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Avukatl›k Meslek Kurallar›m›z

n EErrddeemm GGÜÜMMÜÜfifi((**))  

(*) Avukat, Yaz› ‹flleri Müdürü

“Hukuka, ahlaka, mesle¤in onuruna ve kurallar›na uygun davranaca¤›ma
namusum ve vicdan›m üzerine and içerim!” diye and içerek bafll›yoruz mes-
le¤imize.

Bu and›m›za özenle ba¤l› kalarak, sürdürmeye çal›fl›yoruz mesle¤imizi.

Staj döneminde en çok üzerinde durulan konulardan birisinin  “meslek ku-
rallar›m›z” oldu¤u bilinmektedir.

Her insan do¤al olarak yarad›l›fl›ndan farkl› özelliklere sahiptir. Bu farkl›-
l›k meslek kurallar›m›z› alg›lamakta, yorumlamakta ve uygulamakta farkl›-
l›klara neden olmaktad›r ki, istemedi¤imiz halde birçok olumsuz durumlarla
karfl›laflabilmekteyiz. Bu olumsuz oldu¤una inand›¤›m›z durumlarla karfl›lafl-
t›¤›m›zda baz›lar›m›z›n hemen abart›p, büyütüp olumsuz karfl› tav›r almam›z
olumsuzlu¤u gidermemekte, tam aksine ço¤u kez daha da büyükmektedir,
olumsuzluklar olumsuzluklar› getirmekte, k›s›r bir döngüye dönüflmektedir.
Dolay›s›yla hiç bir insan›n istemedi¤i mutsuz bir toplu yaflam ortam› olufl-
maktad›r. Halbuki her insan›n en büyük iste¤i daha mutlu yaflamak de¤il mi?

‹nan›yorum ki, biraz hoflgörülü ve sab›rl› olsak mutsuz yaflam ortam›n›
mutlu yaflam ortam›na çevirmeye büyük katk›lar›m›z olur. Meslek kurallar›-
m›z›n da en büyük amac› bu de¤il mi? 

Meslektafl atalar›m›z›n yüzlerce y›ll›k deneyimlerinden, birikimlerinden
süzülerek gelen meslek kurallar›m›z; hepimize ayn› uzakl›kta, hepimizin üs-
tünde ve hepimize eflit olan kurallar oldu¤u tart›flmas›zd›r. Bir bak›ma pozi-
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tif hukuk kurallar› gibidirler. Hukukun üstünlü¤ünün kendine özgü örnekle-
ridir diyebiliriz.

Avukatlar›n, barolar›n ba¤›ms›zl›¤›na sayg› gösterilmesini;

Mesle¤in itibar›n› zedeleyecek, her tür tutum ve davran›fltan kaç›n›lmas›-
n›, özel yaflant›s›nda da buna özen göstermesini;

Avukat›n yazarken de, konuflurken de düflüncelerini olgun ve objektif bir
biçimde aç›klamas›n›;

Avukat›n salt ün kazanmaya yönelen her türlü gereksiz davran›fllardan ka-
ç›nmas›n›;

Temiz bir k›yafet giyinmesini;

Zorunlu olmad›kça davan›n uzat›lmamas›n›;

Mahkemelerde, icra dairelerinde ve her türlü mercilerde çal›flan görevli-
lerle olan iliflkilerde meslek onuruna ve a¤›r bafll›l›¤›na uygun tutum ve dav-
ran›fl gösterilmesini, 

Meslektafllar›m›z hakk›nda küçük düflürücü nitelikte kiflisel görüfl ve dü-
flünce aç›klanmamas›n›,

Mesleki çal›flmada avukatlar aras›nda usule iliflkin ifllemlerde, dosya ince-
lemelerinde dayan›flma gere¤i say›labilecek yard›m ve kolayl›¤›n esirgenme-
mesini;

‹fl sahiplerinin s›rlar›na sayg› gösterilmesini;

‹fllerin savsaklanmamas›n›, kötüye kullan›lmamas›n›;

Meslektafllara yönelen sataflmalar›n önlenmesini;

istemez miyiz?

K›sacas› De¤erli Meslektafllar›m, hukukun üstünlü¤ünü egemen k›lmak
için Yunus’ça bir deyiflle; Bir olal›m.  ‹flleri kolay k›lal›m. Sevelim, sevilelim.
Bu dünya kimseye kalmaz... diyorum. 

Sayg›lar›mla.
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II..  ‹‹flfl GGüüvveenncceessii ((‹‹flflee ‹‹aaddee)) KKaavvrraamm›› vvee TTaarriihhsseell GGeelliiflfliimmii

Özellikle 19. yüzy›l'daki ekonomik geliflmeler sonucunda, iflçilerin hizmet
akitlerinin, iflverenler taraf›ndan keyfi olarak veya iflçi maliyetlerini en aza
indirgemek amac›yla feshedilmesinin; toplumda, ifl iliflkilerinde ve iflçi ve ai-
lesinde yapm›fl oldu¤u sosyolojik ve psikolojik olumsuz etkenler giderek ifl
güvencesi kavram›n›n ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. Keyfi olarak iflten
ç›kar›lan iflçiler nedeniyle, toplumun huzurunun bozuldu¤u ve bu sebeple
toplumun de¤iflik kesimlerinin karfl› karfl›ya geldi¤i ve sürekli bir menfaat ça-
t›flmas›n›n yafland›¤› gerçektir. Bu nedenle ve ifl sözleflmesi herhangi bir ge-
rekçe gösterilmeden feshedilen iflçinin ve ailesinin yaflayaca¤› psikolojik ve
ekonomik y›pranmalar›n ve ifl iliflkisinin süreklili¤inin sa¤lanamamas› sonu-
cu üretimdeki ve verimlilikteki azalmalar›n önüne, iflçilere ifl güvencesi hak-
k›n›n tan›nmas› ile geçilebilece¤i düflünülmüfltür, ifl güvencesi hükümlerin-
den yararlanmak amac›yla iflçinin açm›fl oldu¤u davaya da "ifle iade davas›"
denilmektedir.

Yukar›daki aç›klamam›z do¤rultusunda, ifl güvencesi kavram› ile anlat›l-
mak istenen hususun, "iflveren taraf›ndan ifl sözleflmesinin feshi halinde, ya-
p›lan feshin geçerli bir nedene dayanmas› ve bu kurala iflveren taraf›ndan
uyulmamas› halinde, bunun dava konusu yap›lmas› hakk›n›n iflçiye tan›nma-
s›" oldu¤unu söyleyebiliriz.

‹fl Hukuku'nun en önemli konular›ndan biri, iflçi ve iflveren aras›ndaki ifl
iliflkisinin varl›¤›n› korumak ve devam›n› sa¤lamak olmufltur. Süregelen sos-

(*) Avukat, ‹zmir Barosu Üyesi

Yarg›tay’›n Son Kararlar›
Do¤rultusunda ‹fle ‹ade Davalar›

n MMuussttaaffaa fifiEENNEELL((**))  
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yal geliflmeler sonucunda, iflçinin iflini güvence alt›na almak, (19. yüzy›ldan
bu yana ifl güvencesi), baflta Avrupa olmak üzere, birçok ülkede mevcut eko-
nomik kuram›n (liberal iktisat kuram›), ruhuna uygun olarak baflta medeni
yasalarda, daha sonra alana özgü ifl yasalar›nda yer almaya bafllam›flt›r.1

Ülkemizin ifl güvencesi kavram›yla ilk karfl›laflmas› 1949 y›l›nda, Birlefl-
mifl Milletler ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi'ni kabul etmesi ve onaylama-
s› ile olmufltur. Birleflmifl Milletler taraf›ndan da 1948 y›l›nda kabul edilen bu
bildirgenin 23 ncü maddesinde; "herkesin, çal›flma, iflini özgürce seçme, adil
ve elveriflli koflullarda çal›flma ve iflsizli¤e karfl› korunma hakk› vard›r" denil-
mek suretiyle, herkesin ifl güvencesinden yararlanmas› gerekti¤i vurgulan-
m›flt›r.

Ancak pekçok ülkede oldu¤u gibi Türkiye'de de ifl güvencesi kavram›n›n
oluflmas›n› sa¤layan belge Birleflmifl Milletler'in bir kuruluflu olan Uluslara-
ras› Çal›flma Örgütü (‹LO)’nun çal›flmalar› sonucunda ortaya ç›kan "Hizmet
‹liflkisine ‹flveren Taraf›ndan Son Verilmesi Hakk›nda 158 Say›l› Sözlefl-
me"dir. Uluslararas› Çal›flma Örgütü (‹LO)’nün alm›fl oldu¤u kararlar tavsi-
ye niteli¤inde olmas›na ra¤men, pek çok ülkenin ifl güvencesi hükümlerini iç
hukuklar›na uyarlamalar› bu sözleflmenin etkisiyle gerçekleflmifltir.

Türkiye, 1994 y›l›nda ‹LO’nun 158 say›l› sözleflmesini imzalam›fl ancak
15 Mart 2003 tarihine kadar ifl güvencesi ile ilgili olarak iç hukukta herhan-
gi bir düzenleme yapmam›flt›r. 15 Mart 2003 tarihine de¤in ifl güvencesinin
tek uygulama alan›, Sendikalar Yasas›n›n 30 uncu maddesindeki iflyerinin
temsilcisine iliflkindi. 15 Mart 2003 tarihinde yürürlü¤e giren 1475 say›l› ‹fl
Kanunu'nda de¤iflikler yapan 4773 say›l› yasa ile ifl güvencesi hükümleri, 158
Say›l› ILO Sözleflmesine uygun olarak mevzuat›m›za girmifltir. Bu tarihten
k›sa bir süre sonra 22.05.2003 tarihinde T.B.M.M. taraf›ndan 4857 Say›l› ‹fl
Kanunu kabul edilmifl ve 10.06.2003 tarihinde Resmi Gazete'de yay›mlana-
rak yürürlü¤e girmifltir. Bu kanun önceki 1475 Say›l› Kanunun k›dem tazmi-
nat›n› düzenleyen 14. maddesi hariç tüm hükümlerini yürürlükten kald›rm›fl-
t›r.

10.03.2003 Tarihinden itibaren mevzuatta yerini alan ifl güvencesi hüküm-
leri ile ilgili Yarg›tay kararlar› yeni yeni ortaya ç›kmakta oldu¤undan, bu ko-
nuya iliflkin içtihatlar da yavafl yavafl flekillenmektedir. Bu nedenle bu çal›fl-
man›n amac›, mevzuat›m›za yeni girmifl olan bu hükümlerin Yarg›tay taraf›n-
dan nas›l yorumland›¤›n›n, yay›mlanan ve ulafl›labilen tüm içtihatlar incelen-
mek suretiyle aç›klanmaya çal›fl›lmas›d›r. Kuflkusuz ‹fl Yasas›ndaki ifl güven-
cesi hükümlerinin incelenmesi ve yorumlanmas› çok daha genifl bir çal›flma-
y› gerektirmektedir. Bu sebeple çal›flmada, özellikle uygulamac›lar dikkate

1) B. Kar. ‹fl Güvencesi Kavram›, Legal ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, ‹stanbul,
2005, Say› 6, sf. 560.
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al›nm›fl ve mümkün oldu¤unca teorik tart›flmalara girmekten kaç›n›larak,
Yarg›tay’›n ifl güvencesi hükümlerini nas›l yorumlad›¤› incelenmifltir.

‹fl Güvencesi (ifle iade) hükümleri yorumlan›rken, yasan›n amac›n›n, iflve-
ren taraf›ndan keyfi ifle sona vermelerin önlenmesi amac› güttü¤ünü, bu nok-
tada iflverenin keyfi kararlar›n›n yarg› denetimine tabi oldu¤unu, yoksa yasa
hükümlerinin iflverenin iflçi ç›karmas›n› ortadan kald›ran hükümler olmad›¤›
hususlar›n›n dikkate al›nmas› gerekmektedir.

IIII.. 44885577 SSaayy››ll›› ‹‹flfl KKaannuunnuu''nnddaa ‹‹flfl GGüüvveenncceessii

4857 say›l› yasada ifl güvencesi hükümleri, "Feshin Geçerli Sebebe Da-
yand›r›lmas›" bafll›kl› 18 inci maddesinde, "Sözleflmenin Feshinde Usul" bafl-
l›kl› 19 uncu maddesinde, "Feshin Bildirimine ‹tiraz ve Usulü" bafll›kl› 20 nci
maddesinde, "Geçersiz Sebeple Yap›lan Feshin Sonuçlar›" bafll›kl› 21 nci
maddesinde düzenlenmifltir. Bunlar›n yan›nda ayr›ca ifl güvencesi hükümle-
riyle ba¤lant›l› olmas› nedeniyle, "Çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik ve ifl söz-
leflmesinin feshi" bafll›kl› 22. madde, "Toplu iflçi ç›karma " bafll›kl› 29. mad-
de ve iflyeri sendika temsilcileri ile ilgili olmas› nedeniyle de Sendikalar Ya-
sas›n›n 30 ve 31. maddeleri de bu çal›flman›n inceleme alan›n› oluflturmakta-
d›r.

aa)) ‹‹flfl GGüüvveenncceessii HHüükküümmlleerriinnddeenn YYaarraarrllaannaaccaakk iiflflççiilleerr::

‹fl Kanunu'nun 18 inci maddesi gere¤ince ifl güvencesi hükümlerinde ya-
rarlanabilecek iflçileri flu flekilde s›ralayabiliriz;

11)) ‹‹flflççii,, 3300 vveeyyaa ddaahhaa ffaazzllaa iiflflççii ççaall››flfltt››rraann bbiirr iiflflyyeerriinnddee ççaall››flfl››yyoorr oollmmaa--
ll››dd››rr;; ‹flverenin ayn› iflkolunda birden fazla iflyerinin olmas› halinde, iflyerin-
de çal›flan iflçi say›s›, bu iflyerlerinde çal›flan toplam iflçi say›s›na göre belir-
lenir. (‹fl K. Mad. 18/4) Ayr›ca ifl akdinin feshedildi¤i tarihteki iflçi say›s›n›n
dikkate al›nmas› gerekmektedir. ‹se iade davalar›nda ispat külfeti kanun ge-
re¤i iflverende oldu¤undan, aç›lacak bir davada, iflyerinde otuzun alt›nda iflçi
çal›flt›¤› iflveren taraf›ndan ispat olunmas› gerekir.

Yarg›tay 9. H.D. 11.12.2003 tarih ve 2003/19269 E. - 20526 K. say›l› ila-
m›nda, "...30 ve daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyeri kavram›na 4857 say›l› ‹fl Ka-
nunun 18/4. maddesi ile aç›kl›k getirilmifltir. Söz konusu maddede "‹flverenin
ayn› iflkolunda birden fazla iflyerinin bulunmas› halinde  iflyerinde çal›flan ifl-
çi say›s› bu iflyerinde çal›flan toplam iflçi say›s›na göre belirlenmelidir." denil-
mektedir. Somut olayda iflverenin ‹l Milli E¤itim Müdürlü¤ü oldu¤u, iflverenin
Tez-Koop ‹fl Sendikas› ile imzalad›¤› 1.1.2001-31.12.2002 yürürlük süreli ifl-
letme düzeyindeki toplu ifl sözleflmesinden fesih tarihinde iflverenin ayn› iflko-
lunda befl adet iflyerinin daha bulundu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu durumda 30 ifl-
çinin bu alt› iflyerinde çal›flan toplam iflçi say›s› nazara al›narak belirlenmesi
gerekir.... Daval› çal›flt›rd›¤› bu iflçilerin okulun tatil oldu¤u aylar içinde ay-
l›klar›n›n ödenmesinin kendisine fazla yük getirdi¤ini ileri sürerek daha az üc-
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ret ödeyece¤i iflçileri çal›flt›rmak amac›yla mevcut iflçilerin sözleflmelerinin
feshedildi¤ini savunmufltur. Bu savunma 4857 say›l› ifl kanununun ilgili hü-
kümlerinde alan geçerli sebep olarak kabul edilemez. Böyle olunca davac›n›n
ifl sözleflmesinin feshine iliflkin uygulaman›n iptalini ve ifle iadeyi isteyen da-
vas›n›n kabulüne karar vermek gerekir..." denilmektedir. (Ayn› do¤rultuda
bkz. Yarg›tay 9. H.D. 10.11.2003 Tarih, 2003/18919 E. - 18913 K.)

Otuz iflçi say›s›n›n saptanmas›nda, iflyerinde belirli veya belirsiz süreli ya
da tam veya k›smi süreli ifl sözleflmesi ile, mevsimlik veya ça¤r› üzerine ça-
l›flanlar, fesih s›ras›nda hasta, raporlu veya izinli olanlar dikkate al›nacak; bu-
na karfl›l›k, iflçi s›fat› tafl›mayan ç›rak ve stajyerler ile hasta ve izindeki iflçi-
ler yerine ifle al›narak (geçici) çal›flt›r›lanlar hesaba kat›lmayacaklard›r.2

‹flyerinde çal›flan iflçi say›s›n› otuzun alt›na düflürmek amac›yla, iflveren
taraf›ndan muvazaal› olarak iflyerlerindeki ifllerin bir k›sm› alt iflverenlere
devredilmiflse, iflçinin ifl güvencesi hükümlerinden yararlanabilmesi için, ifl-
verenin muvazaas›n› ispat etmesi gerekir.

‹fl Kanunun/ 1-b maddesi, 50’den az iflçi çal›flt›ran (50 dahil) tar›m ve or-
man ifllerinin yap›ld›¤› iflyerlerinde veya iflletmelerde, ifl kanunu hükümleri-
nin uygulanmayaca¤›n› belirtti¤inden, tar›m ve orman iflletmelerinde ya da
iflyerlerinde çal›flan iflçilerin ifl güvencesi hükümlerinden yararlanabilmesi
için, çal›fl›lan iflyerindeki iflçi say›s›n›n 51 ya da yukar›s›nda olmas› gerek-
mektedir.

Bu konuyla ilgili olarak son olarak flunu ifade etmek gerekir ki, ifl güven-
cesi hükümlerinin uygulanmas› için iflyerinde en az otuz iflçinin çal›fl›yor ol-
mas› gerekti¤ine dair hüküm çok elefltirilmifltir. Gerçekten de yap›lan bu dü-
zenlemeyle, ifl güvencesi hükümlerinin uygulanabilece¤i pek çok iflyeri kap-
sam d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Türkiye gibi küçük ve orta büyüklükteki iflletmele-
rin ekonomideki paylar›n›n büyük oldu¤u bir ülkede, otuz iflçi k›stas›n›n ka-
bul edilmesini anlamak ve aç›klamak zordur. Bu s›n›rlaman›n Anayasan›n 10
ncu maddesinde güvence alt›na al›nan, kiflilerin kanun önünde eflitli¤i temel
hakk›n› ihlal etti¤i gerekçesiyle, Anayasaya ayk›r› oldu¤unu iddia eden gö-
rüfller de bulunmaktad›r.3 1475 say›l› ‹fl Kanununda 4773 say›l› Kanun ile ya-
p›lan de¤ifliklik ile, 4857 Say›l› Yasada belirtilen iflyerinde 30 iflçinin çal›fl-
mas› koflulu 10 iflçi olarak düzenlenmiflti ve o dönemde de, bu hükmün Ana-
yasan›n eflitlik ilkesine ayk›r› oldu¤u yolunda görüfller dile getirilmifltir.4

22)) ‹‹flflççiinniinn eenn aazz aalltt›› aayyll››kk kk››ddeemmii oollmmaall››dd››rr;; Alt› ayl›k k›demin hesaplan-

2) Ö. Eyrenci, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu ile getirilen Yeni Düzenlemeler, Legal ‹fl ve Sosyal
Güvenlik Hukuk Dergisi, ‹stanbul, 2004/1 say›, sf. 32 ve orada belirtilen kaynaklar.
3) Ö. Eyrenci, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu ile getirilen Yeni Düzenlemeler, Legal ‹fl ve Sosyal
Güvenlik Hukuk Dergisi, ‹stanbul, 2004/1 say›, sf. 33.
4) E. Özcan, ‹fl Güvencesi Yasas›n›n Getirdi¤i Yenilikler ve Uygulama Sorunlar›, ‹zmir
Barosu Dergisi, ‹zmir, Ekim 2002, Say› 4, sf. 42.
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mas›nda ‹fl Kanununun 66 nc› maddesindeki süreler dikkate al›n›r. Ayn› iflve-
rene ait bir veya de¤iflik iflyerlerinde geçen süreler birlefltirilerek hesap edilir,
iflverenin de¤iflik ifl kollar›ndaki iflyerlerinde çal›flm›fl bile olsa, iflçinin k›de-
mi alt› aydan fazla ifle ifl güvencesinden yararlanabilecektir. K›demin hesap-
lanmas›nda bafllama tarihi, hizmet akdinin kurulma tarihi de¤il, iflçinin ifle fi-
ilen bafllama tarihidir.

Yarg›tay 9. H.D. 08.07.2003 tarih ve 2003/12505 E. - 13186 K. say›l› ila-
m›nda, "...1475 Say›l› ‹fl Kanunu'na eklenen 13/A maddesi uyar›nca iflçinin ifl
güvencesi hükümlerinden yararlanabilmesi için en az alt› ayl›k k›deminin bu-
lunmas› flartt›r. Davac› iflçinin ifl sözleflmesinin feshedildi¤i 24.3.2003 tari-
hinde daval›ya ait iflyerinde k›deminin alt› aydan az oldu¤u anlafl›lmakta
olup, buna yöre ifl akdinin feshinin geçersizli¤i ile ifle iade hükümlerinden ya-
rarlanabilmesi mümkün de¤ildir. Mahkemece bu yön gözetilmeksizin karar
verilmesi hatal› oldu¤undan mahkeme karar›n›n 1475 say›l› ‹fl Kanununun
4773 Say›l› Yasa ile eklenen 13/C son maddesi uyar›nca bozularak ortadan
kald›r›lmas›na ve davan›n reddine karar vermek gerekmifltir..." denilmekte-
dir.

33)) ‹‹flflççii,, bbeelliirrssiizz ssüürreellii hhiizzmmeett aakkddii iillee ççaall››flfl››yyoorr oollmmaall››dd››rr;; ‹fl Kanunu-
nun 18/1 maddesinde yap›lan bu düzenlemeyle belirli süreli hizmet akdiyle
çal›flan iflçiler, ifl güvencesi hükümlerinden yararlanamayacaklard›r.

Buna karfl›n eessaassll›› bbiirr nneeddeenn olmad›kça sürekli olarak yenilenen hizmet
akitleri, bafltan itibaren belirsiz süreli hizmet akdi olarak kabul edildi¤inden
(‹fl K. mad. 11/2), ifl güvencesi hükümlerinden yararlan›rken, esasl› bir neden
dolay›s›yla yap›lan zincirleme ifl sözleflmeleri, belirli süreli olma özelli¤ini
koruyacak (‹fl K. Mad. 11/3) ve bu sebeple ifl güvencesi hükümlerinin d›fl›n-
da kalacakt›r.

Belirli süreli hizmet sözleflmesi yap›lmas›ndaki esasl› nedenlerin neler ol-
du¤u konusunda yasada bir hüküm olmamakla birlikte Yarg›tay'›n ve doktri-
nin görüflüne göre; sosyal ve ekonomik aç›dan objektif ve hakl› nedenlerin
varl›¤›na bak›lmas› gerekir. Özellikle 625 Say›l› Özel Ö¤retim Kurumlar› Ya-
sas›'na göre çal›flan özel okullardaki ö¤retmenlerin belirli süreli hizmet akit-
lerinin pefl pefle yenilenmesi halinde belirsiz süreliye dönüflmedi¤i Yarg›-
tay'›n yerleflik görüflüdür. Ankara 10. ‹fl Mahkemesi'nin 04.11.2003 tarih, E.
2003/1699, K. 2003/1369 say›l› karar›nda; Milli E¤itim Vakf›'na ba¤l› özel il-
kö¤retim okulunda her y›l yenilenen sözleflme ile müdür yard›mc›s› ve beden
e¤itimi ö¤retmeni olarak görev yapan davac›n›n 4857 say›l› yasaya göre de-
¤il, 625 say›l› yasa hükümleri gere¤ince çal›flt›¤›n›, bu nedenle 4857 say›l›
yasa maddelerinin uygulanmas›n›n söz konusu olamayaca¤›n› belirterek da-
van›n reddi yönünde vermifl oldu¤u karar›, Yarg›tay 9. H.D. 22.01.2004 tarih
ve 2003/23775E, 2004/948 K. say›l› karar›yla onam›flt›r.5

5) A. Bilgili, ‹fl Güvencesi Hukuku ‹fle ‹ade Davalar›, Karahan Kitabevi, Adana, 2004, sf. 15.
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Öte yandan Yarg›tay, her y›l yenilenen belirli süreli ifl sözleflmesi ile çal›fl-
makta olan hemflirenin iflveren aleyhine açm›fl oldu¤u davada, her y›l yeni-
lenmek kayd›yla iflverenin iflçi hemflire ile yapt›¤› sözleflmelerde geçerli se-
beplerin var olmas› nedeniyle, sözleflmenin belirsiz süreli sözleflmeye dönüfl-
medi¤i kanaatine varm›flt›r. 9. H.D. 09.05.2002 tarih ve 2001/10847 E.,
2002/7404 K. say›l› karar›n›n gerekçesinde bu durumu flu flekilde aç›klamak-
tad›r; "...Daval›, davac›ya ait iflyerinde birbirini izleyen belirli süreli sözlefl-
melerle hemflire olarak çal›flmaktad›r. Burada öncelikle aradaki iliflkinin be-
lirli süreli sözleflme olup olmad›¤› sorunu çözümlenmelidir. Hemflirelik iflinin
nitelikli olup  olmad›¤› sorununun çözümü bak›m›ndan önem tafl›maktad›r.
Çünkü belirli süreli sözleflmenin varl›¤›n›n kabul edilebilmesi için 1475 say›-
l› ‹fl Kanunu'nun hem lafz›, hem de ruhu üzerinde durulmal›d›r. Bu bak›mdan
geçerli sebeplerin olmamas› halinde aradaki hizmet sözleflmesinin süresi be-
lirsiz oldu¤u kabul edilmelidir. Belirsiz süreli sözleflme daha çok iflçi yarar›-
nad›r. Dairemizin uygulamas›nda ve ö¤retide bu görüfle itibar edilmektedir.
Ülkemizin koflullar› ve anayasal sa¤l›k hakk› dikkale al›nd›¤›nda hemflirelik
görevinin yerine getirilmesi büyük önem tafl›r. Hastanelerimizde büyük bir
hemflire aç›¤›n›n oldu¤u ve bu aç›¤›n bir türlü kapat›lamad›¤› bilinen bir ger-
çektir. Bu itibarla hemflire ile hastane aras›nda düzenlenen sözleflmeler bir-
birini takip etse de bunlar›n her birinin belirli süreli olduklar›n›n kabulü zo-
runlulu¤u vard›r...". Yarg›tay'›n bu karar› "iflin nitelikli olmas›, bununla ilgili
yap›lan belirli süreli ifl sözleflmelerinin yenilenmesi için objektif  neden  olufl-
turmayaca¤›" gerekçesiyle elefltirilmektedir.6

44)) ‹‹flflççii,,  44885577 SSaayy››ll›› ‹‹flfl YYaassaass›› vveeyyaa 55995533 ssaayy››ll›› BBaass››nn ‹‹flfl KKaannuunnuu hhüükküümm--
lleerriinnee ggöörree ççaall››flfl››yyoorr oollmmaall››dd››rr;; 4857 say›l› ‹fl Kanununun 116 nc› maddesi,
13.06.1952 tarihli ve 5953 Say›l› Bas›n Mesle¤inde Çal›flanlarla Çal›flt›ranlar
Aras›ndaki Münasebetlerin Tanzimi  hakk›ndaki Kanunun 6 nc› maddesine "
‹fl Kanununun 18, 19, 20, 21 ve 29 maddesi hükümleri k›yas yoluyla uygula-
n›r" fleklinde bir hüküm koyarak Bas›n ‹fl yasas›na göre çal›flan iflçilerinde ifl
güvencesinden yararlanaca¤›n› düzenlemifltir.

‹fl Kanununun 4 ncü maddesinde belirtilen ve ifl yasas›n›n kapsam› d›fl›n-
da b›rak›lan ifllerde çal›flan iflçiler, ifl güvencesinde yararlanamayacaklard›r.
Bunlar, deniz ve hava tafl›ma ifllerinde, 50'den az iflçi çal›flt›r›lan (50 dahil) ta-
r›m ve orman ifllerinin yap›ld›¤› iflyerlerinde veya iflletmelerinde, aile ekono-
misi s›n›rlar› içinde kalan tar›mla ilgili her çeflit yap› ifllerinde, bir ailenin
üyeleri ve 3 üncü dereceye kadar (3 üncü derece dahil) h›s›mlar› aras›nda d›-
flar›dan baflka biri kat›lmayarak evlerde ve el sanatlar›n›n yap›ld›¤› ifllerde, ev
hizmetlerinde, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i hükümleri sakl› kalmak üzere ç›raklar,
sporcular ve rehabilite edilenler ile 507 say›l› Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu-

6) M. Güler, Belirli Süreli ‹fl Sözleflmesinde Objektif Neden Kavram› ve Çal›flma
Koflullar›n›n Esasl› Tarzda De¤ifltirilmesi -Karar ‹nceleme-, Legal ‹fl ve Sosyal Güvenlik
Hukuku Dergisi, ‹stanbul, Say› 2004/2, Sf. 544.
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nun 2 inci maddesinin tarifine uygun üç kiflinin çal›flt›¤› iflyerlerinde çal›flan-
lard›r.

Buna karfl›n, k›y›larda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve ka-
radan gemilere yükleme ve boflaltma ifllerinde, havac›l›¤›n bütün yer tesisle-
rinde yürütülen ifllerde, tar›m sanatlar› ile tar›m aletleri, makine ve parçalar›-
n›n yap›ld›¤› atölye ve fabrikalarda görülen ifllerde, tar›m iflletmelerinde ya-
p›lan yap› ifllerinde, halk›n faydalanmas›na aç›k veya iflyerinin eklentisi du-
rumunda olan park ve bahçe ifllerinde ve Deniz ‹fl Kanunu kapsam›na girme-
yen ve tar›m ifllerinden say›lmayan, denizlerde çal›flan su ürünleri üreticileri
ile ilgili ifllerde çal›flanlar hakk›nda ‹fl Kanunu hükümleri uyguland›¤›ndan,
bu alanlarda çal›flan iflçiler de ifl güvencesi hükümlerinden yararlanacaklard›r.

55)) ‹‹flflççii,, iiflfllleettmmeenniinn bbüüttüünnüünnüü sseevvkk eeddeenn iiflflvveerreenn vveekkiillii vveeyyaa yyaarrdd››mmcc››ss››
oollmmaammaall››dd››rr;; ‹fl Kanunun mad. 2/4'e göre iflveren vekili, iflveren ad›na hare-
ket eden ve iflin, iflyerinin ve iflletmenin yönetiminde görev alan kiflidir. Bu-
na göre iflletmenin tümünü sevk eden genel müdürler ve yard›mc›lar› ifl gü-
vencesinden yararlanamayacakt›r,

Ankara 2. ‹fl Mahkemesi'nin "16.09.2003 T., E.2003/1583, K. 2003/1471
say›l›; "K›z›lay Genel Müdürü olan davac› iflçinin ‹fl Yasas›’n›n 18/son mad-
desindeki hükme göre ifl güvencesinden yararlanamayaca¤›, bu nedenle ifle
iade davas›n›n reddine" fleklindeki karar› Yarg›tay 9. H.D.'nin 03.11.2003 ta-
rih ve 2003/18017 E., 2003/18601 K. say›l› karar›yla onanm›flt›r.

66)) ‹‹flflççii,, iiflflyyeerriinniinn bbüüttüünnüünnüü sseevvkk vvee iiddaarree eeddeenn vvee iiflflççiiyyii iiflflee aallmmaa vvee iiflfl--
tteenn çç››kkaarrmmaa yyeettkkiissii bbuulluunnaann iiflflvveerreenn vveekkiillii oollmmaammaall››dd››rr;; burada bahsedilen
iflveren vekilinin kim ya da kimler oldu¤unun tespitini, madde metninden yap-
mak son derece zordur. Daha çok personel müdürleri veya insan kaynaklar›
müdürlerinin bu hüküm kapsam›nda olduklar› fleklindeki yorumlar da yeterli
de¤ildir. Zira bunlar›n yetki ve sorumluluklar› her iflyeri için ayn› de¤ildir.

Bu nedenle, bir personel müdürünün durumu, o iflletmedeki yetkilerinin
incelenerek tespit edilmesi sonucunda ortaya ç›kacakt›r.7 Örne¤in üç fabrika-
s› olan bir iflletmede fabrika yönetimindeki bir fabrika müdürüne, iflyerinin
bütününü yönetme yetkisi ile birlikte iflçi al›p iflten ç›karma yetkisi veriliyor-
sa o takdirde bu iflveren vekili ifl güvencesi hükümlerinden yararlanamaya-
cakt›r.8 Ancak iflyerinin bütününü yönetmekle birlikte, iflçi alma ve ç›karma
yetkisi bulunmayan bir banka flube müdürü veya iflçi alma ve ç›karma yetki-
si bulunan, ancak iflyerinin bütününü yönetmeyen insan kaynaklar›/personel
müdürü  ifl güvencesi hükümlerinden yararlanacakt›r.9

‹fl Kanunu'nun madde 18/son f›kras› gere¤i, iflletmenin bütününü sevk ve

7) A. Bilgili, ‹fl Güvencesi Hukuku ‹fle ‹ade Davalar›, Karahan Kitabevi, Adana, 2004,
sf.27
8) C.‹. Günay, ‹fl Hukuku Yeni ‹fl Yasalar›, Yetki Yay›nlar›, Ankara, 2004, 3. Bask›, sf.459
ve 133 no’lu dipnot
9) A. Bilgili, ‹fl Güvencesi Hukuku ‹fle ‹ade Davalar›, Karahan Kitabevi, Adana, 2004, sf. 27.
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‹dare eden iflveren vekili ve yard›mc›lar› ile iflyerinin bütününü sevk ve ida-
re eden ve iflçiyi ifle alma ve iflten ç›karma yetkisi bulunan iflveren vekilleri
hakk›nda, 18, 19, 21 nci maddeleri ile 25 nci maddenin son f›kras› hükümle-
ri uygulanmaz. Bu sebeple ifl güvencesinden yararlanamayacak iflveren vekil-
lerinin, 20 nci madde de belirtilen fesih bildirimine itiraz haklar›n›n var oldu-
¤u kabul edilmelidir. Her ne kadar, bu maddeler aras›nda say›lmas› gereken
20 nc› maddenin gözden kaç›r›lm›fl oldu¤u iddia edilebilirse de, kanaatimiz-
ce yasa koyucunun burada bir gözden kaç›rmas› söz konusu de¤ildir. Yasa
koyucu, 20 nci maddeyi bilinçli olarak kapsam d›fl›nda b›rakm›flt›r. Zira bu-
rada amaçlanan›n, ifl güvencesi hükümlerinden yararlanamayacak olan iflve-
ren vekillerinin belirlenmesinin yarg›ya b›rak›lmas› ve bu flekilde iflverenle-
rin, bu nitelikteki iflçiler hakk›ndaki tasarruflar›n›n yarg› denetimine aç›lma-
s› oldu¤u kabul edilmelidir. Nitekim, Yarg›tay 9. H.D. 28.10.2004 tarih ve
2004/ 7587 E. - 24487 K. say›l› ilam›nda, iflyerinde, "iflletme müdürü" s›fa-
t›yla çal›flmakta olan iflçinin açm›fl oldu¤u ifle iade davas›nda, "...yasan›n
18/son maddesinde belirtilen nitelikte iflveren vekili olmad›¤› mesai arkadafl-
lar› ve yönetim kurulu üyelerinin huzurunu bozmaktan gerçeklefltirilen feshin
hakl› ve yaz›l›  olmad›¤›  savunmas›n›n  al›nmadan  feshin  geçerli  nedene
dayanmad›¤› anlafl›lmaktad›r..." gerekçesiyle, bu konuda Yerel Mahkeme ta-
raf›ndan verilen karar›n hakl› oldu¤unu beyan etmifltir,

bb.. FFeesshhiinn GGeeççeerrllii SSeebbeebbee DDaayyaanndd››rr››llmmaass››::

Feshin geçerli sebebe dayand›r›lmas› bafll›kl› 18 inci madde ile belirsiz
sureli ifl sözleflmelerinin iflveren taraf›ndan feshedilmesi hali için, geçerli bir
sebep bildirme zorunlulu¤u getirilmifltir. ‹flçinin ifl sözleflmesini fesheden ifl-
veren, iflçinin yeterlili¤inden veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyeri-
nin veya iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmak zorun-
dad›r. ‹fl Kanununun 18/3 f›kras› özelikle afla¤›da belirtilen hususlar›n fesih
için geçerli sebep oluflturmayaca¤›n› belirtmifltir. Bunlar;

1) Sendika üyeli¤i veya çal›flma saatleri d›fl›nda veya iflverenin r›zas› ile
çal›flma saatleri içinde sendikal faaliyetlere kat›lmak,

2) ‹flyeri sendika temsilcili¤i yapmak,

3) Mevzuattan veya sözleflmeden do¤an haklar›n› takip için iflveren aley-
hine idari veya adli makamlara baflvurmak veya bu hususta bafllat›lm›fl sü-
rece kat›lmak,

4) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yükümlülükleri, hamilelik, do¤um,
din, siyasi görüfl vb. nedenler,

5) 74 üncü maddede öngörülen ve kad›n iflçilerin çal›flt›r›lmas›n›n  yasak
oldu¤u sürelerde ifle gelmemek,

6) Hastal›k veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numaral›  bendinin
(b) alt bendinde öngörülen bekleme süresinde ifle geçici devams›zl›k,

‹flçinin yeterlili¤inden ve davran›fllar›ndan kaynaklanan geçerli sebepler
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25 inci maddenin d›fl›nda kalan ve iflyerlerinde iflin görülmesini önemli ölçü-
de olumsuz etkileyen sebeplerdir. Yasa gerekçesinde de belirtildi¤i üzere,
bunlara örnek vermek gerekirse;

ll)) ‹‹flflççiinniinn YYeetteerrssiizzllii¤¤iinnddeenn KKaayynnaakkllaannaann SSeebbeepplleerr::

* Ortalama olarak benzer ifli görenlerden daha az verimli çal›flma

‹flçinin ifl yaparken ortalama olarak benzer ifli yapanlardan daha az verim-
li çal›fl›p çal›flmad›¤› yolunda karar verilirken, sadece tan›k anlat›mlar›na iti-
bar edilmemeli, yapt›r›lan iflin ve iflyerinin standartlara uygun olup olmad›¤›,
gerçekten iflçinin benzer ifli yapan iflçilere göre daha düflük performans sergi-
leyip sergilemedi¤i ve bunun ar›zi veya kal›c› bir sebeple mi yap›ld›¤› ve bu-
nun iflyerinde bir üretim düflüklü¤üne yol aç›p açmad›¤› saptanmal› gerekir-
se, bu konuda uzman bilirkiflilerden yard›m al›nmad›r. (Bkz. Yarg›tay 9. H.D.
24.06.2004 Tarih ve 2004/3740 E. - 15625 K. say›l› karar›)

* Gösterdi¤i niteliklerden beklenenden daha düflük performansa sahip ol-
ma  

Yarg›tay 9. H.D. 2003/19529 E. - 20591 K. say›l› ilam›nda, Ankara 5. ‹fl
Mahkemesi'nin, “... 1475 Say›l› Kanunun 4773 Say›l› kanunla de¤iflik 13 /B
maddesindeki hakk›ndaki iddialara karfl› savunmas› al›nmadan bir iflçinin
belirsiz süreli hizmet akdinin, o iflçinin davran›fl› veya verimi ile ilgili neden-
lerle feshedilemeyece¤i ancak iflverenin 17/11 numaral› bendinde gösterilen
sebeplerle fesih hakk›n›n sakl› oldu¤u bildirilmifltir... ‹flveren, ifl akdinin ge-
çerli sebebe dayanarak feshetti¤ini ispatla mükelleftir. Rand›mans›z çal›flt›-
¤›ndan bahisle ifl akdini fesheden iflveren, iflçinin performans›na iliflkin öl-
çümleme sistemini yeterli aç›kl›kta Mahkemeye ibraz etmeli ve bu durumu
belgelemelidir. Daval› iflverence bu husus ispat edilmemifltir...” gerekçesiyle
vermifl oldu¤u karar, Özel Daire taraf›ndan onanm›flt›r.

* ‹fle yo¤unlaflmas›n›n giderek azalmas›

* ‹fle yatk›n olmama, ö¤renme ve kendini yetifltirme yetersizli¤i

* S›k s›k hastalanma

* Çal›flamaz duruma getirmemekle birlikte iflini gerekti¤i flekilde yapma-
s›n› devaml› olarak etkileyen hastal›k

* Uyum yetersizli¤i

* ‹flçinin emeklilik yafl›na gelmifl olmas› halleridir.

Yarg›tay 9. H.D. 11.12.2003 tarih ve 2003/20222 E. - 20604 K. say›l› ila-
m›nda iflçinin emeklili¤inin gelmesinin tek bafl›na geçerli fesih sebebi olufl-
turmayaca¤ma karar vermifltir. An›lan kararda, "...16.7.2001 tarihinde dava-
l› iflyerinde ça›flmaya bafllayan davac›n›n hizmet akdinin 6.8.2003 tarihinde
15.5.2001 günlü al›nan Yönetim Kurulu Karar› gere¤i yap›lan organizasyon
de¤iflikli¤i sebebiyle ve geçerli nedenle iflten ç›kar›ld›¤› kabul edilerek ifle ia-
de iste¤i reddedilmifl ise de dosya içerisinde iflyerinde mevcut 37 merkez flu-
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be müdürlüklerinin kapat›larak 24 Bölge müdürlü¤ünün ihdas edildi¤i, bu
uygulama sonucu kald›r›lan 37 merkez flube müdürlü¤ünden 26 s›n›n flube
müdürlüklerine, 8 inin yeni ihdas edilen bölge müdürlüklerine atand›¤›; iki-
sinin emekli oldu¤u, yaln›z davac›n›n hizmet akdinin feshedildi¤i görülmüfl-
tür. Mahkemece akdi feshedilen davac›n›n emeklili¤inin gelmifl olmas›n› hak-
l› gerekçe olarak göstermifl ise de lav edilen merkez müdürlüklerinden di¤er
görevlere atanan 34 çal›flan›n durumlar› incelenmemifltir. Bir mukayeseye ta-
bi tutulmadan davac›n›n ifle al›nmadan önceki yönetim kurulu karar›na da-
yanarak eksik inceleme ile ifle iade talebinin reddedilmesi hatal›d›r. Emekli-
li¤in gelmesi tek bafl›na geçerli fesih nedeni de¤ildir. Somut olayda davac›
daval›ya ait iflyerinde ifle bafllamadan önce ba¤l› bulundu¤u sosyal güvenlik
kuruluflundan emekli olmufl bir kiflidir. Aktin feshi baflvurulacak son çaredir.
Davac›n›n, iflverenin di¤er iflyerlerinde çal›flt›r›lmas› mümkün ise fesih yolu-
na baflvurulmas› do¤ru de¤ildir..." denilmektedir.

Ancak hizmet akdi iflveren taraf›ndan ihbar tazminat› ödenmeden feshedi-
len iflçinin, emeklilik ayl›¤› almak için ba¤l› bulundu¤u sosyal güvenlik ku-
rulufluna baflvurmas› durumunda, ifl sözleflmesinin önel sonuna kadar devam
edecek olmas› nedeniyle, sözleflmenin iflçi taraf›ndan feshedildi¤i kabul edil-
di¤inden, bu durumdaki iflçi feshin geçersizli¤ini ve ifle iadesini talep edeme-
yecektir. 9 H.D, 21.06.2004 tarih ve 2004/15842 E. ve 2004/15334 K, say›l›
karar›nda konuyu flu flekilde aç›klamaktad›r; "...Dairemizin kararl›l›k kaza-
nan uygulamas›na göre," ihbar tazminat› ödenmeden iflverence gerçeklefltiri-
len fesihlerde, iflçi emeklilik ayl›¤› ba¤lanmas› için ba¤l› bulundu¤u kuruma
baflvurmas› halinde ifl sözleflmesinin iflçi taraf›ndan feshedildi¤i sonucuna
var›lmaktad›r. Zira bu durumunda ihbar tazminat› ödenmedi¤i sürece ifl söz-
leflmesinin önel sonuna kadar devam etti¤i kabul edilmektedir. Bu uygulama
gere¤i önel süresi içinde gerçekleflecek art›fl ve haklardan iflçi yararland›r›l-
maktad›r. Somut olayda daval› iflveren ifl sözleflmesini feshetmifl, ancak iflçi
ihbar tazminat› ödenmeden yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› için ba¤l› bulundu¤u
sosyal güvenlik kurumuna baflvurmufltur. Olayda art›k iflverenin feshi de¤il,
davac› iflçinin feshi söz konusudur. Böyle olunca davac› iflçi feshin geçersiz-
li¤i ve ifle iade isteyemez. Davan›n reddi gerekir. Yaz›l› flekilde kabulü hatal›-
d›r...”

22)) ‹‹flflççiinniinn DDaavvrraann››flfl››nnddaann DDoo¤¤aann SSeebbeepplleerr::

25 inci maddede belirtilen derhal fesih için öngörülen sebepler niteli¤in-
de olmamakla birlikte iflçinin ifl sözleflmesine ayk›r› davran›fllar› bulunabilir.
Bunlara örnek olarak,

* ‹flverene zarar vermek ya da zarar›n tekrar› tedirginli¤ini yaratmak,

* ‹flyerinde rahats›zl›k yaratacak flekilde çal›flma arkadafllar›ndan borç pa-
ra istemek,

* Arkadafllar›m iflverene karfl› k›flk›rtmak,
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* ‹flini uyar›lara ra¤men eksik, kötü veya yetersiz olarak yerine getirmek,

Yarg›tay 9 H.D. 08.12.2003 tarih ve 2003/19608 E. - 20354 K. say›l› ila-
m›nda, “... davac›n›n güvenlik görevlisi oldu¤u taraflar aras›nda uyuflmazl›k
konusu de¤ildir. Daval› delilleri aras›nda sunulan talimata göre, davac›n›n
saat 22.09'den itibaren çeflitli yerlerdeki saatleri kurduktan sonra bir dahaki
saat kurmaya kadar kap›daki bekçi kulübesinde bulunmas› zorunludur. Dos-
yada mevcut tutanaklar ile yarg›lama s›ras›nda dinlenen tan›k anlat›mlar›na
göre, davac›n›n 6.7.2003 günü saat 23.00'te her ne kadar günlük saat kurma-
lar›n› gerçeklefltirdiyse de, bulunmas› gereken görev yerini terk edip perso-
nel odas›nda televizyon seyretti¤i de sabittir. Buna göre iflveren taraf›ndan
verilen görevi yapmayan, iflyerini korumas›z b›rakan davac› iflçinin hizmet
akdinin feshedilmesinde yasaya ayk›r›l›k yoktur...." demek suretiyle, iflçinin
uyar›lara ra¤men iflini eksik, yetersiz veya kötü yapmas›n›n iflveren aç›s›ndan
geçerli bir fesih nedeni oluflturaca¤›na karar vermifltir.

* ‹flyerinde ifl ak›fl›n› ve ifl ortam›n› olumsuz etkileyecek bir biçimde di¤er
kiflilerle iliflkilere girmek,

* ‹fl ak›fl›n› durduracak flekilde uzun telefon görüflmeleri yapmak,

* S›k s›k ifle geç gelmek ve iflini aksatarak iflyerinde dolaflmak,

* Amirleri ve ifl arkadafllar› ile ciddi geçimsizlik göstermek, s›kça ve ge-
reksiz yere tart›flmaya giriflmek gibi hallerdir.

Yabanc› ülke uygulamalar› ve doktrindeki görüflleri de dikkate alarak afla-
¤›da belirtilen davran›fllar› da bunlara ilave edebiliriz;10

* ‹fl arkadafllar›n› psikolojik, duygusal ve davran›flsal bir flekilde rahats›z
etmek,

* ‹stirahat raporunu zaman›nda iflverene ulaflt›rmamak,

Yarg›tay 9. H.D. 03.03.2004 tarih ve 2004/1389 . - 4190 K. say›l› ilam›n-
da, "...Taraflar›n yukar›da anlat›lan konum ve standartlar› ile olay›n anlat›-
lan seyrine göre; davac›n›n asli görevlerinden olan e¤itim seminerleri ver-
mek görevim önce yapmayaca¤›n› bildirmesi, iflverenin ihtar niteli¤indeki ya-
z›s›nda sonra bu semineri vermeye itiraz etmemesine ra¤men seminer için
duyuru yap›lan tarihten iki gün önce ald›¤› raporu, ald›¤› ve seminerden ön-
ceki tarihte iflverene ve ilgililere bildirerek tedbir al›nmas›n› sa¤lamas› gere-
kirken, seminerin yap›lmas› gereken gün geçtikten sonra iflvereni bilgilendir-
mesi ve bu konularla ilgili savunmas› istendi¤inde, savunma yerine raporu-
nu yeniden ibraz etmek ile yetinmesi; profesyonellik, ça¤dafl çal›flma ilkeleri
ve prensipleri ile ba¤daflmaz. Bu durum 4857 say›l› ‹fl Yasas›n›n l8/1. mad-
desine sözü edilen ve iflçinin davran›fl›ndan kaynaklanan geçerli bir sebep-
tir..." gerekçesiyle Yerel Mahkemenin davan›n kabulüne dair vermifl oldu¤u
karar›n›n ortadan kald›r›lmas›na ve davan›n reddine karar vermifltir.

* Hastal›k sürecini uzatacak davran›flta bulunmak,
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* ‹fl arkadafllar› ve amirleri hakk›nda uygunsuz davran›flta bulunmak veya
sözler sarfetmek,

9. Hukuk Dairesi 18.10.2004 tarih ve 2004/6529 E. ve 2004/23507 K. sa-
y›l› ilam›nda, görevi gere¤i evine b›rakmakla yükümlü oldu¤u bir kad›n iflçi
ile evlilik ve cinsellik üzerine konuflmalar yapman›n, iflveren aç›s›ndan ge-
çerli bir fesih nedeni oldu¤una hükmetmifltir. An›l› karar›n gerekçesinde,
"...dava iflçi ifl güvencesi kapsam›nda kalmakta olup, dava da süresinde aç›l-
m›flt›r. Davac› hakk›nda, vardiya ç›k›fl› görevi gere¤i evine b›rakmas› gereken
kad›n iflçiye "araç içinde yaln›zlarken evlilik ve cinsellik konusunda sözler
söylemesi" nedeni ile soruflturma aç›l›p, savunmas›n›n al›nd›¤› ve Disiplin
Kurulu karar› ile ifl sözleflmesinin feshedildi¤i anlafl›lmaktad›r. Davac› ve ka-
d›n iflçi hem yaz›l› hem de Disiplin Kurulu huzurunda sözlü beyanlarda bu-
lunmufllard›r. Mahkemenin de kabulünde oldu¤u gibi söylenen sözlerin adap
ve muafleret kurallar› ile ba¤daflt›r›lmas› mümkün de¤ildir. Somut olayda
araç içinde tan›k bulunmamas› sonuca etkili de¤ildir. Kald› ki davac› da araç
içinde kendisinden yaflça hayli küçük olan kad›n iflçi ile ailesi hakk›nda ko-
nufltu¤unu kabul etmektedir. Davac› görevi kapsam›nda ifl ç›k›fl› servisle evi-
ne b›rakt›¤› bir kad›n iflçiye sözle sataflm›flt›r. Bu somut olgulara göre dava-
c›n›n ifl sözleflmesinin feshi geçerli nedene dayanmaktad›r. Davan›n reddi ye-
rine, yaz›l› gerekçe ile kabulü hatal› bulunmufltur..." denilmifltir.

* Özel amaçla e-mail göndermek ve internet kullanmak,

* ‹flyerine ait araç ve gereçleri özel amaçla kullanmak (fotokopi, faks vs.),

* Kiflisel bilgi ve kay›tlar› zaman›nda iflverene ulaflt›rmamak,

* ‹flyerinde sigara içme yasa¤›na uymamak,

* ‹zinsiz olarak amirlerinin veya ifl arkadafllar›n›n özet belgelerini incele-
mek veya bilgisayar›n› kullanmak,

* Çal›flan ile ilgili olarak, iflyerinin ifl iliflkisi içinde oldu¤u kifli ve kurum-
lardan s›k s›k flikayetlerin gelmesi,

* Cinsel taciz anlam›na gelen davran›fllarda bulunmak,

* ‹fl güvenli¤ini tehlikeye düflürmese bile ifl güvenli¤i ve iflçi sa¤l›¤› ku-
rallar›na uymamak,

* ‹flyerinde veya iflyeri organizasyonu içinde say›lan yerlerde, di¤er iflçi-
lerle kavga etmek, (...Dosya içeri¤ine, toplanan delillere göre davac›n›n me-
sai saati bitimi evine b›rak›lma s›ras›nda iflyeri servis arac›nda baflka bir ifl-
çi ile tart›flmaya girdi¤i, karfl›l›kl› hakaret ve darp eylemlerinin gerçekleflti¤i
sabit olup, esasen bu olgu uyuflmazl›k d›fl›d›r. 4857 say›l› ‹fl Kanununun 2.
maddesinin 2. ve 3. bendlerine göre, "‹flverenin iflyerinde üretti¤i mal veya
hizmet ile nitelik yönünden ba¤l›l›¤› bulunan ve ayn› yönetim alt›nda örgüt-
lenen yerler (iflyerine ba¤l› yerler) ile dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uy-
ku, y›kanma, muayene ve bak›m, beden ve mesleki e¤itim ve avlu gibi di¤er
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eklentiler ve araçlar da iflyerinden say›l›r, iflyeri, iflyerine ba¤l› yerler, eklen-
tiler ve araçlar ile oluflturulan ifl organizasyonu kapsam›nda bir bütündür.."
Görüldü¤ü gibi, servis arac› iflyeri organizasyonu içinde say›lmaktad›r. Ser-
vis arac› içinde gerçeklefltirilen bu karfl›l›kl› eylemler, iflyerinde olumsuzluk-
lara yol açabilecek nitelikte olup, ifl iliflkisini etkilemektedir. Olaydan sonra
darp nedeni ile rapor al›narak ifle gelmeme, karfl›l›kl› flikayetler bunun somut
göstergeleridir, ‹fl sözleflmesinin feshi için geçerli nedenler bulunmaktad›r.
Davan›n reddi yerine yaz›l› flekilde kabulü hatal› bulunmufltur. ..Yarg›tay
9.H.D. 22.11.2004 2004/19146 E. - 25836 K.)

9. Hukuk Dairesi, 22.11.2004 tarih ve 2004/20807 E. ve 2004/23839 K.
say›l› ilam›nda, iflçinin eli ürünü olmayan, iflçi taraf›ndan da düzenlenmeyen
sa¤l›k raporlar›n›n iflverene ibraz edilmesinin, iflveren aç›s›ndan geçerli fesih
nedeni oluflturaca¤›n› belirtmifltir. "...toplanan delillere göre, her ne kadar üç
istirahat raporunun ikisi verdi¤i belirtilen doktorlar›n imzas›n› tafl›yor ve da-
vac› eli ürünü olmad›¤› anlafl›l›yor ise de davac›n›n kulland›¤› ve iflverene ib-
raz etti¤i bu istirahat raporlar› verildi¤i belirtilen SSK hastaneleri kay›tla-
r›nda bulunmamaktad›r. Ayr›ca ibraz edilen bir raporun sahte oldu¤u da an-
lafl›lmaktad›r. Kay›tlara geçmeyen ve birisinin sahteli¤i sabit olan bu rapor-
lar›, davac›n›n iflverene ibraz ederek kullanmasi iflveren aç›s›ndan geçerli fe-
sih nedenidir. Rapordaki imzalar›n davac› eli ürünü olmamas› ve davac› ta-
raf›ndan düzenlenmemesi, ifl sözleflmesinin feshinin geçersiz hale getirmez.
Davan›n reddi yerine yaz›l› flekilde kabulü hatal›d›r..."

‹flçinin yetersizli¤inden veya davran›fllar›ndan kaynaklanan sebepler aann--
ccaakk iiflflyyeerriinnddee oolluummssuuzzlluukkllaarraa yyooll aaççmmaass›› hhaalliinnddee geçerli sebepler olarak
feshe neden olabilirler, iflçinin sosyal aç›dan olumsuz bir davran›fl›, toplum-
sal veya etik aç›dan onaylanmayacak bir tutumu iflyerindeki üretim ve ifl ilifl-
kisi sürecine herhangi bir olumsuz etki yapm›yorsa, geçerli sebep say›lamaz.
Yarg›tay 9. H.D. 02.02.2005 tarih ve 2004/32049 E., 2005/2901 K. say›l› ila-
m›nda, “...yap›lan yarg›lamada dinlenen daval› tan›¤› H.E.’nin davac›n›n
"çay molas› verildi¤i bir s›rada ulu orta ba¤›rarak, herkesin duyaca¤› bir bi-
çimde, böyle ifli sinkaf ederim... diye sözler sarfetmeye bafllad›, kendisini
uyarmama ra¤men a¤za al›nmayacak flekilde küfürlü konuflmas›na devam et-
ti..." fleklindeki heyacan›n, davac› tan›¤› O.A.'n›n "...Olay akflam› çay kuyru-
¤unda idim. Güvenlik amiri davac›n›n yan›na gelerek "sen ne biçim konusu-
yorsun, iflverene bu flekilde hitap edilir mi..." fleklinde sözler söyledi, davac›
ile aram›zda 1.5 metre mesafe vard›, ben kendisinin hakaret veya küfür etti-
¤ini duymad›m... "fleklindeki beyan› ile biri di¤erini tamamlar ve destekler
mahiyette olmas› karfl›s›nda iflveren ve iflçisine sataflma eylemi olmasa da bu
hakaretin iflyerindeki çal›flma düzenini bozacak bir eylem oldu¤undan dava-
l› iflverenin feshin geçerli sebeple oldu¤unu ispat etti¤inin kabulü ile davan›n
reddi gerekirken yaz›l› gerekçe ile kabulüne karar verilmesi hatal›d›r..." ge-
rekçesiyle Yerel Mahkeme karar›n› bozarak ortadan kald›rm›fl ve iflçinin dav-
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ran›fl›ndan kaynaklanan fesihlerde, eylemin iflyerinde olumsuz etkilere yol
açmas› gerekti¤i de belirtmifltir.

33)) ‹‹flfllleettmmeenniinn,, ‹‹flflyyeerriinniinn vveeyyaa ‹‹flfliinn GGeerreekklleerriinnddeenn KKaayynnaakkllaannaann SSeebbeepp--
lleerr:: 

‹flyerinden kaynaklanan geçerli sebepler iflyerinin d›fl›ndan veya içinden
kaynaklanan sebepler olarak iki yönde de¤erlendirilebilir.

a) ‹flyeri d›fl›ndan kaynaklanan sebepler;

* Sürüm ve sat›fl olanaklar›n›n azalmas›,

* Talep ve siparifl azalmas›,

* Enerji s›k›nt›s›

* Ülkede yaflanan ekonomik kriz,

* Piyasada genel durgunluk,

* D›fl pazar kayb›,

* Hammadde s›k›nt›s› gibi sebeplerle iflyerinde iflin sürdürülmesinin ola-
naks›z hale gelmesi

b) ‹flyeri içi sebepler;

* Yeni çal›flma yöntemlerinin uygulanmas›,

* ‹flyerinin daralt›lmas›,

* Yeni teknolojinin uygulanmas›,

* ‹flyerlerinin baz› bölümlerinin iptal edilmesi,

* Baz› ifl türlerinin kald›r›lmas› gibi sebepler olabilir.

Üretim yöntemlerinin seçimi, hangi ürünün hangi biçimle nas›l üretilece-
¤i ve kaç personel ile yap›laca¤› iflverenin karar›na ba¤l›d›r, iflveren iflletme-
nin varl›¤›n› sürdürebilmesi, rekabet gücünü gelifltirmesi, maliyetlerin düflü-
rülerek verimlili¤in art›r›lmas› amac›yla iflletme organizasyonunda çeflitli de-
¤iflikliklere gidebilir, iflverenin alaca¤› ekonomik ve teknolojik gerekçelerden
do¤an bu kararlar sonucunda iflçi say›s›n›n azalt›lmas› gündeme gelebilir.
Toplam iflçi say›fl› azalmasa bile, teknolojik nedenlerle farkl› nitelikteki yeni
iflçilere ihtiyaç duyulabilir, iflletmenin ve iflin gereklerinden ötürü iflverenin
yönetim hakk›na ve giriflim özgürlü¤üne ba¤l› olarak alaca¤› fesih kararlar›
bu kapsama girmektedir.11 Ancak Yarg›tay iflveren taraf›ndan   bu hakk›n kul-
lan›m›nda, iflyerinde öncelikle üretimi ve verimlili¤i art›r›c› önlemlerin al›n-
mas› gerekti¤ini, teknolojik geliflmelerin takip edilmesi gerekti¤ini, iflyerinde
fazla mesai uygulamalar›n›n kald›r›lmas› ve iflin zamana yay›lmas› ve iflçinin
r›zas› ile çal›flma sürelerini k›salt›lmas› gibi uygulamalar›n yap›lmas› gerek-
ti¤ini, personel yetersizli¤i gerekçesi ile izin verilmemesi uygulamas›na son

11) fi. Çal›k, ‹fl Sözleflmesinin Feshi ve ‹fl Güvencesi, Legal Yay›nc›l›k, ‹stanbul, 2005, sf.
176.
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verilmesi gerekti¤ini ve tüm bu uygulamalardan sonra, iflçinin gerçekten ih-
tiyaç fazlas› oldu¤unun anlafl›lmas› halinde ve feshe en son çare olarak bak›l-
mas› gerekti¤ini belirtmektedir.

Yarg›tay 9. H.D. 29.12.2003 tarih ve 2003/23204 E. - 22988 K. say›l› ila-
m›nda, “...Dosyadaki bilgi ve belgelere göre daval› kuruluflun 1998 y›l›ndan
bu yana giderek artan oranda zarar etti¤i, y›llara göre iflçilerin azalt›ld›¤›,
bu azalman›n teknolojinin yenilenmemesi, üretimin azalt›lmas›, üretilen güb-
renin ithalat›na yönelmesi ile gerçekleflti¤i anlat›lmaktad›r. ‹flveren fesih ne-
deni olarak an›lan Bakanlar Kurulunun 4. maddesinin a ve f maddelerini
göstermifl, aç›kça bir gerekçeden söz etmemifltir. Söz konusu kararda prog-
ram hedefleri do¤rultusunda personel azalt›lmas› yoluna gidilece¤i ve önce-
likle emeklili¤e hak kazananlar›n ç›kart›lmas› gerekti¤i belirtilmektedir......
Somut olarak aç›klanan bu maddi olgulara göre, feshin iflletmenin ve iflyeri-
nin gereklerine dayand›¤›ndan söz edilemez. Fesih en son çare olarak düflü-
nülmelidir. ‹stihdam fazlas› olmad›¤›na ve yeni iflçi al›m› söz konusu oldu¤u-
na göre, öncelikle üretimi ve verimlili¤i artt›r›c› önlemler al›nmal›, teknolo-
jik geliflmeler takip edilmeli, iflyerinde fazla mesai uygulamalar› kald›r›lma-
l›, personel yetersizli¤i gerekçesi ile izin verilmemesi uygulamas›na son ve-
rilmelidir. Daval› kurulufl bu tür uygulamalara baflvurmam›fl aksine iflçi is-
tihdam›ndan kaynaklanmayan gider art›r›c› uygulamalara neden olmufl-
tur...", ayn› Dairenin 18.12.2003 tarih ve 2003/20076 E. - 22156 K. say›l› ila-
m›nda, "...Dosyada mevcut 2003 y›l› norm kadro listesine göre 2003 y›l› için
toplam 524 kadroya yer verildi¤i halde yine iflverence ibraz edilen listelere
göre kapsam içi ve kapsam d›fl› olarak toplam 432 personelin halen çal›fl-
makta oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Norm kadro listesinde her ünite için ayr› kad-
ro durumu belirlenmifl ise de davac›n›n hangi üniteye ba¤l› oldu¤u dosya içe-
ri¤inden anlafl›lamamaktad›r. Bu durumda mahkemece yap›lacak ifl davac›-
n›n en son çal›flt›¤› ünite ve bu ünitede fesih tarihi itibariyle çal›flan personel
say›s› ile o ünite için saptanan norm kadro durumu karfl›laflt›r›larak davac›-
n›n gerçekten ihtiyaç fazlas› olup olmad›¤› belirlenmelidir. Yap›lacak bu
araflt›rmalardan sonra flayet davac› ihtiyaç fazlas› ise fesih için geçerli sebep
bulundu¤u kabul edilmeli, aksi halde iste¤in kabulüne karar verilmelidir....",
10.11.2003 tarih ve 2003/18919 E. - 18913 K. say›l› ilamda da, "...Dosyada-
ki bilgi ve belgelere göre; fesih tarihinde daval›n›n henüz zarar etmedi¤i,
2003 y›l› ilk 6 ay kâr›n önceki y›la göre azald›¤›, bu azalman›n nedenlerin-
den birinin de kredi alacaklar›n›n taksitlendirilmesi ve bir k›sm›ndan vazge-
çilmesi oldu¤u, daval› iflverenin istihdam fazlas› personel oldu¤unu savun-
mas›na karfl› yönetim kurulunun fesih tarihine yak›n tarihte al›nan karar ile
kendi bünyesindeki ifltiraklerine personel al›nmas›na karar verildi¤i, davac›-
n›n konumu gere¤i çal›flt›¤› kadro ve yapt›¤› iflte hizmetine ihtiyaç duyuldu¤u
bu olgulara göre, feshin iflletmenin, iflyerinin ve iflin gereklerinden bir nede-
ne dayanmad›¤› davac›n›n verimsizli¤inin de ileri sürülmedi¤i anlafl›ld›¤›n-
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dan feshin geçersizli¤i ve davac›n›n ifle iadesine karar verilmesi gerekir..."
fleklinde hüküm kurmufltur.

Yarg›tay, ifl sözleflmesinin ekonomik koflullar nedeniyle feshedilmesi du-
rumunda, bu sebebin fesih bildiriminde muhakkak bildirilmesi gerekti¤ini ve
feshin geçersizli¤i ve ifle iade davalar›nda, feshin ekonomik koflullarla feshe-
dildi¤ine dair delil ve belgelerin iflveren taraf›ndan mahkemeye ibraz edilme-
si gerekti¤i belirtmektedir. 9. H.D. 11.11.2004 tarih ve 2004/8753 E. - 25671
K. say›l› ilam›nda, "...iflveren ayn› tarihte davac›ya hitahen yazd›¤› yaz›da,
istifadan hiç bahsetmeyerek sözleflmenin ekonomik koflullar nedeniyle feshe-
dildi¤ini belirtti¤ini göre... Böyle olunca ifl aklinin iflverence ve ekonomik ne-
den gerekçe gösterilerek feshedildi¤inin kabulü gerekir. Ancak daval› iflveren
ekonomik durumuna iliflkin bir delil ve belge ibraz etmemifl ve feshin ekono-
mik nedenle feshedildi¤ini kan›tlamam›flt›r. Ayr›ca fesihten sonra iflyerine do-
kuz yeni iflçi al›nd›¤› görülmekle feshin nedeninin geçerli olmad›¤› anlafl›l-
maktad›r..." gerekçesiyle Yerel Mahkeme karar›m ortadan kald›rarak, iflçinin
‹fle iadesine karar vermifltir. Ekonomik nedenlerle ifl sözleflmesinin ‹flveren
taraf›ndan feshi hallerinde, S.S.K. sicil kay›tlar› incelenmeli, iflverenin kadro
azaltmas› iddias›n›n gerçek olup olmad›¤›, bu noktada iflyerinden baflka iflçi-
lerin ç›kar›l›p ç›kar›lmad›¤›, iflveren taraf›ndan yeni iflçi al›n›p al›nmad›¤› hu-
suslar› gerekirse bilirkifli marifetiyle iflyerinde keflif yap›lmak suretiyle belir-
lenmeli ve has›l olacak kanaate göre karar verilmelidir. (Bkz. Yarg›tay 9.
H.D. 37.05.2004 T, ve 2004/837 E. - 2004/12071 K. say›l› ilam› - Ayn› do¤-
rultuda Yarg›tay 9. H.D. 14.02.2005 tarih ve 2004/28938 E. ve 2005/4129 K.
say›l› ilam›)

Yarg›tay, iflletmenin, iflin ve iflyerinin gereklerinden kaynaklanan fesihler-
de, iflletmenin zarar edip etmedi¤inin, iflyerinde üretimin devam edip etmedi-
¤inin, iflletmenin herhangi bir bölümünde üretim faaliyetlerinin durup durma-
d›¤›n›n, ifl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan feshinden sonra iflletmeye yeni
iflçi al›n›p al›nmad›¤›n›n ve iflletmede herhangi bir bölümün kapan›p kapan-
mad›¤›n›n özelikle araflt›r›lmas› gerekti¤ini belirtmektedir. 9. H.D.'nin emsal
nitelikteki 08.11.2004 ve 2004/12698 E. ve 2004/25058 K. say›l› karar›nda
bu hususu flu flekilde vurgulam›flt›r; "...Belirtmek gerekir ki söz konusu 4857
say›l› ‹fl Kanununun 18 ve devam› maddelerinin gerekçesinde de aç›kland›¤›
üzere, iflçi ç›karma uygulamas›na giderken öncelikle fazla çal›flmalar kald›-
r›lmal›, iflçinin r›zas› ile çal›flma süreleri k›salt›lmal›, ifl zamana yay›lmal›, k›-
sacas› fesih en son çare olarak düflünülmelidir. Somut olayda daval› iflvere-
nin bu tür uygulamalara baflvurmad›¤›, aksine iflyerinde çal›flan k›demi faz-
la olan kadrolu iflçileri topluca iflten ç›kard›¤›, asgari ücretle çal›flmay› ka-
bul edenleri tekrar ifle ald›¤›, daval›n›n zarar etmedi¤i, iflyerinde üretimin
aral›ks›z devam etti¤i, fabrikan›n herhangi bölümünde üretimin durmad›¤›
aksine, davac› hizmet akdinin feshinden sonra dahi üretimin aral›ks›z devam
etti¤i, davac›n›n çal›flt›¤› bölüm dahil hiçbir bölümün kapanmad›¤›n›, ayr›ca
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T. ‹fl Sendikas›n›n flikayeti üzerine Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ‹fl
Müfettifllerinin dosya içerisine sunulan raporunda ve Adana Bölge Müdürlü-
¤ünün 9.4.2004 tarih ve 5473 say›l› dosya içerisindeki yaz›larda, toplu ç›kar-
t›lacak iflçilerin bildirilen iflçi say›s›ndan fazla ç›kart›ld›¤›, üretime yard›mc›
ifller d›fl›nda da tafleron sözleflmesi yap›larak tafleron iflçilerin çal›flt›r›ld›¤›,
iflçi ç›kartmalar›n yan› s›ra iflçi al›mlar›n›n da yap›ld›¤› hususlar›n›n say›sal
olarak da tespit edildi¤i, emsal seri dosyalarda bu nedenlerle feshin geçer-
sizli¤ine karar verildi¤i, bütün toplanan deliller birlikte de¤erlendirildi¤in-
de, feshin geçerli nedenlere dayanmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Feshin geçersizli-
¤i ve davac›n›n ifle iadesine karar verilmesi gerekirken Mahkemece yaz›l› ge-
rekçe ile ret karar› verilmesi hatal›d›r...".

‹flyerinde yeni teknolojinin uygulanacak olmas› gerekçesiyle yap›lan fe-
sihlerde, sözleflmeleri feshedilen iflçilerin iflyerinde çal›flmalar›na gereksinim
duyulup duyulmayaca¤›n›n, yeni teknolojiyi kullan›p kullanamayacaklar›n›n
araflt›r›lmas› gerekir. Bu hususta öncelikle iflçilerin sicil dosyalar›n›n incelen-
mesi ve gerekirse bu konuda uzman bilirkiflilerden rapor al›nmas› gerekir.
Ayr›ca, iflverenin iflyerinde uygulayacak oldu¤u yeni teknoloji için, muhak-
kak surette yüksek e¤itimli iflçiye ihtiyac› olup olmad›¤› da araflt›r›lmal›d›r.
9. H.D. 01.11.2004 tarih ve 2004/8628 E. - 2004/24546 K. say›l› ilam›nda,
"... Dosya içeri¤ine göre daval› kurum sektörde oluflan yo¤un rekabet, yönet-
sel ve yap›sal de¤ifliklikler, teknolojik geliflmeler ve nitelikli, ileri teknolojiyi
kullanan personele gereksimi gibi nedenler ileri sürmektedir. Bu nedenler ile-
ri sürülürken sadece komisyon karar›na dayan›lmaktad›r. Davac›n›n ya da
emekli edilenlerin çal›flmasma gereksimin duyulmad›¤›na, ço¤unlu¤u teknis-
yen olan bu kiflilerin yeni teknolojiyi kullanamad›klar› konusunda yeterli bir
inceleme ve araflt›rma yap›lm›fl de¤ildir. Öncelikle iflverenin feshe gerekçe
gösterdi¤i rekabet yapabilme ve yeni teknolojiyi kullanma yüksek e¤itimli,
teknolojiyi kullanan kaliteli personele gereksinimi olup olmad›¤›, ifl sözlefl-
mesi feshedilen davac›n›n bu nitelikleri tafl›y›p tafl›mad›¤› hizmetine gereksi-
nim bulunup bulunmad›¤› somut flekilde iflçinin sicil dosyasi incelenerek
araflt›r›lmal›, bu hususta, telekomünikasyon ve iletiflim konular›nda uzman,
tarafs›z bilirkiflilerden rapor al›nmal›, buna göre feshin geçerli nedene daya-
n›p dayanmad›¤› belirlendikten sonra karar verilmelidir..." denilmek suretiy-
le, bu tür uyuflmazl›klarda konunun uzman› bir bilirkifliden rapor al›nmak su-
retiyle karar verilmesinin uygun olaca¤›n› belirtmifltir. (Ayn› do¤rultuda bkz.
06.12.2004 tarih ve 2004/11759 E, 2004/26275 K.)

‹flletmeyi, ifli ve iflyerinden kaynaklanan sebeplerle, ifl sözleflmelerinin ifl-
veren taraf›ndan feshedilmesi hallerinde, ifl güvencesi hükümlerinin amaç ve
gerekçeleri de göz önünde tutularak, iflverenin durumu ve menfaatleri de nes-
nel olarak de¤erlendirilmelidir. Bu nedenle Yarg›tay 9. H.D. 20.12.2004 tarih
ve 2004/14475 E. ve 2004/28303 say›l› karar›nda, iflverenin keyfi kararlar›-
n›n yarg› denetimine tabi oldu¤unu hakl› olarak belirtmifltir. An›lan kararda,
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"... 4857 Say›l› ‹fl Kanununun 18. Maddesinde ifl sözleflmesinin iflveren tara-
f›ndan iflletmenin, iflin ve iflyerinin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir se-
bebe dayan›larak feshedilebilece¤i düzenlenmifltir. ‹flletmeyi veya iflyerini et-
kileyen objektif nedenlerle ortaya ç›kan iflgücü fazlal›¤› sonucunda, iflçinin
iflyerinde çal›flma olana¤› ortadan kalkm›fl ifle fesih için geçerli bir sebebin
varl›¤›ndan söz edilir. ‹flveren amaç ve içeri¤ini belirlemekte serbest oldu¤u
iflletmesel kararlar alabilir. Ancak iflletmesel karar sonucunda, tedbir olarak
düflünülen feshin zorunlu hale gelmifl olmas› gerekir. Baflka bir anlat›mla ifl-
verenin fesih konusunda keyfi kararlar› yarg› denetimine tabidir..." denilmek
suretiyle, iflletmesel karar›n uygulanmas› neticesinde, iflçinin o iflyerinde ça-
l›flma olana¤›n›n art›k ortadan kalkm›fl olmas› halinde, feshin geçerli bir ne-
denle yap›ld›¤›n›n kabulü gerekece¤ini belirtmifltir.

‹flverenin üçüncü flah›slarla yapm›fl oldu¤u sözleflmelerin feshinden veya
ifas›n›n imkans›zl›¤›ndan kaynaklanan nedenler gerekçe gösterilerek yap›lan
fesihlerde, iflveren taraf›ndan yap›lan sözleflmenin iflçiyi ba¤lamamas› nede-
niyle, bu sebeplerin geçerli fesih nedeni olarak kabul edilmesi mümkün de-
¤ildir, 9. Hukuk Dairesi 09.12.2004 tarih ve 2004/9588 E. ve 2004/26823 K.
say›l› karar›nda, "...davac› daval› flirketin iflçisi ol››p, daval› flirket iflveren du-
rumundad›r. Bakanl›kla daval› flirket iflveren aras›nda yap›lan sözleflme da-
vac› iflçi yönünden ba¤lay›c› olamaz. Bakanl›¤›n ödenek yoklu¤u nedeniyle
davac›n›n çal›flt›¤› iflyerinde ifl hacminin daralt›lmas› talimat› iflverence ak-
din feshinde geçerli bir neden de¤ildir. Di¤er bir anlat›mla bu husus ‹fl Ka-
nununun 18. maddesinde belirtilen ifl ve iflyerinin gereklerinden kaynaklanan
geçerli bir sebep say›lamaz, iflveren davac›n›n hizmet akdinin feshinin son
çare oldu¤unu da kan›tlayamam›flt›r. Bu durumda mahkemenin ifle iade tale-
binin reddine dair karar› hatal› olup, hükmün bu nedenle bozularak ortadan
kald›r›lmas›na..." karar vermifltir.

‹fl iliflkisinin sürdürülmesinin iflveren aç›s›ndan önemli ve makul ölçüler
içinde beklenemeyece¤i durumlarda, feshin geçerli nedenlere dayand›¤›n›
kabul etmek gerekecektir. Bu uygulamaya giderken iflverenden beklenen ffeess--
hhee eenn ssoonn ççaarree olarak bakmas›d›r. Bu nedenle geçerli sebep kavram›na uy-
gun yorum yaparken sürekli olarak fesihten kaç›nma olana¤›n›n olup olma-
d›¤› araflt›r›lmal›d›r. Feshin son çare olmas› ilkesi yasada bulunmamakla bir-
likte, yukar›da aktard›¤›m›z gibi yasan›n gerekçesinde var olup, Yarg›tay'›n ifl
güvencesi ile ilgili içtihatlar›nda belirtilmifl ve benimsenmifl bir ilkedir, "...ifl-
letmenin, iflyerinin ve iflin gereklerine dayal› fesihlerde, fesih olarak dayanak
yap›lan nedenle çeliflki içinde olmamal› feshin en son çare oldu¤u ilkesi göz-
den uzak tutulmamal›d›r. Bu kapsamda ifl sözleflmesi feshedilen iflçinin, mes-
le¤i ve vasf› nedeni ile baflka bölümde de¤erlendirme olana¤› olup olmad›¤›
da araflt›r›lmal›d›r. Ayr›ca olanak varsa, k›sa sureli çal›flt›rma, esnek çal›flma
gibi tedbirler öncelikle düflünülmelidir... Yarg›tay 9. H.D. 07.02.2005 T.,
2004/1609 E., 2005/3300 K. say›l› ilam›ndan.", "...Öte yandan, iflletmesel ka-
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rarla var›lmak istenen hedefe fesihten baflka bir yolla ulaflmak mümkün ise
fesih için geçerli bir nedenden söz edilemez. Fazla çal›flmalar kald›r›larak,
iflçinin r›zas› ile esnek çal›flma biçimleri getirilerek, iflçiyi baflka iflte çal›flt›-
rarak ya da meslek içi e¤itime tabi tutarak amaca ulaflma olana¤› var iken
feshe baflvurulmamas› gerekir. K›saca ""ffeessiihh ssoonn ççaarree oollmmaall››dd››rr"" ((uullttiimmaa rraa--
ttiioo)) iillkkeessii gözetilmelidir.... Yarg›tey 9. H.D. '16.12.2004 2004/27003 K,
2004/27998 K. say›l› ilam›ndan."

Bu noktada özellikle üzerinde durulmas› gereken husus yasa gerekçesin-
de de belirtildi¤i üzere fludur; Kanunun 25 inci maddesinde ayr› bir düzenle-
me konusu olan hakl› nedenlerle fesih olgusunu, geçerli sebeplerle fesih için
aranan sebeplerden ay›rmak ve aradaki farklar› ortaya koymak gerekmekte-
dir. Bu madde bak›m›ndan geçerli sebepler 25 inci madde de belirtilenler ka-
dar a¤›rl›kl› olmamakla birlikte, iflin ve iflyerinin normal yürüyüflünü olum-
suz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, geçerli fesih için söz konusu olabilecek
sebepler, iflçinin ifl görme borcunu kendisinden kaynaklanan veya iflyerinden
kaynaklanan sebeplerle ciddi bir biçimde olumsuz etkileyen ve ifl görme bor-
cunu gerekti¤i flekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler olabile-
cektir.

Yukar›da aktarm›fl oldu¤umuz yasa gerekçesinden de anlafl›laca¤› üzere,
ifl sözleflmesinin feshinde hhaakkll›› nneeddeenn -- ggeeççeerrllii nneeddeenn ay›r›m› oldukça önem
kazanmaktad›r. Zira, bir iflçinin hizmet akdinin 18 inci maddede belirtilen ge-
çerli sebepler sonucunda feshedilmesi halinde, iflçinin kusuru 25 inci madde
de belirtildi¤i kadar a¤›r olmad›¤›ndan, iflçi k›dem tazminat› almaya hak ka-
zanacak iken,  iflçinin hizmet akdi ‹fl K. 25/11 maddede düzenlenen ahlak ve
iyiniyet kurallar›na uymayan hallerden dolay› feshedilmesi halinde iflçinin
kusuru daha a¤›r bir davran›fl fleklinde belirdi¤inden, iflçi k›dem tazminat› al-
maya hak kazanamayacakt›r. Yarg›tay 9. H. D. 29.01.2004 tarih ve 2004/500
E. - 1490 K. say›l› ilam›nda, ard› ard›na 130 gün rapor al›p, hizmet akdi ‹fl
Kanununun 25/1 maddesi uyar›nca feshedilen iflçinin ifle iade davas›n›,
"...Davac›n›n hizmet akdinin feshinin, 4857 say›l› Yasan›n 25/1 maddesi ge-
re¤ince rapor sürelerinin ayn› yasan›n 17. maddesindeki bildirim sürelerini
alt› hafta aflmas› nedenine dayand›r›ld›¤› ve k›dem tazminat›n›n da kendisine
ödendi¤i anlafl›lmaktad›r. Davac›n›n ard› ard›na ald›¤› rapor 130 günün üze-
rindedir. Dosya içeri¤inden daval›n›n feshinin Yasan›n 25/1 maddesindeki
koflullara uygun düfltü¤ü anlafl›lmaktad›r. Böyle olunca ayn› yasan›n 18-21
maddelerinin olay›m›zda uygulama koflullar› mevcut de¤ildir. Bu nedenle da-
vac›n›n ifle iade davas›n›n reddi gerekirken yaz›l› flekilde kabulü hatal›d›r..."
gerekçesiyle reddetmifltir.

‹fl Kanununun 26 nc› maddesi 24 ve 25 nc› maddelerde gösterilen ahlak
ve iyiniyet kurallar›na uymayan hallere dayanarak iflçi veya iflveren için ta-
n›nm›fl olan fesih yetkisinin iki taraftan birinin bu çeflit davran›fllarda bulun-
du¤unu di¤er taraf›n ö¤rendi¤i günden bafllayarak, iflçinin maddi ç›kar sa¤la-
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d›¤› haller ayr›k olmak üzere, alt› ifl günü ve her halde fiilin gerçekleflmesin-
den itibaren bir y›l içinde kullan›lmas› gerekti¤i hükmünü içermektedir. 26
nc› maddenin bu hükmü 24 ve 25 nci maddelerdeki fesih nedenleriyle ilgili
oldu¤undan, hakl› fesih ve ilgili nedenlere dayan›larak aç›lan feshin geçersiz-
li¤i ve ifle iade davalar›nda, 26 nc› maddedeki hak düflürücü sürelerin geçme-
si sonuca etkili de¤ildir. Bu nedenle, hizmet akdinin iflveren taraf›ndan fes-
hinde alt› günlük süre geçmifl olsa bile, taraflar›n delilleri toplanmas› ve ha-
s›l olacak sonuca göre karar verilmelidir. 9. Hukuk Dairesinin 06.12.2004 ta-
rih ve 2004/10560 E, ve 2004/26027 K. say›l› ilam›nda; "...4857 say›l› Yasa-
n›n 26. Maddesinde düzenlenen hak düflürücü süreler ayn› yasan›n 25 ve '26.
(24) maddelerindeki fesih nedenleriyle ilgilidir. Ancak hakl› fesih ve ilgili se-
beplere dayan›larak yap›lan fesih ifllemine karfl› 4857 say›l› Yasan›n 18-21.
maddeleri gere¤ince feshin geçersizli¤ini ve ifle iadeye iliflkin dava aç›lmas›
halinde an›lan yasan›n 26. maddesindeki hak düflürücü sürenin geçmesi so-
nuca etkili de¤ildir. Bu nedenle mahkemece taraflar›n delilleri toplanarak so-
nuca gidilmesi gerekirken yaz›l› gerekçe ile davan›n kabulü hatal› olup boz-
may› gerektirmifltir..." denilmektedir.

cc.. SSöözzlleeflflmmeenniinn FFeesshhiinnddee UUssuull::

‹fl sözleflmesinin nas›l bir yöntemle feshedilece¤i  ‹fl Kanununun 19 ncu
maddesinde düzenlenmifltir. Buna göre fesih bildirimi iflveren taraf›ndan ya-
z›l› olarak yap›lacakt›r ve iflveren bildirmifl oldu¤u gerekçe ile ba¤l› kalacak-
t›r. Her ne kadar yasan›n gerekçesinde bu durumun iflçi taraf›ndan aç›lacak
bir davada ispat kolayl›¤› sa¤layaca¤› belirtilmifl olsa da, her iki koflul birlik-
te de¤erlendirildi¤inde, kanunun emredici nitelikte bir hüküm koydu¤u ve
yaz›l›l›k kural›n›n bir ispat flart› olmay›p, geçerlilik flart› oldu¤u aç›¤a ç›ka-
cakt›r.12 iflveren fesih sebebini aç›k ve kesin bir biçimde bildirmek zorunda
olaca¤› için, ileride fesih sebebini de¤ifltirmesi de mümkün olamayacakt›r.
Yarg›tay 9. H.D. 11.09.2003 tarih ve 2003/14676 E. - 14287 K. say›l› ilam›n-
da, "...Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› delillere kanuni gerektirici se-
beplere ve özelikle davac›n›n rapor bitim tarihi olan 24.4.2003 gecesi vardi-
yas› s›ras›nda kart basarak iflyerine girdi¤i ve o gün çal›flt›¤›n›n gerek bu ko-
nudaki iddia gerek Türkiye ‹fl Kurumuna iflverence verilen belgede gerek da-
vac›n›n imzas›m tafl›yan ibranamede iflten ayr›l›fl tarihinin 24.4.2003 tarihi
olarak gösterildi¤inin anlafl›lmas›na, her ne kadar daha önce 11.3.2003 tari-
hinde yap›lan fesih davac›ya 12.3.2003 tarihinde tebli¤ edilmifl ise de
15.3.2003 günü yürürlü¤e giren 4773 say›l› yasayla 1475 say›l› ‹fl Kanunu'na
eklenen 13/B maddesinde belirtildi¤i üzere fesih bildiriminin yaz›l› olarak ve
fesih sebebinin aç›k ve kesin flekilde belirtilmek suretiyle yap›lmas›n›n zorun-
lu oldu¤u hususundaki bu zorunlulu¤u feshin fiilen 24.4.2003 tarihinde ya-
p›lm›fl olmas› da al›nd›¤›nda uyulmas› gerekirken buna uyulmam›fl olmas›

12) A. Bilgili, ‹fl Güvencesi Hukuku ‹fle ‹ade Davalar›, Karahan  Kitabevi, Adana, 2004,
1. Bask›, Sf. 67.
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karfl›s›nda ayn› yasan›n 13/c maddesinde salt sebep göstermenin davac›ya
ifle iade konusunda dava açma hakk› tan›d›¤›na iliflkin hüküm karfl›s›nda so-
nucu itibariyle do¤ru olan karar›n bu ilave gerekçeyle ONANMASINA, ..."
denilmifltir ve yine 13.12.2004 tarih ve 2004/28790 E. ve 2004/27501 K. sa-
y›l› karar›nda, "...iflveren fesih yaz›s›nda belirtilen nedenle ba¤l› olup, bunu
daha sonra de¤ifltiremez. Daval› iflveren fesih bildiriminde salt emeklili¤e
dayanm›fl, iflyerinden kaynaklanan baflka neden ileri sürülmemifltir. Dairemi-
zin kararl›l›k kazanan uygulamas›na göre, salt emeklilik fesih için yeterli ne-
den olamaz. Yasan›n gerekçesinde de aç›kland›¤› gibi, emeklilik di¤er iflye-
rinden kaynaklanan nedenlerle birlikte olmas› halinde geçerli kabul edilebi-
lecektir.  Somut hu maddi olgulara göre, davan›n reddi hatal› bulunmufltur..."
gerekçesiyle belirtti¤i üzere, iflveren fesih bildiriminde belirtti¤i nedenle ba¤-
l›d›r ve bunu sonradan de¤ifltirmesi de mümkün de¤ildir.

Ayn› maddenin 2 nci f›kras›nda, bir iflçinin ifl sözleflmesinin, o iflçinin dav-
ran›fl› veya verimi ile ilgili nedenlerden dolay› feshedilmesi halinde, iflçinin
o konuyla ilgili savunmas›n›n al›nmadan feshedilemeyece¤ini düzenlemifltir.
Bu sebeple, davran›fl› veya verimi gerekçe gösterilerek ifl sözleflmesi feshedi-
len iflçinin, savunmas›n›n al›nmam›fl olmas›, feshin geçersizli¤i için yeterli
bir sebep oluflturacakt›r. 9 . Hukuk Dairesi 20.12.2004 tarih ve 2004/14475
E. ve 2004/28303 K. say›l› ilam›nda, "...4857 Say›l› ‹fl Kanununun 20/2. mad-
desine göre feshin geçerli bir nedene dayand›¤›n› ispat yükümlülü¤ü iflvere-
ne aittir. ‹flveren, iflletmesel karar› uygulamak için ald›¤› tedbirin feshi zorun-
lu k›ld›¤›n› kan›tlamal›d›r. ‹fl akdi feshedilen iflçi, feshin baflka bir sebebe da-
yand›¤›n› ileri sürdü¤ü takdirde, bu iddias›n› ispatla yükümlüdür. Somut
olayda iflveren söz konusu ilkelere uymam›flt›r. Öte yandan iflverence düzen-
lenen fesih yaz›s›nda performans düflüklü¤ü verim aç›s›ndan söz edilmifltir.
Ancak davac›n›n 4857 Say›l› ‹fl Kanununun 19. maddesine göre bu konuda
savunma al›nmam›flt›r. Su durumda geçerli bir fesihten söz edilemez..." de-
mek suretiyle, 19 ncu maddeye riayet edilmeden yap›lan fesihlerin geçersiz
olaca¤›n› belirtmifltir.

‹flçinin, yaz›l› fesih bildirimini imza karfl›l›¤› almaktan kaç›nmas› halinde,
bunun tutanakla tespiti gerekir, (‹fl K. mad. 109) Savunman›n flekli ve yönte-
mi hakk›nda Kanunda herhangi bir düzenleme yer almamaktad›r. Bununla
birlikte, iflveren iflçiye verimsizli¤inden ve davran›fl›ndan kaynaklanan fesih
nedenini yaz›l› olarak bildirdikten sonra, iflçiye savunmas›n› yapabilmesi için
uygun bir zaman tan›mal› ve iflçiden yaz›l› savunma talep etmelidir. ‹flçi sü-
resi içerisinde yaz›l› savunma vermedi¤i takdirde, savunmadan vazgeçmifl
say›laca¤› hat›rlat›lmal›d›r.13

‹flverenin 25/11 nci f›kras›nda düzenlenen, bildirimsiz fesih hakk› sakl›d›r.
Yani, iflveren iflçisinin 25 nci maddenin II nci bendinde belirtilen ve 18 nci

13) Ö. Eyrenci, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu ile Getirilen Yeni Düzenlemeler, Legal ‹fl ve Sosyal
Güvenlik Hukuk Dergisi, ‹stanbul, 2004/1, sf. 34-35 (dn 37)
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maddeye göre daha a¤›r davran›fl biçimlerini düzenleyen bir davran›flla karfl›
karfl›ya kal›rsa, iflçinin savunmas›n› almadan, 26 nc› maddedeki alt› günlük
ve bir y›ll›k hak düflürücü nitelikteki süreleri de dikkate alarak, ifl sözleflme-
sini bildirimsiz olarak feshedebilecektir. Ancak iflveren 18 nci maddede dü-
zenlenen ve iflçinin verimi ve davran›fllar›yla ilgili bir konuda, iflçisinin sa-
vunmas›n› almadan ifl sözleflmesini feshedemeyecektir.

4857 Say›l› ‹fl Kanununun 25/son maddesi gere¤ince, hizmet sözleflmesi-
nin iflveren taraf›ndan 25/2. maddesi hükümleri gere¤i hakl› nedenlerle fes-
hedilmifl olmas› hallerinde, feshin 19 ncu madde de belirtilen usul çerçeve-
sinde feshedilmesi iflverenden beklenmez. Mahkeme bu gibi durumlarda, is-
nat edilen eylemin gerçekleflti¤i kan›s›na var›rsa, 26 nci madde de belirtilen
alt› ifl günlük ve her halde bir y›ll›k hak düflürücü süre niteli¤indeki sürelerin
geçmifl olmas› veya hakl› neden olarak gösterilen sebeplerin, bu a¤›rl›kta ol-
may›p, geçerli neden olarak kabul edilebilecek nitelikte oldu¤una hüküm ge-
tirdi¤i hallerde, fesih bildiriminin yaz›l› yap›l›p yap›lmad›¤›na bak›lmaks›z›n
davan›n reddine karar vermesi gerekmektedir. 9, Hukuk Dairesi, 24.02.2004
tarih ve 2004/22581 E, ve 2004/3229 K. say›l› karar›nda konuyu flu flekilde
aç›klamaktad›r; "...‹flveren taraf›ndan davac›n›n hizmet akdinin feshi ‹fl Yasa-
s›n›n 25/2. maddesine dayand›r›lm›fl, ancak 26. maddedeki alt› ifl günlük hak
düflürücü süre geçti¤i gerekçesi ile iflverenin hakl› sebeple feshi kabul edil-
memifltir. Bu gibi durumlarda, ihbar ve k›dem tazminat talepleri kabul edile-
bilir ise de, iflçinin feshin geçersizli¤i ve ifle iade iste¤i de¤erlendirilirken
4857 Say›l› Yasan›n 25/son maddesi gere¤i ayn› yasan›n 19. maddesi koflul-
lar› aranmaz. 18, 20 ve 21. madde hükümleri gere¤i de¤erlendirme yap›lma-
s› gerekir. Bu nedenle Mahkemenin 19. maddedeki usule uyulmad›¤› gerekçe-
sine dayanarak davay› kabul etmesi yasal bulunmam›flt›r. Mahkemece, 25/2
maddesi gere¤ince akdin sona erdirilmesi hallerinde isnat edilen fiilin ger-
çekleflti¤i kabul edilmesine ra¤men 26. maddedeki hak duyurucu surenin geç-
mesi veya hakl› neden olarak feshe neden gösterilen eylemin hakl› fesih ne-
deni say›lacak a¤›rl›kta bulunmay›p, geçerli neden olarak kabul edilmesi
hallerinde 19. maddedeki usule uyulup uyulmad›¤›na bak›lmaks›z›n feshin
geçersizli¤i ve ifle iade iste¤inin reddedilmesi gerekir..."

dd.. FFeessiihh BBiillddiirriimmiinnee ‹‹ttiirraazz vvee UUssuullüü::

‹fl Kanununun 20 nci maddesi fesih bildirimine ‹tiraz›n ne flekilde yap›la-
ca¤›n› ve bunun yöntemini düzenlemifltir. Buna göre;

‹fl Mahkemeleri Kanununa göre, uyuflmazl›k iflçi ile iflveren aras›nda ç›k-
t›¤›ndan, ifle iade davalar›na bakmakla görevli mahkeme ‹fl Mahkemeleridir.
Yetkili mahkeme ise, daval› iflverenin ikametgah›n›n bulundu¤u yer mahke-
mesi olabilece¤i gibi, iflçinin iflini yapt›¤› iflyeri için yetkili mahkeme de ola-
bilir. Yasa gere¤i, bunlar›n haricinde bir mahkemenin yetkili olaca¤› yolunda
yap›lacak sözleflmeler geçerli de¤ildir.
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Toplu ifl sözleflmesinde hüküm varsa veya taraflar anlafl›rlarsa, uyuflmaz-
l›k ayn› sürede hakeme götürülür, (‹fl K. Mad. 20/1) Buna göre, ifl sözleflme-
sinin geçersiz olarak feshedildi¤ini iddia eden iflçi, toplu ifl sözleflmesinde hü-
küm bulunmas› halinde veya fesihten sonra iflverenle anlaflmasi halinde diler-
se, sorunun hakem yoluyla çözümünü talep edebilecek, dilerse de ifl mahke-
mesinde dava açabilecektir, iflçi ile iflveren sorunun hakem yoluyla çözümü-
ne karar verir ise, seçilecek hakem ya da oluflturulacak hakem kurulu, sade-
ce iflçinin ifle iadesi ile ilgili olarak karar vermek durumundad›r. Yoksa iflçi
alacaklar› ile ilgili karar veremezler. Zira ‹fl Kanununda, feshin geçersizli¤i,
ifle iade ve buna ba¤l› ifl güvencesi ile boflta geçen süre için ücret alaca¤›
uyuflmazl›klar›n›n hakem yoluyla çözülebilece¤i belirtilmifltir. Bunlar›n d›-
fl›nda kalan di¤er ifl uyuflmazl›klar› 5521 Say›l› Kanunun 1 nci maddesi gere-
¤ince ifl mahkemelerinde çözümlenecektir.

Yarg›tay 9. H.D.'nin konuya iliflkin 22 03.2004 tarihli ve 2004/5846 E. -
5621 K. say›l› karar›nda, bu hususun gerekçesini, "...Yukar›da aç›kland›¤›
üzere ifl hukuku ve yarg›lamas› mevzuat›nda 15 Mart 2003 tarihinde yürürlü-
¤e giren 4773 ve akabinde 10 Haziran 2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4857
say›l› kanun ile feshin geçersizli¤i, ifle iade ve buna ba¤l› ifl güvencesi ile bofl-
ta geçen süre için ücret alaca¤› uyuflmazl›klar› d›fl›nda, kalan di¤er uyuflmaz-
l›klar›n özel hakem yoluyla çözümlenebilece¤ine dair bir kural bulunmamak-
tad›r. ‹fl iliflkilerinden do¤an uyuflmazl›klar›n ifl mahkemelerinde çözümlene-
ce¤i 5521 say›l› Kanunun l. Maddesinde aç›kça düzenlenmifltir. Yarg›tay Hu-
kuk Genel Kurulunun 18.11.1964 gün ve 1964/251 Esas, 1964 506 K. say›l›
karar› bu do¤rultudad›r. H.U.M.K.'nun 533. maddesinin 4. bendi uyar›nca
"hakemler yetkileri dahilinde olmayan meseleye karar veremezler". Aksi hal-
de bu bozma nedenidir. Somut olayda hakem kurulu feshin geçersizli¤i ve so-
nucu olan istekler d›fl›nda y›ll›k ücretli izin alaca¤›, ile sözleflmeden do¤an
ücret olaca¤›na da karar vermifltir. Belirtilen bu düzenlemeler karfl›s›nda,
hakem kurulunun ücretli izin ve sözleflmeden kaynaklanan ücret olaca¤›na
karar verme yetkileri bulunmamaktad›r. An›lan istekler bak›m›ndan uyufl-
mazl›¤›n ifl mahkemelerinde görülmesi gerekir. Hakem kurulunca izin ve üc-
ret olaca¤›na karar verilmesi isabetsiz bulunmufltur..." fleklinde belirtilmifltir.

Husumetin ifl sözleflmesini fesheden iflverene yöneltilmesi gerekmektedir
fiayet iflçi, iflyerinde çal›flan iflçi say›s›n› otuzun alt›na düflürmek amac›yla, ifl-
veren taraf›ndan muvazaal› olarak iflyerlerindeki ifllerin bir k›sm›n›n alt iflve-
renlere devredildi¤ini veya as›l iflveren ile alt iflveren aras›ndaki iliflkinin mu-
vazaal› oldu¤unu iddia etmekte ise, husumeti as›l iflverene yöneltmek duru-
mundad›r. Yarg›tay 9. H.D.'nin 27.05.2004 tarih ve 2004/10215 E. - 12744 K.
say›l› konuya iliflkin karar›nda, "...Dosyada mevcut kesinleflmifl mahkeme ka-
rarlar›na göre daval› ile dava d›fl› müteahhit firma aras›nda yap›lan sözlefl-
menin yürürlükte oldu¤u s›rada davac› iflçi taraf›ndan tafleronluk sözleflme-
sinin muvazaal› oldu¤u ve as›l iflverenin taraf› oldu¤u Toplu ‹fl Sözleflmesin-
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den yararland›r›lmas› gerekti¤i iddias› ile aç›lan davalar›n kabul ile sonuç-
land›¤› ve davac›n›n Toplu ‹fl Sözleflmesinden do¤an fark alacaklar›n›n hü-
küm alt›na al›nd›¤› anlafl›lmaktad›r. Dairemizin istikrar kazanm›fl uygulan-
mas›na göre muvazaa söz konusu de¤ilse alt iflveren iflçisinin as›l iflverenin
taraf oldu¤u Toplu ‹fl Sözleflmesinden yararlanmas› mümkün de¤ildir. An›lan
davalarda tafleronluk sözleflmesinin muvazaal› olup olmad›¤› tart›fl›lm›fl ve
muvazaa olgusunun mevcut oldu¤u sonucuna var›ld›ktan sonra davac› iflçi-
nin Toplu ‹fl Sözleflmesinden yararlanmas› gerekti¤ine karar verilmifltir. Bu
nedenle, mahkemece, söz konusu davalarda muvazaan›n varl›¤› konusunda
bir tespit bulunmad›¤› yönünde yap›lan de¤erlendirme isabetli de¤ildir. Da-
val› iflverence muvazaal› oldu¤u kesinleflen tafleronluk sözleflmesinin sona er-
mesinden sonra yeni bir ihale ve yeni bir sözleflme yap›lmam›fl, önceki söz-
leflme ayn› flartlarla, ifl sözleflmesinin feshedildi¤i tarihe kadar aral›ks›z de-
vam ettirilmifltir. Esasen daval›n›n iflten ç›kar›ld›¤› tarihe kadar daval› iflve-
renin taraf› oldu¤u Toplu ‹fl Sözleflmesinden yararland›r›lm›fl olmas› da da-
val›n›n gerçek iflveren oldu¤u olgusunun fesih tarihine kadar devam etti¤ini
göstermektedir. Mevcut delillere göre davac›n›n gerçek iflvereninin daval› ol-
du¤u aç›k olmas›na ra¤men alt iflveren iflçisi oldu¤u gerekçesiyle davan›n hu-
sumet nedeniyle reddine karar verilmifl olmas› hatal›d›r..." gerekçesiyle. Ye-
rel Mahkeme karar›n›n bozularak ortadan kald›r›lmas›na, feshin geçersizli¤i
ile davac›n›n ifle iadesine karar vermifltir.

Ayn› flekilde, 9, H.D. 21.02,2005 tarih ve 2004/32666 E. ve 2005/5738 K.
say›l› ilam›nda da, as›l iflveren ile alt iflveren aras›ndaki iliflkinin muvazaal›
oldu¤u kanaatine var›ld›¤› hallerde, alt iflverenin gerçek iflveren olmamas›
nedeniyle, bu tür durumlarda alt iflveren hakk›nda hüküm kurulmamas› ge-
rekti¤ini belirtmifltir. An›lan karar›n gerekçesinde, "... davac› gibi bir çok ifl-
çi daval› K.P.A.fi. iflçisi iken 2002 y›l›ndan bafllayarak iflçilik hizmeti temini-
ne yönelik sözleflme yap›lan tafleron iflçisi olarak kay›tlarda gösterildikleri,
iflçilerin hangi tafleron iflçisi olduklar›n› dahi bilmedikleri, as›l iflverenin ifl-
çileri ile birlikte ayn› üretim iflinde çal›flt›klar›, as›l iflverenin üye sendikan›n
Toplu ‹fl Sözleflmesi yetkisini olmamas› için bu yollara baflvurdu¤u, daval›lar
aras›nda muvazaal› ifllem oldu¤u ve feshin sendikal nedenlerle gerçeklefltiril-
di¤i anlafl›lmaktad›r. Daval› K.P.A.fi. gerçek ve as›l iflveren olup, muvazaa ol-
gusu nedeni ile di¤er dahili daval›n›n iflverenlik s›fat› bulunmad›¤›m! göre,
kabul hükmünün daval› K.P.A.fi. hakk›nda kurulmas› gerekir. Usulüne uygun
dava aç›lmayan ve gerçek iflveren olmayan dahili daval› hakk›nda karar ve-
rilmemesi yerinde olacakt›r. Mahkemece iflveren olmayan dahili daval› hak-
k›nda kabul karar› verilmesi hatal› bulunmufltur..." denilmifltir. Özel Daire
07.10.2004 tarih ve 2004/25957 E. - 22245 K say›l› karar›nda da "...Mahke-
menin feshin geçersizli¤ine ve as›l iflveren olan B. iflletmeleri A. fi. hakk›nda-
ki hükmü yerindedir. Ancak as›l iflverenin yapt›¤› sözleflme muvazaal› kabul
edilerek davac›n›n gerçek iflvereninin B.A. fi. oldu¤u belirtildikten sonra, bu
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kez bu muvazaal› sözleflmede kayden yer alan tafleronunda iflveren olarak ka-
bul edilmesi hatal›d›r..." gerekçesiyle, bu as›l iflveren ile alt iflveren aras›nda-
ki iliflkinin muvazaal› oldu¤unun kabul edildi¤i durumlarda, tafleronlar hak-
k›ndaki davalar›n husumet yoklu¤u nedeniyle reddedilmesi gerekti¤ini yo-
lundaki görüflünü bu kararda da tekrarlam›flt›r.

‹tiraz afla¤›da belirtilen sebeplerden birine dayanmak durumundad›r;

1) ‹flverence ifl sözleflmesinin feshinin yaz›l› yap›lmam›fl olmas›,

2) ‹fl sözleflmesinin feshi yaz›l› yap›lm›fl olmakla birlikte, fesih nedeninin
aç›k ve kesin olarak belirtilmemifl olmas›,

3) Fesih nedeni yaz›l› olarak belirtilmifl olmakla birlikte, belirtilen nede-
nin somut olayda mevcut olmad›¤›,

4) Fesih nedeni yaz›l› olarak belirtilmifl olmakla birlikte, belirtilen nede-
nin ifl sözleflmesinin feshini gerektirecek geçerli bir neden olmad›¤›,

5) Fesih iflçinin davran›fl› ve verimsizli¤i nedeniyle yap›lm›fl ise, savunma
al›nmadan feshin yap›lm›fl oldu¤u,14

Vak›lar›ndan biri iflçi taraf›ndan ileri sürülmelidir.

Fesih bildirimine itiraz›n, bildirimin iflçiye tebli¤ edildi¤i tarihten itibaren
bafllamak üzere, bbiirr aayyll››kk ssüürree içerisinde özel hakeme veya mahkemeye gö-
türülmesi gerekmektedir. Bu bir ayl›k süre hak düflürücü süre niteli¤indedir.
Bu sebeple mahkeme veya özel hakem taraf›ndan re'sen göz önüne al›nacak
hususlardand›r. Süresi içerisinde yap›lmayan itiraz sonucunda, iflverenin fes-
hi geçerli olmasa dahi, geçerli feshin tüm sonuçlar›n› do¤urur.

Yarg›tay 9. H,D. 11,12.2003 tarih ve 2003/20424 E, - 20629 K. say›l› ila-
m›nda, "...1475 Say›l› Kanunun 4773 Say›l› Kanunla de¤iflik 13/C maddesi-
ne göre fesih bildiriminin tebli¤i tarihinden itibaren bir ay içerisinde dava
aç›lmas› gerekir. Davac›ya fesih 25.4.2003 tarihinde bildirilmifl olup dava
4.7.2003 tarihinde aç›lm›flt›r. An›lan maddede düzenlenen süre hak düflürücü
süre olup, mahkemece re'sen nazara al›nmal›d›r. Madde hükmüne göre, fesih
tarihinden de¤il, feshin bildirildi¤i tarihin esas al›nmas› gerekti¤i de aç›kt›r.
Buna göre davan›n  reddi gerekirken kabulune karar verilmesi hatal› oldu-
¤undan ayn› maddenin son f›kras› uyar›nca afla¤›daki gibi hüküm kurulmufl-
tur...." denilmifltir. Aktarm›fl oldu¤umuz kararda, davac› iflçi, davay› fesih bil-
diriminin tebli¤i tarihinden itibaren de¤il, bildirim öneli bitip akdi iliflkinin
tamamen ortadan kalkt›¤› tarihten itibaren bir ayl›k süre dolmadan açm›flt›r.15

Bu husus, özelikle uygulamac›lar aç›s›ndan büyük önem arz etmektedir. Zi-

14) A. Bilgili, ‹fl Güvencesi Hukuku ‹fle ‹ade Davalar›, Karahan Kitabevi, Adana, 2004, sf.
72, 73

15) C. Tuncay, ‹fle ‹ade (Karar ‹nceleme), Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku
Dergisi, ‹stanbul, 2004, Say› 2, sf. 535
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ra, bir ayl›k hak düflürücü süre, fesih bildiriminin tebli¤ edildi¤i tarihten iti-
baren bafllat›lmay›p, bildirim önelinin bitmesinden sonra hesaplanacak olur-
sa, kanunun ifle iade davalar›yla ilgili olarak koymufl oldu¤u sürenin hukuki
niteli¤i gere¤i, davan›n reddi sonucunu do¤uracak bir durumla karfl› karfl›ya
kal›nacakt›r. Ancak bu görüfle ö¤retide, "Süreli fesihlerde dava açma hakk›n›
do¤uran fesih bildiriminin tebli¤i ile feshin gerçekleflmifl olmas› koflullar› ay-
n› tarihte gerçekleflmemektedir. Fesih bildiriminin tebli¤i birinci koflulu ger-
çeklefltirmekte, sözleflmenin feshedilmesine iliflkin ikinci koflul ise ancak bil-
dirim sürelerinin sonunda gerçekleflmifl olmaktad›r. Bu durumda her iki ko-
flulun gerçekleflti¤i tarih fesih tarihi oldu¤una göre, dava açma süresinin fe-
sih tarihinden bafllat›lmas›na bir engel olmamaktad›r. Aksine fesih tarihini
esas almak yasal bir zorunluluk olarak ortaya ç›kmaktad›r” gerekçesiyle kar-
fl› ç›kan görüfllerde bulunmaktad›r.16

Feshin geçerli bir sebebe dayand›¤›n› ispatlama görevi iflverene aittir. ‹fl-
veren, sözleflmeyi iflçinin yetersizli¤i veya davran›fl› ile iflletmenin, iflyerinin
veya iflin gereklerinden kaynaklanan, "aç›k ve kesin" olarak belirtilecek bir
sebeple ifl sözleflmesini feshetti¤ini ispat etmek durumundad›r. ‹flçi, feshin
baflka bir nedene dayand›¤›n› iddia etti¤i takdirde, bu iddias›n› ispat etmekle
yükümlüdür.

Bu noktada üzerinde önemle durulmas› gereken bir baflka husus, iflçinin
ifle dönüflünün iflveren taraf›ndan belirli bir tak›m flartlara ba¤lanamamas›d›r
Yarg›tay 9. H. D. 21,06.2004 tarih ve 2004/3377 E. ve 2004/15404 K. say›l›
ilam›nda, ‹fl Kanununun 34 üncü maddesi uyar›nca ücret ve di¤er haklar›n›n
ödenmemesi nedeniyle ifl görmekten kaç›nma hakk›n› kullanmakta olan iflçi-
nin, ifl sözleflmesinin feshedilmesinin ard›ndan, iflçiye yap›lan 34 ncü madde
uyar›nca eylemde geçen süre ile fesihten sonraki zaman›n ücretsiz izinli sa-
y›lmak kayd›yla yap›lan ifle dönüfl önerisini, yasan›n arad›¤› koflullara sahip
bir ifle bafllatma önerisi olarak görmemifltir. Al›nan kararda Özel Daire,
"...Esasen daval› iflverenin ifle iade davas›ndan sonra davac›y› ifle bafllatmak
istemesi ve bu nedenle cevap dilekçesinde davan›n konusuz kald›¤›ndan söz
etmesi de feshin geçerli nedene dayanmad›¤›n›n iflverence de kabul edildi¤i-
ni göstermektedir. Daval› iflveren davac›n›n ifle iade edildi¤ini savunmufl ise
de ileri sürülen koflullar nedeniyle davac›n›n ifle bafllamad›¤› dosyadan an-
lafl›lmaktad›r. ‹fle iade davas›n›n mahkemece kabulü ve iflçinin süresi içinde
baflvurusu halinde iflçinin boflta geçen süre için en çok dört ayl›k ücret ve di-
¤er haklar›n›n ödenmesi yukar›da an›lan yasa hükmü gere¤idir. Daval› iflve-
ren boflta geçen sürenin ücretsiz izinli say›lmas›n›  kabul etme kofluluna ba¤-
l› olarak davac›y› ifle bafllatmak istemifltir. Davac› 8.9.2003 günü iflyerine git-

16) M. Uçum, ‹fle ‹ade Taleplerinde Dava Açma Süresinin Bafllang›c›na ‹liflkin Sorunlar,
Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, ‹stanbul, 2004, Say› 4, sf. 1309.
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mifl saat 16.00'ya kadar iflyerinde çal›flmadan bekletilmifl sonra iflverenin söz
konusu flart›n› duyunca ayr›lm›fl ve bir daha ifle gelmemifltir. Burada yasan›n
arad›¤› anlamda bir ifle bafllatmadan söz edilemez. Bu nedenle, davac›n›n ifle
bafllat›ld›¤›ndan söz edilerek davan›n konusu kalmad›¤› gerekçesiyle karar
verilmesine yer olmad›¤›na fleklinde hüküm kurulmas› hatal› oldu¤undan..."
gerekçesiyle Yerel Mahkeme karar›n›n bozularak ortadan kald›r›lmas›na ka-
rar vermifltir.

Yarg›tay ifle iade davas› aç›lmazdan önce veya dava devam etmekte iken,
iflveren taraf›ndan iflçiye ifle dönüfl davetlerinin, talebin iflçinin eski çal›flt›¤›
iflyerine dönmesi yolunda olmas› gerekti¤ini, bunun haricinde iflçinin iflvere-
ne ba¤l› baflka iflyerlerinde veya nitelik olarak baflka ifllerde çal›flmaya davet
edilmesinin, yasal olarak iflçinin eski ifline davet edilmesi olarak yorumlana-
mayaca¤›n› belirtmektedir. 9. H.D.'nin 03.06.2004 tarih ve 2004/1080 E. -
13416 K. say›l› karar›nda, "...Daval› iflveren, dava aç›ld›ktan sonra davac›y›
Adana'da bulunan iflyerinde çal›flt›¤› halde bu defa Ankara'da bulunan iflye-
rinde ifle bafllamas›n› talep etmifltir. Davac› eski iflyerine davet edilmifl de¤il-
dir. Bu nedenle davac›n›n bu davete icabet etmemifl olmas›n›n ifle iadeyi iste-
medi¤i biçiminde yor››mlanmas› hatal› olup,..." demek suretiyle, bu hususu
vurgulam›flt›r.

Akdin feshi tek tarafl› bozucu yenilik do¤uran bir eylem oldu¤undan, bu
husustaki irade beyan›n›n karfl› tarafa ulaflmas›ndan sonra, tek tarafl› olarak
geri al›nabilmesi mümkün de¤ildir. Bu sebeple fesih gerçeklefltikten veya da-
va aç›ld›ktan sonra, iflçinin iflveren taraf›ndan ifle davet edilmesi yeni bir hiz-
met akdi için icap niteli¤indedir ve bu davet geçersiz feshi ortadan kald›rmaz.
Bu sebeple, bu tür durumlarda Mahkemelerin davan›n konusuz kalmas›ndan
bahisle red karar› vermeleri yasaya uygun de¤ildir.

‹fle iade davalar›n›n, seri yarg›lama usulüne göre mahkemelerce iki ay
içinde sonuçland›r›laca¤›, Mahkemece verilecek karar›n temyizi halinde Yar-
g›tay'›n bir ay içinde kesin olarak karar verece¤i ‹fl Kanunu madde 20/3'de
belirtilmifltir. Kanunda, ifle iade davalar›n›n mahkemeler taraf›ndan iki ay
içinde sonuçland›r›laca¤› ve mahkeme karar›n›n da temyiz edilmesi halinde
Yarg›tay'›n karar›n› bir ay içinde verece¤i belirtilmifl olmas›na ra¤men, uygu-
lamada ifl mahkemelerinin ve Yarg›tay'›n yo¤unlu¤u nedeniyle, bu kurallara
pek uyulamamaktad›r. Ayr›ca ifle iade davalar›nda Yarg›tay taraf›ndan verile-
cek kararlar "kesin" olarak verilecektir. Bu, ifl mahkemelerinden verilen di-
¤er kararlardan farkl› olarak Yarg›tay'›n bu konuda vermifl oldu¤u karara kar-
fl› karar düzeltme yoluna baflvurulamayaca¤› ve Yerel Mahkemenin de diren-
me karar› veremeyece¤i anlam›na gelmektedir. Bu yüzden istisnai baz› du-
rumlar hariç olmak üzere ifle iade davalar›nda Yarg›tay bozma karar› verme-
mekte, Yerel Mahkeme gibi hüküm kurmaktad›r, Yarg›tay'›n ifle iade davala-
r›nda bozma karar› vermesi, olay›n çözümüne iliflkin bilgi ve belgelerin ba-
zen dosyada tam olarak bulunmamas›ndan yani dosyadaki eksikliklerden
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kaynaklanmaktad›r ve bu sebeple bozma karar› verilmesi bir zorunluluk ha-
lim almaktad›r.

Yasan›n bu aç›k hükmüne ra¤men. Özel Daire taraf›ndan dosyadaki eksik-
liklerin tamamlanmas› amac›yla verilmifl bulunan bozma karar›na, "direnme"
karar› veren Yerel mahkeme karar›n› Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu,
20.10.2004 tarih ve 2004/9-510 E ve 2004/557 K. say›l› ilam›yla ve flu gerek-
çelerle bozmufltur. "...fiu hususta kuflku duyulmamas› gerekmektedir; temyiz
üzerine önüne gelen karar› inceleyen Özel Daire, dosya içeri¤ini kendisini
sonuca götürecek mahiyette gördü¤ü takdirde karar›n› kesin olarak verecek-
tir. Ancak, Özel Daire dosya içeri¤ini, kesin olarak karar vermeye yeterli bul-
mad›¤›nda eksikliklerin giderilmesi amac›yla hükmü bozacak ve giderilmesi-
ni yerel mahkemeden isteyebilecektir. Bir baflka anlat›mla, Yarg›tay Özel Da-
iresinin bu uyuflmazl›¤› nihai olarak neticelendirebilmesi için, ifl akdinin fes-
hinin hakl› bir sebebe dayan›p dayanmad›¤› olgusunun, dosya içeri¤inden
tam olarak anlafl›l›r olmas› gerekir. Madde ile kesin olarak karar vermeden
amaçlanan, yerel mahkemenin dosyas›n›n içeri¤inin  Özel Daireyi karara gö-
türecek nitelikte olmas›d›r.

Çünkü yasa, ifl akdinin feshinin hakl› bir sebebe dayan›p dayanmad›¤›n›n
belirlenebilmesi için taraflara kan›tlama külfeti yüklemifltir. Önemli olan ta-
raflar›n iddia ve savunmalar› do¤rultusunda belirttikleri olgular›n, dayanak-
lar› olan bilgi ve belgelerin karara esas olmak üzere dosyaya yans›t›lm›fl ol-
mas›d›r. Mahkemece, taraflarca ileri sürülen olgular ve dayana¤› delillerin
toplanmas› kofluluyla verilecek karar, Yarg›tayca gerekti¤inde tekrar ele al›-
n›p kesin sonuca bundan sonra ulafl›labilecektir.

Belirtilen nedenlerle: taraflar›n iddia ve savunmalar› do¤rultusunda ika-
me edilmek istenen kan›tlar dosyaya yans›t›larak, sonras›nda hüküm kurul-
mas›nda yasal zorunluluk vard›r. Ancak maddede yer alan, "Yarg›tay kesin
olarak karar verir" kural›ndan hareketle uyuflmazl›¤›n eksiklikler de içerse
her halükarda Yarg›tay  Özel  Dairesince sonuçland›r›lmas›n›  beklemek do¤-
ru de¤ildir.

Aç›klanan nedenlerle, kesin karar verme hususunun Yarg›tay Özel Daire
karar›n›n kesin oldu¤unu amaçlad›¤›, bunun için de direnmeye konu edileme-
yece¤ini kabul etmek gerekir. Yasa koyucu burada aç›kça , "Yarg›tayca kesin
olarak karara ba¤lan›r" demek suretiyle, bozma karar›na karfl› direnme yo-
lunu kapam›fl bulunmaktad›r.

O halde özel dairenin bozma karar›na bu nedenle uyulmak gerekirken,
önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Direnme karar› bozul-
mal›d›r...". Görüldü¤ü üzere Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, Özel Daire tara-
f›ndan verilen bozma karar›n›n gerekçesinin, verilen karar›n adalete uygun
olmas› için, dosyan›n eksiksiz olarak Yarg›tay'a gelmesiyle mümkün olabile-
ce¤i gerekçesine dayand›rmaktad›r.
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Ayr›ca ifle iade davalar›n›n temyiz edilmesi halinde, iflin duruflmal› halle-
dilmesi mümkün de¤ildir. 9. H.D. 23.10.2003 tarih ve 2003/18090-17878 sa-
y›l› kararmda "...Hüküm duruflmal› olarak süresi içinde daval› avukat› tara-
f›ndan temyiz edilmifl ise de, iflin mahiyeti itibar›yla duruflma isteminin red-
dine incelemenin evrak üzerinde yap›lmas›na karar verildikten sonra dosya
incelendi,.." demek suretiyle, ifle iade davalar›nda temyiz incelemesinin du-
ruflmal› olarak istenemeyece¤ini belirtmifltir.

‹fle iade talebiyle birlikte ayn› davada di¤er iflçilik haklar›n›n da (K›dem,
ihbar tazminat› vs.) talep edilmesi, bu davalarda uygulanacak yarg›lama usul-
lerinin birbirinden farkl› olmas› nedeniyle mümkün de¤ildir. Yarg›tay 9. H.D.
11.09.2003 tarih ve 2003/14994 E. - 14267 K. say›l› ilam›nda, "...Ancak, ifl-
çinin ifle iade ile ilgili isteklerinin yan›nda iflçilikten do¤an di¤er tazminat ve
alacaklar›n da istenmesi halinde, bu talepler yönünden yarg›lama yap›lmas›,
ifle iade davas›n›n yasa koyucunun öngördü¤ü süre içinde seri yarg›lama
usulüne göre görülüp sonuçland›r›lmas›na engel oluflturur. ‹fle iade davas›
d›fl›nda kalan di¤er hak ve alacaklar ile ilgili davalar ise sözlü yarg›lama
usulüne tabidir. Bu nedenle ifle iadeyle birlikte di¤er iflçilik haklar›n›n da da-
va edildi¤i hallerde bu davalar›n ayr›lmas›na karar verilerek yarg›lama ya-
p›lmal›d›r..." denilmektedir. Ayn› Daire 05.07.2004 tarih ve 2004/12516 E. ve
2004/16973 K. say›) karar›nda ise, ifle iade davas› ile birlikte aç›lan iflçilik
alacaklar› davas›n›n temyiz incelemesini yapm›fl ve iflçilik alacaklar›na ilifl-
kin davay› eksik inceleme nedeniyle ve oy çoklu¤uyla bozmufltur. Söz konu-
su kararda, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 46 nc› maddesi gere¤in-
ce, yarg›lama usulleri farkl› iki davan›n, yarg›laman›n daha iyi bir flekilde ya-
p›lmas› aç›s›ndan, davalar›n ayr›larak görülmesinin uygun olaca¤› belirtil-
mekle birlikte, ayn› yasan›n 48 nci maddesi gere¤ince bunun tek bafl›na bir
bozma sebebi oluflturmayaca¤› belirtilmifl ve ifle iade davas› ile birlikte aç›-
lan iflçilik alacaklar› davas›n›n temyiz incelemesini, "...Feshin geçersizli¤i ve
ifle iadeye iliflkin davada deliller yeleli bulundu¤undan bozma karar› ile bir-
likle yeni hüküm oluflturulmufltur. Ancak ücret alaca¤› ile ilgili mahkeme hük-
mü hakk›ndaki temyiz isteminin Anayasan›n 141/son maddesine göre, dava-
lar›n en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçland›r›lmas› yolunda yarg›-
ya yüklenen görev nedeniyle bu safhada incelenmesi gerekti¤i sonucuna va-
r›lm›flt›r..." gerekçesiyle yapm›flt›r.

Feshin geçersizli¤i ve ifle iade davalar›yla birlikte aç›lan iflçilik alacakla-
r›na iliflkin di¤er talep ve davalarda, iflçilik haklar›na iliflkin di¤er taleplerin
sakl› tutulmas› hallerinde mahkemelerin bu konuda karar vermelerini gerek-
tirecek bir sebep bulunmamaktad›r. 9. H.D, 03.02.2005 tarih ve 2004/749 E-
ve 2005/2984 K. say›l› ilam›nda, "...ifle iade davas›n›n özelli¤i nedeniyle bafl-
ka talep ve davalar›n ifle iade ile birlikte görülmesi ve karara ba¤lanmas›
mümkün de¤ildir. Mahkemece bu nedenle di¤er taleplerle ilgili bir yarg›lama
yap›lmam›flt›r. Ancak, buna ra¤men davac›n›n ihbar ve k›dem tazminat› hak-
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lar›n›n sakl› tutulmas›na dair talebinin reddinden dolay› daval› yarar›na ve-
kalet ücretine hükmedilmesi isabetli olmam›flt›r. Esasen davac›n›n bu hakla-
r›n›n sakl› tutulmas› talebinin reddine karar verilmesine bu davada gerek de
yoktur..." demek suretiyle bu hususu belirtmifltir.

ee.. GGeeççeerrssiizz SSeebbeeppllee YYaapp››llaann FFeesshhiinn SSoonnuuççllaarr››::

Feshin geçersiz oldu¤u kanaatine varan mahkeme ya da özel hakem,

1) Feshin geçersizli¤ine ve iflçinin ifle iadesine,

2) Yasal süresi içerisinde iflçilerin iflverene ifle bafllamak için müracaat et-
melerine ra¤men, yasal süresi içinde ifle bafllat›lmamalar› halinde 4-8 ay-
l›k ücreti tutar›nda ifl güvencesi tazminat› ödenmesine,

3) Yasal süresi içerisinde ifle bafllama baflvurusunda bulunan iflçiye en çok
dört aya kadar do¤mufl ücret ve di¤er haklar›n›n ödenmesine,

karar verir.

‹flçi hak düflümü süresi içinde dava açt›¤› ve mahkeme feshin geçersiz ol-
du¤una karar verdi¤i takdirde fesih ifllemi geçmifle etkili olarak ortadan kal-
kar. Mahkemenin verdi¤i hüküm, niteli¤i itibariyle bozucu yenilik do¤uran
bir karard›r. Böylece, fesih ifllemi önce geçerli olmakta, ancak hakimin vere-
ce¤i kararla bafltan itibaren geçersiz hale gelmektedir.17 Bu sebeple, iflçinin
çal›flt›r›lmad›¤› kanunen 4 ayl›k süre, çal›flma süresinden say›laca¤›ndan, k›-
dem süresinin hesaplanmas›nda dikkate al›nmas› gerekmektedir. Yarg›tay 9.
Hukuk Dairesi 06.12.2004 tarih ve 2004/28355 E. - 26161 K. say›l› karar›n-
da, Mahkeme "...Mahkemece davac›n›n kesinleflmifl iade karar›na ra¤men ifle
bafllat›lmamas› sebebiyle çal›fl›lmayan 4 ayl›k süre ve iliflkin olarak, fark k›-
dem tazminat› ve y›ll›k ücretli izin alaca¤› 4857 say›l› Kanunun 14. madde
sinde ifle iade sine karar verilen iflçinin boflta geçen 4 ayl›k süresinin çal›fl-
ma süresinden sc›y›laca¤›na iliflkin bir düzenleme bulunmad›¤› gibi, k›deme
esas sürenin tespitinde fiilen yap›lan çal›flma süresi d›fl›nda ücretli y›ll›k iz-
nin, iflverence verilen izinlerin, ulusal bayram ve genel tatil günlerinin, s›n›r-
l› olarak da hastal›k sebebiyle çal›fl›lmayan belli bir sürenin çal›fl›lm›fl gibi
say›laca¤› aç›kça bildirildi¤i, ifl mevzuat›nda ücret ödemesi yap›lsa bile bu
dört ayl›k sürenin çal›flma süresinden say›laca¤›na iliflkin bir düzenleme bu-
lunmad›¤›n›n yasada düzenlenmeyen bu halin çal›fl›lm›fl gibi k›dem süresin-
den say›lmas› mümkün olmad›¤›..." gerekçesiyle dava reddedilmifl ve "...Ka-
nunda tazminat de¤il, iflçinin çal›flt›r›lmad›¤› süre içinde do¤mufl bulunan üc-
ret alacal›n›n ödenece¤ine iliflkin kural da, taraflar aras›ndaki sözleflmenin
devam etti¤ine iflaret etmektedir. Feshin geçersizli¤ini ve ifle iadesine karar
verilmekle ifl sözleflmesinin kesintisiz devam etti¤i ve ifle bafllatmama halinde
feshin bu tarihte gerçekleflti¤i kabul edilmelidir. Ancak yasan›n düzenlemesi

17) B. Kar, ‹fl Güvencesi Kavram›, Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi,
‹stanbul, 2005, Say› 6, sf. 564.
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gere¤i bu sürenin 4 aya kadar ücret ve di¤er yasal haklar›n ödenmesine ka-
rar verilen süre; ihbar, k›dem tazminat› ve y›ll›k ücretli izin alaca¤›n›n hesa-
b›nda nazara al›nmas› gerekmektedir. Bu hukuki düzenleme karfl›s›nda boflta
geçen 4 ayl›k sürenin k›dem tazminat›na esas süre ile y›ll›k ücretli izin süre-
sinden say›lmas› yerine mahkemece yaz›l› flekilde sonuca gidilmesi isabetsiz-
dir... " gerekçesi ile karar, Yarg›tay taraf›ndan bozulmufltur.

‹fle iade davas› devam etmekte iken, iflçinin iflveren taraf›ndan eski ‹fline
îade edilmesi durumunda, uyuflmazl›¤›n nas›l çözümlenece¤i hususunda Yar-
g›tay, zaman zaman çeliflkili kararlar vermifl olmas›na ra¤men, vermifl oldu-
¤u son kararlar›nda, iflverenin iflçiyi eski ifline iade etmesiyle, yapm›fl oldu¤u
feshin geçersizli¤ini kabul etmifl oldu¤unu ve bu sebeple geçersiz feshin so-
nuçlarina katlanmas› gerekti¤ini belirtmektedir. Yarg›tay 9. H.D. 08.07.2003
tarih ve 2003/12444 E. - 13125 K. say›l› ilam›nda, "...1475 Say›l› ‹fl Kanunu-
na 4773 Say›l› kanunla eklenen I3/D maddesi uyar›nca eklenen 13/D madde-
si uyar›nca iflçinin çal›flt›r›lmad›¤› süre için ücrete hak kazanmas›, feshin ge-
çersizli¤ine karar verilmesi ve iflçinin süresinde ifle iade için iflverene baflvur-
mas› koflullarina ba¤l›d›r. Gerçekten, an›lan yasan›n 13/D maddesi "geçersiz
sebeple yap›lan feshin sonuçlar›" bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Geçersiz sebep bu-
lundu¤una karar verilmeyen hallerde bu maddenin uygulama olana¤› yoktur.
Somut olayda, feshin geçersizli¤ine karar verilmedi¤ine göre davan›n konu-
suz kalmas› nedeniyle davac›n›n ücret iste¤i hakk›nda da karar verilmesine
yer olmad›¤›na fleklinde hüküm kurulmal›d›r..." denilmifl iken, ayn› Dairenin
15.12.2003 tarih ve 2003/20176 E. - 21941 K. say›l› ilam›nda, "...Ancak; da-
val› taraf›ndan ifle iade talebinin kabul edilmesi daha önce yap›lan iflveren
feshinin de geçerli nedene dayanmad›¤›n›n kabulü anlam›na gelece¤inden,
4857 say›l› yasan›n 21. maddesinin (l) ve (3). f›kralar›nda öngörülen ücret ve
tazminatlara da hükmedilmesi gerekirken, aksinin kabulü ile bu istemler hak-
k›nda karar verilmemesi hatal›d›r..." denilmifltir. Yeni tarihli bir karar›nda
da, "...dava devam ederken, davac›n›n ifle bafllat›lm›fl olmas›, aksi ileri sürül-
medikçe, daval› iflverenin feshin geçerli bir sebebe dayanmad›¤›n› kabul etti-
¤i fleklinde de¤erlendirilmelidir. 4857 say›l› ‹fl Kanununun 21. maddesinin 3.
ve 5. f›kralar›na göre, boflta geçen süre ücreti, feshin geçersizli¤ine iliflkin
karar verilmesi ve ifle bafllat›lmak için iflverene süresinde baflvurulmas› flar-
t›na ba¤l›d›r. Somut olayda, boflta geçen süre ücretine iliflkin bu flartlar›n
yarg›lama s›ras›nda, davac›n›n ifle bafllat›lmas›yla, önceden gerçekleflti¤i ka-
bul edilmelidir. Davan›n aç›lmas›na daval› sebebiyet verdi¤inden daval› lehi-
ne vekalet ücreti takdir edilmemesi isabetlidir. Ancak dava konusuz kald›¤›n-
dan ifle iadeye iliflkin davan›n reddi hatal›d›r. Bu durumda davac› iflçi aç›kça
feragat etmemifl ya da talebini geri almam›fl ise boflta geçen en çok dört ay-
l›k ücret ve di¤er haklar›n›n hüküm alt›na al›nmas› gerekir. Dosya içeri¤ine
göre davac› ifle bafllat›ld›ktan sonra söz konusu ücret ve di¤er haklar›ndan
aç›kça feragat etmemifl, aksine boflta geçen süre ücretinin hüküm alt›na al›n-
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mas›n› istemifltir. Bu nedenle, boflta geçen süre ücreti ve di¤er haklar›n›n hü-
küm alt›na al›nmas› gerekirken reddi hatal›d›r... (Yarg›tay 9. H.D. 02.02.2005
tarih ve 2004/31715 E. ve 2005/2889 K. say›l› ilam›) " demek suretiyle, ifle
iade davalar›nda, dava devam ederken iflçinin iflveren taraf›ndan ifle al›nma-
s›n›n, geçersiz feshin kabulü anlam›na geldi¤ini ve bu sebeplerle Yerel Mah-
kemelerin bu tür durumlarda, yarg›lamaya devam edip talepler hakk›nda ka-
rar vermesi gerekti¤ini ve davan›n konusuz kalmas› nedeniyle karar verilme-
sine yer olmad›¤›na dair kararlar›n verilemeyece¤i fleklindeki içtihad›nda bir
de¤ifliklik olmad›¤› ve giderek bu içtihad›n devaml›l›k kazand›¤› anlafl›lmak-
tad›r.

‹flçi kesinleflen mahkeme veya özel hakem karar›n›n kendisine tebli¤inden
itibaren on ifl günü içerisinde iflverene ifle bafllamak için müracaat etmek du-
rumundad›r, (‹fl K. Mad.21/5) ‹flçi kesinleflen mahkeme veya özel hakem ka-
rar›n›n kendisine tebli¤inden itibaren on ifl günü içerisinde iflverene baflvur-
mazsa, geçersiz feshin sonuçlar›ndan yani, ifle iadeden, ifl güvencesi tazmina-
t›ndan ve en çok dört aya kadar olan ücret ve di¤er haklar›n› isteme hakk›n-
dan yararlanamayacakt›r. Ancak bu durumda iflçi, koflullar›n var olmas› ha-
linde ‹fl Kanunundan do¤an di¤er haklar›n› (k›dem, ihbar tazminat› vs.) iflve-
renden talep edebilecektir.

Kesinleflen mahkeme veya özel hakem karar›n› tebellü¤ eden iflçinin iflve-
rene baflvurusu herhangi bir flekil flart›na ba¤l› de¤ildir. Fiilen yap›labilece¤i
gibi yaz›l› olarak da yap›labilir. Ancak ispat›n kolay olmas› aç›s›ndan her za-
man yaz›l› baflvuru yap›lmal›d›r.

Karar›n kesinleflmesinden sonra on ifl günü içerisinde iflçinin ifle bafllama
baflvurusunu alan iflveren bir ayl›k süre içerisinde iflçiyi ifle bafllatmak zorun-
dad›r. ‹flçi, iflveren taraf›ndan bir ayl›k süre içerisinde ifle bafllat›lmazsa, iflve-
ren ifl güvencesi tazminat›n› ve en çok dört ayla s›n›rl› ücret tutar›ndaki taz-
minat› iflçiye ödemekle yükümlüdür. ‹flçi iflveren taraf›ndan bir ayl›k süre içe-
risinde ifle bafllat›l›rsa, ifl güvencesi tazminat› olarak adland›rd›¤›m›z 4-8 ay-
l›k tutar›ndaki tazminat ödenmeyecek, buna karfl›n en çok 4 ay ile s›n›rl› olan
çal›flt›r›lmayan döneme iliflkin ücret ödenecektir.

Yarg›tay vermifl oldu¤u kararlar›nda ifl güvencesi tazminat›n›n alt limitin
üzerinde takdir edilmesi halinde, bunu somut gerekçe ve nedenlerinin göste-
rilmesi gerekti¤inden bahsetmektedir. Yarg›tay kararlar›na göre, k›demin az
olmas› veya emeklili¤e hak kazanm›fl olma gibi durumlarda ifl güvencesi taz-
minat› alt limitten hükmedilecek buna karfl›n, iflverenin ifl sözleflmesinin fes-
hinde a¤›r bir sebebi gerekçe olarak gösterip, bu sebebin gerçek olmad›¤›n›n
veya ispat edilemedi¤inin anlafl›lmas› durumunda da, gerekçeleri gösterilerek
alt limitin üzerinde ifl güvencesi tazminat›na hükmedilecektir. Yarg›tay 9.
H.D. 15.10.2003 tarih ve 2003/16116-17101 say›l› karar›nda, "...Somut olay-
da 10 ay 18 günlük k›demi olan, ihbar tazminat› da ödenerek iflten ç›kar›lan
davac› için herhangi bir gerekçe gösterilmeden bu tazminat üst s›n›rdan be-
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lirlenmifltir. Bu durum yasa koyucunun amac›na ve hakkaniyete ayk›r›...", ay-
n› Dairenin 11.12-2003 tarih ve 2003/20229 E. - 20605 K. say›l› ilam›nda. “..
Mahkemece hiçbir gerekçe gösterilmeksizin 8 ayl›k brüt ücreti tutar›nda üst
s›n›rdan tazminat belirlenmesi hatal›d›r. Davac›n›n hizmet süresi l y›l 2 ay 2
gündür çal›flma süresine göre tazminat 4 ay brüt ücretine göre belirlenmeli-
dir..." denmektedir. (Ayn› do¤rultuda bkz. Yarg›tay 9. H.D. 21.10.2003 tarih
ve 2003/20205 E. - 20627 K.) Yarg›tay önceleri tazminat miktar›n› rakamsal
olarak belirlerken, daha sonra vermifl oldu¤u kararlarda, tazminat miktar›n›n
rakamsal olarak de¤il, süre yönünden belirlenmesinin yeterli olaca¤› kanaati-
ne varm›fl ve tazminat miktar›n›n mahkeme taraf›ndan belirlenmesinin yeter-
li olaca¤›n› ayr›ca tahsili yönünde hüküm kurulmamas› gerekti¤ini belirtmifl-
tir. 9. H.D. 15,03,2003 tarih ve 2004/5346 E. ve 2004/8553 K. say›l› karar›n-
da, "..Mahkemece davac› iflçinin ifl sözleflmesinin feshinin geçersizli¤ine ve
davac›n›n ifle iadesine dair verilen karar yasaya ve dosya içeri¤ine uygun ise
de; boflta geçen süre ile ilgili ücret ve ifle iade edilmemesi halinde ödenmesi
gereken tazminat›n süre itibariyle belirlenmesi ile yetinilmesi gerekirken mik-
tar olarak belirlenip hüküm alt›na al›nmas› Dairemizin istikrar kazanan uy-
gulamas›na uygun düflmemifltir. ..." gerekçesiyle Yerel Mahkeme karar›n›n
ortadan kald›r›lmas›na karar vermifltir.

Yarg›tay'›n ifle iade davalar›nda tazminat miktar›n›n süre yönünden belir-
tilmesinin yeterli olaca¤› görüflü, ifle iade davalar›n›n hukukî niteli¤inin "tes-
pit davas›" olmas›ndan kaynaklanmaktad›r”18 ifle iade davalar› sonucunda ve-
rilen, feshin geçersizli¤ine ve iflçinin ifle iadesine, ifle iade edilmeme duru-
munda ödenecek tazminat ve boflta geçen süreye iliflkin ücret alacaklar›n›n
tümü, yayg›n olarak bilinenin aksine birer tespit hükmü niteli¤indedir. Zira,
mahkemenin karar›ndan sonra, iflçinin iflverene ifle iade hususunda baflvurup
baflvurmayaca¤› belli de¤ildir, ‹flçi bu hususta baflvursa bile iflverenin, ifle
bafllatmak veya ifle bafllatmayarak, ücret ve tazminat› ödemek gibi seçimlik
bir hakk› bulunmaktad›r.

‹fle iade davalar›n›n hukuki niteli¤inin "eda davas›" olmay›p, "tespit dava-
s›"niteli¤inde olmas›n›n en önemli sonucu, bu dava neticesinde verilen kara-
r›n ilaml› icra yoluyla takip edilememesidir. Gerçekten de dava sonucunda
verilen ifle iade karar›n›n iflveren aç›s›ndan zorunlu olmay›fl›, ifle iade edilme-
me halinde ödenecek tazminat ve boflta geçen süreye iliflkin ücret taleplerinin
flarta ba¤l› olmas› nedeniyle, hükmün yarg›lama giderleri ve vekalet ücreti ile
olan k›sm› hariç olmak üzere, ilaml› icraya konu edilmesi mümkün de¤ildir.

Nitekim Yarg›tay 12. H.D. 25.02.2005 tarih ve 2005/284 E. - 3780 K. Sa-
y›l› ilam›nda konuyu flu flekilde aç›klamaktad›r; "...icra takibinin dayana¤›
olan hüküm f›kras›n›n incelenmesinde; yarg›lama gideri ve avukatl›k ücreti

18) O.G.Çankaya, C.‹.Günay, S. Göktafl, Türk ‹fl Hukukunda ‹fle ‹ade Davalar›, Yetkin
Yay›nlar›, Ankara, 2005, sf. 273 vd.
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d›fl›ndaki k›s›mlar›n eda hükmünü içermedi¤i anlafl›lm›flt›r, ‹cra Mahkemesi-
nin kabulünün aksine dayanak ilam›n 3 notu bendinde öngörülen hususlar-
dan alacakl›n›n, borçluyu ifle dönmek için süiresinde baflvurup baflvurmad›-
¤›n›n belirlenmesi, di¤er haklar ifadesi içerisine hangi hak ve alacaklar›n
dahil olaca¤›n›n ve net alaca¤›n hesaplanmas› yarg›lamay› gerektirmektedir.
Ayr›ca, olayda 4857 say›l› yasan›n 21. maddesindeki koflullar›n oluflup olufl-
mad›¤›n›n de¤erlendirilmesi de yarg›lamaya muhtaçt›r. ‹laml› takip yap›la-
maz. ‹‹GK.nun 08.10.1997 tarih ve 1997/12-571 E., l997/776 K. say›l› kara-
r›nda da vurguland›¤› üzere (ilamlar›n infaz edilecek k›sm› hüküm bölümü-
dür. Di¤er bir anlat›mla hükmün içeri¤inin aynen infaz› zorunludur. O neden-
le, s›n›rl› yetkili icra Mahkemesince ilam›n infaz edilecek k›sm› yorum yoluy-
la belirlenemez.)." denmektedir. Bu noktada önemle belirtmek gerekir ki, ifl-
çinin söz konusu alacaklar›n› tahsil etmek amac›yla bafllatm›fl oldu¤u genel
haciz yoluyla takibe, borçlu iflverenin itiraz etmesi halinde aç›lacak itiraz›n
iptali davas› iflçinin lehine bitmesi durumunda alaca¤› likit say›laca¤›ndan,
davan›n sonucunda daval›/borçlu iflveren, inkar tazminat›n› ödemek duru-
munda kalacakt›r.19

Ayr›ca, tazminat›n brüt ücret üzerinden hesaplanmas› ve di¤er sosyal hak-
lar›n da dikkate al›nmas› gerekti¤ini, zira gelir ve damga vergisi yükümlüsü-
nün iflçi oldu¤u yolunda kararlar da vermifltir. Yarg›tay 9. H.D. 16.09.2003 ta-
rih ve 2003/15784-14563 say›l› "... ‹lgili  Yasada mahkemece iflçinin ifle bafl-
lat›lmamas› halinde ödenecek tazminat miktar› belirlenece¤i aç›kça vurgu-
land›¤›n›, bu tazminat miktar›n›n mahkememizce belirlenmesi ile yetinilmifl
ayr›ca tahsili yönünde hüküm kurulmam›flt›r...." denmektedir. (Ayn› do¤rul-
tuda Yarg›tay 9. H.D. 08.07.2003 tarih ve 2003/12442 E. - 13123 K.  say›l›
ilam›.) Ayn› dairenin 06.11.2003 tarih ve 2003/18733-18729 say›l› karar›nda,
"..Tazminat miktar› belirlenirken davac›n›n brüt ücreti üzerinden hesaplama
yap›lmal›; ikramiye ve di¤er sosyal haklar dikkate al›nmamal›d›r. Öte yan-
dan en çok dört ayl›k ücret alaca¤› iflçinin iflverence ifle bafllat›lmamas› ha-
linde muaccel olaca¤›ndan faiz bafllang›c› da bu tarih olmal›d›r. Yaz›l› flekil-
de ücret olaca¤›na dava tarihinden itibaren faiz yürütülmesi de hatal›d›r..."
denmektedir.

‹fl sözleflmesi feshedilirken iflçiye ihbar ve k›dem tazminatlar› ödenmifl ve
iflçi mahkemeden veya özel hakemden feshin geçersizli¤ine dair bir karar al-
d›ktan sonra iflveren taraf›ndan bir ayl›k süre içerisinde ifle bafllat›lm›flsa, öde-
nen ihbar ve k›dem tazminat› mebla¤›, iflçiye ödenmesi gereken 4 ayl›k bofl-
ta geçen süre tazminat›ndan mahsubu yap›lacak ve buna göre borçlu ç›kan ta-
raf bakiye borcunu di¤er tarafa ödeyecektir. Yarg›tay 9. H.D. 15.10.2003 ta-

19) O.G.Çankaya, C.‹.Günay, S. Göktafl, Türk ‹fl Hukukunda ‹fle ‹ade Davalar›, Yetkin
Yay›nlar›, Ankara, 2005, sf. 273 vd.
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rih ve 2003/16116-17101 say›l› karar›nda, "...Ayr›ca davac› iflçinin hizmet ak-
di ihbar tazminat› peflin ödeyerek feshedildi¤i ne göre, davac› iflçiye ödenen
bildirim süresine ait bu ücretin iflverence ifle bafllat›lmas› halinde davac›ya
ödenecek boflta geçen günler ücretinden mahsubuna karar verilmesi gerekir
iken..." denmektedir.

Yarg›tay, ifle iade davalar›nda ifl güvencesi tazminat›n›n talep olmasa bile
mahkeme taraf›ndan hüküm alt›na al›nmas› gerekti¤i kanaatindedir. Feshin
geçersizli¤inin sonucu öngörülen bu tazminattan, tespit niteli¤i olan alacak-
lar olarak görmektedir.   9. H.D. 28.10.2004 tarih ve 2004/7587 E. - 24487
K. say›l› ilam›nda, "...ifle bafllatmama tazminat› ve boflta geçen süre ücreti ta-
lep olmasa da re'sen dikkate al›nmal›d›r. Keza tespit niteli¤indeki bu hüküm
ile karar harc› ve vekalet ücretinin maktu olarak takdiri gerekir." demek su-
retiyle bu hususu belirtmifltir.

‹fl güvencesi tazminat›, iflverenin iflçiyi ifle bafllatmas› gereken bir ayl›k
sürede ifle bafllatmamas› halinde muaccel olaca¤›ndan bu tazminata faiz bu
tarihten itibaren, çal›flt›r›lmayan dört ayl›k ücrete iliflkin alacak ise, iflçinin ifl-
verene ifle bafllamak için yapm›fl oldu¤u müracaat tarihinden itibaren muac-
cel olaca¤›ndan ancak hu tarihlerden itibaren tazminatlara faiz iflletilebilir.
Bu sebeple ifl güvencesi tazminat›na ve boflta geçen süreye iliflkin ücret ala-
ca¤ma dair alacaklara dava tarihinden itibaren faiz iflletilmesi do¤ru de¤ildir.

9. H.D.'nin 10.02.2004 tarih ve 2003/23396 E. - 2004/1896 K. say›l› ila-
m›nda bu husus gerekçeyle aç›klanm›flt›r; “...4857 say›l› ‹fl Kanunun 21/1 fik-
ras› uyar›nca hüküm alt›na al›nan tazminat karar›n›n kesinleflmesinden son-
ra davac› iflçinin süresinde ifle bafllat›lmas› için iflverene baflvurmas›, bunun
üzerine iflverenin süresinde davac›y› ifle bafllatmamas› halinde muaccel olur.
Bu durumda tazminat ancak iflverenin davac›y› ifle bafllatmama kofluluna
ba¤l› olarak muaccel hale gelece¤inden dava konusu talebe dava tarihinden
itibaren faiz yürütülmesi hatal›d›r. Yine davac› iflçinin çal›flt›r›lmad›¤› süre
için hüküm alt›na al›nan dört ayl›k ücret alaca¤› da karar›n kesinleflmesi üze-
rine davac›n›n ifle bafllat›lmas› amac› ile iflverene baflvurmas› durumunda
muaccel olur. Di¤er bir deyiflle bu konuda verilen karar tespit niteli¤inde ol-
du¤undan iflverenin temerrüdü iflçinin buflvurusuna ba¤l›d›r. Bu nedenle üc-
ret için faize karar verilmesi yerinde de¤ildir....".

Henüz ifle iade davalar›n›n ifle iade ile ilgili sonuçlar› hakk›nda bizim tes-
pit edebildi¤imiz davalar ve kararlar bulunmamaktad›r. ‹fle bafllatma veya
bafllatmama halinde boflta geçen süreler için vergi ve primlerin nas›l geriye
dönük ödenece¤i, davalar›n uzun sürmesi halinde dava s›ras›nda iflçinin veya
bakmakla sorumlu bulundu¤u yak›nlar›n›n çal›fl›lmayan dönemde hastal›k
konusunda sosyal güvenlik yard›mlar›ndan nas›l faydalanacaklar›, gerekti-
¤inde vizite ka¤›d›n› nas›l ve ne flekilde alacaklar›, tedavilerinin nas›l yap›la-
ca¤› konular›nda düzenleme ve paralelinde uygulama söz konusu olmad›¤›n-
dan, 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 21. maddesi uygulamas›ndaki boflluklar›n
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doldurulmas› için di¤er kanunlardaki an›lan eksikliklerin en k›sa zamanda
düzenlemesi gerekmektedir.20 Her ne kadar. Sosyal Sigortalar Kurumu Bafl-
kanl›¤›n›n, ifle iade karar› alan sigortal›lar için prim belgelerinin verilmesi ve
primlerin ödenmesi sürelerine iliflkin 04.03.2005 talih ve 16 - 330 say›l› ge-
nelgede, mahkeme karar›n›n temyiz edilmemesi halinde karar›n kesinleflti¤i,
temyiz edilmesi halinde Yarg›tay onama ilam›n›n iflveren veya vekiline teb-
li¤ edildi¤i, Yarg›tay onama ilam› taraflara tebli¤ edilmemifl/edilememifl ise
Yarg›tay onama ilam›n›n karar› vermifl olan Mahkeme kalemine intikal etti¤i
tarihi takip eden ay›n sonuna kadar verilmesi ve belgelerde kay›tl› sigorta pri-
mlerinin ayni süre içerisinde ödenmesi halinde, idari para cezas› ve gecikme
zamm› uygulanmayaca¤› belirtilmifl ise de, söz konusu genelgenin özellikle
‹fl Kanununun 21. maddesiyle olan çeliflkileri nedeniyle hakl› olarak elefltiril-
mektedir.21

ff.. ÇÇaall››flflmmaa KKooflfluullllaarr››nnddaa EEssaassll›› DDee¤¤iiflfliikklliikk vvee ‹‹flfl GGüüvveenncceessii iillee ‹‹lliiflflkkiissii::

‹fl Kanununun 22 inci maddesi, çal›flma koflullar›nda de¤ifliklik ve ifl söz-
leflmesinin feshini düzenlemifltir. Bu madde ile amaçlanan, kanunda belirli
koflullar›n oluflmas› durumunda iflverene çal›flma koflullar›nda esasl› de¤iflik-
lik yapma yetkisinin tan›nm›fl olmas› nedeniyle, belirli olumsuz koflullar›n
var olmas› durumunda, iflçinin sözleflmesinin do¤rudan feshedilmesi yerine,
çal›flma koflullar›nda belirli de¤ifliklikler yap›lmas› suretiyle, ifl iliflkisinin de-
vam›n›n sa¤lanmas›d›r.

‹flveren çal›flma koflullarm›nda de¤ifliklik yapmak isledi¤inde bunu yaz›l›
olarak iflçiye bildirecektir. ‹flçi çal›flma koflullar›nda yap›lan de¤iflikli¤i kabul
etti¤ini yaz›l› olarak alt› ifl günü içerisinde iflverene bildirmek zorundad›r, ‹fl-
çi de¤ifliklik önerisini kabul etmezse, iflveren de¤ifliklik iste¤inin nedenim
yaz›l› olarak aç›klamak ve bildirim sürelerine uymak kayd›yla, ifl sözleflme-
sini feshedebilir. ‹flveren, ifl sözleflmesini baflka geçerli bir nedene dayanarak
da feshedebilir.   Bu durumda iflçi, ifl güvencesi hükümlerinde istifade ederek,
feshin geçersizli¤ini iddia edebilir.  9. Hukuk Dairesi 06.12.2004 tarih ve
2004/7178 E. ve 2004/26665 K. say›l› karar›nda, iflçinin r›zas› olmaks›z›n gö-
rev yerleri de¤ifltirilen iflçilerin yeni görevlerini kabul etmemeleri üzerine ifl-
veren taraf›ndan hizmet akitlerinin feshedilmesini yasaya uygun bulmam›flt›r.
An›l› karar›n gerekçesinde, "...Davac›n›n hizmet sözleflmesinin 2- 4,09.2003
tarihlerinde devams›zl›k yapt›¤› gerekçesi ile feshedildi¤i daval› tarafça sa-
vunulmufl ise de; güvenlik görevlisi olarak çal›flan davac› ve bir k›s›m arka-

20) A. Duran, Yarg› Kararlar› Do¤rultusunda 4857 Say›l› ‹fl Kanunun’nun 21. Maddesi
“Geçersiz Sebeple Yap›lan Feshin Sonuçlar›”, Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik
Hukuku Dergisi, ‹stanbul, 2004, Say› 3, sf. 815.
21) Ö. Ekmemçi, S.S. Kurumu Baflkanl›¤›’n›n ‹fle ‹ade Karar› Alan Sigortal›lar ‹çin Prim
Belgelerinin Verilmesi ve Primlerin Ödenmesi Sürelerine ‹liflkin 04.03.2005 Tarih ve 16-
330 Say›l› Genelgesi Üzerine, Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, ‹stan-
bul, 2005, 2005, Say› 7, Sf. 966 vd.
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dafllar›n›n ücretsiz izin dönüflü görev yerlerinin sevkiyat ve temizlik birimle-
rinde çal›flt›r›lmak üzere de¤ifltirilmek istendi¤i, davac› ve arkadafllar›n›n bu
hususu kabul etmedikleri, bunun üzerine 01.09.2003 tarihinde  fiilen ifllerine
son verildi¤i, davac› taraf›n 02.09.2003 tarihi fiilen Bölge Çal›flma Müdür-
lü¤üne müracaatta bulundu¤u,  bu tarihten sonra tutulan devams›zl›k tuta-
naklar›na itibar edilemeyece¤i  keza 01.09.2003 tarihi fiilen yap›lan feshin
geçerli bir nedene dayan›larak yaz›l› yap›lmad›¤› anlatmakla davac›n›n da-
vas›n›n kabulüne karar vermek gerekir ..." hususlar› belirtilmifl ve Yerel Mah-
keme karar›n›n bozularak ortadan kald›r›lmas›na karar verilmifltir.

Çal›flma koflullar›nda yap›lacak de¤ifliklikler, geçmifle etkili olarak yap›la-
maz. Buna karfl›l›k belirli süreli bir ifl sözleflmelerinde, iflverenin çal›flma ko-
flullar›nda de¤ifliklik yapma hakk› olamayaca¤›ndan, bu sebeple sözleflmeyi
feshetme hakk› da olamayacakt›r.

gg.. TToopplluu ‹‹flflççii ÇÇ››kkaarrmmaa vvee ‹‹flfl GGüüvveenncceessii iillee ‹‹lliiflflkkiissii::

‹fl Kanununun 29 ncu maddesine göre iflyerinde çal›flan iflçi say›s›,

a) 20 ile 100 iflçi aras›nda ise, en az 10 iflçinin,

b) 101 ile 300 iflçi aras›nda ise, en az yüzde on oran›nda iflçinin,

c) 301 ve daha fazla ise, en az 30 iflçinin,

ifline, 17 nci madde uyar›nca ve bir ayl›k süre içinde ayn› tarihte veya
farkl› tarihlerde son verilmesini toplu iflçi ç›karma olarak kabul edilmifltir.

‹flveren; ekonomik, teknolojik, yap›sal ve benzeri iflletme, iflyeri ve iflin
gerekleri sonucu toplu iflçi ç›karmak istedi¤inde, bunu otuz gün önceden bir
yaz› ile, iflyeri sendika temsilcilerine, ilgili bölge müdürlü¤üne ve Türkiye ‹fl
Kurumuna bildirmesi koflulu ile toplu iflçi ç›karma yapabilir.

‹flverenin 29/1 nci f›kras› uyar›nca haz›rlay›p. iflyeri sendika temsilcisine,
ilgili bölge müdürlü¤üne ve Türkiye ‹fl Kurumuna verece¤i bildirimde, iflçi
ç›karmas›n›n sebeplerini, bundan etkilenecek iflçi say›s› ve gruplar›n›n ve ifle
son verme ifllemlerinin hangi zaman dilimi içerisinde gerçekleflece¤ini belirt-
mek zorundad›r. Bildirimden sonra iflyeri sendika temsilcileri ile iflveren ara-
sinda yap›lacak görüflmelerin, toplu iflçi ç›karman›n önlenmesi ya da ç›kar›-
lacak iflçi say›s›n›n azalt›lmas› veya ç›karman›n iflçiler aç›s›ndan olumsuz et-
kilerinin en aza indirilmesi konular›n› içermesi gerekti¤i ve görüflmelerin so-
nunda, toplant›n›n yap›ld›¤›na dair bir belgenin düzenlenmesi gerekti¤i, 29
ncu maddenin dördüncü f›kras›nda belirtilmifltir.

Fesih bildirimleri, iflverenin toplu iflçi ç›karma iste¤ini bölge müdürlü¤ü-
ne bildirmesinden otuz gün sonra hüküm do¤urur. Ancak yasada belirtilen
koflullara uyulmadan yap›lan toplu iflçi ç›karmalar› sonuçlar›n› do¤urmaz, (‹fl
K. Mad 29/5) 9. H.D. 23-10.2003 tarih ve 2003/18090-17878 say›l› karar›n-
da "...Dava konusu olayda davac› iflçiye yap›lan 9.5.2003 tarihli fesih bildi-
rimden önce ilgili Bölge Çal›flma Müdürlü¤üne an›lan maddenin birinci f›k-
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ras› uyar›nca herhangi bir bildirimde bulunulmufl olmad›¤›ndan maddenin
dördüncü f›kras›na göre bu fesih ifllemi hüküm do¤urmam›flt›r. Daval› idare-
ce 24. maddenin (1475 Say›l› Kanunun) birinci f›kras› uyar›nca ilgili yerlere
bildirimleri yap›ld›ktan sonra tekrar 30.5.2003 tarihi fesih bildiriminde bu-
lunulmufl oldu¤una göre bu fesih iflleminin geçerli sebebe dayan›p dayanma-
d›¤›n›n tart›fl›lmas› gerekir. Mahkemece, ilk fesih iflleminin hüküm ve sonuç-
lar›n› do¤urdu¤u kabul edilerek ikinci fesih iflleminin bu nedenle geçersiz ol-
du¤u sonucuna var›lmas› isabetsizdir... Öte yandan daval› kamu kuruluflu
bütçe yetersizli¤i, iflçi fazlas›, maliyetlerin yüksek oluflu gibi ekonomik neden-
lerle 53 yafl›n› doldurmufl ve emeklilik hakk›n› kazanm›fl iflçilerin hizmet ak-
lilerini feshetme yoluna giderek tüm ülke çap›nda genel bir uygulama yap-
m›flt›r. ‹flten ç›kart›lan iflçilerin yerine yeni iflçi al›nd›¤› da iddia ve ispat edil-
mifl olmad›¤›ndan ve kamu kurumlar›nda ihtiyaçtan fazla iflçi çal›flt›r›ld›¤›
bilinen bir gerçek oldu¤undan fesih için geçerli bir sebep bulundu¤u kabul
edilmelidir.... denmektedir.

‹flyerinin bütünüyle kapat›larak kesin ve devaml› surette faaliyete son ve-
rilmesi durumunda iflveren, sadece durumu otuz gün önceden ilgili bölge mü-
dürlü¤üne ve Türkiye ‹fl Kurumuna bildirmek ve iflyerinde ilan etmekle yü-
kümlüdür. Bu durumda fesihlerin hükümlerini do¤urmas› için otuz günlük
bekleme süresi de söz konusu olamaz. Ayr›ca iflverenin, bildirimi iflyeri sen-
dika temsilcisine yapmak ve iflyeri sendika temsilci ile görüflmeler yapmak
gibi bir yükümlülü¤ü de bulunmamaktad›r. Bu durumda iflveren, toplu iflçi ç›-
karmas›n›n kesinleflmesinin ard›ndan, alt› ay içinde ayn› nitelikteki ifl için ye-
niden iflçi al›m› yapmak istedi¤inde, daha önce toplu iflçi ç›karma ile ifl söz-
leflmeleri feshedilen iflçilerden nitelikleri uygun olanlar› tercihen ise ça¤›r-
mak durumundad›r. Kanaatimizce, iflveren alt› ayl›k süre içinde yeniden iflçi
almaya bafllay›p, öncelikle toplu olarak iflten ç›kard›¤› iflçileri ise davet et-
mezse, bu iflçilerin ifl güvencesi hükümlerinden yararlanma haklar›n›n do¤-
du¤unu kabul etmek laz›md›r.

Mevsim ve kampanya ifllerinde çal›flan iflçilerin iflten ç›kar›lmalar› hak-
k›nda, iflten ç›karma bu ifllerin niteli¤ine ba¤l› olarak yap›l›yorsa, toplu iflçi
ç›karmaya iliflkin hükümler uygulanmaz, (‹fl K. Mad. 11)

‹flveren, toplu iflçi ç›karma ile ilgili düzenlemeleri ifl güvencesi ile ilgili
hükümlerin uygulanmas›n› engellemek amac›yla kullanamaz. Aksi takdirde
iflçiler bu maddelere dayanarak dava açabileceklerdir. ‹flveren toplu iflçi ç›-
karmalarda, kurallara uymak ve hakk› kötüye kullanmamak zorundad›r.

Yarg›tay  9. H D 29.12.2003 tarih ve 2003/23204 E. - 22988 K. say›l› ila-
m›nda, "...Belirtmek gerekir ki, iflverence yap›lan feshin sebebi, kesin ve aç›k
olarak yaz›l› flekilde aç›klanmal›d›r. Bir an için feshin bu flekilde yap›ld›¤› ve
iflverence 4857 Say›l› ‹fl Kanununun 29. maddesindeki toplu iflçi ç›karma flek-
li flartlar›na uydu¤u kabul edilse dahi, an›lan 29. maddenin son f›kras› uya-
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r›nca "iflveren toplu iflçi ç›kar›lmas›na iliflkin hükümlerini 18, 19, 20 ve 21.
madde hükümlerinin uygulanmas›n› engellemek amac›yla kullanamaz..." de-
nilmektedir.

9. Hukuk Dairesi 14.10.2004 tarih ve 2004/22472 E. ve 2004/23187 K.
say›l› ilam›nda, aralar›nda muvazaa olmamas› kayd›yla, iflyerinin bir bölü-
münün alt iflverene devrinin iflyerinde yeniden yap›lanma tedbiri ve iflletme
gere¤i oldu¤unu, bu sebeple iflveren taraf›ndan yap›lacak toplu iflten ç›karma-
larla, iflveren taraf›ndan ifl güvencesi hükümlerinin uygulanmas›n› engelle-
mek amac› tafl›mayaca¤›na karar vermifltir. An›lan kararda davac› iflçi, dava-
l› iflveren nezdinde temizlik, bahç›vanl›k, kalorifer vs. iflleri yapmakta olduk-
lar› iflyerinden kendisiyle birlikte 83 iflçinin ç›kar›ld›¤›n›, daval›n›n fesihleri
29. maddedeki sebeplere dayand›rmas›n›n kanuna karfl› hile oldu¤unu, as›l
sebebin sendikal faaliyetler oldu¤u sebepleriyle açm›fl oldu¤u davada, dava-
l› iflveren, Türk Silahl› Kuvvetlerinin son on y›l içinde etkin bir silahl› güç
konseptine paralel olarak yeniden yap›lanma içine girdi¤ini, asli görevin yurt
savunmas› olup bu görevinin d›fl›nda kalan ve baflka biçimlerde idamesi
mümkün olan hizmetlerden çekilme karar› ald›klar›n›, bu nedenle aflamal›
olarak askerlik süresi k›salt›l›p bedelli askerli¤in uyguland›¤› ordu pazarlar›-
n›n kapat›l›p erat yemek ve servis hizmetlerinin, kantin kafeterya iflyerinin
profesyonel flirketlere, okul ve krefllerin Milli E¤itim Bakanl›¤›na devredildi-
¤ini, bunlar›n sonucu % 12 oran›nda küçülmenin sa¤land›¤›n› ve davaya ko-
nu fesih karar›na da, al›nan bu genel nitelikteki karar›n›n uygulanmas› sonu-
cu oldu¤u savunmas›nda bulunup davan›n reddini talep etmifltir. Yerel Mah-
keme, " ..daval› iflverenin tüm iflçilerin akitlerinin yap›sal de¤ifliklik nedeniy-
le feshedildi¤ini kan›tlayamad›¤›, akdi fesih edilen ifllerin bundan sonra ya-
p›lmayaca¤›na dair bir savunmada bulunulmad›¤›, bu ifllerin özel bir flirkete
devredilmesi nedeniyle iflyerinde yap›sal ya da topolojik bir de¤ifliklikleri söz
edilemeyece¤i, kald› ki as›l iflveren olarak daval›n›n devredilen flirketin çal›fl-
t›rd›¤› iflçilere sorumlulu¤unun devam edece¤ini ayr›ca iflverenin ekonomik
s›k›nt› içinde olmad›¤›, feshin son çare olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤i,
yap›sal de¤ifliklik savunmas› do¤rultusunda kademeli iflçi azalt›lmas› yoluna
baflvurulmad›¤› ve feshin iflçilerin ço¤unlukla sendikaya üye olduklar› tarihe
denk geldi¤i, davac›n›n feshin sendikal nedenlerle o/du¤unu kan›tlad›¤›..."
gerekçesiyle ifle iadeye ve feshin geçersizli¤ine dair vermifl oldu¤u karar›
Özel Daire, "...Olay›n çözümü 4857 Say›l› ‹fl Kanununun 29. maddesinde yer
alan toplu iflçi ç›karma ve ayn› maddenin son f›kras› gere¤i toplu iflçi ç›kar-
man›n yasan›n ifle iade ile ilgili ifl güvencesi hükümlerinin uygulanmas›n› en-
gellemek amac› ile kullan›l›p kullan›lmad›¤› konusunda toplanmaktad›r. Dos-
ya içeri¤inden daval› iflverenin temizlik, kalorifer yak›m›, bahçe bak›m› gibi
yard›mc› iflleri taflerona devretme karar› ald›¤›, bu karar gere¤i bu ifllerde
çal›flan davac› ve arkadafllar›n›n hizmet akidlerinin ihbar k›dem tazminat› ve
iflçilik haklar›n› ödemek koflulu ile fesih etti¤i ve bu iflleri usulünce yap›lan
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ihale ile ‹SO kalite belgesi sahibi taflerona devredildi¤i anlafl›lmaktad›r. Ta-
flerona devir iflleminin muvazaal› bir ifllem oldu¤u yeterli delillerle kan›tla-
nabilmifl de¤ildir. Taflerona verilen ifllerin yap›ld›¤› iflyerinde daha önce top-
lu ifl sözleflmesinin imzalanm›fl olmas› muvazaan›n kabulü için tek bafl›na ye-
terli delil say›lamaz. Nitekim Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü ifl müfettiflinin tes-
pitleri de bu do¤rultudad›r. ‹flyerinin bir bölümünün alt iflverene devri yeni-
den yap›lanma tedbiridir. Yasan›n tan›d›¤› olanaktan yararlanan iflverenin
yard›mc› iflleri alt  iflverene devri hukuki bir yeniden yap›lanma tedbiri ve ifl-
letme gere¤idir. Bu bak›mdan söz konusu iflte çal›flan davac›nm sözleflmesi-
nin feshinde geçerli bir neden mevcut oldu¤unun kabulü gerekir..." gerekçe-
siyle,

Yerel Mahkeme karar›n›n ortadan kald›r›lmas›na ve davan›n reddine karar
vermifltir.

hh.. SSeennddiikkaall NNeeddeennlleerrllee FFeessiihh vvee ‹‹flfl GGüüvveenncceessii iillee ‹‹lliiflflkkiissii::

Sendikalar Kanununun 30 uncu maddesi gere¤ince, iflyeri sendika temsil-
cisinin belirsiz süreli hizmet akdinin iflveren taraf›ndan feshinde, ‹fl Kanunu-
nun ilgili hükümlerinin uygulanaca¤›n› belirtmifltir. Temsilcinin hizmet akdi
sadece temsilcilik faaliyetlerinden dolay› feshedilmiflse, ‹fl Kanununun 21/1
nci f›kras› uyar›nca ödenecek ifl güvencesi tazminat›, bir y›ll›k ücretinden az
olamayacakt›r.

Ayr›ca iflveren, Sendikalar Yasasi'mn mad. 30/3 f›kras› uyar›nca sendika
temsilcisinin yaz›l› r›zas› olmaks›z›n, temsilcinin iflyerini de¤ifltiremez veya
iflinde esasl› de¤ifliklik yapamaz. Aksi takdirde de¤ifliklik geçersiz say›l›r.
Yarg›tay 9. H-D. 20.11.2003 tarih ve 2003/19327 E. - 19592 K. say›l› ilam›n-
da, "...iflyeri sendika temsilcisi olarak çal›flan davac›n›n yaz›l› muvafakati
al›nmadan müze ve örenyeri gelirlerini tahsiline ba¤lanmas› ve personel ih-
tiyac› nedeniyle iflyeri de¤ifltirilmesi olup 2821 say›l› sendikalar yasas›n›n
4773 say›l› yasayla de¤iflik 30. maddesinin son f›kras› hükmüne göre sendi-
ka temsilcisinin yaz›l› muvafakati al›nmadan iflyerinin degifltirilmesi mümkün
olmad›¤›ndan ve davac›n›n iflyeri de¤iflikli¤inin gerekçesi geçerli bir sebep
içermedi¤inden davan›n kabulü yönüne gidilerek afla¤›da yaz›l› oldu¤u üze-
re hüküm oluflturulmas› uygun bulunmufltur... " denilmifltir.

Sendikalar Yasas›n›n 30 uncu maddesinin ‹fl Kanunu hükümlerine yapm›fl
oldu¤u at›f gere¤ince, iflyeri sendika temsilcisinin ifl güvencesinden yararla-
nabilmesi için, ‹fl Kanununun 18 inci maddesinde belirtilen, en az alt› ayl›k
k›demin olmas› ve iflyerinde en az otuz iflçinin çal›fl›yor olmas› koflullar›, ifl-
yeri sendika temsilcileri hakk›nda da aranacakt›r. Bu durumda, belirli süreli
hizmet akdiyle çal›flmakta olan iflyeri temsilcileri de, ifl güvencesi hükümle-
rinden yararlanamayaca¤› aç›kt›r.

Sendikalar Yasas›n›n 31. maddesi incelendi¤inde görülece¤i üzere, bu
madde de düzenlenen sendikal tazminat talebinden, maddenin üçüncü ve be-
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flinci f›kralar›nda belirtilen, sadece ifl iliflkisinin devam› s›ras›nda iflin sevk ve
idaresi ve da¤›t›m› ve tüm çal›flma flartlar› ve di¤er hususlara iliflkin hüküm-
lerin iflveren taraf›ndan iflçilere farkl› uygulanmas›; ayn› flekilde iflçilerin sen-
dikaya üye olup olmamalar› ya da ayr› sendikaya üye bulunmalar› sebebiyle
ay›r›m yap›lmas›, sendikal faaliyetlere kat›lan iflçilerin farkl› ifllemlere maruz
b›rak›lmalar› durumunda söz konusu olabilecek; iflverenin bu çerçevede fesih
hakk›n› kötüye kulland›¤›n›n ispat yükümlülü¤ü de iflçiye terettüp edecek-
tir.22

Sendikalar Yasas›n›n 31 nci maddesinin yedinci f›kras› gere¤ince, 854 Sa-
y›l› Deniz ‹fl Kanununa, 818 Say›l› Borçlar Kanuna tabi olarak çal›flan iflçiler
ve tar›mdan say›lan iflçiler ile ‹fl Kanununun 18 maddesindeki koflullar› tafl›-
may›p, ifl güvencesi hükümlerinden yararlanma imkan› bulunmayan iflçilerin,
hizmet akitleri iflveren taraf›ndan sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyetlerden
dolay› feshedilmesi halinde iflçinin açaca¤› davada, ispat yükümlülü¤ü iflve-
rende olmak üzere 5521 Say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanununun genel hükümleri
uygulanacak ve iflçinin ifl sözleflmesinin sendikal nedenlerle fesih etti¤i anla-
fl›l›rsa, iflverenin iflçiye ödemek durumunda kalaca¤› tazminat ayn› maddenin
alt›nc› maddesi gere¤ince, iflçinin bir y›ll›k ücretinden az olmayacakt›r.

Bu sebeple, sendika üyeli¤i veya sendikalar faaliyetlerden dolay› hizmet
akdi feshedilen iflçi, ‹fl Kanunu'na göre, ifl güvencesi hükümlerinden yarar-
lanrna koflullarina sahip ise, uyuflmazl›¤›n çözümü ‹fl Kanununun 18, 19, 20
ve 21 nci maddelerinin uygulanmas› suretiyle çözümlenecek ancak bu nokta-
da iflveren taraf›ndan iflçiye ödenecek tazminat›n da miktar›, iflçinin bir y›ll›k
ücretinden az olamayacakt›r.

Yukar›da yapm›fl oldu¤umuz aç›klamalar do¤rultusunda Yarg›tay, ifl gü-
vencesi hükümlerinden yararlanma hakk› bulunan iflçinin, feshin geçersizli-
¤ini ve ifle iadesini talep etmeden, sendikal tazminat isteyemeyece¤ine karar
vermifltir. 9 Hukuk Dairesi, 27.12.2004 tarih ve 2004/20181 E. ve
2004/29411 K. say›l› karar›nda Yerel Mahkemenin kabul karar›n› "...Tazmi-
nat iste¤ine dayanak yap›lan Sendikalar Kanununun 31/6. maddesine göre
"Sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyetlerden dolay› hizmet akdinin feshi ha-
linde ise, ‹fl Kanunu'nun 18, 19,20 ve 21'nci madde hükümleri uygulan›r. An-
cak ‹fl Kanunu'nun 21'nci maddesinin birinci f›kras› uyar›nca ödenecek taz-
minat iflçinin bir y›ll›k tutar›ndan az olamaz." Keza ayn› maddenin 7. f›kra-
s›nda da "‹fl Kanunu’nun 18’inci maddesinin birinci  f›kras› uyar›nca, ayn›
Kanun'un 18, 19, 20 ve 21'nci maddelerinin uygulanma alan› d›fl›nda kalan
iflçinin sendika üyeli¤i veya sendikal faaliyetlerinden dolay› hizmet akdinin
feshi iddias› ile açaca¤› davada, ispat yükümlülü¤ü iflverende olmak üzere

22) Ü., Narmanl›o¤lu, ‹fl Güvencesi Hükümleri Kapsam›na Giren ‹flçinin Sendikal Tazmi-
nat Talebi - Karar ‹ncelemesi - Legal Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, ‹stan-
bul, 2005, Say› 5, sf. 246
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5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanunu'nun genel hükümleri uygulan›r, ‹flçiye
ödenecek tazminat miktar› için, alt›nc› f›kra hükmü esas al›n›r". Somut olay-
da davac›, daval› iflyerinde 07.02.2003 tarihinde çal›flmaya bafllatma olup,
fesih tarihi 11.11.2903 tarihinde alt› ayl›k k›demini doldurdu¤u ve di¤er ko-
flullarda birlikte ifl güvencesi kapsam›nda oldu¤u anlat›lmaktad›r. 4857 say›-
l› ‹fl Kanunu’nun 18. maddesinde 6 ayl›k k›demi olan iflçinin ifl güvencesi hü-
kümleri kapsam›nda feshin geçersizli¤i ve ifle iade iste¤inde bulunabilece¤i
aç›kt›r. Yukar›da aç›klanan düzenlemeler karfl›s›nda davac› ifl güvencesi hü-
kümleri olan 4857 say›l› ‹fl Kanun'u'min 18, 19, 20 ve 21. maddelerinden ya-
rarlanaca¤›ndan ba¤›ms›z olarak sendikal tazminat iste¤inde bulunamaz. Zi-
ra ifl güvencesi kapsam›nda kalan bir iflçi, feshin geçerli nedenle yap›lmad›-
¤›n› ileri sürmez ise, fesih an›lan düzenlemeler gere¤ince geçerli bir hal ala-
cakt›r. Baflka bir anlat›mla ifl güvencesi kapsam›nda kal›p, sendikal nedenle
fesih yap›ld›¤›n› ve feshin geçersizli¤ine karar verilmesini istemeyen iflçi,
sendikal tazminat iste¤inde bulunamaz...." gerekçesiyle bozmufltur. Bu karar,
sonucu itibariyle do¤ru olmakla birlikte yasal düzenlemeden kaynaklanan bir
tak›m sorunlar nedeniyle uygulamada çeliflkili sonuçlar ortaya ç›karaca¤› da
aç›kt›r. An›lan yasal düzenleme gere¤ince, iflyerinde sadece birkaç gün çal›-
flan ve 6 aydan az k›demi oldu¤u için ifl güvencesi hükümlerinden yararlana-
mayan iflçi, sendikal nedenle iflverence ifl sözleflmesinin feshinde, do¤rudan
sendikal tazminat talep edebilecektir. Ancak, iflyerinde uzun y›llar çal›flan
hatta emeklilik hakk›n› kazanm›fl olan iflçi, ifl güvencesi kapsam›nda kald›¤›
için böyle bir imkandan yoksun kalacakt›r. Bu nedenle 2821 say›l› yasan›n
31. maddesinin bu aç›dan Anayasan›n eflitlik ilkesine ayk›r› oldu¤u iddia
edilmekledir.23

Yarg›tay, hizmet akitlerinin sendikal nedenle fesih edilmesi halinde haki-
min, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 74. maddesi gere¤ince taleple
ba¤l› oldu¤unu belirtmifltir. 9. H.D.'nin 24.05.2004 tarih ve 2004/5027 E. ve
2004/12407 K. say›l› ilam›nda, "...Her ne kadar feshin sendikal nedenle ya-
p›ld›¤› ve bu nedenle de belirlenecek tazminat›n 2831 say›l› Yasan›n de¤iflik
31. maddesi uyar›nca bir y›ll›k ücret almas› gerekir ise de davac›n›n 8 ayl›k
ücret talep etmifl olmas› karfl›s›nda bu husus bozma nedeni yap›lmam›flt›r..."
demek suretiyle bu hususu belirtmifltir.

23) fi. Çil, Sendikal Tazminata Dair karar ‹ncelemesi, Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güven-
lik Hukuku Dergisi, ‹stanbul, 2005, Say› 6, Sf. 677.
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1475 Say›l› ‹fl Yasas›’n›n uyguland›¤› 10.06.2003 tarihine kadar ifle iade
sadece iflyeri sendika temsilcileri için oldu¤u halde, 4857 Say›l› ‹fl Yasas›’n›n
yürürlü¤e girdi¤i 10.06.2003 tarihinden itibaren Türk ‹fl Hukuku’na belli ko-
flullarda çal›flan iflçiler  için de ifle iade söz konusu olmaktad›r. 

‹‹fifiEE ‹‹AADDEE DDAAVVAASSIINNIINN  KKOOfifiUULLLLAARRII

4857 Say›l› Yasa’n›n 18.maddesi uyar›nca otuz veya daha fazla iflçinin ça-
l›flt›¤› iflyerlerinde en az alt› ay k›demi olan iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflme-
si iflçinin “yeterlili¤inden” veya “davran›fllar›ndan” ya da “iflletmenin”, “ifl-
yerinin”  veya  “iflin gereklerinden” kaynaklanan geçerli bir nedene dayana-
rak feshedilebilinece¤i öngörülmüfltür. Yasan›n bu düzenleme flekli ile demek
ki ffeesshhiinn ggeeççeerrllii bbiirr nneeddeennee ddaayyaannmmaass›› vvee bbeellllii kkooflfluullllaarr››nn ggeerrççeekklleeflflmmiiflfl
oollmmaass›› gerekmektedir.

KK‹‹MMLLEERR ‹‹fifiEE ‹‹AADDEE DDAAVVAASSII AAÇÇAABB‹‹LL‹‹RR

44885577 SSaayy››ll›› YYaassaa’’nn››nn 1188.. mmaaddddeessii uuyyaarr››nnccaa::

aa)) ‹‹flflççiinniinn ççaall››flfltt››¤¤›› iiflflyyeerriinnddee  3300 vveeyyaa ddaahhaa ffaazzllaa iiflflççii ççaall››flflmmaall››dd››rr..

‹flçi say›s›n›n hesab›nda iflverenin ayn› iflkolunda birden fazla iflyerinin
bulunmas› halinde ,iflyerinde çal›flan iflçi say›s›, bu iflyerlerinde çal›flan top-
lam iflçi say›s› göz önüne al›narak hesap edilmelidir.

Örne¤in X flirketin ya da flahs›n süpermarketlerinden birinde tezgahtar
olarak çal›flan iflçinin çal›flt›¤› iflyerinde 7 iflçi çal›fl›yor ve X flirketin veya
flahs›n  di¤er 5 süpermarketinin  her birinde  7 iflçi çal›fl›yorsa toplam 35 iflçi
çal›flt›¤› için tezgahtar olarak çal›flan iflçinin çal›flt›¤› iflyerinde 7 iflçi çal›flma-
s›na ra¤men 4857 S.Y.’n›n 18. maddesinde ki ifl güvencesi kapsam›ndad›r.

‹flçi say›s›n›n hesab›nda ister belirli süreli, ister belirsiz süreli, ister k›smi

‹fle ‹ade Davalar› ve Sonuçlar›

n  EErrooll ÖÖZZCCAANN **

*  Avukat, ‹zmir Barosu Üyesi
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süreli çal›flan olsun 30 say›s›n›n hesab›nda tümü dikkate al›nacakt›r. Ancak
iflyerinde çal›flan çç››rraakkllaarr,, ssttaajjyyeerr öö¤¤rreenncciilleerr,, mmeesslleekk ee¤¤iittiimmii ggöörreenn öö¤¤rreenn--
cciilleerr,, ggeeççiiccii iiflfl iilliiflflkkiissii iillee ççaall››flflaannllaarr ((bbaaflflkkaa iiflflvveerreennlleerree aaiitt iiflflççiilleerr)),, mmeemmuurr--
llaarr ((DDeevvlleett mmeemmuurrllaarr››)) ssöözzlleeflflmmeellii ppeerrssoonneell (kamuda çal›flan sözleflmeli
personel) 30 iflçinin tespitinde dikkate al›nmayacakt›r. Ayr›ca alt iflveren iflçi-
leri münhas›ran sadece as›l iflveren iflyerinde istihdam ediliyorsa bu iflyeri alt
iflveren için as›l iflyeri say›laca¤›ndan 30 iflçinin hesab›nda dikkate al›nmaya-
cakt›r. Ayn› flekilde as›l iflveren iflçileri de alt iflveren iflyeri için 30 iflçinin tes-
pitinde dikkate al›nmayacakt›r.

‹fl sözleflmesi sona erdirilmifl mahkemece ifle iade edilen ve karar› kesin-
leflen iflçiler 30 say›s›nda dikkate al›nacakt›r. Hastal›k, izin gibi geçici olarak
iflyerinde bulunmayan ama ifl sözleflmesi devam eden iflçiler 30 say›s›nda dik-
kate al›nacakt›r.

bb)) ‹‹flflççiinniinn eenn aazz aalltt›› aayy kk››ddeemmii oollmmaall››dd››rr..

‹flçinin alt› ayl›k k›demi,ayn› iflverenin bir veya de¤iflik iflyerlerinde geçen
süreler birlefltirilerek hesap edilmelidir. Ayn› iflverenin de¤iflik iflkollar›ndaki
hizmetler toplanarak 6 ayl›k k›dem hesap edilmelidir.

‹hbar süresi verilerek ifl sözleflmesi sona erdirilmekte ve 6 ayl›k süre ihbar
süresi içinde dolmakta ise yine de 6 ayl›k k›dem flart›n›n gerçekleflmeyece¤i
kanaatindeyim. Zira fesih iradesi 6 ay dolmadan aç›klan›p önel verilmifltir.

‹flçinin deneme süresi ilk gününden itibaren 6 ayl›k sürede say›lmas› ge-
rekti¤i halde ç›rakl›kta geçen süre ve sözleflmeli personel de geçen süre 6 ay-
l›k k›dem de dikkate al›nmayacakt›r. Zira bu dönemlerde iflçilik söz konusu
de¤ildir.

K›sa süreli rapor ve izinler çal›flma süresinden say›lacak,ancak uzun süre-
li istirahat raporlar› 6 ayl›k k›dem de dikkate al›nmayacakt›r.

cc)) ‹‹flflççii iillee iiflflvveerreenn aarraass››nnddaa kkii iiflfl ssöözzlleeflflmmeessii bbeelliirrssiizz ssüürreellii oollmmaall››dd››rr..

Özellikle 1475 Say›l› Yasa’n›n uyguland›¤› dönemlerde iflverenin fesih
bildirimi yükümlülü¤ünden kurtulmak, sözleflmenin kendili¤inden sona er-
mesini sa¤lamak, ihbar ve k›dem tazminat› haklar›ndan kurtulmak için birbi-
ri ard›na belirli süreli ifl sözleflmeleri yap›lmaktayd›. Hakk›n kötüye kullan›l-
mas› durumlar›nda Yarg›tay zincirleme yap›lan belirli süreli ifl sözleflmeleri-
nin geçersizli¤ine ve ifl sözleflmelerinin belirsiz süreli oldu¤unu kabul etmek-
teydi. (Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi’nin 09.05.2002 gün 2001/2087
E.,2002/7404 say›l› karar›)

4857 Say›l› Yasa ile belirli süreli ifl sözleflmesinin: “belli bir iflin tamam-
lanmas›,belirli bir olgunun ortaya ç›kmas›“ gibi koflullar›n varl›¤› durumun-
da veya ‘’belirli süreli ifllerde’’yap›laca¤› kabul edilerek belirli süreli ifl söz-
leflmelerinin alan›n› hem belirlemifl,hem de s›n›rlam›flt›r.Yani belirli süreli,
sözleflme yap›labilmesi için; ““eessaassll›› bbiirr nneeddeenniinn vvaarrll››¤¤››”” ve ““oobbjjeekkttiiff kkoo--
flfluullllaarr››nn”” gerçekleflmesi gerekmektedir. Yine 11. madde ile belirli süreli ifl
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sözleflmesinin esasl› bir neden olmad›kça birden fazla üst üste (zincirle-
me)yap›lamayaca¤› hükme ba¤lanm›fl, aksine davran›fl halinde ifl sözleflmesi-
nin bafllang›çtan beri belirsiz süreli oldu¤u kabul edilmifltir. 

Özellikle 4857 say›l› yasa yürürlü¤e girdikten sonra baz› iflyerlerinde
uzun y›llardan beri çal›flan iflçilerin ifl sözleflmelerinin  belirli süreli hale ge-
tirilerek yeniden yap›ld›¤› gözlenmifltir. ‹fl güvencesini yok etme amac›yla
yap›lan bu sözleflmelerin esasl› bir neden olmadan yap›lm›fl olmalar› halinde
geçerli bir sözleflme kabul edilemez. Sadece kamu kesiminde belirli süreyle
çal›flt›r›lan sözleflmeli personel ifl güvencesi kapsam›nda de¤ildir. Ayn› flekil-
de özel okul ö¤retmenleri de belirli süreli sözleflmeyle çal›flt›r›ld›klar›ndan ifl
güvencesinden yararlanamazlar. 

Her fleyden önce belirli süreli ifl sözleflmesi yap›labilmesi için yukar›da
aç›kland›¤› gibi esasl› nedenler ve objektif koflullar›n olmas› gereklidir. (Yar-
g›tay 9. Hukuk dairesinin 18.03.2004 gün 2004/15449 E.2005/5354K.) 

dd)) FFeesshhiinn ggeeççeerrllii bbiirr sseebbeebbee ddaayyaannmmaass›› ggeerreekkmmeekktteeddiirr..

‹flçinin yeterlili¤inden veya davran›fllar›ndan ya da iflletmenin, iflyerinin
ve iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir neden olmadan ifl sözleflmesi-
nin feshi geçerli bir fesih say›lmamaktad›r.

‹flçinin yetersizli¤i bireysel yetenekleri ile ilgili iken, davran›fllar›ndan
kaynaklanan fesih nedenleri ise iflyeri uygulamalar›na  ve ifl sözleflmesine ay-
k›r›l›k oluflturmaktad›r. Uyar›lara ra¤men iflçi ayk›r› davran›fllar›n› sürdürme-
si halinde fesih nedeni oluflmufl olacakt›r.

‹flçi, uyar›lara ra¤men iflini gere¤i gibi yapmad›¤› taktirde 4857 S.Y.’n›n
25/2 maddesinde ki hakl› fesih sebebi oluflturaca¤› halde, iflçinin görevini ek-
sik, kötü ve yetersiz olarak yapmas› durumlar›nda iflverene geçerli fesih hak-
k› tan›m›fl olacakt›r.

‹‹flflççiinniinn yyeetteerrssiizzllii¤¤iinnddeenn kkaayynnaakkllaannaann ffeessiihh nneeddeennlleerrii::

- Ortalama olarak benzer ifli yapanlardan daha az verimli çal›flmak,

- Kendisinden beklenen performanstan daha düflük çal›flmak,

- ‹flçinin ifline yo¤unlaflmas›n›n azalmas›,

- ‹fle yatk›n olmad›¤›n›n anlafl›lmas›,

- Ö¤renme ve kendini gelifltirmede yetersizlik,

- S›k s›k hastalanarak görevini yerine getirmede aksakl›klar›n ortaya ç›k-
mas›,

- ‹fle uyum göstermede ki yetersizlik, gibi durumlar iflçinin yetersizli¤ine
örneklerdir.

‹flçinin davran›fllar›ndan kaynaklanan fesih nedenleri ise :

- ‹flverene zarar vermek ya da zarar›n tedirginli¤ini yaflatmak,

- ‹flyerinde çevresine rahats›zl›k verecek flekilde çal›flmak,
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- Çal›flma arkadafllar›n› yöneticilerine karfl› olumsuz tav›r alma¤a teflvik
etmek,

- ‹fl ortam›n› ve ak›fl›n› etkileyecek flekilde di¤er kiflilrle iliflkide bulun-
mak,

- ‹fl ak›fl›n› etkileyecek flekilde telefon görüflmeleri yapmak,

- S›k s›k ifle geç gelmek ve uyar›lara ra¤men bu davran›fl› sürdürmek,

- ‹fli aksatacak flekilde iflyerinde dolaflmak,

- ‹fl arkadafllar› ve yöneticileri ile s›k s›k tart›flmalara girmek,

- ‹fl arkadafllar›n› pskolojik ve duygusal davran›fllar› ile rahats›z etmek,

- ‹zinsiz olarak ifl arkadafllar›n›n bilgisayarlar›n› kullanmak,özel belgele-
rini incelemek,

- ‹steksiz ve ilgisiz çal›flmak,iflini uyar›lara ra¤men eksik, kötü veya yeter-
siz olarak yapmak,

- ‹flyerinde genel sigara içme yasa¤›na uymamak,

- ‹stirahat raporunu zaman›nda iflverene ulaflt›rmamak,

- ‹flyerine ait araç ve gereçleri özel ifllerinde kullanmak,

- Cinsel taciz anlam›na gelecek davran›fllarda bulunmak, gibi durumlar ifl-
çinin davran›fllar›ndan kaynaklanan örneklerdir.                      

‹‹flfllleettmmeenniinn,, iiflflyyeerriinniinn vveeyyaa iiflfliinn ggeerreekklleerriinnddeenn kkaayynnaakkllaannaann ffeessiihh ssee--
bbeepplleerrii::

4857 Say›l› Yasa’n›n 18. maddesine göre iflletmenin, iflyerinin veya iflin
gereklerinden kaynaklanan bir neden oldu¤unda iflçinin ifl sözleflmesi sona
erdirilebinecektir. Bu nedenler tamamen iflyeri ile ilgilidir. Bunlar iflyeri için-
den veya iflyeri d›fl›ndan kaynaklanabilir.

‹‹flflyyeerrii dd››flfl››nnddaann kkaayynnaakkllaannaann nneeddeennlleerr::

- Talep ve siparifl azalmas›

- Enerji s›k›nt›s› gibi zorlay›c› nedenin ortaya ç›kmas›

- Ülkede ekonomik krizin varl›¤›

- Piyasadaki genel durgunluk

- Yurtiçi ve yurt d›fl›nda Pazar kaybedilmesi

- Hammadde s›k›nt›s›

‹‹flflyyeerriinnddeenn kkaayynnaakkllaannaann nneeddeennlleerr::

- Yeni çal›flma yöntemlerinin uygulanmas›

- Yeni teknolojilerin uygulanmas›

- Yap›sal de¤iflikliklerin uygulanmas›

- ‹flyerinin ve baz› ifllerin daralt›lmas›

- Baz› ifl ürünlerinin baflka firmalara yapt›r›lmas›   
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ee))‹‹flfllleettmmeenniinn bbüüttüünnüünnüü sseevvkk vvee iiddaarree eeddeenn iiflflvveerreenn vveekkiillii vvee yyaarrdd››mmcc››--
llaarr›› iillee iiflflyyeerriinniinn bbüüttüünnüünnüü sseevvkk vvee iiddaarree eeddeenn vvee iiflflççiiyyii iiflflee aallmmaa vvee iiflfltteenn
çç››kkaarrmmaa yyeettkkiissii bbuulluunnaann iiflflvveerreenn vveekkiilllleerrii hhaakkkk››nnddaa iiflflee iiaaddee iisstteenneemmeezz..

4857 Say›l› Yasa’n›n 2. maddesi ile iflveren vekili: “iflveren ad›na hareket
eden ve iflin, iflyerinin ve iflletmenin yönetiminde görev alan kimselere iflve-
ren vekili denir.” fleklinde ki düzenlemesi ile iflveren vekili tarif edilmifltir.
Bu tan›mdan anlafl›laca¤› gibi iflveren vekillerini di¤er iflçilerden ay›ran be-
lirgin farkl›l›k iflveren vekilleri iflverene ifl sözleflmesi ile ba¤l› olsalar da ko-
numlar› itibari ile vekalet akti ile ba¤l› olup iflveren ad›na iflyerini, iflletmeyi
sevk ve idare etmektedirler. ‹flveren vekillerinin bu s›fatlar› ile iflçilere karfl›
muamelelerinden iflveren sorumludur. ‹flveren vekillerinin sevk ve idare ve
iflvereni yükümlülük alt›na sokmalar› iflyeri veya iflletme ile s›n›rl›d›r.

‹zmir 3. ‹fl Mahkemesi’nin “T‹S’ne iflveren vekili olarak kat›lan ve T‹S’ni
iflveren vekili olarak imza eden personel müdürünün iflveren vekili olarak ka-
bul edilip ifle iade davas›n› reddetmesini Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi yukarda
aç›klad›¤›m›z gerekçelerle 4857 S.Y.’n›n 18/son maddesi uyar›nca iflveren
vekili kabul etmeyerek yerel mahkeme karar›n› bozmufltur.

FFEESS‹‹HH SSEEBBEEBB‹‹ OOLLAAMMAAYYAACCAAKK HHAALLLLEERR

aa) Sendika üyeli¤i veya çal›flma saatleri d›fl›nda veya iflverenin r›zas› ile
çal›flma saatleri içinde sendikal faaliyetlere kat›lmak,

bb) ‹flyeri sendika temsilcili¤i yapmak,

cc) Mevzuattan veya sözleflmeden do¤an haklar›n› takip için iflveren aley-
hine idari veya adli makamlara baflvurmak veya bu hususta bafllat›lm›fl süre-
ce kat›lmak,

dd) Irk,renk,cinsiyet,medeni hal, aile yükümlülükleri, hamilelik, do¤um,
din, siyasi görüfl ve benzeri nedenler,

ee) 74. maddede öngörülen ve kad›n iflçilerin çal›flt›r›lmas›n›n yasak oldu-
¤u sürelerde ifle gelmemek,

ff) Hastal›k veya kaza nedeniyle 25. maddenin (1) numaral› bendinin (b)
alt bendinde öngörülen bekleme süresinde ifle geçici devams›zl›k,

gibi hallere dayan›larak iflçinin ifl akti feshedilemez.

‹‹fifi GGÜÜVVEENNCCEESS‹‹ KKAAPPSSAAMMIINNDDAA KK‹‹ ‹‹fifiÇÇ‹‹NN‹‹NN ‹‹fifi SSÖÖZZLLEEfifiMMEESS‹‹NN‹‹NN
FFEESS‹‹HH SSEEBBEEPPLLEERR‹‹

4857 Say›l› Yasa’n› 18. maddesinde fesih sebepleri belirtilmifl olunup,bu
sebeplere dayanmayan fesihlerin geçerli bir nedene dayanmad›¤› kabul edil-
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mifltir. Bu durumda ifle iade için dava açma koflullar›n›n varl›¤› halinde ifl söz-
leflmesinin geçerli bir nedene dayanmamams› halinde ifl sözleflmesinin feshi-
nin geçersizli¤ine, iflçinin ifle iadesine ve sonuçlar›na karar verilmektedir.

SSÖÖZZLLEEfifiMMEENN‹‹NN FFEESSHH‹‹NNDDEE UUSSUULL

‹flveren fesih bildirimini yaz›l› olarak yapmak ve fesih sebebini aç›k ve
kesin bir flekilde belirtmek  zorundad›r.

Yaz›l› olarak yap›lmayan ve ayn› flekilde fesih sebebi aç›k ve kesin olarak
belirtilmeyen  fesih bildirimleri geçersiz say›lacakt›r.

‹flveren iflçinin “verimi” veya  “davran›fl›” ile ilgili bir nedene dayan›yor-
sa iflçinin hakk›nda ki iddialara karfl› savunmas›n› almak zorundad›r. Savun-
ma isteme bildiriminde iflçiden hangi konuda savunmas› istendi¤i, hangi sü-
rede savunma vermesi gerekti¤i, savunma vermedi¤i taktirde hakk›nda ki id-
dialar karfl›s›nda savunma yapmaktan vazgeçmifl say›laca¤› bildirilmelidir.
‹flçinin savunmas› al›nmadan iflçinin verimi veya davran›fl› ile ilgili ifl akti fe-
sihleri geçersiz say›lacak ve iflçi eski görevine iade edilebilecektir.

FFEESS‹‹HH BB‹‹LLDD‹‹RR‹‹MM‹‹NNEE ‹‹TT‹‹RRAAZZ vvee UUSSUULLÜÜ

‹fl akti feshedilen ve 4857 S.Y.’n›n 18. maddesinde ki koflullar› tafl›yan ifl-
çi fesih bildiriminde sebep gösterilmedi¤i veya gösterilen sebebin geçerli bir
sebep olmad›¤› iddias› ile fesih bildiriminin tebli¤i tarihinden itibaren bir ay
içinde ifl mahkemesinde ifle iade davas› açabilir. Toplu ‹fl Sözleflmesinde hü-
küm varsa veya taraflar anlafl›rsa yine bir ay içinde iflçi ile iflveren aras›nda
ki ifl aktinin feshine iliflkin uyuflmazl›k özel hakeme de götürülebilinir.

‹‹flflvveerreenn ffeesshhiinn ggeeççeerrllii bbiirr nneeddeennee ddaayyaanndd››¤¤››nn›› iissppaatt iillee yyüükküümmllüüddüürr..
fifiaayyeett iiflflççii ffeesshhiinn bbaaflflkkaa bbiirr nneeddeennee ddaayyaann››llaarraakk yyaapp››lldd››¤¤›› iiddddiiaass››nnddaa iissee bbuu
iiddddiiaass››nn›› iiflflççii iissppaatt eeddeecceekkttiirr..

Dava seri muhakeme usulüne göre iki ayda sonuçland›r›lmas› ve mahke-
mece verilen karar›n temyizi halinde Yarg›tay’›n da bir ay içinde incelemesi-
ni yap›p kesin olarak karar verecektir.

Her ne kadar yasal düzenleme böyle ise de yetkili mahkemeler ve Yarg›-
tay bu sürelerde davay› sonuçland›ramamaktad›r. Esasen 4857 S.Y.’n›n 21
maddesinde yarg›lama sürecinin dört aya kadar olan bölümü için ifle iade ka-
rar› halinde iflçinin ücret ve sosyal haklar›n›n ödenmesi gerekti¤i fleklinde ki
düzenleme ile yasa kendi içinde bu davalar›n 3 ayda sonuçlan›p kesinlefleme-
yece¤ini kabul etmektedir.
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‹‹fifiEE ‹‹AADDEE VVEE SSOONNUUÇÇLLAARRII

4857 Say›l› Yasa’n›n 21. maddesi ile geçersiz yap›lan feshin sonuçlar›n›
düzenlemifltir.

Yarg›lama s›ras›nda ifl sözleflmesinin sona erdirilmesinin geçerli bir nede-
ne dayand›¤›n› iflveren ispatlamakla yükümlüdür. Feshin gerekçesini olufltu-
ran konu hakk›nda iflçinin usulune uygun savunmas›n›n al›nd›¤›n›, fesih ne-
deninin geçerli oldu¤unu ispat yükümlülü¤ü iflverende, fesih gerekçesinin
bildirmde ki gerekçe olmad›¤›n› baflka bir nedene dayand›¤›n› iddia eden ifl-
çi de iddias›n› ispatlamakla yükümlüdür.

Dava reddedildi¤i taktirde iflveren taraf›ndan yap›lan ffeesshhiinn ggeeççeerrllii oolldduu--
¤¤uu tespit edilmifl olacakt›r.

‹fl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan hakl› ve geçerli bir nedene dayanma-
dan sona erdirildi¤inin özel hakemce veya mahkemece tespiti halinde feshin
geçersizli¤ine karar verilecek, karar›n kesinleflmesinden itibaren 10 iflgünü
içinde iflçi ifline dönmek istemesi halinde iflveren iflçiyi bir ay içinde ifle bafl-
latmak zorundad›r.

Özel hakem veya mahkeme feshin geçerli bir nedene dayanmad›¤›na ka-
rar verdi¤inde:

a) ‹fl sözleflmesinin feshinin geçerli bir nedene dayanmad›¤›na  ve ‹flçinin
ifle iadesine,

b) Yarg›lama sürecinin 4 aya kadar olan bölümü için iflçinin ücret ve di¤er
haklar›n›n ödenmesi gerekti¤ine,

c) Süresi içinde baflvuruya ra¤men iflçinin ifle bafllat›lmamas› halinde 4-8
ay aras›nda ücret tutar›nda  tazminat ödenmesi gerekti¤ine, flayet ifl sözleflme-
sinin feshi sendikal nedenle olmufl ise iflçinin 1 y›ll›k ücreti tutar›nda bir taz-
minat ödenmesi gerekti¤ine  karar verilecektir.

Mahkemenin bu karar› bir eda hükmü olmay›p tespit hükmü niteli¤inde-
dir.

Yasa’n›n 20.maddesi uyar›nca yerel mahkeme 2 ay içinde davay› sonuç-
land›racak,Yarg›tay ise 1 ay içinde kesin olarak karar verecektir.

Yerel mahkemede iddia ve savunma de¤erlendirilip,deliller toplanacak ve
Yarg›tay incelemesine esas olacak flekilde dosya tekemmül ettirilmifl olmal›-
d›r. Yarg›tay incelemesine yeterli olmayan dosya Yarg›tay taraf›ndan bozma
karar› ile geri çevrilmektedir.

‹flçi iflten ç›kar›l›rken ihbar ve k›dem tazminat› ödenmifl ise ifle iade kara-
r› üzerine ifle bafllat›l›rken yap›lan bu ödemeden iflçinin yarg›lama sürecinin
4 aya kadar olan bölümü için kararlaflt›r›lan ücret ve di¤er haklar› mahsup
edilir. Mahsuptan sonra kalan ihbar veya k›dem tazminat› olursa iflçi bunu ia-
de etmek zorunda olmakla birlikte iade olmad› diye ifle bafllatmama mahke-
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me karar›n› yerine getirmeme olarak kabul edilir. ‹flveren iflçi üzerinde kalan
fazla ihbar ve k›dem tazminat› alaca¤›n› yarg› veya icra yolu ile iflçiden ayr›-
ca isteyecektir.

‹fle iade karar›nda belirlenen boflta geçen süreye iliflkin ücret ve di¤er hak-
lar için iflçinin ifle bafllama iradesinin iflverene ulaflt›¤› tarihten itibaren, ifle
bafllatmama halinde ödenmesi gereken tazminat için ise faiz bafllang›c› ifl-
çinin ifle iade karar›n›n kesinleflmesinden sonra ifle bafllama iste¤inin 10 ifl
günü içinde iflverene baflvurusu ve iflverenin 1 ay içinde mahkeme karar›n›
yerine getirece¤i son günden itibaren  yasal  faiz ifllemeye bafllayacakt›r.
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Öncelikle ulusal mevzuat›m›z olan 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu aç›s›n-
dan de¤erlendirme yap›lmas› gerekti¤i inanc›nday›m. Kanunun 1. maddesi
avukatl›k mesle¤inin kamu hizmeti ve serbest meslek oldu¤unu, yarg›n›n ku-
rucu unsurlar›ndan olan savunmay› tesil etti¤ini ifade etmektedir. Kanunun 2.
maddesinde ise “avukatl›¤›n amac›” bafll›¤› alt›nda, hukuki münasebetlerin
düzenlenmesi, her türlü hukuki anlaflmazl›klar›n adalet ve hakkaniyete uygun
çözümü, hukuk kurallar›n›n tam olarak uygulanmas›n›n her dereceden yarg›
organlar› karfl›s›nda sa¤lanmas› olarak tan›mlanm›flt›r.

Bu maddenin ikinci f›kras›nda yarg› organlar›, emniyet makamlar›, di¤er
kamu kurum ve kurulufllar› ile kamu iktisadi teflebbüsleri, özel ve kamuya ait
bankalar, noterler, sigorta flirketleri ve vak›flar avukatlara görevlerinin yeri-
ne  getirilmesinde yard›mc› olmak zorundad›rlar hükmünü tafl›maktad›r.

‹flte öncelikli olarak avukat›n iflbirli¤i yöntemini bu madde düzenlemekte,
say›lan tüm kurulufllar›n görevlerini yaparken avukatlara yard›mc› olmalar›
gerekti¤ini bunun zorunlu oldu¤unu ifade etmektedir. Yard›m›n somut hali
avukat›n istedi¤i bilgi ve belgeye ulaflmas›d›r. Kanun avukatlara bu tür yar-
d›m›n yap›lmas›n›n zorunlulu¤unu ifade ederken, bu kurumlar›n kanunlar›n-
daki özel hükümlerin sakl› oldu¤unu da ifade etmektedir. Bankalar Kanunu,
Vergi Usul Kanunu, Seçim Kanunu, Tapu Kanunu ve di¤er baz› kanunlarda
gizlilik prensibi gere¤ince bilgi ve belgelerin kimseye verilemeyece¤ine ilifl-
kin hükümler vard›r. Görüldü¤ü üzere iflbirli¤ini düzenleyen Avukatl›k Kanu-
nun’nun 2. maddesinde avukat›n görevini yaparken her türlü kamu ve özel
kurumlar›n bilgi ve belgelerine ulaflabilme haklar› oldu¤unu, bu kurumlar›n
avukata yard›mc› olmak zorunda olduklar› ifade edilmekte ve ayn› zamanda
bu iflbirli¤ini ortadan kald›ran kendi özel kanunlar›na ayk›r› olmad›¤› takdir-
de ifadesi kullan›lmaktad›r. Böylelikle avukatlar›n her türlü bilgi ve belgeye
ulaflacaklar› görüntüsü verilirken, asl›nda avukat›n böyle bir yetkisinin bu-
lunmad›¤›n› di¤er kurulufllar›n kanunlar› veya uygulamalar› engelliyor. Baro-

Ceza Muhakemesinde ‹flbirli¤i
ve Birlikte Çal›flmada
Avukat›n Rolü 

n MMeehhmmeett SSÜÜRRÜÜCCÜÜ **

*  Avukat, ‹zmir Barosu Üyesi
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lar›n gayretleri sonucu baz› idari düzenlemeler ile bir tak›m engellerin afl›l-
m›fl olmas›na ra¤men bu yeterli olmamakta, kanunun yasal bir flekilde çözü-
me kavuflturulmas› gerekmektedir.

Asl›nda iflbirli¤i kavram› fleffaf bir devlet anlay›fl›n›n ifadesidir. Gizlilik
genelde insan haklar› gasp›n›n bir örtüsüdür. Bu örtüyü kald›rd›¤›m›z oranda
saydam ve insan haklar›na dayal› bir yönetim biçimini tercih etmifl olaca¤›z.
fieffaf yönetimde bireyler ad›na avukat, idare ve özellikle devletin yarg› or-
ganlar›yla ifl ve çal›flma birlikteli¤i kurar. Anayasam›za göre mahkemeler
millet ad›na karar verirler. Avukat iflbirli¤i sa¤lanmaks›z›n verilen yarg› kara-
r›nda millet unsurunu göremezsiniz. Çünkü o karar milleti oluflturan bireyle-
rin avukatlar›n›n katk›s›ndan yoksundur.

Avukatl›k mesle¤inin ulusal kaynaklar› aras›nda meslek kurallar› da var-
d›r. Bu kurallar içerisinde gerek iflbirli¤inin gerekse birlikte çal›flman›n etik
kurallar› düzenlenmifltir. Avukatl›k Meslek Kurallar›  8-9 Ocak 1971 y›l›nda
Adana’da yap›lan 4. Genel Kurul Toplant›s›’nda kararlaflt›r›lm›fl ve kabul
edilmifltir. 50 maddeden oluflan iflbirli¤i ve birlikte çal›flmayla ilgili kurallar›
aktarmak istiyorum.

Kurallar gere¤i, Türk Avukatlar›n›n ba¤›ms›z oldu¤unu, ifl kabullerinde bu
ba¤›ms›zl›k ilkesinin belirleyici olaca¤›n›, avukat›n mesle¤in itibar›n› zede-
leyecek her türlü tutum ve davran›fllardan kaç›nmas› gerekti¤ini, özel yafla-
m›nda da bu ilkeye sad›k kalmas› gerekti¤i ifade edilmifltir. Avukat yazarken
ve konuflurken düflüncelerini objektif ölçüler içerisinde yasaya ve hukuka da-
yal› ifade edecek, Avukatlar taraflar›n kin ve düflmanl›klar› d›fl›nda ifllevleri-
ni sürdüreceklerdir. Hakim ve savc›larla iliflkilerinde karfl›l›kl› sayg› ilkesi
esas olacakt›r. Avukat›n duruflmay› terk edemeyece¤i kural› getirilmifltir. An-
cak kiflisel ve meslek onuru gerektirdi¤i takdirde duruflmay› terk edebilecek-
tir.

Birlikte çal›flman›n en somut göstergesi olan duruflmada; avukat, kural
olarak bu birlikteli¤i karfl›l›kl› sayg› esas›na göre sürdürecek, ancak kiflisel ya
da mesle¤ine yönelik sayg›s›zl›k oldu¤u takdirde bu birlikteli¤e son verip du-
ruflmadan ç›kabilecektir. Duruflmadan ç›kmak demek bir istifa ya da görev-
den çekilme olarak alg›lanmamal›d›r. Avukat›n görevi bu davran›fl›na ra¤men
devam etmektedir.

Genel olarak ulusal sistemde avukatl›k mesle¤inin yerini ve birlikte çal›fl-
ma esaslar›n› de¤erlendirdikten sonra flimdi avukat›n ceza yarg›lamas› süre-
cindeki iflbirli¤i ve birlikte çal›flma ilkelerini mevzuat›m›z›n çerçevesinde de-
¤erlendirmek istiyorum.

Ceza muhakemesinin bafllang›c›ndan ve bu faaliyetin sonucu olan hüküm
kurulmas›na kadar geçen süre içerisinde emniyet birimleri, savc›l›k, avukat
ve hakim taraf›ndan maddi hakikatin ortaya ç›kart›lmas› sürecende bu iliflki-
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ler içerisinde kelimenin tam anlam›yla bir iflbirli¤inden  söz etmek mümkün
de¤ildir.

Tam olarak iflbirli¤i kavram›ndan 5237 say›l› kanun 73, CMK’n›n 253 ve
254. maddelerinde yaz›l› bulunan uzlaflma müessesesinden söz edilebilir.
Gerçekten de uzlaflma olarak getirilen bu yeni iflbirli¤i modelinde avukat›n
aktif rolü bulunmaktad›r. fiikayete ba¤l› suçlarda, suçun ma¤duru, savc›n›n
talebi üzerine uzlaflmay› kabul etti¤inde, fail de ma¤durun zarar›n› tümüyle
veya büyük bir k›sm›n› ödemeyi veya zararlar› gidermeyi kabullendi¤inde
uzlaflman›n koflullar›n›n tespiti gerekmektedir. Fail ve ma¤durun bir avukat
üzerinde anlaflmalar› halinde bu avukat taraf›ndan uzlaflma koflullar› belirle-
necektir. Bir avukat üzerinde fail ve ma¤durun anlaflamamalar› durumunda
barodan uzlaflt›r›c› avukat tayini istenmek suretiyle uzlaflman›n koflullar›n›,
tayin edilen avukat tespit edecektir. Uzlaflma flartlar›n›n taraflarca kabulü ha-
linde ma¤dur suçtan do¤an ma¤duriyetini gidermifl olaca¤›ndan soruflturma
aflamas›nda bu olgunun gerçekleflmesi halinde takipsizlik karar›, ayn› husu-
sun yarg›lama safhas›nda yani kovuflturma evresinde yap›lmas› halinde dava-
n›n düflürülmesine karar verilece¤i öngörülmüfltür.

‹flbirli¤inin teknik anlamda ceza yarg›lamas›ndaki yeri uzlaflma müesse-
sinden ibarettir. Bunun d›fl›ndaki yarg›lama faaliyetleri gerek soruflturma ev-
resindeki ve gerekse ko¤uflturma evresindeki faaliyetler iflbirli¤i olarak de¤il,
B‹RL‹KTE ÇALIfiMA ‹LKES‹ içerisinde de¤erlendirilebilir. Bu faaliyetler
emniyet, savc›l›k ve yarg›lama aflamalar›ndaki birlikteliktir.

Birlikte çal›flma ilkesi; flüphelinin belirlenmesi aflamas›ndan, hüküm ve
hükmün kesinleflme¤i aflamas›na, mahkumiyet halinde infaz sürecini de kap-
sayan bir usulü ve etik münasebetleri düzenleyen yaz›l› ve yaz›l› olmayan ku-
rallar› ifade etmektedir.

TCK ve CMK soruflturma ve kovuflturma evrelerinde polisin, savc›n›n,
avukat›n ve hakimin hak ve yetkilerini belirlemifl bulunmaktad›r, iflte bu hak
ve yetkilerin birlikte ve zaman›nda karfl›l›kl› sayg›, güven, hoflgörü esas›na
dayal› olarak paylafl›lmas› maddi gerçe¤i bulma yolunda hukukumuza ve yar-
g›lama ifllevine yeni ve ça¤dafl bir boyut getirmektedir.

Ceza yarg›lamas› haklar yar›flmas›ndan ibarettir. Haklar› tasnif edecek
olursak bu haklar; kamu haklar›, ma¤dur haklar›  ve san›k haklar›d›r. Haklar
yar›flmas›nda bu haklar›n birinin di¤erlerinden ön plana ç›kart›lmas› halinde,
adaletin simgesi olan terazinin dengesini bozmufl ve maddi gerçe¤e ulaflma-
y› engellemifl oluruz. Bu da adil olmayan sonuçlar›n do¤mas›na neden ola-
cakt›r. Hiç bir hakk›n di¤erine üstünlü¤ü bu faaliyet içerisinde söz konusu
edilemez. Haklar yar›flmas›nda, ceza yarg›lama faaliyetinin esas›n› teflkil
eden çeliflkilerden bir sonuç elde etmek amaçlanmaktad›r. Kamu ve ma¤dur
haklar› tezi, san›k haklar› antitezi oluflturmaktad›r. Bu çeliflkilerin sentezi so-
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nucunda yarg›ya ulafl›lmaktad›r. Do¤al olarak tez, antitez ve sentez üçgenin-
de düflünsel bir iflbirli¤inden söz etmek olas› de¤ildir. Yarg› faaliyetinin bafl-
lang›c› ve devam› süresince hukuktan kaynaklanan hak ve yetkilerin eksiksiz
bir biçimde hoflgörü ve nezaket kurallar› çerçevesinde kullan›labilmeleri
amaçlanmaktad›r. Unutulmamal›d›r ki, her ne pahas›na olursa olsun maddi
gerçe¤e ulaflmak, ceza muhakemesinin tek ve mutlak amac› de¤ildir. Maddi
gerçe¤e ulaflmak için insan hak ve hürriyetlerini feda etmek ça¤dafl ceza hu-
kukunun reddetti¤i bir felsefedir.

Yeni iflbirli¤i (birlikte çal›flma) modeli denildi¤inde yeni CMK ile getiri-
len haklar bütününden sözetmek gerekmektedir. Eski düzenlemede eski ad›
ile haz›rl›k soruflturmas› yeni ad› ile soruflturma evresinde müdafiin katk›s›
daha s›n›rl› idi. Yeni CMK da soruflturma evresinde tan›k dinleme faaliyeti
d›fl›ndaki tüm faaliyetlere müdafiin ve vekilin kat›lma, dilekte bulunma, de-
lil ileri sürme haklar› tan›nm›flt›r.

Yarg›laman›n hangi evresinde olursa olsun iflbirli¤i çerçevesinde müdafii
ya da vekilin delille yüzleflmesi ve o delili de¤erlendirmesi hem bir adil yar-
g›lama ilkesi hem de ça¤dafl anlamda bir iflbirli¤i prensibidir.

‹flbirli¤i modelinde yasal düzenlemelerin yan› s›ra insan faktörü çok
önemlidir. Bir hakk›n suistimal edilmeden, zaman›nda, yerinde ve eksiksiz
bir biçimde kullan›labilmesi ayn› zamanda insan faktörüyle de orant›l›d›r.
Bununla ilgili örnek vermek istiyorum ki, CMUK'nun 3206 say›l› kanunla
de¤ifltirilmesi iflbirli¤inin ülkemizdeki ilk ve en önemli aflamas›d›r. 3206 sa-
y›l› kanun çerçevesinde iste¤e ba¤l› zorunlu müdafilik sistemi getirilmifltir,
istek gözalt›ndaki flüpheli tarafindan ileri sürülecektir, ilk uygulamalarda ön-
ceden bas›lm›fl ifade tutanaklar›nda "avukat istemedi" fleklinde uygulamalar-
la bu hak kullan›lmaz hale getirilmifltir. Bir uygulamac› olarak mesai saati d›-
fl›nda emniyete gidip flüpheli ile görüflme dile¤inde bulundu¤umuzda birçok
engeller ç›kart›lmakta idi. Hatta bir seferinde flüphelinin sorgusu al›nd›¤› s›-
rada ben flüphelinin müdafii olarak sorgu odas›na girmeye kalkt›m. Sorguyu
yapan komiser "adam avukat istemiyor, hem sen bu saatte niye buraya gel-
din" fleklinde bana müdahalede bulundu ve görevimi fiilen engelledi.

Bir baflka olayda, ki bu bir cinayet olay› idi, flüpheli ile yapt›¤›m görüfl-
mede bana suçu ifllemedi¤ini söylemiflti. Kendisine sorgu s›ras›nda bulunaca-
¤›m› söyledim, kart›m› verdim, hem de soruflturma birimine kart›m› vererek
telefonla ça¤r›lmam› istedim, flüphelinin yak›nlar› beni arad›lar ve flüphelinin
adliyede oldu¤unu söylediler. Adliyeye gitti¤imde hayretle flüphelinin suçu
kabul etti¤ini ve avukat istemedi¤ine iliflkin zapt› gördüm.

Yine bir baflka olayda gözalt›na al›nan bir flüpheli için gece yar›s› emniyet
müdürlü¤üne gitti¤imde flahs›n gözalt›nda olanlar arasinda bulunmad›¤› bil-
dirildi. Ama biliyordum ki flüpheli oradayd› ve gözalt›ndayd›.
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70’li y›llara iliflkin bir avukat büyü¤ümün uygulamada insan unsuru yö-
nünden an›s›n› da anlatmak istiyorum:

Yurt d›fl›na ç›k›fl tahdidi konulan bir kifli ile ilgili olarak bu hukukçu bü-
yü¤üm Dan›fltay'da açt›¤› davada yürütmeyi durdurma karar› al›r. Kararla bir-
likte Pasaport fiubesine gider, bir Baflkomiser'e karar› uzat›r ve gere¤im ister.
Baflkomiser'in cevab› "Pasaport çekmecemde, gelsin Dan›fltay als›n" der.

3206 say›l› kanunla haz›rl›k soruflturmas› san›k ve müdafiine aç›lm›fl, bu
aflamada san›k ve müdafii hakim yasa¤› olmad›¤› takdirde her türlü belgenin
bir örne¤ini alabilme ve san›¤›n sorgusuna müdafiin kat›l›m hakk› varken ka-
nunda bu haktan suçtan zarar görenlerin de istifade edece¤i aç›kl›¤› olmad›-
¤› için, 5271 say›l› CMK'n›n kabulüne kadar müflteki ve vekiline haz›rl›k so-
ruflturmas› gizlili¤i sürdürülmüfl; müflteki ve vekili haz›rl›k soruflturmas›na
müdahalede bulunamad›¤› gibi, evrak›n suretini alma hakk› da fiilen tan›n-
mam›fl. Bu yasakç› anlay›fl Adalet Bakanl›¤› Genelgesi ile yaz›l› bir hale ge-
tirilmifltir. Oysa eski Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu'nda haz›rl›k sorufl-
turmas›n›n gizlili¤i kural› yasal bir kural de¤ildir. Savc›n›n verdi¤i takipsiz-
lik kararlar›na müflteki ve vekili itiraz etmek istedi¤inde takipsizlik karar›na
mesnet olan belgeler müflteki ve vekilinden gizlenmekte, savc›n›n takipsizlik
karar›na hangi gerekçelerle ulaflt›¤› soruflturman›n bir tarafindan yasakç› bir
zihniyetin sonucu olarak gizlenmekte idi.

Yasal mevzuat kadar insan faktörünün önemine iflaret etmek istiyorum.
3206 say›l› kanun sonras› emniyet birimleri suçlarda art›fl oldu¤unu belirte-
rek bu uygulaman›n kald›r›lmas› gerekti¤ini defalarca ileri sürmüfllerdir.

Bu olumsuz geliflmeler baro ve avukatlar›n önderli¤inde yumuflat›lm›fl,
görevini yasaya uygun yapmayanlar hakk›nda tutanaklar tutulmak suretiyle
suç duyurular›na gidilmifl, böylelikle gönülsüz bir iflbirli¤i sa¤lanm›flt›r.

5271 say›l› CMK'n›n kabulü ile birlikte insani anlamda yeni düzenleme-
ler yap›lm›flt›r. Bu düzenlemeleri avukatlar olarak bafl›ndan beri bizler istiyor
idik. Barolar olarak konuya iliflkin tasar›lar› düzenleyerek adalet bakanl›¤›na
çeflitli dönemlerde ilettik. Ancak avukatlar olarak tüm ça¤dafl düflüncelerimi-
zi CMK'ya yans›tabilmifl de¤iliz. Fakat ülkemizde yap›lan ileriye yönelik bu
de¤ifliklikleri eksikliklerine ra¤men alk›fll›yor her türlü iflbirli¤ine ve birlikte
çal›flmaya haz›r oldu¤umuzu bu vesileyle de yineliyoruz.

AB sürecinde memnuniyetle gözledi¤im husus bu ac› hat›ralar›n yavafl
yavafl tarihe gömüldü¤üdür. Art›k emniyette genel olarak avukat mesle¤ini
icra eden bizler sayg› görüyoruz. Eskisi gibi suçlar›n bizim yüzümüzden art-
t›¤› aç›kça söylenmiyor.

DGM'lerin kalkmas› ile birlikte soruflturma evresindeki çifte standart bü-
yük ölçüde kalkt›¤› için bu da avukat iflbirli¤inde yeni bir aflama olarak kay-
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dedilmifltir. DGM'nin k›s›tlay›c› hükümleri eski deyimi ile haz›rl›k sorufltur-
mas›nda genellefltiriliyor, suçlar›n DGM kapsam›nda olma ihtimalleri var ge-
rekçeleri ile emniyet kap›lar›ndan döndürülüyorduk.

Türkiye avukatlar› ça¤dafl hukuk düzenine ulafl›lmas› yönünden büyük ça-
balar sarf etmifllerdir. Bu çerçevede iflbirli¤i önerisi içerisinde bulundu¤umuz
adalet camias›na önderlik yapt›¤›m›z› söyleyebilirim. Gerek ‹nsan Haklar›
Evrensel Beyannamesi ve gerekse Avrupa ‹nsan Haklar› Bildirgesi metinleri-
nin, Anayasam›z›n de¤ifliklikten önceki 90. maddesi çerçevesinde bu anlafl-
malar›n kanunla kabul edildi¤ini bu nedenle iç hukukumuza maloldu¤unu,
yarg› birimlerini ba¤lay›c› nitelikte olduklar›n› Türkiye avukatlar› olarak
özenle ve ›srarla ileri sürdük. Ancak hakimler bu konuda biz avukatlar kadar
belirtilen anlaflmalar› iç hukuk normu olarak kabul etmemifllerdir. Uzun süre
yorum dahi yapmam›fl, neden bu taleplerimizin reddedildi¤i gerekçelendi-
rilmemifltir. Bunda hakim ba¤›ms›zl›¤›n›n istenilen düzeyde olmamas›n›n da
pay›n›n oldu¤u tart›flmas›zd›r. ‹flbirli¤i yapabilecek hakimler hukuki düzenle-
meler ve geliflmeler aç›s›ndan ba¤›ms›z olmal›d›rlar.

Hakimler, devlet memuru de¤ildirler. Devletten maafl alan hakimler dev-
let memuru olarak nitelenemezler. Mesle¤e kabul ve özlük iflleri di¤er devlet
memurlar›ndan ayr› olan ve özel disiplin ve yarg›lama yöntemine sahip olan
yarg› ifllevini gören hakimlerin kuvvetler ayr›l›¤› sisteminde etkin ve ayr›ca-
l›kl› yerleri alt› çizilerek belirlenmeli ve bu husus ifl ve birlikte çal›flman›n en
önemli unsuru olmal›d›r. Yarg› ifllevi içerisinde bulunan hakimlerin siyasi et-
kilerden ar›nd›r›lmas› ayn› zamanda hakimin kendini ba¤›ms›z olarak düflün-
mesi, hissetmesi ve gelece¤inden bu anlamda endifle etmemesine ba¤l›d›r Bu
da hakimlerin özlük ifllerinde adalet bakan› ve müsteflar›n söz sahibi olmama-
lar› ve bu yolda Anayasa'da de¤ifliklik yap›lmas› ile sa¤lanabilece¤i düflünce-
sindeyim.

‹fl ve birlikte çal›flman›n do¤al sonucu, yaln›zca yarg› faaliyetini  yürüt-
mek de¤il ayn› zamanda yarg›y› yaflayan bir organizma haline dönüfltürerek
zamanla do¤ru orant›l› olarak ça¤dafllaflt›rmakt›r. Yeni TCK ve CMK yaln›z-
ca kurallar getirmektedirler. Bu kurallar iflbirli¤i çerçevesinde ruh ve anlam
kazanacaklar, içtihat ve doktrinle zenginlefltirileceklerdir.

Art›k failden delile de¤il, delilden faile gitme ilkesi günümüzün adil yar-
g›lama sisteminin en önemli ve vazgeçilmez bir prensibidir. Adli t›bb›n ve
kriminal teknolojinin ileri düzeyde olmas› birlikte çal›flman›n yeni ve bilim-
sel verileri olarak gelifltirilmelidir.

Hakimlerimizin savunma almadan hüküm kurmalar›n› istemiyoruz. Bu
yarg›da, iflbirli¤i ve birlikte çal›flma kural›n› baltalayan en önemli faktördür.
Usulen savunma al›nmamal› karar sümen alt›ndan ç›kart›lmamal›d›r Karar
sürecinin savunmadan sonra bafllat›lmas› ilkesi benimsenmelidir. Savunma
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al›nmadan karar sürecinin bafllat›lmas› önyarg›n›n öne ç›kmas› ve üretilen ka-
rar›n topal do¤mas›na neden olmaktad›r. Karar bir sentezdir. Sentezin un-
surlar› ise tez ve antitezdir. Tez iddia ile birlikte do¤maktad›r. Antitez al›nma-
dan üretilen karar yaln›zca teze dayand›r›lm›fl olacakt›r. Bu yöntemle al›nan
karar teze ayk›r› dahi olsa antitezin al›nmamas› yarg›c›n zihni faaliyetinin
çok yönlü oluflmas›n› engelleyecektir.

Bir gözlemimi aktarmak istiyorum. Mahkeme baflkan›n›n san›¤a söyledi-
¤i " bizim karar›m›z haz›r ancak avukat›n›z gelsin usulen bir savunma yap-
s›n" sözü, üzerinde durdu¤um yarg› hastal›¤›n›n en somut göstergesidir. ‹flte
bu tür önyarg›dan ar›nm›fl, hükmün kollektif bir faaliyet ürünü oldu¤unu içi-
ne sindiren yeni bir hakim anlay›fl› ön plana ç›kart›lmal›d›r. Burada kastetti-
¤imiz önyarg› yaln›zca tarafl› karar de¤il, savunma al›nmadan verilen karar
anlam›ndad›r. Muhakeme faaliyetinin inkar› anlam›na gelen bu yarg› hastal›-
¤›na son verilmelidir. Ancak bu halde bir iflbirli¤i ve birlikte çal›flma ilkesin-
den sözedilebilir.

‹flbirli¤i ve birlikte çal›flma; nezaket, sab›r, hoflgörü ve yasal haklar›n za-
man›nda, eksiksiz uygulanmas›yla mümkün olabilecektir.

CMK 227. maddesi, karar vermek için ancak hükme kat›lacak hakimlerin
bir araya gelerek karar oluflturacaklar› kural›n› tafl›maktad›r. Öteden beri elefl-
tiri ile izledi¤imiz savc› ittifak›yla karar üretme fiili gelene¤ine art›k son ve-
rilmelidir. ‹flbirli¤i ve birlikte çal›flma ilkeleri ve haklar›n eflitli¤i prensibine
(silahlar›n eflitli¤i ilkesine) ayk›r› düflecek görünümlerden ve uygulamalar-
dan kaç›nmak gerekmektedir. Ancak üzüntü ile ifade etmek istiyorum ki sav-
c›lar hala kürsüde heyetle birlikte karar üretmektedirler. Savc›n›n yarg› süre-
cine tart›flma aflamas›nda kat›lmas›n›n yan› s›ra hakimin de savc›ya esas hak-
k›nda mütalaa aflamas›nda süflede bulundu¤u yaflanan bir gerçektir. Bunu ke-
sin olarak engellemenin tek yolu savc›n›n kürsüden indirilmesidir. Savc›n›n
mahkeme salonundaki yerinin kürsüde olmas›n› savunanlar; savc›n›n san›¤›n
lehine de hareket edebilece¤i, ülkemizde itham sisteminin bulunmad›¤›, sav-
c›n›n fonksiyonunun yarg›ya daha yak›n oldu¤u gibi nedenleri ileri sürmek-
tedirler.

Bilinmelidir ki savc›n›n gerekti¤inde san›¤›n beraatini isteyebilmesi onun
iddia makam› oldu¤u gerçe¤ini ortadan kald›rmaz. Muhakeme faaliyetinde
z›t konumda olanlar›n eflit düzeyde olmalar› iflbirli¤i ve birlikte çal›flman›n en
önemli unsurlar›ndan biridir. Bu yarg› hastal›¤›na da hemen son verilmeli,
birlikte çal›flma kural›n›n ilkelerine avukatlar kadar savc› ve hakimler de uy-
gun hareket etmelidirler.

Yarg›lama ifllevinde s›k›nt› yaratan ve birlikte çal›flma uyumunu yak›ndan
ilgilendiren di¤er bir husus duruflma tutanaklar›n›n yaz›lmas›d›r.

Yarg›lama sürecinde, daktilo ve bilgisayarla yazma gelene¤ine derhal son
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verilmeli ve steno sistemine geçilmelidir. CMK.nün 219/1. maddesi de buna
müsaittir. Bu uygulaman›n bafllamas› ile birlikte kimin ne dedi¤i zapta eksik-
siz olarak geçecektir. Bu fleklide, zapt›n ileri de Yarg›tay denetiminde tam ve
eksiksiz de¤erlendirmeye aç›k olmas› sa¤lanacakt›r. Hakimin yorumuyla
zab›t oluflturulmas› da sona erecektir. Steno ile birlikte ola¤anüstü bir zaman
tasarrufu sa¤lanacak ve yarg› ifllevi h›zlanacakt›r. Steno ayn› zamanda
avukat›n duruflmada baz› hususlar›n tutana¤a geçmedi¤i fleklindeki itiraz-
lar›na son verecek, birlikte çal›flma ahengi sa¤layacakt›r.

‹flbirli¤i yaln›zca yarg›lama faaliyetlerinden ibaret de¤ildir. Ceza hukuku-
nun yeni bir alan› suçlar›n do¤madan engellenmesidir. Ayr›ca suçun ifllen-
mesinden sonra suçtan zarar görenlerin bu zararlar›n giderilmesi, rehabilitas-
yonu da bafll› bafl›na viktimiloji biliminin alan› içinde de¤erlendirilmektedir.
Biz avukatlar bu konularda da ifl ve birlikte çal›flmaya haz›r oldu¤umuzu hat-
ta öncülük edece¤imizi ifade etmek istiyorum.

Görüldü¤ü üzere iflbirli¤i ve birlikte çal›flma olgusu suçun do¤um
öncesinden devlet müdahalesi süreci ve sonras›ndaki gerek ma¤dur, gerekse
hükümlü haklar›n›n tamam›n› içeren bir derinli¤e sahiptir.
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n AAhhmmeett OODDAABBAAfifi **

*  Avukat, ‹zmir Barosu üyesi

““EErrmmeenniilleerriinn SSiiggoorrttaa AAttaa¤¤››”” 30 Ocak 2004 tarihli Milliyet Gazetesi’nde
bir haber bafll›¤› bu. Amerikan sigorta flirketi New York Insurance, 1915-
1919 aras›nda Anadolu’da öldürüldü¤ü ileri sürülen Ermenilerin hayattaki
mirasç›lar›na 20 milyon Dolar ödeyecek. Kaliforniya’da 4 y›l önce aç›lan da-
va 2.400 poliçeyi kaps›yordu. Davay› açan avukat kardeflimiz, bu karar›n ay-
n› zamanda Ermeni soyk›r›m›n›n tan›nmas› olaca¤›n› belirtmifl.

11..  AAmmeerriikkaann ssiiggoorrttaa flfliirrkkeettiinniinn aavvuukkaattllaarr›› nnee iiflfl yyaappaarr??

Böyle bir alacak -tazminat istemi- karfl›s›na ç›kan flirketin ilk yapaca¤› ifl
avukat›na veya avukatlar›na baflvurmak olacakt›r. Amerika’da yarg›lama ve
avukatlar›n çal›flmalar› konusunda fazla bir bilgim yok.

Ancak 85-90 y›l önceki hayali sigorta poliçesi ve hayali olaylara at›f ya-
p›larak tazminat ödenmesi inand›r›c› görünmüyor.

Gerçekten, bu memlekette zamanafl›m› diye bir olay yok mu? Klasik ilk
itirazlardan birisi zamanafl›m› itiraz› olarak ileri sürülmüyor mu? Siz bir Av-
rupa ülkesinde bu flekilde sigorta flirketi aleyhine giriflimde bulunsan›z, bel-
geler do¤ru olsa bile karfl›n›za ilk ç›kacak savunma, zamanafl›m› itiraz› ola-
cakt›r. fiu anda Türkiye’de çal›flan yabanc› sigorta flirketleri var. ‹sterseniz
onlar›n avukatlar›na sorabilirsiniz.

22.. SSiiggoorrttaa flfliirrkkeettiinniinn TTüürrkkiiyyee’’ddeekkii ççaall››flflmmaallaarr››

Bu muhteflem flirket, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun dört bir yandan sald›r›-
ya u¤rad›¤› bir zamanda, Anadolu’ya gelip, Ermeni yurttafllar›m›z› tespit

Ermenilerin Sigorta
Ata¤›...
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edip, sizin sigorta yapt›rmaya ihtiyac›n›z var. Hadi pamuk eller cebe... demifl-
tir. Ekonomik aç›dan zor zamanlar yaflay›p, geçinme hesaplar› yapan insan-
lar, “Aman ne güzel, bir de hayat sigortas› yapt›ral›m. Ne olur ne olmaz.” de-
mifller ve sigorta bedellerini ödeyerek, sigorta yapt›rm›fllar.

Sigorta flirketinin yaln›zca Ermenileri bulmas› ve onlarla poliçe düzenle-
mesi enteresan bir vaka elbette. ‹nsanlar aras›ndaki eflitsizli¤in çözümlenme-
si gerek.

O tarihte, yani 1915’lerde, Osmanl› genifl bir ülke. Rumlar, Ermeniler, Ya-
hudiler, Kürtler, Türkler, Araplar... bütünün bir parças›. Siz bunlar›n aras›nda
Ermenileri seçin, gidip onlarla sigorta poliçesi imzalay›n. Ermeni yurttalar›-
m›z›n kaç tanesi okur-yazar? Kaç tanesi imza atmay› biliyor? Sözde poliçe-
lerde imza, parmak izi... ne var? 

Bu olay iki aç›dan mizah unsuru içerir. Birincisi öyle kolay lokma sigor-
ta flirketi yoktur. Gerçek olaylarda bile sigorta tazminat› ödememek için pek
çok yollara baflvurulurken, habere konu olaya biraz gülümsersiniz. 

‹ddia edilen sigortalama olay›n›n bir an için gerçek oldu¤unu var say›n.
Demek ki, senaryo haz›r. Birileri bir fleyler haz›rlam›fl. Sonucunu da öngör-
müfl. O kadar ufkunuz aç›kt›. O insanlar›n ölüm riski tafl›d›¤›n› biliyordunuz
da, neden hiçbir önlem almad›n›z? Yoksa senaryo sizin mi?

O dönemde geçim s›k›nt›s› çeken insanlar, poliçe bedellerini nerden ve
nas›l ödediler?

Sigorta olay›n› çözümlemek için hangi hukuk uygulanacakt›r? Osmanl›
ülkesinde sigorta çal›flmas› yapma yetkiniz var m›? Hangi kurumdan, ne gibi
bir izin ald›n›z?

Sigorta flirketi ile sigorta yapt›ran aras›nda uyuflmazl›k ç›kt›¤›nda, hangi
ülke hukuku uygulanacakt›r? Peki bu ayr›nt›ya dikkat edildi mi?

Ad› geçen dava, Türkiye’yi dolayl› olarak muhatap almaktad›r. Ameri-
ka’da davan›n ihbar› diye bir kurum var m›? Sigorta flirketi ödeme yaparsa,
yar›n bize dönecek ve rücu davas› açacak belki de.

Yoksa tahkim vs. bahanesi ile yarg› yetkimiz de devre d›fl› m› kalacak?

Peki say›n flirket, sen gerekli savunmalar› yapt›n m›? Osmanl›’n›n 1915
tarihindeki s›n›rlar›n› biliyor musun? Bu ülkede yaflayan insanlar›, hayali
olaylardan sorumlu tutarken, neden kafatas› kriteri al›yorsun?

Göç olay›, belli bölgedeki yurttafllar için uygulanm›flt›r. Bu olaydan o böl-
ge d›fl›nda yaflayan, örne¤in ‹zmir’de, ‹stanbul’da vs. yaflayan Ermeni yurt-
tafllar› da m› sorumlu tutuyorsunuz?

Yine o genifl ülkenin, kültürel farkl›l›klar gösteren, Süryani’lerini, Arap-
lar’›n›, Yahudiler’ini, Kürtler’ini... mi sorumlu tutaca¤›z? Peki, o tarihte Os-
manl› s›n›rlar› içinde olan ve flu anda de¤iflik ülkelerin yönetimindeki yerler-
de yaflayan halk ne olacak?
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Osmanl› ülkesinden kopar›lan yerler ve insanlar huzura kavufltu. E¤er bu
yerler, ‹srail, Filistin, Lübnan, Irak, Suudi Arabistan, Yemen, Kuveyt, Yugos-
lavya, Yunanistan... Osmanl›’dan ayr›lmam›fl olsa ve bugünkü Türkiye Cum-
huriyeti’nin bir parças olsa, oralarda yaflayan insanlar da hayali soyk›r›mdan
sorumlu say›lmaya çal›flacakt›.

Görüldü¤ü gibi, sorumuz ayn› zamanda çözümünü içeriyor. Sorun Türki-
ye’nin da¤›lmam›fl olmas›. Ülke s›n›r›n›n d›fl›nda kalan aklan›yor. ‹çerideki-
ler yeni sald›r›lara muhatap. 

33.. OOssmmaannll›› MMeecclliissiinniinn GGeenneettiikk HHaarriittaass››

Tehcir kanununu ç›karan Osmanl› Meclisinin genetik haritas› biliniyor
mu? Mecliste, ne kadar Rum, ne kadar Ermeni, ne kadar Arap, ne kadar Kürt,
ne kadar Türk vard›?

Böyle net bir harita olamaz. Herkes birbiri ile akraba. Bugünkü Ameri-
ka’y› düflünün. Alman, Frans›z, ‹talyan, Çin... nas›l ay›racaks›n›z. Evlenir-
ken, kim kimin genetik geçmifli ile ilgileniyor. Ortada bir Amerikal› var. Hep-
si bu.

Eski tapu kay›tlar›n› okuyorum. Osmanl› uyru¤undan söz ediyor. Ne din,
ne dil, ne ›rk... ‹stavri’den, Yorgo’dan, Maria’dan söz ediyor.

“K›zlara¤as› Han›’nda ikamet eden, tebai Osmaniye’den Yorgo...”

44.. DDeeddeemm iiççiinn ddee ttaazzmmiinnaatt vveerriilleecceekk mmii??

1915’lerde gelip, bir k›s›m yurttafllar›m›z› ölüme karfl› sigortalayan flirket,
acaba  annemin babas›n› da sigortalam›fl olabilir mi? Gerçekten, Trabzon’da
yaflayan dedem, çeteler taraf›ndan öldürülmüfl. Henüz yirmili yafllar›nda...

Madem ki iyiniyetli olarak geldin ve Osmanl› ülkesinde yaflayan insanlar
için yaflam sigortas› poliçesi düzenledin... Dedemi de sigorta etmifl olman ge-
rek. Say›n flirket, benim dedemin, Türk, Rum, Kürt, Ermeni, Yahudi... olup
olmad›¤› konusunda bilgi sahibi de¤il. Böyle bir bilgiye ulaflmas› da bilimsel
anlamda olanaks›z ve bir o kadar da anlams›z.

Dedem de o ortamda, o flartlarda yaflayan bir insand›, tüm di¤er insanlar
gibi.

‹nsanlar› konu alan her türlü çal›flmada, birim insand›r. Baflka flekilde dü-
flünülmesi ard niyet içerir. Dedemin gelmiflini geçmiflini... Amerika’da bir flir-
ket bilebilir mi?

55.. SSooyykk››rr››mm vvaarrssaa kkiimm yyaapptt››??

Osmanl›, kendi kendine mi soyk›r›m yapt›. Böyle bir saçmal›k olur mu?
Ülkede çeflitli diller ve dinler bir arada yafl›yor. Osmanl› Meclisi’ni kimler
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oluflturuyor? E¤er göç karar› bir yasa ile al›nd› ise, bu yasa hangi ülkenin ya-
sas›?

Osmanl› ülkesinde yaflayan ve sonuç itibari ile bugünkü Türkiye’de yafla-
yan ve yaln›zca Müslüman olan Türkler mi bu karar› ald›?

Herhangi bir ülkede veya yerde yaflayan, h›ristiyan, flaman, budist... din-
lerine inanan Türkler de¤il. Yaln›zca Türkiye’de yaflayan ve yaln›zca müslü-
man olanlar...

Anadolu Türkleflme ve ‹slamlaflma sürecini yaflarken, burada yaflayan
halk, genlerine kadar de¤iflti ve türk geni tafl›maya m› bafllad›. Var m› böyle
anlams›z bir önerme. Genlerin bir insana ait oldu¤u düflünülebilir. Ancak,
herhangi bir milleti, milliyeti, ›rk›, dini temsil eden genler olamaz. Varsa böy-
le anlams›z teoriler bilmek isteriz.

‹nsanlar Türk ve Müslüman oldular diye, ça¤dafl yobazlar taraf›ndan d›fl-
lanmaya çal›fl›l›yor; cezaland›r›lmaya çal›fl›l›yor.

Birinci Dünya Savafl› y›llar›n› ve Osmanl›’n›n son dönemini iyi bilmemiz,
iyi çözümlememiz gerekiyor.

Ülke içinde çat›flma ve insan öldürmeyi teflfik eden, destekleyenlere bir
sorumluluk yüklemeyece¤iz. Bu ülkenin insan›na, kendi insan› ile çat›flt› di-
ye leke ataca¤›z. Dikkat edilirse, savafl dinleri karfl› karfl›ya getirmifl görüntü-
sünde. Ancak Osmanl›’n›n Müslüman olan unsunlar› da, devlete karfl› k›flk›r-
t›lm›flt›r.

Göç karar› ve uygulamas›ndan, neden Türkiye s›n›rlar› içinde yaflayan
Müslüman halk sorumlu tutulmak istenir de, farkl› dinlerdeki insanlar›m›z
baflka türlü?

Yine neden, Osmanl›’n›n Anadolu’su suçlan›r da, Irak, Suudi Arabistan,
M›s›r, Lübnan, ‹srail... sorumlu tutulmaz? Asl›nda ülke s›n›rlar› yapayd›r. Os-
manl› s›n›rlar›n› ve meslis yap›s›n› bilmeyen hayalperest kardefllerimizin
gösterileri anlams›zd›r.

Çanakkale Savafl›nda, gönüllü olarak savafla giden ve tamam› ölen T›p Fa-
kültesi ö¤rencilerinin, genetik haritas› var m›? Bu deyimi san›r›m yaln›zca
ben kullan›yorum. San›r›m neyi anlatmak istedi¤im yeterince aç›k.

Çanakkale’yi geçip, ‹stanbul’u almak ve Osmanl›’ya son vermek isteyen
güçlerin, her türlü propoganday› yapmas›, her tür yalan› söylemesi do¤al de-
¤il mi? Yapt›klar› sald›r›y› hakl› göstermek için, her yola baflvurmalar›, her
tekni¤i kullanmalar› onlar için do¤ald›. 

Ayn› anda Çanakkale ile birlikte Osmanl›’n›n dört bir yan› sald›r›ya u¤ra-
m›flt›r. Arap çöllerinde 2 milyon askerimizin öldü¤ünü bir kaynaktan oku-
mufltum.

Bunun üzerine bir de Çanakkale’de yenilgiye u¤rayan sald›rganlar, her
türlü propaganda arac› ile Osmanl›’ya sonras›nda Türkiye halk›na sald›rm›fl-
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lard›r. O gün bafllayan so¤uk savafl takti¤i aynen devam ediyor. So¤uk savafl
als›nda birbiri ile içi içe gibi görünüyor.

66.. PPrrooppaaggaannddaa

Birincisi Dünya Savafl›ndaki, o zaman›n süper güçlerinin planlar› tutsa,
Anadolu’da H›ristiyan bir devlet kurulsa idi, böyle anlams›z bir propaganda
devam eder miydi?

Irak’ta kimyasal silah, nükleer silah... var gibi bahaneler, propagandadan
baflka bir anlam tafl›r m›? Bu günün tarihi, zamana yalan ve yanl›fl olarak ya-
z›labilir. Kendini hakl› ç›karmak için her fley söylenebilir.

Ama, ‹ran-Irak Savafl›’na, her iki tarafa da, el alt›ndan silah sat›ld›¤› söy-
lenmez. ‹flkenceye sözde karfl› ç›k›l›r ama neden iflkence aletlerinin üretilip,
akl› evvel ülkelerce sat›ld›¤› söylenmez. Her kimyasal ve biyolojik biraz da
nükleer silaha sahip ülkeye savafl açmak gerekse, baz› ülkelerin kendi kendi-
ne sald›rmas›, kendini imha etmesi gerekir. Buna da gülünebilir.

77.. BBaa¤¤››mmss››zz YYaarrgg››

Ba¤›ms›z yarg›, sigorta poliçelerinin ödenmesine karar verdi. Bir k›s›m
vak›flar, ölen kendi babalar›ym›fl gibi tazminatlar›n› ald›lar. Bu tazminatlar,
yol, su, elektrik ve Türkiye’ye karfl› propaganda finansman› olarak geri dö-
necek. Peki bu propagandan›n kime ya da kimlere yarar› olacak?

Ermeni yurttafllar›m›za bir yarar› olmayaca¤› gibi, Ermenistan’da veya
dünyan›n baflka yörelerinde yaflayan Ermenilere bir yarar› olmayacak. Avru-
pa ülkeleri veya Amerika ülkelerinde yaflayan Ermenilere ba¤›ms›z devlet mi
kurduracaklar? Tabii kendi ülkelerinde. Gülümseyin lütfen. Böyle anlams›z
düflünce olur mu?.. Peki hayali poliçeler ile al›nan tazminatlar ne olacak?

Birileri mal› götürüyor ama, gariban insanlar de¤il.

Avukat Ahmet, öldürülen dedesi için tazminat davas› açsa, yine kabul edi-
lecek mi? Ba¤›ms›z yarg› meselesi iflte... Bu arada dava aç›lmadan tazminat
ödeyen Frans›z sigorta flirketine de sayg›lar. Nas›l olsa bol kepçeden ödeme
yap›yorsunuz, benim ödemeyi de yap›n. Veraset ilam› isterseniz, birkaç gün
içinde hallederim. 
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ÖÖzzeett:: TTeemmeerrrrüütt ffaaiizzii:: BBoorrççlluunnuunn ppaarraa
bboorrccuunnuu zzaammaann››nnddaa ööddeemmeemmeessii üüzzeerriinnee
yyaassaa ggeerree¤¤ii kkeennddiillii¤¤iinnddeenn bbaaflflllaayyaann,, aallaa--
ccaakkll››nn››nn aaçç››kk bbiirr ttaalleebbiinniinn vvaarrll››¤¤›› zzoorruunnlluu
oollaann bbiirr kkaarrflfl››ll››kktt››rr..

KKaappiittaall FFaaiizzii:: BBiirr ppaarraann››nn ffaaiizz ggeelliirrii eell--
ddee eettmmeekk aammaacc››yyllaa ööddüünnçç vveerriillmmeessii vveeyyaa

hheerrhhaannggii bbiirr flfleekkiillddee bbiirr ssüürree bboorrççlluuddaa kkaallmmaass›› üüzzeerriinnee ffaaiizz ööddeemmeessiinniinn
öönn ggöörrüüllddüü¤¤üü hhaallddiirr.. TTeemmeerrrrüütt ffaaiizzii kkaappiittaall aadd››nnaa ppaarraa aallaaccaa¤¤››nnaa
ddöönnüüflflmmüüflflssee aayyrr››ccaa ffaaiizz uuyygguullaann››rr..

Taraflar aras›ndaki “flikayet” davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama sonun-
da; ‹zmir 2. ‹cra Tetkik Merciince davan›n k›smen kabul, k›smen reddine da-
ir verilen 31.12.2002 gün ve 2001/1027-2002/982  say›l› karar›n incelenme-
si daval› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 12. Hukuk Dairesinin
13.5.2003 gün ve 2003/7959-10835 say›l› ilam› ile, (...Takip dayana¤› ilam-
da, as›l alacak kalemlerine dava tarihinden itibaren yasal faiz yürütülmesine
karar verilmifltir. Bu faiz, niteli¤i itibar› ile kapitale dönüflmedi¤inden merci
karar›n›n 2. bendinde yer alan Borçlar Kanunu’nun 104/son maddesine ayk›-
r› olarak yap›lan ifllemin iptali do¤ru ise de; dayanak ilam›n 3. bendinde müs-
takilen faiz alaca¤› için dava konusu yap›lan miktara iliflkin (2.213.682.843
TL) k›dem tazminat› faizi ile (166.794.230 TL) ihbar tazminat› faizinin bu
aflamada kapitale dönüfltü¤ü mercice düflünülmeksizin karar tarihinden itiba-
ren bu kalemlere faiz yürütülmesinde yasaya uymayan bir yön olmad›¤› da
nazara al›nmadan ve karar yerinde yukar›da aç›klanan tefrik yap›lmadan ya-
z›l› flekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir...) gerekçesiyle bozularak dosya ye-
rine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonunda, mahkemece önce-
ki kararda direnilmifltir.

TTEEMMYY‹‹ZZ EEDDEENNLLEERR:: Daval›  vekili

HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU KKAARRAARRII

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde temyiz
edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra gere¤i görüflül-
dü:

Temerrüt Faizi?  Kapital Faizi?

YYAARRGGIITTAAYY
HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU

EEssaass:: 2004/12-162
KKaarraarr:: 2004/183
TTaarriihh:: 31.3.2004
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Dava, (flikayet) ilmal› icra takibinde icra emrinin iptali istemine iliflkindir.

Davac› vekili, daval› taraf›ndan davac› aleyhine k›dem tazminat› fark› ve
ihbar tazminat› alaca¤›na iliflkin ilaml› takip yap›ld›¤›n›; takip talebinde k›-
dem ve ihbar tazminat› faiz alacaklar›na karar tarihinden itibaren ayr›ca faiz
uyguland›¤›n›, bunun faize faiz yürütülmesi niteli¤inde oldu¤unu, dayanak
ilamda da k›dem ve ihbar tazminatlar›n›n faizlerine ayr›ca faiz uygulanaca¤›-
na dair hüküm bulunmad›¤›n›, bu durumda söz konusu uygulaman›n B.K.nun
104/son maddesindeki, geçmifl günler faizine ayr›ca faiz yürütülemeyece¤i
kural›na ayk›r› oldu¤unu, faiz miktarlar›n›n da yanl›fl hesapland›¤›n› ileri sü-
rerek, icra emrinin iptaline karar verilmesini istemifltir.

Daval› vekili davan›n reddini istemifltir.

‹cra Tetkik Merciince verilen; takip dayana¤› ilamda hükmedilen k›dem
ve ihbar tazminat› faizlerine karar tarihinden itibaren ayr›ca faiz istenilmesi-
nin BK.nun 104/son maddesine ayk›r› oldu¤u gerekçesine dayal›, flikayetin
bu yönden k›smen kabulüne dair karar, Özel Dairece yukar›daki gerekçeyle
bozulmufltur.

Daval› iflçi taraf›ndan davac› iflveren aleyhine aç›lan dava sonucunda, ‹z-
mir 4. ‹fl Mahkemesince, di¤er kalemler yan›nda, 2.213.682.843 TL k›dem
tazminat› faizinin ve 166.794.230 TL. ihbar tazminat› faizinin de tahsiline ka-
rar verildi¤i, bu hükme tarihi ile icra takip tarihi aras›ndaki süre için ayr›ca
faiz talebinde bulundu¤u ve flikayete konu icra emrinin de bu do¤rultuda dü-
zenlendi¤i çekiflmesizdir.

Bozma ve direnme kararlar›n›n kapsamlar› itibariyle Hukuk Genel Kuru-
lu önüne gelen uyuflmazl›k, ‹fl Mahkemesince hüküm alt›na al›nan söz konu-
su ifllemifl faiz alacakl›lar›n›n, faiz niteli¤inden ç›karak, ana para (kapital)
alaca¤›na dönüflmüfl olup olmad›¤› noktas›nda toplanmaktad›r.

Bu noktada, temerrüt faizi ve kapital faizi kavramlar› hakk›nda k›sa ve ge-
nel bir aç›klama yap›lmas›nda yarar görülmüfltür.

Temerrüt faizi, borçlunun para borcunu zaman›nda ödememesi ve temer-
rüde düflmesi üzerine, Yasa gere¤i olarak kendili¤inden, temerrüdü takip
eden günden itibaren bafllayan ve temerrüt devam ettikçe varl›¤›n› sürdüren,
hüküm alt›na al›nabilmesi çin alacakl›n›n aç›k bir talebinin varl›¤› zorunlu
olan bir karfl›l›kt›r.

Kapital faizi ise, bir paran›n faiz geliri elde etmek amac›yla ödünç veril-
mesi veya herhangi bir flekilde bir süre borçluda kalmas› üzerine, faiz öden-
mesinin öngörüldü¤ü hallerde söz konusu olur. (Temerrüt faizi ve kapital fa-
izi kavramlar› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için, bkz. Dr. Nami Barlas, Para Borç-
lar›n›n ‹fas›nda Borçlunun Temerrüdü ve Bu Temerrüt Aç›s›ndan düzenlenen
Genel Sonuçlar, Kazanc› Hukuk Yay›nlar›, ‹stanbul, 1991, sf. 126 ve devam›,
Ayr›ca, Yarg›tay Hukuk Genel Kurulunun 10.4.1996 gün, E: 1996/19-56, K:
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1996/248; Yarg›tay HGK.nun 9.10.2002 gün E: 2002/12-709, K: 2002/781;
Yarg›tay 11. Hukuk Dairesinin 24.1.1991 gün E: 1989/ 8083, K: 1991/206;
21.9.1998 gün, E: 1998/4207, K: 1998/5712; Yarg›tay 19. Hukuk Dairesinin
3.12.1992 gün E: 3940 E: 3940, K: 6362 say›l› kararlar›).

Hemen belirtilmelidir ki, Borçlar Kanunu’nun konuya iliflkin 104/son
maddesindeki hüküm, hiçbir tereddüde yer vermeyecek bir aç›kl›kla, geçmifl
günler faizinin ödenmesinde temerrüde düflülmesinde dolay›, faiz borcuna
ayr›ca faiz yürütülemeyece¤ini öngörmektedir. Bu hükmün anlam›, para bor-
cunu ödemede temerrüde düflen borçlunun, geçmifl günler faizine mahkum
olduktan sonra, geçmifl günler faizini ödemekte de temmürde düflmesi halin-
de, bunlar için tekrar temerrüt faizi yürütülemeyece¤idir (F. Necmettin  Fey-
zio¤lu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C: 2, Fakülteler Matbaas›, ‹stanbul
1977, sh. 251). 3095 say›l› Yasan›n 3. maddesindeki yasal faiz ve temerrüt fa-
izinin hesaplanmas›nda mürekkep faiz yürütülemeyece¤ine iliflkin kural da,
Borçlar Kanunu’nun 104/son maddesi hükmüne paralel ve bir bak›ma onu
aç›klay›c› niteliktedir.

Do¤al olarak, Yarg›tay’›n istikrarl› uygulamas› da, bu aç›k Yasa hükümle-
rine paraleldir.

Ne var ki, faiz alaca¤› olarak do¤du¤u; efl söyleyiflle kayna¤› ve kökeni
itibariyle bir faiz alaca¤›ndan ibaret bulundu¤u halde, sonradan gerçekleflen
baz› hukuksal olgular nedeniyle bu nitelikten ç›karak, ana para (kapital) ha-
line gelen alacaklar›n, Borçlar Kanunu’nun an›lan 104/son maddesinin kap-
sam› d›fl›nda bulundu¤u; böyle hallerde, art›k ortada bir faiz alaca¤› de¤il,
ana para (kapital) alaca¤› bulundu¤u için, o alaca¤a ayr›ca faiz yürütülebil-
mesine hukuken engel olmad›¤› da, yine Yarg›tay’›n sapma göstermeyen bir
baflka uygulamas›d›r.

Esasen, Yerel Mahkeme ile Özel Daire aras›nda, belirtilen bu ilkeler teme-
linde ortaya ç›km›fl herhangi bir uyuflmazl›k bulunmamaktad›r. Ortaya ç›kan
ve Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuflmazl›k, yurak›da da belirtildi¤i
üzere, somut olayda, ana paraya dönüflmüfl bir faiz alaca¤›n›n bulunup bulun-
mad›¤›ndad›r.

Bu noktada, bir faiz alaca¤›n›n hangi hallerde ana para alaca¤›na dönüfle-
ce¤inin aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekmektedir:

Bir mahkeme hükmüyle belirlenmifl olsun veya olmas›n, borçlunun, faiz
borcunun varl›¤›n› ve miktar›n› kabul ederek, bu borcunu belirli bir tarihte
ödeyece¤i yoluyla taahhütte bulunmufl olmas› halinde, alacakl› yönünden ar-
t›k ortada bir faiz alaca¤›n›n de¤il, borçlunun kabulü ve ödeme taahhüdü kar-
fl›s›nda nitelik de¤ifltirerek ana paraya dönüflen bir alaca¤›n bulundu¤u, bu
nedenle de dava veya icra takibi tarihinden itibaren buna ayr›ca faiz istenile-
bilece¤i, Yarg›tay’›n istikrar kazanm›fl uygulamas›nda kabul edilmektedir
(Bu konudaki, halen devam eden Yarg›tay uygulamas›n›n kararl›l›¤›na bir ör-
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nek olarak, Yarg›tay 15. Hukuk Dairesi’nin bir çok eserde de yer verilmifl
olan 27.4.1989 gün ve 3466-2141 say›l› karar›).

Bu kabulün temel gerekçesi fludur: Böyle hallerde, faiz borçlusu özgür
iradesiyle tek tarafl› olarak veya alacakl› ile birlikte miktar ve ödeme günü
bak›m›ndan bir belirlemede bulunmufl oldu¤u için, Yasa’n›n faize faiz yürü-
tülmesini yasaklamas›ndaki gerekçe de (borçluyu faiz miktar› ve ödeme gü-
nü yönünden belirsizlikten ve bunun oluflturaca¤› tehlikeden koruma amac›)
ortadan kalkm›fl olacakt›r.

Buna göre; borçlunun varl›¤›na ve miktar›na iliflkin aç›k kabulünün bu-
lunmas› ve tek tarafl› bir taahhüdüyle ya da alacakl›s›yla birlikte bir ödeme
gününün belirlenmesi halinde, faiz alaca¤› Borçlar Kanununun 104/son mad-
desindeki kural kapsam›ndan ç›karak, bir ana para (kapital) alaca¤›na dönü-
flece¤inden, bu alaca¤›, 104/1. maddeyle getirilen koflullar alt›nda ayr›ca faiz
yürütülmesi mümkündür. Buna karfl›l›k, somut olayda oldu¤u gibi, bir para
alaca¤›n›n ifllemifl faizi fleklinde do¤an; ister davadan önce gerçekleflen te-
merrüt nedeniyle, temerrüt ve dava tarihleri aras›ndaki dönem için, miktar›
aç›kça bildirilip hüküm alt›na al›nmas› istenilen ve mahkemece de o flekilde
hüküm alt›na al›nan bir faiz alaca¤› olsun; ister, davadan önceki dönemde ifl-
leyen tutar› hesaplan›p belirli bir miktar olarak dava konusu edilmeksizin,
salt, as›l alaca¤›n davadan önceki temerrüt tarihinden itibaren iflleyen faiziy-
le birlikte hüküm alt›na al›nmas› istemiyle aç›lan bir dava sonucunda isteme
uygun olarak, miktar› tayin edilmeksizin, -örne¤in, davadan önceki temerrüt
tarihinden itibaren, as›l alaca¤›n ödenece¤i tarihe kadar iflleyen miktar›- hü-
küm alt›na al›nm›fl olsun; e¤er, borçlunun yukar›da belirtilen flekilde faiz ala-
ca¤›na ve miktar›na iliflkin aç›k kabulü yan›nda, bunun belirli bir tarihte öde-
nece¤ine dair taahhüdü yok ise, ortada, alacakl› yönünden hala bir faiz alaca-
¤› mevcut olmaya devam edecektir. Borçlu yönünden de bu bir faiz borcudur;
dolay›s›yla. Borçlar Kanunu'nun 104/son maddesi kapsam›nda de¤erlendiril-
mesi zorunludur.

Aksinin kabulü, flu sak›ncal› sonuca yol açacakt›r:

Örne¤in, borçlunun 1.2.2000 tarihinde temerrüde düfltü¤ü 500.000.000
TL. tutar›ndaki para borcuna iliflkin olarak, alacakl› taraf›ndan 1.2.2001 gü-
nü aç›lan ve temerrüt tarihi ile dava tarihi aras›ndaki dönemin temerrüt faizi-
nin 150.000.000 TL. den ibaret bulundu¤u davada;

- 500.000.000 TL. as›l alaca¤›n, (miktar belirtilmeksizin) 1.2.2000 temer-
rüt tarihinden itibaren iflleyecek temerrüt faiziyle birlikte tahsilinin istenilme-
si ve davan›n kabul ile sonuçlanmas› halinde, alacakl› bu ilama dayal› olarak
yapaca¤› icra takibinde, Borçlar Kanunu'nun 104/son maddesi uyar›nca, hü-
küm tarihinden sonraki dönem için faiz alaca¤›na ayr›ca faiz yürütülmesini
isteyemeyecektir.

- Buna karfl›l›k, ayn› alacakl›, davas›nda, 1.2.2000 temerrüt tarihi ile
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1.2.2001 dava tarihi aras›ndaki sürenin ifllemifl faizini 150.000.000 TL. ola-
rak hesaplay›p talep etmifl ve talebi aynen hüküm alt›na al›nm›fl olursa, bu ila-
ma dayanarak, ifllemifl faiz alaca¤›na ayr›ca faiz isteminde bulunabilecektir.

Örneklerde aç›kt›r ki, faiz alaca¤›n›n kayna¤›, do¤um sebebi ve bafllang›ç
tarihi ayn›d›r; her iki halde de, aç›kça temerrüt faizi söz konusudur. Aralar›n-
daki tek fark, davadan önce gerçekleflmifl olan temerrüt tarihi ile dava tarihi
aras›nda geçen süreye iliflkin ifllemifl faiz alaca¤›n›n; birinde miktar belirtil-
meksizin, di¤erinde ise belirli bir miktar olarak bildirilmek suretiyle talep
edilmifl ve bu taleplere uygun flekilde hüküm kurulmufl olmas›d›r. Salt, faiz
alacakl›s›n›n davay› açarken kulland›¤› tercihten kaynaklanan böylesi bir
farkl›l›ktan dolay›, hukuksal nitelikçe birbirinin bütünüyle ayn›s› olan faiz
alacaklar›n›n aç›klanan ve birbirlerinden tamamen farkl› olan sonuçlara yol
açacak flekilde de¤erlendirmeye tabi tutulmalar›, hukukça korunamaz.

Önemle belirtilmelidir ki, var›lan bu sonuç, B.K. nun 104/1. maddesinde-
ki, faiz borcunun ödenmesinde temerrüde düflen borçlunun, ancak dava veya
icra takibi tarihinden itibaren ödemekle yükümlü oldu¤u (temerrüt tarihi ile
dava veya icra takibi tarihi aras›ndaki dönem için faiz ödeme yükümlülü¤ü
bulunmad›¤›) kural› ile çeliflmemekte, tersine paralellik göstermektedir. Zira,
104/1. maddedeki "faiz" terimi, temerrüt faizini de¤il, kapital (ana para) fa-
izini ifade etmektedir. Her ne kadar, an›lan hükümde aç›kça ana para veya ka-
pital faizi terimleri kullan›lmam›fl ise de, 104. maddenin bir bütün olarak ele
al›nmas› halinde var›lacak sonuç budur: Zira, birinci f›krada, tür ay›r›m› yap-
maks›z›n genel olarak faiz alaca¤›na ayr›ca faiz yürütülmesine (bafllang›ç ta-
rihi itibariyle s›n›rlama getirilerek de olsa) izin verilmifl; sadece faizin bafllan-
g›ç tarihi dava veya icra takibi tarihine kadar ileriye götürülmüfl; buna karfl›-
l›k son f›krada, tür ay›r›m› yap›lmak suretiyle, aç›kça geçmifl günler (temer-
rüt) faizinden söz edilip, buna hiçbir surette (Mahkemeye veya icra dairesine
baflvurma tarihinden itibaren dahi) ayr›ca faiz yürütülemeyece¤i belirtilmifl-
tir. Bu düzenlemelerden ç›kan sonuç, birinci f›kradaki "faiz" terimiyle "kapi-
tal faizi"nin kastedilmifl oldu¤udur. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu'nun
9.10.2002 gün ve E: 2002/12-709, K: 2002/781 say›l› karar›nda da ayn› so-
nuç benimsenmifltir. Ö¤retide bask›n görüfl de bu yöndedir (Örne¤in: Andre-
as Von Tuhr/Arnold Escher. Allgemeiner Teil Des Schweizerischen Obligati-
onenrechts, Bd.II, 3.Auflage, Zürich 1974 s. 147; Herrmann Becker. Kom-
mentar Zum Schvveizersichen Zivilgesetzbuch, Bd.VI: Obligationenrecht, l.
Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, Art.1-183, 2.Auflage Bern 1941, s.
105; Prof.Dr.Kemal O¤uzman. Borçlar Hukuku Dersleri, C. 1.4 Bas› îstanbul
1987 s.317; Prof.Dr.Haluk Tando¤an. Türk Mesuliyet Hukuku Ankara 1961
sh.487; Prof.Dr.Hikmet Sami Türk Temerrüt Faizi,Birleflik Faiz Yöntemiyle
Hesap Edilebilir mi? Ticaret Hukuku ve Yarg›tay Kararlar› Sempozyumu, 9
Nisan 1993, sh.169; Dr.Nami Barlas a.g.e. sh.175).
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Yeri gelmiflken, flu hususun belirtilmesinde de yarar vard›r: Buraya kadar
yap›lan aç›klamalar, as›l alaca¤›n (borçlu yönünden; para borcunun) hangi
hukuksal kaynaktan do¤du¤una bak›lmaks›z›n, tüm para borçlar› için geçer-
lidir; para borcu ister sözleflmeden, ister haks›z fiilden ve isterse sebepsiz
zenginleflmeden kaynaklanm›fl olsun, faiz yönünden ayn› kurallara tabi ola-
cakt›r.

Somut olay bu ilke ve kurallar çerçevesinde de¤erlendirildi¤inde:

Uyuflmazl›¤›n konusunu oluflturan faiz alaca¤›n›n, iflverenin temerrüde
düfltü¤ü tarih ile, dava günü aras›ndaki döneme ait bulundu¤u çekiflmesizdir.
Davac› iflçi, dava dilekçesinde bunun miktar›n› bizzat hesaplayarak talep et-
mifl ve mahkemece de talep do¤rultusunda karar verilip, bu faiz alaca¤› hü-
küm alt›na al›nm›flt›r. Bu durumda, ortada, iflçilik alacaklar›n›n ödenmesinde-
ki gecikmeden (borçlunun hizmet sözleflmesinden do¤an para borcunu öde-
medeki temerrüdünden) kaynaklanan bir temerrüt faizi bulunmaktad›r. Yuka-
r›daki aç›klamalar çerçevesinde, somut olayda, faiz borçlusu durumundaki
iflverenin bu borcunun varl›¤›n› kabulü ve belirli bir tarihte ödeme taahhüdü
söz konusu de¤ildir. Dolay›s›yla, hukuksal koflullar› oluflmad›¤›ndan, ana pa-
ra (kapital) alaca¤›na dönüflmüfl bir faiz alaca¤› bulunmamaktad›r. Ortada, sa-
dece bir temerrüt faizi borcu mevcuttur; buna ayr›ca faiz yürütülmesine ise,
yasa olanak vermemektedir.

Hal böyle olunca, Yerel Mahkemenin direnme gerekçesi yerine olup, di-
renme karar› onanmal›d›r.

SSOONNUUÇÇ

Daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n reddi ile, direnme karar›n›n yukar›da
aç›klanan nedenlerle ONANMASINA ve temyiz harc› peflin al›nd›¤›ndan
baflkaca harç al›nmas›na mahal olmad›¤›na, 31.3.2004 gününde oybirli¤iyle
karar verildi.

GGöönnddeerreenn:: MMeehhmmeett HHaannddaann SSUURRLLUU//

YYaarrgg››ttaayy HHuukkuukk GGeenneell KKuurruulluu BBaaflflkkaann››
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ÖÖZZEETT:: DDaavvaa kkoonnuussuu oollaann ttaaflfl››nnmmaazz››nn iiççeerrii--
ssiinnddee yyeerr aallaann ppaarrsseell oorrmmaann vvaassff›› iillee HHaazzii--
nnee aadd››nnaa kkaayy››ttll››dd››rr.. OOrrmmaann YYöönneettiimmii,, ddaavvaa--
ddaa ddaavvaall›› ss››ffaatt››nn›› aallmmaakkss››zz››nn kkeessiinnlleeflfleenn oorr--
mmaann ttaahhddiiddii iiççeerrssiinnddee kkaallaann yyeerrlleerrddee mmaahh--
kkeemmeeccee tteesscciill kkaarraarr›› vveerriillmmeessiinniinn yyaassaall ddaa--

yyaannaa¤¤›› bbuulluunnmmaadd››¤¤›› ggiibbii tteesscciill kkaarraarr››nn››nn vveerriillddii¤¤ii ttaarriihh iittiibbaarrii iillee ttaappuuddaa
kkaayy››ttll›› ttaaflfl››nnmmaazz iillee iillggiillii hhüükküümm kkuurruullmmaass›› ddaa oollaannaakkss››zzdd››rr.. ÇÇüünnkküü ttaappuu
vvee zziiyylleeddlliikkllee oorrmmaannddaann ttoopprraakk kkaazzaannmmaa oollaannaa¤¤›› ssaa¤¤llaayyaann 33440022 ssaayy››ll››
yyaassaann››nn 4455 nnccii mmaaddddeessii AAnnaayyaassaa MMaahhkkeemmeessiinnccee iippttaall eeddiillmmiiflflttiirr.. 

Taraflar aras›ndaki “tapu iptali ve tescil” davas›ndan dolay› yap›lan yarg›-
lama sonunda; Pozant› Asliye Hukuk Mahkemesince davan›n kabulüne dair
verilen16.7.2003 gün ve 2003/56-173 say›l› karar›n incelenmesi daval›lar
Hazine ve Orman Yönetimi vekilleri taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay
20. Hukuk Dairesinin 11.12.2006 gün ve 9174-9206 say›l› ilam› ile, (...Dav-
c› vekili taraf›ndan, daval› aleyhine verilen dilekçe ile ayn› mahkemede taraf-
lar aras›nda verilen 2001/177 E. 2002/83 K. say›l› ilam› ve 1996/180 E,
1998/92 K. say›l› ilamlar gere¤ince 2760 m2 miktar›ndaki k›sm›n ad›na tesci-
line karar verildi¤ini, ancak bu tafl›nmaz›n Ömerli Köyü 101 ada 536 say›l›
45.986.818 m2 miktar›nda orman olarak tapuda kay›tl› olan tafl›nmaz›n içeri-
sinde kald›¤›n› belirterek tapu kayd›n›n iptali ile bu k›sm›n ad›na tescile ka-
rar verilmesini istemifl, mahkemece davan›n kabulüne ve 101 ada 536 parse-
lin 2760 m2 miktar›ndaki k›sm›n tapu kayd›n›n iptaline ve davac› ad›na tesci-
line dair verilen hükmün Yarg›tay’ca incelenmesi daval›lar Orman Yönetimi
ve Hazine taraf›ndan istenilmifltir.

Yörede 1975 y›l›nda ilan edilerek kesinleflen orman tahdidi bulunmakta-
d›r.

28.09.1992 tarihinde Ömerli Köy tüzelkiflili¤i ad›na köy muhtar›n›n bu
dosyada davac› olan A. D.'e karfl› lokanta binas› yapt›¤› ve köye ait tafl›nma-
za tecavüz etti¤i iddias› ile açm›fl oldu¤u davada Orman Yönetimi nizal› ta-
fl›nmaz›n orman niteli¤inde oldu¤unu, Hazine ise Devletin hüküm ve tasarru-

8811

– Orman Yönetiminin Taraf Olarak Yer
Alamad›¤› Hiçbir Karar Orman Yönetimini
Ba¤lamaz
– Ormanlar›n Zilyetlik Yolu ile Kazan›lmas›na
Olanak Yoktur

YYAARRGGIITTAAYY
HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU

EEssaass:: 2004/20-646
KKaarraarr:: 2004/657
TTaarriihh:: 8.12.2004



8822
‹Z

M
‹R

 B
A

R
O

S
U

 D
E

R
G

‹S
‹  

E
ki

m
  

20
05

fu alt›ndaki yerlerden oldu¤u iddias› ile davaya müdahil olarak kat›lm›fllard›r.
Bu dosyada uzman orman bilirkiflisi düzenledi¤i raporda yörede kesinleflen
orman tahdit haritas›n› uygulad›¤›n› ve nizal› tafl›nmaz›n tahdit d›fl›nda kald›-
¤›n› ve orman say›lmayan yerlerden oldu¤unu aç›klam›flt›r. Mahkeme yapt›-
¤› inceleme ve araflt›rma neticesinde 22.06.1993 tarih ve 1992/125 E.,
1993/97 K. say›l› karar› ile davan›n reddi yolunda hüküm kurmufltur. Söz ko-
nuflu karar›n temyiz edilmesi üzerine Dairemizin 23.1.1995 tarih ve
1994/11164E.1995/497K. Say›l› karar› ile öncelikle Orman Yönetiminin usu-
lüne uygun olarak harçl› bir kat›l›m› bulunmad›¤› belirtilerek Yönetimin tem-
yiz dilekçesinin reddine, Hazine ve köy tüzelkiflili¤inin temyiz itirazlar›n›n
ise, kabulü ile nizal› tafl›nmaz›n eski ve yeni karayollar› aras›nda bulunan de-
re yata¤› içindeki zilyetlikle kazanma koflullar›n›n oluflmad›¤› yerlerden ol-
du¤u anlafl›ld›¤›ndan davan›n kabulüne karar verilmesi gerekti¤i belirtilerek
yerel mahkemenin karar› bozulmufltur. Bu karara karfl› yerel mahkemece di-
renme karar› verilmesi üzerine dosya Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu'na gel-
mifl ve 1996/20- 429 E.643 K. say›l› karar ile Orman Yönetiminin usulüne
uygun harçl› kat›l›m› bulunmad›¤›ndan temyiz dilekçesinin reddine. Hazine
ve köy tüzelkiflili¤inin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile aktif dere yata¤› niteli-
¤inde bulunmayan yerlerde zilyetlikle iktisap koflullar›n›n oluflmas› halinde
iktisab›n›n mümkün oldu¤u aç›klanarak nizal› tafl›nmaz›n özel mülkiyete ko-
nu olabilecek yerlerden bulunup bulunmad›¤›n›n, belirlenmesi amac› ile je-
olog, ziraat ve fen bilirkiflileri marifeti ile mahallinde yeniden keflif yap›larak
kamulaflt›rma kapsam›nda kal›p kalmad›¤› veya aktif dere vasf›nda olup ol-
mad›¤› hususunun araflt›r›lmas› gerekti¤i belirtilmifltir. Yerel mahkemece bu
defa yap›lan araflt›rma ve inceleme neticesinde (c) harfi ile gösterilen nizal›
tafl›nmaza iliflkin olarak davan›n reddi yolunda hüküm kurulmufl ve temyiz
incelemesinden geçerek kesinleflmifltir.

Davac› gerçek kifli, yukar›da aç›klanan dosyada 2760 m2 miktar›ndaki k›-
s›mla ilgili olarak lehine hüküm bulundu¤unu belirterek Pozant›" Asliye Hu-
kuk Mahkemesinin 200I/177E. Say›l› dosyas›nda zilyet oldu¤unu belirterek
Hazine, Karayollar› Genel Müdürlü¤ü ve ilgili köy aleyhine tescil talebi ile
dava açm›flt›r. Mahkemece yap›lan inceleme s›ras›nda uzmanl›¤›na baflvuru-
lan orman bilirkifli nizal› tafl›nmaz›n yörede kesinleflen orman tahdit haritas›-
na göre tahdit içerisinde kald›¤›n›, ancak müdahalenin önlenmesi davas›nda
uzman orman bilirkifli tarafindan nizal› tafl›nmaz›n hududundaki eski Ankara
-Adana Karayolunun Çak›t çay› olarak gösterildi¤ini bunun ise hatal› oldu-
¤unu aç›klam›flt›r. Mahkemece nizal› tafl›nmaz›n kesinleflen orman tahdidi
içerisinde kalmasi nedeni ile davan›n reddi yolunda kurulan ilk hüküm Yar-
g›tay 8.Hukuk Dairesinin 17.04.2001 tarih ve 2001/1663-3105 Say›l› karar›
ile (önceki müdahalenin men'ine iliflkin dosyadaki incelemelerin ve orman
tahdidi d›fl›nda kald›¤›na iliflkin olgunun davac› gerçek kifli lehine güçlü de-
lil niteli¤i tafl›d›¤›n›, art›k bu dosyada nizal› tafl›nmaz›n kesinleflen orman
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tahdidi içinde kald›¤› hususunun kabul edilemeyece¤i ve zilyetlik koflullar›-
n›n da gerçek kifli lehine olufltu¤u anlafl›ld›¤›ndan davan›n kabulü yolunda
hüküm kurulmas› gerekti¤i belirtilerek hükmün bozulmas›na karar verilmifl-
tir. Yerel mahkemece bu bozma ilam›na uyularak davan›n kabulü ile 2760 m2

miktar›ndaki k›sm›n davac› gerçek kifli ad›na tesciline karar verilmifl ve karar
kesinleflmifltir.

Dava konusu tafl›nmaz›n bulundu¤u yerde 1975 y›l›nda orman tahdidi ya-
p›lm›fl ve kesinleflmifltir. Tüm dosya kapsam› ve bilirkifli incelemelerine göre
nizal› tafl›nmaz›n kesinleflen orman tahdidi içerisinde bulundu¤u tart›flmas›z-
d›r.

Yukar›da özetlenen müdahalenin önlenmesine ve tescile iliflkin dosyalar-
da Orman Yönetimi usulüne uygun bir flekilde taraf olarak yer almam›flt›r.
Orman Yonetiminin taraf olarak yer almad›¤› hiçbir karar› Orman Yönetimi-
ni ba¤lamaz. Ayr›ca, kesinleflen orman tahdidi içerisinde kalan bir tafl›nmaz
için tahdidin kesinleflti¤i tarihten sonra aç›lan tescil davas› yolu ile ve Orman
Yönetimi taraf al›nmaks›z›n tescil karar› verilemez.

Ormanlar›n ziyletlik yolu ile kazan›lmas›na olanak yoktur. Dava konusu
olan tafl›nmaz›n içerisinde yer ald›¤› 101 ada 536 say›l› (45.986.818 m2 mik-
tarl›) parsel kesinleflen orman tahdidi ile yörede 1985 tarihinde yap›lan arazi
kadastro çal›flmalar›na göre orman vasf› ile Hazine ad›na tapuda kay›tl›d›r.
Orman Yönetimi, davada daval› s›fat›n› almaks›z›n kesinleflen orman tahdidi
içerisned kalan yerlerde mahkemece tescil karar› verilmesinin yasal dayana-
¤› bulunmad›¤› gibi tescil karar›n›n verildi¤i tarih itibari ile tapuda (orman ni-
teli¤i ile Hazine ad›na) kay›tl› olan tafl›nmaz ile ilgili hüküm kurulmas› da
olanaks›zd›r. Tapu zilyedlikle ormandan toprak kazanma olana¤› sa¤layan
3402 Say›l› Yasan›n 45. madesinin ilgili f›kralar›, Anayasa Mahkemesinin
01.06.1988 gün ve 31/13-E.K-14.03.1989 gün ve 35/13 E.K. ve 13.06.1989
günve 7/25 E.K. say›l› kararlar› ile iptal edilmifltir. Kald› ki; davac›n›n dayan-
d›¤› tescil ilam› esasen infaz edilmemifl ve bu tescil karar›na dayal› olarak da
bir tapu kayd› oluflmam›flt›r. Bu hususlar göz önüne at›narak mahkemece da-
van›n reddi yolunda hüküm kurulmas› gerekirken aksine düflüncelerle dava-
n›n kabulü yolunda hüküm kurulmas› usul ve yasaya ayk›r›d›r...) gerekçesiy-
le bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama so-
nunda, mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

TTEEMMYY‹‹ZZ EEDDEENN:: Daval›lar Hazine ve Orman yönetimi vekilleri

HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU KKAARRAARRII

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde temyiz
edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra gere¤i görüflül-
dü:
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Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve kan›t-
lara, bozma karar›nda aç›klanan gerektirici nedenlere göre, Hukuk Genel Ku-
rulu'nca da benimsenen Özel Daire bozma karar›na uyulmak gerekirken, ön-
ceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu nedenle direnme karar›
bozulmal›d›r.

SSOONNUUÇÇ

Daval›lar Hazine ve Orman yönetimi vekillerinin temyiz itirazlar›n›n ka-
bulü ile, direnme karar›n›n Özel Daire bozma karar›nda gösterilen nedenler-
den dolay› H.U.M.K.nun 429. Maddesi gere¤ince BOZULMASINA, istek
halinde temyiz peflin harc›n›n Orman Yönetimine geri verilmesine, 8.12.2004
gününde oyçoklu¤u ile karar verildi.

GGöönnddeerreenn:: MMeehhmmeett HHaannddaann SSUURRLLUU//

YYaarrgg››ttaayy HHuukkuukk GGeenneell KKuurruulluu BBaaflflkkaann››
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ÖÖZZEETT:: SSooyybbaa¤¤››nn››nn rreett eeddiillmmeessii ddaavvaa--
ss››nnddaa bbeeflfl yy››llll››kk yyaassaall ssüürreelleerriinn ggeeççiirriill--
mmeessiinnddeenn ssoonnrraa ddaa hhaakkll›› bbiirr nneeddeennllee
ssüürreelleerriinn kkaaçç››rr››llmm››flfl oolldduu¤¤uu iissppaattllaann--
mmaass›› hhaalliinnddee ddaavvaa aaçç››llaabbiilliirr..

Taraflar aras›ndaki “nesebin reddi” davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama
sonunda;Hatay 3. Asliye Hukuk Mahkemesince davan›n reddine dair verilen
10.10.2003 gün ve 474-543 say›l› karar›n incelenmesi davac› vekili taraf›n-
dan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 2. Hukuk Dairesinin 19.2.2004 gün ve 879-
1869 say›l› ilam› ile,

(...1- Dava 04.08.1998 do¤umlu ‹. N.'un soyba¤›n›n reddi davas› olup
mahkemece 4721 say›l› Türk Medeni Kanununun 289.maddesi uyar›nca ço-
cu¤un do¤umundan dava tarihine kadar 5 y›ll›k hak düflürücü sürenin geçti-
¤i gerekçesiyle red edilmifl, karar davac› taraf›ndan temyiz edilmifltir.

Davac› 4721 say›l› Türk Medeni Kanununun 289. maddesi gere¤ince da-
val› taraf›ndan hakl› bir sebebe dayanarak küçü¤ün kendi çocu¤u olmad›¤›-
n› 15.07.2003 tarihli Ac›badem Merkez Laboratuar›ndan ald›¤› raporla ö¤-
rendi¤ini iddia edip davay› ö¤renme tarihinden itibaren l y›ll›k hak düflürücü
süre içerisinde 14.08.2003 tarihinde açm›flt›r. fiu halde, davac›n›n dava aç-
mak konusunda hakl› sebebe dayand›¤› iddias› yönünden taraf delillerinin
toplan›p 4721 say›l› Türk Medeni Kanununun 289. maddesi flartlar›n›n ta-
hakkuk etmesi halinde iflin esas yönünden inceleme yap›larak sonucu uyar›n-
ca karar verilmesi gerekirken hak düflürücü süreden davan›n reddi do¤ru bu-
lunmam›flt›r.

2- 4787 Say›l› Aile Mahkemelerinin Kurulufl ve Yarg›lama Usullerine Da-
ir Kanunun 4/l. maddesi; 4721 say›l› Türk Medeni Kanununun ikinci kitab›n-
dan (MK.md. 118-494) kaynaklanan bütün davalar›n Aile Mahkemesinde ba-
k›laca¤›n›, geçici l. maddesi de; sonuçlanmam›fl davalar›n yetkili ve görevli
aile mahkemesine devredilece¤ini hükme ba¤lam›flt›r. Karar bozulmakla so-
nuçlanmam›fl hale gelmifltir. Bu aç›klama karfl›s›nda iflin görev yönünün de
düflünülmesi zorunludur...)

Soyba¤›n›n Olmad›¤› Befl Y›ldan Sonra
Ö¤renilmesi Halinde de Soy Ba¤›n›n Ret
Edilmesi Davas› Aç›labilir

YYAARRGGIITTAAYY
HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU

EEssaass:: 2005/2-554
KKaarraarr:: 2005/742
TTaarriihh:: 22.12.2004
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gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan
yarg›lama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

TTEEMMYY‹‹ZZ EEDDEENN:: Davac› vekili

HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU KKAARRAARRII

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde temyiz
edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra gere¤i görüflül-
dü:

DDaavvaa,, soyba¤›n›n reddi istemine iliflkindir.

AA-- DDaavvaacc››nn››nn iisstteemmiinniinn öözzeettii;; Davac›, 14.08.2003 tarihli dava dilekçesi
ile, daval› ile 28.2.1996 tarihinde evlendiklerini, 04.08.1998 tarihinde   müfl-
terek çocuklar› ‹. N.'un dünyaya geldi¤ini, 04.05.1999 tarihinde bofland›kla-
r›n›, çocu¤un velayetinin anneye b›rak›ld›¤›n›, daval›n›n y›llarca çocu¤u ken-
disinden kaç›r›p göstermedi¤ini, çocu¤un nesebinden flüphelenmesi nedeniy-
le bir f›rsat›n› bulup, onu ‹stanbul'a götürüp DNA testi yapt›rd›¤›n› ve çocu-
¤un kendisinden olmad›¤›n› ö¤rendi¤ini ileri sürerek, küçük ‹. N.'un soyba-
¤›n›n reddine, baba hanesindeki nüfus kayd›n›n silinerek, anne hanesine nü-
fusa kaydedilmesine karar verilmesini istemifltir.

BB-- DDaavvaall››nn››nn cceevvaabb››nn››nn öözzeettii;; Davan›n reddi gerekti¤ini beyan etmifltir.

CC-- YYeerreell mmaahhkkeemmeenniinn iillkk kkaarraarr››nn››nn öözzeettii;; Yerel mahkeme, "Dava Türk
Medeni Kanunu'nun 289. maddesinde yer alan nesebin reddi davas› olup, da-
van›n (...her halde do¤umdan bafllayarak 5 y›l içerisinde aç›lmas›) gerekli-
dir.Bu süre hak düflürücü süredir. Küçük ‹. N.'un do¤um tarihi 4.8.1998 ol-
mas›na göre davan›n 5 y›l dolduktan sonra aç›ld›¤› anlafl›lm›flt›r... Aç›lan da-
van›n hak düflürücü süre geçmifl olmas› flekliyle reddine" karar vermifltir.

DD)) TTeemmyyiizz EEvvrreessii,, BBoozzmmaa vvee DDiirreennmmee:: Davac›n›n temyizi nedeniyle
hükmün Özel Dairece, yukar›ya aynen al›nan kararda belirtildi¤i gibi, dava-
n›n hakl› nedenini ortaya ç›kmas›ndan itibaren bir y›ll›k hak düflürücü süre
içersinde aç›ld›¤›ndan, davac›n›n davay› açmakta hakl› nedene dayand›¤› id-
dias› yönünden taraf delillerinin toplan›p TMK'nun 289. maddesi flartlar›n›n
tahakkuk etmesi halinde iflin esas› yönünden inceleme yap›larak sonuca gi-
dilmesi gerekçesiyle bozulmas› üzerine yerel mahkeme davan›n kanunda ön-
görülen befl y›ll›k hak düflürücü sürenin geçirilmesinden sonra aç›ld›¤›na ilifl-
kin gerekçesini tekrarlayarak ilk hükmünde direnmifltir.

Direnme karar› davac› tarafça temyiz edilmifltir.

EE)) GGeerreekkççee::

a-Türk Medeni Kanunu'nun ilgili 289. maddesi ve gerekçesi:

- Türk Medeni Kanunu'nun hükme dayanak yap›lan ilgili maddesi bafll›-



¤›yla birlikte aynen flöyledir:

"III. Hak düflürücü süreler

"Madde 289- Koca, davay›, do¤umu ve baba olmad›¤›n› veya anan›n ge-
be kald›¤› s›rada baflka bir erkek ile cinsel iliflkide bulundu¤unu  ö¤rendi¤i
tarihten bafllayarak bir y›l, her halde do¤umdan bafllayarak befl y›l içinde aç-
mak zorundad›r.

"Çocuk, ergin oldu¤u tarihten bafllayarak en geç bir y›l içinde dava açmak
zorundad›r.

"Gecikme hakl› bir sebebe dayan›yorsa, bir y›ll›k süre bu sebebin ortadan
kalkt›¤› tarihte ifllemeye bafllar."

Maddenin gerekçesinde ise "Madde soyba¤›n›n reddi davas›n›n tabi oldu-
¤u süreyi, yürürlükteki Kanundan tamamen farkl› bir flekilde yeniden düzen-
lemekte ve k›smen yürürlükteki Kanunun 242 ve 246 nc› maddelerini karfl›-
lamaktad›r. Maddede ‹sviçre Medeni Kanununun 256 c maddesi hükmüne
paralel bir düzenleme getirilmifltir.

Birinci f›krada, yürürlükteki Kanunun 242 nci maddesinde yer alan ve da-
van›n dokundu¤u menfaatler aç›s›ndan çok k›sa bir süre olan bir ayl›k süre
yerine ve 1984 tarihli Ön tasar›n›n 224 üncü maddesindeki alt› ayl›k süreden
de farkl› olarak, bir ve befl y›ll›k iki süre düzenlenmifltir. Bir y›ll›k süre koca-
n›n, do¤umu ve baba olmad›¤›n› veya anan›n gebe kald›¤› s›rada baflka bir er-
kek ile cinsel iliflkide bulundu¤unu ö¤rendi¤i tarihten itibaren ifllemeye bafl-
lamaktad›r. Befl y›ll›k süre ise, her halde do¤umdan itibaren ifllemeye baflla-
yacak olan bir süredir. Böylece koca, befl y›ll›k süre geçtikten sonra, bir y›l-
l›k süre henüz dolmam›fl yahut ifllemeye bafllamam›fl olsa bile, soyba¤›n›n
reddi davas› açamayacakt›r.

‹kinci f›krada, çocu¤un dava hakk›n›n tabi oldu¤u süre, çocu¤a dava hak-
k› tan›yan 1984 tarihli Öntasar›n›n 227 nci maddesinin dördüncü f›kras› hük-
münden de farkl› bir flekilde hükme ba¤lanm›flt›r. Buna göre çocuk, ergin ol-
du¤u tarihten bafllayarak en geç bir y›l dava açmak zorundad›r. Hem birinci
ve hem de ikinci f›krada düzenlenen süreler, hak düflürücü sürelerdir.

Üçüncü f›krada ise, dava açmadaki gecikmenin hakl› bir sebebe dayanma-
s› halinde, bir y›ll›k hak düflürücü sürenin bu sebebin ortadan kalkt›¤› tarihte
ifllemeye bafllayaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r. Hakl› sebebin neler olabilece¤i
f›krada belirtilmemifl, herhangi bir olay›n hakl› sebep oluflturup oluflturmad›-
¤›n› belirleme konusunda hakime takdir yetkisi verilmifltir." denilmifltir.

b- Maddedeki sürelerin niteli¤i:

TMK’nun 289. maddesinin öngördü¤ü sürelerin hak düflürücü nitelikte ol-
du¤u, bafll›¤›ndan ve gerekçesinden aç›kça anlafl›laca¤› üzere tart›flmas›zd›r.
Bu niteli¤i itibariyle de re'sen gözetilmesi gerekir. Bir baflka anlat›mla itiraz-
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d›r, hakim taraf›ndan do¤rudan do¤ruya göz önünde bulundurulmas› zorun-
ludur.

c- Uyuflmazl›k:

Yerel  mahkeme ile Özel Daire aras›ndaki uyuflmazl›k; 4721 say›l› Türk
Medeni Kanunu'nun 289.maddesinin soyba¤›n›n reddi davas›nda öngördü¤ü
bir ve befl y›ll›k hak düflürücü sürelerin gerçekleflmesinden sonra hakl› bir se-
bebe dayan›lmak suretiyle dava aç›labilmesinin olanakl› olup olmad›¤› nok-
tas›ndad›r.

Bir baflka ifadeyle yerel mahkeme her halde befl y›ll›k sürenin geçmesin-
den sonra dava aç›lamayaca¤›n› öngörmekte; Özel Daire ise 289.maddenin
son f›kras› uyar›nca, hakl› nedene dayan›ld›¤› iddias› ileri sürüldü¤ünde, flart-
lar›n tahakkuk etmesi halinde iflin esas›na befl y›ldan sonra da girilebilece¤i-
ni kabul etmektedir.

d- Tart›flma ve de¤erlendirme:

Konunun çözümü için öncelikle, önceki Medeni Kanunun ilgili hükmüne
ve onun yan› s›ra ö¤retiye bakmakta yarar vard›r.

Türk Medeni Kanunu'nun yürürlükten kald›rd›¤› 743 say›l› Türk Kanunu
Medenisinin 242. maddesi kocan›n nesebin reddini, çocu¤un do¤du¤una
muttali oldu¤u günden itibaren bir ay içinde isteyebilece¤ini amirdi ve yine
Türk Kanunu Medenisi'nin 246.maddesi uyar›nca "Koca, sarahatan veya de-
laleten çocu¤u tan›d›ktan yahut bu babta muayyen müddet geçtikten sonra,
red davas›" açamayaca¤›n› hükme ba¤lam›flt›.

Yeni Medeni Kanunumuz ise bu konuda 289. madde ile de¤iflik bir kural
getirmifl, ilk f›kras›nda kocan›n soyba¤›n›n reddi davas›n›, do¤umu ve baba
olmad›¤›n› veya anan›n gebe kald›¤› s›rada baflka bir erkekle cinsel iliflkide
bulundu¤unu ö¤rendi¤i tarihten bafllayarak bir y›l, her halde do¤umdan bafl-
layarak befl y›l içinde açmak zorunda oldu¤unu kabul etmifltir.

Ö¤retide ilk f›kran›n öngördü¤ü bu bir ve befl y›ll›k iki sürenin ilki nisbi,
ikincisi ise mutlak süre olarak tan›mlanmaktad›r. (Prof. Dr. Bilge Öztan, Ai-
le Hukuku, 5. Bask›, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, sh. 530; Prof.Dr. Gök-
han Antalya, Soyba¤›n›n Reddine ‹liflkin Dava Sürelerini Hakl› Sebeplerle
Uzamas› isimli Makale)

Ancak maddenin son f›kras›, yukarda da belirtildi¤i üzere, gecikmenin
hakl› bir sebebe dayanmas› halinde bir y›ll›k sürenin bu sebebin ortadan kalk-
t›¤› tarihten bafllayaca¤› fleklinde bir baflka kural daha getirmifltir.

Genel Kurul görüflmelerinde ço¤unluk düflüncesi bu hükmün; bir ve befl
y›ll›k sürelerin geçirilmesinden sonra da, bir baflka deyiflle ilk f›kradaki nisbi
ve mutlak sürelerin hakl› bir nedenle, örne¤in baban›n a¤›r hastal›¤›, ay›rt›m
gücünü belli bir dönem için yitirmesi, hapiste bulunmas›, çocu¤unun olmas›-
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n›n olanaks›zl›¤›n› daha sonra ö¤renmesi, savafl nedeniyle esir kalmas›, uzun
süreli yolculu¤a ç›kmas› ve bunun gibi sebeplerle kaç›r›lm›fl olmas› duru-
munda da uygulanabilece¤i, kanun koyucunun bunu amaçlad›¤› son f›kran›n
konulufl gayesinin bu oldu¤u yolunda olmufltur.

Nitekim ö¤reti de bu hükmün böyle anlafl›lmas› gerekti¤i yolundad›r. Öz-
tan, age sf. 530; Yrd.Doç. Dr. Mehmet Beflir Acabey, Soyba¤›, Güncel Hu-
kuk Yay›nlar›, ‹zmir 2002 sh:151 vd).

Hangi sebeplerin gecikmeyi hakl› k›ld›¤› hususu ise, madde gerekçesinde
de vurguland›¤› üzere, hakimin takdir yetkisine mevdudur.

Bu aç›klamalar ›fl›¤›nda somut olaya bak›ld›¤›nda; tararlar 28.02.1996 ta-
rihinde evlenmifller, küçük ‹.N. 04.08.1998 tarihinde do¤mufl olup, yanlar
04.05.1999 tarihinde boflanm›fllard›r. Boflanma ilam›nda çocuk anneye b›ra-
k›lm›fl, davac› baba, uzun süre tüm u¤rafllar›na ra¤men çocukla gödüfltürül-
medi¤ini, açt›¤› velayetin kendisine verilmesi davas›n›n reddedildi¤ini, daha
sonra ortaya ç›kan dedikodular nedeniyle icra arac›l›¤›yla çocu¤u teslim al›p,
hemen DNA testi yapt›rd›¤›n› ve baba olma olas›l›¤›n›n %0 oldu¤unu yeni
ö¤rendi¤ini, gecikmesinin hakl› nedene dayand›¤›n› ileri sürmüfl, yerel mah-
keme davac›n›n gecikmesinin hakl› bir sebebe dayan›p dayanmad›¤›n› irde-
lemeye gerek görmeksiniz, salt befl y›ll›k hak düflürücü sürenin geçmifl olma-
s› yüzünden, davan›n esas›na girmeyerek redde karar vermifltir.

Özel Daire ise, davac›n›n davay› açmakta hakl› nedene dayand›¤› iddias›
yönünden delillerin toplan›p 289. madde flartlar›n›n tahakkuku halinde iflin
esas›n›n incelenmesi gerekti¤i gerekçesiyle karar› bozmufltur.

Yerel mahkemece yukar›da aç›klanan nedenlerle bozma karar›na uyulma-
s› gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Direnme
karar› bu nedenlerle bozulmal›d›r.

SSOONNUUÇÇ

Davac› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile, direnme karar›n›n yukar›-
da ve Özel Daire bozma karar›nda gösterilen nedenlerden dolay› HUMK.
429. maddesi gere¤ince BOZULMASINA, istek halinde temyiz peflin harc›-
n›n geri verilmesine, ilk oylamada ço¤unluk sa¤lanamad›¤›ndan 22.12.2004
gününde yap›lan ikinci oylamada oy çoklu¤u ile karar verildi.

GGöönnddeerreenn:: MMeehhmmeett HHaannddaann SSUURRLLUU//

YYaarrgg››ttaayy HHuukkuukk GGeenneell KKuurruulluu BBaaflflkkaann››
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ÖÖZZEETT:: AArraaçç ssaahhiibbii oollaann vveeyyaa mmüüllkkiiyyee--
ttii mmuuhhaaffaazzaa kkaayydd››yyllaa ssaatt››flflttaa aall››cc›› ss››ffaatt››
iillee ssiicciillddee kkaayy››ttll›› ggöörrüülleenn vveeyyaa aarraacc››
uuzzuunn ssüürreellii kkiirraallaammaa,, aarriiyyeett vveeyyaa rreehhiinn
ggiibbii hhaalllleerrddee kkiirraacc››,, aarriiyyeett vveeyyaa rreehhiinn
aallaann kkiiflfliinniinn iiflfllleetteenn oolldduu¤¤uu,, aannccaakk iillggiillii--
ssii ttaarraaff››nnddaann bbaaflflkkaa bbiirr kkiiflfliinniinn aarraacc››
kkeennddii hheessaabb››nnaa vvee tteehhlliikkeenniinn kkeennddiissiinnee

aaiitt oollmmaakk üüzzeerree iiflfllleettttii¤¤ii vvee aarraaçç üüzzeerriinnddee ffiiiillii ttaassaarrrruuffuu oolldduu¤¤uu iissppaatt eeddii--
llmmiiflflssee bbuu kkiiflflii iiflfllleetteennddiirr..

Taraflar aras›ndaki "rücuan alacak" davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama
sonunda; Osmaneli Asliye Hukuk (‹fl) Mahkemesince davan›n kabulüne dair
verilen 2.10.2001 gün ve 1999/176, 2001/170 say›l› karar›n incelenmesi da-
val›lar vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 10.Hukuk Dairesinin
17.12.2002 gün ve 9388-9793 say›l› ilam› ile; (....Davan›n yasal dayana¤›
1479 say›l› Ba¤-Kur Kanununun 63. maddesidir.

Söz konusu maddede üçüncü bir kimsenin suç say›l›r hareketi ile bu ka-
nunda say›lan yard›mlar›n yap›lmas› durumunda, Kurumun yap›lan bu yar-
d›mlar›n ilk peflin de¤eri için araç sahiplerine, (araç sahibinin kusuru olmasa
bile) rücu edece¤i hükmü öngörülmüfltür. Araç sürücüsünün olayda % 100
kusurlu oldu¤u tesbit edildi¤ine göre araç maliki daval› S. L. yönünden 1479
say›l› Kanunun 63. maddesinin ikinci f›kras›nda yer alan "... araç sahipleri-
ne..." ibaresinin Anayasa Mahkemesinin 27.03.2002 tarih 2001/343 Esas,
2002/41 say›l› Karar› ile Anayasaya ayk›r› oldu¤una ve iptaline karar verme-
si karfl›s›nda kanunun 63. maddesindeki flartlar›n gerçekleflip gerçekleflmedi-
¤inin araflt›r›lmas› gerekir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar› karfl›s›nda
araç maliki S. L.'in iflleten s›fat› yoksa sorumlu tutulamayacak, araç maliki S.
L. ayn› zamanda iflleten ise sorumlu tutulacakt›r. Burada de¤erlendirilmesi
gereken husus daval› S.L.’in iflleten s›fat› ile sorumlu olup olamayaca¤›na
iliflkindir. Trafik sicilinde ad›na kay›tl› bulunan kifli arac› kendi hesab›na ve
kendisine ait olmak üzere kullan›yor ve araçtan ç›kar sa¤l›yor ise karfl›l›¤›n-
da hem flekli hem de maddi anlamda iflletenlik s›fat› birleflmifl olur. 2918 sa-
y›l› yasan›n 3. maddesinde araç sahibi olan veya mülkiyeti muhafaza kayd›y-
la sat›flta al›c› s›fat› ile sicilde kay›tl› görülen veya arac›n uzun süreli kirala-

Kaza Oldu¤unda Arac›n Kim Yarar›na
Kullan›ld›¤›na Bak›larak Karar Verilecektir

YYAARRGGIITTAAYY
HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU

EEssaass:: 2004/10-165
KKaarraarr:: 2004/171
TTaarriihh:: 24.3.2004



ma, ariyet veya rehin gibi hallerde kirac›, ariyet veya rehin alan kiflinin iflle-
ten oldu¤u, ancak ilgilisi taraf›ndanbaflka bir kiflinin arac› kendi hesab›na ve
tehlikenin kendisine ait olmak üzere iflletti¤i ve araç üzerinde fiili tasarrufu
oldu¤u ispat edilmiflse bu kiflinin iflleten say›labilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r.
Somut olayda araç maliki daval› S.L. olay tarihinden önce otomobili
27.12.1995 tarihli sözleflme ile E. A. isimli flahsa satt›¤›n›, ve teslim etti¤ini,
ancak arac›n mülkiyetini devretmedi¤ini savunmufltur. Kaza tarihinden 6 ay
önce arac›n S. L. taraf›ndan dava d›fl› E. A.' a sat›ld›¤› yolundaki beyan arafl-
t›r›lmal›, 2918 say›l› yasan›n 3. maddesinin son cümlesinin burada tezahür
edip etmedi¤i, daval› S. L. üzerine kay›tl› araç uzun zamandan beri E. A.  ta-
raf›ndan harici sat›fla dayal› olarak kullan›l›p kullan›lmad›¤› araflt›r›l›p dava-
l› A. A.'›n kullan›m› dolay›s›yla bu kifli yönünden iflletenlik kavram›n›n ger-
çekleflip gerçekleflmedi¤i araflt›r›lmal›d›r. Araç maliki iflleten durumunda de-
¤ilse s›rf araç maliki s›fat› ile sorumlu tutulamayaca¤› düflünülmeden daval›
S. L.'in sorumlulu¤una karar verilmifl olmas› usul ve yasaya ayk›r› olup boz-
ma nedenidir.

O halde daval›lar›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edilmeli
ve ve hüküm bozulmal›d›r....) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çev-
rilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonunda, mahkemece önceki kararda di-
renilmifltir.

TTEEMMYY‹‹ZZ EEDDEENN :: Daval›lar vekili

HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU KKAARRAARRII
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde temyiz

edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra gere¤i görüflül-
dü:

Dava, 1479 say›l› Esnaf ve Sanatkarlar ve Di¤er Ba¤›ms›z Çal›flanlar Sos-
yal Sigortalar (Ba¤-Kur) Yasas›'n›n 63. maddesi uyar›nca rücuan tazminat
alaca¤›na iliflkindir.

Davac› Kurum vekili, trafik kazasi sonucunda vefat eden sigortal›n›n hak
sahiplerine ba¤lanan ilk peflin de¤erli gelir ve cenaze masraflar›n›n kusurlu
araç sürücüsü ile araç maliki olan daval›lardan müfltereken ve müteselsilen
tahsilini istemektedir.

Daval›lardan S. L., trafik kazas›na konu arac› kazadan önce, -dava d›fl›-E.
A. isimli flahsa haricen satt›¤›n›, arac› teslim etmesine karfl›n bir miktar ala-
ca¤›n›n kalmas› nedeniyle, trafik sicilinden devrini vermedi¤ini, daha sonra
ise flahs›n izini kaybetti¤i için devrini veremedi¤ini savunarak hakk›nda aç›l-
m›fl olan davan›n reddini savunmufltur.

Yerel Mahkemece, 3.10.2001 günlü karar›nda, araç sürücüsü daval› A.
A.'›n olayda tam kusurlu bulundu¤u, di¤er daval› S. L.'in ise araç maliki ol-
du¤u nedenle istemin kabulüne karar vermifl. Özel Dairece hüküm yukar›da
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yaz›l› gerekçelerle bozulmufl, bu kez Yerel Mahkemece, Anayasa Mahkeme-
sinin iptal karar›n›n Resmi Gazetede yay›mlanarak yürürlü¤e girme tarihinin,
Yerel Mahkemenin bozmaya konu karar›ndan sonraya ait oldu¤u. Anayasa
Mahkemesinin iptal karar›n›n ancak Resmi Gazetede yay›m›ndan sonra aç›-
lacak davalarda uygulanmas› gerekece¤i, iptal karar›n›n ayr›ca bir hüküm
yoksa geriye etkili olmayaca¤›" gerekçeleri ile direnme karar› verilmifltir.

Davan›n yasal dayana¤›n› oluflturan 1479 say›l› Ba¤-Kur Yasas›n›n 63.
maddesi uyar›nca; "Üçüncü bir kiflinin suç say›l›r hareketi ile bu Kanunda sa-
y›lan yard›mlar›n yap›lmas›n› gerektiren bir halin do¤mas›nda, Kurum, sigor-
tal› veya hak sahiplerine gerekli bütün yard›mlar› yapar.

Ancak, Kurum, yap›lan bu yard›mlar›n ilk peflin de¤eri için üçüncü kifli-
lere, istihdam edenlere, (araç sahiplerine) ve di¤er sorumlulara rücu eder..."

Maddede yer alan (araç sahiplerine) ibaresi Anayasa Mahkemesinin
13.11.2002 tarihli Resmi Gazetede yay›mlanan (27.3.2002 gün,2001/343
Esas, 2002/41 Karar say›l›) karar› ile iptal edilmifltir.

Uyuflmazl›k, Anayasa Mahkemesi iptal karar›n›n, görülmekte olan dava-
da, bir di¤er ifadeyle, kesinleflmemifl kararlara uygulan›p uygulanmayaca¤›
noktas›nda toplanmaktad›r.

Anayasa Mahkemesince, Anayasaya ayk›r› oldu¤undan iptaline karar ve-
rilen kanun veya kanun hükmünde kararname veya bunlar›n belli madde ve
hükümleri (Anayasa Mahkemesi karar›nda aksi yaz›l› de¤ilse) iptal karar›n›n
Resmi Gazetede yay›mland›¤› tarihte yürürlükten kalkar (Anayasa m.153/3).

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar› geriye yürümez (Anayasa m.
153/5). Madde hükmünde yer alan bu ilke uyar›nca Anayasa Mahkemesinin
iptal hükmü; kanunun iptal edilmesinden önce o kanuna dayan›larak yap›lm›fl
ve kesinleflmifl olan, ifllemleri, di¤er bir anlat›m ile, kesinleflmifl mahkeme ka-
rarlar› (maddi anlamda kesin hükmü) ile oluflan hukuki durumlar›n sonucunu
ortadan kald›ramayacak, bu hususlar›n yeniden ele al›n›p incelenmesine
olanak sa¤lamayacakt›r. Anayasa  Mahkemesinin iptal hükmünün geriye yü-
rümemesi, kesinleflen ilamlar bak›m›ndan geçerlidir. Anayasa Mahkemesinin
çok say›da karar› ile de do¤rulanan bu ilke 18.11.1964 gün ve 2/4 ve ayr›ca
10.3.1969 gün ve 1/3 say›l› ‹çtihad› Birlefltirme Kararlar› ile de desteklenmifl-
tir.

Buna karfl›l›k usulü kazan›lm›fl hakk›n istisnas› niteli¤inde olan Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlar›, görülmekte olan (derdest) davalar› ( kesinlefl-
memifl olan hükümleri) etkileyecek, henüz kesin hükme ba¤lanmam›fl bütün
davalarda uygulanmas› gerekecektir (HGK'nun 21.1.2004 gün ve 2004/10-
44-19 say›l› karar›).

‹ptal edilen kanun hükmü mahkemede görülmekte olan davan›n hukuki
dayana¤›n› oluflturuyorsa, art›k Anayasa Mahkemesinin iptal karar›ndan son-
ra oluflan yeni duruma göre karar verilecektir.

Hakim, Türk kanunlar›n› resen uygulamakla yükümlüdür (HUMK m.76).
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Taraflar›n bildirdikleri vak›alara uygulanacak hukuk kural›n› bulup uygula-
mak, baflka bir deyimle bu vak›alar›n hukuki niteli¤ini belirlemek Türk Ka-
nunlar›n› uygulamak demektir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü,
2001 B, 6.C, s. 1927). ‹ptal karar› ile yürürlükten kalkan bir hukuk kural›, gö-
rülmekte olan bir davan›n hukuki sebebini oluflturamayacakt›r. Hakim yürür-
lükte bulunan yasalar uyar›nca vak›alar›n hukuki sebeplerini, kendili¤inden
uygulamak durumundad›r."

Somut olayda Yerel Mahkeme, 63. madde (araç sahibinin kusursuz so-
rumlulu¤unu öngören) hükmü uyar›nca daval›lardan S. L. hakk›nda davac›
Kurum lehine rücu tazminat›na karar vermiflken, karar›n tebli¤i aflamas›nda.
Anayasa Mahkemesince hükmün dayana¤›n› oluflturan "araç sahiplerine"
ibaresi iptal edilmifltir. Anayasa Mahkemesihin iptal hükmünün Resmi Gaze-
tede yay›mlanmas› ile davan›n hukuki dayanaklar›ndan birisi ortadan kalk-
m›flt›r. Bu durumda ad› geçen daval›n›n sorumlulu¤unun saptanmas› aflama-
s›nda, "araç sahibi" s›fat›ndan kaynaklanan kusursuz sorumlulu¤u ile de¤il,
an›lan maddede yer alan di¤er sorumluluk halleri dikkate al›narak hüküm
kurmak gerekecektir.

Nitekim Anayasa   Mahkemesinin karar›nda "kiflilerin üzerlerine kay›tl›
arac› tasarruf edip etmedikleri araflt›r›lmaks›z›n sadece kay›t iflleminin objek-
tif sorumlulu¤a esas al›nmas›n›n" do¤ru bulunmad›¤› vurgulanm›flt›r. Bu be-
lirleme ile 1479 Say›l› Ba¤-Kur Yasas›n›n 63. maddesinde aç›klanan "Di¤er
sorumlulara rücu eder" hükmünü iflaret etti¤i aç›kt›r. Yasada yaz›l› "di¤er so-
rumlular" dan kast›n ise 2918 say›l›Yasan›n 85/1 ve ayn› Yasan›n 3. madde-
sinde yaz›l› iflleten kavram›n›n ne oldu¤unun tespiti öncelik tafl›maktad›r. 

fiekli ölçüye göre iflleten, sat›fla esas olan tescil belgesinde (m. 19), arac›n
fenni muayene ve trafi¤e ç›kmas›n›n temelini oluflturan trafik belgesinde
(m.21), sigorta poliçesi ile (m. 91) vergi kayd›nda ad› yaz›l› kiflidir.

Maddi ölçü ise araçtan ekonomik olarak yararlanmay› ve araç üzerindeki
eylemli egemenli¤i ölçü al›r. 2918 say›l› yasa bu temel olgu üzerine oturtul-
mufltur.

Kimlerin iflleten olabilece¤i Yasada s›ralanm›flt›r. Öncelikle vurgulanmal›
ki kimin araç sahibi oldu¤u konusunda yasa kural›m koymufltur. Trafi¤e tes-
cil, tescil belgesi ile sahiplik. Noter taraf›ndan yap›lan sat›fl belgesi birer sa-
hiplik belgesidir. 2918 say›l› Yasan›n 3. maddesinde "araç sahibi, araç için
ad›na yetkili idarece tescil belgesi verilmifl veya Noterden lehine sat›fl belge-
si düzenlenmifl kifli" olarak tan›mlam›flt›r. Trafi¤e tescilli araç, ancak Noter
sözleflmesiyle devredilir. 2918 say›l› Yasan›n 20/d maddesi uyar›nca Trafi¤e
tescilli araçlar›n haricen sat›fl› geçersiz olup bu husus kamu düzeni ile ilgili
oldu¤undan mahkemelerce kendili¤inden (resen) gözönünde bulundurulur.
‹flte bir kaza oldu¤unda arac›n kim yarar›na kullan›ld›¤›na bak›larak sorumlu
kifli tespit edilebilecektir.

Trafik sicilinde ad›na kay›tl› bulunan kifli, arac› kendi hesab›na ve kendi-

9933



9944
‹Z

M
‹R

 B
A

R
O

S
U

 D
E

R
G

‹S
‹  

E
ki

m
  

20
05

sine ait olmak üzere kullan›yor ve araçtan ekonomik ç›kar sa¤l›yorsa bu kifli
hem flekli hem de maddi anlamda iflletendir. Burada maliklik s›fat› ile iflleten-
lik s›fat› ayn› kiflide birleflmifltir. Noterlerin düzenleme yoluyla yapt›¤› sat›fl-
lar d›fl›nda, arac›n haricen sat›fl›nda bu sat›fllar geçersiz oldu¤undan bu gibi
durumlarda arac›n sicilde kay›tl› malikine iflleten gözüyle bakmak ve buna
a¤›rl›k vermek olay›n ma¤durlar› bak›m›ndan yerinde olacakt›r. (Bkz. Ergun
Özsunay, Trafik Hukukunda Zarar Giderimi Sorumlusu olarak "‹flleten"
(Araç sahibi) Kavram›na ‹liflkin Baz› Sorunlar, Bat›der Temmuz 1971 C.VI
S. l Sh.83-110)

2918 say›l› Yasan›n 3. maddesinde yaz›l›   iflleten kavram›na da aç›kl›k ge-
tirmek gerekir. Bu maddeye göre iflleten,araç sahibi olan veya arac› mülkiye-
ti muhafaza kayd›yla sat›flta al›c› s›fat›yla sicilde kay›tl› görülen veya arac›
uzun süreli kiralama, ariyet veya rehin gibi hallerde kirac› ariyet veya rehin
alan kifli iflleten olarak kabul edilmektedir.Bunlar›n yan›nda 2918 say›l›
Yasan›n 17.10.1996 gün ve 4199 say›l› yasa ile de¤iflik 85 nci maddesinde
motorlu arac›n bir teflebbüsün unvan› veya iflletme ad› alt›nda veya bu tefleb-
büs taraf›ndan kesilen biletle iflletilmesi durumunda bu teflebbüs de sorum-
lulu¤a katlanacakt›r.Teflebbüs sahibi 2918/3 madde tan›mlamas›na göre ifl-
leten de¤ildir. Gerek motorlu arac›n iflleteni gerekse teflebbüs sahibi zarar
görene karfl› müteselsilen sorumlu olacaklard›r.

Bu say›lanlar›n d›fl›nda yasa (2918/m.3) varsay›ml› iflleten kavram›na yer
vermifltir. Zarar görenleri dan›fl›kl› (muvazaal›) ifllemlere karfl› korumak için
bu düzenlemeyi yapm›flt›r. Maddeye göre "ancak ilgili taraf›ndan baflka bir
kiflinin arac› kendi hesab›na ve tehlikesi kendisine ait olmak üzere iflletti¤i ve
araç üzerinde fiili tasarrufu bulundu¤u ispat edilirse, bu kimse iflleten say›l›r"
denilmifltir.

Bu gibi olaylarda öncelikle görünür iflletenlerin sorumlulu¤u yönüne
gidilmelidir. Davac›lar›n iddialar› yada daval›lar›n savunmalar› varsay›ml› ifl-
letenli¤e yöneldi¤inde, muvazaal› ifllemler konusunda genel ilkeler gözetil-
melidir.

Aç›klanan yasal kurallar ›fl›¤›nda somut olaya bak›ld›¤›nda; kazaya
kar›flan ... plakal› arac›n trafik sicilinde S. L. ad›na kay›tl› oldu¤u Zorunlu
Trafik Sigortas›n›n ad› geçen taraf›ndan yapt›r›ld›¤› tart›flmas›zd›r. Yerel
mahkemece daval› S. L. hakk›nda 1479 say›l› Yasan›n 63   maddesinde gös-
terilen (Araç sahipli¤i) s›fat› dikkate al›narak hüküm kurulmufltur.

Yukar›da an›ld›¤› gibi 1479/63 ncü madde de yaz›l› (Araç sahibi) ibaresi
Anayasa Mahkemesince iptal edilmifltir. Mahkemece yap›lacak ifl 1479/63
ncü madde de yaz›l› "di¤er sorumlulara" rücu eder ifadeleri ile, 2918 say›l›
Yasan›n 85, ayn› Yasan›n 3. maddeleri birlikte de¤erlendirilmek suretiyle,
daval› S.'nin iflleten s›fat›n›n bulunup bulunmad›¤› araflt›r›lmak, has›l olacak
sonuç dairesinde bir karar verilmesi gerekirken önceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya ayk›r› olup, direnme karar› bu nedenle bozulmal›d›r. 
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SSOONNUUÇÇ
Daval›lar vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü  ile direnme karar›n›n Özel

Daire bozma karar›nda ve yukar›da yaz›l› nedenlerden dolay› HUMK 429.
maddesi gere¤ince BOZULMASINA, istek halinde temyiz peflin harc›n›n
geri verilmesine, 24.3.2004 gününde oyçoklu¤u ile karar verildi.

GGöönnddeerreenn:: MMeehhmmeett HHaannddaann SSUURRLLUU//

YYaarrgg››ttaayy HHuukkuukk GGeenneell KKuurruulluu BBaaflflkkaann››
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ÖÖZZEETT:: SSiiggoorrttaall››ll››kkttaann ssöözz eeddeebbiillmmeekk iiççiinn,,
ççaall››flflmmaa oollgguussuunnuu oorrttaayyaa kkooyyaabbiilleecceekk üüccrreett
bboorrddrroollaarr››,, mmüüffeettttiiflfl rraappoorrllaarr››,, iiflflyyeerrii ççaall››--
flflaannllaarr››nn››nn iiffaaddeelleerrii,, hhaannggii iiflflttee nnee kkaaddaarr ççaa--
ll››flfl››lldd››¤¤›› ggiibbii ssoommuutt vvee iinnaanndd››rr››cc›› vvee yyeetteerrllii
kkaann››ttllaarr aarraannmmaall››dd››rr..

Taraflar aras›ndaki “hizmet tespiti” davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama
sonunda; Kartal 2. ‹fl Mahkemesince davan›n kabulüne dair verilen
17.09.2003 gün ve 2002/331 E. 2003/421 K. say›l› karar›n incelenmesi dava-
l› SSK vekili tarafindan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 21. Hukuk Dairesinin
26.01.2004 gün ve 2003/10218-2004/532 say›l› ilam› ile;

(... Mahkemece bozma ilam›na uyuldu¤u halde gere¤i yerine getirilme-
mifltir.

Davac› daval›lara alt iflyerinde 1.10.1975 yilinda sigortal› olarak çal›fl-
maya bafllad›¤›n› ve bu tarihin sigortal›l›k bafllang›c› olarak tespitini istemifl-
tir. Mahkemece ilamda belirtildi¤i flekilde istemin kabulüne karar verilmiflse
de bu sonuç usul ve yasaya uygun de¤ildir.

Mahkemece bozma ilam›na uyulmas›ndan sonra sürdürülen yarg›lama
aflamas›nda kurumda mevcut özlük dosyasi örne¤i getirtilmifltir. Gelen belge-
ler aras›nda dönem bordrolar› olmad›¤› gibi, komflu iflyerleri ve kay›tlara
geçmifl kiflilerde araflt›r›lmam›flt›r. Dinlenen davac› tan›klar› kay›tlara geç-
mifl kifliler de¤ildir. Mahkemece yap›lacak ifl, ifle girifl bildirgelerindeki iflye-
ri sicil nosu yaz›larak dönem bordrolar›n› getirtmek, davac›dan baflka çal›-
flan varsa bilgisine baflvurmak, yoksa komflu iflyerlerinde çal›flanlar araflt›r›-
l›p tespit edilerek tan›k s›fat›yla bilgilerine baflvurmak olay›n ayd›nlanmas›
bak›m›ndan zaruridir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gözönünde tutulmaks›z›n eksik
araflt›rma ve incelemeyle yaz›l› flekilde hüküm kurulmas› usul ve yasaya ay-

Yöntemince Düzenlenip Süresi ‹çinde
Kuruma Verilen ‹fle Girifl Bildirgesi, Kiflinin
‹fle Al›nm›fl Oldu¤unu Gösterirse de, Fiili
Çal›flman›n Varl›¤›n›n Ortaya Koyulmas›
Aç›s›ndan Tek Bafl›na Yeterli Kabul
Edilemez

YYAARRGGIITTAAYY
HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU

EEssaass:: 2005/21-742
KKaarraarr:: 2005/744
TTaarriihh:: 22.12.2004
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k›r› olup bozma nedenidir.

O halde daval› Kurum'un bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul
edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r...)

gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan
yarg›lama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

TTEEMMYY‹‹ZZ EEDDEENN:: Daval› SSK. vekili

HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU KKAARRAARRII

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde temyiz
edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra gere¤i görüflül-
dü:

AA-- DDaavvaann››nn kkoonnuussuu:: Dava, sigortal›l›¤›n bafllang›c›n›n tespiti istemine
iliflkindir.

BB--DDaavvaacc››nn››nn iisstteemmiinniinn öözzeettii;; Davac›, 01.10.1975 tarihinden 31.12.1975
tarihine kadar daval› firmaya ait iflyerinde çal›flmas›na ra¤men, bu çal›flmas›-
n›n di¤er daval› kurum taraf›ndan kabul edilmedi¤ini, daval› firman›n
01.10.1975 tarihinde ifle girifl bildirgesini düzenleyip kuruma göndermesine
karfl›l›k, dönem bordrolar›nda ve sigorta bildirgelerinde kendisinin gösteril-
medi¤ini, bunda hem iflyeri sahibi firman›n, hem de buras›n› denetlemekle
görevli SSK'nun kusurlu oldu¤unu ileri sürerek, 1.10.1975 tarihinde çal›flma-
ya bafllad›¤›n›n tespitine karar verilmesini istemifltir.

CC-- DDaavvaall››nn››nn cceevvaabb››nn››nn öözzeettii;; Daval› SSK vekili davan›n haks›z oldu¤u-
nu ileri sürerek reddi gerekti¤ini savunmufltur.

DD-- YYeerreell mmaahhkkeemmeenniinn kkaarraarr››nn››nn öözzeettii;; Mahkemece; gelen belgelerin ve
tan›k sözlerinin birbirini tamamlad›¤›, ifle girifl bildirgesi verilmesinin ve bu-
nun kurum kay›tlar›na geçmesinin o iflyerinde en az bir gün süre ile çal›flma-
ya karine oluflturdu¤u, daval› kurumun bu karinenin aksini kan›tlayan bir de-
lil sunamad›¤› gerekçeleriyle, davan›n kabulüne karar verilmifltir.

EE-- TTeemmyyiizz eevvrreessii vvee ddiirreennmmee;; Hüküm, daval› kurum vekilinin temyizi
üzerine, Özel Dairece, yukar›ya aynen al›nan gerekçe ile bozulmufl, yerel
mahkeme bu bozmaya karfl› önceki gerekçeleri yineleyerek direnmifl ve da-
van›n kabulüne karar vermifltir.

FF-- UUyyuuflflmmaazzll››kk vvee GGeerreekkççee;; Davac›ya ait 01.10.1975 tarihli ifle girifl bil-
dirgesinin daval› kuruma süresi içerisinde verildi¤inde uyuflmazl›k bulunma-
maktad›r.

506 say›l› Kanunun 108. maddesi uyannca, sigortal›l›k bafllang›c› yönün-
den salt ifle girifl bildirgesi verilmifl bulunmas› yeterli olmay›p, ayr›ca Kanu-
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nun 2. maddesinde öngörülen flekilde fiili çal›flmalar›n aranmas› da gerekli-
dir.

Bu nedenledir ki, somut olayda uyuflmazl›k fiili çal›flma olgusunun yön-
temince kan›tlanm›fl olup olmad›¤›, mahkemece bu yönde yap›lan inceleme
ve araflt›rman›n hükme yeterli bulunup bulunmad›¤› noktas›nda toplanmakta-
d›r.

Hemen belirtilmelidir ki, fiili veya gerçek çal›flmay› ortaya koyacak bel-
geler, ifle girifl bildirgesiyle birlikte 506 say›l› Kanunun 79. maddesinde be-
lirtilen ve sigortal›n›n çal›flma gün say›s›n›, kazanç durumu çal›flma tarihle-
riyle birlikte ortaya koyan ayl›k sigorta gün bilgileri ile Sosyal Sigorta ‹fllem-
leri Yönetmeli¤inin 17. maddesinde belirtilen dört ayl›k prim bordrolar› gibi
kuruma verilmesi zorunlu belgelerdir.

Yöntemince düzenlenip süresi içinde kuruma verilen ifle girifl bildirgesi,
kiflinin ifle al›nm›fl oldu¤unu gösterirse de, fiili çal›flman›n varl›¤›n›n ortaya
koyulmas› aç›s›ndan tek bafl›na yeterli kabul edilemez. Sigortal›l›ktan söz
edebilmek için, çal›flman›n varl›¤›, Yarg›tay uygulamas›nda 506 say›l› Kanu-
nun 79/8. maddesine dayal› sigortal›l›¤›n tespiti davalar› yönünden kabul edi-
len ilkelere uygun biçimde belirlenmelidir. Zira, sigortal›l›¤›n bafllang›c›na
yönelik her dava, ayn› zamanda sigortal›l›¤›n tespiti istemini de içerir. Aksi-
ne düflünce, özellikle yafll›l›k ayl›¤›n›n kabulü için öngörülen sigortal›l›k sü-
resi yönünden çal›flanlar ile çal›flmayanlar aras›nda, adaletsiz ve haks›z bir
durum yarat›r. Bu nedenle, ifle girifl bildirgesinin verildi¤i, ancak, yasal di¤er
belgelerin bulunmad›¤› durumlarda, çal›flma olgusunu ortaya koyabilecek
inand›r›c› ve yeterli kan›tlar aranmal› ve Anayasa'n›n 60. maddesinde tan›m-
lanan sosyal güvenlik hakk›n› niteli¤i gere¤i bu tür davalarda, hakim, do¤ru-
dan soruflturmay› geniflleterek, sigortal›l›k koflullar›n›n oluflup oluflmad›¤›n›
belirlemelidir.

Bunun için de bu tür davalarda iflyerinde tutulmas› gerekli dosyalar ile ku-
rumdaki belge ve kan›tlardan yararlan›lmal›, ücret bordrolar› getirtilmeli,
müfettifl raporlar› olup olmad›¤› araflt›r›lmal›, iflyeri çal›flanlar› saptanmal› ve
sigortal›n›n hangi iflte ne kadar süre ile çal›flt›¤› aç›klanmal›, gere¤inde kom-
flu iflyerlerinde çal›flanlar›n›n bilgilerine de baflvurularak gerçek çal›flma olgu-
su, somut ve inand›r›c› bilgilere dayal› biçimde kan›tlanmal›d›r. Nitekim Yar-
g›tay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.6.1999 gün ve 1999/21-510- 527;
30.6.1999 gün ve 1999/21-549-555; 5.2.2003 gün ve 2003/21-35-64 say›l›,
24.11.2004 gün ve 2004/21-538-621; 15.12.2004 gün ve 2004/21-745-712
say›l› kararlar› da ayn› do¤rultudad›r.

Somut olayda; dinlenen davac› tan›klar›ndan M. K.'un beyan› yer ve za-
man içermeyen, soyut sözlerden ibaret olup, di¤er tan›k R. M.'nin ifadesi ifle;
herhangi bir resmi belge ile kontrol imkan› olmayan soyut bir anlat›mdan iba-



‹Z
M

‹R
 B

A
R

O
S

U
 D

E
R

G
‹S

‹ E
ki

m
 2

00
5

9999

rettir. Bu nedenlerle de yukar›da aç›klanan ilkelere uygun say›lamaz. Çal›fl-
man›n tespiti istenen iflyerinin bir iflhan› içerisinde  bulunmas› nedeniyle,
komflu iflyerlerinden istenen tarih itibari ile kay›tlara geçmifl kiflilerin tespiti
imkan dahilindedir.Bu itibarla yerel mahkemece; dinlenen tan›klar d›fl›nda
özellikle komflu iflyerleri araflt›nl›p, istenen tarihler itibari ile firma isimleri
ile birlikte SSK'dan kay›tlara geçmifl çal›flanlar›n isimleri belirlenip, tan›k s›-
fat›yla bilgilerine baflvurularak çal›flma olgusunun hiçbir tereddüde yer b›rak-
mayacak ve kontrol imkan› sa¤lanacak flekilde tespiti zorunludur. Aç›klanan
nedenlerle, Özel Daire bozma karar›na uyulmas› gerekirken direnme hükmü
kurulmasi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Direnme karan bozulmal›d›r.

SSOONNUUÇÇ

Daval› SSK vekilinin temyiz itirazlann›n kabulü ile direnme karar›n›n
yukar›da ve Özel Daire bozma karar›nda gösterilen nedenlerden dolay›
HUMK nun 429.maddesi gere¤ince BOZULMASINA, 22.12.2004 gününde
oybirli¤i ile karar verildi.

GGöönnddeerreenn:: MMeehhmmeett HHaannddaann SSUURRLLUU//

YYaarrgg››ttaayy HHuukkuukk GGeenneell KKuurruulluu BBaaflflkkaann››
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ÖÖZZEETT:: GGeeççeerrllii oolldduu¤¤uu kkaabbuull eeddiilleenn bbiirr
hhiizzmmeett ssöözzlleeflflmmeessiinnddee cceezzaaii flflaarrtt  mmaaddddee--
ssii vvaarr iissee bbuu mmaaddee iirrddeelleennmmeeddeenn rreett kkaa--
rraarr›› vveerriilleemmeezz..

Taraflar aras›ndaki "cezai flart›n tahsili"
davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama sonunda; Adana l. ‹fl Mahkemesince da-
van›n reddine dair verilen 14.7.2003 gün ve 2002/1050-2003/968 say›l› kara-
r›n incelenmesi davac› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 9. Hu-
kuk Dairesinin 8.3.2004 gün ve 15363-4491 say›l› ilam› ile, (...Mahkemece
1.7.2000 tarihli belirli süreli aktin geçersizli¤i sebebiyle bu sözleflmeye daya-
l› cezai flart alacak iste¤i reddedilmifl ise de, taraflar aras›nda fesih tarihinde
yürürlükte bulunan 1.11.2001- 31.10.2002 tarihli belirli süreli hizmet aktinin
oldu¤u mahkemenin de kabulündedir. Bu sözleflmenin 7.maddesinde özel
flartlar düzenlenmifl olup "h" bendinde davac› aleyhine "j" bendinde de dava-
l› aleyhine karfl›l›kl› olarak cezai flart düzenlendi¤i saptanm›flt›r.

Geçerli olan bu hizmet sözleflmesindeki cezai flart düzenlemesi irdelen-
meden cezai flart alaca¤›n›n yaz›l› flekilde reddetmesi hatal› olup bozmay› ge-
rektirmifltir...) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden
yap›lan yarg›lama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

TTEEMMYY‹‹ZZ EEDDEENN:: Davac› vekili

HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU KKAARRAARRII

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde temyiz
edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra gere¤i görüflül-
dü:

Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve kan›tla-
ra, bozma karar›nda aç›klanan gerektirici nedenlere göre, Hukuk Genel Ku-
rulu'nca da benimsenen Özel Daire bozma karar›na uyulmak gerekirken, ön-
ceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r.Bu nedenle direnme karar›
bozulmal›d›r.

Cezai fiart›n Geçerlili¤i

YYAARRGGIITTAAYY
HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU

EEssaass:: 2004/9-652
KKaarraarr:: 2004/658
TTaarriihh:: 8.12.2004



SSOONNUUÇÇ

Davac› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile,direnme karar›n›n Özel
Daire bozma karar›nda gösterilen nedenlerden dolay› H.U.M.K.nun 429.
Maddesi gere¤ince BOZULMASINA, istek halinde temyiz peflin harc›n›n
geri verilmesine, 8.12.2004 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

GGöönnddeerreenn:: MMeehhmmeett HHaannddaann SSUURRLLUU//

YYaarrgg››ttaayy HHuukkuukk GGeenneell KKuurruulluu BBaaflflkkaann››

‹Z
M

‹R
 B

A
R

O
S

U
 D

E
R

G
‹S

‹ E
ki

m
 2

00
5

110011



110022
‹Z

M
‹R

 B
A

R
O

S
U

 D
E

R
G

‹S
‹  

E
ki

m
  

20
05

ÖÖZZEETT:: SSöözzlleeflflmmee sseebbeerrbbeessttiissii iillkkeessiinnii
bbeenniimmsseeyyeenn vvee kkuurraall oollaarraakk ssöözzlleeflflmmeellee--
rrii ggeeççeerrlliilliikk yyöönnüünnddeenn flfleekkiill kkooflfluulluunnaa
ttaabbii ttuuttmmaayyaann BBKK’’nnuunn KKeeffaalleett SSöözzlleeflfl--
mmeessiinnii flfleekkllee bbaa¤¤llaannmmaass››nn››nn nneeddeennii,, ttaa--
rraaffllaarr›› oo ssöözzlleeflflmmee kkoonnuussuunnddaa bbiirr kkeezz
ddaahhaa eettrraaffll››ccaa ddüüflflüünnmmeeyyee sseevvkk eettmmeekk

vvee bbööyylleeccee oonnllaarr›› ssöözzlleeflflmmeenniinn ddoo¤¤uurrmmaass›› mmuuhhtteemmeell rriisskklleerriinnddeenn kkoorruu--
mmaakktt››rr..

Taraflar aras›ndaki “alacak” davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama sonun-
da; Trabzon Asliye 3. Hukuk Mahkemesince davan›n k›smen kabulüne dair
verilen 29.4.2003 gün ve 2001/381-2003/172 say›l› karar›n incelenmesi da-
val› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 13. Hukuk Dairesinin
20.2.2004 gün ve 2003/9437-2004/1903 say›l› ilam› ile,

(...Davac›, daval›ya kefaleten Trabzon 2. ‹cra Müdürlü¤ünün 1999/2268
say›l› dosyas›na toplam 1.608.700.000 TL. ödedi¤ini belirterek bu miktar›n
ödeme tarihinden itibaren yasal faizi ile tahsilini istemifltir.

Daval›, kredinin kendisi taraf›ndan kullan›lmad›¤›n›, faizin bafllang›ç ta-
rihinin do¤ru olmad›¤›n›, zamanafl›m›n›n gerçekleflti¤ini savunarak davan›n
reddini dilemifltir.

Mahkemece 1.296.607.000 TL. as›l alaca¤›n› ödeme tarihlerinden itiba-
ren yasal faizi ile tahsiline, davac›n›n banka hesab›na 11.1.2000 tarihinde
yat›r›lan 334.314.000 TL.nin ise ifllemifl faizden mahsubuna karar verilmifl;
hüküm, daval› tarafça temyiz edilmifltir.

1- Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› deliller/e yasaya uygun gerek-
tirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmama-
s›na göre daval›n›n sair temyiz itirazlar›n›n reddi gerekir.

2- Davac›, daval›ya kefil olmas› nedeniyle alacakl›ya ödedi¤i mebla¤›n
ödeme tarihlerinden itibaren yasal faizi ile tahsilini istemifltir. Mahkemece
yap›lan inceleme sonucu davac›n›n alacaklar›ndan kesinti yap›larak icra
dosyas›na toplam 1.296.607.000 TL. ödeme yap›ld›¤› ancak yap›lan bu öde-
menin 334.314.000 TL. l›k k›sm›n›n davac›n›n bankada aç›lan hesab›na vir-
man yap›larak iade edildi¤i, böylelikle davac›n›n kefil olmas› nedeniyle yap-

Kefalet Sözleflmesi Yaz›l› Olmal›d›r ve
Kefilin Sorumlu Olaca¤› Miktar Sözleflmede
Aç›kça Belirtilmelidir

YYAARRGGIITTAAYY
HHUUKKUUKK GGEENNEELL DDAA‹‹RREESS‹‹

EEssaass:: 2004/13-761
KKaarraarr:: 2004/708
TTaarriihh:: 15.12.2004
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t›¤› ödemelerinin neticede 962.293.000 TL. oldu¤u dosya içeri¤iyle sabittir.
Mahkemece davac›n›n yapt›¤› ödemelere her ödemenin yap›ld›¤› tarih itiba-
riyle faiz yürütülmüfltür. BK.101 maddesi gere¤ince muaccel bir borcun borç-
lusu alacakl›n›n ihtar›yla mütemerrit olur. Temerrüde düflmeyen borçludan
temerrüt faizi istenemez. Davac› davadan önce daval›y› temerrüde düflürme-
di¤inden faize dava tarihinden itibaren hükmedilmesi gerekir. Mahkemece
aksine düflüncelerle ödeme tarihinden itibaren faize hükmedilmesi usul ve ya-
saya ayk›r› olup bozma nedenidir....)

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan
yarg›lama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

TTEEMMYY‹‹ZZ EEDDEENN:: Daval› vekili

HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU KKAARRAARRII

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde temyiz
edildi¤i anlafl›ld›ktan ve direnme kararinin verildi¤i tarih itibariyle HUMK.
nun 2494 Say›l› Yasa ile de¤iflik 438/II.f›kras› hükmü gere¤ince duruflma is-
te¤inin reddine karar verilip dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra gere¤i gö-
rüflüldü

DDaavvaa,, kredi sözleflmesinde daval›n›n kefili durumundaki davac›n›n, kefa-
leti nedeniyle dava d›fl› alacakl› bankaya icraen ödedi¤i daval›ya ait borçtan
dolay›, alacak istemine iliflkindir

AA-- DDAAVVAACCII ‹‹SSTTEEMM‹‹NNIINN ÖÖZZEETT‹‹::

Davac› vekili, kefili oldu¤u daval›ya ait borç nedeniyle davac› hakk›nda
dava d›fl› alacakl› Banka taraf›ndan yap›lan icra takibi sonucunda, eczac› olan
davac›n›n çeflitli kurumlardaki alacaklar›na haciz konulup kesintiler yap›ld›-
¤›n› ileri sürerek, davac›n›n bu flekilde ödemek zorunda kald›¤› toplam
1.608.700.000 TL. nin, kesintilerin yap›ld›¤› tarihlerden itibaren yasal faiziy-
le birlikte tahsiline karar verilmesini istemifltir.

BB--DDAAVVAALLII CCEEVVAABBIINNIINN ÖÖZZEETT‹‹::

Daval› vekili, icra takibine konu borcun, daval›n›n yöneticisi davac›n›n
ise üyesi oldu¤u dava d›fl› bir kooperatif için al›nan ve kooperatif hesab›na
aktar›lan krediden kaynakland›¤›n›, kooperatifin iflas› üzerine, kredi veren
bankan›n bireysel kredi borçlular› ve kefiller hakk›nda icra takibi yapt›¤›n›,
dolay›s›yla borcun daval›ya ait olmad›¤›n›, gerçekte taraflar aras›nda kefalet
iliflkisi de bulunmad›¤›n›, davac›n›n kredi sözleflmesini borçlu olarak imzala-
d›¤›n›, davac›n›n kefalet nedeniyle ödedi¤i miktar›n dava dilekçesinde ileri
sürülenden çok daha az oldu¤unu savunarak davan›n reddini istemifltir.

CC-- YYEERREELL MMAAHHKKEEMMEE KKAARRAARRIINNIINN ÖÖZZEETT‹‹::

Yerel Mahkeme, kefil s›fat›yla imzalad›¤› kredi sözleflmesi nedeniyle ala-
cakl› Bankaca taraflar hakk›nda yap›lan icra takibi sonucunda, davac›n›n de-
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¤iflik tarihlerde toplam 1.296.607.000 TL. ödemek zorunda kald›¤›, sonradan
11.1.2000 tarihinde hesab›na 334.314.000 TL. yat›r›ld›¤›; Borçlar Kanu-
nu'nun 496. maddesi uyar›nca ödemek zorunda kald›¤› miktarlar nedeniyle
alacakl›n›n haklar›na halef olan davac› kefilin, borçlu daval›y› ayr›ca temer-
rüde düflürmesi gerekmeksizin, ödeme tarihlerinden itibaren yasal faiz isteye-
bilece¤i gerekçesiyle, bilirkifli raporunu esas al›p, sonradan yap›lan k›smi
ödemeyi de gözeterek, davan›n k›smen kabulüne, farkl› tarihlerde yap›lan
ödemeler toplam› 1.296.607.000 TL. nin, her bir ödeme tutar›na, ödeme tari-
hinden dava tarihine kadar yasal faiz uygulanmak suretiyle daval›dan tahsili-
ne, dava tarihinden sonraki dönem için sadece 962.293.000 TL. tutar›ndaki
as›l alaca¤a yasal faiz yürütülmesine karar vermifltir.

DD-- TTEEMMYY‹‹ZZ EEVVRREESS‹‹ VVEE DD‹‹RREENNMMEE::

Daval› vekilince cevap dilekçesindeki savunma tekrarlanmak suretiyle ve
ayr›ca mahsup iflleminin yanl›fl yap›ld›¤› öne sürülerek temyiz edilen karar.
Özel Dairece yukandaki gerekçeyle ve oyçoklu¤u ile bozulmufl;

Yerel Mahkeme gerekçesini tekrarlayarak önceki karar›nda direnmifltir.

Bu karar daval› tarafça temyiz edilmifltir

EE-- MMAADDDDÎÎ OOLLAAYY::

Dava d›fl› ‹fl Bankasi Trabzon fiubesi ile daval› aras›ndaki 25.12.1997 ta-
rihli "Genel Nakdi ve Gayrinakdi Kredi Sözleflmesi" ile, daval›ya
6.000.000.000 TL. nakdi kredi kulland›r›lm›fl, daha sonra 13.9.1998 tarihin-
de limit 15.000.000.000 TL. ye ç›kart›lm›fl ve sözleflmeyi davac› "Müflterek
Borçlu/Müteselsil Kefil" s›fat›yla imzalam›flt›r. Alacakl› Banka vekilince
15.7.1999 tarihli takip talebiyle, kredi borçlusu daval› ile aralar›nda davac›-
n›n da bulundu¤u kefiller hakk›nda, kredi sözleflmesine dayal› olarak
20.028.426.845 TL. nin 12.7.1999 tarihinden itibaren temerrüt faiziyle birlik-
te tahsili istemiyle yap›lan ilams›z icra takibi kesinleflmifl, borçlular hakk›n-
da hacizler uygulanm›fl, davac›n›n muhtelif kurumlardaki alacaklar› için ha-
ciz ihbarnameleri gönderilmifl ve bu flekilde, eczac› olan davac›n›n kurumlar-
daki alacaklar›ndan de¤iflik tarihlerde farkl› miktarlarda kesintiler yap›lmak
suretiyle toplam 1.296.607.000 TL. tahsil edilmifltir.

FF-- GGEERREEKKÇÇEE

Maddi olgu, bozma ve direnme kararlar›n›n içerikleri itibariyle Hukuk
Genel Kurulu önüne gelen uyuflmazl›k, davaya konu paran›n, üçüncü kifliler-
deki alacaklar›ndan muhtelif tarihlerde ve muhtelif miktarlar üzerinden ke-
sintiler yap›lmak suretiyle tahsil edilmifl olmas› karfl›s›nda; davadan önce da-
val›ya ihtarname de göndermemifl olan davac›n›n, eldeki davada, her bir ke-
sinti tutar›na, kesintinin yap›ld›¤› tarihten itibaren faiz istemesinin mümkün
bulunup bulunmad›¤› noktas›nda toplanmaktad›r.

Öncelikle belirtilmelidir ki, yukar›da “Maddi Olay” bafll›¤› alt›nda belir-
tildi¤i üzere, taraflar aras›nda, davac›n›n daval›ya ait kredi borcuna kefil ol-



‹Z
M

‹R
 B

A
R

O
S

U
 D

E
R

G
‹S

‹ E
ki

m
 2

00
5

110055

mas›ndan kaynaklanan, borcun ticari nitelikte olmas› nedeniyle müteselsil
kefalet niteli¤i tafl›yan, esasen bu niteli¤i sözleflmede de aç›kça vurgulanm›fl
olan bir kefalet iliflkisinin varl›¤› çekiflmesizdir. Dolay›s›yla, Hukuk Genel
kurulu önüne gelen uyuflmazl›¤›n, kefalet müessesesi çerçevesinde çözüm-
lenmesinde zorunluluk bulunmaktad›r.

Borçlar Kanunu, kefaleti 483. ve ard›ndan gelen maddelerinde ayr›nt›l› bir
biçimde düzenlemifl; bir çok sözleflme türüne iliflkin düzenlemelerinden fark-
l› olarak, 484. maddede, kefalet sözleflmesinin geçerlili¤ini yaz›l› olma koflu-
luna ba¤lam›fl; biçime iliflkin bu koflula içerik yönünden baflka bir koflul da-
ha eklemifl; sözleflmenin geçerli olabilmesi için kefilin sorumlu olaca¤› mik-
tar›n sözleflmede aç›kça gösterilmesini zorunlu saym›flt›r. 

Sözleflmenin serbestisi ilkesini benimseyen ve kural olarak sözleflmeleri
geçerlilik yönünden flekil (biçim) kofluluna tabi tutmayan Borçlar Kanu-
nu’nun sözleflmelerin geçerlili¤ini flekle ba¤lamas›ndaki temel nedenin, ta-
raflar› o sözleflme konusunda bir kez daha, etrafl›ca düflünmeye sevk etmek
ve böylece onlar› sözleflmenin do¤urmas› muhtemel risklerden korumak ol-
du¤u, ö¤retide ve kararl›l›k kazanan yarg›sal kararlarda oybirli¤iyle benim-
senmifltir.

Kefalet sözleflmesi yönünden, geçerlili¤in, flekle iliflkin koflula ek olarak,
içerikle ilgili baflka bir koflula daha (kefilin sorumlu olaca¤› miktar›n aç›kça
gösterilmesi kofluluna) ba¤lamas›ndaki amac›n; kendisine ait olmayan bir
borç için sorumluluk alt›na giren, hatta, müteselsil kefaletin söz konusu oldu-
¤u durumlarda as›l borçludan ba¤›ms›z olarak tek bafl›na do¤rudan do¤ruya
takip edilebilmesi bile olanakl› bulunan kefili, mümkün mertebe korumak ol-
du¤u da kuflkusuzdur.

K›saca, Yasa Koyucu kefaleti borçlar›n ifas›n› sa¤laman›n zorunlu bir yo-
lu ve borçlar hukukunun vazgeçilmez bir kurumu olarak düzenlemekle bir-
likte; kefili hukukun cevaz verece¤i tüm olanaklar› kullanmak suretiyle ko-
ruyup, kollama amac›n› da hep ön planda tutmufltur. Örne¤in, Borçlar Kanu-
nu'nun, az önce sözü edilen 484. maddesindeki kuraldan baflka, 486. madde-
de, adi kefile yönelinebilmesinin koflullar› s›n›rl› olarak gösterilmifl, 490.
maddede kefilin dava masraflar› ve faiz yönünden sorumlulu¤unu k›s›tlayan
hükümler getirilmifl, 491. maddede muacceliyet, 494. maddede s›n›rs›z za-
manl› kefalet yönünden kefili koruma amaçl› düzenlemelere yer verilme 496.
ve sonraki maddelerde de, kefilin sahip oldu¤u haklar ayr›nt›l› biçimde gös-
terilmifltir.

Bunlardan, 496. madde, kefilin ödedi¤i borç miktar› oran›nda, alacakl›n›n
borçluya karfl› sahip oldu¤u haklar yönünden, onun halefi olaca¤›n› ve  bu ha-
lefiyetten önceden feragat edilemeyece¤ini öngörmektedir.

Dolay›s›yla, kefalete iliflkin tüm yasal kurallar›n, kefilin kefaleti alt›ndaki
borçtan alacakl›ya karfl› sorumlulu¤unu yerine getirmesine olanak tan›yacak
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ve ancak, kefili oldu¤u borçluya karfl› ma¤duriyetini de önleyecek flekilde
yorumlanmas› zorunludur. Bozma ilam›ndaki karfl› oy yaz›s›nda da ayn› ge-
rekçeye dayan›lm›flt›r.

Bu aç›klamalar ›fl›¤›nda somut olay de¤erlendirildi¤inde:

Davac› kefil, dava d›fl› kredi alacakl›s› Banka taraf›ndan yap›lan icra taki-
bi sonucunda, daval›ya ait borcun bir k›sm›n›, muhtelif kurumlardaki ilaç be-
deli alacaklar›ndan yap›lan kesintilerle ödedi¤ine göre, Borçlar Kanunu'nun
496. maddesi hükmü uyar›nca, ödeme miktar›yla s›n›rl› olarak, alacakl› Ban-
kan›n daval›ya karfl› sahip oldu¤u haklar bak›m›ndan, onun halefi durumuna
gelmifl; efl söyleyiflle, e¤er davac› kefil bu flekilde bir ödeme yapmam›fl olsay-
d›, alacakl› banka, borçlusu durumundaki daval›ya karfl› hangi haklara sahip
olacak; ondan neyi, hangi koflutlarla isteyecek idiyse, davac› da daval›dan ay-
n›s›n› isteyebilme hakk›na sahip olmufltur. Yarg›tay uygulamas›nda, somut
olay bak›m›ndan bu kurala getirilen tek istisna, alacakl›n›n s›fat›ndan (tacir
olmas›ndan) kaynaklanan haklar›n kefile tan›nmamas›d›r.

Daval›n›n kredi borcunu sözleflmede öngörülen sürede ödemedi¤i çekifl-
mesiz oldu¤una göre, sözleflme hükümleri uyar›nca temerrüdün gerçekleflti¤i
tarih bir yana, bu borç yönünden en geç icra takip tarihinde temerrüde düfl-
müfl olaca¤› aç›kt›r. Bu durumda, alacakl› Banka, daval›dan en az›ndan icra
takip tarihinden itibaren faiz isteme hakk›na sahip olaca¤›na göre, ödeme ne-
deniyle onun halefi durumuna gelen davac›n›n da, yukar›daki aç›klamalar
çerçevesinde, do¤al olarak takipten daha sonraki tarihlerde gerçekleflen her
bir kesinti tutar› için, kesintinin yap›ld›¤› günden itibaren daval›dan faiz iste-
me hakk›na sahip bulunaca¤›nda kuflku ve duraksamaya yer yoktur. Yukar›-
da de¤inildi¤i üzere, kefil durumundaki davac›, alacakl› Bankan›n sadece s›-
fat›ndan kaynaklanan haklar bak›m›ndan onun halefi say›lamaz. Somut olay
bak›m›ndan, alacakl›n›n tacir s›fat›ndan kaynaklanabilecek tek hak, alaca¤a
yasal faizin üzerindeki bir oranda faiz istemektir; ki, somut olayda davac› ya-
sal faiz istemifl olmakla, bu istisnan›n da uygulama yeri yoktur.

Hal böyle olunca, davac› kefilin, her bir ödeme tutar› için ödeme tarihin-
den itibaren yasal faiz istemesi hakl›; Yerel Mahkemenin ayn› gerekçeye da-
yal› direnme karar› da yerindedir. Daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kapsa-
m› itibariyle, faiz bafllang›ç tarihleri yönünden Özel Dairece incelenmesi ge-
reken bir husus da bulunmad›¤›ndan, usul ve yasaya uygun olan direnme ka-
rar› onanmal›d›r.

SSOONNUUÇÇ

Daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n reddi ile, direnme karar›n›n yukar›da
aç›klanan nedenlerle ONANMASINA ve afla¤›da dökümü yaz›l›
(59.900.000) lira bakiye temyiz ilam harc›n›n temyiz edenden al›nmas›na
15.12.2004 gününde oyçoklu¤uyla karar verildi.

GGöönnddeerreenn:: MMeehhmmeett HHaannddaann SSUURRLLUU//YYaarrgg››ttaayy HHuukkuukk GGeenneell KKuurruull BBaaflflkkaann››
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ÖÖZZEETT:: AAyynn›› iiflflvveerreennee bbaa¤¤ll›› oollaarraakk,, öönn--
cceekkii ddöönneemmee aaiitt ççaall››flflmmaass››nn››nn iihhbbaarr vvee
kk››ddeemm ttaazzmmiinnaatt››nn›› aallaann iiflflççiinniinn,, ddaahhaa
ssoonnrraa aayynn›› iiflflvveerreenn iillee öönncceekkiinnddeenn bbaa--
¤¤››mmss››zz 66 aayy ssüürreellii bbiirr ssöözzlleeflflmmeeyyee ddaayyaa--
ll›› oollaarraakk ççaall››flflmmaass›› hhaalliinnddee ffaarrkk kk››ddeemm
ttaazzmmiinnaatt›› iisstteeyyeemmeezz..

Taraflar aras›ndaki “fark k›dem tazminat› ve y›ll›k izin alaca¤›” davas›n-
dan dolay› yap›lan yarg›lama sonunda; Ankara 4. ‹fl Mahkemesince davan›n
kabulüne dair verilen 08.07.2003 gün ve 2002/718 E. 2003/401 K. say›l› ka-
rar›n incelenmesi daval› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 9. Hu-
kuk Dairesinin 18.3.2004 gün ve 2003/15449 E.2004/5354 K. say›l› ilam› ile;
(...Davac› iflçi belirsiz süreli hizmet akdi ile çal›flmakta iken hizmet akdi da-
val› iflverence ihbar ve k›dem tazminat› ödemek suretiyle feshedilmifl, bir gün
sonra kendisi ile bu defa 6 ay süreli sözleflme yap›lm›fl, bu sözleflme
31.3.2002 tarihinde son bulmufltur. Davac› k›dem tazminat›n›n tüm süre üze-
rinden hesaplanmas› gerekti¤ini ileri sürerek fark k›dem tazminat› ile yine
an›lan 6 ayl›k süreden kaynaklanan y›ll›k izin alaca¤› iste¤inde bulunmufl,
mahkemece istek gibi hüküm kurulmufltur.

Davac› Elektrik ve Elektronik mühendisi olup, son olarak Araflt›rma ve
Gelifltirme Grup lideri unvan› ile çal›flt›r›lm›flt›r. Somut olayda, davac›n›n ni-
teli¤i ve yapt›¤› ifl itibar›yla belirli süreli hizmet akdinin yap›lmas›n› gerekti-
ren hakl› bir neden bulunmaktad›r. Aynca iflverence ihbar ve k›dem tazmina-
t›n›n ödenmifl bulunmas› önceki dönemin tasfiye oldu¤unu göstermektedir.
Böyle olunca ikinci dönemin ayr› ve öncekinden ba¤›ms›z bir sözleflmeye da-
yal› oldu¤u kabul edilerek fark k›dem tazminat› ve izin alaca¤› iste¤inin red-
dine karar verilmelidir. Yaz›l› flekilde iste¤in kabulü hatal› olup, bozmay› ge-
rektirmifltir....) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden
yap›lan yarg›lama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

TTEEMMYY‹‹ZZ EEDDEENN :: Daval› vekili

‹hbar ve K›dem Tazminat›n›n Ödenmifl
Bulunmas› Önceki Dönemin Tasfiye
Oldu¤unu Gösterir

YYAARRGGIITTAAYY
HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU

EEssaass:: 2004/9-655
KKaarraarr:: 2004/714
TTaarriihh:: 15.12.2004
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HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU KKAARRAARRII

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde temyiz
edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra gere¤i görüflül-
dü:

Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve kan›tla-
ra, bozma karar›nda aç›klanan gerektirici nedenlere göre, Hukuk Genel Ku-
rulu'nca da benimsenen Özel Daire bozma karar›na uyulmak gerekirken, ön-
ceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu nedenle direnme karar›
bozulmal›d›r.

SSOONNUUÇÇ

Daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile, direnme karar›n›n Özel
Daire bozma karar›nda gösterilen nedenlerden dolay› H.U.M.K.nun 429.
maddesi gere¤ince BOZULMASINA, istek halinde temyiz peflin harc›n›n ge-
ri verilmesine, 15.12.2004 gününde oybirli¤i ile karar verildi.

GGöönnddeerreenn:: MMeehhmmeett HHaannddaann SSUURRLLUU//

YYaarrgg››ttaayy HHuukkuukk GGeenneell KKuurruulluu BBaaflflkkaann››
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ÖÖZZEETT:: KKeessiinn hhüükküümm,, hheemm kkiiflfliilleerr
hheemm ddee ddeevvlleett iiççiinn hhuukkuukkssaall dduurruumm--
ddaa iissttiikkrraarr ssaa¤¤llaarr.. HHuukkuukkssaall ggüüvveennlliikk
vvee yyaarrgg›› eerrkkiinnee ggüüvveenn,, kkeessiinn hhüükküümm
kkuurruummuu iillee ssaa¤¤llaann››rr..

Taraflar aras›ndaki “y›ll›k izin ücret alaca¤›” davas›ndan dolay› yap›lan
yarg›lama sonunda; Alia¤a ‹fl Mahkemesince davan›n k›smen kabulüne dair
verilen 20.02.2004 gün ve 2003/51 E- 2004/48 K. say›l› karar›n incelenmesi
daval› vekilleri taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesinin
24.05.2004gün ve 2004/12628-12290 say›l› ilam› ile;

(...Daha önce sendikaya üyelik tarihinden fesih tarihine kadar kullan›lma-
yan y›ll›k ücretli izinlerin karfl›l›¤› alacak isteminde bulundu¤unu, bu ilk da-
van›n k›smi dava oldu¤unu iddia eden davac›, bu dava ile ifle girifl tarihinden
sendika üyeli¤inin bildirildi¤i tarihe kadar olan y›ll›k ücretli izinlerin karfl›-
l›¤› alacak isteminde bulundu¤unu belirterek dava açm›flt›r.

Mahkemece; "Davac› ilk davada ifle girifl tarihi esas al›narak k›demine
göre sendika üyeli¤inin bildirildi¤i tarihten fesih tarihine kadar kullan›lma-
yan izin ücret alaca¤›n› istemifl ve bilirkiflice buna göre hesaplanan izin ala-
ca¤› hüküm alt›na al›nm›flt›r. Bu davada ise ifle giriflten sendika üyeli¤inin
bildirildi¤i tarihe kadar ki kullan›lmayan y›ll›k ücretli izin alaca¤› talep edil-
mektedir. Taraflar ayn› ise de, sebep ve konu farkl›d›r. Kesin hükümden söz
edilemez." gerekçesi ile istek kabul edilmifltir.

Dosya içeri¤inde ve özellikle aç›lan ilk davada dava dilekçesinde, davac›
taraf›  “T‹S hükümleri gere¤i kulland›r›lmayan ve eksik kalan izin ücretinin
ifle ggiirriiflfl ttaarriihhiinnddeenn ffeessiinn ttaarriihhiinnee kkaaddaarr oollaann ttüümm ssüürreenniinn ggöözz öönnüünnee aall››nnaa--
rraakk hheessaappllaannmmaass››” fleklinde maddi olay› aç›klam›fl, aç›kça sendika üyeli¤i-
nin bildirildi¤i tarihten fesih tarihine kadar olan y›ll›k ücretli izinden söz et-
memifltir. Bilirkiflinin hesaplad›¤› ve T‹S dönemini kapsayan izin alaca¤›na
davac› taraf itirazda bulunmad›¤› gibi, belirlenen miktar› ›slah ifllemi ile art-

Kesin Hükmün Amac› Kifliler Aras›ndaki
Uyuflmazl›klar›n Kesin Bir Biçimde
Çözümlenmesidir

YYAARRGGIITTAAYY
HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU

EEssaass:: 2004/9-726
KKaarraarr:: 2005/715
TTaarriihh:: 15.12.2004
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t›rarak karar verilmesini talep etmifltir. Mahkemece, k›smen kabul k›smen red
fleklinde hüküm kurulmufl ve verilen karar davac› taraf›ndan temyiz edilme-
yerek kesinleflmifltir. Tüm bu hukuki olgulara göre, ilk davadaki istem tüm sü-
reyi kapsad›¤›ndan; konusu, taraflar› ve sebebi ayn› olan bu dava için kesin
hüküm vard›r. Kesin hüküm nedeni ile davan›n reddi yerine yaz›l› gerekçe ile
kabulü hatal›d›r...) 

gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yap›lan
yarg›lama sonunda; mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

TTEEMMYY‹‹ZZ EEDDEENN:: Daval› vekilleri

HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU KKAARRAARRII

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme karar›n›n süresinde temyiz
edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra gere¤i görüflül-
dü:

AA-- DDaavvaa:: Dava, önceki davada hükmedilmeyen y›ll›k izin ücreti fark›n›n
ödenmesi istemine iliflkindir.

BB-- DDaavvaacc››nn››nn iisstteemmiinniinn öözzeettii:: Davac›, yanlar aras›nda daha önce görülen
dosyada Toplu ‹fl Sözleflmesi yap›lmas›ndan sonraki döneme iliflkin olarak
ücret alaca¤›na hükmedildi¤ini, bundan önceki döneme iliflkin y›ll›k ücretli
izne hükmedilmedi¤ini ileri sürerek, ifl sözleflmesinin kurulmas›ndan baflla-
yarak, sendikaya üye oldu¤u tarihe kadar lehine do¤mufl olan ücretli izin ala-
ca¤›n›n tahsiline karar verilmesini istemifltir.

BB-- DDaavvaall››nn››nn cceevvaabb››nn››nn öözzeettii:: Daval›, yanlar aras›nda bu konuda daha
önce görülen davan›n görülmekte olan dava aç›s›ndan kesin hüküm olufltur-
du¤u savunmas›  ile davan›n reddine karar verilmesini istemifltir.

CC--YYeerreell mmaahhkkeemmeenniinn kkaarraarr››nn››nn öözzeettii:: Mahkemece, her iki davan›n yan-
lar› ayn› olmakla birlikte, davan›n konusu ve nedeninin farkl› oldu¤u, görül-
mekte olan davada, önceki davada hükmedilmeyen ve sakl› tutulan döneme
iliflkin olarak istemde bulunuldu¤u, bu nedenle yanlar aras›nda daha önce gö-
rülen davan›n, görülmekte olan dava aç›s›ndan kesin hüküm oluflturmayaca-
¤› gerekçeleriyle davan›n kabulüne karar verilmifltir.

DD-- TTeemmyyiizz eevvrreessii vvee ddiirreennmmee:: Hüküm, daval› vekilinin temyizi üzerine
Özel Dairece, yukar›da aç›klanan biçimde, yanlar aras›nda daha önce ayn›
konuda görülen davan›n, bu dava aç›s›ndan kesin hüküm oluflturdu¤u kana-
ati ile bozulmufltur.

Yerel mahkeme, daha önce aç›lan davada, sendika üyeli¤inin bildirildi¤i,
dolay›s›yla Toplu ‹fl Sözleflmesinden yararland›¤› tarihten sonras› için talepte
bulunuldu¤unu ve bu dönem bak›m›ndan karar verildi¤ini, oysa görülmekte
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olan davada önceki k›smi davada talep edilmeyen, ifle girifl tarihi ile aktin fe-
sih tarihine kadar hak etti¤i y›ll›k izin ücretinden, ilk davada hükmedilen
miktar›n düflülmesi suretiyle hesaplanacak y›ll›k izin ücretine hükmedilmesi-
ni istedi¤ini, bu nedenle önceki davan›n bu dava aç›s›ndan kesin hüküm olufl-
turmayaca¤›n› aç›klayarak ilk karar›nda direnmifltir.

EE-- UUyyuuflflmmaazzll››kk::Yanlar aras›nda ayn› konuda daha önce görülüp kesinle-
flen davan›n, bu dava aç›s›ndan kesin hüküm oluflturup oluflturmad›¤› nokta-
s›nda toplanmaktad›r.

FF-- GGeerreekkççee:: Bu dosya aç›s›ndan kesin hüküm oluflturdu¤u ileri sürülen
dava Alia¤a Asliye (‹fl) Mahkemesinin 24.09.2001 gün ve 2001/2412-4212
say›l› ilam› ile karara ba¤lanm›flt›r. Bu davada yanlar ayn› olup, istek kalem-
leri aras›nda ücretli izin alaca¤› da bulunmaktad›r. Ne var ki, davac› burada-
ki talebinde Toplu ‹fl Sözleflmesinden yararland›¤› dönemden sonrasi için T‹S
m.71'e dayal› olarak hak kazan›p, kullanamad›¤› y›ll›k izin ücretinin hesapla-
narak ödenmesini istemifltir. Al›nan bilirkifli raporunda, davac›n›n sendikaya
üye olup, toplu ifl Sözleflmesinden yararland›¤› dönem sonrasi için hesapla-
ma yapm›flt›r. Davac› vekili rapora iliflkin beyan›nda, "sadece en son y›l›n y›l-
l›k izin ücretinin hesapland›¤›n›, bu nedenle dikkate al›nmayan y›llara izin
ücreti konusunda ayr›ca dava açma hakk›n› sakl› tuttuklar›n›" belirtmifltir. Ye-
rel mahkeme gerekçesine davac›n›n bu beyan›n› ifllemifl ve bilirkifli hesab›
do¤rultusunda, sendika üyelik tarihi olan 13.10.1999 ile ifl aklinin feshi tari-
hi 12.01.2001 tarihi aras›ndaki dönem bak›m›ndan davac›n›n hak etti¤i y›ll›k
izin ücreti konusunda karar vermifl, verilen karar temyiz edilmeksizin
02.10.2001 tarihinde kesinleflmifltir.

Hemen belirtilmelidir ki, kesin hükmün amac› kifliler aras›ndaki uyuflmaz-
l›klar›n kesin bir biçimde çözümlenmesidir. Bu amac›n gerçekleflmesinde
hem kiflilerin hem de Devletin yarar› vard›r. Çünkü kifliler aralar›ndaki uyufl-
mazl›¤›n kesin bir biçimde sonuçlanmas› için dava s›ras›nda bütün olanakla-
r›n› kullan›rlar ve dava sonucunda verilecek kararla art›k, bu uyuflmazl›¤›n
sona ermesini isterler. Bu aç›dan, Devletin de menfaati söz konusudur. Çün-
kü Devlet, mahkemelerin s›n›rs›z bir biçimde ayn› uyuflmazl›k (dava) ile sü-
rekli ve yinelenerek meflgul edilmesini istemez.

Kesin hüküm, hem kifliler, hem de devlet için hukuksal durumda istikrar
sa¤lar. Hukuksal güvenlik ve yarg› erkine güven, kesin hüküm kurumu ile
sa¤lan›r.

Kesin hüküm ikiye ayr›l›r. Bunlar flekli anlamda kesin hüküm ve maddi
anlamda kesin hükümdür.

fiekli anlamda kesin hüküm, sözü edilen karara karfl› art›k bütün ola¤an
yasa yollar›n›n kapand›¤› anlam›na gelir. fiekli anlamda kesin hükmün ama-
c›, davan›n sona erdirilmesine hizmet etmektir. Bir son karar, flekli anlamda
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kesinleflince, yanlar›n o davada izledikleri amaç gerçekleflmifl olur. Baz› son
kararlar verildikleri anda kesindirler (Örne¤in 20.6.1996 tarihinde kabul edi-
len 4145 say›l› yasa gere¤ince HUMK m. 427'de yap›lan de¤ifliklikle
1.1.2000 tarihinden itibaren miktar ve de¤eri 40.000.000 TL.yi geçmeyen ta-
fl›n›r mal ve alacak davalar›na iliflkin verilen son kararlar kesindir. Bu karar-
lara karfl› herhangi bir ola¤an yasa yoluna baflvurulamaz).

Yasa yolu aç›k olan bir karar, yasa yoluna baflvurma süresi geçmekle de
kesinleflir. Öte yandan, temyiz yolu aç›k olan bir karar temyiz edilip sonuçta
onanm›fl ve karar düzeltme süresi geçirilmiflse, ya da karar düzeltme istemi
de reddedilmiflse, veyahut yasa yoluna baflvurmaktan feragat edilmiflse veri-
len hüküm flekli anlamda kesinleflir.

Bir hüküm bir kere flekli anlamda kesinleflirse, art›k bu hükme karfl›, ola-
¤an yasa yollar›na baflvurulamaz. Bir karar›n maddi anlamda kesinleflmesi
için öncelikle flekli anlamda kesinleflmesi gerekir.

Di¤er yandan, maddi anlamda kesin hüküm, yarg›sal kararlara tan›nan hu-
kuksal gerçeklik niteli¤idir. Maddi anlamda kesin hüküm sayesinde, mahke-
me kararlar›na güven duyulmas› ve bu kararlar›n uygulanmas›, yanlar aras›n-
daki uyuflmazl›¤›n bütün bir gelecek için son bulmas›, çeliflik kararlar veril-
mesine engel olunmas›, toplumsal yaflam için zorunlu olan hukuksal istikra-
r›n sa¤lanmas› amaçlan›r.

Maddi anlamda kesin hükmün koflullar› HUMK m.237 de aç›klanm›flt›r.
Bunlar; dava konular›n›n (müddeabihlerinin), dava nedenlerini ve yanlar›n›n
ayn› olmas›d›r.

Görülmekte olan davada, yanlar konusunda bir uyuflmazl›k bulunmamak-
tad›r. Uyuflmazl›k dava nedeni ve konusunun ayn› olup olmad›¤› noktas›nda-
d›r.

Yukar›daki aç›klamalar çerçevesinde somut olaya bakt›¤›m›zda, ilk aç›lan
davada, davac› vekilinin dava dilekçesinde fazlaya iliflkin hakk›n› sakl› tuttu-
¤u ve yaln›zca davac›n›n sendikaya üyelik tarihinden ifl aktinin feshine kadar
döneme iliflkin talepte bulundu¤u, bilirkifli raporunun ve bu rapora karfl› be-
yanlar›n›n da ayn› yönde oldu¤u, mahkemenin bu hususu gerekçesinde aç›k-
ça belirtti¤i ve yaln›zca sendikaya üyelik tarihinden sonrasi için karar veril-
di¤i, ifle girifl tarihinden, sendikaya üyelik tarihine kadar olan dönem bak›-
m›ndan bir karar verilmedi¤i, görülmekte olan davada ise önceki karar kap-
sam› d›fl›nda olup, sakl› tutulan sendikaya üyelik öncesi döneme iliflkin y›ll›k
izin ücreti alaca¤›na hükmedildi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu durumda, her iki da-
van›n konular›n›n nedenlerinin ayn› olmamas›na göre hükmün bulunmad›¤›
sonucuna var›lm›flt›r.

Hal böyle olunca bu yönleri amaçlayan direnme hükmü do¤rudur.
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Bununla birlikte iflin esas›na iliflkin daval› vekilinin temyiz itirazlar› ince-
lenmedi¤inden dosyan›n Dairesine gönderilmesi gerekir.

SSOONNUUÇÇ

Yukar›da aç›klanan nedenlerle, yerel mahkemenin direnme karar› do¤ru
olup, iflin esas›na yönelik daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n incelenmesi
için dosyan›n Yarg›tay 9. Hukuk Dairesine gönderilmesine 15.12.2004 günü
oybirli¤iyle karar verildi.

GGöönnddeerreenn:: MMeehhmmeett HHaannddaann SSUURRLLUU//

YYaarrgg››ttaayy HHuukkuukk GGeenneell KKuurruulluu BBaaflflkkaann››
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ÖÖZZEETT:: YYöönntteemmiinnccee yyaapp››llaaccaakk aarraaflfltt››rr--
mmaa ssoonnuuccuunnddaa ddiilleekkççeeddeekkii iimmzzaann››nn ssii--
ggoorrttaall››yyaa aaiitt oolldduu¤¤uu aannllaaflfl››ll››rrssaa ddiilleekkççee
ttaarriihhiinnddeenn iillkk iissttee¤¤ee bbaa¤¤ll›› ssiiggoorrttaa pprrii--
mmiinniinn ööddeemmeeyyee bbaaflflllaadd››¤¤›› ttaarriihhee kkaaddaarr
oollaann ssüürree ssiiggoorrttaall››ll››kkttaann ssaayy››ll››rr..

Taraflar aras›ndaki “emeklilik ayl›¤›na hak kazand›¤›n›n tespiti ve kuru-
mun sataflmas›n›n önlenmesi” davas›ndan dolay›  yap›lan yarg›lama sonun-
da; ‹skenderun Asliye l. Hukuk Mahkemesince davan›n kabulüne dair verilen
23.12.2003 gün ve 97-1288 say›l› karar›n incelenmesi daval› vekili taraf›n-
dan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 10. Hukuk Dairesinin 8.6.2004 gün ve
2558-5145 say›l› ilam› ile; 

(...1- Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillere ve hükmün dayand›¤› gerek-
tirici sebeplere göre, daval› Sosyal Sigortalar Kurumu vekilinin temyiz itiraz-
lar›n›n reddi gerekir.

2- Davac›n›n as›l amac›n›n iste¤e ba¤l› Sosyal Sigortalar Kurumu sigor-
tal›s› oldu¤u 01.01.1991 tarihinden sonraki iste¤e ba¤l› sigortal›l›¤›n›n ge-
çerlili¤inin tespitiyle 05.10.2001 tahsis tarihli dilekçesine göre 01.11.2001
tarihinden itibaren yafll›l›k ayl›¤›na hak kazand›¤›n›n tespitine karar verilme-
si istemine iliflkin bulundu¤u görülmektedir.

506 say›l› yasan›n 85. maddesine göre iste¤e ba¤l› sigortal›l›k, sigortal›-
n›n talebine istinaden sona erer. Davaya konu somut olayda sigortal›n›n is-
te¤e ba¤l› sigortal›l›¤›n› sona erdiren 13.02.1991 tarihli dilekçedeki imzan›n
davac›ya ait olup olmad›¤› araflt›r›lmas› flayet imzan›n davac›ya ait oldu¤u
tespit edilirse, dilekçe tarihinden ilk iste¤e ba¤l› sigorta primlerinin toptan
ödemesinin yap›ld›¤› 17.05.1996 tarihine kadar ki süre yönünden iste¤e ba¤-
l› sigortal›l›¤a geçerlilik tan›nmamas›na ve buna göre yafll›l›k ayl›¤› ba¤lan-
ma koflullar›n›n irdelenmesi gerekirken eksik inceleme ve araflt›rma sonucu
yaz›l› oldu¤u flekilde davan›n kabulü yönünde hüküm kurulmas› usul ve ya-
saya ayk›r› olup, bozma nedenidir.

O halde, daval› Kurumun bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul

‹ste¤e Ba¤l› Sigortal›l›¤›n› Sona Erdiren
Dilekçedeki ‹mzan›n Dilekçeciye Ait Olup
Olmad›¤› Belirlenip Ona Göre Karar
Verilmelidir

YYAARRGGIITTAAYY
HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU

EEssaass:: 2004/10-740
KKaarraarr:: 2004/743
TTaarriihh:: 22.12.2004
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edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r....)

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan
yarg›lama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

TTEEMMYY‹‹ZZ EEDDEENN :: Daval› vekili

HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU KKAARRAARRII

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde temyiz
edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra gere¤i görüflül-
dü:

Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve kan›tla-
ra, bozma karar›nda aç›klanan gerektirici nedenlere göre. Özel Dairenin boz-
ma ilam›n›n l.bendinde yaz›l› olan "...daval› Sosyal Sigortalar Kurumu veki-
linin temyiz itirazlar›n›n reddi gerekir" tümcesinden, daval› Sosyal Sigortalar
Kurumunun sair temyiz itirazlar›n›n reddinin amaçland›¤› aç›kça anlafl›ld›-
¤›ndan, bu hususa sadece de¤inilmekle yetinilmesi uygun görülmüfltür.

Dosyadaki bilgi ve belgelere göre; 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu-
nun 85.maddesine göre, iste¤e ba¤l› sigortal›l›k, sigortal›n›n istemi ile sona
erebilir.

Davaya konu somut olayda sigortal›n›n iste¤e ba¤l› sigortal›l›¤›n› sona er-
diren 13.2.1991 tarihli dilekçedeki imzan›n kendisine ait olup olmad›¤›n›n
belirlenmesi gerekmektedir. Yöntemince yap›lacak araflt›rma sonucunda bu
dilekçedeki imzan›n sigortal›ya ait oldu¤unun anlafl›lmas› durumunda söz
konusu dilekçe tarihinden ilk iste¤e ba¤l› sigorta priminin ödenmeye bafl-
lad›¤› tarih olan 11.4.1994 tarihine kadar olan süre bak›m›ndan, iste¤e ba¤l›
sigortal›l›¤a geçerlik tan›nmamas› ve bu duruma göre yafll›l›k ayl›¤› ba¤lan-
ma koflullar›n›n irdelenmesi, aksi durumda ise, bafltan itibaren iste¤e ba¤l›
sigortal›l›¤›n geçerli say›lmas› gerekirken, eksik inceleme ve araflt›rma
sonucu, yaz›l› oldu¤u biçimde davan›n kabulü yönünde hüküm kurulmas›
usul ve yasaya ayk›r›d›r.

Bu nedenle direnme karar› bozulmal›d›r.

SSOONNUUÇÇ

Daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile, direnme karar›n›n
yukar›da gösterilen nedenlerden dolay› H.U.M.K.nun 429. maddesi gere¤in-
ce BOZULMASINA, 22.12.2004 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

GGöönnddeerreenn:: MMeehhmmeett HHaannddaann SSUURRLLUU
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ÖÖzzeett:: BBiirr hhuukkuukk kkuurraall››nn››nn yyüürrüürrllüü¤¤üü ss››--
rraass››nnddaa bbuu kkuurraallaa uuyygguunn bbiiççiimmddee,, ttüümm
ssoonnuuççllaarr›› iillee kkeessiinn oollaarraakk eeddiinniillmmiiflfl hhaakk--
llaarr››nn kkoorruunnmmaass›› hhuukkuukk ddeevvlleettiinniinn ggeerree--
¤¤iiddiirr.. DDaavvaann››nn hheerr aaflflaammaass››nnddaa,, mmaahhkkee--
mmee kkeessiinn hhüükkmmüü vvaarrll››¤¤››nn›› kkeennddiillii¤¤iinnddeenn
yyöönneettmmeekk zzoorruunnddaadd››rr..

Taraflar aras›ndaki “kurum iflleminin iptali-yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›”
davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama sonunda; Ankara 4. ‹fl Mahkemesince
davan›n k›smen kabulüne dair verilen 11.2.2004 gün ve 2001/939-2004/8 sa-
y›l› karar›n incelenmesi daval› SSK vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yar-
g›tay 21.Hukuk Dairesinin 15.6.2004 gün ve 3434-5920 say›l› ilam› ile,

(...Uyuflmazl›k 3201 say›l› Yasaya göre yap›lan borçlanma ifllemini iptal
eden Kurum iflleminin iptali ile borçlanma iflleminin geçerli oldu¤unun ve ke-
sin dönüfl tarihi itibariyle yeniden yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas› gerekti¤inin tes-
bitine iliflkindir.

Davac›n›n uzun y›llar Almanya'da iflçi olarak çal›flt›ktan sonra yurt d›fl›n-
da 14.7.1972-18.8.1995 tarihleri aras›nda geçen hizmetlerine iliflkin, yurda
kesin dönüfl yapt›¤›n› bildirerek daval› Kuruma 3201 say›l› yasa uyar›nca
borçlanm›fl, prim borçlar›n› ödedikten sonra yapt›¤› baflvuru üzerine kendi-
sine yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanm›flt›r. Ancak daha sonra Almanya Sosyal Güvenlik
Kuruluflundan getirtilen hizmet cetveline göre davac›n›n 15.10.1995 tarihine
kadar yurt d›fl›nda çal›flt›¤› ve 26.12.1995 tarihine kadar da iflsizlik yard›m›
ald›¤› anlafl›ld›¤›ndan, yurda kesin dönüfl yapmad›¤› kabul edilerek borçlan-
mas› ve yafll›l›k ayl›¤› iptal edilmifltir. Bunun üzerine davac›,  Ankara l.‹fl
Mahkemesinin 1997/957 Esas ve 1997/2062 Karar say›l› dosyas›nda Sosyal
Sigortalar Kurumunu has›m göstererek. Kurumun borçlanma ve yafll›l›k ay-
l›¤›n› iptal eden iflleminin iptali, borçlanman›n geçerli oldu¤unun tesbiti ve
kesilen ayl›klar›n ödenmesi istemli  dava açm›flt›r. Mahkemece yarg›lama ne-
ticesinde davan›n kabulüne iliflkin karar Yarg›tay 21. Hukuk Dairesince ke-
sin dönüfl flart› gerçekleflmedi¤i gerekçesiyle 24.11.1997 tarihinde bozulmufl,
bozma ilam›na uyularak verilen davan›n reddine dair karar temyiz edilmek-

Anayasa Mahkemesi Kararlar› Geriye Yürümez
‹leriye, Gelece¤e Etkili Olur

YYAARRGGIITTAAYY
HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU

EEssaass:: 2004/21-66
KKaarraarr:: 2004/93
TTaarriihh:: 23.2.2005



‹Z
M

‹R
 B

A
R

O
S

U
 D

E
R

G
‹S

‹ E
ki

m
 2

00
5

111177

sizin kesinleflmifltir.

Daha sonra davac›, Ankara 5. ‹fl Mahkemesine 21.06.2000 tarihinde
2000/794 Esas say›l› dosya ile yeniden Sosyal Sigortalar Kurumunu has›m
göstererek Kurumun borçlanma ve yafll›l›k ayl›¤›n› iptal eden  iflleminin ipta-
li, borçlanman›n geçerli oldu¤unun tesbiti istemli dava açm›flt›r.Bu dava ke-
sin hüküm nedeniyle reddedilmifl, Dairemizin 14.5.2001 tarihli ve 2001/3576
Esas ve 2001/3713 Karar say›l› ilam› ile onanarak kesinleflmifltir.  

Davac› kesinleflen bu karardan sonra bu defa Ankara 4. ‹fl Mahkemesin-
de 2001/939 Esas say›l› dosyas›nda dava açarak yeniden 3201 say›l›Yasa
çerçevesinde  Anayasa Mahkemesinin 3201 say›l› Yasan›n 3. maddesinin l.
f›kras›nda yer alan “...yurda kesin dönüfl yapanlar, kesin dönüfl..” sözcükle-
rinin Anayasaya ayk›r› olmas› nedeniyle iptaline iliflkin 12.12.2002 tarihli
karar› uyar›nca borçlanmay› iptal eden Kurum iflleminin iptalini ve borçlan-
man›n geçerli oldu¤unun ve kesin dönüfl tarihi itibariyle yeniden yafll›l›k ay-
l›¤› ba¤lanmas› gerekti¤inin tesbitini istemifl, mahkemece hükümde belirtildi-
¤i flekilde istemin kabulüne karar verilmifltir.

Oysa, uyuflmazl›k konusunda daha önce verilmifl ve kesinleflmifl bir mah-
keme karan vard›r. Dava konusu uyuflmazl›¤›n daha önce bir kesin hükümle
çözümlenmifl olmas› olumsuz dava kofluludur. Maddi anlamda kesin hüküm-
den söz edebilmek için HUMK.'nün 237. maddesi uyar›nca birinci ve ikinci
davan›n konusunun dava sebebinin (vak›alar) ve taraflar›n›n ayn› olmas› ge-
rekir.

Ankara 5. ‹fl Mahkemesinin ve Ankara 1. ‹fl Mahkemesinin yukar›da özet-
lenen dosyalar› kapsam›nda,  ayn› davac› taraf›ndan ayn› daval› Sosyal Si-
gortalar Kurumu aleyhine, ayn› maddi vak›alara dayanarak ve ayn› istekler-
le daha önce aç›lan davan›n reddine iliflkin kararlar kesinleflmifltir. Eldeki
davan›n taraflar›, konusu ve maddi vak›alar› önceki davalar ile ayn› olup, ke-
sin hükmün olufltu¤u ortadad›r.

Dava sebebinden  maksad›n, davac›n›n dayand›¤› maddi vak›alar oldu¤u
yolunda bilimsel görüfller ve yarg›sal kararlar söz birli¤i içindedir. Yeni bir
niza söz konusu olmay›p, redle sonuçlanan 3201 say›l› Yasan›n 3. maddesine
dayal› ilk dava ile bu davan›n vak›alar›, di¤er bir deyiflle sebepleri ayn›d›r.
Davac› her üç davada da yurt d›fl› borçlanmas›n›n geçerli olmas›ni istemek-
tedir. Birinci davada yurt d›fl› borçlanmas›n›n geçerli olmad›¤› saptanm›flt›r.
Borçlanman›n geçerli olmad›¤› yolundaki bu hüküm davac› yönünden ba¤la-
y›c›d›r. Art›k borçlanman›n geçerli oldu¤u yönünde yeni bir dava açamaz. ‹fl-
bu davan›n dinlenebilmesi için, bu vak›alar›n önceki davalardaki vak›alar-
dan farkl› olmas› gerekir. Son aç›lan davan›n dayand›¤› vak›alar ayn›, sade-
ce dayand›¤› delil farkl› ifle (davac› Anayasa mahkemesinin iptal karar›na
dayanmaktad›r) dava sebebi ayn› oldu¤undan, bu davan›n dinlenebilme ola-
na¤› yine yoktur.
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Benzer bir olay nedeniyle Y.H.G.K.’nun 5.2.2003 gün ve2003/2l-30-57
Say›l› karar›nda da aç›kça vurguland›¤› üzere, kesin hükme karfl› aç›lan ve
taraflar›, dava konusu, dava sebebi, dayanaklar› ayn› olan ikinci davan›n
dinlenebilmesine olanak olmad›¤› gibi, davan›n görülmesinden sonra Anaya-
sa Mahkemesince verilen 3201 say›l› Yasan›n 3. maddesindeki yurda kesin
dönüfl koflulunun iptalini öngören karar›n bu davaya etkisi yoktur. Çünkü
Anayasa Mahkemesi kararlar› geriye yürümez. ‹leriye etkili olur. Esasen bir
hukuk kural›n›n yürürlü¤ü  sonras›ndaki bu kurala uygun biçimde, tüm so-
nuçlar› ile kesin olarak edinilmifl haklar›n korunmas› hukuk devletinin gere-
¤idir.

Bu nedenle mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gözönünde tutulmak-
s›z›n davan›n kesin hüküm nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken ka-
bulü yönünde hüküm kurulmasi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedeni-
dir...)

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan
yarg›lama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmifltir,

TTEEMMYY‹‹ZZ EEDDEENN:: Daval›  vekili

HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU KKAARRAARRII

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde temyiz
edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra gere¤i görüflül-
dü:

Dava, kesin dönüfl yap›lmad›¤› gerekçesi ile iptal edilen, 3201 say›l› Ka-
nuna göre yap›lan borçlanma iflleminin geçerli say›lmas› ve yurda kesin dö-
nüfl tarihi olan 18.05.1998 tarihinden itibaren ayl›¤›n yeniden ba¤lanmasi is-
temine iliflkindir.

AA-- DDAAVVAACCIINNIINN ‹‹SSTTEEMM‹‹NN‹‹NN ÖÖZZEETT‹‹ :: 1972 - 1998 tarihleri aras›nda
yurt d›fl›nda iflçi olarak çal›flt›¤›n›, 1995 y›l›nda 3201 say›l› Kanundan yarar-
lanmak için borçlanma isteminde bulunmuflsa da, daval› kurum taraf›ndan
önce istemi kabul edilip ayl›k ba¤land›¤›n›, arkas›ndan ayl›k ba¤lama ifllemi-
nin iptal edilip, ba¤lanan ayl›klar›n kesildi¤ini, bu ifllemin iptali için açt›¤› iki
davan›n, reddedildi¤ini, buna karfl›l›k bu davada müvekkilinin yurda kesin
dönüfl yapm›fl oldu¤u 18.05.1998 tarihinden geçerli olmak üzere yafll›l›k ay-
l›¤› ba¤lanmas› gerekti¤ini aç›klayarak, daval› kurumun aksi yöndeki ifllemi-
nin iptali ile 18.05.1998 tarihinden geçerli olmak üzere yafll›l›k ayl›¤› ba¤lan-
mas›na karar verilmesini istemifltir.

BB-- DDAAVVAALLIINNIINN CCEEVVAABBIINNIINN ÖÖZZEETT‹‹:: Daval›, davac›n›n 15.10.1995
tarihine kadar yurt d›fl›nda fiilen çal›flt›¤›, 16.10.1995 ila 26.12.1995 tarihle-
ri aras›nda hastal›k ve iflsizlik sigortas› yard›m› ald›¤› anlafl›ld›¤›ndan, yurda
kesin dönüfl yapm›fl say›lamayaca¤› gerekçesi ile borçlanma iflleminin iptal
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edildi¤ini, davac›n›n bu konuda daha önce açt›¤› iki davan›n da reddedilip
kesinleflti¤ini, bu nedenle görülmekte olan davan›n da kesin hüküm nedeniy-
le reddine karar verilmesi gerekti¤ini bildirmifltir.

CC-- YYEERREELL MMAAHHKKEEMMEE KKAARRAARRIINNIINN ÖÖZZEETT‹‹;; Mahkeme; davac›n›n
yarg› kararlar› do¤rultusunda ifllem yap›lmas› için Sosyal Sigortalar Kurumu
Tahsisler Dairesine, 04.06.2001 tarihinde baflvuruda bulundu¤u. Kurumca
davac› bak›m›ndan verilmifl bir yarg› karar› bulunmad›¤›ndan istem reddedil-
di¤i, davac›n›n kesin dönüfl yapmadan baflvurmufl oldu¤u borçlanma ifllemi-
nin Anayasa Mahkemesi'nin 3201 say›l› Kanunun 3. maddesini iptal etmesi
karfl›s›nda geçerli oldu¤u, davac›n›n son tahsis talebi tarihinde yurda kesin
dönüfl yapm›fl oldu¤u anlafl›lmakla, bu tahsis talebim takip eden aybafl›ndan
itibaren yafll›l›k ayl›¤›na ba¤lanmas› gerekti¤ine ve buna ayk›r› kurum  iflle-
minin iptaline karar vermifltir.

DD-- TTEEMMYY‹‹ZZ EEVVRREESS‹‹,, BBOOZZMMAA VVEE DD‹‹RREENNMMEE:: Yerel mahkeme kara-
r›, daval› vekilinin temyizi üzerine; Özel Dairece yukar›da aç›klanan gerek-
çelerle karar bozulmufl, mahkeme; önce görülen ve Kesinleflen mahkeme ka-
rarlar› ile görülmekte olan davan›n hukuki sebeplerinin ayn› olmad›¤›n›, ön-
ceki dosyalarda dayan›lan yasa hükmünün Anayasa Mahkemesi karar› ile ip-
tal edilip, yeni bir hukuki durumun ortaya ç›kt›¤›m, bu durumda önceki ka-
rarlar›n görülmekte olan dosya aç›s›ndan kesin hüküm oluflturmayaca¤›n›
aç›klayarak, önceki hükmünde direnmifltir.

EE-- MMAADDDD‹‹ OOLLAAYY:: Davac› 3201 say›l› Yurt D›fl›nda Bulunan Türk Vatan-
dafllar›n Yurt D›fl›nda Geçen Sürelerinin Sosyal Güvenlikleri Bak›m›ndan
De¤erlendirilmesi Hakk›nda Kanun'dan yararlanarak yurt d›fl›nda geçen
14.07.1972-18.08.1995 devresine ait hizmetini 19.08.1995 tarihinde yurda
kesin dönüfl yapt›¤›n› bildirerek daval› kuruma borçlan›p, tebli¤ edilen prim
borcunu yasal koflullar›na uygun flekilde ödemifltir. 18.12.1995 tarihinde yafl-
l›l›k ayl›¤› tahsis talebinde bulunmufl, 01.01.1996 tarihinden geçerli olmak
üzere de davac›ya yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanm›fl, daha sonra Kurumca Alman Si-
gorta Mercii'nden getirtilen hizmet cetvelinden davac›n›n borçlanma ve tah-
sis talep tarihi ile sonras›nda 26.12.1995 tarihine kadar yurt d›fl›nda iflsizlik
yard›m› ald›¤› anlafl›ld›¤›ndan “yurda kesin dönüfl yapmad›¤›” kabul edilerek
borçlanmas› ve yafll›l›k ayl›¤› tahsis ifllemi iptal edilmifl, davac›n›n, Ankara
l.‹fl Mahkemesinin 1998/1853 Esas ve 1998/66 Karar say›l› dosyas›nda
09.05.1997 tarihinde açt›¤› davada; Kurumun borçlanma ve yafll›l›k ayl›¤›n›
iptal eden bu iflleminin iptalini istemifl, mahkemece verilen davan›n reddine
iliflkin 18.02.1998 günlü karar temyiz edilmeksizin 27.02.1998 tarihinde ke-
sinleflmifltir.

Bundan sonra davac› taraf›ndan Ankara 5. ‹fl Mahkemesinin 2000/794
Esas ve 2001/112 Karar say›l› dosyas›nda 21.06.2000 tarihinde aç›lan dava-
da, davac› 1995 y›l› itibar›yla borçlanmas›n›n kabulünün gerekti¤ini, olmad›-
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¤› takdirde ise 1998 tarihinde yurt d›fl›ndaki kayd›n› silerek kesin dönüfl yap-
t›¤›ndan borçlanma iflleminin 18.05.1998 tarihi itibar›yla geçerli oldu¤unun
tespiti ile Kurumun borçlanma ve yafll›l›k ayl›¤›n› iptal eden iflleminin iptali-
ni istemifl, mahkemece kesin hüküm nedeniyle davan›n reddine dair verilen
karar Yarg›tay 21.Hukuk Dairesi'nin 14.05.2001 tarih ve 2001/3576 Esas ve
2001/3713 Karar say›s› ile onanarak, 14.05.2001 tarihinde kesinleflmifltir.

FF-- GGEERREEKKÇÇEE:: Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen
uyuflmazl›k; Davac› taraf›ndan daha önce aç›l›p, kesinleflen; "Kurum ifllemi-
nin iptali ile borçlanman›n geçerli  oldu¤unun tespitine” yönelik davan›n
“ reddine” iliflkin mahkeme hükmünün aç›lan bu davada, talep yönünden ke-
sin hüküm teflkil edip etmedi¤i, 3201 say›l› Kanunun 3. maddesinde yaz›l›,
“yurda kesin dönüfl yapma” koflulunu iptal eden ve 25.04.2003 günlü Resmi
Gazetede yay›mlanan 12.12.2002 gün ve 2000/36-2002/198 say›l› Anayasa
Mahkemesi karar›n›n kesin hükme karfl›n eldeki davaya etkisinin olup olma-
yaca¤›, noktalar›nda toplanmaktad›r.

Uyuflmazl›¤›n çözümü için öncelikle; yarg›lama hukuku aç›s›ndan “dava
flart›” ile “kesin hüküm” kurum ve kavramlar›n›n temel hukuki esaslar› üze-
rinde durulmas›nda yarar vard›r.

Dava flartlar›, mahkemenin davan›n esas› hakk›nda yarg›lamada buluna-
bilmesi için gerekli olan flartlard›r. Di¤er bir anlat›mla; Dava flartlar›, dava
aç›labilmesi için de¤il mahkemenin davan›n esas›na girebilmesi için aranan
Kamu Düzeni ile ilgili zorunlu koflullard›r.

Mahkeme, hem davan›n aç›ld›¤› günde, hem de yarg›laman›n her aflama-
s›nda dava flartlar›n›n tamam olup olmad›¤›n› kendili¤inden araflt›r›p, inceler
ve bu konuda taraflar›n istem ve beyanlar› ile ba¤l› de¤ildir. Dava flartlar› da-
va aç›lmas›ndan, hüküm verilmesine kadar varolmal›d›r. Dava flartlar›n›n da-
van›n aç›ld›¤› günde bulunmamas› ya da bu flartlardan birinin yarg›lama afla-
mas›nda ortadan kalkt›¤›n›n ö¤renilmesi durumunda mahkeme davan›n mes-
mu (dinlenilebilir) olmad›¤›ndan reddetmesi gerekir.

Bu ba¤lamda, olayla s›k› ba¤lant›s› nedeni ile hemen vurgulayal›m ki, da-
va konusu uyuflmazl›¤›n daha önce bir kesin hüküm ile çözümlenmemifl ol-
mas› da (olumsuz) dava flart›d›r. Birinci dava ile ikinci davan›n müddeabih-
lerinin (konusunun), dava sebeplerinin (vak›alar›n) ve taraflar›n›n ayn› olma-
s› maddi anlamda kesin hüküm oluflturur (H.U.M.K. m.237). Kesin hüküm,
hem bireyler için hem de Devlet için hukuki durumda bir kararl›l›k ortaya ko-
yar. Bununla, hukuki güvenlilik ve yarg› erkine güven sa¤land›¤›ndan kamu
yarar› ile do¤rudan ilgilidir.

Kesin hüküm itiraz›,  davan›n her aflamas›nda ileri sürülebilir ve mahke-
mede; (Yarg›tay'da) davan›n her aflamas›nda kesin hükmün varl›¤›n› kendili-
¤inden gözetip, varsa davay› kesin hükümden (dava flart› yoklu¤undan) red-
detmesi gerekir. Yine kesin hüküm  itiraz› mahkemede ileri sürülmemifl olsa
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dahi, ilk defa Yarg›tay'da ‘temyiz veya karar düzeltme aflamas›nda) da, daha-
s› bozmadan sonrada ileri sürülebilir. Bu bak›mdan usuli  kazan›lm›fl hakk›n
istisnas›d›r ve taraflar›n iradesine de ba¤l› olmayan mutlak bir etkiye sahip-
tir. O nedenle kesin hükmün varl›¤›, yarg›laman›n bir kesiminde nazara al›n-
mam›fl olmas› di¤er bir kesiminde ele al›nmas›n› engellemez.

Yeri gelmiflken, uyuflmazl›¤›n di¤er aya¤›n› oluflturan Anayasa Mahkeme-
si'nin iptal hükmünün özelli¤i, geriye yürüme (ex tunc) etkisinin hukuki kap-
sam ve uygulama alan› üzerinde durulmas›nda yarar vard›r.

Öncelikle belirtelim ki. Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlar› Resmi Ga-
zetede yay›nland›klar› tarihten itibaren ve gelece¤e dönük olarak  hüküm ve
sonuç do¤urur. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar›n›n etkisi henüz kesin
hükme ba¤lanmam›fl olan davalar yönünden geçerlidir.

Gerçekten de, Anayasal yarg›da; idari yarg›daki iptal karar›n›n (ex tunc)
geriye yürüme etkisi ilke olarak kabul edilmemifl ve iptal edilen kural›n bafl-
tan beri geçersiz duruma geldi¤i esas› benimsenmemifltir. Di¤er bir anlat›m-
la Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar›n›n geri yürümezli¤i kural›na öncelik
tan›nm›flt›r (Anayasa m. 153).

Genel Kuruldaki görüflmeler s›ras›nda bir k›s›m üyelerce üzerinde duru-
lan bir baflka husus da, yafll›l›k ayl›¤›n›n hukuksal niteli¤idir. Bu anlamda
yafll›l›k ayl›¤›n›n Anayasal ve yasalar karfl›s›ndaki konumuna göre sürekli
kullan›lmas› zorunlu bir hak oldu¤u ve bu haktan vazgeçilemeyece¤i ve ka-
ç›n›lamayaca¤› vurgulanm›fl ve kesin hüküm dahil di¤er özel hukuk alan›nda
yer alan kurumlarla karfl›laflt›r›lamayaca¤› ve bu kurallarla aç›klanamayaca-
¤›, sosyal güvenlik hukuku çerçevesinde çözümü gerekti¤i vurgulanm›flt›r.
Ne var ki, Anayasa'n›n 153/V maddesine bak›ld›¤›nda, iptal karar›n›n geri yü-
rümeyece¤i ilkesine, yasa koyucu taraf›ndan bir istisna tan›nmad›¤› konusun-
da bir kuflku ve duraksama bulunmamaktad›r.

Türk Anayasal sisteminde benimsenen iptal karar›n›n geriye yürümezli¤i
kural›n›n getirilifl amac›, Devlete güven duygular›n› sarsmamak Devlet yafla-
m›nda kargaflaya  neden olmamak, toplum huzurunun sars›lmamas›n› sa¤la-
mak olarak özetlenebilir. Bu hükmün Anayasa'da yer almas›n›n nedeni, 1961
Anayasas›'n›n 150. maddesinin gerekçesinde “içtimai huzur mülahazas›na”
dayand›r›lm›flt›r. Esasen bir hukuk kural›n›n yürürlü¤ü s›ras›nda bu kurala
uygun biçimde, tüm sonuçlar› ile kesin olarak edinilmifl haklar›n (kazan›lm›fl
haklar) korunmas› hukuk devletinin gere¤idir. O nedenle hukuksal ve maddi
alanda etkisini göstermifl hukuk kurallar› uyar›nca tamamlanm›fl ve sonuçla-
r›n› do¤urmufl bulunan kazan›lm›fl haklara Anayasa Mahkemesi iptal hükmü-
nün geriye yürümeyece¤inin (ceza mahkumiyetlerinde durum farkl›d›r) ka-
bulü kaç›n›lmazd›r.

Kazan›lm›fl haklar› Hukuk Devleti kavram› temelini oluflturan en önemli
unsurlardand›r.

112211
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Kazan›lm›fl haklar› ortadan kald›r›c› nitelikte sonuçlara yol açan yorum-
lar" Anayasa'n›n 2. maddesinde aç›klanan "Türkiye Cumhuriyeti Sosyal bir
Hukuk Devletidir” hükmüne ayk›r›l›k oluflturaca¤› gibi toplumsal kararl›l›¤›,
hukuksal güvenceyi ortadan kald›r›r, belirsizlik ortam›na neden olur ve kabul
edilemez.

Anayasa Mahkemesi kararlar›n›n mahkemeleri ba¤lay›c› niteli¤i aç›kt›r.
Bu etki yukar›da da aç›kland›¤› üzere, hem karar›n yay›mlanmas› ile ortaya
ç›kar hem de yay›mland›¤› s›rada derdest olan davalar aç›s›ndan etkiye sahip
olabilir.

Uyuflmazl›¤›n çözümünde akla gelebilecek bir baflka yön ise; borçlanma-
n›n geçerlili¤i için aranan fakat, Anayasa Mahkemesi'nce iptaline karar veri-
len "kesin dönüfl' kofluluna bu kez geçerlilik koflulu olarak yer vermeyen,
06.08.2003 günlü Resmi Gazetede yay›mlanarak yürürlü¤e giren 4958 say›l›
Kanunun 56. maddesi ile 3201 say›l› Kanunun 3. maddesine getirilen yeni
düzenlemenin, ayn› nedene dayal› iptal ile oluflan kesin hükme etkisinin olup
olamayaca¤›d›r.

Yasa de¤iflikli¤i ile getirilen bir düzenlemenin, ancak bu yönde bir ihya
hükmü içermesi durumunda buna olanak bulunmaktad›r. Ne var ki an›lan ye-
ni düzenlemede bu tür bir hükme yer verilmemifl olmas› karfl›s›nda, kesin hü-
küm olgusu nedeniyle oluflan hukuksal engeller tekrar karfl›m›za ç›kmaktad›r.

3201 say›l› Kanun, kendisinden önce yürürlükte bulunan 2147 say›l› Ka-
nun ile birlikte; yurt d›fl›nda çal›flan Türk vatandafllar›na; yurt d›fl›nda çal›fl-
t›klar› süreleri, döviz karfl›l›¤› borçlanma ve buna ba¤l› yafll›l›k sigortas›ndan
yararlanma hakk› vermifl ve bu kiflilerin, yurt d›fl›ndaki ülke sosyal güvenlik
kurulufllar› kapsam›nda sosyal güvenliklerine gerek kalmaks›z›n Anayurt
Türkiye'de sosyal güvenceye kavuflma hakk› tan›m›flt›r. Böylece Türkiye'de
çal›fl›p, belli bir sosyal güvenlik kurumu kapsam›nda bulunan Türk vatandafl-
lar› ile yurt d›fl›nda çal›flanlar›n sosyal güvenceleri aç›s›ndan bir farkl›l›k kal-
mam›flt›r.'

Davan›n yasal dayana¤› olan 3201 say›l› Kanunun 3. maddenin iptal ön-
cesi orijinal metninde;

“Bu kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonra yurda kesin dönüfl yapan-
lar, kesin dönüfl  tarihinden itibaren yaz›l› istekte bulunmak ve yurt d›fl›nda
geçen sürelerin tamam›n› veya diledi¤ini döviz olarak ödemek flart›yla borç-
lanabilirler..” hükmüne yer verilmifltir.

Di¤er taraftan "ayl›k tahsisi ve ayl›¤›n bafllama tarihi” bafll›kl› 6. madde-
de;

"A.) Bu kanuna göre de¤erlendirilen sürelere istinaden ayl›k tahsisi yap›-
labilmesi için;

a) Yurda kesin dönülmüfl olmas›,
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b) Tahakkuk ettirilen döviz borcunun tamam›n›n ödenmifl olmas›;

c) Döviz borcunun tamam›n›n ödenmesinden sonra yaz›l› istekte bulunul-
mas› flartt›r.

Yukar›daki flartlar› yerine getirenlerden tahsise hak kazananlar›n ayl›kla-
r›, yaz›l› istek tarihini takip eden ay bafl›ndan itibaren bafllat›lmak üzere ilgi-
li sosyal güvenlik kurumu kanunu hükümlerine göre ba¤lan›r.

B.) Bu kanunun hükümlerinden yararlanmak suretiyle ayl›k ba¤lananlar-
dan tekrar yurt d›fl›nda çal›flmaya bafllayanlar›n çal›flmaya bafllad›klar› tari-
hi takip eden ay bafl›ndan itibaren ayl›klar› kesilir.

Bunlardan yeniden kesin dönüfl yapanlar›n, bu hizmetlerini 4'ncü madde
hükümleri gere¤ince borçlanmalar› flart›yla ayl›klar› bu süreler de dikkate
al›narak yeniden hesaplan›r.

Bu borçlanmay› yapmayanlar›n eski ayl›klar› yurda kesin dönüfl tarihini
takip eden ay bafl›ndan itibaren müracaatlar› üzerine tekrar ödenmeye bafl-
lan›r."

Hükmü bulunmaktad›r.

Konu ile ilgili temel hukuk kurallar›n›n aç›klanmas›ndan sonra bu ilkele-
rin ›fl›¤›nda somut olay› de¤erlendirdi¤imiz de;

Ankara 5.‹fl Mahkemesi'nin 14.03.2001 gün ve 2000/794 E. ve 2001/112
K. say›l› dosyas›n›n yukar›da aç›klanan içeri¤inden anlafl›laca¤› üzere; ayn›
davac› taraf›ndan daval› SSK aleyhine ayn› maddi vak›alara dayan›larak ve
ayn› isteklerle (18.05.1998 tarihi itibar›yla borçlanma iflleminin geçerlili¤i)
dava aç›lm›fl, yap›lan yarg›lama sonunda davan›n reddine karar verilmifl ve
Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi'nin ilam›yla   onanarak kesinleflmifltir. Eldeki da-
van›n taraflar› ve konusu önceki dava ile ayn› olup, dayand›klar› maddi vak›-
alar da ayn›d›r. Bu aç›k durum karfl›s›nda kesin hükmün varl›¤›nda kuflku bu-
lunmamaktad›r. Kesin hükme ra¤men aç›lan ye taraflar›, dava konusu, sebe-
bi, dayanaklar› ayn› olan ikinci davan›n dinlenmesine olanak bulunmad›¤› gi-
bi, bu ikinci davan›n yarg›lama aflamas›nda verilen Anayasa Mahkemesi ip-
tal karar›n›n yine yukar›da aç›klanan ilkeler karfl›s›nda bu davaya etkisinin
olabilece¤i de düflünülemez. Di¤er önemli bir husus ta, dava konusu uyufl-
mazl›¤›n daha önce bir kesin hüküm ile (H.U.M.K.  Md. 237) çözümlenmifl
olmas›n›n dava flart› olmas› ve olumsuz dava flart› olarak nitelendirilen bu ne-
denin  baflkaca bir araflt›rma yap›lmaks›z›n, davan›n salt bu yönden reddini
gerektirmesidir. K›sacas›; eldeki davada› davan›n görülebilirlik flartlar› yok-
tur ve ileriye etkili olacak bir iptal karar›n›n bu olumsuz flart› oluflturan kesin
hükmü ortadan kald›r›c› bir niteli¤i de bulunmamaktad›r.

“Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlar›n›n kural olarak Resmi Gazetede
yay›nland›klar› tarihten itibaren ve gelece¤e dönük olarak hüküm ve sonuç
do¤uraca¤› unutulmamal›d›r. Bu nedenledir ki, Anayasa Mahkemesi'nin iptal
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karar›ndan önce iptal edilen yasa kural›na dayan›larak kesinleflmifl mahkeme
karar›n›n Anayasa Mahkemesi karar›ndan etkilenmeyece¤i aç›kt›r. Daha aç›k
anlat›mla, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar›n›n, iptal edilen yasa kural›na
dayan›larak daha önce verilip kesinleflmifl olan hükme etkili olmas› olanakl›
de¤ildir. 

Hal böyle olunca; mahkemece Özel Daire’nin bozma ilam›na uyularak
davan›n kesin hüküm nedeniyle reddi gerekirken direnilmesi yerinde olma-
m›flt›r.

SSOONNUUÇÇ

Daval› vekilinin temyiz itirazlann›n kabulü ile, direnme karar›n›n yukar›-
da ve Özel Dairenin bozma karar›nda gösterilen nedenlerden dolay›,
H.U.M.K.nun 429. Maddesi gere¤ince BOZULMASINA, 23.02.2005 günü
oyçoklu¤u ile karar verildi.

KKAARRfifiIIOOYY YYAAZZIISSII

Davac›n›n istemini k›smen kabul, k›smen red eden mahkeme karar›m ye-
rinde bulmad›¤›ndan bozan Yüksek 21. Hukuk Dairesinin 15.6.2004 tarihli
karar›m ise yerinde bulan Hukuk Genel Kurulu'na ait 23.2.2005 tarihli kara-
r›n› afla¤›da anlat›lan nedenlerden dolay› kat›lamamaktay›m.

Davac› yurtd›fl›nda geçen hizmetlerinin bir bölümünü 3201 say›l› yasaya
göre kuruma borçlanarak tahakkuk ettirilen prim borcunu da ödedi¤inden
kendisine 01.01.1996 tarihinden itibaren yafll›l›k ayl›¤› ba¤lam›fl ise de dava-
c›n›n 15.10.1995 tarihine kadar yurt d›fl›nda çal›flt›¤› ve 26.12.1995 tarihine
kadar da iflsizlik yard›m› ald›¤› ve yurda kesin dönüfl yapmad›¤› gerekçe gös-
terilerek yurtd›fl› borçlanmas› ifllemi ve neticeten ba¤lanan yafll›l›k ayl›¤› tah-
sis ifllemi iptal edildi¤inden yerinde olmayan kurum iflleminin iptal edilerek
borçlanma iflleminin geçerli oldu¤unun tesbitine ve yeniden kesilen ayl›¤›n›n
ba¤lanmas›na iliflkin eldeki davay› açm›fl bulunmaktad›r. Yap›lan yarg›lama
neticesinde tüm deliller dosyaya getirtildikten sonra mahkemece istemin k›s-
men kabulüne  davac›n›n  3201   say›l›  yasaya   göre yapt›¤› borçlanman›n
geçerli oldu¤unun tesbiti ile aksi yöndeki kurum iflleminin iptaline ayl›klar›-
n›n 1.7.2001 tarihinden itibaren bafllat›lmas›na dair hüküm kurulmufltur. Bu
hüküm Yüksek 21.Hukuk Dairesi üye ço¤unlu¤unca yerinde bulunmayarak
davac›n›n daha önce ayn› istemli olarak Ankara l. ‹fl Mahkemesine tesbit  ve
iptal davas› açt›¤› 1997/1853 Esas ve 1998/66 Karar say›l› ilam› ile bu dava-
daki isteminin reddine karar verilip temyiz edilmeksizin kesinleflti¤i; yine ta-
raf› ve istemi ayn› olan 21.6.2000 tarihinde dava aç›lm›fl ise de bu kere do¤-
rudan I devre sözkonusu edilip kesin hüküm nedeni ile reddedilmifl ve 21.
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Hukuk Dairesince 14.5.2001 tarihinde onand›¤›ndan ayn› taraflarca ayn› is-
temle dava söz konusu olup HUMK. 237. maddesi gere¤ince kesin hükmün
varl›¤›ndan söz edilerek eldeki davan›n reddedilmesi gerekirken kabulünün
yerinde bulunmad›¤›ndan bahisle Bozulmas›na karar verilmesi gerekti¤i yo-
lunda hüküm kurulmufltur. Dava dosyas› ekinde davac›n›n bozma karar›nda
belirtildi¤i gibi ifl bu davadan önce taraflar›, konusu ve dava sebebi ayn› olan
davac›n›n yurtd›fl› borçlanmas›n›n geçerlili¤i ve yafll›l›k ayl›¤›n› iptal eden
kurum iflleminin iptaline dair iki dava açt›¤› ve redle sonuçland›¤› görülmek-
te ise de eldeki dava ile taraflar› ve istemin ayn› olmas› d›fl›nda benzerlik ta-
fl›mamaktad›r. Di¤er bir anlat›mla kesin hükmün varl›¤›n› teflkil eden iki un-
sur (taraf ve konusu) ayn› olmakla birlikte üçüncü unsur olan dava sebebi ar-
t›k birinci dava ile ayn›l›k arzetmemektedir. fiöyle ki; önceki davalar›n aç›l›p
sonuçland›¤› tarihte yürürlükte olan yasa 08.05.1985 tarihinde kabul edilip
22.05.1985 de yay›nlanarak yürürlü¤e giren 3201 say›l› yasad›r. Bu yasa ge-
re¤ince aç›l›p sonuçland›r›lan tesbit ve iptal davalar›n›n red ile sonuçland›r›-
l›p kesinleflmifl bulunmas› son derece isabetlidir. Çünkü borçlanma koflulla-
r›m belirleyen 3201 say›l› yasan›n 3.maddesinde sigortal›lar›n borçlanma ya-
pabilmesi için yurtd›fl›ndan kesin dönüfl yapmalar› gerekti¤i zorunlu bulun-
makta oldu¤undan ve davac›n›n da iflsizlik sigortas› almas› nedeniyle yurtd›-
fl›ndan henüz kesin dönüfl yapmadan borçlanma yapm›fl bulundu¤unun kabu-
lü o tarihte yürürlükteki yasa ve yüksek mahkeme içtihatlar›na uygun düfl-
mekteydi. Ancak 3201 say›l› yasan›n 3. ve 6. maddelerinde konu edilen yur-
da kesin dönüfl yapma olgusu uygulamada yurtd›fl›nda çal›flan vatandafllar›-
m›za borçlanma yapmalar› için zorlaflt›rmalar getirdi¤i ve yurtiçi çal›flanlar›-
n›n çal›flma olgusu ve yafll›l›k ayl›¤› ba¤latma koflullar› aras›nda eflitsizlik ya-
ratt›¤›ndan Anayasan›n 10., 49., 60. ve 62. maddelerine ayk›r›l›k teflkil etti-
¤inden bahisle bir Ankara ‹fl Mahkemesince Anayasa Mahkemesine Anaya-
san›n 152. maddesi gere¤ince itiraz davas› aç›lm›fl olup bu mahkemece yap›-
lan somut dava incelemesi neticesinde 12.12.2002 tarihli aç›klanan kararla
3201 say›l› yasan›n kesin dönüflü konu eden 3. maddesindeki kesin dönüfl
ibaresinin iptal edildi¤i tefhim edilmifltir (6. madde için olan iptal istemi red
edilmifltir.) ve 25.04.2003 tarihinde de Resmi Gazetede yay›nlanarak eski ya-
sa yürürlükten kald›r›l›p iptal edilen flekli ile 3201 say›l› yasa yürürlükte uy-
gulanmaya devam edilmifltir. Bunun anlam› do¤al olarak yurtd›fl›nda çal›flan
iflçiler art›k yurda kesin dönüfl yapmaya gerek kalmaks›z›n çal›flma süreleri-
ni bir gün karfl›l›¤› iki dolardan olmak üzere borçlanabilme hakk›n› elde et-
mifl bulunmaktad›rlar.

Ancak ayl›k ba¤lanmas› ise yurtd›fl›ndan kesin dönüfl yap›lmas› gereklili-
¤ini korumufl bulunmaktad›r. Davac› 3201 say›l› yasada aranan kesin dönüfl
olgusunun iptal edilmesinden sonraki döneme rastlayan tarihte eldeki davay›
açm›fl bulundu¤undan art›k bu dava için yürürlükteki 3201 say›l› yasan›n 3.
ve 6.maddesinde ki kesin dönüfl koflulu aranmayacakt›r. Davac›n›n istemi yi-
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ne birinci davadaki gibi borçlanman›n geçerlili¤i ve iptal edilen yafll›l›k ayl›-
¤›n›n kesildi¤i tarihten ödenmesi ise de bu isteme uygulanacak yasa madde-
si art›k birinci dava ile ayn› yasa maddesi de¤ildir. Anayasa Mahkemesinin
iptal karar› ile yeni bir flekil alm›flt›r. Benzer tüm davalarda uygulanmas› zo-
runludur. Bu sonuç Anayasa Mahkemesi Yarg›lamas›n›n bir gere¤idir. Oysa
ki, kesin hükmün varl›¤›n› belirleyen davan›n sebebi art›k DE⁄‹fiM‹fiT‹R.
Gerek doktrinde gerekse yarg›sal uygulamalarda bu konuda yaz›lm›fl çok faz-
la doküman bulunmamakta ise de davan›n sebebinden anlafl›lan hukuki ve
maddi sebeptir. Hukuki sebep: Aç›lm›fl bulunan davaya dava tarihinde yürür-
lükte bulunan yasa maddelerinin uygulanmas›n›n gerekti¤i kural›d›r. Maddi
sebep ise: davan›n aç›lmas›na neden olan muarazalar ve nizalard›r. Eldeki da-
vada davan›n maddi sebepleri ayn› ise de hukuki sebebi art›k farkl› oldu¤u
için kesin hükmün varl›¤›n› belirlenmesini teflkil eden unsurlardan birisi hu-
kuken kalkm›fl bulunmaktad›r. Bu nedenle de birinci dava ile eldeki dava ay-
n› flartlar› ve sebepleri tafl›m›yaca¤›ndan kesin hükmün varl›¤›ndan söz etmek
mümkün de¤ildir. Bu anlat›lanlar iç hukuktaki HUMK. 237. maddesinde an-
lat›lan ve mahkemece resen gözönüne al›nmas› gereken dava flartlar›n›n irde-
lenmesine iliflkin ve onu ortadan kald›ran kiflisel görüflümdür.

Di¤er yandan Sosyal Güvenlik Hukukuna ait davalar ifl mahkemelerinde
görülmekte olup yarg›lama usulü 5521 say›l› ifl mahkemeleri yasas› gere¤in-
ce yürütülür. Yasan›n 15. maddesinde " bu kanunda sarahat bulunmayan hal-
lerde HUMK'nun hükümleri uygulan›r" denmekte, 7. maddesinde yarg›lama
usulünün flifahi usul oldu¤u yaz›l›d›r. Buradan ifl mahkemelerinde görülmek-
te olan bu tip davalar gerek yarg›lama usul ve esaslar gerekse nitelik ve so-
nuçlar› itibariyle genel mahkemelerde görülen eda davalar›ndan farkl›l›k arz
etmektedir. Eda davalar›nda taraflara karfl›l›kl› olarak bir iflin yap›lmas›, bir
hakk›n kullan›lmas› veya mal›n, gayrimenkulun di¤er tarafa verilmesi fleklin-
de edimler yükledi¤inden art›k bu sonuca ra¤men ikinci kez ayn› konuda ay-
n› taraflarca ayn› sebebe dayal› ikinci bir davan›n aç›larak hukuka güven aç›-
s›ndan mevcut otoritenin sars›lmas› do¤ru bulunmayacakt›r. Sosyal güvenlik
hukukuna ait davalarda ise taraflardan birisi sigortal› gerçek kifli karfl›nda ise
idare (devlet) bulunmaktad›r. Bu nedenle ilgi alan› kamusal olup otoritesi ka-
mu düzenini ilgilendirmektedir.

Yarg›lama sürecinde mahkemeler taraflar›n ileri sürmedi¤i ancak gerekli
olan delilleri resen araflt›rabilmektedirler. Çünkü oluflabilecek aksi bir sonuç
eflitlik ilkesini bozdu¤unda kamu düzenini do¤rudan olumsuz etkileyecektir.
Bu tip davalarda hüküm, bir hakk›n tesbiti, geçerlili¤i veya kurum iflleminin
iptali fleklinde kuruldu¤undan bir ucu aç›k bulunmaktad›r. ‹nfaz kabiliyete
ancak idareye sunuldu¤unda oluflacakt›r. Genel mahkemelerden verilen hü-
kümlere iliflkin edim davalar›na bu nedenle hiç benzememektedir. Koflullara
göre sigortal› bireyler kendileri için oluflan  haklardan yararlanabilmek için
önce idareye, niza ç›kart›ld›¤›nda da ifl mahkemelerine baflvurmaktad›rlar.
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Bir dönem yasa maddeleri gere¤ince kiflisel çal›flma flartlar› uygun bulunma-
d›¤›nda istemleri mahkemelerce red edilse de zaman içinde koflullarda de¤i-
fliklik olufltu¤unda flartlar› elvermiflse o haktan çal›flan birey   ..art›k yararla-
nabilmelidir. Öncesinde ayn› istemden dolay› davas› red olunmufl bulunsa da-
hi ""HHAAKKKKIINN ÖÖZZÜÜ"" kaybolmad›kça devletten bunu isteme hakk› ve imka-
n› her zaman bulunmas› do¤ald›r. Bu nedenle tesbit davalar›n›n neticeleri ke-
sin hüküm nedeniyle k›s›tlanmamal›d›r.

Olay›m›zda devlet sigortal› bireyler için bu vecibelerini yerine getirmifltir.
Yurtd›fl›nda çal›flan sigortal›lara borçlanma için zorluk teflkil eden 3. madde-
deki kesin dönüfl koflulunu ortadan kald›ran de¤iflikli¤i yasal organ› Anayasa
Mahkemesi iptal karar› ile ortadan kald›rm›fl ve  yerine uygun yasal hüküm-
leri koyarak borçlanma ifllemlerini basitçe kullan›lan hak haline dönüfltür-
müfltür. Ancak gere¤ini uygulamak öncelikle idareye düflmekte olup niza
olufltu¤unda ise çözüm mahkemelerde yer almaktad›r.

Davac› geliflen flartlara göre bu hakk›n› kullanmakta ise de istemi yarg›
engeline tak›lm›flt›r. Sosyal Güvenlik hakk› gibi en do¤al ve zorunlu bir hak-
k›n kullan›m›ndan ayn› nedene dayal› davalar aç›l›p olumsuz sonuçland›¤›n-
dan bahisle HUMK'nun 237. maddesi gerekçe gösterilerek kesin hükmün
varl›¤›ndan bahisle yasal engel konulmaktad›r. Mevcut bir hak, ait oldu¤u ki-
fliye kulland›r›lmayarak devlette kald›¤› sürece bireyin yaflam›n› sürdürme
hakk› dahi engellenmifl olacakt›r. Buda sosyal devlet anlay›fl›n› yok eden
olumsuz bir sonuç do¤urur. Sosyal Güvenlik Hukukuna dair hiçbir talep ve
davada feragat edilemeyece¤i gibi bu hakk› engelleyen hiçbir mahkeme ka-
rar› da isabetli bulunmayacakt›r.

Hukuk Genel Kurulunun 11.2.2004 tarihli 2004/21-54 Esas 2004/54 karar
say›l› ilam›nda sosyal Güvenlik hakk›ndan feragat edilemez devredilemez
yoksun b›rak›lamaz diye özetlenen Yüksek 21. Hukuk Dairesi bozma karar›
Hukuk Genel Kurulunca da kabul görerek bu hususta aksi yönde hüküm içe-
ren yerel mahkeme karar› bozulmufltur. Karardaki dayanak noktas› al›nan ya-
sa maddesi HUMK'nun 91 ve devam› maddeleridir. Ayn› gerekçelerle dava
dosyam›zdaki yafll›l›k ayl›¤› elde etmeye iliflkin yurtd›fl› çal›flmas›n› borçlan-
mak isteyen davac›n›n isteminin de engellenmemesi gerekmektedir. HUMK'-
nun 237. maddesindeki bu hakk›n kullan›m›n› 2. kez dava aç›ld›¤› için engel-
leyen unsurlar›n mahkemece bertaraf edilmesi gerekmektedir. Üstelik bu iki
unsura (feragat edilemez yoksun b›rak›lamaz) kuvvet veren güç ise ba¤›ms›z
yarg› erkidir. Bazen devlet yanl›fl› bazen birey yanl›fl› olmak yüce yarg›n›n ta-
rafs›z olma ilkesine uygun düflmeyecektir. Anlat›lan nedenlerle daha önce da-
va konusu yap›l›p o tarihte yürürlükteki yasalar gere¤ince elde edilemeyen
sosyal güvenlik hakk›n›n daha sonra yasal flartlar olufltu¤unda olumsuz dava
flart› mevcut diye davac›ya idare ve yüksek mahkemece kulland›r›lmamas› ta-
raf›mca uygun bulunmamaktad›r.
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Dairenin Bozma ilam›nda emsal olarak al›nan 05.02.2003 gün ve
2003/21-30-57 say›l› Hukuk Genel Kurulu karar› kapsam olarak ayn› özellik-
te de¤ildir. Özetle bu kararda yerel mahkemenin kesin hükmün varl›¤›ndan
ötürü ikinci kez aç›lan davay› reddeden mahkeme karar›n›n Onanmas›na ka-
rar verilmifl olup gerekçeli karar incelendi¤inde Anayasa Mahkemesinin
12.12.2002 de tefhim edilen 3201 say›l› yasan›n 3. maddesinde yer alan ke-
sin dönüfl ibaresini kald›ran karar daha Resmi Gazetede yay›nlanmad›¤›ndan
yüksek dairece bozma fleklinde hüküm kurulmufl bulundu¤undan eski yasa
halen yürürlükten kalkmam›fl olup ancak iptal kararlar› resmi gazetede yay›n-
land›ktan sonra eski yasa yürürlükten kalk›p yeni flekli yürürlü¤e girece¤i
için bu kurala uyulmad›¤›ndan yerinde bulunmam›flt›r.

Ayr›ca Anayasa iptal kararlar› 153. madde gere¤ince geriye yürümedi¤in-
den bu davada yasan›n yeni fleklinin uygulamas›n›n yer alamayaca¤›na dair
görüfl bildirilmektedir. Görüldü¤ü üzere Anayasa Mahkemesi yarg›lamas›n›n
bu kural›n›n bu flekilde ifade edilmesine kat›lmak mümkün de¤ildir. Anaya-
sa Mahkemesine Anayasan›n 152. maddesi gere¤ince itiraz yolu ile somut
dava açan dava mahkemelerinin iptal istemleri yap›p bitirilen Anayasa   yar-
g›lamas›n›n   sonucuna   göre iptal veya red karar› ile sonuçland›r›lmadan
mevcut yarg›lama bitirilemez. E¤er dava mahkemesince hüküm kurulmam›fl-
sa dava kesinleflinceye kadar yasan›n yeni flekli üst mahkemelerce de uygu-
lanmak zorundad›r.  Çünkü iptal ararlar› ba¤lay›c›d›r. Ayr›ca benzer konula-
ra bakan ilgili ve görevli mahkemeler dahi bu itiraz mahkemesinin baflvuru-
su nedeniyle oluflacak iptal kararlar›ndan etkilenece¤i için bu mahkemeler
dahi Anayasa Mahkemesinin baflvuruya iliflkin karar›n›n sonucunu bekleme-
li ve Erga Omnes= herkese eflit kural›ndan hareketle tüm yasalar herkes için
eflit uygulanmak zorundad›r. Aksi yöndeki Hukuk Genel Kurulu karar›ndaki
gibi düflünüldü¤ünde itiraz yoluyla yasalar›n iptal isteminin bir gere¤i ve ya-
rar› olmayacakt›r. Mahkemeler uygulayam›yacaklar› Anayasa iptal kararla-
r›n› beklemelerinin bir anlam› olamazd›. Yerel mahkemelerde ki mevcut uy-
gulamalarda yasal için Anayasa Mahkemesine baflvuruldu¤unda ç›kacak so-
nuç beklenmektedir. 1982 Anayasas›n›n oluflumu bu zorunlulu¤u getirmifltir.
Bir önceki 1961 Anayasas›nda ise sadece itiraz yoluna baflvuran mahkeme
için iptal karar› geçerli olmakta di¤er mahkemeleri ba¤lamamakta idi. Di¤er
yandan kazan›lm›fl haklar geri verilmez ilkesinin uygulamadaki yeri ancak
Anayasan›n 150. maddesi gere¤ince soyut norm davalar›n›n maddede belirti-
len kifli ve kurumlarca aç›lmas› halinde uygulanmakta olup geriye yürümez-
lik ilkesinin bir neticesi burada yerini bulmaktad›r. Ancak Anayasan›n 152.
maddesi gere¤ince itiraz yoluyla aç›lan davalarda ise tam aksi bekleyip sonu-
cundan etkilenilmesi yarg›laman›n zorunlulu¤udur. Eldeki dava ile Anayasa-
n›n 150. maddesindeki iptal davas› prosedürü ile hiçbir ilgisi yoktur.

Di¤er yandan çal›flan kesimin sosyal güvenceden yoksun b›rak›lmamas›
ve mevcut koflullar›n en uygun biçimde çal›flanlara tan›narak yaflam›n kolay-
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laflt›r›lmas› Devletin ana temel görevlerinden birisidir. Bu hak di¤er yandan
Türkiye Cumhuriyeti hükümetlerinin kat›ld›¤› Avrupa Sosyal flart› anlaflma-
lar›n›n da bir gere¤idir. Sosyal güvenlik haklar›n› belirleyen Anayasan›n 60.,
65. maddelerinde anlat›ld›¤› gibi özellikle 62. maddesinde yabanc› ülkede ça-
l›flan Türk vatandafllar›n›n sosyal güvenliklerinin sa¤lanmas›na iliflkin hü-
kümler yer almaktad›r. Baz› Bat› Avrupa ülkeleri ile Türkiye Cumhuriyeti hü-
kümetleri aras›nda sosyal güvenli¤e iliflkin ikili sözleflmeler imzalanm›fl olup
yine Anayasan›n 90. maddesinde usulüne göre yürürlü¤ü konulmufl milletler
aras› anlaflmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakk›nda Anayasaya ayk›r›l›k
iddias› ile Anayasa Mahkemesine baflvurulamaz denilerek Uluslararas› hu-
kuktaki sözleflmelere yurt içinde yürürlükte bulunan Kanunlara oranla üstün-
lük tan›narak titizlikle mutlak uyulmas›n›n sa¤lanmas› düflünülmüfltür. Bu
nedenlerledir ki sosyal güvenlik haklar›ndan vazgeçilemez bu haklardan
kimse yoksun b›rak›lamaz, miras yoluyla yak›nlara geçer. ‹lgili kifli kadar
Devlet taraf›ndan da korunmas› sa¤lanmal›d›r. Bu haklar›n korundu¤u en yü-
ce makamda ba¤›ms›z yarg›d›r. Amaç hayat› zorlaflt›rarak hukuk normlar›
aras›nda bo¤mak de¤il kolaylaflt›rmak olmal›d›r. Dava konusu edilen uyufl-
mazl›klarda davac›n›n sosyal sigortalar kurumuna yurtd›fl›  borçlanmas› için
yat›rm›fl oldu¤u borçlanma bedeli halen uhdesinde bulunmaktad›r. Bunun
karfl›l›¤› davac› yafll›l›k ayl›¤›na kavuflturulmufl ise de iptal edilerek ifllem as-
k›ya al›nm›fl bulunmaktad›r. Demek oluyor ki bu kiflilerin yaflamlar›n› sürdü-
rebilmelerine iliflkin olan gelirlerden mahrum b›rak›ld›¤› ortadad›r. Bu sosyal
gerçek karfl›s›nda baz› hukuk normlar›n›n engelleyicili¤i bahene edilerek ya-
salarca dahi sa¤lanan kolayl›klar ve yeni haklardan kifliyi yoksun b›rakmak
Türk Hukuk sistemindeki Adalet anlay›fl›na da uygun düflmeyecektir. Art›k
engel teflkil eden tüm flartlar uygun hale getirildi¤i için (Anayasa mahkeme-
sinin iptal karar› buna olanak sa¤lad›¤›ndan) davac›ya çok önemli bir sosyal
hak olan yafll›l›k ayl›¤›na kavuflturmak gerekti¤i bu görüflün aksine hüküm
içeren ço¤unlu¤un oluflturdu¤u bozma gerekçesine bu nedenlerle kat›lama-
maktay›m yerel mahkemenin karar›n› isabetli buldu¤um için benimsemekte-
yim.

Yukar›da anlat›lan nedenlerle yerinde olan mahkeme karar›n›n Onanmas›
gerekti¤ini düflündü¤ümden Yüksek Hukuk Genel Kurul ço¤unluk görüflüne
kat›lamamaktay›m.

AAssuummaann CCEELLKKAANN

21. Hukuk Dairesi Üyesi

GGöönnddeerreenn:: MMeehhmmeett HHaannddaann SSUURRLLUU//

YYaarrgg››ttaayy HHuukkuukk GGeenneell KKuurruulluu BBaaflflkkaann››
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ÖÖZZEETT:: YYaassaall öönnaall››mm hhaakkkk››nn››nn kkuullllaann››ll--
mmaass›› iiççiinn öönnggöörrüülleenn üüçç aayyll››kk hhaakk ddüüflflüü--
rrüüccüü ssüürree,, ssaatt››flfl››nn,, öönnaall››mm hhaakkkk›› ssaahhii--
bbiinnccee aall››cc›› vveeyyaa ssaatt››cc›› ttaarraaff››nnddaann nnootteerr
aarraacc››ll››¤¤››yyllaa bbiillddiirriillddii¤¤ii ttaarriihhtteenn iittiibbaa--
rreenn iiflfllleemmeeyyee bbaaflflllaarr.. ÖÖnnaall››mm hhaakkkk›› ssaa--
hhiibbiinniinn ssaatt››flfl›› kkeessiinn oollaarraakk bbaaflflkkaa bbiirr flflee--

kkiillddee öö¤¤rreennmmiiflfl oollmmaass›› ssüürreenniinn iiflfllleemmeessiinnee yyooll aaççmmaazz..

Taraflar aras›ndaki “fluf’a” davas›nda dolay› yap›lan yarg›lama sonunda;
Seferihisar Asliye Hukuk Mahkemesince davan›n kabulune dair verilen
29.01.2004 gün ve 2003/246 esas-2004/26 karar say›l› karar›n incelenmesi
daval›lar vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 6. Hukuk Dairesinin
01.06.2004 gün ve 2004/4456 Esas:2004/4387 karar say›l› ilam› ile;

(...Dava önal›m hakk› nedeniyle daval› ad›na olan paylar›n iptali ile tes-
ciline iliflkindir. Mahkemece istem gibi karar verilmifl ve hukum daval› vekili
taraf›ndan temyiz edilmifltir.

Önal›m davas›na konu edilen pay 13.03.2003 tarihinde 15.000.000.000 li-
ra bedelle daval›lara sat›lm›flt›r. Davac› 04.04.2003 tarihinde daval›lara
keflide etti¤i ihtarname ile fluf’a hakk›n› kullanaca¤›n› bildirmifl ve davay›
02.09.2003 tarihinde ikame etmifltir. ‹htarnamenin keflide edildi¤i tarih ile
davan›n ikame edildi¤i tarih aras›nda 3 aydan fazla süre geçmifltir. Medeni
Kanunun 734. maddesine göre önal›m hakk› dava d›fl› irade bildirimi ile de-
¤il ancak dava yolu ile kullan›labilir. Ayn› Kanunun 733. maddesinde dava
açma süresi 3 ay ve 2 y›lla s›n›rland›r›lm›flt›r. Bu maddede aç›klanan 3 ayl›k
süre içinde aç›lmayan davan›n reddi gerekirken bundan zuhulle yaz›l› flekil-
de davan›n kabulüne karar verilmesi hatal› olmufltur.

Hüküm bu nedenle bozulmal›d›r...)

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan
yarg›lama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

TTEEMMYY‹‹ZZ EEDDEENN :: Daval›lar vekili

Önal›m (fiuf’a) Hakk› Dava D›fl› ‹rade
Bildirimi ile De¤il Ancak Al›c›ya Karfl› Dava
Aç›larak Kullan›labilir

YYAARRGGIITTAAYY
HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU

EEssaass:: 2005/6-358
KKaarraarr:: 2004/470
TTaarriihh:: 21.09.2005
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HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU KKAARRAARRII

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde temyiz
edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra geregi görüflül-
dü:

DDaavvaa,, 4721 say›l› Türk Medeni Kanunu'nun 732 ve devam› maddelerine
dayal› önal›m (fluf’a) istemine iliskindir.

AA-- DDAAVVAACCIINNIINN ‹‹SSTTEEMM‹‹NN‹‹NN ÖÖZZEETT‹‹::

Davac› vekili 02.09.2003 tarihli dava dilekçesinde, müvekkilinin payl›-
mülkiyet ile  orta¤› bulundu¤u arsan›n daval› taraf›ndan sat›n al›nd›¤›n› ö¤-
rendi¤inde 04.04.2003 tarihinde noterden gönderdi¤i ihtarname ile fluf’a hak-
k›n› kullanaca¤›n› daval› tarafa bildirdi¤ini, daval› taraf›n önce iadeye yanafl-
m›flken daha sonra bundan vazgeçtiklerini ifadeyle, 1/6 eflit hisselerle tapu
maliki görülen daval›lar›n tapular›n›n iptali ile mahkeme veznesine gayri-
menkul tapu de¤erinin depo edilmesi ve müvekkili ad›na tesciline karar ve-
rilmesi istemiyle eldeki davay› açm›flt›r.

Davac› vekili 23.10.2003 tarihli cevaba cevap dilekçesinde; sat›fltan son-
ra al›c› ve sat›c›n›n yasada aranan anlamda bir ihtarlar› olmad›¤›n› ve yasal
sürenin bafllamad›¤›n›, ifllemesi olana¤› da bulunmad›¤›n›, karfl› taraf›n yarat-
t›klar› inand›r›c› ortam nedeniyle bekleme süresinin geçti¤ini, iflin esas›n›n
incelenmesini istemifl ve esasa iliskin ifadelere yer vermifltir.

Davac› vekili 18.12.2003 tarihli dilekçesinde de; yasan›n  yerine getiril-
mesini istedi¤i ihtar mükellefiyetini yerine getirmeyen daval›lar›n bu ihtar›n
sa¤layaca¤› haktan yararlanmak istediklerini, üstelik te kendilerince çekilen
ihtarnameyi kullanarak, bu hakk› elde etmek istediklerini, bunun yasal olma-
d›¤›n›, uzlaflma yaklafl›m› nedeniyle kendilerini oyalad›klar›n›, daval›  yan›n
savunmalar›n yerinde olmad›¤›n› bildirmifltir.

BB-- DDAAVVAALLIINNIINN CCEEVVAABBIINNIINN ÖÖZZEETT‹‹::

Daval›lar ortak imzali cevap dilekçelerinde, ‹zmir 7. Noterli¤inden çeki-
len 04.04.2003 tarih ve 06579 yevmiye numaral› ihtardan davac› taraf›n da-
va konusu yerin sat›n al›nm›fl oldu¤unu 17.03.2003 tarihinde ö¤rendi¤inin
anlafl›ld›¤›n›, Medeni Kanunun 733. maddesinde öngörülen ö¤renme tarihin-
den itibaren 3 ayl›k hak düflürücü sürenin geçti¤ini, ifadeyle, davan›n reddi-
ni savunmufltur.

Daval›lar vekili 03.10.2003 ve 18.11.2003 tarihli dilekçelerinde de ayr›ca;
4829 say›l› Kanunla de¤iflik 7201 say›l› Tebligat Kanunu'nun 32. maddesi ge-
re¤ince muhatab›n beyan etti¤i tarihin tebli¤ tarihi olarak al›nmas› gerekti¤i-
ni, ›tt›la›n 17.03.2003 tarihi olmas›na göre de Medeni Kanunun 733. madde-
sinde öngörülen ö¤renme tarihinden itibaren 3 ayl›k hak düflürücü sürenin
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geçti¤ini, sat›c› ve al›c›n›n ayr›ca tebli¤ine gerek bulunmad›¤›n›, davac› tara-
f›n fluf’a hakk›n› kullanaca¤›n› ifade etmesinin bir anlam› olmad›¤›n› ifade
etmifltir.

CC-- YYEERREELL MMAAHHKKEEMMEE KKAARRAARRIINNIINN ÖÖZZEETT‹‹::

Mahkeme "Yap›lan sat›fl›n  MK.733/3 hükmünce al›m veya sat›m taraf›n-
dan di¤er paydafllara noter arac›l›¤› ile bildirilmesi halinde dava süresinin
bafllayaca¤›, böyle bir bildirim yap›lmad›¤›ndan 3 ayl›k hak düflürücü süre-
nin bafllamad›¤› gerekçesiyle iflin esas›na girerek davan›n kabulüne karar ver-
mifltir.

DD-- TTEEMMYYiiZZ EEVVRREESS‹‹,, BBOOZZMMAA VVEE DD‹‹RREENNMMEE::

Daval› taraf›n temyizi üzerine Özel Daire, "..ihtarnamenin keflide tarihi ile
dava tarihi aras›nda 3 aydan fazla süre geçti¤inden davan›n reddi gerekti¤i"
gerekçesiyle karar› bozmufl; davac› taraf›n karar düzeltme istemi Özel Daire-
ce 21.09.2004 gün ve 2004/6970-6363 say›l› ilam› ile oybirli¤i ile esastan
reddedilmifl; mahkeme önceki karar›nda direnmifltir.

Hükmü daval› taraf temyiz etmektedir.

EE-- KKAANNIITTLLAARR:

11)) ÖÖnnaall››mm ((flfluuff’’aa)) iisstteemmiinnee kkoonnuu ssaatt››flfl iiflfllleemmii:: ‹zmir ili, Seferihisar ilçe-
si, Do¤anbey köyü Köy içi mevkii 2486 parsel say›l› 1030 m2 yüzölçümlü
cinsi kargir ev ve arsas› olan tafl›nmazda 1/2 hisse sahibi K. G. bu hissesini
esit hisselerle 13:03.2003 gün ve 595 yevmiye numaras› ile 15.000.000.000
TL bedelle daval›  N. M. A., B. ‹. ve E. ‹.' na satm›flt›r.

Sat›fl bedeli 15.000.000.000 TL masraflar› da toplam 520.000.000 TL dir.

Tafl›nmaz tapuda halen; davac› E. G. 1/2 ve daval›lar N. M. A. 1/6, Banu
I. 1/6 ve E. ‹. 1/6 ad›na kay›tl›d›r.

22)) ‹‹hhttaarrnnaammeelleerr::

aa)) Davac› E. G. vekili vas›tas›yla ‹zmir Yedinci Noterli¤inin 04.04.2003
gun ve 6579 yevmiye numaral› Daval›lar N. M. A., B. I. ile E.‹.'nu muhatap
olarak gösterdi¤i ihtarnamesinde aynen:

“Konusu: fiuf’a hakk› kullanma beyan› ve ihtar›d›r.

1- Müvekkilemin payl› mülkiyet ile orta¤› bulundu¤u, ‹zmir, Seferihisar,
Do¤anbey, Köyiçi mevki, 2543 parselde kay›tl›, 1400 metrekare arsa ile, yi-
ne ayn› yer 2486 parselde, 1030 metrekarelik kargir evin sizler taraf›ndan,
di¤er yar› hisse sahibi muvekkilimin kardefli K. G.'ten sat›n al›nd›¤›n›
17.03.2003 tarihinde ö¤renmifl bulunuyoruz.

2- Söz konusu tafl›nmazlar ile ilgili, 1/2 hisse üzerinden fluf’a hakk›m›z›
kullanaca¤›m›z›, bir ayl›k kanuni süre içerisinde sizlere bildiriyoruz.              

Sat›n ald›¤›m›z paylar›, tapuda gösterilen de¤erleri ile ayn› flartlarla siz-
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den geri almaya haz›r›z. Bu ifllemler taraf›n›zdan yap›lmad›¤› takdirde Me-
deni Yasan›n ilgili maddeleri uyar›ca, hakk›m›zda gerekli tapu iptali ve tescil
davas› aç›laca¤›n›, yap›lm›fl ve yap›lacak tüm masraflar›n sizlerden talep
edilece¤ini ihtaren bildiririz."

fieklindedir. (ihtarname muhatabin ayn› adreste oturan babas› imzas›na
26.04.2003 tarihinde tebli¤ edilmifltir).

b) Davac› E. G. vekili vas›tas›yla ‹zmir 3. Noterli¤inden gönderdigi
02.09.2003 tarihli 15169 yevmiye nolu ihtamame ile de el atmanin önlenme-
si ve ecrimisil davas› açacaklar›n› ihtar etmifltir. ‹htarname kapsam› aynen
soyledir;  

Konusu: El Atman›n önlenmesi ve ecrimisil davas› ihtar›d›r.

1- Müvekkilemin payl› mülkiyet ile orta¤› bulundu¤u, ‹zmir, Seferihisar,
Do¤anbey, Köyiçi Mevkii,  2543 parselde kay›tl›, 1400  metrekare arsa ile,
yine ayn› yer, ayn› mevkii, 2486 parselde, 1030 metrekarelik kargir evin siz-
ler taraf›ndan, di¤er yar› hisse maliki müvekkilemin kardefli K. G.'ten sat›n
al›nd›¤›nda ‹zmir Yedinci Noterli¤i 'nin 4.4.2003 tarih, 8579 yevmiye nolu ih-
tarnamesi keflide edilerek bu yerlerle ilgili fluf’a hakk›m›z› kullanaca¤›m›z›
beyan etmifltik.

Bilahare avukat›n›z .... konu ile ilgili taraf›m›zdan bilgi istemifl ve sat›n al-
d›¤›n›z mal›n iadesinin nas›l yap›laca¤› konusunda mutab›k kal›nm›flt›. Mü-
teakip zaman zarf›nda bir hareket görülmemifl ve ifllemin ne zaman yap›laca-
¤› konusunda kesin bilgi alabilmek icin aile fertlerinden M. A. 'a ulafl›larak
Soruldu¤unda muhataplar›n hisse al›m›nda ödedikleri bedelin kayb› olarak
nitelendirilen bir faiz fark› talebiyle karfl›lafl›lm›flt›r. Haliyle bunun kabul edi-
lemeyece¤i ifade edilmifl geçen zaman içinde tekrar avukat vas›tas›yla kesin
sonuç soruldu¤unda, ertesi gün, 18.8,2003 tarihinde, avukat taraf›ndan yaz›-
hanesinde muhataplar›n babas› R. Beyin bulundu¤unu ve kesin cevaplar›n›
(iflten vazgeçtikleri yolunda oldu¤unu) bildirmifltir.

2- Hisse sat›n al›nan yerlerde bu bildirimler yap›lmas›na ra¤men iflgali-
niz oldu¤u ö¤renilmifltir. Müvekkilem anne ve babas›n›n ölümünden sonra
orada kalan menkul eflyalar›n› dahi alamam›fl ve evi hiç kullanamam›flt›r. An-
ne ve babas›n›n samimi aile dostu oldu¤unuz için dava yoluna gidilmesini hiç
uygun görmedi¤inden sab›rla iflgalinizin sona ermesini, sulhen hakk› teslim
edilece¤ini beklemifl; fakat bir türlü izah edemedi¤i ›srar›n›z karfl›s›nda hak-
lar›n› korumaya karar vermifltir;

3- Söz konusu gayrimenkulleri iflgalinizle müvekkilemin kullanma hakk›-
na da tecavüz edilmifltir. Bu bak›mdan müvekkilemin pay› oran›nda ecrimisil
bedeli ödemek zorunlulu¤unuz do¤mufltur. Söz konusu yerin emsal kira de-
¤erlerine nazaran ayl›k ecrimisil de¤eri iflgal edilen hisse icin 200.000.000.
TL. 3.03.2003 ile 13.09.2003 tarihleri aras›ndaki iflgal dönemi için alt› ayl›k
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1 .200.000.000.TL ecrimisil alaca¤›m›z tahakkuk etmifltir. Bu bedeli ödeyerek
iflgale son vermenizi talep ediyoruz.

Aksi takdirde fluf’a davas›yla ilgili haklar›m›z sakl› kalmak kayd›yla - ec-
rimisil alaca¤›m›z için ve müdahalenin önlenmesi için dava açaca¤›m›z› ve
bu yolda sarfedilecek tüm masraf ve avukatl›k ücretlerinin sizden talep edile-
cegini ihtaren bildiririz.”

fleklindedir.

cc)) Daval›lar N. M. A., B. ‹. ve E. ‹.'nun ‹zmir 9. Noterli¤inden gönderdi-
¤i davac›ya muhatap 12.09.2003 tarihli 8382 yevmiye nolu cevabi ihtarname-
sinde aynen;

"KONUSU: 4.4.2003 tarihli ve 02.09.2003 tarihli ihtamamelere cevapt›r.

1. Ihtar konusu gayrimenkullerin iki paydafl›ndan K. G. ve fluf’a hakk›n›
kullanmak isteyen E. G. gayrimenkulun sat›m›ndan bir y›l önce 2002 y›l›nda
gayrimenkulu sat›fla ç›kar›lm›fllar hatta a¤ustos eylül aylar›nda da evin sat›-
m› için her ikisinin de telefon numaralar› ile gazeteye ilan vermifllerdir.

2. Gazete ilan›ndan önce ve sonra muvekkiliniz o zaman fluf’a hakk›n› kul-
lanmam›fl paras› oldu¤u halde buraya talip olmam›fl, ‹zmir Hatay semtinden
ev a/m›fl paras› da artm›flt›r. Bu dönem zarf› içerisinde Seferihisar Do¤anbey
köyiçi mevkiindeki gayrimenkulun al›m› icin E. G. hicbir tesebbüste bulun-
mam›flt›r.

3. Gazete ilanlar›ndan olumlu bir cevap alamay›nca kardefller gayrimen-
kulu bize teklif etmifllerdir. Bizde E. ve K. G.'un üzerlerine düflen hisseleri al-
mak konusunda anlaflt›k. K. G. ait pay› ald›k. Sat›fl aflamas›nda E. G. hisse-
sini satmak istemekteyken (flahitlerde mevcuttur) avukat› ile yapt›¤› görüflme-
den fikri tamamen de¤iflmifl, 20 y›ll›k dostlar›na ters düflmüfl  iliflkisini de an-
lafl›lmad›k bir flekilde kesmifltir.

4. Bunun üzerine E. G.'un avukat› O.G.'le yapt›¤›m›z görüflmede gayri-
menkule bilirkifli gönderece¤ini ve bilirkifli raporuna göre bize evi devrede-
ce¤ini flahitler huzurunda söylemifltir. Avukat›n bu sözü üzerine ev için bilir-
kifli raporu beklerken 04.04.2003 tarihli 7. Noter vas›tas›yla müvekkilinizin
fluf’a hakk›n› kullanmak istedi¤inizi belirten bir ihtamame ald›k. Bunun üze-
rine sizinle ortak arkadafl›m›z olan Avukat V. G. ilk irtibata gecip param›z›n
derhal verilmesi karfl›l›¤›nda hissemizi devretmeye haz›r oldu¤umuzu bildir-
dik fakat param›z› alamad›k.

5.02.Eylül 2003 tarihli 3. noter vas›tas› ile fluf’a hakk›n›z›n  sakl› kalma-
s›ndan bahsediyorsunuz. M.K. 733 vd.göre süreyi doldurmufl bulunuyorsu-
nuz. 4.4.2003 tarihinde ö¤rendi¤inizi aç›kça belirtti¤inize göre art›k fluf’a
hakk›n›z kalmam›fl zaman afl›m›na u¤ram›flt›r.

....ihtaren bildiririz."
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fieklindedir.

FF-- KKOONNUU ‹‹LLEE ‹‹LLGG‹‹LL‹‹ YYAASSAALL DDÜÜZZEENNLLEEMMEELLEERR::

44772211 ssaayy››ll›› TTÜÜRRKK MMEEDDEENN‹‹ KKAANNUUNNUU

IIII.. DDeevviirr hhaakkkk››nn››nn kk››ss››ttllaammaallaarr››

11.. YYaassaall öönnaall››mm hhaakkkk›› 

aa.. ÖÖnnaall››mm hhaakkkk›› ssaahhiibbii

MMaaddddee 773322.. ((665599))--PPaayyll›› mmüüllkkiiyyeettttee bbiirr ppaayyddaaflfl››nn ttaaflfl››nnmmaazz üüzzeerriinnddeekkii
ppaayy››nn›› ttaammaammeenn vveeyyaa kk››ssmmeenn üüççüünnccüü kkiiflfliiyyee ssaattmmaass›› hhaalliinnddee,, ddii¤¤eerr ppaayy--
ddaaflflllaarr öönnaall››mm hhaakkkk››nn›› kkuullllaannaabbiilliirrlleerr.. ((TTMMKK MMdd 668888,, 770088))

““MMaaddddee ggeerreekkççeessii:: Önal›m hakk›yla ilgili olarak bu maddeleri karfl›layan
‹sviçre Medeni Kanununun 681-683 üncü maddelerinde Ocak 1965’de yü-
rürlü¤e giden yasayla önemli de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Bu de¤ifliklikler gözö-
nünde tutulmak süretiyle bu k›s›mda yeni 733 üncü madde düzenlenmifltir.

Maddede payl› mülkiyette herhangi bir paydafl›n kendi pay›n› ister tama-
men ister k›smen bir baflkas›na satmas› halinde, di¤er paydafllar›n önal›m
haklar›n› kullanabilecekleri öngörülmüfltür. Bu süretle, önal›m hakk›n›n, bir
pay›n üçüncü kifliye tamamen veya k›smen sat›lmas› durumunda da kullan›-
labilece¤i vurgulanm›flt›r. ”

bb.. KKuullllaannmmaa yyaassaa¤¤››,, ffeerraaggaatt vvee hhaakk ddüüflflüürrüüccüü ssüürree

MMaaddddee 773333.. ((----)) -- CCeebbrrîî aarrtt››rrmmaayyllaa ssaatt››flflllaarrddaa öönnaall››mm hhaakkkk›› kkuullllaann››llaa--
mmaazz..

ÖÖnnaall››mm hhaakkkk››nnddaann ffeerraaggaattiinn rreessmmii flfleekkiillddee yyaapp››llmmaass›› ((TTMMKK MMdd.. 55,, 77,,
770066)) vvee ttaappuu kküüttüü¤¤üünnee flfleerrhh ((TTMMKK MMdd 11000099,, 11001100,, 11001111)) vveerriillmmeessii ggeerreekkiirr..
BBeelliirrllii bbiirr ssaatt››flflttaa öönnaall››mm hhaakkkk››nn›› kkuullllaannmmaakkttaann vvaazzggeeççmmee,, yyaazz››ll›› flfleekkllee
((TTMMKK MMdd 55)) ttaabbiiddiirr vvee ssaatt››flflttaann öönnccee vveeyyaa ssoonnrraa yyaapp››llaabbiilliirr..

YYaapp››llaann ssaatt››flfl,, aall››cc›› vveeyyaa ssaatt››cc›› ttaarraaff››nnddaann ddii¤¤eerr ppaayyddaaflflllaarraa nnootteerr aarraacc››ll››--
¤¤››yyllaa bbiillddiirriilliirr..

ÖÖnnaall››mm hhaakkkk››,, ssaatt››flfl››nn hhaakk ssaahhiibbiinnee bbiillddiirriillddii¤¤ii ttaarriihhiinn üüzzeerriinnddeenn üüçç aayy
vvee hheerr hhaallddee ssaatt››flfl››nn üüzzeerriinnddeenn iikkii yy››ll ggeeççmmeekkllee ddüüflfleerr..

““MMaaddddee GGeerreekkççeessii:: Maddenin birinci f›kras› 1984 tarihli Öntasar›n›n
643 üncü maddesinin üçüncü f›kras›ndan al›nm›flt›r. Bununla önal›m hakk›-
n›n, payl› mülkiyetteki pay›n, pay sahibinin iradi sat›fllar›nda kullan›labile-
ce¤i vurgulanm›fl, bu sat›fl pay sahibinin kendi serbest iradesine dayanm›yor,
cebri artt›rmaya dayan›yorsa önal›m hakk›n›n kullan›lamayaca¤› öngörül-
müfltür.

Maddenin ikinci f›kras› ‹sviçre Medeni Kanununda 1991 y›l›nda yap›lan
de¤ifliklikle yürürlükten kald›r›lm›fl bulunan 682 nci maddenin üçüncü f›kra-
s›nda öngörülen “önal›m hakk›n›n kald›r›lmas› veya de¤ifltirilmesine iliflkin
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anlaflmalar›n resmi flekle tabi oldu¤u ve tapu siciline flerhedilmesi gerekti¤i”
fleklindeki hükmünden al›nm›flt›r. 1984 tarihli Öntasar›n›n 653 üncü madde-
sinin dördüncü f›kras›nda da mevcuttur. Bu f›kra ile önal›m hakk›ndan fera-
gatin resmi fleklinde yap›lmas› ve tapu siciline flerh edilmesi koflulu getiril-
mifltir. Buna karfl›l›k, böyle bir haktan feragat› içermeyen, sadece belirli bir
sat›flta önal›m hakk›n› kullanmaya yönelik vazgeçmenin herhangi bir yaz›l›
flekilde yap›labilece¤i, bu vazgeçmenin sat›fltan önce ya da sonra verilebile-
ce¤i kabul edilmifltir. Böylece önal›m hakk›ndan feragati içeren anlaflmalar,
feragat eden aç›s›ndan önemli sonuçlar do¤urdu¤undan resmi yaz›l› flekle ta-
bi tutulmufl ve tapuya flerh edilme kofluluna ba¤lanm›fl iken, belirli bir sat›fl-
ta önal›m hakk›n› kullanmaktan vazgeçmenin adi yaz›l› flekilde de yap›labile-
ce¤i öngörülmüfltür. Ancak bu ikinci halde de, öngörülen yaz›l› flekli ispat de-
¤il geçerlilik flekli olarak düzenlenmifltir.

Maddenin üçüncü f›kras› sat›fl›n al›c› ya da sat›c› taraf›ndan di¤er pay-
dafllara bildirilmesi yükünü getirmifltir. Bu bildirimin noter arac›l›¤› ile ya-
p›lmas› öngörülmüfltür. 1984 tarihli Öntasar›n›n 653 üncü maddesinin beflin-
ci f›kras›nda da yer alan bu hüküm sayesinde uygulamada en büyük s›k›nt›-
ya neden olan, “önal›m hakk› sahibinin, sat›fltan haberdar olmad›¤› iddias›y-
la bu hakk›n kullan›labilece¤i üst süre olan 10 y›l›n bitimine kadar” bu hak-
k›n› kullanmas›n›n önlenmesi amaçlanm›flt›r.

Maddenin dördüncü f›kras› önal›m hakk›n›n kullan›lma süresiyle ilgilidir.
yürürlükteki 658 inci maddenin son f›kras› sat›fl›n ö¤renilmesinden itibaren
bir ay, sat›fltan itibaren on y›ll›k bir süre öngörmüfltür. ‹sviçre Medeni Kanu-
nunda 1991 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle yeni 681a maddesiyle bu süreler bir
ay ve iki y›l olarak düzenlenmifltir.

Yürürlükteki metinde önal›m hakk›n›n kullan›lmas› için öngörülen on y›-
l›n uzun, ‹sviçre’de yap›lan de¤ifliklikte kabul edilen iki y›l›n ise k›sa süre ol-
du¤u düflünülerek, 1984 tarihli Öntasar›n›n 653 üncü maddesinin alt›nc› f›k-
ras›nda oldu¤u gibi, bu süre befl y›la indirilmifltir. Yürürlükteki metinde bu
konuda on y›ll›k sürenin bafllang›c› olarak öngörülen “herhalde sicile flerh
verildi¤i tarihten itibaren” ifadesi yerine daha anlafl›l›r ve aç›k bir anlat›m
olarak befl y›ll›k sürenin bafllang›c› olarak “her halde sat›fl›n üzerinden” ifa-
desine yer verilmifltir. ”

cc.. KKuullllaann››llmmaass››

MMaaddddee 773344.. ((----)) -- ÖÖnnaall››mm hhaakkkk››,, aall››cc››yyaa kkaarrflfl›› ddaavvaa aaçç››llaarraakk kkuullllaann››ll››rr..

ÖÖnnaall››mm hhaakkkk›› ssaahhiibbii,, aadd››nnaa ppaayy››nn tteesscciilliinnee kkaarraarr vveerriillmmeeddeenn öönnccee,, ssaa--
tt››flfl bbeeddeellii iillee aall››cc››yyaa ddüüflfleenn ttaappuu ggiiddeerrlleerriinnii,, hhaakkiimm ttaarraaff››nnddaann bbeelliirrlleenneenn
ssüürree iiççiinnddee hhaakkiimmiinn bbeelliirrlleeyyeeccee¤¤ii yyeerree nnaakkddeenn yyaatt››rrmmaakkllaa yyüükküümmllüüddüürr..

MMaaddddee ggeerreekkççeessi: Yürürlükteki Kanunda bu maddeyi karfl›layan bir hü-
küm mevcut de¤ildir.
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Maddenin birinci f›kras› ile önal›m hakk›n›n al›c›ya karfl› dava aç›lmas›
suretiyle kullan›lmas› esas› getirilmifltir. Yürürlükteki hükümler önal›m hak-
k›n›n, dava d›fl› bir beyanla kullan›labilmesine olanak sa¤lamaktad›r.   Ancak
buna ra¤men bu beyanla istenilen sonucun elde edilebilmesi sonuçta daima
bir dava aç›lmas›n› gerektirmektedir. Yeni düzenlemeyle, uygulamada önal›m
hakk›n›n gerçekleflmesinin daima bir dava aç›lmas›n› gerektirmesi, kanun
hükmü haline getirilmifl bulunmaktad›r.

Maddenin ikinci f›kras›, önal›m bedelinin depo edilmesine iliflkin uygula-
mada kabul edilen esas› kanun hükmü haline getirmektedir. Burada hak sa-
hibinin sat›fl bedeliyle birlikte, al›c›ya düflen tapu giderlerinin hâkim taraf›n-
dan belirlenen süre içinde ve belirlenen yere depo edilmesi öngörülmüfltür.
Önal›m hakk› sahibinin depo edece¤i bedelin, zaman zaman uygulamada so-
runlar yaratan ve haks›zl›klara yol açan banka teminat mektubu olarak da
tevdi edilebilmesine son verilmifltir. Bedelin “nakden” yat›r›lmas› koflulu ön-
görüldü¤ünden, nakit d›fl›nda yap›lacak tevdiatlar geçerli kabul edilmeye-
cektir. ”

GG-- GGEERREEKKÇÇEE::

Dava, 4721 say›l› Türk Medeni Kanunu'nun 732 ve devam maddelerine
dayal› önal›m (fluf’a) istemine iliflkindir.                                                                   .

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuflmazl›k; 4721 sa-
y›l› Türk Medeni Kanunu'nun “Yasal Önal›m (fiuf’a) Hakk›”n› düzenleyen
732 ve devam› maddeleri kars›s›nda dava açma süresinin bafllang›c›na esas
al›nacak tarihin nas›l belirlenece¤i; bu cümleden olarak, eldeki davan›n yasal
sürede aç›l›p aç›lmad›¤›, noktas›nda toplanmaktad›r.

Mahkeme, 4721 say›l› Türk Medeni Kanununun 733. maddesinde sat›fl is-
leminin di¤er paydafllara bildirilmesi mükellefiyetinin al›c› ve sat›c› da olup,
yasada aranan anlamda Noterden bir bildirim yap›lmadan paydafl için-sat›fl›
baflka yolla ö¤rense bile- dava açma süresinin bafllamayaca¤› görüflündedir.
Özel Daire ise fluf’a davac›s›n›n ö¤renmifl ve al›c›ya bu iradesini bildirmifl ol-
mas›n› dava açma süresinin bafllamas› için yeterli görmekte; üç ayl›k sürede
fluf’a hakk› dava yoluyla kullan›lmad›¤›ndan davan›n reddi gerekti¤ini, kabul
etmektedir.

Uyuflmazl›¤›n çözümü için öncelikle yasal önal›m (fluf’a) hakk›n›n huku-
kumuzdaki tarihsel gelifliminin ve hukuki niteliklerinin k›saca irdelenmesin-
de yarar vard›r.

Önal›m (fluf’a) hakk›, 4721 say›l› Kanunla yürürlükten kald›r›lm›fl bulu-
nan 743 say›l› Türk Kanunu Medenisinde 658.(sözleflmeden kaynaklanan
fluf’a) ve 659. (Kanuni fluf’a hakk›) maddelerinde düzenlenmiflti. Bu sistem
içinde önal›m hakk›, mülkiyet hakk›n›n takyitlerinden birisi olup. hukuksal
niteli¤i itibariyle yenilik do¤uran kurucu bir hak olarak kabul edilmifl ve ya-
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sal önal›m hakk›da ayn› hak niteli¤inde, yasadan do¤du¤u için tapuya flerhi
gerekmeyen ve sat›n alan herkese karfl› kullan›labilir bir hak olarak duzenle-
me alt›na al›nm›flt›r.

743 say›l› Türk Kanunu Medenisinin 659. maddesinde düzenlenen kanu-
ni (yasal) fluf’a (önal›m) hakk› müflterek mülkiyette söz konusu olmaktad›r.
Müflterek tafl›nmaz› parçalanmaktan kurtarmak, giderek bir elde veya daha az
kifli uhdesinde toplayarak iflletilmesinin daha yararl› hale getirilmesini sa¤la-
mak amaçl› oldu¤u a¤›rl›kl› görüfl olarak kabul edilmifltir. fiuf’a iradesinin
hukuki sonuç do¤urabilmesi için bu iradenin kullan›ld›¤› zaman irade sahibi-
nin o tafl›nmazda paydafl olmas› gerekir. fiuf’a hakk›n›n konusu tafl›nmaz
mald›r ve bu hak müflterek mülkiyete konu bir pay›n üçüncü flahsa sat›fl›yla
do¤ar; efl söyleyiflle, bu hakk›n do¤umu için sat›fl sözleflmesinin kurulmas›
flartt›r ve yeterlidir.

743 say›l› Türk Kanunu Medenisinin kabul etti¤i sisteme göre, fluf’a hak-
k› sat›fl› ve onun esasl› unsurlar›n› ö¤renen paydafl taraf›ndan kullan›lan ye-
nilik do¤urucu bir hakt›r ve sahibinin kullanma beyan›yla vücut bulmaktad›r.
Bu hak dava aç›larak kullan›labildi¤i gibi fluf’a hakk›n›n kullan›laca¤›n› or-
taya koyan ve herhangi bir surette muhatab›na iletilen bir irade aç›klamas› ile
de kullan›labilmektedir. Beyan›n herhangi bir flekli yoktur ancak ispat yönün-
den yaz›l› olmas› yeterlidir. fiuf’a ile ilgili bu eski yasal düzenlemede, aa)) hak-
k›n devam› süresi, bb)) hakk›n kullan›m süresi ve cc)) hakk›n korunma süresi ol-
mak üzere üç tür süre söz konusu olup; hakk›n devam› süresi, müflterek mül-
kiyet halinin devam etti¤i süre içinde hakk›n varl›¤›n› korumas›n›; hakk›n
kullan›m süresi, sat›fl› ö¤renmeyle bafllayan ve hakk›n kullan›lmas› gereken
yasal hak düflürücü süreyi hakk›n korunma süresi ise sat›fl tarihinden baflla-
yarak hakk›n kullan›labilece¤i en fazla süreyi ifade etmektedir. fiuf’a hakk›
sahibinin bu hakk› kulland›¤›n› yasal süresi içinde karfl› tarafa aç›k irade be-
yani ile bildirmifl olmas› halinde, sat›fl tarihini takip eden on y›ll›k süre için-
de dava açabilece¤i kabul edilmektedir. Yasal düzenlemedeki boflluklar uy-
gulamada ‹çtihad› Birlefltirme Kararlar› ile giderilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Eski kanunda kabul edilen bu sistemin ortaya ç›kard›¤› aksakl›klar nede-
niyle Türk Medeni Kanunu'nun de¤ifliklik çal›flmalar› s›ras›nda fluf’a (öna-
l›m) hakk› üzerinde özellikle durulmufl ve bir sistem de¤iflikli¤ine gidilmesi
yolunda düzenlemeler yap›lm›fl; en son haliyle de 4721 say›l› yasadaki flekli-
ni alm›flt›r.

Nitekim, Türk Medeni Kanunu'nun 1984 tarihli ön tasar›s›nda "Tafl›nmaz
Mülkiyetinin Takyitler bahsinde “Temlik hakk›n›n takyitler” üst bafll›¤› alt›n-
da "Kanuni önal›m hakk› - a. Kullanma flartlar” alt bafll›¤›n› tafl›yan  653.
maddede:

Kanuni önal›m düzenlenmifl ve önal›m hakk›ndan feragat resmi flekle
ba¤lanarak bu feragatin tapu siciline flerhi hususu getirilmifl; yap›lan sat›fl›n
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al›c› veya sat›c› taraf›ndan di¤er paydafllara noter arac›l›¤›yla bildirilece¤i
ve önal›m hakk›n›n, hak sahibine sat›fl›n bildirildi¤i tarihten itibaren bir ay
ve herhalde sat›fltan itibaren befl y›l geçmekle düflece¤i,

belirtilmifltir.

Bu maddenin gerekçesinde ise;

“Madde, yürürlükteki Kanunun 659. maddesini karfl›lamaktad›r. Bu mad-
de, uygulamadaki ihtiyaçlar, ülke flartlar›, doktrin ve Yarg›tay içtihatlar› ve
özellikle ‹çtihad› Birlefltirme Kararlar› göz önünde tutularak, alt› f›kra halin-
de yeniden düzenlenmifltir.

«fiuf’a hakk›» deyimi yerine uygulamada yerleflen «önal›m hakk›» deyimi
kullan›lm›flt›r. Di¤er taraftan, ülkemiz uygulamas›nda kanuni önal›m hakk›
önemli bir yer iflgal etti¤i için, bu hak, flerh verilen akdi önal›m hakk›ndan
daha önce düzenlenmifl ve kurallar buna göre ifade edilmifltir. Bu husus, hak-
k›n kullan›lmas›na iliflkin olan müteakip madde için de geçerlidir.

Dördüncü f›kra, önal›m hakk›ndan feragatin resmi flekilde yap›lmas›n› ve
tapu siciline flerh verilmesini öngörmektedir. Buna karfl›l›k belirli bir sat›flta
önal›m hakk›n› kullanmama taahhüdü yaz›l› flekle tabi olacakt›r ve bu
sat›fltan önce yap›labilece¤i gibi, sonra da yap›labilir. Önal›m hakk›ndan fe-
ragatin resmi flekle tabi oldu¤u hususu da Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Ka-
rar› ile belirtmifltir. Önal›m hakk›n› kullanmama taahhüdü, Hukuk Usulu Mu-
hakemeleri Kanunu öngördü¤ü miktar› aflarsa kanuni delille ispat› gerekti¤i
Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Karar› ile kabul edilmiflse de, tasar›da bu taah-
hudun geçerlili¤inin yaz›l› flekle tabi tutulmas› uyuflmazl›ktan azaltmak aç›-
s›ndan uygun görülmüfltür.

Beflinci f›krada, önal›m hakk›n› kullanabilecek  paydafllara pay sat›fl›n›
ö¤renmenin ve böylece hakk› kullanmada hak düflürücü sürecinin ifllemeye
bafllamas›n› ve önal›m hakk›n›n kullan›p kullan›lmayaca¤›n›n aç›kl›¤a ka-
vuflmas›n› sa¤lamak için, yap›lan sat›fl›n al›c› veya sat›c› taraf›ndan di¤er
paydafllara noter arac›l›¤› ile bildirilece¤i hükmüne yer verilmifltir.

Yürürlükteki Kanun, kanuni önal›m hakk›n›n kullan›lmas›nda hak düflürü-
cü süreyi düzenlememifltir. Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Karar› ile akdi olma-
s›na iliflkin sürelerin k›yasen uygulanaca¤› kabul edilmiflse de, bofllu¤un ka-
nun hükmü ile doldurulmas› yararl› görülmüfl ve konu alt›nc› f›krada düzen-
lenmifltir. F›kra iki süreyi öngörmektedir. Bir ayl›k hak düflürücü süre, beflin-
ci f›kra uyar›nca hak sahibine yap›lan bildiriden itibaren ifllemeye bafllaya-
cakt›r. Sat›fl›n baflka yolla ö¤renilip ö¤renilmedi¤i uyuflmazl›klar›na yer b›ra-
k›lmam›flt›r. Befl y›ll›k süre ise pay›n sat›fl›n›n yap›ld›¤› tarihten itibaren iflle-
meye bafllayacakt›r. Sürenin on y›l de¤il befl y›l olmas› daha adil görülmüfl-
tür.”

‹fadeleri yer almaktad›r.
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Yine 743 say›l› Türk Kanunu Medenisinde karfl›l›¤› bulunmayan 1984 ta-
rihli on tasar›n›n "b. Hakk›n kullan›lmas›" bafll›kl› 654. maddesinde de; 

Önal›m hakk›n›n dava yoluyla kullan›laca¤›,

Düzenlenmifl.

Maddenin yasal gerekçesinde;

Dava d›fl› beyanla fluf’a hakk›n›n kullan›lmas›n›n, uygulamada bu hakk›n
suresinde kullan›p kullan›lmad›¤› konusunda ortaya ç›kard›¤› uyuflmazl›klar
nedeniyle, yeni düzenlemeye gidilerek dava yoluyla kullan›lmas› esas›n›n ge-
tirdi¤i,

Hususuna yer verilmifltir.  

Di¤er taraftan kaynak kanun durumundaki, ‹sviçre Medeni Kanunu’nun
681 a/11. maddesinde ve ‹sviçre Borçlar Kanunu’nun 216’e maddesine göre;

Sürenin bafllamas› için önal›m olay›n›n gerçekleflmesi ve s›n›rl› önal›m
hakk› söz konusu ise içeri¤i hakk›nda emin bir bilgi edinilmesi gerekir.

‹sviçre Hukukuna göre; önal›m hakk› sat›fl›n yap›lmas›na ve içeri¤inin
hak sahibi taraf›ndan ö¤renilmesinden itibaren üç ay içerisinde kullan›lmal›-
d›r.

Nitekim, 743 say›l› Türk Kanunu Medenisinin kabul etti¤i sistem de “ö¤-
renmeyi” esas almakta iken aç›klanan geliflim içinde bundan vazgeçilerek
“bildirim” esas›na geçilmifltir.

Yasal Önal›m Hakk› konusunda en son düzenleme, 4721 say›l› Türk Me-
deni Kanunu’nun “Devir hakk›n›n k›s›tlamalar›” üst bafll›¤› alt›nda birinci s›-
rada “Yasal Önal›m hakk›” bafll›¤› alt›nda yer almaktad›r. 

Yukar›da ilgili bölümde gerekçeleri ile birlikte aynen yer verilen “a. öna-
l›m hakk› sahibi” bafll›kl› 732, “b. Kullanma yasa¤›, feragat ve hak düflürücü
süre” bafll›kl› 733 ve “c. Kullan›lmas›” bafll›kl› 734. madde hükümleri ile ya-
sal önal›m hakk› önceki kanundan farkl› düzenlenmifltir.

Yürürlükte bulunan bu hükümlerle; yasal önal›m hakk›n›n, payl› mülki-
yette paydafl›n tafl›nmaz üzerindeki pay›n› tamamen ve k›smen üçüncü kifliye
satmas› halinde kullan›labilece¤i; önal›m hakk›ndan feragatin yöntem ve ko-
flullar›n›n neler oldu¤u; bunun yan›nda -somut olay aç›s›ndan da uyuflmazl›k
konusu olan-sat›fl›n di¤er paydafllara bildirilmesi gere¤i; bu bildirimden ve
sat›fl tarihinden itibaren uygulanacak yasal sürelerin neler oldu¤u; bu hakk›n
dava aç›larak kullan›labilece¤i; önal›m bedelinin ve giderlerin nakden yat›r›l-
mas› gerekti¤i düzenleme alt›na al›nm›flt›r.

Bu saptamalar yap›ld›ktan sonra, aç›klanan de¤ifliklikle kabul edilen sis-
temin ne oldu¤u üzerinde durulmal›d›r.

Yasal önal›m hakk›, payl› mülkiyete konu bir tafl›nmaz›n paydafllar›ndan
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birinin pay›n› bir üçüncü kifliye satmas› halinde di¤er paydafllara ayn› flartlar-
la ayn› flartlarla bu pay›n al›c›s› olabilme yetkisini veren yenilik kifliye satma-
s› halinde di¤er paydafllara ayn› flartlarla bu pay›n al›c›s› olabilme yetkisini
veren yenilik do¤uran bir hakt›r. Pay›n tamam›n›n veya bir k›sm›n›n sat›lma-
s› aras›nda bir fark yoktur. Kifliye de¤il paya ba¤l› bir hakt›r ve kim paydafl
olursa bu hakka sahiptir. Önal›m hakk› kullan›l›nca paydafl pay›n› yasal ön
al›m hakk›n› kullanan di¤er paydafla devretme yürümlülü¤ü alt›na girmekte-
dir. Böylece önal›m hakk› tafl›nmaz mülkiyetinin dolayl› s›n›rlama biçimle-
rinden birisidir. Bu hak kullan›lmad›¤› sürece ortada bir k›s›tlama olmay›p,
önal›m hakk›n›n kullan›lmas›yla birlikte ortaya ç›kar. Yasal önal›m hakk›n›n
kullan›lmas›,  ancak paydafl olmayan birisine yap›lan sat›flta söz konusu olur.
Önal›m hakk› eskisi gibi irade bildirimi ile de¤il ancak al›c›ya karfl› dava aç›-
larak kullan›labilir. Bu hakk›n dava d›fl›nda kullan›lmas› olanakl› de¤ildir.
Önal›m davas› yenilik do¤uran bir dava, karar› da yenilik do¤uran bir karar-
d›r.

Eldeki uyuflmazl›¤›n da konusunu teflkil eden yasal önal›m hakk›n›n kul-
lan›lmas›nda sat›fl›n bildiriminin süre bafllang›c›na esas al›n›p al›nmayaca¤›
ve kullan›lacak yasal sürelerin neler oldu¤u 4721 say›l› Kanunun 733. mad-
desinde düzenlenmifltir.

4721 say›l› Kanunun 733. madesinin 3. f›kras›nda;

“Yap›lan sat›fl, al›c› veya sat›c› taraf›ndan di¤er paydafllara noter arac›l›-
¤›yla bildirilir.”

Ayn› Kanunun 733. maddesinin 4. f›kras›nda da; 

“Önal›m hakk›, sat›fl›n hak sahibine bildirildi¤i tarihin üzerinden üç ay ve
her halde sat›fl›n üzerinden iki y›l geçmekle düfler.”

Denilmekte;

Maddenin gerekçesinde ise;

“...Maddenin üçüncü f›kras› sat›fl›n al›c› ya da sat›c› taraf›ndan di¤er
paydafllara bildirilmesi yükümü getirilmifltir. Bu bildirimin noter arac›l›¤› ile
yap›lmas› öngörülmüfltür. 1984 tarihli Öntasar›n›n 653 üncü maddesinin be-
flinci f›kras›nda da yer alan bu hüküm sayesinde uygulamada en büyük s›k›n-
t›ya neden olan, “önal›m hakk› sahibinin, sat›fltan haberdar olmad›¤› iddi-
as›yla bu hakk›n kullan›labilece¤i üst süre olan 10 y›l›n bitimine kadar” bu
hakk›n› kullanmas›n›n önlenmesi amaçlanm›flt›r.

Maddenin dördüncü f›kras› önal›m hakk›n›n kullan›lma süresiyle ilgilidir.
Yürürlükteki 658 inci maddenin son f›kras› sat›fl›n ö¤renilmesinden itibaren
bir ay, sat›fltan itibaren on y›ll›k bir süre öngörmüfltür. ‹sviçre Medeni Kanu-
nunda 1991 y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle yeni 681a maddesiyle bu süreler bir
ay ve iki y›l olarak düzenlenmifltir.
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Yürürlükteki metinde önal›m hakk›n›n kullan›lmas› için öngörülen on y›-
l›n uzun, ‹sviçre’de yap›lan de¤ifliklikte kabul edilen iki y›l›n ise k›sa bir sü-
re oldu¤u düflünülerek, 1984 tarihli Öntasar›n›n 653 üncü maddesinin alt›n-
c› f›kras›nda oldu¤u gibi, bu süre befl y›la indirilmifltir. Yürürlükteki metinde
bu konuda on y›ll›k sürenin bafllang›c› olarak öngörülen “herhâlde sicile
flerh verildi¤i tarihten itibaren” ifadesi yerine daha anlafl›l›r ve aç›k bir an-
lat›m olarak befl y›ll›k sürenin bafllang›c› olarak “herhâlde sat›fl›n üzerin-
den” ifadesine yer verilmifltir. ”

‹fadelerine yer verilmektedir.

Böylece, kanun önal›m hakk›n›n kullan›lmas›n› hak düflürücü sürelere ta-
bi tutmaktad›r. Üç ayl›k hak düflürücü süre; madde metninde, gerekçede 1984
tasar›s›n›n gerekçesinde de aç›kça yer verildi¤i üzere “pay sat›fl›n›n hak sahi-
bine bildirildi¤i tarihten” itibaren ifllemeye bafllar. Bu bildirim de kanunda
özel bir flekle tabi tutulmufl; noter arac›l›¤›yla bildirim öngörülmüfltür. Noter
bildirisinin paydafla tebli¤ tarihini izleyen günden itibaren üç ayl›k hak düflü-
rücü süre iflleyecektir. ‹ki y›ll›k süre ise, yap›lan pay sat›fl› tarihini izleyen
günden bafllar. Süresinde önal›m hakk›n› kullanmayan paydafl›n sadece o pay
sat›fl› için önal›m hakk› düfler, baflka pay sat›fllar› için önlam› hakk› ise sona
ermez.

Kanun, yasal önal›m hakk›ndan feragatin geçerlili¤ini de yaz›l› flekilde
yap›lmas›na ba¤lam›flt›r.

fiu durumda; 4721 say›l› Kanunla yasal önal›m hakk› için getirilen yeni
sistem daha s›k› kurallar ortaya koymakta; bu tür taleplerin belli sürelerde,
belli flekil ve koflullarda kullan›lmas› gere¤ini önemli bir yenilik ortaya getir-
mektedir.

K›sacas›, yasal önal›m hakk›n›n kullan›lmas› için gerekli sürenin baflla-
mas› konusunda bu yasal de¤ifliklikten sonra geçerli olan kural; “ö¤renme”
olgusu de¤il “bildirim” olgusunun söz konusu olmas›d›r. Bu bildirim de her-
hangi bir bildirim de¤il, noter vas›tas›yla yap›lacak bildirimdir. Madde met-
ninde “bildirilir” fleklinde kullan›lan ifade kesinlik tafl›d›¤› gibi, sürenin “bil-
dirimden” bafllayaca¤› da devam› f›krada aç›kça ve kesin olarak ifade edil-
mifltir. Bu aç›k düzenleme karfl›s›nda süre mutlaka bildirimden itibaren bafl-
layaca¤›ndan bildirim yap›lmam›flsa hak sahibinin sat›fl› ö¤rendi¤i ileri sürü-
lerek hak düflürücü sürenin bafllat›lmas› ve hak düflümü sonucunu do¤urma-
s› olanakl› de¤ildir.

Efl söyleyiflle; yasal önal›m hakk›n›n kullan›lmas› için öngörülen üç ayl›k
hak düflürücü süre, sat›fl›n, önal›m hakk› sahibine al›c› veya sat›c› taraf›ndan
noter arac›l›¤›yla bildirildi¤i tarihten itibaren ifllemeye bafllar. Önal›m hakk›
sahibinin sat›fl› kesin olarak baflka bir flekilde ö¤renmifl olmas› sürenin iflle-
mesine yol açmaz.
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Somut olaya gelince; yasal önal›m hakk› sahibi davac›n›n bizzat kendisi
taraf›ndan al›c›lara gönderilen ihtarname ile sat›fl› ö¤rendi¤ini ve önal›m hak-
k›n› kullanaca¤›n› bildirmifl olmas›; aç›klanan hükümler karfl›s›nda yasan›n
arad›¤› anlamda ve sürenin bafllamas›na yol açacak nitelikte bir bildirim de-
¤ildir. Dolay›s›yla ö¤renme ile hak düflürücü sürenin geçti¤inden de söz edi-
lemez. Davac›n›n kendisine yap›lan bir bildirim olmad›¤›ndan, sat›fltan itiba-
ren iki y›l içinde açt›¤› dava süresindedir ve davac› dava yoluyla önal›m hak-
k›n› kullanm›flt›r. Mahkemenin davay› süresinde kabulü usul ve yasaya uy-
gun olup, önceki karar›nda direnmesi de yerindedir.

Ne var ki, iflin esas›na yönelik temyiz itirazlar› Özel Dairece incelenme-
di¤inden dosyan›n Dairesine gönderilmesi gerekir.

SSOONNUUÇÇ

Yukar›da aç›klanan nedenlerden dolay› direnme karar› uygun olup, iflin
esas›na yönelik di¤er temyiz itirazlar›n›n incelenmesi için dosyan›n 6. HU-
KUK DA‹RES‹NE gönderilmesine, 21.09.2005 günü oyçoklu¤u ile karar ve-
rildi.

GGöönnddeerreenn:: AAvv.. OOnnuurr GGÜÜVVEENN
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