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Avukatlik Meslek Kurallarimiz

n Erdem GUMUS(*)

“Hukuka, ahlaka, meslegin onuruna ve kurallarina uygun davranacagima
namusum ve vicdanim iizerine and icerim!” diye and icerek basliyoruz mes-
legimize.

Bu andimiza 6zenle bagli kalarak, siirdiirmeye calisiyoruz meslegimizi.

Staj doneminde en ¢ok iizerinde durulan konulardan birisinin “meslek ku-
rallarimiz” oldugu bilinmektedir.

Her insan dogal olarak yaradilisindan farkli 6zelliklere sahiptir. Bu farkli-
lik meslek kurallarimizi algilamakta, yorumlamakta ve uygulamakta farkli-
liklara neden olmaktadir ki, istemedigimiz halde bir¢ok olumsuz durumlarla
karsilagabilmekteyiz. Bu olumsuz olduguna inandigimiz durumlarla karsilas-
tigimizda bazilarimizin hemen abartip, biiyiitiip olumsuz kars1 tavir almamiz
olumsuzlugu gidermemekte, tam aksine ¢ogu kez daha da biiylikmektedir,
olumsuzluklar olumsuzluklar1 getirmekte, kisir bir dongiiye doniismektedir.
Dolayisiyla hi¢ bir insanin istemedigi mutsuz bir toplu yasam ortami olus-
maktadir. Halbuki her insanin en biiyiik istegi daha mutlu yasamak degil mi?

Inaniyorum ki, biraz hosgoriilii ve sabirli olsak mutsuz yasam ortamini
mutlu yasam ortamina ¢evirmeye biiyiik katkilarimiz olur. Meslek kurallari-
mizin da en biiyiik amaci bu degil mi?

Meslektas atalarimizin yiizlerce yillik deneyimlerinden, birikimlerinden
stiziilerek gelen meslek kurallarimiz; hepimize ayni uzaklikta, hepimizin iis-
tiinde ve hepimize esit olan kurallar oldugu tartismasizdir. Bir bakima pozi-

(*) Avukat, Yazi Isleri Midiirii
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tif hukuk kurallar1 gibidirler. Hukukun iistiinliigiiniin kendine 6zgii 6rnekle-
ridir diyebiliriz.
Avukatlarin, barolarin bagimsizligina saygi gosterilmesini;

Meslegin itibarini zedeleyecek, her tiir tutum ve davranistan kacimilmasi-
n1, 0zel yasantisinda da buna 6zen gostermesini;

Avukatin yazarken de, konusurken de diisiincelerini olgun ve objektif bir
bicimde agiklamasini;

Avukatin salt iin kazanmaya yonelen her tiirlii gereksiz davraniglardan ka-
¢inmasini;

Temiz bir kiyafet giyinmesini;
Zorunlu olmadik¢a davanin uzatilmamasin;

Mahkemelerde, icra dairelerinde ve her tiirlii mercilerde calisan gorevli-
lerle olan iligkilerde meslek onuruna ve agir baghligina uygun tutum ve dav-
ranig gosterilmesini,

Meslektaslarimiz hakkinda kiiciik diisiiriicti nitelikte kisisel goriis ve dii-
siince agiklanmamasini,

Mesleki calismada avukatlar arasinda usule iligkin igslemlerde, dosya ince-
lemelerinde dayanisma geregi sayilabilecek yardim ve kolayligin esirgenme-
mesini;

Is sahiplerinin sirlarina sayg1 gosterilmesini;

Islerin savsaklanmamasini, kétiiye kullanilmamasini;

Meslektaglara yonelen satagsmalarin 6nlenmesini;

istemez miyiz?

Kisacasi Degerli Meslektaslarim, hukukun iistiinliigiinii egemen kilmak

icin Yunus’ca bir deyisle; Bir olalim. Isleri kolay kilalim. Sevelim, sevilelim.
Bu diinya kimseye kalmaz... diyorum.

Saygilarimla.
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Yargitay’in Son Kararlari
Dogrultusunda Ise Iade Davalar:

n Mustafa SENEL(*)

I. Is Giivencesi (Ise Iade) Kavramu ve Tarihsel Gelisimi

Ozellikle 19. yiizy1l'daki ekonomik gelismeler sonucunda, iscilerin hizmet
akitlerinin, igverenler tarafindan keyfi olarak veya is¢i maliyetlerini en aza
indirgemek amaciyla feshedilmesinin; toplumda, is iligkilerinde ve is¢i ve ai-
lesinde yapmis oldugu sosyolojik ve psikolojik olumsuz etkenler giderek is
giivencesi kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Keyfi olarak isten
cikarilan is¢iler nedeniyle, toplumun huzurunun bozuldugu ve bu sebeple
toplumun degisik kesimlerinin karsi karsiya geldigi ve siirekli bir menfaat ca-
tismasinin yasandigi gercektir. Bu nedenle ve is sdzlesmesi herhangi bir ge-
rekce gosterilmeden feshedilen is¢inin ve ailesinin yasayacagi psikolojik ve
ekonomik yipranmalarin ve is iligkisinin siirekliliginin saglanamamasi sonu-
cu iiretimdeki ve verimlilikteki azalmalarin 6niine, iscilere is giivencesi hak-
kinmn taninmasi ile gecilebilecegi diisiiniilmiistiir, is glivencesi hiikiimlerin-
den yararlanmak amaciyla iscinin agmis oldugu davaya da "ise iade davas1"
denilmektedir.

Yukaridaki agiklamamiz dogrultusunda, is glivencesi kavramui ile anlatil-
mak istenen hususun, "igveren tarafindan is s6zlesmesinin feshi halinde, ya-
pilan feshin gecerli bir nedene dayanmasi ve bu kurala igveren tarafindan
uyulmamasi halinde, bunun dava konusu yapilmasi hakkinin is¢iye taninma-
st" oldugunu sdyleyebiliriz.

Is Hukuku'nun en 6nemli konularindan biri, is¢i ve isveren arasindaki is
iligskisinin varligin1 korumak ve devamini saglamak olmustur. Siiregelen sos-

(*) Avukat, izmir Barosu Uyesi
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yal gelismeler sonucunda, is¢inin igini giivence altina almak, (19. yiizyildan
bu yana is giivencesi), basta Avrupa olmak iizere, bircok iilkede mevcut eko-
nomik kuramin (liberal iktisat kurami), ruhuna uygun olarak basta medeni
yasalarda, daha sonra alana 6zgii ig yasalarinda yer almaya baglamigtir.!

Ulkemizin is giivencesi kavramiyla ilk kargilasmas1 1949 yilinda, Birles-
mis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ni kabul etmesi ve onaylama-
st ile olmugtur. Birlesmis Milletler tarafindan da 1948 yilinda kabul edilen bu
bildirgenin 23 ncii maddesinde; "herkesin, calisma, isini 6zgiirce secme, adil
ve elverisli kosullarda ¢alisma ve igsizlige karsi korunma hakki vardir" denil-
mek suretiyle, herkesin is giivencesinden yararlanmasi gerektigi vurgulan-
mistir.

Ancak pekcok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de is giivencesi kavraminin
olusmasini saglayan belge Birlesmis Milletler'in bir kurulusu olan Uluslara-
rast Calisma Orgiitii (ILO) nun calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan "Hizmet
Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sozles-
me"dir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’niin almis oldugu kararlar tavsi-
ye niteliginde olmasina ragmen, pek cok iilkenin i glivencesi hiikiimlerini i¢
hukuklarina uyarlamalari bu sdzlesmenin etkisiyle gerceklesmistir.

Tiirkiye, 1994 yilinda ILO’nun 158 sayili sozlesmesini imzalamis ancak
15 Mart 2003 tarihine kadar is giivencesi ile ilgili olarak i¢ hukukta herhan-
gi bir diizenleme yapmamuigtir. 15 Mart 2003 tarihine degin is gilivencesinin
tek uygulama alani, Sendikalar Yasasinin 30 uncu maddesindeki isyerinin
temsilcisine iliskindi. 15 Mart 2003 tarihinde yiiriirliige giren 1475 sayil Is
Kanunu'nda degisikler yapan 4773 sayili yasa ile is giivencesi hiikiimleri, 158
Sayili ILO Soézlesmesine uygun olarak mevzuatimiza girmistir. Bu tarihten
kisa bir siire sonra 22.05.2003 tarihinde T.B.M.M. tarafindan 4857 Sayili s
Kanunu kabul edilmis ve 10.06.2003 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlana-
rak yiirtirliige girmistir. Bu kanun 6nceki 1475 Sayili Kanunun kidem tazmi-
natini diizenleyen 14. maddesi hari¢ tiim hiikiimlerini yiiriirliikten kaldirmig-
tir.

10.03.2003 Tarihinden itibaren mevzuatta yerini alan is giivencesi hiikiim-
leri ile ilgili Yargitay kararlar1 yeni yeni ortaya ¢cikmakta oldugundan, bu ko-
nuya iligkin ictihatlar da yavas yavas sekillenmektedir. Bu nedenle bu calis-
manin amaci, mevzuatimiza yeni girmis olan bu hiikiimlerin Yargitay tarafin-
dan nasil yorumlandiginin, yayimlanan ve ulasilabilen tiim ictihatlar incelen-
mek suretiyle aciklanmaya calisiimasidir. Kuskusuz Is Yasasindaki is giiven-
cesi hiikiimlerinin incelenmesi ve yorumlanmasi ¢ok daha genis bir caligma-
y1 gerektirmektedir. Bu sebeple calismada, 6zellikle uygulamacilar dikkate

1) B. Kar:. Is Giivencesi Kavrami, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Istanbul,
2005, Say1 6, st. 560.
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alinmis ve miimkiin oldugunca teorik tartismalara girmekten kacimilarak,
Yargitay’in is giivencesi hiikiimlerini nasil yorumladig1 incelenmistir.

Is Giivencesi (ise iade) hiikiimleri yorumlanirken, yasanin amacinin, igve-
ren tarafindan keyfi ise sona vermelerin dnlenmesi amaci giittiiiinii, bu nok-
tada igverenin keyfi kararlarinin yargi denetimine tabi oldugunu, yoksa yasa
hiiktimlerinin igverenin is¢i ¢ikarmasini ortadan kaldiran hiikiimler olmadigi
hususlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

II. 4857 Sayili Is Kanunu'nda Is Giivencesi

4857 sayili yasada ig giivencesi hiikiimleri, "Feshin Gecerli Sebebe Da-
yandirtlmas:1" baglikli 18 inci maddesinde, "Sozlesmenin Feshinde Usul" bas-
likl1 19 uncu maddesinde, "Feshin Bildirimine Itiraz ve Usulii" baslikl1 20 nci
maddesinde, "Gecersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglar1" bashikli 21 nci
maddesinde diizenlenmistir. Bunlarin yaninda ayrica is giivencesi hiikiimle-
riyle baglantili olmasi nedeniyle, "Calisma kosullarinda degisiklik ve ig soz-
lesmesinin feshi" baglikli 22. madde, "Toplu is¢i ¢ikarma " baglikli 29. mad-
de ve igyeri sendika temsilcileri ile ilgili olmas1 nedeniyle de Sendikalar Ya-
sasinin 30 ve 31. maddeleri de bu calismanin inceleme alanini olusturmakta-
dur.

a) Is Giivencesi Hiikiimlerinden Yararlanacak isciler:

Is Kanunu'nun 18 inci maddesi geregince is giivencesi hiikiimlerinde ya-
rarlanabilecek iscileri su sekilde siralayabiliriz;

1) isci, 30 veya daha fazla is¢i ¢aligtiran bir igyerinde galigtyor olma-
ladir; Isverenin ayn iskolunda birden fazla isyerinin olmasi halinde, isyerin-
de calisan isci sayisi, bu isyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina gore belir-
lenir. (Is K. Mad. 18/4) Ayrica ig akdinin feshedildigi tarihteki isci sayisinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ise iade davalarinda ispat kiilfeti kanun ge-
regi isverende oldugundan, acilacak bir davada, isyerinde otuzun altinda is¢i
caligtig1 igveren tarafindan ispat olunmasi gerekir.

Yargitay 9. H.D. 11.12.2003 tarih ve 2003/19269 E. - 20526 K. sayil ila-
minda, "...30 ve daha fazla isci ¢alistiran isyeri kavramina 4857 sayili Is Ka-
nunun 18/4. maddesi ile agiklik getirilmistir. S6z konusu maddede "Isverenin
ayni iskolunda birden fazla igyerinin bulunmasi halinde igyerinde ¢aligan is-
¢i sayis1 bu igyerinde ¢alisan toplam isci sayisina gore belirlenmelidir. " denil-
mektedir: Somut olayda isverenin Il Milli Egitim Miidiirliigii oldugu, isverenin
Tez-Koop Is Sendikasi ile imzaladigi 1.1.2001-31.12.2002 yiiriirliik siireli is-
letme diizeyindeki toplu is s6zlesmesinden fesih tarihinde isverenin ayni igko-
lunda bes adet isyerinin daha bulundugu anlasilmaktadir. Bu durumda 30 is-
¢inin bu alt1 isyerinde ¢alisan toplam is¢i sayisi nazara alinarak belirlenmesi
gerekir... Davali calistirdigi bu isgilerin okulun tatil oldugu aylar iginde ay-
liklarinin 6denmesinin kendisine fazla yiik getirdigini ileri siirerek daha az iic-
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ret ddeyecegi iscileri ¢alistirmak amaciyla mevcut iscilerin sozlesmelerinin
feshedildigini savunmustur. Bu savunma 4857 sayili is kanununun ilgili hii-
kiimlerinde alan gegerli sebep olarak kabul edilemez. Boyle olunca davacinin
is s6zlesmesinin feshine iliskin uygulamanin iptalini ve ige iadeyi isteyen da-
vasmin kabuliine karar vermek gerekir.." denilmektedir. (Aynt dogrultuda
bkz. Yargitay 9. H.D. 10.11.2003 Tarih, 2003/18919 E. - 18913 K.)

Otuz is¢i sayisinin saptanmasinda, isyerinde belirli veya belirsiz siireli ya
da tam veya kismi siireli is sozlesmesi ile, mevsimlik veya cagri iizerine ca-
lisanlar, fesih sirasinda hasta, raporlu veya izinli olanlar dikkate alinacak; bu-
na karsilik, isci sifat1 tasimayan cirak ve stajyerler ile hasta ve izindeki isci-
ler yerine ige alinarak (gegici) calistirilanlar hesaba katilmayacaklardir.2

Isyerinde calisan isci sayisini otuzun altina diisiirmek amaciyla, isveren
tarafindan muvazaali olarak igyerlerindeki islerin bir kismu alt igverenlere
devredilmisse, iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin, is-
verenin muvazaasini ispat etmesi gerekir.

Is Kanunun/ 1-b maddesi, 50’den az isci ¢alistiran (50 dahil) tarim ve or-
man iglerinin yapildig1 isyerlerinde veya igletmelerde, is kanunu hiikiimleri-
nin uygulanmayacagini belirttiginden, tarim ve orman isletmelerinde ya da
igyerlerinde calisan isgilerin i giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi
icin, calisilan isyerindeki isci sayisinin 51 ya da yukarisinda olmasi gerek-
mektedir.

Bu konuyla ilgili olarak son olarak sunu ifade etmek gerekir ki, is giiven-
cesi hiikiimlerinin uygulanmasi icin igyerinde en az otuz iscinin ¢alisiyor ol-
mast gerektigine dair hiikiim ¢ok elestirilmistir. Gergekten de yapilan bu dii-
zenlemeyle, is giivencesi hiikiimlerinin uygulanabilecegi pek cok isyeri kap-
sam diginda birakilmistir. Tiirkiye gibi kiiciik ve orta biiyiikliikteki igletmele-
rin ekonomideki paylarinin biiyiik oldugu bir iilkede, otuz isci kistasinin ka-
bul edilmesini anlamak ve ac¢iklamak zordur. Bu sinirlamanin Anayasanin 10
ncu maddesinde giivence altina alinan, kisilerin kanun 6niinde esitligi temel
hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle, Anayasaya aykir1 oldugunu iddia eden go-
riisler de bulunmaktadir.3 1475 sayili Is Kanununda 4773 sayili Kanun ile ya-
pilan degisiklik ile, 4857 Sayil1 Yasada belirtilen isyerinde 30 is¢inin ¢alig-
mast kosulu 10 is¢i olarak diizenlenmisti ve o donemde de, bu hiikmiin Ana-
yasanin esitlik ilkesine aykir1 oldugu yolunda goriisler dile getirilmistir.#

2) Iscinin en az alt1 aylik kidemi olmalidir; Alt1 aylik kidemin hesaplan-

2) O. Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu ile getirilen Yeni Diizenlemeler, Legal Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuk Dergisi, Istanbul, 2004/1 say1, sf. 32 ve orada belirtilen kaynaklar.

3) O. Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu ile getirilen Yeni Diizenlemeler, Legal Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuk Dergisi, Istanbul, 2004/1 sayi, stf. 33.

4) E. Ozcan, Is Giivencesi Yasasinin Getirdigi Yenilikler ve Uygulama Sorunlari, Izmir
Barosu Dergisi, Izmir; Ekim 2002, Sayi 4, st. 42.
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masinda Is Kanununun 66 nc1 maddesindeki siireler dikkate alinir. Ayn1 isve-
rene ait bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesap edilir,
isverenin degisik is kollarindaki isyerlerinde ¢alismis bile olsa, is¢inin kide-
mi alt1 aydan fazla ise is giivencesinden yararlanabilecektir. Kidemin hesap-
lanmasinda baslama tarihi, hizmet akdinin kurulma tarihi degil, is¢inin ise fi-
ilen baglama tarihidir.

Yargitay 9. H.D. 08.07.2003 tarih ve 2003/12505 E. - 13186 K. sayili ila-
minda, "... 1475 Sayili Is Kanunu'na eklenen 13/A maddesi uyarinca iscinin is
gilivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin en az alt1 aylik kideminin bu-
Iunmasi sarttir: Davaci is¢inin is sozlesmesinin feshedildigi 24.3.2003 tari-
hinde davaliya ait isyerinde kideminin alti aydan az oldugu anlasiimakta
olup, buna yére is akdinin feshinin gegersizligi ile ise iade hiikiimlerinden ya-
rarlanabilmesi miimkiin degildir. Mahkemece bu yon gozetilmeksizin karar
verilmesi hatali oldugundan mahkeme kararinin 1475 sayili Is Kanununun
4773 Sayili Yasa ile eklenen 13/C son maddesi uyarinca bozularak ortadan
kaldirilmasina ve davanin reddine karar vermek gerekmistir..." denilmekte-
dir.

3) Isci, belirsiz stireli hizmet akdi ile calisiyor olmalhidir; Is Kanunu-
nun 18/1 maddesinde yapilan bu diizenlemeyle belirli siireli hizmet akdiyle
caligan isciler, ig gilivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaklardir.

Buna karsin esashi bir neden olmadikga siirekli olarak yenilenen hizmet
akitleri, bagtan itibaren belirsiz siireli hizmet akdi olarak kabul edildiginden
(Is K. mad. 11/2), is giivencesi hiikiimlerinden yararlanirken, esasli bir neden
dolayisiyla yapilan zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini
koruyacak (Is K. Mad. 11/3) ve bu sebeple is giivencesi hiikiimlerinin digin-
da kalacaktir.

Belirli siireli hizmet s6zlesmesi yapilmasindaki esasli nedenlerin neler ol-
dugu konusunda yasada bir hiikiim olmamakla birlikte Yargitay'in ve doktri-
nin goriisiine gore; sosyal ve ekonomik agidan objektif ve hakli nedenlerin
varligina bakilmasi gerekir. Ozellikle 625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Ya-
sasi'na gore calisan 6zel okullardaki 6gretmenlerin belirli siireli hizmet akit-
lerinin peg pese yenilenmesi halinde belirsiz siireliye doniismedigi Yargi-
tay'n yerlesik goriisiidiir. Ankara 10. Is Mahkemesi'nin 04.11.2003 tarih, E.
2003/1699, K. 2003/1369 sayili kararinda; Milli Egitim Vakfi'na bagh 6zel il-
kogretim okulunda her yil yenilenen sdzlesme ile miidiir yardimeisi ve beden
egitimi 6gretmeni olarak gorev yapan davacinin 4857 sayili yasaya gore de-
gil, 625 sayili yasa hiikiimleri geregince ¢alistigini, bu nedenle 4857 sayili
yasa maddelerinin uygulanmasinin séz konusu olamayacagin belirterek da-
vanin reddi yoniinde vermis oldugu karari, Yargitay 9. H.D. 22.01.2004 tarih
ve 2003/23775E, 2004/948 K. say1li karariyla onamistir.

5) A. Bilgili, Is Giivencesi Hukuku Ise Iade Davalari, Karahan Kitabevi, Adana, 2004, sf. 15.
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Ote yandan Yargitay, her y1l yenilenen belirli siireli is sozlesmesi ile calis-
makta olan hemsirenin igveren aleyhine agmis oldugu davada, her yil yeni-
lenmek kaydiyla igverenin is¢i hemsire ile yaptig1 sdzlesmelerde gegerli se-
beplerin var olmasi nedeniyle, s6zlesmenin belirsiz siireli sézlesmeye doniis-
medigi kanaatine varmigtir. 9. H.D. 09.05.2002 tarih ve 2001/10847 E.,
2002/7404 K. sayil1 kararinin gerekcesinde bu durumu su sekilde agiklamak-
tadir; "...Davali, davaciya ait isyerinde birbirini izleyen belirli siireli s6zles-
melerle hemsire olarak ¢alismaktadir. Burada dncelikle aradaki iligkinin be-
lirli siireli s6zlesme olup olmadig1 sorunu ¢6ziimlenmelidir. Hemgirelik iginin
nitelikli olup olmadig1 sorununun ¢éziimii bakimindan énem tasimaktadir.
Ciinkii belirli siireli s6zlesmenin varliginin kabul edilebilmesi i¢in 1475 say1-
It Is Kanunu'nun hem lafzi, hem de ruhu iizerinde durulmalidir: Bu bakimdan
gecerli sebeplerin olmamasi halinde aradaki hizmet s6zlesmesinin siiresi be-
lirsiz oldugu kabul edilmelidir. Belirsiz siireli s6zlesme daha ¢ok is¢i yarari-
nadir: Dairemizin uygulamasinda ve dgretide bu gériige itibar edilmektedir.
Ulkemizin kosullar1 ve anayasal saghk hakki dikkale alindiginda hemsirelik
gorevinin yerine getirilmesi biiyiik énem tasir. Hastanelerimizde biiyiik bir
hemgire aciginin oldugu ve bu agigin bir tiirlii kapatilamadigi bilinen bir ger-
cektir. Bu itibarla hemsire ile hastane arasinda diizenlenen sdzlesmeler bir-
birini takip etse de bunlarin her birinin belirli siireli olduklarinin kabulii zo-
runlulugu vardir...". Yargitay'in bu karar1 "isin nitelikli olmasi, bununla ilgili
yapilan belirli siireli is sézlesmelerinin yenilenmesi i¢in objektif neden olus-
turmayacag1" gerekgesiyle elestirilmektedir.6

4) is¢i, 4857 Sayih Is Yasas1 veya 5953 sayih Basmn is Kanunu hiikiim-
lerine goére caligtyor olmalidir; 4857 sayili is Kanununun 116 nc1 maddesi,
13.06.1952 tarihli ve 5953 Sayili1 Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi hakkindaki Kanunun 6 nc1 maddesine "
Is Kanununun 18, 19, 20, 21 ve 29 maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygula-
mir" seklinde bir hiikiim koyarak Basin Is yasasina gore calisan iscilerinde is
giivencesinden yararlanacagini diizenlemistir.

Is Kanununun 4 ncii maddesinde belirtilen ve is yasasinin kapsami digin-
da birakilan islerde calisan isciler, is giivencesinde yararlanamayacaklardir.
Bunlar, deniz ve hava tagima iglerinde, 50'den az is¢i calistirilan (50 dahil) ta-
rim ve orman iglerinin yapildig1 igyerlerinde veya isletmelerinde, aile ekono-
misi smirlan i¢inde kalan tarimla ilgili her cesit yapi islerinde, bir ailenin
iiyeleri ve 3 iincii dereceye kadar (3 {incii derece dahil) hisimlar1 arasinda di-
saridan baska biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildigi islerde, ev
hizmetlerinde, is saglhig1 ve giivenligi hiikiimleri sakli kalmak iizere ¢iraklar,
sporcular ve rehabilite edilenler ile 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu-

6) M. Giiler, Belirli Siireli Is Sézlesmesinde Objektif Neden Kavrami ve Calisma
Kogullarimin Esasli Tarzda Degigtirilmesi -Karar Inceleme-, Legal Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Istanbul, Say1 2004/2, Sf. 544.
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nun 2 inci maddesinin tarifine uygun ii¢ kisinin calistig1 isyerlerinde ¢alisan-
lardr.

Buna karsin, kiyilarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve ka-
radan gemilere yilikleme ve bosaltma iglerinde, havaciligin biitiin yer tesisle-
rinde yiiriitiilen iglerde, tarim sanatlari ile tarim aletleri, makine ve pargalari-
nin yapildig: atdlye ve fabrikalarda goriilen iglerde, tarim isletmelerinde ya-
pilan yap1 islerinde, halkin faydalanmasina agik veya isyerinin eklentisi du-
rumunda olan park ve bahge islerinde ve Deniz Is Kanunu kapsamina girme-
yen ve tarim islerinden sayilmayan, denizlerde calisan su {iriinleri iireticileri
ile ilgili islerde calisanlar hakkinda Is Kanunu hiikiimleri uygulandigindan,
bu alanlarda ¢alisan isciler de is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacaklardir.

5) Isci, isletmenin biitiiniinii sevk eden igveren vekili veya yardimcisi
olmamalidir; is Kanunun mad. 2/4'e gore isveren vekili, isveren adina hare-
ket eden ve isin, igyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kisidir. Bu-
na gore isletmenin tiimiinii sevk eden genel miidiirler ve yardimcilar is gii-
vencesinden yararlanamayacaktir,

Ankara 2. s Mahkemesi'nin "16.09.2003 T., E.2003/1583, K. 2003/1471
say1li; "Kizilay Genel Miidiirii olan davaci is¢inin s Yasasi'nin 18/son mad-
desindeki hilkkme gore is giivencesinden yararlanamayacagi, bu nedenle ige
iade davasinin reddine" seklindeki karar1 Yargitay 9. H.D.'nin 03.11.2003 ta-
rih ve 2003/18017 E., 2003/18601 K. sayil1 karartyla onanmustir.

6) Isci, isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve is-
ten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekili olmamalidir; burada bahsedilen
igveren vekilinin kim ya da kimler oldugunun tespitini, madde metninden yap-
mak son derece zordur. Daha ¢ok personel miidiirleri veya insan kaynaklari
miidiirlerinin bu hiikiim kapsaminda olduklar1 seklindeki yorumlar da yeterli
degildir. Zira bunlarin yetki ve sorumluluklart her igyeri icin ayn1 degildir.

Bu nedenle, bir personel miidiiriiniin durumu, o isletmedeki yetkilerinin
incelenerek tespit edilmesi sonucunda ortaya ¢ikacaktir.” Ornegin iic fabrika-
st olan bir isletmede fabrika yonetimindeki bir fabrika miidiiriine, isyerinin
biitiiniinii yonetme yetkisi ile birlikte is¢i alip isten ¢ikarma yetkisi veriliyor-
sa o takdirde bu isveren vekili ig glivencesi hiikiimlerinden yararlanamaya-
caktir.8 Ancak igyerinin biitiiniinii yonetmekle birlikte, is¢i alma ve ¢ikarma
yetkisi bulunmayan bir banka sube miidiirii veya is¢i alma ve ¢ikarma yetki-
si bulunan, ancak igyerinin biitiinlinii yonetmeyen insan kaynaklari/personel
miidiirii is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacaktir.

Is Kanunu'nun madde 18/son fikras1 geregi, isletmenin biitiiniinii sevk ve

7) A. Bilgili, f§ Giivencesi Hukuku f§e Iade Davalani, Karahan Kitabevi, Adana, 2004,
st.27

8) C.I. Giinay, Is Hukuku Yeni Is Yasalari, Yetki Yayinlari, Ankara, 2004, 3. Baski, sf.459
ve 133 no’lu dipnot o

9) A. Bilgili, Is Giivencesi Hukuku Ise lade Davalari, Karahan Kitabevi, Adana, 2004, sf. 27.
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Idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin biitiiniinii sevk ve ida-
re eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri
hakkinda, 18, 19, 21 nci maddeleri ile 25 nci maddenin son fikrasi hiikiimle-
ri uygulanmaz. Bu sebeple is glivencesinden yararlanamayacak isveren vekil-
lerinin, 20 nci madde de belirtilen fesih bildirimine itiraz haklarinin var oldu-
gu kabul edilmelidir. Her ne kadar, bu maddeler arasinda sayilmasi gereken
20 nc1 maddenin gozden kagirilmis oldugu iddia edilebilirse de, kanaatimiz-
ce yasa koyucunun burada bir gozden kagirmasi s6z konusu degildir. Yasa
koyucu, 20 nci maddeyi bilingli olarak kapsam diginda birakmistir. Zira bu-
rada amaclananin, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacak olan igve-
ren vekillerinin belirlenmesinin yargiya birakilmasi ve bu sekilde igverenle-
rin, bu nitelikteki isciler hakkindaki tasarruflarinin yargi denetimine agilma-
st oldugu kabul edilmelidir. Nitekim, Yargitay 9. H.D. 28.10.2004 tarih ve
2004/ 7587 E. - 24487 K. sayili ilaminda, isyerinde, "isletme miidiirii" sifa-
tiyla caligmakta olan is¢inin agmis oldugu ise iade davasinda, "...yasanin
18/son maddesinde belirtilen nitelikte isveren vekili olmadig: mesai arkadag-
lar1 ve yénetim kurulu iiyelerinin huzurunu bozmaktan gerceklestirilen feshin
haklr ve yazili olmadigi savunmasmin alinmadan feshin gegerli nedene
dayanmadigi anlasilmaktadir.." gerekcesiyle, bu konuda Yerel Mahkeme ta-
rafindan verilen kararin hakli oldugunu beyan etmistir,

b. Feshin Gecgerli Sebebe Dayandirilmasi:

Feshin gecerli sebebe dayandirilmasit baglikli 18 inci madde ile belirsiz
sureli is sozlesmelerinin igveren tarafindan feshedilmesi hali i¢in, gecerli bir
sebep bildirme zorunlulugu getirilmistir. Is¢inin i sozlesmesini fesheden is-
veren, iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, igyeri-
nin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorun-
dadir. Is Kanununun 18/3 fikrasi 6zelikle asagida belirtilen hususlarimn fesih
icin gecerli sebep olusturmayacagini belirtmistir. Bunlar;

1) Sendika iiyeligi veya caligma saatleri diginda veya igverenin rizasi ile

caligma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak,

2) Isyeri sendika temsilciligi yapmak,
3) Mevzuattan veya so6zlesmeden dogan haklarini takip i¢in isveren aley-

hine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baglatilmis sii-
rece katilmak,

4) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum,
din, siyasi goriis vb. nedenler,

5) 74 iincii maddede ongoriilen ve kadin isgilerin ¢aligtirilmasinin yasak
oldugu siirelerde ise gelmemek,

6) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin
(b) alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik,

Iscinin yeterliliginden ve davranislarindan kaynaklanan gegerli sebepler
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25 inci maddenin disinda kalan ve igyerlerinde igin goriilmesini 6nemli dl¢ii-
de olumsuz etkileyen sebeplerdir. Yasa gerekcesinde de belirtildigi iizere,
bunlara 6rnek vermek gerekirse;

1) Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Sebepler:
* Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma

Iscinin is yaparken ortalama olarak benzer isi yapanlardan daha az verim-
li caligip calismadi8i yolunda karar verilirken, sadece tanik anlatimlarina iti-
bar edilmemeli, yaptirilan isin ve igyerinin standartlara uygun olup olmadigi,
gercekten iscinin benzer isi yapan iscilere gore daha diisiik performans sergi-
leyip sergilemedigi ve bunun arizi veya kalici bir sebeple mi yapildig1 ve bu-
nun igyerinde bir iiretim diisiikliigiine yol acip agmadig1 saptanmali gerekir-
se, bu konuda uzman bilirkisilerden yardim alinmadir. (Bkz. Yargitay 9. H.D.
24.06.2004 Tarih ve 2004/3740 E. - 15625 K. say1l1 karar)

* Gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip ol-
ma

Yargitay 9. H.D. 2003/19529 E. - 20591 K. sayili ilaminda, Ankara 5. Is
Mahkemesi'nin, “... 1475 Sayili Kanunun 4773 Sayili kanunla degisik 13 /B
maddesindeki hakkindaki iddialara karsi savunmasi alinmadan bir is¢inin
belirsiz siireli hizmet akdinin, o is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili neden-
lerle feshedilemeyecegi ancak igverenin 17/11 numarali bendinde gosterilen
sebeplerle fesih hakkinin sakli oldugu bildirilmistir... Isveren, is akdinin ge-
cerli sebebe dayanarak feshettigini ispatla miikelleftir Randimansiz calisti-
gindan bahisle is akdini fesheden igveren, iscinin performansmna iliskin 61-
climleme sistemini yeterli aciklikta Mahkemeye ibraz etmeli ve bu durumu
belgelemelidir. Davali isverence bu husus ispat edilmemistir...” gerekgesiyle
vermis oldugu karar, Ozel Daire tarafindan onanmustir.

* [se yogunlasmasmin giderek azalmasi
* [se yatkin olmama, 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi
* Sik sik hastalanma

* Calisgamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapma-
sin1 devamli olarak etkileyen hastalik

* Uyum yetersizligi
* [scinin emeklilik yasina gelmis olmasi halleridir.

Yargitay 9. H.D. 11.12.2003 tarih ve 2003/20222 E. - 20604 K. sayili ila-
minda is¢inin emekliliginin gelmesinin tek basina gecerli fesih sebebi olus-
turmayacagma karar vermistir. Anilan kararda, "...16.7.2001 tarihinde dava-
I1 igyerinde ¢aismaya baslayan davacinin hizmet akdinin 6.8.2003 tarihinde
15.5.2001 giinlii alinan Yénetim Kurulu Karar1 geregi yapilan organizasyon
degisikligi sebebiyle ve gecerli nedenle isten ¢ikarildigi kabul edilerek ige ia-
de istegi reddedilmis ise de dosya igerisinde isyerinde mevcut 37 merkez su-
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be miidiirliiklerinin kapatilarak 24 Bélge miidiirliigiiniin ihdas edildigi, bu
uygulama sonucu kaldirilan 37 merkez sube miidiirliigiinden 26 sinin sube
miidiirliiklerine, 8 inin yeni ihdas edilen bolge miidiirliiklerine atandigi; iki-
sinin emekli oldugu, yalniz davacinin hizmet akdinin feshedildigi goriilmiis-
tiir. Mahkemece akdi feshedilen davacinin emekliliginin gelmis olmasini hak-
I1 gerekge olarak gostermis ise de lav edilen merkez miidiirliiklerinden diger
gorevlere atanan 34 ¢alisanin durumlari incelenmemistir. Bir mukayeseye ta-
bi tutulmadan davacinin ise alinmadan onceki yénetim kurulu kararina da-
yanarak eksik inceleme ile ise iade talebinin reddedilmesi hatalidir. Emekli-
ligin gelmesi tek basina gecerli fesih nedeni degildir. Somut olayda davaci
davaliya ait igyerinde ise baslamadan 6nce bagli bulundugu sosyal giivenlik
kurulusundan emekli olmus bir kigidir. Aktin feshi basvurulacak son caredir.
Davacinin, igverenin diger igyerlerinde ¢alistirilmasi miimkiin ise fesih yolu-
na bagvurulmasi dogru degildir..." denilmektedir.

Ancak hizmet akdi igveren tarafindan ihbar tazminati 6denmeden feshedi-
len iscinin, emeklilik aylig1 almak icin bagli bulundugu sosyal giivenlik ku-
rulusuna basvurmast durumunda, is s6zlesmesinin 6nel sonuna kadar devam
edecek olmasi nedeniyle, sozlesmenin isci tarafindan feshedildigi kabul edil-
diginden, bu durumdaki isci feshin gecersizligini ve ise iadesini talep edeme-
yecektir. 9 H.D, 21.06.2004 tarih ve 2004/15842 E. ve 2004/15334 K, sayili
kararinda konuyu su sekilde aciklamaktadir; "...Dairemizin kararlilik kaza-
nan uygulamasina gore," ihbar tazminati 6denmeden isverence gerceklestiri-
len fesihlerde, is¢i emeklilik ayligi baglanmasi icin bagl bulundugu kuruma
bagvurmasi halinde is sozlesmesinin is¢i tarafindan feshedildigi sonucuna
varilmaktadir. Zira bu durumunda ihbar tazminat: 6denmedigi siirece is s6z-
lesmesinin énel sonuna kadar devam ettigi kabul edilmektedir. Bu uygulama
geregi onel siiresi iginde gerceklesecek artis ve haklardan is¢i yararlandiril-
maktadir: Somut olayda davali isveren is s6zlesmesini feshetmis, ancak isci
ihbar tazminati 6denmeden yaslilik aylig1 baglanmasi icin bagl bulundugu
sosyal giivenlik kurumuna bagvurmustur. Olayda artik igverenin feshi degil,
davaci is¢inin feshi s6z konusudur. Béyle olunca davaci is¢i feshin gegersiz-
ligi ve ige iade isteyemez. Davanin reddi gerekir. Yazili sekilde kabulii hatali-
dir...”

2) Is¢inin Davramgindan Dogan Sebepler:

25 inci maddede belirtilen derhal fesih icin dngdriilen sebepler niteligin-
de olmamakla birlikte is¢inin is s6zlesmesine aykiri davraniglari bulunabilir.
Bunlara 6rnek olarak,

* Isverene zarar vermek ya da zararin tekrar tedirginligini yaratmak,

* [syerinde rahatsizlik yaratacak sekilde ¢alisma arkadaslarindan borg pa-
ra istemek,

* Arkadaslarim igverene karsi kigkirtmak,
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* Isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek,

Yargitay 9 H.D. 08.12.2003 tarih ve 2003/19608 E. - 20354 K. sayili ila-
minda, “.. davacinin giivenlik gorevlisi oldugu taraflar arasinda uyusmazlik
konusu degildir. Davali delilleri arasinda sunulan talimata gére, davacinin
saat 22.09'den itibaren cesitli yerlerdeki saatleri kurduktan sonra bir dahaki
saat kurmaya kadar kapidaki bek¢i kuliibesinde bulunmasi zorunludur. Dos-
yada mevcut tutanaklar ile yargilama sirasinda dinlenen tanik anlatimlarina
gore, davacinin 6.7.2003 giinii saat 23.00'te her ne kadar giinliik saat kurma-
larin1 gergeklestirdiyse de, bulunmasi gereken gorev yerini terk edip perso-
nel odasinda televizyon seyrettigi de sabitti. Buna goére isveren tarafindan
verilen gérevi yapmayan, isyerini korumasiz birakan davaci is¢inin hizmet
akdinin feshedilmesinde yasaya aykirilik yoktur..." demek suretiyle, is¢inin
uyarilara ragmen isini eksik, yetersiz veya kotii yapmasinin igveren acisindan
gecerli bir fesih nedeni olusturacagina karar vermistir.

* Isyerinde is akisin1 ve is ortamin1 olumsuz etkileyecek bir bicimde diger
kisilerle iligkilere girmek,

* Is akistm durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak,

* Sik sik ige ge¢ gelmek ve isini aksatarak igyerinde dolagmak,

* Amirleri ve is arkadaslari ile ciddi ge¢imsizlik gostermek, sik¢ca ve ge-
reksiz yere tartismaya girismek gibi hallerdir.

Yabanci iilke uygulamalar1 ve doktrindeki goriisleri de dikkate alarak asa-
gida belirtilen davraniglar1 da bunlara ilave edebiliriz;10

* Is arkadaslarim psikolojik, duygusal ve davranissal bir sekilde rahatsiz
etmek,

* Istirahat raporunu zamaninda igverene ulagtirmamak,

Yargitay 9. H.D. 03.03.2004 tarih ve 2004/1389 . - 4190 K. sayil1 ilamin-
da, "..Taraflarin yukarida anlatilan konum ve standartlari ile olayin anlati-
lan seyrine gore; davacinin asli gorevierinden olan egitim seminerleri ver-
mek gorevim dnce yapmayacagini bildirmesi, isverenin ihtar niteligindeki ya-
zisinda sonra bu semineri vermeye itiraz etmemesine ragmen seminer igin
duyuru yapilan tarihten iki giin énce aldigi raporu, aldig1 ve seminerden On-
ceki tarihte isverene ve ilgililere bildirerek tedbir alinmasini saglamasi gere-
kirken, seminerin yapilmasi gereken giin gectikten sonra isvereni bilgilendir-
mesi ve bu konularla ilgili savunmasi istendiginde, savunma yerine raporu-
nu yeniden ibraz etmek ile yetinmesi; profesyonellik, ¢cagdas calisma ilkeleri
ve prensipleri ile bagdasmaz. Bu durum 4857 sayili Is Yasasinin 18/1. mad-
desine s6zii edilen ve is¢inin davranisindan kaynaklanan gegerli bir sebep-
tir.." gerekgesiyle Yerel Mahkemenin davanin kabuliine dair vermis oldugu
kararinin ortadan kaldirilmasina ve davanin reddine karar vermistir.

* Hastalik siirecini uzatacak davranista bulunmak,
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* Is arkadaslar1 ve amirleri hakkinda uygunsuz davramsta bulunmak veya
sozler sarfetmek,

9. Hukuk Dairesi 18.10.2004 tarih ve 2004/6529 E. ve 2004/23507 K. sa-
yili ilaminda, gorevi geregi evine birakmakla yiikiimlii oldugu bir kadin is¢i
ile evlilik ve cinsellik {izerine konugmalar yapmanin, igveren agisindan ge-
cerli bir fesih nedeni olduguna hiikmetmistir. Anili kararin gerekcesinde,
"...dava isci is giivencesi kapsaminda kalmakta olup, dava da siiresinde agil-
mustir. Davact hakkinda, vardiya ¢ikisi gorevi geregi evine birakmasi gereken
kadin isciye "arac icinde yalnizlarken evlilik ve cinsellik konusunda sozler
sdylemesi" nedeni ile sorusturma ac¢ilip, savunmasmnin alindigi: ve Disiplin
Kurulu karar ile is sozlesmesinin feshedildigi anlasiimaktadir: Davaci ve ka-
din is¢i hem yazili hem de Disiplin Kurulu huzurunda sézlii beyanlarda bu-
lunmuglardir. Mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi sdylenen sézlerin adap
ve muaseret kurallar1 ile bagdastirilmasi miimkiin degildir Somut olayda
arag icinde tanik bulunmamasi sonuca etkili degildir. Kaldi ki davaci da ara¢
igcinde kendisinden yasca hayli kiiciik olan kadin is¢i ile ailesi hakkinda ko-
nustugunu kabul etmektedir. Davaci gorevi kapsaminda is ¢ikisi servisle evi-
ne biraktigi bir kadin isciye sézle satasmisti: Bu somut olgulara gore dava-
cinin is s6zlesmesinin feshi gecerli nedene dayanmaktadir: Davanin reddi ye-
rine, yazili gerekce ile kabulii hatali bulunmugtur..." denilmistir.

* Ozel amagla e-mail gondermek ve internet kullanmak,

* [gyerine ait arag ve gerecleri 6zel amagla kullanmak (fotokopi, faks vs.),
* Kigisel bilgi ve kayitlart zamaninda isverene ulagtirmamak,

* Isyerinde sigara icme yasagina uymamak,

* Izinsiz olarak amirlerinin veya is arkadaslariin 6zet belgelerini incele-

mek veya bilgisayarini kullanmak,

* Calisan ile ilgili olarak, isyerinin is iliskisi icinde oldugu kisi ve kurum-

lardan sik sik sikayetlerin gelmesi,

* Cinsel taciz anlamina gelen davraniglarda bulunmak,

* Is giivenligini tehlikeye diisiirmese bile is giivenligi ve isci saglig1 ku-

rallarina uymamak,

* [syerinde veya igyeri organizasyonu iginde sayilan yerlerde, diger isgi-
lerle kavga etmek, (...Dosya igerigine, toplanan delillere gére davacinin me-
sai saati bitimi evine birakilma sirasinda igyeri servis aracinda bagka bir ig-
¢i ile tartismaya girdigi, karsilikli hakaret ve darp eylemlerinin gerceklestigi
sabit olup, esasen bu olgu uyusmazlik disidir. 4857 sayili Is Kanununun 2.
maddesinin 2. ve 3. bendlerine gore, "Isverenin isyerinde iirettigi mal veya
hizmet ile nitelik yoniinden bagliligr bulunan ve ayni yénetim altinda 61giit-
lenen yerler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uy-
ku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger



Yargitay'in Son Kararlar Dogrultusunda ise iade Davalari

eklentiler ve araclar da isyerinden say1lir, igyeri, isyerine bagli yerler, eklen-
tiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.."
Goriildiigii gibi, servis araci isyeri organizasyonu icinde sayilmaktadir. Ser-
vis araci iginde gergeklestirilen bu karsilikli eylemler, isyerinde olumsuzluk-
lara yol acabilecek nitelikte olup, is iligkisini etkilemektedir. Olaydan sonra
darp nedeni ile rapor alinarak ige gelmeme, karsilikli sikayetler bunun somut
gostergeleridir, Is sozlesmesinin feshi icin gegerli nedenler bulunmaktadir:
Davanin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatali bulunmustur. ..Yargitay
9.H.D. 22.11.2004 2004/19146 E. - 25836 K.)

9. Hukuk Dairesi, 22.11.2004 tarih ve 2004/20807 E. ve 2004/23839 K.
say1l1 ilaminda, is¢inin eli iiriinii olmayan, isci tarafindan da diizenlenmeyen
saglik raporlarinin isverene ibraz edilmesinin, igveren agisindan gecerli fesih
nedeni olusturacagin belirtmistir. "...toplanan delillere gore, her ne kadar ii¢
istirahat raporunun ikisi verdigi belirtilen doktorlarin imzasini tasiyor ve da-
vaci eli iiriinii olmadig1 anlasiliyor ise de davacinin kullandigi ve isverene ib-
raz ettigi bu istirahat raporlar1 verildigi belirtilen SSK hastaneleri kayitla-
rinda bulunmamaktadir. Ayrica ibraz edilen bir raporun sahte oldugu da an-
lasiimaktadir: Kayitlara gecmeyen ve birisinin sahteligi sabit olan bu rapor-
lar1, davacinin igverene ibraz ederek kullanmasi isveren agisindan gegerli fe-
sih nedenidir. Rapordaki imzalarin davaci eli iiriinii olmamasi ve davaci ta-
rafindan diizenlenmemesi, is s6zlesmesinin feshinin gegersiz hale getirmez.
Davanin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidir..”

Iscinin yetersizliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebepler an-
cak igsyerinde olumsuzluklara yol agmasi1 halinde gecerli sebepler olarak
feshe neden olabilirler, is¢inin sosyal a¢idan olumsuz bir davranisi, toplum-
sal veya etik acidan onaylanmayacak bir tutumu igyerindeki iiretim ve is ilis-
kisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa, gecerli sebep sayilamaz.
Yargitay 9. H.D. 02.02.2005 tarih ve 2004/32049 E., 2005/2901 K. sayili ila-
minda, “..yapilan yargilamada dinlenen davali tanigi H.E.’ nin davacinin
"cay molasi verildigi bir sirada ulu orta bagirarak, herkesin duyacagi bir bi-
cimde, boyle isi sinkaf ederim... diye sOzler sarfetmeye basladi, kendisini
uyarmama ragmen agza alinmayacak sekilde kiifiirlii konugsmasina devam et-
ti..." seklindeki heyacanin, davaci tanigr O.A.'nin "...Olay aksami cay kuyru-
Sunda idim. Giivenlik amiri davacinin yanina gelerek "sen ne bicim konusu-
yorsun, igsverene bu sekilde hitap edilir mi..." seklinde sézler sOyledi, davaci
ile aramizda 1.5 metre mesafe vardi, ben kendisinin hakaret veya kiifiir etti-
gini duymadim... "seklindeki beyani ile biri digerini tamamlar ve destekler
mahiyette olmasi karsisinda isveren ve iscisine satasma eylemi olmasa da bu
hakaretin isyerindeki ¢alisma diizenini bozacak bir eylem oldugundan dava-
I1 igverenin feshin gegerli sebeple oldugunu ispat ettiginin kabulii ile davanin
reddi gerekirken yazili gerekge ile kabuliine karar verilmesi hatalidir.." ge-
rekcesiyle Yerel Mahkeme kararini bozarak ortadan kaldirmis ve is¢inin dav-
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ranisindan kaynaklanan fesihlerde, eylemin igyerinde olumsuz etkilere yol
acmasi gerektigi de belirtmistir.

3) isletmenin, Igyerinin veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan Sebep-
ler:

Isyerinden kaynaklanan gecerli sebepler isyerinin disindan veya icinden
kaynaklanan sebepler olarak iki yonde degerlendirilebilir.

a) Isyeri disindan kaynaklanan sebepler;

* Siiriim ve satis olanaklarinin azalmasi,

* Talep ve siparis azalmast,

* Enerji sikintisi

* Ulkede yasanan ekonomik kriz,

* Piyasada genel durgunluk,

* Dis pazar kaybi,

* Hammadde sikintist gibi sebeplerle isyerinde isin siirdiiriilmesinin ola-

naksiz hale gelmesi

b) Isyeri ici sebepler;

* Yeni ¢aligma yontemlerinin uygulanmasi,

* [gyerinin daraltilmast,

* Yeni teknolojinin uygulanmasi,

* Isyerlerinin bazi boliimlerinin iptal edilmesi,

* Bazi ig tiirlerinin kaldirilmasi gibi sebepler olabilir.

Uretim yontemlerinin secimi, hangi iiriiniin hangi bi¢imle nasil iiretilece-
8i ve kag personel ile yapilacag: isverenin kararina baghdir, igveren igletme-
nin varligin siirdiirebilmesi, rekabet giiciinii gelistirmesi, maliyetlerin diisii-
riillerek verimliligin artirilmasi amaciyla igletme organizasyonunda cesitli de-
gisikliklere gidebilir, isverenin alacagi ekonomik ve teknolojik gerekcelerden
dogan bu kararlar sonucunda is¢i sayisinin azaltilmasi giindeme gelebilir.
Toplam isci sayist azalmasa bile, teknolojik nedenlerle farkli nitelikteki yeni
iscilere ihtiyac duyulabilir, isletmenin ve igin gereklerinden otiirii igverenin
yonetim hakkina ve girisim 6zgiirliigline bagli olarak alacag: fesih kararlar
bu kapsama girmektedir.!! Ancak Yargitay isveren tarafindan bu hakkin kul-
laniminda, isyerinde oncelikle iiretimi ve verimliligi artirici onlemlerin alin-
masi gerektigini, teknolojik gelismelerin takip edilmesi gerektigini, isyerinde
fazla mesai uygulamalarinin kaldirilmasi ve igin zamana yayilmasi ve iscinin

rizast ile ¢aligma siirelerini kisaltilmasi gibi uygulamalarin yapilmas: gerek-
tigini, personel yetersizligi gerekcesi ile izin verilmemesi uygulamasina son

11) S. Calik, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2005, sf.
176.
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verilmesi gerektigini ve tiim bu uygulamalardan sonra, is¢inin gergekten ih-
tiya¢ fazlas1 oldugunun anlasilmasi halinde ve feshe en son care olarak bakil-
mast gerektigini belirtmektedir.

Yargitay 9. H.D. 29.12.2003 tarih ve 2003/23204 E. - 22988 K. sayili ila-
minda, “..Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davali kurulusun 1998 yilindan
bu yana giderek artan oranda zarar ettigi, yillara gore iscilerin azaltildigi,
bu azalmanin teknolojinin yenilenmemesi, iiretimin azaltilmasi, iiretilen giib-
renin ithalatina yonelmesi ile gerceklestigi anlatilmaktadir. Isveren fesih ne-
deni olarak anilan Bakanlar Kurulunun 4. maddesinin a ve f maddelerini
gostermis, agikca bir gerekceden soz etmemistir: S6z konusu kararda prog-
ram hedefleri dogrultusunda personel azaltilmasi yoluna gidilecegi ve dnce-
likle emeklilige hak kazananlarin ¢ikartilmasi gerektigi belirtilmektedir......
Somut olarak agiklanan bu maddi olgulara gére, feshin isletmenin ve isyeri-
nin gereklerine dayandigindan s6z edilemez. Fesih en son care olarak diisii-
niilmelidir. Istihdam fazlasi1 olmadigina ve yeni isci alimi s6z konusu oldugu-
na gore, oncelikle tiretimi ve verimliligi arttirict énlemler alinmali, teknolo-
Jjik gelismeler takip edilmeli, isyerinde fazla mesai uygulamalari kaldirilma-
I1, personel yetersizligi gerekgesi ile izin verilmemesi uygulamasina son ve-
rilmelidir. Davali kurulug bu tiir uygulamalara basvurmamis aksine is¢i is-
tihdamindan kaynaklanmayan gider artirict uygulamalara neden olmug-
tur..", ayni Dairenin 18.12.2003 tarih ve 2003/20076 E. - 22156 K. sayil ila-
minda, "...Dosyada mevcut 2003 yili norm kadro listesine gére 2003 yil1 igin
toplam 524 kadroya yer verildigi halde yine igsverence ibraz edilen listelere
gore kapsam ici ve kapsam dis1 olarak toplam 432 personelin halen ¢alis-
makta oldugu anlasilmaktadir: Norm kadro listesinde her iinite i¢in ayri kad-
ro durumu belirlenmis ise de davacinin hangi liniteye bagl oldugu dosya ige-
riginden anlasilamamaktadir. Bu durumda mahkemece yapilacak is davaci-
nin en son g¢alistigi iinite ve bu iinitede fesih tarihi itibariyle calisan personel
sayisi ile o iinite i¢in saptanan norm kadro durumu karsilastirilarak davaci-
nin gergekten ihtiya¢c fazlasi olup olmadigi belirlenmelidir. Yapilacak bu
arastirmalardan sonra sayet davaci ihtiyag fazlasi ise fesih igin gecerli sebep
bulundugu kabul edilmeli, aksi halde istegin kabuliine karar verilmelidir...",
10.11.2003 tarih ve 2003/18919 E. - 18913 K. sayil1 ilamda da, "...Dosyada-
ki bilgi ve belgelere gore; fesih tarihinde davalinin heniiz zarar etmedigi,
2003 y1l1 ilk 6 ay karin énceki yila gore azaldigi, bu azalmanin nedenlerin-
den birinin de kredi alacaklarinin taksitlendirilmesi ve bir kismindan vazge-
cilmesi oldugu, davali isverenin istihdam fazlasi personel oldugunu savun-
masina karsi yonetim kurulunun fesih tarihine yakin tarihte alinan karar ile
kendi biinyesindeki istiraklerine personel alinmasina karar verildigi, davaci-
nin konumu geregi calistig1 kadro ve yaptigi iste hizmetine ihtiyac duyuldugu
bu olgulara gore, feshin igletmenin, isyerinin ve igin gereklerinden bir nede-
ne dayanmadig1 davacinin verimsizliginin de ileri siiriilmedigi anlasildigin-
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dan feshin gecersizligi ve davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekir.."
seklinde hiikiim kurmugtur.

Yargitay, is sozlesmesinin ekonomik kosullar nedeniyle feshedilmesi du-
rumunda, bu sebebin fesih bildiriminde muhakkak bildirilmesi gerektigini ve
feshin gecersizligi ve ise iade davalarinda, feshin ekonomik kosullarla feshe-
dildigine dair delil ve belgelerin igveren tarafindan mahkemeye ibraz edilme-
si gerektigi belirtmektedir. 9. H.D. 11.11.2004 tarih ve 2004/8753 E. - 25671
K. sayili ilaminda, "...isveren aymni tarihte davaciya hitahen yazdig1 yazida,
istifadan hi¢ bahsetmeyerek soézlesmenin ekonomik kosullar nedeniyle feshe-
dildigini belirttigini gore... Boyle olunca is aklinin isverence ve ekonomik ne-
den gerekce gosterilerek feshedildiginin kabulii gerekir. Ancak davali isveren
ekonomik durumuna iligkin bir delil ve belge ibraz etmemis ve feshin ekono-
mik nedenle feshedildigini kanitlamamistir. Ayrica fesihten sonra isyerine do-
kuz yeni is¢i alindig1 gériilmekle feshin nedeninin gegerli olmadig: anlasil-
maktadir.." gerekcesiyle Yerel Mahkeme kararim ortadan kaldirarak, iscinin
Ise iadesine karar vermistir. Ekonomik nedenlerle is sozlesmesinin Isveren
tarafindan feshi hallerinde, S.S.K. sicil kayitlar1 incelenmeli, isverenin kadro
azaltmasi iddiasinin gercek olup olmadigi, bu noktada isyerinden bagska isci-
lerin ¢ikarilip ¢cikarilmadigi, isveren tarafindan yeni isci alimp alinmadigi hu-
suslar1 gerekirse bilirkisi marifetiyle isyerinde kesif yapilmak suretiyle belir-
lenmeli ve hasil olacak kanaate gore karar verilmelidir. (Bkz. Yargitay 9.
H.D. 37.05.2004 T, ve 2004/837 E. - 2004/12071 K. sayili ilami - Aynm1 dog-
rultuda Yargitay 9. H.D. 14.02.2005 tarih ve 2004/28938 E. ve 2005/4129 K.
sayili ilamz1)

Yargitay, isletmenin, isin ve igyerinin gereklerinden kaynaklanan fesihler-
de, isletmenin zarar edip etmediginin, igyerinde iiretimin devam edip etmedi-
ginin, isletmenin herhangi bir boliimiinde iiretim faaliyetlerinin durup durma-
digmnin, i sézlesmesinin igveren tarafindan feshinden sonra isletmeye yeni
is¢i almip alinmadiginin ve isletmede herhangi bir boliimiin kapanip kapan-
madiginin Ozelikle arastirilmasi gerektigini belirtmektedir. 9. H.D.'nin emsal
nitelikteki 08.11.2004 ve 2004/12698 E. ve 2004/25058 K. sayili kararinda
bu hususu su sekilde vurgulamistir; "...Belirtmek gerekir ki s6z konusu 4857
sayili Is Kanununun 18 ve devami maddelerinin gerekgesinde de agiklandig
lizere, is¢i ¢cikarma uygulamasina giderken 6ncelikle fazla ¢alismalar kaldi-
rilmall, is¢inin rizasi ile ¢alisma siireleri kisaltilmall, is zamana yayilmali, k1-
sacasi fesih en son care olarak diisiintilmelidir. Somut olayda daval igvere-
nin bu tiir uygulamalara bagvurmadigi, aksine isyerinde calisan kidemi faz-
la olan kadrolu iscileri topluca isten ¢ikardigi, asgari iicretle ¢calismay1 ka-
bul edenleri tekrar ise aldigi, davalinin zarar etmedigi, isyerinde liretimin
araliksiz devam ettigi, fabrikanin herhangi béliimiinde liretimin durmadigi
aksine, davaci hizmet akdinin feshinden sonra dahi iiretimin araliksiz devam
ettigi, davacinin g¢alistigi boliim dahil higbir béliimiin kapanmadigini, ayrica
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T. Is Sendikasinin sikayeti iizerine Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Is
Miifettiglerinin dosya i¢erisine sunulan raporunda ve Adana Bolge Miidiirlii-
giiniin 9.4.2004 tarih ve 5473 sayili dosya igerisindeki yazilarda, toplu ¢ikar-
tilacak isgilerin bildirilen isci sayisindan fazla ¢ikartildigl, iiretime yardimci
isler disinda da tageron sézlesmesi yapilarak taseron iscilerin calistirildigi,
is¢i cikartmalarin yani sira is¢i alimlarinin da yapildigir hususlarinin sayisal
olarak da tespit edildigi, emsal seri dosyalarda bu nedenlerle feshin gecer-
sizligine karar verildigi, biitiin toplanan deliller birlikte degerlendirildigin-
de, feshin gecerli nedenlere dayanmadigi anlagilmaktadir: Feshin gecersizli-
gi ve davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekirken Mahkemece yazili ge-
rekge ile ret karar1 verilmesi hatalidir...".

Isyerinde yeni teknolojinin uygulanacak olmasi gerekgesiyle yapilan fe-
sihlerde, sozlesmeleri feshedilen is¢ilerin isyerinde ¢alismalarina gereksinim
duyulup duyulmayacaginin, yeni teknolojiyi kullanip kullanamayacaklarinin
arastirilmasi gerekir. Bu hususta dncelikle is¢ilerin sicil dosyalarinin incelen-
mesi ve gerekirse bu konuda uzman bilirkisilerden rapor alinmasi1 gerekir.
Ayrica, igverenin isyerinde uygulayacak oldugu yeni teknoloji icin, muhak-
kak surette yiiksek egitimli is¢iye ihtiyaci olup olmadig1 da arastirilmalidir.
9. H.D. 01.11.2004 tarih ve 2004/8628 E. - 2004/24546 K. say1li ilaminda,
"... Dosya icerigine gore davali kurum sektorde olusan yogun rekabet, yonet-
sel ve yapisal degisiklikler, teknolojik gelismeler ve nitelikli, ileri teknolojiyi
kullanan personele gereksimi gibi nedenler ileri siirmektedir. Bu nedenler ile-
ri stiriiliirken sadece komisyon kararina dayanilmaktadir. Davacinin ya da
emekli edilenlerin calismasma gereksimin duyulmadigina, cogunlugu teknis-
yen olan bu kisilerin yeni teknolojiyi kullanamadiklar1 konusunda yeterli bir
inceleme ve arastirma yapilmis degildir. Oncelikle isverenin feshe gerekge
gosterdigi rekabet yapabilme ve yeni teknolojiyi kullanma yiiksek egitimli,
teknolojiyi kullanan kaliteli personele gereksinimi olup olmadigi, is s6zles-
mesi feshedilen davacimn bu nitelikleri tasiyip tasimadigi hizmetine gereksi-
nim bulunup bulunmadigi somut sekilde iscinin sicil dosyasi incelenerck
aragtirilmali, bu hususta, telekomiinikasyon ve iletisim konularinda uzman,
tarafsiz bilirkisilerden rapor alinmali, buna gore feshin gegerli nedene daya-
nip dayanmadigi belirlendikten sonra karar verilmelidir.." denilmek suretiy-
le, bu tiir uyusmazliklarda konunun uzmani bir bilirkisiden rapor alinmak su-
retiyle karar verilmesinin uygun olacagini belirtmistir. (Ayn1 dogrultuda bkz.
06.12.2004 tarih ve 2004/11759 E, 2004/26275 K.)

Isletmeyi, isi ve isyerinden kaynaklanan sebeplerle, is sozlesmelerinin is-
veren tarafindan feshedilmesi hallerinde, is giivencesi hiikiimlerinin amag ve
gerekgeleri de goz oniinde tutularak, igverenin durumu ve menfaatleri de nes-
nel olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle Yargitay 9. H.D. 20.12.2004 tarih
ve 2004/14475 E. ve 2004/28303 sayili kararinda, igverenin keyfi kararlari-
nin yargi denetimine tabi oldugunu hakli olarak belirtmistir. Anilan kararda,
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"... 4857 Sayili Is Kanununun 18. Maddesinde is s6zlesmesinin isveren tara-
findan igletmenin, isin ve isyerinin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir se-
bebe dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isletmeyi veya isyerini et-
kileyen objektif nedenlerle ortaya ¢ikan isgiicii fazlalig1 sonucunda, is¢inin
isyerinde calisma olanagi ortadan kalkmis ise fesih igin gegerli bir sebebin
varligindan séz edilir. Isveren amag ve icerigini belirlemekte serbest oldugu
isletmesel kararlar alabilir. Ancak isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak
diistiniilen feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla ig-
verenin fesih konusunda keyfi kararlar1 yarg: denetimine tabidir.." denilmek
suretiyle, isletmesel kararin uygulanmasi neticesinde, is¢inin o isyerinde ¢a-
lisma olanaginin artik ortadan kalkmis olmasi halinde, feshin gegerli bir ne-
denle yapildiginin kabulii gerekecegini belirtmistir.

Isverenin iiciincii sahislarla yapmis oldugu sozlesmelerin feshinden veya
ifasinin imkansizligindan kaynaklanan nedenler gerekge gosterilerek yapilan
fesihlerde, igveren tarafindan yapilan sozlesmenin isciyi baglamamasi nede-
niyle, bu sebeplerin gecerli fesih nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin de-
gildir, 9. Hukuk Dairesi 09.12.2004 tarih ve 2004/9588 E. ve 2004/26823 K.
say1li kararinda, "...davaci davali sirketin is¢isi olup, davali sirket isveren du-
rumundadir: Bakanlikla davali sirket isveren arasinda yapilan sézlesme da-
vaci is¢i yoniinden baglayici olamaz. Bakanligin ddenek yoklugu nedeniyle
davacinin ¢alistig1 isyerinde is hacminin daraltilmasi talimati isverence ak-
din feshinde gegerli bir neden degildir. Diger bir anlatimla bu husus Is Ka-
nununun 18. maddesinde belirtilen is ve igyerinin gereklerinden kaynaklanan
gecgerli bir sebep sayilamaz, isveren davacinin hizmet akdinin feshinin son
care oldugunu da kanitlayamamisti. Bu durumda mahkemenin ige iade tale-
binin reddine dair karar1 hatali olup, hiikmiin bu nedenle bozularak ortadan
kaldiriimasina..." karar vermistir.

Is iliskisinin siirdiiriilmesinin igveren agisindan 6nemli ve makul olgiiler
icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigini
kabul etmek gerekecektir. Bu uygulamaya giderken igverenden beklenen fes-
he en son care olarak bakmasidir. Bu nedenle gecerli sebep kavramina uy-
gun yorum yaparken siirekli olarak fesihten kaginma olanaginin olup olma-
dig1 arastirilmalidir. Feshin son care olmasi ilkesi yasada bulunmamakla bir-
likte, yukarida aktardigimiz gibi yasanin gerekcesinde var olup, Yargitay'in ig
giivencesi ile ilgili ictihatlarinda belirtilmis ve benimsenmis bir ilkedir, "...1s-
letmenin, igyerinin ve isin gereklerine dayali fesihlerde, fesih olarak dayanak
yapilan nedenle ¢eliski icinde olmamali feshin en son ¢are oldugu ilkesi g6z-
den uzak tutulmamalidir: Bu kapsamda is s6zlesmesi feshedilen iscinin, mes-
legi ve vasfi nedeni ile bagka béliimde degerlendirme olanagi olup olmadigi
da arastirilmalidir: Ayrica olanak varsa, kisa sureli calistirma, esnek calisma
gibi tedbirler dncelikle diisiiniilmelidir.. Yargitay 9. H.D. 07.02.2005 T,
2004/1609 E., 2005/3300 K. sayili ilamindan.", "...Ote yandan, isletmesel ka-
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rarla varilmak istenen hedefe fesihten bagka bir yolla ulasmak miimkiin ise
fesih icin gecerli bir nedenden s6z edilemez. Fazla ¢alismalar kaldirilarak,
is¢inin rizasi ile esnek calisma bigcimleri getirilerek, is¢iyi baska iste calisti-
rarak ya da meslek ici egitime tabi tutarak amaca ulasma olanagi var iken
feshe basvurulmamasi gerekir. Kisaca "fesih son ¢are olmalidir" (ultima ra-
tio) ilkesi gozetilmelidir... Yargitey 9. H.D. '16.12.2004 2004/27003 K,
2004/27998 K. sayili ilamindan."

Bu noktada 6zellikle iizerinde durulmasi gereken husus yasa gerekcesin-
de de belirtildigi iizere sudur; Kanunun 25 inci maddesinde ayr bir diizenle-
me konusu olan hakli nedenlerle fesih olgusunu, gecerli sebeplerle fesih icin
aranan sebeplerden ayirmak ve aradaki farklar1 ortaya koymak gerekmekte-
dir. Bu madde bakimindan gecerli sebepler 25 inci madde de belirtilenler ka-
dar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve igyerinin normal yiiriiyiisiinii olum-
suz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih i¢in s6z konusu olabilecek
sebepler, iscinin ig gérme borcunu kendisinden kaynaklanan veya isyerinden
kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen ve is gérme bor-
cunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler olabile-
cektir.

Yukarida aktarmig oldugumuz yasa gerekcesinden de anlasilacag lizere,
ig sozlegsmesinin feshinde hakh neden - gecerli neden ayirimi olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Zira, bir ig¢inin hizmet akdinin 18 inci maddede belirtilen ge-
cerli sebepler sonucunda feshedilmesi halinde, iscinin kusuru 25 inci madde
de belirtildigi kadar agir olmadigindan, is¢i kidem tazminati almaya hak ka-
zanacak iken, iscinin hizmet akdi Is K. 25/11 maddede diizenlenen ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan hallerden dolay1 feshedilmesi halinde is¢inin
kusuru daha agir bir davranig seklinde belirdiginden, is¢i kidem tazminati al-
maya hak kazanamayacaktir. Yargitay 9. H. D. 29.01.2004 tarih ve 2004/500
E. - 1490 K. sayil ilaminda, ardi ardina 130 giin rapor alip, hizmet akdi Is
Kanununun 25/1 maddesi uyarinca feshedilen is¢inin ise iade davasini,
"...Davacinin hizmet akdinin feshinin, 4857 sayili Yasanin 25/1 maddesi ge-
regince rapor siirelerinin ayni yasanin 17. maddesindeki bildirim siirelerini
alt1 hafta asmasi nedenine dayandirildigi ve kidem tazminatinin da kendisine
odendigi anlasilmaktadir. Davacinin ardi ardina aldigi rapor 130 giiniin iize-
rindedir. Dosya igeriginden davalinin feshinin Yasanin 25/1 maddesindeki
kogullara uygun diistiigii anlasilmaktadir. Boyle olunca ayni yasanin 18-21
maddelerinin olayimizda uygulama kosullari mevcut degildir. Bu nedenle da-
vacinin ise iade davasinin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatalidir..."
gerekcesiyle reddetmistir.

Is Kanununun 26 nc1 maddesi 24 ve 25 nc1 maddelerde gosterilen ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak isci veya isveren igin ta-
ninmig olan fesih yetkisinin iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulun-
dugunu diger tarafin 6grendigi glinden baglayarak, is¢inin maddi ¢ikar sagla-
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dig1 haller ayrik olmak iizere, alt1 is giinii ve her halde fiilin gerceklesmesin-
den itibaren bir yil i¢inde kullanilmasi gerektigi hiikmiinii icermektedir. 26
nc1 maddenin bu hiikmii 24 ve 25 nci maddelerdeki fesih nedenleriyle ilgili
oldugundan, hakli fesih ve ilgili nedenlere dayanilarak agilan feshin gecersiz-
ligi ve ise iade davalarinda, 26 nc1 maddedeki hak diisiiriicii siirelerin gegme-
si sonuca etkili degildir. Bu nedenle, hizmet akdinin igveren tarafindan fes-
hinde alt1 giinliik siire ge¢mis olsa bile, taraflarin delilleri toplanmas1 ve ha-
sil olacak sonuca gore karar verilmelidir. 9. Hukuk Dairesinin 06.12.2004 ta-
rih ve 2004/10560 E, ve 2004/26027 K. sayili ilaminda; "...4857 sayil1 Yasa-
nin 26. Maddesinde diizenlenen hak diisiiriicii siireler ayn1 yasanin 25 ve 26.
(24) maddelerindeki fesih nedenleriyle ilgilidir. Ancak hakli fesih ve ilgili se-
beplere dayanilarak yapilan fesih iglemine karg1 4857 sayili Yasanin 18-21.
maddeleri geregince feshin gecersizligini ve ise iadeye iliskin dava acilmasi
halinde anilan yasanin 26. maddesindeki hak diisiiriicii siirenin ge¢mesi so-
nuca etkili degildir. Bu nedenle mahkemece taraflarin delilleri toplanarak so-
nuca gidilmesi gerekirken yazili gerekce ile davanin kabulii hatali olup boz-
may1 gerektirmistir..." denilmektedir.

c. Sozlegmenin Feshinde Usul:

Is sozlesmesinin nasil bir yontemle feshedilecegi Is Kanununun 19 ncu
maddesinde diizenlenmistir. Buna gére fesih bildirimi igveren tarafindan ya-
zil1 olarak yapilacaktir ve igveren bildirmis oldugu gerekce ile bagli kalacak-
tir. Her ne kadar yasanin gerekgesinde bu durumun is¢i tarafindan agilacak
bir davada ispat kolaylig1 saglayacag: belirtilmis olsa da, her iki kosul birlik-
te degerlendirildiginde, kanunun emredici nitelikte bir hiikiim koydugu ve
yazililik kuralinin bir ispat sart1 olmayip, gegerlilik sart1 oldugu agiga ¢ika-
caktir.12 igveren fesih sebebini agik ve kesin bir bicimde bildirmek zorunda
olacagi icin, ileride fesih sebebini degistirmesi de miimkiin olamayacaktir.
Yargitay 9. H.D. 11.09.2003 tarih ve 2003/14676 E. - 14287 K. sayil1 ilamin-
da, "...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillere kanuni gerektirici se-
beplere ve 6zelikle davacinin rapor bitim tarihi olan 24.4.2003 gecesi vardi-
yasi sirasinda kart basarak isyerine girdigi ve o giin calistiginin gerek bu ko-
nudaki iddia gerek Tiirkiye Is Kurumuna isverence verilen belgede gerek da-
vacimn imzasim tasiyan ibranamede isten ayrilis tarihinin 24.4.2003 tarihi
olarak gosterildiginin anlasilmasina, her ne kadar daha once 11.3.2003 tari-
hinde yapilan fesih davaciya 12.3.2003 tarihinde teblig edilmis ise de
15.3.2003 giinii yiiriirliige giren 4773 sayili yasayla 1475 sayili Is Kanunu'na
eklenen 13/B maddesinde belirtildigi iizere fesih bildiriminin yazili olarak ve
fesih sebebinin agik ve kesin sekilde belirtilmek suretiyle yapiimasinin zorun-
Iu oldugu hususundaki bu zorunlulugu feshin fiilen 24.4.2003 tarihinde ya-
pimis olmasi da alindiginda uyulmasi gerekirken buna uyulmamis olmasi

12) A. Bilgili, f§ Giivencesi Hukuku fge Iade Davalari, Karahan Kitabevi, Adana, 2004,
1. Baski, St. 67.
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kargisinda ayni yasanin 13/c maddesinde salt sebep gOstermenin davaciya
ise iade konusunda dava agma hakki tanidigina iligkin hiikiim karsisinda so-
nucu itibariyle dogru olan kararin bu ilave gerekceyle ONANMASINA, ..."
denilmistir ve yine 13.12.2004 tarih ve 2004/28790 E. ve 2004/27501 K. sa-
yili kararinda, "...isveren fesih yazisinda belirtilen nedenle bagl olup, bunu
daha sonra degistiremez. Davali isveren fesih bildiriminde salt emeklilige
dayanmis, isyerinden kaynaklanan bagka neden ileri stiriilmemistir. Dairemi-
zin kararlilik kazanan uygulamasina gore, salt emeklilik fesih icin yeterli ne-
den olamaz. Yasanin gerekgesinde de acgiklandigi gibi, emeklilik diger isye-
rinden kaynaklanan nedenlerle birlikte olmasi halinde gegerli kabul edilebi-
lecektir. Somut hu maddi olgulara gore, davanin reddi hatali bulunmustur..."
gerekcesiyle belirttigi lizere, igveren fesih bildiriminde belirttigi nedenle bag-
lidir ve bunu sonradan degistirmesi de miimkiin degildir.

Ayni maddenin 2 nci fikrasinda, bir is¢inin is sézlesmesinin, o is¢inin dav-
ranigl veya verimi ile ilgili nedenlerden dolay: feshedilmesi halinde, is¢inin
o konuyla ilgili savunmasinin alinmadan feshedilemeyecegini diizenlemistir.
Bu sebeple, davranisi veya verimi gerekce gosterilerek is sdzlesmesi feshedi-
len is¢inin, savunmasinin alinmamis olmasi, feshin gegersizligi icin yeterli
bir sebep olusturacaktir. 9 . Hukuk Dairesi 20.12.2004 tarih ve 2004/14475
E. ve 2004/28303 K. say1li ilaminda, "...4857 Sayili Is Kanununun 20/2. mad-
desine gore feshin gegerli bir nedene dayandigini ispat yiikiimliiliigii isvere-
ne aittir. Isveren, isletmesel karar1 uygulamak igin aldigi tedbirin feshi zorun-
lu kildigini kamitlamalidir: Is akdi feshedilen isci, feshin baska bir sebebe da-
yandigni ileri siirdiigii takdirde, bu iddiasin ispatla yikiimliidiir. Somut
olayda isveren s6z konusu ilkelere uymamustir. Ote yandan isverence diizen-
lenen fesih yazisinda performans diigiikliigii verim agisindan s6z edilmistir.
Ancak davacinin 4857 Sayili Is Kanununun 19. maddesine gore bu konuda
savunma alinmamigtir: Su durumda gegerli bir fesihten séz edilemez..." de-
mek suretiyle, 19 ncu maddeye riayet edilmeden yapilan fesihlerin gecersiz
olacagini belirtmistir.

Iscinin, yazili fesih bildirimini imza karsilig1 almaktan kaginmasi halinde,
bunun tutanakla tespiti gerekir, (Is K. mad. 109) Savunmanin sekli ve yonte-
mi hakkinda Kanunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla
birlikte, igveren is¢iye verimsizliginden ve davranigsindan kaynaklanan fesih
nedenini yazili olarak bildirdikten sonra, is¢iye savunmasini yapabilmesi i¢in
uygun bir zaman tanimali ve isciden yazili savunma talep etmelidir. Isgi sii-
resi icerisinde yazili savunma vermedigi takdirde, savunmadan vazgecmis
sayilacagi hatirlatilmalidir.13

igverenin 25/11 nci fikrasinda diizenlenen, bildirimsiz fesih hakki saklidir.
Yani, igveren is¢isinin 25 nci maddenin II nci bendinde belirtilen ve 18 nci

13) O. Eyrenci, 4857 Sayilh Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, Legal Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuk Dergisi, Istanbul, 2004/1, sf, 34-35 (dn 37)
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maddeye gore daha agir davranig bicimlerini diizenleyen bir davranisla kars1
karsiya kalirsa, is¢cinin savunmasim almadan, 26 nc1 maddedeki alt1 giinliik
ve bir yillik hak diisiiriicii nitelikteki siireleri de dikkate alarak, is sozlesme-
sini bildirimsiz olarak feshedebilecektir. Ancak igveren 18 nci maddede dii-
zenlenen ve is¢inin verimi ve davraniglariyla ilgili bir konuda, is¢isinin sa-
vunmasinit almadan is s6zlesmesini feshedemeyecektir.

4857 Sayil Is Kanununun 25/son maddesi geregince, hizmet sozlesmesi-
nin igveren tarafindan 25/2. maddesi hiikiimleri geregi hakli nedenlerle fes-
hedilmig olmas1 hallerinde, feshin 19 ncu madde de belirtilen usul gerceve-
sinde feshedilmesi igverenden beklenmez. Mahkeme bu gibi durumlarda, is-
nat edilen eylemin gerceklestigi kanisina varirsa, 26 nci madde de belirtilen
alt1 i giinliik ve her halde bir yillik hak diisiiriicii siire niteligindeki siirelerin
gecmis olmasi veya hakli neden olarak gosterilen sebeplerin, bu agirlikta ol-
mayip, gecerli neden olarak kabul edilebilecek nitelikte olduguna hiikiim ge-
tirdigi hallerde, fesih bildiriminin yazili yapilip yapilmadigina bakilmaksizin
davanin reddine karar vermesi gerekmektedir. 9, Hukuk Dairesi, 24.02.2004
tarih ve 2004/22581 E, ve 2004/3229 K. say1li kararinda konuyu su sekilde
aciklamaktadir; "...Isveren tarafindan davacinin hizmet akdinin feshi Is Yasa-
smin 25/2. maddesine dayandirilmis, ancak 26. maddedeki alt1 is giinliik hak
diigtiriicii siire gegtigi gerekcesi ile isverenin hakli sebeple feshi kabul edil-
memigtir. Bu gibi durumlarda, ihbar ve kidem tazminat talepleri kabul edile-
bilir ise de, is¢inin feshin gegersizligi ve ise iade istegi degerlendirilirken
4857 Sayili Yasanin 25/son maddesi geregi ayni yasanin 19. maddesi kosul-
lar1 aranmaz. 18, 20 ve 21. madde hiikiimleri geregi degerlendirme yapilma-
s1 gerekir. Bu nedenle Mahkemenin 19. maddedeki usule uyulmadig1 gerekce-
sine dayanarak davayi kabul etmesi yasal bulunmamisti. Mahkemece, 25/2
maddesi geregince akdin sona erdirilmesi hallerinde isnat edilen fiilin ger-
ceklestigi kabul edilmesine ragmen 26. maddedeki hak duyurucu surenin geg-
mesi veya hakli neden olarak feshe neden gosterilen eylemin hakli fesih ne-
deni sayilacak agirlikta bulunmayip, gecerli neden olarak kabul edilmesi
hallerinde 19. maddedeki usule uyulup uyulmadigina bakilmaksizin feshin
gecersizIligi ve ise iade isteginin reddedilmesi gerekir.."

d. Fesih Bildirimine itiraz ve Usulii:

Is Kanununun 20 nci maddesi fesih bildirimine itirazin ne sekilde yapila-
cagini ve bunun yontemini diizenlemistir. Buna gore;

Is Mahkemeleri Kanununa gore, uyusmazlik isci ile isveren arasinda cik-
tigindan, ise iade davalarina bakmakla gérevli mahkeme Is Mahkemeleridir.
Yetkili mahkeme ise, davali igverenin ikametgahinin bulundugu yer mahke-
mesi olabilecegi gibi, iscinin isini yaptig1 isyeri i¢in yetkili mahkeme de ola-
bilir. Yasa geregi, bunlarin haricinde bir mahkemenin yetkili olacagi yolunda
yapilacak sozlesmeler gecerli degildir.
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Toplu is sdzlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlagirlarsa, uyusmaz-
lik aym siirede hakeme gétiiriiliir, (Is K. Mad. 20/1) Buna gére, is sozlesme-
sinin gecersiz olarak feshedildigini iddia eden is¢i, toplu is sdzlesmesinde hii-
kiim bulunmasi halinde veya fesihten sonra isverenle anlasmasi halinde diler-
se, sorunun hakem yoluyla ¢6ziimiinii talep edebilecek, dilerse de is mahke-
mesinde dava acgabilecektir, is¢i ile igveren sorunun hakem yoluyla ¢6ziimii-
ne karar verir ise, secilecek hakem ya da olusturulacak hakem kurulu, sade-
ce is¢inin ige iadesi ile ilgili olarak karar vermek durumundadir. Yoksa isci
alacaklari ile ilgili karar veremezler. Zira Is Kanununda, feshin gegersizligi,
ise iade ve buna bagli is giivencesi ile bosta gecen siire icin iicret alacagi
uyusmazliklarinin hakem yoluyla ¢éziilebilecegi belirtilmistir. Bunlarin di-
sinda kalan diger is uyusmazliklar1 5521 Sayili Kanunun 1 nci maddesi gere-
gince iy mahkemelerinde ¢6ziimlenecektir.

Yargitay 9. H.D.'nin konuya iliskin 22 03.2004 tarihli ve 2004/5846 E. -
5621 K. sayili kararinda, bu hususun gerekcesini, "..Yukarida aciklandigi
lizere is hukuku ve yargilamasi mevzuatinda 15 Mart 2003 tarihinde yiirtirlii-
ge giren 4773 ve akabinde 10 Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857
sayil1 kanun ile feshin gecersizligi, ise iade ve buna bagli is giivencesi ile bos-
ta gecen siire icin licret alacagi uyusmazliklar1 disinda, kalan diger uyusmaz-
Iliklarin 6zel hakem yoluyla ¢oziimlenebilecegine dair bir kural bulunmamak-
tadir. Is iligkilerinden dogan uyusmazliklarin is mahkemelerinde ¢oziimlene-
cegi 5521 sayili Kanunun I. Maddesinde agikca diizenlenmistir. Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulunun 18.11.1964 giin ve 1964/251 Esas, 1964 506 K. say1li
karar1 bu dogrultudadir H.U.M.K.'nun 533. maddesinin 4. bendi uyarinca
"hakemler yetkileri dahilinde olmayan meseleye karar veremezler". Aksi hal-
de bu bozma nedenidir. Somut olayda hakem kurulu feshin gecersizligi ve so-
nucu olan istekler disinda yillik ticretli izin alacagi, ile s6zlesmeden dogan
iicret olacagina da karar vermistir. Belirtilen bu diizenlemeler karsisinda,
hakem kurulunun licretli izin ve sézlesmeden kaynaklanan iicret olacagina
karar verme yetkileri bulunmamaktadir: Anilan istekler bakimindan uyus-
mazligin is mahkemelerinde goriilmesi gerekir. Hakem kurulunca izin ve tic-
ret olacagina karar verilmesi isabetsiz bulunmustur.." seklinde belirtilmisgtir.

Husumetin ig sozlesmesini fesheden isverene yoneltilmesi gerekmektedir
Sayet isci, isyerinde calisan is¢i sayisini otuzun altina diisiirmek amaciyla, is-
veren tarafindan muvazaali olarak isyerlerindeki islerin bir kisminin alt igve-
renlere devredildigini veya asil igveren ile alt igveren arasindaki iliskinin mu-
vazaali oldugunu iddia etmekte ise, husumeti asil isverene yoneltmek duru-
mundadir. Yargitay 9. H.D.'nin 27.05.2004 tarih ve 2004/10215 E. - 12744 K.
say1li konuya iliskin kararinda, "...Dosyada mevcut kesinlesmis mahkeme ka-
rarlarina gore davali ile dava dis1 miiteahhit firma arasinda yapilan sézles-
menin yiirtirliikte oldugu sirada davaci is¢i tarafindan taseronluk s6zlesme-
sinin muvazaal oldugu ve asil isverenin tarafi oldugu Toplu Is Sozlesmesin-
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den yararlandirilmasi gerektigi iddiasi ile acilan davalarin kabul ile sonug-
landig1 ve davacinin Toplu Is Sézlesmesinden dogan fark alacaklarinin hii-
kiim altina alindig1 anlasilmaktadir. Dairemizin istikrar kazanmis uygulan-
masina gore muvazaa soz konusu degilse alt isveren isgisinin asil isverenin
taraf oldugu Toplu Is Sézlesmesinden yararlanmasi miimkiin degildir. Anilan
davalarda tageronluk sozlesmesinin muvazaali olup olmadig tartisilmig ve
muvazaa olgusunun mevcut oldugu sonucuna varildiktan sonra davaci isci-
nin Toplu Is Sézlesmesinden yararlanmasi gerektigine karar verilmistir. Bu
nedenle, mahkemece, s6z konusu davalarda muvazaanin varligi konusunda
bir tespit bulunmadigi yoniinde yapilan degerlendirme isabetli degildir. Da-
vali isverence muvazaali oldugu kesinlesen taseronluk sézlesmesinin sona er-
mesinden sonra yeni bir ihale ve yeni bir sézlesme yapilmamis, énceki s6z-
lesme ayni sartlarla, is s6zlesmesinin feshedildigi tarihe kadar araliksiz de-
vam ettirilmigtir. Esasen davalinin isten ¢ikarildig tarihe kadar davali igsve-
renin tarafi oldugu Toplu Is Sézlesmesinden yararlandirilmis olmasi da da-
valinin gergek isveren oldugu olgusunun fesih tarihine kadar devam ettigini
gostermektedir. Mevcut delillere gore davacinin gergek isvereninin davali ol-
dugu acik olmasina ragmen alt igveren is¢isi oldugu gerekgesiyle davanin hu-
sumet nedeniyle reddine karar verilmis olmasi hatalidir.." gerekgesiyle. Ye-
rel Mahkeme kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina, feshin gegersizligi
ile davacinin ige iadesine karar vermistir.

Ayni sekilde, 9, H.D. 21.02,2005 tarih ve 2004/32666 E. ve 2005/5738 K.
sayili ilaminda da, asil igveren ile alt isveren arasindaki iliskinin muvazaali
oldugu kanaatine varildig1 hallerde, alt isverenin gercek isveren olmamasi
nedeniyle, bu tiir durumlarda alt igveren hakkinda hiikiim kurulmamas1 ge-
rektigini belirtmistir. Anilan kararin gerekcesinde, "... davaci gibi bir ¢ok is-
¢i davali K.PA.S. is¢isi iken 2002 yilindan baglayarak is¢ilik hizmeti temini-
ne yonelik sozlesme yapilan tageron isgisi olarak kayitlarda gosterildikleri,
iscilerin hangi taseron iscisi olduklarini dahi bilmedikleri, asil isverenin is-
cileri ile birlikte ayni iiretim isinde calistiklari, asil isverenin liye sendikanin
Toplu Is Sézlesmesi yetkisini olmamasi igin bu yollara basvurdugu, davalilar
arasinda muvazaali islem oldugu ve feshin sendikal nedenlerle gerceklestiril-
digi anlagilmaktadir. Davali K.PA.S. gergek ve asil isveren olup, muvazaa ol-
gusu nedeni ile diger dahili davalinin isverenlik sifat1 bulunmadigim! gore,
kabul hiikmiiniin davali K.PA.S. hakkinda kurulmasi gerekir. Usuliine uygun
dava acilmayan ve gercek isveren olmayan dahili davali hakkinda karar ve-
rilmemesi yerinde olacakti: Mahkemece isveren olmayan dahili davali hak-
kinda kabul karar1 verilmesi hatali bulunmustur..." denilmistir. Ozel Daire
07.10.2004 tarih ve 2004/25957 E. - 22245 K sayil1 kararinda da "...Mahke-
menin feshin gegersizligine ve asil isveren olan B. igletmeleri A. S. hakkinda-
ki hiikmii yerindedir. Ancak asil isverenin yaptigi s6zlesme muvazaali kabul
edilerek davacinin gergek isvereninin B.A. S. oldugu belirtildikten sonra, bu
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kez bu muvazaali s6zlesmede kayden yer alan tageronunda isveren olarak ka-
bul edilmesi hatalidir..." gerekcesiyle, bu asil igveren ile alt isveren arasinda-
ki iliskinin muvazaali oldugunun kabul edildigi durumlarda, taseronlar hak-
kindaki davalarin husumet yoklugu nedeniyle reddedilmesi gerektigini yo-
lundaki goriisiinii bu kararda da tekrarlamigtir.

Itiraz asagida belirtilen sebeplerden birine dayanmak durumundadir;
1) Isverence is sozlesmesinin feshinin yazili yapilmamis olmasi,

2) 1s sozlesmesinin feshi yazili yapilmis olmakla birlikte, fesih nedeninin
acik ve kesin olarak belirtilmemis olmasi,

3) Fesih nedeni yazil1 olarak belirtilmis olmakla birlikte, belirtilen nede-
nin somut olayda mevcut olmadigi,

4) Fesih nedeni yazili olarak belirtilmis olmakla birlikte, belirtilen nede-
nin is so6zlesmesinin feshini gerektirecek gecerli bir neden olmadigi,

5) Fesih is¢inin davranisi ve verimsizligi nedeniyle yapilmis ise, savunma

alinmadan feshin yapilmig oldugu,!4

Vakilarindan biri isci tarafindan ileri siiriilmelidir.

Fesih bildirimine itirazin, bildirimin is¢ciye teblig edildigi tarihten itibaren
baslamak iizere, bir aylik siire icerisinde 6zel hakeme veya mahkemeye go-
tiiriilmesi gerekmektedir. Bu bir aylik siire hak diisiiriicii siire niteligindedir.
Bu sebeple mahkeme veya 6zel hakem tarafindan re'sen géz Oniine alinacak
hususlardandir. Siiresi igerisinde yapilmayan itiraz sonucunda, igverenin fes-
hi gecerli olmasa dahi, gegerli feshin tiim sonuclarim1 dogurur.

Yargitay 9. H,D. 11,12.2003 tarih ve 2003/20424 E, - 20629 K. sayil ila-
minda, "...1475 Sayili Kanunun 4773 Sayili Kanunla degisik 13/C maddesi-
ne gore fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icerisinde dava
agilmasi gerekir. Davaciya fesih 25.4.2003 tarihinde bildirilmis olup dava
4.7.2003 tarihinde acilmistir. Anilan maddede diizenlenen siire hak diigtirticii
siire olup, mahkemece re'sen nazara alinmalidir: Madde hiikmiine gore, fesih
tarihinden degil, feshin bildirildigi tarihin esas alinmasi gerektigi de agiktir:
Buna gére davanin reddi gerekirken kabulune karar verilmesi hatali oldu-
gundan ayni maddenin son fikrasi uyarinca asagidaki gibi hiikiim kurulmus-
tur..." denilmigtir. Aktarmis oldugumuz kararda, davaci is¢i, davayi fesih bil-
diriminin tebligi tarihinden itibaren degil, bildirim 6neli bitip akdi iliskinin
tamamen ortadan kalktig1 tarihten itibaren bir aylik siire dolmadan a¢cmustir.!5
Bu husus, 6zelikle uygulamacilar agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zi-

14) A. Bilgili, Is Giivencesi Hukuku Ise Iade Davalari, Karahan Kitabevi, Adana, 2004, st.
72,73

15) C. Tuncay, Ise Iade (Karar Inceleme), Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Istanbul, 2004, Sayi 2, sf. 535
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ra, bir aylik hak diisiiriicii siire, fesih bildiriminin teblig edildigi tarihten iti-
baren baglatilmayip, bildirim 6nelinin bitmesinden sonra hesaplanacak olur-
sa, kanunun ise iade davalariyla ilgili olarak koymus oldugu siirenin hukuki
niteligi geregi, davanin reddi sonucunu doguracak bir durumla kars1 karstya
kalinacaktir. Ancak bu goriise 6gretide, "Siireli fesihlerde dava agma hakkin
doguran fesih bildiriminin tebligi ile feshin gergeklesmis olmasi kosullar: ay-
ni1 tarihte gerceklesmemektedir. Fesih bildiriminin tebligi birinci kosulu ger-
ceklestirmekte, sozlesmenin feshedilmesine iliskin ikinci kosul ise ancak bil-
dirim siirelerinin sonunda gerceklesmis olmaktadir. Bu durumda her iki ko-
sulun gerceklestigi tarih fesih tarihi olduguna gore, dava agma siiresinin fe-
sih tarihinden baslatilmasina bir engel olmamaktadir. Aksine fesih tarihini
esas almak yasal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir” gerekgesiyle kar-
s1 ¢ikan goriiglerde bulunmaktadir.16

Feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispatlama gorevi isverene aittir. Is-
veren, sozlesmeyi iscinin yetersizligi veya davranigi ile isletmenin, igyerinin
veya igin gereklerinden kaynaklanan, "agik ve kesin" olarak belirtilecek bir
sebeple is sozlesmesini feshettigini ispat etmek durumundadir. Isci, feshin
bagka bir nedene dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispat etmekle
yiikiimludiir.

Bu noktada iizerinde onemle durulmasi gereken bir bagka husus, is¢inin
ise doniisiiniin igveren tarafindan belirli bir takim sartlara baglanamamasidir
Yargitay 9. H. D. 21,06.2004 tarih ve 2004/3377 E. ve 2004/15404 K. sayili
ilaminda, Is Kanununun 34 iincii maddesi uyarinca iicret ve diger haklarinin
O0denmemesi nedeniyle is gormekten kaginma hakkini kullanmakta olan is¢i-
nin, is sézlesmesinin feshedilmesinin ardindan, isciye yapilan 34 ncii madde
uyarinca eylemde gegen siire ile fesihten sonraki zamanin licretsiz izinli sa-
yilmak kaydiyla yapilan igse doniis Onerisini, yasanin aradigi kosullara sahip
bir ise baglatma onerisi olarak gormemistir. Alman kararda Ozel Daire,
"...Esasen davall igverenin ige iade davasindan sonra davaciyi igse baslatmak
istemesi ve bu nedenle cevap dilekgesinde davanin konusuz kaldigindan s6z
etmesi de feshin gecerli nedene dayanmadiginin isverence de kabul edildigi-
ni gostermektedir. Davali isveren davacinin ise iade edildigini savunmus ise
de ileri stiriilen kosullar nedeniyle davacinin ise baslamadigi dosyadan an-
lasilmaktadir: Ise iade davasinin mahkemece kabulii ve iscinin siiresi icinde
basvurusu halinde is¢inin bosta gegen siire icin en ¢ok dort aylik iicret ve di-
ger haklarinin 6denmesi yukarida anilan yasa hiikmii geregidir. Davali isve-
ren bosta gegen siirenin iicretsiz izinli sayilmasini kabul etme kosuluna bag-
I1 olarak davaciyi1 ige baslatmak istemistir. Davaci 8.9.2003 giinii isyerine git-

16) M. Ucum, Ise Iade Taleplerinde Dava A¢ma Siiresinin Baslangicina Iliskin Sorunlar;
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Istanbul, 2004, Say1 4, sf. 1309.
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mig saat 16.00'ya kadar isyerinde ¢alismadan bekletilmis sonra igverenin soz
konusu sartin1 duyunca ayrilmig ve bir daha ise gelmemistir. Burada yasanin
aradig1 anlamda bir ise baslatmadan s6z edilemez. Bu nedenle, davacinin ise
baslatildigindan s6z edilerek davanin konusu kalmadigi gerekgesiyle karar
verilmesine yer olmadigina seklinde hiikiim kurulmasi hatalr oldugundan..."”
gerekgesiyle Yerel Mahkeme kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina ka-
rar vermistir.

Yargitay ise iade davasi acilmazdan 6nce veya dava devam etmekte iken,
igveren tarafindan is¢iye ise doniis davetlerinin, talebin iscinin eski ¢alistigi
igyerine donmesi yolunda olmasi gerektigini, bunun haricinde is¢inin igvere-
ne bagl bagka igyerlerinde veya nitelik olarak bagka islerde calismaya davet
edilmesinin, yasal olarak is¢inin eski isine davet edilmesi olarak yorumlana-
mayacagini belirtmektedir. 9. H.D.'nin 03.06.2004 tarih ve 2004/1080 E. -
13416 K. sayili kararinda, "...Davali igveren, dava agildiktan sonra davaciyi
Adana'da bulunan igyerinde ¢alistigi halde bu defa Ankara'da bulunan isye-
rinde ise baglamasini talep etmistir. Davaci eski isyerine davet edilmis degil-
dir. Bu nedenle davacinin bu davete icabet etmemis olmasinin ige iadeyi iste-
medigi bigiminde yorumlanmasi hatali olup,..." demek suretiyle, bu hususu
vurgulamistir.

Akdin feshi tek tarafli bozucu yenilik doguran bir eylem oldugundan, bu
husustaki irade beyaninin karsi tarafa ulasmasindan sonra, tek tarafli olarak
geri alinabilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple fesih gerceklestikten veya da-
va agildiktan sonra, is¢inin igveren tarafindan ise davet edilmesi yeni bir hiz-
met akdi i¢in icap niteligindedir ve bu davet gecersiz feshi ortadan kaldirmaz.
Bu sebeple, bu tiir durumlarda Mahkemelerin davanin konusuz kalmasindan
bahisle red karar1 vermeleri yasaya uygun degildir.

Ise iade davalarinin, seri yargilama usuliine gore mahkemelerce iki ay
icinde sonuglandirilacagi, Mahkemece verilecek kararin temyizi halinde Yar-
gitay'in bir ay icinde kesin olarak karar verecegi Is Kanunu madde 20/3'de
belirtilmistir. Kanunda, ise iade davalarinin mahkemeler tarafindan iki ay
icinde sonuglandirilacagi ve mahkeme kararinin da temyiz edilmesi halinde
Yargitay'in kararini bir ay icinde verecegi belirtilmis olmasina ragmen, uygu-
lamada is mahkemelerinin ve Yargitay'in yogunlugu nedeniyle, bu kurallara
pek uyulamamaktadir. Ayrica ise iade davalarinda Yargitay tarafindan verile-
cek kararlar "kesin" olarak verilecektir. Bu, iy mahkemelerinden verilen di-
ger kararlardan farkli olarak Yargitay'in bu konuda vermis oldugu karara kar-
st karar diizeltme yoluna bagvurulamayacagi ve Yerel Mahkemenin de diren-
me karar1 veremeyecegi anlamina gelmektedir. Bu yiizden istisnai bazi1 du-
rumlar hari¢ olmak iizere ise iade davalarinda Yargitay bozma karar1 verme-
mekte, Yerel Mahkeme gibi hiikiim kurmaktadir, Yargitay'in ise iade davala-
rinda bozma karar1 vermesi, olaym ¢oziimiine iligskin bilgi ve belgelerin ba-
zen dosyada tam olarak bulunmamasindan yani dosyadaki eksikliklerden
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kaynaklanmaktadir ve bu sebeple bozma karar1 verilmesi bir zorunluluk ha-
lim almaktadir.

Yasanin bu agik hiikmiine ragmen. Ozel Daire tarafindan dosyadaki eksik-
liklerin tamamlanmas1 amaciyla verilmis bulunan bozma kararina, "direnme"
karar1 veren Yerel mahkeme kararimi Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
20.10.2004 tarih ve 2004/9-510 E ve 2004/557 K. sayil1 ilamiyla ve su gerek-
celerle bozmustur. "...Su hususta kusku duyulmamasi gerekmektedir; temyiz
lizerine éniine gelen karar1 inceleyen Ozel Daire, dosya igerigini kendisini
sonuca gotiirecek mahiyette gordiigii takdirde kararini kesin olarak verecek-
tir. Ancak, Ozel Daire dosya icerigini, kesin olarak karar vermeye yeterli bul-
madiginda eksikliklerin giderilmesi amaciyla hiikmii bozacak ve giderilmesi-
ni yerel mahkemeden isteyebilecektir. Bir baska anlatimla, Yargitay Ozel Da-
iresinin bu uyusmazIligi nihai olarak neticelendirebilmesi icin, is akdinin fes-
hinin hakli bir sebebe dayanip dayanmadig: olgusunun, dosya igeriginden
tam olarak anlasilir olmasi gerekir. Madde ile kesin olarak karar vermeden
amaglanan, yerel mahkemenin dosyasinin iceriginin Ozel Daireyi karara go-
tiirecek nitelikte olmasidir:

Clinkii yasa, is akdinin feshinin hakli bir sebebe dayanip dayanmadiginin
belirlenebilmesi igin taraflara kanitlama kiilfeti yiiklemistir. Onemli olan ta-
raflarin iddia ve savunmalari dogrultusunda belirttikleri olgularin, dayanak-
lar1 olan bilgi ve belgelerin karara esas olmak iizere dosyaya yansitilmig ol-
masidir. Mahkemece, taraflarca ileri siiriilen olgular ve dayanagi delillerin
toplanmasi kosuluyla verilecek karar, Yargitayca gerektiginde tekrar ele ali-
nip kesin sonuca bundan sonra ulasilabilecektir.

Belirtilen nedenlerle: taraflarin iddia ve savunmalari dogrultusunda ika-
me edilmek istenen kanitlar dosyaya yansitilarak, sonrasinda hiikiim kurul-
masinda yasal zorunluluk vardir. Ancak maddede yer alan, "Yargitay kesin
olarak karar verir" kuralindan hareketle uyusmazligin eksiklikler de icerse
her haliikarda Yargitay Ozel Dairesince sonuclandirilmasini beklemek dog-
ru degildir.

Aciklanan nedenlerle, kesin karar verme hususunun Yargitay Ozel Daire
kararinin kesin oldugunu amagladigi, bunun igin de direnmeye konu edileme-
yecegini kabul etmek gerekir. Yasa koyucu burada agikca , "Yargitayca kesin
olarak karara baglanir" demek suretiyle, bozma kararina karsi direnme yo-
Iunu kapamis bulunmaktadir:

O halde ézel dairenin bozma kararina bu nedenle uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir: Direnme karari bozul-
malidir..". Goriildiigii iizere Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Ozel Daire tara-
findan verilen bozma kararinin gerekgesinin, verilen kararin adalete uygun
olmasi i¢in, dosyanin eksiksiz olarak Yargitay'a gelmesiyle miimkiin olabile-
cegi gerekcesine dayandirmaktadir.
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Ayrica ige iade davalarinin temyiz edilmesi halinde, isin durugmali halle-
dilmesi miimkiin degildir. 9. H.D. 23.10.2003 tarih ve 2003/18090-17878 sa-
yili kararmda "... Hiikiim durugmali olarak siiresi icinde davali avukati tara-
findan temyiz edilmis ise de, isin mahiyeti itibariyla durusma isteminin red-
dine incelemenin evrak lizerinde yapilmasina karar verildikten sonra dosya
incelendi,.." demek suretiyle, ise iade davalarinda temyiz incelemesinin du-
rusmali olarak istenemeyecegini belirtmistir.

Ise iade talebiyle birlikte ayn1 davada diger iscilik haklarimin da (Kidem,
ihbar tazminat1 vs.) talep edilmesi, bu davalarda uygulanacak yargilama usul-
lerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle miimkiin degildir. Yargitay 9. H.D.
11.09.2003 tarih ve 2003/14994 E. - 14267 K. say1ili ilaminda, "...Ancak, ig-
¢inin ige iade ile ilgili isteklerinin yaninda is¢ilikten dogan diger tazminat ve
alacaklarin da istenmesi halinde, bu talepler yoniinden yargilama yapilmasi,
ise iade davasinin yasa koyucunun ongérdiigii siire iginde seri yargilama
usuliine gore goriiliip sonuclandirilmasina engel olusturur. Ise iade davasi
disinda kalan diger hak ve alacaklar ile ilgili davalar ise sozlii yargilama
usuliine tabidir. Bu nedenle ise iadeyle birlikte diger iscilik haklarinin da da-
va edildigi hallerde bu davalarin ayrilmasina karar verilerek yargilama ya-
pimalidir.." denilmektedir. Ayni Daire 05.07.2004 tarih ve 2004/12516 E. ve
2004/16973 K. say1) kararinda ise, ise iade davasi ile birlikte agilan is¢ilik
alacaklar1 davasinin temyiz incelemesini yapmis ve is¢ilik alacaklarina ilis-
kin davay1 eksik inceleme nedeniyle ve oy ¢okluguyla bozmustur. S6z konu-
su kararda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 46 nc1 maddesi geregin-
ce, yargilama usulleri farkl iki davanin, yargilamanin daha iyi bir sekilde ya-
pilmasi acisindan, davalarin ayrilarak goriilmesinin uygun olacagi belirtil-
mekle birlikte, ayni yasanin 48 nci maddesi geregince bunun tek bagina bir
bozma sebebi olusturmayacagi belirtilmis ve ise iade davasi ile birlikte aci-
lan iscilik alacaklar1 davasinin temyiz incelemesini, "...Feshin gegersizligi ve
ise iadeye iligkin davada deliller yeleli bulundugundan bozma karari ile bir-
likle yeni hiikiim olusturulmustur. Ancak iicret alacagi ile ilgili mahkeme hiik-
mii hakkindaki temyiz isteminin Anayasanin 141/son maddesine gore, dava-
larin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yolunda yargi-
ya yiiklenen gbrev nedeniyle bu sathada incelenmesi gerektigi sonucuna va-
rilmistir.. " gerekgesiyle yapmustir.

Feshin gecersizligi ve ise iade davalariyla birlikte acilan iscilik alacakla-
rina iligkin diger talep ve davalarda, iscilik haklarina iligkin diger taleplerin
sakli tutulmasi hallerinde mahkemelerin bu konuda karar vermelerini gerek-
tirecek bir sebep bulunmamaktadir. 9. H.D, 03.02.2005 tarih ve 2004/749 E-
ve 2005/2984 K. sayili ilaminda, "...ise iade davasinin 6zelligi nedeniyle bas-
ka talep ve davalarin ise iade ile birlikte gériilmesi ve karara baglanmasi
miimkiin degildir. Mahkemece bu nedenle diger taleplerle ilgili bir yargilama
yapimamistir. Ancak, buna ragmen davacinin ihbar ve kidem tazminati hak-
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larinin sakli tutulmasina dair talebinin reddinden dolayi davali yararina ve-
kalet iicretine hiikmedilmesi isabetli olmamigstir. Esasen davacinin bu hakla-
rimnin sakli tutulmasi talebinin reddine karar verilmesine bu davada gerek de
yoktur.." demek suretiyle bu hususu belirtmistir.

e. Gecersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglari:

Feshin gecersiz oldugu kanaatine varan mahkeme ya da 6zel hakem,

1) Feshin gecersizligine ve is¢inin ise iadesine,

2) Yasal siiresi icerisinde is¢ilerin igverene ise baglamak i¢cin miiracaat et-

melerine ragmen, yasal siiresi icinde ise baglatilmamalar1 halinde 4-8 ay-
lik {icreti tutarinda ig gilivencesi tazminati 6denmesine,

3) Yasal siiresi igerisinde ise baglama bagvurusunda bulunan isciye en cok
dort aya kadar dogmus iicret ve diger haklarinin 6denmesine,

karar verir.

Isci hak diisiimii siiresi i¢inde dava actig1 ve mahkeme feshin gegersiz ol-
duguna karar verdigi takdirde fesih islemi gecmise etkili olarak ortadan kal-
kar. Mahkemenin verdigi hiikiim, niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran
bir karardir. Boylece, fesih islemi once gecerli olmakta, ancak hakimin vere-
cegi kararla bastan itibaren gecersiz hale gelmektedir.'” Bu sebeple, is¢inin
calistirilmadig1 kanunen 4 aylik siire, ¢calisma siiresinden sayilacagindan, ki-
dem siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 06.12.2004 tarih ve 2004/28355 E. - 26161 K. sayili kararin-
da, Mahkeme "... Mahkemece davacinin kesinlesmis iade kararina ragmen ise
baslatiimamasi sebebiyle ¢alisiimayan 4 aylik siire ve iligkin olarak, fark ki-
dem tazminati ve yillik iicretli izin alacagi 4857 sayili Kanunun 14. madde
sinde ige iade sine karar verilen is¢inin bogsta gecen 4 aylik stiresinin ¢alig-
ma siiresinden sciyilacagina iligskin bir diizenleme bulunmadig gibi, kideme
esas siirenin tespitinde fiilen yapilan ¢alisma siiresi disinda iicretli yillik iz-
nin, igverence verilen izinlerin, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinin, sinir-
I1 olarak da hastalik sebebiyle calisiimayan belli bir siirenin c¢alisiimis gibi
sayilacagi acikca bildirildigi, is mevzuatinda iicret 6demesi yapilsa bile bu
dort aylik siirenin ¢alisma siiresinden sayilacagina iligskin bir diizenleme bu-
lunmadiginin yasada diizenlenmeyen bu halin calisilmis gibi kidem siiresin-
den sayilmasi miimkiin olmadigi..." gerekcesiyle dava reddedilmis ve "...Ka-
nunda tazminat degil, is¢inin calistirilmadigi siire iginde dogmusg bulunan iic-
ret alacalinin ddenecegine iliskin kural da, taraflar arasindaki s6zlesmenin
devam ettigine igaret etmektedir. Feshin gecersizligini ve ise iadesine karar
verilmekle is sbzlesmesinin kesintisiz devam ettigi ve ise baglatmama halinde
feshin bu tarihte gerceklestigi kabul edilmelidir. Ancak yasanin diizenlemesi

17) B. Kar, Is Giivencesi Kavrami, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Istanbul, 2005, Say1 6, sf. 564.



Yargitay'in Son Kararlar Dogrultusunda ise iade Davalari

w
~

geregi bu siirenin 4 aya kadar iicret ve diger yasal haklarin 6denmesine ka-
rar verilen siire; ihbar, kidem tazminati ve yillik ticretli izin alacaginin hesa-
binda nazara alinmasi gerekmektedir. Bu hukuki diizenleme karsisinda bogta
gecen 4 aylik siirenin kidem tazminatina esas siire ile yillik iicretli izin siire-
sinden sayilmasi yerine mahkemece yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsiz-
dir... " gerekgesi ile karar, Yargitay tarafindan bozulmustur.

Ise iade davasi devam etmekte iken, is¢inin igveren tarafindan eski Isine
fade edilmesi durumunda, uyusmazligin nasil ¢éziimlenecegi hususunda Yar-
gitay, zaman zaman celigkili kararlar vermis olmasina ragmen, vermis oldu-
gu son kararlarinda, igverenin isciyi eski isine iade etmesiyle, yapmis oldugu
feshin gecersizligini kabul etmis oldugunu ve bu sebeple gecersiz feshin so-
nuglarina katlanmasi gerektigini belirtmektedir. Yargitay 9. H.D. 08.07.2003
tarih ve 2003/12444 E. - 13125 K. sayili ilaminda, "...1475 Sayili Is Kanunu-
na 4773 Sayili kanunla eklenen 13/D maddesi uyarinca eklenen 13/D madde-
si uyarinca is¢inin ¢alistirtlmadig siire igin iicrete hak kazanmasi, feshin ge-
cersizligine karar verilmesi ve ig¢inin siiresinde ise iade igin isverene bagvur-
masi kogullarina baghdir: Gergekten, anilan yasanin 13/D maddesi "gegersiz
sebeple yapilan feshin sonuglari” basligini tasimaktadir. Gegersiz sebep bu-
Iunduguna karar verilmeyen hallerde bu maddenin uygulama olanagi yoktur.
Somut olayda, feshin gegersizligine karar verilmedigine gore davanin konu-
suz kalmasi nedeniyle davacinin iicret istegi hakkinda da karar verilmesine
yer olmadigina seklinde hiikiim kurulmalidir.." denilmis iken, ayni Dairenin
15.12.2003 tarih ve 2003/20176 E. - 21941 K. sayili ilaminda, "...Ancak; da-
vali tarafindan ise iade talebinin kabul edilmesi daha dnce yapilan isveren
feshinin de gegerli nedene dayanmadiginin kabulii anlamina geleceginden,
4857 sayil1 yasanin 21. maddesinin (1) ve (3). fikralarinda 6ngoriilen iicret ve
tazminatlara da hiikkmedilmesi gerekirken, aksinin kabulii ile bu istemler hak-
kinda karar verilmemesi hatalidir...” denilmistir. Yeni tarihli bir kararinda
da, "...dava devam ederken, davacinin ise baslatiimis olmasi, aksi ileri siiriil-
medikge, davall igverenin feshin gecerli bir sebebe dayanmadigini kabul etti-
gi seklinde degerlendirilmelidir. 4857 sayili Is Kanununun 21. maddesinin 3.
ve 5. fikralarina gore, bosta gegen siire iicreti, feshin gegersizligine iliskin
karar verilmesi ve ise baslatilmak igin igverene siiresinde basvurulmasi sar-
tina baghdir. Somut olayda, bosta gegen siire iicretine iliskin bu sartlarin
yargilama sirasinda, davacinin ige baglatilmasiyla, dnceden gerceklestigi ka-
bul edilmelidir. Davanin agilmasina davali sebebiyet verdiginden davali lehi-
ne vekalet iicreti takdir edilmemesi isabetlidir. Ancak dava konusuz kaldigin-
dan ige iadeye iliskin davanin reddi hatalidir. Bu durumda davaci is¢i acikga
feragat etmemis ya da talebini geri almamis ise bosta gegen en ¢ok dort ay-
ik iicret ve diger haklarinin hiikiim altina alinmasi gerekir. Dosya igerigine
gore davaci ise baglatildiktan sonra s6z konusu iicret ve diger haklarindan
agikca feragat etmemis, aksine bosta gegen siire ticretinin hiikiim altina alin-

iZMiR BAROSU DERGISIi Ekim 2005



Mustafa SENEL

iZMiR BAROSU DERGISi Ekim 2005

masini istemistit. Bu nedenle, bosta gegen siire licreti ve diger haklarinin hii-
kiim altina alinmasi gerekirken reddi hatalidir.. (Yargitay 9. H.D. 02.02.2005
tarih ve 2004/31715 E. ve 2005/2889 K. sayili ilami1) " demek suretiyle, ise
iade davalarinda, dava devam ederken iscinin igveren tarafindan ise alinma-
sinin, gecersiz feshin kabulii anlamina geldigini ve bu sebeplerle Yerel Mah-
kemelerin bu tiir durumlarda, yargilamaya devam edip talepler hakkinda ka-
rar vermesi gerektigini ve davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilme-
sine yer olmadigina dair kararlarin verilemeyecegi seklindeki ictihadinda bir
degisiklik olmadigi ve giderek bu ictihadin devamlilik kazandig1 anlagilmak-
tadr.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin kendisine tebliginden
itibaren on ig giinii icerisinde isverene ise baglamak icin miiracaat etmek du-
rumundadir, (Is K. Mad.21/5) Is¢i kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem ka-
rarinin kendisine tebliginden itibaren on is giinii icerisinde igverene bagvur-
mazsa, gegersiz feshin sonuglarindan yani, ise iadeden, ig giivencesi tazmina-
tindan ve en ¢ok dort aya kadar olan iicret ve diger haklarini isteme hakkin-
dan yararlanamayacaktir. Ancak bu durumda is¢i, kosullarin var olmasi ha-
linde Is Kanunundan dogan diger haklarim (kidem, ihbar tazminati vs.) isve-
renden talep edebilecektir.

Kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararini tebelliig eden is¢inin igve-
rene basgvurusu herhangi bir sekil sartina bagh degildir. Fiilen yapilabilecegi
gibi yazili olarak da yapilabilir. Ancak ispatin kolay olmast acisindan her za-
man yazili bagvuru yapilmalidir.

Kararin kesinlesmesinden sonra on is giinii i¢erisinde iscinin ise baglama
bagvurusunu alan igveren bir aylik siire igerisinde is¢iyi ise baglatmak zorun-
dadr. Isci, isveren tarafindan bir aylik siire igerisinde ise baslatilmazsa, isve-
ren ig giivencesi tazminatin1 ve en ¢ok dort ayla sinirli iicret tutarindaki taz-
minat1 isciye 6demekle yiikiimliidiir. Isci isveren tarafindan bir aylik siire ice-
risinde ise baglatilirsa, is giivencesi tazminati olarak adlandirdigimiz 4-8 ay-
lik tutarindaki tazminat 6denmeyecek, buna karsin en ¢ok 4 ay ile sinirli olan
caligtirilmayan doneme iliskin iicret ddenecektir.

Yargitay vermis oldugu kararlarinda ig giivencesi tazminatinin alt limitin
iizerinde takdir edilmesi halinde, bunu somut gerek¢e ve nedenlerinin goste-
rilmesi gerektiginden bahsetmektedir. Yargitay kararlarina gore, kidemin az
olmasi veya emeklilige hak kazanmis olma gibi durumlarda is giivencesi taz-
minati alt limitten hiikmedilecek buna karsin, igverenin i sozlesmesinin fes-
hinde agir bir sebebi gerekce olarak gosterip, bu sebebin gercek olmadiginin
veya ispat edilemediginin anlasilmasi durumunda da, gerekgeleri gosterilerek
alt limitin lizerinde ig giivencesi tazminatina hiikmedilecektir. Yargitay 9.
H.D. 15.10.2003 tarih ve 2003/16116-17101 sayili kararinda, "...Somut olay-
da 10 ay 18 giinliik kidemi olan, ihbar tazminati da édenerek isten ¢ikarilan
davaci igin herhangi bir gerekce gosterilmeden bu tazminat iist sinirdan be-
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lirlenmistir. Bu durum yasa koyucunun amacina ve hakkaniyete aykiri...", ay-
n1 Dairenin 11.12-2003 tarih ve 2003/20229 E. - 20605 K. sayili ilaminda. ..
Mahkemece higbir gerekce gosterilmeksizin 8 aylik briit iicreti tutarinda iist
sinirdan tazminat belirlenmesi hatalidir. Davacinin hizmet siiresi [ yil 2 ay 2
giindiir ¢calisma siiresine gére tazminat 4 ay briit iicretine gore belirlenmeli-
dir..." denmektedir. (Ayn1 dogrultuda bkz. Yargitay 9. H.D. 21.10.2003 tarih
ve 2003/20205 E. - 20627 K.) Yargitay onceleri tazminat miktarini rakamsal
olarak belirlerken, daha sonra vermis oldugu kararlarda, tazminat miktarinin
rakamsal olarak degil, siire yoniinden belirlenmesinin yeterli olacagi kanaati-
ne varmis ve tazminat miktarinin mahkeme tarafindan belirlenmesinin yeter-
li olacagini ayrica tahsili yoniinde hiikiim kurulmamasi gerektigini belirtmis-
tir. 9. H.D. 15,03,2003 tarih ve 2004/5346 E. ve 2004/8553 K. sayil1 kararin-
da, "..Mahkemece davaci iscinin is sozlesmesinin feshinin gegersizligine ve
davacinin ise iadesine dair verilen karar yasaya ve dosya icerigine uygun ise
de; bosta gecen siire ile ilgili iicret ve ige iade edilmemesi halinde édenmesi
gereken tazminatin siire itibariyle belirlenmesi ile yetinilmesi gerekirken mik-
tar olarak belirlenip hiikiim altina alinmasi Dairemizin istikrar kazanan uy-
gulamasina uygun diismemistir. ..." gerekcesiyle Yerel Mahkeme kararinin
ortadan kaldirilmasina karar vermistir.

Yargitay'in ise iade davalarinda tazminat miktarinin siire yoniinden belir-
tilmesinin yeterli olacag1 goriisii, ise iade davalarinin hukuki niteliginin "tes-
pit davas1" olmasindan kaynaklanmaktadir”18 ige iade davalar1 sonucunda ve-
rilen, feshin gecersizligine ve is¢inin ise iadesine, ise iade edilmeme duru-
munda 6denecek tazminat ve bosta gecen siireye iligkin iicret alacaklarinin
tiimii, yaygin olarak bilinenin aksine birer tespit hiikmii niteli§indedir. Zira,
mahkemenin kararindan sonra, is¢inin igverene ise iade hususunda bagvurup
bagvurmayacag1 belli degildir, Isci bu hususta basvursa bile isverenin, ise
baglatmak veya ise baglatmayarak, iicret ve tazminat1 6demek gibi se¢imlik
bir hakki bulunmaktadir.

Ise iade davalarmin hukuki niteliginin "eda davasi” olmayip, "tespit dava-
s1"niteliginde olmasinin en 6nemli sonucu, bu dava neticesinde verilen kara-
rin ilamli icra yoluyla takip edilememesidir. Ger¢ekten de dava sonucunda
verilen ige iade kararinin igveren acisindan zorunlu olmayisi, ige iade edilme-
me halinde 6denecek tazminat ve bosta gecen siireye iligkin iicret taleplerinin
sarta bagli olmas1 nedeniyle, hiikmiin yargilama giderleri ve vekalet iicreti ile
olan kism1 hari¢ olmak {izere, ilamli icraya konu edilmesi miimkiin degildir.

Nitekim Yargitay 12. H.D. 25.02.2005 tarih ve 2005/284 E. - 3780 K. Sa-

yilt ilaminda konuyu su sekilde aciklamaktadir; "...icra takibinin dayanagi
olan hiikiim fikrasinin incelenmesinde; yargilama gideri ve avukatlik iicreti

18) O.G.Cankaya, C.I.Giinay, S. Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise fade Davalari, Yetkin
Yayinlar1, Ankara, 2005, st. 273 vd.
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disindaki kisimlarin eda hiikmiinii icermedigi anlagilmistis; Icra Mahkemesi-
nin kabuliintin aksine dayanak ilamin 3 notu bendinde ongoriilen hususlar-
dan alacaklinin, bor¢luyu ise donmek igin siiiresinde bagvurup bagvurmadi-
ginin belirlenmesi, diger haklar ifadesi icerisine hangi hak ve alacaklarin
dahil olacaginin ve net alacagin hesaplanmasi yargilamayi gerektirmektedir.
Ayrica, olayda 4857 sayili yasanin 21. maddesindeki kogullarin olusup olug-
madiginin degerlendirilmesi de yargilamaya muhtactir. Ilamli takip yapila-
maz. [IGK.nun 08.10.1997 tarih ve 1997/12-571 E., 1997/776 K. sayili kara-
rinda da vurgulandigi iizere (ilamlarin infaz edilecek kismi hiikiim béliimii-
diir. Diger bir anlatimla hiikmiin iceriginin aynen infazi zorunludur. O neden-
le, sinirlt yetkili icra Mahkemesince ilamin infaz edilecek kismi yorum yoluy-
Ia belirlenemez.)." denmektedir. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, is-
cinin s6z konusu alacaklarini tahsil etmek amaciyla baglatmis oldugu genel
haciz yoluyla takibe, borclu igsverenin itiraz etmesi halinde agilacak itirazin
iptali davasi is¢inin lehine bitmesi durumunda alacag: likit sayilacagindan,
davanin sonucunda davali/borclu isveren, inkar tazminatint ddemek duru-
munda kalacaktir.19

Ayrica, tazminatin briit {icret iizerinden hesaplanmasi ve diger sosyal hak-
larin da dikkate alinmasi gerektigini, zira gelir ve damga vergisi yiikiimliisii-
niin isci oldugu yolunda kararlar da vermistir. Yargitay 9. H.D. 16.09.2003 ta-
rih ve 2003/15784-14563 sayil "... [igili Yasada mahkemece is¢inin ise bas-
latilmamasi halinde ddenecek tazminat miktar1 belirlenecegi acik¢a vurgu-
landigini, bu tazminat miktarinin mahkememizce belirlenmesi ile yetinilmig
ayrica tahsili yoniinde hiikiim kurulmamugtir...." denmektedir. (Ayn1 dogrul-
tuda Yargitay 9. H.D. 08.07.2003 tarih ve 2003/12442 E. - 13123 K. sayili
ilam1.) Ayn1 dairenin 06.11.2003 tarih ve 2003/18733-18729 sayili kararinda,
"..Tazminat miktar1 belirlenirken davacinin briit iicreti iizerinden hesaplama
yapilmali; ikramiye ve diger sosyal haklar dikkate alinmamalidi. Ote yan-
dan en ¢ok dort aylik licret alacagi iscinin igverence ise baslatilmamasi ha-
linde muaccel olacagindan faiz baglangici da bu tarih olmalidir. Yazili sekil-
de iicret olacagina dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi de hatalidir.."
denmektedir.

Is sozlesmesi feshedilirken isciye ihbar ve kidem tazminatlar1 6denmis ve
is¢i mahkemeden veya 6zel hakemden feshin gecersizligine dair bir karar al-
diktan sonra igveren tarafindan bir aylik siire icerisinde ise baslatilmigsa, 6de-
nen ihbar ve kidem tazminati1 meblagi, is¢iye ddenmesi gereken 4 aylik bos-
ta gecen siire tazminatindan mahsubu yapilacak ve buna gére bor¢lu ¢ikan ta-
raf bakiye borcunu diger tarafa dédeyecektir. Yargitay 9. H.D. 15.10.2003 ta-

19) O.G.Cankaya, C.I.Giinay, S. Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise fade Davalari, Yetkin
Yayinlar1, Ankara, 2005, st. 273 vd.
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rih ve 2003/16116-17101 sayili kararinda, "...Ayrica davaci igginin hizmet ak-
di ihbar tazminati pesin ddeyerek feshedildigi ne gére, davaci isgiye ddenen
bildirim siiresine ait bu iicretin isverence ise baglatilmasi halinde davaciya
odenecek bosta gegen giinler iicretinden mahsubuna karar verilmesi gerekir
iken..." denmektedir.

Yargitay, ise iade davalarinda is giivencesi tazminatinin talep olmasa bile
mahkeme tarafindan hiikiim altina alinmasi gerektigi kanaatindedir. Feshin
gecersizliginin sonucu dngdriilen bu tazminattan, tespit niteligi olan alacak-
lar olarak gormektedir. 9. H.D. 28.10.2004 tarih ve 2004/7587 E. - 24487
K. sayili ilaminda, "...ise baglatmama tazminati ve bosta gecen siire licreti ta-
lep olmasa da re'sen dikkate alinmalidir. Keza tespit niteligindeki bu hiikiim
ile karar harci ve vekalet iicretinin maktu olarak takdiri gerekir." demek su-
retiyle bu hususu belirtmistir.

Is giivencesi tazminati, isverenin isciyi ise baslatmasi gereken bir aylik
siirede ise baglatmamasi halinde muaccel olacagindan bu tazminata faiz bu
tarihten itibaren, calistirllmayan dort aylik iicrete iliskin alacak ise, is¢inin is-
verene ise baglamak icin yapmis oldugu miiracaat tarihinden itibaren muac-
cel olacagindan ancak hu tarihlerden itibaren tazminatlara faiz isletilebilir.
Bu sebeple is giivencesi tazminatina ve bosta gegen siireye iligkin iicret ala-
cagma dair alacaklara dava tarihinden itibaren faiz igletilmesi dogru degildir.

9. H.D.'nin 10.02.2004 tarih ve 2003/23396 E. - 2004/1896 K. sayili ila-
minda bu husus gerekceyle aciklanmustir; “..4857 sayili Is Kanunun 21/1 fik-
rasi uyarinca hiikiim altina alinan tazminat kararinin kesinlesmesinden son-
ra davaci isginin siiresinde ise baslatilmasi icin isverene basvurmasi, bunun
lizerine igverenin siiresinde davaciyi ise baslatmamasi halinde muaccel olur.
Bu durumda tazminat ancak igverenin davaciyi ise baslatmama kosuluna
bagli olarak muaccel hale geleceginden dava konusu talebe dava tarihinden
itibaren faiz yiiriitiilmesi hatalidir: Yine davaci iscinin ¢alistirilmadigi siire
icin hiikiim altina alinan dort aylik ticret alacagi da kararin kesinlesmesi iize-
rine davacinin ige bagslatilmasi amaci ile isverene basvurmasi durumunda
muaccel olur. Diger bir deyisle bu konuda verilen karar tespit niteliginde ol-
dugundan isverenin temerriidii is¢inin busvurusuna baglidir. Bu nedenle iic-

"

ret icin faize karar verilmesi yerinde degildir....".

Heniiz ise iade davalarinin ise iade ile ilgili sonuglar1 hakkinda bizim tes-
pit edebildigimiz davalar ve kararlar bulunmamaktadir. Ise baslatma veya
baglatmama halinde bosta gecen siireler icin vergi ve primlerin nasil geriye
doniik 6denecegi, davalarin uzun siirmesi halinde dava sirasinda iscinin veya
bakmakla sorumlu bulundugu yakinlarinin ¢alisilmayan dénemde hastalik
konusunda sosyal giivenlik yardimlarindan nasil faydalanacaklari, gerekti-
ginde vizite kagidini nasil ve ne sekilde alacaklari, tedavilerinin nasil yapila-
cag1 konularinda diizenleme ve paralelinde uygulama s6z konusu olmadigin-
dan, 4857 sayil Is Kanunu'nun 21. maddesi uygulamasindaki bosluklarin
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doldurulmasi i¢in diger kanunlardaki anilan eksikliklerin en kisa zamanda
diizenlemesi gerekmektedir.20 Her ne kadar. Sosyal Sigortalar Kurumu Bas-
kanliginin, ise iade karari alan sigortalilar i¢in prim belgelerinin verilmesi ve
primlerin 6denmesi siirelerine iliskin 04.03.2005 talih ve 16 - 330 sayili ge-
nelgede, mahkeme kararinin temyiz edilmemesi halinde karari kesinlestigi,
temyiz edilmesi halinde Yargitay onama ilaminin igveren veya vekiline teb-
lig edildigi, Yargitay onama ilami taraflara teblig edilmemis/edilememis ise
Yargitay onama ilaminin karar1 vermis olan Mahkeme kalemine intikal ettigi
tarihi takip eden ayin sonuna kadar verilmesi ve belgelerde kayitl sigorta pri-
mlerinin ayni siire icerisinde 6denmesi halinde, idari para cezasi ve gecikme
zammi uygulanmayacagi belirtilmis ise de, sz konusu genelgenin 6zellikle
Is Kanununun 21. maddesiyle olan celiskileri nedeniyle hakli olarak elestiril-
mektedir.2!

f. Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik ve Is Giivencesi ile Iligkisi:

Is Kanununun 22 inci maddesi, calisma kosullarinda degisiklik ve is soz-
lesmesinin feshini diizenlemistir. Bu madde ile amaglanan, kanunda belirli
kosullarin olugsmasi durumunda igverene calisma kosullarinda esasli degisik-
lik yapma yetkisinin taninmig olmasi nedeniyle, belirli olumsuz kosullarin
var olmasi durumunda, is¢inin sdzlesmesinin dogrudan feshedilmesi yerine,
calisma kosullarinda belirli degisiklikler yapilmasi suretiyle, is iligskisinin de-
vaminin saglanmasidir.

Isveren calisma kosullarminda degisiklik yapmak islediginde bunu yazil
olarak isciye bildirecektir. Is¢i calisma kosullarinda yapilan degisikligi kabul
ettigini yazil olarak alt1 ig giinii icerisinde igverene bildirmek zorundadir, Is-
ci degisiklik onerisini kabul etmezse, isveren degisiklik isteginin nedenim
yazili olarak aciklamak ve bildirim siirelerine uymak kaydiyla, is sozlesme-
sini feshedebilir. Isveren, is sozlesmesini bagka gegerli bir nedene dayanarak
da feshedebilir. Bu durumda is¢i, is glivencesi hiikiimlerinde istifade ederek,
feshin gecersizligini iddia edebilir. 9. Hukuk Dairesi 06.12.2004 tarih ve
2004/7178 E. ve 2004/26665 K. sayili kararinda, is¢inin rizas1 olmaksizin go-
rev yerleri degistirilen is¢ilerin yeni gorevlerini kabul etmemeleri iizerine is-
veren tarafindan hizmet akitlerinin feshedilmesini yasaya uygun bulmamustir.
Anili kararin gerekcesinde, "...Davacinin hizmet sozlesmesinin 2- 4,09.2003
tarihlerinde devamsizlik yaptig1 gerekcesi ile feshedildigi davali tarafca sa-
vunulmus ise de; giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan davaci ve bir kisim arka-

20) A. Duran, Yargi Kararlar1 Dogrultusunda 4857 Sayili Is Kanunun’nun 21. Maddesi
“Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglari”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Istanbul, 2004, Say1 3, st. 815.

21) O. Ekmemgi, S.S. Kurumu Baskanligi’nin Ise Iade Karar1 Alan Sigortahilar Igin Prim
Belgelerinin Verilmesi ve Primlerin Odenmesi Siirelerine Iliskin 04.03.2005 Tarih ve 16-
330 Sayili Genelgesi Uzerine, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Istan-
bul, 2005, 2005, Say1 7, St. 966 vd.
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daslarinin iicretsiz izin doniisii gorev yerlerinin sevkiyat ve temizlik birimle-
rinde calistirilmak iizere degistirilmek istendigi, davaci ve arkadaglarinin bu
hususu kabul etmedikleri, bunun iizerine 01.09.2003 tarihinde fiilen islerine
son verildigi, davaci tarafin 02.09.2003 tarihi tiilen Bélge Calisma Miidiir-
liigiine miiracaatta bulundugu, bu tarihten sonra tutulan devamsizlik tuta-
naklarina itibar edilemeyecegi keza 01.09.2003 tarihi fiilen yapilan feshin
gecerli bir nedene dayanilarak yazili yapilmadigi anlatmakla davacinin da-
vasinin kabuliine karar vermek gerekir ... " hususlari belirtilmis ve Yerel Mah-
keme kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina karar verilmistir.

Calisma kosullarinda yapilacak degisiklikler, gegmise etkili olarak yapila-
maz. Buna karsilik belirli siireli bir is s6zlesmelerinde, isverenin ¢alisma ko-
sullarinda degisiklik yapma hakki olamayacagindan, bu sebeple sozlesmeyi
feshetme hakki da olamayacaktir.

g. Toplu Is¢i Cikarma ve Is Giivencesi ile Iligkisi:

Is Kanununun 29 ncu maddesine gore isyerinde calisan isgi sayisi,
a) 20 ile 100 isci arasinda ise, en az 10 is¢inin,

b) 101 ile 300 is¢i arasinda ise, en az yiizde on oraninda is¢inin,
c¢) 301 ve daha fazla ise, en az 30 is¢inin,

isine, 17 nci madde uyarinca ve bir aylik siire i¢inde aym tarihte veya
farkli tarihlerde son verilmesini toplu isci cikarma olarak kabul edilmistir.

Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri ve isin
gerekleri sonucu toplu isci ¢ikarmak istediginde, bunu otuz giin dnceden bir
yaz1 ile, isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is
Kurumuna bildirmesi kosulu ile toplu is¢i ¢ikarma yapabilir.

Isverenin 29/1 nci fikrasi uyarinca hazirlayip. isyeri sendika temsilcisine,
ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna verecegi bildirimde, isci
cikarmasinin sebeplerini, bundan etkilenecek isci sayist ve gruplarinin ve ise
son verme islemlerinin hangi zaman dilimi icerisinde gerceklesecegini belirt-
mek zorundadir. Bildirimden sonra igyeri sendika temsilcileri ile igveren ara-
sinda yapilacak goriigsmelerin, toplu is¢i ¢cikarmanin 6nlenmesi ya da ¢ikari-
lacak is¢i sayisinin azaltilmasi veya ¢ikarmanin isciler acisindan olumsuz et-
kilerinin en aza indirilmesi konularini igermesi gerektigi ve goriismelerin so-
nunda, toplantinin yapildigina dair bir belgenin diizenlenmesi gerektigi, 29
ncu maddenin dordiincii fikrasinda belirtilmistir.

Fesih bildirimleri, igverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini bolge miidiirliigii-
ne bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim dogurur. Ancak yasada belirtilen
kosullara uyulmadan yapilan toplu isci ¢ikarmalari sonuclarini dogurmaz, (Is
K. Mad 29/5) 9. H.D. 23-10.2003 tarih ve 2003/18090-17878 sayil1 kararin-
da "...Dava konusu olayda davaci is¢iye yapilan 9.5.2003 tarihli fesih bildi-
rimden once ilgili Bolge Calisma Miidiirliigiine anilan maddenin birinci fik-
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rasi uyarinca herhangi bir bildirimde bulunulmus olmadigindan maddenin
dordiincii fikrasina gore bu fesih islemi hiikiim dogurmamistir: Davali idare-
ce 24. maddenin (1475 Sayili Kanunun) birinci fikrasi uyarinca ilgili yerlere
bildirimleri yapildiktan sonra tekrar 30.5.2003 tarihi fesih bildiriminde bu-
Iunulmusg olduguna gore bu fesih isleminin gegerli sebebe dayanip dayanma-
digimnin tartisilmasi gerekir. Mahkemece, ilk fesih isleminin hiikiim ve sonug-
larini dogurdugu kabul edilerek ikinci fesih igleminin bu nedenle gegersiz ol-
dugu sonucuna varilmasi isabetsizdir.. Ote yandan davali kamu kurulusu
biitce yetersizligi, is¢i fazlasi, maliyetlerin yiiksek olusu gibi ekonomik neden-
lerle 53 yasmi doldurmus ve emeklilik hakkini kazanmis is¢ilerin hizmet ak-
lilerini feshetme yoluna giderek tiim lilke capinda genel bir uygulama yap-
mustir; Isten ¢ikartilan iscilerin yerine yeni isci alindigi da iddia ve ispat edil-
mis olmadigindan ve kamu kurumlarinda ihtiyagtan fazla isci calistirildigi
bilinen bir gercek oldugundan fesih igin gegerli bir sebep bulundugu kabul
edilmelidir... denmektedir.

Isyerinin biitiiniiyle kapatilarak kesin ve devamli surette faaliyete son ve-
rilmesi durumunda igveren, sadece durumu otuz giin énceden ilgili bélge mii-
diirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirmek ve isyerinde ilan etmekle yii-
kiimliidiir. Bu durumda fesihlerin hiikiimlerini dogurmasi i¢in otuz giinliik
bekleme siiresi de s6z konusu olamaz. Ayrica igverenin, bildirimi igyeri sen-
dika temsilcisine yapmak ve isyeri sendika temsilci ile goriismeler yapmak
gibi bir yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir. Bu durumda igveren, toplu isci ¢1-
karmasinin kesinlesmesinin ardindan, alt1 ay i¢inde ayni nitelikteki is i¢in ye-
niden is¢i alimi1 yapmak istediginde, daha 6nce toplu is¢i ¢cikarma ile is soz-
lesmeleri feshedilen iscilerden nitelikleri uygun olanlari tercihen ise ¢agir-
mak durumundadir. Kanaatimizce, igveren alt1 aylik siire i¢inde yeniden is¢i
almaya baslayip, oncelikle toplu olarak isten c¢ikardigi iscileri ise davet et-
mezse, bu is¢ilerin ig gilivencesi hiikiimlerinden yararlanma haklarinin dog-
dugunu kabul etmek lazimdr.

Mevsim ve kampanya islerinde caligsan is¢ilerin isten ¢ikarilmalar1 hak-
kinda, isten ¢ikarma bu islerin niteligine bagli olarak yapiliyorsa, toplu isci
¢ikarmaya iliskin hiikiimler uygulanmaz, (Is K. Mad. 11)

Isveren, toplu isci cikarma ile ilgili diizenlemeleri is giivencesi ile ilgili
hiikiimlerin uygulanmasin1 engellemek amaciyla kullanamaz. Aksi takdirde
isciler bu maddelere dayanarak dava acabileceklerdir. Igveren toplu isci ¢i-
karmalarda, kurallara uymak ve hakki kotiiye kullanmamak zorundadir.

Yargitay 9. HD 29.12.2003 tarih ve 2003/23204 E. - 22988 K. say1li ila-
minda, "...Belirtmek gerekir ki, isverence yapilan feshin sebebi, kesin ve agik
olarak yazili sekilde agiklanmalidir: Bir an igin feshin bu sekilde yapildigi ve
isverence 4857 Sayili Is Kanununun 29. maddesindeki toplu isci ¢ikarma sek-
Ii sartlarina uydugu kabul edilse dahi, anilan 29. maddenin son fikrasi uya-
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rinca "igveren toplu is¢i ¢ikarilmasina iliskin hiikiimlerini 18, 19, 20 ve 21.
madde hiikiimlerinin uygulanmasini engellemek amaciyla kullanamaz..." de-
nilmektedir.

9. Hukuk Dairesi 14.10.2004 tarih ve 2004/22472 E. ve 2004/23187 K.
sayili ilaminda, aralarinda muvazaa olmamasi kaydiyla, igyerinin bir bolii-
miiniin alt igverene devrinin igyerinde yeniden yapilanma tedbiri ve isletme
geregi oldugunu, bu sebeple isveren tarafindan yapilacak toplu isten ¢ikarma-
larla, igveren tarafindan is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasini engelle-
mek amac1 tasimayacagina karar vermistir. Anilan kararda davaci is¢i, dava-
It igveren nezdinde temizlik, bah¢ivanlik, kalorifer vs. isleri yapmakta olduk-
lan1 igyerinden kendisiyle birlikte 83 is¢inin ¢ikarildigini, davalinin fesihleri
29. maddedeki sebeplere dayandirmasinin kanuna karsi hile oldugunu, asil
sebebin sendikal faaliyetler oldugu sebepleriyle agcmis oldugu davada, dava-
I igveren, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin son on yil i¢inde etkin bir silahli gii¢
konseptine paralel olarak yeniden yapilanma i¢ine girdigini, asli gorevin yurt
savunmast olup bu gorevinin diginda kalan ve bagka bicimlerde idamesi
miimkiin olan hizmetlerden ¢ekilme karar1 aldiklarini, bu nedenle asamal
olarak askerlik siiresi kisaltilip bedelli askerligin uygulandig1 ordu pazarlari-
nin kapatilip erat yemek ve servis hizmetlerinin, kantin kafeterya isyerinin
profesyonel sirketlere, okul ve kreslerin Milli Egitim Bakanligina devredildi-
gini, bunlarin sonucu % 12 oraninda kii¢iilmenin saglandigin1 ve davaya ko-
nu fesih kararina da, alinan bu genel nitelikteki kararinin uygulanmasi sonu-
cu oldugu savunmasinda bulunup davanin reddini talep etmistir. Yerel Mah-
keme, "..davali isverenin tiim is¢ilerin akitlerinin yapisal degisiklik nedeniy-
le feshedildigini kanitlayamadigi, akdi fesih edilen iglerin bundan sonra ya-
pimayacagina dair bir savunmada bulunulmadigi, bu islerin 6zel bir sirkete
devredilmesi nedeniyle isyerinde yapisal ya da topolojik bir degisiklikleri s6z
edilemeyecegi, kaldi ki asil isveren olarak davalinin devredilen sirketin galig-
tirdign iscilere sorumlulugunun devam edecegini ayrica isverenin ekonomik
sikinti iginde olmadigi, feshin son ¢are olarak degerlendirilmesi gerektigi,
yapisal degisiklik savunmasi dogrultusunda kademeli is¢i azaltilmasi yoluna
basvurulmadigi ve feshin isgilerin ¢cogunlukla sendikaya iiye olduklari tarihe
denk geldigi, davacinin feshin sendikal nedenlerle o/dugunu kanitladigi..."
gerekcesiyle ige iadeye ve feshin gecersizli§ine dair vermis oldugu karari
Ozel Daire, "...Olayin ¢éziimii 4857 Sayili Is Kanununun 29. maddesinde yer
alan toplu is¢i ¢cikarma ve ayni maddenin son fikrasi geregi toplu isci ¢ikar-
manin yasanin ige iade ile ilgili is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasini en-
gellemek amaci ile kullanilip kullanilmadigi1 konusunda toplanmaktadir. Dos-
ya iceriginden davali isverenin temizlik, kalorifer yakimi, bahce bakimi gibi
yardimci isleri tagerona devretme karari aldigi, bu karar geregi bu islerde
calisan davaci ve arkadaglarinin hizmet akidlerinin ihbar kidem tazminati ve
iscilik haklarini 6demek kosulu ile fesih ettigi ve bu isleri usuliince yapilan
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ihale ile ISO kalite belgesi sahibi taserona devredildigi anlagilmaktadir. Ta-
serona devir igleminin muvazaali bir islem oldugu yeterli delillerle kanitla-
nabilmis degildir. Tagerona verilen islerin yapildig isyerinde daha 6nce top-
Iu is s6zlesmesinin imzalanmig olmasi muvazaanin kabulii igin tek basina ye-
terli delil sayilamaz. Nitekim Bélge Calisma Miidiirliigii is miifettiginin tes-
pitleri de bu dogrultudadir:. Isyerinin bir boliimiiniin alt isverene devri yeni-
den yapilanma tedbiridir. Yasanin tanidigi olanaktan yararlanan isverenin
yardimci igleri alt isverene devri hukuki bir yeniden yapilanma tedbiri ve ig-
letme geregidir. Bu bakimdan sé6z konusu iste ¢alisan davacinm s6zlesmesi-
nin feshinde gegerli bir neden mevcut oldugunun kabulii gerekir.." gerekge-
siyle,

Yerel Mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasina ve davanin reddine karar
Vermistir.

h. Sendikal Nedenlerle Fesih ve Is Giivencesi ile Iliskisi:

Sendikalar Kanununun 30 uncu maddesi geregince, igyeri sendika temsil-
cisinin belirsiz siireli hizmet akdinin igveren tarafindan feshinde, 1§ Kanunu-
nun ilgili hiikkiimlerinin uygulanacagini belirtmistir. Temsilcinin hizmet akdi
sadece temsilcilik faaliyetlerinden dolay: feshedilmisse, Is Kanununun 21/1
nci fikrasi uyarinca ddenecek is giivencesi tazminati, bir yillik iicretinden az
olamayacaktir.

Ayrica igveren, Sendikalar Yasasi'mn mad. 30/3 fikrasi uyarinca sendika
temsilcisinin yazili rizas1 olmaksizin, temsilcinin igyerini degistiremez veya
isinde esashi degisiklik yapamaz. Aksi takdirde degisiklik gecersiz sayilir.
Yargitay 9. H-D. 20.11.2003 tarih ve 2003/19327 E. - 19592 K. sayil1 ilamin-
da, "...isyeri sendika temsilcisi olarak calisan davacinin yazili muvafakati
alinmadan miize ve Orenyeri gelirlerini tahsiline baglanmasi ve personel ih-
tiyaci nedeniyle isyeri degistirilmesi olup 2821 sayili sendikalar yasasinin
4773 sayili yasayla degisik 30. maddesinin son fikrasi hiikmiine gore sendi-
ka temsilcisinin yazili muvafakati alinmadan igyerinin degistirilmesi miimkiin
olmadigindan ve davacinin isyeri degisikliginin gerekgesi gecerli bir sebep
icermediginden davanin kabulii yoniine gidilerek asagida yazili oldugu iize-
re hiikiim olusturulmasi uygun bulunmustur... " denilmisgtir.

Sendikalar Yasasimin 30 uncu maddesinin is Kanunu hiikiimlerine yapmis
oldugu atif geregince, igyeri sendika temsilcisinin ig giivencesinden yararla-
nabilmesi icin, Is Kanununun 18 inci maddesinde belirtilen, en az alt1 aylik
kidemin olmasi ve igyerinde en az otuz is¢inin calisiyor olmasi kosullari, is-
yeri sendika temsilcileri hakkinda da aranacaktir. Bu durumda, belirli siireli
hizmet akdiyle caligsmakta olan igyeri temsilcileri de, is giivencesi hiikiimle-
rinden yararlanamayacagi aciktir.

Sendikalar Yasasinin 31. maddesi incelendiginde goriilecegi iizere, bu
madde de diizenlenen sendikal tazminat talebinden, maddenin ii¢iincii ve be-
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sinci fikralarinda belirtilen, sadece is iligkisinin devamu sirasinda isin sevk ve
idaresi ve dagitimi ve tiim caligsma sartlar1 ve diger hususlara iligkin hiikiim-
lerin igveren tarafindan is¢ilere farkli uygulanmast; ayni sekilde is¢ilerin sen-
dikaya iiye olup olmamalar1 ya da ayr1 sendikaya iiye bulunmalar1 sebebiyle
ayinm yapilmasi, sendikal faaliyetlere katilan iscilerin farkli islemlere maruz
birakilmalar1 durumunda s6z konusu olabilecek; isverenin bu gergevede fesih
hakkini kotiiye kullandiginin ispat yiikiimliiligii de isciye terettiip edecek-
tir.22

Sendikalar Yasasinin 31 nci maddesinin yedinci fikrasi geregince, 854 Sa-
yilt Deniz Is Kanununa, 818 Sayili Bor¢lar Kanuna tabi olarak ¢alisan isgiler
ve tarimdan sayilan isciler ile Is Kanununun 18 maddesindeki kosullar1 tasi-
mayip, ig giivencesi hiikiimlerinden yararlanma imkani1 bulunmayan iscilerin,
hizmet akitleri isveren tarafindan sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden
dolay1 feshedilmesi halinde is¢inin agacagi davada, ispat yiikiimliiliigi igve-
rende olmak iizere 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanununun genel hiikiimleri
uygulanacak ve is¢inin is sdzlesmesinin sendikal nedenlerle fesih ettigi anla-
silirsa, igverenin is¢iye ddemek durumunda kalacagi tazminat ayn1 maddenin
altinc1 maddesi geregince, iscinin bir yillik iicretinden az olmayacaktir.

Bu sebeple, sendika iiyeligi veya sendikalar faaliyetlerden dolay1 hizmet
akdi feshedilen isci, Is Kanunu'na gore, is giivencesi hiikiimlerinden yarar-
lanrna kosullarina sahip ise, uyusmazligin ¢6ziimii Is Kanununun 18, 19, 20
ve 21 nci maddelerinin uygulanmasi suretiyle ¢oziimlenecek ancak bu nokta-
da igveren tarafindan isciye 6denecek tazminatin da miktari, is¢inin bir yillik
icretinden az olamayacaktir.

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar dogrultusunda Yargitay, is gii-
vencesi hiikiimlerinden yararlanma hakki bulunan iscinin, feshin gecersizli-
gini ve ise iadesini talep etmeden, sendikal tazminat isteyemeyecegine karar
vermistir. 9 Hukuk Dairesi, 27.12.2004 tarih ve 2004/20181 E. ve
2004/29411 K. sayili kararinda Yerel Mahkemenin kabul kararint "...Tazmi-
nat istegine dayanak yapilan Sendikalar Kanununun 31/6. maddesine gore
"Sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1 hizmet akdinin feshi ha-
linde ise, f§ Kanunu'nun 18, 19,20 ve 21'nci madde hiikiimleri uygulanir. An-
cak Is Kanunu'nun 21'nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6denecek taz-
minat is¢inin bir yillik tutarindan az olamaz." Keza ayn1 maddenin 7. fikra-
sinda da "Is Kanunu’nun 18’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, ayni
Kanun'un 18, 19, 20 ve 21'nci maddelerinin uygulanma alani disinda kalan
iscinin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerinden dolay1 hizmet akdinin
feshi iddiasi ile agacagi davada, ispat yiikiimliiliigii isverende olmak iizere

22) U., Narmanlioglu, Is Giivencesi Hiikiimleri Kapsamina Giren Is¢inin Sendikal Tazmi-
nat Talebi - Karar Incelemesi - Legal Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Istan-
bul, 2005, Say1 5, sf. 246
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5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun genel hiikiimleri uygulani; Isciye
Odenecek tazminat miktari icin, altinci fikra hiikmii esas alinir”. Somut olay-
da davaci, davali igyerinde 07.02.2003 tarihinde ¢alismaya baglatma olup,
fesih tarihi 11.11.2903 tarihinde alt1 aylik kidemini doldurdugu ve diger ko-
sullarda birlikte is giivencesi kapsaminda oldugu anlatilmaktadir. 4857 say1-
It Is Kanunu’nun 18. maddesinde 6 aylik kidemi olan isginin is giivencesi hii-
kiimleri kapsaminda feshin gegersizligi ve ise iade isteginde bulunabilecegi
aciktir. Yukarida agiklanan diizenlemeler karsisinda davaci is giivencesi hii-
kiimleri olan 4857 sayili f§ Kanun'u'min 18, 19, 20 ve 21. maddelerinden ya-
rarlanacagindan bagimsiz olarak sendikal tazminat isteginde bulunamaz. Zi-
ra is glivencesi kapsaminda kalan bir is¢i, teshin gecerli nedenle yapilmadi-
gini ileri siirmez ise, fesih anilan diizenlemeler geregince gecgerli bir hal ala-
caktir. Bagka bir anlatimla is giivencesi kapsaminda kalip, sendikal nedenle
fesih yapildigini ve feshin gecersizligine karar verilmesini istemeyen is¢i,
sendikal tazminat isteginde bulunamaz...." gerekcesiyle bozmustur. Bu karar,
sonucu itibariyle dogru olmakla birlikte yasal diizenlemeden kaynaklanan bir
takim sorunlar nedeniyle uygulamada celiskili sonuglar ortaya ¢ikaracagi da
aciktir. Anilan yasal diizenleme geregince, igyerinde sadece birkac giin ¢ali-
san ve 6 aydan az kidemi oldugu i¢in ig giivencesi hiikiimlerinden yararlana-
mayan is¢i, sendikal nedenle igverence is sdzlesmesinin feshinde, dogrudan
sendikal tazminat talep edebilecektir. Ancak, isyerinde uzun yillar ¢aligan
hatta emeklilik hakkini kazanmis olan isci, is giivencesi kapsaminda kaldigi
icin boyle bir imkandan yoksun kalacaktir. Bu nedenle 2821 sayili yasanin
31. maddesinin bu agidan Anayasanin esitlik ilkesine aykirt oldugu iddia
edilmekledir.23

Yargitay, hizmet akitlerinin sendikal nedenle fesih edilmesi halinde haki-
min, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 74. maddesi geregince taleple
bagl oldugunu belirtmistir. 9. H.D.'nin 24.05.2004 tarih ve 2004/5027 E. ve
2004/12407 K. sayili ilaminda, "...Her ne kadar feshin sendikal nedenle ya-
pildigi ve bu nedenle de belirlenecek tazminatin 2831 sayili Yasanin degisik
31. maddesi uyarinca bir yillik iicret almasi gerekir ise de davacinin 8 aylik
iicret talep etmis olmasi karsisinda bu husus bozma nedeni yapilmamistir.."
demek suretiyle bu hususu belirtmistir.

23) S. Cil, Sendikal Tazminata Dair karar Incelemesi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giiven-
lik Hukuku Dergisi, Istanbul, 2005, Say1 6, St. 677.
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Ise Iade Davalar1 ve Sonuclari

n Erol OZCAN *

1475 Sayili Is Yasasi’nin uygulandigi 10.06.2003 tarihine kadar ise iade
sadece isyeri sendika temsilcileri i¢in oldugu halde, 4857 Sayil Is Yasast’nin
yiiriirliige girdigi 10.06.2003 tarihinden itibaren Tiirk Is Hukuku’na belli ko-
sullarda calisan isciler icin de ise iade s6z konusu olmaktadir.

iSE IADE DAVASININ KOSULLARI

4857 Sayil1 Yasa’nin 18.maddesi uyarinca otuz veya daha fazla is¢inin ca-
listig1 igyerlerinde en az alt1 ay kidemi olan is¢inin belirsiz siireli ig sozlesme-
si iscinin “yeterliliginden” veya “davranislarindan” ya da “igletmenin”, “ig-
yerinin” veya ‘“‘igin gereklerinden” kaynaklanan gecerli bir nedene dayana-
rak feshedilebilinecegi 6ngoriilmiistiir. Yasanin bu diizenleme sekli ile demek
ki feshin gecerli bir nedene dayanmasi ve belli kosullarin gerceklegmis

olmasi1 gerekmektedir.
KIMLER iSE IADE DAVASI ACABILIR

4857 Sayil1 Yasa'nm 18. maddesi uyarinca:
a) Iscinin calistig1 isyerinde 30 veya daha fazla isci calismalidir.

Is¢i sayisimin hesabinda igverenin aym iskolunda birden fazla isyerinin
bulunmast halinde ,isyerinde calisan is¢i sayisi, bu igyerlerinde ¢alisan top-
lam isci sayis1 géz Oniine alinarak hesap edilmelidir.

Ornegin X sirketin ya da sahsin siipermarketlerinden birinde tezgahtar
olarak calisan iscinin ¢alistif1 igyerinde 7 isci ¢alisiyor ve X sirketin veya
sahsin diger 5 siipermarketinin her birinde 7 is¢i calistyorsa toplam 35 isci
caligtig1 icin tezgahtar olarak ¢alisan iscinin ¢alistig1 isyerinde 7 is¢i caligma-
sma ragmen 4857 S.Y.’nin 18. maddesinde ki is glivencesi kapsamindadir.

Isci sayismin hesabinda ister belirli siireli, ister belirsiz siireli, ister kismi

* Avukat, [zmir Barosu Uyesi
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stireli caligan olsun 30 sayisinin hesabinda tiimii dikkate alinacaktir. Ancak
igyerinde ¢alisan ¢iraklar, stajyer 6grenciler, meslek egitimi goren 6gren-
ciler, gecici ig iligkisi ile caliganlar (bagka igverenlere ait isgiler), memur-
lar (Devlet memurlart) sézlesmeli personel (kamuda calisan sozlesmeli
personel) 30 iscinin tespitinde dikkate alinmayacaktir. Ayrica alt igveren isci-
leri miinhasiran sadece asil igveren isyerinde istihdam ediliyorsa bu igyeri alt
isveren i¢in asil igyeri sayilacagindan 30 iscinin hesabinda dikkate alinmaya-
caktir. Ayni sekilde asil igveren isgileri de alt igveren igyeri i¢in 30 iscinin tes-
pitinde dikkate alinmayacaktir.

Is sozlesmesi sona erdirilmis mahkemece ise iade edilen ve karar kesin-
lesen isciler 30 sayisinda dikkate alinacaktir. Hastalik, izin gibi gecici olarak
isyerinde bulunmayan ama is s6zlesmesi devam eden isciler 30 sayisinda dik-
kate alinacaktir.

b) Iscinin en az alt1 ay kidemi olmahdir.

Iscinin alt1 aylik kidemi,aym1 isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen
stireler birlestirilerek hesap edilmelidir. Ayni isverenin degisik igskollarindaki
hizmetler toplanarak 6 aylik kidem hesap edilmelidir.

Ihbar siiresi verilerek is s6zlesmesi sona erdirilmekte ve 6 aylik siire ihbar
stiresi i¢cinde dolmakta ise yine de 6 aylik kidem sartinin gerceklesmeyecegi
kanaatindeyim. Zira fesih iradesi 6 ay dolmadan aciklanip 6nel verilmistir.

Iscinin deneme siiresi ilk giiniinden itibaren 6 aylik siirede sayilmasi ge-
rektigi halde ¢iraklikta gecen siire ve s6zlesmeli personel de gegen siire 6 ay-
lik kidem de dikkate alinmayacaktir. Zira bu dénemlerde is¢ilik s6z konusu
degildir.

Kisa siireli rapor ve izinler caligma siiresinden sayilacak,ancak uzun siire-
li istirahat raporlar1 6 aylik kidem de dikkate alinmayacaktir.

c) Isci ile igveren arasinda ki is s6zlegsmesi belirsiz siireli olmalidar.

Ozellikle 1475 Sayili Yasa'min uygulandigi dénemlerde isverenin fesih
bildirimi yiikiimliiliigiinden kurtulmak, s6zlesmenin kendiliginden sona er-
mesini saglamak, ihbar ve kidem tazminati haklarindan kurtulmak icin birbi-
ri ardina belirli siireli is s6zlesmeleri yapilmaktaydi. Hakkin kotiiye kullanil-
mast durumlarinda Yargitay zincirleme yapilan belirli siireli is s6zlesmeleri-
nin gegersizligine ve ig sdzlesmelerinin belirsiz siireli oldugunu kabul etmek-
teydi. (Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 09.05.2002 giin 2001/2087
E.,2002/7404 sayil1 karar1)

4857 Sayil1 Yasa ile belirli siireli is sozlegmesinin: “belli bir igin tamam-
lanmasi,belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi“ gibi kosullarin varligi durumun-
da veya “’belirli siireli igslerde’ yapilacagi kabul edilerek belirli siireli i soz-
lesmelerinin alanin1 hem belirlemis,hem de smirlamistir. Yani belirli siireli,
sozlegme yapilabilmesi icin; “esasli bir nedenin varlig1” ve “objektif ko-
sullarin” gerceklesmesi gerekmektedir. Yine 11. madde ile belirli siireli ig
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sozlesmesinin esasli bir neden olmadikca birden fazla iist liste (zincirle-
me)yapilamayacagi hilkkme baglanmis, aksine davranig halinde is sdzlesmesi-
nin baglangictan beri belirsiz siireli oldugu kabul edilmistir.

Ozellikle 4857 sayil yasa yiiriirliige girdikten sonra bazi isyerlerinde
uzun yillardan beri ¢alisan is¢ilerin ig sozlesmelerinin belirli siireli hale ge-
tirilerek yeniden yapildig1 gozlenmistir. Is gilivencesini yok etme amaciyla
yapilan bu sozlesmelerin esash bir neden olmadan yapilmis olmalar: halinde
gecerli bir s6zlesme kabul edilemez. Sadece kamu kesiminde belirli siireyle
caligtirllan sdzlegmeli personel ig giivencesi kapsaminda degildir. Ayn1 sekil-
de 6zel okul 6gretmenleri de belirli siireli sdzlesmeyle calistirildiklarindan ig
giivencesinden yararlanamazlar.

Her seyden once belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi icin yukarida
aciklandig: gibi esasli nedenler ve objektif kosullarin olmasi gereklidir. (Yar-
gitay 9. Hukuk dairesinin 18.03.2004 giin 2004/15449 E.2005/5354K.)

d) Feshin gecerli bir sebebe dayanmasi gerekmektedir.

Iscinin yeterliliginden veya davramislarindan ya da isletmenin, isyerinin
ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir neden olmadan is sézlesmesi-
nin feshi gecerli bir fesih sayllmamaktadir.

Iscinin yetersizligi bireysel yetenekleri ile ilgili iken, davranislarindan
kaynaklanan fesih nedenleri ise igyeri uygulamalarina ve is s6zlesmesine ay-
kirilik olusturmaktadir. Uyarilara ragmen is¢i aykirt davranislarimi siirdiirme-
si halinde fesih nedeni olusmus olacaktur.

Isci, uyarilara ragmen isini geregi gibi yapmadig1 taktirde 4857 S.Y.nin
25/2 maddesinde ki hakli fesih sebebi olusturacagi halde, is¢inin gérevini ek-
sik, kotii ve yetersiz olarak yapmasi durumlarinda igverene gecerli fesih hak-
k1 tanimig olacaktr.

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan fesih nedenleri:

- Ortalama olarak benzer isi yapanlardan daha az verimli caligmak,
- Kendisinden beklenen performanstan daha diisiik ¢calismak,

- Is¢inin isine yogunlagmasinin azalmasi,

- Ise yatkin olmadiginin anlagilmast,

- Ogrenme ve kendini gelistirmede yetersizlik,

- Sik sik hastalanarak gorevini yerine getirmede aksakliklarin ortaya ¢ik-
masl,

- Ise uyum gostermede ki yetersizlik, gibi durumlar iscinin yetersizligine
orneklerdir.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesih nedenleri ise :
- Isverene zarar vermek ya da zararin tedirginligini yasatmak,

- Isyerinde cevresine rahatsizlik verecek sekilde ¢alismak,
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- Calisma arkadaglarini yoneticilerine karsi olumsuz tavir almaga tesvik
etmek,

- Is ortamim1 ve akisim etkileyecek sekilde diger kisilrle iliskide bulun-
mak,

- Is akisimi etkileyecek sekilde telefon goriismeleri yapmak,

- Sik sik ise gec gelmek ve uyarilara ragmen bu davranig: siirdiirmek,
- Isi aksatacak sekilde isyerinde dolagmak,

- Is arkadaslar1 ve yoneticileri ile sik sik tartigmalara girmek,

- Is arkadaslarin1 pskolojik ve duygusal davramslari ile rahatsiz etmek,

- Izinsiz olarak is arkadaslarmin bilgisayarlarin1 kullanmak,ozel belgele-
rini incelemek,

- Isteksiz ve ilgisiz calismak,isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yeter-
siz olarak yapmak,

- Isyerinde genel sigara icme yasagina uymamak,

- Istirahat raporunu zamaninda isverene ulastirmamak,

- Isyerine ait ara¢ ve gerecleri 6zel islerinde kullanmak,

- Cinsel taciz anlamina gelecek davranislarda bulunmak, gibi durumlar is-
cinin davraniglarindan kaynaklanan drneklerdir.

Isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan fesih se-
bepleri:

4857 Sayili Yasa’nin 18. maddesine gore isletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan bir neden oldugunda is¢inin is s6zlesmesi sona
erdirilebinecektir. Bu nedenler tamamen isyeri ile ilgilidir. Bunlar igyeri i¢in-
den veya igyeri disindan kaynaklanabilir.

Isyeri disindan kaynaklanan nedenler:

- Talep ve siparis azalmasi

- Enerji sikintis1 gibi zorlayict nedenin ortaya ¢ikmasi
- Ulkede ekonomik krizin varlig

- Piyasadaki genel durgunluk

- Yurtici ve yurt disinda Pazar kaybedilmesi
- Hammadde sikintist

Isyerinden kaynaklanan nedenler:

- Yeni ¢alisma yontemlerinin uygulanmast

- Yeni teknolojilerin uygulanmasi

- Yapisal degisikliklerin uygulanmasi

- Isyerinin ve bazi islerin daraltiimasi

- Bazi is iiriinlerinin bagka firmalara yaptirilmasi
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e)Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimci-
lan ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten
cikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda ige iade istenemez.

4857 Sayil1 Yasa’nin 2. maddesi ile igveren vekili: “igveren adma hareket
eden ve igin, igyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere igve-
ren vekili denir.” seklinde ki diizenlemesi ile igveren vekili tarif edilmistir.
Bu tanimdan anlasilacagi gibi isveren vekillerini diger is¢ilerden ayiran be-
lirgin farklilik isveren vekilleri igverene is sozlesmesi ile bagh olsalar da ko-
numlart itibari ile vekalet akti ile bagli olup isveren adina igyerini, isletmeyi
sevk ve idare etmektedirler. Isveren vekillerinin bu sifatlar ile iscilere karsi
muamelelerinden isveren sorumludur. Isveren vekillerinin sevk ve idare ve
isvereni yiikiimliiliik altina sokmalar igyeri veya igletme ile sinirhdir.

Izmir 3. Is Mahkemesi’nin “TIS ne igveren vekili olarak katilan ve TIS ni
isveren vekili olarak imza eden personel miidiiriiniin igsveren vekili olarak ka-
bul edilip ise iade davasim reddetmesini Yargitay 9. Hukuk Dairesi yukarda
acikladigimiz gerekcelerle 4857 S.Y.’nin 18/son maddesi uyarinca isveren
vekili kabul etmeyerek yerel mahkeme kararini bozmustur.

FESIH SEBEBI OLAMAYACAK HALLER

aa) Sendika tiyeligi veya calisma saatleri disinda veya igverenin rizasi ile
caligma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak,

bb) Isyeri sendika temsilciligi yapmak,
cc) Mevzuattan veya s6zlesmeden dogan haklarini takip icin igveren aley-

hine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baglatilmig siire-
ce katilmak,

dd) Irk,renk,cinsiyet,medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum,
din, siyasi goriis ve benzeri nedenler,

ee) 74. maddede ongoriilen ve kadin iscilerin calistirilmasinin yasak oldu-
gu siirelerde ise gelmemek,

ff) Hastalik veya kaza nedeniyle 25. maddenin (1) numarali bendinin (b)
alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik,

gibi hallere dayanilarak iscinin is akti feshedilemez.

IS GUVENCESI KAPSAMINDA K1 ISCININ i§ SOZLESMESININ
FESIH SEBEPLERI

4857 Sayil1 Yasa’n1 18. maddesinde fesih sebepleri belirtilmis olunup,bu
sebeplere dayanmayan fesihlerin gecerli bir nedene dayanmadigi kabul edil-
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mistir. Bu durumda ise iade i¢in dava agma kosullarinin varligi halinde is s6z-
lesmesinin gegerli bir nedene dayanmamamsi halinde is s6zlesmesinin feshi-
nin gecersizligine, is¢inin ise iadesine ve sonuglarina karar verilmektedir.

SOZLESMENIN FESHINDE USUL

Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.

Yazili olarak yapilmayan ve ayni sekilde fesih sebebi agik ve kesin olarak
belirtilmeyen fesih bildirimleri gecersiz sayilacaktir.

Isveren iscinin “verimi” veya “davranis1” ile ilgili bir nedene dayaniyor-
sa igcinin hakkinda ki iddialara kars1 savunmasini almak zorundadir. Savun-
ma isteme bildiriminde is¢iden hangi konuda savunmas: istendigi, hangi sii-
rede savunma vermesi gerektigi, savunma vermedigi taktirde hakkinda ki id-
dialar karsisinda savunma yapmaktan vazgecmis sayilacagi bildirilmelidir.
Iscinin savunmasi alinmadan iscinin verimi veya davranist ile ilgili is akti fe-
sihleri gecersiz sayilacak ve is¢i eski gorevine iade edilebilecektir.

FESIH BILDIRIMINE ITIRAZ ve USULU

Is akti feshedilen ve 4857 S.Y.’nin 18. maddesinde ki kosullar tagiyan is-
¢i fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir
sebep olmadig: iddias1 ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay
icinde is mahkemesinde ise iade davasi agabilir. Toplu Is Sézlesmesinde hii-
kiim varsa veya taraflar anlagirsa yine bir ay icinde isci ile igveren arasinda
ki ig aktinin feshine iligkin uyusmazlik 6zel hakeme de gétiiriilebilinir.

Isveren feshin gegerli bir nedene dayandigim ispat ile yiikiimliidiir.
Sayet ig¢i feshin bagka bir nedene dayanilarak yapildig: iddiasinda ise bu
iddiasim igci ispat edecektir.

Dava seri muhakeme usuliine gore iki ayda sonuglandirilmasi ve mahke-
mece verilen kararin temyizi halinde Yargitay’in da bir ay icinde incelemesi-
ni yapip kesin olarak karar verecektir.

Her ne kadar yasal diizenleme boyle ise de yetkili mahkemeler ve Yargi-
tay bu siirelerde davayi sonu¢landiramamaktadir. Esasen 4857 S.Y.’nin 21
maddesinde yargilama siirecinin dort aya kadar olan boliimii icin ise iade ka-
rar1 halinde is¢inin iicret ve sosyal haklarinin 6denmesi gerektigi seklinde ki
diizenleme ile yasa kendi icinde bu davalarin 3 ayda sonuglanip kesinleseme-
yecegini kabul etmektedir.
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ISE IADE VE SONUCLARI

4857 Sayili Yasa’nin 21. maddesi ile gegersiz yapilan feshin sonuglarini
diizenlemisgtir.

Yargilama sirasinda ig s6zlesmesinin sona erdirilmesinin gegerli bir nede-
ne dayandigini igveren ispatlamakla yiikiimliidiir. Feshin gerekcesini olustu-
ran konu hakkinda iscinin usulune uygun savunmasinin alindigini, fesih ne-
deninin gecerli oldugunu ispat yiikiimliiliigii isverende, fesih gerekcesinin
bildirmde ki gerek¢e olmadigini bagka bir nedene dayandigini iddia eden is-
¢i de iddiasim ispatlamakla yiikiimliidiir.

Dava reddedildigi taktirde igveren tarafindan yapilan feshin gegerli oldu-
gu tespit edilmis olacaktir.

Is s6zlesmesinin igveren tarafindan hakli ve gegerli bir nedene dayanma-
dan sona erdirildiginin 6zel hakemce veya mahkemece tespiti halinde feshin
gecersizligine karar verilecek, kararin kesinlesmesinden itibaren 10 isgiinii
icinde ig¢i igsine donmek istemesi halinde igveren isciyi bir ay icinde ise bas-
latmak zorundadir.

Ozel hakem veya mahkeme feshin gecerli bir nedene dayanmadigima ka-
rar verdiginde:

a) Is sozlesmesinin feshinin gecerli bir nedene dayanmadigina ve Is¢inin
ise iadesine,

b) Yargilama siirecinin 4 aya kadar olan boliimii i¢in is¢inin iicret ve diger
haklarinin 6denmesi gerektigine,

c) Siiresi i¢inde bagvuruya ragmen is¢inin ise baslatilmamasi halinde 4-8
ay arasinda iicret tutarinda tazminat ddenmesi gerektigine, sayet is sozlesme-
sinin feshi sendikal nedenle olmus ise is¢inin 1 yillik iicreti tutarinda bir taz-
minat ddenmesi gerektigine karar verilecektir.

Mahkemenin bu karari bir eda hiikmii olmay1p tespit hiikmii niteliginde-
dir.

Yasa’nin 20.maddesi uyarinca yerel mahkeme 2 ay icinde davay1 sonug-
landiracak, Yargitay ise 1 ay i¢inde kesin olarak karar verecektir.

Yerel mahkemede iddia ve savunma degerlendirilip,deliller toplanacak ve
Yargitay incelemesine esas olacak sekilde dosya tekemmiil ettirilmis olmali-
dir. Yargitay incelemesine yeterli olmayan dosya Yargitay tarafindan bozma
karari ile geri cevrilmektedir.

Isci isten gikarilirken ihbar ve kidem tazminat: 6denmis ise ige iade kara-
11 iizerine ise baslatilirken yapilan bu 6demeden is¢inin yargilama siirecinin
4 aya kadar olan boliimii icin kararlastirilan iicret ve diger haklar1 mahsup
edilir. Mahsuptan sonra kalan ihbar veya kidem tazminati olursa is¢i bunu ia-
de etmek zorunda olmakla birlikte iade olmadi diye ise baglatmama mahke-
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me kararimi yerine getirmeme olarak kabul edilir. Isveren isci iizerinde kalan
fazla ihbar ve kidem tazminati alacagini yargi veya icra yolu ile isciden ayri-
ca isteyecektir.

Ise iade kararinda belirlenen bosta gecen siireye iliskin iicret ve diger hak-
lar i¢in iscinin ige baglama iradesinin igverene ulastif1 tarihten itibaren, ise
baglatmama halinde édenmesi gereken tazminat icin ise faiz baslangicr is-
cinin ise iade kararmin kesinlesmesinden sonra ise baslama isteginin 10 ig
giinii i¢inde igverene basvurusu ve igverenin 1 ay icinde mahkeme kararini
yerine getirecegi son giinden itibaren yasal faiz islemeye baslayacaktir.
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Oncelikle ulusal mevzuatimiz olan 1136 sayili Avukatlik Kanunu agisin-
dan degerlendirme yapilmasi gerektigi inancindayim. Kanunun 1. maddesi
avukatlik mesleginin kamu hizmeti ve serbest meslek oldugunu, yargimnin ku-
rucu unsurlarindan olan savunmays tesil ettigini ifade etmektedir. Kanunun 2.
maddesinde ise “avukatligin amaci” baglig1 altinda, hukuki miinasebetlerin
diizenlenmesi, her tiirlii hukuki anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun
¢Oziimii, hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinin her dereceden yargi
organlar1 kargisinda saglanmasi olarak tanimlanmistir.

Bu maddenin ikinci fikrasinda yargi organlari, emniyet makamlari, diger
kamu kurum ve kuruluglari ile kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait
bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gérevlerinin yeri-
ne getirilmesinde yardimci olmak zorundadirlar hiikmiinii tagimaktadir.

Iste 6ncelikli olarak avukatin isbirligi yontemini bu madde diizenlemekte,
sayilan tiim kuruluslarin goérevlerini yaparken avukatlara yardimeci olmalari
gerektigini bunun zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Yardimin somut hali
avukatin istedigi bilgi ve belgeye ulasmasidir. Kanun avukatlara bu tiir yar-
dimin yapilmasinin zorunlulugunu ifade ederken, bu kurumlarin kanunlarin-
daki 6zel hiikiimlerin sakli oldugunu da ifade etmektedir. Bankalar Kanunu,
Vergi Usul Kanunu, Secim Kanunu, Tapu Kanunu ve diger bazi kanunlarda
gizlilik prensibi geregince bilgi ve belgelerin kimseye verilemeyecegine ilis-
kin hiikiimler vardir. Goriildiigii iizere isbirligini diizenleyen Avukatlik Kanu-
nun’nun 2. maddesinde avukatin gérevini yaparken her tiirlii kamu ve 6zel
kurumlarin bilgi ve belgelerine ulagabilme haklart oldugunu, bu kurumlarin
avukata yardimei1 olmak zorunda olduklari ifade edilmekte ve ayni zamanda
bu isgbirligini ortadan kaldiran kendi 6zel kanunlarina aykir1 olmadig: takdir-
de ifadesi kullanilmaktadir. Boylelikle avukatlarin her tiirlii bilgi ve belgeye
ulasacaklar1 goriintiisii verilirken, aslinda avukatin boyle bir yetkisinin bu-
lunmadigini diger kuruluslarin kanunlar1 veya uygulamalari engelliyor. Baro-
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larin gayretleri sonucu bazi idari diizenlemeler ile bir takim engellerin asil-
mig olmasina ragmen bu yeterli olmamakta, kanunun yasal bir sekilde ¢ozii-
me kavusturulmasi gerekmektedir.

Aslinda isbirligi kavrami seffaf bir devlet anlayisinin ifadesidir. Gizlilik
genelde insan haklar1 gaspinin bir ortiisiidiir. Bu ortiiyii kaldirdigimiz oranda
saydam ve insan haklarina dayali bir yonetim bi¢imini tercih etmis olacagiz.
Seffaf yonetimde bireyler adina avukat, idare ve 6zellikle devletin yargi or-
ganlanyla ig ve calisma birlikteligi kurar. Anayasamiza gore mahkemeler
millet adina karar verirler. Avukat igbirligi saglanmaksizin verilen yargi kara-
rinda millet unsurunu géremezsiniz. Ciinkii o karar milleti olugturan bireyle-
rin avukatlarinin katkisindan yoksundur.

Avukatlik mesleginin ulusal kaynaklar1 arasinda meslek kurallari1 da var-
dir. Bu kurallar icerisinde gerek isbirliginin gerekse birlikte ¢calismanin etik
kurallan diizenlenmistir. Avukatlik Meslek Kurallar1 8-9 Ocak 1971 yilinda
Adana’da yapilan 4. Genel Kurul Toplantisi’nda kararlastirilmig ve kabul
edilmistir. 50 maddeden olusan igbirligi ve birlikte calismayla ilgili kurallari
aktarmak istiyorum.

Kurallar geregi, Tiirk Avukatlarinin bagimsiz oldugunu, is kabullerinde bu
bagimsizlik ilkesinin belirleyici olacagini, avukatin meslegin itibarim zede-
leyecek her tiirlii tutum ve davraniglardan kaginmasi gerektigini, 6zel yasa-
minda da bu ilkeye sadik kalmas1 gerektigi ifade edilmigtir. Avukat yazarken
ve konusurken diisiincelerini objektif dlciiler icerisinde yasaya ve hukuka da-
yali ifade edecek, Avukatlar taraflarin kin ve diismanliklart diginda islevleri-
ni siirdiireceklerdir. Hakim ve savcilarla iligkilerinde karsilikli saygi ilkesi
esas olacaktir. Avukatin durusmayi terk edemeyecegi kurali getirilmistir. An-
cak kisisel ve meslek onuru gerektirdigi takdirde durusmayi terk edebilecek-
tir.

Birlikte ¢alismanin en somut gostergesi olan durusmada; avukat, kural
olarak bu birlikteligi karsilikli saygi esasina gore siirdiirecek, ancak kisisel ya
da meslegine yonelik saygisizlik oldugu takdirde bu birliktelige son verip du-
rusmadan ¢ikabilecektir. Durusmadan cikmak demek bir istifa ya da gorev-
den ¢ekilme olarak algilanmamalidir. Avukatin goérevi bu davranisina ragmen
devam etmektedir.

Genel olarak ulusal sistemde avukatlik mesleginin yerini ve birlikte ¢alis-
ma esaslarini degerlendirdikten sonra simdi avukatin ceza yargilamasi siire-
cindeki igbirligi ve birlikte calisma ilkelerini mevzuatimizin cergevesinde de-
gerlendirmek istiyorum.

Ceza muhakemesinin baslangicindan ve bu faaliyetin sonucu olan hiikiim
kurulmasma kadar gecen siire icerisinde emniyet birimleri, savcilik, avukat
ve hakim tarafindan maddi hakikatin ortaya cikartilmasi siirecende bu iliski-



Ceza Muhakemesinde isbirligi ve Birlikte Calismada Avukatin Rolii

[¢23
=

ler icerisinde kelimenin tam anlamiyla bir isbirli§inden sz etmek miimkiin
degildir.

Tam olarak igbirligi kavramindan 5237 sayili kanun 73, CMK’nin 253 ve
254. maddelerinde yazili bulunan uzlagsma miiessesesinden soz edilebilir.
Gergekten de uzlasma olarak getirilen bu yeni isbirligi modelinde avukatin
aktif rolii bulunmaktadir. Sikayete bagh suclarda, sugun magduru, savcinin
talebi iizerine uzlasmayi kabul ettiginde, fail de magdurun zararini tiimiiyle
veya biiyiik bir kismini 6demeyi veya zararlar1 gidermeyi kabullendiginde
uzlagmanin kosullarinin tespiti gerekmektedir. Fail ve magdurun bir avukat
lizerinde anlagsmalar1 halinde bu avukat tarafindan uzlagsma kosullar1 belirle-
necektir. Bir avukat iizerinde fail ve magdurun anlasamamalari durumunda
barodan uzlagtirict avukat tayini istenmek suretiyle uzlagsmanin kosullarini,
tayin edilen avukat tespit edecektir. Uzlagsma sartlarinin taraflarca kabulii ha-
linde magdur sugtan dogan magduriyetini gidermis olacagindan sorusturma
agamasinda bu olgunun gergeklesmesi halinde takipsizlik karari, ayn1 husu-
sun yargilama sathasinda yani kovusturma evresinde yapilmasi halinde dava-
nin diisiiriilmesine karar verilecegi 6ngoriilmiistiir.

Isbirliginin teknik anlamda ceza yargilamasindaki yeri uzlasma miiesse-
sinden ibarettir. Bunun disindaki yargilama faaliyetleri gerek sorusturma ev-
resindeki ve gerekse kogusturma evresindeki faaliyetler isbirligi olarak degil,
BIRLIKTE CALISMA ILKESI icerisinde degerlendirilebilir. Bu faaliyetler
emniyet, savcilik ve yargilama agsamalarindaki birlikteliktir.

Birlikte calisma ilkesi; siiphelinin belirlenmesi asamasindan, hiikiim ve
hiikmiin kesinlesmegi asamasina, mahkumiyet halinde infaz siirecini de kap-
sayan bir usulii ve etik miinasebetleri diizenleyen yazili ve yazili olmayan ku-
rallar1 ifade etmektedir.

TCK ve CMK sorusturma ve kovusturma evrelerinde polisin, savcinin,
avukatin ve hakimin hak ve yetkilerini belirlemis bulunmaktadir, iste bu hak
ve yetkilerin birlikte ve zamaninda karsilikli saygi, giiven, hosgorii esasina
dayali olarak paylasilmasi maddi gercegi bulma yolunda hukukumuza ve yar-
gilama islevine yeni ve ¢agdas bir boyut getirmektedir.

Ceza yargilamasi haklar yarigmasindan ibarettir. Haklar1 tasnif edecek
olursak bu haklar; kamu haklari, magdur haklar1 ve sanik haklaridir. Haklar
yarigsmasinda bu haklarin birinin digerlerinden 6n plana ¢ikartilmasi halinde,
adaletin simgesi olan terazinin dengesini bozmus ve maddi gercege ulagsma-
y1 engellemis oluruz. Bu da adil olmayan sonuglarin dogmasina neden ola-
caktir. Hi¢ bir hakkin digerine iistiinliigii bu faaliyet icerisinde s6z konusu
edilemez. Haklar yarigmasinda, ceza yargilama faaliyetinin esasini tegkil
eden celigkilerden bir sonug elde etmek amaglanmaktadir. Kamu ve magdur
haklari tezi, sanik haklar1 antitezi olusturmaktadir. Bu celigkilerin sentezi so-
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nucunda yargiya ulasilmaktadir. Dogal olarak tez, antitez ve sentez liggenin-
de diisiinsel bir igbirliginden s6z etmek olas1 degildir. Yarg: faaliyetinin bas-
langic1 ve devamu siiresince hukuktan kaynaklanan hak ve yetkilerin eksiksiz
bir bicimde hosgorii ve nezaket kurallari cergevesinde kullanilabilmeleri
amaglanmaktadir. Unutulmamalidir ki, her ne pahasina olursa olsun maddi
gercege ulasmak, ceza muhakemesinin tek ve mutlak amaci degildir. Maddi
gercege ulagsmak icin insan hak ve hiirriyetlerini feda etmek cagdas ceza hu-
kukunun reddettigi bir felsefedir.

Yeni igbirligi (birlikte calisma) modeli denildiginde yeni CMK ile getiri-
len haklar biitiiniinden s6zetmek gerekmektedir. Eski diizenlemede eski adi
ile hazirlik sorusturmasi yeni adi ile sorusturma evresinde miidafiin katkisi
daha smurlr idi. Yeni CMK da sorusturma evresinde tanik dinleme faaliyeti
digindaki tiim faaliyetlere miidafiin ve vekilin katilma, dilekte bulunma, de-
lil ileri siirme haklar1 taninmusgtir.

Yargilamanin hangi evresinde olursa olsun isbirligi cercevesinde miidafii
ya da vekilin delille yiizlesmesi ve o delili degerlendirmesi hem bir adil yar-
gilama ilkesi hem de ¢agdag anlamda bir isbirligi prensibidir.

Isbirligi modelinde yasal diizenlemelerin yami sira insan faktorii cok
onemlidir. Bir hakkin suistimal edilmeden, zamaninda, yerinde ve eksiksiz
bir bicimde kullanilabilmesi aym1 zamanda insan faktoriiyle de orantilidir.
Bununla ilgili 6rnek vermek istiyorum ki, CMUK'nun 3206 sayili kanunla
degistirilmesi isbirliginin iilkemizdeki ilk ve en 6nemli asamasidir. 3206 sa-
yili kanun cercevesinde istege bagli zorunlu miidafilik sistemi getirilmistir,
istek gozaltindaki siipheli tarafindan ileri siiriilecektir, ilk uygulamalarda 6n-
ceden basilmig ifade tutanaklarinda "avukat istemedi" seklinde uygulamalar-
la bu hak kullanilmaz hale getirilmistir. Bir uygulamaci olarak mesai saati di-
sinda emniyete gidip siipheli ile goriisme dileginde bulundugumuzda bir¢cok
engeller cikartilmakta idi. Hatta bir seferinde siiphelinin sorgusu alindig1 si-
rada ben siiphelinin miidafii olarak sorgu odasina girmeye kalktim. Sorguyu
yapan komiser "adam avukat istemiyor, hem sen bu saatte niye buraya gel-
din" seklinde bana miidahalede bulundu ve gérevimi fiilen engelledi.

Bir bagka olayda, ki bu bir cinayet olayi idi, siipheli ile yaptigim goriis-
mede bana sucu islemedigini sdylemisti. Kendisine sorgu sirasinda bulunaca-
gimi1 sdyledim, kartimi verdim, hem de sorusturma birimine kartimi vererek
telefonla cagrilmamu istedim, siiphelinin yakinlari beni aradilar ve siiphelinin
adliyede oldugunu soylediler. Adliyeye gittigimde hayretle siiphelinin sucu
kabul ettigini ve avukat istemedigine iliskin zapti gordiim.

Yine bir bagka olayda gézaltina alinan bir siipheli i¢in gece yaris1 emniyet
miidiirliigiine gittifimde sahsin gozaltinda olanlar arasinda bulunmadig bil-
dirildi. Ama biliyordum ki siipheli oradayd: ve gozaltindayda.
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70’11 yillara iligkin bir avukat biiyiiglimiin uygulamada insan unsuru y&-
niinden anisini da anlatmak istiyorum:

Yurt disina ¢ikis tahdidi konulan bir kisi ile ilgili olarak bu hukukcu bii-
yligiim Danistay'da actig1 davada yiiriitmeyi durdurma karari alir. Kararla bir-
likte Pasaport Subesine gider, bir Bagkomiser'e karar1 uzatir ve geregim ister.
Baskomiser'in cevabi "Pasaport cekmecemde, gelsin Danigtay alsin" der.

3206 say1lt kanunla hazirlik sorusturmasi sanik ve miidafiine agilmis, bu
agsamada sanik ve miidafii hakim yasag1 olmadig: takdirde her tiirlii belgenin
bir 6rnegini alabilme ve sanigin sorgusuna miidafiin katilim hakki varken ka-
nunda bu haktan suctan zarar gorenlerin de istifade edecegi acikligi olmadi-
g1i¢in, 5271 sayilt CMK'nin kabuliine kadar miisteki ve vekiline hazirlik so-
rusturmasi gizliligi siirdiiriilmiis; miisteki ve vekili hazirlik sorusturmasina
miidahalede bulunamadig1 gibi, evrakin suretini alma hakki da fiilen tanin-
mamis. Bu yasak¢1 anlayis Adalet Bakanligir Genelgesi ile yazili bir hale ge-
tirilmistir. Oysa eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda hazirlik sorus-
turmasinin gizliligi kurali yasal bir kural degildir. Savcinin verdigi takipsiz-
lik kararlarina miisteki ve vekili itiraz etmek istediginde takipsizlik kararia
mesnet olan belgeler miisteki ve vekilinden gizlenmekte, savcinin takipsizlik
kararina hangi gerekcelerle ulastig1 sorusturmanin bir tarafindan yasakei bir
zihniyetin sonucu olarak gizlenmekte idi.

Yasal mevzuat kadar insan faktoriiniin onemine isaret etmek istiyorum.
3206 sayili kanun sonrasi emniyet birimleri suglarda artis oldugunu belirte-
rek bu uygulamanin kaldirilmasi gerektigini defalarca ileri siirmiislerdir.

Bu olumsuz gelismeler baro ve avukatlarin 6nderliginde yumusatilmis,
gorevini yasaya uygun yapmayanlar hakkinda tutanaklar tutulmak suretiyle
su¢ duyurularina gidilmis, boylelikle goniilsiiz bir igbirligi saglanmisgtir.

5271 sayili CMK'nin kabulii ile birlikte insani anlamda yeni diizenleme-
ler yapilmistir. Bu diizenlemeleri avukatlar olarak basindan beri bizler istiyor
idik. Barolar olarak konuya iligkin tasarilari diizenleyerek adalet bakanligina
cesitli donemlerde ilettik. Ancak avukatlar olarak tiim ¢agdas diisiincelerimi-
zi CMK'ya yansitabilmis degiliz. Fakat tilkemizde yapilan ileriye yonelik bu
degisiklikleri eksikliklerine ragmen alkisliyor her tiirlii igbirligine ve birlikte
calismaya hazir oldugumuzu bu vesileyle de yineliyoruz.

AB siirecinde memnuniyetle gozledigim husus bu aci hatiralarin yavag
yavag tarihe gomiildiigiidiir. Artik emniyette genel olarak avukat meslegini
icra eden bizler saygi1 goriiyoruz. Eskisi gibi suclarin bizim yiiziimiizden art-
181 acikga soylenmiyor.

DGM'lerin kalkmasi ile birlikte sorusturma evresindeki cifte standart bii-
yiik dlgiide kalktig1 i¢in bu da avukat igbirliginde yeni bir asama olarak kay-
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dedilmistir. DGM'nin kisitlayici hiikiimleri eski deyimi ile hazirlik sorustur-
masinda genellestiriliyor, suclarin DGM kapsaminda olma ihtimalleri var ge-
rekgeleri ile emniyet kapilarindan dondiiriiliilyorduk.

Tiirkiye avukatlar1 cagdas hukuk diizenine ulagilmas1 yoniinden biiyiik ca-
balar sarf etmislerdir. Bu ¢ercevede isbirligi onerisi igerisinde bulundugumuz
adalet camiasina onderlik yaptigimizi soyleyebilirim. Gerek Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi ve gerekse Avrupa Insan Haklari Bildirgesi metinleri-
nin, Anayasamizin degisiklikten dnceki 90. maddesi ¢ercevesinde bu anlas-
malarin kanunla kabul edildigini bu nedenle i¢ hukukumuza maloldugunu,
yargi birimlerini baglayici nitelikte olduklarini Tiirkiye avukatlar1 olarak
Ozenle ve 1srarla ileri siirdiik. Ancak hakimler bu konuda biz avukatlar kadar
belirtilen anlagmalari i¢ hukuk normu olarak kabul etmemislerdir. Uzun siire
yorum dahi yapmamis, neden bu taleplerimizin reddedildigi gerekcelendi-
rilmemistir. Bunda hakim bagimsizliginin istenilen diizeyde olmamasinin da
paymnin oldugu tartismasizdir. Isbirligi yapabilecek hakimler hukuki diizenle-
meler ve gelismeler agisindan bagimsiz olmalidirlar.

Hakimler, devlet memuru degildirler. Devletten maas alan hakimler dev-
let memuru olarak nitelenemezler. Meslege kabul ve 6zliik isleri diger devlet
memurlarindan ayri olan ve 6zel disiplin ve yargilama yontemine sahip olan
yargi islevini goren hakimlerin kuvvetler ayrilig1 sisteminde etkin ve ayrica-
likl yerleri alt1 ¢izilerek belirlenmeli ve bu husus is ve birlikte ¢calismanin en
onemli unsuru olmalidir. Yargi islevi icerisinde bulunan hakimlerin siyasi et-
kilerden arindirilmasi ayni1 zamanda hakimin kendini bagimsiz olarak diisiin-
mesi, hissetmesi ve geleceginden bu anlamda endise etmemesine baglidir Bu
da hakimlerin 6zliik islerinde adalet bakani ve miistesarin sdz sahibi olmama-
lar1 ve bu yolda Anayasa'da degisiklik yapilmasi ile saglanabilecegi diisiince-
sindeyim.

Is ve birlikte ¢alismanin dogal sonucu, yalnizca yargi faaliyetini yiiriit-
mek degil ayn1 zamanda yargiy1 yasayan bir organizma haline doniistiirerek
zamanla dogru orantili olarak ¢agdaglastirmaktir. Yeni TCK ve CMK yalniz-
ca kurallar getirmektedirler. Bu kurallar isbirligi cercevesinde ruh ve anlam
kazanacaklar, igtihat ve doktrinle zenginlestirileceklerdir.

Artik failden delile degil, delilden faile gitme ilkesi giiniimiiziin adil yar-
gilama sisteminin en 6énemli ve vazgecilmez bir prensibidir. Adli tibbin ve
kriminal teknolojinin ileri diizeyde olmasi birlikte calismanin yeni ve bilim-
sel verileri olarak gelistirilmelidir.

Hakimlerimizin savunma almadan hiikiim kurmalarini istemiyoruz. Bu
yargida, igbirligi ve birlikte caligma kuralini baltalayan en 6nemli faktordiir.
Usulen savunma alinmamali karar siimen altindan ¢ikartiilmamalidir Karar
slirecinin savunmadan sonra basglatilmasi ilkesi benimsenmelidir. Savunma
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alinmadan karar siirecinin baglatilmasi dnyarginin 6ne ¢ikmasi ve iiretilen ka-
rarin topal dogmasina neden olmaktadir. Karar bir sentezdir. Sentezin un-
surlar ise tez ve antitezdir. Tez iddia ile birlikte dogmaktadir. Antitez alinma-
dan iiretilen karar yalnizca teze dayandirilmis olacaktir. Bu yontemle alinan
karar teze aykir1 dahi olsa antitezin alinmamasi yargicin zihni faaliyetinin
cok yonlii olusmasini engelleyecektir.

Bir gozlemimi aktarmak istiyorum. Mahkeme baskaninin saniga soyledi-
&1 " bizim kararimiz hazir ancak avukatiniz gelsin usulen bir savunma yap-
s sozii, iizerinde durdugum yargi hastaliginin en somut gostergesidir. Iste
bu tiir 6nyargidan arinmis, hiikmiin kollektif bir faaliyet tirtinti oldugunu ici-
ne sindiren yeni bir hakim anlayis1 6n plana ¢ikartilmalidir. Burada kastetti-
gimiz Onyargt yalnizca tarafli karar degil, savunma alinmadan verilen karar
anlamindadir. Muhakeme faaliyetinin inkar1 anlamina gelen bu yargi hastali-
gina son verilmelidir. Ancak bu halde bir igbirligi ve birlikte ¢alisma ilkesin-
den sozedilebilir.

Isbirligi ve birlikte calisma; nezaket, sabir, hosgorii ve yasal haklarmn za-
maninda, eksiksiz uygulanmasiyla miimkiin olabilecektir.

CMK 227. maddesi, karar vermek i¢in ancak hiikme katilacak hakimlerin
bir araya gelerek karar olusturacaklar1 kuralin1 tasimaktadir. Oteden beri eles-
tiri ile izledigimiz savci ittifakiyla karar iiretme fiili gelenegine artik son ve-
rilmelidir. Isbirligi ve birlikte ¢alisma ilkeleri ve haklarin esitligi prensibine
(silahlarin esitligi ilkesine) aykirt diisecek goriiniimlerden ve uygulamalar-
dan kaginmak gerekmektedir. Ancak iiziintii ile ifade etmek istiyorum ki sav-
cilar hala kiirsiide heyetle birlikte karar iiretmektedirler. Savcinin yargi siire-
cine tartisma asamasinda katilmasinin yani sira hakimin de savciya esas hak-
kinda miitalaa asamasinda siiflede bulundugu yasanan bir gercektir. Bunu ke-
sin olarak engellemenin tek yolu savcinin kiirsiiden indirilmesidir. Savcinin
mahkeme salonundaki yerinin kiirsiide olmasini savunanlar; savcinin sanigin
lehine de hareket edebilecegi, lilkemizde itham sisteminin bulunmadigi, sav-
cimin fonksiyonunun yargiya daha yakin oldugu gibi nedenleri ileri siirmek-
tedirler.

Bilinmelidir ki savcinin gerektiginde sanigin beraatini isteyebilmesi onun
iddia makami oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Muhakeme faaliyetinde
zit konumda olanlarin esit diizeyde olmalari igbirligi ve birlikte calismanin en
onemli unsurlarindan biridir. Bu yargi hastalifina da hemen son verilmeli,
birlikte calisma kuralinin ilkelerine avukatlar kadar savcl ve hakimler de uy-
gun hareket etmelidirler.

Yargilama iglevinde sikint1 yaratan ve birlikte calisma uyumunu yakindan
ilgilendiren diger bir husus durugma tutanaklarinin yazilmasidir.

Yargilama siirecinde, daktilo ve bilgisayarla yazma gelenegine derhal son
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verilmeli ve steno sistemine gecilmelidir. CMK.niin 219/1. maddesi de buna
miisaittir. Bu uygulamanin baglamasi ile birlikte kimin ne dedigi zapta eksik-
siz olarak gegecektir. Bu seklide, zaptin ileri de Yargitay denetiminde tam ve
eksiksiz degerlendirmeye acgik olmasi saglanacaktir. Hakimin yorumuyla
zabit olusturulmasi da sona erecektir. Steno ile birlikte olaganiistii bir zaman
tasarrufu saglanacak ve yargi islevi hizlanacaktir. Steno ayni zamanda
avukatin durugmada bazi hususlarin tutanaga ge¢cmedigi seklindeki itiraz-
larina son verecek, birlikte calisma ahengi saglayacaktir.

Isbirligi yalnizca yargilama faaliyetlerinden ibaret degildir. Ceza hukuku-
nun yeni bir alani suclarin dogmadan engellenmesidir. Ayrica sucun islen-
mesinden sonra sugtan zarar gorenlerin bu zararlarin giderilmesi, rehabilitas-
yonu da bagl bagina viktimiloji biliminin alani i¢inde degerlendirilmektedir.
Biz avukatlar bu konularda da is ve birlikte ¢alismaya hazir oldugumuzu hat-
ta onciiliik edecegimizi ifade etmek istiyorum.

Goriildiigii lizere isbirligi ve birlikte calisma olgusu sugun dogum
oncesinden devlet miidahalesi siireci ve sonrasindaki gerek magdur, gerekse
hiikiimlii haklarinin tamamin igeren bir derinlige sahiptir.
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Ermenilerin Sigorta
Atagi...

n Ahmet ODABAS *

“Ermenilerin Sigorta Atag1” 30 Ocak 2004 tarihli Milliyet Gazetesi’'nde
bir haber bashigi bu. Amerikan sigorta sirketi New York Insurance, 1915-
1919 arasinda Anadolu’da oldiiriildiigii ileri siiriilen Ermenilerin hayattaki
miras¢ilarina 20 milyon Dolar 6deyecek. Kaliforniya’da 4 yil 6nce agilan da-
va 2.400 policeyi kapsiyordu. Davay1 acan avukat kardesimiz, bu kararin ay-
n1 zamanda Ermeni soykiriminin taninmasi olacagini belirtmis.

1. Amerikan sigorta sirketinin avukatlar1 ne ig yapar?

Boyle bir alacak -tazminat istemi- karsisina ¢ikan sirketin ilk yapacagi is
avukatina veya avukatlarina bagvurmak olacaktir. Amerika’da yargilama ve
avukatlarin ¢alismalar1 konusunda fazla bir bilgim yok.

Ancak 85-90 yil 6nceki hayali sigorta poligesi ve hayali olaylara atif ya-
pilarak tazminat 6denmesi inandirici goriinmiiyor.

Gergekten, bu memlekette zamanasimi diye bir olay yok mu? Klasik ilk
itirazlardan birisi zamanagimu itirazi olarak ileri siiriilmiiyor mu? Siz bir Av-
rupa iilkesinde bu sekilde sigorta sirketi aleyhine girisimde bulunsaniz, bel-
geler dogru olsa bile karsiniza ilk ¢ikacak savunma, zamanasimi itirazi ola-
caktir. Su anda Tiirkiye’de ¢alisan yabanci sigorta sirketleri var. Isterseniz
onlarin avukatlarina sorabilirsiniz.

2. Sigorta girketinin Tiirkiye’deki caligmalari

Bu muhtesem sirket, Osmanli Imparatorlugu’nun dért bir yandan saldiri-
ya ugradig1 bir zamanda, Anadolu’ya gelip, Ermeni yurttaglarimizi tespit

* Avukat, [zmir Barosu (yesi
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edip, sizin sigorta yaptirmaya ihtiyaciniz var. Hadi pamuk eller cebe... demis-
tir. Ekonomik acidan zor zamanlar yasayip, gecinme hesaplari yapan insan-
lar, “Aman ne giizel, bir de hayat sigortasi yaptiralim. Ne olur ne olmaz.” de-
migler ve sigorta bedellerini ddeyerek, sigorta yaptirmiglar.

Sigorta sirketinin yalnizca Ermenileri bulmasi ve onlarla police diizenle-
mesi enteresan bir vaka elbette. Insanlar arasindaki esitsizligin ¢oziimlenme-
si gerek.

O tarihte, yani 1915’lerde, Osmanli genis bir iilke. Rumlar, Ermeniler, Ya-
hudiler, Kiirtler, Tiirkler, Araplar... biitiiniin bir pargasi. Siz bunlarin arasinda
Ermenileri secin, gidip onlarla sigorta poligesi imzalayin. Ermeni yurttalari-
mizin kag tanesi okur-yazar? Kag tanesi imza atmay1 biliyor? Sozde police-
lerde imza, parmak izi... ne var?

Bu olay iki agidan mizah unsuru igerir. Birincisi 0yle kolay lokma sigor-
ta sirketi yoktur. Gergek olaylarda bile sigorta tazminati ddememek icin pek
cok yollara bagvurulurken, habere konu olaya biraz giiliimsersiniz.

Iddia edilen sigortalama olayinin bir an icin gercek oldugunu var saymn.
Demek ki, senaryo hazir. Birileri bir seyler hazirlamis. Sonucunu da 6ngér-
miis. O kadar ufkunuz acikti. O insanlarin 6liim riski tagidigini biliyordunuz
da, neden hicbir 6nlem almadiniz? Yoksa senaryo sizin mi?

O donemde gecim sikintis1 ¢eken insanlar, police bedellerini nerden ve
nasil ddediler?

Sigorta olaymi ¢oziimlemek icin hangi hukuk uygulanacaktir? Osmanlh
iilkesinde sigorta caligmasi yapma yetkiniz var mi1? Hangi kurumdan, ne gibi
bir izin aldimiz?

Sigorta sirketi ile sigorta yaptiran arasinda uyusmazlik ¢iktiginda, hangi
iilke hukuku uygulanacaktir? Peki bu ayrintiya dikkat edildi mi?

Adi gecen dava, Tiirkiye’yi dolayli olarak muhatap almaktadir. Ameri-
ka’da davanin ihbar1 diye bir kurum var mi1? Sigorta sirketi 6deme yaparsa,
yarin bize donecek ve riicu davasi acacak belki de.

Yoksa tahkim vs. bahanesi ile yarg: yetkimiz de devre dis1 mi kalacak?

Peki sayin sirket, sen gerekli savunmalar1 yaptin mi1? Osmanli’nin 1915
tarihindeki sinirlarini biliyor musun? Bu iilkede yasayan insanlari, hayali
olaylardan sorumlu tutarken, neden kafatas1 kriteri aliyorsun?

Gog olayi, belli bolgedeki yurttaslar i¢in uygulanmistir. Bu olaydan o bol-
ge disinda yasayan, rnegin izmir’de, Istanbul’da vs. yasayan Ermeni yurt-
taglar1 da m1 sorumlu tutuyorsunuz?

Yine o genis iilkenin, kiiltiirel farkliliklar gosteren, Siiryani’lerini, Arap-
lar’ i, Yahudiler’ini, Kiirtler’ini... mi sorumlu tutacagiz? Peki, o tarihte Os-
manl siirlari icinde olan ve su anda degisik iilkelerin yonetimindeki yerler-
de yasayan halk ne olacak?
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Osmanli iilkesinden koparilan yerler ve insanlar huzura kavustu. Eger bu
yerler, Israil, Filistin, Liibnan, Irak, Suudi Arabistan, Yemen, Kuveyt, Yugos-
lavya, Yunanistan... Osmanli’dan ayrilmamis olsa ve bugiinkii Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin bir pargas olsa, oralarda yasayan insanlar da hayali soykirimdan
sorumlu sayilmaya ¢alisacakti.

Goriildiigii gibi, sorumuz ayn1 zamanda ¢6ziimiinii i¢eriyor. Sorun Tiirki-
ye’nin dagilmamis olmasi. Ulke sinirmin disinda kalan aklaniyor. Igerideki-
ler yeni saldirilara muhatap.

3. Osmanli1 Meclisinin Genetik Haritasi

Tehcir kanununu ¢ikaran Osmanli Meclisinin genetik haritas1 biliniyor
mu? Mecliste, ne kadar Rum, ne kadar Ermeni, ne kadar Arap, ne kadar Kiirt,
ne kadar Tiirk vardi1?

Boyle net bir harita olamaz. Herkes birbiri ile akraba. Bugiinkii Ameri-
ka’y1 diisiiniin. Alman, Fransiz, Italyan, Cin... nasil ayrracaksiniz. Evlenir-
ken, kim kimin genetik ge¢cmisi ile ilgileniyor. Ortada bir Amerikali var. Hep-
si bu.

Eski tapu kayitlarint okuyorum. Osmanli uyrugundan sz ediyor. Ne din,
ne dil, ne 1rk... Istavri’den, Yorgo’dan, Maria’dan soz ediyor.

“Kizlaragas1 Hani’nda ikamet eden, tebai Osmaniye’den Yorgo...”

4. Dedem i¢in de tazminat verilecek mi?

1915’1erde gelip, bir kisim yurttaglarimizi 6liime kars: sigortalayan sirket,
acaba annemin babasini da sigortalamis olabilir mi? Gergekten, Trabzon’da
yagayan dedem, ceteler tarafindan 6ldiiriilmiis. Heniiz yirmili yaslarinda...

Madem ki iyiniyetli olarak geldin ve Osmanli iilkesinde yasayan insanlar
icin yasam sigortasi poligesi diizenledin... Dedemi de sigorta etmis olman ge-
rek. Sayin sirket, benim dedemin, Tiirk, Rum, Kiirt, Ermeni, Yahudi... olup
olmadig1 konusunda bilgi sahibi degil. Boyle bir bilgiye ulagsmasi da bilimsel
anlamda olanaksiz ve bir o kadar da anlamsiz.

Dedem de o ortamda, o sartlarda yasayan bir insandi, tiim diger insanlar
gibi.

Insanlar1 konu alan her tiirlii ¢aligmada, birim insandir. Bagka sekilde dii-
stintilmesi ard niyet icerir. Dedemin gelmisini ge¢misini... Amerika’da bir sir-
ket bilebilir mi?

5. Soykirim varsa kim yapt1?

Osmanli, kendi kendine mi soykirim yapti. Boyle bir sagmalik olur mu?
Ulkede cesitli diller ve dinler bir arada yasiyor. Osmanli Meclisi’ni kimler
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olusturuyor? Eger goc karar1 bir yasa ile alind1 ise, bu yasa hangi iilkenin ya-
sas1?

Osmanl iilkesinde yasayan ve sonug itibari ile bugiinkii Tiirkiye’de yasa-
yan ve yalnizca Miisliiman olan Tiirkler mi bu karar1 aldi1?

Herhangi bir iilkede veya yerde yasayan, hiristiyan, saman, budist... din-
lerine inanan Tiirkler degil. Yalnizca Tiirkiye’de yasayan ve yalnizca miislii-
man olanlar...

Anadolu Tiirklesme ve Islamlasma siirecini yasarken, burada yasayan
halk, genlerine kadar degisti ve tiirk geni tagimaya mu bagladi. Var m1 boyle
anlamsiz bir 6nerme. Genlerin bir insana ait oldugu diisiiniilebilir. Ancak,
herhangi bir milleti, milliyeti, irki, dini temsil eden genler olamaz. Varsa boy-
le anlamsiz teoriler bilmek isteriz.

Insanlar Tiirk ve Miisliiman oldular diye, cagdas yobazlar tarafindan dis-
lanmaya calisiliyor; cezalandirilmaya calisiliyor.

Birinci Diinya Savas1 yillarin1 ve Osmanli’nin son dénemini iyi bilmemiz,
iyi ¢ozlimlememiz gerekiyor.

Ulke icinde catisma ve insan oldiirmeyi tesfik eden, destekleyenlere bir
sorumluluk yiiklemeyecegiz. Bu iilkenin insanina, kendi insani ile ¢atist1 di-
ye leke atacagiz. Dikkat edilirse, savas dinleri karsi karsiya getirmis goriintii-
siinde. Ancak Osmanli’nin Miisliiman olan unsunlari da, devlete kars1 kigkir-
tilmastir.

Go¢ karar1 ve uygulamasindan, neden Tiirkiye sinirlar iginde yasayan
Miisliiman halk sorumlu tutulmak istenir de, farkli dinlerdeki insanlarimiz
bagka tiirlii?

Yine neden, Osmanli’nin Anadolu’su suc¢lanir da, Irak, Suudi Arabistan,
Misir, Liibnan, Israil... sorumlu tutulmaz? Aslinda iilke sinirlar1 yapaydir. Os-
manli smirlarimi ve meslis yapisint bilmeyen hayalperest kardeslerimizin
gosterileri anlamsizdir.

Canakkale Savasinda, goniillii olarak savasa giden ve tamami 6len Tip Fa-
kiiltesi dgrencilerinin, genetik haritasi var mi1? Bu deyimi sanirim yalnizca
ben kullaniyorum. Sanirim neyi anlatmak istedigim yeterince agik.

Canakkale’yi gecip, Istanbul’u almak ve Osmanli’ya son vermek isteyen
giiclerin, her tiirlii propoganday1 yapmast, her tiir yalan1 sdylemesi dogal de-
gil mi? Yaptiklari saldirtyr hakli gostermek i¢in, her yola bagvurmalari, her
teknigi kullanmalar1 onlar i¢cin dogaldi.

Ayni anda Canakkale ile birlikte Osmanli’nin dort bir yani saldirtya ugra-
mistir. Arap ¢ollerinde 2 milyon askerimizin 6ldiigiinii bir kaynaktan oku-
mustum.

Bunun iizerine bir de Canakkale’de yenilgiye ugrayan saldirganlar, her
tiirlii propaganda araci ile Osmanli’ya sonrasinda Tiirkiye halkina saldirmis-
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lardir. O giin baslayan soguk savas taktigi aynen devam ediyor. Soguk savas
alsinda birbiri ile ici ice gibi goriiniiyor.

6. Propaganda

Birincisi Diinya Savasindaki, o zamanin siiper giiclerinin planlar1 tutsa,
Anadolu’da Hiristiyan bir devlet kurulsa idi, boyle anlamsiz bir propaganda
devam eder miydi?

Irak’ta kimyasal silah, niikleer silah... var gibi bahaneler, propagandadan
bagka bir anlam tagir m1? Bu giiniin tarihi, zamana yalan ve yanlis olarak ya-
zilabilir. Kendini hakli ¢ikarmak icin her sey sdylenebilir.

Ama, Iran-Trak Savasi’na, her iki tarafa da, el altindan silah satildig1 soy-
lenmez. Iskenceye sozde kars1 cikilir ama neden iskence aletlerinin iiretilip,
akli evvel iilkelerce satildig1 soylenmez. Her kimyasal ve biyolojik biraz da
niikleer silaha sahip iilkeye savas agmak gerekse, bazi iilkelerin kendi kendi-
ne saldirmasi, kendini imha etmesi gerekir. Buna da giiliinebilir.

7. Bagimmsiz Yargi

Bagimsiz yargi, sigorta policelerinin 6denmesine karar verdi. Bir kisim
vakiflar, 6len kendi babalartymis gibi tazminatlarini aldilar. Bu tazminatlar,
yol, su, elektrik ve Tiirkiye’ye kars1 propaganda finansmani olarak geri do-
necek. Peki bu propagandanin kime ya da kimlere yarar1 olacak?

Ermeni yurttaglarimiza bir yarar1 olmayacagi gibi, Ermenistan’da veya
diinyanin baska yorelerinde yasayan Ermenilere bir yarari olmayacak. Avru-
pa iilkeleri veya Amerika lilkelerinde yasayan Ermenilere bagimsiz devlet mi
kurduracaklar? Tabii kendi iilkelerinde. Giiliimseyin liitfen. Boyle anlamsiz
diisiince olur mu?.. Peki hayali policeler ile alinan tazminatlar ne olacak?

Birileri mali gotiirliyor ama, gariban insanlar degil.

Avukat Ahmet, 6ldiiriilen dedesi i¢in tazminat davasi agsa, yine kabul edi-
lecek mi? Bagimsiz yargi meselesi iste... Bu arada dava acilmadan tazminat
Odeyen Fransiz sigorta sirketine de saygilar. Nasil olsa bol kepceden 6deme
yapiyorsunuz, benim 6demeyi de yapin. Veraset ilami isterseniz, birkac giin
icinde hallederim.
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Temerriit Faizi? Kapital Faizi?

YARGITAY Ozet: Temerriit faizi: Bor¢lunun para
HUKUK GENEL KURULU borcunu zamaninda &dememesi lizerine
yasa geregi kendilifinden baglayan, ala-

Esas: 2004/12-162  caklinin agik bir talebinin varlif1 zorunlu
Karar: 2004/183  olan bir karsaliktir.
Tarih: 31.3.2004

Kapital Faizi: Bir paranin faiz geliri el-

de etmek amaciyla 6diing verilmesi veya

herhangi bir sekilde bir siire bor¢luda kalmasi iizerine faiz ddemesinin

On goriildiigii haldir. Temerriit faizi kapital adina para alacagina
doniigmiigse ayrica faiz uygulanir.

Taraflar arasindaki “sikayet” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonun-
da; Tzmir 2. Icra Tetkik Merciince davanin kismen kabul, kismen reddine da-
ir verilen 31.12.2002 giin ve 2001/1027-2002/982 sayil1 kararin incelenme-
si davali vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
13.5.2003 giin ve 2003/7959-10835 sayil ilamu ile, (... Takip dayanagi ilam-
da, asil alacak kalemlerine dava tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilmesine
karar verilmigtir. Bu faiz, niteligi itibari ile kapitale doniismediginden merci
kararinin 2. bendinde yer alan Bor¢lar Kanunu’nun 104/son maddesine ayki-
r1 olarak yapilan islemin iptali dogru ise de; dayanak ilamin 3. bendinde miis-
takilen faiz alacag i¢in dava konusu yapilan miktara iligkin (2.213.682.843
TL) kidem tazminati faizi ile (166.794.230 TL) ihbar tazminat1 faizinin bu
agamada kapitale doniistiigli mercice diisiiniilmeksizin karar tarihinden itiba-
ren bu kalemlere faiz yiiriitiilmesinde yasaya uymayan bir yon olmadig1 da
nazara alinmadan ve karar yerinde yukarida aciklanan tefrik yapilmadan ya-
z1l1 sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir...) gerekgesiyle bozularak dosya ye-
rine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece once-
ki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDENLER: Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiil-
dii:
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Dava, (sikayet) ilmal1 icra takibinde icra emrinin iptali istemine iliskindir.

Davaci vekili, davali tarafindan davaci aleyhine kidem tazminati farki ve
ihbar tazminati alacagina iligskin ilaml takip yapildigini; takip talebinde ki-
dem ve ihbar tazminati faiz alacaklarina karar tarihinden itibaren ayrica faiz
uygulandigini, bunun faize faiz yiiriitiilmesi niteliginde oldugunu, dayanak
ilamda da kidem ve ihbar tazminatlarinin faizlerine ayrica faiz uygulanacagi-
na dair hiikiim bulunmadigini, bu durumda s6z konusu uygulamanin B.K.nun
104/son maddesindeki, gecmis giinler faizine ayrica faiz yiiriitiilemeyecegi
kuralina aykir1 oldugunu, faiz miktarlarinin da yanlis hesaplandigin ileri sii-
rerek, icra emrinin iptaline karar verilmesini istemistir.

Daval1 vekili davanin reddini istemistir.

Icra Tetkik Merciince verilen; takip dayanagi ilamda hiikmedilen kidem
ve ihbar tazminat1 faizlerine karar tarihinden itibaren ayrica faiz istenilmesi-
nin BK.nun 104/son maddesine aykir1 oldugu gerekcesine dayali, sikayetin
bu yonden kismen kabuliine dair karar, Ozel Dairece yukaridaki gerekceyle
bozulmustur.

Davali is¢i tarafindan davaci isveren aleyhine acilan dava sonucunda, 1z-
mir 4. Is Mahkemesince, diger kalemler yaninda, 2.213.682.843 TL kidem
tazminati faizinin ve 166.794.230 TL. ihbar tazminat1 faizinin de tahsiline ka-
rar verildigi, bu hiilkme tarihi ile icra takip tarihi arasindaki siire i¢in ayrica
faiz talebinde bulundugu ve sikayete konu icra emrinin de bu dogrultuda dii-
zenlendigi cekismesizdir.

Bozma ve direnme kararlarinin kapsamlari itibariyle Hukuk Genel Kuru-
lu 6niine gelen uyusmazlik, Is Mahkemesince hiikiim altina alinan s6z konu-
su iglemis faiz alacaklilarinin, faiz niteliginden cikarak, ana para (kapital)
alacagina doniismiis olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Bu noktada, temerriit faizi ve kapital faizi kavramlar1 hakkinda kisa ve ge-
nel bir aciklama yapilmasinda yarar goriilmiistiir.

Temerriit faizi, bor¢lunun para borcunu zamaninda 6dememesi ve temer-
riide diismesi lizerine, Yasa geregi olarak kendili§inden, temerriidii takip
eden giinden itibaren baglayan ve temerriit devam ettikce varligini siirdiiren,
hiikiim altina alinabilmesi ¢in alacaklinin acik bir talebinin varlig1 zorunlu
olan bir karsiliktir.

Kapital faizi ise, bir paranin faiz geliri elde etmek amaciyla 6diing veril-
mesi veya herhangi bir sekilde bir siire bor¢luda kalmasi iizerine, faiz 6den-
mesinin 6ngoriildiigii hallerde s6z konusu olur. (Temerriit faizi ve kapital fa-
izi kavramlar1 hakkinda ayrmtil bilgi icin, bkz. Dr. Nami Barlas, Para Borg-
larinin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan diizenlenen
Genel Sonuglar, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1991, sf. 126 ve devamu,
Ayrica, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.4.1996 giin, E: 1996/19-56, K:
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1996/248; Yargitay HGK.nun 9.10.2002 giin E: 2002/12-709, K: 2002/781;
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 24.1.1991 giin E: 1989/ 8083, K: 1991/206;
21.9.1998 giin, E: 1998/4207, K: 1998/5712; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
3.12.1992 giin E: 3940 E: 3940, K: 6362 sayili kararlar1).

Hemen belirtilmelidir ki, Bor¢lar Kanunu’nun konuya iligkin 104/son
maddesindeki hiikiim, hicbir tereddiide yer vermeyecek bir agiklikla, gecmis
giinler faizinin 6denmesinde temerriide diisiilmesinde dolayi, faiz borcuna
ayrica faiz yiiriitiilemeyecegini dngérmektedir. Bu hiikmiin anlami, para bor-
cunu 6demede temerriide diisen bor¢lunun, gecmis giinler faizine mahkum
olduktan sonra, ge¢mis giinler faizini 6demekte de temmiirde diismesi halin-
de, bunlar i¢in tekrar temerriit faizi yiiriitilemeyecegidir (F. Necmettin Fey-
zioglu, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C: 2, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1977, sh. 251). 3095 sayil1 Yasanin 3. maddesindeki yasal faiz ve temerriit fa-
izinin hesaplanmasinda miirekkep faiz yiiriitiilemeyecegine iligkin kural da,
Bor¢lar Kanunu’nun 104/son maddesi hiikmiine paralel ve bir bakima onu
aciklayici niteliktedir.

Dogal olarak, Yargitay’in istikrarli uygulamasi da, bu acik Yasa hiikiimle-
rine paraleldir.

Ne var ki, faiz alacag: olarak dogdugu; es soyleyisle kaynag: ve kokeni
itibariyle bir faiz alacagindan ibaret bulundugu halde, sonradan gergeklesen
baz1 hukuksal olgular nedeniyle bu nitelikten ¢ikarak, ana para (kapital) ha-
line gelen alacaklarin, Bor¢lar Kanunu’nun anilan 104/son maddesinin kap-
sam1 disinda bulundugu; boyle hallerde, artik ortada bir faiz alacagi degil,
ana para (kapital) alacagi bulundugu i¢in, o alacaga ayrica faiz yiiriitiilebil-
mesine hukuken engel olmadigi da, yine Yargitay’in sapma gostermeyen bir
bagka uygulamasidir.

Esasen, Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda, belirtilen bu ilkeler teme-
linde ortaya ¢ikmig herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Ortaya ¢ikan
ve Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, yurakida da belirtildigi
iizere, somut olayda, ana paraya doniismiis bir faiz alacaginin bulunup bulun-
madigindadir.

Bu noktada, bir faiz alacaginin hangi hallerde ana para alacagina doniise-
ceginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir:

Bir mahkeme hiikmiiyle belirlenmis olsun veya olmasin, bor¢lunun, faiz
borcunun varligimi ve miktarini kabul ederek, bu borcunu belirli bir tarihte
Odeyecegi yoluyla taahhiitte bulunmus olmas1 halinde, alacakli yoniinden ar-
tik ortada bir faiz alacaginin degil, bor¢lunun kabulii ve 6deme taahhiidii kar-
sisinda nitelik degistirerek ana paraya doniisen bir alacagin bulundugu, bu
nedenle de dava veya icra takibi tarihinden itibaren buna ayrica faiz istenile-
bilecegi, Yargitay’in istikrar kazanmis uygulamasinda kabul edilmektedir
(Bu konudaki, halen devam eden Yargitay uygulamasinin kararliligina bir 6r-
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nek olarak, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin bir ¢ok eserde de yer verilmis
olan 27.4.1989 giin ve 3466-2141 sayili karart).

Bu kabuliin temel gerekgesi sudur: Boyle hallerde, faiz bor¢lusu 6zgiir
iradesiyle tek tarafli olarak veya alacakli ile birlikte miktar ve 6deme giinii
bakimindan bir belirlemede bulunmus oldugu icin, Yasa’'nin faize faiz yiirii-
tiilmesini yasaklamasindaki gerek¢e de (bor¢luyu faiz miktar1 ve 6deme gii-
nii yoniinden belirsizlikten ve bunun olusturacag: tehlikeden koruma amaci)
ortadan kalkmis olacaktir.

Buna gore; bor¢lunun varligina ve miktarina iliskin acik kabuliiniin bu-
lunmasi ve tek tarafli bir taahhiidiiyle ya da alacaklisiyla birlikte bir 6deme
giiniiniin belirlenmesi halinde, faiz alacagi Bor¢lar Kanununun 104/son mad-
desindeki kural kapsamindan ¢ikarak, bir ana para (kapital) alacagina donii-
seceginden, bu alacagi, 104/1. maddeyle getirilen kosullar altinda ayrica faiz
yiiriitiilmesi miimkiindiir. Buna karsilik, somut olayda oldugu gibi, bir para
alacaginin iglemis faizi seklinde dogan; ister davadan once gerceklesen te-
merriit nedeniyle, temerriit ve dava tarihleri arasindaki dénem icin, miktari
acikca bildirilip hiikiim altina alinmasi istenilen ve mahkemece de o sekilde
hiikiim altina alinan bir faiz alacagi olsun; ister, davadan 6nceki donemde is-
leyen tutar1 hesaplanip belirli bir miktar olarak dava konusu edilmeksizin,
salt, asil alacagin davadan onceki temerriit tarihinden itibaren isleyen faiziy-
le birlikte hiikiim altina alinmasi istemiyle acilan bir dava sonucunda isteme
uygun olarak, miktar1 tayin edilmeksizin, -6rnegin, davadan 6nceki temerriit
tarihinden itibaren, asil alacagin 6denecegi tarihe kadar isleyen miktari- hii-
kiim altina alinmis olsun; eger, bor¢clunun yukarida belirtilen sekilde faiz ala-
cagina ve miktarina iliskin agik kabulii yaninda, bunun belirli bir tarihte 6de-
necegine dair taahhiidii yok ise, ortada, alacakli yoniinden hala bir faiz alaca-
&1 mevcut olmaya devam edecektir. Bor¢lu yoniinden de bu bir faiz borcudur;
dolayisiyla. Bor¢lar Kanunu'nun 104/son maddesi kapsaminda degerlendiril-
mesi zorunludur.

Aksinin kabulii, su sakincali sonuca yol agacaktir:

Ornegin, borclunun 1.2.2000 tarihinde temerriide diistiigii 500.000.000
TL. tutarindaki para borcuna iligskin olarak, alacakli tarafindan 1.2.2001 gii-
nii agilan ve temerriit tarihi ile dava tarihi arasindaki dénemin temerriit faizi-
nin 150.000.000 TL. den ibaret bulundugu davada;

- 500.000.000 TL. asil alacagin, (miktar belirtilmeksizin) 1.2.2000 temer-
riit tarihinden itibaren isleyecek temerriit faiziyle birlikte tahsilinin istenilme-
si ve davanin kabul ile sonuglanmasi halinde, alacakli bu ilama dayal1 olarak
yapacagi icra takibinde, Bor¢lar Kanunu'nun 104/son maddesi uyarinca, hii-
kiim tarihinden sonraki dénem i¢in faiz alacagina ayrica faiz yiiriitiilmesini
isteyemeyecektir.

- Buna kargilik, ayni alacakli, davasinda, 1.2.2000 temerriit tarihi ile
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1.2.2001 dava tarihi arasindaki siirenin islemis faizini 150.000.000 TL. ola-
rak hesaplayip talep etmis ve talebi aynen hiikiim altina alinmig olursa, bu ila-
ma dayanarak, islemis faiz alacagina ayrica faiz isteminde bulunabilecektir.

Orneklerde aciktir ki, faiz alacaginin kaynagi, dogum sebebi ve baslangic
tarihi aynidir; her iki halde de, acik¢a temerriit faizi s6z konusudur. Aralarin-
daki tek fark, davadan once gerceklesmis olan temerriit tarihi ile dava tarihi
arasinda gecen siireye iligkin islemis faiz alacaginin; birinde miktar belirtil-
meksizin, digerinde ise belirli bir miktar olarak bildirilmek suretiyle talep
edilmis ve bu taleplere uygun sekilde hiikiim kurulmus olmasidir. Salt, faiz
alacaklisinin davayr agarken kullandig1 tercihten kaynaklanan bdylesi bir
farkliliktan dolay1, hukuksal nitelikce birbirinin biitiiniiyle aynisi olan faiz
alacaklarinin agiklanan ve birbirlerinden tamamen farkli olan sonuglara yol
acacak sekilde degerlendirmeye tabi tutulmalari, hukukca korunamaz.

Onemle belirtilmelidir ki, varilan bu sonug, B.K. nun 104/1. maddesinde-
ki, faiz borcunun ddenmesinde temerriide diisen bor¢lunun, ancak dava veya
icra takibi tarihinden itibaren 6demekle yiikiimlii oldugu (temerriit tarihi ile
dava veya icra takibi tarihi arasindaki donem i¢in faiz 6deme yiikiimliligi
bulunmadigr) kurali ile celismemekte, tersine paralellik gostermektedir. Zira,
104/1. maddedeki "faiz" terimi, temerriit faizini degil, kapital (ana para) fa-
izini ifade etmektedir. Her ne kadar, anilan hiikiimde ag¢ikca ana para veya ka-
pital faizi terimleri kullanilmamuis ise de, 104. maddenin bir biitiin olarak ele
alinmasi halinde varilacak sonug¢ budur: Zira, birinci fikrada, tiir ayirimi yap-
maksizin genel olarak faiz alacagina ayrica faiz yiiriitiilmesine (baglangic ta-
rihi itibariyle sinirlama getirilerek de olsa) izin verilmis; sadece faizin baslan-
gi¢ tarihi dava veya icra takibi tarihine kadar ileriye gotiiriilmiis; buna karsi-
lik son fikrada, tiir ayirimi yapilmak suretiyle, acikca ge¢mis giinler (temer-
riit) faizinden s6z edilip, buna hicbir surette (Mahkemeye veya icra dairesine
bagvurma tarihinden itibaren dahi) ayrica faiz yiiriitiilemeyecegi belirtilmis-
tir. Bu diizenlemelerden ¢ikan sonug, birinci fikradaki "faiz" terimiyle "kapi-
tal faizi"nin kastedilmis oldugudur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
9.10.2002 giin ve E: 2002/12-709, K: 2002/781 sayili kararinda da ayn1 so-
nug benimsenmistir. Ogretide baskin goriis de bu yondedir (Ornegin: Andre-
as Von Tuhr/Arnold Escher. Allgemeiner Teil Des Schweizerischen Obligati-
onenrechts, Bd.Il, 3.Auflage, Ziirich 1974 s. 147; Herrmann Becker. Kom-
mentar Zum Schvveizersichen Zivilgesetzbuch, Bd.VI: Obligationenrecht, 1.
Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, Art.1-183, 2.Auflage Bern 1941, s.
105; Prof.Dr.Kemal Oguzman. Bor¢lar Hukuku Dersleri, C. 1.4 Basi istanbul
1987 s.317; Prof.Dr.Haluk Tandogan. Tiirk Mesuliyet Hukuku Ankara 1961
sh.487; Prof.Dr.Hikmet Sami Tiirk Temerriit Faizi,Birlesik Faiz Yontemiyle
Hesap Edilebilir mi? Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, 9
Nisan 1993, sh.169; Dr.Nami Barlas a.g.e. sh.175).
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Yeri gelmisken, su hususun belirtilmesinde de yarar vardir: Buraya kadar
yapilan agiklamalar, asil alacagin (bor¢lu yoniinden; para borcunun) hangi
hukuksal kaynaktan dogduguna bakilmaksizimn, tiim para borglar i¢in gecer-
lidir; para borcu ister sozlesmeden, ister haksiz fiilden ve isterse sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanmis olsun, faiz yoniinden ayni kurallara tabi ola-
caktir.

Somut olay bu ilke ve kurallar ¢ercevesinde degerlendirildiginde:

Uyusmazligin konusunu olusturan faiz alacaginin, isverenin temerriide
diistiigii tarih ile, dava giinii arasindaki doneme ait bulundugu ¢ekismesizdir.
Davaci isci, dava dilekgcesinde bunun miktarini bizzat hesaplayarak talep et-
mig ve mahkemece de talep dogrultusunda karar verilip, bu faiz alacag hii-
kiim altina alinmigtir. Bu durumda, ortada, is¢ilik alacaklarinin 6denmesinde-
ki gecikmeden (bor¢lunun hizmet sézlesmesinden dogan para borcunu 6de-
medeki temerriidiinden) kaynaklanan bir temerriit faizi bulunmaktadir. Yuka-
ridaki aciklamalar cercevesinde, somut olayda, faiz bor¢lusu durumundaki
isverenin bu borcunun varligini kabulii ve belirli bir tarihte 6deme taahhiidii
s0z konusu degildir. Dolayisiyla, hukuksal kosullar1 olusmadigindan, ana pa-
ra (kapital) alacagina doniismiis bir faiz alacagi bulunmamaktadir. Ortada, sa-
dece bir temerriit faizi borcu mevcuttur; buna ayrica faiz yiiriitiilmesine ise,
yasa olanak vermemektedir.

Hal boyle olunca, Yerel Mahkemenin direnme gerekcesi yerine olup, di-
renme karar1 onanmalidir.

SONUC

Daval1 vekilinin temyiz itirazlarimin reddi ile, direnme kararinin yukarida
aciklanan nedenlerle ONANMASINA ve temyiz harci pesin alindigindan
bagkaca har¢ alinmasina mahal olmadigina, 31.3.2004 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

Gonderen: Mehmet Handan SURLU/
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkani



o]
pary

— Orman Yonetiminin Taraf Olarak Yer
Alamadig1 Hicbir Karar Orman Yonetimini
Baglamaz

— Ormanlarin Zilyetlik Yolu ile Kazanilmasina
Olanak Yoktur

YARGITAY OZET: Dava konusu olan tasinmazin igeri-
HUKUK GENEL KURULU sinde yer alan parsel orman vasfi ile Hazi-
ne adina kayitlidir. Orman Yonetimi, dava-
Esas: 2004/20-646 4 davali sifatin1 almaksizin kesinlegen or-
Karar: 2004/657  man tahdidi igersinde kalan yerlerde mah-
Tarih: 8.12.2004  yemece tescil karar1 verilmesinin yasal da-
yanag1 bulunmadig gibi tescil kararinin verildigi tarih itibari ile tapuda
kayith taginmaz ile ilgili hiikiim kurulmasi da olanaksizdir. Ciinkii tapu
ve ziyledlikle ormandan toprak kazanma olanagi saglayan 3402 sayili
yasanin 45 nci maddesi Anayasa Mahkemesince iptal edilmigtir.

Taraflar arasindaki “tapu iptali ve tescil” davasindan dolay1 yapilan yargi-
lama sonunda; Pozant1 Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kabuliine dair
verilen16.7.2003 giin ve 2003/56-173 sayili kararin incelenmesi davalilar
Hazine ve Orman Yonetimi vekilleri tarafindan istenilmesi lizerine, Yargitay
20. Hukuk Dairesinin 11.12.2006 giin ve 9174-9206 sayili ilamu ile, (...Dav-
ct vekili tarafindan, davali aleyhine verilen dilekge ile ayn1 mahkemede taraf-
lar arasinda verilen 2001/177 E. 2002/83 K. sayili ilam1 ve 1996/180 E,
1998/92 K. say1l1 ilamlar geregince 2760 m* miktarindaki kismin adina tesci-
line karar verildigini, ancak bu tasinmazin Omerli Koyii 101 ada 536 sayili
45.986.818 m’ miktarinda orman olarak tapuda kayitli olan taginmazin iceri-
sinde kaldigim belirterek tapu kaydinin iptali ile bu kismin adina tescile ka-
rar verilmesini istemis, mahkemece davanin kabuliine ve 101 ada 536 parse-
lin 2760 m* miktarindaki kismin tapu kaydinin iptaline ve davaci adna tesci-
line dair verilen hiikkmiin Yargitay’ca incelenmesi davalilar Orman Y6netimi
ve Hazine tarafindan istenilmistir.

Yorede 1975 yilinda ilan edilerek kesinlesen orman tahdidi bulunmakta-
dur.

28.09.1992 tarihinde Omerli Koy tiizelkisiligi adina koy muhtarinin bu
dosyada davaci olan A. D.'e kars1 lokanta binasi yaptig1 ve kdye ait tasinma-
za tecaviiz ettigi iddiasi ile agcmis oldugu davada Orman YOonetimi nizal ta-
sinmazin orman niteliginde oldugunu, Hazine ise Devletin hiikiim ve tasarru-
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fu altindaki yerlerden oldugu iddiasi ile davaya miidahil olarak katilmislardir.
Bu dosyada uzman orman bilirkisisi diizenledigi raporda yorede kesinlesen
orman tahdit haritasini1 uyguladigini ve nizali tasinmazin tahdit disinda kaldi-
gin1 ve orman sayllmayan yerlerden oldugunu aciklamistir. Mahkeme yapti-
g1 inceleme ve arastirma neticesinde 22.06.1993 tarih ve 1992/125 E.,
1993/97 K. sayili karart ile davanin reddi yolunda hiikiim kurmustur. S6z ko-
nusu kararin temyiz edilmesi iizerine Dairemizin 23.1.1995 tarih ve
1994/11164E.1995/497K. Sayili karari ile 6ncelikle Orman Y 6netiminin usu-
liine uygun olarak harg¢li bir katilim1 bulunmadigi belirtilerek Y 6netimin tem-
yiz dilekgesinin reddine, Hazine ve kdy tiizelkisiliginin temyiz itirazlarinin
ise, kabulii ile nizali taginmazin eski ve yeni karayollar1 arasinda bulunan de-
re yatagi icindeki zilyetlikle kazanma kosullarinin olusmadig1 yerlerden ol-
dugu anlagildigindan davanin kabuliine karar verilmesi gerektigi belirtilerek
yerel mahkemenin karar1 bozulmustur. Bu karara kars1 yerel mahkemece di-
renme karar1 verilmesi iizerine dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gel-
mis ve 1996/20- 429 E.643 K. sayili karar ile Orman Yonetiminin usuliine
uygun har¢h katilimi bulunmadigindan temyiz dilek¢esinin reddine. Hazine
ve koy tiizelkisiliginin temyiz itirazlarinin kabulii ile aktif dere yatagi niteli-
ginde bulunmayan yerlerde zilyetlikle iktisap kosullarinin olusmasi halinde
iktisabinin miimkiin oldugu agiklanarak nizali tasinmazin 6zel miilkiyete ko-
nu olabilecek yerlerden bulunup bulunmadiginin, belirlenmesi amaci ile je-
olog, ziraat ve fen bilirkisileri marifeti ile mahallinde yeniden kesif yapilarak
kamulastirma kapsaminda kalip kalmadig1 veya aktif dere vasfinda olup ol-
madig1 hususunun aragtirilmast gerektigi belirtilmistir. Yerel mahkemece bu
defa yapilan arastirma ve inceleme neticesinde (c) harfi ile gosterilen nizali
tasinmaza iligkin olarak davanin reddi yolunda hiikiim kurulmus ve temyiz
incelemesinden gecerek kesinlesmistir.

Davaci gergek kisi, yukarida aciklanan dosyada 2760 m* miktarindaki ki-
simla ilgili olarak lehine hiikiim bulundugunu belirterek Pozant1" Asliye Hu-
kuk Mahkemesinin 2001/177E. Sayili dosyasinda zilyet oldugunu belirterek
Hazine, Karayollar1 Genel Miidiirliigii ve ilgili koy aleyhine tescil talebi ile
dava agmistir. Mahkemece yapilan inceleme sirasinda uzmanligina bagvuru-
lan orman bilirkisi nizali tasinmazin yérede kesinlesen orman tahdit haritasi-
na gore tahdit igerisinde kaldigini, ancak miidahalenin 6nlenmesi davasinda
uzman orman bilirkisi tarafindan nizali tasinmazm hududundaki eski Ankara
-Adana Karayolunun Cakit cay: olarak gosterildigini bunun ise hatali oldu-
gunu aciklamistir. Mahkemece nizali taginmazin kesinlesen orman tahdidi
icerisinde kalmasi nedeni ile davanin reddi yolunda kurulan ilk hiikiim Yar-
gitay 8.Hukuk Dairesinin 17.04.2001 tarih ve 2001/1663-3105 Sayili karar1
ile (6nceki miidahalenin men'ine iliskin dosyadaki incelemelerin ve orman
tahdidi diginda kaldigina iliskin olgunun davaci gercek kisi lehine giiclii de-
lil niteligi tasidigini, artik bu dosyada nizali taginmazin kesinlesen orman



tahdidi icinde kaldig1 hususunun kabul edilemeyecegi ve zilyetlik kosullari-
nin da gercek kisi lehine olustugu anlasildigindan davanin kabulii yolunda
hiikiim kurulmasi gerektigi belirtilerek hiikmiin bozulmasina karar verilmis-
tir. Yerel mahkemece bu bozma ilamina uyularak davanin kabulii ile 2760 m®
miktarindaki kismin davaci gercek kisi adina tesciline karar verilmis ve karar
kesinlesmistir.

Dava konusu taginmazin bulundugu yerde 1975 yilinda orman tahdidi ya-
pilmis ve kesinlegmistir. Tiim dosya kapsami1 ve bilirkisi incelemelerine gore
nizali taginmazin kesinlesen orman tahdidi icerisinde bulundugu tartigmasiz-
dir.

Yukarida 6zetlenen miidahalenin énlenmesine ve tescile iligkin dosyalar-
da Orman Yo6netimi usuliine uygun bir sekilde taraf olarak yer almamuistir.
Orman Yonetiminin taraf olarak yer almadig1 hi¢bir karar1 Orman Yonetimi-
ni baglamaz. Ayrica, kesinlesen orman tahdidi igerisinde kalan bir tasinmaz
icin tahdidin kesinlestigi tarihten sonra agilan tescil davasi yolu ile ve Orman
Yonetimi taraf alinmaksizin tescil karar1 verilemez.

Ormanlarin ziyletlik yolu ile kazanilmasina olanak yoktur. Dava konusu
olan taginmazin icerisinde yer aldigi 101 ada 536 sayil1 (45.986.818 m2 mik-
tarl1) parsel kesinlesen orman tahdidi ile yorede 1985 tarihinde yapilan arazi
kadastro ¢aligmalarina gore orman vasfi ile Hazine adina tapuda kayithdir.
Orman Yonetimi, davada davali sifatin1 almaksizin kesinlesen orman tahdidi
icerisned kalan yerlerde mahkemece tescil karar1 verilmesinin yasal dayana-
&1 bulunmadig1 gibi tescil kararinin verildigi tarih itibari ile tapuda (orman ni-
teligi ile Hazine adina) kayitli olan taginmaz ile ilgili hiikiim kurulmasi da
olanaksizdir. Tapu zilyedlikle ormandan toprak kazanma olanagi saglayan
3402 Sayilt Yasanin 45. madesinin ilgili fikralari, Anayasa Mahkemesinin
01.06.1988 giin ve 31/13-E.K-14.03.1989 giin ve 35/13 E.K. ve 13.06.1989
giinve 7/25 E.K. sayili kararlar1 ile iptal edilmistir. Kald1 ki; davacinin dayan-
dig tescil ilami esasen infaz edilmemis ve bu tescil kararina dayali olarak da
bir tapu kaydi olusmamuistir. Bu hususlar goz oniine atinarak mahkemece da-
vanin reddi yolunda hiikiim kurulmasi gerekirken aksine diisiincelerle dava-
nin kabulii yolunda hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir...) gerekgesiy-
le bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama so-
nunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davalilar Hazine ve Orman yonetimi vekilleri

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararimin siiresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiil-
dii:
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Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanit-
lara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Ku-
rulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, on-
ceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1
bozulmalidir.

SONUC

Davalilar Hazine ve Orman y6netimi vekillerinin temyiz itirazlarinin ka-
bulii ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenler-
den dolayr H.U.M.K.nun 429. Maddesi geregince BOZULMASINA, istek
halinde temyiz pesin harcinin Orman Y6netimine geri verilmesine, 8.12.2004
giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

Gonderen: Mehmet Handan SURLU/
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkani



Soybaginin Olmadigi Bes Yildan Sonra
Ogrenilmesi Halinde de Soy Baginin Ret
Edilmesi Davasi1 Acilabilir

YARGITAY OZET: Soybaginin ret edilmesi dava-
HUKUK GENEL KURULU  ginda beg yillik yasal siirelerin gegiril-
mesinden sonra da hakli bir nedenle

Esas: 2005/2-554 siirelerin kagirilmig oldugu ispatlan-
Karar: 2005/742 masi halinde dava agilabilir.
Tarih: 22.12.2004

Taraflar arasindaki “nesebin reddi” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda;Hatay 3. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen
10.10.2003 giin ve 474-543 sayil1 kararin incelenmesi davaci vekili tarafin-
dan istenilmesi lizerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 19.2.2004 giin ve 879-
1869 sayili ilamu ile,

(...1- Dava 04.08.1998 dogumlu I. N.'un soybaginin reddi davasi olup
mahkemece 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 289.maddesi uyarinca ¢o-
cugun dogumundan dava tarihine kadar 5 yillik hak diigtiriicii siirenin gecti-
gi gerekgesiyle red edilmis, karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 289. maddesi geregince da-
vali tarafindan hakli bir sebebe dayanarak kiiciigiin kendi ¢cocugu olmadigi-
n1 15.07.2003 tarihli Acibadem Merkez Laboratuarindan aldigi raporla 6g-
rendigini iddia edip davay1 6grenme tarihinden itibaren 1 yillik hak diigiiriicti
siire icerisinde 14.08.2003 tarihinde agmistir. Su halde, davacinin dava ag-
mak konusunda hakli sebebe dayandig: iddiasi yoniinden taraf delillerinin
toplanip 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 289. maddesi sartlarinin ta-
hakkuk etmesi halinde isin esas yoniinden inceleme yapilarak sonucu uyarin-
ca karar verilmesi gerekirken hak diigtiriicii siireden davanin reddi dogru bu-
lunmamustir:

2- 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usullerine Da-
ir Kanunun 4/1. maddesi; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabin-
dan (MK.md. 118-494) kaynaklanan biitiin davalarin Aile Mahkemesinde ba-
kilacagini, gecici I. maddesi de; sonuglanmamig davalarin yetkili ve gorevli
aile mahkemesine devredilecegini hiikme baglamistir. Karar bozulmakla so-
nuclanmamis hale gelmistir. Bu aciklama karsisinda isin gorev yéniiniin de
diigiiniilmesi zorunludur...)
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gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davaci vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiil-
dii:

Dava, soybaginin reddi istemine iligkindir.

A- Davacinin isteminin 6zeti; Davaci, 14.08.2003 tarihli dava dilekgesi
ile, davali ile 28.2.1996 tarihinde evlendiklerini, 04.08.1998 tarihinde miis-
terek gocuklari I. N.'un diinyaya geldigini, 04.05.1999 tarihinde bosandikla-
rin1, cocugun velayetinin anneye birakildigini, davalinin yillarca ¢ocugu ken-
disinden kagirip gostermedigini, cocugun nesebinden siiphelenmesi nedeniy-
le bir firsatin1 bulup, onu Istanbul'a gétiiriip DNA testi yaptirdigini ve cocu-
gun kendisinden olmadigin1 6grendigini ileri siirerek, kiiciik 1. N.'un soyba-
ginin reddine, baba hanesindeki niifus kaydinin silinerek, anne hanesine nii-
fusa kaydedilmesine karar verilmesini istemistir.

B- Davalinin cevabmin 6zeti; Davanin reddi gerektigini beyan etmistir.

C- Yerel mahkemenin ilk kararinin 6zeti; Yerel mahkeme, "Dava Tiirk
Medeni Kanunu'nun 289. maddesinde yer alan nesebin reddi davasi olup, da-
vanin (...her halde dogumdan baslayarak 5 yil igerisinde acilmasi) gerekli-
dir.Bu siire hak diisiiriicii siiredir. Kiiciik 1. N.'un dogum tarihi 4.8.1998 ol-
masina gore davanin 5 y1l dolduktan sonra a¢ildig1 anlagilmistir... Acilan da-
vanin hak diigiirticii siire ge¢mis olmasi sekliyle reddine” karar vermistir.

D) Temyiz Evresi, Bozma ve Direnme: Davacinin temyizi nedeniyle
hiikmiin Ozel Dairece, yukariya aynen alinan kararda belirtildigi gibi, dava-
nin hakli nedenini ortaya ¢ikmasindan itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire
icersinde agildigindan, davacinin davay1 agmakta hakli nedene dayandigi id-
dias1 yoniinden taraf delillerinin toplanip TMK'nun 289. maddesi sartlarinin
tahakkuk etmesi halinde isin esas1 yoniinden inceleme yapilarak sonuca gi-
dilmesi gerekgesiyle bozulmasi tizerine yerel mahkeme davanin kanunda 6n-
goriilen bes yillik hak diisiiriicii siirenin gecirilmesinden sonra acildigina ilis-
kin gerekcesini tekrarlayarak ilk hiikkmiinde direnmistir.

Direnme karar1 davaci tarafca temyiz edilmistir.
E) Gerekge:
a-Tiirk Medeni Kanunu'nun ilgili 289. maddesi ve gerekgesi:

- Tiirk Medeni Kanunu'nun hiikme dayanak yapilan ilgili maddesi basli-
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giyla birlikte aynen soyledir:
"III. Hak diisiiriicii siireler

"Madde 289- Koca, davay1, dogumu ve baba olmadigini1 veya ananin ge-
be kaldig1 sirada bagka bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi
tarihten baglayarak bir yil, her halde dogumdan baslayarak bes y1l i¢inde ac-
mak zorundadir.

"Cocuk, ergin oldugu tarihten baglayarak en ge¢ bir yil icinde dava agmak
zorundadir.

"Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan
kalktig1 tarihte islemeye baslar."

Maddenin gerekcesinde ise "Madde soybaginin reddi davasinin tabi oldu-
gu siireyi, yiirtirliikkteki Kanundan tamamen farkli bir sekilde yeniden diizen-
lemekte ve kismen yiiriirliikteki Kanunun 242 ve 246 nc1 maddelerini karsi-
lamaktadir. Maddede Isvigre Medeni Kanununun 256 ¢ maddesi hiikmiine
paralel bir diizenleme getirilmistir.

Birinci fikrada, yiiriirliikteki Kanunun 242 nci maddesinde yer alan ve da-
vanin dokundugu menfaatler acisindan ¢ok kisa bir siire olan bir aylik siire
yerine ve 1984 tarihli On tasarinin 224 iincii maddesindeki alt1 aylik siireden
de farkl: olarak, bir ve bes yillik iki siire diizenlenmistir. Bir yillik siire koca-
nin, dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldig1 sirada baska bir er-
kek ile cinsel iligkide bulundugunu 68rendigi tarihten itibaren iglemeye bas-
lamaktadir. Bes yillik siire ise, her halde dogumdan itibaren islemeye basla-
yacak olan bir siiredir. Bdylece koca, bes yillik siire gectikten sonra, bir yil-
lik siire heniiz dolmamis yahut islemeye baslamamis olsa bile, soybaginin
reddi davas1 acamayacaktir.

Ikinci fikrada, cocugun dava hakkinin tabi oldugu siire, cocuga dava hak-
k1 tantyan 1984 tarihli Ontasarmin 227 nci maddesinin dordiincii fikras: hiik-
miinden de farkli bir sekilde hiikkme baglanmistir. Buna gore ¢ocuk, ergin ol-
dugu tarihten baglayarak en ge¢ bir yil dava agmak zorundadir. Hem birinci
ve hem de ikinci fikrada diizenlenen siireler, hak diisiiriicii siirelerdir.

Ugiincii fikrada ise, dava agmadaki gecikmenin hakli bir sebebe dayanma-
st halinde, bir y1llik hak diisiiriicii slirenin bu sebebin ortadan kalkti131 tarihte
islemeye baslayacagi hiikkme baglanmistir. Hakli sebebin neler olabilecegi
fikrada belirtilmemis, herhangi bir olayin hakli sebep olusturup olusturmadi-
gin1 belirleme konusunda hakime takdir yetkisi verilmistir." denilmistir.

b- Maddedeki siirelerin niteligi:

TMK’nun 289. maddesinin 6ngordiigii siirelerin hak diisiiriicii nitelikte ol-
dugu, bashigindan ve gerekgesinden agikca anlasilacagi lizere tartismasizdir.
Bu niteligi itibariyle de re'sen gozetilmesi gerekir. Bir bagka anlatimla itiraz-
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dir, hakim tarafindan dogrudan dogruya g6z 6niinde bulundurulmasi zorun-
ludur.

c- Uyusmazlik:

Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik; 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunu'nun 289.maddesinin soybaginin reddi davasinda 6ngordiigii
bir ve bes yillik hak diisiiriicii siirelerin gerceklesmesinden sonra hakli bir se-
bebe dayanilmak suretiyle dava acilabilmesinin olanakli olup olmadig1 nok-
tasindadr.

Bir bagka ifadeyle yerel mahkeme her halde bes yillik siirenin gegmesin-
den sonra dava acilamayacagim ongormekte; Ozel Daire ise 289.maddenin
son fikrasi uyarinca, hakli nedene dayanildigi iddiast ileri siiriildiigiinde, sart-
larin tahakkuk etmesi halinde isin esasina bes yildan sonra da girilebilecegi-
ni kabul etmektedir.

d- Tartisma ve degerlendirme:

Konunun ¢6ziimii i¢in 6ncelikle, 6nceki Medeni Kanunun ilgili hiikmiine
ve onun yani sira 6gretiye bakmakta yarar vardir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun yiiriirliikten kaldirdigi 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisinin 242. maddesi kocanin nesebin reddini, ¢ocugun dogduguna
muttali oldugu giinden itibaren bir ay icinde isteyebilecegini amirdi ve yine
Tiirk Kanunu Medenisi'nin 246.maddesi uyarinca "Koca, sarahatan veya de-
laleten ¢cocugu tanidiktan yahut bu babta muayyen miiddet gectikten sonra,
red davasi" acamayacagini hiikme baglamisti.

Yeni Medeni Kanunumuz ise bu konuda 289. madde ile degisik bir kural
getirmis, ilk fikrasinda kocanin soybaginin reddi davasini, dogumu ve baba
olmadigini veya ananin gebe kaldig1 sirada bagka bir erkekle cinsel iligskide
bulundugunu 6grendigi tarihten baglayarak bir yil, her halde dogumdan bas-
layarak bes yil icinde agmak zorunda oldugunu kabul etmistir.

Ogretide ilk fikranmn 6ngordiigii bu bir ve bes yillik iki siirenin ilki nisbi,
ikincisi ise mutlak siire olarak tanimlanmaktadir. (Prof. Dr. Bilge Oztan, Ai-
le Hukuku, 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, sh. 530; Prof.Dr. Gok-
han Antalya, Soybaginin Reddine Iliskin Dava Siirelerini Hakli Sebeplerle
Uzamasi isimli Makale)

Ancak maddenin son fikrasi, yukarda da belirtildigi iizere, gecikmenin
hakl1 bir sebebe dayanmasi halinde bir yillik siirenin bu sebebin ortadan kalk-
t1g1 tarihten baglayacagi seklinde bir baska kural daha getirmistir.

Genel Kurul goériismelerinde ¢ogunluk diisiincesi bu hiikmiin; bir ve bes
yillik siirelerin gecirilmesinden sonra da, bir bagka deyisle ilk fikradaki nisbi
ve mutlak siirelerin hakli bir nedenle, 6rnegin babanin agir hastaligi, ayirtim
giiciinii belli bir donem i¢in yitirmesi, hapiste bulunmasi, ¢ocugunun olmasi-



nin olanaksizligin1 daha sonra 6grenmesi, savas nedeniyle esir kalmasi, uzun
stireli yolculuga ¢ikmasi ve bunun gibi sebeplerle kagirilmis olmasi duru-
munda da uygulanabilecegi, kanun koyucunun bunu amagladig1 son fikranin
konulus gayesinin bu oldugu yolunda olmustur.

Nitekim 6greti de bu hiikmiin boyle anlagilmas1 gerektigi yolundadir. Oz-
tan, age sf. 530; Yrd.Dog. Dr. Mehmet Besir Acabey, Soybagi, Giincel Hu-
kuk Yayinlari, izmir 2002 sh:151 vd).

Hangi sebeplerin gecikmeyi hakli kildig1 hususu ise, madde gerekcesinde
de vurgulandig iizere, hakimin takdir yetkisine mevdudur.

Bu agiklamalar 15181nda somut olaya bakildiinda; tararlar 28.02.1996 ta-
rihinde evlenmisler, kii¢iik I.N. 04.08.1998 tarihinde dogmus olup, yanlar
04.05.1999 tarihinde bosanmislardir. Bogsanma ilaminda ¢ocuk anneye bira-
kilmis, davaci baba, uzun siire tiim ugraslarina ragmen cocukla godiistiiriil-
medigini, actif1 velayetin kendisine verilmesi davasinin reddedildigini, daha
sonra ortaya ¢ikan dedikodular nedeniyle icra aracilifiyla cocugu teslim alip,
hemen DNA testi yaptirdigin1 ve baba olma olasiliginin %0 oldugunu yeni
ogrendigini, gecikmesinin hakli nedene dayandigini ileri siirmiis, yerel mah-
keme davacinin gecikmesinin hakli bir sebebe dayanip dayanmadigini irde-
lemeye gerek gormeksiniz, salt bes yillik hak diisiiriicii siirenin gegmis olma-
st yiizinden, davanin esasina girmeyerek redde karar vermistir.

Ozel Daire ise, davacinin davay1 agmakta hakli nedene dayandig: iddiasi
yoniinden delillerin toplanip 289. madde sartlarinin tahakkuku halinde isin
esasinin incelenmesi gerektigi gerekcesiyle karar1 bozmustur.

Yerel mahkemece yukarida agiklanan nedenlerle bozma kararina uyulma-
s1 gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme
karar1 bu nedenlerle bozulmalidir.

SONUC

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin yukari-
da ve Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr HUMK.
429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harci-
nin geri verilmesine, ilk oylamada ¢ogunluk saglanamadigindan 22.12.2004
giiniinde yapilan ikinci oylamada oy ¢oklugu ile karar verildi.

Gonderen: Mehmet Handan SURLU/
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkani
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Kaza Oldugunda Aracin Kim Yararina
Kullanildigina Bakilarak Karar Verilecektir

YARGITAY OZET: Arag sahibi olan veya miilkiye-
HUKUK GENEL KURULU  ti muhafaza kaydiyla satigta alic1 sifati

ile sicilde kayitli goriilen veya araci

Esas: 2004/10-165 uzun siireli kiralama, ariyet veya rehin
Karar: 2004/171 gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin
Tarih: 24.3.2004

alan kiginin igleten oldugu, ancak ilgili-
si tarafindan bagka bir kisinin araci
kendi hesabina ve tehlikenin kendisine
ait olmak iizere iglettigi ve arac iizerinde fiili tasarrufu oldugu ispat edi-
Imigse bu kisi isletendir.

Taraflar arasindaki "riicuan alacak" davasindan dolay: yapilan yargilama
sonunda; Osmaneli Asliye Hukuk (Is) Mahkemesince davanin kabuliine dair
verilen 2.10.2001 giin ve 1999/176, 2001/170 sayili kararin incelenmesi da-
valilar vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 10.Hukuk Dairesinin
17.12.2002 giin ve 9388-9793 sayili ilamu ile; (....Davanin yasal dayanagi
1479 sayil1 Bag-Kur Kanununun 63. maddesidir.

S6z konusu maddede iiciincii bir kimsenin sug¢ sayilir hareketi ile bu ka-
nunda sayilan yardimlarin yapilmasi durumunda, Kurumun yapilan bu yar-
dimlarin ilk pesin degeri icin arag sahiplerine, (ara¢ sahibinin kusuru olmasa
bile) riicu edecegi hiikkmii 6ngoriilmiistiir. Arac siiriiciisiiniin olayda % 100
kusurlu oldugu tesbit edildigine gére ara¢ maliki davali S. L. yoniinden 1479
sayil1 Kanunun 63. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "... ara¢ sahipleri-
ne..." ibaresinin Anayasa Mahkemesinin 27.03.2002 tarih 2001/343 Esas,
2002/41 sayili Karari ile Anayasaya aykirt olduguna ve iptaline karar verme-
si karsisinda kanunun 63. maddesindeki sartlarin gerceklesip gerceklesmedi-
ginin arastirilmast gerekir. Anayasa Mahkemesinin iptal karari kargisinda
ara¢ maliki S. L."in igleten sifat1 yoksa sorumlu tutulamayacak, ara¢ maliki S.
L. ayn1 zamanda isleten ise sorumlu tutulacaktir. Burada degerlendirilmesi
gereken husus davali S.L.’in isleten sifati ile sorumlu olup olamayacagina
iliskindir. Trafik sicilinde adina kayitli bulunan kisi araci kendi hesabina ve
kendisine ait olmak iizere kullaniyor ve aractan ¢ikar saghyor ise karsiligin-
da hem sekli hem de maddi anlamda isletenlik sifati birlesmis olur. 2918 sa-
yil1 yasanin 3. maddesinde arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiy-
la satista alict sifat1 ile sicilde kayith goriilen veya aracin uzun siireli kirala-
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ma, ariyet veya rehin gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisinin isle-
ten oldugu, ancak ilgilisi tarafindanbaska bir kisinin arac1 kendi hesabina ve
tehlikenin kendisine ait olmak {izere islettigi ve arac iizerinde fiili tasarrufu
oldugu ispat edilmisse bu kisinin igleten sayilabilecegi hilkme baglanmugtir.
Somut olayda ara¢ maliki davali S.L. olay tarihinden ©nce otomobili
27.12.1995 tarihli s6zlesme ile E. A. isimli sahsa sattigini, ve teslim ettigini,
ancak aracin miilkiyetini devretmedigini savunmustur. Kaza tarihinden 6 ay
once aracin S. L. tarafindan dava dis1 E. A." a satildig1 yolundaki beyan aras-
tiridmall, 2918 sayili yasanin 3. maddesinin son ciimlesinin burada tezahiir
edip etmedigi, davali S. L. iizerine kayitli ara¢ uzun zamandan beri E. A. ta-
rafindan harici satisa dayali olarak kullanilip kullanilmadig1 arastirilip dava-
It A. A.'m kullanim1 dolayistyla bu kisi yoniinden igletenlik kavraminin ger-
ceklesip gerceklesmedigi arastirilmalidir. Arag maliki isleten durumunda de-
gilse sirf ara¢ maliki sifati ile sorumlu tutulamayacagi diistiniilmeden davali
S. L.'in sorumluluguna karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup boz-
ma nedenidir.

O halde davalilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli
ve ve hiikiim bozulmalidir....) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢ev-
rilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda di-
renilmistir.

TEMYIZ EDEN : Davalilar vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiil-
dii:

Dava, 1479 sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Caliganlar Sos-
yal Sigortalar (Bag-Kur) Yasasi'nin 63. maddesi uyarinca riicuan tazminat
alacagna iliskindir.

Davaci Kurum vekili, trafik kazasi sonucunda vefat eden sigortalinin hak
sahiplerine baglanan ilk pesin degerli gelir ve cenaze masraflarinin kusurlu
arag siiriiciisii ile ara¢ maliki olan davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsilini istemektedir.

Davalilardan S. L., trafik kazasina konu araci kazadan once, -dava disi-E.
A. isimli sahsa haricen sattigini, araci teslim etmesine karsin bir miktar ala-
caginin kalmasi nedeniyle, trafik sicilinden devrini vermedigini, daha sonra
ise sahsin izini kaybettigi i¢in devrini veremedigini savunarak hakkinda agil-
mig olan davanin reddini savunmustur.

Yerel Mahkemece, 3.10.2001 giinlii kararinda, arag siiriiclisii davali A.
A.1mm olayda tam kusurlu bulundugu, diger davali S. L.'in ise ara¢ maliki ol-
dugu nedenle istemin kabuliine karar vermis. Ozel Dairece hiikiim yukarida
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yazili gerekcelerle bozulmus, bu kez Yerel Mahkemece, Anayasa Mahkeme-
sinin iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girme tarihinin,
Yerel Mahkemenin bozmaya konu kararindan sonraya ait oldugu. Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin ancak Resmi Gazetede yayimindan sonra agi-
lacak davalarda uygulanmasi gerekecegi, iptal kararinin ayrica bir hiikiim
yoksa geriye etkili olmayacag1" gerekgeleri ile direnme karar1 verilmistir.

Davanin yasal dayanagini olusturan 1479 sayili Bag-Kur Yasasinin 63.
maddesi uyarinca; "Ugiincii bir kisinin sug sayilir hareketi ile bu Kanunda sa-
yilan yardimlarin yapilmasin gerektiren bir halin dogmasinda, Kurum, sigor-
tal1 veya hak sahiplerine gerekli biitiin yardimlar1 yapar.

Ancak, Kurum, yapilan bu yardimlarin ilk pesin degeri i¢in iiciincii kisi-
lere, istihdam edenlere, (arag¢ sahiplerine) ve diger sorumlulara riicu eder..."

Maddede yer alan (ara¢ sahiplerine) ibaresi Anayasa Mahkemesinin
13.11.2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan (27.3.2002 giin,2001/343
Esas, 2002/41 Karar say1li) karari ile iptal edilmistir.

Uyusmazlik, Anayasa Mahkemesi iptal kararinin, goriilmekte olan dava-
da, bir diger ifadeyle, kesinlesmemis kararlara uygulanip uygulanmayacagi
noktasinda toplanmaktadir.

Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykirt oldugundan iptaline karar ve-
rilen kanun veya kanun hiikmiinde kararname veya bunlarin belli madde ve
hiikiimleri (Anayasa Mahkemesi kararinda aksi yazili degilse) iptal kararinin
Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar (Anayasa m.153/3).

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari geriye yiirlimez (Anayasa m.
153/5). Madde hiikmiinde yer alan bu ilke uyarinca Anayasa Mahkemesinin
iptal hilkmii; kanunun iptal edilmesinden 6nce o kanuna dayanilarak yapilmig
ve kesinlesmis olan, iglemleri, diger bir anlatim ile, kesinlesmis mahkeme ka-
rarlart (maddi anlamda kesin hiikmii) ile olusan hukuki durumlarin sonucunu
ortadan kaldiramayacak, bu hususlarin yeniden ele alinip incelenmesine
olanak saglamayacaktir. Anayasa Mahkemesinin iptal hiikmiiniin geriye yii-
riimemesi, kesinlesen ilamlar bakimindan gecerlidir. Anayasa Mahkemesinin
cok sayida karari ile de dogrulanan bu ilke 18.11.1964 giin ve 2/4 ve ayrica
10.3.1969 giin ve 1/3 sayili Ictihadi Birlestirme Kararlari ile de desteklenmis-
tir.

Buna kargilik usulii kazanilmis hakkin istisnasi niteliginde olan Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlari, goériilmekte olan (derdest) davalari ( kesinles-
memis olan hiikiimleri) etkileyecek, heniiz kesin hiikkme baglanmamuis biitiin
davalarda uygulanmasi gerekecektir (HGK'nun 21.1.2004 giin ve 2004/10-
44-19 sayil karar1).

Iptal edilen kanun hiikmii mahkemede goériilmekte olan davanin hukuki
dayanagini olusturuyorsa, artik Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan son-
ra olusan yeni duruma gore karar verilecektir.

Hakim, Tiirk kanunlarini resen uygulamakla yiikiimliidiir (HUMK m.76).
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Taraflarin bildirdikleri vakialara uygulanacak hukuk kuralini bulup uygula-
mak, baska bir deyimle bu vakialarin hukuki niteligini belirlemek Tiirk Ka-
nunlarint uygulamak demektir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
2001 B, 6.C, s. 1927). Iptal karari ile yiiriirliikten kalkan bir hukuk kural1, go-
riilmekte olan bir davanin hukuki sebebini olusturamayacaktir. Hakim yiiriir-
liikkte bulunan yasalar uyarinca vakialarin hukuki sebeplerini, kendiliginden
uygulamak durumundadir.”

Somut olayda Yerel Mahkeme, 63. madde (ara¢ sahibinin kusursuz so-
rumlulugunu 6ngéren) hiikkmii uyarinca davalilardan S. L. hakkinda davaci
Kurum lehine riicu tazminatina karar vermisgken, kararin tebligi asamasinda.
Anayasa Mahkemesince hiikmiin dayanagini olusturan "ara¢ sahiplerine"
ibaresi iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesihin iptal hiikmiiniin Resmi Gaze-
tede yayimlanmasi ile davanin hukuki dayanaklarindan birisi ortadan kalk-
mistir. Bu durumda adi gecen davalinin sorumlulugunun saptanmasi agama-
sinda, "arag¢ sahibi" sifatindan kaynaklanan kusursuz sorumlulugu ile degil,
anilan maddede yer alan diger sorumluluk halleri dikkate alinarak hiikiim
kurmak gerekecektir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin kararinda "kisilerin iizerlerine kayitl
araci tasarruf edip etmedikleri arastirilmaksizin sadece kayit isleminin objek-
tif sorumluluga esas alinmasimnin" dogru bulunmadigi vurgulanmigtir. Bu be-
lirleme ile 1479 Sayili Bag-Kur Yasasinin 63. maddesinde aciklanan "Diger
sorumlulara riicu eder" hiikmiinii isaret ettigi agiktir. Yasada yazili "diger so-
rumlular” dan kastin ise 2918 sayiliYasanin 85/1 ve ayn1 Yasanin 3. madde-
sinde yazili isleten kavraminin ne oldugunun tespiti dncelik tagimaktadir.

Sekli olciiye gore isleten, satisa esas olan tescil belgesinde (m. 19), aracin
fenni muayene ve trafige cikmasinin temelini olusturan trafik belgesinde
(m.21), sigorta poligesi ile (m. 91) vergi kaydinda ad1 yazili kisidir.

Maddi 6l¢ii ise aractan ekonomik olarak yararlanmayi ve arag tizerindeki
eylemli egemenligi olcii alir. 2918 sayili yasa bu temel olgu iizerine oturtul-
mustur.

Kimlerin isleten olabilecegi Yasada siralanmustir. Oncelikle vurgulanmali
ki kimin ara¢ sahibi oldugu konusunda yasa kuralim koymustur. Trafige tes-
cil, tescil belgesi ile sahiplik. Noter tarafindan yapilan satis belgesi birer sa-
hiplik belgesidir. 2918 sayil1 Yasanmn 3. maddesinde "arac¢ sahibi, arag icin
adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya Noterden lehine satig belge-
si diizenlenmis kisi" olarak tanimlamistir. Trafige tescilli arag, ancak Noter
sozlesmesiyle devredilir. 2918 sayili Yasanin 20/d maddesi uyarinca Trafige
tescilli araglarin haricen satist gegersiz olup bu husus kamu diizeni ile ilgili
oldugundan mahkemelerce kendiliginden (resen) gozoniinde bulundurulur.
Iste bir kaza oldugunda aracin kim yararma kullanildigina bakilarak sorumlu
kisi tespit edilebilecektir.

Trafik sicilinde adina kayitli bulunan kisi, araci kendi hesabina ve kendi-
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sine ait olmak iizere kullantyor ve aragtan ekonomik ¢ikar sagliyorsa bu kisi
hem sekli hem de maddi anlamda isletendir. Burada maliklik sifat1 ile isleten-
lik sifat1 ayn1 kiside birlegsmistir. Noterlerin diizenleme yoluyla yaptig1 satis-
lar disinda, aracin haricen satisinda bu satiglar gegersiz oldugundan bu gibi
durumlarda aracin sicilde kayitli malikine isleten goziiyle bakmak ve buna
agirlik vermek olayin magdurlari bakimindan yerinde olacaktir. (Bkz. Ergun
Ozsunay, Trafik Hukukunda Zarar Giderimi Sorumlusu olarak "igleten”
(Arag sahibi) Kavramina iliskin Bazi Sorunlar, Batider Temmuz 1971 C.VI
S.1Sh.83-110)

2918 say1l1 Yasanin 3. maddesinde yazili isleten kavramina da aciklik ge-
tirmek gerekir. Bu maddeye gore isleten,arac sahibi olan veya araci miilkiye-
ti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayith goriilen veya araci
uzun siireli kiralama, ariyet veya rehin gibi hallerde kiraci ariyet veya rehin
alan kisi igleten olarak kabul edilmektedir.Bunlarin yaninda 2918 sayili
Yasanin 17.10.1996 giin ve 4199 sayili yasa ile degisik 85 nci maddesinde
motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu teseb-
biis tarafindan kesilen biletle igletilmesi durumunda bu tegebbiis de sorum-
luluga katlanacaktir. Tesebbiis sahibi 2918/3 madde tanimlamasina gore is-
leten degildir. Gerek motorlu aracin igleteni gerekse tesebbiis sahibi zarar
gorene karsi miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Bu sayilanlarin diginda yasa (2918/m.3) varsayimli isleten kavramina yer
vermistir. Zarar gorenleri danisikli (muvazaali) iglemlere karsi korumak i¢in
bu diizenlemeyi yapmistir. Maddeye gore "ancak ilgili tarafindan baska bir
kisinin arac1 kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve
arag lizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir"
denilmistir.

Bu gibi olaylarda oncelikle goriiniir isletenlerin sorumlulugu yo&niine
gidilmelidir. Davacilarin iddialar1 yada davalilarin savunmalar1 varsayimli is-
letenlige yoneldiginde, muvazaali islemler konusunda genel ilkeler gozetil-
melidir.

Aciklanan yasal kurallar 1g18inda somut olaya bakildiginda; kazaya
karisan ... plakali aracin trafik sicilinde S. L. adma kayitli oldugu Zorunlu
Trafik Sigortasinin adi gecen tarafindan yaptirildigr tartismasizdir. Yerel
mahkemece davali S. L. hakkinda 1479 sayili Yasanin 63 maddesinde gos-
terilen (Arag sahipligi) sifati dikkate alinarak hiikiim kurulmustur.

Yukarida anildigr gibi 1479/63 ncii madde de yazili (Arag sahibi) ibaresi
Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Mahkemece yapilacak is 1479/63
ncii madde de yazili "diger sorumlulara” riicu eder ifadeleri ile, 2918 sayili
Yasanin 85, aymi Yasanin 3. maddeleri birlikte degerlendirilmek suretiyle,
davali S.'nin igleten sifatinin bulunup bulunmadig1 arastirilmak, hasil olacak
sonug¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykir1 olup, direnme karari1 bu nedenle bozulmalidir.



SONUC
Davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararmin Ozel
Daire bozma kararinda ve yukarida yazili nedenlerden dolayr HUMK 429.
maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin
geri verilmesine, 24.3.2004 giiniinde oyc¢oklugu ile karar verildi.

Gonderen: Mehmet Handan SURLU/
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkani
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Yontemince Diizenlenip Suiresi Icinde
Kuruma Verilen Ise Giris Bildirgesi, Kisinin
Ise Altnmis Oldugunu Gésterirse de, Fiili
Calismanin Varhginin Ortaya Koyulmasi
Acisindan Tek Basina Yeterli Kabul
Edilemez

YARGITAY OZET: Sigortaliliktan s6z edebilmek igin,

HUKUK GENEL KURULU caligma olgusunu ortaya koyabilecek iicret

bordrolari, miifettig raporlari, igyeri ¢ah-

peas: 200521712 sanlarmin ifadeleri, hangi igte ne kadar ga-

Karar: 2005/744 ~ $aniarinin itadeleri, hangi 13te ne kadar ga-

Tarih: 22122004 lsildig1 gibi somut ve inandiric1 ve yeterli
kanitlar aranmalidir.

Taraflar arasindaki “hizmet tespiti” davasindan dolay: yapilan yargilama
sonunda; Kartal 2. Is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen
17.09.2003 giin ve 2002/331 E. 2003/421 K. sayil1 kararin incelenmesi dava-
It SSK vekili tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
26.01.2004 giin ve 2003/10218-2004/532 sayili ilamu ile;

(... Mahkemece bozma ilamina uyuldugu halde geregi yerine getirilme-
migtir.

Davaci davalilara alt isyerinde 1.10.1975 yilinda sigortali olarak calig-
maya basladigini ve bu tarihin sigortalilik baglangici olarak tespitini istemig-

tir. Mahkemece ilamda belirtildigi sekilde istemin kabuliine karar verilmigse
de bu sonug usul ve yasaya uygun degildir.

Mahkemece bozma ilamina uyulmasindan sonra sirdiiriilen yargilama
agsamasinda kurumda mevcut 6zliik dosyasi ornegi getirtilmistir. Gelen belge-
ler arasinda donem bordrolar1 olmadigi gibi, komsu isyerleri ve kayitlara
gecmis kisilerde aragtirllmamistit. Dinlenen davaci taniklari kayitlara geg-
mis kigiler degildir. Mahkemece yapilacak is, ise girig bildirgelerindeki isye-
1i sicil nosu yazilarak dénem bordrolarini getirtmek, davacidan baska cali-
san varsa bilgisine basvurmak, yoksa komsu isyerlerinde g¢alisanlar arastiri-
Iip tespit edilerek tanik sifatiyla bilgilerine bagvurmak olayin aydinlanmasi
bakimindan zaruridir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézdniinde tutulmaksizin eksik
aragtirma ve incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya ay-
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kirt olup bozma nedenidir.

O halde davali Kurum'un bu yénleri amaglayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir..)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYiZ EDEN: Davali SSK. vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiil-
dii:

A- Davanin konusu: Dava, sigortaliligin baslangicinin tespiti istemine
iliskindir.

B-Davacinin isteminin 6zeti; Davaci, 01.10.1975 tarihinden 31.12.1975
tarihine kadar davali firmaya ait isyerinde ¢aligmasina ragmen, bu calismasi-
nin diger davali kurum tarafindan kabul edilmedigini, davali firmanin
01.10.1975 tarihinde ise girig bildirgesini diizenleyip kuruma gondermesine
karsilik, donem bordrolarinda ve sigorta bildirgelerinde kendisinin gosteril-
medigini, bunda hem igyeri sahibi firmanin, hem de burasini denetlemekle
gorevli SSK'nun kusurlu oldugunu ileri siirerek, 1.10.1975 tarihinde ¢alisma-
ya bagladiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

C- Davalinin cevabinin 6zeti; Davali SSK vekili davanin haksiz oldugu-
nu ileri siirerek reddi gerektigini savunmustur.

D- Yerel mahkemenin kararinin 6zeti; Mahkemece; gelen belgelerin ve
tanik sozlerinin birbirini tamamladig, ise giris bildirgesi verilmesinin ve bu-
nun kurum kayitlarina ge¢gmesinin o igyerinde en az bir giin siire ile calisma-
ya karine olusturdugu, davali kurumun bu karinenin aksini kanitlayan bir de-
lil sunamadig1 gerekgeleriyle, davanin kabuliine karar verilmistir.

E- Temyiz evresi ve direnme; Hiikiim, davali kurum vekilinin temyizi
iizerine, Ozel Dairece, yukariya aynen alman gerekce ile bozulmus, yerel
mahkeme bu bozmaya kars1 onceki gerekceleri yineleyerek direnmis ve da-
vanin kabuliine karar vermistir.

F- Uyusmazlik ve Gerekge; Davaciya ait 01.10.1975 tarihli ise giris bil-
dirgesinin davali kuruma siiresi icerisinde verildiginde uyusmazlik bulunma-
maktadir.

506 sayili Kanunun 108. maddesi uyannca, sigortalilik baglangici yoniin-
den salt ise girig bildirgesi verilmis bulunmasi yeterli olmayip, ayrica Kanu-
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nun 2. maddesinde ongoriilen sekilde fiili ¢aligmalarin aranmasi da gerekli-
dir.

Bu nedenledir ki, somut olayda uyusmazlik fiili ¢alisma olgusunun yon-
temince kanitlanmis olup olmadigi, mahkemece bu yonde yapilan inceleme
ve aragtirmanin hiikme yeterli bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmakta-
dir.

Hemen belirtilmelidir ki, fiili veya gercek calismay1 ortaya koyacak bel-
geler, ise giris bildirgesiyle birlikte 506 sayili Kanunun 79. maddesinde be-
lirtilen ve sigortalinin ¢alisma giin sayisini, kazan¢ durumu c¢aligsma tarihle-
riyle birlikte ortaya koyan aylik sigorta giin bilgileri ile Sosyal Sigorta Islem-
leri Yonetmeliginin 17. maddesinde belirtilen dort aylik prim bordrolari gibi
kuruma verilmesi zorunlu belgelerdir.

Yontemince diizenlenip siiresi icinde kuruma verilen ige giris bildirgesi,
kisinin ige alinmis oldugunu gosterirse de, fiili ¢alismanin varliginin ortaya
koyulmast agisindan tek basina yeterli kabul edilemez. Sigortaliliktan s6z
edebilmek icin, calismanin varligi, Yargitay uygulamasinda 506 sayili Kanu-
nun 79/8. maddesine dayali sigortaliligin tespiti davalar1 yoniinden kabul edi-
len ilkelere uygun bicimde belirlenmelidir. Zira, sigortaliligin baslangicina
yonelik her dava, ayn1 zamanda sigortaliligin tespiti istemini de igerir. Aksi-
ne diisiince, 6zellikle yaghilik ayligiin kabulii i¢in 6ngoriilen sigortalilik sii-
resi yoniinden calisanlar ile ¢alismayanlar arasinda, adaletsiz ve haksiz bir
durum yaratir. Bu nedenle, ise giris bildirgesinin verildigi, ancak, yasal diger
belgelerin bulunmadig1 durumlarda, c¢alisma olgusunu ortaya koyabilecek
inandirici ve yeterli kanitlar aranmali ve Anayasa'nin 60. maddesinde tanim-
lanan sosyal giivenlik hakkini niteligi geregi bu tiir davalarda, hakim, dogru-
dan sorusturmayi genisleterek, sigortalilik kogullarinin olusup olusmadigini
belirlemelidir.

Bunun icin de bu tiir davalarda igyerinde tutulmasi gerekli dosyalar ile ku-
rumdaki belge ve kanmitlardan yararlanilmali, iicret bordrolar1 getirtilmeli,
miifettis raporlar1 olup olmadig: arastirilmali, isyeri calisanlart saptanmali ve
sigortalinin hangi iste ne kadar siire ile calisti1 agiklanmali, gereginde kom-
su igyerlerinde calisanlarinin bilgilerine de basvurularak gercek calisma olgu-
su, somut ve inandirici bilgilere dayali bicimde kanitlanmalidir. Nitekim Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.6.1999 giin ve 1999/21-510- 527;
30.6.1999 giin ve 1999/21-549-555; 5.2.2003 giin ve 2003/21-35-64 sayili,
24.11.2004 giin ve 2004/21-538-621; 15.12.2004 giin ve 2004/21-745-712
sayilt kararlart da ayni dogrultudadir.

Somut olayda; dinlenen davaci taniklarindan M. K.'un beyan yer ve za-
man icermeyen, soyut sdzlerden ibaret olup, diger tanik R. M.'nin ifadesi ise;
herhangi bir resmi belge ile kontrol imkan1 olmayan soyut bir anlatimdan iba-



rettir. Bu nedenlerle de yukarida agiklanan ilkelere uygun sayilamaz. Calis-
manin tespiti istenen isyerinin bir ishani icerisinde bulunmasi nedeniyle,
komsu isyerlerinden istenen tarih itibari ile kayitlara gecmis kisilerin tespiti
imkan dahilindedir.Bu itibarla yerel mahkemece; dinlenen taniklar disinda
ozellikle komsu isyerleri arastinlip, istenen tarihler itibari ile firma isimleri
ile birlikte SSK'dan kayitlara ge¢mis ¢aligsanlarin isimleri belirlenip, tanik si-
fatiyla bilgilerine bagvurularak ¢alisma olgusunun higbir tereddiide yer birak-
mayacak ve kontrol imkani saglanacak sekilde tespiti zorunludur. A¢iklanan
nedenlerle, Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken direnme hiikmii
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karan bozulmalidir.

SONUC

Davali SSK vekilinin temyiz itirazlannin kabulii ile direnme kararinin
yukarida ve Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1
HUMK nun 429.maddesi geregince BOZULMASINA, 22.12.2004 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

Gonderen: Mehmet Handan SURLU/
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkani
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Cezai Sartin Gecerliligi

YARGITAY OZET: Gegerli oldugu kabul edilen bir
HUKUK GENEL KURULU hizmet s6zlesmesinde cezai sart madde-
si var ise bu made irdelenmeden ret ka-

Esas: 2004/9-652 rar1 verilemez.
Karar: 2004/658
Tarih: 8.12.2004

Taraflar arasindaki "cezai sartin tahsili"
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Adana 1. is Mahkemesince da-
vanin reddine dair verilen 14.7.2003 giin ve 2002/1050-2003/968 sayil1 kara-
rin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesinin 8.3.2004 giin ve 15363-4491 sayili ilamu ile, (...Mahkemece
1.7.2000 tarihli belirli siireli aktin gegersizligi sebebiyle bu sdzlesmeye daya-
It cezai sart alacak istegi reddedilmis ise de, taraflar arasinda fesih tarihinde
yiirtirliikte bulunan 1.11.2001- 31.10.2002 tarihli belirli siireli hizmet aktinin
oldugu mahkemenin de kabuliindedir. Bu s6zlesmenin 7.maddesinde ozel
sartlar diizenlenmis olup "h" bendinde davaci aleyhine "j" bendinde de dava-
It aleyhine karsilikli olarak cezai sart diizenlendigi saptanmustir.

Gecerli olan bu hizmet sdzlesmesindeki cezai sart diizenlemesi irdelen-
meden cezai sart alacaginin yazil sekilde reddetmesi hatali olup bozmay1 ge-
rektirmigtir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden
yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davaci vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiil-
dii:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitla-
ra, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Ku-
rulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, on-
ceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.Bu nedenle direnme karari
bozulmalidir.



SONUC

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile,direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr H.U.M.K.nun 429.
Maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin
geri verilmesine, 8.12.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Mehmet Handan SURLU/
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkani
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Kefalet Sozlesmesi Yazili Olmalidir ve
Kefilin Sorumlu Olacag1 Miktar S6zlesmede
Acikca Belirtilmelidir

YARGITAY - OZET: Sozlesme seberbestisi ilkesini
HUKUK GENEL DAIRESI  penimseyen ve kural olarak sdzlesmele-

ri gegerlilik yoniinden sekil kosuluna

Esas: 2004/13-761 . "
Ksaarsar: 200/4/708 tabi tutmayan BK’nun Kefalet Sozles-
Tarih: 15.12.2004 mesini gekle baglanmasinin nedeni, ta-

raflar1 o sozlesme konusunda bir kez

daha etraflica diisiinmeye sevk etmek
ve boylece onlar1 sézlegsmenin dogurmas1 muhtemel risklerinden koru-
maktir.

Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonun-
da; Trabzon Asliye 3. Hukuk Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair
verilen 29.4.2003 giin ve 2001/381-2003/172 sayil1 kararin incelenmesi da-
vali vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
20.2.2004 giin ve 2003/9437-2004/1903 sayili ilamu ile,

(...Davaci, davaliya kefaleten Trabzon 2. Icra Miidiirliigiiniin 1999/2268
sayil1 dosyasina toplam 1.608.700.000 TL. 6dedigini belirterek bu miktarin
O0deme tarihinden itibaren yasal faizi ile tahsilini istemigtir.

Davali, kredinin kendisi tarafindan kullanilmadigini, faizin baslangig ta-
rihinin dogru olmadigini, zamanasiminin gerceklestigini savunarak davanin
reddini dilemigtir.

Mahkemece 1.296.607.000 TL. asil alacagini 6deme tarihlerinden itiba-
ren yasal faizi ile tahsiline, davacinin banka hesabina 11.1.2000 tarihinde
yatirtlan 334.314.000 TL.nin ise islemis faizden mahsubuna karar verilmis;
hiikiim, davali tarafca temyiz edilmigtir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi deliller/e yasaya uygun gerek-
tirici nedenlere ve ézellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmama-
sina gore davalinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir:

2- Davaci, davaliya kefil olmasi nedeniyle alacakliya ddedigi meblagin
O0deme tarihlerinden itibaren yasal faizi ile tahsilini istemistir. Mahkemece
yapilan inceleme sonucu davacinin alacaklarindan kesinti yapilarak icra
dosyasina toplam 1.296.607.000 TL. 6deme yapildig: ancak yapilan bu dde-
menin 334.314.000 TL. lik kisminin davacinin bankada acilan hesabina vir-
man yapilarak iade edildigi, boylelikle davacinin kefil olmasi nedeniyle yap-
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tig1 6demelerinin neticede 962.293.000 TL. oldugu dosya igerigiyle sabittir:
Mahkemece davacinin yaptigi 6demelere her 6demenin yapildigi tarih itiba-
riyle faiz yiiriitiilmiistiir BK.101 maddesi geregince muaccel bir borcun borg-
lusu alacaklinin ihtariyla miitemerrit olur. Temerriide diismeyen borgludan
temerriit faizi istenemez. Davaci davadan dnce davaliy1 temerriide diigiirme-
diginden faize dava tarihinden itibaren hiikmedilmesi gerekir. Mahkemece
aksine diigiincelerle 6deme tarihinden itibaren faize hiikkmedilmesi usul ve ya-
saya aykiri olup bozma nedenidir....)

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karariin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve direnme kararinin verildigi tarih itibariyle HUMK.
nun 2494 Sayili Yasa ile degisik 438/I1.fikras1 hiikkmii geregince durusma is-
teginin reddine karar verilip dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi go-
riistildii

Dava, kredi sozlesmesinde davalinin kefili durumundaki davacinin, kefa-
leti nedeniyle dava dis1 alacakli bankaya icraen 6dedigi davaliya ait borgtan
dolay1, alacak istemine iligkindir

A- DAVACI ISTEMININ OZETI:

Davaci vekili, kefili oldugu davaliya ait bor¢ nedeniyle davaci hakkinda
dava dis1 alacakli Banka tarafindan yapilan icra takibi sonucunda, eczaci olan
davacinin cesitli kurumlardaki alacaklarina haciz konulup kesintiler yapildi-
gint ileri siirerek, davacinin bu sekilde 6demek zorunda kaldigi toplam
1.608.700.000 TL. nin, kesintilerin yapildig: tarihlerden itibaren yasal faiziy-
le birlikte tahsiline karar verilmesini istemistir.

B-DAVALI CEVABININ OZETI:

Davali vekili, icra takibine konu borcun, davalinin yoneticisi davacinin
ise iiyesi oldugu dava dis1 bir kooperatif icin alinan ve kooperatif hesabina
aktarilan krediden kaynaklandigini, kooperatifin iflas1 iizerine, kredi veren
bankanin bireysel kredi borclular1 ve kefiller hakkinda icra takibi yaptigini,
dolayisiyla borcun davaliya ait olmadigini, gergekte taraflar arasinda kefalet
iligkisi de bulunmadigini, davacinin kredi sdzlesmesini bor¢lu olarak imzala-
digimni, davaciin kefalet nedeniyle 6dedigi miktarin dava dilekcesinde ileri
siiriilenden ¢ok daha az oldugunu savunarak davanin reddini istemisgtir.

C- YEREL MAHKEME KARARININ OZETi:

Yerel Mahkeme, kefil sifatiyla imzaladigi kredi s6zlesmesi nedeniyle ala-
cakli Bankaca taraflar hakkinda yapilan icra takibi sonucunda, davacinin de-
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gisik tarihlerde toplam 1.296.607.000 TL. 6demek zorunda kaldig1, sonradan
11.1.2000 tarihinde hesabina 334.314.000 TL. yatirildigi; Borglar Kanu-
nu'nun 496. maddesi uyarinca 6demek zorunda kaldigi miktarlar nedeniyle
alacaklinin haklarma halef olan davaci kefilin, bor¢lu davaliy1 ayrica temer-
riide diisiirmesi gerekmeksizin, 6deme tarihlerinden itibaren yasal faiz isteye-
bilecegi gerekgesiyle, bilirkisi raporunu esas alip, sonradan yapilan kismi
O0demeyi de gozeterek, davanin kismen kabuliine, farkli tarihlerde yapilan
o0demeler toplami 1.296.607.000 TL. nin, her bir 6deme tutarina, deme tari-
hinden dava tarihine kadar yasal faiz uygulanmak suretiyle davalidan tahsili-
ne, dava tarihinden sonraki donem i¢in sadece 962.293.000 TL. tutarindaki
asil alacaga yasal faiz yiiriitiilmesine karar vermistir.

D- TEMYIZ EVRESI VE DIRENME:

Daval1 vekilince cevap dilek¢esindeki savunma tekrarlanmak suretiyle ve
ayrica mahsup isleminin yanlis yapildig1 6ne siiriilerek temyiz edilen karar.
Ozel Dairece yukandaki gerekgeyle ve oycoklugu ile bozulmus;

Yerel Mahkeme gerekcesini tekrarlayarak onceki kararinda direnmistir.
Bu karar davali tarafca temyiz edilmistir
E- MADD] OLAY:

Dava dig1 Is Bankasi Trabzon Subesi ile davali arasindaki 25.12.1997 ta-
rihli "Genel Nakdi ve Gayrinakdi Kredi Sézlesmesi" ile, davaliya
6.000.000.000 TL. nakdi kredi kullandirilmis, daha sonra 13.9.1998 tarihin-
de limit 15.000.000.000 TL. ye ¢ikartilmis ve so6zlesmeyi davact "Miisterek
Borg¢lu/Miiteselsil Kefil" sifatiyla imzalamistir. Alacakli Banka vekilince
15.7.1999 tarihli takip talebiyle, kredi bor¢lusu davali ile aralarinda davaci-
nin da bulundugu kefiller hakkinda, kredi sdzlesmesine dayali olarak
20.028.426.845 TL. nin 12.7.1999 tarihinden itibaren temerriit faiziyle birlik-
te tahsili istemiyle yapilan ilamsiz icra takibi kesinlesmis, bor¢lular hakkin-
da hacizler uygulanmig, davacinin muhtelif kurumlardaki alacaklart i¢in ha-
ciz ihbarnameleri gonderilmis ve bu sekilde, eczaci olan davacinin kurumlar-
daki alacaklarindan degisik tarihlerde farkli miktarlarda kesintiler yapilmak
suretiyle toplam 1.296.607.000 TL. tahsil edilmistir.

F- GEREKCE

Maddi olgu, bozma ve direnme kararlarinin igerikleri itibariyle Hukuk
Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, davaya konu paranin, iiciincii kisiler-
deki alacaklarindan muhtelif tarihlerde ve muhtelif miktarlar {izerinden ke-
sintiler yapilmak suretiyle tahsil edilmis olmas1 kargisinda; davadan 6nce da-
valiya ihtarname de géndermemis olan davacinin, eldeki davada, her bir ke-
sinti tutarina, kesintinin yapildig: tarihten itibaren faiz istemesinin miimkiin
bulunup bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadr.

Oncelikle belirtilmelidir ki, yukarida “Maddi Olay” bashg: altinda belir-
tildigi iizere, taraflar arasinda, davacinin davaliya ait kredi borcuna kefil ol-



masindan kaynaklanan, borcun ticari nitelikte olmasi nedeniyle miiteselsil
kefalet niteligi tasiyan, esasen bu niteligi sozlesmede de agikc¢a vurgulanmis
olan bir kefalet iligkisinin varlif1 ¢ekismesizdir. Dolayisiyla, Hukuk Genel
kurulu oniine gelen uyusmazhigin, kefalet miiessesesi cercevesinde ¢oziim-
lenmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Borglar Kanunu, kefaleti 483. ve ardindan gelen maddelerinde ayrintili bir
bicimde diizenlemis; bir cok sézlesme tiiriine iligkin diizenlemelerinden fark-
I1 olarak, 484. maddede, kefalet s6zlesmesinin gegerliligini yazili olma kosu-
luna baglamis; bicime iliskin bu kosula icerik yoniinden bagka bir kosul da-
ha eklemis; s6zlesmenin gegerli olabilmesi icin kefilin sorumlu olacagi mik-
tarin sozlesmede acikga gosterilmesini zorunlu saymustir.

Sozlesmenin serbestisi ilkesini benimseyen ve kural olarak sézlesmeleri
gecerlilik yoniinden sekil (bi¢cim) kosuluna tabi tutmayan Borclar Kanu-
nu’nun sdzlesmelerin gecerliligini sekle baglamasindaki temel nedenin, ta-
raflar o sdzlesme konusunda bir kez daha, etraflica diisiinmeye sevk etmek
ve boylece onlar1 s6zlesmenin dogurmasit muhtemel risklerden korumak ol-
dugu, ogretide ve kararlilik kazanan yargisal kararlarda oybirligiyle benim-
senmistir.

Kefalet so6zlesmesi yoniinden, gegerliligin, sekle iligskin kosula ek olarak,
icerikle ilgili bagka bir kosula daha (kefilin sorumlu olacagi miktarin acikca
gosterilmesi kosuluna) baglamasindaki amacin; kendisine ait olmayan bir
borg i¢in sorumluluk altina giren, hatta, miiteselsil kefaletin s6z konusu oldu-
gu durumlarda asil bor¢ludan bagimsiz olarak tek basina dogrudan dogruya
takip edilebilmesi bile olanakli bulunan kefili, miimkiin mertebe korumak ol-
dugu da kuskusuzdur.

Kisaca, Yasa Koyucu kefaleti bor¢larin ifasini saglamanin zorunlu bir yo-
lu ve borglar hukukunun vazgecilmez bir kurumu olarak diizenlemekle bir-
likte; kefili hukukun cevaz verecegi tiim olanaklar1 kullanmak suretiyle ko-
ruyup, kollama amacini1 da hep 6n planda tutmustur. Ornegin, Borglar Kanu-
nu'nun, az once sozii edilen 484. maddesindeki kuraldan bagka, 486. madde-
de, adi kefile yonelinebilmesinin kosullar1 sinirh olarak gosterilmisg, 490.
maddede kefilin dava masraflar1 ve faiz yoniinden sorumlulugunu kisitlayan
hiikimler getirilmis, 491. maddede muacceliyet, 494. maddede sinirsiz za-
manli kefalet yoniinden kefili koruma amacgh diizenlemelere yer verilme 496.
ve sonraki maddelerde de, kefilin sahip oldugu haklar ayrintili bicimde gos-
terilmigtir.

Bunlardan, 496. madde, kefilin 6dedigi bor¢ miktari oraninda, alacaklinin
borcluya karsi sahip oldugu haklar yoniinden, onun halefi olacagini ve bu ha-
lefiyetten onceden feragat edilemeyecegini 6ngdrmektedir.

Dolayisiyla, kefalete iliskin tiim yasal kurallarin, kefilin kefaleti altindaki
borctan alacakliya karsi sorumlulugunu yerine getirmesine olanak taniyacak

iZMiR BAROSU DERGISIi Ekim 2005




iZMiR BAROSU DERGISi Ekim 2005

ve ancak, kefili oldugu bor¢luya kars1 magduriyetini de onleyecek sekilde
yorumlanmasi zorunludur. Bozma ilamindaki kars1 oy yazisinda da ayni ge-
rekgeye dayanilmustir.

Bu aciklamalar 151g1nda somut olay degerlendirildiginde:

Davaci kefil, dava dig1 kredi alacaklis1 Banka tarafindan yapilan icra taki-
bi sonucunda, davaliya ait borcun bir kismini, muhtelif kurumlardaki ilag be-
deli alacaklarindan yapilan kesintilerle 6dedigine gore, Bor¢lar Kanunu'nun
496. maddesi hiikmii uyarinca, 6deme miktarityla sinirl olarak, alacakli Ban-
kanin davaliya karg1 sahip oldugu haklar bakimindan, onun halefi durumuna
gelmis; es soyleyisle, eger davaci kefil bu sekilde bir ddeme yapmamais olsay-
di, alacakli banka, bor¢clusu durumundaki davaliya kars1 hangi haklara sahip
olacak; ondan neyi, hangi kosutlarla isteyecek idiyse, davacit da davalidan ay-
nisint isteyebilme hakkina sahip olmustur. Yargitay uygulamasinda, somut
olay bakimindan bu kurala getirilen tek istisna, alacaklinin sifatindan (tacir
olmasindan) kaynaklanan haklarin kefile taninmamasidir.

Davalinin kredi borcunu s6zlesmede ongoriilen siirede 6demedigi cekis-
mesiz olduguna gore, sdzlesme hiikiimleri uyarinca temerriidiin gerceklestigi
tarih bir yana, bu bor¢ yoniinden en gec icra takip tarihinde temerriide diis-
miis olacagi aciktir. Bu durumda, alacakli Banka, davalidan en azindan icra
takip tarihinden itibaren faiz isteme hakkina sahip olacagina gore, 6deme ne-
deniyle onun halefi durumuna gelen davacinin da, yukaridaki acgiklamalar
cercevesinde, dogal olarak takipten daha sonraki tarihlerde gerceklesen her
bir kesinti tutari i¢in, kesintinin yapildig1 giinden itibaren davalidan faiz iste-
me hakkina sahip bulunacaginda kusku ve duraksamaya yer yoktur. Yukari-
da deginildigi iizere, kefil durumundaki davaci, alacakli Bankanin sadece si-
fatindan kaynaklanan haklar bakimindan onun halefi sayilamaz. Somut olay
bakimindan, alacaklinin tacir sifatindan kaynaklanabilecek tek hak, alacaga
yasal faizin tizerindeki bir oranda faiz istemektir; ki, somut olayda davaci ya-
sal faiz istemis olmakla, bu istisnanin da uygulama yeri yoktur.

Hal boyle olunca, davaci kefilin, her bir 6deme tutari icin 6deme tarihin-
den itibaren yasal faiz istemesi hakli; Yerel Mahkemenin ayni gerekceye da-
yali direnme karar1 da yerindedir. Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kapsa-
mu itibariyle, faiz baslangig tarihleri yoniinden Ozel Dairece incelenmesi ge-
reken bir husus da bulunmadigindan, usul ve yasaya uygun olan direnme ka-
rar1 onanmalidir.

SONUC

Daval1 vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme kararinin yukarida
aciklanan nedenlerle  ONANMASINA ve asagida dokimii yazili
(59.900.000) lira bakiye temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina
15.12.2004 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

Gonderen: Mehmet Handan SURLU/Yargitay Hukuk Genel Kurul Baskani
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Thbar ve Kidem Tazminatinin Odenmis
Bulunmas1 Onceki Donemin Tasfiye
Oldugunu Gosterir

YARGITAY OZET: Aym igverene bagl olarak, 6n-
HUKUK GENEL KURULU  ceki déneme ait ¢aligmasinin ihbar ve
kidem tazminatini alan is¢inin, daha

Esas: 2004/9-655 sonra ayn1 igveren ile 6ncekinden ba-
Kar-ar: 2004/714 gimsiz 6 ay siireli bir sdzlesmeye daya-
Tarih: 15.12.2004 I1 olarak caligmasi halinde fark kidem

tazminati isteyemez.

Taraflar arasindaki “fark kidem tazminati ve yillik izin alacagi” davasin-
dan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Ankara 4. Is Mahkemesince davanin
kabuliine dair verilen 08.07.2003 giin ve 2002/718 E. 2003/401 K. sayili ka-
rarin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesinin 18.3.2004 giin ve 2003/15449 E.2004/5354 K. sayili ilami ile;
(...Davaci is¢i belirsiz siireli hizmet akdi ile ¢caligmakta iken hizmet akdi da-
vali igverence ihbar ve kidem tazminati 6demek suretiyle feshedilmis, bir giin
sonra kendisi ile bu defa 6 ay siireli sozlesme yapilmis, bu sozlesme
31.3.2002 tarihinde son bulmustur. Davaci kidem tazminatinin tiim siire iize-
rinden hesaplanmas1 gerektigini ileri siirerek fark kidem tazminati ile yine
anilan 6 aylik siireden kaynaklanan yillik izin alacagi isteginde bulunmus,
mahkemece istek gibi hiikiim kurulmustur.

Davaci Elektrik ve Elektronik miihendisi olup, son olarak Arastirma ve
Gelistirme Grup lideri unvani ile ¢alistirilmistir. Somut olayda, davacinin ni-
teligi ve yaptid is itibariyla belirli siireli hizmet akdinin yapilmasin gerekti-
ren hakli bir neden bulunmaktadir. Aynca igsverence ihbar ve kidem tazmina-
tinin 8ddenmis bulunmasi onceki donemin tasfiye oldugunu gostermektedir.
Boyle olunca ikinci donemin ayr1 ve dncekinden bagimsiz bir sézlesmeye da-
yali oldugu kabul edilerek fark kidem tazminati ve izin alacag isteginin red-
dine karar verilmelidir. Yazil1 sekilde istegin kabulii hatali olup, bozmay1 ge-
rektirmistir....) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden
yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davali vekili
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HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiil-
dii:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitla-
ra, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Ku-
rulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken, 6n-
ceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari
bozulmalidir.

SONUC

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararmin Ozel
Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr H.U.M.K.nun 429.
maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin ge-
ri verilmesine, 15.12.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Gonderen: Mehmet Handan SURLU/
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkani



Kesin Hitkkmiin Amaci Kisiler Arasindaki
Uyusmazliklarin Kesin Bir Bicimde
Coziimlenmesidir

YARGITAY OZET: Kesin hiikiim, hem kigiler
HUKUK GENEL KURULU  hem de devlet igin hukuksal durum-
da istikrar saglar. Hukuksal giivenlik

Esas: 2004/9-726 ve yargl erkine giiven, kesin hiikiim

Karar: 2005/715 kurumu ile saglanir.
Tarih: 15.12.2004

Taraflar arasindaki “yillik izin iicret alacagi” davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda; Aliaga Is Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair
verilen 20.02.2004 giin ve 2003/51 E- 2004/48 K. sayili kararin incelenmesi
davali vekilleri tarafindan istenilmesi lizerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
24.05.2004giin ve 2004/12628-12290 sayili ilamu ile;

(...Daha dnce sendikaya iiyelik tarihinden fesih tarihine kadar kullaniima-
yan yullik iicretli izinlerin karsilig1 alacak isteminde bulundugunu, bu ilk da-
vanin kismi dava oldugunu iddia eden davaci, bu dava ile ise girig tarihinden
sendika itiyeliginin bildirildigi tarihe kadar olan yillik iicretli izinlerin karsi-
Iig1 alacak isteminde bulundugunu belirterek dava acmistir:

Mahkemece; "Davaci ilk davada ige giris tarihi esas alinarak kidemine
gore sendika tiyeliginin bildirildigi tarihten fesih tarihine kadar kullaniima-
yan izin licret alacagini istemig ve bilirkisice buna gére hesaplanan izin ala-
cagi hiikiim altina alinmisti. Bu davada ise ise giristen sendika iiyeliginin
bildirildigi tarihe kadar ki kullanilmayan yillik iicretli izin alacagi talep edil-
mektedir. Taratlar ayni ise de, sebep ve konu farklidir. Kesin hiikiimden soz
edilemez." gerekgesi ile istek kabul edilmistir.

Dosya iceriginde ve 0zellikle acilan ilk davada dava dilekcesinde, davaci
tarafi “TIS hiikiimleri geregi kullandiriimayan ve eksik kalan izin iicretinin
ise girig tarihinden fesin tarihine kadar olan tiim siirenin g6z Oniine alina-
rak hesaplanmasi1” seklinde maddi olay: aciklamis, agik¢a sendika iiyeligi-
nin bildirildigi tarihten fesih tarihine kadar olan yillik ticretli izinden s6z et-
memistir. Bilirkisinin hesapladigi ve TIS donemini kapsayan izin alacagina
davaci taraf itirazda bulunmadigi gibi, belirlenen miktari 1slah islemi ile art-
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tirarak karar verilmesini talep etmigstir. Mahkemece, kismen kabul kismen red
seklinde hiikiim kurulmus ve verilen karar davaci tarafindan temyiz edilme-
yerek kesinlesmistir. Tiim bu hukuki olgulara gore, ilk davadaki istem tiim sii-
reyi kapsadigindan; konusu, taraflari ve sebebi ayni olan bu dava igin kesin
hiikiim vardir. Kesin hiikiim nedeni ile davanin reddi yerine yazili gerekce ile
kabulii hatalidrr...)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davali vekilleri

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiil-
dii:

A- Dava: Dava, onceki davada hiikkmedilmeyen yillik izin iicreti farkinin
O0denmesi istemine iligkindir.

B- Davacinin isteminin 6zeti: Davaci, yanlar arasinda daha 6nce goriilen
dosyada Toplu Is Sozlesmesi yapilmasindan sonraki déneme iliskin olarak
ticret alacagina hilkkmedildigini, bundan 6nceki doneme iligkin yillik iicretli
izne hilkkmedilmedigini ileri siirerek, is sozlesmesinin kurulmasindan basla-
yarak, sendikaya iiye oldugu tarihe kadar lehine dogmus olan tcretli izin ala-
caginin tahsiline karar verilmesini istemistir.

B- Davalinin cevabinin 6zeti: Davali, yanlar arasinda bu konuda daha
once goriilen davanin goriilmekte olan dava agisindan kesin hiikiim olustur-
dugu savunmasi ile davanin reddine karar verilmesini istemistir.

C-Yerel mahkemenin kararmin 6zeti: Mahkemece, her iki davanin yan-
lar1 ayn1 olmakla birlikte, davanin konusu ve nedeninin farkli oldugu, goriil-
mekte olan davada, 6nceki davada hiikkmedilmeyen ve sakli tutulan doneme
iligkin olarak istemde bulunuldugu, bu nedenle yanlar arasinda daha énce go-
riilen davanin, goriilmekte olan dava agisindan kesin hiikiim olusturmayaca-
81 gerekceleriyle davanin kabuliine karar verilmistir.

D- Temyiz evresi ve direnme: Hiikiim, davali vekilinin temyizi {izerine
Ozel Dairece, yukarida aciklanan bicimde, yanlar arasinda daha dnce ayni
konuda goriilen davanin, bu dava agisindan kesin hiikiim olusturdugu kana-
ati ile bozulmusgtur.

Yerel mahkeme, daha Once acilan davada, sendika iiyeliginin bildirildigi,
dolayisiyla Toplu Is Sézlesmesinden yararlandi1 tarihten sonrasi igin talepte
bulunuldugunu ve bu donem bakimindan karar verildigini, oysa goriilmekte



olan davada onceki kismi davada talep edilmeyen, ise giris tarihi ile aktin fe-
sih tarihine kadar hak ettigi yillik izin iicretinden, ilk davada hiikmedilen
miktarin diisiilmesi suretiyle hesaplanacak yillik izin iicretine hiikmedilmesi-
ni istedigini, bu nedenle dnceki davanin bu dava ag¢isindan kesin hiikiim olus-
turmayacagint aciklayarak ilk kararinda direnmistir.

E- Uyusmazlik: Yanlar arasinda ayni konuda daha 6nce goriiliip kesinle-
sen davanin, bu dava acisindan kesin hiikiim olusturup olusturmadig1 nokta-
sinda toplanmaktadir.

F- Gerekge: Bu dosya acgisindan kesin hiikiim olusturdugu ileri siiriilen
dava Aliaga Asliye (Is) Mahkemesinin 24.09.2001 giin ve 2001/2412-4212
sayili ilamut ile karara baglanmistir. Bu davada yanlar ayn1 olup, istek kalem-
leri arasinda {icretli izin alacagi da bulunmaktadir. Ne var ki, davaci burada-
ki talebinde Toplu Is S6zlesmesinden yararlandig1 donemden sonrasi icin TIS
m.71'e dayali olarak hak kazanip, kullanamadig1 yillik izin ticretinin hesapla-
narak ddenmesini istemistir. Alinan bilirkisi raporunda, davacinin sendikaya
tiye olup, toplu is Sozlesmesinden yararlandig1r donem sonrasi icin hesapla-
ma yapmistir. Davaci vekili rapora iligkin beyaninda, "sadece en son yilin yil-
lik izin iicretinin hesaplandigini, bu nedenle dikkate alinmayan yillara izin
ticreti konusunda ayrica dava agma hakkini sakli tuttuklarini” belirtmistir. Ye-
rel mahkeme gerekcesine davacinin bu beyanin islemis ve bilirkisi hesabi
dogrultusunda, sendika iiyelik tarihi olan 13.10.1999 ile is aklinin feshi tari-
hi 12.01.2001 tarihi arasindaki dénem bakimindan davacinin hak ettigi yillik
izin iicreti konusunda karar vermis, verilen karar temyiz edilmeksizin
02.10.2001 tarihinde kesinlesmistir.

Hemen belirtilmelidir ki, kesin hilkkmiin amaci kisiler arasindaki uyusmaz-
liklarin kesin bir bi¢cimde ¢oziimlenmesidir. Bu amacin gerceklesmesinde
hem kisilerin hem de Devletin yarar1 vardir. Ciinkii kisiler aralarindaki uyus-
mazligin kesin bir bicimde sonuglanmasi i¢in dava sirasinda biitiin olanakla-
rin1 kullanirlar ve dava sonucunda verilecek kararla artik, bu uyusmazligin
sona ermesini isterler. Bu acidan, Devletin de menfaati sz konusudur. Ciin-
kii Devlet, mahkemelerin sinirsiz bir bicimde ayn1 uyusmazlik (dava) ile sii-
rekli ve yinelenerek mesgul edilmesini istemez.

Kesin hiikiim, hem kisiler, hem de devlet icin hukuksal durumda istikrar
saglar. Hukuksal giivenlik ve yargi erkine giiven, kesin hiikiim kurumu ile
saglanir.

Kesin hiikiim ikiye ayrilir. Bunlar sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi
anlamda kesin hiikiimdiir.

Sekli anlamda kesin hiikiim, sozii edilen karara karg: artik biitiin olagan
yasa yollarinin kapandig1 anlamina gelir. Sekli anlamda kesin hiikmiin ama-
c1, davanin sona erdirilmesine hizmet etmektir. Bir son karar, sekli anlamda
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kesinlesince, yanlarin o davada izledikleri amag gergeklesmis olur. Bazi son
kararlar verildikleri anda kesindirler (Ornegin 20.6.1996 tarihinde kabul edi-
len 4145 sayili yasa gere§ince HUMK m. 427'de yapilan degisiklikle
1.1.2000 tarihinden itibaren miktar ve degeri 40.000.000 TL.yi gecmeyen ta-
stnir mal ve alacak davalarina iliskin verilen son kararlar kesindir. Bu karar-
lara kars1 herhangi bir olagan yasa yoluna bagvurulamaz).

Yasa yolu acgik olan bir karar, yasa yoluna bagvurma siiresi gegcmekle de
kesinlesir. Ote yandan, temyiz yolu acik olan bir karar temyiz edilip sonugta
onanmig ve karar diizeltme siiresi gecirilmigse, ya da karar diizeltme istemi
de reddedilmigse, veyahut yasa yoluna bagvurmaktan feragat edilmisse veri-
len hiikiim sekli anlamda kesinlesir.

Bir hiikiim bir kere sekli anlamda kesinlesirse, artik bu hiikme karsi, ola-
gan yasa yollarina bagvurulamaz. Bir kararin maddi anlamda kesinlesmesi
icin oncelikle sekli anlamda kesinlesmesi gerekir.

Diger yandan, maddi anlamda kesin hiikiim, yargisal kararlara taninan hu-
kuksal gerceklik niteligidir. Maddi anlamda kesin hiikiim sayesinde, mahke-
me kararlarina giiven duyulmasi ve bu kararlarin uygulanmasi, yanlar arasin-
daki uyusmazligin biitiin bir gelecek i¢in son bulmasi, celisik kararlar veril-
mesine engel olunmasi, toplumsal yagam icin zorunlu olan hukuksal istikra-
rin saglanmasi amaglanir.

Maddi anlamda kesin hiikmiin kosullart HUMK m.237 de agiklanmaistir.
Bunlar; dava konularinin (miiddeabihlerinin), dava nedenlerini ve yanlarinin
ayni olmasidir.

Goriilmekte olan davada, yanlar konusunda bir uyusmazlik bulunmamak-
tadir. Uyusmazlik dava nedeni ve konusunun ayni olup olmadig1 noktasinda-
dir.

Yukaridaki aciklamalar ¢cercevesinde somut olaya baktigimizda, ilk acilan
davada, davaci vekilinin dava dilek¢esinde fazlaya iliskin hakkini sakli tuttu-
gu ve yalnizca davacinin sendikaya iiyelik tarihinden ig aktinin feshine kadar
doneme iligkin talepte bulundugu, bilirkisi raporunun ve bu rapora karsi be-
yanlarinin da ayn1 yonde oldugu, mahkemenin bu hususu gerekg¢esinde acik-
ca belirttigi ve yalnizca sendikaya iiyelik tarihinden sonrasi i¢in karar veril-
digi, ise giris tarihinden, sendikaya liyelik tarihine kadar olan dénem baki-
mindan bir karar verilmedigi, goriilmekte olan davada ise onceki karar kap-
sami diginda olup, sakli tutulan sendikaya iiyelik 6ncesi doneme iligkin yillik
izin Ucreti alacagina hiikkmedildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, her iki da-
vanin konularinin nedenlerinin ayni olmamasina gore hiikmiin bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Hal boyle olunca bu yonleri amaglayan direnme hiikmii dogrudur.
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Bununla birlikte isin esasina iliskin davali vekilinin temyiz itirazlar1 ince-
lenmediginden dosyanin Dairesine gonderilmesi gerekir.

SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle, yerel mahkemenin direnme karar1 dogru
olup, isin esasina yonelik davali vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesi
icin dosyanin Yargitay 9. Hukuk Dairesine gonderilmesine 15.12.2004 giinii
oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Mehmet Handan SURLU/
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkani
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Istege Baglh Sigortaliligini Sona Erdiren
Dilekcedeki Imzanin Dilekceciye Ait Olup
Olmadig1 Belirlenip Ona Gore Karar
Verilmelidir

YARGITAY OZET: Yontemince yapilacak aragtir-
HUKUK GENEL KURULU  ma sonucunda dilek¢edeki imzanin si-
gortaliya ait oldugu anlagilirsa dilekce

Esas: 2004/10-740 tarihinden ilk istege bagli sigorta pri-
Karar: 2004/743 minin 6demeye bagladig1 tarihe kadar
Tarih: 22.12.2004

olan siire sigortaliliktan sayilir.

Taraflar arasindaki “emeklilik ayligina hak kazandiginin tespiti ve kuru-
mun satagmasinin 6nlenmesi” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonun-
da; Iskenderun Asliye 1. Hukuk Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen
23.12.2003 giin ve 97-1288 sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafin-
dan istenilmesi iizerine, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 8.6.2004 giin ve
2558-5145 sayili ilamu ile;

(...1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hiikmiin dayandigi gerek-
tirici sebeplere gore, davali Sosyal Sigortalar Kurumu vekilinin temyiz itiraz-
larinin reddi gerekir:

2- Davacinin asil amacinin istege bagli Sosyal Sigortalar Kurumu sigor-
talis1 oldugu 01.01.1991 tarihinden sonraki istege bagh sigortaliliginin ge-
cerliliginin tespitiyle 05.10.2001 tahsis tarihli dilekcesine gore 01.11.2001
tarihinden itibaren yaslilik ayligina hak kazandiginin tespitine karar verilme-
si istemine iligkin bulundugu goriilmektedir.

506 sayili yasanin 85. maddesine gore istege bagl sigortalilik, sigortali-
nin talebine istinaden sona erer. Davaya konu somut olayda sigortalinin is-
tege bagl sigortaliligini sona erdiren 13.02.1991 tarihli dilek¢edeki imzanin
davaciya ait olup olmadig arastirilmasi sayet imzanin davaciya ait oldugu
tespit edilirse, dilekge tarihinden ilk istege bagli sigorta primlerinin toptan
O0demesinin yapildigi 17.05.1996 tarihine kadar ki siire yoniinden istege bag-
I1 sigortaliliga gecerlilik taninmamasina ve buna gore yaslilik ayligi baglan-
ma kosullarinin irdelenmesi gerekirken eksik inceleme ve aragtirma sonucu
yazili oldugu sekilde davanin kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi usul ve ya-
saya aykiri olup, bozma nedenidir.

O halde, davali Kurumun bu yénleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul



edilmeli ve hiikiim bozulmalidir....)

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN : Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiil-
dii:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitla-
ra, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore. Ozel Dairenin boz-
ma ilaminin L.bendinde yazili olan "...davali Sosyal Sigortalar Kurumu veki-
linin temyiz itirazlarinin reddi gerekir" tlimcesinden, davali Sosyal Sigortalar
Kurumunun sair temyiz itirazlarinin reddinin amaclandig1 agikca anlagildi-
gindan, bu hususa sadece deginilmekle yetinilmesi uygun goriilmiistiir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu-
nun 85.maddesine gore, istege bagli sigortalilik, sigortalinin istemi ile sona
erebilir.

Davaya konu somut olayda sigortalinin istege bagl sigortaliligini sona er-
diren 13.2.1991 tarihli dilek¢edeki imzanin kendisine ait olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Yontemince yapilacak arastirma sonucunda bu
dilekcedeki imzanin sigortaliya ait oldugunun anlasilmasi durumunda soz
konusu dilek¢e tarihinden ilk iste§e bagl sigorta priminin 6denmeye bas-
ladig1 tarih olan 11.4.1994 tarihine kadar olan siire bakimindan, istege baglh
sigortaliliga gecerlik taninmamasi ve bu duruma goére yaslilik aylig1 baglan-
ma kosullarinin irdelenmesi, aksi durumda ise, bastan itibaren istege bagh
sigortaliligin gecerli sayilmasi gerekirken, eksik inceleme ve arastirma
sonucu, yazili oldugu bicimde davanin kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi
usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin
yukarida gosterilen nedenlerden dolayr H.U.M.K.nun 429. maddesi geregin-
ce BOZULMASINA, 22.12.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Mehmet Handan SURLU
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Anayasa Mahkemesi Kararlari Geriye Yiiriimez
Ileriye, Gelecege Etkili Olur

YARGITAY Ozet: Bir hukuk kuralinin yiiriirligii s1-
HUKUK GENEL KURULU rasinda bu kurala uygun bigimde, tiim
sonuglari ile kesin olarak edinilmig hak-

Esas: 2004/21-66  larin korunmasi hukuk devletinin gere-
Karar: 2004/93 gidir. Davanin her agamasinda, mahke-
Tarih: 23.2.2005 me kesin hilkkmii varhigim kendiliginden

yonetmek zorundadir.

Taraflar arasindaki “kurum igleminin iptali-yashlik ayligi baglanmasi”
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Ankara 4. Is Mahkemesince
davanin kismen kabuliine dair verilen 11.2.2004 giin ve 2001/939-2004/8 sa-
yil1 kararin incelenmesi davali SSK vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yar-
gitay 21.Hukuk Dairesinin 15.6.2004 giin ve 3434-5920 sayili ilamu ile,

(...Uyusmazlik 3201 sayil1 Yasaya gore yapilan bor¢lanma islemini iptal
eden Kurum igleminin iptali ile bor¢lanma isleminin gegerli oldugunun ve ke-
sin déniis tarihi itibariyle yeniden yaslilik aylig1 baglanmasi gerektiginin tes-
bitine iligskindir:

Davacinin uzun yillar Almanya'da isci olarak calistiktan sonra yurt disin-
da 14.7.1972-18.8.1995 tarihleri arasinda gecen hizmetlerine iligskin, yurda
kesin doniis yaptigint bildirerek davali Kuruma 3201 sayili yasa uyarinca
bor¢lanmis, prim bor¢larini ddedikten sonra yaptigi basvuru lizerine kendi-
sine yaslilik ayligi1 baglanmigstir: Ancak daha sonra Almanya Sosyal Giivenlik
Kurulusundan getirtilen hizmet cetveline gore davacinin 15.10.1995 tarihine
kadar yurt disinda calistigr ve 26.12.1995 tarihine kadar da issizlik yardimi
aldig1 anlasildigindan, yurda kesin doniis yapmadigi kabul edilerek borglan-
masi ve yashlik aylig1 iptal edilmisti. Bunun iizerine davaci, Ankara LIs
Mahkemesinin 1997/957 Esas ve 1997/2062 Karar sayili dosyasinda Sosyal
Sigortalar Kurumunu hasim gostererek. Kurumun borglanma ve yashlik ay-
Iigini iptal eden isleminin iptali, bor¢lanmanin gegerli oldugunun tesbiti ve
kesilen ayliklarin 6denmesi istemli dava acmistir. Mahkemece yargilama ne-
ticesinde davanin kabuliine iligkin karar Yargitay 21. Hukuk Dairesince ke-
sin doniis sart1 gerceklesmedigi gerekgesiyle 24.11.1997 tarihinde bozulmus,
bozma ilamina uyularak verilen davanin reddine dair karar temyiz edilmek-
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sizin kesinlesmisgtir.

Daha sonra davaci, Ankara 5. f§ Mahkemesine 21.06.2000 tarihinde
2000/794 Esas sayili dosya ile yeniden Sosyal Sigortalar Kurumunu hasim
gostererek Kurumun borglanma ve yagslilik ayligini iptal eden isleminin ipta-
1i, bor¢lanmanin gegerli oldugunun tesbiti istemli dava agcmisti Bu dava ke-
sin hiikiim nedeniyle reddedilmis, Dairemizin 14.5.2001 tarihli ve 2001/3576
Esas ve 2001/3713 Karar sayil1 ilami ile onanarak kesinlesmistir.

Davaci kesinlesen bu karardan sonra bu defa Ankara 4. Is Mahkemesin-
de 2001/939 Esas sayili dosyasinda dava agarak yeniden 3201 sayiliYasa
cercevesinde Anayasa Mahkemesinin 3201 sayili Yasanin 3. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “...yurda kesin d6niis yapanlar, kesin doniis..” sozctikle-
rinin Anayasaya aykir1 olmasi nedeniyle iptaline iliskin 12.12.2002 tarihli
karar1 uyarinca bor¢lanmayi iptal eden Kurum igleminin iptalini ve borglan-
manin gecerli oldugunun ve kesin déniis tarihi itibariyle yeniden yasllik ay-
Iig1 baglanmasi gerektiginin tesbitini istemis, mahkemece hiikiimde belirtildi-
8i sekilde istemin kabuliine karar verilmigtir.

Oysa, uyusmazlik konusunda daha once verilmis ve kesinlesmis bir mah-
keme karan vardir. Dava konusu uyusmazIigin daha once bir kesin hiikiimle
¢6ziimlenmis olmasi olumsuz dava kosuludur. Maddi anlamda kesin hiikiim-
den soz edebilmek icin HUMK . 'niin 237. maddesi uyarinca birinci ve ikinci
davanin konusunun dava sebebinin (vakialar) ve taraflarinin ayni olmasi ge-
rekir.

Ankara 5. Is Mahkemesinin ve Ankara 1. Is Mahkemesinin yukarida 6zet-
lenen dosyalari kapsaminda, ayni davaci tarafindan ayni davali Sosyal Si-
gortalar Kurumu aleyhine, ayni1 maddi vakialara dayanarak ve ayni istekler-
le daha dnce acgilan davanin reddine iliskin kararlar kesinlesmistir. Eldeki
davanin taraflari, konusu ve maddi vakialar1 onceki davalar ile ayni olup, ke-
sin hiikmiin olustugu ortadadir.

Dava sebebinden maksadin, davacinin dayandigi maddi vakialar oldugu
yolunda bilimsel gériisler ve yargisal kararlar soz birligi icindedir. Yeni bir
niza soz konusu olmayip, redle sonuglanan 3201 sayili Yasanin 3. maddesine
dayal1 ilk dava ile bu davanin vakialari, diger bir deyisle sebepleri aynidir.
Davaci her ii¢ davada da yurt dis1 bor¢lanmasinin gegerli olmasini istemek-
tedir. Birinci davada yurt dis1 bor¢lanmasinin gecerli olmadigi saptanmistir.
Borglanmanin gegerli olmadig1 yolundaki bu hiikiim davaci yoniinden bagla-
yicidir: Artik bor¢lanmanin gegerli oldugu yéniinde yeni bir dava acamaz. Is-
bu davanin dinlenebilmesi igin, bu vakialarin dénceki davalardaki vakialar-
dan farkli olmasi gerekir. Son agilan davanin dayandigi vakialar ayni, sade-
ce dayandigi delil farkli ise (davaci Anayasa mahkemesinin iptal kararina
dayanmaktadir) dava sebebi ayni oldugundan, bu davanin dinlenebilme ola-
nagi yine yoktur.
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Benzer bir olay nedeniyle Y.H.G.K. nun 5.2.2003 giin ve2003/21-30-57
Sayili kararinda da acikca vurgulandigi lizere, kesin hiikme karsi agilan ve
taraflari, dava konusu, dava sebebi, dayanaklari ayni olan ikinci davanin
dinlenebilmesine olanak olmadig gibi, davanin gériilmesinden sonra Anaya-
sa Mahkemesince verilen 3201 sayili Yasanin 3. maddesindeki yurda kesin
doniis kosulunun iptalini 6ngéren kararin bu davaya etkisi yoktur. Ciinkii
Anayasa Mahkemesi kararlar1 geriye yiiriimez. Ileriye etkili olur. Esasen bir
hukuk kuralinin yiiriirliigii sonrasindaki bu kurala uygun bigimde, tiim so-
nuclari ile kesin olarak edinilmis haklarin korunmasi hukuk devletinin gere-
gidir.

Bu nedenle mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozéniinde tutulmak-
s1zin davanin kesin hiikiim nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken ka-
bulii yoniinde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedeni-
dir..)

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir,

TEMYiZ EDEN: Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiil-
dii:

Dava, kesin doniis yapilmadig1 gerekgesi ile iptal edilen, 3201 sayili Ka-
nuna gore yapilan bor¢clanma isleminin gecerli sayilmasi ve yurda kesin do-
niis tarihi olan 18.05.1998 tarihinden itibaren ayligin yeniden baglanmasi is-
temine iligkindir.

A- DAVACININ ISTEMININ OZETT : 1972 - 1998 tarihleri arasinda
yurt diginda isci olarak ¢alistigini, 1995 yilinda 3201 sayili Kanundan yarar-
lanmak icin bor¢lanma isteminde bulunmussa da, davali kurum tarafindan
once istemi kabul edilip aylik baglandigini, arkasindan aylik baglama islemi-
nin iptal edilip, baglanan ayliklarin kesildigini, bu islemin iptali icin actig1 iki
davanin, reddedildigini, buna karsilik bu davada miivekkilinin yurda kesin
doniis yapmig oldugu 18.05.1998 tarihinden gecerli olmak iizere yashlik ay-
1181 baglanmasi gerektigini agiklayarak, davali kurumun aksi yondeki iglemi-
nin iptali ile 18.05.1998 tarihinden gecerli olmak iizere yaglilik aylig1 baglan-
masina karar verilmesini istemistir.

B- DAVALININ CEVABININ OZETI: Davali, davacinin 15.10.1995
tarihine kadar yurt diginda fiilen ¢aligtigi, 16.10.1995 ila 26.12.1995 tarihle-
ri arasinda hastalik ve igsizlik sigortasi yardimi aldig1 anlasildigindan, yurda
kesin doniis yapmis sayilamayacag1 gerekgesi ile bor¢lanma isleminin iptal



edildigini, davacinin bu konuda daha once agtig1 iki davanin da reddedilip
kesinlestigini, bu nedenle goriilmekte olan davanin da kesin hiikiim nedeniy-
le reddine karar verilmesi gerektigini bildirmistir.

C- YEREL MAHKEME KARARININ OZETI; Mahkeme; davacinin
yargi kararlar1 dogrultusunda islem yapilmasi icin Sosyal Sigortalar Kurumu
Tahsisler Dairesine, 04.06.2001 tarihinde basvuruda bulundugu. Kurumca
davaci bakimindan verilmis bir yargi karar1 bulunmadigindan istem reddedil-
digi, davacinin kesin doniis yapmadan bagvurmus oldugu bor¢lanma islemi-
nin Anayasa Mahkemesi'nin 3201 sayili Kanunun 3. maddesini iptal etmesi
karsisinda gecerli oldugu, davacinin son tahsis talebi tarihinde yurda kesin
doniis yapmis oldugu anlagilmakla, bu tahsis talebim takip eden aybasindan
itibaren yaglilik ayligina baglanmasi gerektigine ve buna aykiri kurum isle-
minin iptaline karar vermistir.

D- TEMYIZ EVRESI, BOZMA VE DIRENME: Yerel mahkeme kara-
11, davali vekilinin temyizi iizerine; Ozel Dairece yukarida aciklanan gerek-
celerle karar bozulmus, mahkeme; 6nce goriilen ve Kesinlesen mahkeme ka-
rarlart ile goriilmekte olan davanin hukuki sebeplerinin ayni olmadigini, 6n-
ceki dosyalarda dayanilan yasa hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi karari ile ip-
tal edilip, yeni bir hukuki durumun ortaya ¢iktigim, bu durumda onceki ka-
rarlarin goriilmekte olan dosya acisindan kesin hiikiim olusturmayacagim
aciklayarak, énceki hiikkmiinde direnmistir.

E- MADDI OLAY: Davaci 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatan-
daslarin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun'dan yararlanarak yurt disinda gecen
14.07.1972-18.08.1995 devresine ait hizmetini 19.08.1995 tarihinde yurda
kesin doniis yaptigin bildirerek davali kuruma borglanip, teblig edilen prim
borcunu yasal kosullarina uygun sekilde 6demistir. 18.12.1995 tarihinde yas-
Iilik ayligr tahsis talebinde bulunmusg, 01.01.1996 tarihinden gecerli olmak
tizere de davaciya yashlik aylig1 baglanmis, daha sonra Kurumca Alman Si-
gorta Mercii'nden getirtilen hizmet cetvelinden davacinin bor¢lanma ve tah-
sis talep tarihi ile sonrasinda 26.12.1995 tarihine kadar yurt disinda issizlik
yardimi aldig1 anlasildigindan “yurda kesin doniis yapmadigi”kabul edilerek
bor¢clanmasi ve yaslhilik aylig1 tahsis islemi iptal edilmis, davacinin, Ankara
1.Is Mahkemesinin 1998/1853 Esas ve 1998/66 Karar sayili dosyasinda
09.05.1997 tarihinde ag¢tig1 davada; Kurumun bor¢lanma ve yaglilik ayligini
iptal eden bu isleminin iptalini istemis, mahkemece verilen davanin reddine
iliskin 18.02.1998 giinlii karar temyiz edilmeksizin 27.02.1998 tarihinde ke-
sinlesmistir.

Bundan sonra davaci tarafindan Ankara 5. Is Mahkemesinin 2000/794
Esas ve 2001/112 Karar sayili dosyasinda 21.06.2000 tarihinde agilan dava-
da, davaci 1995 yili itibariyla bor¢lanmasinin kabuliiniin gerektigini, olmadi-
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&1 takdirde ise 1998 tarihinde yurt disindaki kaydini silerek kesin doniis yap-
tigindan bor¢lanma isleminin 18.05.1998 tarihi itibariyla gegerli oldugunun
tespiti ile Kurumun bor¢glanma ve yashlik ayligini iptal eden igleminin iptali-
ni istemis, mahkemece kesin hiikiim nedeniyle davanin reddine dair verilen
karar Yargitay 21.Hukuk Dairesi'nin 14.05.2001 tarih ve 2001/3576 Esas ve
2001/3713 Karar sayist ile onanarak, 14.05.2001 tarihinde kesinlesmistir.

F- GEREKCE: Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen
uyusmazlik; Davaci tarafindan daha once agilip, kesinlesen; "Kurum islemi-
nin iptali ile bor¢lanmanin gegerli oldugunun tespitine” yonelik davanin
“reddine” iliskin mahkeme hiikmiiniin a¢ilan bu davada, talep yoniinden ke-
sin hiikiim teskil edip etmedigi, 3201 sayil1 Kanunun 3. maddesinde yazili,
“yurda kesin doniis yapma” kosulunu iptal eden ve 25.04.2003 giinlii Resmi
Gazetede yayimlanan 12.12.2002 giin ve 2000/36-2002/198 sayilt Anayasa
Mahkemesi kararinin kesin hiilkme karsin eldeki davaya etkisinin olup olma-
yacagi, noktalarinda toplanmaktadir.

Uyusmazhigin ¢oziimii icin 6ncelikle; yargilama hukuku acisindan “dava
sart1”ile “kesin hiikiim” kurum ve kavramlarinin temel hukuki esaslari iize-
rinde durulmasinda yarar vardir.

Dava sartlari, mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilamada buluna-
bilmesi i¢in gerekli olan sartlardir. Diger bir anlatimla; Dava sartlar1, dava
acilabilmesi icin degil mahkemenin davanin esasina girebilmesi i¢in aranan
Kamu Diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir.

Mahkeme, hem davanin acildig: giinde, hem de yargilamanin her agama-
sinda dava sartlarinin tamam olup olmadigini kendiliginden arastirip, inceler
ve bu konuda taraflarin istem ve beyanlar ile bagli degildir. Dava sartlar1 da-
va acilmasindan, hiikiim verilmesine kadar varolmalidir. Dava sartlarinin da-
vanin ag¢ildig1 giinde bulunmamasi ya da bu sartlardan birinin yargilama asa-
masinda ortadan kalktiginin 6grenilmesi durumunda mahkeme davanin mes-
mu (dinlenilebilir) olmadigindan reddetmesi gerekir.

Bu baglamda, olayla siki baglantisi nedeni ile hemen vurgulayalim ki, da-
va konusu uyusmazligin daha énce bir kesin hiikiim ile ¢dziimlenmemis ol-
masi da (olumsuz) dava sartidir. Birinci dava ile ikinci davanin miiddeabih-
lerinin (konusunun), dava sebeplerinin (vakialarin) ve taraflarinin ayni olma-
st maddi anlamda kesin hiikiim olusturur (H.U.M.K. m.237). Kesin hiikiim,
hem bireyler icin hem de Devlet i¢cin hukuki durumda bir kararlilik ortaya ko-
yar. Bununla, hukuki giivenlilik ve yargi erkine giiven saglandigindan kamu
yarari ile dogrudan ilgilidir.

Kesin hiikiim itirazi, davanin her agamasinda ileri siiriilebilir ve mahke-
mede; (Yargitay'da) davanin her asamasinda kesin hiikkmiin varligini kendili-
ginden gozetip, varsa davay1 kesin hiikiimden (dava sart1 yoklugundan) red-
detmesi gerekir. Yine kesin hiikiim itiraz1 mahkemede ileri siiriilmemis olsa



dahi, ilk defa Yargitay'da ‘temyiz veya karar diizeltme asamasinda) da, daha-
s1 bozmadan sonrada ileri siiriilebilir. Bu bakimdan usuli kazanilmis hakkin
istisnasidir ve taraflarin iradesine de bagli olmayan mutlak bir etkiye sahip-
tir. O nedenle kesin hiikmiin varlig1, yargilamanin bir kesiminde nazara alin-
mamig olmasi diger bir kesiminde ele alinmasini engellemez.

Yeri gelmisken, uyusmazligin diger ayagini olusturan Anayasa Mahkeme-
si'nin iptal hilkkmiiniin 6zelligi, geriye yiiriime (ex tunc) etkisinin hukuki kap-
sam ve uygulama alani {izerinde durulmasinda yarar vardir.

Oncelikle belirtelim ki. Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlar1 Resmi Ga-
zetede yayinlandiklar: tarihten itibaren ve gelecege doniik olarak hiikiim ve
sonu¢ dogurur. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin etkisi heniiz kesin
hiikme baglanmamis olan davalar yoniinden gecerlidir.

Gergekten de, Anayasal yargida; idari yargidaki iptal kararnin (ex tunc)
geriye yiirlime etkisi ilke olarak kabul edilmemis ve iptal edilen kuralin bas-
tan beri gecersiz duruma geldigi esas1 benimsenmemisgtir. Diger bir anlatim-
la Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin geri yiiriimezligi kuralina 6ncelik
taninmistir (Anayasa m. 153).

Genel Kuruldaki goriismeler sirasinda bir kisim iiyelerce iizerinde duru-
lan bir bagka husus da, yashlik ayliginin hukuksal niteligidir. Bu anlamda
yaghilik ayliginin Anayasal ve yasalar karsisindaki konumuna gore siirekli
kullanilmasi zorunlu bir hak oldugu ve bu haktan vazgecilemeyecegi ve ka-
cmilamayacagi vurgulanmig ve kesin hiikiim dahil diger 6zel hukuk alaninda
yer alan kurumlarla karsilastiritlamayacagi ve bu kurallarla aciklanamayaca-
g1, sosyal giivenlik hukuku cercevesinde c¢oziimii gerektigi vurgulanmistir.
Ne var ki, Anayasa'nin 153/V maddesine bakildiginda, iptal kararinin geri yii-
riimeyecegi ilkesine, yasa koyucu tarafindan bir istisna taninmadig1 konusun-
da bir kusku ve duraksama bulunmamaktadir.

Tiirk Anayasal sisteminde benimsenen iptal kararinin geriye yiiriimezligi
kuralinin getirilis amaci, Devlete giiven duygularini sarsmamak Devlet yasa-
minda kargasaya neden olmamak, toplum huzurunun sarsiimamasini sagla-
mak olarak 6zetlenebilir. Bu hiikmiin Anayasa'da yer almasinin nedeni, 1961
Anayasasi'nin 150. maddesinin gerekcesinde “igtimai huzur miilahazasina’
dayandirilmistir. Esasen bir hukuk kuralinin yiiriirliigii sirasinda bu kurala
uygun bicimde, tiim sonuclari ile kesin olarak edinilmis haklarm (kazanilmis
haklar) korunmas1 hukuk devletinin geregidir. O nedenle hukuksal ve maddi
alanda etkisini gostermis hukuk kurallar1 uyarinca tamamlanmis ve sonucla-
rint dogurmus bulunan kazanilmig haklara Anayasa Mahkemesi iptal hiikmii-
niin geriye yiirlimeyeceginin (ceza mahkumiyetlerinde durum farklidir) ka-
bulii kaginilmazdir.

’

Kazanilmis haklart Hukuk Devleti kavrami temelini olusturan en énemli
unsurlardandir.
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Kazanilmig haklar1 ortadan kaldirici nitelikte sonuglara yol acan yorum-
lar" Anayasa'nin 2. maddesinde agiklanan "Tiirkiye Cumhuriyeti Sosyal bir
Hukuk Devletidir” hiikkmiine aykirilik olusturacag: gibi toplumsal kararlilig1,
hukuksal giivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul
edilemez.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin mahkemeleri baglayici niteligi aciktir.
Bu etki yukarida da aciklandig iizere, hem kararin yayimlanmasi ile ortaya
cikar hem de yayimlandigi sirada derdest olan davalar acisindan etkiye sahip
olabilir.

Uyusmazligin ¢oziimiinde akla gelebilecek bir bagka yon ise; bor¢lanma-
nin gegerliligi icin aranan fakat, Anayasa Mahkemesi'nce iptaline karar veri-
len "kesin doniis' kosuluna bu kez gecerlilik kosulu olarak yer vermeyen,
06.08.2003 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4958 sayili
Kanunun 56. maddesi ile 3201 sayili Kanunun 3. maddesine getirilen yeni
diizenlemenin, ayni nedene dayali iptal ile olusan kesin hiikme etkisinin olup
olamayacagidir.

Yasa degisikligi ile getirilen bir diizenlemenin, ancak bu yonde bir ihya
hiikmii icermesi durumunda buna olanak bulunmaktadir. Ne var ki anilan ye-
ni diizenlemede bu tiir bir hiikme yer verilmemis olmasi karsisinda, kesin hii-
kiim olgusu nedeniyle olugan hukuksal engeller tekrar karsimiza ¢ikmaktadir.

3201 sayili Kanun, kendisinden 6nce yiiriirliikte bulunan 2147 sayili Ka-
nun ile birlikte; yurt disinda ¢alisan Tiirk vatandaslarina; yurt disinda calis-
tiklar siireleri, doviz karsilig1 bor¢lanma ve buna bagl yaslilik sigortasindan
yararlanma hakk1 vermis ve bu kisilerin, yurt disindaki iilke sosyal giivenlik
kuruluglar1 kapsaminda sosyal giivenliklerine gerek kalmaksizin Anayurt
Tiirkiye'de sosyal giivenceye kavusma hakki tanimigtir. Béylece Tiirkiye'de
caligip, belli bir sosyal giivenlik kurumu kapsaminda bulunan Tiirk vatandas-
lar1 ile yurt disinda calisanlarin sosyal giivenceleri agisindan bir farklilik kal-
mamuistir.'

Davanin yasal dayanagi olan 3201 sayil1 Kanunun 3. maddenin iptal 6n-
cesi orijinal metninde;

“Bu kanunun Yytiriirliige girdigi tarihten sonra yurda kesin doniis yapan-
lar; kesin doéniis tarihinden itibaren yazili istekte bulunmak ve yurt disinda
gecgen stirelerin tamamini veya diledigini d6viz olarak ddemek sartiyla borg-
lanabilirler..” hilkkmiine yer verilmistir.

Diger taraftan "aylik tahsisi ve ayligin baglama tarihi” baglikli 6. madde-
de;

"A.) Bu kanuna gore degerlendirilen siirelere istinaden aylik tahsisi yapi-
labilmesi igin;

a) Yurda kesin doniilmiis olmasi,
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b) Tahakkuk ettirilen doviz borcunun tamaminin 6denmis olmasi;

¢) Doviz borcunun tamaminin édenmesinden sonra yazili istekte bulunul-
masi sarttir.

Yikaridaki sartlari yerine getirenlerden tahsise hak kazananlarin aylikla-
1, yazili istek tarihini takip eden ay basindan itibaren baglatilmak iizere ilgi-
1i sosyal giivenlik kurumu kanunu hiikiimlerine gore baglanir.

B.) Bu kanunun hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle aylik baglananlar-
dan tekrar yurt disinda g¢alismaya baslayanlarin ¢alismaya basladiklari tari-
hi takip eden ay bagindan itibaren ayliklari kesilir.

Bunlardan yeniden kesin donlis yapanlarin, bu hizmetlerini 4'ncii madde
hiikiimleri geregince bor¢lanmalar: sartiyla ayliklar1 bu siireler de dikkate
alinarak yeniden hesaplanir.

Bu bor¢lanmayi yapmayanlarin eski ayliklari yurda kesin doniis tarihini
takip eden ay basindan itibaren miiracaatlari iizerine tekrar 6denmeye bag-
lanir"

Hiikmii bulunmaktadir.

Konu ile ilgili temel hukuk kurallarinin agiklanmasindan sonra bu ilkele-
rin 151¢1nda somut olay1 degerlendirdigimiz de;

Ankara 5.1§ Mahkemesi'nin 14.03.2001 giin ve 2000/794 E. ve 2001/112
K. sayili dosyasinin yukarida agiklanan igeriginden anlagilacagi iizere; ayni
davaci tarafindan davali SSK aleyhine ayn1 maddi vakialara dayanilarak ve
ayni isteklerle (18.05.1998 tarihi itibariyla bor¢lanma isleminin gegerliligi)
dava acilmis, yapilan yargilama sonunda davanin reddine karar verilmis ve
Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin ilamiyla onanarak kesinlegmistir. Eldeki da-
vanin taraflart ve konusu 6nceki dava ile ayn1 olup, dayandiklar1 maddi vaki-
alar da aynidir. Bu agik durum kargisinda kesin hiikmiin varliginda kusku bu-
lunmamaktadir. Kesin hilkme ragmen acilan ye taraflari, dava konusu, sebe-
bi, dayanaklar1 ayni olan ikinci davanin dinlenmesine olanak bulunmadig: gi-
bi, bu ikinci davanin yargilama agamasinda verilen Anayasa Mahkemesi ip-
tal kararinin yine yukarida aciklanan ilkeler karsisinda bu davaya etkisinin
olabilecegi de diisiiniilemez. Diger onemli bir husus ta, dava konusu uyus-
mazligin daha 6nce bir kesin hiikiim ile (H.U.M.K. Md. 237) c¢oziimlenmis
olmasinin dava sart1 olmasi ve olumsuz dava sarti olarak nitelendirilen bu ne-
denin bagkaca bir arastirma yapilmaksizin, davanin salt bu yonden reddini
gerektirmesidir. Kisacasi; eldeki davadar davanin goriilebilirlik sartlari yok-
tur ve ileriye etkili olacak bir iptal kararinin bu olumsuz sart1 olusturan kesin
hiikmii ortadan kaldiric1 bir niteligi de bulunmamaktadir.

“Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin kural olarak Resmi Gazetede
yayinlandiklar tarihten itibaren ve gelecege doniik olarak hiikiim ve sonug
doguracagi unutulmamalidir. Bu nedenledir ki, Anayasa Mahkemesi'nin iptal
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kararindan once iptal edilen yasa kuralina dayanilarak kesinlesmis mahkeme
kararinin Anayasa Mahkemesi kararindan etkilenmeyecegi aciktir. Daha agik
anlatimla, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin, iptal edilen yasa kuralina
dayanilarak daha once verilip kesinlesmis olan hiikme etkili olmas1 olanakl
degildir.

Hal boyle olunca; mahkemece Ozel Daire’nin bozma ilamina uyularak
davanin kesin hiikiim nedeniyle reddi gerekirken direnilmesi yerinde olma-
migtir.

SONUC

Davali vekilinin temyiz itirazlannin kabulii ile, direnme kararinin yukari-
da ve Ozel Dairenin bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayi,
H.U.M.K.nun 429. Maddesi geregince BOZULMASINA, 23.02.2005 giinii
oyc¢oklugu ile karar verildi.

KARSIOY YAZISI

Davacinin istemini kismen kabul, kismen red eden mahkeme kararim ye-
rinde bulmadigindan bozan Yiiksek 21. Hukuk Dairesinin 15.6.2004 tarihli
kararim ise yerinde bulan Hukuk Genel Kurulu'na ait 23.2.2005 tarihli kara-
rin1 asagida anlatilan nedenlerden dolay1 katilamamaktayim.

Davaci yurtdisinda gecen hizmetlerinin bir boliimiinii 3201 sayili yasaya
gore kuruma borglanarak tahakkuk ettirilen prim borcunu da 6dediginden
kendisine 01.01.1996 tarihinden itibaren yaslilik aylig1 baglamis ise de dava-
ciin 15.10.1995 tarihine kadar yurt diginda ¢alistign ve 26.12.1995 tarihine
kadar da igsizlik yardimi aldig1 ve yurda kesin doniis yapmadig gerekce gos-
terilerek yurtdist bor¢lanmasi islemi ve neticeten baglanan yaslilik aylig: tah-
sis islemi iptal edildiginden yerinde olmayan kurum igleminin iptal edilerek
bor¢clanma isleminin gecerli oldugunun tesbitine ve yeniden kesilen ayliginin
baglanmasina iliskin eldeki davayr agmis bulunmaktadir. Yapilan yargilama
neticesinde tiim deliller dosyaya getirtildikten sonra mahkemece istemin kis-
men kabuliine davacinin 3201 sayili yasaya gore yaptigi bor¢clanmanin
gecerli oldugunun tesbiti ile aksi yondeki kurum isleminin iptaline ayliklari-
nin 1.7.2001 tarihinden itibaren baslatilmasina dair hiikiim kurulmustur. Bu
hiikiim Yiiksek 21.Hukuk Dairesi iiye ¢ogunlugunca yerinde bulunmayarak
davacimin daha 6nce ayni istemli olarak Ankara 1. Is Mahkemesine tesbit ve
iptal davasi agtig1 1997/1853 Esas ve 1998/66 Karar sayili ilami ile bu dava-
daki isteminin reddine karar verilip temyiz edilmeksizin kesinlestigi; yine ta-
raf1 ve istemi ayni olan 21.6.2000 tarihinde dava acilmis ise de bu kere dog-
rudan I devre sozkonusu edilip kesin hiikiim nedeni ile reddedilmis ve 21.



Hukuk Dairesince 14.5.2001 tarihinde onandigindan ayni taraflarca ayni is-
temle dava s6z konusu olup HUMK. 237. maddesi geregince kesin hiikmiin
varligindan s6z edilerek eldeki davanin reddedilmesi gerekirken kabuliiniin
yerinde bulunmadigindan bahisle Bozulmasina karar verilmesi gerektigi yo-
lunda hiikiim kurulmustur. Dava dosyas: ekinde davacinin bozma kararinda
belirtildigi gibi is bu davadan 6nce taraflari, konusu ve dava sebebi ayn1 olan
davacinin yurtdis1 bor¢lanmasinin gecerliligi ve yashilik ayligini iptal eden
kurum isleminin iptaline dair iki dava actig1 ve redle sonuglandig1 goriilmek-
te ise de eldeki dava ile taraflar1 ve istemin ayn1 olmasi diginda benzerlik ta-
stmamaktadir. Diger bir anlatimla kesin hiikmiin varligini teskil eden iki un-
sur (taraf ve konusu) ayni olmakla birlikte {i¢iincii unsur olan dava sebebi ar-
tik birinci dava ile aynilik arzetmemektedir. $6yle ki; nceki davalarin acilip
sonuglandig tarihte yiiriirliikte olan yasa 08.05.1985 tarihinde kabul edilip
22.05.1985 de yayinlanarak yiiriirliige giren 3201 sayil1 yasadir. Bu yasa ge-
regince agilip sonuclandirilan tesbit ve iptal davalarinin red ile sonuglandiri-
lip kesinlesmis bulunmasi son derece isabetlidir. Ciinkii bor¢lanma kosulla-
rim belirleyen 3201 sayili yasanin 3.maddesinde sigortalilarin bor¢lanma ya-
pabilmesi i¢in yurtdisindan kesin doniis yapmalart gerektigi zorunlu bulun-
makta oldugundan ve davacinin da issizlik sigortasi almasi nedeniyle yurtdi-
sindan heniiz kesin doniis yapmadan bor¢lanma yapmis bulundugunun kabu-
lii o tarihte yiiriirlikteki yasa ve yiiksek mahkeme igtihatlarina uygun diis-
mekteydi. Ancak 3201 sayili yasanin 3. ve 6. maddelerinde konu edilen yur-
da kesin doniis yapma olgusu uygulamada yurtdisinda c¢alisan vatandaglari-
miza bor¢glanma yapmalar icin zorlagtirmalar getirdigi ve yurtici ¢alisanlari-
nin ¢alisma olgusu ve yaglilik aylig1 baglatma kosullar arasinda esitsizlik ya-
rattigindan Anayasanin 10., 49., 60. ve 62. maddelerine aykirilik teskil etti-
ginden bahisle bir Ankara Is Mahkemesince Anayasa Mahkemesine Anaya-
sanin 152. maddesi geregince itiraz davasi agilmig olup bu mahkemece yapi-
lan somut dava incelemesi neticesinde 12.12.2002 tarihli agiklanan kararla
3201 sayili yasanin kesin doniisii konu eden 3. maddesindeki kesin doniig
ibaresinin iptal edildigi tefhim edilmistir (6. madde i¢in olan iptal istemi red
edilmistir.) ve 25.04.2003 tarihinde de Resmi Gazetede yayinlanarak eski ya-
sa yiiriirlikten kaldirilip iptal edilen sekli ile 3201 sayil1 yasa yiiriirliikte uy-
gulanmaya devam edilmistir. Bunun anlami dogal olarak yurtdisinda c¢alisan
isciler artik yurda kesin doniis yapmaya gerek kalmaksizin ¢alisma siireleri-
ni bir giin karsilig1 iki dolardan olmak iizere bor¢lanabilme hakkini elde et-
mis bulunmaktadirlar.

Ancak aylik baglanmasi ise yurtdisindan kesin doniis yapilmasi gereklili-
gini korumug bulunmaktadir. Davaci 3201 sayili yasada aranan kesin doniig
olgusunun iptal edilmesinden sonraki doneme rastlayan tarihte eldeki davay1
acmis bulundugundan artik bu dava icin yiiriirliikteki 3201 sayili yasanin 3.
ve 6.maddesinde ki kesin doniis kosulu aranmayacaktir. Davacinin istemi yi-
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ne birinci davadaki gibi bor¢clanmanin gecerliligi ve iptal edilen yashilik ayh-
ginin kesildigi tarihten 6denmesi ise de bu isteme uygulanacak yasa madde-
si artik birinci dava ile ayni1 yasa maddesi degildir. Anayasa Mahkemesinin
iptal karar ile yeni bir sekil almistir. Benzer tiim davalarda uygulanmasi zo-
runludur. Bu sonu¢ Anayasa Mahkemesi Yargilamasinin bir geregidir. Oysa
ki, kesin hiikmiin varligini belirleyen davanin sebebi artik DEGI$M1§T1R.
Gerek doktrinde gerekse yargisal uygulamalarda bu konuda yazilmis ¢ok faz-
la dokiiman bulunmamakta ise de davanin sebebinden anlasilan hukuki ve
maddi sebeptir. Hukuki sebep: Ac¢ilmis bulunan davaya dava tarihinde yiirtir-
liikkte bulunan yasa maddelerinin uygulanmasinin gerektigi kuralidir. Maddi
sebep ise: davanin agilmasina neden olan muarazalar ve nizalardir. Eldeki da-
vada davanin maddi sebepleri ayni ise de hukuki sebebi artik farkli oldugu
icin kesin hiikkmiin varligini belirlenmesini tegkil eden unsurlardan birisi hu-
kuken kalkmis bulunmaktadir. Bu nedenle de birinci dava ile eldeki dava ay-
ni1 sartlar1 ve sebepleri tasimiyacagindan kesin hiikkmiin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Bu anlatilanlar i¢ hukuktaki HUMK. 237. maddesinde an-
latilan ve mahkemece resen gézoniine alinmasi gereken dava sartlarinin irde-
lenmesine iligkin ve onu ortadan kaldiran kisisel goriistimdiir.

Diger yandan Sosyal Giivenlik Hukukuna ait davalar is mahkemelerinde
goriilmekte olup yargilama usulii 5521 sayil1 is mahkemeleri yasasi geregin-
ce yriitiiliir. Yasanin 15. maddesinde " bu kanunda sarahat bulunmayan hal-
lerde HUMK'nun hiikiimleri uygulanir” denmekte, 7. maddesinde yargilama
usuliiniin sifahi usul oldugu yazilidir. Buradan i mahkemelerinde goriilmek-
te olan bu tip davalar gerek yargilama usul ve esaslar gerekse nitelik ve so-
nuglari itibariyle genel mahkemelerde goriilen eda davalarindan farklilik arz
etmektedir. Eda davalarinda taraflara karsilikli olarak bir igin yapilmasi, bir
hakkin kullanilmasi veya malin, gayrimenkulun diger tarafa verilmesi seklin-
de edimler yiiklediginden artik bu sonuca ragmen ikinci kez ayni konuda ay-
n1 taraflarca ayni sebebe dayali ikinci bir davanin agilarak hukuka giiven aci-
sindan mevcut otoritenin sarsilmasi dogru bulunmayacaktir. Sosyal giivenlik
hukukuna ait davalarda ise taraflardan birisi sigortali gercek kisi karsinda ise
idare (devlet) bulunmaktadir. Bu nedenle ilgi alan1 kamusal olup otoritesi ka-
mu diizenini ilgilendirmektedir.

Yargilama siirecinde mahkemeler taraflarin ileri slirmedigi ancak gerekli
olan delilleri resen arastirabilmektedirler. Ciinkii olusabilecek aksi bir sonug
esitlik ilkesini bozdugunda kamu diizenini dogrudan olumsuz etkileyecektir.
Bu tip davalarda hiikiim, bir hakkin tesbiti, gegerlilii veya kurum isleminin
iptali seklinde kuruldugundan bir ucu agik bulunmaktadir. Infaz kabiliyete
ancak idareye sunuldugunda olusacaktir. Genel mahkemelerden verilen hii-
kiimlere iligkin edim davalarina bu nedenle hi¢ benzememektedir. Kosullara
gore sigortali bireyler kendileri i¢in olusan haklardan yararlanabilmek i¢in
once idareye, niza c¢ikartildifinda da is mahkemelerine bagvurmaktadirlar.
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Bir donem yasa maddeleri geregince kisisel calisma sartlart uygun bulunma-
diginda istemleri mahkemelerce red edilse de zaman i¢inde kosullarda degi-
siklik olustugunda sartlar1 elvermisse o haktan calisan birey ..artik yararla-
nabilmelidir. Oncesinde ayn1 istemden dolay1 davasi red olunmus bulunsa da-
hi "HAKKIN OZU" kaybolmadikga devletten bunu isteme hakki ve imka-
n1 her zaman bulunmasi dogaldir. Bu nedenle tesbit davalarinin neticeleri ke-
sin hiikiim nedeniyle kisitlanmamalidir.

Olayimizda devlet sigortali bireyler icin bu vecibelerini yerine getirmisgtir.
Yurtdisinda calisan sigortalilara bor¢lanma i¢in zorluk teskil eden 3. madde-
deki kesin doniis kosulunu ortadan kaldiran degisikligi yasal organit Anayasa
Mahkemesi iptal karar ile ortadan kaldirmig ve yerine uygun yasal hiikiim-
leri koyarak bor¢lanma islemlerini basitce kullanilan hak haline doéniistiir-
miistiir. Ancak geregini uygulamak oncelikle idareye diismekte olup niza
olustugunda ise ¢oziim mahkemelerde yer almaktadir.

Davaci geligen sartlara gore bu hakkini kullanmakta ise de istemi yargi
engeline takilmistir. Sosyal Giivenlik hakk: gibi en dogal ve zorunlu bir hak-
kin kullanimindan ayni nedene dayali davalar acilip olumsuz sonug¢landigin-
dan bahisle HUMK'nun 237. maddesi gerekce gosterilerek kesin hiikmiin
varligindan bahisle yasal engel konulmaktadir. Mevcut bir hak, ait oldugu ki-
siye kullandirilmayarak devlette kaldig1 siirece bireyin yasamini siirdiirme
hakki dahi engellenmis olacaktir. Buda sosyal devlet anlayisini yok eden
olumsuz bir sonu¢ dogurur. Sosyal Giivenlik Hukukuna dair higbir talep ve
davada feragat edilemeyecegi gibi bu hakki engelleyen hi¢bir mahkeme ka-
rar1 da isabetli bulunmayacaktir.

Hukuk Genel Kurulunun 11.2.2004 tarihli 2004/21-54 Esas 2004/54 karar
sayili ilaminda sosyal Giivenlik hakkindan feragat edilemez devredilemez
yoksun birakilamaz diye 6zetlenen Yiiksek 21. Hukuk Dairesi bozma karari
Hukuk Genel Kurulunca da kabul gérerek bu hususta aksi yonde hiikiim ice-
ren yerel mahkeme karar1 bozulmustur. Karardaki dayanak noktasi alinan ya-
sa maddesi HUMK'nun 91 ve devami maddeleridir. Ayn1 gerekgelerle dava
dosyamizdaki yasglilik ayli1 elde etmeye iligkin yurtdisi ¢alismasini bor¢lan-
mak isteyen davacinin isteminin de engellenmemesi gerekmektedir. HUMK'-
nun 237. maddesindeki bu hakkim kullanimini 2. kez dava acildigi icin engel-
leyen unsurlarin mahkemece bertaraf edilmesi gerekmektedir. Ustelik bu iki
unsura (feragat edilemez yoksun birakilamaz) kuvvet veren gii¢ ise bagimsiz
yargi erkidir. Bazen devlet yanlisi bazen birey yanlisi olmak yiice yarginin ta-
rafsiz olma ilkesine uygun diismeyecektir. Anlatilan nedenlerle daha 6nce da-
va konusu yapilip o tarihte yiiriirliikteki yasalar geregince elde edilemeyen
sosyal giivenlik hakkinin daha sonra yasal sartlar olustu§unda olumsuz dava
sarti mevcut diye davaciya idare ve yiiksek mahkemece kullandirilmamasi ta-
rafimca uygun bulunmamaktadir.
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Dairenin Bozma ilaminda emsal olarak alinan 05.02.2003 giin ve
2003/21-30-57 sayil1 Hukuk Genel Kurulu karar1 kapsam olarak ayni 6zellik-
te degildir. Ozetle bu kararda yerel mahkemenin kesin hiikmiin varligindan
otiirii ikinci kez agilan davay1 reddeden mahkeme kararimin Onanmasina ka-
rar verilmis olup gerekceli karar incelendiginde Anayasa Mahkemesinin
12.12.2002 de tethim edilen 3201 sayili yasanin 3. maddesinde yer alan ke-
sin doniis ibaresini kaldiran karar daha Resmi Gazetede yaymlanmadigindan
yiiksek dairece bozma seklinde hiikiim kurulmus bulundugundan eski yasa
halen yiiriirliikten kalkmamis olup ancak iptal kararlari resmi gazetede yayin-
landiktan sonra eski yasa yiiriirliikten kalkip yeni sekli yiiriirliige girecegi
icin bu kurala uyulmadigindan yerinde bulunmamastir.

Ayrica Anayasa iptal kararlar1 153. madde geregince geriye yiirlimedigin-
den bu davada yasanin yeni seklinin uygulamasinin yer alamayacagina dair
goriis bildirilmektedir. Goriildiigii lizere Anayasa Mahkemesi yargilamasinin
bu kuralinin bu gekilde ifade edilmesine katilmak miimkiin degildir. Anaya-
sa Mahkemesine Anayasanin 152. maddesi geregince itiraz yolu ile somut
dava acan dava mahkemelerinin iptal istemleri yapip bitirilen Anayasa yar-
gilamasmin sonucuna gore iptal veya red karar ile sonuclandirilmadan
mevcut yargilama bitirilemez. Eger dava mahkemesince hiikiim kurulmamuis-
sa dava kesinlesinceye kadar yasanin yeni sekli iist mahkemelerce de uygu-
lanmak zorundadir. Ciinkii iptal ararlar1 baglayicidir. Ayrica benzer konula-
ra bakan ilgili ve gorevli mahkemeler dahi bu itiraz mahkemesinin bagvuru-
su nedeniyle olusacak iptal kararlarindan etkilenecegi icin bu mahkemeler
dahi Anayasa Mahkemesinin bagvuruya iligkin kararinin sonucunu bekleme-
li ve Erga Omnes= herkese esit kuralindan hareketle tiim yasalar herkes icin
esit uygulanmak zorundadir. Aksi yondeki Hukuk Genel Kurulu kararindaki
gibi diisiiniildiigiinde itiraz yoluyla yasalarin iptal isteminin bir geregi ve ya-
rar1 olmayacaktir. Mahkemeler uygulayamiyacaklar: Anayasa iptal kararla-
rin1 beklemelerinin bir anlami olamazdi. Yerel mahkemelerde ki mevcut uy-
gulamalarda yasal i¢in Anayasa Mahkemesine bagvuruldugunda cikacak so-
nug beklenmektedir. 1982 Anayasasinin olusumu bu zorunlulugu getirmistir.
Bir 6nceki 1961 Anayasasinda ise sadece itiraz yoluna basvuran mahkeme
icin iptal karar1 gegerli olmakta diger mahkemeleri baglamamakta idi. Diger
yandan kazanilmig haklar geri verilmez ilkesinin uygulamadaki yeri ancak
Anayasanin 150. maddesi geregince soyut norm davalarinin maddede belirti-
len kisi ve kurumlarca agilmasi halinde uygulanmakta olup geriye yiiriimez-
lik ilkesinin bir neticesi burada yerini bulmaktadir. Ancak Anayasanin 152.
maddesi geregince itiraz yoluyla a¢ilan davalarda ise tam aksi bekleyip sonu-
cundan etkilenilmesi yargilamanin zorunlulugudur. Eldeki dava ile Anayasa-
nin 150. maddesindeki iptal davasi prosediirii ile hi¢bir ilgisi yoktur.

Diger yandan ¢alisan kesimin sosyal giivenceden yoksun birakilmamasi
ve mevcut kosullarin en uygun bi¢imde calisanlara taninarak yasamin kolay-



lastirilmas1 Devletin ana temel gorevlerinden birisidir. Bu hak diger yandan
Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetlerinin katildig1 Avrupa Sosyal sart1 anlagma-
larinin da bir geregidir. Sosyal giivenlik haklarini belirleyen Anayasanin 60.,
65. maddelerinde anlatildig1 gibi 6zellikle 62. maddesinde yabanci iilkede ca-
lisan Tirk vatandaglarinin sosyal giivenliklerinin saglanmasina iliskin hii-
kiimler yer almaktadir. Baz1 Bat1 Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti hii-
kiimetleri arasinda sosyal giivenlige iliskin ikili s6zlesmeler imzalanmis olup
yine Anayasanin 90. maddesinde usuliine gore yiiriirliigi konulmus milletler
aras1 anlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz denilerek Uluslararas: hu-
kuktaki sézlesmelere yurt i¢inde yiiriirliikte bulunan Kanunlara oranla iistiin-
liik tanmarak titizlikle mutlak uyulmasinin saglanmasi diisiiniilmiistiir. Bu
nedenlerledir ki sosyal giivenlik haklarindan vazgecilemez bu haklardan
kimse yoksun birakilamaz, miras yoluyla yakinlara gecer. Ilgili kisi kadar
Devlet tarafindan da korunmasi saglanmalidir. Bu haklarin korundugu en yii-
ce makamda bagimsiz yargidir. Amag hayati zorlastirarak hukuk normlart
arasinda bogmak degil kolaylastirmak olmalidir. Dava konusu edilen uyus-
mazliklarda davacinin sosyal sigortalar kurumuna yurtdisi bor¢lanmasi i¢in
yatirmis oldugu bor¢lanma bedeli halen uhdesinde bulunmaktadir. Bunun
karsilig1 davaci yaglilik ayligina kavusturulmus ise de iptal edilerek islem as-
kiya alinmis bulunmaktadir. Demek oluyor ki bu kisilerin yasamlarm siirdii-
rebilmelerine iligkin olan gelirlerden mahrum birakildig: ortadadir. Bu sosyal
gercek karsisinda bazi hukuk normlarmin engelleyiciligi bahene edilerek ya-
salarca dahi saglanan kolayliklar ve yeni haklardan kisiyi yoksun birakmak
Tiirk Hukuk sistemindeki Adalet anlayisina da uygun diismeyecektir. Artik
engel teskil eden tiim sartlar uygun hale getirildigi i¢in (Anayasa mahkeme-
sinin iptal karar1 buna olanak sagladigindan) davaciya ¢ok dnemli bir sosyal
hak olan yashilik ayligima kavusturmak gerektigi bu goriisiin aksine hiikiim
iceren ¢cogunlugun olusturdugu bozma gerekcesine bu nedenlerle katilama-
maktayim yerel mahkemenin kararini isabetli buldugum icin benimsemekte-
yim.

Yukarida anlatilan nedenlerle yerinde olan mahkeme kararinin Onanmasi
gerektigini diisiindiigiimden Yiiksek Hukuk Genel Kurul cogunluk goriisiine
katilamamaktayim.

Asuman CELKAN
21. Hukuk Dairesi Uyesi

Gonderen: Mehmet Handan SURLU/
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkani
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Onalim (Suf'a) Hakki Dava Dis1 Irade
Bildirimi ile Degil Ancak Alicitya Karsi1 Dava
Acilarak Kullanilabilir

YARGITAY OZET: Yasal 6nalim hakkinin kullanil-
HUKUK GENEL KURULU  mas: igin 6ngoriilen ii¢ aylik hak diigii-
riicii siire, satigin, 6nalim hakki sahi-

Esas: 2005/6-358 bince alic1 veya satic1 tarafindan noter
Karar: 2004/470 aracihifiyla bildirildigi tarihten itiba-
Tarih: 21.09.2005 ren iglemeye baglar. Onalim hakki sa-

hibinin satig1 kesin olarak bagka bir se-
kilde 68renmis olmasi siirenin iglemesine yol agmaz.

Taraflar arasindaki “suf’a” davasinda dolay1 yapilan yargilama sonunda;
Seferihisar Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kabulune dair verilen
29.01.2004 giin ve 2003/246 esas-2004/26 karar sayili kararin incelenmesi
davalilar vekili tarafindan istenilmesi lizerine, Yargitay 6. Hukuk Dairesinin
01.06.2004 giin ve 2004/4456 Esas:2004/4387 karar say1li ilamu ile;

(...Dava onalim hakki nedeniyle davali adina olan paylarin iptali ile tes-
ciline iligkindir. Mahkemece istem gibi karar verilmis ve hukum davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Onalim davasina konu edilen pay 13.03.2003 tarihinde 15.000.000.000 Ii-
ra bedelle davalilara satimistir. Davaci 04.04.2003 tarihinde davalilara
keside ettigi ihtarname ile suf’a hakkini kullanacagini bildirmis ve davayi
02.09.2003 tarihinde ikame etmistir. Ihtarnamenin keside edildigi tarih ile
davanin ikame edildigi tarih arasinda 3 aydan fazla siire gecmistit Medeni
Kanunun 734. maddesine gore 6nalim hakki dava dis1 irade bildirimi ile de-
gil ancak dava yolu ile kullanilabilir. Aym1 Kanunun 733. maddesinde dava
agma siiresi 3 ay ve 2 yilla sinirlandirilmigti. Bu maddede agiklanan 3 aylik
siire iginde a¢ilmayan davanin reddi gerekirken bundan zuhulle yazili sekil-
de davanin kabuliine karar verilmesi hatali olmustur.

Hiikiim bu nedenle bozulmalidir...)

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN : Davalilar vekili
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HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiil-
dii:

Dava, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 732 ve devami maddelerine
dayali 6nalim (suf’a) istemine iliskindir.

A- DAVACININ ISTEMININ OZETi:

Davaci vekili 02.09.2003 tarihli dava dilekcesinde, miivekkilinin payli-
miilkiyet ile ortagi bulundugu arsanin davali tarafindan satin alindigini 6g-
rendiginde 04.04.2003 tarihinde noterden gonderdigi ihtarname ile suf’a hak-
kin1 kullanacagini davali tarafa bildirdigini, davali tarafin 6nce iadeye yanag-
migken daha sonra bundan vazgectiklerini ifadeyle, 1/6 esit hisselerle tapu
maliki goriilen davalilarin tapularinin iptali ile mahkeme veznesine gayri-
menkul tapu degerinin depo edilmesi ve miivekkili adina tesciline karar ve-
rilmesi istemiyle eldeki davay1 agmustir.

Davaci vekili 23.10.2003 tarihli cevaba cevap dilek¢esinde; satistan son-
ra alic1 ve saticinin yasada aranan anlamda bir ihtarlar1 olmadigini ve yasal
siirenin baglamadigini, iglemesi olanagi da bulunmadigini, kargi tarafin yarat-
tiklar1 inandiric1 ortam nedeniyle bekleme siiresinin gegtigini, isin esasinin
incelenmesini istemis ve esasa iliskin ifadelere yer vermistir.

Davaci vekili 18.12.2003 tarihli dilek¢cesinde de; yasanin yerine getiril-
mesini istedigi ihtar miikellefiyetini yerine getirmeyen davalilarin bu ihtarin
saglayacagi haktan yararlanmak istediklerini, iistelik te kendilerince ¢ekilen
ihtarnameyi kullanarak, bu hakki elde etmek istediklerini, bunun yasal olma-
digini, uzlagma yaklasimi nedeniyle kendilerini oyaladiklarini, davali yanin
savunmalarin yerinde olmadigini bildirmistir.

B- DAVALININ CEVABININ OZETI:

Davalilar ortak imzali cevap dilekgelerinde, Izmir 7. Noterliginden ¢eki-
len 04.04.2003 tarih ve 06579 yevmiye numarali ihtardan davaci tarafin da-
va konusu yerin satin alinmig oldugunu 17.03.2003 tarihinde 6grendiginin
anlasildigini, Medeni Kanunun 733. maddesinde 6ngdriilen 6grenme tarihin-
den itibaren 3 aylik hak diisiiriicii slirenin gegtigini, ifadeyle, davanin reddi-
ni savunmustur.

Davalilar vekili 03.10.2003 ve 18.11.2003 tarihli dilekcelerinde de ayrica;
4829 sayili Kanunla degisik 7201 sayil1 Tebligat Kanunu'nun 32. maddesi ge-
regince muhatabin beyan ettigi tarihin teblig tarihi olarak alinmas1 gerektigi-
ni, 1ttilain 17.03.2003 tarihi olmasina gore de Medeni Kanunun 733. madde-
sinde Ongoriilen 6grenme tarihinden itibaren 3 aylik hak diisiiriicii siirenin
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gectigini, satict ve alicinin ayrica tebligine gerek bulunmadigini, davaci tara-
fin suf’a hakkini kullanacagini ifade etmesinin bir anlami olmadigini ifade
etmistir.

C- YEREL MAHKEME KARARININ OZETi:

Mahkeme "Yapilan satisin MK.733/3 hiikmiince alim veya satim tarafin-
dan diger paydaslara noter araciligi ile bildirilmesi halinde dava siiresinin
baglayacagi, bdyle bir bildirim yapilmadigindan 3 aylik hak diisiirticii siire-
nin baglamadig1 gerekcesiyle isin esasina girerek davanin kabuliine karar ver-
mistir.

D- TEMYiZ EVRESI, BOZMA VE DIRENME:

Davali tarafin temyizi iizerine Ozel Daire, "..ihtarnamenin keside tarihi ile
dava tarihi arasinda 3 aydan fazla siire gectiginden davanin reddi gerektigi"
gerekcesiyle karar1 bozmus; davaci tarafin karar diizeltme istemi Ozel Daire-
ce 21.09.2004 giin ve 2004/6970-6363 sayili ilami ile oybirligi ile esastan
reddedilmis; mahkeme 6nceki kararinda direnmistir.

Hiikmii davali taraf temyiz etmektedir.

E- KANITLAR:

1) Onalim (suf’a) istemine konu satis iglemi: Izmir ili, Seferihisar ilge-
si, Doganbey koyii Koy ici mevkii 2486 parsel sayilt 1030 m* yiizolgiimlii
cinsi kargir ev ve arsasi olan tasinmazda 1/2 hisse sahibi K. G. bu hissesini

esit hisselerle 13:03.2003 giin ve 595 yevmiye numarasi ile 15.000.000.000
TL bedelle davali N. M. A, B. 1. ve E. 1.' na satmustir.

Satig bedeli 15.000.000.000 TL masraflar1 da toplam 520.000.000 TL dir.

Tasinmaz tapuda halen; davaci E. G. 1/2 ve davalilar N. M. A. 1/6, Banu
I. 1/6 ve E. 1. 1/6 adina kayithdr.

2) Ihtarnameler:

a) Davaci E. G. vekili vasitasiyla Izmir Yedinci Noterliginin 04.04.2003
gun ve 6579 yevmiye numarali Davalilar N. M. A., B. L. ile E.I.'nu muhatap
olarak gosterdigi ihtarnamesinde aynen:

“Konusu: Suf’a hakki kullanma beyani ve ihtaridir:

1- Miivekkilemin payh miilkiyet ile ortagi bulundugu, Izmir, Seferihisar,
Doganbey, Koyici mevki, 2543 parselde kayitli, 1400 metrekare arsa ile, yi-
ne ayni yer 2486 parselde, 1030 metrekarelik kargir evin sizler tarafindan,
diger yar1 hisse sahibi muvekkilimin kardesi K. G.'ten satin alindigini
17.03.2003 tarihinde 6grenmis bulunuyoruz.

2- S6z konusu taginmazlar ile ilgili, 1/2 hisse iizerinden suf’a hakkimizi
kullanacagimizi, bir aylik kanuni siire icerisinde sizlere bildiriyoruz.

Satin aldigimiz paylari, tapuda gésterilen degerleri ile ayni sartlarla siz-
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den geri almaya haziriz. Bu islemler tarafinizdan yapimadig: takdirde Me-
deni Yasanin ilgili maddeleri uyarica, hakkimizda gerekli tapu iptali ve tescil
davasi agilacagini, yapilmis ve yapilacak tiim masraflarin sizlerden talep
edilecegini ihtaren bildiririz."

Seklindedir. (ihtarname muhatabin ayni adreste oturan babasi imzasina
26.04.2003 tarihinde teblig edilmistir).

b) Davaci E. G. vekili vasitasiyla Izmir 3. Noterliginden gonderdigi
02.09.2003 tarihli 15169 yevmiye nolu ihtamame ile de el atmanin 6nlenme-
si ve ecrimisil davasi acacaklarimi ihtar etmistir. Thtarname kapsami aynen
soyledir;

Konusu: El Atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil davasi ihtaridir:

1- Miivekkilemin payli miilkiyet ile ortagi bulundugu, Izmir, Seferihisar,
Doganbey, Koyigi Mevkii, 2543 parselde kayitli, 1400 metrekare arsa ile,
yine ayn yer, ayni mevkii, 2486 parselde, 1030 metrekarelik kargir evin siz-
ler tarafindan, diger yari hisse maliki miivekkilemin kardesi K. G.'ten satin
alindiginda Izmir Yedinci Noterligi 'nin 4.4.2003 tarih, 8579 yevmiye nolu ih-
tarnamesi keside edilerek bu yerlerle ilgili suf’a hakkimizi kullanacagimizi
beyan etmistik.

Bilahare avukatiniz .... konu ile ilgili tarafimizdan bilgi istemis ve satin al-
diginiz malin iadesinin nasil yapilacagi konusunda mutabik kalinmisti. Mii-
teakip zaman zarfinda bir hareket goriilmemis ve islemin ne zaman yapilaca-
81 konusunda kesin bilgi alabilmek icin aile fertlerinden M. A. ‘a ulagilarak
Soruldugunda muhataplarin hisse aliminda odedikleri bedelin kaybi olarak
nitelendirilen bir faiz farki talebiyle karsilasiimistir. Haliyle bunun kabul edi-
lemeyecegi ifade edilmis gegen zaman icinde tekrar avukat vasitasiyla kesin
sonug soruldugunda, ertesi giin, 18.8,2003 tarihinde, avukat tarafindan yazi-
hanesinde muhataplarin babasi R. Beyin bulundugunu ve kesin cevaplarini
(isten vazgectikleri yolunda oldugunu) bildirmistir.

2- Hisse satin alinan yerlerde bu bildirimler yapilmasina ragmen isgali-
niz oldugu 6grenilmistir. Miivekkilem anne ve babasinin oliimiinden sonra
orada kalan menkul egyalarini dahi alamamis ve evi hi¢ kullanamamistir. An-
ne ve babasinin samimi aile dostu oldugunuz igin dava yoluna gidilmesini hig¢
uygun gérmediginden sabirla igsgalinizin sona ermesini, sulhen hakki teslim
edilecegini beklemis; fakat bir tiirlii izah edemedigi 1srariniz karsisinda hak-
larini korumaya karar vermistir;

3- So6z konusu gayrimenkulleri isgalinizle miivekkilemin kullanma hakki-
na da tecaviiz edilmistir. Bu bakimdan miivekkilemin pay1 oraninda ecrimisil
bedeli 6demek zorunlulugunuz dogmustur. S6z konusu yerin emsal kira de-
Zerlerine nazaran aylik ecrimisil degeri isgal edilen hisse icin 200.000.000.
TL. 3.03.2003 ile 13.09.2003 tarihleri arasindaki isgal dénemi icin alt1 aylik
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1.200.000.000.TL ecrimisil alacagimiz tahakkuk etmigtir. Bu bedeli 6deyerek
isgale son vermenizi talep ediyoruz.

Aksi takdirde suf’a davasiyla ilgili haklarimiz sakli kalmak kaydiyla - ec-
rimisil alacagimiz icin ve miidahalenin 6nlenmesi igin dava acacagimizi ve
bu yolda sarfedilecek tiim masraf ve avukatlik iicretlerinin sizden talep edile-
cegini ihtaren bildiririz.”

seklindedir.

¢) Davalilar N. M. A., B. 1. ve E. I.'nun Izmir 9. Noterliginden génderdi-
gi davaciya muhatap 12.09.2003 tarihli 8382 yevmiye nolu cevabi ihtarname-
sinde aynen;

"KONUSU: 4.4.2003 tarihli ve 02.09.2003 tarihli ihtamamelere cevaptir.

1. Ihtar konusu gayrimenkullerin iki paydasindan K. G. ve suf’a hakkini
kullanmak isteyen E. G. gayrimenkulun satimindan bir yil 6nce 2002 yilinda
gayrimenkulu satisa cikarilmiglar hatta agustos eyliil aylarinda da evin sati-
mu i¢in her ikisinin de telefon numaralar ile gazeteye ilan vermislerdir.

2. Gazete ilanindan dnce ve sonra muvekkiliniz o zaman suf ’a hakkini kul-
lanmamus parasi oldugu halde buraya talip olmanus, Izmir Hatay semtinden
ev a/mis parasi da artmustir. Bu dénem zarti icerisinde Seferihisar Doganbey
koyigi mevkiindeki gayrimenkulun alimi icin E. G. hicbir tesebbliste bulun-
mamigtir.

3. Gazete ilanlarindan olumlu bir cevap alamayinca kardegler gayrimen-
kulu bize teklif etmislerdir. Bizde E. ve K. G.'un lizerlerine diigen hisseleri al-
mak konusunda anlastik. K. G. ait payr aldik. Satis asamasinda E. G. hisse-
sini satmak istemekteyken (sahitlerde mevcuttur) avukati ile yaptigi goriisme-
den fikri tamamen degismis, 20 yillik dostlarina ters diismiis iligkisini de an-
lasiimadik bir sekilde kesmistir.

4. Bunun iizerine E. G.'un avukati O.G.'le yaptigimiz goriismede gayri-
menkule bilirkisi gbnderecegini ve bilirkisi raporuna goére bize evi devrede-
cegini sahitler huzurunda soylemistir. Avukatin bu sézii iizerine ev icin bilir-
kisi raporu beklerken 04.04.2003 tarihli 7. Noter vasitasiyla miivekkilinizin
suf’a hakkini kullanmak istediginizi belirten bir ihtamame aldik. Bunun iize-
rine sizinle ortak arkadagimiz olan Avukat V. G. ilk irtibata gecip paramizin
derhal verilmesi karsiliginda hissemizi devretmeye hazir oldugumuzu bildir-
dik fakat paramizi alamadik.

5.02.Eyliil 2003 tarihli 3. noter vasitasi ile suf’a hakkinizin sakli kalma-
sindan bahsediyorsunuz. M.K. 733 vd.gore siireyi doldurmug bulunuyorsu-
nuz. 4.4.2003 tarihinde Ogrendiginizi acikga belirttiginize gore artik suf’a
hakkiniz kalmamig zaman asimina ugramistir.

....I1htaren bildiririz."



Seklindedir.

F- KONU ILE ILGILI YASAL DUZENLEMELER:
4721 sayih TURK MEDENI KANUNU

II. Devir hakkinin kisitlamalar:

1. Yasal onalim hakki

a. Onalim hakki sahibi

Madde 732. (659)-Payl1 miilkiyette bir paydasin tagmmaz iizerindeki
payin1 tamamen veya kismen iiclincii kisiye satmasi halinde, diger pay-
daglar 6nalim hakkini kullanabilirler. (TMK Md 688, 708)

“Madde gerekgesi: Onalim hakkiyla ilgili olarak bu maddeleri karsilayan
Isvigre Medeni Kanununun 681-683 iincii maddelerinde Ocak 1965°de yii-
riirliige giden yasayla dnemli degisiklikler yapimistir. Bu degisiklikler g6z0-
ntinde tutulmak stiretiyle bu kisimda yeni 733 iincti madde diizenlenmistir:

Maddede payl miilkiyette herhangi bir paydasin kendi payini ister tama-
men ister kismen bir bagkasina satmasi halinde, diger paydaslarin onalim
haklarini kullanabilecekleri 6ngériilmiistiir. Bu siiretle, 6nalim hakkinin, bir
payin ligiincii kisiye tamamen veya kismen satilmasi durumunda da kullani-
labilecegi vurgulanmistir. ”

b. Kullanma yasagi, feragat ve hak diisiiriicii siire

Madde 733. (--) - Cebri artirmayla satiglarda 6nalim hakk: kullanila-
maz.

Onalim hakkindan feragatin resmi sekilde yapilmas: (TMK Md. 5, 7,
706) ve tapu kiitiigiine serh (TMK Md 1009, 1010, 1011) verilmesi gerekir.
Belirli bir satista onalim hakkini kullanmaktan vazgecme, yazili sekle
(TMK Md 5) tabidir ve satistan dnce veya sonra yapilabilir.

Yapilan satis, alic1 veya satici tarafindan diger paydaslara noter aracili-
g1yla bildirilir.

Onalim hakki, satisin hak sahibine bildirildigi tarihin iizerinden ii¢c ay
ve her halde satigin iizerinden iki y1l gecmekle diiser.

“Madde Gerekgesi: Maddenin birinci fikras1 1984 tarihli Ontasarinin
643 iincii maddesinin iigiincii fikrasindan alinmistir. Bununla 6nalim hakki-
nin, payli miilkiyetteki payin, pay sahibinin iradi satiglarinda kullanilabile-
cegi vurgulanmig, bu satig pay sahibinin kendi serbest iradesine dayanmiyor,
cebri arttirmaya dayaniyorsa 6nalim hakkinin kullanilamayacagi ongoriil-
miistiir.

Maddenin ikinci fikrast Isvigre Medeni Kanununda 1991 yilinda yapilan
degisiklikle yiiriirliikten kaldirilmig bulunan 682 nci maddenin iiciincii fikra-
sinda éngdriilen “6nalim hakkinin kaldirilmasi veya degistirilmesine iliskin
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anlasmalarin resmi sekle tabi oldugu ve tapu siciline serhedilmesi gerektigi’
seklindeki hiikmiinden alinmugtir; 1984 tarihli Ontasarinin 653 iincii madde-
sinin dordiincii fikrasinda da mevcuttur. Bu fikra ile 6nalim hakkindan fera-
gatin resmi seklinde yapilmasi ve tapu siciline serh edilmesi kosulu getiril-
migstir. Buna karsilik, boyle bir haktan feragati icermeyen, sadece belirli bir
satista 6nalim hakkini kullanmaya ydnelik vazge¢cmenin herhangi bir yazili
sekilde yapilabilecegi, bu vazgecmenin satistan dnce ya da sonra verilebile-
cegi kabul edilmistir. Béylece énalim hakkindan feragati iceren anlasmalar,
feragat eden agisindan 6nemli sonuglar dogurdugundan resmi yazili sekle ta-
bi tutulmusg ve tapuya serh edilme kosuluna baglanmis iken, belirli bir satig-
ta 6nalim hakkini kullanmaktan vazge¢cmenin adi yazili sekilde de yapilabile-
cegi ongoriilmiistii. Ancak bu ikinci halde de, éngoriilen yazili sekli ispat de-
gil gecerlilik sekli olarak diizenlenmistir:

Maddenin iigiincii fikrasi satigin alici ya da satici tarafindan diger pay-
daglara bildirilmesi yiikiinii getirmistir. Bu bildirimin noter araciligi ile ya-
pilmasi éngoriilmiistiir. 1984 tarihli Ontasarinin 653 iincii maddesinin begin-
ci fikrasinda da yer alan bu hiikiim sayesinde uygulamada en biiyiik sikinti-
ya neden olan, “Onalim hakki sahibinin, satistan haberdar olmadigi iddiasty-
Ila bu hakkin kullanilabilecegi iist siire olan 10 yilin bitimine kadar” bu hak-
kini kullanmasinin 6nlenmesi amaclanmuigtir.

Maddenin dordiincii fikrasi 6nalim hakkinin kullanilma siiresiyle ilgilidir.
ytirtirliikteki 658 inci maddenin son fikrasi satisin 6grenilmesinden itibaren
bir ay, satistan itibaren on yillik bir siire 6ngormiistiir. Isvicre Medeni Kanu-
nunda 1991 yilinda yapilan degisiklikle yeni 68 1a maddesiyle bu siireler bir
ay ve iki yil olarak diizenlenmisgtir.

Yiiriirliikteki metinde 6nalim hakkinin kullanilmasi icin 6ngoriilen on yi-
Iin uzun, Isvicre’de yapilan degisiklikte kabul edilen iki yilin ise kisa siire ol-
dugu diisiiniilerek, 1984 tarihli Ontasarinin 653 iincii maddesinin altinc fik-
rasinda oldugu gibi, bu siire beg yila indirilmigtir. Yiirtirliikteki metinde bu
konuda on yillik stirenin baglangici olarak 6ngoériilen “herhalde sicile serh
verildigi tarihten itibaren” ifadesi yerine daha anlasilir ve agik bir anlatim
olarak bes yillik siirenin baslangici olarak “her halde satisin lizerinden” ifa-
desine yer verilmigtir. ’

c. Kullanilmasi
Madde 734. (--) - Onalim hakki, aliciya kars1 dava agilarak kullanilir.

Onalim hakk: sahibi, adina payin tesciline karar verilmeden dnce, sa-
t1g bedeli ile aliciya diisen tapu giderlerini, hakim tarafindan belirlenen
siire icinde hakimin belirleyecegi yere nakden yatirmakla yiikiimliidiir.

Madde gerekgesi: Yiiriirliikteki Kanunda bu maddeyi karsilayan bir hii-
kiim mevcut degildir.
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Maddenin birinci fikrasi ile 6nalim hakkinin aliciya karsi dava agilmasi
suretiyle kullanilmasi esasi getirilmistir. Yiirtirliikteki hiikiimler 6nalim hak-
kinin, dava digi1 bir beyanla kullanilabilmesine olanak saglamaktadir. Ancak
buna ragmen bu beyanla istenilen sonucun elde edilebilmesi sonucta daima
bir dava agilmasini gerektirmektedir. Yeni diizenlemeyle, uygulamada 6nalim
hakkinin gergeklesmesinin daima bir dava agilmasini gerektirmesi, kanun
hiikmii haline getirilmis bulunmaktadir:

Maddenin ikinci fikrasi, 6nalim bedelinin depo edilmesine iligkin uygula-
mada kabul edilen esasi kanun hiikmii haline getirmektedir. Burada hak sa-
hibinin satis bedeliyle birlikte, aliciya diisen tapu giderlerinin hdkim tarafin-
dan belirlenen siire iginde ve belirlenen yere depo edilmesi 6ngoriilmiistiir.
Onalim hakki sahibinin depo edecegi bedelin, zaman zaman uygulamada so-
runlar yaratan ve haksizliklara yol acan banka teminat mektubu olarak da
tevdi edilebilmesine son verilmistir. Bedelin “nakden” yatirilmasi kogsulu é6n-
goriildiigiinden, nakit disinda yapilacak tevdiatlar gecerli kabul edilmeye-
cektir.”

G- GEREKCE:

Dava, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 732 ve devam maddelerine
dayali 6nalim (suf’a) istemine iliskindir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; 4721 sa-
yili Tiirk Medeni Kanunu'nun “Yasal Onalim (Suf’a) Hakki”n1 diizenleyen
732 ve devam1 maddeleri karsisinda dava acma siiresinin baglangicina esas
almacak tarihin nasil belirlenecegi; bu ciimleden olarak, eldeki davanin yasal
siirede acilip acilmadigi, noktasinda toplanmaktadir.

Mahkeme, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 733. maddesinde satis is-
leminin diger paydaslara bildirilmesi miikellefiyetinin alic1 ve satict da olup,
yasada aranan anlamda Noterden bir bildirim yapilmadan paydas icin-satisi
bagka yolla 68rense bile- dava acma siiresinin baglamayacagi goriisiindedir.
Ozel Daire ise suf’a davacisiin 6grenmis ve aliciya bu iradesini bildirmis ol-
masint dava acma siiresinin baglamasi icin yeterli gérmekte; ii¢ aylik siirede
suf’a hakki dava yoluyla kullanilmadigindan davanin reddi gerektigini, kabul
etmektedir.

Uyusmazligin ¢dziimii i¢in Oncelikle yasal 6nalim (suf’a) hakkinin huku-
kumuzdaki tarihsel gelisiminin ve hukuki niteliklerinin kisaca irdelenmesin-
de yarar vardir.

Onalim (suf’a) hakki, 4721 sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirilmis bulu-
nan 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinde 658.(sézlesmeden kaynaklanan
suf’a) ve 659. (Kanuni suf’a hakki) maddelerinde diizenlenmisti. Bu sistem
icinde 6nalim hakki, miilkiyet hakkinin takyitlerinden birisi olup. hukuksal
niteligi itibariyle yenilik doguran kurucu bir hak olarak kabul edilmis ve ya-
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sal 6nalim hakkida ayni hak niteliginde, yasadan dogdugu icin tapuya serhi
gerekmeyen ve satin alan herkese karsi kullanilabilir bir hak olarak duzenle-
me altina alinmagtir.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 659. maddesinde diizenlenen kanu-
ni (yasal) suf’a (6nalim) hakki miisterek miilkiyette s6z konusu olmaktadir.
Miisterek taginmazi parcalanmaktan kurtarmak, giderek bir elde veya daha az
kisi uhdesinde toplayarak isletilmesinin daha yararli hale getirilmesini sagla-
mak amach oldugu agirlikli gériis olarak kabul edilmistir. Suf’a iradesinin
hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in bu iradenin kullanildig1 zaman irade sahibi-
nin o tasinmazda paydas olmasi gerekir. Suf’a hakkinin konusu tasinmaz
maldir ve bu hak miisterek miilkiyete konu bir payin {i¢iincii sahsa satigiyla
dogar; es soyleyisle, bu hakkin dogumu i¢in satis sozlesmesinin kurulmasi
sarttir ve yeterlidir.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin kabul ettigi sisteme gore, suf’a hak-
k1 satis1 ve onun esasl unsurlarini 6grenen paydas tarafindan kullanilan ye-
nilik dogurucu bir haktir ve sahibinin kullanma beyaniyla viicut bulmaktadir.
Bu hak dava acilarak kullanilabildigi gibi suf’a hakkinin kullanilacagini or-
taya koyan ve herhangi bir surette muhatabina iletilen bir irade aciklamasi ile
de kullanilabilmektedir. Beyanin herhangi bir sekli yoktur ancak ispat yoniin-
den yazili olmasi yeterlidir. Suf’a ile ilgili bu eski yasal diizenlemede, a) hak-
kin devamu siiresi, b) hakkin kullanim siiresi ve ¢) hakkin korunma siiresi ol-
mak iizere li¢ tiir slire s6z konusu olup; hakkin devamu siiresi, miisterek miil-
kiyet halinin devam ettigi siire icinde hakkin varligin1 korumasini; hakkin
kullanim siiresi, satis1 6grenmeyle baslayan ve hakkin kullanilmasi gereken
yasal hak diisiiriicii stireyi hakkin korunma siiresi ise satig tarihinden basla-
yarak hakkin kullanilabilecegi en fazla siireyi ifade etmektedir. Suf’a hakki
sahibinin bu hakki kullandigini yasal siiresi i¢inde karsi tarafa agik irade be-
yani ile bildirmis olmasi halinde, satig tarihini takip eden on yillik siire icin-
de dava agabilecegi kabul edilmektedir. Yasal diizenlemedeki bogluklar uy-
gulamada Ictihadi Birlestirme Kararlar1 ile giderilmeye ¢aligilmistr.

Eski kanunda kabul edilen bu sistemin ortaya c¢ikardig1 aksakliklar nede-
niyle Tiirk Medeni Kanunu'nun degisiklik ¢alismalar1 sirasinda suf’a (6na-
lim) hakki iizerinde 6zellikle durulmug ve bir sistem degisikligine gidilmesi
yolunda diizenlemeler yapilmis; en son haliyle de 4721 sayil1 yasadaki sekli-
ni almustir.

Nitekim, Tiirk Medeni Kanunu'nun 1984 tarihli 6n tasarisinda "Tasinmaz
Miilkiyetinin Takyitler bahsinde “Temlik hakkinin takyitler” iist baghgi altin-
da "Kanuni 6nalim hakki - a. Kullanma gartlar” alt baglifini tasiyan 653.
maddede:

Kanuni 6nalim diizenlenmis ve O0nalim hakkindan feragat resmi sckle
baglanarak bu feragatin tapu siciline serhi hususu getirilmis; yapilan satigin
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alici veya satici tarafindan diger paydagslara noter araciligiyla bildirilecegi
ve onalim hakkinin, hak sahibine satisin bildirildigi tarihten itibaren bir ay
ve herhalde satistan itibaren bes yil gegmekle diisecegi,

belirtilmistir.
Bu maddenin gerek¢esinde ise;

“Madde, yiiriirliikteki Kanunun 659. maddesini karsilamaktadir: Bu mad-
de, uygulamadaki ihtiyaglar, iilke sartlari, doktrin ve Yargitay ictihatlari ve
ozellikle Ictihadi Birlestirme Kararlar1 goz éniinde tutularak, alti fikra halin-
de yeniden diizenlenmigtir.

«Suf’a hakki» deyimi yerine uygulamada yerlesen «onalim hakki» deyimi
kullanmilmigtir. Diger taraftan, tilkemiz uygulamasinda kanuni énalim hakki
onemli bir yer isgal ettigi igin, bu hak, serh verilen akdi 6nalim hakkindan
daha once diizenlenmis ve kurallar buna gore itade edilmistit. Bu husus, hak-
kin kullanilmasina iliskin olan miiteakip madde igin de gecerlidir.

Dérdiincii tikra, onalim hakkindan feragatin resmi sekilde yapilmasini ve
tapu siciline serh verilmesini éngérmektedir. Buna karsilik belirli bir satista
onalim hakkini kullanmama taahhiidii yazili sekle tabi olacaktir ve bu
satistan énce yapilabilecegi gibi, sonra da yapilabilir. Onalim hakkindan fe-
ragatin resmi sekle tabi oldugu hususu da Yargitay Ictihadi Birlestirme Ka-
rar1 ile belirtmistir. Onalim hakkini kullanmama taahhiidii, Hukuk Usulu Mu-
hakemeleri Kanunu 6ngordiigii miktari asarsa kanuni delille ispat1 gerektigi
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari ile kabul edilmisse de, tasarida bu taah-
hudun gecerliliginin yazili sekle tabi tutulmasi uyusmazliktan azaltmak aci-
sindan uygun gorilmiigtiir.

Besinci fikrada, 6nalim hakkini kullanabilecek paydaslara pay satisini
ogrenmenin ve boylece hakki kullanmada hak diigiiriicii stirecinin islemeye
baslamasini ve 6nalim hakkinin kullanip kullanilmayacaginin agikliga ka-
vusmasini saglamak icin, yapilan satigin alici veya satici tarafindan diger
paydaslara noter araciigi ile bildirilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Yiiriirliikteki Kanun, kanuni énalim hakkinin kullaniimasinda hak diigiirti-
cii siireyi diizenlememistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari ile akdi olma-
sina iliskin siirelerin kiyasen uygulanacagi kabul edilmigse de, boslugun ka-
nun hiikmii ile doldurulmasi yararli goriilmiis ve konu altinci fikrada diizen-
lenmistir. Fikra iki siireyi ongérmektedir. Bir aylik hak diigtiriicii siire, besin-
ci fikra uyarinca hak sahibine yapilan bildiriden itibaren igslemeye baslaya-
caktir. Satisin baska yolla 6grenilip 6grenilmedigi uyusmazliklarina yer bira-
kilmamistir: Bes y1llik siire ise payin satisinin yapildigi tarihten itibaren isle-
meye baslayacaktir. Siirenin on yil degil bes yil olmasi daha adil gortilmiig-
tir.

Ifadeleri yer almaktadr.

iZMiR BAROSU DERGISIi Ekim 2005
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Yine 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde karsilig1 bulunmayan 1984 ta-
rihli on tasarinin "b. Hakkin kullanilmasi” baglikli 654. maddesinde de;

Onalim hakkinin dava yoluyla kullanilacag,
Diizenlenmis.
Maddenin yasal gerekcesinde;

Dava disi beyanla suf ’a hakkinin kullanilmasinin, uygulamada bu hakkin
suresinde kullanip kullaniimadigi konusunda ortaya cikardigr uyusmazliklar
nedeniyle, yeni diizenlemeye gidilerek dava yoluyla kullanilmasi1 esasinin ge-
tirdigi,

Hususuna yer verilmistir.

Diger taraftan kaynak kanun durumundaki, Isvicre Medeni Kanunu’nun
681 a/11. maddesinde ve 1svigre Borclar Kanunu’nun 216’e maddesine gore;

Stirenin baslamasi igin énalim olaymin gergceklesmesi ve sinirli énalim
hakk1 s6z konusu ise icerigi hakkinda emin bir bilgi edinilmesi gerekir.

Isvicre Hukukuna gore; 6nalim hakki satisin yapilmasina ve iceriginin
hak sahibi tarafindan 6grenilmesinden itibaren ii¢ ay icerisinde kullanilmali-
dir.

Nitekim, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin kabul ettigi sistem de “0g-
renmeyi” esas almakta iken aciklanan gelisim icinde bundan vazgecilerek
“bildirim” esasina gec¢ilmistir.

Yasal Onalim Hakk1 konusunda en son diizenleme, 4721 sayili Tiirk Me-
deni Kanunu’nun “Devir hakkinin kisitlamalar1” iist baglig1 altinda birinci si-
rada “Yasal Onalim hakki” baglhigi altinda yer almaktadur.

Yukarida ilgili boliimde gerekgeleri ile birlikte aynen yer verilen “a. 6na-
lim hakki sahibi” baslikli 732, “b. Kullanma yasagi, feragat ve hak diisiiriicii
stire” bagliklt 733 ve “c. Kullanilmas1” baslikli 734. madde hiikiimleri ile ya-
sal 6nalim hakk1 onceki kanundan farkli diizenlenmistir.

Yiiriirliikkte bulunan bu hiikiimlerle; yasal énalim hakkinin, paylt miilki-
yette paydasin taginmaz iizerindeki payini tamamen ve kismen ii¢iincii kisiye
satmasi halinde kullanilabilecegi; 6nalim hakkindan feragatin yontem ve ko-
sullarinin neler oldugu; bunun yaninda -somut olay agisindan da uyusmazlik
konusu olan-satigin diger paydaglara bildirilmesi geregi; bu bildirimden ve
satis tarihinden itibaren uygulanacak yasal siirelerin neler oldugu; bu hakkin
dava agilarak kullanilabilecegi; 6nalim bedelinin ve giderlerin nakden yatiril-
mast gerektigi diizenleme altina alinmustur.

Bu saptamalar yapildiktan sonra, agiklanan degisiklikle kabul edilen sis-
temin ne oldugu iizerinde durulmalidir.

Yasal 6nalim hakki, paylt miilkiyete konu bir tasinmazin paydaslarindan
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birinin payini bir ii¢iincii kisiye satmasi halinde diger paydaslara ayni sartlar-
la ayni sartlarla bu payin alicis1 olabilme yetkisini veren yenilik kisiye satma-
st halinde diger paydaslara ayn sartlarla bu payin alicisi olabilme yetkisini
veren yenilik doguran bir haktir. Paymn tamaminin veya bir kisminin satilma-
st arasinda bir fark yoktur. Kisiye degil paya bagli bir haktir ve kim paydag
olursa bu hakka sahiptir. Onalim hakki kullanilinca paydas payimi yasal 6n
alim hakkimi kullanan diger paydasa devretme yiiriimliiliigii altina girmekte-
dir. Boylece onalim hakki taginmaz miilkiyetinin dolayli sinirlama bigimle-
rinden birisidir. Bu hak kullanilmadig siirece ortada bir kisitlama olmayip,
onalim hakkinin kullanilmasiyla birlikte ortaya cikar. Yasal 6nalim hakkinin
kullanilmasi, ancak paydas olmayan birisine yapilan satigta s6z konusu olur.
Onalim hakki eskisi gibi irade bildirimi ile degil ancak alictya kars1 dava aci-
larak kullanilabilir. Bu hakkin dava disinda kullanilmasi olanakli degildir.
Onalim davasi yenilik doguran bir dava, karar1 da yenilik doguran bir karar-
dur.

Eldeki uyusmazligin da konusunu teskil eden yasal 6nalim hakkinin kul-
lanilmasinda satisin bildiriminin siire baslangicina esas alinip alinmayacagi
ve kullanilacak yasal siirelerin neler oldugu 4721 sayili Kanunun 733. mad-
desinde diizenlenmistir.

4721 sayili Kanunun 733. madesinin 3. fikrasinda;

“Yapilan satig, alict veya satici tarafindan diger paydaslara noter aracili-
giyla bildirilir.”
Ayni Kanunun 733. maddesinin 4. fikrasinda da;

“Onalim hakki, satigin hak sahibine bildirildigi tarihin iizerinden ii¢ ay ve
her halde satigin iizerinden iki y1l gecmekle diiser.”

Denilmekte;
Maddenin gerekgesinde ise;

“..Maddenin iiciincii fikrasi satigin alici1 ya da satici tarafindan diger
paydaslara bildirilmesi yiikiimii getirilmigtir. Bu bildirimin noter araciligi ile
yapilmasi 6ngoriilmiistiit. 1984 tarihli Ontasarinin 653 iincii maddesinin be-
sinci fikrasinda da yer alan bu hiikiim sayesinde uygulamada en biiyiik sikin-
tiya neden olan, “6nalim hakki sahibinin, satistan haberdar olmadig iddi-
astyla bu hakkin kullanilabilecegi iist siire olan 10 yilin bitimine kadar” bu
hakkini kullanmasinin 6nlenmesi amaglanmistir:

Maddenin dordiincii fikrast énalim hakkinin kullanilma siiresiyle ilgilidir.
Yiirtirliikteki 658 inci maddenin son fikrasi satigin 6grenilmesinden itibaren
bir ay, satistan itibaren on yillik bir siire éngormiistiir. Isvicre Medeni Kanu-
nunda 1991 yilinda yapilan degisiklikle yeni 68 1a maddesiyle bu siireler bir
ay ve iki yil olarak diizenlenmistir.

iZMiR BAROSU DERGISIi Ekim 2005
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Yiiriirliikteki metinde 6nalim hakkinin kullanilmasi icin 6ngériilen on yi-
Iin uzun, Isvicre’de yapilan degisiklikte kabul edilen iki yilin ise kisa bir sii-
re oldugu diisiiniilerek, 1984 tarihli Ontasarinin 653 iincii maddesinin altin-
ci fikrasinda oldugu gibi, bu siire bes yila indirilmistir. Yiiriirliikteki metinde
bu konuda on yillik siirenin baslangici olarak éngoriilen “herhilde sicile
serh verildigi tarihten itibaren” ifadesi yerine daha anlasilir ve agik bir an-
latim olarak bes yillik siirenin baglangici olarak “herhilde satisin lizerin-
den” ifadesine yer verilmigtir. ”

Ifadelerine yer verilmektedir.

Boylece, kanun 6nalim hakkinin kullanilmasini hak diigiiriicii siirelere ta-
bi tutmaktadir. Ug aylik hak diisiiriicii siire; madde metninde, gerekgede 1984
tasarisinin gerekcesinde de acgikca yer verildigi tizere “pay satisinin hak sahi-
bine bildirildigi tarihten” itibaren islemeye baslar. Bu bildirim de kanunda
ozel bir sekle tabi tutulmus; noter araciligiyla bildirim 6ngoriilmiistiir. Noter
bildirisinin paydasa teblig tarihini izleyen giinden itibaren ii¢ aylik hak diisii-
riicii siire isleyecektir. iki yillik siire ise, yapilan pay satisi tarihini izleyen
giinden baslar. Siiresinde 6nalim hakkini kullanmayan paydasin sadece o pay
satis1 icin 6nalim hakki diiger, baska pay satiglari i¢cin 6nlami hakki ise sona
ermez.

Kanun, yasal 6nalim hakkindan feragatin gecerliligini de yazili sekilde
yapilmasina baglamistir.

Su durumda; 4721 sayili Kanunla yasal 6nalim hakki igin getirilen yeni
sistem daha siki kurallar ortaya koymakta; bu tiir taleplerin belli siirelerde,
belli sekil ve kosullarda kullanilmas1 geregini 6nemli bir yenilik ortaya getir-
mektedir.

Kisacasi, yasal onalim hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli siirenin basla-
mast konusunda bu yasal degisiklikten sonra gecerli olan kural; “6grenme”
olgusu degil “bildirim” olgusunun s6z konusu olmasidir. Bu bildirim de her-
hangi bir bildirim degil, noter vasitasiyla yapilacak bildirimdir. Madde met-
ninde “bildirilir” seklinde kullanilan ifade kesinlik tasidig1 gibi, siirenin “bil-
dirimden” baslayacagi da devami fikrada agikca ve kesin olarak ifade edil-
migtir. Bu agik diizenleme karsisinda siire mutlaka bildirimden itibaren bas-
layacagindan bildirim yapilmamigsa hak sahibinin satis1 6grendigi ileri siirii-
lerek hak diisiiriicii siirenin baglatilmasi ve hak diisiimii sonucunu dogurma-
st olanakli degildir.

Es soyleyisle; yasal dnalim hakkinin kullanilmast i¢in 6ngoriilen {i¢ aylik
hak diigiiriicii siire, satigin, 6nalim hakki sahibine alic1 veya satici tarafindan
noter araciligiyla bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Onalim hakki
sahibinin satis1 kesin olarak bagka bir sekilde 6grenmis olmasi siirenin isle-
mesine yol agmaz.
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Somut olaya gelince; yasal onalim hakki sahibi davacinin bizzat kendisi
tarafindan alicilara gonderilen ihtarname ile satis1 6grendigini ve 6nalim hak-
kini kullanacagini bildirmis olmasi; aciklanan hiikiimler karsisinda yasanin
aradig1 anlamda ve siirenin baglamasina yol agacak nitelikte bir bildirim de-
gildir. Dolayisiyla 6grenme ile hak diisiiriicii siirenin gectiginden de sz edi-
lemez. Davacinin kendisine yapilan bir bildirim olmadigindan, satistan itiba-
ren iki y1l i¢inde ag¢ti81 dava siiresindedir ve davaci dava yoluyla 6nalim hak-
kin1 kullanmistir. Mahkemenin davay: siiresinde kabulii usul ve yasaya uy-
gun olup, onceki kararinda direnmesi de yerindedir.

Ne var ki, isin esasina yonelik temyiz itirazlar1 Ozel Dairece incelenme-
diginden dosyanin Dairesine gonderilmesi gerekir.

SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi direnme karari uygun olup, isin
esasina yonelik diger temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin 6. HU-
KUK DAIRESINE gonderilmesine, 21.09.2005 giinii oycoklugu ile karar ve-
rildi.

Gonderen: Av. Onur GUVEN
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