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Izmir Barosu Dergisi’ne Yazi
Gonderecekler I¢in Bilgi Notu

Dergimizin “hakemli” olmasi, sadece hakem denetiminden ge¢cmis
yazilara yer verilecegi sonucunu getirmemektedir. Dergimizde “ha-
kemli” ve “hakemsiz” yazilar birlikte yer alabilecektir.

Dergimize gbénderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamis
ya da yayimlanmak Gzere gdnderilmemis olmasi gerekmektedir.

Yazilarin uzunlugu dergi formatinda ve otuz sayfayr gegmemelidir.
Dergimize gbénderilecek yazilarin 12 punto (dipnot, kaynakg¢a, 6zet 10
punto) yazilarak, A4 boyutunda iki adet bilgisayar ¢iktisi ile ve CD ve-
ya diskete kaydedilmis olarak génderilmesi gerekmektedir.

Gonderilen yazilarin yayimlanmasina karar verildigi takdirde, yazi-
nin basili ve elektronik yayim haklarina Izmir Barosu sahip olacaktir.

Yazarlar, unvanlarini, goérev yaptiklari kurumlarini, haberlesme ad-
resleri ile telefon numaralarini ve varsa e-posta adreslerini belirtmeli-
dirler.

Dergiye gdnderilecek / verilecek yazilar, yayin ilkeleri bakimindan
Yayin Kurulu’nda 6n incelemesi yapildiktan sonra, yazari tarafindan is-
tenildigi takdirde, hakeme / hakemlere génderilecek; hakemlerden ge-
lecek raporlar dogrultusunda yazinin “hakemli makaleler” béliminde
basilmasina karar verilecektir.

Hakem incelemesi istenilen yazilar, en az iki hakem incelemesin-
den gecirilecek ve iki olumlu rapor lGzerine yayimlanacaktir. Bir olumlu
bir olumsuz rapor halinde ticlinci bir hakeme basvurulacaktir. Ugiinci
hakemin goriisii dogrultusunda iki olumlu gérus ortaya ¢iktiginda yazi
yayimlanacaktir. Hakemler yazilar “bigcimsel ve icerik olarak bilim-
sel dl¢iitlere uygunluk” yéninden denetleyeceklerdir. Hakem rapor-
lari yayim arsivinde saklanacaktir. Yazilar hakemlere gonderildiginde
yazarin adi soyadi bildirilmeyecektir. Ayni sekilde yazar da kimlerin ha-
kem denetimi yaptigini bilmeyecektir. Hakemle yazarin bir konudaki
gorasundn farkli olmasi, yazinin hakem denetiminde olumlu sonug¢
alinmasina asla engel degildir. Hakemler yazilara iliskin G¢ sonug bil-
direbileceklerdir. “yayimlanmasi uygundur”, “yetersizliklerin gide-
rilmesi icin iade edilmelidir”, “yayimlanmasi uygun degildir”. Ya-
zinin hakem tarafindan yetersiz bulunmasi halinde, hakem raporlarin-
da “yazar nushas!”, yani hakem kimlik bilgilerinin olmadigi niisha ya-
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zara verilecektir. Yazar, raporda saptanan eksiklikleri giderdikten son-
ra, yazi yeniden ayni hakeme verilecektir. Bunun sonucuna gére yaziy-
la ilgili gerekli islem yapilacaktir.

Hakemli inceleme istenmeyen yazilar, Yayin Kurulu incelemesi ile
yayimlanacaktir. Yayin Kurulu’nda her yazi en az iki tye incelemesin-
den gegcirilecek, raportorler goruslerini Kurul’a sunacak ve Yayin Kuru-
lu'nca yazinin yayimlanip yayimlanmayacagina karar verilecektir. Ge-
rektiginde yazi okunarak bltun lyelerce oylanmak suretiyle yayimla-
nip yayimlanmamasina karar verilecektir. Yazardan Yayin Kurulu’nca
eksik gorilen konularin dizeltiimesi istenebilecektir. Yazim yanliglari
Yayin Kurulu tarafindan dizeltilecek, diger eksiklikler bakimindan ya-
zarlarla baglanti kurularak dizeltiimesi yazarindan istenecektir.

Yayimlamayan yazilar, yazara geri gdnderilmeyecektir. Ancak yazi-
larin yayimlanip yayimlanmayacag: ilgilisine en kisa strede bildirile-
cektir.

Yazardan dizeltme isteginde, dizeltmenin en ge¢ 15 gln iginde
yapilarak Yayin Kurulu’'na ulastiriimasi gereklidir.

Dergi’ye gbnderilen yazilarin yazim bakimindan son denetiminin
yapiimis oldugu, yazarin disketteki bicimiyle yazisinin yayimlanmasi-
na “olur” verdigi kabul edilecektir. Yazinin baski dizeltmeleri Yayin Ku-
rulu tarafindan yapilacak, yazarina bu dizeltmeler icin yazi génderil-
meyecektir.

izmir Barosu Dergisi’nin yazi dili Tirkge'dir.

izmir Barosu Dergisi; bilimsel yazi ve makalelerin yani sira Yargi-
tay, Danigtay, Anayasa Mahkemesi, AIHM kararlari ve kesinlesmis

mahkeme kararlari, karar incelemeleri ve hukuk tartismalarina vb. ya-
zilara Yayin Kurulu’'nun karari ile yer verilecektir.
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BASKAN’DAN

Yeni Mandacilik

B Nevzat ERDEMIR (*)

Degerli Meslektaslarim;

Tarkiye Ulusal Egemenlik Bayrami’nin kutlandigi su ginlerde ¢ok
6nemli bir tarihsel ddnemecten gegmektedir. Ginimizde Turkiye'ye
yeni dlinya diizeni veya Avrupa Birligi'ne uyum adi altinda dayatilan
sey yeni mandaciliktir. Yeni mandacilik akimlari Turkiye'yi yasama,
yliriitme ve yargisina dis odaklarin miidahale ettigi yar1 bagimli
bir iilke durumuna getirmistir. Ekonominin yénetim ve denetimi IMF
ve diger uluslar arasi kurumlarin tekeline ge¢cmistir. Turkiye uzun za-
mandan bu yana ulusal egemenligini timiyle kullanamamaktadir. Ul-
kemiz adi konulmamis bir isgal ve teslimiyet siireci icindedir. Ulkemi-
zin timlGgu, ulusumuzun birlik ve tekligi tehdit ve tehlike altindadir.
Tarkiye'nin ve bodlge lkelerinin giinimizde yasadigi en biyik sorun
emperyalizmdir. Temel amag bdlge halklarini sémirmek, basta petrol
olmak tzere bdlgenin dogal ve kultirel kaynaklarini ele gecirmek, hag-
I hegemonyasi ve Hiristiyan birligi kurmaktir.

Mustafa Kemal Atatirk 1921 yilinda: “Gercek durumda egemenlik
yalniz bir bicimde yasama gecer: O da bu egemenligin sahibi olan in-
sanlarin dogrudan dogruya bir araya gelerek yasama, yiiriitme ve
yargi gérevlerini dogrudan yerine getirmeleriyle olanaklidir. Ulusu
temsil eden ulusal isten¢ adina sinirli ve belirli bir zaman icin tinsel ki-
siliginde yansitan Millet Meclisi bile en sonunda ulusga yenilenmek du-
rumundadir. Asil olan ulustur. Egemenlik onun oldugu gibi, yénetim
hakki da onundur” demistir.

(*) Avukat, izmir Barosu Bagkani
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NEVZAT ERDEMIR

Yasanan olaylar Tiirkiye’yi bélmek ve parcalamak isteyen bati-
nin Tiirkiye’ye y6nelik politikasinda bir degisiklik olmadigini orta-
ya koymaktadir. Gegmiste Tiirkiye’yi tanklari, toplari ve ordulariy-
la ele gecirmeye calisan odaklarin sadece ve sadece yéntem de-
gistirdikleri aciktir.

ABD, aralarinda Turkiye'nin de bulundugu 24 Ulkenin sinirlarini ve
rejimini BuyUk Ortadogu Projesi adi altinda degistirmek istemekte, yur-
dumuzun ayrilmaz parcasi olan dogu ve gineydogusu Turkiye'den ko-
pariimak istenmektedir. Yurdumuz emperyal odaklar tarafindan dusuk
yogunluklu bir i¢c catisma ve kaosun igine itilmistir. Niha-
i amac ve hedefin Bliyik Ermenistan ve Biyuk Israil'i kurmak oldugu
bilinmelidir. Turkiye'de ve Irak'in kuzeyinde kendini Kiirt olarak tanim-
layan kimi unsurlarin bu kiresel saldirganlara alet olmamalari gerekir.
Saldirganlarin giinu geldiginde onlari selpak mendil gibi kullandiktan
sonra atacaklari ve onlar yalniz birakacaklari, geldikleri gibi gidecek-
leri akildan ¢ikarilmamalidir.

“Toplumda en yiiksek ézglirlik, en yiksek esitlik ve adaletin stirek-
Ii bicimde saglanmasi ve korunmasi, ancak ve ancak tam ve kesin
anlamiyla ulusal egemenligin kurulmus bulunmasina bagldir.

Bagsiz ve kosulsuz tabiriyle belirtilen egemenligi, ulusun (zerinde
tutmak demek, bu egemenligin bir zerresini, sifati, ismi ne olursa ol-
sun, hicbir makama vermemek, verdirmemek demektir. Bununla kas-
tettigim manayi kolaylikla anlayabilirsiniz.” (1923)

Sosyalist blokun dagilmasindan sonra, rakipsiz kalan kiiresel
saldirganlar bir yandan yeni diinya diizeni, 6blir yandan Avrupa
Birligi’ne uyum adi altinda ulus egemenligi, tam bagimsizlik ve
ulusal ant gibi varligimizin, birlik ve dirligimizin kaynagini olustu-
ran kazanimlardan vazgecmeyi ulusumuza dayatmakta, devsiril-
mis isbirlikci s6zde aydinlar yasamsal kazanimlarin modasinin
gectigini sdylemekte, dis odaklara payandalik yapmaktadir.

Bundan daha aci ve vahim olani ise; lilke icinde siyasal erki
elinde tutanlarin dis odaklarla séylem ve eylem birligi icinde ol-
malari, Bagbakan RTE'nin kiiresel saldirganlarin bu projesinin
ESBASKANLIGI gérevini Gistlenmesidir. Bu gaflet ve delaletin ote-
sinde ihanet kertesine ulasan bir eylemdir.

Ulusumuz tarih bilinci ve birikimi ile bu teslimiyetci gidisi ve
Sevr'in yeni senaryolarini diglayacak ve anamalci kiiresel dikta-
térlerin ve onlarin yerli igbirlikcilerin amaclari, niyetleri ve heves-
leri kursaklarinda kalacaktir.

“Sémiirgecilik ve emperyalizm yeryiiziinden yok olacak ve ye-
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NEVZAT ERDEMIR

rine uluslararasinda hicbir renk, din ve irk ayirrmi gézetmeyen ye-
ni bir uyum ve igbirligi egemen olacaktir.”

Hukuk kurallar icinde, bu ihaneti yapanlardan bagimsiz yargi
oninde hesap sorulacak giinler elbet gelecektir. Hicbir su¢ ve
suclu cezasiz kalmayacaktir.

Tuarkiye'de, M. Kemal Atatlrk'dn andinin bilinmemesi ve onun ilke-
lerinin yasama timuyle gegcirilmemesinin sanci ve sikintilari yasan-
maktadir. Yice Onder'in andina ve sdylediklerine bakiniz:

“Isittim ki, kimi arkadaslar yoksullugumuzu bahane ederek memle-
ketlerine geri dénmek istiyorlarmis. Ben kimseyi zorla Milli Meclis'e da-
vet etmedim. Herkes kararinda 6zgdrddir, bunlara bagkalari da katila-
bilir. Ben bu kutsal davaya inanmig bir insan sifati ile buradan bir yere
gitmemeye karar verdim. Hatta hepiniz gidebilirsiniz. Asker Mustafa
Kemal mavzerini eline alir, fiseklerini gbgstine dizer, bir eline de bay-
ragini alir, bu sekilde Elmadagi’na ¢ikar, orada tek kursunum kalana
dek vatanimi savunurum. Kursunlarim bitince de bu aciz bedenimi
bayragima sarar, diisman kursunlari ile yaralanir, temiz kanimi kutsal
bayragima icire, icire tek basima can veririm. Ben buna and i¢ctim!”

Ulusal egemenlik 6yle bir nurdur ki, onun karsisinda zincirler erir,
tac ve tahtlar yanar, mahvolur. Uluslarin tutsakhg Gzerine kurulmus
kurumlar her tarafta yikilmaya mahkdmdur.

Devletimizin sonsuza dek yasamasi igin tlkemizin gliclenmesi igin,
ulusumuzun géneng ve mutlulugu igin, yagsamimiz, namusumuz, sere-
fimiz, gelece@imiz icin ve butin kutsalligimiz ve nihayet her seyimiz
icin mutlaka en kiskang duygularimizla, en agik uyaniklik ve gézimu-
zin agikhgiyla ve tim glicimuizle ulusal egemenligimizi koruyacak ve
savunacagiz.

Ulusumuzun gicll, mutlu ve glvenlik icinde yasayabilmesi icgin
devletin timayle ulusal bir siyaset izlemesi ve bu siyasetin, i¢ kurulus-
larimiza tamamen uygun ve dayali olmasi gerekir.

Bittn diinya bilmelidir ki, artik bu devletin ve ulusun basinda hicbir
glg yoktur, hichir makam yoktur. Yalniz bir gu¢ vardir. O da ulusal ege-
menliktir. O da ulusun kalbi, vicdani ve varhgidir.

Simdiye dek ulusumuzun basina gelen tim yikimlar, kendi talih ve
yazgisini baskalarinin eline terk etmesinden kaynaklanmistir. insanlar,
uluslar kendi istenclerini, kendi vicdanlarinin gereklerini yaritmek ve
uygulamak isterlerse, egemenliklerini kesinlikle ellerinde tutmak zorun-
dadirlar.

Turkiye halki bagsiz ve kosulsuz egemenligine sahip olmustur.
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Egemenlik higbir renk, hicbir bicim, hi¢bir anlam ve yolla paylasim ka-
bul etmez.

Kurtulus, ancak ve ancak ulusal gucu (Kuvayi Milliye) etkin ve ulu-
sal istencin (ulusal iradenin) egemen kilinmasi ile olanaklidir. Tim
programlarinin hedefi sudur: 1. Tam bagimsizlik (istiklal-i tam): icerigi
ve anlatimi Ulusal Ant'tir (Misék-1 Millidir) 2. Bagsiz kosulsuz ulusal
egemenlik.

“Stingl ile silahla, kanla elde ettigimiz utkudan sonra, Kdiltdr, ilim,
fen, ekonomi gibi alanlarda utku kazanmak icin calisacagiz. Ulusu gé-
nen¢ ve mutluluga gétirecek bu alanlarda glivenle, bagariyla ydirtiye-
bilmek ise, yalniz bir kosula baglidir. Bu kosul: Ulusun, dogrudan dog-
ruya kendi egemenligine kendisinin sahip olmasidir!” (1923)

m Izmir Barosu Dergisi * Nisan 2007




SUNUS

Farkin Farki Fark Etmez

W Abdiilkadir ON (*)

Kamuoyu haftalardir Cumhurbagkanligi segimlerine odaklanmis,
hukukgularimiz ve siyaset adamlarimiz haril haril bu konuyu tartismis-
lardir. Ancak bu tartismalarda dikkat ¢ceken yon bu tartismay yariten-
lerin siyaset¢i ve hukukcu degil de, bana matematikci ve fizikgilermis
gibi gelmesidir. Bir goruis varsa yoksa 367 dedi, diger goris hayir 184’0
bulunca agarim, 276 ile cumhurbagkanini secerim dedi durdu. Cem
Yiimaz da hakl olarak carpti topladi ¢ikardi ve dyleyse dayim 54 ya-
sindadir, dedi.

iktidarin ve muhalefetin dért islemi ne kadar dogru ise Cem Yil-
maz’in da doért islemi bir o kadar dogruydu. Gerek muhalefetin gerek-
se iktidarin kurdugu denklem sadece carpma c¢ikarma ve toplamaya
dayali olunca igslemde hem hatalar yaptilar, hem de eksik verilerle
denklem kurmaya cahstilar. Denkleminde ordu ve millet olmayan hic-
bir matematik islem kesin ve dogru sonuglara varamaz.

Muhalefet Abdullah Gul'e destek verseydi dahi Abdullah Gl yine
de cumhurbagkani olamayacakti. Nitekim muhalefet Abdullatif Se-
ner’e, Vecdi Génll'e veya AKP’li bagka birine yesil 1sik yakmig, hatta
surekli ortacagla uzlagsmanin felsefesini Gretmigstir. Fakat bu oyun ikti-
dara ve muhalefete ragmen millet ve ordu faktériyle bozulmustur.
Oyun bozulacakti ve bozulmaya mahkumdu. Tarihin matematigi ve
denklemi dyle kurulmustu

Dergimizin bu sayisinda degerli meslektasim Mehrigil Keles’in ya-

zisina da bir génderme olacagi dusuncesiyle farkli bir bakis acisi ge-
tirmek istedim. Amacim kimseyi elestirmek degildir.

(*) Avukat, Yayin Kurulu Baskani
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ABDULKADIR ON

HUKUK SIYASETI VEYA SIYASET HUKUKU

Devlet; milletin érgitlenmis silahli gticidur. Her sinif ekonomiden
aldigi gic ile, yani tretim araclari Gzerindeki hakimiyeti ile, devlete de
hakim olur. Devlete hakim olan gug silaha ve hukuka da hakimdir. 20.
yuzyilin basinda eksiklerine ragmen demokratik devrimini basariya
ulastirmis bir Glkenin kendini, ortacagin karanhk feodal kuvvetlerine
yedirmeyecegi tarihin matematigidir. Ylzyihn basindaki demokratik
devrim, Ordu ve millet denklemi ile kurulmustur. Ordu+Millet =Kemalist
Devrimdir.

Bu veriler kullaniimadan ve dikkate alinmadan yapilacak btiin dért
islemler hatali sonuclar verecek ve herkesin dayisi 367 yasinda ola-
caktir.

Cumhurbagkanhgi tartismalar ile bir kez daha ispatlanmistir ki;
Tarkiye’nin kazandigi demokratik cumhuriyeti kimsenin geriye géture-
bilmesi mumkin degildir. Stre¢ bundan sonra demokratik devrimimizin
daha ileriye taginmasinda ayak bagi olan feodal, ortacag kalintilarinin
tasfiyesi strecidir. Herkes bdyle bilmelidir. Hukukun siyasetini ve huku-
kun matematigini tarihin icindeki siniflarin yarattigi unutulmamalidir.
Tarih; halklarin ve siniflarin micadele tarihi olup, kahramanlarin ve
Cumhurbagkaninin nasil biri olacagina yine kendi déngust icerisinde
cevap vermistir.

Aydinlik Turkiye ve aydinlik gelecek igin,
Saygilarimla.
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Yaklasan Cumhurbaskanhgi
Secimlerinin Mesruiyet ve Hukukilik
Boyutuyla Degerlendirilmesi

B Mehrigil KELES (*)

Turk Demokrasi tarihinde yine ilgin¢ bir Cumhurbagkanlig se-
¢im slirecine girmig bulunuyoruz. Bu ddnemdeki tartisma baslik-
lari, cumhuriyet, rejimin nitelikleri, laiklik, nasil bir Cumhurbaska-
ni istiyoruz, tirban, kamusal alan, Cumhurbagkanlgi secimlerin-
de uzlagsma sart mi? AKP Cumhurbaskanini tek basina secebilir
mi? Seklinde 6zetlenebilir.

Onursal Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Sabih Kanadog-
lu’'nun Cumhurbaskanligi se¢imlerindeki hukuksal yorumu, tartis-
maya yeni bir boyut kazandirmistir. Kanadoglu’nun Cumhurbas-
kanligi tartismalarindaki Anayasal yorumu, “AKP Tek Basina
Cumhurbagkanini secemez, Cumhurbaskanligi secimlerinde
toplanti yetersayisi 367 dir, AKP’nin oyu 3547dtir, her dért tur oy-
lamada da 367 toplanti yeter sayisi gerekmektedir, 3. tur oylama-
da AKP salt cogunlukla Cumhurbaskanini segcemez, segerse bu
secimi Anayasa Mahkemesi ‘igtiiziik ihdas!’ niteliginde gdérerek
iptal edebilir ve yasal olmayan bu sekildeki secimi hukuk yoluyla
6nlemek olanaklidir’ seklinde 6zetlenebilir.” Bu tartismaya Ana-
yasa hukukcgulari da katilmis olup takip edebildigim kadariyla
Prof. Dr. Erdogan Tezic,? Prof. Dr. Necmi Ylzbasioglu,® Prof. Dr.

(*) Avukat, izmir Barosu Uyesi

1) KANADOGLU,Sabih; “AKP Tek Basina Cumhurbaskaninin Secemez”, Cumhuriyet
Gazetesi, 26 Aralik 2006

2) TEZIC, Erdogan; "Meclis Kilitlenir”, Cumhuriyet Gazetesi, 27 Aralik 2006, sh.8
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O. i. Kaboglu,* Prof. Dr. Siiheyl Batum,® Dog. Dr. Bertil Emrah
Oder®, bu yorumu, yani Sabih Kanadoglu’nun yorumunu benim-
semiglerdir. Prof. Dr. Ergun Ozbudun ise AKP’nin 3. turda salt co-
gunlukla Cumhurbaskanini secgebilecegi konusunda géris bildir-
mektedir.”

Cumhurbagkanhgi, Devletin en yiksek kamusal makamidir.
Anayasa, Devletin basi sifatiyla Turkiye Cumhuriyeti'ni ve Turk
Milleti’nin birligini temsil edecek Cumhurbaskanligini olduk¢a ay-
rintil olarak diizenlemis, nitelikleri ve tarafsizhgini, segim yonte-
mini, gérevlerini and icmesini, sorumluluk ve sorumsuzluk halini
ayrintilariyla dizenlemigtir. Cumhurbagkaninin gérevlerini da-
zenleyen 104. maddeye bakildiginda, Devletin bagi olarak tem-
sili yetkilerinin yani sira, Anayasanin uygulanmasini, devlet or-
ganlarinin dizenli ve uyumlu ¢alismasini “gézetme” yetkileri kap-
saminda Cumhurbaskaninin yasama, yuritme ve yargiya iligkin
kapsaml yetkilerinin bulundugu gérulmektedir. Bunlardan bazi
Ust dizey kamu gdrevlilerini ve yargi mensubunu atama goérevle-
ri, tarafsiz olmasi nedeniyle, Cumhurbaskanina taninmig yetki-
lerdir. Dogrudan Cumhurbagkanina bagh Devlet Denetleme Ku-
rulu ve diger yetkileriyle birlikte bu “gbzetme” gérevini ifa eden ve
atama yetkilerini kullanan Cumhurbagkaninin “sorumsuziugu”
kavramiyla birlikte distnuldiginde, gérevini layikiyla yapan bir
Cumhurbagkaninin elinde cok saglam bir adalet mekanizmasi
yaratilabilecegi gibi, tarafsizlik ve adalet duygularindan yoksun
bir Cumhurbagkaninin elinde yarginin bastan asagi bozulmasina
da yol agabilir.? Bu nedenle segilecek Cumhurbagkaninin nitelik-
leri ve tarafsizligi blyldk 6nem tagimaktadir. Cumhuriyetin nitelik-
lerine yurekten bagl, Cumhuriyet Devrimi kazanimlarini koruyup

3) YUZBASIOGLU,Necmi;"Yargi Iptal Eder”,Cumhuriyet Gazetesi, 27 Aralik 2006,sh.8

ve ayrica Bkz. YUZBASIOGLU,Necmi; “Cumhurbaskani Segimi Oncesi Cumhurbas

kanhgr” Sempozyumunda yaptigi konusma(Sempozyum. Tiirkiye Barolar Birligi 12-13

Ocak 2007,Ankara, Tlrkiye Barolar Birligi Yayinlari:116,1.Baski,Subat 2007,sh.259-

275)

4) KABAOGLU,O.I.;"Yasa Uzlasmaya Yénlendiriyor”,Cumhuriyet Gazetesi ,27 Aralik
2006,sh.8

5) BATUM, Stiheyl;Dpn.3'deki Sempozyumda yaptigi konusma, age.,sh. 245-258

6) ODER, Bertil Emrah ;”Nitelikli Cogunluk Toplanti Yetersayisini da Kapsar”,

Cumhuriyet Gazetesi, 27 Aralik 2006,sh.8

7) OZBUDUN, Ergun; Dpn.3'deki Sempozyumda yaptigi Konusma,age.,sh. 236-245

8) Bkz. KELES, Mehrigiil; “Anayasal ve Siyasal Yasamimizda Cumhurbaskaninin Yeri’,

Izmir Barosu Dergisi, Nisan 1993,sh. 47-48
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gelistirebilecek, Anayasa’nin aradigi niteliklere ve tarafsizliga sa-
hip, Devletin bagi sifatiyla Turkiye Cumhuriyeti’ni ve Turk Mille-
ti'nin birligini temsil edebilecek, vatansever, saibesiz, yolsuzluga
bulagsmamis, laik devlet yapisini icine sindirmig, hukukun Ustin-
lGgune inanan birinin Cumhurbagskani olmasi gerekmektedir.

Bu niteliklere haiz birinin Cumhurbagkanliginda tarafsizligini
saglama icin de blylk 6lcide toplumsal uzlasma ile segilmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. Anayasamiz, Cumhurbaskanligi se-
cimlerinde uzlasmay! saglamak igin c¢esitli prosedurler 6ngor-
mus, toplanti ve karar yetersayilarini ayri ayri belirlemis,secimi
bir takvime baglamis (30 guin), bir siirece yayarak 4 tur olarak di-
zenlemis, bu sirecin sonunda sec¢im yapilamadigi takdirde de
milletvekillerini secimde uzlagsmaya yéneltmek amaciyla TBMM
secimlerinin yenilenecegi 6zel bir fesih mekanizmasi benimse-
migtir.

Gelelim, secim surecinde yasadigimiz mesruluk ve hukuki-
lik tartismalarina.

Bilindigi Uzere mesruiyet ve hukukilik kavramlari cogu zaman
ortismekle birlikte, bunlarin icerikleri farklidir. Mesruiyet, bir ko-
nunun etik, ahlaki ve vicdani boyutunu, yani kamuoyu vicdanini
ifade eden sosyolojik bir kavramken, hukukilik (kimilerinin deyi-
miyle “kanunilik”.Ancak bu kavram, batiin hukuku kapsamadigin-
dan ben hukukilik terimini tercih ediyorum), o konunun yururltk-
teki hukuk kurallarina uygunlugunu, yani sekli ve usuli boyutunu
ifade etmektedir.

Bu acidan bakildiginda, yaklasan Cumhurbagkanhgi secimle-
rine U¢ agidan bakmak gerekmektedir. Bugunki yapisiyla TBMM’
nin Cumhurbagkanini segmesi mesru mudur? AKP Cumhurbas-
kanini tek basina secebilir mi, segerse bu secim demokratik ve
mesru bir secim midir? Bu secim, Anayasa ve TBMM lctiiziigi
hdkdmlerine gbére nasil yapiimalidir?

Buginki 22. Dénem TBMM’nin yapisini olusturan en son
2002 milletvekili secimlerinde, en genis secim cevresi 18 millet-
vekilligine yukseltiimig, % 10 Ulke barajli d’Hont sistemi uygulan-
migtir. Anayasamizin 67. maddesine gbre, “Secim kanunlari,
temsilde adalet ve yénetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bi-
cimde dtizenlenir”. Oysa bu sec¢im sonuglari incelendiginde, istik-
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rar yakalanmis gibi gérinmekle birlikte, temsilde adalet ilkesinin
hicbir sekilde gergeklesmedigi, dolayisiyla uygulanan segim sis-
teminin, anayasal buyruga uygun olmadigi gérilmektedir.

Nitekim secimlerden birinci parti olarak ¢cikan AKP, %34.4 oy
almig, Meclis’te %66.4 oraninda milletvekili ¢ikartmigtir. AKP bu
durumda Meclis’te % 32.18 agkin temsil (artik temsil) oranina sa-
hip duruma gelmistir. Yani gercek oyunun yaklasik iki kati tutarin-
da temsil edilmektedir. Meclis’e giren ikinci parti CHP ise %19.41
oya karsilik Meclis’'te % 32.13 milletvekili cikarmigtir. CHP’nin as-
kin temsil (artik temsil) orani % 13’dur. Baraji asamayan partile-
re iliskin %45 oy, bu iki parti arasinda askin temsil olarak payla-
siimisgtir. Meclis’e giren iki parti(AKP ve CHP’nin) bagimsizlarla
birlikte toplam temsil orani % 55'tir. Secime katilim orani ise 2002
secimlerinde % 79’dur. Butun bu olgular, kayith tim se¢menlere
oranlandiginda bu Meclis’in, iktidariyla muhalefetiyle birlikte top-
lam olarak kayitl segmenlerin % 43.3’Un0 temsil ettigi ortaya cik-
maktadir.

Yani, tum secmenin %56.7’si bu Meclis'te (XXIl. Dénem
TBMM’de) temsil olana@i bulamamistir.’

Yani bu Meclis gergcekte, secmen ¢cogunlugunun temsilcisi ol-
mayip, se¢gmen azinliginin temsilcisidir. Bu nedenle éncelikli so-
run, bu temsil zafiyetinin agiimasidir. Bu temsil zafiyetinin, bugu-
ne kadar barajin disirildigi ve temsilde adaleti gerceklestire-
cek bir secim yasasi degisikligiyle asiimasi ve bir erken secimle
giderilmesi gerekirdi. Ancak, bugtine kadar bu yapilamadigindan
mesruluk krizi ¢cézllememigtir. Diger yasalar ve parlamento ta-
sarruflari bir yana, 6zellikle Anayasa’nin nitelikli cogunluk aradigi
ve 6zellikli durumlar diye nitelendirebilecegimiz Anayasay degis-
tirme, cumhurbaskanhgi secimleri, Tlrk Silahli Kuvvetleri’nin kul-
lanimina karar verme gibi durumlarda, toplumsal uzlagsma gerek-
li olup mesruluk krizi gikmasi kaginilmazdir. Bu nedenle, Meclisin
buglnku yapisindaki temsilde zafiyet gideriimediginden, Devletin
basi sifatiyla Turkiye Cumbhuriyeti’ni ve Turk Milleti'nin birligini
temsil edecek, tarafsiz nitelikleri haiz bir Cumhurbagkanhgi seci-
minin toplumsal uzlasma ile yapilmasi gerekmektedir. Bu bakim-

9) YUZBASIOGLU, Age., sh.234
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dan Cumhurbagkanligi segimlerinin bir mesruiyet krizine dénis-
memesi ve Meclis’in bu krizi agsmasi gerekmektedir. Okul sirala-
rinda cira 1s1ginda bagimsizlik mesalesini yakan ve Cumhuriyeti
kuran Meclisimizin onurlu gecmisine ve sayginligina gdlge di-
surmemesi icin milletvekillerini tarihi bir gérev beklemektedir. ik-
tidar partisi AKP’nin aldigi %34,4 oyla Meclis’te elde ettigi sayisal
cogunluga glvenerek tek basina aday belirleyip, bu tek adayla
Cumhurbagkanlg se¢imini dayatmasi, demokratik ve mesru bir
tavir degildir. Anayasa’nin aradigi ve toplumun beklentilerine
uyan bir Cumhurbagkani, Meclis’teki partilerin yani sira Meclis di-
sindaki partilerle ve toplumun dinamik kesimleriyle uzlagilarak
secilmelidir.

Ote yandan, Cumbhuriyet tarihinin en uzun sireli Meclisi’nin,
yasama gérevinin bitmesine sadece alti ay kala Cumhurbagkan-
lig1 secimi yapmasi da etik sayilabilir mi? Ustelik bu secimin Mec-
lis’in tatile girmesinden hemen énce yapilacagi ve daha sonra ig-
tizGgan 5. maddesine gére 1 Temmuz’da Meclis’in tatile girece-
gi g6z 6nlne alindiginda artik dénem sonu gelmis bulunan bir
Meclis’in son icraatlarindan biri niteliginde bdylesine énemli bir
secimi yapmasi etik midir? Nitekim olusumunu sergiledigimiz ve
temsil zaafiyeti bulunan bir Meclisin, 2014 yilina kadar yedi yil
gbrev yapacak, sonraki iki donemi kapsayacak ve etkileyecek,
Turk Milleti’nin birligini ve Turkiye Cumhuriyeti’ni temsil edecek
bir Cumhurbaskanini segmesi, kanimizca etik degildir.

AKP, Partilerinin Cumhurbagkani adayinin Abdullah Gl oldu-
gunu, adayhk basvurusunun sona ermesine bir gun kala 24 Ni-
san 2007’de aciklamistir. Abdullah Gul'in adayhginin, adayhk
icin son bagvurudan bir guin 6nce acgiklanmasi, se¢imde uzlasma
aranmamasi bir yana aday uzerinde kamuoyuna tartisma ve de-
gerlendirme zamani birakilmamasi, sec¢imin bir oldu bittiye geti-
rilmesi, “oy coklugu benim, istedigimi yaparim” mantigi ile bes yil-
ik AKP iktidarinin on iki yila ¢ikariimaya calisiimasi, Devletin di-
ger kurum ve kurulusglarinin ve toplumun uyarilarinin kulak ardi
edilmesi, demokratik ve etik bir tavir degildir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger unsur ise, Hukumetin,
TBMM Bagkanhgi’'nin ve Cumhurbagkanligr’nin ayni partinin, ya-
ni AKP’nin elinde olmasinin demokrasimiz i¢in getirecegi sakin-
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calarin hatirlanmasi geregidir. Cumhurbagkanligi, 1982 Anaya-
sasI’nda, partiler iktidarina karsi bir Devlet iktidari seklinde kur-
gulanmig, tarafsizligina vurgu yapilmig, kurumlarin Anayasal
uyum ve davraniglarini gbzeten ve denetleyen gorevlerle dona-
tilmistir. Cok dnemli atama yetkileri cumhurbaskanina, tarafsiz
tek makam olmasi dolayisiyla taninmigtir. Yine yasalari geri gon-
derme yetkileri, tarafsizlikla kullanilabilecek yetkilerdir. Bu itibar-
la, secilecek Cumhurbagkaninin, 6zde tarafsiz davranabilecek,
yemin metnine sadik kalip, Cumhuriyetin niteliklerini savunabile-
cek yapida birisi olma zorunlulugu vardir.

Yaklasan Cumhurbaskanligi secimlerinin hukuki boyutuna
gelince; Anayasamiz Cumhurbaskani se¢imini 102. maddede
duzenlemigtir. Ancak Cumhurbagkanligi secimleri 102. maddenin
yani sira Meclisin toplanti ve karar yetersayisini belirleyen Ana-
yasa’'nin 96. maddesini de ilgilendirmekte oldugundan, Sabih Ka-
nadoglu’nun dedigi gibi bu iki madde birlikte degerlendiriimelidir.

Anayasamizin, TBMM’nin “Toplanti ve Karar Yetersayisi’ni
belirleyen 96 maddesi; “Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa
Tirkiye Buytk Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az tgte biri ile
toplanir ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir,
ancak karar yetersayisi higbir sekilde lye tamsayisinin dértte bi-
rinin bir fazlasindan az olamaz” demektedir. Anayasamiz, toplan-
tI ve karar yeter sayilarini birbiriyle baglanti ama ayr ayri belir-
lemig, “Anayasa’da bagkaca hukumler olan haller”i ayrik tutmus,
bunun disindaki hallerde Meclis’in kural olarak en az Ugte biri
ile(yani buginkl yapida 184) toplanabilecegi ve tUye tamsayisi-
nin en az doértte birinin bir fazlasiyla (139) karar verebilecegini
ongoérmustdr.

Bu genel kuralin, “Anayasa’da bagkaca bir hikiim” olan istis-
nalarinin bulunabilecegi ve bu istisnalarin hem toplanti, hem de
karar yeter sayisi bakimindan sézkonusu olabilecegi maddenin
girisindeki “Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa” ifadesinden
anlasilmaktadir.1961 Anayasasinin TBMM'nin toplanti ve karar
yetersayisini diizenleyen 86. maddesinde ise “Her Meclis, lye
tamsayisinin salt cogunluguyla toplanir ve Anayasa’da baskaca
hikidmler yoksa toplantiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar
verir’ seklindeki hikim ile Anayasa’daki baskaca hukumlerin
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varllgi sadece karar yetersayisi bakimindan &éngérilmustd.
Toplanti yetersayisi bakimindan bir istisnaya yer verilmiyordu.
Oysa 1982 Anayasasi’nin 96. maddesindeki “ Anayasa’da bas-
kaca bir hukim yoksa” ibaresi cimlenin basina alinmig ve hem
toplanti yetersayisi, hem de karar yetersayisi bakimindan istis-
nalar olabilecegine isaret edilmistir.

Bu istisnalarin en 6zel ve 6nemli olani 102. maddedeki Cum-
hurbagkanhgi secimindeki toplanti ve karar yetersayilaridir. Nite-
kim 1982 Anayasasi hazirlanirken 1980 6ncesi yasanan Cum-
hurbagkanhgi se¢imi krizleri nedeniyle Cumhurbaskanligi secimi-
ne 6zel bir 6nem verilmis Cumhurbaskani secimi bir takvime
baglanmis, TBMM uzlasmaya zorlanmis ve bu saglanamadigi
takdirde de TBMM secimlerinin yenilenecegi 6zel bir fesih meka-
nizmasi dizenlenmistir.

1982 Anayasasi, Cumhurbaskanligi sec¢imini, nitelik ve taraf-
sizligindan ayri bir maddede, ayrintilariyla bir takvim seklinde du-
zenlemigtir. Buna gore;

Madde 102: “Cumhurbaskani, Ttrkiye Blylk Millet Meclisi
Uye tamsayisinin lgte iki cogunlugu ile ve gizli oyla segilir. Turki-
ye Blytk Millet Meclisi toplanti halinde degilse hemen toplantiya
cagrilir.

Cumhurbagkaninin gérev sdresinin dolmasindan otuz giin én-
ce veya Cumhurbagskanligi makaminin bosalmasindan on gdn
sonra Cumhurbagkanligi segcimine baslanir ve secime baslama
tarihinden itibaren otuz gtin iginde sonucglandirilir. Bu sdrenin ilk
on gunu icinde adaylarin Meclis Baskanlik Divani’na bildiriimesi
ve kalan yirmi gtin iginde de segimin tamamlanmasi gerekir.

En az lger glin ara ile yapilacak oylamalarin ilk ikisinde lye
tamsayisinin (gte iki cogunluk oyu saglanamazsa tgdncl oyla-
maya gecilir, tiglincli oylamada dye tamsayisinin salt cogunlugu-
nu saglayan aday Cumhurbaskani secilmis olur. Bu oylamada
Uye tamsayisinin salt cogunlugu saglanamadigi takdirde tgtinct
oylamada en ¢ok oy almis bulunan iki aday arasinda dérddinci
oylama yapilir, bu oylamada da Uye tamsayisinin salt cogunlugu
ile Cumhurbagkani segilemedigi takdirde derhal Tirkiye Blyik
Millet Meclisi secimleri yenilenir”

Maddenin duzenlenis tarzina bakildiginda, 1.fikrada toplanti
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yeter sayisinin dizenlendigi (2/3), 3. fikrada ise dért tur oylama-
nin her birinde secilmek icin gerekli olan karar yeter sayilarinin
ayri ayn belirtildigi gértilmektedir. Her iki yeter sayi (toplanti ve
karar yetersayilari) ayni olacaksa, Anayasa koyucu niye bu iki
hususu ayri ayri fikralarda dizenlesin. Bu nedenle maddenin gi-
risinde belirtiimis olan “Cumhurbagskani, TBMM (ye tamsayisinin
cte iki cogunlugu ile ve gizli oyla secilir’ dizenlemesindeki Ucte
iki yeter sayisinin 3. fikradaki karar yeter sayilarindan farkh bir
amaci ve iglevi vardir. Tipki her dort turda da gizli oy sart oldugu
gibi. Nitekim bu cimlenin hemen devaminda, “TBMM toplanti ha-
linde degilse hemen toplantiya ¢agrilir” ifadesi, bu diizenlemenin
toplanti yeter sayisi oldugunu pekistiren bir ifade seklidir. Bu du-
zenleme, 96. maddede isaret edilen “Anayasa‘da baskaca bir hui-
kim? istisnasidir.

Ayrica maddenin batunldne bakildiginda, Cumhurbaskanligi
seciminde olugturulan takvimin bir uzlagma takvimi oldugu goéra-
lecektir. Nitekim ilk iki turda 2/3 cogunluk aranmasi, se¢imin otuz
gunle sinirlanmasi, ilk on ginun aday belirleme icin kullanilaca-
g1, sonraki yirmi giinde yapilacak dért oylamanin ilk ikisinde 2/3
cogunluk, bu saglanamadigi takdirde son iki tur oylamaya en ¢ok
oyu alan iki adayin katilarak Uye tamsayisinin salt cogunlugu ile
secilememesi durumunda TBMM segimlerinin yenilenmesi ve so-
runun milletge ¢6zumini éngdren diizenleme, Cumhurbaskanli-
g1 seciminde uzlagmayi amaclayan bir diizenlemedir. Bu amaca
ulagsabilmek ise, ancak birinci fikradaki diizenlemenin toplanti
yeter sayisi oldugu yorumu ile mimkundur. Aksi yorumda, ilk iki
tur oylamanin higbir anlami bulunmamakta, t¢tinct ve dordincu
tur oylamalarda Meclis’in Glye tamsayisinin salt cogunlugu ile ye-
tinileceqi icin uzlagsmaya da gerek kalmamaktadir..

Bu ise 102 ve 96.maddenin birlikte degerlendiriimesine, Cum-
hurbagkani’nin nitelikleri ve tarafsizhginin uzlagsmayi isaret etme-
sine aykir bir yorum olur ve maddelerin dizenlenis amaciyla da
bagdasmaz.

Buglnku TBMM aritmetigine baktigimizda, milletvekillerinin
oy dagilimi su sekildedir: AKP: 3 54, CHP: 152, ANAP:20, DYP:
4, SHP:1, HYP:1, GP:1, Bagimsiz:9, Bos: 8

Cumhurbaskanhgi secim takvimi ise; 1.Tur: 27 Nisan 2007,

E Izmir Barosu Dergisi * Nisan 2007




MEHRIGUL KELES

2.Tur: 3 Mayis 2007, 3.Tur: 9 Mayis 2007, 4.Tur: 15 Mayis 2007
olarak belirlenmisgtir.

Bu durumda TBMM uye tamsayisinin tgte ikisi, yani 367 oyla
toplanilmamasi, 4 tur boyunca bu toplanti sayisinin korunama-
masi ve 4.tur oylama sonucunda da en az karar yeter sayisi olan
Uye tamsayisinin salt cogunlugu yani 276 oyla Cumhurbaskani
secilememesi durumunda TBMM secimlerinin yenilenmesi gere-
kir. Aksi yorumla, 276 oyla yani salt cogunlukla toplaniimasi ve
TBMM tarafindan Cumhurbaskani secilmesine karar verilmesi
durumunda, bu secim Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne géturllebilir ve Anayasa Mahkemesi, “bu benim
gorev alanimda degildir, Parlamento kararidir, siyasilerin sorunu-
dur siyasiler ¢6zstin” diyemez, dememelidir. Anayasa Mahkeme-
si, yerlesik ictihatlarina gbre “eylemli ictlizik degisikligi ya da ih-
dasi” niteligindeki TBMM kararlarinin Anayasa’nin lafzina ve ru-
huna aykirihgini denetlemektedir. TBMM igtuztginin 121. mad-
desinin yollamasi nedeniyle Cumhurbaskanhgi secimlerinde
Anayasa’nin 102. maddesi hikmundn uygulanacagini 6éngor-
mektedir. Dolayisiyla Anayasa’nin 102. maddesine aykir yaplila-
cak bir secim, Eylemli ictiizik degisikligi ya da ihdasi niteliginde
bir Meclis karari olacagindan, bagvuru halinde Anayasa Mahke-
mesi’nce denetlemeye tabidir.™

Ote yandan, “secim siireci” diger yasama islemlerinden farkli
ve 4 turdan olugsan bir sure¢ oldugundan Anayasa Mahkemesi,
basvuru halinde “Birinci turdan ikinci tura gecis kararinin yaruarli-
gini durdurma” yetkisine de sahiptir. Ikinci tura ya da tigtinci tu-
ra gecis karari ister TBMM karari olarak, isterse Bagkanlik Diva-
ni karari olarak yorumlansin fark etmez."" Anayasa Mahkeme-
si’nin hem siyasi, hem hukuki yani olan bu sorunu hukukilestire-
rek bu yoldan ¢bézmemesi icin higbir neden bulunmamaktadir.'

10) KANADOGLU, Dpn.1°deki makale;YUZBA.SIOG‘LU,dpn 3'deki age,sh.274;BATUM,
dpn.3deki age,sh. 257-258

11) BATUM,age,sh.258

12) BATUM, age.,sh.258
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Trafik ve Hukuk

B Nevzat ERDEMIR (*)

insanlarin, toplum halinde yasamasi ile birlikte ortaya cikan
trafik sorunu, sosyal, hukuksal ve ekonomik yénleri bulunan bir
olgu. Motorlu arag¢ kullaniminin giderek artigi ile orantili olarak
yogunlasan trafik sorunu, insanlhgi ve hemen tim ulkeleri ilgilen-
diren bir sorundur. Altyapi, insan ve aracg tlicgeni icinde olu-
san kazalarn azaltmak, zararlarini en aza indirmek icin yapil-
masi gereken cok sey var. Her alanda oldugu gibi, Tiirki-
ye'de ulasim konusunda da ulusal bir polittkadan sé6zetmek
olanaksiz. Yapilmasi gereken ilk ve en énemli is, ulusal bir
ulasim politikasi belirlemek, tercihi kitle ulasim araclarin-
dan yana kullanmak olmalidir. Ozellikle ulasimda karayolu-
na nazaran daha ekonomik ve giivenli olan demiryolu ve de-
niz yolu olanaklarindan yararlaniimalidir.

Ulkemizde her yil yaklasik 7000 insanin yagamini yitirdigi,
100.000'e yakin insanin yaralandigi, yurt ekonomisine buyuk
zararlar veren "trafik terérintn" bitirilmesi veya en aza indirilme-
sine yonelik "ciddi énlemlerin" alinmasi gerekir. Onlemlerin ye-
tersizligi bir yana, llkemizdeki duyarsizliga sasmamak elden
gelmiyor. Oysa ki trafikteki bu kargasa devam ettikge, can ver-
me veya yaralanma sirasi bize de gelebilir. insana, insanin ya-
sama hakkina, vicut tamhgina saygisi olan her kisi ve kurulu-
sun bu konu Uzerine egilme zamani ¢oktan gelmistir. Kendi ya-

(*) Avukat, izmir Barosu Bagkani
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kinlarimizdan kimleri trafik terériine kurban verdigimizi bir disu-
nelim! Asil Gzerinde durulmasi gereken husus, trafik kazalarina
karsi duyarsiz olusumuzdur. Trafik sorununun ¢ézimunun bizce
On kosulu bu konuda kisi ve kuruluglari duyarli hale getirmekten
gecmekte. Biz bu incelememizde, sorunun hukuksal yénu Gze-
rinde duracak, cok 6nemli noktalara parmak basmaya, dikkat
cekmeye calisacagiz.

TRAFIK KAZALARININ CEZA HUKUKUNU ILGILENDI-

REN YONU

5237 sayil Yeni Turk Ceza Yasas!’ nin 85.maddesi “(1) tak-
sirle bir insanin 6ltimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fiil, birden fazla insanin élimine yada bir veya birden
fazla kisinin 6limd ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yara-
lanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan onbes yila kadar ha-
pis cezasi ile cezalandirilir.” demektedir.

Taksir Nedir?

isledigi fiilde kusurlu gériilen failin, istemedigi sonuctan
sorumlu tutulmasina taksir adi verilmektedir. Taksirli suclar-
da, kasith suglardan farkli olarak, fail, olusan zararli sonucu is-
tememektedir. Taksirli sorumlulugun dayanagi sudur: Fail, bu tur
suclarda, sonucu istememekle birlikte, onun olugsmamasi icin
gerekli dikkat ve 6zeni gdstermemekte veya buyruk ve yénerge-
lere uymakta kusur etmektedir. Oysa ki kasitl suglarda fail, igle-
digi sucun sonugclarini bilmekte, onu istemekte ve irade etmek-
tedir. O itibarla, taksirli suclarla, kasith suclari ayni ilkelerle ce-
zalandirmak hi¢ mi hi¢ olanakli degil. Taksirli suglari, bu arada
trafik kazalarini, ceza yaptirmi ile timayle énlemenin olanagi
yoKk.

765 sayill eski Turk Ceza Yasasi’nin konuya iliskin hikmu
soyledir;

"Onlemsizlik ya da 6zensizlik ya da ugras ve sanatta toyluk
ya da diizenlemelere ve buyruklara ve yénergelere uymazlikla
bir kimsenin élimine yol acan kimse... cezalandirilir." (TCK
md:455) TCK’ nin 455’nci maddesi taksirle 6liime neden olma,
459°'ncu maddesi ise taksirli yaralama suclarini diizenlemekte,
isledigi fiilde kusurlu gérulen failin, istemedigi sonugtan sorumlu
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tutulmasina taksir adi verilmektedir.

765 sayili Yasa’nin yururltkte oldugu dénemde taksirle adam
6ldirmeyi diizenleyen TCK 455’ nci maddesiyle ilgili 1994 yilin-
da su elestiriyi yapmistik:

“TCK’nun 455/2 maddesindeki dizenlemeyi de hakh ve adil
bulmak olanakh degil. $S6yle ki: Eger fiil birka¢ kisinin 6limune
neden olmus veya bir kisinin 61Umu ile birlikte bir veya birkag ki-
sinin yaralanmasina sebebiyet vermis ve bu yaralanma 456’nci
maddenin 2’nci fikrasinda beyan olunan derecede bulunmus ise
cezanin asgari haddi dort yildir. Bir bagka deyigle, iki kiginin 6lu-
mine neden olan bir kimse ile 40 veya daha fazla kiginin 6limu-
ne neden olan bir kimseyi ayni ceza ile mahkum etmek dogru
degildir. Kitle tagimaciliginda daha farkli ve cezayi agirlastiran
bir dizenlemeye gidilmesi gerekir.”

Higbir hukuksal sorun, sadece yasal duzenleme yapmak su-
retiyle cbziime kavusturulamaz. Cogu kez yasa koyucu, koydu-
gu kuraln tek basina adaleti gerceklestiremeyecegini' bastan
kabullenerek, yargiya bu konuda "6zel bir 6dev" veya ¢ok genis
takdir hakki verir. Bu halde, yargi¢ sadece "normu uygulamakla"
degil, gerekir ise "normu" ya da "normun igerigini" yaratmakla
gorevli olur." Soyut olan yasa kuralini, somut olaya uygularken
adalete ters dusebilecek sonuclari dnlemenin bagka bir yolu da
yoktur. Ornegin, taksirli suclarda, ceza yargicina, tertip ettigi ce-
zayi "erteleme veya para cezasina doénusturme" yetkisi tanin-
mistir. Ceza yargicina, cezalarin bireysellestiriimesinde "genis
yetki" taninmasinin isabetli bir dizenleme oldugunu sdylemek
gerekir. Ne var ki, cezalarin "bireysellestiriimesinde" gerekili
"dzenin" gésterildigini sdyleme olanagi yok. Cogu olaylarda, sa-
nigin kisiligi, sucun islenmesindeki suret ve bicim 6zelliklerine
bakilmadan "erteleme veya paraya dénustirmeye" iligkin kural-
lar uygulanmaktadir. Ozetle, bugin Gilkemizde, trafik suclarina
verilen cezalarin ertelenmesi veya paraya donustirdlmesinin
"objektif ilkelere" dayanmadigini belirtmekte yarar var. Halk ara-
sinda, trafik kazalari i¢in "Bu igin idami a¢ hapistir" kanisi yay-
ginlasmistir. Hemen hemen her 6limla trafik kazasinda, G¢ ay!
asmayan tutukluluk suresini takiben, tertip olunan 6zgurlugu

(1) Prof. Dr. Aydin Aybay, Hukuk Devleti ve Velidedeoglu sh:111
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baglayici cezanin ertelenmesi veya para cezasina dénustural-
mesi, cezanin "genel 6nleme hassasini" ortadan kaldirmigtir. Bu
durum toplumda 6zellikle trafik magdurlarinin hakli yakinmalari-
na neden olmusgtur.

Yeni Turk Ceza Yasas! duzenlenirken taksirle adam &ldirme
suclarinda 6zgurligi baglayici cezanin alt siniri énceki dizen-
lemede oldugu gibi iki yil olarak belirlenmis, bir insanin 6limadne
neden olma halinde Ust sinir alti yil, birden fazla kisinin 6lumuy-
le birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden
olunmas! durumunda ise cezanin Ust siniri on bes yil olarak
saptanmigtir.

Cezalarin bireysellestiriimesi sirasinda, magdurun korunma-
sinl amaglayan kurallarin yeterince uygulanmamasi yakinma
konusudur. Uygulanmayan kurallarin basinda "Cezalarin erte-
lenmesi kararinin yerine getirilmesi Kigisel haklarin, mahkumun
rizasi ile yerine getirilmesi ya da saglanmasina bagl kilinabilir"
diyen TCK’nun 93’nct maddesini 6rnek gdstermek gerekir. Yeni
Turk Ceza Yasasi’'nda da buna kosut diuzenleme getirilmistir.
Hukukgulari, magdurun haklarini korumaya yénelik bu kurah ya-
sama gecirmeye davet ediyoruz. Ozellikle, trafik davalarinda,
kamu davasina "katilanlarinda" yasalarin giivence altina aldigi
haklarini kullanma gérevi oldugunu animsatiyoruz.

Hukukun yaratici kaynaginin miinhasiran yasama organi ol-
duguna dayanan bir ¢6zumun, temelde yanhs oldugu kuskusuz-
dur. Anglo/Sakson hukukunda ise bunun tam tersine bir gérus
egemendir. Bu hukuk dizeninde hukukun yaratici kaynaginin
esas itibariyle, mahkemeler oldugu kabul edilir. "Case system"
olarak adlandinlan bu hukuk duzeninde mahkemeler "norm"
Ureten fabrikalara benzetilir.? Ulkemizde de cezalarin bireysel-
lestiriimesinin yargisal i¢tihadlarla "objektif ilkelere" dayandirma-
mak icin hicbir sebep yoktur. Yargitay'in uygulamaya yon veren
Ornek kararlan yaninda "matbu onama" kararlarinin da bulundu-
guna isaret etmekte yarar var. Oysaki "matbu onama karari"
adalete yabanci, kavramdir. Mahkemelerin "her turlu kararlari-
nin gerekgeli olmasini emreden Anayasa kuralinin Yuksek Yar-
gitay'i da baglayacagi kuskusuzdur.

(2) Prof. Dr. Aydin Aybay, Hukuk Devleti ve Velidedeoglu sh:111
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TRAFIK KAZASI NEDENIYLE HUKUKSAL SORUMLULUK

Teknolojik devrimin getirdigi yaygin motorlu arag¢ kullaniminin
dogurdugu karmasik hukuksal sorunlari, kusura dayanan "kla-
sik" sorumluluk anlayisi ile hakga ¢6zmek, trafik kazalarindan
zarar gorenlerin hak ve hukuklarini korumak olanaksiz hale gel-
migstir. Bu nedenledir ki, Glkemizde de, cagdas yasal dizenleme-
lere kosut olarak Medeni Yasa’'nin "kusura dayal" sorumluluk
anlayisini terk etmek, yerine yeni bir bigimini kabul etme zorun-
lulugu dogmustur. Bu sorumluluk anlayisina "Sebep ve tehlike
sorumlulugu" adi verilmektedir.

1953 yilinda kabul edilen Karayollari ve Trafik Yasasi ve onu
tadil eden 232 sayili Yasa ile getirilen kurallar yeterli olamayin-
ca,1983 yilinda 2918 sayili Karayollari Trafik Yasasi kabul edil-
migtir. Yasa daha sonraki tarihlerde degisikliklere ugramistir.

Yasa Degisiklik Tarihleri:

(3058/16.10.1984-19.10.1984/18550), (KHK 245/18.01.1985-14.03.1985-
18694), (3176/28.03.1985-04.04.1985/18715), (3315/04.11.1986-
15.11.1986/19282), (3321/18.11.1986-22.11.1986/19289), (KHK
330/25.06.1988-05.08.1988/19890), (3493/03.11.1988-11.11.1988/19986),
(3538/19.04.1989-28.04.1989/20152), (3672/31.10.1990-03.11.1990/20684),
(3759/27.08.1991-07.09.1991/20984), (4199/17.10.1996-27.10.1996/22800),
(4262/21.05.1997-25.05.1997/22999), (4535/23.02.2000-27.02.2000/23977),
(4550/08.03.2000-12.03.2000/23991), (4629/21.02.2001-03.03.2001/24335-
M) (4785/08.01.2003-15.01.2003/24994-M), (4896/17.06.2003-
24.06.2003/25148), (4916/03.07.2003-19.07.2003/25173),
(5217/14.07.2004-23.07.2004/25531), (5228/16.07.2004-31.07.2004/25539),
(5265/02.12.2004-07.12.2004/25663), (5335/21.04.2005-27.04.2005/25798),
(5378/01.07.2005-07.07.2005/25868), (5398/03.07.2005-21.07.2005/25882)
(5495/03.05.2006-10.05.2006/26164), (5537/05.07.2006/26219)

2918 sayili Yasa’nin Getirdigi ilkeler:

2918 sayili Yasa araci igleten icin kural olarak "kusursuz so-
rumluk" ilkesini, istisnai olarak kusura dayanan sorumluluk anla-
yisini kabul etmistir.

a) Kusursuz Sorumluluk (isletme Halindeki Arag igin)

KTK’nun 85’'nci maddesi "Bir motorlu aracin isletiimesi"
bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin isleteni bu
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zarardan sorumlu olur" demektedir.

Diger bir anlatimla, yapilan yasal dizenlemeye goére, arac is-
letenin hukuksal sorumunun dogmasi igin "aracin isletilme-
si ve bunun zarara neden olmasi" gerekli ve yeterlidir. Bu ya-
sal duzenleme ile getirilen sorumluluk anlayisina hukukta "se-
bep ve tehlike sorumlulugu" adi verilmektedir. Kusursuz sorum-
luluk aslinda sebep sorumlulugudur. Arag isletenin sebep so-
rumlulugu, isletme tehlikesine ve dolayisiyla tehlike sorumlulugu
esasina dayanmaktadir. "Kusur ilkesinden ayrilmayi hakli géste-
ren sebepler, adalet ve hakkaniyet fikri ile teknik gelismeler ve
nimet kulfet esasina dayanan distncelerdir."®

b) Kusura Dayanan Sorumluluk Hali: (isletme Halinde OI-

mayan Arac Icin)

isletme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu tra-
fik kazasindan dolayi, igletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar
gOrenin;

aa-) Kazanin olusumunda igletenin veya eyleminden sorum-
lu tutuldugu kisilere ait bir kusurun varhgini,

bb-) Veya, "aracgtaki bozuklugun kazaya neden oldugunu" ka-
nitlamasi gerekir.

¢ ) Yardim Calismasi Sirasinda Dogan Zarardan Sorumlu-
luk:

isleten, yargicin takdirine gére, kendi aracinin katildigi bir ka-
zadan dolay! yapilan yardim calismalarindan dolayi, yardim
edenin maruz kaldigi zararlardan sorumlu tutulabilir. Bu durum-
da, isletenin sorumlu tutulabilmesi icin, kazadan kendisinin so-
rumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine
veya aracta bulunanlara yapilmasi gerekir.

d) Aracin calinmasi veya gasp edilmesinden dogan so-
rumluluk:

Bir motorlu araci ¢alan veya gasp eden kimse igleten gibi so-
rumlu tutulur. Aracin ¢alinmis veya gasp edilmis oldugunu bilen
veya gereken Ozeni gdsterdigi takdirde 6grenebilecek durumda
olan aracin surtictsu de onunla birlikte muteselsilen sorumludur.
isleten, kendisinin veya eyleminden sorumlu oldugu kisilerden bi-

(3) Dr. Bolat Balotoglu, Motorlu Arag isletenin Hukuki Sorumlulugu sh:14
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rinin, aracin ¢calinmasinda veya gasp edilmesinde kusurlu olma-
digini kanitlarsa, (isbat ederse), sorumlu tutulmaz. (m: 107) Bu
takdirde kisiye iliskin zarar Garanti Fonu tarafindan karsilanir.

e) Zararin Garanti Fonu Tarafindan Karsilanmasi:

Karayollari Trafik Yasasi’na gbre "zorunlu mali sorumluluk si-
gortasina tabi motorlu araclarin sebep olacaklari zararlarin belli
durumlarda igletenin sorumluluguna iliskin kurallar uyarinca ve
zorunlu sigorta tazminati sinirlari igcinde karsilanmasi amaciyla
Ticaret Bakanligi tarafindan bir GARANTI FONU olusturulur.

Garanti Fonuna Basvurulabilecek Durumlar Sunlardir;

1) Kazay! yapan aracin saptanamamasi durumunda Kisi-
ye gelen zararlar icin,

2) Zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptiriimaksizin tra-
fige cikarilan motorlu araclarin kisiye verdigi zararlar icin,

3) Kazanin vuku buldugu sirada, zorunlu mali sorumlu-
luk sigortasi yapan sigortacinin iflasi halinde, kisiye veya
herhangi bir seye gelen zararlar icin,

4) Calinmis veya gasp edilmis arac bir olaya sebep ol-
mus ise, isleten de sorumlu degilse kisiye gelen zararlar
icin, (KTK md: 108 uyarinca)

Yukarida sayilan dort halde, olusan zarar Garanti Fonu’'nca
karsilanir. Trafik kazalarindan dogan hukuksal uyusmazliklarda,
hak arama gorevini yerine getiren meslektaglarimizin bu nokta
Uzerine dikkatlerini cekmekte yarar goériyorum. Cuinku, Karayol-
lar Trafik Yasasi’'nin 108’nci maddesinin igletildigi, yeterince uy-
gulandigi kanisinda degilim.

f) Kurtulus Kaniti:

Yasa koyucu, igletenin, hukuksal sorumluluktan kurtulusunu
cok agir kosullara baglamistir. Bu kosullar sdylece siralamak
olanakhdir;

a) Isleten, kazada, kendisinin veya eyleminden sorumlu tutul-
dugu kisilerin kusurunun olmadigini,

b) Aractaki bozuklugun kazay etkilememis oldugunu,

¢) Kazanin, bir mucbir sebepten veya zarar gérenin veya bir
dglncu kisinin agir kusurundan ileri geldigini isbat ederse so-
rumluluktan kurtulur. (m:86)
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lil) KARAYOLLARI TRAFIK YASASI'NIN UYGULANMA
ALANI iLE iLGILi ELESTIRi VE ONERILER

KTK’na gore "Bu kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak, ak-
sine bir kural yoksa;

a) Karayollari disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile
park, bahcge, park yeri, yolcu ve egya terminali, servis ve akarya-
kit istasyonlarinda karayolu tagsit trafigi icin yararlanilan yerler ile,

b) Erisme kontroll(i karayollarinda ve para édenerek yararla-
nilan karayollarinin kamuya acik kesimlerinde ve belirli bir kara-
yolunun baglantisini saglayan, deniz, gél ve akarsular lizerinde
kamu hizmeti gbren araglarin, karayoluna ayrilan kisimlarinda
da bu yasa hikmd uygulanir."(m:2/2)

KTK’nin 2/2 maddesinden anlasilacagi Uzere, zarar karayo-
lunda veya yukarida sayilan yerlerde olugsmus ise KTK, aksi hal-
de genel hakimler (BK) uygulanir. Ancak, KTK’nin uygulanma-
sina getirilen sinirlamayi hakli ve adil bulmak olanakli degildir.

KTK'nin 85’'nci maddesinin de éngérilen kosullar icinde
dogan zararlarda KTK’nin hukuksal sorumluluga iliskin ku-
rallar1 uygulanir biciminde diizenlenmesi daha dogru olur. Zira
motorlu araclarin, verdikleri zararlardan dolayi, bir yandan
"kusursuz sorumluluk" ilkesini kabul ederken, 6bir yandan, bel-
li yerlerin (Karayolunun) disinda dogan zararlari genel htkimle-
re yani kusur ilkesine tabi kilmak Anayasa’nin esitlik (md: 10) il-
kesine uygun dismemektedir.

KTK’md 85'in getirdigi "isletme halinde olan arag ile isletme
halinde olmayan" ara¢ ayrimina dayali farkli sorumluluk sistem-
lerinin de hakli ve izah edilebilir yani bulunmamaktadir. isletme
halinde bulunmayan motorlu aracglarin sebep oldugu kazalarda
da isleten, "Sebep ve tehlike sorumlulugu" kurallarina gére, ya-
ni kusursuz sorumluluk ilkelerine gore sorumlu tutulmalidir. Boy-
le bir dizenleme, ¢cagdas teknolojik gelismenin zorunlu kildigi,
yeni sorumluluk anlayisina (Kusura dayanmayan sorumluluk an-
layisina) daha uygun olacaktir.
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5271 Sayih “Ceza Muhakemesi
Kanunu” Uzerine Aykir1 Diisiinceler

M Nejat OZTASKENT (*)

Konumuz:

a) 04.04.1929 tarihli ve 1412 sayil Ceza Muhakemeleri Usu-
[0 Kanunu’nu,

b) 08.06.1936 tarihli ve 3006 sayili Meshud Suclarin Muha-
keme Usull Kanunu’nu,

c) 07.05.1964 tarihli ve 466 sayili Kanundigi Yakalanan veya
Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun'u,

d) 30.07.1999 tarihli ve 4422 sayili Cikar Amach Sug Orgiit-
leriyle Micadele Kanunu’nu,

yurarlikten kaldiran, 1 Haziran 2005 tarihinde yarirlige gi-
ren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bazi maddele-
rini incelemektir.

incelenecek Hususlar:

Degerlendirmelerimiz insan haklariyla en fazla ilgisi bulunan
maddelerden baslayarak yapilacaktir. Bu hususta ilk akla gelen
konu, kanimizca, tutukluluktur.

Bugunleri yasayanlar 1950 li yillarda ve devam eden dénem-
lerde insan haklarina dnem verilmedigini, bu kavramin toplumun

(%), Avukat, [zmir Barosu Uyesi
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gundemine yenilerde oturdugunu ve yapilan degisikliklerle insan
haklarinin ancak bugin saglandigini zannetmektedirler (bilhas-
sa son yasalarla).

1950 lerde hukuk fakdltelerinde (sadece iki tane oldugu hatir-
lansin) Ceza Muhakemeleri Usull derslerinin sinavlarinda en
cok sorulan soru “sanigin tutuklanmasina mucip haller” idi (1412
sayili C.M.U.K.md.104). yani “sanik hangi sartlarin varhginda tu-
tuklanir” idi. Bunun 6ncelikle hatirlanmasinda yarar vardir.

Ceza uygulamasinda en énemli unsur ¢abukluk — cabukluk —
cabukluktur. CUnku gecikmis karar (genel deyimiyle adalet), go-
ralip unutulmus bir riya gibidir. Hatirlandiginda etkisi sadece
anlamsizliktir. Oyleyse ceza muhakemesinde 6ne alinacak bi-
rinci (buna tek de diyebiliriz) unsur tutuklulukta gecen siiredir.
Beraat eden bir kisiye tutuklulugunun nedenini izah edemez ve
hicbir menfaatle magduriyetini, kirllmig onurunu, kaybetmis ol-
dugu itibarini gideremezsiniz.

Bence “haksiz” (kanun disi) tutuklananlara tazminat tayin
edilirken cinsel tacizlerde yapildigi gibi mutlaka kisinin ruh sag-
higinin bozulmasi hususunun arastiriimasi gerekir. Kisi hurriye-
tinden agir sekilde yoksun birakilmaktadir. Onun igindir ki tutuk-
lulukta kalinan stre cok dnemlidir.

Mueyyidenin en yiksek dizeyde muesseselestirildigi hukuk
dizeni ceza hukuku duzenidir. Bu hukuk dizenini karakterize
eden unsur, ceza mueyyidesidir. Maddi ve mulesseselestiriimis
ceza mueyyidesi bu hukuk dizeninin kurucu ve zorunlu unsuru-
dur. Ceza mueyyidesi=ceza normlarinin ihlaline devletin goster-
digi tepki’dir. Bu tepki ilk olarak tutuklama ile baglamakta ve hak-
kinda mahkumiyet hikma kurulmamisg bir kisi hakkinda mueyyi-
de uygulamaktadir.

Tutuklamanin bizatihi temelinde haksizlik yatmaktadir. Bu
haksizlik ne derece az yapllirsa insanin en temel haklari o de-
rece gozetilmis olur. Oyle ise 5271 sayili Yasa'da s6z konusu
edilen gbzetme cabasi var midir, inceleyelim:

Tutuklama nedenleri bakimindan:

Temel haksizhigi 6nlemek icin tutuklama yapilacak haller sa-
yilmigtir.
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A-1412 sayili milga C.M.U.K. md.104 e gbre
1) Kagma suphesi
2) Delillerin degistiriimesi
3) Sanigin ikametgah veya meskeninin bulunmamasi

4) Ust siniri 7 yildan az olmayan hiirriyeti baglayici ceza-
y1 gerektirir hal.

B- 5271 sayili mer’i C.M.K. md.100 e gére
1) Kagma suphesi
2) Davraniglari (delilleri yok etme, degistirme)

3) Soykirim, kasten éldirme, neticesi sebebi ile agirlas-
mis kasten yaralama, igkence, cinsel saldiri, cocuklarin cinsel
istismari, hirsizlik, yagma, uyusturucu imal ve ticareti, sug isle-
mek amaciyla 6rgut kurma, devletin glvenligine karg! suclar,
Anayasal dizene ve bu dizenin igleyigine kargi suglar, silah ka-
cakciligl, bankalarla ilgili zimmet sucu, hapis cezasini gerektiren
kacakeihk sucu, Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanu-
nu’nun 68, 74. maddeleri, kasten orman yakma suglarindan yar-
gilanma.

1412 ve 5271 sayili Kanunlarda ortak olan yén, genel olarak
“kuvvetli su¢ stphesinin varhigi kuvvetli belirtiler” in mevcudiye-
tinde bazi istisnalar hari¢ tutuklama karari verilebilmesidir. Bu-
nun disinda 1412 sayili Kanun ile 5271 sayili Kanun icin ortak
6zel tutuklama nedenleri, géraldigu gibi, “ikametgahinin olma-
masi, kagma suphesi, delilleri degistirme” halleri olup, 1412 sa-
yih Kanun’da Ust siniri 7 yildan az olmayan hurriyeti baglayici
cezayi gerektiren hallerde tutuklama yapilabilecegi belirtilerken
ve bu bir sinirlama iken;

5271 sayili Kanun’da tek tek tutuklama yapilmasini gerekti-
ren haller 16 fasilda gosterilmistir.

Hukuku yaratan irade burada acik¢ca hedef gdstermektedir.

Halbuki 1412 sayili C.M.U.K.'da bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Bunun etkisi tutuklama hallerinin cogalmasi, uygulayici-
nin daha ¢ok nedenle tutuklama yoluna veya tutuklamayi uzat-
ma yoluna gitmesi olmustur.

Dogada sug¢ yoktur, dogal fiiller vardir. Sug bir degerlendirme-
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nin Uranaddr. 5273 sayil Yasa’daki tutuklama ile ilgili degerlen-
dirme insan haklarini dnleyici, zedeleyici niteliktedir.

Denecektir ki sayarak belirleme metodu-ydntemi kullanilarak
sinirlamaya gidilmektedir. Saymak bu amaci saglayamaz, yine
maddenin baginda belirtildigi gibi genel tutuklama tarifine gidile-
rek tutuklama yapma imkani her zaman vardir.

5271 sayili C.M.K. tutuklama nedenleri bakimindan 1412 sa-
yili C.M.U.K.’a gbre ¢cok daha hurriyeti engelleyici, kisi haklarini
yok edici bir yapiya sahiptir.

Tutuklama Siuresi Bakimindan:

1412 sayili Yasa, alti aya kadar cezayi gerektiren hallerde
bazi istisnalar disinda (sugun toplumda infial uyandirmasi, kim-
ligin tespit edilememesi, meskenin bulunmamasi — md. 104 2.
fikra 3. bent) sanigin tutuklanamayacagini, tutuklulukta gecen
surenin (madde 110) hazirlik sorusturmasinda azami alti ay ola-
bilecegini, kamu davasinin acgiimasi halinde hazirlik sorusturma-
sindaki sure dahil iki yili gecemeyecegini 6ngérmektedir. Sorus-
turma konusu fiilin kanunda belirtilen cezasinin alt sinir1 yedi se-
neden fazlaysa veya eylem 8lim cezasini gerektiriyorsa tutukla-
ma kararinin kaldiriimasi delillerin durumuna ve sanigin sahsi
hallerine gore, nakdi kefalet ile sézkonusu olabilir.

5273 sayili Yasa md.102/1 agir ceza mahkemesi gdérevine
girmeyen islerde tutukluluk slresini esas itibariyle bir yil olarak
belirlemis, gerektiginde alti ay uzatilabilecegini belirtmigtir.

Md.102/2 agir ceza mahkemeleri gbrevine giren islerde iki yil
tutukluluk édngdérmus olup zorunlu hallerde bir yil uzatilabilmek-
tedir.

Oncelikle belirtelim ki her iki kanundaki sireler muglaktir,
acik degildir.

Cunki 1412 sayili C.M.U.K. 110. maddesinde hikim tesisin-
den sdz etmekte, bu “hukim tesisi’nden kararin kesinlesmesini
yoksa sadece karar verilmesini mi anlamak gerekir hususu be-
lirli olmadigi gibi,

5271 Sayili C.M.K.102.maddesinde de surelerin hikmin ve-
rilmesiyle mi, kesinlesme ile mi ilgili oldugu anlasilamamaktadir.

Kanaatimizce bu sireler cezanin kesinlesmesi ile ilgili olma-
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hdir. Yoksa mevcut uygulamada oldugu gibi Yiksek Mahkeme
incelemesi de araya girdiginde tutuklu davalar bu sirelerden
cok fazla middetle sirmekte ve sonucta beraatla bitebilmekte-
dir.

Genellikle hukuk ve ayrica ceza kanunlari ortak hayati temi-
nat altina almak, toplumdaki ihtilaflari halletmek, her bir stjenin
davranig 6zgurligundn digerlerinin davranis 6zgurligine uyar-
lanmasini sagladigi cihetle;

Duzen saglama isinde dengeyi gbzetmek, fertlerin hirriyetle-
rini sinirlarken azami hassasiyeti géstermek durumundadirlar.
Bu, hukuku yaratan iradenin bir gérevidir. Bir bagka anlatimla
adaleti saglamaktir.

Sonug:

I- Tutuklama nedenleri bakimindan 5237 sayili Yasa toplumu
ileriye goéturir yapida degildir. Ceza yasalarinin bir amaci top-
lum diizenini saglamak ise bir amaci da toplumu daha iyi sartla-
ra alistirmaktir. 5237 sayili Yasa bu bakimdan érnek olamamis-
tir.

[I- Tutuklama slresi bakimindan muglaktir ve insan 6zgurl-
gund dnemsememektedir.

Hakimin uygulamasi belli bir hukuk dizeninin esaslariyla ba-
gimli olarak, édniine getirilen somut olaya, olaya minhasir olmak
Uzere, uygulamakla yukumli oldugu hukuk duzenine uygun bir
hal caresi getirmesidir.

iste bu noktada, hakimin elini toplumu ileriye gétiirecek bir
alet verilmelidir. O da bir 6ncekini asmis, kisi 6zgurligine daha
fazla 6nem vermis bir yasa olabilir. 5271 sayili Yasa tutuklama
nedenleri ve tutuklama sureleri bakimindan bu amaci saglaya-
mamistir. Dengeyi korumak gerekirken toplum duzeni fikri agir
basmistir.

Toplumumuz yasadigi deneyimlerle artik evrensel hukuku ya-
ratacak seviyeye gelmistir. Bu seviyeye uygun yasalar bekle-
mektedir.
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Haczedilen Tasimir Mallar Hakkinda
Almacak Muhafaza Tedbirleri

(IIK mad. 88)

W Talih UYAR (*)

lIK mad. 88'de; haczedilen tasinir mallar hakkinda alinacak
olan muhafaza tedbirleri dizenlenmistir.

I- A- Haczedilen sey; a) Para, b) Banknot, c) Hamiline ait se-
net, d) Polige, e) Cirosu mumkun diger bir senet, f) Altin, gimus
ve diger kiymetli seylerden ise, bunlar dogrudan dogruya icra
dairesi tarafindan saklanir (muhafaza altina alnir) (iiK mad.
88/1). Yani bunlar 1iK mad. 9'da éngérilen bankalardan birinin
kasasina konur (Yén. mad. 92, 93).

Maddede sayilanlardan «banknot» belirli bir altin kargiligini
icerir ve istendigi zaman altina cevrilmesi mimkuandir. Bugin
memleketimizde banknot kullaniimamaktadir.

Maddede belirtilen «kiymetli seyler» dogrudan dogruya icra
dairesi tarafindan el konulmadik¢a, haczedilmis sayilmazlar.
Baska bir deyigle, bunlara icra dairesi tarafindan el konulmasi,
haczin gegerlik kosuludur.

«Para»nin haczedilmis olmasi halinde, icra dairesi, bunu
«Odeme» olarak kabul edip, hacizden kaginamaz. Cunkd, icra
memuru, diger alacaklilarin hacze katiimalarini saglayabilmek
icin paray! haczetmeli ve iIK’nun 100 ve 101. maddelerindeki
surelerin yani «hacze katilma sureleri»nin gegmesinden sonra,

(*) Avukat, izmir Barosu Uyesi
(1) POSTACIOGLU, I. Icra Hukuku Esaslari, 1982, s: 305
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alacakhnin paraya cevirme istemini beklemeksizin, haczettigi
paray! alacakliya 6demelidir.?

Aciklanan bu hiikmilyle, icra ve iflas Kanunumuz, borgluya
ait «kiymetli evraka baglanmis» hak ve mallarin haczini, diger
mallarindan farkli olarak 6zel kurallara bagli tutmus ve bu senet-
lerin ancak «el koymak» suretiyle hacizlerinin mimkuan olabile-
cegini belirtmigtir.

Baska bir deyisle, senetsiz ya da adi senetlere bagh mal ve
haklarin haczi, bunlardan a) Borglunun elinde bulunanlar, icra
memurunun gérmesi ve haciz iradesini aciklamasiyla, b) Borg,
emanet, vedia, ariyet veya vekalet gibi hukuki sebeplerle G¢lnci
kisilerin elinde bulunanlar ise fillen goértlmesine gerek kalmaksi-
zin, icra memurunun haciz beyani ve durumun tedbir olarak
acuncu kisilere bildirilmesi ile mimkin iken, kiymetli senetlere
bagli mal, alacak ve haklarin haczi, ancak ve ancak a) Bor¢lu
elinde bulunan senetlere iiIK mad. 88/l geregince el konulmasi®
b) Gclncu kisilerde bulunan -6rnegin, bankaya tahsile verilmis-
senetler icin de, icra memurunun irade agiklamasiyla mimkuan
olabilmektedir. Uciincii kisilerde bulunan senetlerin haczi, ayni
zamanda (clnci kisilere bildirilirse de (iiK mad. 89/1), bu bildir-
me haciz igleminin bir gecgerlik kosulu olmayip, tedbir niteligini ta-
sir. lIK 89’a dayanan ihbar, tiglinci kisilere bildiriimemis olsa bile
haciz, icra memurunun bahis konusu mal ve haklar temsil eden
belgeleri belirterek haciz karar vermesiyle tamamlanmigtir. 89.
maddeye dayanan ihbarin yapilmamis olmasi sadece, bunlari
borcluya ya da havale ettigi bir kimseye teslim eden iyiniyetli zil-
yet Gguncu kigileri sorumluluktan kurtarir. Haczedilen bu mal ve
haklari Ggiinci kisilerden alan ya da aldiran borglunun iiK mad.
86 gercevesinde hukuki ve cezai sorumlulugu, iiK mad. 89’a gé-
re ihbar yapiimamis olmasi halinde de vardir.*

Borclunun elinde (yaninda) bulunan ve haczedilen «para»,
«hamiline yazili senetler», «police ve diger cirosu mimkiin se-

(2) USTUNDAG, S. Icra Hukukunun Esaslari, 2004, s: 154

(3) Bknz: 12. HD 18.3.2003 T. 2563/5668 - 10.7.1985 T. 13946/7878;
14.4.1970 T. 3381/3404 - IiD 29.3.1966 T. 3448/3361

(4) DOMANIC, H. Kiymetli Evraka Baglanmasi Mimkiin Haklarin Haciz
Kabiliyeti (BATIDER, 1970, C: V, S: 4, s: 756) - DOMANIC, H. Kiymetli Evrak
Hukuku ve Uygulamasi, 1990, s: 1033 vd.
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netler»in haczinin tamamlanmis sayilmasi igin, bunlara dogru-
dan dogruya icra dairesince el konulmus olmasi gereklidir.

lIK mad. 88/I'de sadece «hamiline ve emre muharrer senet-
ler» belirtildiginden «nama yazil senetler»in bu tedbir ve haciz
seklinden hari¢ tutuldugu izlenimini uyandirmakta ise de, kiy-
metli evraki «hakkin senede bagli oldugu ve senetsiz devir, der-
meyan ve tasarrufun mumkin olmadigr senetler» seklinde ta-
nimlayan TK 557, 558, 559, 568’inci maddeleri karsisinda, ayni
tanima giren «<nama yazil senetler»in haczinin de, hamiline ve
emre yazili senetler gibi yapilmasi lazimdir. Esasen, nama yazi-
I senetlerin en dnemlilerinden biri olan «nama yazilmis hisse
senetleri» ciro yoluyla devredilebildiginden (TK mad. 416), na-
ma yazili bu hisselerin de iiK mad. 88/ ve 89/ rejimine tabi tu-
tulmasi mimkandur. Bagka bir deyigle nama yazili kiymetli ev-
rakta da hak, senede kesin olarak bagli ve kural olarak senetle
birlikte olmaksizin hakta, haciz de dahil, tasarruf imkansiz oldu-
gundan, nama yazili senetlere bagl haklarin da haczi; ya, borg-
lu yanindaki (elindeki) senetlerin fiilen gorilerek el konmasi (iiK
mad. 88/1) ya da mulkiyeti borcluya ait senetleri vedia, rehin, éri-
yet (hatir senedi) olarak veya vekaleten yahut intifa hakki sahibi
sifatiyla elinde bulunduran Gglnci kisilerin giyabinda haciz ka-
rari almak ve ayrica, tedbir niteliginde bu haczin tguncu kisiye
bildiriimesi suretiyle mimkandar.®

Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz haciz gsekli uygulanan
ve kiymetli evraka dahil senetlerin baslicalari sunlardir:®

1- Cek, police ve bono’dan ibaret olan kambiyo senetleri’ (TK
mad. 582, 735),

2- Emre muharrer havaleler (TK mad. 738, 741) (MK mad.
930-938)

3- Emre yazili 6deme vaadi senetleri (TK 742),

4- Tahviller (TK mad. 420-433 ve diger 6zel kanunla cikari-
lanlar)

5- Her turlG faiz ve kéar kuponlari (TK mad. 572, 573 - MK
mad. 915-917)
(5) DOMANIC, H. a.g.m. s: 757 - DOMANIC, H. a.g.e. s: 1038 vd.

(6) DOMANIC, H. a.g.m. s: 751
(7) Bknz: Yuk. dipn. 3
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6- Tasarruf bonolari,

7- Deniz 6dinci senedi (TK mad. 1163-1169),

8- Sigorta poligeleri, (TK mad. 1306, 1314, 1324),

9- ipotekli borg senedi ile irad senedi (MK mad. 898-929)

10- Rehinli bir alacagi ihdas ve ifade eden varant (TK mad.
747-760),

11- Tasima senetleri (TK mad. 747-760),
12- Konsimento (TK mad. 1097-1118),
13- Makbuz senedi (TK mad. 746-760),

14- Hisseli Komandit Sirketlerle, Anonim Sirketlere dair olan
hisse senetleri® (TK mad. 411, 412, 419) (TK mad. 402, 403,
298).

Kiymetli evrakin -yukarida belirtildigi sekilde- 88. madde yeri-
ne 89. maddeye gbre (yani; fillen el konularak degil de, senet
borclusu Uguncu kisiye «haciz ihbarnamesi» gdnderilerek) hac-
zedilmesi halinde, yapilan bu yasaya aykiri isleme karsi sikayet
sureye bagl olmaksizin ileri surtilebilir.®

[I- B- Kiymetli seyler digsindaki diger tasinir mallara konulan
haczin gecerliligi icin, icra memurunun bu mallara fiilen el koy-
mus olmasi mutlaka zorunlu degildir. Bunlar, masrafi alacakli-
dan pesin alinarak, uygun bir yerde saklanabilecegi gibi alacak-
i izin verdigi taktirde', istendigi zaman verilmek kosulu ile gegi-
ci olarak bor¢lu ya da t¢incu kisinin yaninda birakilabilir (mad.
88/11)(11). Bir gorlise gére'® «dgiincl kisinin haciz koyduran ala-
cakli da olabilecegi» kabul edilmek gerekir. Yani, «haciz istemin-
de bulunmus olan alacakliya da haczedilen seyler yediemin ola-
rak birakilabilir» ise de, uygulamada genellikle bu géris benim-
senmemekte ve haczedilen seyler ya taraflarin disindaki bir ki-
siye ya da mimkun olmazsa borgluya teslim edilmektedir.

Adalet Bakanhgi, haciz uygulandigi yerde, hacizli mallarin

(8) Bknz: 12. HD 8.3.2005 T. 351/4722; 1.11.2004 T. 18478/22744 - HGK.
9.12.1967 T. lc. If. - 515/611

(9) Bknz: [iD 21.4.1967 T. 3796/3854
(10) Bknz: 12. HD 26.4.1989 T. 11004/6344

(11) Bknz: 12. HD 29.11.2002 T. 23718/25610, 22.5.2001 T. 8281/9066 -
19.2.2003 T. 25688/3271

(12) ANSAY, S. S. Hukuk, lcra ve iflas Usulleri, 1960, s: 76
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korunmasi (saklanmasi) icin «depo» veya «garaj» agmissa, -ve-
ya bu «depo» veya «garaj» Adalet Teskilatini Guclendirme Vak-
fi tarafindan agilmis ya da calstiriliyor ise (mad. 88/IV)- hacizli
mallar burada saklanir (iiK mad. 88/IV). Bu tiir yerlerin calisma
ilkelerini gosteren yonetmelik «Mahcuz Mallarin Muhafaza Edi-
lecegi adalet Bakanligi Depo ve Garajlarin Calismasina Dair Y6-
netmelik» ismi ile -13.7.1987 tarihinde- yayinlanmig ve yururla-
ge girmistir.”

Adalet Bakanligina ait depo ve garaj bulunmayan yerlerde,
alacaklnin haczedilen malin borgluda birakilmasini kabul etme-
mesi halinde, gideri pesin olarak kendisinden alinarak (iiK mad.
95) haczedilen mal, Gglncu bir kisiye yediemin olarak teslim edi-
lir.

Ugiincii kisinin elinde bulunan tasinir malin haciz edilmesi
halinde, Komisyon tarafindan hazirlanan metinde yer alan
«lgtincti sahsin elinde bulunan tasinir mallarin, bu sahistan
alinmayip, kabull halinde tgtincti sahsa yediemin olarak biraki-
lacagina» dair olan hukum, maddenin TBMM’de gérusulmesi si-
rasinda, Adalet Komisyonu’nda «...alacaklinin muvafakati ve...»
s6zculkleri maddeye eklenerek degistirilmis ve bu degisik sekliy-
le -maalesef- kanunlasmistir. Daha sonra, 12.2.2004 tarihli ve
5092 sayili Kanunla bu madde yeniden Komisyon’un diizenledi-
gi sekle dénustirulmek istendiyse de, Adalet Komisyonu’nda da
benimsenen bu degisiklik, TBMM’de verilen bir énerge ile geri
alinmigtir... «Bir taginir mali elinde bulunduranin, onun maliki
sayilacagini» éngéren lIK 97a hikml ile «taginir mallarda zilyet-
ligin mdlkiyete karine tegkil ettigini» dngdéren MK 985/ hiUkmune
ve hayatin olagan akisina aykiri olan bu hikmln en kisa za-
manda degistiriimesi isabetli olacaktir.’®

[lI- YUksek mahkeme, 88. maddenin uygulama alani ile ilgili
olarak;

V «Anonim sirketlerde hisse senedi ¢ikariimasi zorunlulugu-
nu bulunmadigini, hisse senedi ¢cikarilmis ise bu hisse senetle-
rin [iIK’nun tasinir mallarla ilgili haciz ve muhafaza hiikimlerini

(13) Bknz: RG 13.7.1987 T. S: 19516 - 26.12.1992 T. S: 21447
(13a) Ayni gortiste: PEKCANITEZ, H./ATALAY, 0./0ZKAN, M.S./OZEKES,
M. Icra ve Iflas Hukuku, 2. Basi, 2004, s: 159
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dizenleyen 88. maddesi uyarinca icra muddrliigince haczedilip
muhafaza altina alinacagini, hisse senedi ¢ikariimamis ise,
bor¢lunun dgtinct kisi nezdinde bulunan ve hentiz kiymetli evra-
ka baglanmamis hisse haklarinin [iIK’'nun 94. maddesi geregin-
ce icra muddrligi tarafindan mahalline bizzat gidilerek ve pay
defterine islenmek suretiyle haciz isleminin yapilabilecegini»'*

V' «Borglunun iiciincti kisi bankadaki mevduatinin ‘taginir
hiikmiinde’ oldugunu, bu nedenle bankadaki mevduatin IiK’nun
89. maddesine gdre bankaya ‘haciz ihbarnamesi’ génderilerek
veya bankaya ‘haciz miizekkeresi’ yazilarak haczedilebilecegi-
ni»"°

V' «Hamiline yazili senetlerin haczi miimkiin oldugundan,
borglunun hamil olarak takibe koydugu cekler lizerine alacakli
tarafindan haciz uygulanabilecegini ve alacakliya bu senetlerin
takibi konusunda icra mudcirltigince yetki verilebilecegini»'®

V «liK’nun 88. maddesine gére yapilan hacze, tigiincii kisinin
sikayet hakkinin bulunmadigini»"’

v «Alacaklinin muvafakati olmamasi halinde hacizli malin
borglunun elinde birakilamayacagini»'®

V «Taginir mallarin haczedilmis sayilabilmesi icin, icra daire-
sinin istedigi zaman bu mallara el koyabilmek imkanina sahip ol-
masi gerektigini, ‘fillen el koyma’ kogulunun para, kiymetli evrak
ve altin... vs. gibi mallarin disinda kalan tasinirlar igin gerekli ol-
madigini, haczi yapan memurun bu mallara hukuken el koyma-
sinin yani haczettigi mallari alacaklinin muvafakati ile bizzat
borcgluda birakmasi veya bir yediemine teslim etmesini yeterli ol-
dugunu»®

V «Haczin ‘belirli bir para alacaginin tahsilini saglamak icin
borcluya ait mal ve haklara icra memurunun beyani ile hukuken
el konulmasi’ oldugu; icra memurunun alacaklinin onayi bulun-

(14) Bknz: 12. HD. 8.3.2005 T. 351/4722; 1.11.2004 T. 18478/22744;
11.3.2004 T. 606/5526

(15) Bknz: 12. HD. 29.4.2004 T. 6537/10591; 16.2.2001 T. 1313/2890;
27.3.1999 T. 6418/6980

(16) Bknz: 12. HD. 26.2.2004 T. 27164/4066

(17) Bknz: 12. HD. 24.2.2003 T. 708/3322

(18) Bknz: 12. HD. 19.2.2003 T. 25688/3271

(19) Bknz: 12. HD 29.11.2002 T. 23718/25610; 22.5.2001 T. 8281/9066
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maksizin, paraya ¢evirme imkanini zorlastiracak nitelikte bir is-
lem yapmasinin mumkuin olmadiginin bu nedenle ‘hacizli sicile
kayitli oldugu ve fiili haciz uygulamasi ile alacagin garanti altina
alindigi’ gerekcesi ile seferden men kararini kaldiramayacagi-
nl»20

V «Talimat icra dairesinin gérevinin haciz talimatinda belirtilen
muhafaza islemini yerine getirmekten ibaret oldugunu, hacizli
mallarin muhafaza altina alinip alinmayacagi takdirinin asil icra
dairesine ait oldugunu, bunun talimat icra dairesince tartisma
konusu yapilamayacagini»*'

V «Sirketlerce, hisse senedi yerine gegmek lizere ¢ikarilan il-
miihaberlerin -kiymetli evrak sayildiklarindan- IiK’nun 88. mad-
desine goére -fillen el konularak- haczedilebilecegini»*

V «Yaris atlari ile ilgili soy kiitiigiindeki kayitiar miilkiyeti be-
lirtmediginden yaris atlari icin konulan kaydi hacizlerin gegerli ol-
madigini, haczin gegerli olabilmesi igin yaris atlarinin fillen hac-
zi gerektigi»*

+ «Alacaklinin muvafakati olmadikga hacizli mallarin teminat
kargiliginda borgluya teslim edilemeyecegini»**

V «Hacizli tasinir mallarin muhataza sekli ile ilgili kararlarin
kesin nitelikte oldugunu»*®

v «Anonim sirket hisse senetlerinin ‘haciz ihbarnamesi gén-
derilerek’ 1iK 89’a gére degil fillen haczi edilip muhafaza altina
alinarak IiK 88’e gore haciz edilebilecegini»?®

belirtmistir.

IV- 4949 sayili Kanun ile -maddenin 3. fikrasina eklenen hi-
kimle- «ticari igletme rehni kapsamindaki taginirlarin haciz ve
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde icra dairesince satil-
malarina karar verilmesinden énce muhafaza altina alinmalari

(20) Bknz: 12. HD 5.7.2001 T. 11616/12228

(21) Bknz: 12. HD 5.6.2000 T. 8766/9262

(22) Bknz: 12. HD 16.12.1998 T. 13631/14544; 11.4.1995 T. 5747/5411;
17.12.1994 1325/2211

(23) Bknz: 19. HD 6.2.1997 T. 8698/954

(24) Bknz: 12. HD 26.4.1989 T. 11004/6344

(25) Bknz: 12. HD 15.9.1981 T. 5250/6713

(26) Bknz: HGK 9.12.1967 T. lc. if. 515/611; IiD. 12.11.1966 T. 8867/11304
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6nlenerek» isletmenin butinligu korunmak istenmisgtir...

V- Bor¢lunun bankada «kiralik bir kasasi» varsa, bu kasanin
icindekiler nasil haczedilir? Alacakli, borglunun bankadaki kasa-
sinl muhurletmemek hakkina sahiptir. Bor¢luya yapilan bildiriye
ragmen, kasanin anahtarini getirmemesi halinde icra memuru,
bir cilingir vasitasiyla kasayi actirip, icinden ¢ikacak seylere fii-
len haciz koyabilir. Yoksa, bankaya iiK mad. 89’a gére «haciz ih-
barnamesi» gdbndermek suretiyle kasanin igindekileri haczettire-
mez. Cuinki, banka burada, iiK anlaminda «bir mali ya da mus-
terinin alacagini elinde bulunduran G¢linci kisi» durumunda de-
gildir.2"28

VI- icra dairesi gerek depo ve garajlarda ve gerekse yediemin
olarak kendisine hacizli malin birakilmig oldugu t¢tncu kisilerde
saklanip (muhafaza altina alinip) da hukuken artik muhafazasi-
na gerek kalmayan tasinir mal, verecegi uygun sure icinde ge-
ri almasini ilgililere re’sen bildirir. Verilen sire icinde esyanin ge-
ri alinmamasi halinde, icra mudurQ, icra mahkemesinden karar
alarak -«taginir mal satislarina» iligkin hukimler uyarinca- bun-
lari satar.

Satis bedelinden o6ncelikle «muhafaza ve satis giderleri»
ddenir. Artan miktar, iIK mad. 9 uyarinca saklanur...

VII- Taginir bir mal haczedilip G¢tncu bir kigiye «yediemin»
olarak birakilmigsa, bu kisi mali her zaman icra dairesinin emri-
ne hazir durumda bulundurmakla yukamltdur.

Yediemin, kendisine teslim edilen mallari istendigi zaman ic-
ra dairesine geri vermek zorundadir.?® Hacizli mal «kendi kusu-
ru olmaksizin elinden ¢ikarmis oldugunu» kanitlayamayan ye-
diemin®, hacizli malin kiymetini «hiikme gerek kalmadan»®' icra
dairesine édemek zorunda kalir (iiK mad. 358). Yedieminin uc-
ret istememis ve kendisine bu nedenle Ucret takdir edilmemis ol-

(27) YUKSEL, A. S. Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, 1986, s: 180
(28) Kars: KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku, 1988, C: 1, s: 771, dipn. 277

(29) Bknz: 12. HD 7.10.1986 T. 15194/10130; 14.6.1986 T. 451/10458;
20.4.1981 T. 2633/3958

(30) Bknz: 12. HD 29.9.1986 T. 15251/9663; 5.3.1980 T. 68/2027

(31) Bknz: 12. HD 18.2.1985 T. 11762/1325; 8.7.1980 T. 4155/5992 -
25.11.1988 T. 11969/14303
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masi, yedieminin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.*

Hacizli mal istenildigi zaman icra dairesine teslim etmeyen
yedieminin bu eylemi ayni zamanda «yedieminlik gorevini kotu-
ye kullanma sugu»nu olusturur (TCK mad. 289).

YUksek mahkeme, yedieminlik konusu ile ilgili olarak ayrica;

V «Yediemin ticretinin takdir yetkisinin -IiK 89 ve 90 uyarinca-
icra memuruna ait oldugunu, lcret takdirindeki usulsdzlikler
hakkinda yedieminin icra mahkemesine basvurarak sikayette
bulunabilecegini»*®

V «Yedieminin haczin kaldiriimasini isteme hakkinin bulun-
madigini»**

V «Gumriikte bulunan mallarin ardiye ticretinden alacaklinin
sorumlu oldugunu»®

V «Yedieminin, kendisine teslim edilen mallari iade edeme-
mesi lzerine acilan tazminat davasinda, esyalarin yediemine,
yediemin olarak teslim edildikleri giin bulunduklari durum itiba-
riyle degerleri bilirkisiye tespit ettirilip o deger tizerinden édetme
karari verilmesi gerekecegi»>

V «Haczedilen esyanin, alacaklinin istemi (izerine baska ye-
re gétaralirken disup kirlimasindan alacaklinin sorumlu olama-
yacagini»*

v «Haczedilip Gglincii sahsa teslim edilmis mallarin kaybol-
masindan borglunun sorumlu olmadigini»®

V «Yediemin olarak borgluya tevdi edilen hacizli mal borclu-
nun caligtiramayacagini»*

belirtmisgtir...

(32) Bknz: 12. HD 16.3.1981 T. 1106/2576
(33) Bknz: 12. HD 27.10.2003 T. 17419/20907
(34) Bknz: 12. HD 1.7.2003 T. 11908/15730
(35) Bknz: 12. HD 27.9.1994 T. 10724/11246
(36) Bknz: 4. HD 23.12.1986 T. 7713/8511
(37) Bknz: 4. HD 4.11.1986 T. 6935/7553

(38) Bknz: IID 18.12.1969 T. 10527/12190
(39) Bknz: iiD 2.12.1965 T.
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Tasarim Tesciline Karsi Islenen Suclar

M ilhami GUNES (*)

GIRIS

Genel ceza hukuku teorisinde sug, toplumsal bir olaydir. Bir
eylemin su¢ sayilip sayilmamasi esasen, kamuoyuna, kamunun
fikrine baghdir. Toplum duzenini bozan eylemler sug¢ sayllimigtir.
Hukuki bakimdan, su¢ devletin hukuk stzeni iginde, kendisine
netice ve yaptirim olarak ceza konulmus olan fiildir. Sug olan fi-
il, ceza kanununun ihlali degil ceza kanunu ile korunan kuralla-
rin ihlalidir. CUnk( ceza kanunu dizenleyici degil yaptirim koyu-
cu bir kanundur.” Bir diger tanimla sug, toplumsal diizenin deva-
mi acisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin acgik ve bi-
lincli bir ihlali veya en azindan bu degerleri korumaya matuf ku-
ralarla 6zensizlik niteligi tagiyan insan davraniglaridir. Boylece,
ancak esasen haksizlik teskil eden insan davraniglari, kanunlar-
da sug olarak tanimlanabilir. Kanundan amag, ceza hukukunun
glvence islevi kapsaminda s6z konusu edilen kanun ile Ulkede-
ki anayasal duzen agisindan teknik olarak kanun niteligi tagiyan
yasama tasarruflaridir.? Bilindigi gibi, hukuki tanimda sucu belir-

(*) Izmir Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi Hakimi.

1) GOZUBUYUK, A. Pulat; Tiirk Ceza Kanunun Agiklamasi, sf. 17, Kazanci Hukuk
Yayinlari.

2) OZGENC, Izzet; Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi ,Genel Hiikiimler, s.66, 3.baski, Ocak
2006.
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leyen unsur baskin bicimde “kanun” olmaktadir.

Hukuk davalarinin uzun strmesi, giderlerinin fazlaligi, hukuk
davalarinda kanitlarin toplanmasindaki gugclikler, mahkemeler-
deki ortam, ceza davalarinda giderlerin kamu tarafindan Ustle-
nilmesi, durusmalarin suresi ve uzlagsma kolayligi gibi gerekce-
ler cezai koruma tipini 6ne ¢ikarmakta ve ceza davalarinda artis
trendini beslemektedir.

Ancak, ceza davalari érnegin ingiltere gibi tlkelerde fikri mil-
kiyet hukuku alaninda énemli bir rol oynamazlar. Ornegin, bu iil-
kede tasarim hakki sadece hukuken korunurken ihlal eylemleri
sug olarak dizenlenmemigtir. Patent hakki ise kural olarak hu-
kuk davasi ile korunur ve istisnaen cezaya konu olabilir.® Bu-
nunla birlikte kamu yarar bakimindan 6zellikle ciddi gértlen ba-
z1 tecaviz eylemleri kosullari oldugunda ceza davasina konu
olabilmektedir.

AB ile imzalanan 06.01.1995 tarihinde 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi karari sonrasinda llkemizde sinai haklar bakimindan
uluslararasi anlagmalarla Ustlendigimiz yakumlaliklerin geregi
olarak bir déntisum baglamis ve ilgili sinai hak KHK'lar1 arasin-
da da ilk kez tescile baglh koruma tipi ile sinai hak olarak tasa-
rnm korumasi baslatiimistir.* Kisa bir siire sonra cikarilan 4128
sayili Yasa ile sug ve yaptirimlari iceren madde eklenmistir. On-
celeri haksiz rekabet ve Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasi
Hakkindaki 5846 sayili Yasa hukumleri ile korunan tasarim hak-
ki artik 6zel koruma ile gerek hak sahipleri icin gerekse rakipler
ve kamu i¢in daha seffaf ve glvenceli kilinmistir.

Tarihsel olarak ilk énce tekstil alanindaki Urinleri koruma
amaciyla ortaya cikan tasarim hukuku ginimuzde hali, kilim,
mobilya gibi klasik esyalarin yani sira gtnlik yagsamimizi kolay-
lastirici etkisi olan, ambalaj endustrisinden elektronik ve otomo-
tiv sanayine kadar uzanan, gunluk yasamin hemen her kdsesin-
de karsilasabilecegimiz genis yelpazeli bir alana yayilmig trin-
lerin Gzerindeki haklarin korunmasini konu alan bir hukuk dali

3) LOVELAND I, Frontiers of Intellectual Property, Alison Firth:’tin“The criminalisation of
offences against intellectual property”, s.127. Sweet and Maxwell, Londra 1995.

4) AYDIN, Hiiseyin; Sinai Miilkiyet Haklari Aleyhine lslenen Suglar,s.24,Ankara
2003, Yetkin.
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haline gelmigtir. Bir Grindn géranima ve estetik degeri, satin
alinmasindan sonra etkisini yitiren reklamin aksine kalici olmasi
gercegi de bu sonucu destekler niteliktedir. Dolayisiyla iyi bir ta-
sarimin Urdn agisindan surekli bir reklam araci oldugu kabul
edilmektedir.®

Tasarim hakki eser Uzerindeki haklar ile sinai —teknik haklar
arasinda yer almaktadir. Patent sistemi buluslarin geligsimini ko-
rumak icin evrimlesirken telif hukuku daha ziyade estetik eserle-
rin korunmasi roliinden beslenmis ve kaynaklanmistir. iki sistem
daha 6zellesip sonunda ayrildiginda, kimsenin benimsemedigi
yeni bir ¢cesit fikri malkiyet alani onlardan ayrildi. Bu alanin birin-
cil sahipleri sinai olarak tasarimlardan yararlananlardi. Bu tasa-
rimlar uygulandiklari Grinlerin bicim ve gérintmlerini etkileye-
rek onlara, fonksiyonel olan 6zelliklerin yaninda estetik bir ¢cekim
dzelligi de eklediler.®

Bu iki tip koruma modelinin ortasinda yer alma pozisyonu,
uluslararasi alanda da yansimalarini géstermis, tlkelerin tasa-
rimlara iliskin diizenlemelerindeki ayriliklar, patent, marka ve te-
lif hukukuna oranla ¢ok daha derin olmustur. Fransa ve Alman-
ya gibi bazi ulkeler tasarimlari fikir ve sanat eserleri hukukuna
dayanan bir sitemle korumaya ydnelirken (copyright appro-
ach=telif yaklagimi), ingiltere gibi bazi tlkelerde korumanin ko-
sullari ve icerigi acisindan daha ¢ok patent hukukunu andiran
bir sistem (patent approach=patent yaklasimi) benimsenmistir.
Ancak son gelismelerle benimsenen 97/71 sayili AB Tasarim di-
rektifi, eser ve patent hukukunun izlerini silerek tasarimlarin pa-
zardaki islevleri 6ne ¢ikarmistir (design approach). Hukukumuz-
daki diizenlemenin kaynagi da bu sistemdir.”

Tasarim enddustrinin her alaninda en ¢ok da yedek parca en-

dustrisinde merkez 6ge konumundadir. Bunun igin butin ulusal
dizenlemeler yedek parca icin farkli ve ayrik hukumler éngor-

5) SEHIRALIOGLU HAYAL, Feyzan;Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yénelik Uygula-
malar,lstanbul 2004 sempozyumu tebligi.

6) FIRTH, Alison, PHILLIPS, Jeremy; Intellectual Property in Europa, s.370.4.basi, 2001
Ingiltere.

7) SEHIRALIOGLU HAYAL, Feyzan; Tirk Hukukunda Tasarimlara Yénelik Uygula-
malar,istanbul 2004 sempozyumu tebligi.
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muslerdir. Bu hakumler tasarimcinin haklarini sinirlayicidir. Ye-
dek parca tasariminin korumasi -tasarima gore- ya daha kisa
surelidir ya da koruma kapsaminin digindadir. Bu istisnanin ge-
rekgesi yedek parga piyasasinin korumaktir.®

I- ULUSLARARASI SOZLESMELER:

Sinai mulkiyet alaninda ilk uluslararasi sézlesme olan Paris
Sozlesmesi agikca tescil sistemi ile korumayi éngérmese de ta-
sarimlarin Gye Ulkelerince korunmasini buyurmaktadir. Dlnya
Ticaret Orgiti’nii de kuran Ticaretle Baglantih Fikri Milkiyet
Haklarinin Korunmasi Hakkindaki (TRIPS) Anlagsmanin 25 ve
26’inc1 maddelerine gore Uye Ulkeler yeni ve orijinal tasarimlara
koruma saglamalidir. Bern Sézlesmesi ise tasarimlarla éncelik-
le ilgilenmemekle birlikte tasarimlarin sanat eseri olarak koru-
maya deger oldugunu belirterek uye Ulkelere 2(7) maddesinde
kapsam ve kosullarini belirlemede takdir alani birakmistir. Tasa-
rimlarin uluslararasi alanda saklanmasini dizenleyen Lahey
(Hague) anlasmasi bu alanda bir uyumlastirma énermemekte
ancak yine uye Ulkelerin yerel yasalarina bagh kalmakla birlikte
tek bir tevdi (Deposit) yoluyla -Markalar hakkindaki Madrid An-
lagsmasina benzer bigcimde -koruma olanagl sunmaktadir. Tevdi
ya da saklama Cenevre ‘deki uluslararasi biroya veya i¢ hukuk
elverigliyse ulusal biroya yapilacaktir.’

Il- AB HUKUKU, INGILTERE VE ALMANYA UYGULAMA-
LARI

98/71 sayil direktif AB Uyesi Ulkelerde tasarim tescil hukuku-
nu uyumlastirmay! amaglamaktadir. Direktifin tanim konusunda-
ki 1.(a) maddesi tasarim suclarinin taniminin anlasilmasi ve uy-
gulanmasi bakimindan énemli ve 1sik tutucudur. Bu hikme gé-
re tasarim “Grtndn veya pargasinin; Urin tzerindeki stislemenin
cizgilerinin, renklerinin, dokunun, malzemenin, esnekligin ve bu-
nun gibi 6zelliklerinin gérinim” olarak tanimlanmigtir. Oysa

8) TEKINALP, Unal; Fikri Mlilkiyet Hukuku, s.598, 3.basi, 2004 Kirklareli.
9) TRITON, Guy; Intellectual Property in Europa, s.407. Londra 2002, Sweet-Maxwell.
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yurarlakteki KHK ‘nin es hukmu ‘...0zelliklerin butiini’ olarak ta-
nimi baglamistir. Neyse ki 5237 S.Y. TCK ile uyumlu olmak Gze-
re hazirlanan yasa taslaginda bu eksiklik giderilip direktif ile

uyumlu tanim benimsenerek tasariya konmustur.™

Avrupa Konseyi’nin 12.12.2001°de benimsedigi AB Tasarim
TazGgu de tim AB Uyesi Ulkelerde tescilsiz ve tescilli topluluk
tasarimlarini duzenlemektedir. Topluluk tescilli tasarimlar
OHIM™ tarafindan idare edilmektedir. Bes yillik yenilemelerle 25
yil korunabilen topluluk tescilli tasarimlarinin korunmasinda
esasl bir inceleme bulunmamaktadir.'

Almanya Endustriyel Tasarimlar Kanunu’nun 51. maddesine
gbre, baskasina ait bir tasarimi onun iznini almadan kullanan
kimse, Uc¢ yila kadar hurriyeti baglayici ceza ile ya da para ceza-
sl ile cezalandirilir. Sugun takibi kural olarak sikayete bagl ol-
makla birlikte, iddia makami takipte kamu yarari gérdigu takdir-
de re’sen de dava acabilir. Failin ticari faaliyeti olmasi halinde,
bes yila kadar harriyeti baglayici ceza ya da para cezasi s6z ko-
nusudur. Hangi cezanin tercih edilecegi konusunda hakimin tak-
dir yetkisi bulunmaktadir. Para cezasi takdir edildiginde Alman
Ceza Kanunu’nun 40.maddesinde yer alan genel hukumler ger-
cevesinde, sanigin bir giinde elde ettigi ya da elde etmesi muh-
temel net gelirinin (Kanunen para cezasinin asgari 1 Euro ile
azami 5000 Euro arasinda olmasi gerekmektedir) giin sayisi ile
carpilmasi ile para cezasi hesaplanmaktadir.Alman uygulama-
sinda da tesebbis ve el koyma halinde zor alim uygulanmasi ve

hikmn ilani mimkindar.™

ingiltere’de de tasarim ihlallerinin ceza hikimleri ile korun-
masi benimsenmis olup iki yila kadar hapis veya para cezasi ve-
ya her ikisine birden hilkmedilmesi mimkiinddr. ingiliz Yasa-
si’nda tecaviz tarihinde tasarimin tescilli oldugunu bilmeyen,
bildiginin kabuli icin hakli sebep bulunmayan davallarin tazmi-
nat sorumlulugu bulunmadigi belirtiimistir. (CDPA 1989 deg. 9/1

10) TRITON, Guy; Intellectual Property in Europa, Londra 2002, Sweet-Maxwell, 5.407.
11) Ofis for Organisation in The Internal Market (Marka ve Tasarim icin I¢ pazarin uyum-
lastiriimasi ile gérevli Avrupa Ofisi)

12) TRITON, Guy; Intellectual Property in Europa, Londra 2002, Sweet-Maxwell, 5.390.
13) Alman Endlistriyel Tasarim Kanunu.
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bent.). Bu Ulkede ve Galler’de tasarim davalarina her hangi bir
County Court veya High Court yetkili bulunmaktadir (1988 tarih-
li CPDA'nin 287.bolimu).

lll- HUKUKUMUZDA TASARIM SUCLARI

A-Gercege aykiri kimlik bildirimi: Tasarim basvurusu yapilir-
ken dilekcede basvuru sahibi olarak belirtilen tasarim sahibinin
kimliginin gercege aykiri, yanlis ve eksik bildiriimesi halinde Ya-
sa, bir yildan iki yila kadar hapis veya 14000 YTL'den 27000
YTL'ye kadar adli para cezasi her ikisine birden hikmedilmesi-
ni 6ngdérmektedir.(End.Tasarim KHK.4128 S.Y. 48/A-a).

B- Uriin veya ambalaj Gizerinde bulunan tasarim korumasi ol-
dugunu gdsteren isaretin yetkisiz kisilerce kaldiriimasi halinde
Yasa, bir yildan iki yila kadar hapis veya 14000 YTL'den 27000
YTL'ye kadar adli para cezasi her ikisine birden hikmedilmesi-
ni 6ngdérmektedir (End.Tasarim KHK.48/A-a).

C- Hakki olmadigi halde kendisini tasarim bagvurusu yapmis
veya tasarim tescil sahibi gibi gésterenler icin Yasa, bir yildan
iki yila kadar hapis veya 14000 YTL'den 27000 YTLye kadar
adli para cezasi her ikisine birden hikmedilmesini éngérmekte-
dir.(End.Tasarim KHK.48/A-a).

D- Hakki ve ilgisi olmadigini, tasarruf yetkisi bulunmadigini
bildigi,bilmesi gerektigi halde tasarimin sagladigi haklardan biri-
ni veya lisansini devretmek, vermek, rehnetmek veya bunlar
Uzerinde bir tasarrufta bulunmak halinde Yasa, iki yildan Ug yi-
la kadar hapis veya 27000 YTL'den 46000 YTL'ye kadar adli pa-
ra cezasl her ikisine birden hUkmedilmesini 5ngérmektedir (End.
Tasarim KHK.48/A-b).

E- Korunan bir tasarim hakki sahibi olmadigi, koruma suiresi
doldugu, hikimsiizlige veya hakkin sona erdigine karar verildi-
gi halde korunan bir tasarim bulundugu zannini uyandiracak se-
kilde davraniimasi halinde Yasa, iki yildan (¢ yila kadar hapis
veya 27000 YTL'den 46000 YTL'ye kadar adli para cezasi her
ikisine birden hukmedilmesini 6ngdrmektedir.(End.Tasarim
KHK.48/A-b).

F- Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi KHK’sinin 48. madde-
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sinde yazili eylemlerden birinin igslenmesi halinde Yasa, iki yil-
dan dort yila kadar hapis veya 27000 YTL'den 46000 YTLye
kadar adli para cezasi her ikisine birden hikmedilmesini 6ngér-
mektedir.(End.Tasarim KHK.48/A-c).

Uygulamada sikca rastlanilan bu eylemler KHK’nin 48. mad-
desinde ‘tecavuz durumlari’ basghgi ile bes ayri bent halinde si-
ralanmistir. Bunlar:

i) izinsiz olarak tasarimin aynini veya belirgin bicimde benze-
rini yapmak, uretmek, piyasaya sunmak, satmak, sézlesme akti
icin icapta bulunmak, kullanmak, ithal etmek ve bu amaclarla
depolama ve elde bulundurmak(48/a md.);

ii) Tasarim hakki sahibinin sézlesmeye dayali olarak veya li-
sans yoluyla verdigi hakki genigletmek veya devretmek (48/b
md.);

iii) Yukaridaki eylemlere istirak, yardim veya herhangi bir se-
kilde kolaylastirmak (48/c);

iv) Kendisinde bulunan ve haksiz olarak Uretilmis, ticaret ala-
nina c¢ikariimis esyanin nerden temin edildigi veya nasil saglan-
dig1 konusunda bildirim yapmaktan kaginmak (48/d md.);

v) Tasarim hakkinin gasbi (48/e md.); Gercek tasarim hakki
sahibinin hakkini cigneyerek tasarimi kendi adina tescil ettir-
mek.

IV-TASARIM HAKKINA KARSI iISLENEN SUCLARDA KO-

RUNAN HUKUKIi YARAR

Kural olarak dizenlenen sugclarla tasarim hakki korunmakta-
dir. Ancak, 48/A- (a) ve( b ) bentlerinde korunan konu, kamu gu-
venidir. Bir diger deyimle hukuki iligkilerde ve ticari faaliyetlerde-
ki giiven ve diristlige ait kamusal menfaat korunmaktadir.™ Di-
ger hallerde ve 48/A-c maddesindeki hallerde &éncelikle 6zel
mulkiyet ve genel anlamda kamunun c¢ikarlari korunmaktadir.

14) AYDIN, Hiiseyin; Sinai Miilkiyet Haklari Aleyhine Islenen Suclar,s.156,Ankara
2003, Yetkin
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V-TASARIM SUCLARININ OZELLIKLERI

1) Sugun magduru: Tasarim hakki sahibi gercek veya tizel
kisi veya tekelci lisans sahibi olan kisi veya genel anlamda dev-
let sugun magdurudur. Tasarim birden fazla kisi adina kayitl ol-
dugunda ortak maliklerden biri tek basina sikayet hakkini kulla-
nabilir. KHK’nin 48. maddesindeki tecaviz halleri digsindaki suc-
lar icin TPE’nin de sikayet hakki bulunmaktadir. Ayrica 509 ve
5590 sayili Yasalara tabi ticaret ve sanayi odalari, esnaf birlikle-
ri ve tlketici dernekleri de sikayete hak sahibi magdur olabilir-
ler.

2) Takibi sikayete baglilik: Eylem ve eylemi igleyenin égrenil-
mesinden itibaren 2 yillik strede sikayet mimkuindar (48/A-
c,u¢cincu fikra son cimle). Sirenin bu haliyle uzun ve TCK
73/(1)de yazili benzer kategorideki suglar icin dngoérilen 6 aylik
sureyle uyumsuz oldugu aciktir. Ayrica bu durum sektérde tasa-
rim tesciline dayal hakkin ileri sirtlmesinin tehdit unsuru olarak
kullaniimasi, belirsizlige yol agmasi suretiyle rekabetin koétu kul-
lanimina zemin hazirlamaktadir. Hazirlanan Tasarim Korumasi
Hakkindaki Yasa Tasarisi’nda, 5237 S.Y. TCK’nin 5.maddesi ge-
regi uyum icin diizeltme yapilmasini umuyorum.

Vazge¢me halinde dava dusurtlmektedir. Karar kesinlesince-
ye dek agiklanan vazgecme halinde dava diisecektir. Oncelikle
sorusturma asamasinda, olmazsa durugsmalarda saniga CMK
253, 254 ile TCK 73/4 maddesi uyarinca uzlagsma firsati verilme-
si gerekmektedir. Ancak bu yeni usuliin simdiye dek yapilan uy-
gulamada yargi sirecinde kayda deger bir hizlanma ve olumlu
ybnde ¢6zUm olma sonucunu vermedigini sdylemek zorunda-
yim.

3) Henuz tescilin gerceklesmedigi yayin asamasinda oldugu
hallerde yayina dayali olarak veya yayin olmadan &énce faile
basvuru durumunun bildirildigi hallerde salt bagvuruya dayana-
rak ta sikayet hakki kullanilabilir.

4)Tasarim suclaryla ilgili sikayetler acele islerden sayilmak-
tadir. Bu yasal niteleme bu suglarla ilgili zabit, arama ve el koy-
ma islemlerinde kendini gdstermelidir. Gecikmede sakinca oldu-
gu kabul edilerek C. Savcisi tarafindan arama ve el koyma izni
verilmelidir.
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5)Tasarim suglari sekli nitelikli suglardandir. Yasada sayili, ta-
nimlanmis eylemlerden biri islendiginde sug¢ olusur. Sugun olu-
sumu igin tehlike meydana gelmesi ya da zarar olugsmasi kosu-
lu bulunmamaktadir.

6) Tesebbuse elveriglilik: Bu suclarda kosullari gerceklestigi
takdirde 5237 sayili Yasa’nin 37’inci maddesinin uygulanmasi
mumkuandur.

7)Suc tipine goére islenme yeri ve dolayisi ile yetkili mahkeme
degismektedir. Ornegin tasarim hakkinin ihlali(48.A-c md.) hal-
lerinde ihlal edilen tasarimi tagiyan Grunin Uretildigi, satisa arz
edildigi, depolandigi yer yetkili iken, bilgi vermeme sugunda bil-
gi yukumltsunun bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Gercege
aykiri kimlik bildirme suglarinda ise Ankara Uzman Mahkemesi
gorevli ve yetkilidir. Gérev, varsa uzman mahkemelere ve kurul-
mayan yerlerde HSYK ‘nin 20.11.20083 tarih ve 537 sayili karari
ile kararn ile yetki verilen Asliye Ceza Mahkemelerine aittir.

8) Suc¢ konusu esyanin zoralimi ile sugtan elde edilen maddi
avantajlarin énlenmesi saglanmaktadir. KHK 48/A-c maddesinin
yollamasi ile arama ve el koyma icin CMK116 vd. maddeler, zor
alim icin TCK 54. madde uygulanacaktir. Zor alim ceza olmayip
mahkumiyetin sonucudur. El konulmus esyanin yakinan yana
iadesi yururlikteki yasa hukiumlerine gére mamkin gérinme-
mektedir.

VI- UYYGULAMADA GORULEN SORUNLAR

1- Unsurlari ve yasal koruma kosullari belirtilen tasarimlarin
hukuki ve cezai uygulamada Yasa’'nin amagcladigi kadar ideal bi-
cimde uygulamaya doékulemedigi gérilmektedir.

554 S.Y. KHK.’nin 32’inci maddesi uyarinca sekli kosullari ta-
styan tasarim tescil bagvurulari esasli inceleme yapilmadan ka-
bul edilir ve yayina verilir. Ancak, yayin asamasinda ilgilerin ta-
rihli, somut belgelere dayali itirazlari oldugu takdirde yetkili ku-
rullarca inceleme yaplilir, sonucuna gdére bagvurunun yeni ya da
ayirt edici olmadigi anlasilirsa tescil istegi reddedilir. Dinyadaki
baskin uygulama da bu yoldadir. Gergekten de bu denli genis bir
tasarim veri tabaninin olusturulmasi ve saklanmasi zordur.
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Bdyle oldugundan yasal kosullari tasimayan tasarim tescille-
rine dayali cezai koruma talepleri telafisi zor sonuclara yol aca-
bilmektedir.

2- Tasarimin géranumle ilgili oldugu gergeginin géz ardi edil-
mesi ile gérinmeyen makine yedek parcalari gibi tasarlamanin
goérinumle ilgili bir amagtan kaynaklanmadigi tasarimlar.

3- Degerlendirme ve karsilastirmada Olgutler; Ayirt edicilik
arastirmasinda genel izlenimde belirgin farklilik Gzerinde duru-
lur. Bu gbézlem bilgilenmis kullanici gézuyle yapilir. Diger sina-
i haklarda 6rneg@in markada vasat alicilarin yaniimasi degerlen-
dirmede esas alinirken, tasarim hukukunda mehaz AB hukukun-
daki gibi bilgilenmis kullanici esas alinmaktadir.” Bilgilenmig
kullanici o mali kullanmig olan tuketici, Gretimine katiimig bir uz-
man, ticaretini yapan bir tacir olabilir. Somut olaya gére bu rol
degisken olabilir.

Teknik bilgileri olan bilirkigiler kararnamenin sézinui ettigi bil-
gilenmis kullanici sayilirlar mi? Elbette yerlesik bir bilgilenmis
kullanici kurum ya da meslek kategorisi bulunmamaktadir. Yeri-
ne gore nihai, sade tiketici de davaya bakan hakim de bilgilen-
mis kullanici olabilir. Burada bilirkigilerin egitim ve uzmanhk
alanlarinin teknik ve estetik alanda yogunlagsmis olmasi ve sek-
torl izlemeleri, ilgili Grind kullanmig olmalarinin onlari bilgilen-
mis kullanici yapacagini kabul etmek ¢6zim adina uygun ola-
caktir.

4- Karsilastirma yapilirken izlenecek metot, tasarimlarin fark-
lihklarindan ¢ok ortak 6zelliklerinin degerlendiriimesi ve tasarim-
cinin tasarimi gelistirme agisindan ne kadar segenek 6zgurltgu-
ne sahip oldugunun dikkate alinmasidir. Bu sekilde yapilan ki-
yaslama sonucu tasarimlarin biraktiklari genel izlenimler arasin-
da ‘belirgin bir farkhlik’ oldugu tespit edilirse, ayirt edici niteligin
oldugu kabul edilecektir."

Farkhliklardan ¢ok ortak 6zelliklere yer verilmesi 6l¢uti konu-
sunda AB’nin 98/71 sayili tasarim direktifinin 5’inci maddesi ile

15) SULUK, Cahit ; Tasarim Hukuku, s.257, Ankara 2003, Seckin.
16) SEHIRALI, Feyzan Hayal;Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yénelik Uygulamalar,2004
Ist. Sempozyum tebligi.
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uyum saglanmalidir. Bu maddede incelemeye konu tasarimin
bilgilenmis kullanici Gzerinde yarattigi genel izlenimin bagvuru
ya da rughan tarihinden énce kamuya sunulmus herhangi bir ta-
sarimin yarattigi genel izlenimden farkli olmasi ayirt edicilik ka-
rakteri icin yeterli sayilmigtir. Ayirt ediciligin degerlendirilmesin-
de tasarimcinin secenek 6zgurligu dikkate alinacaktir. Goruldu-
gu gibi direktifte, 554 sayih KHK nin 7/son maddesinde yazih
‘ortak 6zelliklerin degerlendirilmesi’ 6l¢itu bulunmamaktadir.

VIl- SONUC VE ENDUSTRIYEL TASARIM KORUMASI
YASA TASLAGINDAN BEKLENTI

A- 5237 S.Y.’nin genel hikUmleri ile tam bir uyum saglan-
masi gerekliligi bulunmaktadir. 5349 sayili Yasa’nin 5237 sayili
TCK ile uyumlu olmayan 6zel yasalar igcin 6ng6érdigi yasam su-
resi doldugunda yani 31.12.2006 tarihinden sonra yururliukte ol-
masi beklenen Tasarim Korumasi Hakkindaki Yasa'nin TCK’nin
5’inci maddesi uyarinca genel hukidmler bakimindan uyumlu ol-
masi gerekmektedir. Bu anlamda sikayet suresi, yaptirim, teker-
rar, istirak hukimleri bakimindan uyum gézetilmelidir.

Bu ylUzden;
i) Para cezalarinin giin para cezasi olarak belirlenmesi ve
hakime secenekli ceza olanagi verilmesi gereklidir.

ii) Sikayet suresi TCK ile uyumlu olarak 6 ay kabul edil-

melidir.

iif) Suca istirak alaninda genel hikiumler uygulanmalidir.
B- AB Tasarim Direktifi ile uyum saglanmalidir.

i) Tasarim taniminin direktif ile uyumlu bicimde dizenlen-

mesi ve tasarim tescilinin géranima korudugunun altinin

cizilmesi gereklidir.

i) Degerlendirme sirasinda ortak 6zelliklerden c¢ok farkli-

liklara Gstlnlik verilmesinin benimsenmesi yaraticilik ve

gelisme adina daha uygun ve desteklenmesi gereken bir

tavir olacaktir.

iii) Hakkin tuketilmesi bakimindan AB direktifinin 15’inci

maddesi ile uyum saglanmasi, anlagsma ile tikenmede-

Avrupa Birligine Uye Ulkelerin her hangi birinde piyasaya
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arz halinde tikenmenin kabull- ayni ekonomik bodlgeye
Turkiye’nin de dahil edilmesinin saglanmasi.

C-Yasanin 6zenli ve hukuki bir dil kullanmasi maddeler ara-
sinda kavram baglantisi saglanmasi gereklidir.Bu anlamda suc¢
eylemlerinin tanimlaniginda da netlige ve hukuki bir dil kullanil-
masina dikkat edilmesi gereklidir.
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SSK Borclarinda Isverenlere 1.7.2007°den
Itibaren Yurtdis1 Cikis1 Yasagi
Uygulamasi

B Mustafa SAKAL (*)
Mustafa ALPASLAN (**)

1. Giris

01.07.2007 tarihinden itibaren sosyal guvenlik prim borcunu
6demeyen igverenlere, yurt digi ¢ikigl yasagi uygulamasi getiril-
mektedir." Buna gére, 5510 sayili SSGSSK’nin 88. md. gore is-
verenlere veya tlzel kisiliklerde, sirketi temsile yetkili kisilere
5682 sayili Yasa’'nin 22. md. gore yurtdisi ¢ikigl yasag uygula-
masi getiriimektedir.

2. Sosyal Giivenlik Prim Borcunu Odemeyenlere Yurt
Digi Yasagrnin Kapsami

Calisanlarin sosyal glvencesinin saglanabilmesi icin prim
belgelerinin de verilmesi gerekmektedir. isverenlerin bir ay igin-
de 4.ve 5.maddeye tabi calistirdigi sigortalilarin ve sosyal gu-
venlik destek primine tabi sigortalilarin; ad ve soyadlarini, T.C.
kimlik numaralarini, prime esas kazanglarini, prim édeme gun
sayllari ile prim tutarlarini gésteren ve asil veya ek aylik prim ve
hizmet belgesi diizenlemeleri gerekmektedir.?

(*) Dog. Dr., D.E.U.LI.B.F. Maliye Bélimii
(**) Dr., Serbest Muhasebeci, Mali Miisavir
1) 5510 s.k. md.88

2)5510s.k. 4,5
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MUSTAFA SAKAL/MUSTAFA ALPASLAN

3. Yazili ihtara Karsin C")denmeyen / 6denemeyen veya
Tecil-Taksitlendirmesi Yapilamayan Sosyal Guvenlik
Prim Borclarinin Durumu Nedir?

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanu-
nu’nun 88.maddesinde “Miktari kurum ydnetim kurulunca belir-
lenen tutari gecen ve yurt disina ¢ikis yasagi konulacagina dair
ihtar teblig edilmesine ragmen, borcunu édemeyen isverenlerin
kendileri veya kanuni temsilcileri hakkinda kurumun talebi tizeri-
ne, 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 22’inci maddesi hiiktimle-

ri uygulanir” hikmu getirilmektedir.®

Yine, 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 22’inci maddesinde;
“Yurtdisina c¢ikmalari; mahkemelerce yasaklananlara, memle-
ketten ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulun-
dugu icisleri Bakanhgi’nca tespit edilenlere, vergiden borglu ol-
dugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere pasaport
veya seyahat vesikasi verilmez. Ancak, yabanci memleketlere
gitmeleri mahkemelerce yasaklananlar disinda kalanlara, zaruri
hallerde icisleri bakaninin teklifi ve bagbakanin onayi ile pasa-
port veya pasaport yerine gecen seyahat vesikasi verilebilir.

Bu durumda olanlarin agik kimlikleri (adi, soyadi, dogum ye-
ri ve tarihi, ana ve baba adi ile nifusa kayitli oldugu yer) ve tah-
dit sebebi, ilgili daireler tarafindan mahallin polis makamlarina
bildirilir.

ilgili polis makamlari da bu bilgileri alir almaz bagli bulundu-
gu il emniyet muduarligu kanaliyla en seri haberlesme araciyla
yazih olarak hudut kapisi bulunan emniyet madurluklerine, sah-
sin nufusa kayith oldugu il emniyet mudurligine ve Emniyet
Genel Muduarlugid’ne bildirir.

Bunlarin yurtdigina ¢ikiglarn engellenir ve kendilerine pasa-
port veya vesika verilmez, verilmigse geri alinir.

Birinci fikrada yazili makamlar tarafindan pasaport veriimesi
veya yurtdigina ¢ikmasi yasaklananlarla, yurtdisinda kalmala-
rinda genel givenlik bakimindan mahzur bulundugu tespit edi-
lenlerin sureleri dolan pasaportlari yenilenmez, kendilerine Tur-
kiye’'ye donmeleri igin seyahat vesikasi verilir.

3) 5682 s.k. md. 22
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“Pasaport veya pasaport yerine gegen vesikalari kaybeden-
lerden, bunu hakli bir sebebe dayandiramayanlarla bulundukla-
r1 tlkelerden sinir digi edilmis olanlara, bu llkelerden c¢ikarilis
sebepleri géz éniinde tutularak pasaport veya vesika verilmeye-
bilir.” denilmek suretiyle yurtdigina ¢ikmalar; mahkemelerce ya-
saklananlara, memleketten ayrilmalarinda genel guvenlik baki-
mindan mahzur bulundugu Icisleri Bakanliyi'nca tespit edilenle-
re, vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara
bildirilenlere pasaport veya seyahat vesikasi verilmeyecegi hik-
me baglanmigtir.

5510 sayili Yasa’nin yurarlige girecegi 01.07.2007 tarihinden
itibaren miktari Sosyal Guvenlik Kurumu Yénetim Kurulu’nca be-
lirlenen tutari gecen ve yurt disina ¢ikis yasagl konulacagina
dair ihtar teblig edilmesine ragmen, borcunu 6demeyen igveren-
lerin kendileri veya kanuni temsilcileri hakkinda kurumun talebi
Uzerine, yurtdigl ¢ikis yasag! uygulanacaktir. Bu da sosyal gu-
venlik prim borclarinin édenmesi icin caydirici bir dizenleme
olacaktir.*

4. Sonuc ve Degerlendirme

Maliye Bakanligr’nin 439 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi'nde
yurtdisina ¢ikis yasagi konulmasini gerektiren borg tutari 25 bin
Yeni Turk Lirasi olarak belirlenmistir. Sosyal Guvenlik Kurumu
Yoénetim Kurulu, prim borcu bulunan igverenler igin bu konuyla
ilgili olarak 01.01.2007 tarihinden gecerli olmak Uzere ivedi bir
sekilde bir tutar tespit etmesi gerekmektedir.®

Uygulamanin ¢ok énemli bir caydirici etkisinin olabilecegini
distinmiyoruz. Zira, yapilan tebligatlara ragmen borcunu éde-
mede zora dugen igverenler ile adresinde bulunamayan igveren-
lerin durumlarinin ne olacagi bilinmemektedir. Kayit disi istinda-
min halledilerek prim oranlarinin daha asagi ¢ekilerek bdylece

4) 5510 s.k.md.88
5) Bkz. 6183 sayil yasaya iliskin 439 seri sayili genel teblig 27/04/2006 gin ve 26151
sayill R.G.’de yayinlanmistir.
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O0denebilir hale gelen sosyal glivenlik primlerinin zamaninda tah-
sil edilmesi yoluna gidilmelidir. Yurtdigi yasag gibi tedbirlerin ge-
cici bir ¢6zim olabilecegi gérisindeyiz.

Sosyal guvenlik prim borglarinin tahakkuklarina yapilan iti-
razlarin ve daha sonra yargiya tagsinan primlerle ilgili tahsilatin
devam etmesi ayri bir problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Cunkl kurum itiraz Unitesine yapilan itirazlarda tahsilatin dur-
masi mumkun iken, bu defa kurum tarafindan itirazlara red ha-
linde yeniden tahsilat devam etmekte olup, mahkemeye gidilme-
si tahsilata etkisi olmamaktadir. Oysa ki, idari yargilama usulun-
de ve vergi yargilama hukukunda vergi ve ceza ihbarnameleri-
ne vaki davalarda, vergi daireleri vergi mahkemesi kararinin teb-
lig tarihine kadar tahsilat durmaktadir. Sosyal Givenlik Prim ih-
barnamelerinde de, idari para cezalarinda da ya da mufettis ra-
poruna dayall ceza tebliglerinde de acilan davalarin yargi kara-
rinin teblig tarihine kadar tahsilatin beklemesi gerekmektedir.
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Yunan Basmmina Yansidig: Sekliyle, Atina
ile Istanbul Rum Baspiskoposlari
Arasindaki Yonetim Krizi, “Evrensellik”
ve Tiirkiye

M Turgay CiN (*)

Giris
istanbul Rum Bagpiskoposlugu’nun' Yunanlilarin ve Rumla-
rin deyimi ile “Fener Patrikhanesi” veya “istanbul Evrensel Pat-

rikhanesi” veya “istanbul Bagpiskoposu Yeni Roma ve Ekiime-
nik Patrikhane”nin, kendi idari yetkisine bagh oldugunu iddia et-

- Ege Universitesi lIBF. Uluslararasi lligkiler Bélimii Devietler Hukuku Anabilim Dali Bas-
kani. E- posta: turgay.cin@ ege.edu.tr. Kisisel Web Sayfasi : HYPERLINK "http://bor-
nova.ege.edu.tr/~cin" http://bornova.ege.edu.tr/~cin

1) “Patrik veya Patrikhane” demekten kacinmamizin sebebi, Istanbul’da Osmanii déne-
minde Patrikhane’nin olmasidir. Ayrica o dénemde Osmanli Devletinde Halife de vard..
Bilindigi tizere Halifelik kaldirildi. Diger taraftan buna paralel olarak Patrikhane de 1923
Lozan Barnis Konferansinda Atatiirk tarafindan Tlrkiye'den génderilmek istendi. “Patrik-
hanenin” Istanbul’da kalma kosulu idari ve siyasi yetkilerinden arindirilmis, birakmis ola-
rak ve Istanbul’'daki Ortodoks Hiristiyan gayri Mislimlerin (“Rumlarin”) sadece dini, ru-
hani, ilahi meseleleri ile ilgilenmektir. Oysa, Kilisenin dini érglitlenmesi, idari yapilanma-
st ile ilgilenmek, dini (il&hi, ruhani) meselelerle ilgilenmenin disindadir. Eger bir Baspis-
koposlugun kiliseler (izerinde genig bir “idari” yetkisi varsa, Patriklik sifatini kazanir. Eger
bir Patrigin genis idari yetkisi yoksa, ¢ok sinirli idari yetkisi varsa Baspiskopos sifatina
sahip olur ve sadece dini (ruhani, ildhi) meselelerle istigal eder. Osmanli dénemindeki
Patrigin idari ve siyasi yetkileri, imtiyazlari 1923 Lozan Baris Konferansinda ortadan kal-
dirildigindan, “Istanbul Rum Patrigi veya Fener Rum Patrigi, Evrensel Patrik” terimleri-
nin kullaniimasi yerinde degildir, hatalidir. Clinkd, “Patrik veya Patrikhane, Evrensel Pat-
rikhane” terimleri tercih edilip kullaniimaya devam edilirse, istii kapali olarak, Istanbul
Baspiskoposunun “idari ve siyasi” yetkileri —Lozan Konferansinda kabul edilmeyenler-
taninmis olur ve bu da “Patriklik ve Patrikhane” statlisiiniin hukuken taninmasi anlami-
na gelir ki, ardindan da “Evrenselligin” hukuken taninmasi talepleri ile karsilasilir. Aynen
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tigi kiliseler sunlardir: ingiltere Bagpiskoposlugu ve Bati Avrupa,
irlanda, Malta Eksarhligi, Fransa Baspiskoposlugu ve Liberya
Korfezi Eksarhligi, ispanya Bagpiskoposlugu ve Portekiz Ek-
sarhligi, Yari Bagimsiz Girit Kilisesi, Mentese Adalari Metropolit-
ligi (Despotlugu), “Yeni Ulkeler” olarak anilan Kuzey Yunanistan
Metropolitlikleri (Despotluklari), Aynaroz bdlgesindeki bazi ma-
nastirlari, Finlandiya Bagimsiz Kilisesi.? Bunlarin ¢ogu buginkii
Avrupa Birligi sinirlari iginde olup, ayrica Amerika Bagpiskopos-
lugu da vardir.

Rum ve Yunanlilarin iddialarina gére, istanbul Rum Bagpis-
koposlugu, Turkiye disinda kendisine idari yetki bakimindan
bagli olan kiliselerin bulunmasi nedeniyle uluslararasi bir sivil
toplum 6rgutu niteligindedir ve bulunduklar devletlerdeki i¢ hu-
kuk mevzuatina gére, bu kiliselerin bazilari kamu hukuku tltzel
kisiligine, bazilar da 6zel hukuk tiizel kisiligine sahiptir. istanbul
Rum Baspiskoposlugu, Turkiye disindaki devletlerde burolar ve
egitim kurumlari agarak, ayrica devletlerle hizmet iligkileri kur-
makta ve s6z konusu devletlerdeki hukuki statlistunu ise, iliskide
bulundugu o devletin ulusal hukuk diizeni belirlemektedir.® istan-
bul Rum Bagpiskoposlugu, diger devletlerde birolar ve egitim
kurumlari acarak, ayrica devletlerle hizmet iligkileri kurarak, is-
tanbul Rum Bagpiskoposluguna uluslararasi hukuk statusu ka-
zandirmaya ¢aligmaktadir.

bugtin oldugu gibi. Diger taraftan, éteden beri Tlirkiye tarafindan hukuken taninmasa da
fiili olarak Evrensel Patrik —Evrensel Patrikhane- unvanlari Rumlar, Yunanlilar ve Batili-
lar tarafindan kullanila gelmektedir. Burada devietler hukuku bakimindan 6nemli olan
nokta Tirkiye'nin resmen ve hukuken tanimamasidir. Eger taninirsa, bu tanima zaman-
la Tirkiye bakimindan ¢ok ciddi, tehlikeli siyasi ve hukuki sonuglar dogurabilir. Esasen
Lozan Konferansindan sonra, Atatiirk’in 1923 yilindan 1930’ a kadar “Patrik” terimini
kullanmadigi, “Baspapaz” sézciidil ile hitap ettigi gériilir. Ayrica bkz. Cin, T.: “Istanbul
Rum Baspiskoposu ile Atina Bagpiskoposunun Miicadeleleri ve Tiirkiye” irfan Bastug
Anisina Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Ozel Sayi
2005, s. 447 — 472.; Cin, T.: “Ekiimenik Patrikhane Mi? Yoksa Istanbul Baspiskoposlu-
gu Mu?” HPD (Hukuki Perspektifler Dergisi), Sayi: 06, Mayis 2006, s. 194 — 197.

2) Papathomas, Arch. G.: Le Patriarcat Oecumenique de Constantinople (compris la Po-
liteia monastique du Mont Athos) dans I'Europe unie, ed. Epektasis, Komotini 1998, s.
142 — 147.; Kukulis, Th.: Evropayiki Enosi & Ikumeniko Patriarhio (Avrupa Birligi ve Ev-
rensel Patrikhane) 1991 — 2003, Kritiki Yayinevi, Atina 2004, s. 77.

3) Valaku — Theodorudi, M.: To Nomiko perigrama tu ikumeniku Patriarhiu sta plesia tis
diethnus kinotitas (Uluslararasi Camia Cercevesinde Evrensel Patrikhanenin Hukuki
Statlisiiniin Ana Hatlari), Ant. Sakkula Yayinlari, Atina — Selanik 2001, s. 304 — 324.; Ku-
kulis, s. 77.
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Gunumuzdeki uygulamalarda, uluslararasi boyutta faaliyet
gOsteren sivil toplum 6érgutleri, dért temel baslik altinda toplan-
maktadir. Bunlar:

a- Ekonomik alanda faaliyet gosterenler,
b- insancil hukuk alaninda faaliyet gbsterenler,
c- insan haklari alaninda faaliyet gésterenler ve

d- Dinle ilgili alanlarda faaliyet gdsterenler, yani dini gruplarin
faaliyetleridir.

Bu noktada, Rum ve Yunanlilarin iddialarina gére, istanbul
Rum Bagpiskoposlugunun faaliyetleri, dini gruplarin faaliyetleri
alanina dahil edilmektedir. Diger devletlerdeki uygulamalari ise
Yunanli yazar Kukulis; “Ornek olarak, dine hosgérii gésterilen
Yunanistan’da Evrensel Patrikhane, bina kiralamasi veya diger
hukuksal igslemlerinde, kamu hukuku tizel kisiligi statlsi cerce-
vesinde hareket etmektedir. Ancak bu durum batiin devletler ba-
kimindan gecerli degildir. Ornegin Belcika'da, Evrensel Patrik-
hanenin burolar vardir ve burada gecerli olan hukuki stati 6zel
hukuk tuzel kisiligidir. Almanya’da ise Kiliseler bakimindan hak-
lar ve yetkiler (hukuki bir tizel kigilik) kazanilabilmesi icin, Alman
Medeni Yasasinin kurallarinin yerine getirilmesi gerekmekte-
dir.” olarak ifade etmektedir.

Yine Yunanlilarin iddialarina goére, Rum ve Yunanlilarin deyi-
miyle “Konstantinupolis Evrensel Patrikhanesi” asirlarca kendi-
sine dini, siyasi, idari ve adli ayricaliklarin taninmig oldugu bir
kurum olarak, uluslararasi hukukun &ziana olusturmaktadir.
1923 tarihli Lozan Barig Andlagsmasiyla munhasiran dini yetkiler-
le sinirlandiriimasindan sonra, bugiin hala “Patrikhanenin” siya-
si ve idari anlamda uluslararasi bir hukuk kurumu olup olmadigi
konusunda tereddutler ve tartismalar yagsanmaktadir. Bu konu-
da diger bir gbrus ise, “evrensel” ve dini yetkilerinin “geleneksel”
olarak taninmasindan kaynaklanan, sinirli oranda uluslararasi
hukuksal yeterlilige sahip olup, olmamasi sorunudur.’

4) Kukulis,, s. 78.

5) Karikopulu, Hr.: To diethnes kathestos tu fkumeniku Patriarhiu (Evrensel Patrikhane-
nin Uluslararasi Hukuk Boyutu), Grigori Yayinlari, Atina 1979, s. 65 — 65.; Troyianu, S.
N. — Leontaritu, V.: Organosi ton Eklision ke diethnis shesis (Kilisenin Orgiitlenisi ve
Uluslararasi /Ii§ki/er), Ant. Sakkula Yayinlari, Atina — Gdmdilcine 1997, s. 51 — 53.; Kuku-
lis, s. 79.
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Diger taraftan yine bir bagka Yunanli yazar Valaku — Theodo-
rudi’nin ifadesiyle; “Kuguk Asya feléketi, 1923 tarihli Lozan And-
lagsmasi, Evrensel Patrikhanenin Kugik Asya’daki cemaatinin
mubadeleye tabi tutulmasiyla birlikte, Patrikhanenin cirilgiplak
kalmasi ve 6zellikle de donemin Patrigi Konstantinos’un miba-
deleye tabi tutulmak suretiyle sinir disi edilmesinin ardindan Ev-
rensel Patrikhanenin yerinin Turkiye’de glvencesiz olmasi ne-
denleriyle sorun boyut degistirmistir.”

iste biz de bu calismamizda Atina ve BUtiin Yunanistan Bag-
piskoposu ile istanbul Rum Baspiskoposu arasinda yasanan
idari yetki krizinin (sorunun, mucadelenin) 2004 yilinda Yunan
basinindaki yankilarini, Yunanca metinleri Turkce'ye tercime
ederek, ortaya c¢ikacak yorum ve sonuglari irdeleyecegiz.

A. Krizin Baglamasi.

Kuzey Yunanistan’daki “Yeni Ulkeler” adiyla anilan bélgelere
atanacak Metropolitler (Despotlar) konusunda, istanbul Rum
Bagpiskoposu ile Yunanistan Kilisesi arasinda yasanan kriz
(muUcadele, sorun) konusunda 25 Nisan 2004’deki Yunan tele-
vizyonlarinin, radyolarinin ana haber bultenleri ile 26 Nisan
2004 tarihli Yunan yazili basininda konumuzla ilgili haberlerde,
Yunanistan Kilisesi Bagpiskoposu Hristodulos’un “Yeni Ulkeler”
olarak adlandirilan bdlgelere atama yapilmasi amaciyla 26 Ni-
san 2004 tarihinde Kutsal Meclisi toplayacagi ve s6z konusu
toplantinin  Yunanistan Kilisesinin son 75 yillik ddnemdeki en
6nemli toplanti olacagi belirtiimektedir. S6z konusu haberlerde,
Kutsal Meclis toplantisinda, istanbul Rum Baspiskoposu Vartho-
lomeos (Bartholomeos) taraftar Uyeler ile Yunanistan Kilisesi
Bagpiskoposu Hristodulos taraftari Uyeler arasinda ciddi tartis-
malarin yasanmasi ihtimalinden bahsedilmektedir. Bu arada,
Yanya ve Zakinthos Metropolitleri, istanbul Rum Bagpiskoposu-
nun onay! alinmadan “Yeni Ulkelere” yapilacak olan atamalari
kabul etmeyeceklerini aciklamig bulunmaktadirlar.

Diger taraftan Baspiskopos Vartholomeos, Yunanistan Kilise-

6) Valaku — Theodorudi, M.: Politikes ke sintagmatikes ptihes tu kathestotos ton Neon
Horon (Yeni Ulkeler Stattistiniin Siyasi ve Anayasal Boyutlari), Epektasi Yayinlari, Kate-
rini 2003. s. 33.
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sinin yapacagi emrivaki atamalari kabul etmeyecegini, hatta Ati-
na ve Butin Yunanistan Kilisesinin bagi olan Bagpiskopos Hris-
todulos ile her turll dini ve idari iliskiyi koparacagini yazil ola-
rak bildirdigi ve bu konuda istanbul’daki Yunanistan Bagkonso-
losuna da bilgi verdigi, yazili ve s6zli basinda yer almaktadir.

Konuya iligkin olarak, 28 Nisan 2004 tarihli Rodos’ta yayinla-
nan Proodos Gazetesinde;” “Hristodulos ile Vartholomeos Ara-
sinda Savas ilan Edildi, Patrikhanenin Tehditleri” baghgini tagi-
yan metnin Tarkge’ye gevirisi asagidaki gibidir:

“Yunanistan Bagpiskoposu Hristodulos’un, Kuzey Yunanis-
tan’da yer alan ve ‘Yeni Ulkeler’ olarak anilan yerlere dért yeni
Metropolit atanmasi ile ilgili karari, Yunanistan Kilisesi ile Evren-
sel Patrikhane iligkilerini cok gergin bir noktaya getirmistir. Pat-
rikhane Kutsal Meclisi Sekreterligine bu konuda hentiz herhangi
bir resmi bilgi ulagsmamigtir. Ancak yukarida s6zu edilen son
atamalar ve Patrikhanenin 01.12.2003, 30.03.2004,
20.04.2004 ve 25.04.2004 tarihli mektuplarina simdiye kadar
cevap alamamasi, iki taraf arasindaki gerginligi iyice tirmandir-
migtir. Fener Patrikhanesindeki cevreler, ‘Yeni Ulkeler’ diye ad-
landirilan Metropolitliklere yapilan atamalarda izlenilmesi gere-
ken usullin izlenilmedigini ve olaylarin, iki Kilise arasinda bas
gbsteren krizin giderilmesi icin gayret gosterdigini sdyleyen Yu-
nanistan Baspiskoposunun ‘disincesiz bir glic gdsterisine’ d6-
nustugunu ifade etmektedirler. Fener Patrikhanesindeki cevre-
ler ayrica, iki taraf arasinda krizin meydana gelmesinde haber-
leri saptirarak veren Atina basininin da payi bulundugunu Gzin-
td ile belirtmektedirler.

“Oteden beri siiregelen krizi ve son gelismeleri degerlendir-
mek Uzere Fener Patrikhanesi Cuma gunu, 30 Nisan 2004 tari-
hinde istanbul’da genis kapsamli bir Kutsal Meclis toplantisi dii-
zenleyecektir. Bu toplantiya Mentese adalari, Girit, Avrupa, Ko-
re ve Amerika’daki Bagpiskopos ve Metropolitler de davet edil-
miglerdir.”

7) Proodos Gazetesi, Rodos’ta Yunanca olarak yayinlanan sol ve PASOK yanlisi giin-
liik, 3.500 tirajli yerel bir gazetedir.
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27 Nisan 2004 tarihli Eleftherotipia Gazetesinin®: “Uziicii ve
Din Adamlarina Yakismayan Olaylar” baglikli yazisinda Atina
Bagpiskoposlugu Kutsal Meclisindeki bélinmuslik ve gruplas-
malar hakkindaki distnceler asagidaki gibi anlatiimaktadir:

“Atina ve Butun Yunanistan Bagpiskoposlugu Kutsal Meclisi-
nin tayinleri igin yaptigi dunku toplantida yasanan olaylar, Yu-
nan Kilisesini onurlandirmiyor. Bu olaylarin baglica sorumlusu
da Bagpiskopostur. Hristodulos, Meclisi bélmeyi basardi; Kutsal
Meclise katillan Metropolitlerin bir b6lim0 Evrensel Patrik Vart-
holomeos’tan yana tavir takinirlarken, diger bir kisim de Baspis-
kopos Hristodulos’un yaninda yer aldi. Metropolitlerin tayin edil-
me bigimini Kiliseye kargl darbe sayanlarin, tayinlere karsi gel-
meleri ve bu arada Fener Patrikhanesinin genigletiimis Kutsal
Meclis toplantisi yapma karari almasi, Patrik ile Atina Bagpisko-
posu arasindaki surtismelerin artmasina neden oldu. Cogu
Metropolitin karsi gelmesine ragmen, Atina Bagpiskoposu yine
sinir tanimayan hirsi -Atina Bagpiskoposu hirsinin sinirsiz oldu-
gunu cok kez gostermigtir- ile yetkisi disindaki siyasi ve dini ko-
nulara karigarak, asirn davraniglarda bulundu. Kimlik ctizdanla-
rindaki din hanesinin yer almasi 6nerisi ile devlet islerine karig-
maya yeltenerek kurum, kanun ve Anayasayi tanimadigini gés-
terdi. Siyasi destek kazanabilmek icin parti lideri roline bile ba-
riindl. Yeni Demokrasi Partisi'ne® (YDP) oy kazandirmak ama-
ciyla kimliklerde din hanesinin yer alip almamasi konusunda Ki-
lisenin referandum &nerisinin altina imza atarak, Atina Bagpisko-
posunun bu sekilde hareket etmesine olanak tanimig oldu. Boy-
lesine bir destek aldiktan sonra, Hristodulos 6yle bir havalara
girdi ki, kimlik cizdanlarindaki din hanesinin bos birakilmasi ko-
nusu ile ortaligr karigtirdiktan sonra simdi de Yunanistan Kilise-
si ile Evrensel Patrikhane arasindaki iligkilerde kriz yaratmaya
calisiyor. Dunku toplantiya 71 Metropolitin katilmasi, 5 Metropo-
litin katilmay1 reddetmesi ve toplantiya katilanlarin tayinler icin
yapilan oylamada ikiye bolinmeleri Kilise igindeki gergin ortami

8) Eleftherotipia Gazetesi: Atina’da Yunanca olarak yayinlanan sol egilimli bir gazetedir.
9) Yeni Demokrasi Partisi (YDP) 7 Mart 2004 tarihinde yapilan genel segimleri kazanan
ve buglin (2005) iktidarda olan parti.
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yansitmaktadir. Oylama sirasinda 35 Metropolit tayinlere ‘evet’,
23’0 ‘hayir’, 8’i cekimser oy kullandi, 5 Metropolit de gorus ileri
sirmek istemedi. Dedeaga¢ Metropoliti Anthimos’un Selanik
Metropoliti tayin edilmesi i¢in yapilan oylamada ise ‘glic denge-
si’ degisti, 66 Metropolitten 49’u olumlu oy kullandi. Bu garip ve
celigkili durum ve Metropolitlerin arenayi hatirlatan bir ydntemle
konusmalari, Hristodulos’un basini ¢ektigi Yunan Kilisesi icinde
kriz yasandigini gostermektedir. Kilise icinde yasanan bu olaylar
kamuoyunda Uzintl yaratmaktadir. Bu arada devlet su ya da bu
tarafi tutarak bu krize karigmamalidir. Boylece kriz, Kilise i¢inde
kalacaktir.”

2 Mayis 2004 tarihli Eleftherotipia Gazetesi’nde yer alan
“Carpismalar ve lttifaklar’ baslikli basmakalenin cevirisi aynen
asagidaki gibidir:

“Atina Bagpiskoposu Hristodulos aleyhindeki yaptirm ve
Hristodulos’un davranigini ¢ok sert elestirilerle nitelendiren Pat-
rikhanedeki genigletilmis Meclisin karari, ciddi bir sorunu ortaya
cikaniyor. Din ile ilgili gérigsleri ne olursa olsun, bu sorunun ¢6-
zUme baglanmasi halki yakindan ilgilendiriyor. Sorunun iki bo-
yutu var: Biri, iki kilise arasindaki iligkilerle, digeri de kilise ile
devlet arasindaki iligkilerle ilgilidir. Kilise icindeki iligki, hiyerargik
bir iligkidir. Patrikhane Meclisi, Atina Bagpiskoposunun tavrini
Kilise kanunlarina aykiri bulduguna karar verdi. Vatandas, bu
olayi tespit etmeye caligiyor ve Atina Bagpiskoposu, Kilise duze-
nine gbre, Patrikhaneye uyum saglarsa acaba daha mi iyi olur?
diye disuintyor. ilging olan, Kilise ile devlet arasindaki iligkidir.
Patrikhane Meclisi, hikimetten, Kuzey Yunanistan’daki Metro-
politliklere Yunan Kilisesi tarafindan yapilan tayinlerin devlet ta-
rafindan onaylanmamasini istedi. Bagpiskopos, aleyhindeki
yaptirnrmdan sonra, anayasaya uyum saglamis olmasindan s6z
etti. Bu durumda devlet ne yapmali? Anayasal duzeyde, iki fark-
I gbris carpismaktadir: Atina Bagpiskoposu, aleyhinde yaptiri-
ma yol acan kanun anayasal dizeydedir ve birinci gérise goére
onaylanamaz, ikinci goéruge gobre ise, onaylanabilir. Ancak, Atina
Bagpiskoposunun dedigi gibi, anayasaya ve kanunlara uyum
saglamis oldugu yénundeki kendi gérusu asilsizdir. Clnkl ana-
yasa, Patrikhanenin 6ne sirdigu Kilise dizenine ve Kutsal
Meclis kararina gbére hareket edilmesini zorunlu kilmasa da, tam
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olarak uygulanmasini engellemiyor.

“Sorunu aslinda Hristodulos yaratti; kimlik clzdanlarindaki
din hanesinin bog birakiimasi (dinin yazilip, yazilmamasi) konu-
sunda devlet ile surtustl, Yeni Demokrasi Partisi (YDP) tarafin-
dan desteklenerek, anayasa aleyhinde tezler savundu; simdi
Patrik ile strtusuyor. Surtismeye son verilmesi Hristodulos’un
elinde; Kilisenin dizenine uyum saglamasi gerekir. Atina Bas-
piskoposu Israr etmeye devam ederse, Patrik ile surekli olarak
yogunlasacak olan surtismesinde YDP ona yardimci olmamali.”

B. Atamalar Konusunda Vartholomeos’un Tepkisi.

Yunanistan Kilisesi tarafindan yapilan atamalarla ilgili olarak,
istanbul Rum Baspiskoposlugunun tepkileri, 28 Nisan 2004 ta-
rihli Eleftheros Tipos Gazetesi'nde' yer alan haberdeki gibidir:

“Yunanistan Kilisesi ile yagsanan krizi gérismek tzere ‘Evren-
sel Patrik Vartholomeos 6nimuizdeki Cuma gini genisletiimis
Meclisi toplantiya cagirmistir. istanbul’dan alinan bilgilere gére
Patrikhanenin duzenleyecegdi genisletiimis Meclis toplantisina
Yunanistan’dan Girit ve Mentese Adalarindan Metropolitler ile
Avrupa ve Amerika’dan Metropolitlerle birlikte, yeni Kore Metro-
politinin de katiimasi 6ngérilmektedir.

“Yunanistan Kilisesi ile ‘Evrensel Patrikhane arasinda basla-
tilan bu kutsal savasta, ‘Evrensel Patrikhane’, Yunanistan Kilise-
sinin izlemis oldugu yéntemi ‘gayri nizami’ olarak tanimlamakta,
bu durumun krizin ¢bztlmesine ve soruna bir ¢6zim bulunmasi-
na katkida bulunmayacagini, ayrica, yapilan bu yeni Metropolit
secimlerinin hi¢ bir sekilde Patrikhane tarafindan taninmayaca-
gini belirtmektedir.

“Patrikhane ile Yunanistan Kilisesi arasinda devam eden bu
kriz ortaminda, Yunanistan Kilisesinin basi Hristodulos, bu sa-
bahtan itibaren Atina Katedrali'nde yeni Metropolitlere tag giydi-
rilmesi térenlerini baglatmigtir. Bugin Atina Katedrali’nde yapila-
cak olan ve Hristodulos’un ydnetecegi ayin ile yeni Eleftherupo-

10) Eleftheros Tipos: Atina’da Yunanca olarak yayinlanan sag egilimli ve hikiimet yan-
his1 bir gazetedir.
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lis Metropoliti Hrisostomos ve yarin Persembe guini yapilacak
olan ve yine Hristodulos’un bizzat yénetecegdi ayin ile Kozan
Metropoliti Pavlos’un ta¢ giyme toérenleri dizenlenecektir.

“Bu secimlerle ilgili olarak Cumhurbagkanhgi Kararnamesinin
yayinlanmasindan sonra ise, yeni Metropolitlerin kendi bélge ki-
liselerindeki gbreve baglama ayinleri duzenlenecektir.”

C. istanbul Rum Baspiskoposunun Stratejik Hareketi.

Atina Bagpiskoposu ile istanbul Rum Bagpiskoposu arasinda
“Yeni Ulkeler” olarak anilan bélgelerin Metropolitlerin tayinindeki
idari yetki tartismasi sirasinda istanbul Rum Bagpiskoposu, Yu-
nanca gazete metinlerinden anlasildigi tzere, Lozan Konferan-
sinda kabul edilen sézlii mutabakata aykiri olarak istanbul Bas-
piskoposlugu Kutsal Meclisinin idari yetki alanina dahil oldugu-
nu iddia ettigi, Turkiye diginda yasayan Yunan ulusal bilincine
sahip ve Turk uyrugunda olmayan 6 yabanci uyruklu Metropoli-
ti, istanbul Bagpiskoposlugunun Kutsal Meclisine (Sen Sinod’a)
katilmaya davet etti, bagka bir deyigle atadi. Bu durumu Yunan-
hlar ve basin: “Stratejik bir hareket ve Patrikhanenin stati degi-
sikligi olarak” degerlendirdiler.

Bu konuda sadece Subat - Mart 2004 Sayil Diplomatia Der-
gisinde (HYPERLINK "http://www.diplomatia.gr/main.php?is-
suelD&articlelD=142" http://www.diplomatia.gr/main.php?issue-
ID&articlelD=142) Maria Antoniadu tarafindan kaleme alinan
“Vartholomeos’un Stratejik Hareketi: Fener’de Buyuk Degisiklik,
Patrikhane Dizeninde Rejim Degisikligi” baglikli yaziyi sectik ve
Turkce cevirisini asagiya aynen aldik:

“Tarkiye’nin, 1923 tarihli Lozan Barig Andlasmasi’nda yer
alan taleplerinden biri, Patrikhanenin Ulke digina tasinmasiydi.
Turkler icin Patrikhane ‘Megali idea’nin mutemeti idi, bu neden-
le de Turkiye’de kalmasini istemiyorlardi. Ancak, 24 Temmuz
1923’de Lozan Barig Andlagsmasi’nin imzalanmasiyla birlikte bu
konu tamamen kapanmistir. Aradan birka¢ ay gectikten sonra
Tarkiye, Patrikhanenin evrenselligini (ekiimenikligini) zayiflat-
mak bakimindan yeni bir siyasi taktik uygulayarak, 1923’de
1092 sayili kararnameyi c¢ikardi. O yillarda Turkiye, Patrikhane
icin birkac yeni dizen saptamistir. Buna gére; -Turkiye'ye ya-
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banci din adamlarinin gelmesini ve Turk uyruklu din adamlarin
istanbul’dan cikmasini yasakladi. Bugiin bile, Tirk uyruklu ol-
mayan ve Patrikhanede gdrevli olan din adamlari, oturma ve ca-
lisma izinleri olmadidi icin, her U¢ ayda bir Turkiye'den cikip,
tekrar giris yapmak zorunda kaliyorlar; ¢inku, Turkiye’de turist
olarak bulunuyorlar.- TUrkiye, Patrik seciminde aday listesi talep
edip, listedeki bazi aday isimlerini iptal ediyordu.

“Ancak, Vartholomeos Patrik olmak icin adayhgini koydugu
zaman, ilk kez listeden aday ismi ¢ikariimadi.

“Yabanci din adamlarinin Turkiye’ye gelmelerinin yasak ol-
masindan dolayi, 1924 yilindan sonra her Patrigin uyguladigi bir
karar ile 12 Uyeli Kutsal Meclise Ttrkiye’'de gorev yapan Metro-
politlerin alinmasini zorunlu kildi. Vartholomeos, birka¢ giin 6n-
ce tarihi bir karar alarak, mevcut uygulamay Turkiye diginda ya-
sayan 6 Metropoliti Patrikhanenin Kutsal Meclisine katilmaya
davet etti. Bu kararin alinmasi, 3 nedene dayanmaktadir:

“a- Komsuda gelisen siyasi kosullar, bu yénde kararlarin alin-
masina ortam hazirlamaktadir. Turkiye’nin insan haklari ve din
6zgurlikleri konularinda pek cok elestiri aldigi bir dénemde,
Vartholomeos, birka¢ ay énce Bagbakan Tayyip Erdogan’a iletti-
gi talebiyle bu sorunu ¢6zmus oldu.

“b- Turk uyruklu Metropolitlerin cok yasli, birkaginin 6Imus ve
bir Metropolitin de iki yildir Amerikan hastanesinde yogun ba-
kimda olmasi, degisikliklerin yapilmasini gerekli kilmigtir.

“c- Turkiye diginda bulunan Metropolitler de Avustralya Bas-
piskoposu Stilianos 6érneginde oldugu gibi, birka¢ yildan beri
Kutsal Meclise katilmayi istemekteydiler. Vartholomeos bu ko-
sullar altinda, Kiuguk Asya Feléaketi, Lozan Andlagsmasi, Turk ve
Rum Ahalinin mibadelesi, istanbul, Bozcaada ve Gokceada
Rum Azinliginin kovulmasindan sonra ortaya ¢ikan bu durumu
degistirmek icin karar aldi. Patrikhanenin séz konusu kararlar
almasinda, gelen haberlere gore, Fener Patrikhanesindeki pis-
kopos yardimcisi papaz, Konya Metropoliti Theoliptos birincil
belirleyici rol oynamistir.

“1 Mart 2004 tarihinde 12 Uyeli Fener’deki Patrikhane Kutsal
Meclisine katilacak olan 6 yabanci Metropolitin kimlikleri soyle-
dir:
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“aa- Amerika’dan Dimitrios, bb- Thiatiron ve Blyuk Britan-
ya’dan Grigorios, cc- Girit'ten Thimotheos, dd- Rodos’tan Apos-
tolos, ee- Bursa’dan Dionisios, ff- Nikea’dan loannis.

“Patrikhanenin Kutsal Meclisine davet edilen eski Bursa Met-
ropoliti Dionisios daha 6nce Turk uyruklu idi ve Yeni Zellanda
Metropolitiydi, yasl olmasina ragmen Kutsal Meclise katiimayi
kabul etmistir.

“Metropolit tercihleri: Kuzey ve Guney Amerika’daki toplam
12 Metropolit arasindan, Vartholomeos, Amerika Bagpiskoposu-
nu yani siralamada 1. sirada yer alani secti. Alaninda secilmig
ilahiyatci (din bilimci, theologos) ve Akademisyen olan Dimitrios
Meclise katilimi ve katkilariyla 6nemli 6l¢ctide degisim girisimle-
rine destek verecegi tahmin edilmektedir.

“Patrik, Avrupa’daki 9 Piskopostan yine siralamada 1. sirada
yer alan Bagpiskopos Thiatiron ve Blyuk Britanya Bagpiskopo-
su Grigorios’u secti. Esasen bu Metropolitlikten ayrilarak, Avru-
pa’da diger 8 Piskoposluk olusmustur.

“Girit, Patrikhanenin en énemli tagrasini (vilayetini, bélgesini)
teskil etmektedir. Clnkl Fener, ihtiyaci olan onlarca din gérevli-
sini Girit'ten karsilamaktadir. Bunlar da Avrupa’da, Amerika’da
ve Avustralya’da gérev yapmaktadir. Girit Yari Bagimsiz Kilise-
sinin Bagpiskoposu Timotheos ilerlemis yasina ragmen, Rodos
Metropoliti Apostolos ile birlikte Kutsal Meclise katilmaya davet
edildiler ve Patrikhanenin Yunanistan’daki bdlgelerini (vilayetle-
rini, tagralarini) temsil edeceklerdir. Kutsal Meclise, Nikea Met-
ropoliti loannis’in katiimasinin istenmesi ise, bir Yunan dostunun
(filelinin) makafatlandinimasi anlamina gelmektedir. Clnki ken-
disi her zaman Ekiimenik tahta sadikti. ioannis, Bagimsiz Fin-
landia Kilisesinin Bagpiskoposuydu. Yunanca konusan ioannis,
Selanik’teki Aristotelio Universitesi’nden mezun olmus ve Kilise-
deki gorevinden emeklilige ayrilma zamani geldiginde, Vartholo-
meos’a, Patrikhanenin Kutsal Meclisine secilmek ve burada go-
revlendirilmek istedigini bildirmigtir. Boylece, Skandinav kdkenli
olan ioannis, Nikea Metropoliti ve simdilerde de Kutsal Meclis
Gyesidir.

“Patrikhanede gerceklesecek olan 12 Uyeli yeni Kutsal Mecli-
sin ilk toplantisinda alacagi énemli kararlarin basinda, 1912 yi-
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linda Yunanistan topraklarina katilan ve ‘Yeni Ulkeler’ olarak
anilan Makedonya ve Trakya Metropolitlerinin secimi, Patrik
Bartholomeos ile Atina ve BUtin Yunanistan Bagpiskoposu Hris-
todulos arasindaki anlagsmazliklar ve Yunanistan Kilisesinin, Se-
lanik, Eleftherupoli ve Kozan Metropolitleri ile ilgili kararlari yer
alacaktir.

“Evrensel Patrikhane, 1928 tarihli Patriklik Senedinin (Fera-
gatnamesinin) harfiyen uygulanmasini istemektedir. Bu Patriklik
senedi ile Fener Patrikhanesi, ‘Yeni Ulkeler’ olarak bilinen bélge-
deki kiliselerin yOnetimini sadece gegcici olarak Yunanistan Kili-
sesine devretmistir. Patrikhane bu boélgelerdeki kiliselere segile-
cek olan Metropolitlerin listelerini daha énceden gérip, onayla-
mak istemektedir. Bu hakki da 1928 tarihli Patriklik Senedinden
kaynaklanmaktadir. iste Patrikhanede yeni olusan ve genigletil-
mis Kutsal Meclisin verecegi ilk ve en biylk kararlardan birisi de
bu konudadtr.

“Cogu kisiler, Vartholomeos’un hareketini, ‘Yeni Ulkeler’ ola-
rak bilinen kiliselerin istanbul’daki Fener Rum Kilisesinin (kendi
ybnetim) yetki alanina katmak olarak degerlendirdiler. Ancak,
kilise cevrelerinin gorisine gore, bu genisleme Patrikhanenin
yenilenmesi ve degismesi bakimindan énem arz etmektedir.
Vartholomeos’un ‘Yeni Ulkeler’ olarak bilinen kiliseleri, kendi ida-
ri yetki alanina katip, katamayacagini sadece kendisi bilmekte-
dir. Ancak bdyle bir durum (kendi idari yetki alanina dahil etme-
si), buyuk bir yikim ve degisimi gerektirmektedir.”

D. istanbul Rum Baspiskoposlugunun Kutsal Meclis
Uyeleri.

istanbul Baspiskoposlugunun Yunanlilarin ve Rumlarin iddi-
alarina gore, “Patrikhanenin” Kutsal Meclis tyelerinin kimler ol-
masi gerekmektedir? Bugin kimler bu Kutsal Mecliste bulun-
maktadir?

istanbul Rum Bagpiskoposlugunun Meclisinde Lozan Konfe-
ransindan sonra, Ortodoks Hiristiyan Ahalinin (ntfusun) miba-
dele ile Yunanistan’a génderilmesinden sonra, sadece istan-
bul’da kalan Ortodoks Hiristiyan Rumlarin Metropolitlerinin Mec-
liste gbrev almalari gerekirdi. Oysa, cemaati mibadele ile Yuna-
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nistan’a giden Metropolitler, Yunanlilarin ve Rumlarin deyimiyle
“Patrikhane Tahtinda” koltuklarini buglin icin dahi korumaktadir-
lar. Bu da bize, Efes, Eregli, Cunda ve Konya Metropolitleri ve
digerleri gibi, mibadele ile cemaati gitmis olan diger Metropolit-
lerin de Patrikhanede koltuklarini koruyarak, cemaatlerine kavu-
sacaklari gunleri hayal edip, beklediklerini distindirmektedir.

Bu konu ile ilgili olarak, 11 Ekim 2004 tarihli Eleftheros Tipos
Gazetesi’nde; “Fener: Patrikhane Konseyi Toplaniyor.” Baslkli
haberin Turkge cevirisi agsagidadir:

“Evrensel Patrikhane Konseyi buglin ve yarin ‘Konseye ha-
vale edilmis konulari Evrensel Patrik Vartholomeos baskanhgin-
da goérismek ve onaylamak Uzere’ toplaniyor. Patrik Varthalo-
meos, Turkiye digindan tayin ettigi ve 1 Mart 2004 tarihinden bu
yana Kutsal Meclis lGyesi olan 5 Piskopos, Patrikhane Konseyi-
nin yeni olusumunda ayni sekilde yer aliyor. Yeni olusumdaki tek
degisiklik, istifa edip, ¢cekilen Rodos Metropoliti Apostolos’un ye-
rine 89 yasindaki istankéy Metropoliti Emilianos’un gecmesidir.
Konseyde yer alan Turkiye disindaki diger Piskoposlar sirasiyla
sunlardir: iznik Metropoliti ioannis (81), Girit Metropoliti Thimot-
heos (89) Bursa Metropoliti Dionisios (88), Amerika Metropoliti
Dimitrios (76) ve ingiltere Bagpiskoposu Grigorios (76).

“Turkiye icindeki Tarabya, Teodorupoli, Gok¢eada ve Boz-
caada, Adalar, Sivas ve vefat etmis olan Catalca ve Blyuk Cek-
mece Metropolitlerinin yerine gelen piskoposlar da sirasiyla
asagidakilerdir: Efes Metropoliti Hrisostomos (83), Eregli Metro-
politi Fotios (80), Miirefte Metropoliti Irineos (53), Demre Metro-
politi Hrisostomos (58), Cunda Metropoliti Apostolos (52) ve
Konya Metropoliti Theoliptos (47).

“S6z konusu bu olusum merak uyandirici. Cunku, Turkiye di-
sindaki Metropolitler yaslarindan ve saglhk durumlarindan dola-
yi Patrikhanenin énemli toplantilarina katilabilmek icin istanbul’a
seyahat etmekte cok guclik cekiyorlar. Ayrica, 2000 yilindan
sonra ilk defa Patrikhane Kutsal Meclisinin olusumu tamamen
degisti ve Eylul ayinda da hi¢ toplanmadi.”

Yukaridaki metinden de anlasildigi gibi, istanbul Bagpisko-
poslugunun Kutsal Meclisi, Istanbul’da bulunan, Tarabya, Blylk
Cekmece, Gokceada, Bozcaada, Adalar, Metropolitleri gibi, ce-

Izmir Barosu Dergisi * Nisan 2007




TURGAY CIN

maati 1923 Lozan Baris Andlagsmasi geregi mibadeleye tabi tu-
tulmus; Konya, Efes, Eregli, Cunda, iznik ve diger Metropolitler
ile Turkiye disinda bulunan ve Turk uyrugunda olmayan; Rodos,
istankdy, Girit, Amerika ve diger Metropolitierden olugsmaktadir.

Goruldigi gibi, istanbul Baspiskoposu fiili olarak bu Metro-
politikler Gzerinde Lozan Konferansi’nda kabul edilen mutaba-
kata aykiri olarak idari yetkisini kullanmaktadir. Oysa Yunanistan
Lozan Andlagsmasi’ndaki kendi lehine hikimleri -6rnegin 45.
maddedeki “Musliman” terimini- dar yorumlayarak Bati Trak-
ya’'da Turk yoktur. “Masliman” vardir diyerek “Tark” adi ile daha
6nce mahkeme karari ile kurulmus bulunan sivil toplum érgutle-
rini bugiin (2005) yine mahkeme karari ile kapatmaktadir.

E. Krizin Sona Ermesi.

istanbul Rum Basgpiskoposu ile Atina ve Bitiin Yunanistan
Baspiskoposu arasindaki kriz, tam doruga ulastigi bir noktada,
Yunanistan Milli Egitim ve Din isleri Bakani Marietta Yannaku
Kugiku, istanbul Rum Bagpiskoposlugunu ziyaret ederek, iki
Baspiskopos arasindaki “Yeni Ulkeler” bolgesindeki mevcut Kkili-
selerin idari yetki krizinin sona ermesini sagladi.

Bu konu ile ilgili olarak 7 Mayis 2004 tarihli Rodos’ta yayinla-
nan Proodos Gazetesi'nde'' yer alan “Milli Egitim Bakani Patrik
Vartholomeos ile Yaptigi Gériismeden Sonra Patrikhanenin Ko-
sullarini Hristodulos’a Gétlrtyor.” baglikli yazinin cevirisi asagi-
daki gibidir:

“Milli Egitim Bakani Marietta Yannaku - Kuciku istanbul Pat-
rikhanesi ile Yunanistan Kilisesi arasindaki krizi gidermek ama-
ciyla istanbul’a giderek Patrik Vartholomeos ile yaptigi gériisme-
den ciktiktan sonra yaptigi aciklamada; ‘iki Kilise arasindaki kri-
zin giderilmesi konusunda iyimser oldugunu ve Patrik Vartholo-
meos’u 1limli bir tutum icinde gérduginl’ séylemistir.

“Bir gazetecinin ‘kriz gideriliyor diyebilir miyiz?’ bicimindeki
sorusuna cevap olarak, ‘buna simdilik cevap vermenin mimkin

11) Proodos Gazetesi, Rodos’ta Yunanca olarak yayinlanan sol ve PASOK yanlisi, glin-
liik 3.500 tirajli yerel bir gazetedir.
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olmadigini, Patrikhanenin ileri sirdigu bazi kosullar Yunanis-
tan Bagpiskoposu Hristodulos’a géturecegini, ‘Hristodulos’un da
gbrusu alindiktan sonra bunun ancak mimkin olabilecegini’
sOylemisgtir.”

Yine bu konuya iligkin olarak, Rodos’ta yayinlanan 7 Mayis
2004 tarihli Rodiaki Gazetesinin' bagligi: “Patrigin Dun Milli Egi-
tim Bakani Marietta Yannaku Kugiku ile Bir Araya Gelmesinden
Sonra ki Kilisenin Arasinin Diizelmesi Mimkuandir.” seklindedir.

Daha sonralari istanbul Rum Bagpiskoposlugunda 4 Haziran
2004 tarihinde dizenlenen genisletiimis Meclis toplantisinda,
Hristodulos’a verilen cezanin kaldiriimis olmasiyla birlikte, istan-
bul Rum Bagpiskoposlugun onayi alinmadan “Yeni Ulkeler” Met-
ropolitliklerine Yunanistan Kilisesi tarafindan tek tarafli olarak,
atanmalar gerceklesen Selanik, Eleftherupoli ve Kozan’in yeni
Metropolitleri ile ilgili de kararlar alinmis bulunmaktadir. Buna
gbre, alinan karar geregince sdz konusu Metropolitlerin atan-
mishklarinin istanbul Rum Baspiskoposlugunca kabul edilebil-
mesi asagidaki kosullara baglanmis bulunmaktadir:

a- Metropolitlerin secgimleri ile ilgili buyrultu (listelerin) érnek-
lerini “Fener Rum Patrikhanesine” génderilmesi,

b- Istanbul Rum Baspiskoposluguna Yunanlilarin deyimi ile
“Fener Rum Patrikhanesine” ve imtiyazlarina kargi baghhklarini
belirtmeleri,

c- Yazili olarak istanbul Rum Basgpiskoposlugundan ézir di-
lemeleri,

d- istanbul Rum Baspiskoposlugunu ziyaret edip, Vartholo-
meos’a olan saygilarini ifade etmeleri.

Alinan bu kararlar geregi olacak ki, genel olarak Yunan basi-
ninda; “Patrikhanenin kararlarindan dolayr kaygi duyuluyor.
Vartholomeos, Hristodulos’u cezalandirdi.” seklinde bagshklar
atilmigtir.

Yunanistan Milli Egitim ve Din isleri Bakani Marietta Yanna-
ku Kuciku, s6z konusu karardan “hukimet olarak memnuniyet

12) Rodiaki Gazetesi, Rodos’ta Yunanca yayinlanan sag egilimli, gtinliik 4.000 tirajli ye-
rel bir gazetedir.
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duyduklarini” ancak “Yunanistan yasalarini uygulamaya kararh
olduklarini” da belirtmigtir. Basina yansiyan haberlere goére, ba-
kanlik yetkililerinin “distnceli ve kaygili” olduklari gbézlemlenir-
ken, iki Kilise arasindaki sorunlarin gercek anlamda henlz sona
ermedigi de ifade edilmektedir.

istanbul Rum Bagpiskoposu, almis oldugu son kararlarda,
kendisini resmi olarak “Atina ve Butun Yunanistan Bagpiskopo-
su” olarak takdim eden, her tarli resmi yazismasini ayni sifata
haiz resmi evrakla yapan Atina ve Butin Yunanistan Kilisesinin
basi Hristodulos’u sadece “Atina Bagpiskoposu” olarak tanimla-
mis olmasi, iki Kilisenin idari yetki alanlari ile ilgili olarak gele-
cekte yeni sirtisme ve miucadeleleri de beraberinde getirebile-
cedi Yunan basininda degerlendirilmektedir.

Diger taraftan yine bu konuda 10 Agustos 2004 tarihli Eleft-
herotipia Gazetesi’nde “Kutsal Rahatlama, Vartholomeos ve
Hristodulos Yemekte ve Panelde Beraberler” baslkli haberin
Tarkge’ye cevirisi asagidaki gibidir:

“Evrensel Patrik Varthalomeos ve Bagpiskopos Hristodu-
los’un gecen sene Mayis ayinda Selanik’te gerceklestirdikleri
gbriasme gergin bir temas olarak nitelendirilmigti. Ancak bugin-
den itibaren, Hristodulos ve Vartholomeos katilacaklar ¢esitli et-
kinliklerde uzun sire yan yana oturacaklar ve beraber yemek yi-
yecekler. Bu birliktelik havaalaninda baslayacak. Ogle yemegini
ise Atina Bagpiskoposlugunda yemeleri éngérulilyor. iki ruhani
lider 6gleden sonra, ‘Din, Barig ve Olimpiyat Fikri’ konulu pane-
le katilmak Uzere Marussi Belediyesine gidecekler. S6z konusu
dinler arasi panelde, tek tanrili (Hiristiyan, Musliman, Yahudi)
dinlerin temsilcileri ile Budizm ve Hinduizmin temsilcileri yer ala-
caklar. Vartholomeos ve Hristodulos arasindaki iliskinin seyri hi-
kiimet miidahale edince mecburen degisti. iki Ortodoks din ada-
mi, kargilastiklari yogun baskilardan dolayi, iligkilerindeki ger-
ginligi hafifletmek zorunda kaldilar. Bu ¢ercevede, Vartholome-
os ve Hristodulos’un istanbul’da yapacaklari ortak ayinin tarihini
aciklamalari da bekleniyor.”

Yunan basininin genelinden anlagsildigi ve goruldugu Gzere,
Istanbul Rum Bagpiskoposu ile Yunanistan Kilisesi arasinda ya-
sanan mulcadele neticesinde, esas itibariyla Rum ve Yunan Or-
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todoks Kiliseleri tarafindan “esitler arasinda birinci” olarak kabul
edilen istanbul Rum Baspiskoposu tarafindan, Yunanistan Kili-
sesinin basi olan Bagpiskopos Hristodulos’a verilen “her tirli di-
ni ve idari iliskiyi kesme cezasi”, 4 Haziran 2004 tarihinde istan-
bul Rum Bagpiskoposlugunda yapilan genisletiimis Kutsal Mec-
lis toplantisiyla kaldirildi. Bu toplantida alinmis olan karar, Yuna-
nistan Kilise gcevreleri ile Yunanistan digindaki Ortodoks Hiristi-
yanlarca da memnuniyetle karsilandigi ifade edilmektedir.

Sonug olarak, yukarida ifade edilen olumlu veya olumsuz her
seye ragmen Temmuz 2003 tarihinden beri devam eden muca-
delenin sona ermig olmasi, Yunan basini tarafindan Ortodoks
Hiristiyan dinyasina yeniden dinamizm getirecek bicimde yo-
rumlandigi gbzlemlenmektedir.

E. Moskova Patrigi.

istanbul Rum Basgpiskoposu ile Atina ve Bitiin Yunanistan
Bagpiskoposu arasinda “Yeni Ulkeler’e atanan Metropolitlerle il-
gili olarak yasanan kriz sirasinda Moskova Patrigi Aleksios’un
da olaya midahil olduguna dair haberler Yunan basininda yer
aldi.

12 Mayis 2004 tarihli Eleftherotipia Gazetesin’ndeki konuyla
ilgili “Moskova Patrigi Aleksios Hristodulos’tan Yana” baglikl ya-
z1 sOyledir:

“Gecen Cuma ginl Yunanistan Kilisesine, biri Moskova Pat-
rigi imzali, digeri de Rusya’daki Moskova Patrigi’nden sonra di-
ni anlamda ikinci sirada yer alan Smolensk Metropoliti Kirillos
imzali iki mektup geldi. Yunanistan Kilisesi’nin bagi Hristodu-
los’un tag giyme toreninin altinci yildénima vesilesiyle gonderi-
len kutlama mektuplarinda, Moskova Patrigi, digerleriyle birlikte
Hristodulos’un Rus Ortodoks cemaati tarafindan érnek bir din
adami olarak kabul edildigini ve ¢agin en énemli din adamlarin-
dan biri oldugunu belirtmektedir.”

Ote yandan Yunanistan Kilisesi tarafindan hazirlanmis olan
Kilise Haberleri Ajansi’nin internet (www.rnn.gr) sayfasinda yer
alan bir haberde ise, istanbul Rum Baspiskoposunun Yunanis-
tan Kilisesinin basini cezalandirmak amaciyla toplanacagini be-
lirttigi genis katilimli Ortodoks toplantisina, Moskova Patriginin
katilmayacag belirtiimektedir.
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Estonya ve Ukrayna’daki kiliseler konusunda gegmiste istan-
bul Rum Bagpiskoposu ile surtismelere girmis olan Moskova
Patrigi, Ortodoks dlnyasi i¢erisinde birincil konuma gelmek icin
caba harcamaktadir. Moskova Patrikhanesinin internet web say-
fasinda (www.mospat.ru) Fener Patrikhanesi ile olan surtisme-
lerinin gecmisi ile ilgili olarak genis bilgi bulunmaktadir.

F. Vartholomeos Kime Hizmet Etmektedir?

Turkiye’de bazi cevreler, istanbul Rum Bagpiskoposunun
“Patrik, Evrensel Patrik” sifati cercevesinde bir Turk kurumu ola-
rak, Turkiye’nin menfaatleri dogrultusunda bu sifati yurt disinda
kullanilabilecegi gérusini iddia edip, savunmaktadirlar. Oysa
istanbul Rum Bagpiskoposlugunun Yunanlilarin deyimi ile “Ev-
rensel Patrikhanenin”, duygusal, kiltirel, ekonomik, siyasi, ida-
ri ve hukuki bakimlardan en siki iliskide bulundugu, Yunanistan
devletidir. Turkiye ile bu tar siki iliskiye girememesinin nedenle-
rinin basinda, Rum Ortodoks Kilisesinin tarihi, kiltlrel, siyasi,
duygusal ve gelecekle ilgili emelleri engel teskil etmektedir.

Yunanistan bakimindan ise istanbul Rum Basgpiskoposlugu,
siyasi ve tarihi bir 5nem arz etmektedir.

Konuya iligkin, 18 Mayis 2004 tarihli Apogevmatini Gazete-
si'nde yayinlanan “Goékceada Bitmedi, Gokceada Olmedi” bas-
hkli yazi aynen séyledir:

“Evrensel Patrik Vartholomeos 300°’den az nifusu olan do-
gum yeri Gokceada'ya teselli mahiyetinde bir gezi dizenledi.
Tum zorluklara ragmen, Zapyon Rum Lisesi 6grencilerinin de
gezideki varliklari sayesinde coskulu bir Gmit vardi. Patrik, Gok-
ceada Genglik Kultir Dernegi'nde konusurken, bu zorluklara
isaret etti ve cagdas dinya mesajlarinin altini ¢izdi.

“Gecmis yillardan daha sik olarak evlerini tamir amaciyla Yu-
nanistan’dan dahi gelen Gokgeadalilara hitap etti. Patrigin vur-
gulamasina gore, bu faaliyetler Tiurk-Yunan iligkilerinin gelisme-
si ve Turkiye’nin Avrupa’ya ybnelmesi sayesinde olmaktadir.

13) Apogevmatini Gazetesi, Atina'da Yunanca olarak yayinlanan sag egilimli ve Yeni De-
mokrasi (N.D.) hiikiimet yanlisi bir gazetedir.
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Patrik konugmasinda ‘batin bunlar, bize iyimserlik mesajlari ve-
riyor, bizlerin her zaman duginduklerimizi artik daha fazla du-
stndlrtyor. Ancak simdi daha gucli bir sekilde Gékgceada’'nin
bitmedigine, Gokgceada’nin 6lmedigine ve Gokceada’yl hafiza-
lardan silmememiz gerektigine inaniyoruz’ dedi ve g6z yaslarin
akmasina neden oldu. Patrik konugsmasinin devaminda, ... bel-
ki bizlerden bazilarimiz Gékgeada’'nin bittigine ve onu hafizala-
rmizdan, kalbimizden ve haritadan silmemiz gerektigine inan-
dik. Tum bunlar gegmiste kaldi. Simdi artik adamizin gelecegi-
ne iyimserlikle bakiyoruz...’” dedi. Patrik ayrica, adada kalan
Rum cocuklar icin en azindan bir okulun acgilmasini istedi. Bir-
coklarinin hayalinde olan Gékceada’nin, Limni Adasi ile deniz
yoluyla baglantisinin saglanmasinin gercgeklestiriimesinin ¢ok
yakin oldugu degerlendirmesini yapti. Konusmasina ‘Gokgeada
ile ilgili ne yaparsak yapalim azdir, ona her sey layiktir.” seklinde
devam eden Patrik, Amerika eski Bagpiskoposu Yakovas’un se-
lamlarini ileterek konugmasini tamamladi. S6z konusu etkinlikte
Yunanistan’in istanbul Bagkonsolosu Aleksandros Aleksandris
de bulunmus olup, geziye yakin ilgi ve destegini eksik etmemis-
tir. Ayrica, Gokceada ve Bozcaada Metropoliti Kirillos da geziye
katildi.

“Ancak, Patrigin adaya dizenledigi 6zel ziyareti sirasinda aci
bir olay da yasandi. Gékg¢eadali bir coban olan Spiridon Thomas
tarlasinda 610 olarak bulundu. Adi gecenin 6lim nedenlerini res-
mi makamlar arastirmakta olup, Patrik Vartholomeos merhum
adina bir ayin de diizenledi. Patrik Vartholomeos, bugiin istan-
bul’a dénecek olup, burada Romanya Patrigi Theoktistos ile go-
risecek ve birlikte Kapadokya'yi ziyaret edecekler.”

GUmdulcine’de yayinlanan, 19 Temmuz 2004 tarihli Hronos
Gazetesi’nin yorumlar situnundaki yazinin Tirkce'ye cevirisi
asagidaki gibidir:

“Edindigimiz bilgilere gére, Patrik Vartholomeos, istanbul’a
da ugrayan Olimpiyat mesalesinin Patrikhanenin éninden gec-
mesini arzu etmig, ancak, Turkler buna izin vermemisler! Gelin
gorun ki, bizim Devletimiz, Turklerin her yil 19 Mayis tarihinde
Atatirk’in Selanik’teki evinden toprak alarak, Helenlerin katle-
dilmesinin kutlanmasi icin ‘Pontus’a géturmelerine en ufak bir
ses cikartmiyor... Elbette (Bati) Trakya ‘Misliman’ azinhgi ileri
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gelenleri de batun fanatiklikleriyle bu etkinliklere katiliyor ve bu
toprag! buyuk bir 6zenle Ipsala sinirina kadar géturayorlar.”

19 Eylal 2004 tarihli To Vima Gazetesinin Vimagazino ekinde,
“Patrik Vartholomeos ve Fener” baslkli, Sofia Yanaka imzali in-
celeme yazinin Turkce'’ye cevirisi asagidaki gibidir:

“Bozkurtlar, Fener Patrikhanesi énunde Patrigi temsil eden
bir kuklayl yakmadan birka¢ gun énce Vartholomeos bizlere Fe-
ner Patrikhanesinin kapilarint agmisti. Fener Patrikhanesini,
kimlerin ekonomik acgidan desteklediklerini, Patrigin ¢evresinde
kimlerin bulundugunu, Vartholomeos’un Hristodulos’a neden an-
tipati duydugunu ve Bizans’in parlak tarihinden geriye ne kaldi-
gini bu yaziyla anlatmaya calisacagiz.

“Patrik Vartholomeos ve Patrikhane kurum olarak yok olmak-
la tehdit ediliyor mu? Gegenlerde yasanan iki olay bu soruya ce-
vap bulunmasi gerektigini gdsteriyor. ilk olay, Bozkurtlarin Fener
Patrikhanesi diginda yaptiklari gdsteridir. Bozkurtlar Fener Pat-
rikhanesinin biraz tesinde de Vartholomeos’un temsili kuklasi-
ni yakarlarken tehditkar sloganlar atmiglardi. ikinci olay, Bagpis-
kopos Hristodulos ile Vartholomeos arasindaki iligkilerde var
olan gerginliktir.

“Patrik, kendisini benimsemeyenler hakkinda isim vermeden
konusuyor, ancak bu arada gelecek icin kaygil oldugundan, Yu-
nanlilardan Patrikhanenin tarihini 6grenmelerini istiyor. 64 yasin-
da, orta boylu olan Vartholomeos, Hristodulos’'un aksine kendi
reklamini yapma merakhsi degildir. Bu nedenle cevresinde bu
konuda danisacagl danismanlari yoktur. Vartholomeos nadiren
gazetecilerle gérusuyor. Dlnya ¢apinda taninan biri olan Patrik,
ayni zamanda asil glice sahip oldugundan Unl liderlerle de te-
maslarda bulunuyor.

“Vartholomeos gecenlerde baski uygulayarak goruslerini
Hristodulos’a kabul ettirmek istedi (Selanik Metropolitinin segimi
konusunda). Neden bdyle davrandi? Acaba koltugunun tehlike-
de oldugunu mu distnlyor? Acaba onu rahatsiz eden Hristodu-
los’'un milliyetci ciglhiklari mi1? Bilinmiyor. Patrik neler distndigu-
nd séylemiyor.

“... Turkiye, Patrikhaneyi, ‘tizel kisi’ olarak tanimiyor. Yaban-
ci devletler ile temaslarinda Patrikhane sivil toplum kurulusu ka-
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tegorisinde bir kurum olarak tanimlaniyor.

“Istanbul’'un 15. ylizyillda fethinden sonra Patrikhanenin de
sani son buldu. Her seye ragmen, Turkler Ortodoksluga saygi
gostererek, Patrikhane ve Patrige imtiyazlar tanidilar. Turkler
Patrigin bir milletin lideri oldugunu kabul ediyorlardi ve bu yuz-
den kendisine bir dizi imtiyazlar tanimiglardi.

“1923'te izmir felaketinin ardindan Lozan Andlagmasi imzala-
ninca, Evrensel Patrikhane eski sanini yitirerek, ‘dini dernek’
olarak tanimlandi ve imtiyazlar iptal edildi. Patrikhanenin Turk
devleti ile temaslari vali diizeyine indirildi. Mlbadele ile Patrik-
hanenin murit sayisi biyik dlcude azaldi.

“Neden Basgvuru Yapildi?

Yunanistan’daki Metropolitlerden 35’i Patrikhanenin yetkisi
altindadir. 1928 yilinda yapilan Kiliseler arasi Anlagsma bunu 6n-
gOrayor. Ancak, s6z konusu Metropolitler Yunan Kilisesinin de
denetimi altinda tutuluyor. Bu kiliselerin iki taraftan yénetilmesi
surtigmelerin yasanmasina yol acti. Bu kiliselerden Uctnde
Metropolitlerin seciminde Patrikhane 1928 Patriklik Senedine
gbre hareket edilmesini istedi. Patrikhane yillardan sonra ilk kez
bdyle bir talepte bulunmustu.

“Bagpiskopos Hristodulos, Vartholomeos’un talebini geri gevi-
rince, kriz patlak verdi. Iki kilise arasinda kriz o denli biyuk bo-
yutlara ulasti ki, iplerin kopmasi agsamasina kadar gelindi.

“Sonunda, her iki taraf gerginligin giderilmesi amaciyla geri
adim atmaya razi oldu. Ancak, bazi cevrelere gbre, Patrikhane-
nin yetkisi altinda olan kiliselerden birinde yeni bir Metropolit se-
¢cimi giindeme gelirse, o zaman iki Kilise arasindaki iligkilerde
yeni bir kriz baglayacaktir.

“Kadikdy, Marmara Adalari, Gok¢eada ve Bozcaada’daki kili-
seler de Patrikhanenin (idari) yetkisindedir. Buna ilaveten, Men-
tese Adalari, Girit ve Aynaroz’'daki kiliseler de Patrikhanenin
(idari) yetkisi altindadir.

“Heybeliada Ruhban Okulu:

“... Patrik bu konuda sdyle diyor:

‘Bu okul bizim igin, Patrikhaneden sonra en kutsal kurumdur.
Bu okulun tekrar agilmasi bizim icin onur meselesi degildir. Biz-
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ler mutlaka s6zimuzin gectigini gbstermek icin okulun agilma-
sini istiyor degiliz; bu okulun acilmasi liks bir istek de degil, bir
intiyagtir.’

“Patrikhaneye Mali A¢idan Yardim Edenler:

“Yunan devleti, her yil Patrikhaneye 12 milyon Avro ( 4 milyar
drahmi civarinda) yardim ayiriyor. Bu arada, Amerika’da yasa-
yan buyulk servet sahibi Helenler de Patrikhaneye mali yardim-
da bulunmaktadirlar. Ofikialon adh dini dernege tye olan zengin
isadamlari da Patrikhaneye maddi ve manevi agidan destek ve-
riyor. Bu dernegin basinda ioannis Papamihalakis bulunuyor. Bu
dernek Bizans déneminden bu yana faaliyette bulunmaktadir ve
Uyeleri her zaman mevki sahibi insanlar olmuslardir. Bu derne-
gin en Unlu Uyeleri, Angelopulos ailesi, Sokratis Kokkalis, Dimit-
ris Kondominas, armatérler Lemos ve Pateras ile bircok hakim
ve profesdrlerdir.”

12 Ekim 2004 tarihli To Vima Gazetesi’nde' “Evrensel Pat-
rik'ten Demis’e Temenni ve Tebrikler” baslikli V. Sambrakos im-
zali haberin Turkcge’ye 6zet cevirisi asagidaki gibidir:

“Evrensel Patrik Vartholomeos, Fener Rum Ortodoks Patrik-
hanesindeki Ayios Yeorgios Kilisesinde aligilagelmis cemaatiyla,
yani istanbul’da kalmig birkag Rum ile degil, kendisini bekleyen
AEK futbolculariyla da bir araya geldi. AEK™ takiminin antrend-
ri ve bagkani olan Demis Nikolayidis, Vartholomeos’un temen-
nisini ilk alan kisi oldu. Kilisede, sevdikleri takimin Patrikhaneyi
ziyaretinde yalniz birakmayan ve oralara kadar gelmis olan 300
civarinda AEK taraftari da vardi.

“Séz konusu ziyaret, Athlitiki Enosi Konstantinopoleos’un (is-
tanbul Spor Birligi) bas harflerinden olusan AEK takiminin 80.
kurulus yildénuma igin diizenlenen etkinliklerden birincisiydi.

“Patrik, AEK heyetine U¢ sayfalik bir karsilama konusmasi
yapti. Vartholomeos; ‘AEK bir tlkidur ve bu Glku higbir zaman
kaybolmayacaktir. Bir tlkidar ve ulkiler yasar, ilham verir, heye-
canlandirir. 80 yil geriye seyahat edersek basarili olan istanbul

14) To Vima Gazetesi, Atina’da Yunanca olarak yayinlanan sol egilimli ve PASOK yanli-
si1 bir gazetedir.

15) Yunanistan birinci futbol liginde miicadele eden ve “istanbullular Spor Birligi (Athliti-
ki Enosi Konstanipoleos) nin” bas harflerinden adini alan bir kultipttir.
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Rumlarini buluruz. AEK bu hatiray1 aklimiza getiriyor. Cok sey-
ler gecirdik, fakat dayaniyoruz ve ¢abalamaya devam ediyoruz’
dedi.

“Daha sonra Vartholomeos, dogum guni hediyesi olarak
AEK’e Uzerinde ¢ift bagl Bizans kartali bulunan gumusten bir
tepsi hediye etti. Vartholomeos; ‘Bu Bizans’in semboli olan ve
Poli’'mizin (istanbul) ismini onurlandiran AEK’mizin amblemidir’
dedi. AEK Bagkani Nikolaidis Patrik’e bir flama ve (izerinde ‘is-
tanbul’a dénls’ yazan beyaz altin kaplama gumus tepsi arma-
gan etti. AEK Bagkani Nikolayidis ¢esitli Turk kanallarina agikla-
malarda bulundu ve CNN-TUrk’e réportaj verdi. Gazetecilerden
biri sunlari soyledi: ‘AEK’in Turkiye’de 60 milyon taraftari var,
cunku herkes bu takimi destekliyor.”

12 Ekim 2004 tarihli Eleftheros Tipos Gazetesinde: “Gurbet-
ciler: Vartholomeos’un Rahatsizhgi Haksizhktir” bashkli haberin
Tarkge’ye cevirisi asagidaki gibidir:

“Sikago’da faaliyet gésteren Amerikan - Rum Milli Konseyi
Uyeleri Evrensel Patrik Vartholomeos’un Kuzey ve Glney Ame-
rika Bagpiskoposu Dimitrios’a karsi kullandigi ‘rahatsizlik’ ifade-
sini haksizlik olarak nitelendiriyorlar.

“Yerel ‘Ethnikos Kiriks’ Gazetesinin yazdigina goére, sorun
(ABD)Basgpiskoposun cesitli toplantilarda genelde Yunanca yeri-
ne ingilizce de konusmasidir. Ancak bilindigi izere, giinimiizde
ABD’de yasayan Rumlardan ¢ok azi Yunanca konusabilmekte-
dir. ABD’de yasayan soydaslarimiza gére ugradiklarn haksizlik,
Yunan dilinde egitim veren cemaat okullarinin 1922 yilindan be-
ri (ABD’deki) Bagpiskoposluga, onun da buna paralel olarak
Patrikhaneye bagh olmasidir.”

9 Kasim 2004 tarihli Eleftherotipia Gazetesi’nde: “Vartholo-
meos: Bizi Kinayanlar, Az Da Olsa Gelip Burada Yasasinlar”
baglikli ve yine bir istanbul Rum’u olan S. Soltaridis imzali habe-
rin Turkce cevirisi su sekildedir:

“Patrik Vartholomeos, kendisini Fener Rum Patrikhanesi’nde
ziyaret eden Gumdlcine Elektrik Kurumu Kiultar Dernegi uyeleri-
ne ‘Fener Rum Patrikhanesi, diinyanin neresinde olursa olsun
Helen irkindan (soyundan) gurur duymaktadir’ dedi.

“Evrensel Patrikhanenin siyaseti hakkinda konusan Patrik;
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‘Patrikhane politikasi halklarin baris icinde bir arada varolmalari
amaciyla, karsilikli saygiyi, diyalogu, yaratici igbirligini ve dost-
lugu gelistirmekte’ diyerek Patrikhanenin ‘analik icgtdulerini ko-
rumaya devam ettigini ve herkesi sevdigini’ stzlerine ekledi.

“Polis grubuyla Patrikhaneyi ziyaret eden Drama ili Polisler
Birligi Bagkani Stergios Cukas istanbul’dan ‘manevi vatanlarr’
olarak bahsetti. Patrik Vartholomeos, ‘Rumluk’ ve ‘Rum’ terimle-
rini kullandigi icin Patrikhaneyi kinayanlari suclayarak, ‘Bu in-
sanlar tam bilgi sahibi degiller. Evrensel Patrikhane blylk ve se-
refli bir tarihin devamidir’ dedi. Patrik, yakin zaman 6nce Patrik-
hane 6nunde yasanan olaylara ve ‘Bozkurtlarin’ gdsterilerine
deginerek sunlari sdyledi: ‘Korkmuyoruz soyumuzun ve irkimi-
zin kaderinin yolunda ilerlemeye devam ediyoruz.’

“Vartholomeos, Heybeliada Ruhban Okulu’nun tekrar agiima-
sl, Kilisenin ve soydaslarin mal varliklari ile ilgili olarak adaletin
yerini bulacagl konusuna iyimser baktigini vurguladi ve Turki-
ye'yle ilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesinde halen askida
olan davalar bulundugunu iddia etti.

“Patrik Vartholomeos, Evrensel Patrikhanenin siyasetini ve
tutumunu elestirenlere su mesaji génderdi: ‘Bizi elestirenlere,
hakkimizda kot elestiride bulunanlara cevabimiz: Buraya gel-
sinler. Buradan elestiriler, kbti yorumlar yapsinlar. Eger istiyor-
larsa, yer degistirelim. Gelsinler, biraz burada yasasinlar. Biz
oraya gidelim, onlar buraya gelsin. Ve birka¢ ay sonra tekrar g6-
raselim.”

Yine 9 Kasim 2004 tarihli To Vima Gazetesinde: “Bliylkada
Yetimhanesi Olayi Korku Filmi Oldu” baslkli haber — yorumun
Tuarkge cevirisi soyledir:

“Buyukada Rum Yetimhanesinin kaderi ile ilgili bilgilerin ¢elis-
kili oldugu gérultyor. Yetimhane sahibinin Vakiflar Genel Mudar-
lGgl oldugu yolunda istanbul Mahkemesinin karar almasi Gzeri-
ne, Evrensel Patrikhane bu kararin bozulmasi amaciyla Yargi-
tay’a basvurmustu. 26 Ekim 2000°de dava gérilmesine ragmen,
mahkeme kararini resmen aciklamadi. Olay!i yakindan takip
eden Yunan Digsisleri Bakanligi, Patrikhanenin talebinin redde-
dildigini dustintyor, ancak nihai degerlendirmede bulunmak igin
kararin resmen agiklanmasini bekliyorlar. Bu noktada, Evrensel
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Patrik Vartholomeos, gecmiste, Turk Yargitay’in Patrikhanenin
talebini reddetmesi halinde, Avrupa insan Haklari Mahkemesine
basvuracagi yolunda bir ¢cok kez uyarida bulundugunu kaydet-
mek gerekir. Bu arada, talebin reddedildigi yolunda Atina’ya ha-
berlerin geldigi sirada, edinilen bilgilere gbre, Ankara Avrupali
yetkililere mahkemenin Yetimhane sahibinin Evrensel Patrikha-
ne oldugu yolunda karar aldigini bildirdi.

“Yapilan degerlendirmelere gbre, bu kararla Patrikhanenin tu-
zel kisiliginin taninmasi konusuna da dolayli bir ¢6zim getirili-
yor. Gunkil bu kararla Patrikhanenin servetini ydénetmesi kolay-
lasacagi gibi, 1920’li yillarda Tirkiye’'de isvicre Medeni Kanunu-
nun uygulanmasiyla meydana gelen bir dizi soruna ¢6ézim bu-
lunmasina da olanak taniyacaktir.

“Evrensel Patrikhane, Yetimhanenin mulk sahibi oldugunu
gbsteren 1903 yilina ait tapuyu ve ilgili padisah fermanini elinde
bulunduruyor. Oysa Vakiflar Genel Mudirligi mahkemede Pat-
rikhanenin milk sahibi olma olanagini tanimadigini séyllyor.

“AB Komisyonu tarafindan 6 Ekim 2004’de yayimlanan Tur-
kiye raporunda, Turk yénetiminin Patrikhanenin tizel kisiligini ta-
nimayi reddettigi konusuna ve Yetimhane olayina deginiliyor-
du...”

Son olarak, yine belirtelim ki, Turkiye’ye gelen her Yunanh
genellikle istanbul Bagpiskoposlugunu ziyaret etmekte ve dini
ayinlere katilmaktadir. Bu konuda, Selanik’te kain Yunanistan
iskadinlari Birligi (S.E.G.E.), Yunanli iskadinlarinca kurulan tilke
genelindeki 40 firmanin temsilcilerinden olusan heyeti 25 - 26
Nisan 2004 tarihlerinde istanbul’a bir ziyaret diizenleyerek, Tiirk
dzel sektdr firmalariyla gériisecekleri, Yunanistan iskadinlari
Birligi’nin s6z konusu ziyareti Yunanistan’in istanbul Bagkonso-
loslugu ve istanbul Ticaret Odasi ile isbirliginde diizenlemekte
olduklari, heyetin 25 Nisan 2004 tarihinde “Evrensel Patrik” Vart-
holomeos tarafindan Zoodohu Pigi Kilisesi’nde ydnetilecek olan
ayine katildiktan sonra “Patrik” Vartholomeos’a ziyarette buluna-
caklari ve heyetin istanbul ziyaretlerinin Yunan ET-3 devlet tele-
vizyonu tarafindan izlenecegini Yunan basinindan é6grenmekte-

yiz.
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G. Kilise Krizinin Diplomatik Koékleri.

23 Mayis 2004 tarihli To Vima Gazetesinde: istanbul Baspis-
koposu Vartholomeosun égrencilik yillari, deneyimleri ve bugln
istanbul Kilisesinde izledigi idari ve siyasi taktiklerle ilgili olarak,
“Kilise Krizinin Diplomatik Kokleri” bagslikh yorum yazinin Tark-
ce’ye cevirisi agagidaki gibidir:

“Her iki Kilisenin basi da son bes yillik sure icerisinde karsi-
lagilan krizler i¢erisinde buglnku krizin en sancili ve en fazla ses
getiren oldugunu ve belki gelecekte bunu buyik bir olasilikla da-
ha sancili ve ciddi krizlerin takip edecegini digtnuyorlar ve bili-
yorlar.

“Avrupa’daki jeostratejik ve siyasi degisimler, beraberinde
Evrensel Patrige ve Yunanistan Kilisesi Bagpiskoposuna bir cok
sikintilar dogurmaktadir.

“Patrik Vartholomeos, butlin faaliyetlerinin temel dayanaginin
Turkiye’nin AB’ne katilmasi yénunde oldugunu ispatlamistir.

“Patrik Vartholomeos, Yunan, Amerikan ve Avrupa diplomasi-
si igin ‘610’ bir konu olan Heybeliada Ruhban Okulunun tekrar fa-
aliyete gegmesini 90’li yillarin baginda ‘diriltmeyi’ bagarmigtir.
Dost ve dismanlardan ydneltilen ¢ekince ve itirazlara ragmen
Patrik Vartholomeos, Heybeliada Ruhban Okulunu bir insan
haklar ve dini haklar semboli haline getirmeyi bagsarmigtir. On
yilhk yogun bir miicadeleden sonra bugiin Amerikahlarin, Avru-
pallarin ve Yunanlilarin okulun tekrar ‘diriltimesine’ yardimci ol-
duklarini gériyoruz.

“Patrik Vartholomeos, Azis Georgios Kilisesindeki ta¢ giyme
yildénim téreninde yapmis oldugu konusmasinda, digerleri ile
birlikte Evrensel tahtin Yunanistan’in “Yeni Ulkeler’ olarak anilan
eyaletlerinden bahsetmistir. Bu, ‘Yeni Ulkeler’deki 36 Metropoli-
tin Evrensel Patrikhane icin olan blylk éneminin gdstergesidir.
Eger Amerika Bagpiskoposlugu, Evrensel Patrikhanenin Beyaz
Saray ve Digigleri ile iligkilerindeki ‘garantér rolind’ olusturuyor-
sa, ‘Yeni Ulkeler’ de, Heybeliada Ruhban Okulunun ve Patrikha-
nenin yurtdigindaki eyaletlerinin mensuplarinin kaynagini olus-
turabilir.

“Varolan butin sorunlara ve gerilemelere ragmen, Patrik
Vartholomeos en azindan statikoyu ve Amerika Baspiskopos-
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lugu ile Yunanistan’daki 36 Metropoliti korumaya kararl gorin-
mektedir.

“Patrik Vartholomeos 70’li ve 80’li yillarda uzun sire Bati Av-
rupa’da yasamig, orada egitim gérmuis ve butin Hiristiyan fo-
rumlarina katiimigtir. Orada gecirdigi yillarda soguk savasi, bu
savasin Ortodoks kiliselerinin izledikleri politikaya etkilerini ya-
kindan yasamistir. ‘Konstantinopolis’ Kilisesinin basi, sosyalist
ulkelerin artarda c¢okuslerini ve kiliselerinin bagimsizliklarini te-
minat altina almak icin arka arkaya Patrikhaneye muiracaat et-
melerini yasamigtir. Bu dénem, Patrik Vartholomeos’un egitimini
surdirdigu ‘en blyuk okul’ ddnemi olmustur.

“Eger Aralik ayinda Turkiye, AB’ne katihm muzakerelerinin
baglama tarihini alirsa, Patrik Vartholomeos artik Patrikhaneye
herhangi birisinin Patrik secilmesi i¢in Turk vatandasi olmasi ko-
sulunun aranmayacagindan daha emin olacaktir.

“Patrikhane ile ilgili bu gergek, Yunanistan Kilisesinin siyasi
6ngorusu dahilinde oldugu icin, Hristodulos 6ncelikle Makedon-
ya, Trakya, Epir ile Kuzey Ege Metropolitliklerini Yunanistan Ba-
gimsiz Kilisesine baglamak istemektedir.

“Patrik, halka ve Kiliseye olan sevgisinden dolayl ne zaman
geri adim atmasi gerektigini bilen bir lider oldugunu gdstermek-
te, ayrica kendisine 6numuzdeki dbnemde gerekecek olan halk
destegini arttirmaya ¢alismaktadir.

“Yeni Ulkeler’le ilgili olarak taleplerinin yerine getirilmekte ol-
dugunu gdéren Vartholomeos, muritlerinin (inanmislarinin) biyuk
bir kismini tatmin edememistir. Patrik Vartholomeos, son olarak
‘Ayasofyanin Poli'sinden’® ¢cagdas Yunanca ile yapmis oldugu
konusmasinda Yunanlilarin kalplerine hitap etmis olmasina rag-
men, Patrikhanedeki diger buyuk din adamlarinin tutumlarinin
daha sert oldugu ortaya ¢ikmis ve bunun i¢in halk onlari dini
alimler olarak kabul etmemistir. Hatta cogumuzun kdékenlerinin
Anadolu’dan oldugu halde bizler dahi bunu bdyle gérmekteyiz.”

16) Ayasofyanin Istanbul’undan.
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H. Mentese Adalarinda Eski ve Yeni Metropolit Krizi.

Tarkiye'yi ziyaret eden —resmi veya gayri resmi- her Yunanli
ve Rum genellikle Istanbul’u, istanbul Rum Bagpiskoposlugu ile
Ortodoks Hiristiyan Rum Kiliselerini ziyaret eder. Pekiyi Turki-
ye’den, Yunanistan’a giden —resmi veya gayri resmi- her TuUrk,
genellikle Bati Trakya'yi, Selanik’teki Atattrk’in evini, Bati Trak-
ya Musluman Turklerin kendilerinin sectigi Muftileri'” ve Yuna-
nistan’daki Bati Trakya da dahil camileri ziyaret eder mi?

21 Nisan 2004 tarihli Rodos basininda (Rodiaki Gaz_etesi,
Proodos Gazetesi, Dimokratiki Gazetesi) “Ege Bakani Istan-
bul’da” baslikli haber aynen séyledir:

“Ege Bakani Aristotelis Pavlidis, denizlerde ¢evre korunmasi
ile ilgili Tirk TURMEPA ve Yunan ELMEPA kuruluglarinin ortak
toplantisina katilmak igin istanbul’da bulunmaktadir. Toplantiya
Tark Hakimet Gyelerinin yani sira denizcilikle ugrasan Turk ve
Yunan isadamlan da katilacaktir. Toplanti vesilesiyle Bakan
Pavlidis, Avrupa Birligi INTERREG programi ¢ercevesinde Yu-
nanistan’da yapilan uygulamalari anlatacaktir. Ege Bakani Pav-
lidis ayrica ‘Evrensel Patrik Vartholomeos’u da ziyaret etmis ve
kendisiyle Mentese Adasi bolgesini ilgilendiren konulari goris-
mustdr. Bilindigi gibi Mentese Adalar Kilisesi dogrudan dogruya
istanbul Patrikhanesine bagl bulunmaktadir.”

Rodos’a yeni bir Metropolit atanmasi ile ortaya ¢ikan sorun
Uzerine, Rodos’ta, Vartholomeos’a karsi mahalli basinda genel-
de olumsuz ve tepki dolu yazilar yayinlanmaya baglamistir. Bu
konuda 26 Nisan 2004 tarihli Rodos basinindan bazi bagliklar
sOyledir: Rodiaki Gazetesi: “Fenerin Marifetlerinden Dolay: Kili-
se Kaynayan Bir Kazan Gibi, Rodoslular Patrikhanenin Tutu-
mundan Dolayr Uzgin”. Yine Rodiaki Gazetesine gére: “Yeni
Metropolite Gérevin Resmen Verilmesi ile ilgili Ayin Térenine Ye-
rel Makamlar Katilmadi, Yeni Metropolit Mayis Sonlarinda Ro-
dos’a Gelecek”, Proodos Gazetesi: “Bundan Sonraki Kutsal

17) Bati Trakya'da ayrica bir de Yunan devletinin, Yunan Ortodoks Hiristiyan valinin bas-
kanhginda toplanan kurul tarafindan atanan baska bir deyisle Yunan devletinin bizzat
atadigi ve Bati Trakya Midsliiman Tiirklerinin gogunlugu tarafindan kabul edilmeyen, ta-
ninmayan; Dimtoka (Dedeagag), Giimilcine ve Iskege Miifttileri vardir.
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Meclis Toplantisinda Mentese Adalari Metropolitliklerinde Bagka
Degisiklikler de Ongériiliiyor.” Yine Proodos Gazetesine gére:
Patrikhaneye Ait Bir Kilisede Yapilan Ayin Téreniyle Yeni Rodos
Metropoliti Kirillos’a Gérev Resmen Verildi.”

Yine Yunan basininda égrendigimize gére, Rodos’a yeni ata-
nan Metropolitin, gérevi resmen almak tzere 25 Nisan 2004 ta-
rihinde istanbul’da Balikli Manastirinda istanbul Bagpiskoposu
Vartholomeos nezaretinde yapilan ayin térenine Girit'ten de ka-
tilim olmustur. Téren icin Rodos Metropolit Muavini Paizios da
istanbul’a gitmistir. Térene davet edilmis olmalarina ragmen, ya-
pilan Metropolitlik atamalarina kargi tepkilerini géstermek ama-
ciyla Rodos’taki yerel makamlarin istanbul’daki térene katiima-
diklari gbzlemlenmektedir. Yeni Metropolitin Mayis ayi sonlarina
dogru Rodos’a gelmesi ve yapilacak bir térenle gorevi devral-
masi ve bu térene istanbul Bagpiskoposlugundan da temsilcile-
rin katilacag! Yunan basininda dile getirilmektedir.

Yunan Basininda, Istanbul Bagpiskoposu ile Atina Kilisesi
arasindaki surtigsme ve Mentese Adalari Metropoliti ile ilgili tar-
tismalar Rodos’ta yayinlanan 4 Mayis 2004 tarihli Proodos Ga-
zetesi'nde yer almaktadir. S6z konusu gazetede “Kilisedeki
Olaylar Cercevesinde Mentese Adalarinda Bélinme Havasi Ya-
ratiimaya Calisilhyor, Rodos Metropolitinin Beyanlari” baslkli ha-
berin asagidaki cevirisinde sunlar yer almaktadir:

“Istanbul’daki Evrensel Patrikhane ile Yunanistan Kilisesi ara-
sindaki gerginlik, 6teden beri Patrikhaneye buyik baglilik goste-
ren Mentese Adalari halkini da etkilemis ve halk arasinda bolin-
meler gérinmeye baglamigtir. Bundan iki hafta kadar énce Ro-
dos Metropolitliginde yapilan ani degisiklik, Rodos Metropolitligi-
ne bagll bazi adalarin Metropolitlik binyesinden kopartilarak,
Sémbeki Adasinda yeni bir Metropolitlik kurulmasi ve en énem-
lisi de butin bunlarin gerceklestiriimesinde izlenilen yéntem,
Rodos’ta Patrikhane aleyhine bir hava yaratmistir.

“Oteden beri siiregelen gelismeler ve gectigimiz Cuma giinii
Patrik Vartholomeos’un aldigi kararlar Mentese Adalari halki
Uzerinde hayal kirikhgi yaratmis ve gelismelerin daha da kétiye
gidecegi yolunda endigeler tasindigi gdzlenmektedir. Hatta bazi
kimseler Mentese Adalari Kilisesinin Yunanistan Kilisesi ile bir-
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lesmesi yonunde gorugler ileri sirmeye baglamiglardir. Mentese
Adalarinda bdyle bir ortamin yaratiimasinda Atina ve yerel ba-
sinda ¢ikan haberlerin de buyuk etkisi olmustur. Ancak yine de
bdyle bir ihtimalin ger¢ceklesmesinin de pek kolay olmadigi gé-
ralmektedir.

“Patrikhanenin 1928 tarihli Patriklik Senedi kararini iptal etme
yolundaki tehditleri Gzerine, Mentese Adalarinin Yunanistan Kkili-
sesine baglanacagi yolunda ¢ikan sdylentiler hakkinda diin Ro-
dos’taki ERA' radyosuna beyanatta bulunan yeni Rodos Met-
ropoliti Kirillos sunlari sdylemistir: ‘Boyle bir seyler sdylenmis
olabilir ve bazi kimseler bdyle bir seyi hayal edebilirler. Ancak bu
pek kolay degildir. Bu konuda bdlgedeki dini liderlerin tutumu da
cok énemlidir. Ornegin ben, bdyle bir seyi katiyen kabul etmem.
Makamimdan olurum, bdyle bir karari imzalamam. Girit’teki dini
liderler de ayni sekilde davranacaklardir.” Diger taraftan Mente-
se Adalari Valilik Meclisi gectigimiz Cuma ginu yaptigi toplanti-
da, iki kilise arasindaki gelismeler, 6zellikle de Mentese Adalar
Metropolitliklerindeki gelismelerden ve Patrikhanenin bu konu-
larda izledigi yontemler hakkinda herhangi bir tavir belirlemek-
ten kacinmistir. Bu arada alinan haberlere gbre, yakinda Mente-
se Adalan Metropolitliklerinde yeni gelismeler beklenmektedir.
90 yasinda olan fakat buna ragmen gectigimiz Cuma ginku ge-
nis kapsamli Patrikhane Kutsal Meclisine katilan istankdy Met-
ropoliti Emiliyanos’un yerine bagka birinin atanmasina kesin g6-
zi ile bakilmaktadir. Emiliyanos’un yerine, daha énce istankdy
Metropolit Muavini olan ve halen Kerpe Metropoliti olarak gbrev
yapan Amvrosios’un getiriimesinden s6z edilmektedir. Ancak bu
konuda kesin bir sey séylemek mimkuin degildir.

“Zira Patrikhane bu gibi kararlarinda herkesi sasirtmaktadir.
Ayrica Mentese Adalar Metropolitliklerinin yenilenmesi ¢erceve-
sinde baska degisikliklerin de yapilmasi mumkuindur.”

Dogrudan istanbul Rum Bagpiskoposluguna bagli olan Men-
tese Adalari (Rodos) Metropolitligine, Yunanlilarin deyimiyle
“Patrikhane” tarafindan atanan Kirilos ile ilgili olarak, 9 Haziran
2004 tarihli Eleftheros Tipos Gazetesi'nde: “Eski Metropolit Terk

18) Yunan devlet radyosu.
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Etmiyor. Yeni Metropolitin Atanmighgini Kabul Etmiyor” baglikh
yazi agsagidaki gibidir:

“Gecen Cumartesi ginu Metropolitlik tacini giyen yeni Rodos
Metropoliti Kirilos igin sorunlardan bir tanesi de Rodos eski Met-
ropoliti Apostolos’un halihazirda ikédmet ettigi Metropolitlik konu-
tunu terk etmemesi ve burasini yeni Metropolite devretmemesi-
dir. Eski Metropolit, yeni atanan Metropolit Kirilos’u tanimiyor.
Ancak, burada devlet makamlariyla ilgili de bir sorun ortaya ¢i-
kiyor. CUnku, resmen Yunan devletinin, yeni Metropoliti tanidigi-
ni ifade eden resmi bir yazi da bulunmuyor.

“Bu arada, gazetemizin bir kamu hukuku tizel kisiligi olarak
Mentese Adalari Metropolitliklerinin yonetimi konusundaki yasal
boslugu daha énceki sayilarinda ortaya koymus olmasi, buttn il-
de buyuk ilgi uyandirmig olup, bu konu yerel basin organlarinin
ana konusu haline gelmistir. Ayrica, yeni Metropolit Kirilos’un tag
giyme téreninde Yunan devletinin hi¢ bir resmi yazi génderme-
mis ve okunmamis olmasi, bugtine kadar yeni Metropolitlerin ta-
ninmadigr anlamina gelmektedir.”

J. Girit Yar Bagimsiz Kilisesi.

5 Nisan 2004 tarihli Eleftheros Tipos Gazetesi’nin: “Girit Kili-
sesinin Vartholomeos’'un Mektubuna Cevabl” baglikli habere
gore,

“Girit Tagra Meclisi (Sinodu), Ekimenik Patrik Vartholome-
os’un gectigimiz Mart ayinin basindan itibaren Girit Bagpiskopo-
su Timotheos’un Kutsal Meclisine katilacagini bildiren mektubu-
na bir cevap génderdi. Girit Meclisi, s6z konusu bu mektupta,
Evrensel Patrigin davetinin kabul edildigini bildirmektedir. Patri-
gin mektubunda belirtildigi tzere, ‘yuzyillardan beri kesintisiz bir
bicimde devam eden Ana Kilise' ile ona bagl Girit Kilisesi ara-
sindaki iligkiler boylece daha da giglenmekte, bu tizik gerceve-
sinde faaliyet gdsteren Tagra Kutsal Meclisinin kurumsalhgi art-
makta, hayirsever ruhban sinifina ve dindar ada halkina saygi
gosterilmekte ve Saygideger Fener Merkezi’nin® Evrensel Orto-

19) istanbul Rum Baspiskoposlugu, Yunanhilarin deyimiyle “istanbul Ekiimenik Patrikha-
nesi”.
20) istanbul Rum Baspiskoposlugu.
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doks Hiristiyanhgin birinci merkezi konumu giclenmektedir. Gi-
rit Kilisesi’nin yararlikteki Tazigu, zaman zaman degisikliklere
ugramis olan ve Yunanistan hikimetince onaylanan 4149/1961
tarih ve sayili Tazuktar. TUzGgdn 24. maddesine gore, Girit Bas-
piskoposu Patrikhanenin Kutsal Meclisi’ni Gye olarak izleyebilir.
Ancak, TuzUkte Giritli din adamlarindan bahsedilmemektedir. Bu
durumda ortaya ¢ikan konu sudur: Yunanistan’da Kilise ile dev-
let iligkilerinin niteligi g6z éninde tutuldugunda, Fener Rum Or-
todoks Patrikhanesi’nin kararlarinin bir hukuki gecerliliginin ola-
bilmesi bakimindan, Evrensel Patrigin Girit ve Mentese Adalari
konusundaki kararlari Yunan hukuk diizeninden bagimsiz olarak
mi uygulanacaktir? Yoksa, Yunan hiukumetinin 6zel yasal bir du-
zenleme ile mi yapmasi gerekecektir?”

K. Yeniden Kriz.

2 Ocak 2005 tarihli Eleftheros Tipos Gazetesi’nde yayinan
“Fener - Atina Kilisesindeki Acik Cepheler, 2005'te Kiliseler Ara-
si Endise Verici Ongériiler” baglikli yazi G. N. Papathanasopu-
los tarafindan kaleme alinmistir. Konumuzla ilgili olarak sunlar
yazilmaktadir:

“... Kiliseler arasi konularda 2005 icin éngéralen gelismeler
endise vericidir. Dilegimiz bu degerlendirmelerin yanls ¢ikmasi-
dir. Ne yazik ki, 2004 yilinda bu temenni gerceklesmedi. Gelis-
meler daha ¢ok, Fener Patrikhanesi’yle Yunanistan Kilisesi ve
Moskova Patrikhanesi arasindaki iligkilerle ilgilidir. Fener ile Ati-
na Kilisesi’nin iligkileri, 30 Eylul 2004 tarihinde Fener Rum Pat-
rigi Vartholomeos’un Baspiskopos Hristodulos’a gdénderdigi
mektup ve Kutsal Meclisin buna cevabi yuzinden sallantida kal-
di. Bu mektupla Patrik, “1850 Dlzenlemesi ve 1928 Patriklik Se-
nedi (Feragatnamesi)’nin daha énce belirtiimis olan kosullarina
tam olarak uyulmasini istiyor. Yunan HukUmeti ise, Yunanistan
Kilisesi'nin kurulug tiztgu olan 590/1977 sayili kanunun ihlalini
kabul ettigi iddialarini reddediyor. Belirsiz olan bir diger konu da,
Fener Rum Patrikhanesi’nin Yunanistan Bagimsiz Kilisesi igin
aldig: kararlarin baglayici olup olmadigidir. Diger taraftan, Yu-
nan hikimeti ve Kilisesi’nin, muhalif olmalarina ragmen, 1928
Patriklik Senedinin tek tarafli olarak feshedip edemeyecekleri
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hususu da bir bagka sorundur. Patrik, mektubunda ayrica, 1928
Patriklik Senedinin Patrikhane manastirlari ile ilgili olan 10. mad-
desinin uygulanmasini talep ediyor. Anlasmazhgin ana unsurla-
rindan biri, Yunanistan’daki kiliselerde Patrigin adinin anilmasi
zorunlu olmakla birlikte, ydonetim ve denetimlerinin Yunanistan
Kilisesi’'nin dogrudan sorumlulugunda olmasidir. Esasen, 2003
yilinda baslayan ve 2004 yili yaz aylarinda sona eren Fener ile
Yunanistan Kilisesi arasindaki strtiisme, Patrigin yeni mektubu
ile 2005 yilinda yeniden canlanmigtir.

“Gecmisin deneyimlerinden, bu sorunun sadece Yunan Dev-
leti tarafindan ¢dzulebilecegini sdylemek mimkundir. PASOK
hukumetinin gecmiste izlemis oldugu ‘gérmezden gelme’ taktigi,
krizi daha da buyutmustur.

“Tarkiye ile AB muzakerelerinin baslayacagi énumuzdeki
Ekim ayina kadar ve Kibris gibi milli bir konunun siriincemede
oldugu bu dénemde, iceride ulusal cepheyi glgsuzlestirecek ye-
ni bir Kilise krizinin tekrar ortaya ¢ikmasina izin verilmesinin sim-
di zamani degildir.”

L. Bir istanbullu Rum’un “Feryadi”.

Rodos’ta yayinlanan 5 Mayis 2004 tarihli Dimokratiki Gazete-
si:*' “Kilisede Olup Bitenlerle ilgili Olarak Bir istanbullunun Fer-
yadi, Patrikhane Daima Bir Termopil®* Olarak Kalmistir’ baglik-
I yazi aynen asagiya alinmistir:

“Bazi kimseler tarafindan Osmanli casusu gibi gosteriimeye
calisilan Evrensel Patrik Aziz 5. Grigorios Yunan ihtilalini des-
tekledigi icin Osmanllar tarafindan asilarak éldaridimistt. Adi
gecenin asildig! kapi hala kapal tutulmaktadir. Tirk makamlari
bu kapinin agiimasi igin baski yapmaktadirlar. Bunun amaci bir
yandan Helenizm’i, diger yandan da buglnkl Patrigi kiicik di-
sirmektir. Adamdaki kisiligi bir kere diisiiniin. Herkes izmir Met-
ropoliti Aziz Hrisostomos’a kac¢ip canini kurtarmasi icin yalvarir-

21) Dimokratiki Gazetesi, Rodos’ta Yunanca olarak yayinlanan bagimsiz, ginlik 2.800
tirajli yerel bir gazetedir.
22) Sinir bekgisi, serhat boyu.
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ken, o Metropolitligini terk etmemis, direnmis ve sonunda Turk-
ler tarafindan olduraimasgtur.

“ Turkler Kiiciik Asya felaketinden beri siirekli olarak istanbul
Evrensel Patrikhanesi’nin itibarini zedelemek ve Patrikhaneyi
istanbul’dan kovmak amacini gitmasglerdir. Dolayisiyla simdi
Patrikhane ile iligkilerini gerginlestiren Atina Bagpiskoposu
Tuarklerin amacina hizmet etmektedir. Tam manasiyla bir Yunan
kurumu olan Patrikhane evrensellik vasfini kaybedecek olursa
bundan Yunanistan Bagpiskoposu Hristodulos da zararli cika-
caktir. Bir an istanbul Patrikhanesi’nin evrensellik vasfini kay-
bettigini dusunelim. O zaman bu vasif muhtemelen Moskova'ya
gececektir ve Yunanistan Bagpiskoposu da diger devletlerdeki
alelade Bagpiskoposlar sirasina girecektir.

“Hristodulos eger Patrik olmak istiyorsa, istanbul’un kurtaril-
masina caligsin. Ortodokslugun lideri, Evrensel Patrikhane’nin
itibarini zedelemekle olunmaz. Bunun bir bagka yolu da, Baspis-
koposun, isbasinda bulunan Yeni Demokrasi Partisi Hikimeti
Uzerinde nifuzunu kullanip, hikimetin, TUrkiye’nin Avrupa Birli-
gi surecini koz olarak kullanarak, Turkiye’nin Patrik se¢imi konu-
sunda koydugu kisitlamalari kaldirmasini saglamaktir. Bdylece
Patriklik makami bosaldiginda belki Patrik olur.

“Patrigin Turk Hukdmeti’nin boyundurugu altinda oldugu hu-
susuna gelince, bunda, anlagmalarn ve insan haklarini uygula-
may! Turkiye'ye kabul ettiremeyen gelmis gecmis butiin Yunan
hikimetlerinin sorumlulugu vardir. istanbul Rumlarinin ve Pat-
rikhane’nin korunmasi icin higbir sey yapiimamustir.. istanbul’da
1955 Eylul olaylari ile 1965 yilindaki yurt digina stirme olaylari
olurken neredeydiler? istanbullularin Yunanistan’a olan katkila-
rini ise kimse inkar edemez. ikinci Diinya Savasina gonillii ola-
rak katilan ve 6len istanbullularin adlarinin yazili oldugu Mermer
plaka hala istanbul’da Yunan Konsoloslugunda durmaktadir. Yu-
nan Hava Kuvvetleri Komutani olarak gérev yapmis Hava Gene-
rali Margaritis istanbullu olup, Zografyon Lisesi mezunudur.
1987 Sismik krizinde istanbul, Bandirma ve Balikesir’deki he-
defleri belirlemek icin bu hedefler Gzerinde génulli olarak ugan
pilot da istanbullu idi. Eger Yunanistan su anda elektronik sava-
sin 6nde gelenleri arasinda yer aliyorsa, bunu iki istanbulluya
borcludur. Eger Bodosakis (PYRKAL'I kuran adam) olmasaydi,
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av tifegi fisegi dahi Gretememis olacaktik. izmirli Onasis olma-
saydi, Yunanistan hala milli bir hava yolu sirketine sahip olama-
yacakti.

“Size su tavsiyede bulunacagim. Gezi icin siruler halinde
otobiislere binip istanbul’a gittiginizde Patrigin elini dpmek icin
birbirinizle yarigirken, Evrensel Patrikhane igin ileri strtlen iftira-
lari digtnliin ve ona gdre kendisinden sessizce 6zUr dileyin. Ba-
yanlar ve baylar, bir tarafta oturup kahvenizi icerken Patrik hak-
kinda ileri geri yanlis ithamlarda bulunmaktansa, elinize bilginizi
artiracak bir kitap alip okuyun ve gercekleri 6grenin. Boylece si-
ze yutturulmaya caligilan yalanlari fark edebilirsiniz. Kulttr
6nemli bir seydir.

Ortodoks Hiristiyan bir istanbullu”

M. istanbul Bagpiskoposlugu’nun “Evrenselligi”ne itiraz.

21 Ekim 2004 tarihli Elefterotipia Gazetesi’nde: “Patrikhane
icin Ankara Vatikan’a Sert Cikti” baglikli Aris Abacis imzali Anka-
ra cikigl haber — yorumun Tulrkge’ye cevirisi asagidaki gibidir:

“Vatikan Buyukelgisinin Patrik Vartholomeos’dan bahseder-
ken ‘Evrensel Patrik’ ifadesini kullanmasinin Turk tarafinda ra-
hatsizlik yarattigi géralUyor. Turklere gére, sadece Fener Patrik-
hanesi vardir ve ‘evrensel degildir’. Rahatsizligini ilk dile getiren
CHP Genel Bagkan Yardimcisi Onur Oymen oldu. Oymen, Dev-
let Bakani Besir Atalay’dan Vatikan Buyukelgisine ‘gereken uya-
rilarin yapilip yapilmadigini’ sordu. Atalay, Vatikan Buyukelgisi’-
nin Digisleri Bakanligina ¢agrilarak uyarldigini séyledi, ‘Patrik-
hanenin statiistint belirleyen Lozan Antlagsmasinda bir degisiklik
yapilmasinin sz konusu olmadigini da’ belirtti.

“Lozan Antlagsmasi Patrikhanenin statistinden bahsetme-
mektedir ve 1923 yilindan bu yana Turkler, Patrikhane konusun-
da keyfi hareket etmektedirler. Ancak, éyle géruluyor ki, bu bas-
ka bir meseledir! Aslinda, Patrikhane’nin ‘evrensel’ olmadigi yo6-
niindeki gerekge, Istanbul Valiligi tarafindan 1923 yilinda hazir-
lanan bir genelgeye (kararnameye) dayaniyor. Daha ayrintili
olarak:

“Bu genelge ile Turkler, Kutsal Mecliste Turk uyruguna sahip
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olan Metropolitlerin nasil Gye olacaklarini ‘tayin ediyor’. Bu ge-
nelge ile Ankara’nin Patrikhane’nin hukuki statiisiinu tanimama-
sl, hatta ‘Patrikhane’nin Fener’deki Ayios Georgios Kilisesini is-
gal ettigine inanmasi’ Patrikhane’nin ‘evrenselliginin’ olmadigi
gerekgesine dayanak olusturuluyor.

“Bu arada, gecmiste ‘kirmizi (siyasi egilim)’, ginumuzde ise
‘yesil’ olan Cohn Benditt, Patrikhanenin evrenselligi ile ilgili soru-
ya verdigi cevapla aslinda kendisinin ‘pembe’ oldugunu ortaya
koydu. Benditt, Patrikhane’nin evrenselligi ile ilgili olarak AB bel-
gesinde yer alanlari benimseyip benimsemedigi yolundaki soru-
ya, ‘bilmiyorum, belgeyi ben yazmadim’ cevabini verdi. Gérulda-
gu lzere, cogu gevreler icin bu dénem ‘Tirkiye’ye iyi davranma-
hy1z’ dénemidir.”

Diger taraftan 3 Aralik 2004 Tarihli Eleftherotipia Gazetesi;
“Erdogan, Feneri Sahte Lozan’la Tehdit Ediyor” baglikli ve Anka-
ra’dan Tirk vatandasi (istanbul Rum’u) Aris Abacr’nin yazisinin
cevirisi asagidadir: “Turkiye’de Herkes Evrensel (Ekumenik)
Patrikhane ve Evrenselligin Aleyhine Konugsmaya Basladi.

“Bagbakan Erdogan dahi ‘tehditvari’ nitelikte Patrikhaneye
atifta bulunarak; ‘hi¢ kimse Glkemizin sukunetine zarar vermeye
kalkismasin’ dedi. Dun 6gleden sonra NTV kanalina konusan
Basbakan Erdogan, ‘bir vatandasin sahip olmadigi ve kendisine
yurtdigindan verilmis sifatlari kullanarak davetiyeler bastirmasi-
ni yanhs buluyoruz’ dedi. CNN-TUrk’Un haberine gobre ise, Pat-
rikhanenin evrenselligi ve Heybeliada Ruhban Okulu konusu
Turk Milli Gavenlik Siyaset belgesinde yer aldi.

“Istanbul Rum Aziniginin ve Patrikhane’nin statlisii Lozan
Antlagmasi’yla belirlenmigtir. Dun Atina Bagpiskoposu Hristodu-
los ise Patrikhaneye destek vermek amaciyla su aciklamayi
yapti: ‘Dostlarimiz ve muttefiklerimiz, komsularimizin, Evrensel
Patrikhane kurumunun tim Yunanllarin vicdanlarinin en mas-
tesna yerinde bulundugunu bilmeleri gerekir. Bu durumda Pat-
rikhane’nin her tarlG yarasi, Yunan milletinin bilincinde bir yara-
dir. Tarkiye Cumhuriyeti hikiimetinin Evrensel Patrikhane, Elen
Azinligi ve Turkiye’deki diger dini azinliklara kargl anlamsiz tu-
tumu ciddi kaygilara, derin digtncelere ve yeni bir tepkiye ne-
den olmaktadir. Eger Avrupa halklari bir giin Turkiye’nin Avru-

Izmir Barosu Dergisi * Nisan 2007 [I4




TURGAY CIN

pa’ya tam Uye olmasi konusunda referanduma davet edilirlerse,
0 zaman sonug ne olacaktir? Sonug olarak bunlar akillarini mi
kaybettiler?’

“Bagpiskopos Hristodulos ayrica, Patrige destek olmak ama-
clyla kendisine mektup da géndermistir. Dini 6zgurluklere saygi
konusu, Avrupa Birligi ve Uye devletler icin temel dlguttir. Tarki-
ye’nin hukimet s6zcisu dun Turk Hukdmetinin bu tutumuyla il-
gili olarak verdigi cevabinda, Turkiye’'nin Avrupa yolunda ilerle-
yebilmesi icin bu 6l¢utd de tamamlamasi gerektiginin altini ¢iz-
mistir.”

Ote yandan ayni tarihli gazetede Ankara’nin “Evrensel Patrik-
hane’ye iligkin tehditlerini yorumlayan Yunanistan Komunist
Partisi Bagkani Aleka Papariga ise sunlari sdylemistir: “Turkiye
liderligi, bircok yénden kazangh ¢cikmak amaciyla ABD'nin sirtin-
dan pazarlik yapmaktadir. Burada oyunlar ve rekabetler vardir.
Tabii bu durumda, dinle, Heybeliada Ruhban Okulu ve digerleri
ile ilgili olanlar konusunda blylUk magduriyet yasanmaktadir.”

SONUC

Yunanistan’da “Patrikhane” konusuyla ilgilenen bazi yazarla-
rin géruslerine giris bélimuande yer verildi. Bu arada 2004 yilin-
daki Yunan gazetelerini tarayarak, konumuzla ilgili olanlardan
6nemli bulduklarimizin bazilarinin tamamini, bazilarinin da bir
kismini Tlrkge’ye cevirip, Yunanlilarin istanbul Rum Bagpisko-
posluguna bakis agisi ile istanbul Rum Bagpiskoposlugu ile Yu-
nan Kilisesi sorunlarini, iligkilerini ortaya koymaya c¢alistik. Orta-
ya ¢ikan sonug, 1923 Lozan Barig Andlasmasindan sonra, “Pat-
rikhanenin” hukuki, idari ve siyasi statistiniin degistigi yénunde-
dir.

Ancak buna ragmen, Rumlarin ve Yunanlilarin istanbul Rum
Bagpiskoposlugu’nun statlisi konusunda, 1923 Lozan Baris
Konferansi’ndan sonra da ve 6zellikle Turkiye’nin Avrupa Birligi’-
ne tam Uye olmasi sireci ile birlikte, 1923 6ncesindeki stattislin-
den bile daha ileri gidilmesi arzu ve hayali icinde olmasi ilging ol-
dugu kadar dusundurtcuadur. Nihai hedefleri 1923 dncesindeki
gibi, istanbul Rum Baspiskoposunun sézde idari yetkilerini kul-
lanabilmesidir —zaten bugun fiili olarak Kiliseler tzerindeki idari
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yetkisini kullanmaktadir- ve Turkiye tarafindan “Patriklik” —ki en
yetkili, yetkisiz resmi Kigiler bile “Patrik” hatta “Aziz Patrik” sifat
ile Vartholomeos’a hitap ederek, Vartholomeos’un gittigi devlet-
lerdeki Turk Buyukelgileri, “Patrik onuruna” yemekler vererek,
farkinda olmadan kiliseler Gzerindeki s6zde idari ve siyasi yetki-
sini kabul ettikleri izlenimini vermektedirler- ve “Evrensel Patrik”
unvaninin resmen ve hukuken taninmasi yollar Turkiye’nin AB
tyeligi strecinde diger devletlerin de Turkiye’ye baskilar uygula-
maslyla, bu sekilde yavas yavas sanki aciimaktadir. Bu da her-
halde Vartholomeos’u cesaretlendirmektedir.

istanbul Rum Baspiskoposu, Lozan Konferansi’nda varilan
mutabakata aykiri davranmaktadir.

Yunan basini incelendiginde bu agik¢a ortaya c¢ikmaktadir.
Cunkl Vartholomeos sadece idari yetki degil, bir siyaset adami
gibi devlet bagkanlariyla ve digerleriyle iliskide bulunup hareket
etmektedir. Bir an igin Tiirkiye Cumhuriyeti Diyanet isleri Baska-
nI’nin bu sekilde hareket ettigini dustnelim. Bunu kabul edebilir
miyiz? Kisaca ve 6z olarak istanbul Rum Bagpiskoposu, “Patrik,
Yeni Roma Evrensel Patrik” unvanlarini kullanarak diger kilise-
ler -Yan Bagimsiz Girit Kilisesi, Mentese Adalari Metropolitligi,
“Yeni Ulkeler” olarak anilan Kuzey Yunanistan Metropolitlikleri,
Aynaroz bélgesi manastirlari, Amerika Bagpiskoposlugu, ingilte-
re Bagpiskoposlugu ve Bati Avrupa, irlanda, Malta Eksarhlig, is-
panya Bagpiskoposlugu ve Portekiz Eksarhligi veya bagka bir
deyisle Avrupa, Asya, Amerika ve Avustralya olmak Utzere din-
yanin dort bir yanina, “dort kitasina” yayilmis bulunan® birgok
Ortodoks Kilisesi- Gzerinde idari yetkisini Turkiye resmen ve hu-
kuken tanimasa da fiilen kullanmaktadir. Burada énemli olan
Tarkiye’nin hukuken ve resmen “Yeni Roma ve Ekimenik Pat-
rik” sifatini tanimamasidir. Canka bu tanima, tehlikeli hukuki ve
siyasi sonuclar dogurabilir.

Vartholomeos, Turkiye AB’ye tam Uye olunca, AB (yesi dev-

letlerinde bulunan Ortodoks Hiristiyan toplumlarin da dini lideri
olma amacini ve hayalini gitmektedir ve bu amagla AB’de buro-

23) Troyianu — Leontaritu, s. 45.
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sunu da agmis bulunmaktadir. Bu sekildeki faaliyetleriyle ulusla-
rarasi hukuk kisiligi —6zne, siije- kazanarak, herhalde istan-
bul’da bir Vatikan (Papalik), dolayisiyla batiin Ortodoks Hiristi-
yan dinyanin dini merkezi (Ortodoks “Halifesi”) olmaya calis-
maktadir.

Oysa Lozan Konferansi tutanaklari incelendiginde, “Patrikha-
nenin” Osmanli dénemindeki gibi kilisenin idari ve siyasi isleriy-
le ilgilenmesi yasaklanmis oldugu ve “Patrikhane’nin” yetkileri-
nin istanbul’daki Rum Ortodoks Azinhigin dini (ruhani, ilahi) isle-
riyle Bagpiskoposlukla sinirlandiriimis oldugu gérulmektedir. Ay-
rica bu husus Lozan Konferansi’nda taraflarca benimsenmisgtir.
Dolayisiyla “istanbul Bagpiskoposu Yeni Roma ve Ekimenik
Patrik” unvani, istanbul Rum Bagpiskoposu unvanina indirilir-
ken, Patrikhane de istanbul Rum Bagpiskoposlugu olmustur.

Yukarida tercimelerini verdigim, Yunan gazetesinden égren-
digimize goére, bugiin (2006) bile istanbul Rum Bagpiskoposlu-
gu’nda halg; “Turk uyruklu olmayan (Yunanhlarin), Patrikhanede
goérevli olan din adamlari, oturma ve calisma izinleri olmadigi
(Turkiye vermedigi) icin, her t¢ ayda bir Turkiye’den cikis yapip,
tekrar giris yaparak caligiyorlarsa”® Bir Turk kurumu olan “Pat-
rikhane’de”, Turk uyruklu olmayan, yabancilarin din goérevlisi
olarak bulunmalari ve kacak olarak calismalari cok dusunduri-
cu degil mi?

Burada su soru da ister istemez insanin aklina gelmektedir:
Acaba Yunanistan, Bati Trakya’'daki secilmis MuftulGklerin ya-
ninda, Yunanistan uyruklu olmayan, Tirkiye Diyanet isleri Bas-
kanhgi tarafindan gérevlendirilmis Turk uyruklularin ¢calismalari-
na izin verir mi? Kagak, bagka bir deyisle gayri yasal olarak Ba-
t1 Trakya’da kalmalarina, ikamet etmelerine veya din gorevlisi
olarak calismalarina g6z yumar mi? Buna, Yunanistan hikimet-
leri, Turkiye’de oldugu gibi asla ve katiyetle g6z yummazlar. iste
bu da ¢ok disinduricu degil mi? Bir de 1981’den beri AB Uye-
si ve demokrasinin besigi olan —AB normlarina, demokratik ku-
ral ve geleneklere, insan haklarina uygun hareket ettigini iddia
eden ve bdyle “varsayilan’ Yunanistan'da ve ézellikle iskece,

24) http://www.diplomatia.gr/main.php ?issuelD&articlelD=142" http://www.diplomati-
a.gr/main.php?issuelD&articlelD=142, Subat — Mart 2004 Tarihli Diplomatia Dergisi.
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GuUmudlcine ve Dedeagac’ta Turkiye’den giden gazeteciler ve di-
gerlerinin Yunanl sivil polislerce nasil takip edildikleri, taciz edil-
dikleri ve sorgulandiklarini da distnursek!

Diger taraftan Bati Trakya Musliman Turklerin Bagmuftulik
kurumu halen aciimamis ve yasakli iken, mevcut Maftulikler ise
toplumun da bdélinmesine, parcalanmasina —bdl, yénet, yok et
yontemiyle- neden olacak bir bicimde Ortodoks Hiristiyanlarin
cikarlarina hizmet edecek bir nitelige getiriimisse -ve bazilarina
gobre; “tayinli Muftaler nedeniyle, Miftullkler adeta isgal altinda
iken”- Istanbul Rum Baspiskoposlugunun giniimiizde “Evren-
sellik” mertebesine sicramak istemesi ve bu sekilde Misliman
Tarklere gére daha imtiyazli bir stati kazanmasi da ayrica du-
sunduarucu degil mi?

Bati Trakya’daki Masliman Turklerin Muftalik kurumlari, biz-
zat Batl Trakya Musliman Turkleri ile Tarkiye hukimetleri, siya-
setcileri, aydinlari, bilim adamlar tarafindan yeterince sahip ¢i-
kilmadigr ve Yunan ydnetimlerinin yasalar ¢ikararak aldigi én-
lemler neticesinde, andlagsmalardan kaynaklanan fonksiyonlari-
ni yavas yavas yitirmektedir. Bugin Yunanistan’da yururlikte
bulunan 1920 sayili ve 1991 tarihli yasa geregi, Ortodoks Hiris-
tiyan Valinin bagkanliginda —iskece, Gimiicine ve Dedea-
gac’ta- her ilde ayr ayn toplanan bir kurul tarafindan, valilige
miracaat eden adaylar arasindan MUftlilik yapma ehliyetine
sahip olan bir aday “Mfti” olarak tayin edilmektedir.** Bu sekil-
de yapilan bir atama halkin ¢ogunlugu tarafindan tasvip gérme-
mektedir.

Béylece, Bati Trakya’da bir taraftan Yunan kdkenli Ortodoks
Hiristiyan dininden valinin ve digerlerin igbirligi ile tayin ettikleri
Muftuler ile diger taraftan da Bati Trakya’da dogmus buyimus
Yunan uyruklu Musliman Tarklerden mimin, matedeyyin veya
bagka bir deyisle camiye gidip bes vakit namazlarini kilan kisile-
rin, camide yaptiklari oylama ile sectikleri kendi Muftlleri vardir.
iste 1985’ten beri devam ede gelen bu sorun Tirk toplumu ve
Tarkiye tarafindan unutulmus ve gindemden dusmus gibi g6-

25) Bu konuda genis bilgi igin bkz. Cin, T.: Yunanistan'daki Mdsliman Tirk Azinhgin
Din ve Vicdan Ozgdrligi Sorunu (Basmdiftiilik ve Miiftiilikler) Seckin Yayinlari, Anka-
ra 2003.
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rinmektedir. Ancak Yunanistan, diger taraftan da Bati Trak-
ya'daki Miftalerin islam Hukukuna (gelenek veya seriat hukuku-
na) gore yargilama yetkilerini “AB Uyesi Yunanistan’da, 21. ylz-
yilda din gérevlileri tarafindan aile ve miras hukuku konularinda
kutsal yargiglarin, yargilama yetkisinin bulunmasi durumunu pa-
radoks™® olarak degerlendirip, andlagsmalardan kaynaklanan bu
haklarin geri alinmasi ve yasaklanmasini istemektedir. Oysa Yu-
nan aydinlari, akademisyenleri, gazetecileri, siyasetgileri, Yunan
ybnetimi ve Vartholomeos, ¢cogunlugun ortak bir toplumsal vic-
dan ile istanbul Rum Baspiskoposlugunun “tarihte oldugu gibi”
idari, siyasi ve yargilama yetkilerini, “evrenselligini” elde etmesi
icin gerekli butiin kosullari yaratmaya calismakta ve Turkiye'ye
baski ortami hazirlayarak Batida ve batin dinya capinda “Ev-
renselliginin” gerceklesmesi yolunda olaganustu bir destek sag-
lamaktadirlar.

Son olarak, istanbul Rum Baspiskoposlugu hakkinda Turki-
ye’de herhangi bir yasal dizenlemenin bulunmamasi, 1923 yi-
lindan beri yasal boslugun giderilmemesi, istanbul Rum Bagpis-
koposlugunun faaliyetlerini ve statisini dizenlenmemis olma-
si, diger taraftan Kudiis Rum Patrikhanesi hakkinda bile Ur-
dan’dn cikardigr 1958 tarihli ve 27 sayil bir yasanin yurirlukte
bulunmasi ve bu yasa geregi Kudis Rum Patrigi’nin —ki cemaa-
ti Arapca konusan Filistinli Araplardir- secilme, gorev ve yetkile-
rinin bir yasayla dizenlenmis bulunmasi ayrica bizi kara kara
disunduarmesi gerekmez mi?

Onerimiz, istanbul Rum Bagpiskoposu’nun secimini, gérev ve
yetkilerini dizenleyen bir yasanin ¢ikarilmasi ve bu cikarilacak
yasanin, Yunanistan’daki 1920 sayili ve 1991 tarihli “Musliman
Din Gorevlileri Hakkindaki” Yasaya denk veya paralel hukumler
ihtiva etmesidir. Diger taraftan, yine AB Uyesi Yunanistan’da Ba-
ti Trakya Musliman Turklerinin - Vakiflari hakkinda yururlikte
bulunan yasa ile Turkiye’de ¢ikarilan veya c¢ikarilacak olan ya-
salarin da yine denk olmasi, paralel hiktimler icermesi gerekir.

26) Vrusti, Hr. D.: “To paradokso tis iparksis ierodikaston stin Ellada tis Evropayikis Eno-
sis (Avrupa Birligi Uyesi Yunanistan'da Kutsal Yargiclarin Varligi Paradoksu)” FAKELOS
TURKIAS (Tiirkiye Dosyasi), Nea Politiki (Yeni Siyaset), Aylik Siyasi Dergi, Cilt I., Papa-
zisi Yayinlari, Atina Ekim 2005, s. 35 — 37.
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TURGAY CIN

Lozan Barig Konferansi’nda Turkiye ile Yunanistan arasinda
bir denge —Lozan Dengesi- saglandiktan sonra 1923 Lozan Ba-
ns Andlasmasi imzalanmig ve iki devlet arasinda baris saglana-
bilmigtir.

Lozan Barig Andlagmasi’nin 45. maddesi bir taraftan Turki-
ye’'deki gayri Muslimler icin Yunanistanin deyimi ile Istanbul
Rumlari (“Helenleri”) icin 37. maddeden 44. maddeye kadar sa-
yilanlardan Yunanistan’daki “Muaslimanlar” da yararlanacaklar-
dir diyerek, Yunanistan’a yukimliluk yuklerken, diger taraftan
da Tarkiye'yi, Yunanistan’daki Yunan uyruklu Bati Trakya Mislu-
man Turkler Gzerinde hak sahibi yapmaktadir.

Bati Trakya Musliman Turklerinin Bagmuftiluk ve Muftalik-
ler ile Vakiflar sorunlari devam etmektedir. Bu konuda AB (yesi
Yunanistan, Bati Trakyali Misliman Turklerin ve Turkiye'nin
goruslerini dikkate almadan ve andlagsmalara da aykiri olarak,
Bati Trakya’daki Musluman Turklerin Vakiflari ile ilgili olarak
1091 sayih ve 1981 tarihli “Bati Trakya’daki Misliman Azinliga
Ait Vakiflarin ve Bunlarin Servetlerinin Yénetimi ve Kullaniimasi-
na Dair” yasa ile 1920 sayili ve 1991 tarihli “Musliman Din G6-
revlileri Hakkinda” yasayi ¢ikarmistir.

Goéruldugu gibi, AB tyesi Yunanistan’da Vakiflar ile Maftaluk-
ler konusunda iki ayri yasa bulunmaktadir. Buna goére, AB Uyesi
olmak isteyen Tiirkiye tarafindan da istanbul Rum Ortodoks Va-
kiflari ile istanbul Rum Baspiskoposlugu hakkinda iki ayri yasa
cikanimalidir. Ancak c¢ikarilacak olan yasanin adi “Patrikhane
veya Patriklik” degil, istanbul Gayri Mislim Bagpiskoposluk Ya-
sasI olmalidir. Bu iki yasanin da ayrica AB Uyesi Yunanistan’in
Bati Trakya’daki Musliman Turklerin Vakiflar ve Muftulukler ya-
salarina paralel hakimler ihtiva etmesinde buyutk fayda géral-
mektedir.
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KARIKOPULU, Hr.: To diethnes kathestos tu ikumeniku Patriarhiu
(Evrensel Patrikhanenin Uluslararasi Hukuk Boyutu), Grigori Yayinla-
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PAPATHOMAS, Arch. G.: Le Patriarcat Oecumenique de Constanti-
nople (compris la Politeia monastique du Mont Athos) dans I’'Europe
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ethnis shesis (Kilisenin Orgitlenisi ve Uluslararasi iligkiler), Ant. Sak-
kula Yayinlari, Atina — Gimdaicine 1997.

VALAKU - THEODORUDI, M.: To Nomiko perigrama tu ikumeniku
Patriarhiu sta plesia tis diethnus kinotitas (Uluslararasi Camia Cerce-
vesinde Evrensel Patrikhanenin Hukuki Statlistinin Ana Hatlari), Ant.
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kathestotos ton Neon Horon (Yeni Ulkeler Statiisiiniin Siyasi ve Ana-
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VRUSTI, Hr. D.: “To paradokso tis iparksis ierodikaston stin Ellada tis
Evropayikis Enosis (Avrupa Birligi Uyesi Yunanistan’da Kutsal Yargic-
larin Varligi Paradoksu)” FAKELOS TURKIAS (Turkiye Dosyasl), Nea
Politiki (Yeni Siyaset), Aylik Siyasi Dergi, Cilt |., Papazisi Yayinlari,
Atina Ekim 2005.

Proodos Gazetesi, Rodos’ta Yunanca olarak yayinlanan sol ve PA-
SOK yanlisi glinlik, 3.500 tirajli yerel bir gazetedir.

Eleftherotipia Gazetesi: Atina’da Yunanca olarak yayinlanan sol egi-
limli bir gazetedir.

Eleftheros Tipos: Atina’da Yunanca olarak yayinlanan sag egilimli ve
hikidmet yanhsi bir gazetedir.

Rodiaki Gazetesi, Rodos’ta yunanca yayinlanan sag egilimli, glinlik
4.000 tirajli yerel bir gazetedir.

Apogevmatini Gazetesi, Atina’da Yunanca olarak yayinlanan sag egi-
limli ve hikUimet yanlisi bir gazetedir.

To Vima Gazetesi, Atina’da Yunanca olarak yayinlanan sol egilimli ve
PASOK vyanlisi bir gazetedir.

Dimokratiki Gazetesi, Rodos’ta Yunanca olarak yayinlanan bagimsiz,
gunluk 2.800 tirajl yerel bir gazetedir.

HYPERLINK "http://www.diplomatia.gr/main.php?issuelD&article-
ID=142" http://www.diplomatia.gr/main.php?issuelD&articlelD=142;
Subat — Mart 2004 Tarihli Diplomatia Dergisi.
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ABD Biiyiikelciligi’nde Gorev Yapan
Diplomat Jeffrey S. Collins’in 9 Ocak
2007°de Baromuzu Ziyaretinde Yapilan
Goriismenin Tam Metnini
Meslektaslarimizin BilgisineSunuyoruz

09.01.2007 tarihinde ABD'nin Ankara Biyiikelgiliginde
gorevli diplomat Jeffrey S. Collins Baromuzu ziyaret etmis,
gorusmeye danismani N. Jale Ersoy da cevirmen olarak ka-
tilmigtir. Yine bu gérusme sirasinda Baromuz Yonetim Ku-
rulu iiyeleri Av. Mehmet Kozan ve Av. Atilla Ertekin ile insan
Haklari Hukuku ve Hukuk Arastirmalari Merkezi’nde gorevli
Utku Kiling hazir bulunmustur. Gérlisme kameraya kayit
edilmistir. Bu kaydin ¢éziimiini bilginize sunuyoruz. Goé6-
rismeyi Baromuzun internet sitesindeki canh yayin bélu-
munde de izleyebilirsiniz.

Jeffrey S. Collins: Oncelikle beni kabul ettiginiz icin tesekkir
ederim. Fazla vaktinizi almayacagim. Ben insan haklarini takip
eden bir diplomatim. Gérevim geregi zaman zaman seyahat edi-
yorum. O cgercevede buradayim. Daha dénceki seyahatim Gu-
neydogu’ya oldu. Mimkin oldugu kadar ¢ok kimseyle tanisma-
yI arzu ediyorum Tabii ifade 6zgurligu, kadin haklari, dini 6zgir-
lUkleri kapsiyor gbérevim. Bu sebeple de bu konulari konusmak
icin buradayim. Ayrica yarin buraya gelisimin bir parcasi olarak
bir lisede “Modern Birlesmis Milletler” adl bir toplantiya katilaca-
gim. Cunkl o 6grenciler daha sonra Hollanda’da BM’yi temsilen
yapilacak benzer bir toplantiya gidecekler.

Av. Nevzat Erdemir: Tesekkur ederim. Biz nasil yardimci
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olabiliriz, bizimle gérismenin maksadi nedir, ne gibi bir katkimiz
olabilir?

Jeffrey S. Collins: Ogrenmek istedigim daha ziyade genel
manada insan haklari konular Turkiye’de. Sizin buna bakisiniz,
tabii ifade 6zgurligu ve 301. madde. Gegen yil oldukga ¢ok ko-
nusuldu bu madde. Simdi AB slreci de kismen yavasladig icin
sekiz maddede- konu bashginda bir dondurma mevzubahis ve
de secimler de yaklasiyor. Siz Turk Hikimeti’nin bu konuda bir
adim atacagini yakin zamanda disuniyor musunuz? Bir de
301. maddenin uygulamasi izmir acisindan nasil?

Av. Nevzat Erdemir: Simdi sunu ¢ok net olarak séylemek
gerekirse, bizim Anayasamiza gdére herkes, disiince ve kanaat
6zgurligune sahiptir, dustnce ve kanaatini yazil, s6zIi, resimli
vs. aciklama 6zgurligt bulunmaktadir.Ancak bizim 301 ile ilgili
Baro olarak gérisimuz, bu problemin yapay olarak yaratildigi
yolundadir. Ozellikle AB (ilkelerinin kendilerine Giye ya da aday
Ulkelere dayatmadigi kosullari Tirkiye'ye dayattigini disuniyo-
ruz. 301°e benzer duzenlemeler cagdas uygarligi yasayan batin
Ulkelerde bulunmaktadir. O bakimdan biz bunun Turkiye’nin
gundeminde tutulmasini dogru bulmamaktayiz. Esas problem
batidaki kimi Ulkelerin konu Turkiye ve Turkler olunca bu olayla-
ra cifte standartli yaklasmasi olarak degerlendiriyoruz. Hatta ki-
mi bati Ulkeleri “Tark Ulusu yapay olarak yaratildi”, “Turk sézcu-
gu bir ulusun ya da halkin adi degil, bir dil grubunun adidir” diye
bir séylemle karsimiza ¢ikmaktadir. Biz bunu Baro olarak, hukuk
kurumu olarak Turkiye’nin ulus unsuruna yonelik dostluk ve iyi
niyetle bagdasmayan bir hasmane tutum olarak degerlendiriyo-
ruz. Yine dunyanin hicbir tlkesinde bulunmayan dinsel 6zgur-
ltkler serbesti Turkiye’de mevcut bulunmaktadir. Ancak biz mes-
lek 6rgutt olarak sunun bilincindeyiz: Kimi i¢ ve dis odaklar Tur-
kiye’de rejimin akil ve bilim eksenine dayall olmasina ragmen,
rejimi akil ve bilim ekseninden teokratik ve totaliter ilkelere dog-
ru kaydirmak istemektedirler. Bizim yillardan beri dostumuz, or-
tagimiz oldugunu séyleyen, muttefikimiz ABD de dahil...

Jeffrey S. Collins: Hala dyle...

Av. Nevzat Erdemir: Tamamlamama musaade edin. ABD’nin
Tarkiye’deki rejimi akil ve bilim ekseninden koparip, teokratik ve
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totaliter temele oturtmak isteyen Fettullah Gulen’e bu yolda ko-
layliklar saglamasini da dogru bulmadigimizi ifade ediyoruz.
Cunkd Tarkiye’de dinsel 6zgurliklerle ilgili bir sorun yok ama
Tarkiye’'de rejimi akil ve bilim ekseninden koparip, teokratik ve
totaliter bir temele oturtmak isteyen i¢ ve dig ¢evreler var. Biz bir
hukuk kurumu olarak, i¢ ve dig odaklarin rejim Gzerindeki oyna-
malariyla ilgili konularda gerek halkimizin gerekse yurttaglarimi-
zin dikkatini cekmeye 6zen goésteriyoruz. O anlamda yani 301 ile
ilgili konuya da bu ¢gercevede bakmali, bu ¢cergcevede mitalaa et-
menin dogru bir yaklasim oldugunu distnudyoruz. Yani biz Baro
olarak “reform” daha iyi hale getirmek istenen iyilestirmedir, du-
zeltmedir diye degerlendiriyoruz. O bakimdan Trkiye'ye daya-
tilan kimi seylerin reformla bir ilgisinin, distince 6zgurluglyle de
bir ilgisinin olmadigini digtniyoruz.

Jeffrey S. Collins: Tesekkur ederim cevap igin. Bir ¢ifte stan-
darttan sz ettiniz, AB’de Turkiye'ye karsl. Simdi, kamuoyu yok-
lamalarinda AB’ye giris konusunda bir disus oldugunu goérlyo-
ruz. Daha fazla insan AB aleyhine fikir beyan ediyor. Ama bir ta-
raftan da Bagbakan olsun, Bakan Babacan olsun, Disigleri Ba-
kani olsun Turkiye’nin AB surecinin surdtugind, baghhklarinin
devam ettigini soyllyorlar. Sizce Baro olarak ya da meslektasla-
riniz AB’nin ¢ifte standardindan séz ettiniz, bu durumda, bu ko-
nudaki beklentiniz nedir.

Av. Nevzat Erdemir: Bakin ben her firsatta séyluyorum. Tar-
kiye 1923 Devrimiyle, Mustafa Kemal’le temel tercihini yapmis-
tir ve bu tercih devletin ve toplumun yasamina dinsel kurallar, te-
okratik kurallar yerine aklin ve bilimin pozitif hukuk kurallarinin
egemen olmasini éngbéren bir tercihtir. Dogru olan tercih de biz-
ce budur. Ama geldigimiz noktada érnegin Kibris’in Turkiye’nin
katilmadigi higbir uluslararasi kurulusa lye olarak katilamamasi
gerektigi halde Kibris, Turkiye’den evvel Londra ve Zlrih Anlag-
malarina aykiri sekilde Birlik’e tye olarak kabul edilmis bulun-
maktadir. Turkiye’nin ge¢misinde bir soykirim yoktur. Turkler
zorda kalan, darda kalan uluslara yardim etmis insanlardir. Oy-
le bir Glkedir Turkiye. Ama Birlik’e Uyelik kosullari arasinda Turk-
lerin Ermenilere soykirim yaptigi seklinde bir énkosul konulmus-
tur. Evet 1914’te 1. Cihan Savasi sirasinda bir dram yasanmis-
tir. Ama burada katliama ugrayan Turklerdir. Evleri tahribata ug-
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rayan, mihimmat depolar ugurulan, erzak depolari ucurulan
Tarklerdir. Savas kosullari icinde bir takim Ermeni unsurlarin
oradaki ahaliye zulim yapmasi Gzerine minhasiran orada seye
bulagsan insanlari Osmanli zorunlu olarak gége tabi tutmak zo-
runda kalmigtir. Bunu savas kosullari i¢cinde degerlendirmek ge-
rekir. Go¢ sirasinda bir takim zayiatlar verilmistir. Onlar keske ol-
masaydi. Ama bunun surekli olarak Turkiye’nin 1sitilip édniine ko-
nulmasini biz Baro olarak hasmane bir tutum olarak degerlendir-
mekteyiz. Yine yakin tarinte Fransiz Parlamentosu’nun insan
Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 10. maddesine aykiri sekilde Er-
meni soykirimi olmadigini 6zgurligu baglayici ceza verilmesini
ve para cezasl verilmesini dngbren yasal dizenleme yapmistir.
Su ana kadar on bes ya da on alti tane Avrupa Parlamentosu da
ayni dogrultuda karar almigtir. Yani Montesquie’den bu yana ge-
len kuvvetler ayriligi ilkesine gbre; yasama organinin kendisini
yargi organi yerine koydugu bir yerde hukuktan, insan haklarin-
dan bahsetmek olanakl degildir. Bu yoldaki dayatmalari da biz
iyi niyetli dayatmalar olarak degerlendirmemekteyiz. Bir bagka
olgu da; Turkiye 1984’ten bu yana yogun bir terérist saldiriya
maruzdur. Turkiye yaklasik otuz bin insanini terére kurban ver-
migtir. Birgcok insanimiz yaralanmig, sakat kalmistir. Turkiye’nin
Uye olmaya calistigi bir takim Avrupa Ulkeleri terére destek ol-
maktadir. Bunlardan italya’nin terérist unsurlara “topuk koparan
mayinlarini” verdigini bilmekteyiz. Gene Fransa’nin, gene tGzlle-
rek beyan ediyorum, PKK’ya, ayrilik¢i unsurlara siyasal destek
verdigi ortada. Bunlar Glkemiz agisindan iyi seyler degil. Turk
Halkr’'nin, éyle santyorum énemli bir kesimi, hepsi icin sdylemi-
yorum ama Birlik’e Gye olan tlkelerin dnemli bir bélumunin Tar-
kiye’ye yonelik hasmane tutumunun da farkindadirlar. Bu mev-
cut haliyle iligkilerin egitler arasi iligkiler tarzinda da ytrimedigi
ayri bir vakiadir. Yani yoénina akla dénmek, bilime dénmek bas-
ka bir sey, baskasinin sizin éniiniize koydugu yol haritasina uy-
gun eylem ve igslem tesis etmek ¢ok farkli bir seydir.

Av. Mehmet Kozan: Bagskanim, Basbakan ve Babacan ile il-
gili goruslerinizi de sdylerseniz...

Av. Nevzat Erdemir: Babacan’la ilgili bahsetti. Babacan’in
beyanlariyla, Recep Tayyip Erdogan’in beyanlarinin su anda
Turk Halki’'nin genelinin kanaatlerini yansittigini disinmuyo-
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rum. Zaten onlarin kendilerinin yaptigi anketler kamuoyu des-
teklerinin de ¢ok ciddi sekilde azaldigini ortaya koymaktadir. Ya-
ni onlarin o beyanlarini o ¢cercevede mutalaa etmek gerektigini
disunuyorum. Bir sey daha ilave edeyim. Mesela, 2004te yanil-
miyorsam Fransiz Parlamenter Elen Fredurt Diyarbakir’a gitti.
Diyarbakir’da sdyle bir demeg verdi: “Burasi Kurdistan’in bas-
kenti olacak yerdir” Yani bdyle bir beyani Turkiye’nin iciglerine
karismanin da 6tesinde hasmane bir beyan olarak gérmek la-
zim. Bizim dostumuz olan ya da bizimle birlik icinde olmak iste-
yen insanlarin bizim toprak butunligimuize saygili olmasini
beklemek herhalde hakkimiz olsa gerektir. Gegmiste, dyle sani-
yorum, bize tanklari, toplari ordulariyla geldiler. Gelenlerden bir
tanesi de Fransa’ydi. Yani simdi bize dyle kosullar 6ne surtyor-
lar ki, gecmiste tanklari, toplari, ordulariyla yapamadiklari seyle-
ri AB’ye uyum adi altinda bize dayatmak istediklerini gérayoruz.
Ve bunu goéren de Turkiye’'de ¢cok sayida insan var. Bu boyle git-
meyecek. Turkiye yeniden ayaga kalkacak, bu sémdirge iligkisi-
ne, bu tek yanli dayatmalara eninde sonunda Turk Halki ayni
milli micadele déneminde oldugu gibi isyan edecek ve bu tip
teslimiyetci gidise evet diyenleri de aynen son padisahi ve onun
sadrazamini vs. ydnetimden uzaklastirdigi gibi, bdyle uzaklasti-
racaktir. Bizim hi¢ kimsenin, hicbir tlkenin bir karis topraginda
bir tek karig topraginda gézimuz yok ama bizim Ulkemizin kis-
men Kdirdistan kismen Ermenistan yapilmasi bizi ¢ok siddetli
sekilde rahatsiz eder. Bir de sunu ifade etmeme misaade edin.
Biz ABD’nin dostlugunu ¢ok énemsiyoruz. Biliyorsunuz ge¢cmis-
te Kore’ye, Somali’ye asker génderdik. Yine Lubnan’da, Afganis-
tan’da askerimiz var. Ama Irak’in kuzeyinde on iki askerimizin
kafasina ¢uval gecirilmesini de biz bir turli hazmedemedik, Turk
Halki hazmedemedi. Umarim, dilerim Turkiye-ABD iligkileri de
bundan sonraki suregte iki Glkenin karsilikli menfaatlerini koru-
yacak bir rota Uzerinde, bir zemin Uzerinde geligir. Biz ABD’nin
terérle mucadelesini, maruz kaldigi 11 Eylal Dunya Ticaret Mer-
kezi’'ndeki saldirilari Gzuntlyle izledik. Terérle micadelesi saygi-
ya deger bir micadeledir. Ama bizim terérle miicadelemiz konu-
sunda da mesru mudafaa hakkimizin kullaniimasina —Irak’in ku-
zeyini kastediyorum- engel olunmamasini diliyorum. Cunku in-
san haklarinin hayata gecmesi, terérist unsurlarin bertaraf edil-
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mesiyle, etkisiz kiinmasiyla ilgili. Etnik kdkeni ne olursa olsun
bizim Turkiye Cumhuriyeti olarak, Kemalistler olarak kimseyle
problemimiz yok. Cunkd Mustafa Kemal diyor ki; “Turkiye Cum-
huriyeti’ni kuran halka Turk Milleti denir”. Yani etnik kdkeni ne
olursa olsun her insan bu Ulkenin birinci sinif yurttasidir. O iti-
barla bu temennimi de, iligkilerin duzeltimesine yonelik bu te-
mennimi de bir hukuk kurumunun baskani olarak tarihe not dis-
me anlaminda belirtmeyi de kacginilmaz bir gbrev olarak sayiyo-
rum. Ama bunu hicbir sekil ve surette ABD Halkiyla Tirk Hal-
ki'nin problemi oldugu sekilde algilanmamasini istiyorum. Turk
halki gegmiste de Amerikan halkina en ufak bir husumet besle-
memistir. Ama Turkiye ABD iligkilerinin normallestiriimesi isteni-
yorsa, Ozellikle insan haklari konusunda ABD’nin gosterdigi has-
sasiyetin Turkiye’nin terérle mucadelesinde de goésteriimesinin
gerektigini distntyorum. PKK’nin su anda Irak’in kuzeyinde ac-
tig1 burolarin kapatiimasi Turkiye’nin mesru midafaa hakkina
da engel olunmamasina yonelik politikalar gelistiriimesi gerekir.
Geleneksel Turk-Amerikan dostlugunun da bunu gerektirdigini
disundyorum.

Jeffrey S. Collins: Cok tesekklr ederim cevap icin. Turk
Halki ve Amerikan Halki arasinda iyi iligkiler oldugunu biliyorum
ve Turkiye’nin terérle micadelesini biz gayet iyi anliyoruz. Ame-
rikan HlUkimeti de en Ust duzeyde bunun farkinda. General
Rawson olsun Bakan Rice olsun blyik dikkatle tespit ediyorlar.
Tarkiye’nin baz elestirilerini anliyoruz. Ancak sunu bilmenizi is-
terim ki Amerikan HOkimeti’nde Ust dizeyde bu konuya ilgi gbs-
teriliyor. izniniz olursa meslektaginiz avukatlara da bir soru sor-
mak istiyorum. Ben de bir avukat oldugum icin danismak istiyo-
rum. Gegen yil buytk degisiklikler oldu Turkiye’'de yeni bir ceza
yasasl ve temel yasalarda. Ancak bazi yasalarin uygulanmasin-
da problem var diye duydum. Bélgede bunu hissediyor musunuz
duyuyor musunuz? Bu ister gbézaltina alinanlarin hemen avukat-
la gorastirulmeleri konusu olsun ya da polisin muamelesi olsun.
Bizim sistemimizde de bu tir problemler var. Bu degisiklikten
sonra da sorunlar devam edebiliyor.

Av. Mehmet Kozan: Amerikan sisteminde yapilan degisiklik-
lere iliskin olarak bir benzerlik agisindan mi degerlendirelim,
Tarkiye acisindan mi?
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Jeffrey S. Collins: Yok. Amerikan sisteminde problemler var.
Uygulamada burada da oldugunu goériyorum. Bu bdlgeye has
bir uygulama sorunu var mi?

Av. Mehmet Kozan: Simdi uygulama sorunu agisinda sunu
degerlendirmek gerekiyor. Turkiye’deki kanun degisikliklerini
2001 yihindan bu yana, AB’ye uyum slrecinden baglayan bir su-
recte degerlendirmek gerekiyor. Bu kanun degisiklikleri cok acil
bir sekilde alelacele altyapisi hazirlanmadan sirf hidkimetin
AB’ye uyum saglamak amaciyla hazirladigi ve ustin kérd hazir-
lanan belli kanun tasarilari oldu. Gegen yil, 2005 yilinda Nisan
ayinda yururlige girecek olan kanuna iligskin bagkanimizin o dé-
nemde yaptigi bir basin agiklamasi vardi. Pamukova’da bir hiz-
I tren faciasi olmustu biliyorsunuz. O dénemde baskanimiz bir
aciklama yapmigti. Bu kanun bu sekilde yasalagirsa altyapisi
hazirlanmadan Pamukova’'da yasanan tren faciasindan daha
bayuk hukuk facialari yasanir. Ben gegcen dénem de baro yoéne-
tim kurulu Gyesiydim. Ceza Muhakemesi Komisyonu’nda sorum-
lu yénetim kurulu Gyesiydim. Biz son G¢ yildir CMK konusunda
O6denek ayrilmamasi, taleplerin artmasi ve belli altyapinin hazir-
lanmamasi konusunda gerek avukat arkadaslarimiz gerek y6-
netim olarak ve gerekse TBB olarak ¢ok zor durumda kaldik.
Ozellikle avukatlara verilen hazirlik ve mahkemelerdeki gorevle-
re iliskin ddemeler yapilmadigi ve hala izmir Barosu’nun bildigim
kadariyla sekiz ila on Ug trilyon arasi alacagi var. Turkiye capini
dusinadrseniz yuz trilyonu agsmis alacak var.

Av. Nevzat Erdemir: Yani yasal dizenlemenin maddi altya-
pisi zorunlu madafilik kurumu ile ilgili...

Jeffrey S. Collins: O sorun ¢ézlldu diye okumustuk gazete-
lerde...

Av. Nevzat Erdemir: 10 Agustos 2006 tarihinde Basbakan,
Maliye Bakani, Adalet Bakani, Devlet Bakani Mehmet Ali Sa-
hin’in katimiyla istanbul’da bir toplanti yapildi. O toplantida Sa-
yin Bagbakan édeme sorunun ¢ézimu konusunda bizim yani-
mizda Maliye Bakani, Adalet Bakani ve Devlet Bakani’na talimat
verdi. Kismi bir 6deme yapildi o talimattan sonra. Ama avukat
alacaklari oldugu yerde duruyor. Yani meslektasim Kozan sdy-
ledi. Yasa yapim calismasi sirasinda ¢ok acele edildi. Duzenle-
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me aceleye getirildi. Biz de o konuda uyari yapmistik. Bu uyari-
lar dikkate alinmadi. Cagdas uygarligi yasayan ulkelerdeki ceza
yasalarindan birisinin aynen iktibas edilmesinin daha uygun bir
yontem olacagini ifade etmistik. Bu gériisimuizi de yineliyoruz.
Zaten say! konusunda yaniimis olabiliim ama benim bilebildi-
gim kadariyla o yasa yururluge girdikten sonra altinci kez degi-
siklige ugradi. Alti yama yapildi. Ama yamayla dizelecek gibi
pek gérinmuiyor.

Av. Mehmet Kozan: Bagkanim bir de bir hususu ekleyeyim.
Meslektasimizin daha cok ilgisini ¢cekebilirim. TUrk hukuk siste-
mi Kara Avrupasi hukuk sistemidir. Ancak bu yeni yasal dizen-
lemeyle Anglo-Amerikan arti Kara Avrupasi karigimi bir sey ya-
pildi.

Av. Nevzat Erdemir: Yani sistem buttnlikten yoksun bir ha-
le geldi.

Av. Mehmet Kozan: Cok daginik bir sey oldu. Mesela bir
capraz sorgu Amerikan hukuk sisteminde ¢ok 6nemli; ancak
Tarkiye’de uygulamasi ¢ok zor oldugu halde bunu bir sekilde
sistem olusturmak adi altinda yerlestirdiler. Su an yargi ttkkanma
noktasinda. Bir uzlagsma muessesesi Amerika’da ¢ok dnemliy-
ken, Turkiye’de uzlagsmanin kapsami niteligi belirlenmeksizin
her sey birbirine karistirildi.

Av. Atilla Ertekin: Ben de CMK’dan sorumluyum. Bizim gé-
zaltinda ok fazla sikintimiz yok. Ozellikle karakollar agisindan.
Karakollarda saniklarla mudafiler gérustaraltyor bir sikinti yok.
Bazen buyuk merkez subelerde, asayis burolarinda sorun olabi-
liyor. Diger yandan gdzlemledigim kadariyla jandarma polisten
daha egitimli. Jandarma uygulamayi daha iyi biliyor. Cinku on-
larda bu konuyla ilgili askerlere surekli bir egitim veriliyor. Ama
emniyet tegkilatinda bu yok. Gézaltindaki stre agimi terérle mi-
cadele ve organize suglarla ilgili birimlerde sikinti yaratabiliyor.
Arti orada uygulanan gizlilik kararlar var. Bu gizlilik kararlarin-
dan dolay! etkin bir savunma yapamiyorsunuz. Hakim karsisina
cikana kadar saniklar neyle suclandiklarini dahi bilmiyorlar. En
6nemli sikintilardan bir tanesi de aslinda yasa guzel yani hazir-
layan Bahri Hocanin hazirladigi giizel bir kanun ama davalar
uzun saruyor.
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Av. Nevzat Erdemir: O da yargida c¢ok ciddi bir sekilde per-
sonel sikintisi olmasiyla ilgili bir problem. Su andaki yargi¢ ve
savcl sayisinin en az yedi sekiz katina cikarilmasi gerekiyor.
Davalarin uzamasinin nedeni de 6zellikle hukukgu personel ile
yardimcl personel, yargig¢, savcl eksikliginde aramak lazim. Ya-
ni yargiglarimiz, savcilannmiz blyldk bir gayret icindeler. Cok
6nemli bir ¢caba icindeler yeni sisteme uyma konusunda. Ama
yarginin birikimi, deneyimi, avukatlarin da yargic, savci kadrola-
rina kaydiriimak suretiyle takviye edilmesi gerekiyor. Biz baro
olarak yani sey de hukukcgularin stajda teklik ve esitlik ilkesini sa-
vunuyoruz. Birikimli, deneyimli avukatlarin bu birikimden ve de-
neyimden sadece ilk derece mahkemelerinde degil, Yargitay,
Danigtay, Uyusmazlik Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi’nde
kismen yararlaniimasi gerektigi yéniinde de savasim veriyoruz.
Yani ciddi bir kadro sikintisi s6z konusu.

Jeffrey S. Collins: Cogunu dinlerken anladim. Ama arabada
giderken son kismin lzerinden gegecegim. Simdi ge¢ kaldigi-
miz i¢in Oncelikle ¢cok tesekklr ediyorum bize vakit ayirdiginiz
icin ve bu diyalog icin tesekkir ederiz. Benim isimin cok éneml
bir parcasi bu tir bilgi aligverisi insan haklari konusunda olsun,
Tarkiye’deki fikirlerin ne oldugunu dinlemek agisindan olsun ve
AB’ye karsi tutum agisindan olsun ¢lnkl o da benim izledigim
konulardan bir tanesi eger ben gelecek olursam burada, siz An-
kara’ya gelecek olursaniz orada arzu ederim diyalogumuzu, gé-
ris alisverisimizi devam ettirelim ve bana herhangi bir zaman
sorunuz olursa telefonla, e-maille....

Av. Nevzat Erdemir: Cok tesekkir ederim ben ilgileri icin,
tesrif ettikleri icin. Ama bir husus da ilave edeyim. Konu insan
haklari oldugu icin. Ben Irak’ta yasanan insan haklari ihlallerinin
bir an 6nce nihayet bulmasini, oradaki igsgalin nihayet bulmasini
temenni ediyorum. Gene ilave etmem gerekirse batinin Irak’ta
yasanan insan haklari ihlalleri konusunda en son devlet bagka-
ninin idami konusunda da cifte standarth davrandigini disinu-
yorum. Danyanin higbir uygar Ulkesinde bir insanin yasamina
kukla bir mahkeme araciligiyla hem de kutsal bir giin de son ve-
rilmesini insan haklariyla bagdastiramadigimi da vurguluyorum.
Umuyorum diliyorum orada o gdstermelik mahkemeler diger
Irak’in halkini yargr adina katletme hakkini kendisinde gérmez.
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ABD de orada etkin bir gu¢ olarak kukla mahkemelerin faaliyeti-
ne bir an énce son verir. Oradaki isgale de nihayet verir.

Jeffrey S. Collins: Irak ile ilgili elegtirileriniz bizim icin ¢ok
onemli. Turkiye gibi bir lkeden gelen bu tar elestiriler ABD tara-
findan dinleniyor ve bir yere kadar da Amerikan politikalarini et-
kiliyor. Dogrudan yuz yize bu elestiriyi dinlemek de bizim igin
onemli ve yararl.

Av. Nevzat Erdemir: Cok tesekklr ederim ben bu duyarlilik-
lari icin. Umarim bu temennileri somut politikalara dénusar. Ben
gercekten bu yararh gbérisme icin hem size Jale Hanim hem de
konugumuza barom adina tesekkir ediyorum.

Jeffrey S. Collins: Cok tesekkur ederiz.
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Avrupa Birligi Vatandaslarimin ve Aile
Fertlerinin Uye Devlet Ulkelerinde
Serbestce Dolasimna Iliskin 2004/38
Sayili Direktif Hakkinda Genel
Bilgilendirme

B Pinar BAKLACI(*)
Esen AKINTURK(*)

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Birlik vatandaslarinin ve aile fertlerinin
Uye Devletlerin (lkelerinde serbestce dolagim ve ikamet hakki-
na dair 2004/38 AT sayili Direktif huktUmlerini incelemektir. Di-
rektif, 29 Nisan 2004 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Konsey
tarafindan kabul edilmigtir. Direktif dnemli yenilikler getirmekte,
Ozellikle aile ferdi kavraminin kapsamini genigletmektedir. Di-
rektifin amaci, Birlik vatandaglarinin ve aile fertlerinin Avrupa
Birligi icerisinde dolagimini kolaylastirmak ve burokratik engelle-
ri kaldirmaktir.

Anahtar Kelimeler:

Avrupa Birligi, Birlik vatandasi, Birlik vatandaglarinin dolagim
serbestisi, serbest dolasim ve ikamet hakki.

(*) Yrd. Dog. Dr., Dokuz Eylil Universitesi, isletme Fakiiltesi, Uluslararasi
lligkiler Bolimu, Devietler Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

(**) Ars. Gor. Dr., Dokuz Eylil Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Uluslararasi
lliskiler Béltimdi, Devietler Hukuku Anabilim Dall.
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l. 2004/38 sayili Direktifin Amaci ve Kapsami

29 Nisan 2004 tarih ve 2004/38 sayil Birlik vatandaslarinin
ve aile fertlerinin Uye Devletlerin iilkelerinde serbestce dolagim
ve ikamet hakkina dair Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direk-
tifi,' 1612/68 sayili Tuzugu® degistirmekte ve 64/221,° 68/360,"

72/194,° 73/148,° 75/34,” 75/35,° 90/364,° 90/365,'° 93/96"" sa-

1) Official Journal , L 158, 30.04.2004. Séz konusu Direktife iliskin dizeltmel-
er (Corrigendum) igin bkz., Official Journal, L 229, 29.06.2004 ve Official Jour-
nal, L 197, 28.07.2005. [29.06.2004 tarihli Avrupa Birligi’nin Resmi
Gazetesinde (Official Journal of the European Union) yayimlanan Corrigen-
dum’da Direktifin numarasi 2004/58 olarak ifade edilmis, daha sonra
28.07.2005 tarihli Resmi Gazetede 2004/38 olarak diizeltilmistir.]

2) 1612/68 sayili Tuizik isgilerin Topluluk icinde serbest dolasimi hakkindadir.
Official Journal, L 257/2, 19.10.1968. Tiizlgun isci ailelerine iliskin hiikiimleri
(m. 10-11) 2004/38 sayili Direktifle kaldiriimaktadir.

3) 64/221 sayili Direktif kamu dlzeni, kamu glvenligi veya kamu sagligi
gerekceleri ile serbest dolasim hakkina getirilebilecek kisitlamalarin koordi-
nasyonuna iliskindir. Official Journal, P 056, 04.04.1964.

4) 68/360 sayili Direktif, Uye Devlet isgileri ve ailelerinin Topluluk icindeki
dolasimlar1 ve ikametleri lizerindeki sinirlamalarin kaldirilmasi hakkindadir.
Official Journal, L 257/13, 19.10.1968.

5) 72/194 sayili Direktif, Uye Devietlerin (ilkesinde c¢alistiktan sonra (ilkede
kalma hakkinin kullanimini iscileri de kapsar sekilde genisletmektedir. Official
Journal, L 121, 26.05.1972.

6) 73/148 sayil Direktif, Topluluk icinde Uye Devlet vatandaglarinin yerlesme
ve hizmet sunumuna iliskin dolasim ve ikametleri (zerindeki sinirlamalarin
kaldinimasina iligkindir. Official Journal, L 172, 28.06.1973.

7) 75/34 sayili Direktif, Uye Devlet vatandaslarinin bagimsiz ¢alisan olarak
faaliyette bulundugu diger bir Uye Devletin iilkesinde kalma haklarina iliskindir.
Official Journal, L 014, 20.01.1975.

8) 75/35 sayili Direktif, bir baska Uye Devietin (ilkesinde bagimsiz calisan
olarak faaliyette bulunduktan sonra o Uye Devlette kalma hakkini kullanan
Uye Devlet vatandaslarini da iceren, yabanci vatandaslarin, kamu dtizeni,
kamu glvenligi veya kamu sagligi gerekgelerine dayali dolasim ve ikametine
iliskin kisitlamalarin koordinasyonuna iligskin 64/221 sayili Direktifin kapsamini
genigleten Direktiftir. Official Journal, L 014, 20.01.1975.

9) 90/364 sayili Direktif, ikamet hakkina iliskindir. Official Journal, L 180,

13.07.1990.

10) 90/365 sayil Direktif, mesleki faaliyetini sona erdiren Ucretli veya kendi
hesabina calisanlarin ikamet hakkina iliskindir. Official Journal, L 180,
13.07.1990.

11) 93/96 sayili Direktif, 6grencilerin ikamet hakkina iliskindir. Official Journal,
L 137, 18.12.1993.
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yili Direktifleri yGrdrltkten kaldirmaktadir.'

2004/38 sayil Direktif, Birlik icerisinde serbest dolagim ve
ikamet hakkina iligkindir. Direktif 30 Nisan 2004 tarihinde yurar-
luge girmistir."

Kigilerin serbest dolagimi AB’de i¢ pazarin temel 6zgurlukle-
rinden birini olusturmaktadir. Birlik vatandash@i™ Birlik vatanda-
st herkese Uye Devletlerin tilkesinde serbest dolagim ve ikamet
hakki vermektedir. Birlik vatandaglari, andlagmada 6ngdrulen si-
nirlamalar ve sartlarla AB Gyesi Devletlerin tGlkelerinde dolagim
ve ikamet serbestisine sahiptir." Uye Devlet vatandaslari ser-
best dolasim ve ikamet hakkini kullanirken, Birlik vatandasligi
asll statileri olmaktadir.® Bu nedenle, 6zellikle isgiler, kendi he-
sabina calisanlar, 6grenciler ve ekonomik faaliyette bulunmayan
diger kisiler ile ilgili mevcut Topluluk belgelerinin sadelestiriime-
si ve tim Birlik vatandaglarinin, serbest dolagim ve ikamet hak-
kinin guglendirilerek kodifiye edilmesi ve gbzden geciriimesi
Onem tagimaktadir.

12) 2004/38 sayili Direktif 30 Nisan 2006 tarihinden itibaren 1612/68 sayili
Tuzik m. 10-11 hikdamlerini ve sayilan Direktifleri ydirtrlikten kaldirmaktadir.
13) 2004/38 sayil Direktif hakkinda genel bir bilgi icin bkz., PEERS, Steve.,
“Key Legislative Developments on Migration in the European Union”, Euro-
pean Journal of Migration and Law, Volume 6, Number 3, December 2004, s.
266-267; CARRERA, Sergio., “What Does Free Movement Mean in Theory
and Practice in an Enlarged EU”, European Law Journal, Volume 11, No 6,
November 2005, s. 711 vd. )

14) Direktif bakimindan “Birlik vatandasi (Union citizen)” terimi, Uye Devlet
vatandasligini tasiyan Kisileri ifade etmektedir. “Birlik vatandasligi” kavrami
1992 yilinda Maastricht Andlasmasi ile getirilmistir. Uye Devlet vatandasligini
tasiyan her kisi Birlik vatandasidir. Birlik vatandashgi kisinin sahip oldugu
vatandagligin yerine gegmez, onu tamamlar (m. 17). Birlik vatandaslari, bulun-
duklari Uye Devlette bircok acgidan o devlet vatandagslari ile egit haklara sahip
olmaktadir. Birlik vatandaghgini ifade etmek lizere “AB vatandagshgi” ifadesi
de kullaniimaktadir. Birlik vatandagligi ile ilgili genel bilgi icin bkz., CRAIG,
Paul/BURCA DE Grainne., EU Law, Text, Cases, and Materials, '[hird Edition,
Oxford University Press, 2003, s. 755 vd.; Belirtmek gerekir ki, Uye Devletler
kendi vatandasliklarini verme konusunda takdlr hakkina sahip bulunmaktadir.
Her Uye Devlet kendi vatandashgini kendi ic hukukuna gére belirlemektedir.
DEARDS, Elspeth/HARGREAVES, Sylvia., European Union Law, Textbook,
Oxford University Press, 2004, s. 64 vd.

15) Serbest dolasim ve ikamet hakki Birlik vatandaglarina taninan en 6nemli
haklardan biridir.

16) Bkz., 2004/38 sayili Direktif baslangi¢ bélimi paragraf 3.
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2004/38 sayili Direktif, Birlik vatandaslarinin ve aile fertlerinin
AB Uyesi Devletlerin (ilkelerinde serbestce dolagimina ve ika-
metine iliskin diizenlemeler icermektedir. Vatandasi oldugu Uye
Devletten diger bir Uye Devlete giden veya o Uye Devlette ika-
met eden tum Birlik vatandaslarina ve aile fertlerine bu Direktif
uygulanacaktir. Direktiften yararlanacak olan kisilerin belirtildigi
3’lincli maddeye gére Direktif, vatandasi oldugu Uye Devletin
disinda diger bir Uye Devlete giden veya ikamet eden Birlik va-
tandaglarina ve Direktifin 2'nci maddesinin ikinci fikrasinda ta-
nimlanan aile fertlerine uygulanacaktir. Direktif serbest dolagimi
ve ikamet hakkinin uygulanmasini kolaylastirmaktadir. Direktif
tim Birlik vatandaglarina uygulanmaktadir. Bu baglamda, is ara-
yanlar, isciler, kendi hesabina calisanlar, hizmet sunanlar ve
alanlar, 6grenciler, emekliler ve ekonomik faaliyette bulunmayan
diger Birlik vatandaglarina Direktif hikimleri uygulanacaktir.

Daginik durumda bulunan mevzuati tek bir belgede toplama-
ya calisan Direktif, Avrupa Birligi icerisinde Birlik vatandaslarinin
ve aile fertlerinin serbest dolagim (¢ikis ve giris hakki) ve ikamet
hakkinin (¢ aya kadar ve G¢ aydan fazla) kullanimina iliskin ko-
sullari ve kurallari belirlemektedir."”

Vatandaglik temeline dayali ayrimcilik yasagina uygun ola-
rak, bu Direktife gére Uye Devlette ikamet eden tiim Birlik vatan-
daglari ve aile fertleri, bu Uye Devlette Avrupa Toplulugu Andlas-
masi ile dizenlenen alanlarda, Andlasmada acik¢a yer alan 6zel
hiktimlere ve ikincil hukuka bagh olarak, o devlet vatandaslari

ile esit muamele hakkina sahiptir."®

2004/38 sayili Direktif daha lehte duzenlemeler getiren ulusal
mevzuat hukimlerini etkilememektedir.

Ayrica Direktif, 2003 yili Katilim Andlagsmasinda duzenlenen
gecis dizenlemelerine dayali olarak kabul edilen, iscilerin is pi-
yasalarina girislerine Uye Devletlerin sinirlama getirme hakkina
dokunmamaktadir.

Direktifin temel felsefesi, Birlik vatandaslarinin, Uye Devletler

17) CARRERA, s. 711.
18) Bkz., 2004/38 sayil Direktif baslangi¢ bélimi paragraf 20 ve m. 24.
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arasinda, bulundugu o Uye Devletin vatandaslari ile ayni sartlar-
da dolasiminin veya ikamet yerini degistirmesinin saglanmasi-
dir. ilave idari islemler ve hukuki yikumlulikler asgari diizeyde
tutulmaldir.” Bir baska ifadeyle, Direktif, kabul eden (ev sahibi)

Uye Devletin® Ulkesinde oturan Birlik vatandaslarinin ve aile
tiyelerinin bu Uye Devlet vatandaslari ile esit muameleye tabi ol-
masini teyit etmektedir. Direktif, Avrupa Birligi vatandaglarinin
ve aile fertlerinin serbest dolasim ve ikametini genisletmekte ve
Avrupa Birligi butinlesmesinde 6nemli gorilmektedir.”’

2004/38 sayil Direktif;

a- Birlik vatandaglari ve aile fertlerinin Uye Devletlerin (ilke-
sinde serbest dolagim ve ikamet hakkinin kullanimina iligkin ko-
sullarini;

b- Birlik vatandaglari ve aile fertlerinin Uye Devletin (lkesin-
de devamli ikamet hakkini;

Yukarida a ve b bentlerinde sayilan iki hakka kamu dizeni,
kamu guvenligi ve kamu saglgi nedenleri ile getirilebilecek kisit-
lamalari dizenlemektedir (madde 1).

Diger bir Uye Devlet lkesine girisleri veya ikametleri redde-
dilen Birlik vatandaslarina ve aile fertlerine yargisal yollara bas-
vuru imkani taninmalidir.?

2004/38 sayili Direktif yedi bélimden olusmaktadir. Birinci
bélimde, genel hikimler (madde 1-3); ikinci bélimde, giris ve
cikis hakki (madde 4-5); G¢incl bélimde, ikamet hakki (madde
6-15); dérdinci bdlumde, daimi (devamli-sirekli) ikamet hakki
(madde 16-21); besinci béluimde, ikamet hakkina ve daimi ika-
met hakkina iligkin ortak hikimler (madde 22-26); altinci bélim-

19) REICH, Norbert., “The Constitutional Relevance of Citizenship and Free
Movement in an Enlarged Union”, European Law Journal, Vol. 11, No: 6,
November 2005, s. 683.

20) Kabul eden (ev sahibi) Uye Devilet, Birlik vatandasinin serbest dolasim ve
ikamet hakkini kullanma amaci ile gittigi Uye Devleti ifade etmektedir (m. 2/3).
21) “Enhancement of free movement and residence rights for EU citizens: a
new milestone in EU integration process”,
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do ?reference=IP/06/554&for-
mat=HTML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en (erisim tarihi:
13.06.2006).
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de, kamu duzeni, kamu glvenligi veya kamu sagligi nedenleriy-
le Ulkeye giris ve Ulkede ikamet hakkina getirilen sinirlamalar
(madde 27-32) ve yedinci bdlimde, son hikimler dizenlen-
mektedir.

Il. Genel Olarak 2004/38 sayil Direktifin Getirdigi Yenilik
ve Degisiklikler

Birlik vatandaslarinin Uye Devletlerde serbest dolagim ve
ikamet hakkini kullanmasini kolaylastirmak, idari formaliteleri
sade bir hale getirerek azaltmak, aile fertleri kavramina acgiklik
kazandirmak, tlkeye girisin reddi hallerini veya ikamet hakkinin
sona erdirilmesini sinirlamak amaglariyla hazirlanan bu Direktif
ile getirilen temel yenilik ve degisiklikler su basliklar altinda sira-
lanmaktadir:?®

“Direktif, éncelikle bu alandaki karmasik mevzuati (1 Tizlk
ve 9 Direktif) kodifiye etmekte ve serbest dolasim ve ikamet hak-
kini tek bir hukuki belgede toplamaktadir. Ayrica, Direktif, Avru-
pa Toplulugu Adalet Divani ictihatlari tarafindan taninan ve ge-
listirilen temel ilkeleri kodifiye etmektedir.

AB vatandaslarinin serbest dolasim ve ikametine iliskin tek
bir hukuki rejim yaratiimaya ¢alisiimaktadir.

/k_amet hakkinin kullanimini saglamakta ve kolaylastirmakta-
dir. lkamet hakki bakimindan uygulanacak idari islemler ikame-
tin sdresine gére, farkli olmaktadir. U¢ aydan uzun sdreli ikamet-

22) 2004/38 sayil Direktifin baglangi¢ bélimi paragraf 25.

23)“The Directive on the right to move and reside freely in the Union / Seven
million European citizens already live in another Member State”,
MEMO/06/179, 02.05.2006, HYPERLINK "http://feuropa.eu.int/rapid/pressRe-
leasesAction.do ?reference=MEMQO/06/179&format=HTML&aged=0&lan-
guage=EN&guilLanguage=en" http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAc-
tion.do ?reference=MEMO/06/179&format=HTML&aged=0&language=EN&gui
Language=en (erisim tarihi: 13.06.2006); “Enhancement of free movement
and residence rights for EU citizens: a new milestone in EU integration
process”

http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do ?reference=IP/06/554&for-
mat=HTML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en (erisim tarihi:
13.06.2006); HYPERLINK "http://feuropa.eu/scadplus/leg/en/lvb/I33152.htm"
http://feuropa.eu/scadplus/leg/en/lvb/I33152.htm (erisim tarihi: 09.07.2006);
Ayrica bkz., CARRERA, s. 711 vd.; REICH, s. 683-684.
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ler bak{_m/ndan, Direktifin 8’inci maddesinde ev sahibi (kabul
eden) Uye Devletin, AB vatandasinin ilgili makamlara kayit ol-
masini isteyebilecegi hikiim altina alinmaktadir.

AB vatandaslari ve aile fertleri, lic aya kadar gegerli bir kimli-
ge ya da pasaporta sahip olma disinda bir isleme veya sarta
bagli olmadan oturabileceklerdir. AB vatandaginin ikamet ettigi
Uye Devlette (ic ayi asan oturmalarinda ikamet izni alinmasina
artik gerek kalmamakta; yetkili makamlara kayit yaptiriimasi ye-
terli gérilmektedir.

Belirli sartlarla Birlik vatandaglarinin aile birlesimi hakkina ka-
yith partneri de dahil edilmektedir. Birlik vatandaginin élimd, ev-
liligin veya kayith birlikteligin sona ermesi halinde aile fertlerine
ikamet hakki taninmaktadir.?*

Direktif idari islemleri azaltmaktadir. Ulkeye giris ve ikamet
hakki ile baglantili idari islemleri sadelestirmektedir. Direktifin
5’inci maddesine gére, Uye Devletler Birlik vatandaslarinin ge-
cerli kimlik belgesi veya pasaportla ve Uglncl Ulke vatandasi
olan aile fertlerinin gegerli pasaportla girisine izin verirler.?® Birlik
vatandaslarinin ikamet belgesi alma ylkamldligd bulunmamak-
tadir® Ancak, ilgili makamlara kayit yaptirmasi gerekmekte ve
is¢ci olarak veya kendi hesabina c¢alisan olarak ekonomik faali-
yette bulunabilmesi icin, ikamet gartlarini karsiladigini, yeterli
mali imkanlara sahip oldugunu ve kapsamli hastalik sigortasi
bulundugunu kanitlamasi gerekmektedir.

Direktifin getirdigi énemli yenilik, kabul eden Uye Deviette
bes yil ikametten sonra yukarida sayilan sartlara bagli olmaksi-

24) Bkz., 2004/38 sayili Direktif m. 12-14.

25) Uye Devlet vatandasligini tasimayan aile fertlerinden 539/2001 sayili
Tuzige gore, ulusal hukukca girig vizesi istenebilecektir. Bkz., Direktif m. 5/2.
Birlik vatandasinin veya Uye Devlet vatandasi olmayan aile ferdinin gerekli
seyahat belgelerine sahip olmamas! ya da vize gerektigi halde gerekli vizeyi
almamasi halinde, ilgili Uye Devlet, bu kisileri geri ¢cevirmeden, ilgili kigilere
gerekli belgeleri saglamasi ya da makul bir sire icerisinde getirmesi ya da
serbest dolasim ve ikamet hakkinin kapsamina girdiklerini kanitlamasi igin
imkan tanir. Bkz., m. 5/4.

26) Onceden, diger bir Uye Devlette ikamet eden AB vatandaslarinin diizenli
olarak, ikamet izinlerini uzatmasi gerekmekte idi.
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zin daimi (devamli-siirekli) ikamet hakkinin kazaniimasidir?’ AB
vatandasglari ve aile fertleri ev sahibi (kabul eden) Uye Devlette
bes yil suirekli ikamet ettikten sonra daimi ikamet hakkini kazan-
maktadir. Kisa sdreli ayrilmalar ikametin strekliligini etkileme-
mektedir. Bu hak (st tste iki yildan uzun sdreli ayrilmalarda kay-
bedilmektedir?® Ev sahibi devietin vatandaglari ile Birlik vatan-
daslari arasinda esit muamele saglanmaktadir.

Direktif, daimi ikamet hakki kazanmig Birlik vatandaslarinin
sinir digi edilmesine kargi korumayi arttirmaktadir”.

2004/38 sayili Direktif’in 2’nci maddesine goére “aile ferdi”
kavrami:

a. Esi;

b. Eger ev sahibi Uye Devletin mevzuati birlikte yasamayi ev-
lilige es goriyorsa, ev sahibi Uye Devletin ilgili mevzuatindaki
sartlara uygun olarak, Birlik vatandasinin kayith olarak birlikte
yasadigi kisiyi (partneri);

c. Birlik vatandasinin veya esinin veya (b) fikrasinda tanimla-
nan birlikte yasadigi kisinin 21 yasin altindaki cocuklarini veya
bagimli cocuklarini;

d. Esinin veya birlikte yasadigi kiginin alt ve Gst soyundan ba-
gimli akrabalarini

ifade etmektedir (madde 2/2).

2004/38 sayih Direktife gére “aile ferdi” taniminin kapsamina

girmeyen ve énceden kabul eden (ev sahibi) Uye Devlete giris
ve ikamet hakkindan yararlanmayan kisilere giris ve ikamet izni-

27) Direktif ile diizenlenen Uye Devlet vatandasi olmayan aile fertlerinin “dai-
mi ikamet belgesi (permanent resident card) ” her on yilda bir kendiliginden
yenilenmektedir. Bkz., Direktif m. 20/1.

28) lkamet sdresinde (st lste iki yill asmayan kesilmeler daimi ikamet bel-
gesinin gecerliligini etkilememektedir.

29) 2004/38 sayil Direktife gére aile fertleri kapsamina girmeyen Kisiler kabul
eden Devletin (lkesine giris ve ikamet hakkindan dogrudan yararlanamayacak-
lardir. Bu kigilere giris ve ikamet izni verilip verilmeyecegi, sézi edilen Kisilerin
Birlik vatandasgi ile iliskileri, mali kaynaklari, Birlik vatandagina bagimhihigi gibi
kosullar dikkate alinarak kabul eden Devletin ulusal mevzuatina gére ince-
lenecektir. Bkz., 2004/38 sayili Direktif, giris béltimd, paragraf 6.
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nin taninip taninmayacagi kabul eden Uye Devletin ulusal mev-
zuatina gore, Birlik vatandasi ile olan iliskileri ve Birlik vatanda-
sina mali bakimdan bagimlihgi gibi diger kosullar dikkate alina-
rak belirlenecektir.*

iscilerin serbest dolagimi hakkinda 1612/68 sayili Tuzigin
10’uncu maddesinde, gégmen iscilerin ve aile fertlerinin tanimi
yer almakta ve buna gore “es” kavrami, isciyle evli olan kigi an-
lamina gelmekte; iscinin birlikte yasadigi kisiyi kapsamamaktay-
di. 2004/38 sayil Direktif ile aile fertleri kavraminin kapsami ge-
nigletiimektedir.*

2004/38 sayih Direktifin yaptigi degisiklikle 1612/68 sayih Di-
rektif kapsamina giren aile fertleri bundan bdyle su kisilerden
olusmaktadir: Es; eger ev sahibi Uye Devletin mevzuati birlikte
yasamay! evlilige es gériyorsa, ev sahibi Uye Devletin ilgili
mevzuatindaki sartlara uygun olarak, Birlik vatandasinin kayitli
olarak birlikte yasadigi kisi (partneri); is¢inin veya esinin veya
birlikte yasadigi kisinin 21 yasin altindaki cocuklar veya bagim-
Il cocuklari; is¢inin veya esinin veya birlikte yasadigi kiginin alt
ve Ust soyundan bagimli akrabalari.

1612/68 sayih Direktifte, es sadece evli olmasi kosuluyla ig-
c¢inin aile ferdi sayilmakta iken, bu durumu 2004/38 sayili Direk-
tif degistirmistir.

Uye Devlet vatandasi olan isciler ve ailelerinin orijin devletin-
den (vatandasi bulundugu) baska bir Uye Devlette calismak icin
ayrilma haklari pasaport veya kimlik belgeleri ile kullaniimakta-
dir. Uye Devletler gegerli bir vize veya es bir belge talep etme-
mekte, bu kigileri Ulkelerine gecerli bir kimlik karti veya pasaport
ile kabul etmektedirler. 2004/38 sayili Direktif, Ulkeye giris ve
ikamet hakki ile ilgili idari formalitelere basitlik getirmektedir.

Birlik vatandasi olmayan aile lyelerinin ev sahibi Uye Devle-
te girebilmesi icin, vizeye sahip olmasi gerekmektedir. Direkiif,

30) Bu konuya iliskin olarak 2004/38 sayili Direktifin ilgili hiikiimleri hakkinda
agiklamalar, AKINTURK, Esen., Yabanci Uyruklu isginin [s Hukuku
Kargisindaki Durumu, Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Ozel
Hukuk Anabilim Dali, [zmir, 2006 (Yayinlanmamis Doktora Tezi), s. 170 vd.
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Uye Devletlerin bu kigilere vize almada gerekli kolayligi taniya-
caklarini hikim altina almaktadir (madde 5).

2004/38 sayili Direktife gore, Birlik vatandasi olan isciler ve-
ya serbest calisan kisiler bulunduklari Uye Devlette (ic aydan
uzun bir sire ikamet etme hakkina sahiptir (madde 7/1-a).*
Madde 7/1-a’nin uygulandigi Birlik vatandaslarindan gecerli bir
kimlik karti veya pasaport; igsvereni tarafindan g¢alismasina veri-
len onay veya is belgesi veya serbest meslek sahibi olduguna
dair deliller, Uye Devletler tarafindan istenmektedir (madde 8/3).

Bundan bdyle, asagidaki durumlarda is¢i veya serbest olarak
calismayan Birlik vatandasi, isci statiistint veya serbest ¢alisan
statlisiinl yitirmemektedir (madde 7/3):

a- Hastalik veya kaza sonucu gecici olarak ¢alisamamasi ha-
linde;

b- Bir yildan fazla bir stre calistiktan sonra, iradesi disinda is-
siz kalmasi ve ilgili istihdam bdrosunda is arayan olarak ka-
yith olmasi halinde;

c- Bir yildan az belirli sureli is s6zlesmesini tamamladiktan
sonra, iradesi diginda igsiz kalmasi halinde veya iradesi di-
sinda issiz kaldiktan sonraki 12 ay boyunca (burada da ilgili
istihdam blrosuna is arayan olarak kayitli olmasi gerekiyor,
bu durumda isci statisi altl aydan az olmayan bir sire mu-
hafaza edilir);

d- Mesleki egitime baglamasi halinde. Isci iradesi disinda isi-
ni kaybetmezse, ig¢i statistiniin korunmasi onceki is ile ilgili
egitimi gerektirir.

31) Uzun dénemli ikamete iliskin hiikiimler 6nem tasimaktadir. Ug aydan uzun
sdreli ikamet hakkinin kogullar/nm dizenlendigi m. 7/1’e gére, Birlik vatan-
daslari, kabul eden Uye Devlette is¢i veya serbest caligan ise; veya kendileri
ve aile tyeleri igin yeterli mali imkanlara sahipseler ve Uye Devlette kapsamii
hastalik sigortasi kapsaminda iseler, diger bir Uye Devletin (ilkesinde (i¢ aydan
uzun siireligine ikamet hakkina sahip bulunmaktadirlar. isciler, baska bir sarta
bagl olmaksizin ikamet hakkina sahip olmaktadir. Diger kisiler bakimindan
ikamet hakki, yeterli mali imkana sahip oldugunun ve kapsamli saglik sigortasi
kapsaminda olduklarinin kanittanmasi sartina baglanmaktadir. Bkz., m. 7.
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lll. ikamet Hakki ve Daimi ikamet Hakkina iligkin
Hakumler

Direktif, Birlik vatandasinin ve aile fertlerinin ikamet hakkinin
kullanimina iligkin yerine getiriimesi gereken idari igslemleri asga-
ri dizeyde tutan diizenleme getirmeyi amaglamaktadir.

ikamet hakki, (ic aya kadar ikamet hakki (madde 6), t¢ ay-
dan fazla ikamet hakki (madde 7) ve daimi (surekli) ikamet hak-
ki (madde 16 vd.) seklinde dizenlenmektedir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kimlik belgesine veya gecerli
pasaporta sahip Birlik vatandaglari, diger Uye Devlete giris hak-
kina sahip olmaktadir. Ulkeye giris veya ¢ikis vizesi gerekme-
mektedir. Gecerli pasaporta sahip Uye Devlet vatandasi olma-
yan aile fertleri, eslik ettikleri Birlik vatandasi ile ayni haklardan
yararlanmakla birlikte, 539/2001 sayili Tlizlk uyarinca girig vize-
sine tabi tutulabilecektir.** Gerekli vizenin alinmasi konusunda
Uye Devletler her tiirlii kolayhgi séz konusu kisilere taniyacaktir
(madde 5/3). Bu Direktif bakimindan Direktifin 10°'uncu madde-
sinde bahsedilen gecerli ikamet belgesine (Birlik vatandasinin
aile ferdi olarak) sahip olanlar vizeden muaf tutulacaktir (madde
5/2).

Diger bir Uye Devletin (ilkesinde i¢ aydan kisa sireli bulun-
malarda Birlik vatandaslarinin sadece kimlik belgesine veya ge-
cerli pasaporta sahip olmasi sarti aranmaktadir.®® Bir bagka ifa-
deyle bu durumda Birlik vatandaglari i¢in ikamet izni kaldiriimak-
tadir. U¢ aydan uzun sureli ikametlerde kabul eden (ev sahibi)
Uye Devlet, ilgili kisinin belirli bir siire llkede bulunmasini kayit
yaptirmasi sartina baglayabilir.>* Bu durumda Birlik vatandaslari
icin ikamet izni gerekmemekle birlikte, Uye Devletler lilkeye gi-

32) 539/2001 sayih Tiziik igin bkz., Official Journal L 81, 21.03.2001, Tiiz(lik-
te 453/2003 sayili Tiziik ile degisiklik yapilmistir. Bkz., Official Journal, L 69,
13.03.2003. .

33) Birlik vatandaslari diger bir Uye Devletin llkesinde gecerli bir kimlik veya
pasaporta sahip olma disinda bir sarta ve isleme tabi olmadan (¢ aya kadar
ikamet etme hakkina sahip olmaktadir (m. 6/1). Bu hikim, Birlik vatandagina
eslik eden gecgerli pasaporta sahip Uye Devlet vatandashgini tasimayan aile
fertlerine de uygulanmaktadir.

34) Birlik vatandaglarina iliskin idari islemler hakkinda bkz., m. 8.
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ris yaptiklari tarihten itibaren (¢ aydan az olmayan bir sure ige-
risinde ilgili makamlara kayit yaptirma sartini getirebilirler.

Birlik vatandasinin Uye Devlet vatandasi olmayan aile fertle-
ri ikamet izni icin bagvuruda bulunmak zorundadir.* Birlik vatan-
dasinin aile ferdi olarak verilen bu ikamet izinleri verildigi tarih-
ten itibaren asgari bes yil gecerli olmaktadir.

ikamet belgesi, Birlik vatandasinin Uye Devlet vatandagi ol-
mayan aile fertlerinin ¢ aydan uzun dénemli ikametlerinde ge-
rekli olmaktadir. Birlik vatandasinin Uye Devlet vatandasi olma-
yan aile fertleri, Birlik vatandasinin aile ferdi olarak ikamet izni
icin bagvuruda bulunmalidir.

Ug aydan uzun siireli ikamet hakki, bazi sartlara baglanmak-
tadir.®® Bunlar: Gcretli veya serbest c¢alisan olarak ekonomik fa-
aliyette bulunmak veya yeterli mali imkanlara ve hastalik sigor-
tasina sahip olmak® veya 6grenci olarak mesleki egitime tabi ol-
mak veya Birlik vatandagsinin sayilan kategorilerden birine giren
aile ferdi olmaktir.

Birlik vatandasinin élimi, kabul eden Uye Devletten ayrilma-
si, bosanma, evliligin iptali veya birlikteligin sona ermesi, Uye
Devlet vatandasi olmayan aile fertlerinin séz konusu Uye Dev-
lette belli sartlara tabi olarak, ikametini sirdurme hakkini etkile-
memektedir.®

2004/38 sayih Direktifin dérdinci bolimu, daimi (surekli) ika-

met hakkina iligkindir. Direktif’in 16’nci maddesi bu konudaki ge-
nel kurali getirmektedir. Bu maddeye goére, ev sahibi (kabul

35) Uye Devietler, Birlik vatandasinin Uye Devlet vatandagsi olmayan aile fert-
lerinin planlanan ikametlerinin (¢ aydan uzun sdreli olmasi halinde, ikamet bel-
gesi dizenler (m. 9/1). Uye Devlet vatandasi olmayan aile fertlerinin idari
islemleri hakkinda bkz., m. 9.

36) "http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/I33152.htm"  http://europa.eu/scad-
plus/leg/en/Ilvb/I33152.htm (erisim tarihi: 09.07.2006).

37) Bu kigilerin ikametleri siresince kabul eden Uye Deviletin sosyal hizmet-
lerine ylik getirmemeleri aranmaktadir. Uye Devletler ilgili kiginin yeterli mali
imkanlara sahip olma sarti konusunda asgari belirli bir miktar belirtmek zorun-
da degildir. Burada ilgilinin kisisel durumunu géz éniine alacaktir.
38)"http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/I33152.htm" http://europa.eu/scad-
plus/leg/en/lvb/I33152.htm (erisim tarihi: 09.07.2006). Bkz., 2004/38 sayili
Direktif m. 12-13.
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eden) Uye Devlette hukuka uygun olarak kesintisiz bes yildan
beri ikamet eden Birlik vatandaglari devamli ikamet hakkina sa-
hip bulunmaktadir (madde 16/1). Bu hikdm, Birlik vatandasi ile
birlikte hukuka uygun olarak kesintisiz beg yildan beri ev sahibi
Uye Devlette ikamet eden Uye Devlet vatandagi olmayan aile
fertlerine de uygulanir (madde 16/2). Bir yil icerisinde toplam al-
ti ayl agsmayan gecici ayrilmalar veya zorunlu askerlik hizmeti
nedeniyle uzun sureli ayrilmalar veya hamilelik, dogum, ciddi
hastalik, 6grenim, mesleki egitim, diger bir Uye Devlette veya
Ucuncu bir Ulkede gérevlendiriime gibi 6nemli sebeplerden biri
yuzunden en fazla birbirini takip eden oniki ay boyunca ayriima-
lardan, ikametin devamhligi etkilenmez (madde 16/3). Sirekli
ikamet hakki bir kez kazanildiktan sonra; ancak ev sahibi Uye
Devletten birbirini takip eden iki yili asan bir sireligine ayriima
halinde kaybedilir (madde 16/4).

Ev sahibi Uye Devlette artik calismayan kisiler ve aile fertle-
rine bir takim istisnalar taninmaktadir. Direktif’in 16’nci madde-
sinde dizenlenen surekli ikamet hakkina iliskin kurala istisna
olarak, bes yillik kesintisiz ikamet siresinin tamamlanmasindan
énce ev sahibi Uye Devlette siirekli ikamet hakki su kisilerce ka-
zanilmaktadir:

a- Isciler ve serbest calisanlardan isi biraktiklari zaman ev
sahibi Uye Devletin mevzuatina gére emekli ayhgina hak kazan-
mak icin gerekli olan yasa ulasmis olanlar veya erken emekli ol-
mak icin Ucretli isi birakanlar bu Uye Devlette en az bundan én-
ceki on iki ay boyunca calismalari ve orada ¢ yildan uzun bir
suredir ikamet etmeleri kosuluyla (madde 17/1-a). EGer ev sa-
hibi Uye Devlet hukuku belirli kategorilerdeki serbest calisanla-
ra emekli ayligi hakki vermiyorsa, ilgili kisi 60 yasina ulastiginda
yas sarti karsilanmis olacaktir (madde 17/1-a/2).

b- Ev sahibi Uye Devlette iki yildan uzun bir siire kesintisiz
ikamet eden ve slrekli is géremez hale gelmesi sonucu c¢alis-
may! birakan isci veya serbest calisan kisiler (madde 17/1-b).
Eger bu is géremez hale gelme, ilgili kisiye ev sahibi Uye Dev-
letteki kurum tarafindan édenmesi gereken kismi veya tam taz-
minata hak kazandiran is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
meydana gelmisse, ikamet suresine iligkin sart aranmaz.
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c- Ev sahibi Uye Devlette (¢ yil kesintisiz olarak calistiktan ve
ikamet ettikten sonra, kural olarak her giin veya haftada en az
bir kez ev sahibi Uye Devlete gidip gelerek, ikametini burada tu-
tarak bir bagka Uye devlette calisan igciler veya serbest calisan-
lar (madde 17/1-c). ilgili istihdam biirosunda usuliine uygun ka-
yitl olmak kosuluyla iscinin iradesi disinda issiz kaldigi sureler,
isciden kaynaklanmayan ve igin bulunmamasi veya hastalik ve-
ya kazaya bagh olarak isin durmasi nedenleriyle ¢alisiimayan
sureler calismada gecen sureler olarak degerlendirilir (madde
17/1-son paragraf).

Eger isci veya serbest calisan kisi madde 17/1 uyarinca Uye
Devlette surekli ikamet hakkini kazanmigsa isci veya serbest
calisan kisiyle birlikte, ev sahibi Uye Devlette oturan aile fertleri,
vatandasliklarina bakilmaksizin, bu Uye Devlette siirekli ikamet
hakkina sahiptir (madde 17/3). Bununla birlikte, eger isci veya
serbest calisan kisi ev sahibi Uye Devlette ¢alisiyorken bu mad-
denin birinci fikrasina goére surekli ikamet hakki kazanmadan
énce 6lirse, onunla birlikte ev sahibi Uye Devlette ikamet eden
aile fertleri agagidaki sartlardan birinin bulunmasi halinde surek-
li ikamet hakkini kazanirlar (madde 17/4):

a- Isci veya serbest calisan kisi 6lim zamaninda Uye Devlet
ulkesinde iki yildan beri kesintisiz olarak ikamet etmekteyse; ve-
ya

b- Oliim is kazasi veya meslek hastaligi sonucu meydana
gelmigse; veya

c- Sag kalan es, isci veya serbest calisan Kisi ile evlienmesi
nedeniyle ev sahibi devletin vatandashgini kaybetmisse.

ikamet hakki ve daimi ikamet, kabul eden (ev sahibi) Devle-
tin Ulkesinin tamamini icermektedir. Uye Devletlerin ikamet ve
daimi ikamet hakkina sinirlama getirebilmesi kendi vatandagla-
rina ayni sinirlamalarin uygulanmasi halinde mamkandur (mad-
de 22).

Vatandagliklarina bakilmaksizin, Birlik vatandaslarinin aile
fertlerinden Uye Devletlerde ikamet hakki veya daimi ikamet
hakki olanlar bulunduklari Uye devlette lcretli veya serbest
meslekle ugrasabilirler (madde 23). Burada, Uye Devlette ika-
met hakkina veya daimi ikamet hakkina sahip Birlik vatandagla-
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rinin aile fertlerinin, vatandasligina bakilmaksizin tcretli bir iste
veya kendi hesabina calismaya hak kazandigi gériimektedir.

IV. 2004/38 sayili Direktif Uyarinca Kamu Diizeni, Kamu
Givenligi veya Kamu Sagligi Nedenleriyle Sinirlama
Getirilmesi

Direktifin altinci bélimu, giris hakkina ve ikamet hakkina ka-
mu duzeni, kamu guvenligi veya kamu saglig1 nedenlerine daya-
Il olarak getirilen sinirlamalar bashgini tagsimaktadir. Bu blim-
de yer alan hiikiimlere bagl olarak Uye Devletler, Birlik vatan-
daslarinin ve aile fertlerinin serbest dolasim ve ikametini kamu
dlzeni, kamu glvenligi veya kamu sagligi nedenleriyle sinirlan-
dirabilirler.

Avrupa Toplulugu Andlagsmasi kamu dizeni, kamu givenligi
veya kamu sagligi nedenleriyle serbest dolagim ve ikamet hak-
kina sinirlamalar getirilmesine izin vermektedir. Kamu dizeni,
kamu guvenligi veya kamu sagligr gerekgeleri ile serbest dola-
sim hakkina getirilebilecek kisitlamalarin koordinasyonuna ilig-
kin 64/221 sayil Direktif 25 Subat 1964 tarihinde ¢ikariimistir.
2004/38 sayil Direktif 30 Nisan 2006 tarihinden itibaren, 64/221
sayili Konsey Direktifinin yerine gececektir.** 2004/38 sayil Di-
rektif, Birlik vatandaglarinin ve aile fertlerinin Uye Devletlerin (il-
kelerinde serbest dolasim ve ikamet etme haklarinin kullanimi-
na iliskin kosullara; Birlik vatandaglari ve aile fertlerinin Uye dev-
letlerin Ulkesinde surekli ikamet hakkina ve belirtilen haklara ka-
mu dizeni, kamu gavenligi veya kamu sagligi nedenleriyle ko-
nulan sinirlamalara yer vermektedir. Bu kapsamda, Direktifte ka-
mu dizeni, kamu gavenligi veya kamu sagligi nedenleriyle Glke-
ye girme ve ikamet hakkina getirilen sinirlamalara iliskin hakim-
ler yer almaktadir.

Serbest dolagimin istisnalari kamu guvenligi, kamu dizeni ve
kamu saghgi sebepleri ile kamu idaresine ve hizmetine ait igler-

dir.*® Kamu duizeni, isgilerin serbest dolasimi ilkesinin istisnasi

39) Bkz., 2004/38 sayili Direktif m. 38/2.

40) 64/221 sayili Direktifteki istisnalara iligkin olarak ayrintili bilgi igin bkz.,
OZKAN, Isil., Yabancilarin Calisma Hiirriyeti ve Avrupa Toplulugunda Kigilerin
Serbest Dolasimi, Kazanci Hukuk Yayinlari No: 152, Istanbul, 1997, s. 56 vd;
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icin hakl sebep olmaktadir. Bu yizden cok siki yorumlanmali ve
kapsami her bir Uye Devlet tarafindan Topluluk kurumlarinin de-
netimine tabi olmadan belirlenememelidir.*" Bununla birlikte,
“kamu dlzeni” kavrami bir devletten diger bir devlete degisebi-
lecegi gibi, zaman icinde de farklilik gésterebilmektedir. Bu ko-
nuda yetkili milli makamlara AT Andlagmasi ile getirilen sinirla-
malar igerisinde bir alan birakilmalidir.** 64/221 sayili Direktif,
kamu dizeni, kamu guvenligi veya kamu sagligi sebepleriyle
yabancilarin dolagim ve ikametine iligkin 6zel 6nlemlerin koordi-
nasyonuna iligkin diizenleme getirmistir. Uye Devletler, dolagim
ve ikamet 6zgurligunu, hakh durumlarda, kamu dizeni, kamu
guvenligi veya kamu sagligi gerekceleri ile kisitlayabilirler.
64/221 sayili Direktif bu istisnalarin uygulanma kosullarini orta-
ya koymustur. S6z konusu Direktif, Ucretli veya bagimsiz olarak
calisan ve bir Uye Devlette ikamet eden veya diger bir Uye Dev-
lete giden ya da Uye Devletlerde faaliyet gdsterdikten sonra ika-
mete devam eden Kigileri, eslerini ve aile bireylerini kapsama al-
maktadir.*® 2004/38 sayil Direktif, 64/221 sayil Direktifi kaldira-
rak onun yerini almigtir. 64/221 sayili Direktife yapilan atiflar,
2004/38 sayih Direktife yapiimis sayilacaktir. Yukarida da belirt-
tigimiz gibi, 2004/38 sayil Direktifin altinci bélimu, kamu dize-
ni, kamu guvenligi veya kamu saghgi nedenleri ile Ulkeye giris
ve ikamet hakkina getirilen sinirlamalara iligkin diizenlemelere
ayrilmigtir. Direktifin bu bélumindeki hukimlere bagli kalarak,
Uye Devletler Birlik vatandaglarinin ve aile fertlerinin dolasim ve

TEKINALP, Unal/TEKINALP, Giiléren., Avrupa Birligi Hukuku, Beta Basim
Yayim, Istanbul, 2000, s.340-342; STAPLES, Helen., The Legal Status of Third
Country Nationals Resident in the European Union, Kluwer Law International,
The Hague-London-Boston, 1999, s. 229 vd.; BARNARD, Catherine., EC
Employment Law, Second Edition, Oxford University Press, 2004, s. 180 vd.;
BOZKURT, Enver/OZCAN, Mehmet/KOKTAS, Arif., Avrupa Birligi Hukuku,
Genisletilmis 2. Baski, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 249 vd.

41) BARNARD, s. 180.

42) BARNARD, s. 180.

43) AYHAN, Sinan., “Avrupa Birliginde Kisilerin Serbest Dolagimi ve Tlirkiye
Icin Miizakere Streci”, Uzmanlik Tezi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Tek
Pazar ve Rekabet Dairesi, Ankara, 2004,
http://www.euturkey.org.tr/uzman/uzmanlik_tezleri_files/sinan_ayhan.pdf, s.
19, (erisim tarihi: 10.06.2006).
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ikamet 6zgurligund, vatandashga bakmaksizin kamu duzeni,
kamu guvenligi ve kamu saghgi sebepleri ile sinirlayabilirler.
Ekonomik amaclarla bu sinirlama sebeplerine basvurulamaz
(madde 27/1).

Kamu dlzeni veya kamu guvenligi nedenleriyle alinacak 6n-
lemler oranlilik prensibine uygun olmali ve 6zel olarak ilgili kisi-
nin kisisel davranisina dayanmalidir. Onceki cezai mahkumiyet-
ler tek baslarina bu gibi dnlemlerin alinmasi igin neden olamaz
(madde 27/2). lgili kisinin kisisel davranigi gercek, mevcut ve
toplumun temel menfaatlerinden birini etkileyen oldukga ciddi bir
tehlike olusturmalidir (madde 27/2-2). Burada kigisel davranig
ile anlatiimak istenen “kiginin kendisinin o davranis iginde bulun-
masi ve mevcut o kisisel davranigin toplum igin agir ve ciddi bir

tehlike olusturmasidir™,

Direktifin 28’inci maddesi “sinir digi edilmeye karsi koruma”
bashgini tagimaktadir. Birlik vatandaglarinin ve aile fertlerinin
kamu diizeni ve kamu guvenligi nedenleriyle sinir digi edilmesi,
ilgilinin Uye Devlette entegrasyonu, ikamet siresi, yasi, saglk
durumu, aile ve ekonomik durumu ve orijin tlkesi ile iligkileri g6z
ondne alinarak oranhlik ilkesine uygun olarak sinirlandiriimali-
dir.*® Ev sahibi Uye Devlet, kamu diizeni veya kamu givenligi
nedenlerine dayali olarak sinir digi etme karari almadan 6nce,
ilgi kisinin Ulkesinde ikamet suresini, yasini, saglik durumunu,
ailesinin durumunu, ekonomik durumunu, ev sahibi Uye Devle-
te sosyal ve kulturel entegrasyonunu ve orijin devletiyle (vatan-
dasi oldugu devletle) iligkilerini g6z énine alr (madde 28/1). Ev
sahibi Uye Devlet, lilkesinde daimi ikamet hakki sahibi olan Bir-
lik vatandaglarinin ve aile fertlerinin sinir disi edilmesine kamu
dizenini veya kamu guvenligini ciddi tehdit eden durumlar olma-
dik¢a karar veremez (madde 28/2).

Kamu sagligr konusunda, serbest dolagimi sinirlandiran hak-

I 6nlemlere gerekge olabilecek hastaliklar sadece Dinya Saglik
Orgutunun belgelerinde yer alan, salgin ihtimali olan hastaliklar

44) 64/221 sayilh Direktif dénemine iliskin olarak bkz., TEKINALP/TEKINALP,
s. 341.
45) Bkz., 2004/38 sayili Direktif baslangi¢ bélimd, 23. paragraf.
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ve diger bulasici hastaliklardir (madde 29/1). Ulkeye giris tari-
hinden U¢ ay sonra ortaya cikan hastaliklar, Glkeden sinir disi
edilmek icin neden olusturmaz (madde 29/2).

iigili kisiler, kamu diizeni, kamu glivenligi veya kamu sagligi
nedenleriyle alinan kararlarin temyizi veya yeniden incelenmesi
icin ev sahibi (kabul eden) Uye Devlette adli veya idari yollara
basvurabileceklerdir.*

V. 2004/38 sayil Direktifin ic Hukuklara Aktarimi

Direktifler sonuglari bakimindan baglayicidir. Andlasma hi-
kiimleri ve Tuziiklerden farkh olarak uygulamayi Uye Devletlere
birakmaktadir.” Direktiflerin dzelligi geregi, Uye devletler tara-
findan 6ngorilen sire icinde ya i¢ hukuka aynen yansitiimali ya
da i¢ hukuk direktifte 6ngdriilen kurallara gére degistirilmelidir.*®
Direktif hGkmunUn agik, kosulsuz ve takdir yetkisine yer verme-
yen yukumlilik icermesi halinde “dogrudan etkiye” sahip oldu-
gundan s6z edilir.*® Direktifin dogrudan etkisi, uygulama siiresi-
nin dolmasina ragmen Uye Devlet tarafindan uygulanmamasina
veya eksik ya da hatali uygulanmasina bagl olmaktadir.>
2004/38 sayih Direktif hikimleri incelendiginde hukumlerin sar-
ta bagli olmadigi (kosulsuz) ve acik oldugu gorilmektedir. Belir-
lenen siire icerisinde Uye Devletlerin Direktifin ic hukuka aktari-
mini gerceklestirmemesi veya dogru olarak uygulanmamasi ha-
linde birey devlet iliskisinde bireyler direktif hikiimlerinden kay-

46) Bkz., 2004/38 sayili Direktif m. 31.

47) DEARDS/HARGREAVES, s. 80.

48) Direktifler dogrudan uygulanmamakta, Uye Devletler tarafindan i¢c hukuka
alinmasi gerekmektedir. Direktifler hakkinda bkz., TEKINALP/TEKINALP, s.
72; BOZKURT/OZCAN/KOKTAS, s. 147-149. ATAD belirli sartlarla Direkti-
flerin dogrudan etkisini kabul etmektedir. Ornegin, Van Duyn v Home Office
Karari (Case 41/74), 1974, European Court Reports 1337. Bkz.,
DEARDS/HARGREAVES, s. 80-81.

49) TEKINALP/TEKINALP, s. 134-135.

50) TEKINALP/TEKINALP, s. 135 vd.; Ayrica Direktiflerin “dogrudan etkisi”
hakkinda bkz., BOZKURT/OZCAN/KOKTA{S S. 148-149; DEARDS/HARG-
REAVES, s. 80-81. ATAD, Direktiflerin ic hukuka aktariimasi igin gerekli olan
stire dolmadan, dogrudan etkili hale gelmeyecegini kabul etmistir. [Bkz., Pub-
blico Ministero v Ratti Karari, (Case 148/78), 1979, European Court Reports,
1629].
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naklanan haklarini devlete karsi ileri strebilirler. 30 Nisan 2006
tarihi itibariyle Uye Devletlerin 2004/38 sayili Direktife uyum
saglama amaciyla gerekli olan dizenlemeleri yurarlige koyma-
sl icin taninan sure sona ermisgtir.

VL. Direktifin Tiirk Vatandaslari icin Onemi

S6z konusu Direktifin, Avrupa Birligi Gyesi devletlerde yasa-
yan ve Birlik vatandaglarinin aile ferdi olan Turk vatandaslarinin
durumunu ilgilendiren yéni de bulunmaktadir. Direktif kapsami-
na Birlik Uyesi Ulke vatandasinin aile ferdi olan Turk vatandasla-
r, Birlik vatandasinin aile ferdi olmasi sebebi ile girecektir. Turk
vatandagi iscilerin Topluluk icinde serbest dolasim haklari aci-
sindan degerlendirme yapilirken Turkiye-Avrupa Toplulugu Or-
taklik Hukuku duzenlemeleri ve 6zellikle Turk iscilerinin serbest
dolagim haklarini duzenleyen hukuki mevzuat hukumleri yanin-
da Birlik vatandasinin aile ferdi kapsamina giren TUrk vatandas-
larinin durumu bakimindan bu Direktif hukidmleri de géz énine
alinmalidir. Tirk vatandaslarinin serbest dolasim haklarini di-
zenleyen hukuki mevzuat ve Topluluk hukukundaki yeri ayri bir
inceleme konusu olabilecek nitelikte oldugundan burada ayrinti-
ya giriimemektedir.”’

Degerlendirme

Birlik vatandaglarinin serbest dolagimina iligkin Toplulukta
cesitli hukuki dizenlemeler mevcuttur. Bu dizenlemeler Birlik
vatandasinin kabul eden ev sahibi Uye Devletteki hukuki stati-
sunu belirlemektedir. Birlik icerisinde serbest dolagim ve ikamet

51) Bkz., Ankara Anlasmasi, Katma Protokol hiikiimleri, ilgili Ortaklik Konseyi
Kararlari ve ATAD Kararlari. Sz konusu dizenlemeler ile ilgili olarak bkz.,
TEKINALP/TEKINALP, AB Hukuku, Istanbul, 2000; CAN, Haci/OZEN, Cinar.,
Tdrkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2005; KOK-
TAS, Arif., Avrupa Birliginde Isgilerin Serbest Dolagim Hakki ve Tiirk Vatan-
daglarinin Durumu, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 1999; YAVASI, Mahmut.,
“Ttrk Uyruklu Isgérenlerin Avrupa Birligi'nde Serbest Dolasimi”, Cimento
isveren Dergisi, Sayi: 4, Cilt: 18, Temmuz 2004, s. 26-34,
http://www.cmis.org.tr/dergi/042004/mak3.pdf , (erisim tarihi: 14.06.2005).
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hakkina iliskin 2004/38 sayili Direktif, 30 Nisan 2006 tarihinden
itibaren 1612/68 sayili Tuzugun isci ailelerine iligkin maddelerini
(madde 10-11) ve dokuz Direktifi yararlikten kaldiriimaktadir.
2004/38 sayili Direktifle, yarurlikten kaldiracagi ve degistirece-
gi cesitli tuzuk ve direktiflerde yer alan konulara iligkin dizenle-
meler getiriimekte ve bdylelikle buralarda yer alan hikimler tek
bir cati altinda toplanmaktadir. Direktif, Birlik vatandaslarinin gi-
ris ve ikamet hakkina iliskin mevzuati tek bir belgede toplamaya
ve daginik yapiyi gidermeye calismaktadir. Birlik vatandaslari-
nin diger bir Uye Devlete giris ve Uye Devletin iilkesinde ikamet
haklarinin kullaniimasini basitlestirmektedir. Birlik vatandaglari-
nin ve aile fertlerinin ikamet hakkini kullanabilmesi icin yerine
getirmesi gereken formaliteleri azaltmaktadir. Ayrica, Birlik va-
tandaslarinin ikamet hakkinin sona erdirilmesini sinirlandirmak-
tadir.
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Wieser/Avusturya Davasinda,

~ Asagidaki tyelerin katilimiyla daire olarak toplanan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi (Birinci Bolim),

Bay C.L.Rozakis, Baskan,

Bay L.Loucaides,

Bay A.Kovler,

Bayan E.Steiner,

Bay K.Hajiyev,

Bay D.Speilmann,

Bay S.E.Jebens, Yargiclar,

ve Bayan S.Nielsen, Bélim Sekreteri,

1 Subat 2007 tarihinde geregini digslnerek yine ayni tarihte,
asagidaki gibi hukim kurmustur:

USUL

1. Dava, insan Haklari ve Temel OngrIUkIerin Korunmasina
Yonelik Sd6zlesme’nin (‘Sdzlesme’) 34. maddesi uyarinca Avus-
turya Vatandasi Bay Ewald Wieser (‘Basvurucu’) tarafindan
Avusturya Cumhuriyeti'ne karsi 14 Temmuz 2001 tarihinde
2293/03 no ile yapilan bagvurudan kaynaklanmigtir.

2. Basgvurucu, Dornbirn’de avukatlik yapan Bayan Julia Ha-
gen ve Bay Martin Kiinz tarafindan; Avusturya Hukimeti (‘HOkd-
met’) ise Disisleri Bakanligi Uluslar arasi Hukuk Daire Baskani
Ajan Bay F.Trauttmansdorff tarafindan temsil edilmigtir.

3. Basvurucu, Sézlesme’nin 3.maddesine aykiri muameleye
maruz kalmis oldugunu iddia etmistir.

4. Mahkeme, 11 Nisan 2006 tarihli karari ile bagvuruyu kabul
edilebilir ilan etmistir.

5. Basvurucu ve Hukumet tarafindan dosyaya ek yazili mala-
haza sunulmamistir.(TUzUk 59&1)
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OLAYLAR

DAVANIN OZEL KOSULLARI

6. Basvurucu 1958 dogumludur ve Dornbirn’de ikamet et-
mektedir.

7. Basvurucunun esi tarafindan yapilan su¢ duyurusu Gzeri-
ne, Feldkirch Asliye Ceza Mahkemesi’nce bagvurucu igin tutuk-
lama emiri ile evini arama izni verilmigtir. Bagvurucu, esine cis-
mani saldiri ve tecaviz ile egini ategli silahla tehdit, kiguk tGvey
kizina cinsel saldiri ve elinde pornografik ¢cocuk videolari bulun-
durmaktan zan altindadir. Tutuklama emrinde, tutuklamaya kar-
sI bagvurucunun etkili bir direnis gdsterebilecegdi ve kovusturma-
dan kagmaya calisabilecegi gerekcelerinden kaynakh olarak
emrin ¢ikartildigi belirtilmigtir.

8. 9 Subat 1998 gunu saat 23.45 sularinda Altach Kolluk Go-
revlilerinden 6zel gérev birliginde yer alan 6 polis memuru bas-
vurucunun evine girmisti. Memurlar, kursungegirmez yelekler
ve kalkanlarla donanmis olup ayrica maske kullanmiglardir.

9. Basvurucu, polisin eve girmesinden dnce park yeri etrafin-
da dolasan memurlardan ikisi oldugunu dusundugu 2 supheli
sahis gordigunu ileri sirmistir. Bagvurucu bu nedenle mutfak
bicagini almig, ancak polisin eve girmesinden hemen sonra bi-
cag! birakmis ve ellerini havaya kaldirmistir.

10. Polis memurlari bagvurucuyu cebren yere yatirmis ve ke-
lepcelemislerdir.

11. Basvurucu polis memurlarini rozetlerinden tanidigini ve
derhal, bir sey yapmayacagini, polisle isbirligi icinde hareket
edecegini sdyledigini ileri sirmustir. Polis iddiaya goére, basvu-
rucuyu bunu yaparak “iyi edeceg@i” aksi halde “indirilecegi” sek-

linde cevaplamistir.

12. Basvurucu akabinde cirilgiplak soyularak masaya yatiril-
mis, silah aramasi yapilmig ve yeniden giydirilmistir. Bagvurucu-
nun anlatimlarina gére bu esnada gézleri bagldir. Tutuklamanin
yarattigi sok icinde altini kirlettigini séyleyen basvurucuya, yine-
lenen ricalarina ragmen polis memurlarinca elbiselerini degistir-
mesi igin izin verilmemigtir.

13. Basvurucu daha sonra yeniden yere yatirildigini ve polis
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memurlarinca evi aranirken yaklasik 15 dakika orada kaldigini
ileri surmustar. Basvurucu, kendisi yiz asagl yatarken memur-
lardan birinin boynunun arka kismini diziyle bastirmakta oldugu-
nu, bu memurun “kimildama, aksi halde 6lirsun” ifadesini kul-
landigini iddia etmistir. Ayaga kaldinldiginda ise kendisine, hig-
bir sebep goésterilmeksizin sadece tutuklanmis oldugunun soéy-
lendigini ileri sirmusgtar.

14. Bagvurucu hemen ardindan, 03.40 sularina kadar sorgu-
landid1 ve daha sonrasinda serbest birakilarak evine birakildigi,
Altach Polis Merkezi’ne géturtlimustur.

15. Tutuklama ve alikoyma suresince gegen tim zamanda
bagvurucu kelepgeli kalmistir. Ricasi Uzerine kelepcgeleri evden
ayrilirken giysiyle 6rtilmus ve daha sonra arkadan bagl iken 6n
taraftan baglanmistir.

16. 10 Subat 1998 gunu basvurucu yeniden kolluk gérevlile-
rince sorguya cekilmistir.11 Subat 1998 glnu ise bagvurucu dos-
ya icin konuyla ilgili olaylari betimledigi bir aciklama hazirlamis
ancak soyuldugu esnada goézlerinin bagh olduguna atifta bulun-
mamisgtir.

17. Basvurucu aleyhine baglatilan bu cezai kovusturma 25
Haziran 1998 gunu sona ermistir.

18. Bu esnada 3 Mart 1998 gunu basvurucu, Voralberg Ba-
gimsiz idari Kurul'a tutuklanmasi esnasinda ve polis merkezin-
de, maruz kaldigi muamelelerin, S6zlesmenin 3. maddesine ay-
kiri, insanhk digi asagilayici bir muamele oldugu yolunda sika-
yette bulunmustur. Bagsvurucu sikayetinde, polis memurlarinca
soyulduguna, yerde kalmaya zorlanmaktayken memurlardan bi-
rinin dizi ile boynunun Ustlne basilmasina, memurlarca edilen
tehditlere ve i1slak ¢camasirlarini degistirmesi icin istedigi iznin
reddedilmis olmasina dayanmistir. Bagvurucu, son olarak, igbir-
likgi tavri ve tim bu surecgte herhangi bir direnis gdstergesi ser-
gilemedigi icin kelepcelenmesinin gerekli olmadigi yénunde si-
kayette bulunmustur.

19. Bagimsiz idari Kurul, biri 8 Temmuz digeri ise 28 Temmuz
1998 tarihinde olmak tzere 2 durugsma yapmistir. Kurul, bagvu-
rucuyu, Vorarlberg Kamu Guvenlik Mudirini, operasyonu yo-
neten polis memurunu, basvurucunun tutuklanmasinda gérev
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alan bir diger polis memurunu ve Altach Polis Merkezinde bas-
vurucunun ifadesini alan memuru sorgulamigtir. Polis memurla-
r, bagvurucunun esinin kendilerini, bagvurucunun saldirgan ol-
dugu, duzenli olarak alkol tukettigi, atesli silah bulundurdugu ve
birka¢c sene yakin dovis egitimlerine katildigi yéninde bilgilen-
dirdigini séylemislerdir. iddiaya gére basvurucu esini birkac kez
eve girerken elinde silahla kargilamigtir. Bagvurucunun esinin
polisi, bagvurucunun “her seyi yapabilecegi” konusunda uyardi-
g1 belirtilmigtir.

20. Bagvurucunun tutuklanmasinda gérev alan 2 memur,
basvurucunun tamamen soyularak arandigini teyit etmigtir. Me-
murlardan biri, bunun bagvurucunun ve kendilerinin guvenligini
saglamak ve silahi bulmak icin yapilmis oldugunu belirtmistir.
Polis Memuru, bagvurucunun aranmak Uzere soyulmadan dnce
tutuklama emri ile arama izni hakkinda bilgilendirilmis oldugunu
ve aramadan hemen sonra bir kanepeye oturtuldugunu belirt-
migtir. Diger polis memuru, aramadan sonra bagvurucunun yere
yatirildigini ve orada tutuldugunu ifade etmistir. Ancak bu me-
mur, bir memurun bagvurucunun boynuna diziyle bastirdigi iddi-
asini kabul etmemistir. Her iki polis memuru da bagvurucunun
herhangi bir direnig belirtisi gdstermedigini teyit etmis ve yine iki-
si de basvurucunun vurulacagi yéninde tehdit edilmis oldugu id-
diasini yalanlamistir. Polis merkezinde bagvurucunun ifadesini
alan memur ise, bazi zamanlarda merkezde bagvurucu ile yal-
niz kaldiklar icin bagvurucunun kelepgelerini hi¢ ¢cikarmadigini
ifade etmigtir.

21. 6 Kasim 1998 giinii Bagimsiz idari Kurul, bagvurucunun
iddialarini reddetmigtir. Kurul, polis memurlarinin tutuklama em-
rine dayanarak hareket etmis ve sorugturma yargicinin vermis
oldugu direktifin gereklerini agsmamis olduklarini tespit etmistir.
Kurula gére bagvurucunun kelepcelenmis olmasi, basvurucu-
nun direnme ve kagma olasiligi nedeniyle tutuklanmasina getiri-
len gerekli bir ilave tedbir niteligindedir. Kurul, gérinen duruma
karsin, bagvurucunun soyularak aranmasinin da, 6zellikle bas-
vurucunun silahh oldugu stiphesi mevcutken, él¢isiz olarak de-
gerlendirilemeyecegini belirtmistir. Kurul, bagvurucunun boynu-
nu memurlardan birinin diziyle bastirmis olmasi ve i1slak cama-
sirlarini degistirmesi igin istedigi iznin reddedilmis ve tehdit edil-
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mis olmasi gibi diger sikayetlerini ise, iddialarinin dogru oldugu
varsayilsa dahi, yasal izinle yapilan bir gbzalti isleminden kay-
naklanmasi nedeni ile s6z konusu durumla baglantili oimadigini
ve mahkeme tarafindan degerlendiriimesi gereken bir durum ol-
dugunu belirtmistir. Kanunilik arastirmasi Bagimsiz idari Kuru-
lu’nun yetkisi kapsamina girmemektedir.

22. 22 Subat 1999 tarihinde Anayasa Mahkemesi bagvurucu-
nun basvurusunu karara baglamayi reddetmistir.

23. Basvurucu idari Mahkemeye, daha énce Bagimsiz idari
Kurul éninde ileri sirmis oldugu iddialari tekrarlayan bir dosya
sunmus ve iddialarina, midahalede bulunan memurlarin maske
kullandiklarina iligkin sikayetini de eklemistir.

24. 21 Aralik 2000 tarihinde idari Mahkeme bagvurucunun si-
kayetini kismen kabul etmistir. Mahkeme, kurulun kararini, bas-
vurucunun islak ¢amasirlarini degistirmesi icin izin istemesinin
reddedilmis olabilecedi ile ilgili olarak bozmus ve dosyay! detay-
[l inceleme yapmak Uzere kurula iade etmigtir.

25. idari Mahkeme bagvurucunun diger sikayetlerini diisir-
mustiar. Mahkeme polis memurlarinin, agir su¢ siphesi altinda
bulunan ve iddialara goére atesli silah bulunduran, dévis egitimi
almis ve dahasi, gordiklerinde elinde bicak tagimakta olan bir
sahisla karsi kargiya geldiklerini belirtmistir. Mahkemeye goére,
bagvurucunun kelepgelenmis ve tamamiyla soyulmus olmasi,
iddia edilen sekilde bagvurucunun kisitlanmasi ve polis memur-
larinca tehdit edilmis olmasi, sorusturma yargicinin vermis oldu-
gu talimatin gerektirdigi 6lciyt asmamaktadir. Mahkeme, ayrica
bagvurucunun 4 saat boyunca tutuklu kalmig ve bu sire boyun-
ca da kelepgeli tutulmus olmasinin da 6lglsiz olmadigini belirt-
mistir. ikinci olarak mahkeme, basvurucunun sakin ve igbirlikgi
tavrina ragmen bir kere kelepceleri ¢ikarildiginda kagmaya ve-
ya gug¢ kullanmaya calisacagina inanmak igin gecerli nedenlerin
oldugunun altini cizmistir. idari Mahkeme son olarak bagvurucu-
nun, Bagimsiz idari Kurul éniinde polis memurlarinin olay giini
maske kullanmig olduklari iddiasina yonelik sikayette bulunma-
mis oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gbre bu sikayet, dogru-
dan idari yetki ve cebir ile iligkili olmadigindan kabul edilemez
bulunmustur.

26. 3 Mayis 2001 giinii Vorarlberg Bagimsiz idare Kurulu,
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basvurucunun islak camasirlarini degistirmesine izin verilmemis
olmasinin, basvurucunun tutuklanmasi emrini veren tetkik haki-
minin direktifleri ile értismedigine, bunun Sézlesme’nin 3.mad-
desini ihlal ederek insanlk digi ve agagilayici muamele olustur-
duguna karar vermistir. Basvurucu lehine sonrasinda yaklasik
2,400 Euro tutarinda tazminata hukmedilmigtir.

ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

27. Ceza Muhakemeleri Usult Kanunu’nun 139-149 arasin-
daki bolumu, gayrimenkullerin ve gercek sahislarin aranmasiyla
egyalara el konulmasina iligkindir.

28. 139/2. madde, kisi su¢ sUphesi altindaysa, kisinin ve ya-
ni sira elbiselerinin aranmasinin, inter alia, kabul edilebilir oldu-
gunu ifade etmektedir.

29. 140/1-2’ye gbre, arama genel olarak yalnizca ilgili sahis
hakkinda bilgi sahibi olunduktan sonra, aranilan sahsin rizasi ol-
madiginda veya aranilan esya rizaen teslim olunmadikga ve
aramaya neden olan sebepler ortadan kalkmadikga yapilabilir.
Ko6tu séhret sahibi sahislarin ayrica sorgulanmasina gerek ol-
madigi gibi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de bu tir
bir sorgulamaya gerek yoktur.

30. 140/3. madde, kural olarak, aramanin ancak yargi¢ tara-
findan verilmis gerekgeli bir arama belgesine dayanilarak yapi-
labilecegini ifade etmektedir.

31. 142/1. madde, esyalar ve sahislar aranirken, aramanin
ilgili sahis Gzerinde herhangi bir rahatsizlik ve taciz yaratip ya-
ratamamasini ve kesin olarak gerekli olmayan durumlarda ise
aramanin bertaraf edilmesini glivence altina almaktadir. ilgili
madde, aramalarin ahlak kurallari cercevesinde gerceklestiril-
mesi gerektigini belirtmektedir.

32. Bélum 67/a 1 uyarinca, (Genel idari Akdi Muamele), Ba-
gimsiz idari Kurullar, ayrica dogrudan idari cebre dayali hareket-
lerin sonucu olarak haklarinin ihlal edildigini ileri stren Kigilerin
iddialarini da inceleme yetkisine sahiptir. Konuyla ilgili yarg! icti-
hatlari ile doktrine gore, daire seklinde teskilatlanmis idari or-
ganlarin fiilleri, idari yetkililere degil mahkemelere yonlendirilir.
Buna karsin bdyle bir fiil de mahkeme emrinin agik¢a Ustin ol-
dugu durumlarda idari otoritelere ydneltilebilir.
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HUKUK
SOZLESME’NIN 3. MADDESININ iHLALI iDDiASI

32. Bagvurucu, tevkifinin kendisine cekilmig atesli silahlarla
evine giren 6 polis memuru tarafindan gerceklestirildiginden ya-
kinmigtir. Memurlarin maske taktiklarini ve bu yuzden her bir
memurun hangi fiillerden sorumlu tutulacaginin tespit edilemedi-
gini iddia etmigtir. Ayrica, iddiasina gére, memurlardan biri, ken-
disini ‘indirilecegi’ yolunda tehdit etmis, memurlarca bir masanin
Uzerine yatirilarak soyulmus, diger birka¢c memur evini aramak-
tayken zorla yere yatirilmis ve 15 dakika boyunca kaldigi zemin-
de memurlardan biri, diziyle boynunu bastirmistir. Son olarak,
sakin ve igbirlik¢i tavrina ragmen tutuklama ve gézalti siiresi bo-
yunca surekli kelepceli kalmigtir. Basvurucu, s6z konusu mu-
amelenin, S6zlesme’nin asagida ifadesini bulan 3. maddesine
aykin insanhk disi asagilayici bir muamele oldugunu ileri sir-
masgtar:

‘Hic kimse, iskenceye, insanlik digI veya asagilayici bir mu-
amele yahut cezaya maruz birakilamaz.’

A.Taraflarin Sunumlari

33. Hukumet, davanin tartigilan orantilik ve diger 6zel sartla-
r 1s1ginda i¢ otoritelerin tespitlerinin kabul gérdugunu belirtmisg-
tir. Hikimet, basvurucunun, (ex ante(6nceden bilinen)), daha
Onceleri yakin dévis ¢alismalarina katiimis ¢ok tehlikeli bir kisi
oldugu varsayimina dayanmak icin dnceden tahmin edilmis se-
beplerin oldugunu vurgulamistir. Dahasi, bagvurucu midahale-
ci polis memurlarini elinde bicakla kargilamistir. Operasyona ka-
tilan memurlardan biri, Bagimsiz idari Kurul éniindeki ifadesin-
de, bagvurucunun en basindan beri midahalenin sebepleri hak-
kinda bilgilendirilmis oldugunu belirtmistir. Soyarak arama esna-
sinda bagvurucunun gézlerinin baglanmis olduguna iligskin iddia
hakkinda, Hukimet, basvurucunun gézlerinin baglanmis oldu-
gundan ilk defa Bagimsiz idari Kurul’a yaptig sikayette bahset-
tigini; fakat bu durumun sikayeti icin bir sebep teskil ettigini be-
yan etmemis oldugunu vurgulamistir. Hilkimete gére bu durum-
da, ne Bagimsiz idari Kurulun ne de idare Mahkemesinin bu ko-
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nu Uzerinde durmalarina gerek vardir. Her durumda Ust arama
sadece birka¢ dakika surmus olacagindan, bagvurucunun géz-
leri de ¢ok kisa bir sure bagli kalmisg olmahdir. Higbir sekilde,
basvurucu yerde uzanmaktayken polis memurunun fiilen diziyle
boynunu bastirdigi yolunda kanit saglanamamistir. Ayrica bas-
vurucu, evinin aranmasi esnasinda guglikle de olsa polis me-
murlarini izledigini kabul etmistir, bu durum boynuna herhangi
bir baski uygulanmamig olduguna isaret etmektedir. Hikimet,
mudahalenin altyapisina ve nispeten kisa sire surmis olmasi-
na bakildiginda, polis memurlarinin, bagvurucunun saldiri girigi-
minde bulunmayacagi veya kagcmaya ¢alismayacag! konusunda
emin oluncaya kadar azami dikkat ve titizlik géstermis olabile-
ceklerinin duslnulebilecegi kanisindadir. Séyle ki memurlar;
arama boyunca bagvurucunun elbiselerini yirtmamak igin ¢caba
gbstermis; evinde herhangi bir karisikliga neden olmamis ve
serbest birakilmasindan sonra bagvurucuyu evine birakmislar-
dir. Bagvurucunun kelepcelenmesi hakkinda hikimet, kelepce-
lerin polis aracina géturildigunde takildigini; bagvurucu aleyhi-
ne yapilan agir suclamalar karsisinda 3 saat siren sorgulama-
nin da asin gérinmedigini vurgulamistir. Hikimet, midahalenin
sOzlesmenin 3.maddesinin gerektirdigi asgari diizeye ulagsmadi-
g1 sonucuna varmistir.

34. Basvurucu hikimetin sunumlarina itiraz etmis; soyula-
rak Ustl aranirken gézlerinin baglanmis oldugu gergeginin Ba-
gimsiz idari Kurul nezdinde yapmis oldugu sikayetin bir parcasi
oldugunu ve her durumda bununla bagintili vakialarin re’sen
arastiriimasi gerektigini savunmustur. Bagvurucu buna ilaveten
polis midahalesinin orantili olarak degerlendirilebilecegi goru-
sline itiraz etmig; mudahalenin en basindan beri sakin ve igbir-
likgi bir tutum sergilediginin; herhangi bir direnis gdstermediginin
altini ¢izmistir. Bagvurucu sonrasinda, operasyonu gerceklesti-
ren memurlarin, basta tehlikeli ve saldirgan bir kisi ile karsilasa-
caklarini farz etmek zorunda olduklari distnulse dahi, kendisini
herhangi bir giglikle karsilagsmaksizin ele gecirmis olmalari ne-
deniyle aksini de dustnebileceklerini ileri sirmustir. Bagvurucu-
ya gobre, sakin davranisi, polis memurlarinin nicel ustinlugu ve
acikca silahsiz olusu dikkate alindiginda 4 saat boyunca kelep-
ceyle tutulmus olmasi, askin muamele olup bu muamele, tutuk-
lu kaldig1 sure boyunca islak camasirlarla birakilmis olmasindan
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bile daha insanlik digidir. Ayrica bagvurucu, silah aramasi igin
Ustiine dokunmanin yeterli olacagini; kendisinin neden tama-
men soyulmus oldugunun anlasilabilir yani olmadigini; masaya
yatirildiktan sonra 6 polis memuru tarafindan soyulmus olmasi-
nin acik¢a insanhk digi bir muamele oldugunu belirtmistir. Son
olarak basvurucu, Avusturya makamlari tarafindan kendisinin
‘indirilecegi’ yonindeki tehdide iligkin iddialarinin dikkate alin-
madigini ileri sirmustur.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

35. Mahkeme, k6ti muamelenin, uygulanma siddetinin en alt
duzeyde bile kaldigi durumlarda, Sézlesme’nin 3.maddesi kap-
saminda oldugunu tekrarlar. Asgari dizeyde énem degerlendir-
mesi nispi nitelikte olup, muamelenin siresi, fiziksel ve zihinsel
etkileri gibi somut olayin tim sartlari ile bazi durumlarda cinsi-
yet, yas ve magdurun saglik durumuna bagh olarak degisebil-
mektedir (bkz. Wainwright v. Birlesik Krallik, no. 12350/04, § 41,
26 Eyliil 2006).

36. Muamele, 6énceden tasarlanmig bir sekilde, fiilen cismani
zarar veya siddetli fiziksel ve zihinsel 1zdirap yaratabilecek sekil-
de saatlerce ve ara vermeden uygulandiginda, Mahkeme bu tir
durumlan ‘insanhk disi’ muamele olarak degerlendirmistir (bkz.
Labita v. italya [GC], no. 26772/95, § 120, AIHM 2000-1V). Mah-
keme, muamelenin, magdurlarda, onlari kiiguk dusuricu ve iti-
bar zedeleyici korku, kaygil ve asagilik duygusu uyandirabilece-
gi durumlari ve muhtemelen magdurlarin fiziksel ve manevi di-
rencini kiracag! (Hurtado v. isvigcre, Komisyon Raporu, 8 Tem-
muz 1993, Seri A no. 280, p. 14, § 67) ya da magduru istek ve-
ya biling digi hareket etmeye surikleyebilecedi durumlar ‘onur
kiric’ muamele olarak degerlendiriimektedir (bkz. Danimarka,
Norveg, Isveg ve Hollanda v. Yunanistan (“Yunan Davas”), nos.
3321/67 et al. Komisyon Raporu 5 Kasim 1969, yillik 12, p. 186;
Keenan v. Birlesik Krallik no. 27229/95, § 110 AIHM 2001-1li).
Bunun yaninda midahalenin, 3. madde anlaminda haysiyet ki-
rict olup olmadiginin degerlendiriimesinde, mahkemenin dikka-
te almasi gereken etkenlerden biri de, bdylesi bir amacin olma-
masi 3. maddenin ihlal edildigine iligkin bir tespiti ortadan kaldir-
masa da, muamelenin ilgili kisiyi asagilamak ve kucuk dusur-
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mek amaci ile yapilp yapilmadigidir (bkz. Raninen v. Finlandi-
ya, karar 16 Aralik 1997, Hiiktimler ve Kararlar Raporu 1997-VII-
I, pp. 2821-22, § 55; Peers v. Yunanistan, no. 28524/95, §§ 68
and 74, AIHM 2001-1II; Price, yukarida belirtilen, § 24) Bir uygu-
lamanin, ceza veya muamele ile birleserek “insanlik disI” veya
“asagilayic” muamele olusturmasi igin, icinde bulunulan istirap
veya asagllama, verilen mesru cezanin veya uygulanan mu-
amelenin dogasinda bulunan ve kaginilmaz unsuru olan istirap
ve asagilama dizeyini her durumda asmalidir (bkz. Labita Da-
vasl, yukarida belirtilen, § 120).

37. Mevcut davanin ¢zel sartlarina geri dénaldaginde Mah-
keme, basvurucu aleyhindeki siiphe ve buna ilaveten basvuru-
cunun esi tarafindan verilen bilgiler sonucunda, polisin saldir-
gan, tehlikeli ve ayrica silahli ve dovis egitimi almig bir kiginin
yakalanmasina hazirlandiklari inanci iginde hareket ettiklerini
sOylemektedir. Bu baglamda, Mahkeme, 6zel olarak donanimli,
maskeli 6 polisin midahalesinin, S6zlesme’nin 3. maddesi anla-
minda tek basina sonu¢ dogurmadigina karar vermistir. Ayrica
mahkeme, bu sartlar 1s1ginda, basvurucunun gdézaltinda kaldigi
4 saat boyunca surekli olarak kelepceli tutulmasinin kamu sucgu
olusturmadigina ve bunun basgvurucunun zihinsel durumunda
herhangi bir fiziksel zarar veya uzun sureli etki yaratmadigina,
bu nedenle de 3.maddenin ihlali i¢in gerekli sartlarin olusmadi-
gina hukmetmistir. (bkz. mutatis mutandis Raninen v. Finlandiya,
yukarida belirtilen, §§ 56—59)

38. Mahkeme, bagvurucunun ayrica midahale esnasinda ‘in-
dirilecedi’ ydnunde tehdit edildigini, yere yiz asagi yatmak zorun-
da birakildigini ve burada kaldigi 15 dakika siire boyunca polis
memurlarindan biri tarafindan boynuna basildigini gindeme ge-
tirdigine dikkat cekmistir. Ancak, bu olgular i¢c hukuk uygulama-
sinda polis memurlarinca kabul edilmemig, konu hakkinda ne
ulusal mahkemeler ne de hikimet, ikna edici bir agiklamada bu-
lunmamigtir. Mahkeme 6nunde daha ayrintili bagkaca bilgi olma-
digindan, basvurucunun gercekte, tarifi yapilan muameleye ma-
ruz birakilip birakilmadigi bu durumda spekilatif ve varsayimsal
bir husus olarak kalmaktadir. Buna gére Mahkeme, makul stuphe
kavramini asacak sekilde, iddiaya gére S6zlesmenin 3.maddesi-
ne aykir bir muamelenin fillen gergeklestigi ydoninde karar vere-
memektedir (bkz, mutatis mutandis irlanda v. Birlesik Krallik, ka-
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rar 18 Ocak 1978, Seri A no. 25, pp. 64-65, § 161) Ayrica Mah-
keme, i¢ otoritelerin, polis memurlarini i¢ hukuk uygulamasinda
sorgulayarak konu hakkinda yeterli bir tahkikat yiruttigtne, bu
nedenle 3. maddenin usult anlaminda da herhangi bir sorun bu-
lunmadigina kanaat getirmistir.(bkz. mutatis mutandis Boicenco
v. Moldovya, no. 41088/05, §§ 120-27, 11 Temmuz 2006)

39. Bagvurucu, daha sonra soyularak arandigi olgusunu glin-
deme getirmigtir. Mahkeme ise S6zlesme’nin 3.maddesi ¢erce-
vesinde belirlenen, soyularak ve elle yapilan vicut aramalarina
iligkin ilkelerinin uygulanmasi igin bir olanak bulundugunu belir-
tir. Uygun usuller izlenerek yarattlen, insan onuruna saygil ve
mesru amagli bir arama, 3. maddeye uygun disebilir (bkz. mu-
tandis, Yankov v. Bulgaristan, no. 39084/97, §§166—-67, ECHR
2003-XII bagvurucu hikumlitindn kafasini tiras etmek igin gecger-
li bir nedenin olmayisi). Mahkeme, mahkumun bayan bir memu-
run 6nlnde soyunmaya zorlanmasi, cinsel organlarina ve ye-
megine c¢iplak elle dokunulmasi (bkz. Vala_inas v. Litvanya, no.
44558/98, § 117, ECHR 2001 VIlIl) ve aramanin, aranan kisiyle
alay eden ve Kigiyi sOzlu olarak istismar eden 4 gardiyanin ne-
zaretinde yapilmasi (bkz. Iwa_czuk v. Polonya, no. 25196/94, §
59, 15 Kasim 2001) gibi 3. maddenin bagl oldugu, kaginiimaz
olarak kicuk dusurici kabul edilen prosedirid énemli dlgude
agirlastiran durumlarin varhgi halinde arama yapilirken izlenen
yolun, itibar zedeleyici unsurlara sahip olacagini disinmektedir.
Benzer sekilde, aramanin, cezaevi glvenliginin korunmasi; sug
ve dizensizligin 6nlenmesi ile kanitlanmis hicbir baglantisi ol-
madigiI durumlarda sorunlar ortaya ¢ikabilir. (bkz. 6rnek olarak,
Iwa_czuk, yukarida belirtilen, §§ 58-59 siddet icermeyen fiiller
nedeni ile tutuklulugu halen devam eden basvurucunun oy hak-
kini kullanmak isteginde (izerinin aranmasi; Van der Ven v. the
Netherlands, no. 50901/99, §§ 61-62, ECHR 2003-Il, ikna edici
guvenlik ihtiyaglari olmadan, sistematik ve uzun slreden beri
uygulanan soyarak arama). Son olarak, Mahkeme, mesru
amacli fakat ilgili dizenlemelere aykir olarak yuratilen mahkum
ziyaretcilerine yonelik soyularak aramalarin, 3. madde tarafin-
dan yasaklanmig ciddiyet duzeyine ulagsmadigini; ancak bu du-
rumda Sézlesme’nin 8&2. maddesinin gereklerinin ihlal edildigi-
ne daha o6nceki davalarda karar vermis oldugunu belirtir. (bkz.
Wainwright v. Birlesik Krallik, no. 12350/04, 20 Eylil 2006)
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40. Mevcut davada, Mahkeme, Oncelikle bagvurucunun so-
yunmasinin istenmedigine, fakat muayyen olarak c¢aresiz bir du-
rumda bulunmaktayken polis memurlarinca soyulduguna dikkat
cekmektedir. Bagvurucunun, yerel mahkemeler tarafindan ispat-
lanmamis bulunan, bu slre boyunca gézlerinin bagh olduguna
iliskin iddiasina itibar edilmese dahi, Mahkeme, bu prosedurin
saldirgan ve potansiyel olarak asagilayici bir tedbir niteliginde
oldugunu ve zorlayici bir neden olmaksizin uygulanamayacagi-
ni daginmektedir. Buna kargin, soyularak aramanin guvenlik
nedenleriyle gerekli ve hakh olduguna iligkin bir iddia ileri strul-
memigtir. Mahkeme, bu dogrultuda, kelepcelenmis bulunan
bagvurucunun basit bir st arama ile ve bagvurucu tamamiyla
soyulmaksizin fark edilemeyecek uyusturucu veya benzeri ki-
cuk objeler icin degil, silah icin arandigini belirlemektedir.

41. Yukarida s6zu edilenler dogrultusunda mahkeme, sz ko-
nusu davanin 6zel sartlar ¢cercevesinde basvurucunun evindeki
polis midahalesi esnasinda soyularak aranmasinin, Soézles-
me’nin 3.maddesi anlaminda yeterli diizeyde itibar zedeleyici
olarak nitelendirilebilecek haksiz muamele teskil ettigine karar
vermigtir.

42. Mahkeme, somut olayda Sézlesme’nin 3.maddesinin ih-
lal edilmis oldugu kanaatindedir.

SOZLESME’NIN 41.MADDESININ UYGULANMASI

43. Sozlesme’nin 41.maddesine gore;

‘Mahkeme igbu Sézlesme ve protokollerinin ihlal edildigine
karar verirse ve ilgili Yiksek S6zlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ih-
lali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdir-
de, hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tarafin tatminine
hakmeder. ’

A. Zarar

44. Basvurucu, manevi zarar bagligl altinda 3,600 Euro ta-
lep etmigtir.

45. Huokimet, Mahkeme’nin tazminat miktarini tayin eder-
ken, soyularak aramalarin sucu énlemek icin gerekli olabileceqgi
ve polis memurlarinin bagvurucunun islak camasirlarini degistir-
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mesi igin istedigi izni reddetmis olmalarinin idari Mahkeme tara-
findan hesaba katiimis oldugu gercegini dikkate almasi gerekti-
gini ileri sirmastar.

46. Mahkeme, bagvurucunun, yalnizca ihlalin tespiti ile taz-
min edilemeyecek bir 1stirap duygusuna kapilmis olmasi gerek-
tigini disinmektedir ve diger benzer davalarda verilmis olan ka-
rarlari da dikkate alarak, basvurucu lehine, vergiler de dahil ol-
mak tzere 3,000 Euro tazminata hUkmetmigtir.

B. Masraf ve Giderler

47. Basvurucu, 96,698 Avusturya Silini tutarinda ic islemler
icin; 2,985.26 Euro, S6zlesmeye iligkin iglemler icin 6deme taz-
min talebinde bulunmus olup her iki tutara da katma deger ver-
gisi dahildir.

48. Hukumet, Sozlesmeye iligkin iglemler icin talep edilen
miktarin, Avusturya Ozerk Avukatlik Ucret Tarifesine gére asiri
oldugunu ileri suirmus, i¢ hukuk islemlerine iligkin talep hakkinda
gorus bildirmemistir.

49. ic hukuk islemlerine ait giderlere iliskin olarak mahkeme,
bu giderlerin fiilen ve gerekli olarak ortaya ¢ikmis miktar icin ge-
cerli olduguna karar vermistir. Bu nedenle mahkeme, 7,027.38
Euro olarak talep edilmis toplam miktara hikmetmis bulunup; bu
meblaga katma deger vergisi de dahildir.

Sézlesmeye iligkin giderler de gerekli olarak ortaya ¢ikmis ol-
dugundan ve benzer davalarda hikme baglanan degerler de
dikkate alinmak suretiyle mahkeme, bu giderleri de miktarsal
olarak gecerli kabul etmigtir. Bu nedenle mahkeme, katma deger
vergisi de dahil olmak Gzere 2,985.26 Euro olarak talep edilen
tutarda tam tazmine hukmetmistir.

50. Bunlarin sonucu olarak masraf ve giderler bashgi altin-
da, toplam 10,012.64 Euro tutarinda tazminata hukmedilmistir.

C.Temerrit Faizi

51. Mahkeme, temerrit faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nin
belirledigi marjinal kredi faiz oraninin % 3 oraninda artirilmasiy-
la hesaplanmasinin uygun disecegine karar vermistir.
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BU NEDENLERLE MAHKEME,

1. 3 oya karsilik 4 oyla bagvurucunun soyularak aranmasin-
da Sézlesme’nin 3. maddesine aykirilik bulunduguna;

2. 3 oya karsilik 4 oyla,

(a) Daval devletin bagvurucuya davanin bittigi tarihten
itibaren 3 ay icinde Sdzlesme’nin 44/2.maddesine
uygun olarak asagidaki tutarlari 6demesine:

i. Manevi zararlar i¢in 3,000 Euro (tUg¢bin euro);

ii. Masraf ve giderler igin 10,012.64 Euro (onbin
oniki euro altmisdért cent)

(b) Yukarida belirtiimis 3 aylik stirenin sonundan
uzlagmaya kadar

yine yukarida belirlenmig miktarlar Gzerinden temerrut suresi
boyunca Avrupa Merkez Bankasi tarafindan agiklanan marjinal
kredi faiz oranina % 3 oraninda artirirm yapilmak suretiyle he-
saplanacak basit faizin 6denmesine;

3. Oybirligiyle bagvurucunun geri kalan tazminat taleplerinin
reddine

Karar vermisgtir.

Sézlesme’nin 45/2.maddesi ile Tlizugun 74/2.maddesine uy-
gun olarak asagidaki karsi oy yazilari is bu karara eklenmigtir:

1. Bay Loucaides’in kargl oy yazisi
2. Bay Jebens’in Bay Hajiyev’in de katildigi karsi oy yazisi
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YARGIC LOUCAIDES’E AiT KARSI OY YAZISI

Mevcut davada, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmis ol-
duguna iligkin cogunluk kararina katiimiyorum.

Cogunluk karari, bagvurucunun soyularak aranmis olmasi-
nin Sézlegsme’nin 3. maddesi anlaminda énemli élclide ‘itibar
zedeleyici’ olarak nitelenebilecek bir haksiz muamele tegkil etti-
gi yonunde olup, ¢cogunluk, s6z konusu aramanin, saldirgan ve
potansiyel olarak asagilayici bir tedbir oldugu ve zorlayici ne-
denler olmaksizin uygulanamayacagi gértistundedir. Cogunluk,
soyarak aramanin guvenlik nedeniyle gerekli ve hakli oldugunu
gobsteren bir iddianin s6z konusu olmadigini agiklamis, bagvuru-
cunun basit arama ile ve basvurucuyu tamamen soymaksizin
farkina varilamayacak uyusturucu ve benzeri kicuk objeler icin
degil, fakat silah icin arandiginin altini ¢izmigtir.

Kanimca, mevcut davanin sartlari cercevesinde soyarak
arama, aramanin gerceklestirildigi kapsam da hesaba katilarak
ve Ozellikle de asagida belirtilenler 1s1ginda itibar zedeleyici ve-
ya asagilayici bir tedbir tegkil etmemektedir:

(a) Basvurucu aleyhine yapilan su¢ duyurusu, onun esini
atesli silahla tehdit etmis, saldirgan bir kisi oldugunu géstermis-
tir. Ayrica bagvurucunun duzenli olarak alkol tikettigi, birkag yil
boyunca yakin dévis egitimi almis oldugu ve her seyi yapabile-
cek durumda bulundugu yéninde delil mevcuttur. Yetkili mahke-
me, basgvurucu igin tutuklama emri vermis, bagvurucunun evi
icin ise arama izni diizenlemigtir. Bu durumda polis, eve girme-
lerinin akabinde bagvurucuyu kelepcelemekte haklidir. Bagvuru-
cunun aramasini yalnizca erkek memurlar yirutmas ve higbiri
uygunsuz yonde davranig gostermemistir.

(b) Soyarak aramanin amaci, basvurucunun itibarini zedele-
mek veya onu asagilamak olmayip, aramayi guvenlik sebepleri
dogrultusunda yuratmektir. Cogunluk, durumu degerlendirmis
ve soyularak aramanin gerekli olmadigi ve ancak guvenlik ne-
denleriyle hakl olabilecegi kanaatine ulagmigtir. Mahkemenin,
s6z konusu aramada izlenilen yolun arama emrinin yerine geti-
rilmesinde uygun olup olmadiginin degerlendiriimesine iligkin
g6rusuni, mevcut davadaki gibi bir durumda, polisin gérisu ye-
rine koyamayacagi disuncesindeyim. Polis, kendi bilgi ve tecru-
besi dogrultusunda ve énindeki belirli sartlar 1s1g1nda kendi mu-
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hakemesini yapma ve bu gibi aramalarin yuratilmesinde uygu-
lanacak en iyi yontemi belirleme konusunda yetkilendirilmistir.
Mahkeme ancak, polisin yasadisi veya keyfi davrandigi durum-
larda mudahale etmelidir. Bunun aksini kabul etmek, benim du-
stiinceme gobre, gbrevin yerine getirilmesine ve polisin diger kisi-
lerin haklarini koruma yukumluligune yonelik gereksiz mudaha-
leye yol agacaktir. Bu davaya iligkin olarak, herhangi bir yasadi-
sI veya keyfi unsurun bulundugunu dusunmiyorum. Polis bas-
vurucuyu kelepceleyip aramayi gerceklestirmeye yetkilidir. Ke-
lepcelenmis olmasi nedeniyle de kendisi soyunamamistir. Soyu-
larak arama, bagvurucuya ve 6zellikle de kriminal davranigina
iliskin olarak temin edilen bilgiler dogrultusunda, guvenlik ne-
denleri diginda bagkaca bir niyet veya saikle yuratilmemisgtir.

Yukarida izah edilen nedenlerle, cogunluk gérisine katiimi-
yorum; bagvurucu, Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri; insanhk
digl veya asagilayici herhangi bir muameleye maruz kalmamis-
tir.

YARGIC JEBENS’IN BAY HAJIYEV’IN DE KATILDIGI
KARSI OY YAZISI

S6z konusu davada 3. maddenin ihlal edilmis olduguna dair
cogunluk kararina katilmiyorum. Polis memurlarinin bagvurucu-
ya yonelik muamelesinin higbir noktada iskenceye, insanlik digi
veya asagilayici muameleye yahut cezaya yol agmadigi goéru-
stundeyim.

Davanin arka planini dikkate almak énemlidir: Feldkirch
Bélge Mahkemesi, bagvurucunun esine yonelik cismani saldiri-
sl, tecavliz ve silahla tehdidi nedeniyle bagvurucu hakkinda ya-
kalama emri ve evini arama izni vermistir. Tutuklama emri, tutuk-
lama esnasinda ¢ok biyuk bir direnis gbsterilecegi ve iddiadan
kacma girisiminde bulunulacagini belirtmistir. Bagvurucunun esi
tarafindan verilen bilgiye gbre, bagvurucu yakin dévus egitimi al-
mistir ve “her seyi yapabilecek” durumdadir. Diger bir nitelendir-
me de, basvurucunun bir¢ok kez elindeki silahla esine yaklasti-
g1 olgusuna dayanmaktadir. Son ama ayni derecede énemli ola-
rak, basvurucunun esi tarafindan verilen bilgiye gére, basvuru-
cunun bir silahi vardir.
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Benim gérisume goére, basvurucunun egi tarafindan verilen
bilginin polis tarafindan gercekliginin sorgulanmasini gerektire-
cek herhangi bir gerekce yoktur. Diger taraftan, polisler eve gir-
diginde basvurucuyu elinde bir bigakla bulmuslardir, bu durum
esi tarafindan verilen bilgilerin gtvenirliligini arttirmis olmalh ve
ek olarak durumun ciddiyeti konusunda bir hatirlatma iglevi gor-
mus olmalidir.

Gogunluk, bagvurucunun silah aramak amaci polis tarafin-
dan ile soyulmasinin gerekli olmadigini ve yoklama seklinde ya-
pilacak bir aramanin yeterli olacagi distinmektedir. Bu géruse
katilmiyorum, ¢inki benim goragsime gore, bu, mevcut durum-
da oldugu gibi polis operasyonlarinda alinan risklere iligskin ger-
cekgei bir dayanak olusturmayacaktir.

Oncelikli olarak, bagvurucunun bir silahi oldugu konusunda
bilgilendirilmis olan polis memurlarinin viicut aramasi yapmalari
gereklidir. Bu tdr bir bilgi olmasa dahi, bigak gibi herhangi bir
nesnenin bulunup bulunmadigini anlamak igin arama yapilmasi
gerekli olabilirdi. ikinci olarak, arama, mimkiin oldugunca en az
zarar verecek sekilde fakat etkili ve glvenli sekilde yapiimalidir.
Basvurucunun yakin dévus egitimi aldigi ve her seyi yapabile-
cek durumda olduguna iligkin verilen bilgiler degerlendirildigin-
de, kelepgelenmedigi zaman, bagvurucu kolaylikla siddet icere-
cek davraniglar sergileyebilirdi. Bu durumda, kisinin basit yokla-
ma yontemi ile aranmasi ¢ok acik bir bigimde yetersiz kalabilir-
di. Sadece soyarak arama, en gercekci secenek olarak karsimi-
za ¢cikmaktadir. Boylesi durumda kesin bir sekilde gerekli olarak
basvurucunun kelepgelenmis olmasina karsin bagvurucunun ne
sekilde kendisini soydugunu tasvir etmek oldukga zordur. Bu ne-
denle soyarak arama polisler tarafindan gergeklestiriimis olmal-
dir.

Polis memurlarindan biri, idari Kurul éniinde, soyarak arama-
nin basvurucunun ve kendilerinin guvenlikleri icin silahi bulma
amaci ile yapildigini belirtmistir. Bu ifadenin gergekliginin sorgu-
lanmasi icin bir gerekce bulunmadigini disinuyorum. Bu ydnte-
min neden kullanildigini agiklamasina ek olarak, bagvurunun di-
renmesi durumunda, eger olagan arama ydntemi kullanilsaydi,
bagvurucunun direnmesi durumunda, polis memurlarinin ve
basvurucunun yaralanmasi sonucu ile karisilabilecegini belirt-
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mek gerekir. Benim gorisime gore bu olasilik higbir sekilde ha-
ri¢ tutulmamalidir.

Diger 6nemli bir noktada, aramayi yapan polis memurlarinin
hepsinin erkek olmasidir. Bagvurucuya s6zel veya fiziksel kétu
muamele uygulanmamigtir. Soyarak arama birkag¢ dakika iginde
bitirilmigtir. Bu kosullar altinda, olabildigince bagvurucunun onu-
runa ve fiziksel batunligine saygi gosterilmigtir.

Sdzlesme’nin 3. maddesi ihlal sinirlarini ve polis tarafindan
yapilan muamelenin davanin 6zel kosullarinda degerlendirilme-
si Wainwright v. the United Kingdom, soyarak aramanin mesru
bir amacla ve insanlik onuruna saygi ¢ergevesinde yapilmasinin
S6zlesme’nin 3. maddesine bir aykirilik olusturmadigi, Yankow
v. Bulgaria, mesru midahalenin etkilerinin, istirap veya asagila-
maya yol agabilecek kacinilmaz unsurlar i¢cerebilecegini dikkate
alarak, nedensel unsurlarini yukarida belirttigim sekli ile bu da-
vada bir ihlal olmadigi sonucunu belirtmek istiyorum.

Buna benzer davalarda, polisin gerekgesi olup olmamasi ve-
ya kisinin manevi veya fiziksel batinlGguni ihlal eder davranig
sergileyip sergilemediginin arastiriimasi énemlidir. Ancak bu tir
davalarda karar verirken, polisin benzer durumlarda karsilastigi
zor durumu dikkate alarak, dengeli bir degerlendirme yapmak
gereklidir. Magdurlari korumak ve insanlarin guvenligini sagla-
mak Mahkeme tarafindan gereksiz bir sekilde engellenmemeli-
dir. Benim gérisime gbre mevcut dava bdylesi bir etki dogur-
mustur.

Cevirenler
Utku Kiling A. Eser Yakar
izmir Barosu insan Haklari Hukuku ve Stajyer Avukat

Hukuk Arastirmalari Merkezi Miiduri
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« Bankay1 Arac1 Kilmak Suretiyle Islenen
Dolandiriciik Sucunun Islenmesi

* Ceza Kanunu’nun Zaman Bakimindan
Isletilmesi ile Tlgili Hususlarin Dikkate Alinmasi
Zorunlulugu

* Dolandiricilik Sucunu Daha Nitelitli Bir Hale
Sokan Araci Bankalarin Hukuki Statiisii

* Sahte Evrak Diizenleyerek Magdurlar:
Aldatma Fiilini Isleme

* Yeni Yasa ile Diizenlenen Etkin Pismanhk
Kurumunun Isletilmesi

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
ESAS: 2005/11-129 E
KARAR: 2006/13 K.
"I¢tihat Metni"

Sanik T...

... Ulker'in 10.10.2000 tarihinde isledigi bankay1 araci kilmak su-
retiyle dolandiricilik sugundan dolayr TCY'nin 504/3, 522 ve 59. mad-
deleri uyarinca 3 yil 4 ay agir hapis ve 4.620.746.666 Lira agir para ce-
zast ile cezalandirilmasina, TCY'nin 31. maddesi geregince 3 yil siirey-
le kamu hizmetlerinden yasaklanmasina, 09.11.2000 tarihinde isledigi
bankay1 aract kilmak suretiyle dolandiricilik su¢undan dolay:r TCY'nin
504/3, 522 ve 59. maddeleri geregince 3 yil 4 ay agir hapis ve
19.810.733.333 lira agir para cezalar ile cezalandirilmasina, TCY'nin
31. maddesi uyarinca 3 y1l siireyle kamu hizmetlerinden yasaklanmasi-
na iligkin olarak Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi’'nden verilen
07.02.2003 giin ve 334-33 sayili hiikiim sanik tarafindan temyiz edil-
mekle dosyay1 inceleyen Yargitay 11. Ceza Dairesi’nce 29.09.2003 giin
ve 10302-6246 sayi ile;

"Sanigin, 6zel bankalar olan P.bank ve Y.K.Bankas1 K. Subelerine
A.H.I.ve D.K. adlarina génderilen havalelere, kendi fotograflarini ta-
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styan bu gsahislar adina sahte olarak diizenlenmis ciizdanlariyla anilan
subelere bagvurarak almaktan ibaret fiillerinin, banka vasita olarak
kullanilmay1p bizzat magdurlarin bankalar olmasi nedeniyle TCK’nun
503. maddesinde yer alan suglar1 olusturdugu gozetilmeden, nitelen-
dirmede yanilgiya diigiilerek yazil1 sekilde hiikiim kurulmasi" isabetsiz-
liginden bozulmustur.

Yerel Mahkeme 30.04.2004 giin ve 738-177 say1 ile;

"TCK'nun 504. maddesinin 3. fikrasindaki hiikiim, yasaya 3679 sa-
yili Yasa ile eklenmis ve degisiklik gerekcesinde "Dolandiricilik fiilinin
... banka veya kredi kurumunun veya herhangi bir kamu kurum ve ku-
rulugunun vasita olarak kullanilmasi suretiyle iglenmesi halinde kandi-
rict niteligi fazla olacagindan, bu durum nitelikli hal olarak kabul edil-
mistir" gerekcesine yer verilmistir.

Bu diizenleme ile yasa koyucu, Banka, Kredi Kurumu ve Kamu
Kurum ve Kuruluglarina duyulan giiven nedeniyle, bunlar araci kilina-
rak gerceklestirilen eylemlerde hile ve desiselerin daha kolay gercek-
lesmekte olusu, magdur ya da magdurlarin arastirma eyleminin azal-
makta ya da tliimii ile ortadan kalkmakta olusu nedeniyle eylemlerin
kandirict niteliklerini gozontine alarak dolandiricilik eylemini nitelikli
dolandiricilik olarak diizenlemis ve farkli bir ceza yaptirimina bagl tut-
mustur.

Banka ya da aract kurumlarinin arag olarak kullanildigindan s6z edi-
lebilmesi i¢in, dolandiricilik fiili gerceklestirilirken bankalarin olagan
faaliyetlerinden hileli araglar kullanilarak yararlanilmasi ve 3. kisilerin
zararina haksiz bir ¢ikar elde edilmesi ya da banka ve kredi kurumlari-
nin olagan faaliyetleri nedeniyle tiretmis olduklar1t maddi varliklarin
sucta arag olarak kullanilarak haksiz ¢ikarin elde edilmesi gerekir.

Bankalarin mevduat kabul etme ve kredi verme faaliyetleri disinda
cesitli faaliyetleri vardir. Bunlara 6rnek olarak senet tahsil etmek, tic-
ret 6deme, doviz iglemi yapma, kredi kart1 verme ve yargilamaya konu
olan olayda oldugu gibi havale kabul etme ve 6deme faaliyetleri sayi-
labilir.

Ote yandan yargilamaya konu olayda magdur banka degil, havale
alicist olan D. K. ve A. H. I'tir. Ciinkii bu sahislar adlarina gonderilmis
olan havaleleri siiresi icerisinde alamamuslar, bir siire bekledikten son-
ra ilgili banka subelerine bagvuru yapmuislar, bankalar 6demenin kime
yapildigi, 6deme asamasinda kullanilan niifus cilizdanlarmin gercegi
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yansitip yansitmadigi konusunda bir aragtirma yapmig ve bu arastirma-
larin sonucuna gore sahte kimlik kullanan sahislarin bankadan para
cekmeleri ile ilgili olarak su¢ duyurusunda bulunmugtur. Havale alici-
larinin havale tutarlarini bu aragtirma sonucunda bankalardan almis ol-
duklart kabul edilse bile, bu durum eylemde gercek magdurun havale
alicilar1 oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Sonradan zararin tazmin
edilmis olmasi nitelikli dolandiricilik eylemini basit dolandiricilik eyle-
mine doniistiiremez. Kald1 ki iilkemizdeki uygulamalar gozoniine alin-
diginda, bankalarin bu tiir durumlarda gercek havale alicilar1 ya da mev-
duat miisterilerince, yargi yoluna bagvurulmadan kendilerine 6deme
yapmaktan kacindiklart da gdzden uzak tutulmamalidir.

Yargilamaya konu iki ayri olayda sanik sahte olarak diizenlenmis
niifus clizdanlarin1 kullanarak bankalarin olagan faaliyetleri geregince
yerine getirmis olduklar1 havale 6deme olanagindan yararlanmis, hava-
le alicilar1 zararina ve kendi yararia haksiz bir ¢ikar elde etmis olmasi
nedeniyle, sanigin dolandiricilik eylemi TCK'nun 504/3. maddesi kap-
samina giren, banka aract kiliarak gergeklestirilen nitelikli dolandirici-
lik olarak ortaya cikmustir." gerekgesiyle onceki hiikiimde direnerek,
765 sayili TCY 'nin degisik 30. maddesinde belirtilen lira kiisurunu at-
mak suretiyle A. H. 1. ve P.bank'a yonelik eylemden dolay1 6nceki uy-
gulama maddeleri dogrultusunda somut cezanin 3 yil 4 ay agir hapis ve
4.620.746.000 TL. agir para cezasi olarak tayinine, hakkinda TCY.nin
31. maddesinin uygulanmasina, sanigin D .K.ve Y. K. B.’a yonelik ey-
lemi nedeniyle 6nceki uygulama maddeleri dogrultusunda sonug ola-
rak 3 y1l 4 ay agir hapis ve 19.810.733.000 TL. agir para cezast ile ce-
zalandirilmasina, hakkinda TCY nin 31. maddesinin uygulanmasina,
cezalarmin toplanmasina ve taksitlendirilmesine karar vermistir.

Bu hiikmiin de sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi iizerine
dosya Yargitay C.Bagsavciligmin 14.10.2005 giin ve 134051 sayili
"bozma" istekli teblignamesi ile Yargitay Birinci Bagkanligina gonde-
rilmekle Yargitay Ceza Genel Kurulunca okundu, geregi konusulup
diisiintild.

TURK MILLETI ADINA

Sanigin iki ayr tarihte gerceklestirdigi eylemlerin banka araci kilin-
mak suretiyle dolandiricilik sucunu olusturdugu kabul edilerek 765 sa-
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yii TCY'nin 504/3, 522 ve 59. maddelerinin ikiser kez uygulanmasi su-
retiyle cezalandirilmasina karar verilen olaylarda; siibutun tartisiimaz
diizeyde kanitlanmasi kargisinda, Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasin-
daki uyusmazlik, dolandiricilik su¢unda bankanin araci olarak kullanilip
kullanilmadigi ve eylemlerin 765 sayilt TCY nin 3679 sayili Yasa ile ek
504. maddesinin 3. fikrasindaki sug tipine mi yoksa 503. maddesine mi
uygun diistiigii hususuna iligkindir.

Esasin goriisiilmesine gecilmeden 6nce bir Kurul Uyesinin, sug ta-
rihinden sonra yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasinda dolan-
diricilik sugu bakimindan 6nceki yasa olan 765 sayili Tiirk Ceza Yasa-
sindan farkli yaptirim 6ngoriilmesi ve onceki yasal diizenlemede bulun-
mayan etkin pigsmanlik kurumunun diizenlenmesi karsisinda, sanigin
hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi gerektigini, bu degerlen-
dirmenin de oncelikle Yerel Mahkemece yapilmasi lazim geldigini, bu
itibarla igin esast incelenmeksizin hiikmiin yasa degisikligi nedeniyle
bozulmasi icap ettigini ileri siirmesi iizerine bu husus 6n sorun olarak
ele alinmig, 31.01.2006 tarihinde yapilan birinci miizakerede yeterli oy
cogunluguna ulagilamamasi nedeniyle 07.02.2006 tarihinde gercekles-
tirilen ikinci miizakerede; somut olaydaki eylemin sug tarihinde yiiriir-
liikte bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Yasasinda 6ngoriilen dolandiricilik
sucunun temel veya nitelikli bicimlerinden hangisini olusturdugunun
temyiz denetimi sirasinda saptanmasi gerektigi, bu nedenle de davanin
esasinin gorlistilmesinin zorunlu bulundugu yolundaki goriisiin cogun-
lukla benimsenmesi lizerine esasin incelenmesine gecilmistir.

Konu olaylarda;

Samigin, yurtdisindan P.bank K. Subesine A...

.... H.I. adina génderilen 7.000 DM tutarindaki havale bedelini, bu
sahsa ait sahte niifus ciizdan ibraz edip kendisini bu kisi olarak tanit-
mak suretiyle 10.10.2000 tarihinde ilgili banka subesinden cektigi,

Ayrica, Y. K. B.’nin K. Subesine D...

... K. adina génderilen 30.000 DM tutarindaki havale bedelini de bu
kisi adina diizenledigi sahte niifus cilizdan ile 09.11.2000 tarihinde

banka subesine bagvurarak ¢ekmis bulundugu dosyadaki kanitlardan
acik, net ve duraksatmaz diizeyde anlagilmaktadir.

Su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Yasasinin
503. maddesine gore dolandiricilik sucu, "bir kisiyi kandiracak nitelik-
te hile ve desiseler yaparak hataya diisliriip onun veya bagkasinin zara-
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rina, kendisine veya bir bagkasina haksiz ¢ikar saglamaktir."

Bu sucun olugabilmesi i¢in;

a) Fail tarafindan hile ve desise yapilmalidir. Magdurun inceleme
egilimini etkisiz kilacak nitelikte bir takim hareketlerde bulunulmalidir.
Ornegin failin maddi bulgular1 gizlemesi, mevcut bulgular1 ortadan
kaldirmasi veya bu bulgularin ortaya ¢cikmasini engellemesi ve bunlari
saklamasi gerekir.

b) Yapilan hile ve desise bir kimseyi kandirabilecek nitelikte olma-
Iidir. Hile ve desisenin kandirict nitelikte olup olmadigi olaysal olarak
degerlendirilmeli, olayin 6zelligi, failin durumu, magdurla olan iligki-
si, kullanilan hilenin sekli, gizlenen veya degistirilen belgelerle gercek
oldugundan bahisle gosterilen belgelerin nitelikleri ayri ayr1 nazara
alinmalidir.

¢) Magdurun veya bagkasinin zararina, kendisi veya bagkasi lehine
haksiz bir ¢ikar saglanmalidir. Fail kendisi veya bagkasina yarar sagla-
mak amaciyla bilerek ve isteyerek hile ve desise yapmali, verilen zarar
ile sanigin eylemi arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Zarar,
nesnel kisisel ol¢iiler gozoniinde bulundurularak belirlenecek ekono-
mik zarardir. Hile ve desise kullanilarak hataya sevk edilmeden 6nceki
ve sonraki mal varligi tespit edilmek suretiyle zarar belirlenecektir.

21.11.1990 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan 3679 sayili Yasa’nin
16. maddesiyle Yasanin degistirilen 504. maddesinde ise; toplumdaki
ekonomik, sosyal ve toplumsal gelismelerle birlikte su¢ egilimi de go-
zOniinde tutularak zararin agirligi veya kullanilan hile ve desisenin ni-
teligi de dikkate alinmak suretiyle dolandiricilik sugunun agirlatici ne-
denleri sekiz bent halinde yeniden diizenlenmig olup, bunlardan biri de
anilan maddenin ii¢iincli bendinde 6ngoriilen, dolandiriciligim, "Posta,
Telgraf ve Telefon Isletmesinin haberlesme araglarini veya banka veya
kredi kurumlarini veya herhangi bir kamu kurum ve kurulusunu vasita
olarak kullanmak suretiyle" iglenmesidir.

Degisiklik gerekcesinde, "dolandiricilik fiilinin, ..... banka veya bir
kredi kurumunun veya herhangi bir kamu kurum ve kurulugunun vasi-
ta olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi halinde kandirici niteligi faz-
la olacagindan, bu durum nitelikli hal olarak kabul edilmistir" denil-
mektedir.

Fikrada belirtilen banka veya kredi kurumlari ile kamu kurum veya
kuruluglarmin vasita olarak kullanilmasiyla, anilan kurumlara duyulan
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giiven sarsilmakta, sergilenen hile ve desise ile zarar bireysellikten ¢i-
kip kurumsallagsmaktadir. Fiilin kandirici niteligi daha fazla olmaktadir.

Banka ya da kredi kurumlarinin arag olarak kullanildigindan s6z edi-
lebilmesi i¢in, dolandiricilik fiili gerceklestirilirken bankalarin olagan
faaliyetlerinden ya da bu faaliyeti yiiriiten sujelerden hileli araglar kul-
lanilarak yararlanilmasi veya banka ve kredi kurumlarinin olagan faali-
yetleri nedeniyle iiretmis olduklari maddi varliklarin sucta ara¢ olarak
kullanilarak haksiz ¢ikarin elde edilmesi gerekir. Sucun bu nitelikli ha-
linin olugabilmesi icin, bankaya ait mal veya hizmetler ile fonksiyon-
larinin kullanilmasi yeterlidir; sugun magdurunun kim oldugu nitelikli
halin olusumu bakimindan ayirici bir ehemmiyet arzetmemektedir.

Bu aciklamalar 1s1¢1inda somut olay degerlendirildiginde;

Sug iglenirken banka kayitlari ve belgelerinden yararlanildigi, hava-
le gondericisi ve alicisi olan kisilerin bu eylem nedeniyle bankaya duy-
duklar giivenin sarsildig1 aciktir. Ote yandan, havale bedellerinin ger-
cek alicilara olagan siireden sonra 6dendigi, dolayisiyla en azindan bu
nedenle zarar gordiikleri ve magdur olduklari da anlasilmaktadir.

Dolayisiyla, banka hizmet, kayit ve belgelerinden yararlanilarak
gergeklestirilen dolandiricilik eyleminde bankanin araci olarak kullanil-
masl nedeniyle, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili Tiirk Ceza
Yasast’nin 504/3. madde ve fikrasinda yazili nitelikli dolandiricilik sugu
olusmustur.

Yerel Mahkeme direnme hiikmii bu yonden isabetli ise de, sugtan
sonra ylriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasinda bu eylem icin
oncekinden farkli yaptirimlar 6ngoriilmesi ve etkin pismanliga iligkin
ozel bir diizenleme getirilmis olmasi karsisinda, sanigin hukuki duru-
munun yeni yasal diizenlemeye gore Yerel Mahkemece yeniden deger-
lendirilmesi zorunludur. Bu itibarla, direnme hiikmiiniin bu nedenle
bozulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan kurul iiyeleri Ersan Ulker ve Kubi-
lay Tagdemir; Yerel Mahkeme ile 11. Ceza Dairesi arasinda olug ve sii-
but bakimindan uyusmazlik bulunmamaktadir. Aradaki uyusmazlik, sa-
nmgm yurtdisindan bagkalar1 adina gonderilen havale bedellerini sahte
niifus cilizdanlar1 yardimiyla almaktan ibaret eylemlerinde, 11. Ceza
Dairesinin bozma kararinda belirtildigi gibi dolandiriciligin basit hali
mi? yoksa yerel mahkemenin direnme kararinda ileri siiriildiigii gibi
bankanin araci kilinmak suretiyle islenip igslenmedigi hususudur.
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Gergekten de sanik ilk eylemde (10.10.2000) Almanya'da calisan
C...

... L. adli kisi tarafindan A...
.... Isik adina gonderilen 7000 DM paray1 A...

... Isik kimligini ibraz ederek Karsiyaka Pamukbank Subesinden
almus,

Ikinci eylemde (09.11.2000) yine D...

.... K. adina diizenlenmis sahte kimlikle ve ayn1 yontemle K. Y.K.
B.’na bagvurarak bu gahis (yani D...

.... K.) adina havale edilmig 30.000 Alman Markini tahsil etmistir.

Dolandiricilik sugu E.-T.C K. 500/1, Y.T.C.K.'nun 157. maddesinde

hileli davranislarla bir kimseyi aldatip onun veya baskasinin zararina
olarak kendisine veya baskasina yarar saglamaktir.

Nitelikli dolandiricilik eylemlerini diizenleyen ve yaptirima bagla-
yan Y.T.C.K. 158/f bendi bilisim sistemlerini, banka veya kredi ku-
rumlarinin ara¢ olarak kullanilmak suretiyle islenen dolandiricilik ey-
lemlerini nitelikli dolandiricilik olarak kabul etmistir.

Dolandiricilik su¢unun basit sekli E.T.C.K.’nun 503/1, nitelikli hali
ise 504/3. maddesinde yukarida belirtilen metinlere benzer sekilde dii-
zenlenmiglerdir.

Bilindigi gibi,

Hile; nitelikli yalan,

Desise; maddi nitelikteki fiil ve hareketlerle bireyi hataya diisiir-
mek icin kullanilan aldatict araglar olarak tanimlanmaktadir.

Gerek doktrinde ve gerekse Yargitay'in yerlesmis ¢esitli kararlarin-
da belirtildigi iizere, dolandiricilik sugu ile iki hukuki konu korunmak-
tadur.

Birisi insan iradesinin 6zgiirligii,

Ikincisi malvarligina iliskin varlik ve menfaatlerdir.

Dolandiricilik sugunda birseyin teslimi hile ile sakatlanmig ve 6zgiir
olmayan bir iradeye dayanmaktadir. Kullanilan hile ve desiselerle mag-
dur yanilgiya diisiiriilmeli ve bu yaniltma sonucu kandirici davraniglar-
la yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bagkasina haksiz ¢i-
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kar saglanmalidir. Bagka bir anlatimla bu sucun olugmasi i¢in, hileyle
kandirtlmis olan magdurun, fesada ugramis iradesiyle mali teslim et-
mek yada bagka bir davranisla kendi mal varlig1 zararma bir iglemde
bulunmasi zorunludur. O halde bu su¢ta magdurun hile ile sakatlanmig
rizasinin varligi gerekmektedir.

Gergekten bu ciiriim, hirsizlik gibi sug failinin tek yanli etkinligi ile
degil, magdurun kandirilmis ve aldatilmig iradesi dogrultusunda kendi
zararina, fail ya da adina hareket ettigi kimse yararina bir islemde (tes-
lim, bor¢tan kurtulma belgesi verme vb..... gibi tasarruflarda) bulun-
masina, bagka deyisle, magdurun faille igbirligini gerektiren bir cii-
riimdiir. Magdurun bu islemi bozulmus bir iradenin ve kararin eyleme
doniistiiriilmesidir ki, dolandiricilik clirmiiniin "aldatarak hirsizlik" diye
anilmasinin ve yaptirima baglanip bu tiir hileli hareketin cezalandirilma-
sinin nedeni, bu irade ozgiirliigiinii koruma kaygisidir.(Dr.Sami Sel¢uk
- Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi ve Ceklerle Ilgili
Suclar. Ankara 1986 S.7)

Dolandiricilik sugunun biligim sistemlerinin banka veya kredi ku-
rumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle nitelikli olarak islenmesi
halini diizenleyen Y.T.C.K.nun 158. maddesinin (f) bendi gerekcesin-
de, "birer giiven kurumu olan banka veya kredi kurumlarmin arag ola-
rak kullanilmasi dolandiricilik sugunun iglenmesi agisindan 6nemli bir
kolaylik saglamaktadir. Banka ve kredi kurumlari acisindan dikkat edil-
mesi gereken husus, bu kurumlart temsilen bu kurumlar adina hareket
eden kisilerin bagkalarini kolaylikla aldatabilmeleridir" denilmektedir.

Fikrada belirtilen banka veya kredi kurumlarinin vasita olarak kul-
lanilmasinda, maddede belirtilen kurumlara duyulan giiven uyarinca hi-
le ve desise daha kolay yapilmakta, magdurun arastirma egilimi orta-
dan kaldirilmakta, fiilin kandirici niteligi daha fazla olmaktadir.

Banka veya kredi kurumunun vasita olarak kullanilmasi kogullart
cesitli yargisal kararlarda irdelenmistir.

C.G.K.nun 15.10.2002 giin ve 6-216/356 sayil1 kararinda sahte ban-
ka dekontunun diizenlenerek banka subesinden fakslanmasi eylemin-
de,

C.G.K.nun 29.05.2001 giin ve 6-106/111 sayili kararinda; yabanci
uyruklu degisik kisilere yine cesitli yabanci iilke bankalarindan verilen
Visa ve Master kartlarinin sahtelerinin elde edilerek imprinter (el-slip
makinasi) cihazin kullanarak bu kredi kartlarindan sahte slip liretilerek
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bankalarla "iiye igyeri" sozlesmesi bulunan kisi ve kuruluglarla anla-
silmas1 suretiyle sahte sliplerin bunlara satilmasi, onlarin da sahte slip-
leri banka subesine ibraz ederek belgelerini tahsil etmesi eyleminde,

C.G.K.nun 28.12.2004 giin ve 6-173/228 say1l1 kararinda; Cek ke-
side etme yasagi bulunan saniklarin sahte belgelerle bankalarda mev-
duat hesabi actirarak aldiklari ¢ek karnesindeki cekleri, satin aldiklari
mal karsiliginda kullanmak suretiyle isledikleri dolandiricilik suglarin-
da bankanin vasita olarak kullanilmak suretiyle gerceklestirildigini ka-
bul etmistir.

Vasita sozciligliniin ne anlama geldigi hususunda ise Yiiksek Ceza
Genel Kurulu Dairemizin 22.10.2003 giin ve 10711-7189 sayili karari-
na atif yapmustir. Anilan kararimizda "bentte adlar1 gecen kurum ve ku-
ruluslara ait kimlik, saglik karnesi, giris kart1, banka ciizdani, ¢ek, kre-
di kart1 gibi ilgili kurumda etkin islevi bulunan maddi varliklar1 kapsa-
dig1" belirtilmistir.

Bankanin arag olarak kullanildigindan soézedilebilmesi i¢in dolandi-
ricilik fiilinin gerceklestirilmesi sirasinda bankalarin olagan faaliyetleri
nedeniyle iirettikleri ¢cek karnesi, banka dekontu, teminat mektubu gi-
bi maddi varliklarin, kisilerin iradelerinin sakatlanmasinda kolaylastiri-
c1 unsur olarak kullanilarak haksiz ¢ikarin elde edilmesi gerekir.

Bu agiklamalarin 15181 altinda somut olaya dondiigiimiizde;
Sanik 6nce K. P.bank Subesine bagvurarak A...

.... I. adma gonderilen 7000 Marki, bu eylemden yaklagik bir ay
sonrada ayn1 yer Y.K.B.’na gelerek "D...

.... K." adma havale edilmis 30.000 Marki, paranin gergek alicilari
olan "A.H.I." ve "D...

... K." adlarina sahte diizenlenmis kimlikleri ibraz ederek almistir.

Burada hileli davraniglarla iradesi sakatlanan kisi parayr gonderen
ya da paray1 alacak olan kisiler degildir. Sanik bu kisileri hi¢ gdrme-
migtir. Paray1 gonderen kisi havale bedelini 6demis ve paray1 bankaya
teslim etmistir. Bankanin gérevi bu paranin, adina havale ¢ikartilan ger-
cek alicisina teslimden ibarettir. Banka ancak bu sekilde kendisinden
beklenen iglevi yerine getirerek hiikiimliiliigiinden kurtulabilecektir.
Ancak, sanik her iki olayda da banka memurlarini, génderilen havale-
nin gergek alicisinin kendisi oldugunu sahte niifus clizdanlarimni gostere-
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rek ikna ile onlarin iradesini sakatlayarak paralarin kendisine teslim is-
lemlerini gerceklestirmistir. Dolayistyla sanigin eylemlerinde sahte nii-
fus ciizdanlari, dolandiricilik su¢unun "hile" unsurunu olusturmaktadir.
Dolandiricilik sugu Y. T.C.K.’nun 157. maddesinde, kisaca hileli davra-
niglarla bir kimsenin aldatilmasi olarak tanimlanmaktadir. Burada hile-
li davranig parayr génderen ya da alan kisiye degil, dogrudan dogruya
banka adina hareket eden banka memurlarina yapilmis ve bu sekilde
paranin teslimi saglanmugtir.

Eylemlerden zarar goren paray1r gonderen ya da alan kisiler degil-
dir. Bu kisiler paralariin banka giivencesinde olmasi nedeni ile sanigin
eyleminden zarara ugramamigdir. Davaya katilan zarar géren bankadir.

Bu sugta hileli hareketlerle irade 6zgiirliigii sakatlanan ile zarar go-
renlerin farkli kisiler olmasi da olanaklidir. Su¢un tanimindan da bu
acikca anlagilmaktadir. Ancak olayda, hataya diisiiriilen ve zarar goren
ayni kisilerdir. Nitekim P.bankta memur olarak calisan miisteki banka
memuresi A. I. 24.01.2001 tarihli sorusturma asamasindaki ifadesinde,
"Bankamizin kurali geregince ben 7000 Marki 6dedigim i¢in bu para-
dan dolay1 bankamiz 741.000.000 Lira borg ¢ikardi. Ben aylik olarak bu
paray1 6diiyorum. Yani hem ben hem de bankamiz maddi zarara ugra-
d1, benim ve bankamin zararini bu sahis 6desin" demistir.

Goriildiigli gibi; olayda zarara ugrayan banka ve kullanilan sahte
niifus ciizdani ile iradesi fesada ugratilarak bu kosullar altinda 6deme-
yi gerceklestiren banka memurlaridir.

Yukarida acikladigimiz nedenlerle, her iki olayda bankanin dolandi-
ridigimi kabul eden 11. Ceza Dairesi'nin karar1 usul ve yasaya uygun
bulundugundan bu karara direnen yerel mahkeme kararimin bozulmasi
yerine, eylemlerde bankanm araci olarak kullanildigin1 ve bu nedenle
direnme kararmin onanmast yoniindeki ¢ogunluk goriisiine karsiy1z.
gerekgesiyle,

Diger dort kurul iiyesi ise; dolandiricilik sugunun magdurunun ban-
ka oldugunu, dolayisiyla bankanin sucta aract olarak kullaniimasinin
s0z konusu olamayacagini, bu bakimdan dolandiricilik sugunun nitelik-
li bigiminin olusmadigini belirterek direnme hiikmiiniin bu yénden bo-
zulmast gerektigi goriisiiyle karst oy kullanmiglardir.
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SONUC
Aciklanan nedenlerle;
Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin BOZULMASINA,
Dosyanin yerine gonderilmek lizere Yargitay C.Bagsavcilifina tev-
diine,
31.01.2006 giinii yapilan birinci miizakerede gerekli oy cogunlugu-
na ulagilamamasi nedeniyle 07.02.2006 giinii gerceklestirilen ikinci

miizakerede su¢ niteligi yoniinden teblignamedeki goriise aykiri olarak
ve oycoklugu ile karar verildi.
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* Ceza Kanunu’nun Zaman Bakimindan
Uygulanmasi Kuralinin Sartlari

* Lehe Olan Kanunlarim Uygulanmasi
Zorunlulugu

* Resmi Evrakta Sahtecilik ve Nitelikli
Dolandiricilik Suclarindan Yargilanan Samigin
Hukuki Durumu

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
ESAS: 2005/11-136 E
KARAR: 2006/3 K.
"[¢tihat Metni"

Hikkimli E...

....In resmi evrakta sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik suclarindan
765 sayili TCY'nin 339/1, 80, 59, 504/7, 80, 59, 71. maddeleri uyarin-
ca 3 yil 22 ay 10 giin agir hapis ve 528.690.260 lira agir para cezasiy-
la; ayn1 sug¢lardan hiikiimliilerden H...

....un TCY'min 339/1, 80, 59, 504/7, 80, 522, 59, 71. maddeleri
uyarinca 4 yil 12 ay 8 giin agir hapis ve 3.054.293.341 lira agir para ce-
zastyla; hiikiimlii O...

. D...

....mise, TCY'nin 339/1, 80, 59, 504/7, 80, 522, 59, 71. maddeleri
uyarinca 4 yil 12 ay 8 giin agir hapis ve 2.481.545.560 lira agir para ce-
zastyla cezalandirilmalarina iligkin Aksaray Agir Ceza Mahkemesince
21.03.2002 giin ve 20-99 say1 ile verilen kararin temyiz incelemesi so-
nunda, Yargitay 6.Ceza Dairesince 25.02.2004 giin ve 8937-1802 say1
ile hiikiimden sonra yiiriirliige giren 4806 sayili Yasa ile degisik
TCY.nin 30. maddesi geregince, sanik E...

.. O...
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....'In para cezast 528.690.000 liraya, sanik H...
.. C...

....un para cezasi 3.054.293.000 liraya ve sanik O. D.'m para ceza-
s12.481.545.000 liraya indirilmek suretiyle hiikmiin diizeltilerek onan-
masina karar verilmistir.

Hiikiimlii E...
. 0.

... vasisinin ve Aksaray C. Bagsavciliginin, hiikiimliilerin durumu-
nun 5237 sayili Tiirk Ceza Yasast hiikiimlerine gore yeniden degerlen-
dirilip bir karar verilmesi isteminde bulunmasi iizerine Aksaray Agir
Ceza Mahkemesi dosya lizerinde inceleme yaparak verdigi 29.06.2005
giin ve 20-99 sayili ek karar ile;

"5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Ka-
nunun 98/1 ve 101/1. maddeleri ile 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 9/1. maddesi goz
oniinde bulundurularak talep konusunda durugsma yapilmaksizin dosya
tizerinden karar verilmistir.

5252 sayili Yasa’nin 6. maddesi uyarinca agir hapis cezasiin hapis
cezasina; ayni Yasanin 5. maddesi uyarinca agir para cezasinin adli pa-
ra cezasina doniistiirtildiigi anlagilmustir.

Hiikiimliilerin mahk@imiyetine konu suclar 5237 sayili TCY'da da
benzer sug tipi olarak yer almistir.

765 sayilit TCY nin 2/2. maddesi ile 5237 sayili TCY nin 7/2. mad-
desi hiikiimlerine gore bir sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
yasa ile sonradan yiiriirliige giren yasa hiikiimleri farkli ise failin lehi-
ne olan yasa tatbik ve infaz olunacaktir.

Hiikiimliilerin mahkdm oldugu resmi belgede sahtecilik sucu 5237
saylli TCY nin 204/2. maddesinde diizenlenmistir.

Hiiktimliilerin mahk@im oldugu kamu kurumunu dolandirmak sugu
5237 sayili TCY nin 158/1-e maddesinde diizenlenmisgtir.

Mahk@imiyete konu suglarin temel ceza yaptirrm maddeleri ile ceza
artirimi ve ceza indirimi 6ngoren hiikiimlerinin 5237 sayili TCY dii-
zenlemesi ile kargilastirildiginda 765 sayili Yasa’nin sonug ceza itiba-
riyle hiikiimliilerin lehine oldugu anlagildigindan" gerekgesiyle hiikiim-
liller E...
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. 0.

..C...
....ve O...
..D...

..... hakkindaki 21.03.2002 tarih ve 2001/20-2002/99 esas karar sa-
yili kararin, 5252 sayiliY asa’nin 6. maddesi uyarinca agir hapis cezasi-
nin hapis cezasina, ayni Yasanin 5. maddesi uyarinca agir para cezasinin
adli para cezasina doniistiiriilmiis olmasi nedeni ile bu hususlar goz
oniinde bulundurulmak suretiyle aynen infazina, itiraz yolu acik olmak
lizere karar vermistir.

Hiikiimli E...

....'In siiresi i¢inde itiraz yasayoluna bagvurmasi {izerine Nevsehir
Agir Ceza Mahkemesi 11.07.2005 giin ve 427 Miit. say1 ile s6z konu-
su ek kararin usul ve yasaya uygun oldugundan bahisle itirazin reddine
karar vermistir.

Adalet Bakaninin bu hiikmiin kanun yararina bozulmasi yolundaki
istemini 24.08.2005 giin ve 35385 sayil1 yazi1 ile bildirmesi iizerine Yar-
gitay C. Bagsavciligi bu istem ve nedenlerini iceren 01.09.2005 giin ve
151950 say1li yazisini Yargitay 11.Ceza Dairesine tevdi etmis, dosyayi
inceleyen Yargitay 11.Ceza Dairesi 19.09.2005 giin ve 7601-6668 say1
ile;

" ... sam@in kamu kurumunu dolandirmak su¢undan 765 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’nun 504/7, 80, 59/son maddeleri uyarinca 1 yil 11 ay 10
giin agir hapis cezasiyla cezalandirilmis oldugu, miilga 647 sayili Ceza-
larm infazi Hakkinda Kanunun 6. maddesi uyarinca evvelce para ceza-
sindan bagka bir ceza ile mahkiim olmayan kimse hakkinda 1 yila ka-
dar verilen agir hapis cezalarmin ertelenmesine hilkmolunabileceginin
belirtilmis olmasi nedeniyle bu cezasinin ertelenmedigi, ancak
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’-
nun Ylriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu’nun 5349 sayili
Kanunla degisik 6. maddesi uyarica agir hapis cezalarinin hapis ceza-
sina doniistiiriilmiis olmasi ve yine 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige gi-
ren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51/1. maddesinde isledigi sug-
tan dolay1 iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahk(im edilen
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kisinin cezasinin ertelenebileceginin diizenlenmis bulunmasi karsisin-
da, anilan maddenin (a) ve (b) bentleri de gdz 6niinde tutulmak sure-
tiyle hiikiimlii lehine bir karar verilebilecegi gozetilmeden, itirazin ka-
bulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmedi-
ginden bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. madde-
si uyarinca, anilan kararm bozulmasi liizumu Yiiksek Adalet Bakanligi
Ceza Isleri Genel Miidiirliigii ifadeli 24.08.2005 giin ve 35385 sayili
yazilt emirlerine atfen Yargitay C.Bagsavciligimin 01.09.2005 giin ve
YE.2005151950 sayili ihbarnamesiyle daireye ihbar ve dava evraki
tevdii kilinmakla incelenip geregi goriisiildii:

Kanun yararina bozma, temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesin-
lesmis bulunan hiikiimlerde hukuka aykirilik bulunmasi halinde bagvu-
rulmasi olanakli olaganiistii bir yasayoludur. Kabul edip etmemek
mahkemenin takdirine bagli bulunan istekler hakkinda verilen kararlar,
kanun yararina bozmaya konu olamayacagi gibi hiikiimlii hakkinda do-
landiricilik sugundan tayin edilen ve kesinlesen, 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun Yiiriirliikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 5349 sa-
yili Kanunla degisik 6. maddesi uyarinca da hapis cezasina doniistiirii-
len 1 y1il 11 ay 10 giin hapis cezasinin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’-
nun 51. maddesi uyarinca ertelenmesine iligkin istegin reddine dair ka-
rarin yasal olanaksizlik nedenine dayali olarak verilmediginin de anla-
stlmasi karsisinda kanun yararina bozmaya atfen diizenlenen ihbarna-
medeki istegin CMK’nun 309. maddesi uyarinca reddine" karar ver-
mistir.

Yargitay C. Bagsavciligi ise 24.10.2005 giin ve 151950 say1 ile;

"Hiikiimlii hakkinda kamu kurumunu dolandirmak sucundan veri-
len 1 yil 11 ay 10 giin agir hapis cezasi, hiikiim aninda yiiriirliikte bulu-
nan 647 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca erteleme kapsami disinda
bulunmaktadir.

1.6.2005 tarihinde yiirlirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu’nda, cezalar; hapis ve adli para cezalar1 olarak 6ngoriilmiistiir. Ka-
nunda, hapis cezalart; agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve
stireli hapis cezalar1 olarak iice ayrilmig, 765 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu’'nda yer alan hafif hapis, hapis ve agir hapis cezasi ayrimi ortadan
kaldirilmistir.

4.11.2004 tarihli 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 11.5.2005 tarihli 5349 sayili Ka-
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nun ile degisik 6. maddesi uyarinca, kanunlarda 6ngoriilen "agir hapis"
cezalari, "hapis" cezasina doniistiiriilmiis bulunmaktadir.

Yine, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde, isledigi
suctan dolayi iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkm edi-
len kisinin cezasinin ertelenebilecegi hilkme baglanmustir.

Yapilan degisikliklerle, daha once erteleme kapsami disinda kalan 1
yildan fazla, iki yila kadar (iki y1l dahil) agir hapis cezalarinin ertelen-
mesine olanak saglanmustir.

5237 sayili Kanunun 51. maddesiyle, hapis cezasinin ertelenmesi
kosullart da degistirilmistir. Mahkemenin sanigin sug islemeyecegi hu-
susundaki kanaatinin, 647 sayili Kanunun 6. maddesi geregince gec-
misteki hali ve su¢ isleme hususundaki egilimine, 5237 sayili Kanunun
51. maddesi uyarinca ise, sanigin sug isledikten sonra yargilama siire-
cinde gosterdigi pismanlia dayanmasi gerekmektedir. Erteleme icin,
647 sayilt Kanunun 6. maddesinde adliye mahkemelerince para cezasi
disinda bir cezaya mahk(im edilmemis sartt bulunurken, 5237 sayili
Kanunun 51. maddesinde, kasitli bir sugtan dolay1 ii¢c aydan fazla hapis
cezasina mahkim edilmemis olma kosulu aranmuistir.

Ertelemenin siiresi, kapsami ve sonuglari agisindan iki madde ara-
sinda farkliliklar bulunmaktadir.

Hapis cezasinin ertelenmesi, cezanin kisisellestirilmesini saglayan
bir kurumdur. Yapilan degisiklikler ile, hiikiimlii hakkinda kamu kuru-
munu dolandirmak su¢undan verilen erteleme kapsami digindaki agir
hapis cezasi, ertelenmesi miimkiin olan bir ceza haline gelmistir. Bu
durumda hiikiimlii hakkinda hapis cezasinin ertelenip ertelenmeyecegi
yoniinden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, 5252 sayili Kanunun 9. maddesi uyarinca onceki ve
sonraki kanunlarin ceza igeren hiikiimlerinin olaya uygulanmasi yapi-
larak, sonradan yiiriirliige giren kanun hiikiimlerine gore verilebilecek
cezanin 2 yildan fazla hapis cezasini gerektirdigi ve bu cezanin ertelen-
mesinin miimkiin olmadi8 diisiincesiyle talebin reddine karar verilme-
si isabetli bulunmamaktadir.

Ayrica, bu kararin verilmesi i¢in hakimin takdir yetkisini kullanma-
s, hiikiimliiniin su¢ isledikten sonra yargilama asamasindaki pismanli-
gin1 goz oniinde bulundurmasi, degerlendirmesi icap etmektedir. Haki-
min takdir yetkisini kullanarak karar vermesi gereken durumlarda ise
durusma acilip yargilama yapilmasi zorunludur.
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Olayimizda, durugma agilip, yargilama yapilmak suretiyle bir karar
verilmesi gerekirken, evrak iizerinde yapilan inceleme sonucu karar
verilmesi de yasaya aykiridir.

Kabul edip etmemenin mahkemenin takdirine bagl bulunan istek-
ler hakkinda verilen kararlar kanun yararina bozmaya konu olamazlar.
Ancak, olayimizda, erteleme istemi hususunda durugma agilip, yargila-
ma yapilarak takdir yetkisi kullanilmak suretiyle bir karar verilmesi ge-
rekir iken, mahkemece evrak iizerinde yapilan inceleme neticesinde
sonraki kanun uyarimca verilecek cezanin aleyhe olacag: diisiincesin-
den hareketle dnceki hiikmiin aynen infazina karar verilmistir. Bu ka-
rar aleyhine kanun yararina bozma yoluna gidilmesi miimkiin bulun-
maktadir.

Kanun yararina bozma istegine konu karar, davanin esasini ¢ziim-
leyen kararlardandir. Bu tiir kararlara yonelik kanun yararima bozma is-
teminin kabul edilmesi halinde 5271 sayilit CMK'nun 309. maddesinin
4. fikrasinin (a) bendi uyarinca, karari veren mahkeme tarafindan gerek-
li inceleme ve aragtirma sonucunda yeniden bir karar verilmesi gerek-
mektedir.

Belirtilen nedenlerle, kanun yararina bozma istemi iizerine Nevse-
hir Agir Ceza Mahkemesinin 21.7.2005 tarih ve 2005/427 say1l1 karari-
nin bozulmasma ve miiteakip islemlerinin mahkemesince yapilmasi
icin dosyanin mahalline génderilmesine karar verilmesi yerine, kanun
yararina bozma isteminin reddine karar verilmesinin isabetli olmadigi
kanaatine varilmistir." goriisiiyle itiraz yasa yoluna bagvurarak Ozel
Daire kararinin kaldirilmasina, Nevsehir Agir Ceza Mahkemesinin
11.7.2005 giin ve 2005/427 sayili kararinin bozulmasina ve miiteakip
islemlerin yapilmasi i¢in dosyanin mahalline gonderilmesine karar ve-
rilmesini talep etmisgtir.

Dosya Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilmekle Yargitay Ceza
Genel Kurulunca okundu, geregi konusulup diisiiniildii.

TURK MILLETI ADINA

Resmi evrakta sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik suglarindan hii-
kiimlii E...

.... hakkindaki hiikiimlerin infaz1 sirasinda, 765 sayili Tiirk Ceza Ya-
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sasinin yiiriirliikten kalkmast ve 5237 sayil Tiirk Ceza Yasasi’nin yiirtir-
liige girmesi nedeniyle uygulanacak lehe yasanin belirlenmesinin is-
tenmesi lizerine, Yerel Mahkemece hiikiimlerin aynen infazina iligkin
verilen ek karara kargi itiraz yasayoluna bagvurulmusg ve itirazi incele-
yen merci Nevsehir Agir Ceza mahkemesince itirazin reddine dair ve-
rilen kararin, erteleme hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin
degerlendirilmesinin gerektiginden bahisle kanun yararina bozulmasi
talep edilmistir. Ozel Daire ile Yargitay C.Bagsavciligi arasidaki huku-
ki uyusmazlik, s6z konusu merci kararinin kanun yararina bozma yo-
luyla incelenip incelenemeyecegine, esasen 0zde ise onceki ve sonraki
yasal diizenlemelerden hangisinin lehe oldugunun saptanmasi bakimin-
dan kesinlesen hiikiimler iizerinde yapilacak yargilamanin durugmali
mi1 durusmasiz mi gerceklestirilecegi, sonucunda verilecek kararin ni-
teligi ve bu karara karg1 hangi yasa yoluna bagvurulabileceginin belir-
lenmesine iligkindir.

Uyusmazhigin ¢oziimiinde saglikli bir hukuki ¢oziime ulagabilmek
icin, oncelikle kesinlesen hiikiimlerde degisiklik yargilamasinin hangi
yasaya gore yapilacagi hususunun incelenip, belirlenmesinde yarar
vardir.

Ceza kanunlarimin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin kural-
lar, halen yiiriirliikten kalkmig bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Yasast’nin
2. maddesi ile 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan 5237
sayili Tiirk Ceza Yasasi’nin 7. maddesinde benzer bicimde diizenlen-
mistir. Anilan maddelerde iki 6nemli ilke vurgulanmaktadir. Bunlardan
ilkine gore: Ceza hukuku kurallar yiirtirliige girdikleri andan itibaren
ileriye etkili olarak uygulanirlar. "Ge¢mise etkili uygulama" veya
"gecmige ylirtirliik" ilkesi denilen ikinci prensibe goére, failin lehine
olan yasa ge¢mise etkilidir. Dolayisiyla, sugtan sonra yiiriirliige giren
fail lehine yasa, hiikiimde ve infaz asamasinda dikkate alinmalidir. Ba-
zen, sonradan yiiriirliie giren yasanin kendisi sonucu belirler ki, bu
durumda yeni bir yargilama faaliyetine ihtiya¢ bulunmaz. Kimi zaman
da, sonradan yiiriirliige giren yasanin sucun unsurlarini degistirmesi,
suca etkili halleri yeniden diizenlemesi, ceza miktarlarin1 6ncekinden
farkli alt ve iist sinirlar arasinda belirlemesi gibi nedenlerle, 6nceki suc
bakimindan dogurdugu sonucun bir mahkeme karari ile saptanmasi ge-
rekir. Bu durumda "mahkumiyet hiikmiinde degisiklik yargilamas1" ve-
ya kisaca "uyarlama yargilamas1" denilebilecek bir yargilama faaliyeti-
ne ihtiyac vardir. Her yargilama faaliyeti gibi bu da bir davanin varligi-
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n1 gerektirir. Ge¢gmiste, bu tiir bir yargilamay1 miinhasiran diizenleyen
yasa normu mevcut degildi; bu itibarla, yerlesmis yargisal uygulama
dogrultusunda bu yargilama, 1412 sayili CMUK'nun mahkumiyet hiik-
miinlin yorumunda dogan tereddiidiin giderilmesi bakimimdan hakim-
den karar istenmesi yontemini diizenleyen 402. maddesine gore ger-
ceklestirilmekteydi.

Ancak, her ikisi de 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren yasa-
lardan, 04.11.2004 Tarih ve 5252 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiirtir-
lik ve Uygulama Sekli Hakkinda Yasamin 9. maddesinde ve
13.12.2004 Tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Yasa'nin 98 vd. maddelerinde uyarlama yargilamasini diizen-
leyen hiikiimler getirilmistir.

Bunlardan 5275 sayili Yasa’nin 98. maddesinde; "Mahkmiyet hiik-
miiniin yorumunda veya cektirilecek cezanin hesabinda duraksama
olursa, cezanin kismen veya tamamen yerine getirilip getirilmeyecegi
ileri siiriiliir ya da sonradan yiiriirliige giren kanun, hiikiimliiniin lehin-
de olursa, duraksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin
belirlenmesi icin hiikkmii veren mahkemeden karar istenir" denilmisg,
birden fazla hiikiimdeki cezalarin toplanmasi i¢in mahkemeden karar
istenmesi 99. maddede diizenlenmis, 101. maddesinde de bu kararlarin
durugma yapilmaksizin verilecegi belirtilerek yetkili mahkemeler gos-
terilmistir. Goriildiigii gibi, 5275 sayili Kanunun 98. maddesi, herhan-
gi bir ceza normunun hiikmiin kesinlesmesinden sonra degismesi ha-
linde yapilacak uyarlama yargilamasina iligkin genel bir diizenlemeyi
icermektedir.

5252 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda ise; "(1) 1
Haziran 2005 tarihinden Once kesinlesmis hiikiimlerle ilgili olarak,
Tiirk Ceza Kanunu’nun lehe olan hiikiimlerinin derhal uygulanabilece-
&i hallerde, durusma yapilmaksizin da karar verilebilir.

(2) Birinci fikra hiikmii, 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce verilip de
Yargitay tarafindan lehe olan hiikiimlerin uygulanmasi hususunda de-
gerlendirme yapilmasi gerektigi gerekgesiyle bozularak mahkemesine
gonderilen hiikiimler hakkinda da uygulanir." denilmektedir.

5252 sayili Yasanin amaci 1.maddesinde, kapsami ise 2. maddesin-
de diizenlenmigtir. Buna gore Yasa’nin amaci: 5237 sayili Tiirk Ceza
Yasast’'nin yiiriirliige konulmasina iligkin usul ve esaslari belirlemektir;
kapsamu ise, diger kanunlarda 765 sayili Tiirk Ceza Yasasina yapilan
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yollamalar, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Yasasinin yiiriirliige girmesiyle yii-
riirliikten kaldirilan hiikiimler ve 5237 say1l1 Tiirk Ceza Yasasinin uygu-
lanmas1 icin diger Yasalarda yapilan degisiklikler, bu yasanin yiiriirlii-
ge girmesinden once islenmis suclar hakkinda ne surette hiikiim kuru-
lacag1 ve kesinlesmis cezalarin nasil infaz edilecegine iligkin hiikiim-
lerdir. Bu ii¢ hiikiim birlikte degerlendirildiginde, 5252 sayili Yasanin
"Lehe olan hiikiimlerin uygulanmasinda usul" baslikli 9. maddesinin 1.
fikrasi;

a) Sadece 1 Haziran 2005 tarihinden once kesinlesmis mahkumiyet
hiikiimlerinde ve

b) Miinhasiran, 5237 sayili Tiirk Ceza Yasast’nin yiiriirliige girmesi
nedeniyle hiikiimde bir degisiklik yargilamasi yapilmasi gerektiginde
uygulanabilecektir. Goriildiigii gibi bu diizenleme, 5237 sayili Tiirk
Ceza Yasasi diginda bagka herhangi bir yasanin yiiriirliige girmesi ve le-
he hiikiim icermesi halinde yapilacak incelemeyi kapsamamaktadir.

Sonraki lehe yasa nedeniyle mahkumiyet hiilkmiinde degisiklik yar-
gilamasini diizenleyen bu iki farkli yasadan biri genel nitelikte, digeri
ise smirlt uygulama alanina sahip 6zel nitelikte bir diizenlemeyi icer-
mektedir. Her iki yasanin kabuliinden sonra, 5252 sayili Kanunu’nun 9.
maddesinde 11.05.2005 Tarih ve 5349 sayil1 yasayla ufak capli bir de-
gisiklik yapilmakla birlikte, maddedeki hiikiim muhafaza edilmistir.
Bu durum, yasa uyarlama yargilamasi1 konusunda iki farkli yasada iki
ayr1 diizenleme Ongdrmesinin bilingli bir tercihe dayandigini ortaya
koymaktadir. Bu itibarla, sonradan yiiriirliige giren ve lehe hiikiim ice-
ren yasanin 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi olmasi ve mahkumiyet hiik-
miiniin de 1 Haziran 2005 tarihinden once kesinlesmis olmast halinde,
uyarlama yargilamasi 6zel diizenlemeyi iceren 5252 sayili Yasa'nin 9.
maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen usule gore gerceklestirilmeli, bu
iki kogsulun birden olugsmadigr hallerde ise, genel diizenleme getiren
5275 sayili Yasa’nin 98 vd. maddelerindeki yontem uygulanmalidir.

Somut olaydaki uyarlama yargilamasimin 5252 sayili Yasa’nin 9.
maddesi hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigini boylece ortaya koy-
duktan sonra, bu yargilamanin durugmali mi, evrak iizerinden mi yapi-
lacagini inceleyecek olursak;

"

Anilan maddenin birinci fikrasinda: "....... Tiirk Ceza Kanunu’nun
lehe olan hiikiimlerinin derhal uygulanabilecegi hallerde, durusma ya-
pilmaksizin da karar verilebilecegi" belirtilmek suretiyle uyarlama yar-
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gilamasinin yontemi, ligiincii fikrasinda ise: "Lehe olan hiikiim, 6nceki
ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya
cikan sonuclarin birbirleriyle karsilagtirilmast suretiyle belirlenir." de-
nilerek lehe yasanin saptanmasi yontemi diizenlenmistir.

Maddedeki diizenlemelerden de anlagilacagi tizere, kesin yargi hali-
ne gelmis bir hiikiimde degisiklik yargilamasi yapilmasi, 6nceki hii-
kiimde sabit kabul edilen olaya her iki yasanin ilgili tiim hiikiimleri bir-
birine karistirilmaksizin uygulanmak suretiyle ayri ayr1 sonuclar belir-
lenmesini ve bunlarin kargilastirilmasini gerektirir. Bu yargilama faali-
yetinde genel prensip incelemenin durugsmali yapilmasidir.

Sonraki yasanin uygulamada lehe sonu¢ dogurmasi bir ¢ok farkl
nedene dayanabilir. Ornegin, sucun unsurlar1 sonraki yasada degistiril-
mig, ilave unsurlar getirilmis, fakat 6nceki yargilamada bu hususlar
saptanmamig olabilir. Bu durumda, aragtirma yapilmasi ve gerektigin-
de kanit toplanmasi, baska bir deyisle olay yargilamasi yapilmasi gere-
kir.

Kimi zaman da, cezanin kisisellestirilmesine iligkin bir hiikkmiin uy-
gulanmast olanagi sonraki yasa nedeniyle ortaya cikabilir. Nitekim, 1
Haziran 2005 tarihinden Onceki yasal diizenlemeye gore agir hapis ce-
zalarmin para cezasma veya tedbire gevrilmesi olanagi bulunmadigi
halde, 5252 say1l1 Yasa’nin 6. maddesi ile agir hapsin hapse doniigtiiriil-
mesi nedeniyle, 6nceki bir kisim hiirriyeti baglayici cezalarin bundan
bdyle para cezasina veya segenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi ola-
nag1 dogmustur. Bu konuda karar verebilmek icin de, su¢lunun kisili-
&i, sosyal ve ekonomik durumu, yargilama siirecinde duydugu pisman-
lik ve sucun iglenmesindeki 6zelliklerin ayr1 ayri1 degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.

Yine, cezanin yasada 6ngoriilen sinirin iizerinde belirlenmesi halin-
de takdir hakkinin kullanilmas1 s6z konusu olacaktir ki, bu durumda,
yargilamanin diger siijelerinin de yargicin takdir hakkini kullanmas sii-
recine goriisleriyle ve gerektiginde kanit sunarak katkida bulunmalari
saglanmalidir.

Aciklamalart 6zetleyecek olursak; lehe yasanin saptanip uygulan-
masi, herhangi bir inceleme ve aragtirma yapilmasini, kanit toplanmasi-
ni1, takdir hakkinin kullanilmasini gerektiriyorsa ya da cezanin kisisel-
lestirilmesine iligskin bir hiikkmiin uygulanmasi olanag1 sonraki yasa ile
dogmussa, hiikiimde degisiklik yargilamasinin durugmali yapilmasi zo-
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runludur. Evrak iizerinde inceleme yapilabilmesi ise ancak belirtilen
haller diginda s6z konusu olabilecektir.

Uyarlama yargilamasinin 5252 sayili Yasa’nin 9. maddesinin 1. fik-
rasia gore yapilmasi halinde incelemenin durusmali m1 yoksa evrak
tizerinde mi yapilacagini belirlemeye yarayan ilkeleri bu sekilde ortaya
koyduktan sonra, bu yolla verilen hiikiimlere kars1 bagvurulacak yasa
yolunun hangisi oldugunu inceleyecek olursak;

5252 sayili Yasa’nin 9. maddesinde, uyarlama yapilmasi suretiyle
verilen hiikiimlere karsi bagvurulabilecek yasa yolu belirtilmemistir. O
halde, yasa yollarina iligkin olarak Usul Yasamizda mevcut hiikiimle-
rin degerlendirilmesiyle bir sonuca ulagilmalidir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Yasasi'nda olagan yasa yollar olarak itiraz, istinaf ve temyiz On-
goriilmiistiir. Ancak bolge adliye mahkemelerinin heniiz goreve bagla-
mamas1 nedeniyle istinaf yasa yoluna iligkin hiikiimlerin bu devrede
uygulanabilmesi olanagi bulunmamaktadir.

Ceza Muhakemesi Yasasi'nin itiraz olunabilecek kararlara iliskin
267. maddesinde, "Hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde,
mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir." denilmektedir. Bu-
na gore, kural olarak biitiin hakimlik kararlarina karsi itiraz yasa yolu
aciktir. Mahkeme kararlarma kars itiraz ise, sadece yasanin agik¢a gos-
terdigi hallerde miimkiindiir. Ornegin; Ceza Muhakemesi Yasasmnin
5/2. maddesinde mahkemenin gorevsizlik kararma, 101/5. maddede ise
mahkemenin tutuklama kararimna kargi itiraz yoluna bagvurulabilecegi
acikca belirtildiginden, bu kararlara karsi itiraz yasa yoluna bagvurula-
bilir. Oysa 5252 say1l1 Yasanin 9. maddesinde itiraz yasayoluna bagvur-
may1 miimkiin kilan bir diizenleme bulunmadigindan, bu maddeye go-
re gerceklestirilen yargilama sonunda verilen uyarlama kararlarina kar-
sl itiraz yasayoluna bagvurulamaz.

Temyiz yasayolu bakimindan ise; 5320 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Yasanin 8.maddesi
uyarinca, bolge adliye mahkemelerinin géreve baglama tarihinden on-
ce aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus kararlar hakkinda Ceza Muha-
kemeleri Usulii Yasasi'nin 322. maddesinin dort, beg ve altinci fikralari
hari¢ olmak iizere 305 il4 326. maddeleri uygulanacagi icin, konunun,
temyize iligkin bulunan ve halen yiiriirliikkte bulunan bu hiikiimler yo-
niinden de incelenmesi gerekir.
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Anilan Yasanin 305. maddesinde ceza mahkemelerinden verilen hii-
kiimlerin temyiz olunabilecegi belirtildikten sonra, temyiz edilemeye-
cek nitelikteki hiikiimler sayilmistir. 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulil Yasasi'nin hiikiimleri gésteren 253. maddesi yiirtirliikten kalktigi
icin, hangi kararlarm hiikiim niteliginde oldugu 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Yasasi’na gore saptanmalidir. Bu Yasanin 223. maddesinde,
beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahk(miyet, giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlarinin hiikiim oldugu
belirtilmektedir. O halde, 5252 sayili Yasa’nin 9. maddesinin 1. fikrasi-
na gore, ister genel prensip uyarinca durugsmali yargilamada, isterse ay-
riks1 yontem olarak evrak iizerinde yapilan inceleme sonunda verilmig
bulunsun, sonraki lehe yasa nedeniyle yapilan uyarlama yargilamasin-
da verilen bu tiir kararlar hiikiim niteliginde olduklarindan, 1412 sayili
CMUK'nun 305. maddesinde belirtilen istisnalar diginda bu hiikiimle-
re karg1 temyiz yasayoluna basvurulabilecektir.

Ote yandan, yasayollarina bagvuru hakkina sahip olanlarin bu hak-
larin1 kullanirken yanlighk yapabilecekleri yasakoyucu tarafindan da
ongoriilmiis, Ceza Muhakemesi Yasasi'nin 264. maddesinde, kabul edi-
lebilir bir bagvuru olmasi kosuluyla, kanun yolunun veya merciin be-
lirlenmesindeki yanilmanin, bagvuranin haklarini ortadan kaldirmaya-
cag1 kural getirilmistir. Ornegin; temyiz yasayoluna bagvurulurken ve-
rilen dilekgede yasayolunun adi itiraz olarak belirtilmis veya bagvuru-
lan merci yanlis belirlenmisse, bu bagvurular gecersiz sayilmayacaktir.
Hemen belirtmek gerekir ki, bdyle bir bagvurunun kabul edilebilir,
bagka deyisle gerek bagvuru sahibine gerekse basvuruya iligkin yon-
tem ve siire gibi kosullara uygun bulunmasi lazimdir. Sayet kabul edi-
lebilir bir bagvuruda agiklanan yanilgilar séz konusu ise, bagvurunun
yapildig1 merciin 264. maddenin 2. fikrast uyarinca bagvuruyu derhal
gorevli ve yetkili olan mercie gondermesi gerekir. Ancak bagvuru ya-
pilan merci de yanilarak kendisini yetkili ve gorevli sayip karar vermis-
se, bu karar hukuken gecersizdir. Bu durumda, yasayolu denetiminde
asil gorevli ve yetkili bulunan merciin bagvuruyu yeniden degerlendir-
mesi gerekir.

Bu agiklamalar 1s1¢inda somut olay1 degerlendirdigimizde;

Aksaray Agir Ceza Mahkemesinin, 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce
kesinlesmis bulunan mahkimiyet hiikkmiinde, 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Yasasi'nin yiiriirliige girmesi nedeniyle 5252 sayili Yasa’nin 9. madde-
sinin 1. fikrasina gore gergeklestirdigi degisiklik yargilamasi sonucun-

Izmir Barosu Dergisi * Nisan 2007 @




da, onceki hiikmiin daha lehe oldugundan bahisle aynen infazina ilis-
kin verdigi ek karar temyiz yasayoluna tabi olacaktir. Zira, hiikiimlii
hakkinda nitelikli dolandiricilik su¢undan verilmis olan cezanin ertelen-
mesinin gerekip gerekmedigi, bu hususta talep de olmasina ragmen ir-
delenmemis ve takdire ilisen bu konuda herhangi bir gerekce de gos-
terilmemistir. Kaldi ki, hiiktimlii bu karara kars1 yasayoluna bagvurur-
ken, hakkinda dolandiricilik su¢undan verilen hilkkmiin yeni yasal dii-
zenlemede erteleme kapsamina girmesi ve etkin pismanlik hiikiimleri-
nin uygulanma olanag:r dogdugunun gozetilmemesinin yasaya aykiri
oldugunu ileri siirmiis, hiikiimliiniin vasisi de Yargitay 11. Ceza Daire-
sine sundugu 22.09.2005 tarihli dilek¢ede bu hususlari tekrar ettigi gi-
bi, dolandiricilik sucuyla ilgili paranin katilan Emekli Sandigi Genel
Miidiirliigiine 30.12.2000 tarihinde faiziyle birlikte 6denmis olduguna
dair belge de sunmugtur. Hiikiimlii hakkindaki cezanin ertelenmesi ve
etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi talepleri, mahkemenin tak-
dir yetkisini kullanmasini gerektiren hususlar olup, durugsma agilarak
yapilacak yargilama sonucunda bir karar verilmesini gerektirdigi gibi,
verilen karar da temyiz yasayoluna tabidir. 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Yasast’nin 31/son maddesi uyarmca hazir bulunan saniga bildiril-
mesi zorunlu bulunan, bagvurulacak yasa yolu, mercii ve siiresi Yerel
Mahkeme kararinda temyiz yerine yanliglikla itiraz olarak saptanip
gosterilmis, hiikiimlii de bu bilgilere dayanarak temyiz siiresi icinde
itiraz yasayoluna bagvurmustur. Bu durumda itiraz merciinin, yasayo-
luna basvuruda hataya diisiildiiglinii saptayarak, kararin tabi bulundu-
gu dogru yasayolunun temyiz olduguna isaretle inceleme yapilabilme-
si i¢in dosyay1 Yargitay'a gondermesi gerekirken, kendisini yetkili ve
gorevli sayarak bagvuruyu sonuclandirmak suretiyle verdigi karar hu-
kuken hiikiimsiizdiir. Yerel Mahkemenin degisiklik yargilamasi sonu-
cunda verdigi karar, bu nedenle heniiz kesinlesmemistir. Dolayisiyla
bu durumda, kanun yararina bozma isteminde bulunulamaz; temyiz
bagvurusunu incelemekle yetkili ve gorevli denetim merci-
i olan Yargitay'in, siiresi i¢cinde yapilmis bagvuru nedeniyle heniiz ke-
sinlesmemis bulunan uyarlama kararini temyizen inceleyip basvuruyu
sonuglandirmasi gerekir.

Bu itibarla, Yargitay C.Bagsavcilifi itirazinin bu degisik gerekceyle
kabulii ile, Ozel Daire kararinin kaldirilmasina, kanun yararina bozma
isteminin reddine, sanigin siiresi i¢indeki istemi nedeniyle temyiz ince-
lemesi yapilmast bakimindan dosyanin tebligname diizenlendikten son-
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ra Ozel Daireye gonderilmek iizere Yargitay C.Bagsavciligina tevdiine
karar verilmelidir.

SONUC
Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin degisik gerekce ile KABULU-
NE,

2- Yargitay 11.Ceza Dairesinin 19.09.2005 giin ve 7601-6668 say1-
I1 kararinin KALDIRILMASINA,

3- Adalet Bakanmin kanun yararina bozma isteminin REDDINE,

4- Samgm siiresi i¢cindeki istemi nedeniyle Aksaray Agir Ceza Mah-
kemesinin 29.06.2005 giin ve 20-99 sayili kararinin temyizen incelen-
mesi i¢in dosyanin tebligname diizenlendikten sonra Ozel Daireye
gonderilmek tizere Yargitay C.Bagsavciligia tevdiine, 24.01.2006 gii-
nii oybirligi ile karar verildi.
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Spor Alam1 Olarak Kabul Edilemeyecek Yerde,
Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun Geregince Idari Yaptirim
Uygulanamaz

T.C. OZET: Mac bitiminde

IZMiR eve donmek iizere Al-

2. SULH CEZA MAHKEMESI sancak Stadr’na 1-2 km.

) mesafedeki otobiis dura-

D. IS ESAS NO: 2006/104 ginda yasanan kiifiirles-

D.IS KARAR NO: 2006/137 meler iizerine karakola

gotiiriilen ve kendisine

5149 sayil Yasa’nin 23.

maddesi geregince 1.221 YTL idari para cezas1 uygulanan ve fis

acilarak takibine karar verilen davacinin actig1 davada, spor ala-

m olarak kabul edilemeyecek yerde itiraz eden hakkinda idari

yaptirim uygulanmasi hukuk aykiri olup, itirazin kabulii ile veri-
len idari yaptirmmin kaldirilmasi gerekmektedir.

Idari Yaptirima Itiraz Eden: E.A (Velayeten Babasi A A. ve An-
nesi I.A.)

Idari Yaptirnoma Karar veren: izmir Valiligi Olaganiistii il Spor
Giivenlik Kurulu

Itiraz Olunan Idari Yaptirim: Olaganiistii i1 Spor Giivenlik Kuru-
Iu’nun 27/02/2006 tarih 2006/4 sayil karar1

Bagvuru Tarihi: 20/03/2006

Yukarida yazili idari yaptirima itiraz edilmis olmakla mahkememiz-
ce 5326 sayili Yasa uyarinca yapilan inceleme sonunda

GEREGI DUSUNULDU:

Muterizler 20/03/2006 havale tarihli dilekgesi ile [zmir Valiligi
Olaganiistii 11 Spor Giivenlik Kurulu’nun 27/02/2006 tarih ve
206/4 karar sayih tutanakta E.A. hakkinda 5149 sayilh Kanunun
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23. maddesinin ihlali sebebi ile 1.221 YTL idari para cezasina ve
E.A. hakkinda 5149 sayih Yasa’da yer alan fis acarak takip edil-
mesi kararimin kaldirilmasim talep etmistir.

Itiraz eden dilekcesinde 17 yasinda bulunan E.A.’nin mac biti-
minde eve donmek iizere Alsancak Stadi’na 1-2 km mesafedeki
otobiis duraginda bulundugunu bu esnada durakta E.A.1mn tam-
madig Kisilerin olay cikardigini E.A.’in bu Kkisilerden sanilarak
karakola gotiiriildiigiinii kendisinin kiifiir etmedigini belirtmistir.

ilgili kurumla gerekli yazismalar yapilmis olmakla dosyanmn
tetkikinde,

Itiraz edenin dilekcesindeki aciklamalar, idarenin cevab, idari
kararin dayanag belgeler birlikte incelendiginde, spor alam ola-
rak kabul edilemeyecek yerde itiraz eden hakkinda 5149 sayih Ya-
sa’nin 23. maddesindeki yaptirnmin uygulanmasi hukuka aykiri
bulundugundan basvuranin itirazinin kabulii ile idari yaptirnm
kararimin kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.

KARAR

5326 S.Y.’nin 28. maddesi uyarinca idari yaptirimda hukuka aykiri-
lik bulundugundan idari para cezasi ve itiraz eden hakkinda 5149 sayi-
I1 yasa uyarinca fig diizenlenmesi ve takibi idari yaptirimi kararlarinin
KALDIRILMASINA

Kararin taraflara TEBLIGINE
Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda kesin olarak karar ve-
rildi.
Gonderen: Av. Mehrigiill KELES
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Hukuk Boliimii
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Karar Diizeltme Siniri

YARGITAY Ozet: HUMK’nun 5219 sayil Ya-
4. Hukuk Dairesi sa’nin 2. degisik maddesi uyarinca
davanin ya da mahkemece kabul
Esas : 2006/730 edilmeyen boliimiiniin 6 milyar Li-
Karar : 2006/8438 radan(6000 YTL) az olmas1 duru-
munda Kkarar diizeltilmesi yoluna

gidilemez.

YARGITAY ILAMI

MAHKEMESI: izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 25/04/2004

NOSU :2001/410-2004/500

DAVACI : FK.adma Avukat S K.

DAVALI :1-M.I.U.2- A.O.E. Hizmetleri Ltd. Sti.
adlarma Avukat M.E K.

Taraflar arasindaki manevi tazminat davasindan dolay: yerel mah-
kemece verilen giin ve sayisi yukarida yazili kararin; Dairemizin
16/03/2006 giin ve 2005/3384-2006/2765 sayili ilamiyla onanmasina
karar verilmistir. Davaci vekili tarafindan kararin diizeltilmesi istenil-
mis olmakla dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii.

HUMK ’nun 5219 sayili Yasa’nin 2. maddesi ile degisik 440/I11-1
maddesi uyarinca davanin ya da mahkemece kabul edilmeyen boliimii-
niin (6 milyar liradan) 6000 YTL’den az olmast durumunda karar dii-
zeltilmesi yoluna gidilemez. Somut olayda karar diizeltmeye konu
olan tutar, bu diizeye ulagsmadigindan dilek¢enin reddine 12/07/2006
giiniinde oycokluguyla karar verildi.
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KARSI OY ACIKLAMASI

Hukuk Usulii Yargilama Yasasi’nda, 5219 sayili Yasa ile yapilan de-
gisiklik, 14.07.2004 tarihinde yiirtirliige girmistir. Anilan yasada go-
rev, temyiz sinir1, karar diizeltme miktar1 gibi parasal konularla ilgili
olarak 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu baglamda, HUMY 'nin 438.
maddesinde yer alan karar diizeltme siniri, 6 (alt1) milyar liraya yiiksel-
mistir. Boylece miktar veya degeri alt1 milyar liray1 asan uyusmazlik-
larla ilgili olarak verilen kararlar hakkinda karar diizeltme yoluna gidi-
lebilecek bu miktarim altinda kalanlar icin, bu yola bagvurulamayacak-
tr.

Yasadaki bu degisikligin, hangi davalara, daha dogru ifade ile da-
vanin agildig1 tarihin mi, yerel mahkeme karar tarihinin mi yoksa Yar-
gitay Dairesine ait karar tarihinin mi esas alinacagi konusunda durak-
sama dogmustur.

Yasanin yiiriirliik maddelerinde bu konuda agik bir diizenleme yer
almamig bulunmaktadir. Genel kural, usul yasalariin geriye yliriiye-
meyecegidir. Bunun temel nedeni, eski yasa zamaninda usule iligkin
olarak yapilan iglemin, yeni yasanin yiiriirliige girmesi nedeniyle yeni-
lenmemesindeki sakinca ile yeni yasanin eskisine gore daha iyiyi dii-
zenleme altina almis olmasi varsayimidir. Ancak belirtilen bu ilkelerden
de anlagilacagi iizere, tiim usul islemlerinde bunu gérmek olasi degil-
dir. Ornegin uyusmazlhiga konu edilen olayda, hicbir bilimsel goriiste,
gecmisteki eski kuralin degil, yeni diizenlemeye gore isin sonuglanma-
st gerektigi belirtilmemektedir. Hatta tiim yargilama hukukuna hakim
olan 6nemli kural vardir. O da, her davanin acildig1 tarihteki kogsullara
gore ¢ozlimlenecegi ilkesidir. Tabi ki yanlarin yararina olan ilkeler yo-
niinden.

Ayrica, bu giine kadar yapilan diizenlemelerde, gerek kesinlik sinirt,
gerek karar diizeltme ve durugma sinir1 konusunda davanin agildigi ta-
rih, diger ifade ile, eski davalara uygulanmayacagi hilkkme baglanmak-
ta idi. Bu aslinda bilineni tekrar etmekten bagka bir anlama gelmiyor-
du. Ne var ki yasa koyucu, yapilan bu son degisiklikle, boyle bir dii-
zenlemeyi yerlesmis bir ilke olmasi itibariyle tekrar diizenleme altina
almay1 uygun gérmemis olabilir.

Ote yandan, yanlar arasindaki uyusmazhigin ortaya ciktig1 tarihte,
hak aramanin bir uzantisi olan yasal yollara sonradan ¢ikarilan bir yasa
maddesi ile simirlama getirmek, hukuken kabul edilmeyecektir. Kaza-
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nilmig hak ilkesine aykir goriilmektedir. Kald1 ki olayda yasanin getir-
digi boyle bir diizenleme de bulunmamaktadir. Dairece varilan sonu-
cun hicbir yasal ve hukuki gerekcesi, hatta bilimsel dayanagi da yok-
tur. Varilan bu sonugla, taraflarin uyusmazhiga diismesi tizerine agilan
dava tarihindeki yasal ve hukuksal hak arama yollari, dayanaksiz bi-
cimde elinden alinmaktadir. Nitekim yazilan kararlarda da uygun bir
gerekce gosterilememektedir.

Ayrica karar diizeltme istemi, tarafin yerel mahkemece verilen ka-
rarin diizeltilmesine iligkin olan ve temyizin bir devamidir. Karar dii-
zeltmeyi yerel mahkeme kararinin disinda ve daire kararmin diizeltil-
mesi olarak algilayamayiz. Bazi olaylarda, ayrik bir durum goriilmekte
ise de, bu genel kurali ve ilkeyi degistirmez.

Bu bakimdan, cogunlugun karar diizeltme talebinin miktar bakimin-
dan istenemeyecegi bicimindeki diisiincesine katilamamaktayim. Bu
nedenle dilek¢enin reddi bi¢iminde varilan sonu¢ dogru degil-
dir.12/07/2006

Uye
Mehmet Uyumaz
Gonderen: Av. Mehrigiil Keles
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Usulsiiz Kredi Kullandirmada Sorumluluk

YARGITAY Ozet: Usulsiiz kredi verdikleri bi-

4. Hukuk Dairesi lirkisi raporuyla belgelenen ban-
ka calisanlarmmin eylem faili ol-

Esas : 2004/8632 duklar1 ve kredi borglulariyla
Karar : 2005/2711 birlikte banka zararindan miite-
Tarih : 17.03.2005 selsilen sorumlu olduklari, bu ne-

denle banka zararmin kendile-
rinden istenmesinde engel bir durum yoktur.

Mahkemesi : Izmir Asliye 2. Ticaret Mahkemesi

Tarihi 1 25/3/2004

Nosu :2001/1018-2004/176

Davaci :TC.......... Bankasi Adina Av. A E.

Davali - 1- CI. adma Av. EK. 2- C. vd.leri

Davac1 T.C. ......... Bankasi A.S. vekili Av. A E. tarafindan, davali

C.I. ve digerleri aleyhine 31.7.2001 giiniinde verilen dilekge ile haksiz
eylem nedeniyle tazminat istenmesi {izerine mahkemece yapilan yargi-
lama sonunda; davanin reddine dair verilen 25.3.2004 giinlii kararin
Yargitay’ca incelenmesi davaci vekili tarafindan siiresi icinde istenil-
mekle temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik ha-
kimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki kagitlar incele-
nerek geregi goriistildii.

Dava haksiz eylem nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine
iligkindir. Yerel mahkemece dava reddedilmis, karar1 davaci temyiz et-
misgtir.

Davaci banka, Balgova Subesi elemanlar olan davalilarin birtakim
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kredi verme iglemlerinde mevzuata aykiri davranarak usulsiiz kredi
kullandirmalar1 nedeniyle ugranilan zararin tazmini istenmistir. Yerel
mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmig, buna dayal olarak davali-
larin bazi kredileri genelgelere aykiri olarak yeterli teminat olmadan
verdikleri ancak dava tarihi itibariyla kredilerin bor¢lulardan tahsili
icin tiim yasal yollarin denenmedigi borg¢lulardan tahsil edilememesi
halinde davalilara dava agilmasi gerektigi yani dava Onsart1 yerine ge-
tirilmediginden dava reddedilmistir. Davalilarin usulsiiz kredi verdik-
leri bilirkigi raporu ile belirlendigi gibi mahkemece de kabul edilmis-
tir. Su durumda davalilarin haksiz eylem faili durumunda olduklar1 ve
kredi bor¢lulariyla banka zararindan miiteselsilen sorumlu olduklarinin
kabulii gerekir. Miiteselsil sorumluluk geregi, 6nce kredi bor¢lularina
gidilmesi gerekmeyip zararin davalilardan istenmesine de engel bir du-
rum yoktur. Bir bagka deyimle tahsilde tekerriire diisiilmemek kaydiy-
la zarar, ilgili kurum calisanlarindan da istenebilir. Su durumda yerel
mahkemece kredi harglarmin tahsil edilemeyen kismi, yapilan 6deme-
ler de gozetilerek zararin kapsaminin belirlenmesi ve varilacak sonuca
gore hiikiim kurmak gerekirken yazili gerekge ile davanin reddi usul ve
yasaya aykirt goriildiigiinden kararin bozulmas1 gerekmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenlerle davaci yarari-
na BOZULMASINA; 17.3.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen : Av. Omer AYEBE
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El Atmanm Onlenmesi ve Yikim Karari
Verilmeden Once Satin Alma Girisiminin
Sonuclarimin Beklenmesi Gerekir

YARGITAY Ozet: Hazineye ait tasinmazda, da-

1. Hukuk Dairesi va dis1 kisi ve davall yararmma
muhdesat serhi bulundugu goriil-

Esas : 2006/6841 mektedir. Davali savunmasinda,
Karar : 2006/8784 tasinmazi satin almak icin yapila-

cak girisim sonuclarmmin beklen-
mesi gerektigini belirtmistir. Bu durumda, davah savanmasi dik-
kate alinarak satin alma talebinde bulunup bulunmadiginin, bu-
lunmussa sonucunun merciinden sorulmasi, ondan sonra bir ka-
rar verilmesi gerekirken el atmanin énlenmesi ve yikim yoniinde
hiikiim kurulmasi dogru degildir.

INCELENEN KARARIN
Mahkemesi: Menderes Asliye Hukuk Mahkemesi
Tarihi : 23/12/2005
Numarasi : 2005/444-928
Davaci : Hazine
Davah : MEE.
Dava tiirii : El atmanin 6nlenmesi

Taraflar arasinda birlestirilerek goriilen davada;

Davaci, kayden maliki oldugu 2368 ada 7 parsel sayilt 48 metreka-
relik boliimiine davalinin ev, firin ve diikkan yapmak suretiyle miidaha-
lede bulundugunu ileri siirerek, el atmanin onlenmesi ve yikima karar
verilmesini istemisgtir.

Davali, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, miidahalenin sabit oldugu gerekgesiyle davanin kabu-
liilne karar verilmigtir.

Karar, davali vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmis olmakla
Tetkik Hakimi Selda Ozer’in raporu okundu, diisiincesi alind1. Dosya
incelendi, geregi gorisiiliip diistintildii.
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KARAR

Dava, capli tasinmaza el atmanin 6nlenmesi ve yikim isteklerine
liskindir.

Davada, Hazine ¢ekigmeli taginmazin 6831 sayili Yasa'nin 2/b mad-
desi hiikmii geregince orman tahdit sinirlari digina ¢ikarildigini, davanin
hakli ve gecerli bir neden olmaksizin yapilastigini ileri siirerek men ve
yikim isteginde bulunmustur.

Dosya igeriginden, toplanan delillerden, Hazineye ait 2368 ada 7
parsel sayili tasinmazda dava disi kisi ve davali yararina muhtesat ser-
hi bulundugu gériilmektedir.

Davali, savunmasinda taginmazi satin almak icin yapilacak girigim
sonuglariin beklenmesi gerektigini belirtmisgtir.

Bu durumda, davali savunmasi dikkate alinarak satin alma talebin-
de bulunup bulunmadiginin, bulunmugsa sonucunun merciinden sorul-
masi, ondan sonra bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu iizere
hiikiim kurulmas: dogru degildir.

Davalinin bu yone deginen temyiz itirazlar yerindedir. Kabulii ile
hiikmiin agiklanan nedenlerden 6tiirii H.U.M.K. un 428. maddesi gere-
gince BOZULMASINA, alinan pesin harcin temyiz edene geri veril-
mesine, 18.09.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Ilhan Erkul
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Mesleki Mazeret Dilekgesi Kalemdeki Hata
Nedeniyle Sehven Dosyaya Konulmamis Ise
Davanin Acilmamis Sayilmasina Karar
Verilemez

YARGITAY Ozet: Davaci vekilinin durusma-
15. Hukuk Dairesi dan bir giin once verdigi ve hakim
havalesi tasiyan mesleki mazeret

Esas : 2004/7530 dilek¢esinin dosyaya konulmadig:

Karar : 2005/586 durusma zaptindan anlasilmakta-

dir. Bu nedenle dosya miiracaata
birakilmis ve 3 aylik siirenin gecmesi nedeniyle H.U.M.K.un
409/5. maddesi uyarinca acilmamis sayillmis ise de; davac vekili-
nin ileri siirdiigii mesleki mazeret gozetilmeyerek yazih sekilde da-
vanin acillmamis sayllmasina karar verilmesi dogru olmamuis, ka-
rarm bozulmasi gerekmistir.

YARGITAY ILAMI
Mahkemesi : Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesi
Tarihi :29.09.2003
Numaras1 : 2003/183-383
Davaci :A.S. vekili Av.i.E.
Davali :1.S.YK. vekili Av.S.A.

Yukarida tarih ve numarasi yazili hiikmiin temyizen tetkiki davaci
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilek¢esinin siiresi i¢inde verildi-
&i anlagilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup dii-
stiniildii:

KARAR

Davaci yiiklenici tarafindan davali is sahibi aleyhine agilan itirazin
iptali ve takibin devami talepli igbu davada tensip karari ile birlikte ilk
durusma giinii 17.06.2003 olarak tayin edilmis, taraflara durugma gii-
nii davetiye ile bildirilmis, davaci vekili avukat I.E. durugma giiniinden
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bir giin 6ncesinin tarihini tagtyan 16.06.2003 tarihli hakim havalesi bu-
lunan dilekc¢e ile mazeret beyan etmistir.

Davaci vekilinin mazeret dilekgesinin ilk durugma giinii dosya ara-
sina girmedigi durusma zaptindan anlagilmaktadir. Bu nedenle dosya
17.06.2003 giinii miiracaata birakilmig, bilahare aradan 3 aylik siirenin
gecmesi nedeniyle H.U.M.K.’un 409/5. maddesi uyarinca agilmamis
sayilmisg ise de; davaci vekilinin ileri siirdiigii mesleki mazeret gozetil-
meyerek yazili sekilde davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilmesi
dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle yerel mahkemenin davanin agilma-
mig sayilmasma dair 29.09.2003 giinlii kararinin BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, 8.2.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Ilhan Erkul
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Tasinmaz Paylasma Sozlesmesinin Gegerli
Olmas I¢in Yazih Bicimde Yapilmasi
Gerekir

YARGITAY OZET: Tiirk Medeni Kanunu

HUKUK GENEL KURULU 676. maddesi hiikmiine gore mi-

Esas : 2006/8-555 ras paymmn devri yazih olmak
Karar : 2006/590 kosuluyla gecerlidir.

Tarih : 27.08.2006

YARGITAY ILAMI
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI  : Tire Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 27.02.2006
NUMARASI : 2005/377-44
DAVACI : M.O. vs. vekilleri Av. C.G. vs.
DAVALI : U.D.vekili Av. S.C. vs.
DAVA TURU : Tapu Iptali ve Tescil

Taraflar arasindaki “tapu iptali, tescil” davasindan dolayr yapilan
yargilama sonunda; Tire Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kabulii-
ne dair verilen 21.06.2004 giin ve 2003/460 E. 2004/363 K. sayil1 ka-
rarin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay
8. Hukuk Dairesinin 31.03.2005 giin ve 2005/1587 E. 2567 K. sayili
ilamu ile; (...S.0.ve F.O.miras ortakhigmin temsilcisi vekilleri, 252 par-
selinin davali Uzeyir’in adina yazili bulunan paya iliskin tapu kaydimin
iptali ile mirascilar adina tapuya tesciline karar verilmesini istemistir.

Davali U.vekili, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davanin kabuliine, davali U.’in adina kayith 30/576 pa-
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yin iptali ile S. ve F.O. mirascilar1 adina tapuya tesciline karar verilme-
si lizerine, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu paylar1 kapsayan 252 parsel, 04.09.1959 tarihinde ta-
pulama yoluyla Ali kiz1 H.D.adina tapuya tescil edilmis, 21.04.1992 ta-
rihinde hiikkmen M.D.ile H.D. adina, daha sonra intikal ve hiikmen
30/576 pay1 davali Hiiseyin oglu U.D., diger paylarda davaci M. ile da-
vada taraf durumunu almayan kimseler adina intikal ve satig yoluyla
tescil edilmisgtir.

Davacilar vekilleri, dava konusu yerin 1963 yilinda 6len taraflarin
ortak murisi H. ye ait oldugunu, mirasgilar1 arasinda ayni tarihte yapi-
lan harici ve fiili taksim sonucu {ige boliindiigiinii, miras¢ilardan H.’in
paymi diger mirasgilardan M. ve F.’ya satip devrettigini, bir kisim pay-
lar1 hikkmen mirascilardan M. adina tapuya tescil edildigini, davali U.
disinda kalan H. mirasgilarinin satig oldugunu kabul etmesine karsin da-
vali U. kars1 ¢iktigini, takrir vermekten kagindigimi belirterek iptal ve
tescil isteginde bulunmuglardir. Mirasgilik belgesine gore davacilar ile
davali U. kayit maliki H.’nin mirasgilari arasinda yer almaktadir. Agik-
landig1 iizere davacilar taksim ve satin almaya dayanarak tescil istegin-
de bulunmuglardir. TMK. nun 676 (MK. 611) maddesi hiikmiine gore
paylagsma sozlesmesinin gecerli olmasi i¢in yazili bicimde yapilmasi
gerekir. Ayni kanunun 676. maddesi hiikmiine gore miras payinin dev-
ri yazili olmak kosuluyla gecerlidir. Somut olayda; kadastro yoluyla si-
cilin olusmasindan sonra kayit maliki H.’nin 6ldiigii tarihte yapilan tak-
sim ve miras payimnin devri haricen yapilmis olup, kanunda 6ngériilen
yazili sekilde yapilma kosuluna uyulmamistir. Bu nedenle 1963 yilinda
yapilan paylagim ve miras payinin devri hukuken gegerli bir sonug do-
gurmaz. Diger yandan, paylasim ve miras payimin devri kadastro tespi-
tinden sonraki bir donemde yapildigi icin 3402 sayili Kadastro Kanunu-
nun 15. maddesinin de olaya uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir.
Tiim bu nedenlerle taraflar arasinda gerek paylasim, gerekse miras pa-
yinin devrinden s6z etmeye imkan bulunmamaktadir. Diger yonden da-
va konusu parsel taraflarin ortak miras birakani adina tapuda kayitl ol-
dugu icin boyle bir kaydin TMK nun 713/2. maddesi hiikmii uyarinca
hukuki degerini yitirmesi de miimkiin olmaz. Her ne kadar H. mirasci-
larina karg1 agilan pay devrine iligkin tapu iptal ve tescil davasi, miras-
cilarin kabulii nedeniyle sonu¢lanmis ise de somut olayda; dava konu-
su payin devri yoniinden herhangi bir kabul beyan1 bulunmamaktadir.
Tiim bu agiklamalar kargisinda davacilarin hiikkmen davali U. adina ta-
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puya tescil edilen paya ait tapu kaydinin iptal ve tescilinin istemeleri
miimkiin olamaz. Yukarida agiklanan nedenlerle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmis olmasi dogru degildir...)
gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davali Vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriisiildii:

Dava konusu 252 numarali parsel 04.09.1959 tarihinde tapulama
yoluyla davacilarin ve davalinin miras birakan1 Ali kiz1 Hanife Duvarci
adina tespit edilip tapuya tescil edilmistir. Dava konusu taginmaz, Tire
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 1990/104 Esas 1990/342 Karar sayili
ilamina istinaden hiikmen 21.04.1992 tarihinde M. D. ile H. D. adina
intikal gormiis ve bilahare yapilan intikaller sonucunda halen
160/1728 pay1 Siileyman oglu M.O., 658/1728 pay1 Mustafa oglu T.O.,
220/576 pay1 Mustafa oglu S.0.,160/1728 pay1 Ali oglu T.T.ve 30/576
pay1 davali Hiiseyin oglu U.D.adina kayith bulunmaktadir.

Kayit maliki H.D. dosyada bulunan veraset belgesine gore
15.07.1963 tarihinde vefat etmis olup, geriye miras¢i olarak davacila-
rm annesi F.0.’1, davali U.’in babas1 H.D.’ya ve dava dis1 oglu M. D.’y1
birakmustir. Davacilarin annesi F.O. da 09.08.1998 tarihinde vefat etmis
olup mirasc1 olarak davaci ¢ocuklari A.O., M.O. ve S.A.’1 birakmustur.
Davali U.’in babas1t H.D. da 03.02.1967 tarihinde vefat etmis, geriye
esi E., cocuklari I., R., Hanife ve U.’i birakmustur.

Kayit maliki H.D.15.07.1963 tarihinde vefatindan sonra ¢ocuklari
tapuda 01.07.1997 tarihine kadar herhangi bir intikal iglemi yaptirma-
muslardir. Mirascilardan H.D.’nin haricen 252 parseldeki 1/3 hissesinin
yarisini M.D.’ya satt181 sabit olmug ve Tire Asliye Hukuk Mahkeme-
si’nin 1990/104 Esas, 1990/342 Karar sayili kesinlesen ilamiyla
M.D.pay1 yoniinden tapunun iptaliyle bu kisi adina tesciline karar ve-
rilmistir.

Davacilardan M.O.ve S.A. kardesleri A.O.’1 hasim gostererek ba-
balar1 S.0.ve anneleri F.O. mn terekelerine M.O."n temsilci tayini igin
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dava acmuglar, Tire Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 02.10.2003 tarihli
2003/601 Esas, 2003/752 karar sayili ilamiyla M.O., F.O.ve S.O. tere-
kesinin temsilci olmus ve bu sifatla davay: takip etmistir.

Davacilar M.O.ve S.A. vekili 06.08.2003 tarihli dava dilekcesiyle
dava konusu 252 parselde bulunan davali U.’e ait 30/576 hissenin
TMK. 713/2 maddesi hiikmii geregince F.O.ve S.0.miras¢ilar adima ta-
puya tesciline karar verilmesini istemistir.

Dava konusu 252 parselin tapuya tescil edildigi 04.09.1959 tarihin-
den sonra tapu dis1 yolla bagkalarina devri TMK. nun 706. maddesi ge-
regince miimkiin degildir. Ancak TMK’nin 677. maddesine gére miras-
cilar arasinda terekenin tamami veya bir kismi {izerinde miras payinin
devri konusunda yazili olarak yapilan sozlesmeler gegerlidir. Davalinin
babasi H.D. nin davacilari annesi F. ile yapmis oldugu yazili miras pa-
yinin devri s6zlesmesi bulunmamaktadir. Davali Uzeyir’in Tire Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 1990/104 Esas, 1990/342 Karar sayil1 davanin
yargilamasi sirasinda babast H.’in 252 parseldeki hakkinin yarisini abla-
s1 F.O.’a sattig1 yoniindeki ikrar1, davanin kabulii mahiyetinde olmadig
gibi TMK . nun 677 (MK m.612) maddesine gore yazili olarak yapilma-
s1 gerekli sozlesme yerine de ge¢cmez. Dolayisiyla F.O.’m Miras payini
kanunun aradigi bicimde yazili olarak devrettigi sdylenemez. Esasen
Tire Asliye Hukuk Mahkemesi’nde M.D.’nin H.D. mirasgilar aleyhine
actigr 1990/104 Esas ve 1990/342 Karar sayili dava da sadece bu ikrar
neticesinde sonuclanmamig, davali U. ve diger kardesleri 28.05.1990
tarihli oturumda davay1 kabul etmigler ve dava kabulle sonu¢lanmuigtir.

Dava konusu taginmaz taraflarin ortak murisi H. adina tapuda kayit-
Idir. Terekeye dahil taginmaz mallar iizerinde mirasg¢ilardan birinin stir-
diirdiigii zilyetlik digerleri adina da siirdiiriilmiis olmaktadir. Bu neden-
le davacilarm anneleri F.O. dan intikal eden hakka dayali olarak tagin-
mazin tamamut iizerinde siirdiirdiikleri zilyetlik, TMK’ nun 713/2 mad-
desi anlaminda tapunun hukuki kiymetini kaybetmesi sonucunu dogur-
mayacak ve mirasgilarin birbiri aleyhine agtiklari davaya tapu kaydinin
iptali ve adlarina tescil istemeleri de miimkiin olmayacaktir. Bu acikla-
malar karsisinda Yiiksek 8. Hukuk Dairesi’nin 31.03.2005 tarih,
2005/1587 Esas, 2005/1567 Karar sayili bozma ilaminin gerekgesi ye-
rindedir, ¢eliski de yoktur.

Ancak, davali U.’in miras birakant H. D. , Hanife’den intikal eden
1/3 miras hissesinin yarisim ablasi F. O.’a yazili olarak devretmemis ise
de 01.10.1966 tarihli ve taraflarin da kabul ettikleri harici satig sene-
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diyle davacilarin miras birakani babalari S.0.’a satmis ve zilyetligi dev-
retmistir. S.0., H.D. miras¢ilar1 kargisinda iigiincii kisi durumundadir.
S.0.15.10.1969 tarihinde vefat etmis olup esi F.O kendisinden sonra
09.08.1998 tarihinde dlmiistiir. S.’1n mirasgilart esi F. ve ¢cocuklart A.,
M. ile S. satin alma tarihinden itibaren taginmaz iizerinde TMK. 713/1
maddesi anlaminda davasiz, araliksiz malik sifatiyla zilyetliklerini stir-
diirmiislerdir. Dava dilekcesinde davacilar vekili tapu kaydinin iptaliy-
le S. O. mirasgilart adina TMK.’nun 713/2 maddesi hiikmiine gore tes-
cil talebinde de bulunmusgtur. Tapuda hiikmen 21.04.1992 tarihinde
M.D. y6niinden 6500/39000 hisse intikal gdrmiig, bakiye 32500/39000
hisse H. D.iizerinde kalmustir. H. D.mirasgilarma ve bu arada U. D.adi-
na hiikmen intikal Tire Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan istirak ha-
lindeki miilkiyetin miisterek miilkiyete c¢evrilmesine iligkin
07.04.1997 tarih, 1996/579 Esas, 1997/101 Karar sayili ilamina istina-
den 01.07.1997 tarihinde yapilmistir. U.’in diger kardesleri hisselerini
rizaen diger kardeslerine devretmislerdir. Davacilarin miras birakani
S.’1n taginmazi haricen satin aldig1 01.10.1966 tarihinden tapuda H. mi-
ras¢ilarina 01.07.1997 tarihinde yapilan intikale kadar S. O.’1n ve 6lii-
miinden sonra mirasg¢ilarmin 20 yilt agkin stire TMK. nin 713/1 madde-
sindeki sartlara uygun bir bicimde siirdiirdiikleri zilyetlikleri nedeniy-
le davali H.D.mirascis1 U.D.’nm 30/576 pay1 yoniinden tapunun huku-
ki kiymetini kaybetmesi sonucunu dogurmustur.

Yukarida agiklanan nedenlerle direnme karar1 usul ve yasaya uygun
olup, yerindendir. Onanmasi gerekir.

SONUC

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme kararinin yu-
karida agiklanan nedenlerle ONANMASINA ve asagida dokiimii yazi-
I1 (122.80 YTL) bakiye temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasi-
na, 27.09.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Siilleyman COSKUN
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Konu 1le Tlgili Yeni Yasann Yiiriirliige
Girmesi Heniiz Kesinlesmemis Eldeki
Davaya Ani Etkisi S6zkonusudur

YARGITAY Ozet: Dava nitelikce Sosyal Sigortalar

21. Hukuk Dairesi tarafindan karsillanmayan zararmn gi-

derilmesi istemine iligkindir. Bu ne-

Esas : 2006/3978 denle, haksiz zenginlesmeyi ve mii-

Karar: 2006/5120  kerrer tdemeyi onlemek icin Kurum

tarafindan hak sahiplerine baglanan

gelirin pesin sermaye degerinin belir-

lenen tazminattan diisiiriilmesi gerektigi Yargitay’m yerlesmis go-
riislerindendir.

4958 sayili yasanin 35. maddesi ile 506 sayili yasanin 24. madde-
sindeki ‘“‘gecimi sigortal tarafindan saglandig: belgelenen” ibare-
leri degistirilerek yerine ‘“‘Sosyal Giivenlik kuruluslarina tabi ca-
hismayan veya 2022 sayilh Kanuna gore baglanan ayhk haric ol-
mak iizere bunlardan her ne ad altinda olursa olsun gelir veya ay-
Iik almayan” ibareleri getirilmistir. Bu tiir yeni yasalarmn yiiriirlii-
ge girmeleri ile birlikte derhal tesirini husule getirecegi heniiz ke-
sinlesmemis olan eldeki dava yoniinden de dikkate alinmasi gere-
kecegi tartismasizdir. Bu gibi durumlarda kanunlarin geriye yii-
riimesi degil, ani etkisi soz konusudur.

Mahkemesi: Ankara 13. Is Mahkemesi
Tarih: 13.02.2006

No: 1311-66

Davaci: S. U. vs. vekili Av. R. C.
Davali: icisleri Bakanlig1 vekili Av. R. T.
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YARGITAY ILAMI

Davaci, murisinin is kazasi sonucu dliimiinden dogan maddi ve ma-
nevi tazminatin 0detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine ka-
rar vermistir.

Hiikmiin, taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Osman Biil-
biil tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan son-
ra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillere, kararin dayandigi gerekti-
rici nedenlere gore taraflarin 2 nolu bendin, davact G. U.’niin 2. ve 3.
nolu bentlerin kapsami diginda kalan manevi tazminatin miktarma yo-
nelik itirazlar disindaki tiim temyiz itirazlarinin reddine.

2- Dava, davacilarin yakinlarimin ig kazasi sonucu 6liimii nedeniyle
ugradiklart maddi ve manevi zararin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece istem kismen kabul edilmistir.

Zararlandirict olaya maruz kalan isci, olay giinii isyerinde, caligir-
ken gecirdigi is kazasi sonucu dlmiistiir.

Insan yasaminin kutsallig1 cevresinde isveren, isilerin saghgini ve
is giivenligini saglamak i¢in gerekli olant yapmak ve bu husustaki sart-
lar1 saglamak ve araclar1 noksansiz bulundurmakla yiikiimlii oldugu Is
Kanunu’nun 77. maddesinin acik buyrugudur.

Mahkemece alinan 03.03.2005 giinlii kusur raporunda davali igve-
renin %75, sigortalinin %25 oraninda kusurlu oldugu, taraf vekillerinin
itiraz1 lizerine alinan 01.07.2005 giinlii raporda ise igverenin %060, si-
gortalinin %40 oraninda kusurlu oldugu bildirilmistir. Her iki rapor
arasinda kusur dagilimi yoniinde c¢eliski bulundugu halde mahkemece
bu ¢eliski giderilmeksizin 01.07.2005 giinlii rapor esas alinarak sonu-
ca gidilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

Yapilacak is; is saghigi ve is glivenligi konularinda uzman bilirkisi-
lere konuyu yeniden Is Kanununu 77. maddesinde 6ngérdiigii kosulla-
r1 gozoniinde tutarak ve ozellikle igyerinin niteligine gore, isyerinde
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uygulanmas: gereken Isci Saghigi ve Is giivenligi Tiiziigiiniin ilgili
maddelerini incelemek suretiyle, isverenin, isyerinde almasi gerekli
onlemlerin neler oldugu, hangi onlemleri aldig1, hangi onlemleri alma-
dig1, alinan onlemler ve iscinin uyup uymadigi gibi hususlar ayrintili bir
bicimde incelenmek suretiyle kusurun aidiyeti ve orani hi¢bir kusku ve
duraksamaya yer vermeyecek bicimde inceletmek suretiyle raporlar
arasindaki celiskiyi gidermek ve raporu dosyadaki bilgi ve belgelerle
birlikte degerlendirmek, sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

3- Dava nitelik¢e Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanma-
yan zararin giderilmesi istemine iligkindir. Bu nedenle, haksiz zengin-
lesmeyi ve miikerrer 6demeyi 6nlemek icin kurum tarafindan hak sa-
hiplerine baglanan gelirin pesin sermaye degerinin belirlenen tazmi-
nattan diisliriilmesi gerektigi Yargitay’in oturmus yerlesmis goriisle-
rindendir. Bu bakimdan, davanin niteligi gozoniinde tutularak oncelik-
le hak sahiplerine Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan is kazasi nede-
niyle gelir baglanip baglanmadiginin aragtirilmasi, gelir baglanmais ise,
bildirilen miktarin, tazminattan diisiilmesi, gelir baglanmamis ise bu
yon, hak sahibinin tazminat hakkini dogrudan etkileyeceginden hak sa-
hibine; gelir baglanmasi i¢cin Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanligina
bagvuruda bulunmasi giderek gelir baglanmasi i¢in SSK aleyhine dava
acmasl icin onel verilmesinde yasal zorunluluk oldugu agiktir. Bagka
bir anlatimla, hak sahibi tarafindan Kurum aleyhine acilan davada, 506
Sayili Yasanin 24. maddenin 6ngordiigii kosullarin olusmadiginin sap-
tanmas! durumunda; hak sahibine, gelir baglanamayacagi, hak sahibi-
nin, destekten yoksun kalma tazminati isteme hakkina sahip olmayaca-
81 acik-seciktir. Ote yandan 4958 say1li Yasa’nin 35. maddesi ile 506 sa-
yili Yasa’nin 24. maddesindeki “gecimi sigortali tarafindan saglandig:
belgelenen” ibareleri degistirilerek yerine “Sosyal giivenlik kurulugla-
rina tabi ¢caligmayan veya 2022 sayili Kanuna gore baglanan aylik harig¢
olmak iizere bunlardan her ne ad altinda olursa olsun gelir veya aylik
almayan” ibareleri getirilmistir. Bu tiir yeni yasalarin ytiriirliige girme-
leri ile birlikte derhal tesirini husule getirecegi heniiz kesinlesmemis
olan eldeki dava yoniinden de dikkate alinmasi gerekecegi tartismasiz-
dir. Bu gibi durumlarda kanunlarin geriye yiirtimesi degil ani etkisi s6z
konusudur. Somut olayda, zabita tahkikatindan davaci baba S. U.’niin
emekli isci olup Sosyal Giivenlik Kurumundan emekli ayli1 aldig: bil-
dirilmekle bu davacinin maddi tazminat talebinin mahkemece reddi
dogru ise de hak sahibi ana yoniinden yukarida agiklanan dogrultuda,
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inceleme ve arastirma yapilmadig1 ortadadir.

O halde taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edil-
meli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC

Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma
nedenine gore davacilarin ve davalinin manevi tazminatin miktarina yo-
nelik temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, tem-
yiz harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine, 22.05.2006 giiniin-
de oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Talih Uyar
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Hakemlerin Uyusmazhgr Maddi Kurallar:
Uyarinca Coziimlemeleri Ongoriildiigiinde
Karar Bu Kurallar Cercevesinde Olmahdir

YARGITAY Ozet: Hakem kararlarinn temyiz se-

19. Hukuk Dairesi bepleri HUMK’un 533. maddesinde

diizenlenmistir. Hiikiimde sinirh ola-

Esas : 2006/3841  rak gosterilen sebeplerden birinin

Karar : 2006/5862 varhig1 halinde hakem karar1 bozula-

bilir. Ayrica Yargitay Ictihadi Birles-

tirme Kurulunun 28.01.1998 giin ve

4/1 sayili kararma gore taraflar tahkim sozlesmesi veya sartinda

hakemlerin uyusmazhgi maddi hukuk kurallari uyarinca ¢oziim-

lemelerini ongordiikleri takdirde, hakemler bu kurallar cerceve-

sinde karar vermek zorundadirlar, aykir1 karar vermeleri de boz-
ma nedeni olarak kabul edilmistir.

YARGITAY ILAMI

Davaci-dvl A. Tarim Uriin San. Ve Tic. Ltd. Sti. vekili Av. Y. G. O.
ile davali-dvc B. Tarim ve Gida Ur. San. Tic. Ltd. Sti. vekili Av. M. H.
B. Aralarindaki kargilikli alacak davast hakkinda hakem heyetince veri-
len 6.2.2006 giin ve 2—1 sayili hiikiim davaci-kars1 davali vekili tarafin-
dan temyiz edilmis ve Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesince Dairemi-
ze gonderilmigtir. Dairemize gonderilmesi iizerine dosya incelendi, ge-
regi konugsuldu.

KARAR

Davaci vekili, taraflar arasinda anason alim satim anlagmasi yapildi-
gin1, davalinin teslim ettigi 28.900 kg anasonun sozlesmeye uygun ol-
madigini, sézlesmeye uygun olarak teslim edilmesi i¢in 21.9.2005 ta-
rihli ihtarname keside edildigini, ancak olumlu sonu¢ alinamadigni,
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sozlesmeye aykiri olarak teslim edilen mallarin iade edilmek tizere de-
poda bekletildigini, miivekkilinin olay nedeniyle zarara ugradigini ileri
stirerek 60.000.000.000. TL’nin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmisgtir.

Davali vekili cevabinda, davacinin mallari teslim aldiktan 2 giin son-
ra keside ettigi ihtarnamenin borca teamiillerine aykir1 oldugunu, {iriin-
lerin kalite ve kontrolii yapildiktan sonra teslim alindigini, dava konusu
mallarin davacinin ellerindeki mallardan farkli olabilecegini belirterek
davanin reddi gerektigini savunmus kar1 davasinda ddenemeyen mal
bedeli 46.521.13 YTL' nin tahsilini istemisgtir.

Hakem heyetince davali s6zlesmeye uygun mal teslim etmemigse
teslim edilen maldaki yabanct madde ve yagi alinmig anasonun bedel-
de indirime yol agacagi, mallarin iadesi sonucunu dogurmayacagi ge-
rekcesiyle asil davanin reddine, karst davanin kismen kabulii ile
16.764.55 YTL nin kars1 davalidan tahsiline karar verilmis, hiikiim da-
vact (karg1 davali) vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hakem kararlarinin temyiz sebepleri HUMK’ un 533. maddesinde
diizenlenmigtir. Hiikiimde sinurlt olarak gosterilen sebeplerden birinin
varlig1 halinde hakem karar1 bozulabilir. Ayrica Yargitay I¢tihadi Birles-
tirme Kurulunun 28.1.1994 giin ve 4/1 sayil1 kararina gore taraflar tah-
kim sozlesmesi veya sartinda hakemlerin uyusmazligr maddi hukuk
kurallar1 uyarinca ¢oziimlemelerini ongordiikleri takdirde, hakemler bu
kurallar cercevesinde karar vermek zorundadirlar, aykirt karar verme-
leri de bozma nedeni olarak kabul edilmistir.

Taraflarca ileri siiriilen temyiz nedenleri HUMK’ un 533. madde-
sinde ve amlan Igtihadi Birlestirme Karar1 kapsaminda bulunmadigin-
dan temyiz itirazlarinin reddiyle hilkkmiin onanmasi gerekmistir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle hiikmiin ONANMASINA, 1.6.2006
giintinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Talih Uyar
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Hakemlerin Uyusmazhgr Maddi Kurallar:
Uyarinca Coziimlemeleri Ongoriildiigiinde
Karar Bu Kurallar Cercevesinde Olmahdir

YARGITAY Ozet: Hakem kararlarin temyiz se-

19. Hukuk Dairesi bepleri HUMK’un 533. maddesinde

diizenlenmistir. Hiikiimde sinirh ola-

Esas : 2006/3841  rak gosterilen sebeplerden birinin

Karar : 2006/5862 varhig1 halinde hakem karar1 bozula-

bilir. Ayrica Yargitay Ictihadi Birles-

tirme Kurulunun 28.01.1998 giin ve

4/1 sayili kararma gore taraflar tahkim sozlesmesi veya sartinda

hakemlerin uyusmazhgi maddi hukuk kurallari uyarinca ¢oziim-

lemelerini ongordiikleri takdirde, hakemler bu kurallar cerceve-

sinde karar vermek zorundadirlar, aykir1 karar vermeleri de boz-
ma nedeni olarak kabul edilmistir.

YARGITAY ILAMI

Davaci-dvl A. Tarim Uriin San. Ve Tic. Ltd. Sti. vekili Av. Y. G. O.
ile davali-dvc B. Tarim ve Gida Ur. San. Tic. Ltd. Sti. vekili Av. M. H.
B. Aralarindaki kargilikli alacak davast hakkinda hakem heyetince veri-
len 6.2.2006 giin ve 2—1 sayili hiikiim davaci-kars1 davali vekili tarafin-
dan temyiz edilmis ve Izmir 1. Asliye Ticaret Mahkemesince Dairemi-
ze gonderilmisgtir. Dairemize gonderilmesi iizerine dosya incelendi, ge-
regi konugsuldu.

KARAR

Davaci vekili, taraflar arasinda anason alim satim anlagmasi yapildi-
gin1, davalinin teslim ettigi 28.900 kg anasonun sozlesmeye uygun ol-
madigini, sézlesmeye uygun olarak teslim edilmesi i¢in 21.9.2005 ta-
rihli ihtarname keside edildigini, ancak olumlu sonug¢ alinamadigni,
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sozlesmeye aykiri olarak teslim edilen mallarin iade edilmek tizere de-
poda bekletildigini, miivekkilinin olay nedeniyle zarara ugradigini ileri
stirerek 60.000.000.000. TL’nin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmisgtir.

Davali vekili cevabinda, davacinin mallari teslim aldiktan 2 giin son-
ra keside ettigi ihtarnamenin borca teamiillerine aykir1 oldugunu, {iriin-
lerin kalite ve kontrolii yapildiktan sonra teslim alindigini, dava konusu
mallarin davacinin ellerindeki mallardan farkli olabilecegini belirterek
davanin reddi gerektigini savunmus kar1 davasinda ddenemeyen mal
bedeli 46.521.13 YTL' nin tahsilini istemisgtir.

Hakem heyetince davali s6zlesmeye uygun mal teslim etmemigse
teslim edilen maldaki yabanct madde ve yagi alinmig anasonun bedel-
de indirime yol agacagi, mallarin iadesi sonucunu dogurmayacagi ge-
rekcesiyle asil davanin reddine, karst davanin kismen kabulii ile
16.764.55 YTL nin kars1 davalidan tahsiline karar verilmis, hiikiim da-
vact (karg1 davali) vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hakem kararlariin temyiz sebepleri HUMK un 533. maddesinde
diizenlenmigtir. Hiikiimde sinurlt olarak gosterilen sebeplerden birinin
varlig1 halinde hakem karar1 bozulabilir. Ayrica Yargitay I¢tihadi Birles-
tirme Kurulunun 28.1.1994 giin ve 4/1 sayil1 kararina gore taraflar tah-
kim sozlesmesi veya sartinda hakemlerin uyusmazligr maddi hukuk
kurallar1 uyarinca ¢oziimlemelerini ongordiikleri takdirde, hakemler bu
kurallar cercevesinde karar vermek zorundadirlar, aykirt karar verme-
leri de bozma nedeni olarak kabul edilmistir.

Taraflarca ileri siiriilen temyiz nedenleri HUMK’ un 533. madde-
sinde ve amlan Igtihadi Birlestirme Karar1 kapsaminda bulunmadigin-
dan temyiz itirazlarinin reddiyle hilkkmiin onanmasi gerekmistir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle hiikmiin ONANMASINA, 1.6.2006
giintinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Talih Uyar
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Bag-Kur Sigortalis1 Olmak Icin Basvuranin
Prim Odemesi Halinde, Bag-Kur Idaresinin
Resen Kayit ve Tescil Etmesi Gerekir

YARGITAY Ozet: Sigortahhgin devam etmesi icin

21. Hukuk Dairesi ve kayit tarihinden sora kendi nam ve

hesabina bagimsiz calismanin yasal

Esas : 2005/13901  Kkarinesi olan belge ve kayitlarin bu-

Karar : 2006/135 lunmasi gerekir. Soyut tanik ifadeleri
yeterli degildir.

Mahkemesi : Burdur 1. Asliye Hukuk (ig,) Mahkemesi
Tarih : 30.11.2005

No : 127-866

Davac : E. C. vekili Av. S. C.

Davah : Bag-Kur Genel Miidiirliigii vekili Av. O. C.
YARGITAY ILAMI

Davaci 1.4.994 tarihinden itibaren tarim Bag-Kur sigortalisi oldugu-
nun tesbitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine ka-
rar vermigtir.

Hiikmiin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz is-
teginin siiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Osman Biilbiil
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi diisliniildii ve agagidaki karar tesbit edildi.

KARAR

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi gerektirici sebeplere gore
davali Kurum vekilinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan sair
temyiz itirazlarinin reddi gerekir.
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2- Davaci, 1.4.1994 tarihinden itibaren 2926 Sayil1 Yasa’ya gore ta-
rim Bag-Kur sigortalis1 oldugunun tesbitini istemigtir. Mahkemece, da-
vanin 1.9.1999 tarihinden itibaren Tarim Bag-Kur’lu olduguna dair kis-
men kabuliine karar verilmis ise de, bu sonug usul ve yasaya uygun bu-
lunmamaktadir.

Gergekten, davanin yasal dayanagini olugturan 2926 Sayili Yasa’da
506 Sayili Yasa’nin 79. maddesine kosut ge¢cmis tarim Bag-Kur hiz-
metlerinin tespitine iligkin bir diizenleme mevcut degildir.

Somut olayda, davacinin tarim Bag-Kur sigortalisi tescil kaydi bu-
lunmamaktadir. Ayrica, 2926 Sayili Yasa'nin 7. maddesi hiikmiine go6-
re, bu yasaya gore sigortali sayilanla, sigortali sayildiklari tarihten itiba-
ren en geg li¢ ay i¢inde Kurum’a bagvurarak kayit ve tescillerini yap-
tirmak zorundadirlar. Anilan yasanin 5. maddesi ile 7. maddede belirti-
len siire i¢cinde kayit ve tescillerini yaptirmayan sigortalilarin hak ve yii-
kiimliiliiklerinin kayit ve tescil edildikleri tarihi takip eden aybasindan
itibaren baglayacag1 hiikmii getirilmistir.

Ancak, dosya igerisinde mevcut Bucak Tiitiin Isletmesinden gelen
ekici bordrosu iceriklerinden davaciyla ilgili ilk defa olarak 16.7.1999
yil1 doneminde Bag-Kur prim tevkifat1 yapildig1 anlagilmaktadir. 2926
Sayili Yasa’nin 2. ve 3. maddeleri kapsaminda kendi nam ve hesabina
tarimsal faaliyette bulunanlardan yasanin uygulanma tarihinde 50 yasi-
n1 dolduran kadinlarla, 55 yasin1 dolduran erkekler disindakiler baki-
mindan tarim Bag-Kur sigortalilig1 zorunlu sigortalilik niteliginde bu-
lunmaktadir. Bagka bir ifade ile sigortali olmak hak ve yiikiimliiliigiin-
den vazgecip, kacinmak miimkiin degildir. Her ne kadar, ayn1 yasanin
5. maddesi hiikmiinde yasal siire i¢cinde kayit ve tescillerini yaptirma-
yan sigortalilarin hak ve yiikiimliiliiklerinin kayit ve tescil edildikleri
tarihi takip eden aybasindan itibaren baslayacagi ongoriilmiis ise de,
re’sen tescil bagligin tasiyan 9. maddeye gore bu yasa kapsaminda si-
gortali sayilanlarin bagladig tarihten itibaren 3 ay icinde Kurum’a ka-
yit ve tescillerini yaptirmayanlarin tescil iglemlerinin Kurum’ca re’sen
yapilmast gerekmektedir. 2926 Sayili Yasa’nin 36. maddesi kapsamin-
da Kurum’un prim alacaklarini Bakanlar Kurulu karari ile {iriin bedel-
lerinden tevkifat suretiyle tahsil etmesi miimkiindiir. Bu baglamda 2.
madde kapsamina girenlerin belirtilen sekilde prim bor¢larmin iiriin
bedellerinden tevkifat suretiyle kesilerek Bag-Kur’a 6denmesi halinde
kayit ve tescil i¢in Kurum’a bagvuru olmasa dahi bahse konu bicimde
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prim 6denmesi suretiyle kayit ve tescil konusundaki iradelerini ortaya
koyduklari tartigmasizdir. Davaya konu olayda da, davacinin 16.7.1999
yil1 doneminde tarimsal faaliyetine iliskin olarak primleri {iriin bedelle-
rinden tevkifat suretiyle kesilerek adina Bag-Kur hesabina yatirilmstir.
Ba-Kur’un i bu prim 6denmesine ragmen, sigortaliy1 re’sen kayit ve
tescil etmemesi yasanin kendisine yiikledigi re’sen tescil miikellefiye-
tine aykirilik teskil etmektedir. Davali Kurum’un Anayasa’dan kaynak-
lanan sosyal giivenlik gorevini geregi gibi yapmamasinin sonuglarinin
sigortaliya yiikletilerek, davacinin bu siiredeki sigortaliliginin gegersiz
say1llmas1 Medeni Kanun’un 2. maddesinde 6ngoriilen genel nitelikte-
ki objektif iyi niyet kurallar1 ile de bagdasmamaktadir. Bu nedenle
mahkemece davacinin 1.9.1999 tarihi itibariyle tarim Bag-Kur sigorta-
list oldugunun tesbitine karar verilmesi dogru ise de, bu tarihten sonra
kendi nam ve hesabina bagimsiz ¢aligmanin yasal karinesi olan belge ve
kayitlarin bulunup bulunmadiginin arastirilmaksizin tarihte icermeyen
tanik ifadelerine dayanilarak 1.9.1999 tarihinden itibaren dava tarihine
kadar olan siire yoniinden tarim Bag-Kur sigortaliligin tesbitine karar
verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

Yapilacak ig; 2926 Sayili Yasa’nin 10. maddesine gore, tarimda ken-
di adina ve hesabina bagimsiz ¢alismanin yasal karinesi olan belge ve
kayitlarin 1.9.1999 tarihinden sonra prim tevkifatinin olup olmadigi, zi-
raat odasi kaydi tarim kredi Kooperatif kaydi, Ziraat Bankasindan Zirai
Kredi kullanip kullanmadig1 Tapu kayitlart, muhtar ilmiihaberi, davaci-
dan Bag-Kur primi kesintilerinin (tevkifatin) giin ve ay da belirtilmek
suretiyle hangi tarihte yapildiklarinin; Tekel Isletmesinden sorularak ve
2926 sayili kanun 10. maddesi kosullar1 arastirilarak verilecek cevaba
gore davacinin Bag-Kur varsa SSK dosyast da getirtilip incelenmek su-
retiyle sonuca gitmektir.

O halde, davali kurumun bu yonleri amaclayan temyiz itirazlart ka-
bul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC

Hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
23.11.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Talih Uyar
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Yitirdiklerimiz

Av. Cihangir KUTLAY
Sicil No : 357
Dogum Tarihi : 16.08.1341
Olim Tarihi  : 16.1.2007

Av. Giiray YALCIN
Sicil No 11074
Dogum Tarihi : 10.12.1942
Olim Tarihi  : 13.02.2007

Av. Giilay GOKHAN
Sicil No : 3350
Dogum Tarihi : 30.4.1965
Olum Tarihi  :5.1.2007

=
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Av. Ahmet TEKIN
Sicil No 11597

Dogum Tarihi : 8.1.1945
Olim Tarihi  : 27.02.2007

Oliimiine degin mesleklerini onurlu ve saygin bicimde
surdiren degerli meslektaslarimiza Tanri'dan rahmet,

Uziintuli ailelerine ve meslektaslarimiza bagsaglhgi
diliyoruz.
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izmir Barosu Yonetim Kurulu




Yitirdiklerimiz

Av. Enver TASTAN Av. Hilmi COBANOGLU
Sicil No . 2508 Sicil No : 7671
Dogum Tarihi : 1945 Dogum Tarihi : 2.2.1968
Olum Tarihi  :2.3.2007 Olim Tarihi  : 7.4.2007

Av. Fuat UCAR Av. M. Turan ALTIOK
Sicil No : 2659 Sicil No : 458
Dogum Tarihi : 20.9.1960 Dogum Tarihi : 1332
Olum Tarihi  : 24.4.2007 Olum Tarihi  : 05.01.2007

Oliimiine degin mesleklerini onurlu ve saygin bicimde
surdiren degerli meslektaslarimiza Tanri'dan rahmet,
Uziintili ailelerine ve meslektaslarimiza bagsaghgi

diliyoruz.

izmir Barosu Yonetim Kurulu
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