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1. Dergimizin “hakemli” olmas›, sadece hakem denetimin-
den geçmifl yaz›lara yer verilece¤i sonucunu getirmemektedir.
Dergimizde “hakemli” ve “hakemsiz” yaz›lar birlikte yer alabile-
cektir.

2. Dergimize gönderilecek yaz›lar›n baflka bir yerde yay›m-
lanmam›fl ya da yay›mlanmak üzere gönderilmemifl olmas› ge-
rekmektedir.

3. Yaz›lar›n uzunlu¤u dergi format›nda ve otuz sayfay› geç-
memelidir. Dergimize gönderilecek yaz›lar›n 12 punto (dipnot,
kaynakça, özet 10 punto) yaz›larak, A4 boyutunda iki adet bilgi-
sayar ç›kt›s› ile ve CD veya diskete kaydedilmifl olarak gönderil-
mesi gerekmektedir.

4. Gönderilen yaz›lar›n yay›mlanmas›na karar verildi¤i tak-
dirde, yaz›n›n bas›l› ve elektronik yay›m haklar›na ‹zmir Barosu
sahip olacakt›r.

5. Yazarlar, unvanlar›n›, görev yapt›klar› kurumlar›n›, ha-
berleflme adresleri ile telefon numaralar›n› ve varsa e-posta ad-
reslerini belirtmelidirler.

6. Dergiye gönderilecek / verilecek yaz›lar, yay›n ilkeleri ba-
k›m›ndan Yay›n Kurulu’nda ön incelemesi yap›ld›ktan sonra, ya-
zar› taraf›ndan istenildi¤i takdirde, hakeme / hakemlere gönderi-
lecek; hakemlerden gelecek raporlar do¤rultusunda yaz›n›n “ha-
kemli makaleler” bölümünde bas›lmas›na karar verilecektir.

7. Hakem incelemesi istenilen yaz›lar, en az iki hakem in-
celemesinden geçirilecek ve iki olumlu rapor üzerine yay›mlana-
cakt›r. Bir olumlu bir olumsuz rapor halinde üçüncü bir hakeme
baflvurulacakt›r. Üçüncü hakemin görüflü do¤rultusunda iki
olumlu görüfl ortaya ç›kt›¤›nda yaz› yay›mlanacakt›r. Hakemler
yaz›lar› ““bbiiççiimmsseell vvee iiççeerriikk oollaarraakk bbiilliimmsseell ööllççüüttlleerree uuyygguunnlluukk”” yö-
nünden denetleyeceklerdir. Hakem raporlar› yay›m arflivinde
saklanacakt›r. Yaz›lar hakemlere gönderildi¤inde yazar›n ad›
soyad› bildirilmeyecektir. Ayn› flekilde yazar da kimlerin hakem

‹zmir Barosu Dergisi’ne Yaz›
Gönderecekler ‹çin Bilgi Notu
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denetimi yapt›¤›n› bilmeyecektir. Hakemle yazar›n bir konudaki
görüflünün farkl› olmas›, yaz›n›n hakem denetiminde olumlu so-
nuç al›nmas›na asla engel de¤ildir. Hakemler yaz›lara iliflkin üç
sonuç bildirebileceklerdir. ““yyaayy››mmllaannmmaass›› uuyygguunndduurr””,, ““yyeetteerrssiizz--
lliikklleerriinn ggiiddeerriillmmeessii iiççiinn iiaaddee eeddiillmmeelliiddiirr””,, ““yyaayy››mmllaannmmaass›› uuyygguunn
ddee¤¤iillddiirr””. Yaz›n›n hakem taraf›ndan yetersiz bulunmas› halinde,
hakem raporlar›nda “yazar nüshas›”, yani hakem kimlik bilgileri-
nin olmad›¤› nüsha yazara verilecektir. Yazar, raporda saptanan
eksiklikleri giderdikten sonra, yaz› yeniden ayn› hakeme verile-
cektir. Bunun sonucuna göre yaz›yla ilgili gerekli ifllem yap›la-
cakt›r.

8. Hakemli inceleme istenmeyen yaz›lar, Yay›n Kurulu in-
celemesi ile yay›mlanacakt›r. Yay›n Kurulu’nda her yaz› en az
iki üye incelemesinden geçirilecek, raportörler görüfllerini Ku-
rul’a sunacak ve Yay›n Kurulu’nca yaz›n›n yay›mlan›p yay›mlan-
mayaca¤›na karar verilecektir. Gerekti¤inde yaz› okunarak bü-
tün üyelerce oylanmak suretiyle yay›mlan›p yay›mlanmamas›na
karar verilecektir. Yazardan Yay›n Kurulu’nca eksik görülen ko-
nular›n düzeltilmesi istenebilecektir. Yaz›m yanl›fllar› Yay›n Ku-
rulu taraf›ndan düzeltilecek, di¤er eksiklikler bak›m›ndan yazar-
larla ba¤lant› kurularak düzeltilmesi yazar›ndan istenecektir.

9. Yay›mlamayan yaz›lar, yazara geri gönderilmeyecektir.
Ancak yaz›lar›n yay›mlan›p yay›mlanmayaca¤› ilgilisine en k›sa
sürede bildirilecektir.

10. Yazardan düzeltme iste¤inde, düzeltmenin en geç 15
gün içinde yap›larak Yay›n Kurulu’na ulaflt›r›lmas› gereklidir.

11. Dergi’ye gönderilen yaz›lar›n yaz›m bak›m›ndan son de-
netiminin yap›lm›fl oldu¤u, yazar›n disketteki biçimiyle yaz›s›n›n
yay›mlanmas›na “olur” verdi¤i kabul edilecektir. Yaz›n›n bask›
düzeltmeleri Yay›n Kurulu taraf›ndan yap›lacak, yazar›na bu dü-
zeltmeler için yaz› gönderilmeyecektir.

12. ‹zmir Barosu Dergisi’nin yaz› dili Türkçe’dir.
13. ‹zmir Barosu Dergisi; bilimsel yaz› ve makalelerin yan›

s›ra Yarg›tay, Dan›fltay, Anayasa Mahkemesi, A‹HM kararlar›
ve kesinleflmifl mahkeme kararlar›, karar incelemeleri ve hukuk
tart›flmalar›na vb. yaz›lara Yay›n Kurulu’nun karar› ile yer verile-
cektir.
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De¤erli Okurlar; 

Önceki say›da ülkede yaflanan tüm olumsuzluklara karfl›n,
güzel bir hat›rlatmayla söze girmifl, üyesi olmaktan onur duydu-
¤um ‹zmir Barosu’nun bu y›l yüzüncü yafl›n› kutlad›¤›n› sizlere
duyurmufltum.  

Sürdürmekte oldu¤umuz çal›flmalar devam etmektedir. Ta-
mamland›¤›nda ““YYüüzzüünnccüü YY››llaa ÖÖzzeell SSaayy››”” arma¤an dergisi siz
de¤erli okurlar›m›za, tarihsel yaz›lar, belgeler ve foto¤raflar›yla
sunulacakt›r.

Bu y›l da siyaset ve hukuk gündemin birinci maddesi olmaya
devam edecek gibi görünüyor. Siyasi iktidar›n türbanla yaratt›¤›
gerilim, yasama organ›n›n yapaca¤› de¤iflikliklerle bunu yasal
hale getirme giriflimleri, Baflbakan’›n laiklik konusundaki aç›kla-
malar› ard›ndan Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’n›n haz›rlad›-
¤› 162 sayfal›k iddianameyle Anayasa Mahkemesi’nden
““AAKKPP’’nniinn llaaiikklliikk iillkkeessiinnee aayykk››rr›› eeyylleemmlleerriinn ooddaa¤¤›› hhaalliinnee ggeellddii¤¤ii aann--
llaaflfl››lldd››¤¤››nnddaann AAnnaayyaassaann››nn 6688//44,, 6699//66,, SSiiyyaassii PPaarrttiilleerr KKaannuunnuunnuunn
110011//11--bb vvee 110033//22’’ nnccii mmaaddddeelleerrii uuyyaarr››nnccaa TTEEMMEELLLL‹‹ KKAAPPAATTIILL--
MMAASSIINNAA KKAARRAARR VVEERR‹‹LLMMEESS‹‹”” isteminde bulundu. Anayasa
Mahkemesi de davay› AKP yönünden oybirli¤iyle, Cumhurbafl-

n MMuuhhiittttiinn ÜÜSSTTÜÜNNDDAA⁄⁄ ((**))  

(*) Avukat, ‹zmir Barosu Dergisi Yaz› ‹flleri Müdürü

Yaz› ‹flleri Müdürü’nden
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kan› hakk›ndaki iddialar yönünden ise oyçoklu¤uyla kabul etti.
AKP siyasetinin Anayasa Mahkemesi’nde yapaca¤› savunmay›
hep birlikte görece¤iz. Öte yandan ülkede yarg› konusunda ya-
flananlar halk deyimi ile “köpeksiz köyde de¤neksiz dolaflmak”
olarak özetlenebilir. Soruflturma yürüten bir savc›n›n üstelik giz-
lilik karar› bulunmas›na karfl›n hukuk kurallar›n›n iflletilmesi s›ra-
s›nda bilgilerin emniyet arac›l›¤›yla bas›na duyurulmas›na, em-
niyet görevlilerinin özellikle Selçuk, Perinçek ve Alemdaro¤lu
gözalts›lar›nda amac›n› aflan kasti davran›fllar›na göz yummas›
ve bu yönde al›nmas› gereken önlemleri almamas›, sekiz ay›
aflan sürece karfl›n tutuklananlar hakk›nda iddianame düzenle-
meyerek, tutuklama önlemini infaza dönüfltürmesi elbette kabul
edilemez. Anayasayla güvence alt›na al›nan hukuk devletinin ve
hukukun üstünlü¤ünün en temel ilkesi ba¤›ms›z yarg›d›r. Ancak,
yarg›lamada temel  ilkelerden biri de adil yarg›lanma hakk›d›r.
Bu hak, Türkiye’nin kabul etti¤i “‹nsan Haklar› Evrensel Beyan-
namesi” ve “Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi”nde de ça¤dafl
bir hukuk kazan›m› olarak yer almaktad›r. Bu soruflturma so-
nunda var›lan noktada umar›z ba¤›ms›z yarg› ve hukukun üs-
tünlü¤ü zarar görmez.

Siyasal iktidar›n “Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas›
Yasa Tasar›s›” konusundaki dayatmalar›, IMF talimatlar›, neoli-
beral, düzenleyici, piyasac› devlet anlay›fl› içeren küresel politi-
kalar ve uzant›s› sermayenin  isteklerinin bir sonucu olarak
TBMM’de kabul edilmifl olup, yasalaflma süreci devam etmekte-
dir. Söz konusu yasayla halen emekli, çal›flan ve yak›n gelecek-
te çal›flma yaflam›na geçecek yurttafllar›m›z›n reform aldatma-
cas›yla kazan›lm›fl haklar› ellerinden al›nmaktad›r. 

Dergimizin içeri¤ine gelince;

Baro Baflkan›m›z, bu say›m›zda “Dostluk Alfabesi” adl› fliirini
sizlere sunuyor.

Meltem Dikmen Caniklio¤lu’nun, “Anadilde E¤itime Dair Bir
E¤itim Sendikas› Tüzü¤ü ve Bu E¤itim Sendikas›na Dair Bir
Yarg›sal Sürecin Düflündürdükleri” adl› çal›flmas›n›,

Yakup Gül’ün, “Süre Tutum Dilekçesi” ve “Gerekçeli Temyiz
Dilekçesinin” Müdafi ve Vekil Aç›s›ndan Ola¤an Kanun Yollar›n-
daki ‹fllevi, adl› yaz›s›n›,
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Semih Güner’in, “Avukatlar Haftas›” Etkinli¤imizde sunumunu
yapt›¤› “Hukuk Yarg›lamas›nda Avukat›n Rolü” adl› makalesini,

Mehrigül Kelefl’in, “Hükümetin Anayasa Önerisinde Yarg›’ya
‹liflkin Düzenlemeler Hukuk Devleti Ad›na Kayg› Vericidir” adl›
çal›flmas›n›,

Muammer Yurdakul’un, “Haks›z Tutuklama Sebebiyle Tazmi-
nat Davalar›” adl› makalesini, okurlar›m›za sunmaktay›z.

“Sabri Kurt ile Söylefli” de, “Önceki Baflkanlar›m›zla Söylefli”
gelene¤imizi sürdürüyoruz.

Hac› Can’›n, “Avrupa Birli¤i’nde ‹çtihat Yoluyla Hukuk Gelifl-
tirmesi” adl› hakemli makalesini, ilgiyle okuyacaks›n›z.

Her say›m›zda biraz daha art›rmaya gayret etti¤imiz yarg› ka-
rarlar› bölümüne siz de¤erli okurlar›m›z›n da katk›lar›n› bekliyo-
ruz.

fiahs›m, yay›n kurulunda emekleri geçen de¤erli meslektafl-
lar›m ve Baro çal›flanlar›m›z ad›na sa¤l›k ve esenlikler dilerim.
Okuyakal›n.

Av. Muhittin Üstünda¤

MUH‹TT‹N ÜSTÜNDA⁄
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Baflkan’dan

DDOOSSTTLLUUKK AALLFFAABBEESS‹‹

Dostluk alfabesini
Yazsalar yenibafltan
Alfabenin ilk sözü sadakat
Sad›k dostum
VVeeffaass››zz››nn yyeerrii yyookk
DDoossttlluukk aallffaabbeessiinnddee
Gönül dostu dostunu 
Sever can› gönülden
HHaasseett,, kkiinniinn yyeerrii yyookk
DDoossttlluukk aallffaabbeessiinnddee
Dosttur dostun kardefli
Dostluk bir güven ifli 
KKaalllleeflflllii¤¤iinn yyeerrii yyookk
DDoossttlluukk aallffaabbeessiinnddee
Dostlu¤un bahçesinde
Hiçbir meyve ham de¤il
Dostu olan insana
Dünya yükü gam de¤il
ÇÇii¤¤lliikklleerriinn yyeerrii yyookk
DDoossttlluukk aallffaabbeessiinnddee
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Dosttur dostun s›rdafl›
Dostluk bir güven ifli
BBooflflbboo¤¤aazz››nn yyeerrii yyookk
DDoossttlluukk aallffaabbeessiinnddee
Dost olan hoflgörülü
Sever gönül gönülü
KKaatt››ll››¤¤››nn yyeerrii yyookk
DDoossttlluukk aallffaabbeessiinnddee
Dostluk bir iletiflim
Gönüllerde titreflim
AAyyrr›› tteelliinn yyeerrii yyookk
DDoossttlluukk aallffaabbeessiinnddee
Dost dostunu bulunca
Çözüm bulur her sorun
KKöörr ddüü¤¤üümmüünn yyeerrii yyookk
DDoossttlluukk aallffaabbeessiinnddee

Av. Nevzat Erdemir (*)

(*) Avukat, ‹zmir Barosu Baflkan›
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Anadilde e¤itim konusunun ülkemizin tekrar gündemine geti-
rilmifl olmas›,  yak›n bir geçmiflte yaflad›¤›m›z bu konudaki bir
tart›flmay› tekrar hat›rlamak ve bir hukuk devletinde bu sorunu
hukukun amac› ve ilkeleri ›fl›¤›nda tekrar tart›flmak zorunlulu¤u-
nu do¤urdu.

Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’na intikal eden dava,  Tüzü¤ü-
nün 2. Maddesinde yer alan  ““……..bbiirreeyylleerriinn aannaa ddiilllleerriinnddee öö¤¤rree--
nniimm ggöörrmmeessiinnii ssaavvuunnuurr”” ibaresini,  yasa gere¤i yap›lan uyar›ya
ra¤men Tüzü¤ünden  ç›karmayan E¤itim ve Bilim Emekçileri
Sendikas›’n›n 4688 say›l›  Kamu Görevlileri Sendikalar›  Kanu-
nu’nun   37. Maddesi gere¤ince   kapat›lmas›  talebine iliflkindi.

Davan›n geçirdi¤i aflamalar›n özeti afla¤›dad›r:

1.Yerel Mahkeme, daval› sendikan›n tüzü¤ünün amaç k›s-
m›nda yer alan ““aannaaddiillddee öö¤¤rreenniimm ggöörrmmee””ye iliflkin ibarenin,
Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin toprak bütünlü¤üne, ulus bütün-
lü¤üne, devletin tekli¤ine, s›n›rlar›n de¤iflmezli¤ine karfl› bir teh-
like olarak  görülmedi¤i, Anayasa’n›n 90. Maddesi  ve Avrupa ‹n-
san Haklar› Sözleflmesi’nin  10. ve 11. maddeleri ile birlikte de-
¤erlendirildi¤inde davan›n reddinin gerekti¤ini belirterek, kapat-
ma talebini kabul etmemiflti.

n MMeelltteemm DDiikkmmeenn CCAANN‹‹KKLL‹‹OO⁄⁄LLUU**  

(*) Doç. Dr. DEÜ Hukuk Fakültesi ö¤retim üyesi

Anadilde E¤itime Dair Bir E¤itim Sendikas›
Tüzü¤ü ve Bu E¤itim Sendikas›na Dair Bir
Yarg›sal Sürecin Düflündürdükleri
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2. Yerel Mahkeme karar›n› bozan Yarg›tay 9. Hukuk Daire-
si’nin dayand›¤› gerekçeler ise flunlard›:

a. Yerel mahkeme, Tüzü¤ü de¤erlendirerek, 2. maddede
tafl›d›¤› ibarenin yasalara ayk›r› oldu¤unu tespit etmifl ve ilgili
sendikaya düzeltme yapmas› yönünde süre vermifltir.

b. Tüzü¤ün,  uyar› do¤rultusunda kanunlara uygun hale ge-
tirilmesi gerekti¤i halde, daval› sendikaca bu uyar›n›n dikkate
al›nmamas› ve sendika vekilinin tüzükte de¤ifliklik yap›lmayaca-
¤› yolundaki beyan›, yasa gere¤i yeniden esasa girmeden sen-
dikan›n kapat›lmas› yönünde karar vermeyi gerektirir. Yerel
mahkemenin  esasa girip inceleme yapmas› isabetsizdir.

c. Sendika Tüzü¤ünde yer alan Anayasa ve yasalara ayk›-
r› düzenlemenin, Valilik ve Mahkemece yap›lan ihtarlara ra¤men
de¤ifltirilmemesi ve de¤ifltirilmeyece¤inin  beyan edilmesi, sen-
dikan›n bir faaliyeti olarak de¤erlendirilmelidir ve (bu faaliyetiyle)
sendika “üyelerinin ortak ekonomik ve sosyal menfaatini koru-
maktan baflka bir amac› olmamas› gerekirken” amac› d›fl›na ç›k-
m›flt›r.

d. Sendika Tüzü¤ünde yer alan ““ ........bbiirreeyylleerriinn aannaa ddiilllleerriinnddee
öö¤¤rreenniimm ggöörrmmeessiinnii vvee kküüllttüürrlleerriinnii ggeelliiflflttiirrmmeessiinnii ssaavvuunnuurr..”” ifade-
si, Anayasa’n›n 3., 42/6., Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanu-
nu’nun 20. maddesi hükümlerine  ayk›r›d›r. Bu nedenle daval›
sendikan›n kapat›lmas›na karar verilmesi gerekirken  davan›n
reddi hatal› bulunmufltur.

3. Yerel mahkeme, bozma karar›nda ileri sürülen gerekçele-
re  karfl›, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 10, ve 11. mad-
deleri ve Anayasa’n›n 90. maddesinden hareketle,  vermifl oldu-
¤u red  karar›nda direnmiflti. 

Yerel mahkemenin, vermifl oldu¤u direnme karar›na gerek-
çe k›ld›¤› görüfller ise flunlard›: 

– “T.C. Anayasas›’n›n 90. maddesi son cümlesi; ““UUssuullüünnee ggöö--
rree yyüürrüürrllüü¤¤ee kkoonnmmuuflfl tteemmeell hhaakk vvee öözzggüürrllüükklleerree iilliiflflkkiinn  mmiilllleettllee--
rraarraass›› aannttllaaflflmmaallaarrllaa  kkaannuunnllaarr››nn  aayynn›› kkoonnuuddaa ffaarrkkll›› hhüükküümmlleerr
iiççeerrmmeessii nneeddeenniiyyllee  çç››kkaabbiilleecceekk uuyyuuflflmmaazzll››kkllaarrddaa  mmiilllleettlleerraarraass››
aannttllaaflflmmaa hhüükküümmlleerrii eessaass aall››nn››rr..”” diyor.  Anayasan›n  90. madde-
sinin son f›kras›  yoruma aç›k olmayacak kadar  kesin ve nettir.
Belirtilen aç›klamadan dolay›  4688 say›l› Kanun’un  37. madde-
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sinin  uygulama yetene¤i,  Anayasan›n 90. maddesinin son f›k-
ras› hükmü karfl›s›nda ortadan kalkm›flt›r.

– Sendika kurma hakk›, Anayasam›z›n temel hak ve özgür-
lükleri düzenleyen  12.-74. Maddeleri aras›nda yer al›r (m. 51).
B.M. ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi,  Avrupa ‹nsan Hak-
lar› Sözleflmesi, Paris fiart›, Helsinki Sözleflmesi hükümleri,
Anayasa’n›n üstündedir.  Bu görüfl kabul görmedi¤i takdirde,  en
az›ndan Anayasam›z›n insanl›¤›n ortak de¤eri olan,  geliflmenin
göstergesi olan, insanl›¤›n ortak vicdan› olan  B.M. ‹nsan Hakla-
r› Evrensel Beyannamesi ve  Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi
hükümlerine göre  yorumlanmas›, anlafl›lmas› gerekti¤i düflünül-
mektedir.  T.C. Anayasas›’n›n 90. maddesi ile  sendika kurma
hakk›na iliflkin 51. maddesi  birlikte düflünülmelidir.

– Daval› sendikan›n, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin
10. ve 11. maddelerini izleyen f›kralardaki  bir eylemi bulunma-
maktad›r . Ö¤renim, herhangi bir meslek, sanat ya da  ifl için ge-
rekli bilgi, beceri ve al›flkanl›klar›n elde edilmesi amac›yla  yap›-
lan çal›flmad›r. Ö¤retim ise belli bir amaca göre gereken bilgile-
ri verme ifllemidir.  Kapat›lan sendikan›n ana dilde   ö¤renimi sa-
vunmas› bize göre Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin  10. ve
11. maddelerindeki s›n›rlamalara  ba¤l› de¤ildir.

– Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin resmi dili Türkçe’dir. Ana-
yasan›n 66. maddesi hükmüne göre Türk Devleti’ne vatandafll›k
ba¤› ile ba¤l› olan herkes Türk’tür. Resmi dil d›fl›nda resmi olma-
yan bir flekilde ana dilin ö¤renilmesi bize göre hukuka ayk›r› bir
eylem ve davran›fl de¤ildir. Tam tersine Türkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin vatandafllar›na sahip ç›kt›¤›n›n göstergesidir. Türkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin, resmi dil d›fl›nda  farkl› dili ve kültürü
olan vatandafllar›na  kol kanat gerdi¤ini, vatandafllar›n› korudu-
¤unu, kültürlerinin geliflmesine katk›da bulundu¤unu ortaya ç›-
karan bir davran›flt›r. Anayasam›z›n 10. maddesine göre yasa-
lar önünde tüm vatandafllar eflittir. Yukarda belirtilmeye çal›fl›l-
d›¤› gibi resmi dil olan Türkçe’nin d›fl›nda ikinci bir resmi dil ola-
mayacakt›r.  Ne var ki, resmi dil d›fl›nda bulunan di¤er dillerin
özel olarak ö¤renilmesi engellenmemelidir. Bu durum, ulusal bü-
tünlü¤ümüzü perçinleyen, pekifltiren, vatandafllar›m›z› Türkiye
Cumhuriyeti’ne ba¤layan bir köprü olacakt›r.

–A.‹.H.S.’nin 10 ve 11. madde  hükümlerine göre  sendika,

MELTEM D‹KMEN CAN‹KL‹O⁄LU
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dernek ya da siyasi partilerin kapat›lmas›  için getirilen bilebildi-
¤imiz  iki ölçüt bulunmaktad›r. Bunlardan biri yak›n tehlike,  di-
¤eri ise fliddet ölçütüdür.  Kapat›lmas› istenen  sendikan›n tüzü-
¤ündeki  ““aannaa ddiilllleerriinn öö¤¤rreenniillmmeessiinnii ssaavvuunnuurr,, kküüllttüürrlleerriinn ggeelliiflflttiirriill--
mmeessiinnii ssaavvuunnuurr..”” sözcüklerinde, belirtilen ögeler bulunmamakta-
d›r. Bir an için ... bu sözcüklerin yasaya ayk›r› oldu¤u düflünülse
dahi, bu sözcüklerin kapsam ve içeri¤inde yak›n tehlike olmad›-
¤› gibi  fliddet ögesi de yoktur. Ayr›ca bu sözcükler de  mahke-
memizce ulusal birli¤imize, ülkenin toprak bütünlü¤üne, devletin
tekli¤ine, s›n›flar›n  de¤iflmezli¤ine karfl›  bir tehlike olarak görül-
memifltir. Tersine sendika kapat›lmad›¤› takdirde  toplumcu ger-
ginlik azalacak, toplum içindeki kargafla ve çekiflme yerini bar›-
fla b›rakacakt›r.

Yukarda  belirtilen tüm görüfllerden, mahkememizce  eski ka-
rarda  direnilmesine karar vermek gerekmifltir”.

Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu yerel mahkemenin direnme ka-
rar›n› bozmufltur. Bizim de kat›ld›¤›m›z bu bozma karar›, flüphe-
siz Genel Kurulda titizlikle de¤erlendirilen ve takdir edilen  ge-
rekçeler ›fl›¤›nda al›nm›flt›r. Bu gerekçelerin hukuk ›fl›¤›ndaki
genifl bir aç›l›m›n›  flöyle yapabiliriz:

1. Daval› E¤itim ve Bilim Emekçileri Sendikas› Tüzü¤ü’nün
“SSeennddiikkaann››nn AAmmaaççllaarr››”” bafll›¤›n› tafl›yan  2. maddesinin b bendi;
““TToopplluummuunn bbüüttüünn bbiirreeyylleerriinniinn tteemmeell iinnssaann hhaakkllaarr›› vvee  öözzggüürrllüükkllee--
rrii ddoo¤¤rruullttuussuunnddaa  ddeemmookkrraattiikk,, llaaiikk,, bbiilliimmsseell vvee ppaarraass››zz ee¤¤iittiimm ggöörr--
mmeessiinnii,, bbiirreeyylleerriinn aannaa ddiilllleerriinnddee öö¤¤rreenniimm ggöörrmmeessiinnii vvee kküüllttüürrlleerrii--
nnii ggeelliiflflttiirrmmeessiinnii ssaavvuunnuurr..”” ifadesini tafl›maktad›r.

Daval› sendika, yap›lan uyar› karfl›s›nda, tüzü¤ünde yer alan
bu ifadenin, Anayasa ve yasalara ayk›r›l›k teflkil etmedi¤i, ulus-
lar aras› sözleflmelerdeki konuya iliflkin düzenlemelere uygun
oldu¤u ve bu nedenle tüzükte de¤ifliklik yapmayaca¤›n›  beyan
etmifltir.

2. Dava hakk›ndaki de¤erlendirmelerimizde göz önünde bu-
lunduraca¤›m›z mevzuat hükümlerini flöyle s›ralayabiliriz:

1982 AY m. 3: ““TTüürrkkiiyyee DDeevvlleettii,, üüllkkeessii vvee mmiilllleettii iillee bbööllüünnmmeezz
bbiirr bbüüttüünnddüürr,, ddiillii TTüürrkkççee’’ddiirr..””

1982 Anayasas› m. 42/son ““TTüürrkkççee’’ddeenn bbaaflflkkaa hhiiççbbiirr ddiill,, ee¤¤ii--
ttiimm vvee öö¤¤rreettiimm kkuurruummllaarr››nnddaa  TTüürrkk vvaattaannddaaflflllaarr››nnaa aannaaddiilllleerrii oollaa--
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rraakk ookkuuttuullaammaazz vvee öö¤¤rreettiilleemmeezz.. EE¤¤iittiimm vvee öö¤¤rreettiimm kkuurruummllaarr››nnddaa
ookkuuttuullaaccaakk yyaabbaanncc›› ddiilllleerr iillee yyaabbaanncc›› ddiillllee ee¤¤iittiimm vvee öö¤¤rreettiimm yyaa--
ppaann ookkuullllaarr››nn ttaabbii oollaaccaa¤¤›› eessaassllaarr kkaannuunnllaa ddüüzzeennlleenniirr.. MMiilllleettlleerraa--
rraass›› aannttllaaflflmmaa hhüükküümmlleerrii ssaakkll››dd››rr..””

Ayn› maddenin 4. bendi; ““EE¤¤iittiimm vvee öö¤¤rreettiimm hhüürrrriiyyeettii  AAnnaayyaa--
ssaayyaa ssaaddaakkaatt bboorrccuunnuu oorrttaaddaann kkaalldd››rrmmaazz..””

(7.5.2004 T. Ve 5170 say›l› kanunla de¤iflik )1982 AY m.
90/son cümle: ““UUssuullüünnee ggöörree yyüürrüürrllüü¤¤ee kkoonnuullmmuuflfl tteemmeell hhaakk vvee
öözzggüürrllüükklleerree iilliiflflkkiinn mmiilllleettlleerraarraass›› aannttllaaflflmmaallaarrllaa kkaannuunnllaarr››nn aayynn››
kkoonnuuddaa ffaarrkkll›› hhüükküümmlleerr iiççeerrmmeessii nneeddeenniiyyllee çç››kkaabbiilleecceekk uuyyuuflfl--
mmaazzll››kkllaarrddaa mmiilllleettlleerraarraass›› aannttllaaflflmmaa hhüükküümmlleerrii eessaass aall››nn››rr..””

14. 10. 1983 t. ve 2923 say›l› Yabanc› Dil E¤itimi ve Ö¤retimi
‹le Türk Vatandafllar›n›n Farkl› Dil ve Lehçelerinin Ö¤renilmesi
Hakk›nda Kanunun, 30.7.2003 T. ve 4963 say›l› yasayla de¤i-
flikli¤e u¤rat›lan  m. 2/a-b: ““EE¤¤iittiimm vvee öö¤¤rreettiimm kkuurruummllaarr››nnddaa  TTüürrkk
vvaattaannddaaflflllaarr››nnaa TTüürrkkççee’’ddeenn bbaaflflkkaa hhiiççbbiirr ddiill aannaa ddiilllleerrii oollaarraakk ookkuu--
ttuullaammaazz vvee  öö¤¤rreettiilleemmeezz.. AAnnccaakk TTüürrkk vvaattaannddaaflflllaarr››nn››nn  ggüünnllüükk yyaa--
flflaammllaarr››nnddaa ggeelleenneekksseell oollaarraakk kkuullllaanndd››kkllaarr›› ffaarrkkll›› ddiill vvee lleehhççeelleerriinn
öö¤¤rreenniillmmeessii iiççiinn 662255 ssaayy››ll›› ÖÖzzeell ÖÖ¤¤rreettiimm KKuurruummllaarr›› KKaannuunnuu  hhüü--
kküümmlleerriinnee ttaabbii oollmmaakk üüzzeerree öözzeell kkuurrssllaarr aaçç››llaabbiilliirr;; bbuu kkuurrssllaarrddaa
vvee ddii¤¤eerr ddiill kkuurrssllaarr››nnddaa aayynn›› mmaakkssaattllaa ddiill ddeerrsslleerrii oolluuflflttuurruullaabbiilliirr..
BBuu kkuurrssllaarr vvee ddeerrsslleerrddee CCuummhhuurriiyyeettiinn AAnnaayyaassaaddaa bbeelliirrttiilleenn tteemmeell
nniitteelliikklleerriinnee,, ddeevvlleettiinn üüllkkeessii vvee mmiilllleettiiyyllee bbööllüünnmmeezz bbüüttüünnllüü¤¤üünnee
aayykk››rr›› öö¤¤rreettiimm yyaapp››llaammaazz.. BBuu kkuurrssllaarr››nn vvee ddeerrsslleerriinn  aaçç››llmmaass››nnaa
vvee ddeenneettiimmiinnee iilliiflflkkiinn  eessaass vvee uussuulllleerr  MMiillllii EE¤¤iittiimm BBaakkaannll››¤¤››nnccaa
çç››kkaarr››llaaccaakk yyöönneettmmeelliikkllee ddüüzzeennlleenniirr..””

4688 Say›l›  Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu m. 20: ““BBuu
kkaannuunnaa ggöörree kkuurruullaann sseennddiikkaa vvee kkoonnffeeddeerraassyyoonnllaarr››nn››nn iiflfllleeyyiiflflllee--
rrii AAnnaayyaassaa’’ddaa bbeelliirrttiilleenn CCuummhhuurriiyyeettiinn nniitteelliikklleerriinnee vvee ddeemmookkrraattiikk
eessaassllaarraa aayykk››rr›› oollaammaazz..”” 

3. Daval› sendika,  13.4.1994 tarih ve 3964 say›l›  Radyo ve
Televizyonlar›n Kurulufl ve Yay›nlar› Hakk›nda Kanun’un 4.
maddesinin 1. f›kras›n› da  savunmas›na dayanak k›lm›flt›r. Bu-
na göre; ““ ......TTüürrkk vvaattaannddaaflflllaarr››nn››nn  ggüünnllüükk yyaaflflaammllaarr››nnddaa ggeelleenneekk--
sseell oollaarraakk kkuullllaanndd››kkllaarr››  ffaarrkkll›› ddiill vvee lleehhççeelleerrddee ddee yyaayy››nn yyaapp››llaabbii--
lliirr.. BBuu yyaayy››nnllaarr CCuummhhuurriiyyeettiinn  AAnnaayyaassaaddaa bbeelliirrttiilleenn tteemmeell nniitteelliikk--
lleerriinnee,, DDeevvlleettiinn üüllkkeessii vvee mmiilllleettiiyyllee bbööllüünnmmeezz bbüüttüünnllüü¤¤üünnee aayykk››rr››
oollaammaazz......””
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Ayr›ca yine daval› sendika, yukarda yer verdi¤imiz 4963 sa-
y›l› Kanunla de¤iflik  2923 say›l›  Kanunun 2/a-b maddelerinden
hareketle  Tüzükte yer alan ““......bbiirreeyylleerriinn aannaa ddiilllleerriinnddee öö¤¤rreenniimm
ggöörrmmeessiinnii  ssaavvuunnuurr..”” düzenlemesinin  Anayasaya ayk›r›l›¤›n› ile-
ri sürmenin hukuk d›fl› oldu¤unu savunmaktad›r.

Daval› sendika, “anadili ö¤renmek” ile “anadilde ö¤renim”
kavramlar›n› bilinçli olarak harmanlamakta ve savunmas›n›, ya-
ratt›¤› bu bilinçli kavram kargaflas› temelinde yürütmektedir.

Yerel mahkeme de, bu bilinçli kurguyu desteklercesine diren-
me karar› gerekçesinde; ““........rreessmmii ddiill dd››flfl››nnddaa  bbuulluunnaann ddii¤¤eerr ddiill--
lleerriinn öözzeell oollaarraakk öö¤¤rreenniillmmeessii eennggeelllleennmmeemmeelliiddiirr.. ......KKaappaatt››llmmaass››
iisstteenneenn sseennddiikkaann››nn ttüüzzüü¤¤üünnddeekkii  ““aannaaddiilllleerriinn öö¤¤rreenniillmmeessiinnii ssaavvuu--
nnuurr,, kküüllttüürrlleerriinn ggeelliiflflttiirriillmmeessiinnii ssaavvuunnuurr”” ssöözzccüükklleerriinnddee bbeelliirrttiilleenn
ööggeelleerr bbuulluunnmmaammaakkttaadd››rr..”” ifadelerini kullanmaktad›r. 

1961 Anayasas›’n›n 11. maddesi doktrin ve uygulamada  y›l-
larca  bir “veya” sözcü¤ü üzerinde keskin görüfl ayr›l›klar›n›n ya-
flanmas›na sebep oldu.  De¤ifliklikle ““vveeyyaa””n›n ""vvee""’ye dönüfltü-
rülmesi sorunu büyük ölçüde halletti. Ne daval› sendikan›n ne
de yerel mahkemenin ““aannaaddiillii öö¤¤rreennmmeekk”” ile ““aannaa ddiillddee öö¤¤rreenniimm””
aras›ndaki  pek de önemsiz say›lamayacak  fark› fark etmeme-
si düflünülemez.  ‹ki ifade aras›ndaki anlam fark›n›n tespiti, do¤-
ru de¤erlendirme yapabilmenin önkofluludur. Yerel mahkemenin
direnme karar›nda yer alan yukarda t›rnak içinde yer verdi¤imiz
ibarenin sehven karar gerekçesine girdi¤ini ümit etmek isteriz.

4. 6.2003 tarihinde imzalanarak iç hukukumuzda yürürlü¤e
giren  ve kamuoyunda ‹kiz Sözleflmeler olarak bilinen sözleflme-
lerden  BM Ekonomik Toplumsal ve Kültürel Haklar Uluslarara-
s› Sözleflmesi’nin  paralelinde  yap›lan 30.7.2003 tarih ve  4963
say›l› Kanunla, 1983 tarihli  Yabanc› Dil E¤itimi ve Ö¤renimi ‹le
Türk Vatandafllar›n›n Farkl› Dil ve Lehçelerinin Ö¤renilmesi
Hakk›ndaki Kanun’un  2. maddesinin a ve b bentlerinde yap›lan
de¤ifliklikle sa¤lanan, ana dili ö¤renmek üzere özel dil kurslar›-
n›n aç›lmas› do¤rultusundaki uygulamay› tart›flm›yoruz. Anadilin
ö¤renilmesi ve kültürel haklar›n gelifltirilmesi, uluslar aras› söz-
leflmelerin  iç hukukumuza ilham etti¤i haklar ve özgürlükler de-
¤ildir. 1982 Anayasas›’n›n flu ana kadar hiçbir de¤iflikli¤e u¤ra-
madan içeri¤ini korumufl  17. maddesi ““HHeerrkkeess yyaaflflaammaa,, mmaaddddii
vvee mmaanneevvii  vvaarrll››¤¤››nn›› kkoorruummaa vvee ggeelliiflflttiirrmmee hhaakkkk››nnaa ssaahhiippttiirr..””
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cümlesi ile bafllar. Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, vatandaflla-
r›n›n sahip oldu¤u anadili  özel yaflam›nda kullanmas› ile ilgili
herhangi bir problemi yoktur. Anadilin ö¤renilmesi için özel dil
kurslar› aç›lmas› konusunda sa¤lad›¤› yasal aç›l›mla  devlet ola-
rak üzerine düflen  yükümlülü¤ü de üstlenmifltir.  Daval› sendi-
kan›n tüzü¤ünde yer verdi¤i amaç,  anadilin ö¤renilmesinden
farkl›d›r.

5. Anayasam›z›n temel hak ve özgürlüklere iliflkin uluslar ara-
s› sözleflme hükümlerinin, ayn› konuda çeliflen kanunlara önce-
li¤i oldu¤u yolundaki düzenlemesini içeren 90. Maddesi, anadil-
de ö¤renim çerçevesinde önümüze geldi¤inde soraca¤›m›z ilk
soru flu olmal›d›r: Anadilde ö¤renimi ilkesel  ve pratik olarak dü-
zenleyip kapsam›na alan hangi uluslar aras› sözleflmenin taraf›-
y›z? Ve taraf› oldu¤umuz bu sözleflme veya sözleflmeler ile çe-
liflen hangi Anayasa ve yasa kural›n›  sözleflme hükümlerini dik-
kate almadan uygulam›fl›z? Türkiye’nin imzalad›¤› ve iç hukuku-
muza dahil etti¤i sözleflmelerin hiçbiri B.M. Ekonomik Toplumsal
ve Kültürel  Haklar Uluslararas› Sözleflmesi hariç, anadilde e¤i-
tim veya anadilin ö¤renilmesi konusunda sözleflmeci devlete bir
yükümlülük getirmemektedir. O yükümlülük kapsam›nda da
Türkiye üzerine düfleni yapm›fl ve ana dil ö¤renimi konusunda
özel kurslara  kanuni düzenleme getirmifltir. 

6. Daval› sendika, anadilde ö¤renimi, anadil ö¤renimi ile ka-
r›flt›rarak oluflturdu¤u  savunma kurgusunun yetersizli¤i  ihtima-
line binaen, savunmas›n› düflünce özgürlü¤ü  ekseninde de pe-
kifltirme çabas›ndad›r. Buna göre de Anayasam›z›n  düflünce ve
kanaat hürriyetini  düzenleyen 25. maddesine ve düflünceyi
aç›klama ve yayma hürriyetini düzenleyen 26. maddesine  gide-
rek;  bu maddeler kapsam›nda sahip olunan özgürlüklerin yine
Anayasam›z›n 13. maddesi gere¤i ancak kanunla ve o temel
hakk›n özüne dokunmadan s›n›rlanabilece¤ini ifade ediyor. Bu-
radan anl›yoruz ki, tüzükte yer alan ““......aannaaddiillddee öö¤¤rreenniimmii ssaavvuunn--
mmaa”” ibaresi,  sendika üyelerinin düflünce ve kanaat özgürlü¤ü
kapsam›nda ve bu düflünce ve kanaati bireysel veya toplu ola-
rak  her flekilde aç›klama ve yayma hakk› kapsam›nda bir zemi-
ne oturtulmak istenmektedir.  Devamla; niteli¤i itibar›yla kifliye
ba¤l› bir hak olarak de¤erlendirilmesi gereken  düflünce ve dü-
flünceyi aç›klama hürriyetinden örgütlenme özgürlü¤üne de at-
lanarak,  Anayasam›z›n 51. maddesindeki  sendika kurma hak-
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k›n›n koruma alan›ndan istifade talep edilmektedir. Buna göre
de; daval› sendika temsilcilerine göre; yine Anayasam›z›n 13.
maddesi gere¤i  bu hak da özüne dokunulmadan  s›n›rlanabilir. 

Yerel mahkeme gerek ilk karar›nda gerekse direnme karar›n-
da, daval› sendikan›n savunmas› do¤rultusunda gerekçelerle
daval› sendika ile ayn› görüfller paralelinde  hüküm kurmufltur.

Daval› sendika ve yerel mahkeme, Anayasan›n düflünce ve
düflünceyi ifade özgürlü¤ünü düzenleyen 25. 26. maddeleri ile
sendika kurma hakk›n› düzenleyen 51. maddesini yanl›fl ve ek-
sik  yorumlamakta, Anayasan›n 90. madde hükmünü  ait olma-
d›¤› bir zeminde tart›flmakta, adeta ulusal ve uluslar aras› huku-
kun öngördü¤ü  düzenlemelerden,  bu düzenlemelerin niteliksel
olarak uygulanmas›na elveriflli olmayan bir zeminde ç›kar›mda
bulunmaktad›r. Bu yoruma da, yarg›lama aflamas›nda sunduk-
lar›,  Prof. Dr. ‹brahim Özden Kabo¤lu’nun  13.7.2004 tarihli gö-
rüfl yaz›s›n›, Prof. Dr. Mehmet Semih Gemalmaz’›n  7. 9. 2004
tarihli hukuki mütalaas›n› ve Prof. Dr. Mesut Gülmez’in bozma
sonras› verilen hukuki mütalaas›n› dayanak k›lmaktad›rlar. Bi-
zim de okuyup fazlas›yla istifade etti¤imiz bu görüfllerin  ortak
ana fikri  ve buna iliflkin görüfllerimiz k›saca fludur:

- ““TTüüzzüü¤¤üünn 22.. mmaaddddeessiinniinn bb ff››kkrraass››nnddaa yyeerr aallaann  ““bbiirreeyylleerriinn
aannaa ddiilllleerriinnddee öö¤¤rreenniimm ggöörrmmeessiinnii vvee kküüllttüürrlleerriinnii ggeelliiflflttiirrmmeessiinnii ssaa--
vvuunnuurr..””  iiffaaddeessii,, EE¤¤iittiimm--SSeenn’’iinn  bbiirr ttüüzzeell kkiiflflii oollaarraakk ssaahhiipp oolldduu¤¤uu
iiffaaddee öözzggüürrllüü¤¤üünnüünn kkuullllaann››llmmaass››dd››rr..

DDüüflflüünnccee vvee iiffaaddee öözzggüürrllüü¤¤üü ggeerreekk AAnnaayyaassaamm››zzccaa,, ggeerreekk
AA‹‹HHSS ttaarraaff››nnddaann  bbiirreeyy vvee bbiirreeyy ggrruuppllaarr››nnaa ttaann››nnmm››flfl oollaann vvee ggüü--
vveennccee aalltt››nnaa aall››nnmm››flfl oollaann  tteemmeell bbiirr iinnssaann hhaakkkk››dd››rr.. BBiirr ddeerrnnee¤¤iinn
vveeyyaa bbiirr sseennddiikkaann››nn ttüüzzüü¤¤üünnddee yyeerr vveerrddii¤¤ii ggöörrüüflfllleerr,, iiffaaddee öözzggüürr--
llüü¤¤üünnüünn ttoopplluu oollaarraakk kkuullllaann››mm›› aannllaamm››nnaa ggeelliirr.. ÖÖttee yyaannddaann bbiirreeyy--
lleerriinn ddiill öö¤¤rreenniimmii vvee kküüllttüürrlleerriinnii ggeelliiflflttiirrmmee hhaakkkk››nn›› ssaavvuunnmmaann››nn
bbiirr ee¤¤iittiimm sseennddiikkaass››nn››nn ttüüzzüü¤¤üünnddee yyeerr aallmmaass››nnddaann  ddaahhaa ddoo¤¤aall
bbiirr ddüüzzeennlleemmee oollaammaazz..”” (‹brahim Özden Kabo¤lu)

E¤er siyasi parti ve sendikan›n tüzü¤ünde yer alan ifadeler,
düflünceyi aç›klama özgürlü¤ünün kolektif kullan›m› olarak de-
¤erlendirilecekse, tüzük ve programlar›n demokratik cumhuriye-
tin  .... esaslar›na ayk›r› olamayaca¤›na dair yasal ve anayasal
düzenlemelerin hiçbir hukuksal de¤eri yoktur. Kanun koyucu
abesle ifltigal etmez. 



‹zmir Barosu Dergisi • Nisan 2008 • 21

Ayr›ca A‹HS’nin 10. maddesinin 2. f›kras›na göre: ““SSöözzlleeflfleenn
ddeevvlleettlleerriinn hheerrhhaannggii bbiirriinnddee üüllkkeenniinn yyeettkkiillii mmeerrcciilleerrii üüçç kkooflfluulluunn
hheeppssii bbiirrddeenn yyeerriinnee ggeellddii¤¤ii ttaakkddiirrddee  iiffaaddee öözzggüürrllüü¤¤üünnüünn kkuullllaann››--
mm››nnaa mmüüddaahhaallee eeddeebbiilliirrlleerr:: 

•• MMüüddaahhaallee ((yyaannii flfleekkiill flflaarrtt››,,  kkooflfluull,, ss››nn››rrllaammaa vveeyyaa yyaapptt››--
rr››mm)),, yyaassaallaarrddaa öönnggöörrüüllmmüüflfl oollmmaall››dd››rr..

•• MMüüddaahhaallee aaflflaa¤¤››ddaakkii çç››kkaarr vveeyyaa ddee¤¤eerrlleerrddeenn  bbiirriinnii vveeyyaa
bbiirrkkaaçç››nn›› kkoorruummaayyaa yyöönneelliikk oollmmaall››dd››rr:: UUlluussaall ggüüvveennlliikk,, ttoopprraakk bbüü--
ttüünnllüü¤¤üü,, kkaammuu eemmnniiyyeettii,, kkaammuussaall ggüüvveennllii¤¤iinn ssaa¤¤llaannmmaass››,, ssuuçç iiflfl--
lleennmmeessiinniinn öönnlleennmmeessii........

•• MMüüddaahhaallee ddeemmookkrraattiikk bbiirr ttoopplluummddaa ggeerreekkllii oollmmaall››dd››rr..

Anayasam›z›n  51. maddesi, 4688 say›l› Yasa’n›n 20 ve 37.
maddeleri  daval› sendika için   yap›lan müdahalenin yasal  da-
yanaklar›d›r. Bu yasalar›n korudu¤u alan ise Cumhuriyetimizin
temel niteliklerine iliflkin Anayasan›n 3. ve 46/son cümlesindeki
kurallard›r. E¤er anadilde ö¤renim ulusal bütünlü¤ün korunmas›
aç›s›ndan herhangi bir tehlike yaratacak nitelikte de¤ilse, Az›n-
l›k Dilleri Çerçeve Sözleflmesi’nin örne¤in niçin Fransa  taraf›n-
dan imzalanmad›¤› sorulmal›d›r. Hollanda’n›n, niçin e¤itim müf-
redat›nda ülkesindeki az›nl›klar için kabul etti¤i haftada iki saat-
lik anadili ö¤renme program›n›, “az›nl›klar›n  ulusal yap›ya en-
tegrasyonunu engelledi¤i” gerekçesiyle iptal etti¤i sorulmal›d›r.
Her faaliyet, bir amaç içindir. Yerel mahkemenin kulland›¤› ifade
ile ““DDeevvlleett ddiilliinniinn TTüürrkkççee oollmmaass›› ddeemmeekk,,  TTüürrkkiiyyee CCuummhhuurriiyyeettii
iiççiinnddeekkii bbüüttüünn rreessmmii iiflfllleerriinn TTüürrkkççee  ggöörrüüllmmeessii,, bbüüttüünn rreessmmii bbeell--
ggeelleerriinn TTüürrkkççee ttuuttuullmmaass››,, bbüüttüünn rreessmmii yyaazz››flflmmaallaarr››nn TTüürrkkççee yyaapp››ll--
mmaass›› ddeemmeekkttiirr.. ........ ((TT..CC.. DDeevvlleettiinnddee)) ddiill aayyrr››ll››¤¤››nnaa ddaayyaall›› bbiirr aazz››nn--
ll››kk ssttaattüüssüü ssöözz kkoonnuussuu ddee¤¤iillddiirr.. ........DDoollaayy››ss››yyllaa ffaarrkkll›› lleehhççee vvee  ddiill--
lleerriinn rreessmmii ddiill dd››flfl››nnddaa öözzeell oollaarraakk öö¤¤rreenniillmmeessii bbiirr ffaarrkkll››ll››kk yyaarraatt--
mmaayyaaccaa¤¤›› ggiibbii  öö¤¤rreenneennlleerriinn aayyrr›› bbiirr aazz››nnll››kk ssttaattüüssüünnddee oollmmaayyaa--
ccaa¤¤›› ddaa ddoo¤¤aalldd››rr..””

Uzmanlar›n  davadaki somut durumu, lehe bir yoruma esas
olmak üzere, “anadili ö¤renme” ye tahvil etmeleri ve yerel mah-
kemenin de bu anlam kayd›rmas›na sad›k kalarak üretti¤i gerek-
çelerdeki  bilinçli bulan›kl›¤›  yine giderelim:

Farkl› lehçe ve dillerin  resmi dil d›fl›nda özel olarak ö¤renil-
mesini konuflmuyoruz, iç hukukumuzdaki düzenlemelerle bu so-
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runu aflm›fl bulunuyoruz. Biz, ana dilde ö¤renim yapma hakk›n›n
savunulmas›n› tart›fl›yoruz. Kifli anadilini, en temel hakk› olan
maddi ve manevi varl›¤›n› gelifltirme çerçevesinde ö¤renir ve
resmi dilin kullan›m›n›n zorunlu oldu¤u alanlar d›fl›nda bu dili is-
tedi¤i gibi kullan›r. Peki kifli anadilde ö¤renimi niçin yapar?  Biz-
zat ö¤renim kamusal bir faaliyettir ve devletin resmi kurumlar›n-
da veya  devletin yasalar›na tabi özel kurumlarda sürdürülür.
Bizzat ö¤renim resmi dilin kullan›m›n›n zorunlu oldu¤u kamusal
bir alanda yap›l›r. Ve  resmi dilde e¤itim almak,  ülkenin kamu-
sal alanlar›na, ald›¤› e¤itim ve ö¤renim do¤rultusunda  kat›lacak
yurttafllar için bir hak, resmi dilde e¤itim vermek de, yurttafllar›-
n› hiçbir ayr›m gözetmeksizin yurttafll›k statüsüyle kendisine
ba¤lam›fl  cumhuriyetin, yurttafl›na  sundu¤u bir hizmettir. Ana-
dilde ö¤renim hakk›n›n hayata geçmesi demek,  bir devlette sa-
y›s› belirsiz anadilin,  kamusal  alanda  boy gösterecek bireyler
arac›l›¤›yla kamusal alana tafl›nmas› demektir. Türkiye Cumhu-
riyeti Devleti, ulusal bütünlü¤ünü, resmi dili ile perçinleyen bir
devlettir ve hukuku, anadiller kap›s›ndan girilecek öngörülebilir
tehlikeli maceralara girmesine izin vermeyecektir.  

Uzmanlar›n anadilin ö¤renilmesinden kalkarak  yapm›fl ol-
duklar› aç›klamalar›,  ““........ssoonnuuçç oollaarraakk EE¤¤iittiimm--SSeenn ttüüzzüü¤¤üünnüünn  bbii--
rreeyylleerriinn aannaa ddiilllleerriinnddee öö¤¤rreenniimm ggöörrmmeessiinnii  vvee kküüllttüürrlleerriinnii ggeelliiflflttiirr--
mmeessiinnii ssaavvuunnuurr”” iiffaaddeessii,,  tteemmeell bbiirr hhaakk vvee öözzggüürrllüü¤¤üünn  ttoopplluu oollaa--
rraakk kkuullllaann››mm›› aannllaamm››nnddaa öözzggüürrllüükklleerr ggüüvveenncceessii iiççiinnddee yyeerr aallmmaakk--
ttaadd››rr..”” a ba¤lamalar›n›, nedensellik ba¤› tüm  çabalara ra¤men
kurulamam›fl aç›klamalar demeti olarak görmek durumunday›z.

Ve buradan m. 10’da aranan demokratik müdahalenin gerek-
lili¤i sonucuna da ulafl›yoruz. 

Kald› ki, bize göre, sendikan›n tüzü¤ünde yer alan bu ifade,
düflüncenin kolektif ifadesi biçiminde  nitelendirilemez. Dolay›-
s›yla  yerel mahkemenin Anayasam›z›n 3., 42. maddeleri ve
4688 say›l› Yasan›n 20. ve 37. maddeleri hükümlerini, yine Ana-
yasam›z›n 90. maddesiyle birlefltirerek ulaflt›¤›, iç hukukumuzun
parças› k›ld›¤›m›z uluslararas› sözleflmelerin tafl›d›¤› hükümler,
bu davada de¤erlendirmeye esas al›nacak nitelikte hükümler
de¤ildir. Çünkü bu sözleflmelerin hiçbiri anadilde ö¤renim konu-
sunda aç›k ve uygulanabilir  düzenleme getirmemektedir. Dava-
l› sendikan›n “sendika tüzü¤ünün 2/b maddesindeki ““......bbiirreeyyllee--
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rriinn aannaaddiilllleerriinnddee öö¤¤rreenniimm ggöörrmmeelleerriinnii vvee  kküüllttüürrlleerriinnii ggeelliiflflttiirrmmeellee--
rriinnii ssaavvuunnuurr..”” ibaresi toplu olarak düflüncenin ifade edilmesinden
baflka bir fley de¤ildir.” fleklinde bir savunma, dikkate al›namaz.
Çünkü, dernek, vak›f, siyasi parti vb. kurumlar›n örgütlenmeleri-
ne iliflkin esaslar›, özel olarak bu konuda oluflturulmufl  yasal ve
anayasal çerçevenin d›fl›na ç›kar›p, genel bir düflünce ve örgüt-
lenme özgürlü¤ü kapsam›nda ele ald›¤›m›zda, bu kurulufllar›n
tabi oldu¤u özel yasalar›n varl›k sebebini ve amac›n› ortadan
kald›rm›fl oluruz ki, bu, genel hukuk mant›¤›na ayk›r›d›r. Hukuk
mant›¤› ve bu yasalarla kurulmas› ve korunmas› amaçlanan hu-
kuk düzeni, böyle bir yorumu reddeder. 

Tekrar edelim; daval› sendikan›n bu konuda ileri sürdü¤ü sa-
vunmalar›n ve yerel mahkemenin bu savunmalar do¤rultusunda
verdi¤i karar›n, davan›n konusu ile ilgisi kurulamaz. Sendikan›n
tüzü¤ünde yer alan ifade,  bireysel bir temel hak olarak öngörü-
lüp düzenlenmifl ve A‹HM içtihad›na da bu flekilde yans›m›fl
olan  ifade özgürlü¤ü çerçevesinde de¤il, örgütlenme özgürlü¤ü
çerçevesinde de¤erlendirilebilir. Bu durumda da A‹HS m. 11’i
do¤ru okumak gerekiyor.  M. 11/2, ““BBuu hhaakkllaarr››nn kkuullllaann››mm››nnaa  uulluu--
ssaall ggüüvveennllii¤¤iinn yyaa ddaa kkaammuu eemmnniiyyeettiinniinn  yyaarraarr››,, ddüüzzeennssiizzllii¤¤iinn yyaa
ddaa ssuuççuunn öönnlleennmmeessii iiççiinn  yyaahhuutt bbaaflflkkaallaarr››nn››nn hhaakkllaarr››nn››nn vvee öözzggüürr--
llüükklleerriinniinn kkoorruunnmmaass›› iiççiinn hhuukkuukkuunn öönnggöörrddüü¤¤üü vvee bbiirr ddeemmookkrraattiikk
ttoopplluummddaa ggeerreekkllii oollaannllaarrddaann bbaaflflkkaa hhiiççbbiirr kkaayy››ttllaammaa ggeettiirriillmmeeyyee--
cceekkttiirr.. BBuu mmaaddddee,, ssiillaahhll›› kkuuvvvveettlleerr,,  ppoolliiss öörrggüüttüü yyaa ddaa ddeevvlleett iiddaa--
rreessii mmeennssuuppllaarr›› ttaarraaff››nnddaann bbuu hhaakkllaarr››nn kkuullllaann››llmmaass››nnaa hhuukkuukkaa
uuyygguunn kkaayy››ttllaammaallaarr ggeettiirriillmmeessiinnii eennggeelllleemmeeyyeecceekkttiirr..”” diyor. 

Bu ba¤lamda, daval› sendikan›n savunmas›na dayanak k›ld›-
¤› Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi karar örnekleri,  bu davaya
emsal oluflturabilecek nitelikte kararlar de¤ildir. Tart›fl›lmaz bir
temel hak olan ifade özgürlü¤ü çerçevesinde de¤il, anadilde ö¤-
renimi tüzü¤ünde kendisine amaç k›lm›fl bir sendikan›n,  Anaya-
sam›z ve yasalar›m›z karfl›s›ndaki hukuksal konumu, örgütlen-
me özgürlü¤ünün kapsam alan›na ulusal bütünlü¤ü tehdit eder
nitelikte amaç ve eylem plan›n› tüzü¤üne yerlefltirmifl bir sendi-
kan›n girip girmeyece¤i  çerçevesinde, yarg› karar›na esas ola-
cak bir tart›flma yürütüyoruz. 

Anayasan›n 51. Maddesi, 4688 say›l› Yasa’n›n 20. maddesi-
ne esas olacak flekilde sendikal faaliyetin anayasal  s›n›r›n› be-
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lirlemifltir. Buna göre; ““sseennddiikkaa vvee üüsstt kkuurruulluuflflllaarr››nn ttüüzzüükklleerrii,, yyöö--
nneettiimm vvee iiflfllleeyyiiflfllleerrii ccuummhhuurriiyyeettiinn tteemmeell nniitteelliikklleerriinnee vvee ddeemmookkrraa--
ssii eessaassllaarr››nnaa aayykk››rr›› oollaammaazz..””

Daval› sendika ve yerel mahkeme 4688 say›l› Yasa’n›n 20
maddesinde ““bbuu kkaannuunnaa  ggöörree kkuurruullaann sseennddiikkaa vvee kkoonnffeeddeerraass--
yyoonnllaarr››nn››nn iiflfllleeyyiiflfllleerrii  AAnnaayyaassaaddaa bbeelliirrttiilleenn ccuummhhuurriiyyeettiinn nniitteelliikkllee--
rriinnee vvee  ddeemmookkrraattiikk eessaassllaarraa aayykk››rr›› oollaammaazz..”” ve ayn› Kanun’un
37. maddesindeki ““AAnnaayyaassaaddaa bbeelliirrttiilleenn  CCuummhhuurriiyyeettiinn nniitteelliikkllee--
rriinnee vvee ddeemmookkrraattiikk eessaassllaarraa aayykk››rr›› ffaaaalliiyyeettlleerrddee bbuulluunnaann   sseennddii--
kkaa vvee kkoonnffeeddeerraassyyoonn ........ kkaappaatt››ll››rr..”” hükümlerine dayanarak,
““sseennddiikkaallaarr››nn ttüüzzüükk hhüükküümmlleerrii nneeddeennii iillee ddee¤¤iill,, aannccaakk vvee aannccaakk
ddeemmookkrraattiikk eessaassllaarraa aayykk››rr›› ffaaaalliiyyeettlleerrii nneeddeennii iillee ttaakkiibbaattaa uu¤¤rraayyaa--
bbiilleeccee¤¤ii””ni savunmaktad›rlar. 

Anayasam›z›n 11. maddesi ““KKaannuunnllaarr AAnnaayyaassaayyaa aayykk››rr›› oollaa--
mmaazz..”” der. Buradan, 4688 say›l› Yasa’n›n, salt faaliyete iliflkin bir
düzenleme getirmifl olmas›n›n, Anayasam›z›n 51. Maddesi/ son
cümlesinde yer alan  ““sseennddiikkaallaarr››nn  ttüüzzüükklleerrii........ aayykk››rr›› oollaammaazz..””
ifadesini  geçersiz k›ld›¤›n›  ileri süremeyece¤imiz gibi, hatta Ka-
nun’un, Anayasan›n öngördü¤ü hususta eksik bir düzenleme
yapm›fl oldu¤unu  düflünmek   hukuki bak›mdan  daha do¤ru
olacakt›r. Tüzü¤ün tafl›d›¤› ifadenin  Cumhuriyetin temel nitelik-
lerine ayk›r›l›¤›, 4688 say›l› Yasa’n›n 20. ve 37. maddelerinde
öngörülen düzenlemeye genel çerçeve kazand›r›r. Dolay›s›yla,
sendika sadece  ayk›r› faaliyeti nedeniyle de¤il, anayasa’ya gö-
re, tüzükteki ayk›r› ifadesi nedeni ile de kapat›labilecektir. 

Ve nihayet Anayasam›z›n 38. Maddesine göre: ““HHaakkiimmlleerr ggöö--
rreevvlleerriinnddee bbaa¤¤››mmss››zzdd››rrllaarr.. AAnnaayyaassaayyaa,, kkaannuunnaa vvee hhuukkuukkaa uuyygguunn
oollaarraakk  vviiccddaannii kkaannaaaattlleerriinnee ggöörree hhüükküümm vveerriirrlleerr..”” 

Yerel mahkeme, anayasay›, yasay› ve vicdani kanaati gözö-
nünde bulundurmayarak,  hukuku da uluslar aras› sözleflmelerin
sözüne indirgeyerek iflin içinden kendince ç›km›fl olabilir ama
hukuk ve yarg›lama,  yerel mahkemenin direnme karar›nda yer
alan ““...... mmaahhkkeemmeemmiizziinn aannllaayy››flfl››nnaa ggöörree ......BBMM  ‹‹nnssaann hhaakkllaarr›› EEvv--
rreennsseell BBeeyyaannnnaammeessii,, AAvvrruuppaa ‹‹nnssaann HHaakkllaarr›› SSöözzlleeflflmmeessii,,  PPaarriiss
fifiaarrtt››,, HHeellssiinnkkii SSöözzlleeflflmmeessii hhüükküümmlleerrii AAnnaayyaassaann››nn üüssttüünnddeeddiirr..””
görüflü ile ifade edilemeyecek kadar zorlu ve çetrefil alanlard›r.
Her ülkenin toplumsal, siyasal, tarihsel ve kültürel özelliklerine
uygun olarak kendince tehdit alg›lamas› gelifltirdi¤i ve temel
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haklar ve özgürlüklerin tan›n›p kullan›lmas›nda bu alg›laman›n
gerektirdi¤i takdir marjlar›n›n içinde hareket etme yetkisine sahip
oldu¤u bizzat bu ve benzeri uluslar aras› sözleflmelerin benim-
sedi¤i bir ilkedir. Türkiye’nin ulusal bütünlü¤ünü neyin, nas›l teh-
dit edece¤i konusundaki  özgün sebep ve koflullar, Türkiye ölçe-
¤inde de¤erlendirilebilir. Uluslararas› sözleflmeler özel olarak
Türkiye’yi koruyan ya da atefle atan  hükümlerle flekillenmiyor.
Her bireyin eflit ve genifl ölçekte yararlanma hakk›na sahip oldu-
¤u  temel haklar ve özgürlüklerin ilkesel çerçevesini ve genel ko-
ruma alan›n› yaratan  uluslararas› sözleflmeler, son tahlilde  o
temel hak ve özgürlü¤ün kullan›m›n›n  ulusal yasalar çerçeve-
sinde anlam kazanaca¤›n› öngördü¤ü içindir ki, ulusal makam-
lar›n hak ve özgürlükler karfl›s›ndaki tutum ve tavr›n›n yetkisel
s›n›rlar›n› da çizmifltir. Bu s›n›rlar oldukça genifl tutulmufltur.
Paris fiart›n›, Helsinki Sözleflmesi’ni,  Türkiye Cumhuriyeti Ana-
yasas›’ndan üstün tutan  bir hukuk mant›¤›n›n, Anayasan›n 138.
maddesindeki  kural›  nas›l alg›lad›¤›  do¤rusu merak konusu-
dur. 

Davada, daval› sendika lehine yaz›l› görüfl sunan  uzmanlar-
dan Prof. Dr. Semih Gemalmaz, ““BBiirr sseennddiikkaann››nn uulluussaall yyeettkkiillii
mmaakkaammllaarrccaa  kkaappaatt››llmmaass››  AA‹‹HHSS bbaakk››mm››nnddaann mmeeflflrruu mmuudduurr??”” so-
rusunu soruyor ve flu cevab› veriyor:  ““BBuu ssoorruuyyaa cceevvaapp vveerreebbiill--
mmeekk iiççiinn AA‹‹HHMM’’nniinn iiççttiihhaattllaarr››nnaa bbaakkmmaakk ggeerreekklliiddiirr.. ‹‹ççttiihhaattllaarraa ggöö--
rree öörrggüüttlleennmmee öözzggüürrllüü¤¤üü hhaakkkk››   bbiirreeyylleerriinn yyaassaadd››flfl›› ffaaaalliiyyeettttee bbuu--
lluunnmmaakk aammaacc››yyllaa  bbiirr öörrggüütt kkuurrmmaallaarr››nnaa cceevvaazz vveerrmmeezz..  EEssaasseenn
bbööyyllee bbiirr aammaaçç ((AA‹‹HHSS mm.. 1111//22’’ddee yyeerr vveerriilleenn))  ddeemmookkrraattiikk bbiirr ttoopp--
lluummddaa ddüüzzeennssiizzllii¤¤iinn vvee ssuuççuunn öönnlleennmmeessii bbaakk››mm››nnddaann  zzaatteenn
mmeeflflrruu ddee¤¤iillddiirr..””

““UUlluussaall mmaakkaammllaarr››nn  AA‹‹HHSS’’nnee ggöörree,, mmeeflflrruu oollaarraakk kkaappaattaabbiillee--
ccee¤¤ii öörrggüüttlleerr aannccaakk ffaaaalliiyyeettlleerrii ddoollaayy››ss››yyllaa kkaappaatt››llaabbiillmmiiflflttiirr.. YYookk--
ssaa ttüüzzüükklleerrii vveeyyaa aaçç››kkllaammaallaarr›› sseebbeebbiiyyllee bbiirr öörrggüüttüünn AA‹‹HHSS’’nnee uuyy--
gguunn oollaarraakk kkaappaatt››llaabbiillmmeessii  kkuurraall oollaarraakk mmüümmkküünn ddee¤¤iillddiirr..””

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin Türkiye’de Anayasa
Mahkemesi taraf›ndan verilen siyasi parti kapatma kararlar›n›n
baz›lar›n›  “parti tüzü¤ünde yer alan ifadeler nedeniyle bir parti-
nin kapat›lmas›n›” A‹HS m. 11 gere¤i, örgütlenme özgürlü¤ünün
ihlali sayd›¤› do¤rudur. Ancak bu, Anayasam›z ve yasalar›m›z›n
siyasi parti, sendika vb. kurulufllar›n anayasam›zda belirlenen
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demokratik cumhuriyet ve Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin  nite-
liklerini ortadan kald›racak  bir faaliyet içinde olmas›na izin ver-
mesi veya göz yummas›n› gerektirmeyece¤i gibi, böyle bir niyet
ihsas›n› hofl görmeyi de gerektirmez. Nitekim A‹HM, Refah Par-
tisi’nin kapat›lmas› davas›nda, “laikli¤i tehdit eden  program ve
amac›n, eyleme dönüflmese dahi, ülkenin demokratik düzeni yö-
nünden a¤›r bir tehlike oluflturaca¤› “gerekçesiyle Anayasa
Mahkemesi’nin verdi¤i  kapatma karar›nda A‹HS m. 10’a ayk›r›-
l›k görmemifltir. 

Resmi dil ve bir ülke vatandafllar›n›n kamusal alanda ayn› di-
li kullanmalar›, sadece  Türkiye Cumhuriyeti Devletinin de¤il, bü-
tün merkezi  devletlerin  üniter yap›s› içinde, ulusal bütünlü¤ünü
koruyan vazgeçilmez bir  kofluldur. Anadilde ö¤renim savunusu
ve bunun e¤itim kolunda örgütlenmifl bir sendika arac›l›¤›yla ya-
p›lmas›,  ulusal bütünlü¤ü teflvik eden de¤il, tehdit eden sonuç-
lar  do¤urur. Bir kez ana dil kap›s› aç›ld› m›, bir ulus devlet yap›-
s› içinde  önce kaç tane ana dilin oldu¤u, bunlardan hangilerinin
kendi dillerinde e¤itim hakk›n› kullanaca¤›, devletin hangi kritere
göre örne¤in kaç kiflinin kulland›¤› bir anadilde  e¤itim program-
lar› haz›rlay›p alt yap› oluflturaca¤›, bu anadillerde e¤itim alma
iflinin pratik sonuçlar›n›n neler olaca¤›, örne¤in hangi anadilin
anadiller orman›nda di¤erlerine üstün gelece¤i ve kendini resmi
dil ilan edece¤i, bir üniter yap›n›n  en fazla kaç farkl› resmi dile
dayanabilece¤i, geçinemeyen ve resmi dil olmak konusunda bir-
birine rakip olan anadillerin savafl›ndan toplumsal bütünlü¤ün ve
giderek toprak bütünlü¤ünün nas›l etkilenece¤i  gibi sonsuz so-
runlar› beraberinde getirecektir. Cumhuriyet, tam da yerel mah-
kemenin direnme karar› gerekçesinde savundu¤u gibi, anayasal
olarak tüm yurttafllar›n› birbirine eflit k›lm›fl ve kendisi de tüm
yurttafllar›na dil, din, ›rk, siyasi görüfl, cinsiyet vb. hiçbir ayr›m
gözetmeksizin eflit mesafede duran bir devlet modeli üzerinde
temellenmifltir. Etnik nevrozu  önce eylem plan› olarak tüzükle-
rinde, sonra eylem olarak faaliyetlerinde  yaratan bir  kurulufl,
hangi aç›dan bak›l›rsa bak›ls›n  hukuk düzeni ve demokratik top-
lum aç›s›ndan tehlike hali arz etmektedir. 

Nitekim yerel mahkeme direnme karar› gerekçesinde; ““........ tteerr--
ssiinnee sseennddiikkaa kkaappaatt››llmmaadd››¤¤›› ttaakkddiirrddee ttoopplluummddaa ggeerrggiinnlliikk aazzaallaa--
ccaakk,, ttoopplluumm iiççiinnddeekkii kkaarrmmaaflflaa vvee ççeekkiiflflmmee yyeerriinnii bbaarr››flflaa bb››rraakkaa--
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ccaakktt››rr..”” gibi bir cümle kullanm›flt›r. Bir hukuk devleti,  anayasal
rejimine ayk›r› e¤ilim ve taleplere göz yumarak toplumsal bar›fl›
sa¤lama gibi, dürüst olmayan yöntemlerle vatandafllar›n› avuta-
maz ve kendi varolufl dinamiklerini yok sayamaz. Kald› ki, bu
yöntem de toplumsal bar›fl› sa¤lamaya elveriflli bir yöntem de¤il-
dir. Daval› mahkeme, kendince, yarg›ya, anadilde ö¤renim ve
benzer taleplerle devletin ve cumhuriyetin temel felsefesinin ve
ilkelerinin dönüfltürülmesine müdahale etmeme ve böylece flid-
detin ve kargaflan›n önüne geçme gibi bir misyon biçmektedir ki,
yine kendi cümleleri ile cevap verelim: ““MMaahhkkeemmeelleerr,, kkuuflflkkuuyyaa yyaa
ddaa  ggeelleecceekkttee oollaabbiilleecceekk oollaass››ll››kkllaarraa ggöörree hhüükküümm vveerreemmeezzlleerr..””

Yarg› hukuki bir faaliyettir. Bu faaliyetin içinde  cereyan ede-
ce¤i ülkesi ve milletiyle bölünmez bir  devlet yoksa,  baflka hiç-
bir fleyin varl›¤›ndan da söz edilemez. 

Anayasalar, bireylerin siyasi iktidar karfl›s›nda hak ve özgür-
lüklerinin teminat›  oldu¤u kadar devletin kurulufl ideolojisinin de
teminat› niteli¤inde hukuk belgeleridir. Bir  anayasay› salt hak ve
özgürlükler ekseninde  okumak eksik, hatta yanl›fl bir e¤ilimdir.
Birey-toplum- devlet iliflkilerinin kurumsal mekanizmalar›n›  kur-
mayan ve korumayan bir anayasa ifllevsel olamaz. Uluslar ara-
s› sözleflmeleri de, bireylerin kendi devletleri karfl›s›ndaki konu-
munu ve uluslar aras› toplumun iliflkiler dengesini hukukun ev-
rensel ilkeleri  ekseninde kurmaya çal›flan hukuk belgeleri ola-
rak okumak do¤ru olur. Bu sözleflmelerde de bireylere tan›nan
hak ve özgürlüklere  mutlak bir koruma sa¤lanmad›¤›, tafl›d›kla-
r› baz› hükümlerden aç›kça anlafl›lmaktad›r. Buna hukuk tteerrmmii--
nnoolloojjiissiinnddee ““hhaakkkk››nn kkööttüüyyee kkuullllaann››llmmaass›› yyaassaa¤¤››”” denilmektedir ki,
bütün hak ve özgürlüklerin ancak  do¤al s›n›rlar› içinde, kullan›m
amaçlar› do¤rultusunda ve kötüye kullan›ma izin verir biçimde
yorumlanmadan kullan›labilece¤i anlam›na gelir. Bu kural,  ça¤-
dafl demokratik hukuk sistemlerinde yaflayan ve faaliyette bulu-
nan bütün kifli ve kurumlar için ayn› anlam› tafl›r. Ba¤›ms›z yar-
g›s›n›n, hak ve özgürlüklerin korunmas›nda aktif bir güvence
oluflturdu¤u  demokratik bir hukuk devleti olan Türkiye’de faali-
yet gösteren E¤itim ve Bilim Emekçileri  Sendikas›  da ancak bu
çerçeve içinde ve öngörülen koflullar› tafl›yorsa  hukukun koru-
mas› alt›ndad›r. 

Örne¤in BM ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’nin 30.
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maddesi; ““bbuu BBiillddiirrggeenniinn hhiiççbbiirr hhüükkmmüü,, iiççiinnddee yyeerr aallaann hhaakk vvee öözz--
ggüürrllüükklleerriinn  bbiirr ddeevvlleett,, ss››nn››ff yyaa ddaa kkiiflflii ttaarraaff››nnddaann  yyookk eeddiillmmeessiinnii
ggüüddeenn bbiirr ffaaaalliiyyeettee ggiirrmmee,,  yyaa ddaa eeyylleemmllii oollaarraakk bbuunnuu iiflfllleemmeeyyee
yyöönneelliikk hheerrhhaannggii bbiirr hhaakk ggeettiirriirr flfleekkiillddee yyoorruummllaannaammaazz..”” der. 

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi m. 17 “Haklar›n kötüye kul-
lan›m› yasa¤›” bafll›¤› alt›nda benzer  bir ifadeyi benimsemifltir:
““BBuu ssöözzlleeflflmmeenniinn hhiiççbbiirr hhüükkmmüü,, hheerrhhaannggii bbiirr ddeevvlleettee,, ggrruubbaa yyaa ddaa
kkiiflfliiyyee  BBuu ssöözzlleeflflmmeeddee ddüüzzeennlleenneenn hheerrhhaannggii  bbiirr hhaakkkk›› vvee öözzggüürr--
llüü¤¤üü ttaahhrriipp eettmmeeyyee,, yyaahhuutt bbuu ssöözzlleeflflmmeeddee öönnggöörrüülleennddeenn  ddaahhaa
ggeenniiflfl kkaappssaammll›› ss››nn››rrllaammaallaarr ggeettiirriillmmeessiinnii aammaaççllaayyaann hheerrhhaannggii bbiirr
ffaaaalliiyyeettttee bbuulluunnmmaayyaa yyaa ddaa eeyylleemmii ggeerrççeekklleeflflttiirrmmeeyyee yyöönneelliikk hheerr--
hhaannggii bbiirr hhaakk ssaa¤¤llaammaayyaa  yyöönneelliikk oollaarraakk yyoorruummllaannaammaazz..””

Anayasam›z›n 14. maddesinde de benzer bir hüküm yer al›r. 

Görülüyor ki, daval› sendikan›n  savunmalar›na dayanak k›l-
d›¤› ve Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun da da, varl›¤› ve tafl›-
d›klar› hukuki de¤eri asla tart›flma konusu yapmad›¤› haklar ve
özgürlükler ve bunlara iliflkin A‹HM içtihad›, bu davada önümüz-
de duran sorunu çözmemizde bize düflünsel bir dayanak sa¤la-
m›yorlar. 

SSoorruunnuu tteekkrraarr oorrttaayyaa kkooyydduu¤¤uummuuzzddaa;; ddaavvaall›› sseennddiikkaann››nn ttüüzzüü--
¤¤üünnddee aannaaddiillii öö¤¤rreennmmee hhaakkkk›› mm›› yyeerr aallmmaakkttaadd››rr,, aannaaddiillddee öö¤¤rree--
nniimm hhaakkkk›› mm››??

Tüm bilgi ve belgelerden aç›kça anlafl›laca¤› üzere, daval›
sendikan›n  tüzü¤ünün amaç k›sm›na yerlefltirdi¤i  ifade “anadil-
de ö¤renim”’dir. 

Anayasam›z›n ve ilgili yasalar›n Türkiye Cumhuriyeti Devle-
ti’nin dilinin Türkçe oldu¤unu (AY m. 3), Türkçe’den baflka hiçbir
dilin e¤itim ve ö¤retim kurumlar›nda Türk vatandafllar›na anadi-
li olarak okutulamayaca¤› ve ö¤retilemeyece¤i (AY m. 42/son),
e¤itim ve ö¤retim hürriyetinin  Anayasaya sadakat borcunu orta-
dan kald›rmayaca¤› (AY m. 42/4), Sendika ve üst kurulufllar›n
tüzükleri, yönetim ve iflleyifllerinin Cumhuriyetin temel nitelikleri
ve  demokrasi esaslar›na ayk›r› olamayaca¤› (AY m. 51/son),
sendikal faaliyetlerin Anayasada belirtilen Cumhuriyetin nitelik-
lerine ve demokratik esaslara ayk›r› olamayaca¤›n› belirten
4688 say›l› kanunun 20. Maddesine ayk›r›l›klar›, bireylerin dü-
flünce ve düflünceyi aç›klama özgürlü¤ü ve örgütlenme özgürlü-
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¤ünü kalkan k›larak yapt›r›ms›z b›rakacak idiysek, bu maddele-
rin hukuki mevzuat›m›zdaki  varl›k sebebi ve de¤eri nedir? 

Daval› sendikan›n davay› çekmek istedi¤i minvalden uzakla-
fl›p, ait oldu¤u minvalde yapaca¤›m›z de¤erlendirmeler  gösteri-
yor ki; 

*Anadilde ö¤renim, bunu tüzü¤üne yerlefltirmifl bir e¤itim
sendikas› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, düflünce özgürlü¤ü çerçeve-
sine s›¤d›r›lacak basit bir konu de¤ildir. Nitekim  sendika,  tüzük-
teki bu ifadenin de¤ifltirilmesi konusunda yap›lan uyar›lara ver-
di¤i cevaplarla, bu konuda ne kadar kararl› ve bilinçli oldu¤unu
da ortaya koymufltur. Anadilde ö¤renimde odaklanan siyasal
amaç ve hedefleri görmezden gelmek, cumhuriyetin temel nite-
liklerini koruma konusundaki anayasal duyarl›¤›  yaflatacak ve
eyleme dönüfltürecek  Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin anayasal
kurumlar›n› ifllevsiz k›lmak demektir. Türkiye Cumhuriyeti Devle-
ti, cumhuriyetin temel nitelikleri aras›na “resmi dilin Türkçe olma-
s›”n› koymakla, di¤er bir nitelik olan “ülkesi ve milletiyle bölün-
mez bir bütün olma” hedefinin pratik ve vazgeçilemez malzeme-
sini Anayasaya yerlefltirmifltir. Ayn› konudaki ideolojik tutum ve
kararl›l›¤›n›n bir yans›mas›n›  42. maddede de net bir biçimde
okuyoruz: “Türkçe’den baflka hiçbir dil e¤itim ve ö¤retim kurum-
lar›nda Türk vatandafllar›na  ana dil olarak okutulamaz.” 

Anayasam›z›n bu kadar kesin bir ifade ile benimsedi¤i bir e¤i-
limi,  düflünceyi ifade ve örgütlenme özgürlü¤ünün flemsiyesi al-
t›na s›¤›narak yok saymak ve üstelik bunu bir e¤itim sendikas›
arac›l›¤› ile yapmak hiçbir demokratik sistemin kald›rabilece¤i,
hofl görebilece¤i, hukuk düzeni içinde koruma sa¤layabilece¤i
bir tutum de¤ildir. Böyle bir  tutumun, tüzükte salt ifade olarak
yer alm›fl olmas› ve eyleme dökülmemesini  bir savunma olarak
ileri sürmek hukuk mant›¤›n›n d›fl›na ç›kmakt›r. Bu mant›k, der-
ne¤i, sendikay›, siyasi partiyi vb. kurulufllar› tüzü¤ü ve faaliyet-
leri bak›m›ndan  iki ayr› boyutta  de¤erlendirme sonucuna götü-
rür ki,  faaliyeti tüzü¤ünden ba¤›ms›z bir  kurulufl olabiliyorsa, tü-
züksüz bir kurulufl ta olabilir. O zaman bu kurulufllar›n  tüzel ki-
fliliklerinin tescil belgesi olan tüzükleri, bir kurulufl flart› olarak
hukuk sisteminin aramamas› gerekir. 

*Uluslararas› alanda, anadilde e¤itim veya anadili ö¤renme
hakk›, az›nl›k haklar› çerçevesinde gündeme getirilmifl bir konu-
dur. 

MELTEM D‹KMEN CAN‹KL‹O⁄LU
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Konuya bu aç›dan bakt›¤›m›zda;

BM Genel Kurulu taraf›ndan  1966’da kabul edilen  Kiflisel ve
Siyasi Haklar Sözleflmesi’nin 27. maddesi: ““EEttnniikk ddiinnsseell yyaa ddaa
ddiillsseell aazz››nnll››kkllaarr››nn bbuulluunndduu¤¤uu ddeevvlleettlleerrddee,, bbuu aazz››nnll››kkllaarraa mmeennssuupp
kkiiflfliilleerr kkeennddii ggrruuppllaarr››nn››nn  ddii¤¤eerr üüyyeelleerriiyyllee bbiirrlliikkttee  ttoopplluu oollaarraakk
kkeennddii kküüllttüürrlleerriinnddeenn yyaarraarrllaannmmaakk,, kkeennddii ddiinnlleerriinnii aaçç››kkllaammaakk vvee
uuyygguullaammaakk yyaaddaa kkeennddii ddiilllleerriinnii kkuullllaannmmaakk  hhaakkkk››nnddaann mmaahhrruumm
eeddiilleemmeezzlleerr..”” kural›n› getiriyor. 

BM Genel Kurulunun  47/135 say›l› karar›yla  18 Aral›k
1992’de kabul edilen  Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve  Dilsel Az›n-
l›klara Mensup  Kiflilerin Haklar›na ‹liflkin Bildirge de ayn› konu-
ya de¤iniyor. Ayn› biçimde 1 fiubat 1995’te imzaya aç›lan  Ulu-
sal Az›nl›klar›n Korunmas›na ‹liflkin Çerçeve Sözleflme’de de
anadilde ö¤renim konusunda baz› ilkeler yer almakla birlikte, bu
sözleflmelerin ortak niteli¤i, az›nl›k tan›m› ve içerdikleri hüküm-
lerin ba¤lay›c›l›¤› konusunda fazla bir iddia tafl›m›yor olmalar›-
d›r. Türkiye’nin imzalamad›¤› Ulusal Az›nl›klar›n Korunmas›na
‹liflkin Çerçeve Sözleflme’nin  9. maddesi, az›nl›k dilinin kullan›l-
mas› ile ilgili ilkeleri belirlerken  resmi dilin kullan›m›n› sakl› tutu-
yor ve az›nl›k dilinin  kamu makamlar›yla iliflkilerde kullan›lmas›-
n› belirli flartlara ba¤l›yor. 

Çerçeve Sözleflmenin 10. maddesinin 1. f›kras›nda  taraf
devletler ulusal az›nl›¤a mensup her kiflinin  kendi dilini özel ve
kamusal alanlarda  sözlü ve yaz›l› olarak serbestçe ve müdaha-
le edilmeksizin  kullanma hakk›na sahip oldu¤unu tan›may› ta-
ahhüt ediyor. Sözleflmenin 9. ve 10. madde hükmü dikkatle in-
celendi¤inde görülüyor ki; kendi ülkesinde ulusal az›nl›klar›n
varl›¤›n› tan›m›fl ve bu sözleflme kapsam›nda haklar›n›  koruma-
y› taahhüt etmifl devletlerde, az›nl›klar dillerini kullanabilirler, an-
cak resmi dilin kullan›m› ile ilgili hükümler sakl›d›r. Sözleflme m.
14 /1’e göre: ““TTaarraaffllaarr bbiirr uulluussaall aazz››nnll››¤¤aa mmeennssuupp  oollaann hheerr kkiiflflii--
nniinn  kkeennddii aazz››nnll››kk ddiilliinnii  öö¤¤rreennmmee hhaakkkk››nnaa ssaahhiipp oolldduu¤¤uunnuu ttaann››--
mmaayy›› ttaaaahhhhüütt eeddeerrlleerr..”” Ayn› maddenin 3. bendinde   ““BBuu mmaadd--
ddeeddeekkii hhüükküümm rreessmmii ddiilliinn öö¤¤rreenniillmmeessiinnee yyaa ddaa bbuu ddiillddee ee¤¤iittiimm
yyaapp››llmmaass››nnaa eennggeell oollmmaayyaaccaakk flfleekkiillddee  uuyygguullaannaaccaakktt››rr..”” ifadesi
yer al›r. Görülüyor ki, ad› üzerinde çerçeve sözleflme oldu¤u için
taraf devletlere uygulama konusunda  genifl bir takdir marj› b›-
rakm›fl olan ve taraf olmad›¤›m›z bu sözleflme dahi, anadilde
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e¤itim yap›lmas›ndan de¤il, anadilin ö¤renilmesinden bahset-
mektedir ve bunun  resmi dilde e¤itimi bertaraf edecek  nitelikte
bir uygulamaya  cevaz vermedi¤ini aç›kça belirtmektedir. Dava-
l› sendika, tüzü¤ünde yer alan ibareyi de¤ifltirmemek konusun-
daki kararl› tutumu ve buna dayanak olarak ta  kendi amac› ve
söylemini desteklemekten çok uzak olan, ana dili ö¤renmeyi  bir
hak olarak benimsemifl tüm uluslar aras› sözleflmeleri seferber
ederek  hukuken kabul edilemez amac›n› meflru göstermek için
iç hukukumuz ve uluslar aras› sözleflmelerin bir temel hak ola-
rak koruma alt›na ald›¤› hukuken   kabul edilir bir arac› kullan-
maya kalk›flmaktad›r.  Özetle, meflru araç, gayri meflru amac›
hakl›laflt›rmaya elveriflli  say›lamaz.   Daval› sendika, “anadilde
ö¤renim” amac›yla, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin  kurulufl
belgesi olan Lozan Antlaflmas›’n›n  tan›d›¤› az›nl›klar›n ö¤renim
hakk›ndan  bahsediyor olamaz. Lozan’›n hükümleri aç›kt›r ve bu
çerçevede  az›nl›klar›n  kendi dillerinde e¤itim ve ö¤renim hak-
lar› korunmufltur. Daval› sendika, uluslararas› sözleflmelerin bi-
le ülkelerin kendi  takdirlerine b›rakt›¤› az›nl›k tan›m› ve az›nl›k
haklar› konusunda, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin hukukunu
yok sayarak, tüzü¤ünde   “anadilde ö¤renim hakk›n›” savunarak
asl›nda bir düflünce zincirinin önceki halkalar› net bir biçimde
görülen son halkas›ndan, k›sa yoldan amaca ulaflmay› deniyor.
Tüzü¤ünde anadilde ö¤renim hakk›n› amaç olarak zikretmifl bir
e¤itim sendikas›n›n faaliyetine anayasal ve yasal  hükümlere
ra¤men göz yummak,  Türkiye Cumhuriyeti’nin  varl›k sebebi ve
koflulu olan tüm ilke ve de¤erlerin  tahribine geçit vermek de-
mektir. Hiçbir hukuk sistemi, kendisi aleyhine ve kendisine ra¤-
men  yarat›lan geliflmeler karfl›s›nda duyars›z ve kay›ts›z kala-
maz. 

MELTEM D‹KMEN CAN‹KL‹O⁄LU
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11--GGiirriiflfl

Ceza yarg›lamas›nda kesinleflmemifl kararlara karfl› bir bafl-
vuru yolu olarak gidilen1, ola¤an kanun yollar›ndan temyiz ince-
lemesinde; uygulamada "süre tutum dilekçesi" olarak adland›r›-
lan temyiz dilekçesi ve yine uygulamada "gerekçeli temyiz dilek-
çesi" olarak adland›r›lan  temyiz layihas›n›n, müdafi veya  vekil
(CMK m. 2/1-c, d) aç›s›ndan  ceza yarg›lamas›ndaki yerini, iflle-
vini, ba¤lay›c›l›¤›n›, 1412 Say›l› CMUK'nu  ile 5271 Say›l› CMK'-
nun karfl›laflt›rmak suretiyle  de¤erlendirip "süre tutum dilekçesi"
ile "gerekçeli temyiz dilekçesi"nin müdafi veya vekil taraf›ndan il-
gili mahkemeye verilmemesinin uygulamada do¤abilecek s›k›n-
t›lar  üzerinde görüfllerimizi ortaya koyaca¤›z.

Ola¤an kanun yollar›ndan olan temyiz düzenlemesi; 1412
Say›l› CMUK'nunda 305-326 maddeleri aras›nda, 5271 Say›l›
CMK ile getirilen yeni bir ola¤an kanun yolu olan istinaf ile  yine
ola¤an kanun yollar›ndan temyiz düzenlemesi 5271 Say›l›
CMK'nunda 272-285 ve  286-307 maddeleri aras›nda düzenlen-
mifltir. 

22--11441122 SSaayy››ll›› CCUUMMKK''uunnuunn  tteemmyyiizz hhüükküümmlleerrii bbaakk››mm››nnddaann ““ssüü--
rree ttuuttuumm ddiilleekkççeessii”” vvee ““ggeerreekkççeellii tteemmyyiizz ddiilleekkççeessii””

5320 Say›l› Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uy-

“Süre Tutum Dilekçesi” ve “Gerekçeli
Temyiz Dilekçesinin” Müdafi ve Vekil
Aç›s›ndan Ola¤an Kanun Yollar›ndaki
‹fllevi

n YYaakkuupp GGÜÜLL**

(*) Avukat, ‹zmir Barosu Üyesi
1) Centel/Zafer Ceza Muhakemesi Hukuku s. 588



‹zmir Barosu Dergisi • Nisan 2008 • 33

gulama fiekli Hakk›nda Kanunun  "Temyiz ve karar düzeltme"
düzenleyen 8/1 maddesi; Bölge adliye mahkemelerinin,
26.9.2004 tarihli ve 5235 say›l› Adli Yarg› ‹lk Derece Mahkeme-
leri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kurulufl, Görev ve Yetkileri
Hakk›nda Kanunun geçici 2 nci maddesi uyar›nca Resmi Gaze-
tede ilân edilecek göreve bafllama tarihinden önce aleyhine
temyiz yoluna baflvurulmufl olan kararlar hakk›nda, kesinleflin-
ceye kadar Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 322 nci mad-
desinin dördüncü, beflinci ve alt›nc› f›kralar› hariç olmak üzere,
305 ilâ 326 nc› maddeleri uygulan›r..." hükmü do¤rultusunda2,
1412 say›l› eski CMUK'unun temyize iliflkin hükümleri yürürlük-
te bulunmaktad›r.   

22..11-- ""SSüürree TTuuttuumm DDiilleekkççeessii"" BBaakk››mm››nnddaann

Müddeti içinde verilen temyiz istidas› hükmün katileflmesine
mani olur (CMUK  m. 312/I). "Süre tutum dilekçesi" ile temyiz
baflvurusu  yap›ld›¤›nda hükmün kesinleflmesini engelleyece¤i
düzenlemifltir3. 

22..22-- ""GGeerreekkççeellii TTeemmyyiizz DDiilleekkççeessii"" BBaakk››mm››nnddaann

Mülga CMUK'nun yürürlükte olan hükümlerine göre temyiz
layihas›, Mülga Kanun, 1936 tadilinden sonra, “temyiz sebeple-
ri”nin yani iddia edilen hukuka ayk›r›l›klar›n, daha do¤rusu tem-
yiz edilen noktalarla bunlar› temyiz ediflin gerekçelerini gösteril-
mesini flart koflmamaktad›r. Fakat isteyen bunlar› gösterebilir.
Temyiz sebeplerinin gösterilmesi ilk temyiz iste¤inin yap›lmas›
s›ras›nda  olmam›flsa, daha sonra da mümkündür.  Temyiz se-
beplerinin gösterilmesi de sözlü veya yaz›l› olabilir.  Sözlü flekil,
san›¤›n müdafi olmamas› haline mahsustur. Temyiz sebeplerini
gösteren dilekçeye, temyiz davas› dilekçesinden ay›rdetmek
için, “temyiz layihas›” ad› verilmifltir4.

Temyiz layihas› (gerekçeli temyiz dilekçesi) verilmesi süre
flart›na ba¤lanm›flt›r. Layiha, en geç, temyiz dilekçesi için belli

YAKUP GÜL

2) Her ne kadar  Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruldu¤una ‹liflkin Karar 05 Haziran
2007 tarih ve  26543 say›l› Resmî Gazete  yay›nlanm›flsa da flu anda bölge adliye
mahkemeleri tam olarak faaliyete ve göreve bafllamam›flt›r. 
3) Centel/Zafer Ceza Muhakemesi Hukuku s. 588 – Yurtcan CMUK fierhi 3. Cilt s. 8 –
Bahri Öztürk  Uygulamal› Ceza Muhakemesi Hukuku s. 602
4) Kunter/Yenisey/Nuho¤lu Muhakeme Hukuku Dal› Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku
s. 1434-1435
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sürenin bitmesinden yahut, tebli¤ edilmemiflse, gerekçeli karar›n
tebli¤inden itibaren bir hafta içinde verilecektir (CMUK   314/1)5. 

Ancak, layihan›n verilmemesi veya istida veya beyanda tem-
yiz sebeplerinin gösterilmemesi temyiz tetkikat› yap›lmas›na
mani de¤ildir (CMUK m. 314/2 ). düzenlemesiyle gerekçeli tem-
yiz dilekçesi verme  zorunlulu¤u kald›r›ld›¤› için, süresinin öne-
mi kalmam›flt›r.

CMUK'nun 314. maddesinde iflaret edilen temyiz layihas›n-
dan temyiz maksad› anlafl›ld›¤› takdirde, bu layiha yaln›z yasal
süreden sonra verilmesinden dolay› hükümsüz tutulamaz. Bu
nedenle layihada gösterilen bozma sebepleri san›¤›n aleyhinde
oldu¤u takdirde temyiz incelenmesi aleyhte yap›labilir6. 

Bununla birlikte Yarg›lama hukuklar›nda egemen olan temel
ilke yarg› organlar›n›n yarg›lama konusu ile ba¤l› olmalar›d›r. Bu
temel ilke ceza yarg›lamas›ndan da yans›mas›n› bulmufltur. "da-
vas›z yarg›lama olmaz" ilkesi (-CMUK- m.150, 257), bu ilkenin
bir sonucudur. Fakat yasa temyiz yolunda bu ilkeden ayr›lm›fl ve
temyiz dilekçesi ya da layihas›nda ileri sürülmüfl ya da sürülme-
mifl olsun, son karara etkili olan bütün ayk›r›l›k  ve ihlallerin re-
sen gözönünde tutulmas› ve buna göre karar verilmesini kabul
etmifltir7. Yarg›tay taraflar›n ileri sürmedikleri noktalarda da ince-
leme yapmas› hüküm alt›na al›nm›flt›r (CMUK m. 320). Bunun
sebebi ceza yarg›lamas›n›n temel ilkelerinden olan maddi ger-
çe¤in ortaya ç›kar›lmas› ilkesidir.

Tüm bu sebeplerle, tatbikatta, süre geçtikten sonra da temyiz
layihas›n›n verilmesi kabul edilmektedir. Elverir ki Yarg›tay yar-
g›lamay› yaparken, geç verilen layiha dosya içinde bulunsun8.

5) Kunter/Yenisey/Nuho¤lu Muhakeme Hukuku Dal› Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku
s. 1435
6) Y‹BK 17.5.1939  1938/25 E. - 1939/45  K. Kazanc› Biliflim – ‹çtihat Bilgi Bankas›
Hukuk Program›
7) Yurtcan CMUK fierhi 3. Cilt  s. 194
8) Kunter/Yenisey/Nuho¤lu Muhakeme Hukuku Dal› Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku
s. 1434 - 1435
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33-- 55227711 SSaayy››ll›› CCMMKK''uunnuunn iissttiinnaaff vvee tteemmyyiizz hhüükküümmlleerrii bbaakk››--
mm››nnddaann 

33..11--‹‹ssttiinnaaff yyöönnüünnddeenn ““ssüürree ttuuttuumm ddiilleekkççeessii”” vvee ““ggeerreekkççeellii iissttii--
nnaaff ddiilleekkççeessii””

5271 say›l› CMK, 1412 say›l› CMUK'dan farkl› olarak ola¤an
kanun yollar› bak›m›ndan “‹stinaf” kanun yolunu da düzenle-
mektedir. “istinaf”, esas mahkemesi taraf›ndan verilen hükmü,
hem hukuki hem de maddi mesele yönünden inceler9. 

‹stinaf istemi, hükmün aç›klanmas›ndan itibaren yedi gün
içinde hükmü veren mahkemeye bir dilekçe verilmesi veya za-
b›t katibine bir beyanda bulunulmas› suretiyle yap›l›r (CMK m.
273/1). ‹stinaf istemi ve süresini düzenleyen CMK'nun 273.
md'sine göre, ‹stinaf yoluna baflvururken gerekçe gösterme
mecburiyeti yoktur. Buradaki istinaf incelemesi istemi, 1412 sa-
y›l› CMUK’daki “temyiz dilekçesi” yada uygulamadaki “süre tu-
tum dilekçesi” ile ayn› ifllevi görmektedir.

Süresi içinde yap›lan istinaf baflvurusu, hükmün kesinleflme-
sini engeller(CMK m. 275/1).

Hüküm, istinaf yoluna baflvuran Cumhuriyet savc›s›na veya
ilgililere gerekçesiyle birlikte aç›klanmam›flsa; hükme karfl› isti-
naf yoluna baflvuruldu¤unun mahkemece ö¤renilmesinden iti-
baren gerekçe, yedi gün içinde tebli¤ edilir (CMK  m. 275/2). 

San›k ve bu Kanuna göre kat›lan s›fat›n› alm›fl olanlar ile ka-
t›lma iste¤i karara ba¤lanmam›fl, reddedilmifl veya kat›lan s›fa-
t›n› alabilecek surette suçtan zarar görmüfl bulunanlar›n dilekçe
veya beyan›nda, baflvuruya iliflkin nedenlerin gösterilmemesi in-
celeme yap›lmas›na engel olmaz (CMK m. 273/4). 5271 Say›l›
CMK,  bölge adliye mahkemelerinde ola¤an  kanun yolu olan
"‹stinaf incelemesi" yap›lmas›  için de, "gerekçeli istinaf dilekçe-
sinin" verilmesini aramamaktad›r. 

Bununla birlikte 5271 say›l› CMK, mahkemenin gerekçeli ka-
rar› ilgili kifliye tebli¤ edildi¤inde, mahkemenin bu gerekçeli ka-
rar›na karfl› müdafinin veya vekilin belli bir süre içinde veya sü-

YAKUP GÜL

9) Kunter/Yenisey/Nuho¤lu Muhakeme Hukuku Dal› Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku
s. 1334
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re gözetilmeden "gerekçeli istinaf dilekçesi" veya "istinaf layiha-
s›"n›n verilip verilmeyece¤ine iliflkin herhangi bir düzenleme
içermemektedir. Bu nedenle burada ki durumu, 1412 sayl›
CMUK'un temyiz layihas›n›  düzenleyen hükümlerde  oldu¤u gi-
bi "gerekçeli istinaf dilekçesinin" hem hukuki hem de maddi me-
sele yönünden istinaf  yarg›lamas›n›n yap›lmas›ndan önce, dos-
ya içinde bulunmas›n›n yeterli ve önemli oldu¤unu vurgulamak
isteriz.

5271 say›l› CMK'nun “gerekçeli istinaf dilekçesinin” verilip ve-
rilmemesini düzenlememesi, istinaf mahkemesinin maddi gerçe-
¤in ortaya ç›kar›lmas› do¤rultusunda, ilk mahkemenin vermifl ol-
du¤u karar›, hem hukuki hem de maddi mesele yönünden  ince-
leyece¤i ve son karara etkili olan bütün ayk›r›l›k  ve ihlallerin re-
sen gözönünde tutaca¤›n› göstermektedir. Ancak  “gerekçeli is-
tinaf dilekçesi” verilmesinin ilk mahkemenin son karar›n›n hangi
hususlarda hatal› oldu¤unun belirtilmesi istinaf yarg›lamas› s›ra-
s›nda ayd›nlat›c› ve yol gösterici  bir zorunluluk oldu¤unu unut-
mamak gerekir.    

33..22--TTeemmyyiizz yyöönnüünnddeenn ““ssüürree ttuuttuumm ddiilleekkççeessii”” vvee ““ggeerreekkççeellii
tteemmyyiizz ddiilleekkççeessii””

Uygulamadaki "süre tutum dilekçesi" 5271 say›l› CMK'da da
düzenlenmifltir. "Temyiz istemi", hükmün aç›klanmas›ndan itiba-
ren yedi gün içinde hükmü veren mahkemeye "bir dilekçe" veril-
mesi veya zab›t kâtibine bir beyanda bulunulmas› suretiyle yap›-
l›r; beyan tutana¤a geçirilir ve tutanak hâkime onaylatt›r›l›r (CMK
m. 291/1). Süresi içinde yap›lan temyiz baflvurusu, hükmün ke-
sinleflmesini engeller (CMK  m. 293/1). 

“Gerekçeli temyiz dilekçesi” aç›s›ndan ise 5271 say›l› CMK,
1412 say›l› CMUK'dan ayr›l›p farkl› bir düzenleme getirerek, “ge-
rekçeli temyiz dilekçesini”  zorunlu hale getirmifltir.

5271 say›l› CMK ile getirilen istinaf yoluyla davan›n hem
maddi ve hem de hukuksal yönünün bölge adliye mahkemesin-
de tart›fl›l›p karara ba¤lanaca¤› kabul edildi¤inden Yarg›tay tem-
yizde yaln›z hukuka ayk›r›l›k yönünden denetim yapacakt›r. Bu
nedenle taraflar,  hükmün hukuksal yönüyle s›n›rl› olarak bozma
nedenlerini temyiz dilekçesinde  göstermek zorundad›r(CMK m.
294). 
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Baflvuran›n görüfllerinin kabul ettirilebilmesi için, temyiz bafl-
vurusunda “hükmün neden dolay› bozulmas›n›n istendi¤inin”
gösterilmesi “zorunlu” hale getirilmifltir (CMK  294). Temyiz bafl-
vurusunda gösterilmemiflse, sonradan bir tek dilekçe ile bu ne-
denlerin bildirilmesi mecburidir (CMK  295/1). Temyiz “dilekçesi-
nin” (baflvuru denilmemifl)  “temyiz sebeplerini” (“temyiz nedeni”
CMK 295/1 denilmemifl) içermedi¤i, Yarg›tay taraf›ndan sapta-
n›rsa (CMK 298), Yarg›tay temyiz istemini reddeder. Temyiz ge-
rekçesini içeren layihan›n verilmemesi, hükmü veren bölge adli-
ye mahkemesi taraf›ndan yap›lan ön incelemede ret sebepleri
aras›nda say›lmam›flt›r (CMK 296/1). Buradan ç›kan sonuç,
temyiz gerekçesinin Yarg›tayda'ki incelemeye kadar verilebile-
ce¤idir.  (CMK 295/1'deki süre z›mni olarak uzat›lm›flt›r)10. 

Ancak biz temyiz gerekçesinin Yarg›tayda'ki incelemeye ka-
dar verilebilece¤i görüflüne kat›lm›yoruz. Çünkü,  temyiz baflvu-
rusunda temyiz nedenleri gösterilmemiflse temyiz baflvurusu
için belirlenen sürenin bitmesinden veya gerekçeli karar›n tebli-
¤inden itibaren yedi gün içinde hükmü temyiz olunan bölge adli-
ye mahkemesine bu nedenleri içeren bir ek dilekçe verilir (CMK
m. 295/1) aç›k düzenlemesi ve temyiz incelemesi s›ras›nda
Yarg›tay, süresi içinde temyiz baflvurusunda bulunulmad›¤›n›,
hükmün temyiz edilemez oldu¤unu, temyiz edenin buna hakk›
olmad›¤›n› ya da temyiz dilekçesinin temyiz sebeplerini içerme-
di¤ini saptarsa,  temyiz istemini reddeder (CMK m. 298). nede-
niyle temyiz incelemesi istemini reddedece¤i aç›kt›r. 

5271 say›l› CMK, 1412 say›l› CMUK m. 320 düzenlenen “Yar-
g›tay taraflar›n ileri sürmedikleri noktalarda da inceleme yapma-
s›”n›  hüküm alt›na almayarak ve  Yarg›tay, yaln›z temyiz baflvu-
rusunda belirtilen hususlar ile temyiz istemi usule iliflkin noksan-
lardan kaynaklanm›flsa, temyiz baflvurusunda bunu belirten
olaylar hakk›nda incelemeler yapar (CMK m. 301) hükmü ile
Yarg›tay'›n kendili¤inden inceleme görevine son vermifltir. Dola-
y›s›yla temyiz incelemesinde “gerekçeli temyiz dilekçesinin” ve-
rilmesi daha da  önem kazanm›flt›r. 

YAKUP GÜL

10) Kunter/Yenisey/Nuho¤lu Muhakeme Hukuku Dal› Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku s. 1334
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44-- SSoonnuuçç

5320 Say›l› Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uy-
gulama fiekli Hakk›nda Kanunun  "Temyiz ve karar düzeltme"
düzenleyen 8/1 maddesi ve 5235 say›l› Adli Yarg› ‹lk Derece
Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kurulufl, Görev ve
Yetkileri Hakk›nda Kanunun geçici 2 nci maddesi gere¤ince,
bölge adliye mahkemelerinin kurulmas› ve tam olarak göreve
bafllamas› Resmi Gazetede ilân edilinceye kadar, eski 1412 sa-
y›l› CMUK'nun temyize iliflkin hükümleri yürürlükte olacakt›r. fiu
aflamada yaln›zca temyiz dilekçesinin “süre tutum dilekçesinin”
verilmesi, temyiz incelemesi yap›lmas› için yeterli olacakt›r.

Ancak 5271 say›l› CMK'nun istinaf ve temyize iliflkin hüküm-
leri yürürlü¤e girdi¤inde, gerekçeli temyiz dilekçesinin verilme-
mesinin temyiz isteminin reddi olarak kabul edildi¤i bir sistemde
temyiz incelemesi yap›labilmesi  için, sadece   süre tutum dilek-
çesinin verilmesi yeterli olmayaca¤› gibi, taraflar› hak kayb›na
da u¤rataca¤› aç›kt›r.  

Gerek maddi ve hukuki inceleme yap›lacak istinaf yarg›lama-
s›nda, gerekse hukuki inceleme yap›lacak temyiz yarg›lamas›n-
da; ola¤an kanun yolu yarg›lamas›n› yapacak hakimleri ikna
edebilmek için ilk derece mahkemesi veya istinaf mahkemesi
kararlar›n›n hangi bak›mdan hatal› oldu¤unu, hangi bak›mdan
hukuka ayk›r› oldu¤unu aç›kça göstermek, hele hele 5271 say›-
l› CMK'da Yarg›tay'›n kendili¤inden inceleme görevinin düzen-
lenmedi¤ini de dikkate ald›¤›m›zda, hem müdafi ve vekilin yü-
kümlülüklerinin yerine getirilmesi aç›s›ndan hem ceza yarg›la-
mas›n›n temel amac› olan maddi gerçe¤in araflt›r›larak ortaya
ç›kar›lmas›nda hem de A‹HS'nce güvence alt›na al›nm›fl hakla-
r›n ihlali halinde davan›n  A‹HM'ne tafl›nmas›nda baflvuru hakk›-
n› ortadan kald›ran bir eksiklik nedeni olmamas› için “gerekçeli
istinaf dilekçesinin veya gerekçeli temyiz dilekçesinin” haz›rlaya-
rak süresi içinde ilgili mahkemeye vermenin, 5271 say›l›
CMK'daki yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m›z düzenlemeler karfl›-
s›nda  bir zorunluluk olarak ortaya ç›kt›¤›n› kabul etmemiz gere-
kir. 
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SEM‹H GÜNER

II –– SSAAVVUUNNMMAA HHAAKKKKII VVEE AAVVUUKKAATTLLIIKK
11 -- HHAAKK OOLLAARRAAKK SSAAVVUUNNMMAA
Günümüz hukuk metinlerine hak olarak geçen ve korunan sa-

vunma, tüm canl›larda do¤ufltan var olan içgüdüsel bir davran›fl
biçimidir. Önceleri, do¤aya karfl› sürdürülen bu u¤rafl, zamanla
vahfli hayvanlara ve daha sonraki aflamalarda etraf›ndaki insan-
lara ve egemen güçlere karfl› süregelmifltir.

‹nsanlar›n bafllang›çta yaflamak ve soylar›n› devam ettirmek
amac›yla verdikleri bu u¤rafla, zamanla düflüncelerini ve ege-
menliklerini baflkalar›na kabul ettirmek olgusu eklenmifl, daha
sonra bu düflüncenin yaratt›¤› olumsuzluklar› ortadan kald›rmak
için çareler aranmaya bafllanm›fl ve günümüzdeki anlay›fla ula-
fl›lm›flt›r.

‹nsanlar›n birlikte yaflamaya bafllamalar›yla ortaya ç›kan kav-
ga ve çat›flma ortam›n›n sona ermesi, toplumsal iliflkilerin belirli
hukuk normlar›yla düzen içinde sürdürülebilmesi, ça¤dafl toplu-
mun en belirgin özelli¤idir. ‹lkel toplum anlay›fl›ndan günümüz
uygar toplum yaflam›na geçifl, binlerce y›la dayal› bir süreç olup,
bu süreçte düflünsel yap›ya sahip insano¤lu, her dönemde daha
iyiye ve geliflmeye dönük bir aray›fl içinde olmufl ve her dönem-
de farkl› bir hukuk anlay›fl›n› yaflama geçirmifltir. Ülkelere ve hat-
ta ülkelerin belli dönemlerinde insana verilen de¤ere göre de¤i-
flen haklar do¤rultusunda savunma olgusu, hukukun ayr›lmaz bir
parças› olmufltur.

Hakk›n s›n›rlar›, objektif hukukça belirtilmifl bir fleyi yapma ve-
ya yapmamay› isteyebilme yetkisiyle çizilmekte1, içeri¤inde bafl-
kalar›n›n sayg› duymas›n› isteme ve korunma kavramlar› da yer
almaktad›r2.

Sayg› duyulmas›n› isteme ve korunma, genelde savunma
hakk› ile efl anlamda kullan›lmaktad›r. Savunma hakk› boyutlu
bir yap›ya sahiptir. Hem aktif hem de pasif yönleri vard›r.

Hak olarak adland›r›lan› kullanma, sahip olunan bir hakka ya-
p›lan sald›r›y› önleme, karfl› koyma ve savuflturma, yetkinin aktif
yönünü oluflturmaktad›r. Bireyin hakk›n› aramas›, hak sahibi ol-
ma nedeniyle tan›nan yetkileri kullanmas›d›r. Buna “genifl an-
lamda savunma” da denilmektedir. ‹çinde iddia ve isnatta bulun-

1) Adnan Güriz, HHuukkuukk BBaaflflllaanngg››cc››, Ankara 1999, sh. 44
2) A. fieref Gözübüyük, HHuukkuukkaa GGiirriiflfl vvee HHuukkuukkuunn TTeemmeell KKaavvrraammllaarr››, Ankara  2005, sh.
165             



SEM‹H GÜNER

‹zmir Barosu Dergisi • Nisan 2008 • 42

mak, iddia ve isnad› karfl›lamak hakk› yer almaktad›r. 
Kendini koruma ise, savunma hakk›n›n pasif yönü olarak ka-

bul edilir. “Dar anlamda savunma hakk›” olarak da adland›r›lan
bu kavram›n içine, isnad› karfl›lamak, isnada cevap verme hak-
k› girmektedir3. Benzer bir anlat›mla savunma hakk›, “Yarg›lama
makamlar› önünde ve belli bir amaçla, bir suçlamadan kurtul-
mak için kullan›lan söz ve düflünce özgürlü¤ü” olarak da tan›m-
lanmaktad›r4. 

Bu aç›klamalardan hareketle savunmay›, bir kifliyi, durumu,
düflünceyi ya da tutumu hakl› göstermeyi amaçlayan çaba ola-
rak kabul edebiliriz5.  Savunma, yaz›l› veya sözlü yap›labilir.
Önemli olan bir hakk›n veya hakl›l›¤›n dile getirilmesi ve toplum
önünde savunulabilmesidir. Ayr›ca bir kimseyi, eylem ya da dü-
flünceyi, do¤ru ve hakl› göstermek, o do¤rultuda çal›flmak, onun
yan›nda yer almak da savunma kapsam› içinde yer al›r.

Hak arama, insan tabiat›n›n duraksamadan ve kendili¤inden
her iliflkide ortaya koydu¤u dinamik bir eylemdir6. ‹nsan, yap›s›n-
da var olan bu içgüdüsel davran›fl›, akl›n› da ekleyerek gelifltir-
mifl, de¤ifltirmifl ve tarihsel süreç içinde farkl› görünümlerle gü-
nümüze getirmifltir. Günümüzde hakk›n ve hakl›l›¤›n saptanma-
s›,  yöntemine uygun bir biçimde yürürlü¤e sokulan ve genelde
yaz›l› olan, devlet dahil herkesi ba¤layan kurallara b›rak›lm›flt›r.

Bu kurallara göre günümüzde savunma, fiziksel olmaktan
öte, daha çok mant›k, konuflma, ikna yolu ile uygulanan bir me-
tot haline gelmifltir. Bireysellikten ç›k›p, bireysellikten uzak bir
ortamda geliflmeye bafllam›flt›r. Fertlerin kendi düflüncelerine
göre uygulamalara gitmelerinden çok binlerce kuraldan oluflan
bir sistem savunman›n esas› haline gelmifltir7. Bu haliyle savun-
ma, yap›c›, yarat›c› ve kurucu bir etkinlik olup, sa¤lam bilgi, ge-
nifl kültür ve engin tecrübe isteyen bir faaliyet olmaktad›r8.

22 --  SSAAVVUUNNMMAA HHAAKKKKIINNIINN NN‹‹TTEELL‹‹⁄⁄‹‹
Ça¤dafl insan haklar› anlay›fl› içinde yer alan savunma hak-

3) Zeki Haf›zo¤ullar›, GGeenneell ÇÇiizzggiilleerriiyyllee SSaavvuunnmmaa HHaakkkk››, ABD, Y. 1994, S. 1, sh. 20
4) Nur Baflar Centel, CCeezzaa MMuuhhaakkeemmeessii HHuukkuukkuunnddaa MMüüddaaffii, ‹stanbul 1984, sh.11
5) An›l Çeçen, SSaavvuunnmmaann››nn ÇÇaa¤¤ddaaflfl AAnnllaamm››, TBBD, Y. 1988, S. 1, sh. 4
6) Teoman Evren, HHaakk AArraammaa ÖÖzzggüürrllüü¤¤üü vvee SSaavvuunnmmaa,, TBBD, Y. 1988, S.1, sh.6
7) Oya Akgönenç, SSaavvuunnmmaann››nn TTaarriihhii GGeelliiflflmmeessii ÜÜzzeerriinnee DDüüflflüünncceelleerr, TBBD, Y. 1988, S.
1, sh. 19
8) Abdullah Pulat Gözübüyük, AAvvuukkaattll››kk HHaakkkk››nnddaa, Adalet Dergisi, Y. 1962, sh. 3
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k›, do¤al hukuk temelinde9 evrensellik fikrine dayan›r. Bu haklar,
ulusal yasalar›n yan› s›ra uluslararas› sözleflmelerle ve metinler-
le güvence alt›na al›nmak istenmifltir. Avrupa ‹nsan Haklar› Söz-
leflmesi ile yaflama geçen “Adil yarg›lanma hakk›” bu konuda
gelinen en son noktad›r10. 

Bu yönüyle savunma hakk›, herkesin kiflili¤ine ba¤l›, doku-
nulmaz, devredilmez, vazgeçilmez nitelikli bir temel hakt›r. Bu
hak, yasa ile dahi olsa demokratik toplum düzeninin gerekleri-
ne11 ayk›r› biçimde s›n›rlanamaz. Devlet dahil herkese karfl› ile-
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9) ‹nsan, siyasal konumundan ba¤›ms›z olarak, ›rk›, cinsiyeti, dini, dili ve kanaati ne olur-
sa olsun, her yerde özdefltir ve bütün insanlar ayn› onur temelinde eflittirler (XVII ve
XVIII. Yüzy›lda geliflen do¤al hukuk okulu taraf›ndan öne sürülen görüfller). 
10) Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi madde 6:  
1. Herkes, gerek medeni hak  ve yükümlülükleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda ken-
disine yöneltilen suçlamalar konusunda karar verecek olan, yasa ile kurulmufl ba¤›ms›z
ve tarafs›z mahkeme taraf›ndan makul bir süre içinde, hakkaniyete uygun ve aç›k olarak
görülmesini istemek hakk›na sahiptir. Hüküm aç›k oturumda verilir, ancak demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu düzeni ve ulusal güvenlik yarar›na, küçüklerin korunmas›
veya davaya taraf olanlar›n özel hayatlar›n›n gizlili¤i gerekti¤inde veya davan›n aç›k otu-
rumda görülmesinin adaletin selametine zarar verebilece¤i baz› özel durumlarda, mah-
kemenin zorunlu görece¤i ölçüde duruflmalar, dava süresince tamamen veya k›smen ba-
s›na ve dinleyicilere kapal› olarak sürdürülebilir.
2. Bir suç ile itham edilen herkes, suçlulu¤u yasal olarak sabit oluncaya kadar suçsuz sa-
y›l›r.
3. Her san›k en az›ndan afla¤›daki haklara sahiptir.
a) Kendisine yöneltilen suçlaman›n niteli¤i ve nedeninden en k›sa zamanda anlad›¤› bir
dille ve ayr›nt›l› olarak haberdar edilmek;
b) Savunmas›n› haz›rlamak için gerekli zamana ve kolayl›klara sahip olmak;
c) Kendi kendini savunmak veya kendi seçece¤i bir savunmac›n›n yard›m›ndan yararlan-
mak ve e¤er savunmac› tutmak için mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin se-
lameti gerektiriyorsa, mahkemece görevlendirilecek bir avukat›n para ödemeksizin yard›-
m›ndan yararlanabilmek;
d) ‹ddia tan›klar›n› sorguya çekmek veya çektirmek, savunma tan›klar›n›n da iddia tan›k-
lar›yla ayn› koflullar alt›nda ça¤r›lmas›n›n ve dinlenmesinin sa¤lanmas›n› istemek;
e) Duruflmada kullan›lan dili anlamad›¤› veya konuflmad›¤› taktirde bir tercüman›n yard›-
m›ndan para ödemeksizin yararlanmak” (Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, Ek Protokol-
ler-Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi ‹çtüzü¤ü, ‹zmir Barosu ‹nsan Haklar› Merkezi Yay›-
n›, ‹zmir 2001, sh. 1)
11) “Demokratik toplum düzeninin gerekleri” ölçütünü ça¤dafl hürriyetçi demokrasilerin
genel ve evrensel nitelikleri olarak anlamak gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin
26.11.1986 günlü, E. 985/8, K. 986/27 say›l› karar›nda “Anayasam›z özgürlüklere sayg›-
l› olunmas›n› istemekle yetinmemifl, bunlar›n kullan›lmas›n› sa¤layacak önlemler al›nma-
s›n› Devletin temel amaç ve görevleri aras›nda saymak suretiyle, özgürlükçü bir görüflü
benimsemifltir... Klasik demokrasiler temel hak ve özgürlüklerin en genifl ölçüde sa¤lan›p
güvence alt›na al›nd›¤› rejimlerdir. Kiflinin sahip oldu¤u dokunulmaz, vazgeçilmez, dev-
redilmez temel hak ve özgürlüklerin özüne dokunup, tümüyle kullan›lmaz hale getiren k›-
s›tlamalar, demokratik toplum düzeninin gerekleriyle uyum içinde say›lmaz. Özgürlükçü
olmak yan›nda, hukuk devleti olmak ve kifliyi ön planda tutmak da ayn› rejimin ö¤elerin-
dendir (AMKD., S. 22, sh. 365).
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ri sürülebilen bir mutlak hakt›r. Do¤al hak niteli¤indeki bu hak,
zamanafl›m›na tabi olmayan, suçlaman›n veya yarg›laman›n
her aflamas›nda kullan›labilen (CMY madde 149) bir hakt›r. Sa-
vunmaya yer vermeyene mahkeme, savunmas›z verilene karar,
savunmas›z karar verene de yarg›ç denemez12.

33 -- SSAAVVUUNNMMAA HHAAKKKKII vvee AAVVUUKKAATTLLIIKK  
Bireyin kendini savunmas› insanl›k tarihi kadar eski bir olgu-

dur. Bireyin kendini savunmas›nda bir baflkas›n›n yard›m›n› is-
temesi veya bir baflkas›n›n bu konuda görev üstlenmesi de çok
eski olmakla beraber daha sonraki aflamay› yans›t›r. Ünlü baro
baflkan› Payen, “‹nsanlar aras›ndaki uyuflmazl›klar›n yumrukla
çözümlenemedi¤i günden beri avukatl›k vard›r”   görüflündedir13. 

Tarihsel süreç içinde bireyin savunulmas›nda kifliye olan ba-
¤›ml›l›¤›n azald›¤›n› ve hatta koptu¤unu görüyoruz. Önceleri,
herhangi bir olay karfl›s›nda olaya muhatap olan kiflinin bizzat
kendisi taraf›ndan yap›lan savunma, zaman içinde ikinci hatta
üçüncü kiflilerce yürütülmeye bafllanm›flt›r. Yak›n akrabalar›n
yard›m› olarak bafllayan uygulamada, bir süre sonra akraba ol-
mayanlar görev almaya bafllam›fl, onursal anlamda yap›lan yar-
d›m, para al›narak yap›lmaya yönelmifl ve daha sonra ücret al-
madan yard›m yap›lmamas› kural› gelmifltir. Bir süreden beri, bu
ifli meslek edinen ve savunma konular›n›n uzman› kabul edilen
kiflilerce yani, avukatlarca yap›lmaktad›r14.

IIII –– AAVVUUKKAATTLLIIKK VVEE KKAAMMUU HH‹‹ZZMMEETT‹‹
Günümüzde avukatlar15, bir yandan bireyin hukuksal sorunu-

nun çözümünde görev almakta, onu savunmakta, bireysel an-
lamdaki bu görevlerinin yan› s›ra di¤er yandan da yarg›n›n ku-
rucu ö¤esi olarak ba¤›ms›z savunma makam›n›n temsilcileri

12) Faruk Erem, CCeezzaa UUssuull HHuukkuukkuu, sh. 148
13) Fernand Payen, BBaarroo,, SSaannaatt vvee VVaazziiffee, ‹stanbul 1935, sh. 15
14) Semih Güner, AAvvuukkaattll››¤¤››nn TTaann››mm››,, Çanakkale Barosu Dergisi, Y. 4, S. 7- 8, sh. 4
15) Ülkemizde önce muhami sonra avukat olarak an›lan savunma mesle¤inin mensupla-
r›, baz› Arap ülkelerinde “Vekil”, Belçika’da “Avocat”,“Advocaat” ve “Rechtsanwalt”, Dani-
marka, Norveç ve ‹flveç’te “Advokat”, Finlandiya’da “Asianajaja” ‹zlanda’da “Lögma-
ur”,Fransa’da “Avocat”, ‹ngiltere, ‹skoçya ve ‹rlanda’da “Solicitor” ve “Barrister”, ‹talya’da
“Avvocato”, Lüksemburg’da “Avocat”, Hollanda’da “Advocaat”, Portekiz’de “Advogado”,
‹spanya’da “Abogado, Advocat, Advogado ve Abokatu”, Almanya’da “Rechtsanwalt” ve
Yunanistan’da “Dikigoros” olarak an›lmaktad›r (Avukatlar›n, bu mesleki niteliklerini ka-
zand›klar› ülkeden baflka bir üye devlette, daimi olarak mesleki faaliyetlerini kolaylaflt›r-
mak için Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyinin 98/5 EC say›l› ve 16 fiubat 1998
tarihli direktifi. (ABD, Y. 2002, S. 4, sh. 91-).
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olarak ülkede hukuk kurallar›n›n “herkese”, “eflit, “adil” ve “etkin”
bir flekilde uygulanmas›n› gerçeklefltirmekle, bu düflüncenin top-
lumun her kesimindeki insanda yer etmesini sa¤lamakla çok
önemli bir kamu hizmeti yapmaktad›rlar (Av. Y. madde 1). 

Avukatlar›n üstlendikleri bu görev binlerce y›ll›k bir birikimin
sonucudur. Onursal anlamda yap›lan mesle¤in ücret karfl›l›¤›
yap›l›r hale gelmesi Romal›lara dayan›r. Uzun süre “lonca” anla-
y›fl› ile sürdürülen meslek, Frans›z ‹htilali ile farkl› bir anlam ka-
zanm›flt›r. 1791 y›l›nda ç›kar›lan D’allerde Yasas› ve bunu teyit
eden Le Chapelier Yasas› ile avukatl›k  mesle¤inde  önemli  de-
¤iflimler olmufltur. 18. yüzy›lda lonca niteli¤inden kurtulmufl ba-
¤›ms›z, kendi meslek örgütünü kendisi kuran, disiplin kurullar›y-
la kural ihlali yapanlar› cezaland›ran bir meslek haline gelmifl-
tir16. Evrensel nitelikli Havana Kurallar›nda yer ald›¤› gibi, “her-
kes haklar›n›n varl›¤›n› tespit ettirmek ve korumak ve ceza mu-
hakemesinin her aflamas›nda  haklar›n› savunmak için kendi
seçti¤i bir avukat›n yard›m›na baflvurma hakk›na sahip” bulun-
maktad›r17.

‹nsanlar de¤iflik nedenlerle kendini savunurken bir baflkas›-
n›n yard›m›n› isteyebilirler. Bunlardan biri savunma, karmafl›k bir
yap›ya sahiptir. ‹çinde pek çok kavram vard›r. Olay› kavramak,
onu hukuk diline çevirmek, yürürlükteki hukuk kurallar› içinden
olaya uygun kural› bulmak, yazmak, sözle anlatmak, istemde
bulunmak, gerekli itirazlar› yapmak bu kapsamda yap›lmas› ge-
rekenlerin en basit fleklidir. Bireyin bunlar› yapmas›, birey ne
denli yetenekli ve birikimli olursa olsun oldukça zordur. Bu ol-
dukça karmafl›k ve teknik bilgiyi gerektiren yap› içinde bireyin
hak kayb› kaç›n›lmaz hale gelir. ‹flte bu nedenle onu, bu ifllerin
uzman› say›lan bir avukat›n savunmas›na gerek vard›r18.

‹kinci olarak, kendini savunma durumunda kalan birey, yap›
olarak duygusald›r ve bireycidir. Bu, onun gerçekleri görmesini
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16) Haluk ‹nan›c›, AAvvuukkaattll››kk EEttii¤¤ii vvee MMeesslleekk KKuurraallllaarr››,, Ankara Barosu Hukuk Kurultay›
2000, C. 4, sh. 283
17) Avukatlar›n Rolüne Dair Temel Prensipler –Havana Kurallar›-, Avukatl›k Mevzuat›,
Ankara 2002, sh. 521
18) “‹nsan;  Avukat›, tutaca¤› herhangi bir iflin istikbalini gösteren ›fl›¤›, düfltü¤ü her han-
gi bir felaketin kurtar›c›s›, bir hayat› karanl›k görmekten do¤an ümitsizlik buhranlar›n›n gi-
dericisi; yaralanan yüre¤inin derman›, k›r›lan izzeti nefsinin tamircisi, tehlikede gördü¤ü
hayat›n›n koruyucusu tan›r.” (Refik ‹nce, AAvvuukkaatt, ‹zmir Barosu Dergisi, Y. 1935, S. 2, sh.
19)
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engeller. Birey, kendini savunurken hep kendini hakl› görür, kar-
fl› yan›n iddia veya savunmas›n› do¤al olarak bu tepki ile dinler
ve ço¤u kez de anlayamaz veya boyutland›ramaz. Bireyin bura-
daki çabas› derinlikten yoksundur. Ayr›ca yarg›c›n karfl›s›na ç›-
k›nca heyecanlan›r ve belki de savunmas›n› yapamaz19. Bunun
sonucunda yarg›layacak olan makam›n önünde kendini yeterin-
ce savunamam›fl duruma düfler. Bu nedenle, görevini bireyin d›-
fl›nda, bireyin sorunuyla özdeflleflmemifl, bireyi ve karfl› yan› ay-
r› ayr› dinleyen ve de¤erlendiren, bu iflin uzman› say›lan bir avu-
kat›n yard›m› kaç›n›lmazd›r.

Bir baflka neden, kendini savunma durumunda olan birey, so-
mut olay› ne kadar yans›z ve boyutlu de¤erlendirebilirse de¤er-
lendirsin, somut olaya uygulanacak hukuk kural›n› bilmesi çok
zordur. Bir gecede hiç ilgisiz bir yasa kural›n›n pefline s›k›flt›r›la-
rak bir temel yasa kural›n›n de¤ifltirilmesi olgusu ülkemizde s›k-
ça görülen bir uygulama haline gelmifl bulunmaktad›r. Bu ortam-
da hukuk kurallar›n›n uygulanmas›n› kendine meslek olarak seç-
mifl bir kifli de¤ilseniz bu de¤ifliklikleri bilme flans›n›z hiç yok de-
mektir. Bu durumda hukuki hata yapma olas›l›¤› üst düzeye ç›-
kaca¤› için avukata gereksinim vard›r. 

Ayr›ca, yarg›çlar›n çabuk ve sa¤l›kl› yarg›lama yapabilmeleri
için önlerine gelen olay›n olabildi¤ince ar›nd›r›lm›fl, hukukla ilgili
k›s›mlar›n›n öne ç›kar›lm›fl, hukuksal dayanaklar›n›n oturtulmufl
olmas› gerekir. Bunu, kendini savunan taraf›n yapmas› olanak-
s›zd›r. Avukat, mesle¤i gere¤i bunu yapar. Yarg›n›n daha çabuk
karar vermesini sa¤laman›n yan› s›ra daha az önemli olanlar
aras›ndan önemliyi ay›rarak hata yapmas›n› da önler. 

‹flte bu ve buna benzer nedenlerle yarg›çlar ve ilgili kifliler
önünde bireyin haklar›n› savunan ve koruyan, ona hukuksal yar-
d›m sunan avukatlara gerek bulunmaktad›r20. Bireyin bu hakk›

19) Eflatun, SSookkrraatteess’’iinn SSaavvuunnmmaass››, Remzi Kitapevi, ‹stanbul 1992,
20) “Bunun için yarg›çlarla davac›lar aras›nda, hüküm isteyenlerin (taraflar›n)   menfaatle-
rini savunmay› ve ayn› zamanda do¤rulu¤u ve nezaketi kendilerine meslek edinmifl bir ta-
k›m mutasavv›tlar›n bulundurulmas›ndan baflka çare görülmemifltir” (Payen, aaggee., sh. 16)
Hakimlerle ifl sahipleri aras›nda adalet yard›mc›lar›n›n bulunmas› her fleyden evvel bir ih-
tiyat tedbiridir. ‹nsan denilen mahluk, oldum olas›, hakk›na raz› olmayan, her fleyi kendi
yutmak, zaif gördü¤ünü ezmek isteyen bir muammad›r. Kavga bafl gösterdi mi, hakk›
kendinde görür, baflka bir ifade ile, menfaatini hakk› ile, hakk›n› da as›l (hak) ile kar›flt›-
r›r. Kini, menfaati, ihtiras› flahlan›r. Ayr›ca böylece menfaatini kar›flt›r›nca art›k kafas›nda
hak ve insaf düflüncelerinin yeri kalmaz. Sonra, hakimler her fleyi bilmezler, onlar da in-
sand›rlar. fiu halde kanunlar› bilen, hukuk yard›m›n› kendilerine mahsus meslek yapan,
hakimleri ayd›nlatan bitaraf, ahlakl› ve bilgili bir müessese bulundurmak daha do¤ru ol-
maz m›?” (Ali Haydar Özkent, AAvvuukkaatt››nn KKiittaabb››, ‹stanbul 1940, sh. 6)
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uluslararas› metinlerle de koruma alt›na al›nm›fl bir hakt›r. Hava-
na Kurallar› olarak bilinen Avukatlar›n Rolüne Dair Temel Pren-
sipler’in Avukata ve Adli Hizmetlere Yard›m bafll›kl› bölümün ilk
dört maddesinde bu hak kapsaml› olarak ele al›nmaktad›r21.

Yürürlükteki hukuk kurallar›m›za göre, savunma hakk›n›n
kullan›labilmesi için avukat›n yard›m› flart de¤ildir. Anayasan›n
36. maddesinde yer ald›¤› gibi “Herkes, meflru vas›ta ve yollar-
dan faydalanmak suretiyle yarg› mercileri önünde davac› ve da-
val› olarak iddia ve savunma hakk›na sahiptir”. Bu Anayasa ku-
ral›na göre herkes, bizzat yarg› mercilerine baflvurarak dava
açabilir, takip yapabilir, aleyhine dava aç›lan ve takip yap›lan da
kendini savunabilir. 

Bu kural,  Avukatl›k Yasas›n›n 35. maddesinde de anlat›m
bulmaktad›r. “Dava açmaya yetene¤i olan herkes kendi davas›-
na ait evrak› düzenleyebilir, davas›n› bizzat açabilir ve iflini takip
edebilir.” Görüldü¤ü gibi hakk›n› aramak veya savunma yapmak
durumunda kalanlar›n medeni haklar› kullanma yetene¤ine sa-
hip olmas› durumunda “hakk›n› bizzat kullanmas›n› engelleyen
bir durum bulunmamaktad›r (Davaya vekalet ehliyeti)22. 

Ancak birey, hukuksal sorununun çözümünde veya hakk›n›n
aranmas›nda bir baflkas›n›n yard›m›n› istiyorsa veya aç›lm›fl bir
davada kendini temsil ettirmeyi düflünüyorsa baflvurmak zorun-
da oldu¤u, kendisinden hukuksal yard›m isteyebilece¤i kiflinin
baro levhas›na kay›tl› ve iflten yasaklanmam›fl bir avukat olma-
s› gerekmektedir23 (Av.K. madde 35 ve 63).  
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21) 1- Herkes haklar›n varl›¤›n› tespit ettirmek, korumak ve ceza muhakemesinin her
aflamas›nda haklar›n› savunmak için kendi seçti¤i bir avukat›n yard›m›na baflvurma hak-
k›na sahiptir,
2- Hükümetler, ›rk, renk, etnik köken, cinsiyet, dil, siyasal veya baflka bir fakir, ulusal ve-
ya toplumsal köken, do¤um, ekonomik veya baflka bir statüye dayanan bir ayr›mc›l›kla
hiç bir ayr›m yapmaks›z›n, egemenlik yetkisine tabi olan ve eflit olarak ulaflma hakk›n›
sa¤layan etkin usulleri ve ihtiyaçlar›na karfl›l›k  verebilecek mekanizmalar kurar.
3- Hükümetler, yoksullara ve gerekti¤i taktirde mahrumiyet içinde bulunan di¤er kimsele-
re adli hizmet verilmesi için yeterli mali imkanlar  ve baflka kaynaklar sa¤lar. Avukatlar›n
meslek örgütleri bu hizmetlerin, imkanlar›n ve kaynaklar›n organize edilmesinde sunul-
mas›nda iflbirli¤i yapar.
4- Hükümetler ve avukatlar›n meslek örgütleri, kiflilerin hukuka göre sahip olduklar› hak-
lar ve ödevler ile temel özgürlüklerin korunmas›nda avukatlar›n rolü konusunda halk› bil-
gilendirmek için programlar yaparlar. Yoksul ve mahrumiyet içindeki di¤er kimselere yar-
d›m ederken, onlar›n haklar›n› arayabilecekleri ve gerekti¤i taktirde avukat›n yard›m›n› is-
teyebilecekleri bir konuma ulaflmalar› için özel dikkat gösterir.”
22) Baki Kuru, HHuukkuukk MMuuhhaakkeemmeelleerrii UUssuullüü ((HHMMUU)),Cilt 1,  Beflinci bask›, ‹stanbul 1990,
sh.797
23) Ayr›k durumlar için bkz. Semih Güner, Avukatl›k Hukuku, Geniflletilmifl Üçüncü Bas-
k›, Ankara 2007, 3. Bölüm Tekel Hakk›n›n Ayr›k Durumlar›, sh. 126 vd., Kuru, a.g.e.
sh.802 vd.
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IIIIII -- HHUUKKUUKK YYAARRGGIILLAAMMAASSIINNDDAA AAVVUUKKAATT
11 –– HHUUKKUUKK YYAARRGGIILLAAMMAASSII
“Hukuk yarg›lamas›”n›n di¤er bir anlat›mla “medeni yarg›”n›n

konusu, hukuk mahkemelerinin özel hukuk alan›ndaki yarg›sal
faaliyetlerdir. Yarg›lama iliflkilerini düzenleyen kaideler bütünü
olarak da ifade edilmektedir . Kendi içinde “çekiflmeli yarg›”, “çe-
kiflmesiz yarg›” adlar›yla iki ayr› dala ayr›lan hukuk yarg›lamas›,
özel hukuk alan›na giren yarg›sal faaliyetleri konu edinmifltir.
Çekiflmeli yarg›; özel hukuk alan›ndan do¤an ve mahkemelere
intikal eden ihtilaflar›n (davalar›n) hangi mahkemeler taraf›ndan
ve hangi usullere göre incelenip karara ba¤lanaca¤›n› düzenle-
yen hukuk (yarg›) koludur25. Hukuk yarg›lamas›, 4.10.1927 tari-
hinde yürürlü¤e giren 1086 say›l› Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanunu ile düzenlenmifltir.

Tüm mahkemeler gibi hukuk mahkemeleri de kanunla düzen-
lemektedir (Anayasa madde 136/1). 5235 say›l› “Adl› Yarg› ‹lk
Derece Mahkemeleri ‹le Bölge Adliye Mahkemelerinin Kurulufl,
Görev ve Yetkileri Hakk›nda Kanun” ile ilk derece adli yarg›
mahkemeleri aras›nda yer alan hukuk mahkemeleri, her il mer-
kezi ile bölgelerin co¤rafi durumlar› ve ifl yo¤unlu¤u göz önünde
tutularak belirlenen ilçelerde Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kuru-
lunun olumlu görüflü al›narak Adalet Bakanl›¤›nca kurulur(mad-
de 5). 

Hukuk mahkemeleri genel ve özel mahkemeler olarak ikiye
ayr›lmaktad›r. Özel mahkemeler, belirli kifliler aras›nda ç›kan
uyuflmazl›klara veya belli çeflit uyuflmazl›klara bakmak için ya-
sa hükmü ile kurulan mahkemelerdir. Genel mahkemeler ise
uyuflmazl›¤›n özel mahkemede bak›laca¤›na yönelik bir düzen-
leme olmamas› halinde her türlü hukuki uyuflmazl›klara bakan
mahkemelerdir. Sulh Hukuk ve asliye hukuk olarak iki türü bu-
lunmaktad›r.

22 –– HHUUKKUUKK YYAARRGGIILLAAMMAASSIINNDDAA TTAARRAAFFLLAARR
Herkesin meflru araç ve yollardan yararlanarak yarg› mercile-

ri önünde davac› veya daval› olarak iddia ve savunma hakk›n›
düzenleyen Anayasan›n 36. maddesinin ›fl›¤› alt›nda dava; bir
baflkas› taraf›ndan (daval›) hakk› ihlal edilen veya tehlikeye so-

24) Necip Bilge, Medeni Yarg›lama Hukuku, ikinci bask›, Ankara 1967, sh. 9
25) Baki Kuru,Ramazan Aslan, Ejder Y›lmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2007,. sh. 72
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kulan yahut kendisinden haks›z bir talepte bulunulan kimsenin
(davac›n›n), mahkemeden hukuki koruma istemesi olarak ta-
n›mlanmaktad›r26.  7.12.1964 tarihli 3/5 say›l› ‹çtihad› Birlefltirme
karar›nda yer ald›¤› gibi dava, “mahkemeden verilecek bir hü-
kümle, bir iddia üzerinde hukuki koruman›n sa¤lanmas› dile¤idir”
27. Bu ba¤lamda mahkemeden hukuki yard›m isteyene “davac›”,
aleyhine dava aç›lan kimseye de “daval›” ad› verilmektedir. 

Çekiflmeli hukuk yarg›lamas›nda biri davac› di¤eri ise daval›
olarak iki taraf vard›r. Hukuk davas› iki taraf sistemine göre ku-
rulmufltur. Hukuk mahkemesi, iki taraf aras›ndaki uyuflmazl›¤a
(davaya) ancak davac›n›n dava açmas› ile el koyar. Davac›n›n
talebi olmadan mahkemenin kendili¤inden bir davaya bakmas›
yasakt›r (HUMK md.72).

Taraf ehliyeti olarak aç›klanan kimlerin davada taraf olabile-
ce¤i konusu Medeni Kanuna göre belirlenmektedir (MK md.8).
Medeni haklardan yararlanma ehliyeti (hak ehliyeti) olan herkes
HUMK md.38’e göre davaya taraf olma ehliyetine de (dava ehli-
yeti)28 sahip olmaktad›r. Dava ehliyeti dava flartlar›ndan oldu¤u
için yasa mahkemeyi kendili¤inden dava ehliyeti olup olmad›¤›-
n› araflt›rmakla yükümlü tutmaktad›r. Taraf ehliyeti ayn› zaman-
da usul iflleminin geçerlilik kofluludur29. Bu eksik ise yap›lan ifl-
lem geçerli de¤ildir. Ancak bu geçersizlik iyilefltirilebilir geçersiz-
liktir(temsil belgesinde ve yetki belgesinde oldu¤u gibi). 

Hukuk davas›n›n geçerli biçimde aç›l›p incelenebilmesi için
dava açan›n dava takip ehliyetine de sahip olmas› gerekir30. Da-
va veya taraf ehliyetine sahip olan kifli, taraf oldu¤u davay› da-
vac› veya daval› olarak kendisi açabilir ve takip edebilir(HUMK.
md. 59 ve Av. K.md. 35). Bu hakk›n› bizzat kullanmay› düflün-
müyorsa veya kullanamayacak durumda ise yard›m alabilece¤i
kifliye temsilci denilmektedir. Borçlar Yasas›n›n 32. ve devam
eden maddelerinde tan›mlanan temsilci31, temsil yetkisini yasa-
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26) Kuru, aa..gg..ee.. sh. 596
27) R.G. 12.12.1964 gün, 11880 say›l›
28) Dava ehliyeti, kiflinin kendisinin veya yetkili k›laca¤› bir temsilci arac›l›¤› ile bir dava-
y› davac› veya  daval› olarak takip edebilme ve usul ifllemlerini yapabilme ehliyetidir(Ku-
ru, a.g.e., sh.673).
29) Hakan Pekcan›tez, Oguz Atalay, Muhammet Özekes, MMeeddeennii UUssuull HHuukkuukkuu, Ankara
2007 sh.198
30) Pekcan›tez. Atalay,Özekes, a.g.e., sh.200
31)  Bk madde 32 “Selahiyettar bir mümessil taraf›ndan di¤er bir kimse nam›na yap›lan
akdin alacak ve borçlar›, o kimseye intikal eder”
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dan al›yorsa kanuni temsilci olarak adland›r›lmaktad›r(vasi kay-
y›m gibi).  Temsil, taraf›n iradesinin sonucu ise iradi temsil orta-
ya ç›kmaktad›r. “Davaya vekalet” (HUMK md. 60) olarak da ad-
land›r›lan bu tür temsilde, temsilcinin baro levhas›na kay›tl› ve
iflten yasaklanmam›fl bir avukat olmas› gerekmektedir(Av. K.
madde 35 ve 63)32. Do¤rudan temsil denilen bu tür temsilde
temsilcinin yapt›¤› hukuksal sonuç do¤uran ifllem temsil olunan
nam ve hesab›na yap›lmakta, sonuçlar› da temsil olunan›n üze-
rinde do¤maktad›r.

Bir kimse kendini davada bir vekille temsil ettirebilece¤i gibi
birden fazla vekille de temsil ettirebilir. Birden fazla vekil tayin
edilmifl ise, her biri di¤erinden ba¤›ms›z vekalet görevini yerine
getirir33. Bunun aksine yap›lan anlaflma karfl› taraf için geçerli
de¤ildir (HUMK md.64).

Hukukumuzda dava açarken veya daval› olarak savunma ya-
parken bireyin kendini bir avukatla temsil ettirme zorunlulu¤u
bulunmamaktad›r (An. Md. 38 ve Av.K. madde 35). Ancak,
HUMK baz› ayr›k durumlarda davac› veya daval›n›n yarar›n› gö-
zeterek kendisine zorunlu vekil atanmas›n› emretmektedir. Bun-
lardan biri, HUMK madde 71’de yer almaktad›r. Davas›n› bizzat
takip eden kimse davas›n› gere¤i gibi yürütme yetene¤inden
yoksun ise (örne¤in sa¤›r ve dilsizler veya ak›l yetene¤inin azl›-
¤› gibi), yarg›ç kendisine vekil tayin etmesini emredebilmektedir.  

Bir di¤eri, duruflman›n disiplinini bozmakta direnme olarak ta-
n›mlanan mahkeme huzurunda uygunsuz davran›fllarda bulu-
nan kimse, yarg›c›n uyar›s›na ra¤men ayn› biçimde davranma-
ya devam ederse, yarg›ç bu kimsenin d›flar› ç›kar›lmas›n› emre-
debilmekte, kendisine bir vekil tayin etmeye de zorlayabilmekte-
dir (HUMK madde 70).

Duruflman›n disiplinini bozdu¤u ve kendisine yap›lan ihtara
ra¤men bunu devam ettirdi¤i için duruflma salonundan ç›kar›lan
ve icab›nda kendisine avukat tutmas› emredilen taraf, kendisine
bir avukat tutup, avukat›n› duruflmaya göndermez ise yarg›lama
yoklu¤unda yap›l›r ve hüküm verilir34.

Davaya vekalet ehliyeti olamayan kifliler yani avukat olmayan
kifliler, vekil s›fat›yla dava açmalar› halinde davaya vekalet ehli-

32) Güner, aa..gg..ee., sh. 120,
33) Pekcan›tez, Atalay, Özekes, aa..gg..ee., sh. 307
34) Baki Kuru, HHuukkuukk MMuuhhaakkeemmeelleerrii UUssuullüü ((eell kkiittaabb››)), ‹stanbul 1975, sh. 273
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yetleri olmad›¤› için mahkeme davay› esasa girmeden önce da-
va flart› yoklu¤undan reddetmesi gerekmektedir35.

33 –– HHUUKKUUKK YYAARRGGIILLAAMMAASSIINNDDAA AAVVUUKKAATT
Hukuk yarg›lamas›nda görev yapan mahkemeler, hakim ve

mahkeme görevlilerinden oluflmaktad›r. Memur konumundaki
görevliler, mahkeme katipleri, mübaflirler ve savc›lard›r36. Bu
yarg›lama dal›nda avukatlar ceza yarg›lamas›ndan farkl› olarak
“mahkemelere yard›mc› organ”37 olarak nitelendirilmektedir.
Pekcan›tez-Atalay-Özekes, hakimler, savc›lar, adliye memurla-
r›, avukatlar ve noterlerden oluflan “yarg› görevlileri”38 aras›nda
yer vermekte, Necip Bilge ise avukatlar› noterlerle birlikte me-
mur konumunda olmayan yard›mc›lar olarak aç›klamaktad›r.

Görüldü¤ü gibi davac› ve daval› olarak adland›r›lan iki kifliden
kurulan hukuk yarg›lamas›nda avukat do¤rudan yer almamakta,
davaya vekalet olarak adland›r›lan ortamda temsilci s›fat›yla da-
vaya kat›lmakta, ancak Avukatl›k Yasas›n›n 2. maddesinde yer
alan “avukatl›¤›n amac›” do¤rultusunda hukuki mesele ve uyufl-
mazl›klar›n adalet ve hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesi-
ni ve hukuk kurallar›n›n tam olarak uygulanmas›n› her derece
yarg› organlar› nezdinde sa¤lamakla görevli olmaktad›r. Hukuki
bilgi ve deneyimlerini adalet hizmetine ve kiflilerin yararlanmas›-
na yönelten avukatlar, bu görevlerini yerine getirirken a¤›rlaflt›-
r›lm›fl özen yükümlülü¤ü ile çal›flmalar›n› sürdürmekte ve kamu
hizmetini yerine getirmektedirler.

44 –– HHMMKK TTAASSAARRIISSIINNDDAA AAVVUUKKAATT
2001 y›l›na kadar yarg› organlar›na yard›m etme amac› ile

görev yapan avukatlar, Avukatl›k Yasas›nda 4667 say›l› yasa ile
yap›lan de¤iflikliklerden sonra yarg›n›n kurucu ö¤esi olarak gö-
rev yapan konumuna gelmifllerdir39. Böylelikle avukatl›¤›n ama-
c›nda ortaya ç›kan “yard›m etmeden” çok farkl› bir anlay›fl olan
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35) HUMK md. 61 “Davaya vekalet deruhte etmesine kanunen imkan bulunmayan vekil
mahkemeye Kabul olunmaz. Bu takdirde, mahkemeye Kabul edilmeyen vekilin müvekki-
line, keyfiyetten bahisle  bir defaya mahsus olmak üzere, resen davetiye gönderilir”.
36) Bilge, aa..gg..ee., sh.
37) Kuru, a.g.e(HMU).. sh. 550, Kuru-Aslan-Y›lmaz, a.g.e., sh. 225
38) Pekcan›tez. Atalay,Özekes, a.g.e., sh. 165
39) 4667 Say›l› Yasa madde 1 gerekçesi “yarg›n›n temel –kurucu- unsurlar› sav, savun-
ma ve karard›r. Savunman›n da temsilcisi avukatt›r. Avukatl›k Kanununun 1. maddesinin
ikinci f›kras›nda yap›lan de¤ifliklikle savunman›n yarg›n›n kurucu unsurlar›ndan biri oldu-
¤u ve avukat taraf›ndan ba¤›ms›z olarak temsil edildi¤i yasa kural› haline getirilmektedir”
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yarg›n›n kurucu ö¤esi olarak görev yapma anlay›fl›n›n hukuk
yarg›lamas›na da yans›mas› gerekmektedir. 

Hukuk yarg›lamas›nda davac› veya daval› olarak yer alan bi-
reylerin konusunun uzman› olan bir avukat›n bilgi ve birikimlerin-
den en üst düzeyde yararlanmas› adil yarg›lanma hakk›n›n bir
uzant›s› olarak kabul edilmelidir. Bu nedenlerle avukat›n üstlen-
di¤i kamu hizmetini yerine getirme görevi kapsam›nda hukuk
yarg›lamas›na yarg›laman›n kurucu bir ö¤esi olarak kat›lmas›
için Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasar›s›nda “Avukat ile tem-
sil zorunlulu¤u” ad›yla avukat yard›m› olmadan dava aç›lmama
yönünde de¤ifliklik yap›lmak istenmektedir.

Bu konu baflka ülkelerde de uygulanan bir durum olup avukat
yard›m› olmadan dava aç›lamamaktad›r. Örne¤in, Alman Usul
Yasas› (ZPO)’n›n 78. maddesine göre, asliye hukuk mahkeme-
lerinde ve tüm yüksek mahkemelerde davan›n taraflar› kendile-
rini bir avukat ile temsil ettirmek zorundad›rlar40. Federal Avukat-
l›k Yasas› (BRAO)da benzer kural içermektedir. Avusturya Usul
Yasas›n›n 27. maddesi de avukatla takip zorunlulu¤unu düzen-
lemektedir41.

Tasar›n›n 76. maddesi ile getirilmek istenen düzenleme42

sulh hukuk mahkemeleri ifl mahkemeleri ve kadastro mahkeme-
lerinin görevine giren davalarda dava türüne bak›lmaks›z›n ve
bir miktarla s›n›rl› olmaks›z›n bireyin davas›n› açabilece¤i veya
daval› olarak kendini savunabilece¤ini, flah›s varl›¤›na iliflkin da-
va ve iflleri de yapabilece¤ini öngörmektedir. Ayr›ca ellibin Türk
liras› s›n›r› getirildi¤i için asliye hukuk mahkemelerinde de de¤e-
ri elli bin liran›n alt›ndaki konusu para olan davalar› açabilecek
veya kendini savunabilecektir. Say›lan bu mahkeme ve dava
türlerinin d›fl›nda davas›n› ve kendi aleyhine aç›lan bir davay›

40) Aile hukukundan do¤an davalar, Gençlik Sosyal Yard›m Dairesinin davalar› ve yasal
yafll›l›k sigortas› kurumlar› avukatla temsil zorunlulu¤undan ayr›k tutulmaktad›r.
41) Seyithan Deliduman, MMeeddeennii YYaarrgg››ddaa AAvvuukkaattll››kk, AÜ Erzincan Hukuk Fakültesi Der-
gisi, C. VII, S. 1-2, sh. 379
42) AAvvuukkaatt iillee tteemmssiill zzoorruunnlluulluu¤¤uu
Madde 76- (1) Dava ehliyetine sahip taraf,sulh hukuk veya ifl yahut kadastro mahkeme-
lerinin görevine giren davalarile de¤eri elli bin Türk Liras›ndan az olan davalar hariç ol-
mak üzere davas›n› ve kendisi aleyhine aç›lan davay› ancak bir avukat arac›l›¤› ile takip
edebilir.
(2) Birinci f›kra hükmü, kanun yollar› aflamas›nda da geçerlidir. 
(3) flah›s varl›¤›na iliflkin dava veya ifllerde avukat arac›l›¤›yla temsil zorunlulu¤u yoktur.
(4) Taraf veya ilgilinin avukat olmas› halinde zorunluluk uygulanmaz
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ancak bir avukat arac›l›¤› ile takip edebilecektir. Bu kurallar ka-
nun yollar›nda da geçerli olmaktad›r.

Baflka ülkelerdeki uygulamalara benzeyen bu de¤ifliklik öne-
risi konusunda hemen belirtmek gerekir ki yukar›da de¤indi¤imiz
avukat›n hukuk yarg›lamas›na etkin ö¤e olarak kat›lmas› ger-
çekleflmifl olacak ve avukat hukuk davas›nda davan›n ayr›lmaz
bir bütünü haline gelmifl olacakt›r. Savc›l›k makam›n›n baz› hu-
kuk davarl›ndaki ayr›lmaz bütün içinde yer almas› gibi ancak
kapsam› karfl›laflt›r›lmayacak derece büyük olmak kofluluyla.

Kuflkusuz ki kapsam d›fl› b›rak›lan durumlar› azl›¤› veya çok-
lu¤u yönünden tart›flmak mümkündür. Ancak bu konuda at›lan
ad›m özü yönünden do¤rudur. Dile¤imiz hukuk yarg›lamas› sis-
teminin en k›sa sürede avukatla yarg›laman›n kurucu ö¤esi ola-
rak bütünleflmesinin gerçekleflmesidir.  Bu yap›ld›¤›nda bireyin
hukuksal güvenli¤i artacak, hakk›n› bu iflin uzman›n›n özenli kat-
k›lar›yla aramas› mümkün hale gelecektir. De¤ifliklik, adil yarg›-
lanma ilkelerine katk› yapaca¤› gibi yarg›laman›n daha h›zl› so-
nuçlanmas›na yard›m edecek, bilinçsizce aç›lan davalarla veya
savunmalarla ortaya ç›kan hak ve zaman kay›plar›n› da önlemifl
olacakt›r. Avukatla takip zorunlulu¤unun kapsam› ülke gerçekle-
ri, adli yard›m olanaklar›n›n artt›r›lmas› gibi konuklar dikkate al›-
narak ileride daha da geniflletilmesi mümkün olan konulard›r.
Yap›lmas› gerekli olan olabildi¤ince daha kapsaml› bir içerikle
tasar›n›n bir an önce yasalaflmas›n›n sa¤lanmas›d›r43.
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43)  ‹lk tasar›n›n 77 son tasar›n›n 76. maddesi ile düzenlenmek istenen bu konuda ileri
sürülen farkl› görüfller bulunmaktad›r.
Yavuz Alangoya “Bu yeni düzenleme, Alman ve Avusturya hukuklar›nda mevcuttur. Da-
van›n avukatla görülmesi gerçe¤e ulaflma amac› bak›m›ndan elveriflli görülebilir. Ancak
Türkiye bak›m›ndan, özellikle gerekçede belirtildi¤i üzere üst s›n›r›n alta çekilmesi du-
rumlar›nda ciddi adli yard›m deste¤i gereklidir” (Medeni Usul ve ‹cra –‹flas Hukukçular›
Toplant›s› V, Ankara 2006, TBB Yay›n›, sh.48)
Baki Kuru, “Bu konuda tereddütlerim var: Adli yard›m yeterli olmayabilir. Avukat olmayan
yerlerde nas›l uygulanacak? Az (mesela 3) avukat olan yerlerde çok zor ifller. O yerdeki
az say›daki avukatlar, di¤er taraf vekaletini alma yasa¤›ndan (AK m.38/b) dolay›, zor du-
rumda kalabilirler. 50.000 liral›k s›n›r çok az. Tasar› m. 77’deki istisnalar aras›nda tüketi-
ci mahkemelerini de dahil etmek, hatta aile mahkemelerini de dahil etmek uygun olur.
Bafllang›ç olarak, yaln›z Yarg›tay’da (Yüksek mahkemelrde) düflünülebilir” ”(Medeni Usul
ve ‹cra –‹flas Hukukçular› Toplant›s› V, Ankara 2006, TBB Yay›n›, sh.65-66).
Ejder Y›lmaz; “Tasar›n›n 77. maddeesi ile getirilen ‘avukat tutma zorunlulu¤u’ ilkesin, ad-
li yard›m müessesinin yeterince ifllemedi¤i ülkemizde, adaleti pahal›laflt›raca¤› sebebiy-
le benimsememekteyim. Bu arada bu ilkeyi Kabul eden ülkelerden olan Almanya’da da
bu konuda önemli elefltriler oldu¤unu belirtmek isterim” (Medeni Usul ve ‹cra –‹flas Hu-
kukçular› Toplant›s› V, Ankara 2006, TBB Yay›n›, sh.189).
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IIVV –– HHUUKKUUKK YYAARRGGIILLAAMMAASSIINNDDAA AAVVUUKKAATTIINN HHAAKK VVEE YYEETT--
KK‹‹LLEERR‹‹
11 –– TTEEKKEELL HHAAKKKKII
11..11--  GGEENNEELL OOLLAARRAAKK
Ülkemizde avukatlara tan›nan hak ve yetkileri kullanabilmek

yani, avukatl›k mesle¤ini yapabilmek için belli bir ö¤renim ve
e¤itime sahip olmak, avukatl›k ruhsat› almak ve  “baro levhas›-
na” yaz›lmak  koflullar› aranmaktad›r. 

Avukatl›k Yasas›n›n 35. maddesi, “kanun ifllerinde ve hukuki
meselelerde mütalaa vermek, hakem veya yarg› yetkisini haiz
bulunan di¤er organlar huzurunda gerçek ve tüzel kiflilere ait
haklar› dava etmek ve savunmak, adli ifllemleri takip etmek, bu
ifllere ait bütün evrak› düzenlemek, yaln›z baroda yaz›l› avukatla-
ra aittir. Baroda yaz›l› avukatlar bunlar›n d›fl›nda kalan resmi da-
irelerdeki bütün iflleri de takip edebilirler” kural›n› getirmektedir. 

Yasan›n 63. maddesinde ise “baro levhas›nda yaz›l› bulun-
mayanlar ve iflten yasaklanm›fl olan avukatlar, flah›slar›na ait ol-
mayan dava evrak›n› düzenleyemez, icra ifllemlerini takip ede-
mez ve avukatlara ait di¤er yetkileri kullanamazlar” kural› yer al-
maktad›r.

Bu düzenlemeye benzer bir düzenleme  HUMK madde 61’de
yer almaktad›r. Bu madde ile benimsenen  baroda kay›tl› olma-
yan kiflilerin vekil s›fat›yla mahkemeye kabul olunmamalar› yo-
lundaki kural Avukatl›k Yasas›ndaki kural ile örtüflmektedir. Bu
konuda önceki CMUK 137. maddesinde yer alan “Müdafi avu-
katl›k veya dava vekilli¤i etme¤e kanuni selahiyeti olan kimseler-
den intihap olunabilir” kural› yeni Ceza Yarg›lamas› Yasas›na
al›nmam›flt›r. 

Yasada öngörülen sisteme göre sadece baroya yaz›l› avukat-
lar›n yapabilecekleri ifller fleklinde bir ayr›ma gidilmekte, bunlar
say›lmakta (Av.K. madde 35) ve bu iflleri baro levhas›nda ad› ya-
z›l› olmayan avukatlar›n (ayr›k durumlar hariç) ve avukat s›fat›n›
tafl›mayanlar›n yapmas› yasaklanmaktad›r (Av.K. madde 63). 

Yasan›n dava evrak› düzenleme, dava etme, savunma, adli
ifllemleri takip, icra takibi yapma ve avukatlara ait di¤er yetkileri
kullanma fleklinde yapt›¤› düzenleme göz önüne al›narak sade-
ce avukatlara tan›nan bu hakk›  “dava tekeli” yerine “avukat te-
keli” veya “avukatl›k tekeli” olarak adland›rmak daha do¤ru ol-
maktad›r44.

44) Nejat Aday, AAvvuukkaattll››kk HHuukkuukkuunnuunn GGeenneell EEssaassllaarr››., ‹stanbul 1994 sh. 54
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11..22 -- AAVVUUKKAATTLLIIKK TTEEKKEELL‹‹NN‹‹ ZZOORRUUNNLLUU KKIILLAANN TTEEMMEELL GGEE--
RREEKKÇÇEELLEERR
Her geçen gün daha kar›fl›k ve karmafl›k bir yap›ya bürünen

yasal düzenlemelerin ve “yarg›da hak araman›n”, hak arayan ki-
flilerin önünde bir engel oluflturmas›, adil yarg›lanma hakk›n›n
yitirilmesine varan sonuçlar›n ortaya ç›kmas›, savunma hakk›n›n
kullan›lmas›n›n önemini artt›rmaktad›r. Bu nedenle uyuflmazl›k-
lar›n çözümünde anlaflmazl›¤›n yanlar›n›n d›fl›nda ancak avu-
katlar›n faaliyette bulunabilmesi, baflkalar›na hizmet ve temsil
yasa¤› getirilmesi yoluna gidilmektedir. 

Bir bak›ma genel olarak hukukun ve hak arama özgürlü¤ü-
nün tabiat›ndan kaynaklanan bu durum ve avukatl›¤›n serbest
meslek olarak düzenledi¤i bütün ülkelerde avukatl›k tekelinin
“özü bozmayacak farklarla” benimsenmifl olmas›, küresel bir
yans›ma olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r45.

Temel hak ve özgürlükler dahil hukuk düzeninin bireye sa¤-
lad›¤› ve koruma alt›na ald›¤› haklar›n, somut olaya tam ve ek-
siksiz, adil, süratle, eflit bir biçimde uygulanmas› bireyin Devlet-
ten en büyük beklentisidir. Bu zorlu ancak kutsal beklentinin ger-
çekleflmesi için hukuk bilimine belli düzeyde vak›f olmak ve yar-
g›lamay› yönlendiren kurallar› bilmek gerekmektedir. Bunun an-
cak üniversite düzeyinde al›nacak hukuk e¤itimi ve belli bir de-
neyimle kazan›laca¤› tart›flmas›z olarak kabul edilen bir olgudur.

Bu nedenle, bireyin haklar›n›n korunmas›nda en büyük gü-
venceyi oluflturan hukukun üstünlü¤ü ilkesini yaflama geçirmeyi
kendisine ilke edinen, kurumsallaflarak, örgütsel denetim alt›n-
da, bilgi ile donat›lm›fl bir konumda yarg›n›n kurucu ö¤esi olarak
görev yapan avukatlar›n, “tekel hakk›” ile sa¤lanan ortamda gö-
rev yapmalar› gerekmekte ve evrensel anlamda kabul görmek-
tedir.

Hukuk Usulü Muhakemeleri yasas› yönünden bu kural›n de-
¤erlendirilmesinde yukar›da da inceledi¤imiz gibi herkes kendi
davas›n› açabilmekte veya aç›lm›fl davada kendini savunabil-
mektedir(An. md. 36, Av.K. md. 35). HUMK madde 61 ile bu sis-
temi benimsemekte, ancak “davaya vekalet deruhte etmesi”
sözcükleriyle bir baflkas› ad›na vekil olarak davaya kat›lacaklar-
da yasal olanaklar›n aranmas› gerekti¤ini belirterek avukatl›k te-

SEM‹H GÜNER

45) Ahmet ‹yimaya, AAvvuukkaattll››kkttaa TTeekkeell HHaakkkk››,, Ankara Barosu Hukuk Kurultay› 2004, C. 3,
sh.157
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keline uygun bir düzenleme getirmektedir. Tasar› ile getirilmek
istenen yeni durum yukar›da aç›kland›¤› için burada ayr›ca de-
¤inilmeyecektir.

22 -- ‹‹fifi‹‹ RREEDD HHAAKKKKII 
Avukat, kendisine önerilen ifli neden göstermeden reddetme

hakk›na sahiptir (Av.K. madde 37). Meslek Kurallar› ifli ret hak-
k›n›, “avukat kendisine teklif edilen ifli gerekçe göstermeden de
reddedebilir” biçiminde aç›klamakta ve ayr›ca takdirine esas
olan nedenleri aç›klamak zorunda b›rak›lamayaca¤›n› ifade et-
mektedir (MK madde 38). Bu düzenlemeler avukatl›¤›n ba¤›m-
s›zl›¤› ve serbest meslek oluflu ile yak›ndan ilgili ve hatta bu ni-
teliklerinin zorunlu bir sonucudur.

Avukat›n, yarg› erkinin savunma taraf›n›n temsilcisi olarak
üstlendi¤i görevi yerine getirebilmesi için ba¤›ms›z olmas› ge-
rekmektedir. Savunman›n ba¤›ms›z olmas› için avukat›n kimse-
den buyruk almamas›, üstlenmeyi uygun bulmad›¤› ya da savu-
namayaca¤› bir ifli üstlenmeme olana¤›n›n kendisine sa¤lanma-
s›  gerekmektedir46. 

Bu ba¤lamda avukat›n ba¤›ms›zl›¤›, ifl sahiplerine karfl› da
ba¤›ms›z olmas›n› da kapsamaktad›r. Avukat, her ifli alan, her
ifli takip eden bir kifli de¤ildir ve olmamal›d›r da. Bu nedenle Avu-
katl›k Yasas› ve Meslek Kurallar›, avukat›n ba¤›ms›zl›¤›n›n
önemli bir boyutunu oluflturan bu konuda gerekli korumay› sa¤-
lamakta, avukat›n inand›¤›, üstesinden gelebilece¤i, bilgisinin ve
zaman›n›n elverdi¤i ifli almas›na olanak yaratmakta, aksine dav-
ran›fl› yapt›r›ma tabi tutmaktad›r.

Yasan›n maddelere yönelik gerekçesinde bu madde ile ilgili
olarak avukat›n ifli kabul etmek zorunda olmad›¤› ve ayr›ca ifli
kabul etmedi¤ini bildirirken hiçbir neden göstermeye zorunlu tu-
tulamayaca¤› belirtilmektedir.

Avukata hak olarak tan›nan bu durumun bir de yükümlülü¤ü
bulunmaktad›r. Bu da iflin reddedildi¤inin gecikmeden bildirilme-
si ve hakk›n kullan›m›n›n ifl sahibine zarar vermeden kullan›lma-
s› yükümlülü¤üdür. 

Avukat›n ifli al›p almama konusundaki serbestli¤inin, ba¤›m-
s›zl›¤›n›n k›s›tland›¤› durumlar da vard›r. Bunlardan bir k›sm›n-

46) Atila Sav, Avukat›n ‹fli Reddetme Hakk›, Hukuk Kurultay› 2000, Ankara Barosu Ya-
y›n›, Ankara 2000, sh. 353
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da avukat›n ifli ret hakk›n›n olmad›¤› belirtilmekte, bir k›sm›nda
ise, ifli ret zorunlulu¤u vurgulanmaktad›r47.

33 –– ÇÇEEKK‹‹LLMMEE HHAAKKKKII
Avukatl›k Yasas›n›n 41. maddesi avukat›n, “belli bir ifli takip-

ten veya savunmadan iste¤i ile” çekilebilece¤ini, 174. maddesi
“üzerine ald›¤› ifli hakl› bir neden olmaks›z›n takipten” vazgeçe-
bilece¤ini, Meslek Kurallar›n›n 38. maddesi ise, avukat›n “dava-
y› ...kovuflturmaktan çekinme hakk›” oldu¤unu belirtmektedir.
HUMK’da ise md 68 “vekil nefsini azletti¤i” sözcükleriyle çekilme
kavram›n›n düzenlendi¤ini görüyoruz. 

Mesle¤in ba¤›ms›zl›¤› ve serbestçe yap›lmas›n›n do¤al uzan-
t›s› olan bu hak, ifl sahibi ile “avukatl›k sözleflmesi” oluflturarak
“avukatl›k iliflkisi” kuran avukat›n, herhangi bir neden veya ge-
rekçe göstermeksizin diledi¤i anda ifli b›rakmas›na olanak sa¤-
lamaktad›r. ‹fl sahibi ile avukat aras›nda ba¤›tlanan avukatl›k
sözleflmesini tek tarafl› olarak sona erdirmesine olanak sa¤la-
yan “ifli b›rakma hakk›” Avukatl›k Yasas› ve Meslek Kurallar› d›-
fl›nda genel nitelikli yasalarda da yer alan bir kurald›r.

Borçlar Yasas›n›n 34. maddesi temsil olunan›n tek tarafl› ola-
rak verdi¤i temsil yetkisini her zaman s›n›rlayabilece¤ini veya or-
tadan kald›rabilece¤ini, 396. maddesi ise, vekilin her aflamada
vekaletten istifa edebilece¤ini öngörmektedir.

“Avukat›n ifli b›rakmas›” olarak adland›rd›¤›m›z bu hak, Av.K.
madde 41’de “avukat›n vekaletten çekilmesi”, Av.K. madde
174’te “avukat›n ifli takipten vazgeçmesi”, MK madde 38’de “da-
vay› kovuflturmaktan çekinme, HUMK. madde 68’de “vekilin
kendini azli”, BK. madde 396’da “vekaletten istifa” terimleriyle
ele al›nmaktad›r.

Bilimsel yap›tlarda ise, “vekaletten istifa”48, “vekillikten ayr›l-
ma”49 fleklinde adland›r›lmaktad›r. Avukat›n ifli b›rakmas› terimi-
nin daha kapsaml› oldu¤unu düflünüyoruz.

Avukat›n ifli b›rakmas›n›n sonuçlar› ve etkileri iki ayr› yönden
ele al›nabilir. Bunlardan biri sözleflmenin taraflar› olan ifl sahibi
ile avukat yönünden, di¤eri ise, avukat ile mahkeme ve üçüncü
kifliler yönünden.   

SEM‹H GÜNER

47) Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Av. Semih GÜNER, Avukatl›k Hukuku, Ankara 2007, sh. 211 vd.
48) Aday, age., sh. 131
49) Meral Özkan Sungurtekin, Avukatl›k Mesle¤i, Avukat›n Hak ve Yükümlülükleri, ‹zmir
1999, sh. 158
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‹ç iliflki olarak adland›rabilece¤imiz, avukatla ifl sahibi aras›n-
daki iliflkide; avukata tan›nan hak “mutlak hak” görünümündedir.
Önceden vazgeçilemeyen, ifli b›rakman›n her zaman yap›labile-
ce¤ini öngören BK madde 396/I emredici nitelikte bir kural50

olup, aksine sözleflme yap›lamaz. Borçlar Hukukunun bu kural›
avukatl›k sözleflmesinde de aynen geçerli olup, avukat›n ifli b›-
rakmas›n› engelleyici, yasal hakk›n› kullanmas›n› ortadan kald›-
ran bir kural›n sözleflmeye konmamas›, konulmas› halinde ge-
çersiz say›lmas› gerekmektedir.

‹fli b›rakma beyan›, ifl sahibine ulaflmakla sonuçlar›n› hemen
do¤uran, bozucu nitelikte bir yenilik do¤uran hakt›r51. Hakl› ne-
denle ifli b›rakmada ücret isteme hakk›n›n muaccel oldu¤u an bu
and›r. ‹fli b›rakma iradesinin  ifl sahibi taraf›ndan ö¤renildi¤i an-
dan itibaren ileriye do¤ru sonuç do¤uraca¤› kabul edilmektedir52.   

Avukata tan›nan bu mutlak hakk›n, ifl sahibine zarar verme-
mesi, ifl sahibinin kutsal savunma hakk›n›n zarar görmemesi için
Yasa, ifli b›rakan avukat›n ifli b›rakma durumunu ifl sahibine teb-
li¤ etmesini ve tebli¤den itibaren 15 gün daha vekalet görevini
sürdürmesini istemektedir (Av.K. madde 41/I). 

Buna benzer düzenleme Meslek Kurallar›nda da bulunmakta-
d›r. “Avukat, çekinme hakk›n› müvekkiline zarar vermeyecek bi-
çimde kullanmaya dikkat edecektir” (MK madde 38/III). Bu dü-
zenlemeler ile avukat›n ifli b›rakmas›n›n bir  hak oldu¤u, bu hak-
k› kullanmas›nda sadece ifli b›rak›rken ifl sahibinin zarar görme-
mesine dikkat edilmesi gerekti¤i ifade edilmektedir.

‹fli b›rakma iradesinin ifl sahibine tebli¤inden 15 gün sonras›-
na kadar devam eden süreçte avukata yüklenen vekalet görevi-
nin sadece duruflma d›fl›nda kalan ifllere iliflkin oldu¤u kabul
edilmektedir53. Öngörülen 15 günlük süre, ifl sahibinin baz› hak-
lar›n›n korunmas› bak›m›ndan konulmufl bir süredir54. ‹fl sahibi-

50) HalukTando¤an, Borçlar Hukuku, Özel Borç ‹liflkileri, C.II. ‹stanbul 1989, sh. 623
51) Y.11. HD. 09.11.984 günlü, E.984/5003,K.984/5397 say›l› karar› (YKD, Y. 1985, C.
XI, S. 3, sh. 377),s
52) Y.4. HD., 15.05.1980 günlü, E.980/1600, K.980/6365 say›l› karar› (YKD, Y. 1981, C.
VII, S. 7, sh. 833)
53) Kuru, aaggee ((HHMMKK))., sh. 853
54) Y.13. HD., 29.04.1993 günlü, E.993/3419, K.993/3651 say›l› karar›nda “Vekaletten
istifa eden avukat›n görev süresi her ne kadar 15 gün daha devam ederse de; bu süre ifl
sahibinin baz› haklar›n›n korunmas› bak›m›ndan konulmufl oldu¤u için, azilden önce ve-
kaletten istifa eden avukat›n, zorunlu 15 günlük görev süresi için ücret talep etmeye hak-
k› yoktur” (YKD, Y. 1994,  S. 2, sh. 237).
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nin yeni bir avukat bulmas› veya kendini savunma için gerekli
haz›rl›klar› yapmas› için yeter süre olarak düflünülmelidir. Bu
amaçla geçecek süre içinde avukat, mahkemede duruflmalara
kat›lmadan, mahkeme d›fl›nda yapabilece¤i (ara kararlar› veya
temyiz gibi) iflleri yapmal›d›r55. 

‹fli hakl› bir neden olmadan b›rakan avukat ise, hiçbir ücret is-
teyemez. Hatta peflin bir ücret alm›fl ise, bunu geri vermekle de
yükümlüdür. Ancak ifli b›rakm›fl say›laca¤› ana kadar yapt›¤› gi-
derleri istemesi mümkündür.

‹fli b›rakman›n mahkeme ve karfl› taraf ile olan bölümü d›fl
iliflki olarak adland›r›lmaktad›r56. Bu konu HUMK madde 67 ve
68’de ele al›nmaktad›r. Avukat›n ifli b›rakmas› mahkemeye ve
karfl› tarafa bildirilmedikçe, karfl› taraf ve mahkeme yönünden
hüküm ifade etmez ve sonuç do¤urmaz.      

Avukat›n ifli b›rakmas› biri duruflma s›ras›nda beyan yoluyla
di¤eri ise, duruflma d›fl› bildirim yoluyla olmak üzere iki flekilde
olur.  Bunlardan biri, di¤er taraf›n da kat›ld›¤› (haz›r bulundu¤u)
duruflma s›ras›nda avukat›n ifli b›rakt›¤›n› beyan etmesi veya
duruflmadan önce ifli b›rakt›¤›n› yaz›l› olarak bildirmesi ile oluflur
ve beyan›n yahut bildirimin duruflmada okunup tutana¤a geçiril-
mesiyle gerçekleflir. ‹kinci durum, di¤er taraf›n haz›r olmad›¤› bir
duruflmada avukat›n ifli b›rakma beyan›n›n yap›lmas› veya be-
yan›n yaz›l› olarak verilmesiyle yahut duruflma d›fl›nda yaz›l› bil-
dirim mahkemeye verilmifl olmas› halinde karfl›m›za ç›kar. Bu
durumda ifli b›rakma iradesi di¤er tarafa tebli¤ edilir. Birinci hal-
de tutana¤a yaz›lma an›nda, tebli¤ edilmede ise tebli¤ edildi¤i
tarihte di¤er taraf ve mahkeme için ifli b›rakma sonuç do¤urur. 

HUMK md. 67/3 vekilin çekilmesi (istifas›) halinde duruflma-
n›n bir baflka güne b›rak›lmayaca¤›n› öngörmektedir. Bu hükme
göre vekil duruflmada çekildi¤ini bildirse bile mahkeme durufl-
may› baflka bir güne b›rakmay›p çekilen vekilin kat›l›m›yla yarg›-
lamaya devam edecektir57. Mahkeme çekilen vekilin müvekkilini
ancak bundan sonraki duruflmaya ça¤›racak yahut çekilme ko-
nusunu duyurur tebligat›n› yapacakt›r.
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55) Y.20.HD., 20.04.1994 günlü, E.994/3269, K.994/4437 say›l› karar›nda  “vekilin, veka-
letten çekilmesi halinde, masraf› vekile ait olmak üzere mahkemece, çekilmenin vekil
edene aç›kça bildirilmesi gerekir. Vekilin çekildi¤ine dair dilekçesi vekil edene tebli¤ edil-
medikçe vekalet devam edece¤inden, tebli¤lerin vekile yap›lmas› zorunludur” (YKD, Y›l
1994, S. 7, sh. 1133).
56) “Kuru, age(HMK)., sh. 852
57) Kuru- Aslan-Y›lmaz, a.g.e. sh.269
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Mahkeme çekilen vekilin durumunu müvekkiline bildirme sü-
resi ve bildirimden itibaren 15 günlük bekleme süresi içinde ve-
kile tebligat yapar. Karar, davay› takip eden avukata tebli¤ edil-
dikten sonra avukat ifli b›rakm›fl olsa bile temyiz süresi avukata
tebli¤ ile ifllemeye bafllar58.   

Avukat›n çekilmesi konusu Tasar›n›n 86 ve 87. maddelerinde
ele al›nmaktad›r. 86. maddede vekilin istifas›n›n, mahkeme ve
karfl› taraf için hüküm ifade edebilmesi için, bu konudaki beya-
n›n dilekçe ile bildirilmesi veya tutana¤a geçirilmesi ve gerekti-
¤inde ilgilisine yap›lacak tebligat giderinin de peflin olarak öden-
mesi gerekti¤ini belirtmektedir.

87. maddenin (1) f›kras› Avukatl›k Yasas›n›n 41/1 maddesi ile
uyumlu bir düzenle olup çekilen avukat›n vekilli¤inin çekilme ira-
desinin müvekkiline tebli¤inden itibaren 15 gün süreyle devam
edece¤ini öngörmektedir. Maddenin di¤er bentlerinde    vekalet
verenin davran›fl biçimine göre sonuçlar› ele al›nmakta ancak
yürürlükteki yasada yer alan duruflman›n çekilme nedeni ile er-
telenmeyece¤ine iliflkin aç›kl›k tasar›da yer almamaktad›r59.        

44 –– TTAANNIIKKLLIIKKTTAANN ÇÇEEKK‹‹NNMMEE HHAAKKKKII
Avukatl›k Yasas›n›n 36. maddesi avukata hem hak hem de

yükümlülük getiren bir maddedir. Maddenin hak olarak nitelene-
cek boyutu, avukatlar›n kendilerine tevdi edilen veya gerek avu-
katl›k görevi, gerekse Türkiye Barolar Birli¤i ve barolar organla-
r›ndaki görevleri dolay›s›yla ö¤rendi¤i hususlar hakk›nda tan›k-
l›k etmeyi avukat›n iste¤ine b›rakmas›d›r. 

Bu maddeye göre, ifl sahibi tan›kl›k için olur verse bile avu-
kat, gerekçe göstermeden tan›kl›k etmekten çekinebilmektedir.
Bu nedenle bu hakk› “avukat›n s›r saklama hakk›”60 olarak da

58) Kuru, aaggee ((HHMMKK))., sh. 856
59) VVeekkiilliinn iissttiiffaass››
MMAADDDDEE 8877-- (1) ‹stifa eden vekilin vekâlet görevi, istifan›n müvekkiline tebli¤inden itiba-
ren onbefl gün süreyle devam eder.
(2) Avukat ile takibi zorunlu olmayan davada, vekilinin istifa etmifl olmas›na ra¤men ve-
kâlet veren davay› takip etmez ve vekil de görevlendirmez ise, taraf›n yoklu¤u hâlinde uy-
gulanacak hükümlere göre ifllem yap›l›r.
(3) Avukat ile takibi zorunlu davada vekâlet veren taraf, istifan›n kendisine tebli¤inden iti-
baren en geç onbefl gün içinde yeni vekilini mahkemeye bildirmek zorundad›r. Aksi tak-
dirde, taraf›n yoklu¤u hâlinde uygulanacak hükümlere göre ifllem yap›l›r. 
(4) Yukar›daki f›kralarda yer alan hususlar, istifa eden vekilin istifa dilekçesi ile birlikte ve-
kâlet verene ihtaren bildirilir. 
60) Sungurtekin, aaggee., sh. 388
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adland›rabiliriz. Madde ile avukata ayn› zamanda yükümlülük de
getirilmektedir. Bu yükümlülük, “s›r saklama yükümlülü¤ü”dür.

Avukatl›k Yasas›, bu madde ile avukat›n mesleki çal›flmas›
s›ras›nda edindi¤i ifl sahibi ile ilgili bilgileri aç›klamak zorunda b›-
rak›lmas›n› önleme amac›n› gütmektedir. Benzer bir düzenleme
Ceza Yarg›lama Yasas›n›n 46. maddesinde yer almaktad›r.
“Meslek ve sürekli u¤rafllar› sebebiyle tan›kl›ktan çekinme” bafl-
l›kl› madde avukatlar›n, stajyerlerin veya yard›mc›lar›n bu s›fat-
lar› dolay›s›yla veya yüklendikleri yarg› görevi nedeniyle ö¤ren-
dikleri bilgileri tan›k olarak aç›klamaktan çekinebileceklerini ka-
bul etmektedir. Maddenin (2) numaral› bendinde avukatlar›n,
stajyerlerin ve sekreterlerin tan›kl›ktan çekinme hakk›n›n ilgilinin
r›zas›na ba¤l› olarak kullan›lmad›¤› da belirtilmektedir.

Hukuk Yarg›lama Usulü Yasas›n›n 245. maddesi61 sahibinin
oluru üzerine meslek sahibinin s›r say›lan bir konuda tan›kl›ktan
çekinemeyece¤ini öngörmektedir. Ancak, bu kural Avukatl›k Ya-
sas› ile de¤ifltirilmifl ve çekinip çekinmeme konusunda avukata
de¤erlendirme ve karar verme hakk› tan›nm›flt›r62. Hukuk kural-
lar› aras›nda çat›flma ortam›n› yaratan bu düzenlemelerden
HUMK genel yasa olup, Avukatl›k Yasas› sonraki özel yasad›r.
Genel kural gere¤i bu gibi çat›flma hallerinde sonraki özel yasa
kural›n›n uygulanmas› gerekece¤inden Avukatl›k Yasas›ndaki
avukata taktir yetkisi veren kural uygulanmaktad›r.

HMK Tasar›s›nda bu konu  S›r nedeniyle tan›kl›ktan çekinme
bafll›¤› ile 252/1. maddede düzenlemektedir. “Kanun gere¤i ve-
ya nitelikleri bak›m›ndan s›r olarak korunmas› gereken bilgiler
hakk›nda tan›kl›¤›na baflvurulacak kimseler, bu hususlar hakk›n-
da tan›kl›ktan çekinebilirler. Ancak, Avukatl›k Kanunu hükmü
sakl› kalmak üzere s›r sahibi taraf›ndan s›rr›n aç›klanmas›na izin
verildi¤i takdirde, bu kimseler tan›kl›ktan çekinemezler”. Bu dü-
zenlemeyi tamamlar bir düzenleme de 253/c de yer almaktad›r
“Tan›¤›n beyan›, meslek veya sanat›na ait olan s›rlar›n ortaya
ç›kmas›na sebebiyet verecekse”  tan›kl›ktan çekinebilece¤i flek-
linde düzenlenme ile Avukatl›k Yasas›na uyumlu bir düzenleme
ortaya ç›kmaktad›r.

Avukatl›k Yasas›n›n 36. maddesi ile ilgili olarak tasar›da yer
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61)  Madde 245/4 “memuriyet ve sanat ve meslekleri itibar›yla bir kimsenin s›rr›n› bilen-
ler, flu kadarki o  kimse muvafakat ederse flehadetten imtina edemezler”
62) Ferudun Müderriso¤lu, a.g.e.,  sh. 66
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alan gerekçe, “haklar›n savunulmas›n› avukata b›rakan kimse
birçok s›rlar› da bildirmek durumundad›r. Bunu yapabilmesi ve
adaletin tam bir flekilde ortaya ç›kabilmesi için s›rlar›n› avukata
bildiren kimsenin hiçbir huzursuzluk duymamas› icap eder. Bu
suretle avukat›n kendisine bildirilen veya görevi s›ras›nda ö¤ren-
di¤i ifllerden dolay› bunlar› tan›kl›k suretiyle dahi olsa aç›¤a vur-
mas› önlenmek istenmifltir” fleklinde konuyu aç›klamaktad›r. 

Tan›k olarak dinlenen bir avukat›n, edindi¤i meslek s›rlar›n›
aç›klamak durumunda kalmas› halinde mesle¤in zarar görmesi
kuvvetle muhtemel oldu¤undan s›r saklama yükümlülü¤ü geti-
ren yasan›n, bu yükümlülü¤ün sonucu olarak avukata tan›kl›k
yapmak zorunda kalmas› durumunda tan›kl›ktan çekinme hakk›-
n› vermesi do¤ald›r.

Tan›kl›ktan çekinme hakk›n›n kapsam›, avukat›n kendisine
tevdi edilen bilgileri ve avukatl›k görevi s›ras›nda edindi¤i bilgile-
ri kapsamaktad›r. Ayr›ca bir avukat›n gerek Türkiye Barolar Bir-
li¤i ve gerekse baro organlar›nda çal›flt›¤› süre içinde s›r say›la-
cak bilgiler edinmesi de mümkündür. 4667 Say›l› Yasa ile getiri-
len ek düzenlemeye göre tan›kl›ktan çekinme hakk›n› kullanan
avukat›n hukuki ve cezai sorumlulu¤unun do¤mayaca¤› aç›k bir
biçimde kabul edilmifltir.

Avukat›n çekinme hakk›n› kullanmay›p edindi¤i bilgiler hak-
k›nda tan›kl›k yapabilmesi için öncelikle ifl sahibinin olurunu al-
mas› gerekmektedir. Ancak ifl sahibi, savunma iflinde uzman ol-
mad›¤› için ya da bilgi ve deneyimi kendini savunmaya yetmedi-
¤i için tan›kl›k yapman›n kendisine verebilece¤i zarar› bilmeme-
si çok do¤ald›r. Bu nedenle tasar›da da de¤inildi¤i gibi “adaletin
tam bir flekilde ortaya ç›kabilmesi için” avukat, ifl sahibi olur ver-
se bile ifl sahibinin zarar görme olas›l›¤› olan durumlarda tan›k-
l›k etmekten çekinmelidir.

Meslek Kurallar›n›n 37. maddesi tan›kl›ktan çekinmede mes-
lek s›rr›n› ölçüt olarak almaktad›r. Bu arada san›¤a tan›nan “sus-
ma hakk›”n›n avukata tan›nmamas›n›n anlam› olmad›¤›n›, avu-
kat›n da tan›kl›ktan çekinerek bu hakk›n› kullanabilece¤ini belirt-
mek istiyoruz. Bu nedenle Ankara Barosu Disiplin Kurulunun
E.994/37, K.995/2 say›l› ve 27.01.1995 günlü karar›nda de¤indi-
¤i gibi63 “herhangi bir davada yan vekili olarak görev alm›fl olan

63) ABD, Y. 1995, S. 2, sh. 116
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avukat›n, tan›kl›k yapabilmesinin hukukumuzda ilke olarak ya-
saklanm›fl olmad›¤›n›, gerek Avukatl›k Yasas›n›n 36/2 hükmü,
gerek CMK 46 ile HUMK 245/4 hükmü ve gerekse Meslek Ku-
rallar› 37/2 maddesi hükmünün tan›kl›k edebilme olana¤›n› yan
vekili avukata tan›m›fl oldu¤unu” belirlemesi yerinde bir sapta-
mad›r.

55 –– DDOOSSYYAA ‹‹NNCCEELLEEMMEE HHAAKKKKII
Avukatlar yarg›lama faaliyetine konu olmufl veya olma olas›-

l›¤› bulunan dava ve takip dosyalar›n›, bilgi ve belgeleri incele-
me hakk›na sahiptirler. Bu amaçla Avukatl›k Yasas›nda biri 46.
madde, di¤eri 2. madde olmak üzere iki ayr› madde bulunmak-
tad›r. HUMK md. 157 avukatlar›n dosya inceleme hakk›n› dü-
zenlemektedir. Bunlar›n yan› s›ra do¤rudan avukatlara dönük ol-
mamakla beraber 4982 Say›l› Bilgi Edinme Hakk› Yasas› kapsa-
m›nda avukatlar›n temsil ettikleri kifli ad›na bilgi ve belgeye ulafl-
malar› mümkün olmaktad›r.

Düzenlemelerden birincisi, Yasan›n 46. maddesinde yer al-
maktad›r. Bu maddede yer alan “Avukat veya stajyer, vekaletna-
me olmaks›z›n dava ve takip dosyalar›n› inceleyebilir” kural› ge-
re¤i avukat ve stajyeri, vekaletname ibraz etmeden, ifl sahibinin
yetki verdi¤ini kan›tlayan belgeyi sunmadan, dosya ile ilgili oldu-
¤unu kan›tlamadan herhangi bir mahkeme veya icra dairesinde-
ki dava ve takip dosyas›n› inceleme hakk›na sahip olmaktad›r.

‹kinci düzenleme, Avukatl›k Yasas›n›n 2. maddesinin üçüncü
bendinde yer almaktad›r. Bu düzenlemeye göre, “yarg› organla-
r›, emniyet makamlar›, di¤er kamu kurum ve kurulufllar› ile kamu
iktisadi teflebbüsleri, özel ve kamuya ait bankalar, noterler, si-
gorta flirketleri ve vak›flar avukatlara görevlerinin yerine getiril-
mesinde yard›mc› olmak zorundad›r. Kanunlar›ndaki özel hü-
kümler sakl› kalmak kayd›yla, bu kurumlar avukat›n gerek duy-
du¤u bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yükümlüdür.”
Madde davaya ve takibe konu olmufl veya olmam›fl dosyalar›,
bilgi ve belgeleri inceleme hakk› veren, maddede say›lan kurum-
lara yükümlülük getiren bir düzenleme olarak 4667 Say›l› Yasa
ile Avukatl›k Yasas›nda yeniden düzenlenmifltir.

Bu kural›n amac›, uygulamada bir avukat›n haks›z veya mes-
lek anlay›fl›na uygun düflmeyen bir davay› almas›n› önlemek,
yarg›lamay› h›zland›rmak, avukatlar›n tüm haz›rl›klar›n› yaparak
dava açmas›na olanak sa¤lamakt›r. Mesle¤in amac›n›n gerçek-
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leflmesi ve serbestçe yap›lmas›n›n sa¤lanmas› bak›m›ndan bu
olana¤›n tan›nmas› bir zorunluluktur. Ayr›ca bu hak ile avukat›n
bilgisi d›fl›ndaki yerlerden yarg›çlar›n bilgi edinmelerini önlemek,
gizli dosya sistemini ortadan kald›rmak amaçlanm›flt›r64.

Avukat›n dosya inceleme hakk› bir bak›ma Anayasan›n 36.
maddesinde yer alan “hak arama hürriyetinin” bir sonucudur.
Savunmay› bir hak olarak belirleyen Anayasa, savunman›n ger-
çekleflebilmesi için bireyin temsilcisi olacak avukat›n dosyay› in-
celeme hakk›n›n tan›mas› zorunludur. Ayr›ca kamu hizmeti ya-
pan avukat›n bilgi ve belgeye ulaflmas›, savundu¤u bireyin ya-
rar›na bu bilgi ve belgeyi kullanabilmesi savunma hakk›n›n bo-
yutland›r›lmas›ndan baflka bir fley de¤ildir. ‹ddia makam›na kar-
fl›, belgeleri inceleme yetkisi tan›nmayan bir savunma makam›-
n›n adaletin gerçekleflmesine katk›da bulunmas› mümkün ola-
mayaca¤› için avukata dosya inceleme hakk› tan›nmal›d›r65.

Yap›lm›fl olan soruflturma belgelerini her zaman elinde bu-
lunduran ve inceleyen bir avukat›n dosya inceleme hakk›n› her
iki maddeye göre ayr› ayr› de¤erlendirmek istiyoruz. Av. K. mad-
de 46 ile tan›nan hak, yetki yönünden s›n›rland›r›lm›fl bir hakt›r.
Maddeye göre, avukatlar ve stajyerleri, davaya ve icra takipleri-
ne konu olmufl dosyalar› incelemek hakk›na sahip bulunmakta-
d›rlar. 4667 Say›l› Yasa ile de¤ifliklik yap›lmadan önceki 46.
maddede bu hakk›n kullan›m› daha s›n›rl› idi. Maddeye göre in-
celeme hakk›  “mahkeme ve icra kalemleri” ile s›n›rl› tutulmufl
idi. De¤ifliklikle, 2. maddede yap›lan düzenlemeye uyumlu hale
getirilen 46. maddede mahkeme ve icra kalemleri sözcükleri ç›-
kar›larak genifllik kazand›r›lm›flt›r.

Avukat›n ve stajyerin bu hakk› kullanabilmesi için o dosyan›n
taraf› olan kifli ile ilgisini kan›tlama yükümlülü¤ü yoktur. Madde-
deki “vekaletname olmaks›z›n” sözcü¤ünü bu anlamda genifl yo-
rumlamak gerekmektedir. Avukat›n ba¤›ms›zl›¤› gere¤i istedi¤i
ifli al›p, istemedi¤i ifli gerekçe göstermeden ret hakk›n› kullana-
bilmesi için vekaletname istenmemesi gerekmektedir. Avukat›n
görev üstlenmedi¤i, hatta ifli al›p almayaca¤› dahi henüz belli ol-
mayan bir aflamada  kendisinden vekaletname istenmesi hem

64) Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dal› Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni-
lefltirilmifl ve Gelifltirilmifl 8. Bas›, ‹stanbul 1986, sh. 429,
65) Muzaffer Polat, Savunma, Savunma Hakk›, Dosya ‹nceleme Yetkisi, ‹BD, Y. 1986,
sh. 259
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sak›ncal› olup hem de gereksiz bir harcamaya neden olabilecek-
tir. 

De¤ifliklikten önceki madde metninde taraflar›n da mahkeme
ve icra kaleminde dosya inceleme hakk› oldu¤u yolunda bir dü-
zenleme yer al›yordu. De¤ifliklikle taraflar›n inceleme yetkisi me-
tinden ç›kart›lm›flt›r. De¤ifliklikle bir bak›ma CMK madde 153 ile
uyum sa¤lanm›flt›r. CMK madde 153’te “müdafi soruflturma ev-
resinde dosya içeri¤ini inceleyebilir ve istedi¤i belgelerin birer
örne¤ini harçs›z alabilir” fleklindeki dosya inceleme hakk› oldu-
¤u, kovuflturma aflamas›nda bu hakk›n ”dosya içeri¤ini ve mu-
hafaza alt›na al›nm›fl delilleri inceleyebilir; bütün tutanak ve bel-
gelerin örneklerini harçs›z olarak alabilir” flekline dönüfltü¤ü, bu
haktan suçtan zarar görenin avukat›n›n da yararlanabilece¤i
aç›kça belirtilmifltir. Madde metninin uygulamada yaflanan so-
runlar›n afl›lmas›na olanak sa¤layacak kadar aç›k olmas›n›n
avukat›n dosya inceleme hakk›n› kolaylaflt›raca¤›n› düflünüyo-
ruz. 

Müdafiiye ve kat›lan avukat›na(vekil) tan›nan bu haktan süp-
heli veya san›k yararlanamamaktad›r66. CMK dava dosyas›n› in-
celeme hakk›n› yaln›z avukata tan›maktad›r. Bir meslek adam›
olan ve meslek disiplinine tabi bulunan avukat, bu bak›mdan bir
güvence arzetmektedir. Yasa metninde müdafi ve vekil sözcük-
lerinin yer almas› s›n›rlay›c› de¤il savunma makam›n›n temsilci-
leri olarak anlafl›lmal› ve bu haktan avukat›n stajyerinin de yara-
lanaca¤›n› kabul etmek gerekmektedir. Esasen Avukatl›k Yasa-
s›n›n an›lan 46. maddesi bunu gerektirmektedir.

Avukatl›k Yasas›n›n 46. maddesinin önceki metninde “yahut
taraflarca” sözcükleri ile yer alan taraflara tan›nan hak, hem
CMK’a ayk›r›l›k tafl›makta ve hem de savunma kurumu mensu-
buna tan›nan ayr›cal›ktan avukat olmayanlar›n da yararlanmas›-
na yol açmaktad›r. Bu nedenle Avukatl›k Yasas›n›n 46. madde-
sinde yap›lan de¤ifliklik yerinde olmufltur. 

Avukat›n ve stajyerinin vekaletname ibraz etmeksizin mahke-
me dosyas› ile icra takip dosyas›n› inceleme iste¤inin ilgililerce
yerine getirilmesi yasa gere¤i zorunludur. Avukat›n görevini ba-
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66) Dan›fltay 8. Daire, 10.03.1997 günlü, E.995/2929, K.997/780 say›l› karar›  Haz›rl›k
soruflturmas›n›n gizlili¤i ilkesi sadece müdafi aç›s›ndan kald›r›lm›fl ve müdafiye bu hak
tan›nm›flt›r. Madde kapsam› d›fl›nda kalanlar için gizlilik esas› korunmufltur.” (Yay›nlan-
mam›flt›r).
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¤›ms›z olarak yapabilmesi için hiçbir flekilde k›s›tlanmamas› ge-
reken bu hakk›n›n kullan›lmas›nda usul hukuku ve kalem mev-
zuat›nca görevli olanlar›n yükümlülük alt›na girdi¤i, bu düzenle-
meye ayk›r› davran›fllarda, ilgililerin verilen görevi yapmamalar›
nedeniyle konusu suç olan bir eylem oluflaca¤›n› düflünüyoruz.

Avukatl›k Yasas›n›n 2. maddesinin 3. bendinde yap›lan de¤i-
fliklik ile maddede say›lan kurum ve kurulufllar›n özel hükümler
sakl› kalmak kayd›yla avukat›n gerek duydu¤u bilgi ve belgeleri
incelemesine sunma yükümlülü¤ü bulunmakta, ayr›ca bu kurum
ve kurulufllar›n avukatlar›n görevlerini yerine getirmesinde yar-
d›mc› olma zorunlulu¤u getirilmektedir.

De¤iflik haliyle Yasa, yasa metninde ad› geçen kurumlar›,
kendilerine bu yolda taahhütte bulunmad›klar› hiçbir kifliye ve
yetkisini yasadan almayan hiçbir kamu makam›na aç›klamak zo-
runda olmad›klar› bilgi ve belgeleri, avukatlara sunma fleklinde
bir “kamu hukuku yükümlülü¤ü” alt›na sokma yoluna gitmifltir67.

Avukat›n dosya inceleme hakk›, HUMK madde 157’de dü-
zenlenmektedir. “iki taraf veya vekilleri dava dosyas›n› tetkik ve
mütalaa edebilirler” fleklindeki düzenlemeye göre bu hak sade-
ce avukata tan›nm›flt›r. Ancak, hakk›n Avukatl›k Yasas› ile avu-
kat›n yan› s›ra stajyere de tan›nm›fl olmas› nedeniyle Hukuk
Usulü Muhakemeleri Yasas›ndaki s›n›rl› durumu, Avukatl›k Ya-
sas›n›n özel nitelikli yasa olmas›ndan yola ç›karak bu yasadaki
kurala göre stajyerin de dosya inceleme yetkisinin oldu¤unu ka-
bul etmek gerekmektedir. 

Bu konu HMK Tasar›s›n›n “Dosyan›n taraflar ve ilgililerce in-
celenmesi” bafll›kl› 165/1. maddesinde ele al›nmaktad›r. Buna
göre (1)“Zab›t kâtibinin gözetimi alt›nda taraflar veya fer’î müda-
hil dava dosyas›n› inceleyebilirler. Dava ile ilgili olanlar da bunu
ispatlamak kayd› ve hâkimin izniyle dosyay› inceleyebilirler. (2)
Gizli olarak saklanmas›na karar verilen belge ve tutanaklar›n in-
celenebilmesi hâkimin aç›k iznine ba¤l›d›r”. Bu düzenleme kan›-
m›zca sadece davan›n taraflar›n› ilgilendirmekte, taraf vekili ola-
rak görev yapan avukat Avukatl›k Yasas› ile sahip oldu¤u haklar
kapsam›nda dosyay› inceleme hakk›n› kullanabilme gerekmek-
tedir.

67)  Ali Cem Budak, AAvvuukkaattll››kk KKaannuunnuu’’nnuunn 22.. MMaaddddeessiinnee GGöörree AAvvuukkaatt››nn BBiillggii vvee BBeellggee
‹‹sstteemmee YYeettkkiissii,, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, ‹stanbul 2004, C. I, S. 1,
Y. 2004, sh. 364
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66 –– DDOOSSYYAADDAANN ÖÖRRNNEEKK AALLMMAA HHAAKKKKII
Av.K. madde 46 avukata dava ve takip dosyalar›n›, vekalet-

name ibraz etmeden inceleyebilme hakk› vermesinin yan› s›ra
ayr›ca fotokopi ve benzeri yollarla örnek alabilme hakk› da ver-
mektedir. Ancak dosya inceleme hakk›ndan farkl› olarak avuka-
t›n, dosyadaki belgelerin, ka¤›tlar›n örneklerini almak, fotokopi-
sini ç›kartmak istemesi halinde vekaletname ibraz etmesi gerek-
mektedir. Yasa, vekaletname ibraz etmeyen avukata dosyadaki
ka¤›t ve belgelerin örne¤i veya fotokopisi verilmez sözcükleriyle
bu kural› dile getirmektedir. Benzer düzenleme Av.K. madde 2
son bendinde de yer almaktad›r “belgelerden örnek al›nmas› ve-
kaletname ibraz›na ba¤l›d›r.”

CMK madde 153/1 ile avukat›n dava dosyas›ndan istedi¤i
belgenin bir örne¤ini alma hakk› oldu¤unu belirlemekte, hem de
bunu harç ödemeksizin yapabilece¤ini iflaret etmektedir. Bu dü-
zenleme savunman›n önündeki bir engelin kald›r›lmas› anlam›-
na gelen bir davran›flt›r. Zira, pek çok belge ve tutanaktan olu-
flan bir dosyan›n incelenip, ak›lda tutulmas› güç, hatta olanaks›z
bir durumdur. Ayr›ca bir dosyan›n mahkeme kalemi gibi gelenin
gidenin bol oldu¤u bir ortamda incelenmesi, ayr›nt›lar›n yakalan-
mas›, çeliflkilerin saptanmas›, notlar al›nmas› hem çal›flma ko-
flullar› ve hem de zaman yönünden pek mümkün de¤ildir. Bu ne-
denle CMK madde 153 avukat›n görev  yapmas›n› kolaylaflt›ran
bir madde olarak kabul edilmelidir. 

Av.K. madde 46’da 4667 Say›l› Yasa ile yap›lan de¤iflikler-
den biri de avukat›n dosyadan ald›¤› örneklerden onanmas›n› is-
temediklerinin harca tabi tutulmamas› kural›d›r. Geçmifl uygula-
ma içinde de¤iflik s›k›nt›lar›n yafland›¤›, bireyin hakk›n›n arama-
s›n› daha pahal› hale getiren, yasada aç›kl›k olmad›¤› için ayr›m
yap›lmaks›z›n al›nan her örnekten harç al›nmas› gibi uygulama
aksakl›klar›n›n yafland›¤› bu konuda yap›lan de¤ifliklik ve sorun-
lar›n afl›lmas› için maddeye yap›lan ekleme yerinde bir düzenle-
medir. Ayr›ca yukar›da de¤indi¤imiz CMK madde 153 ile uyum
sa¤lanmas›na katk›da bulunmufltur.

Dosyadan örnek alma hakk›, avukat›n, stajyerinin ve sekrete-
rinin dosyadaki belgeyi yazarak örnekleme yoluyla veya fotoko-
pi alma yoluyla kullan›labildi¤i bir hakt›r. Ancak, bunlardan foto-
kopi alma hakk›n›n kullan›labilmesi için baz› durumlar›n gerçek-
leflmesi gerekmektedir. Bunlardan biri adalet dairesi içinde foto-
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kopi çektirme olana¤›n›n var olmas›d›r. ‹kinci olarak, fotokopi
alacak olan›n gerekli giderleri ödemesidir68. Son olarak, kalem
personelinin fotokopi alacak avukata veya görevlendirdi¤i kifliye
ay›racak zaman›n›n olmas›d›r. Kalemde dosya incelemek ve el-
le yaz›p örnek almak için kalem görevlilerinin ayr›ca bir mesai
vermelerine gerek bulunmamaktad›r. Ancak dosyadan fotokopi
al›nmas› için dosyan›n kalem görevlisince adliye binas› içinde
dahi olsa fotokopi makinesinin yan›na götürülmesi, ifl yo¤unlu-
¤una göre gerekti¤inde beklenerek fotokopinin al›nmas› ayr›ca
bir mesaiyi ve zaman› gerektirmektedir. Bu nedenle uygulamas›
bafllam›fl olan mahkemelerde bilgisayar ortam›nda duruflma
yapma ve dosyalama konusunun bu gibi sorunlar›n afl›lmas›nda
büyük yard›m› olaca¤› kuflkusuzdur.

77 -- ÖÖRRNNEEKK KKUULLLLAANNAABB‹‹LLMMEE HHAAKKKKII
HUMK md. 65 vekilin vekaletini kan›tlamaya ve vekaletname-

sinin asl›n› veyahut onayl› örne¤ini dava dosyas›na konulmak
üzere vermesini öngörmektedir. Ayr›ca 66. maddesinde vekalet-
namenin onayl› örne¤i verilmifl ise dava sonuna kadar davan›n
her aflamas›nda vekaletnamenin asl›n›n istenebilece¤i belirtil-
mektedir. 67. maddede vekaletnamenin asl›n› veya onayl› örne-
¤ini vermeyen vekilin dava açamayaca¤› hükme ba¤lanm›fl bu-
lunmaktad›r.

Bu konu Avukatl›k Yasas›n›n 56. maddesinde ele al›nmakta-
d›r. HUMK’na aç›kl›k getiren bu düzenleme ile, “avukat›n ç›kar-
d›¤› vekaletname örnekleri bütün yarg› mercileri, resmi daire ve
kurumlar ile gerçek ve tüzel kifliler için resmi evrak hükmünde-

68) Adalet Bakanl›¤› Hukuk ‹flleri Genel Müdürlü¤ünün 05.01.1981 günlü ve 145 say›l›
yaz›s›, fotokopilerden harç al›nmamas› gerekti¤ini aç›klamaktad›r. “2345 Say›l› Kanun,
özellikle örnek harçlar›yla ilgili hükümler yönünden herhangi bir de¤ifliklik getirmemifl; sa-
dece harç miktarlar›n› yükseltmifl; bunun yan› bafl›nda, parantez içersinde “fotokopiler
dahil” deyimini yerlefltirmek suretiyle, ifllemler bak›m›ndan aç›kl›k getirmeyi amaçlam›fl-
t›r. -Bu bak›mdan, kanun de¤iflikli¤i nedeniyle, öteden beri yap›lan uygulaman›n de¤iflti-
rilmesi de söz konusu olamaz. 1136 Say›l› Avukatl›k Kanununun 46. maddesi uyar›nca,
avukatlar›n, ilgili ifli ve dava dosyalar›ndaki ka¤›tlar›n örne¤ini, fotokopi yoluyla da  olsa,
almak istemeleri halinde, bunlar›n ola¤an gideri d›fl›nda herhangi bir harca tabi tutulaca-
¤› konusunda yasal bir hüküm yoktur. Tarifenin örnek harc›n› düzenleyen (D) bölümün-
de yaln›z “Avukatlar›n tasdik etti¤i vekaletname suretlerinden (fotokopiler dahil)” harç al›-
naca¤› belirtilmifltir. Bu nedenle Avukatl›k Kanununun 46. maddesi uyar›nca  avukatlar
taraf›ndan ç›kar›lacak örnek ve gideri verilmek suretiyle ç›kart›lacak fotokopilerin al›nma-
s›nda herhangi bir harç uygulamas›na gidilmesine gerek olmad›¤›; ancak  ilgili dairece ç›-
kart›lan örneklerle fotokopilerin o merci taraf›ndan onaylanmas› halinde örnek harc›na ta-
bi tutulmas› gerekece¤i düflünülmektedir (‹BD, 1981, C. 55, S. 1, sh. 20).
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dir” kural› getirilmektedir. Bu kurala göre avukat, ifl sahibinin no-
terde düzenlettirip kendisine verdi¤i as›l vekaletnameyi tutmak
zorunda oldu¤u dosyada saklamak ve ç›kard›¤› örne¤ini asl›na
uygunlu¤unu imzas› ile onaylay›p HUMK’da belirtildi¤i flekilde
kullanabilme yetkisine sahip olmaktad›r. 

Avukat taraf›ndan “asl› gibidir” yahut “asl›na uygundur” gibi
aç›klama ile onaylanan bu örnek, bütün yarg› mercileri, resmi
daire ve kurumlar ile gerçek ve tüzelkifliler de kullan›lmakta69 ve
resmi evrak sonuçlar›n› do¤uran bir belge olarak kabul edilmek-
tedir.

Maddenin gerekçesinde avukat›n gördü¤ü hizmetin niteli¤i
gere¤i kendilerine itimat edilmesi gerekece¤inden ifl sahiplerin-
den ald›klar› vekaletnamelerden ç›karacaklar› örnekleri, kendi
sorumlulu¤u alt›nda kullanabileceklerini belirtmektedir.

Bu kural›n uygulan›fl› ile ilgili düzenlemeye yer veren Avukat-
l›k Yasas› Yönetmeli¤inin 18. maddesinde avukat›n imzas›yla
onaylayaca¤› vekaletname örne¤inde “vekaletnameyi düzenle-
yen merciin ad›, kay›t numaras›, düzenleme tarihi ile avukat›n
ad›, soyad›, vergi numaras›, imzas› ve ayr›ca vekil edenin ad›,
soyad›, adresi ve yetki kapsam›n›n ne oldu¤unun bulunmas›”
gerekmektedir.

Avukat›n örnek ç›karabilme hakk› sadece vekaletname ile s›-
n›rl› de¤ildir. Av.K. madde 56/II’de “as›llar›n›n verilmesi yasada
aç›kça gösterilmeyen hallerde avukatlar, takip ettikleri ifllerde,
asl› kendinde bulunan her türlü ka¤›t ve belgelerin örneklerini
bütün yarg› mercileri ile di¤er adalet dairelerine verebilirler” flek-
lindeki düzenleme ile avukat›n örnek ç›karma yetkisinin vekalet-
name ile s›n›rl› olmad›¤›n› belirtmektedir. Avukat, asl› kendinde
olmak kayd›yla her türlü ka¤›t ve belgenin örne¤ini ç›karabilmek
hakk›na sahip bulunmaktad›r. Ancak onaylay›p verebilece¤i ya-
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69) Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü¤ünün 24.02.1973 günlü, 4-1-9-7/1273/1279 say›l›
genelgesinde tafl›nmazlara iliflkin sözleflme ve tescil ifllemlerinin vekaleten yap›lmas› ha-
linde sunulmas› gereken vekaletname asl› yerine onayl› örne¤inin ifllem yapmak için ye-
terli olaca¤› belirtilmektedir (ABD, Y›l 1973, S. 1, sh. 210). Türkiye Noterler Birli¤inin
26.02.1976 günlü, 621/8 say›l› karar›nda “avukat›n asl›ndan ç›kard›¤› örnekle ayn› veka-
letnamenin noterlikçe ç›kart›lan örne¤i aras›nda bir fark olmay›p, her ikisi de ayn› hüküm
ve kuvveti haiz bulunmaktad›r” gerekçesi ile avukat›n kendisi ç›kar›p onaylad›¤› vekalet-
name örne¤i ile noterliklerde de ifllem yapabilece¤i vurgulanmakta ve baflkas› ad›na ifllem
yapt›rmak için kendisinin ç›kar›p imzalad›¤› vekaletname (örne¤i) ile noterli¤e baflvuran
avukattan, vekaletnamenin asl› veya noterden onayl› örne¤ini getirmesinin istenmesinin
yasa gere¤i mümkün olamayaca¤›” kabul edilmektedir (NBD, Y›l 1976, S. 10, sh. 116).
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ni, kullanabilece¤i yerler adalet daireleri ve yarg› mercileri ile s›-
n›rland›r›lm›fl bulunmaktad›r. Vekaletname örne¤ini yarg› merci-
lerinin yan› s›ra resmi dairelere, kurumlara, gerçek ve tüzel kifli-
lere verebilen avukat, asl› kendinde olan ka¤›t ve belgeleri sa-
dece yarg› mercileri ve adalet dairelerine verebilmektedir.

Günün geliflmifl teknik koflullar› içinde örnek ç›karma yerine
fotokopi al›narak yap›lan bu ifllemde Adalet Bakanl›¤›n›n
01.03.1973 günlü 7092 say›l› mütalaas›70 gere¤i örnek olarak
kabul edilmekte ve suret harc› ödenerek, vekaletname pulu ya-
p›flt›r›larak iflleme konulmaktad›r.

4667 Say›l› Yasa ile Avukatl›k Yasas›n›n 56. maddesine ek-
lenen f›kra; avukatlar›n ve avukatl›k ortakl›klar›n›n baflkalar›n›
tevkil yetkisini haiz olduklar› bütün vekaletnamelerini kapsaya-
cak flekilde bir baflka avukata veya avukatl›k ortakl›¤›na veka-
letname yerine geçen yetki belgesi verebilece¤ini, bu belgenin
vekaletname hükmünde olaca¤›n› kabul ederek uygulamada
yaflanan çok önemli bir sorunu pratik bir yöntemle çözümlemifl-
tir.

Av. K. Yönetmeli¤inin 18. maddesi ile vekaletname hükmün-
de olan bu yetki belgesinin tüm yarg› mercileri ile resmi ve özel
kifli, kurum ve kurulufllar için hukuken vekaletname ifllev ve yet-
kisini tafl›yaca¤›n› belirtmektedir. Ayr›ca yetki belgesinde yer
alacak hususlar da ayn› maddede belirtilmifltir. Yetki verenin ve
yetkilendirilenin ad›, soyad›, barosu, sicil ve vergi numaras› ile
devredilen yetkinin ne oldu¤unun ve dayana¤›n›n yetki belge-
sinde yer almas› gerekmektedir. 

Avukat›n onaylay›p sundu¤u yetki belgesinden Harçlar Yasa-
s›na göre “suret harc›” al›nmak istenmifltir. Ancak TBB Yönetim
Kurulunun 19.03.2004 günlü 3342-5 say›l› karar›71 ile “vekalet-
name yerine geçmek üzere verilen yetki belgesinin harca tabi
bulunmad›¤›” sonucuna ulafl›lmakla yetki belgeleri için suret
harc›  ödenmemektedir. Sadece vekaletname pulu yap›flt›r›l-
maktad›r (Av. K. Y. madde 18).

Avukata tan›nan bu hakk›n kötüye kullan›lmas› halinde uygu-
lanacak yapt›r›m Av.K. madde 56/III’te düzenlenmektedir. “Asl›
olmayan vekaletname veya di¤er ka¤›t ve belgelerin örne¤ini

70) Bkz. ABD, Y›l 1973, S. 2, sh. 426  
71) TBB Baflkanl›¤›n›n 19.03.2004 günlü 2004/24 say›l› duyurusu
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onaylayan yahut asl›na ayk›r› örnek veren avukat” üç y›ldan alt›
y›la kadar a¤›r hapis cezas›” ile cezaland›r›lmaktad›r. 

Vekaletname ibraz› HMK Tasar›s›n›n 81. maddesinde düzen-
lenmektedir. “(1) Avukat, açt›¤› veya takip etti¤i dava ve ifllerde,
noter taraf›ndan onaylanan ya da düzenlenen vekâletname as-
l›n› veya avukat taraf›ndan onaylanm›fl asl›na uygun örne¤ini,
dava yahut takip dosyas›na konulmak üzere ibraz etmek zorun-
dad›r. (2) Kamu kurum ve kurulufllar›n›n avukatlar›na, yetkili
amirleri taraf›ndan usulüne uygun olarak düzenlenip verilmifl
olan temsil belgeleri de geçerli olup, ayr›ca noterce onaylanma-
s›na gerek yoktur”. 

88 –– TTEEBBLL‹‹GGAATT YYAAPPAABB‹‹LLMMEE HHAAKKKKII
Tebligat; hukuki ifllemlerden hukuki sonuç do¤uracak husus-

ta, ilgili kimsenin bilgi sahibi olmas›n› sa¤lamak amac›yla yasa-
lara göre yaz› ve ilan yolu ile PTT yahut memur arac›l›¤›yla ha-
ber verme ve bunu belgeleme ifllemi olarak tan›mlanmaktad›r72.

7201 Say›l› Tebligat Yasas›na göre tebligat PTT idaresi ve ya-
salarda özel kural olmas› halinde tebligat› ç›karan merciin memu-
ru taraf›ndan yap›lmaktad›r (Teb. K. madde 1, Teb.T. madde 1).

Ancak, vekil arac›l›¤›yla takip edilen davalarda, avukatlar
makbuz karfl›l›¤› birbirlerine tebligat yapabilme hakk›na sahip
bulunmaktad›rlar (Teb.K. madde 38, Teb. T. madde 58). Bu
madde, avukatlar›n yapt›klar› görev nedeniyle sahip olduklar›
ayr›cal›kl› bir durumu yans›tan bir maddedir. Bu maddeye göre,
adli tebligat yöntemi uygulanmaks›z›n, avukat, ayn› davada di-
¤er taraf› temsil eden avukata, tebli¤ini istedi¤i belge ile birlikte
tebligat›n içeri¤inin, tebli¤ eden ile tebli¤ edileni ve tebligat gü-
nünü  gösterir bir makbuz karfl›l›¤›nda tebli¤ edebilme hakk›na
sahip olmaktad›r. 

Bu flekilde yap›lan tebligat, PTT arac›l›¤›yla yap›lan tebligat›n
hüküm ve sonuçlar›n› do¤urmaktad›r. Vekil eliyle yap›lan tebli-
gatta ayr›ca tebli¤ mazbatas›n›n düzenlenmesine gerek bulun-
mamaktad›r (Teb.T. madde 59). Tebligat aflamas›nda al›nacak
makbuz, tebligat›n kan›tlanmas› için yeterlidir. Makbuzun tarihi,
tebli¤ tarihi say›lmaktad›r. Avukat›n bu makbuzu, tebli¤in yap›l-
d›¤›n› kan›tlamak amac›yla mahkeme dosyas›na ibraz etmesi
halinde dosyaya konulmas› gerekmektedir.
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72) Osman Afflaro¤lu, Tebligat Hukuku, Ankara 1990, sh. 17; Tebligat konusunda ayr›n-
t›l› aç›klamalar için bkz. Ejder Y›lmaz/Tacar Ça¤lar Tebligat Hukuku 2. Cilt, Ankara 1999
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Avukatl›k Yasas›n›n 56. maddesi de avukatlar›n özel yöntem-
le tebligat yapabilmesine olanak sa¤layan bir maddedir. Bu
maddeye göre  avukatlar, vekalet ald›klar› ifllerde ilgili yarg› mer-
ci arac›l›¤›yla ve bu yarg› merciinin tebligat konusunda bir kara-
r› olmaks›z›n, di¤er tarafa adli ka¤›t ve belge tebli¤ edebilmekte-
dirler. Tebli¤ edilen ka¤›t ve belgelerin birer nüshas›, gerekli
harç, vergi ve resim ödenmek flart›yla, ilgili yarg› merciinin dos-
yas›na konulup saklanmaktad›r. 

Tebligat Yasas› ile uyum gösteren Avukatl›k Yasas›n›n 56
son bendi konuyu biraz daha kapsaml› ele almaktad›r. Ayr›ca
gerekli harç, vergi ve giderleri ödenmek kayd›yla tebli¤ edilenin
örnekleri yarg› dosyas›nda saklanmaktad›r.

Günün teknolojik geliflmeleri ile yarg›lama faaliyetlerine giren
faks ve di¤er elektronik iletiflim araçlar›ndan tebligat yapabilme-
de yararlanman›n olanakl› olup olmad›¤› tart›fl›lan bir konudur73.
Ceza Yarg›lama Yasas›n›n 43. maddesi, tan›¤a gönderilecek
ça¤r›n›n telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araçlardan
yararlanarak yap›labilmesini olanakl› k›lmaktad›r. Ancak bu yol-
la yap›lan tebligat yarg›lamaya sürat kazand›rmakta, ça¤r› ka¤›-
d›na ba¤lanan sonuçlar› sa¤lamamaktad›r.

99 –– DDUURRUUfifiMMAAYYII TTEERRKK HHAAKKKKII
Avukat›n kamusal nitelikli görevi, ifl sahibini yarg› mercileri ve

di¤erleri önünde savunmak, temsil etmektir. Bu nedenle avukat
duruflmay› terk edemez. Ancak mesle¤ini ba¤›ms›z olarak yap-
mas›n› istedi¤imiz avukat›, her hal ve koflulda duruflmaya sok-
man›n, duruflmada haz›r bulundurman›n da mesle¤in bu niteli¤i-
ne uygun düflmeyece¤ine de¤inmekte yarar vard›r. Bu nedenle
Meslek Kurallar›n›n 21. maddesi avukat›n ancak, kiflisel veya
meslek onurunun zorunlu k›ld›¤› hallerde duruflmadan ayr›labi-
lece¤ini kabul etmektedir. 

Avukat›n duruflmay› terk hakk› baflka ülkelerde de benimse-
nen bir hakt›r74.

Avukat›n duruflmay› terk etmesi bir ayr›k durumdur. As›l olan
duruflmay› terk etmemesidir. Ayr›k durum iki halde karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Biri kiflisel nedenler, di¤eri ise meslek onurudur.

73) M. Haldun Karacabey, Avukatl›k Kanununun 56’nc› Maddesi Aç›s›ndan “Faks” ‹le
Tebli¤, ‹BD, 1991/1-2-3, sh. 95
74) Faruk Erem, Meslek Kurallar›(fierh), Avukatl›k Mevzuat›, Ankara Barosu Yay›nlar›,
Ankara 2002, sh. 456
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Kiflisel nedenler, avukat›n kiflisel anlamda sald›r›ya u¤rama-
s› durumudur. Örne¤in, ifl sahibinin avukata karfl› benimsenme-
si mümkün olmayan haks›z sözlü ve eylemsel sald›r›larda bu-
lunmas›, ona ve ailesine hakaret etmesi gibi. ‹fl sahibinin davra-
n›fl› bu boyutta olmay›p, kiflisel inanca ve anlay›fla yönelik olma-
s› halinde duruflmay› terk yerine davadan çekilme hakk›n›n kul-
lan›lmas› daha uygun kabul edilmektedir.

Meslek onuru, tüm savunma mesle¤ine yönelen sald›r›larda
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Sald›r›, belli kifli ve kiflileri de¤il de tüm
avukatlar› içerdi¤inde meslek onuru ön plana ç›kmaktad›r75.

Duruflmay› terk hakk› ile yukar›da IV/3. maddede inceledi¤i-
miz çekilme hakk› iki farkl› kavramd›r. Davadan çekilme hakk›
Meslek Kurallar›n›n 38. maddesinde yer almaktad›r. Avukat›n
davay› kovuflturmaktan çekinme hakk› oldu¤u vurgulanan mad-
dedeki hak, “‹fli Ret Hakk›”n›n bir boyutudur. Serbestçe kullan›-
lan, gerekçe göstermeden kullan›lan bir hakt›r. Duruflmay› terk
hakk› ise, ayr›k durum olup ancak, belli nedenlerin varl›¤› halin-
de kullan›lan ve gerekçe göstermek zorunlulu¤u olan bir hakt›r.
Bu nedenle ikisi aras›nda fark vard›r. 

Ayr›ca duruflmay› terk eden avukat›n daha sonraki duruflma-
lara girebilece¤ini kabul etti¤imizde davadan çekilen avukat›n
böyle bir hakk› bulunmamaktad›r.

Bir di¤er fark da duruflmay› terk eden avukat›n durumu der-
hal baroya bildirme yükümlülü¤ünün olmas›nda karfl›m›za ç›k-
maktad›r. Davadan çekilme hakk›n› kullanan avukat için böyle
bir yükümlülük bulunmamaktad›r.

Avukat›n, mahkeme yarg›c›ndan veya baflkan›ndan izin al-
madan duruflma salonundan ayr›lmas› acaba disiplin suçunu
oluflturur mu? Yahut bu davran›fl mahkemeye karfl› yap›lm›fl
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75) TBB Disiplin Kurulunun 08.02.1995 günlü, E.995/50, K.995/54 say›l› karar›nda “Avu-
katlar; kiflisel onurlar› ile meslek onurunun zorunlu k›ld›¤› haller d›fl›nda duruflmay› terk
edemezler. Hakl› terk halinde derhal baronun bilgilendirilmesi gerekir. Olayda flikayetli
avukat›n, davac› vekili olarak üstlendi¤i bir davan›n duruflmas›nda, tan›k dinletme istemi-
nin reddedilmesi üzerine, -bu ne biçim adalet, tan›k dinlenmedi¤i takdirde olay ayd›nl›¤a
kavuflamaz, ben bunu kabul etmiyorum- diyerek duruflmay› terk etti¤i, dosyada bulunan
tutanak örne¤i ve flikayetlinin bu tutanak içeri¤ine uygun beyanlar› ile sabit bulunmakta-
d›r. Kovuflturma konusu olayda mahkemece verilen ara karar›n›n avukat›n kiflisel onuru-
na ve meslek onuruna yönelik bir anlam tafl›d›¤› düflünülemeyece¤inden, kendisini du-
ruflmay› terk etmeye zorlayan bir neden bulunmamaktad›r. Kald› ki, avukat bu hususta
baroya bilgi de vermemifltir” gerekçesiyle avukata disiplin cezas› verilmifltir (ABD, Y.
1995, S.4, sh. 94).
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sayg›s›zl›k say›l›r m›? Uygulamada zaman zaman karfl›lafl›lan
bu düflünceler do¤ru de¤ildir. “Duruflmay› izinsiz terk etti”  diye
flikayet edilen avukatlar olmufl ise de duruflmadan ayr›lmay› ge-
rektiren hallerin varl›¤›na inanan avukat›n bu hakk›n› kullanma-
s› bir izne tabi de¤ildir. Konu olsa olsa ifl sahibi ile kendisi ara-
s›ndaki avukatl›k sözleflmesi kapsam›nda “özen borcu” yönün-
den ele al›nacak bir konudur.

Duruflmay› terk hakk›, tek tarafl› kullan›lan bir hak olmakla
daha sonraki bir aflamada avukat›n izhar› veya celbi de söz ko-
nusu de¤ildir. Duruflmay› terk hakk›n› kullanan avukat›n durufl-
maya gelmesi için zorlanmas› yasaya ayk›r›d›r76.

1100 -- UUZZLLAAfifiMMAA ‹‹SSTTEEMMEE HHAAKKKKII
Dava aç›lmam›fl, yahut dava aç›lmakla beraber henüz ilk du-

ruflmas› yap›lmam›fl uyuflmazl›k konular›nda, taraflar›n kendi is-
tem ve iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konularla
s›n›rl› kalmak kayd›yla karfl› taraf› uzlaflma görüflmelerine ça¤›r-
mak, önerinin kabul edilmesi halinde görüflmeleri yönetip uzlafl-
ma sa¤lanmas› halinde bunu bir tutana¤a ba¤lay›p, uyuflmazl›-
¤› ilam niteli¤indeki belge ile çözümlemek yetkisi 4667 Say›l› Ya-
sa ile Avukatl›k Yasas›na 35/A maddesi ile girmifl ve yaln›z avu-
katlar›n kullanabilece¤i bir hak olarak yasada yerini alm›flt›r. 

CMK 253. maddesinde yer verilen “uzlaflma” konusunda ko-
flullar› olufltu¤unda Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan fail ile ma¤dur
aras›nda uzlaflma ifllemlerini idare etmek, taraflar› bir araya ge-
tirmek bir sonuca ulaflmalar›n› sa¤lamak üzere, Cumhuriyet
savc›s›n›n bir veya birden fazla avukat› “uzlaflt›r›c›” olarak gö-
revlendirmesi de  avukat›n tekel hakk› kapsam›nda üstlendi¤i
adli bir görev olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ceza yarg›lamas›
s›ras›nda da uzlaflmaya tabi suçlarda yarg›c›n, fail ile ma¤dur
aras›nda uzlaflma ifllemlerini idare etmek, taraflar› bir araya ge-
tirmek bir sonuca ulaflmalar›n› sa¤lamak üzere bir ya da birkaç
avukat› uzlaflt›r›c› olarak görevlendirmesi tekel hakk›n›n yeni bir
görünümüdür. Daha sonraki düzenlemelerle avukat olamayan
hukukçulara da tan›nan bu iki durumda avukatla çal›flma zorun-
lulu¤u ortaya ç›kmakta, avukat›n tekel hakk› kapsam› içine gir-
mektedir.

03.07.2005 tarihinde kabul edilen ve 14.07.2005 tarihinde yü-

76) Erem, aaggee. (fierh 2002), sh. 458
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rürlü¤e giren 5395 Say›l› Çocuk Koruma Kanununun 24. mad-
desi, suçlu çocuklar için de uzlaflma kurumunun uygulanmas›n›
hükme ba¤lam›flt›r. Burada da avukat›n tekel hakk› kapsam›nda
“uzlaflt›r›c›” olarak görev ald›¤›n› görüyoruz.

1111 -- ÜÜCCRREETT ‹‹SSTTEEMMEE HHAAKKKKII  
Avukat ile ifl sahibi aras›ndaki iliflki “Avukatl›k Sözleflmesi”

olarak tan›mlanmaktad›r. Avukatl›k sözleflmesi77 Avukatl›k Ya-
sas›n›n 11. k›sm›nda, 163 – 175. maddeler aras›nda yer almak-
tad›r. Avukatl›k sözleflmesi , her iki tarafa borç yükleyen “tam iki
tarafl›” sözleflme olup bu sözleflmede avukat›n yükümlülükleri;
baflta “özenle hizmetin yerine getirilmesi” olmak üzere yasa,
meslek kurallar›, meslek örgütü kararlar›, mesleki düzen ve ge-
leneklerle belirginleflmekte, ifl sahibinin de baflta ücret ödeme
olmak üzere çeflitli yükümlülükleri bulunmaktad›r. Buna göre,
avukatl›k ücreti sözleflmenin bir taraf› için hak, di¤er taraf› için
de yükümlülük olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Avukatl›k sözleflmesine konu olan hizmet, Borçlar Hukukun-
da ele al›nan vekalet sözleflmesinden farkl› olarak ücret karfl›l›-
¤› yap›lan -ivazl›- bir hizmettir. Avukatl›k Yasas› ücret al›narak
iflin yap›lmas›n› zorunlu görmektedir. Ücret al›nmamas›78 veya
yasa gere¤i belirlenen ücretten az ücret al›nmas› halinde, disip-
lin soruflturmas› aç›lmas› ve yapt›r›m uygulanmas› gerekmekte-
dir. 

Bu yaklafl›m, vazgeçilmez Anayasal haklardan olan savunma
hakk›n›n yerine getirilmesinde üstlenilen kamusal nitelikli hizme-
tin, onursal boyutunun yan› s›ra mesle¤in serbest meslek olarak
profesyonelce yap›lmas›n›n günün ekonomik koflullar›na uyar-
lanmas›n›n bir sonucudur. “Avukatl›k ücreti herhangi bir mal›n
de¤eri gibi ölçülemez. Bu ücreti, tüm avukatl›k mesle¤ine iliflkin
vekardan ve avukat›n kiflili¤inden ay›rmak da mümkün de¤il-
dir”79.

Avukat›n ücret almas›n›n “hak” olarak anlafl›lmas› ve bunun
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77)  Avukatl›k sözleflmesi, baro levhas›na yaz›l›, mesle¤ini serbest olarak yapan avukat
ile ifl sahibi aras›nda ba¤›tlanan, hukuki iliflkilerin düzenlenmesini, hukuki sorun ve uyufl-
mazl›klar›n çözümlenmesini konu edinen, tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleflmedir
(Semih Güner, Avukatl›k  Hukuku,  Ankara 2007, sh.198).
78) Aksi görüfl, TBB Disiplin Kurulu, 23.09.2000 günlü, E. 2000/72, K.2000/128 say›l› ka-
rar (TBBD, Y. 2001, S. 1, sh. 280).
79) Faruk Erem, “Sosyal Ekonomi Aç›s›ndan Avukatl›k Ücreti”, ‹BD, Y›l 1972 sh. 1079
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kabul ettirilmesi mesle¤in tarihsel geçmifli içinde uzun u¤rafllar›
gerektirmifltir.

Avukatl›k ücreti, 4667 say›l› yasa ile yap›lan de¤ifliklikle avu-
kat›n vekalet hizmetine karfl›l›k olan mebla¤ olmaktan ç›km›fl,
avukat›n hukuki yard›m›n›n karfl›l›¤› olan mebla¤ ve de¤er oldu-
¤u kabul edilmifltir. Avukatl›k ücreti, ifl sahibi ile avukat aras›nda
serbestçe kararlaflt›r›labilen bir ücrettir. Bu durum, mesle¤in ser-
best meslek olmas›n›n sonucudur. Ancak, mesle¤in kamusal yö-
nü ve devlet denetiminde yap›lan bir meslek olmas› nedeniyle
ücretin belirlenmesi tam anlam›yla serbest b›rak›lmay›p, alt ve
üst s›n›r getirilmesi uygun bulunmufltur. 

Avukatl›k Yasas›, avukat›n almas› gereken ücreti vekillik üc-
reti yerine “avukatl›k ücreti” olarak adland›rmaktad›r. Bu de¤iflik-
li¤in temelinde konunun vekillik sözleflmesinin d›fl›nda kendine
özgü kurallar› olan ayr› bir sözleflme ile aç›klanmas› yatmakta-
d›r.

Konuyu hukuk yarg›lamas› içinde de¤erlendirdi¤imizde iki
farkl› maddede düzenleme yap›ld›¤› görülmektedir. Bunlardan
biri HUMK 417. maddenin ilk bendinde yap›lmaktad›r. Burada
mahkeme masraf›n›n aleyhine hüküm verilenden al›nmas›na ka-
rar verilmesi öngörülmektedir. 

‹kinci düzenleme 423. madde ile yap›lmakta, bu madde ile
mahkeme masraflar›n›n nelerden ibaret oldu¤u belirtilmekte,
maddenin 6. bendinde “Davan›n ehemmiyetine göre kanunu
mucibince takdir olunacak vekil ücretleri”nin mahkeme masraf-
lar› aras›nda yer ald›¤› belirtilmektedir.

HMK Tasar›s›n›n 327. maddesinin h) bendi “vekille takip edi-
len davalarda kanun ve tarife gere¤ince takdir olunacak vekâlet
ücreti”ni yarg›lama giderleri kapsam›na almakta, 330. maddesiy-
le “yarg›lama giderlerinin aleyhine hüküm verilen taraftan al›n-
mas›na karar verilir” kural›n› getirmektedir.

Mahkemeler ve yarg› yerlerince haks›z ç›kandan al›nacak ve-
kalet ücreti Avukatl›k Yasas›n›n 169. maddesine yer almaktad›r.
Buna göre “Yarg› mercilerince karfl› tarafa yükletilecek avukatl›k
ücreti, avukatl›k ücret tarifesinde yaz›l› miktardan az ve üç kat›n-
dan fazla olamaz” fleklinde belirlenmifltir. Ücret tarifesi ise yasa-
n›n 168. maddesinde ele al›nmaktad›r. Bir y›ll›k bir yürürlülük sü-
resi için Türkiye Barolar Birli¤i taraf›ndan düzenlenmektedir. 

Yarg› mercilerince davada haks›z ç›kan›n ödemesine karar
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verilen vekillik ücretinin kime ait oldu¤u konusu Yasan›n
164/son maddesinde ele al›nmaktad›r. “dava sonunda, kararla
tarifeye dayan›larak karfl› tarafa yüklenecek vekalet ücreti avu-
kata aittir. Bu ücret ifl sahibinin borcu nedeniyle takas mahsup
edilemez, haczedilemez” kural› gere¤i yarg› yerlerince tarifeye
göre hükmolunan avukatl›k ücreti avukat ait olmaktad›r. 

2001 y›l›nda 4667 say›l› yasa ile yap›lan de¤ifliklikten sonra
mahkemelerce davada görev yapan ad›na hükmolunan bu ücret
daha sonra önceden oldu¤u gibi davan›n taraflar› ad›na hükme
ba¤lanmaya bafllanm›flt›r. Ancak maddenin aç›kl›¤› nedeniyle
kararda taraf ad› yazmakla beraber avukata ait say›lmaktad›r.

VV –– SSOONNUUÇÇ
Hukuk yarg›lamas›na yetki verilmesi halinde temsilci olarak

kat›lan ancak kat›lmas› halinde Avukatl›k Yasas›nda, Meslek
Kurallar›nda ve di¤er yasalarda kendisine tan›nan haklar› kulla-
narak, hükmün oluflmas›nda kamu hizmeti yapan avukat›n üst-
lendi¤i görevi daha etkin ve nitelikli yapabilmesi, yarg›laman›n
kurucu ö¤esi haline gelebilmesi son derece önemli bir konudur.

Bireyin savunma hakk›n›n bu iflin uzman› say›lan ve çal›flma-
lar›n› devletin denetim ve gözetiminde yapan avukatlarca kulla-
n›lmas›, hukuk yarg›lamas›n›n daha k›sa sürede sonuçlanmas›,
biçimsel ve öze iliflkin eksikliklerden kaynaklanan hak kay›plar›-
n›n en aza inmesi, daha sa¤l›kl› ortamda yarg›laman›n gerçek-
leflmesi, kan›tlar›n eksiksiz toplan›p, adil yarg›lanma koflullar›n-
da de¤erlendirilerek hüküm kurulmas› için avukatlar›n hukuk
yarg›lamas›nda gerçek yerlerini almalar› kaç›n›lmaz hale gelmifl
bulunmaktad›r.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasas›nda yap›lacak de¤ifliklik-
lerin konumuza iliflkin olanlar›n›n bu düflüncelerle ele al›n›p, ye-
niden gözden geçirilmesini ve en k›sa sürede yasa haline gel-
mesini diliyoruz.
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Anayasalar›n üç temel ifllevi vard›r: 1)Toplumun dayand›¤›
temel prensip ve de¤erleri ifade etmek-vurgulamak ((iiddeeoolloojjiikk
mmaanniiffeessttoo)); 2) Devlet organlar›n›n kurulufl ve iflleyiflini, yetki ve
sorumluluklar›n› ve aralar›ndaki iliflkiyi düzenleyerek siyasi ikti-
dar›n organize bir biçimde kullan›lmas›n› sa¤lamak ((‹‹kkttiiddaarr hhaarrii--
ttaass››)), 3) Bireylerin temel hak ve özgürlüklerini belirlemek, olufltu-
rulan siyasal organizasyon flemas›n› hukukla cihazlamak sure-
tiyle anayasan›n ba¤lay›c›l›¤› ve üstünlü¤ünü, Anayasal hukuk
devletini gerçeklefltirmek ve böylece  siyasi iktidar› kullanan or-
ganlar› meflrulaflt›rmak.

Anayasal devletlerde,siyasal iktidar, yasama, yürütme ve yar-
g› organlar› taraf›ndan birlikte kullan›l›r. Bu organlar›n birinin di-
¤erine üstünlü¤ü sözkonusu de¤ildir. Her üç organ da hukukun
çizdi¤i s›n›rlar içinde hareket ederler.

Hükümetin, Prof. Dr. Ergun Özbudun baflkanl›¤›ndaki bir Ko-
misyona haz›rlatt›¤› anayasa önerisi, gerek haz›rlan›fl yöntemiy-
le (›smarlama) toplumun bütün kesimlerinin ortak de¤er ve is-
temlerini yans›tmamas›, gerekse siyasi iktidar› kullanan aktörle-
rin yetki ve sorumluluklar›n› iyi dengelememesi, siyasi iktidar›n
keyfi kullan›m›n› engelleyecek fren ve kontrol mekanizmalar›n›
etkisizlefltirmesi nedeniyle  birçok aç›lardan elefltirileri hak et-

Hükümetin Anayasa Önerisinde
Yarg›’ya ‹liflkin Düzenlemeler Hukuk
Devleti Ad›na Kayg› Vericidir

n MMeehhrriiggüüll KKEELLEEfifi**

(*) Avukat, ‹zmir Barosu Üyesi
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mektedir. Ancak burada, yaln›zca Yarg›’ya iliflkin yap›lan düzen-
lemelerdeki elefltirilerimizi ifade etmekle yetiniyoruz.

HHÜÜKKÜÜMMEETT‹‹NN AANNAAYYAASSAA ÖÖNNEERR‹‹SS‹‹NNDDEE YYAARRGGII YYEENN‹‹DDEENN
YYAAPPIILLAANNDDIIRRIILLAARRAAKK EETTKK‹‹NNLL‹‹⁄⁄‹‹ SSIINNIIRRLLAANNDDIIRRIILLMMAAKKTTAA
VVEE SS‹‹YYAASS‹‹ EETTKK‹‹YYEE AAÇÇIIKK HHAALLEE GGEETT‹‹RR‹‹LLMMEEKKTTEEDD‹‹RR

Hukuk Devleti, yine devlet iktidar›na dayanmak suretiyle,
devlet iktidar›n›n kötüye kullan›lmas›n›n engellenmesini ifade
eder ve bunu hukuk kurallar› ve yarg› vas›tas›yla yerine getirir.
Yarg› bu nedenle ““nneeggaattiiff kkoonnttrrooll eeddiiccii iikkttiiddaarr””d›r ve ““PPoozziittiiff yyüü--
rrüüttüüccüü iikkttiiddaarr””›n keyfili¤ini denetleyerek onu anayasal ve hukuk-
sal s›n›rlar içinde tutmaktad›r.1

Hukuka ve Adalete ba¤l› kalarak Egemenli¤i ya da siyasal ik-
tidar› millet ad›na kullanan üç erkten biri olan Yarg›, ayn› zaman-
da, önündeki somut olaydan yola ç›karak hukuk düzeni üzerin-
de flekillendirici bir etkiye sahiptir.

Bu anlamda, hukuk düzeninin iinnssaannllaarraa yyaannss››yy››flfl bbiiççiimmiinnddeenn
sorumlu olan yarg›, somut davalar bak›m›ndan AAddaalleettii ggeerrççeekk--
lleeflflttiirrmmeekk iiflfllleevviinniinn yan› s›ra devlet organlar›n›n hukuka uygun ifl-
lem yap›p yapmad›klar›n›, yasalar›n nas›l uyguland›klar›n› da
ddeenneettlleerr. Yarg›, oyunun kurallar›n› netlefltirerek, Hukuk Devleti-
nin yerleflmesinde hayati katk›ya ve  öneme sahiptir.

HHuukkuukk ddüüzzeenniinniinn kkuurruummllaaflflmmaass››,, hhaakk vvee öözzggüürrllüükklleerriinn ggüüvveenn--
cceelleerriinniinn iilleerrlleettiillmmeessii vvee ddeerriinnlleeflflttiirriillmmeessii,, DDeemmookkrraassiinniinn iiflfllleeyyiiflfl
flfleekkiill vvee flflaarrttllaarr››nn››nn ggüüvveennccee aalltt››nnaa aall››nnaarraakk ddeemmookkrraassiinniinn ppeekkiiflfl--
ttiirriillmmeessiinnddee de yarg›n›n rolü az›msanamayacak güçtedir.

Öte yandan Mahkeme kararlar›n›n etkileri ba¤lam›nda  yeni-
den flekillendirici, onar›c› ve düzeltici etki hukuk devletinin gelifl-
mesinde ve yerleflmesinde büyük öneme sahiptir.

Ancak bu ifllevlerin yerine getirilebilmesi, yasama ve yürüt-
meden  ba¤›ms›z bir yarg› ile mümkündür. Bu nedenledir ki
““yyaarrgg›› bbaa¤¤››mmss››zzll››¤¤››” Hukuk Devleti’nin olmazsa olmaz kofluludur.

Yarg›n›n siyasi etkilerden uzak tutulmas›, idarenin her türlü
eylem ve iflleminin yarg› denetimine tabi olmas›, ssiiyyaassii iikkttiiddaarr››nn
hhuukkuukkllaa ss››nn››rrllaannmmaass››nnddaa iki önemli basama¤› oluflturmaktad›r. 

1) GÜLSOY M.Tevfik, Özgürlüklerin Korunmas›nda Anayasa Yarg›s›n›n Yeri ve Meflru-
lu¤u, Yetkin yay›nlar›, Ankara 2007, s.253
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Hükümetin, haz›rlatt›¤› Anayasa Tasla¤›, siyasal iktidar üze-
rindeki kontrol ve denge mekanizmalar›n›n ço¤unu ortadan kal-
d›rmakta, en önemli kontrol ve denge mekanizmas› olan yarg›-
y› yeniden yap›land›rmak suretiyle etkinli¤ini s›n›rlamakta ve si-
yasi etkiye aç›k hale getirmektedir. fiöyle ki; 

II.. AANNAAYYAASSAA ÖÖNNEERR‹‹SS‹‹NNDDEE,, KKAANNUUNN HHÜÜKKMMÜÜNNDDEE KKAARRAARR--
NNAAMMEELLEERR‹‹ YYAAYYGGIINNLLAAfifiTTIIRRAANN VVEE BBUUNNUUNNLLAA YYAASSAAMMAA VVEE
YYAARRGGII DDEENNEETT‹‹MM‹‹NN‹‹ AAfifiMMAAYYII ÖÖNNGGÖÖRREENN BB‹‹RR YYAAPPII TTAA--
SSAARRLLAANNMMIIfifiTTIIRR..

AAKKPP HHüükküümmeettii,, AAnnaayyaassaa öönneerriissiinnddee,, KKaannuunn HHüükkmmüünnddee KKaa--
rraarrnnaammeelleerrllee ÜÜllkkeeyyii yyöönneettmmeeyyee hhaazz››rrllaannmmaakkttaa vvee bbuu aallaannddaa
AAnnaayyaassaa MMaahhkkeemmeessii ddeenneettiimmiinnii ss››nn››rrllaayyaarraakk yyaassaammaa vvee yyaarrgg››
eennggeelliinnee ttaakk››llmmaaddaann kkaannuunn ggüüccüünnddee iiflfllleemm yyaappmmaakk iisstteemmeekkttee--
ddiirr.. BBuu iissee SSüüppeerr bbaaflflkkaanncc›› LLaattiinn AAmmeerriikkaa üüllkkeelleerriinnddee ggöörrüülleenn
YYaassaammaa oorrggaann››nn››nn bbyyppaassss eeddiillddii¤¤ii vvee ddoo¤¤rruuddaann yyüürrüüttmmee kkaarraarr--
nnaammeelleerriiyyllee üüllkkeenniinn yyöönneettiillddii¤¤ii ““ddeelleeggaassyyoonnccuu ddeemmookkrraassii”” ttaabbiirr
eeddiilleenn bbiirr yyöönneettiimm bbiiççiimmiinnii ççaa¤¤rr››flfltt››rrmmaakkttaadd››rr..

Böyle düflünmemize neden olan maddeleri irdelersek flu tab-
lo karfl›m›za ç›kmaktad›r;

Yasama yetkisinin düzenlendi¤i Tasla¤›n 6.maddesinde
KHK’lara iliflkin hükümlerin sakl› oldu¤u belirtilerek KHK düzen-
leme yetkisinin yasama yetkisinin devredilmezli¤inin bir istisna-
s› oldu¤u ifade edilmifl, 68. maddede ise TBMM’nin Bakanlar
Kurulu’na KHK ç›kartma yetkisi verirken art›k kapsam, ilke,
amaç unsurlar›n› belirtmesini aramam›flt›r. Yetki yasas›nda,
KHK ç›kartma yetkisinin süresini, birden fazla ç›kar›l›p ç›kar›l-
mayaca¤›n› ve konusunu belirtmesi yeterlidir. Üstelik Anayasa
Mahkemesi’nin KHK’lar› denetleme yetkisi s›n›rland›r›larak, sa-
dece KHK’n›n yetki yasas›n›n unsurlar›na uygunlu¤u ile kiflisel
ve siyasal haklar›n KHK ile düzenlenmesi yasa¤›na uyulup uyul-
mad›¤› noktas›nda Anayasa Mahkemesi denetimi kabul edilmifl-
tir.Yani Anayasa Mahkemesi KHK’nin içeri¤i konusunda Anaya-
saya ayk›r›l›k denetimi yapamayacakt›r.

Bu düzenleme ile flunlarla karfl›laflmak olas›d›r2; 

2) Ayn› yönde de¤erlendirmeler için Bkz.ÖZSOY fiule, 18-19 Ekim 2007 tarihli  Türkiye
Barolar Birli¤i’nin düzenledi¤i “Eksiksiz Demokrasi Paneli”’nde yapt›¤› konuflma, (Eksik-
siz Demokrasi, TBB Yay›nlar›: 133, Ankara 2007), s.101
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-- BBuu yyeettkkiiyyii aallaann hhüükküümmeettlleerr,, aarrtt››kk ttaassaarr›› ssuunnuupp,, kkoommiissyyoonnllaarr--
ddaann ggeeççiirriipp,, TTBBMMMM GGeenneell KKuurruulluunnddaa ttaarrtt››flfl››pp,, ggeerreekkttii¤¤iinnddee mmuu--
hhaalleeffeettii iikknnaa eeddiipp,, ttaassaarr››yy›› yyaassaallaaflfltt››rrmmaayyaa uu¤¤rraaflflmmaayyaaccaakkllaarr,, yyaa--
ssaammaa eennggeelliinnee ttaakk››llmmaaddaann kkaannuunn ggüüccüünnddee kkaarraarrnnaammee iillee üüllkkeeyyii
yyöönneetteecceekklleerrddiirr..

-- KKHHKK çç››kkaarrtt››llmmaass›› mmüümmkküünn oollmmaayyaann kkiiflflii hhaakkllaarr›› vvee ssiiyyaassaall
hhaakkllaarr dd››flfl››nnddaa,, ssoossyyaall vvee eekkoonnoommiikk hhaakkllaarr ddaa ddaahhiill oollmmaakk ssuurree--
ttiiyyllee hheerr kkoonnuuddaa KKHHKK çç››kkaarrttaabbiilleecceekklleerrddiirr..

-- SSaaddeeccee ggeenneell kkoonnuussuu bbeelliirrttiillmmeekk kkaayydd››yyllaa aall››nnaann KKHHKK çç››kkaarr--
mmaa yyeettkkiissii ççeerrççeevveessiinnddee ttoorrbbaa yyeettkkii ddeevviirrlleerrii ggeerrççeekklleeflflttiirreebbiillee--
cceekklleerrddiirr..

-- KKHHKK çç››kkaarrmmaa yyeettkkiissiinnii aallaann hhüükküümmeettlleerr,, mmuuhhaalleeffeett ppaarrttiilleerrii--
nnii hhiiççbbiirr flfleekkiillddee mmuuhhaattaapp aallmmaayyaaccaakkllaarr,, mmuuhhaalleeffeett ppaarrttiilleerriinniinn bbuu
ddüüzzeennlleeyyiiccii iiflfllleemmlleerree kkaattkk›› kkooyymmaallaarr›› vvee yyaassaammaa ffaaaalliiyyeettiinnddee bbuu--
lluunnmmaallaarr›› eennggeelllleenneecceekkttiirr..

-- AAnnaayyaassaa MMaahhkkeemmeessii’’nniinn KKHHKK kkoonnuussuunnddaakkii ddeenneettiimm yyeettkkiissii
ss››nn››rrllaanndd››¤¤››nnddaann,, çç››kkaarrtt››llaann KKHHKK’’llaarr iiççeerriikk bbaakk››mm››nnddaann AAnnaayyaassaa--
yyaa aayykk››rr›› oollssaa bbiillee ggeeççeerrlliilliikklleerriinnii kkoorruuyyaaccaakkllaarr,, aayynn›› iiççeerriikkttee kkaa--
nnuunn çç››kkaarrtt››llmm››flfl oollssaayydd›› iippttaall eeddiilleebbiilleecceekk oollaann KKHHKK..llaarr hhuukkuukk ddüü--
zzeenniinnddee vvaarrll››kkllaarr››nn›› ddeevvaamm eettttiirreecceekklleerr vvee bbuunnddaann HHuukkuukk DDeevvllee--
ttii zzaarraarr ggöörreecceekkttiirr..

-- SSoonnuuççttaa bbuu ddüüzzeennlleemmeelleerr,, kkiiflfliisseelllleeflfleenn ggüüccüünn öönnüünnddeekkii
kkoonnttrrooll vvee ddeennggee mmeekkaanniizzmmaallaarr››nn›› zzaayy››ffllaattaarraakk,, HHüükküümmeettiinn,, ssiiyyaa--
ssaall mmuuhhaalleeffeett iillee,, yyaarrgg›› iillee,, AAnnaayyaassaa MMaahhkkeemmeessii iillee vvee hhaattttaa
AAnnaayyaassaa iillee kkeennddiissiinnii ss››nn››rrll›› hhiisssseettmmeemmeessiinnee yyooll aaççaaccaakk vvee bbuunn--
ddaann AAnnaayyaassaall ddüüzzeenn vvee ddeemmookkrraassii zzaarraarr ggöörreecceekkttiirr..

-- BBuu ddüüzzeennlleemmeelleerr,, YYaassaammaa yyeettkkiissiinniinn bbüüyyüükk oorraannddaa YYüürrüütt--
mmeeyyee ddeevvrrii aannllaamm››nnaa ggeellmmeekktteeddiirr..

Anayasa Mahkememiz, KHK’lar›n, aannccaakk iivveeddiilliikk ggeerreekkttiirreenn
kkoonnuullaarrddaa,, kk››ssaa ssüürreellii yyeettkkii yyaassaallaarr››yyllaa,, eettkkiinn öönnlleemmlleerr vvee zzoorruunnlluu
ddüüzzeennlleemmeelleerr ggeerreekkttiirrddii¤¤ii dduurruummllaarrddaa yürürlü¤e konulabilece¤ini
ve bu yap›l›rken de ç›kart›lacak yetki yyaassaass››nn››nn ““....AAnnaayyaassaann››nn bbee--
lliirrlleeddii¤¤ii ööggeelleerrii bbeellllii bbiirr iiççeerrii¤¤ee kkaavvuuflflttuurraarraakk ssoommuuttllaaflfltt››rrmmaass›› vvee
vveerriilleenn yyeettkkiiyyii aaçç››kkççaa bbeelliirrlleeyyeerreekk BBaakkaannllaarr KKuurruulluu’’nnaa ççeerrççeevvee
ççiizzmmeessii”” gerekti¤ini belirterek KHK ç›kartma yetkisinin ““yyaassaammaa
yyeettkkiissiinniinn ddeevvrrii aannllaamm››nnaa ggeelleecceekk yyaa ddaa bbuu iizzlleenniimmii vveerreecceekk bbii--
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ççiimmddee yyaayygg››nnllaaflfltt››rr››ll››pp ggeenneelllleeflflttiirriillmmeemmeessii”” gerekti¤ini tesbit et-
mifl, böyle uygulamalar›n Anayasaya ayk›r› olaca¤›n› belirtmifltir
(Bkz. AYM., 2000/ 45 E., 2000/27 K., 5.10.2000 tarihli karar).      

GGöörrüülleeccee¤¤ii üüzzeerree,, AAnnaayyaassaa MMaahhkkeemmeessii’’nniinn AAnnaayyaassaayyaa aayykk››--
rr›› bbuulldduu¤¤uu KKaannuunn HHüükkmmüünnddee KKaarraarrnnaammeelleerr uuyygguullaammaass›› flfleekkllii,,
bbuuggüünn HHüükküümmeettiinn AAnnaayyaassaa öönneerriissii iillee AAnnaayyaassaall mmaaddddee oollaarraakk
ddüüzzeennlleennmmeeyyee ççaall››flfl››llmmaakkttaadd››rr..

Öte yandan, Hükümetin Anayasa önerisiyle öngörülen bu dü-
zenlemeler, milli iradenin gerçekleflmesini engelleyici nitelikte-
dir. Milli irade, Parlamento ço¤unlu¤unun iradesi de¤ildir. Bir ke-
re seçimlere Millet de¤il, halk kat›lmaktad›r. Halk ise, milletin bu-
gün yaflamakta olan bölümünü ifade eder. Bu bak›mdan olsa ol-
sa parlamento ço¤unlu¤unun iradesini “halk iradesi” ile aç›kla-
mak mümkün olabilir ki bu da yan›lt›c›d›r. Çünkü seçimlere hal-
k›n tamam› de¤il, sseeççmmeenn olmaya hak kazanm›fl yetiflkin bir bö-
lümü kat›lmakta, çocuklar ve yasal engeli bulunanlar kat›lama-
maktad›r. Öte yandan, seçim sistemine ve seçimlere kat›lma
oran›na göre  parlamentoda oluflan ço¤unluk, seçmen kitlesinin
az›nl›¤›n›n siyasal tercihi olarak da tezahür de edebilmektedir.
Seçimler, halk›n iradesini ölçmeye yarayan en önemli araçlard›r
ve halk›n iradesinin büyük bir k›sm›n› parlamentoya yans›t›rlar.
Ancak halk›n iradesinin bir k›sm› parlamento d›fl›nda da kalabi-
lir. Dolay›s›yla parlamento ço¤unlu¤u, seçimlerden baflar›yla
ç›km›fl olanlar›n siyasal tercihini yans›tmakta ve  halk›n iradesi-
ni de  periyodik seçimlere indirgemek mümkün bulunmamakta-
d›r.3 Öte yandan Demokrasilerde hhaallkk,, ““ÇÇoo¤¤uunnlluukk ++ aazz››nnll››kk”” ola-
rak kabul edilmekte, az›nl›klar›n ço¤unlu¤a dönüflebilme ola-
naklar›n›n bulundu¤u ve bu haklar› bütün yurttafllar›n kulland›¤›
rejimler demokrasi olarak nitelendirilmekte, ço¤unlu¤a verilen
yönetme hakk›, az›nl›k haklar›n›n verilmesi karfl›l›¤›nda meflru
kabul edilerek muhalefet de iktidar kadar önemli bir halk ege-
menli¤i organ› olarak de¤erlendirilmektedir4. 

Bu bak›mdan,oy torbas›n› s›rt›na alan herkes “milli iradeyi
ben temsil ediyorum.” diyemez. Parlamento ço¤unlu¤u, milli ira-
deyi temsil etmedi¤i gibi halk iradesinin de tek temsilcisi de¤il-
dir. ““MMiillllii iirraaddee,, aannaayyaassaall ssiisstteemm iiççeerriissiinnddeekkii ssiiyyaassaall kkaarraarr oorrggaann--

3) GÜLSOY  M.,age, s.118 
4) SARTOR‹ Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Dönüfl, (Çev. Tunçer KARAMUSTA-
FAO⁄LU-Mehmet TURHAN), Yetkin yay›nlar›, Ankara 1996,s.34
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llaarr››nn››nn aarrtt›› ddeenneettiimm oorrggaannllaarr››nn››nn bbiirrlliikkttee iirraaddeessiiddiirr.. DDoollaayy››ss››yyllaa,,
ppaarrllaammeennttoonnuunn kkaabbuull eettttii¤¤ii bbiirr kkaannuunn,,mmiillllii iirraaddee ddee¤¤iillddiirr,, ççoo¤¤uunn--
lluu¤¤uunn iirraaddeessiiddiirr oo,,ssiiyyaassii tteerrcciihhttiirr””5. Hukuk Devleti’nde ço¤unlu-
¤un iradesi ile Parlamentoda kabul edilen kanun, kanuna itiraz
hakk› olanlar›n ve kanunu iptaline yetkili olanlar›n  iradesinin bir-
leflmesi suretiyle milli irade ürünü olarak ortaya ç›kmaktad›r.6 Bu
nedenle parlamento tasarruflar›n›n anayasall›¤›n› denetlemek,
parlamentonun yetkisini üstlenmek de¤il, bu yetkinin genel ira-
deye uygun olup olmad›¤›n› belirlemektir. Anayasal denetim or-
ganlar›, bu ifllevleriyle genel iradenin oluflumunu engelleyici ol-
maktan ziyade, katk›da bulunmaktad›rlar.7

Bu aç›klamalar ›fl›¤›nda, parlamentonun kabul etti¤i kanun
dahi, kabul an›nda milli iradenin ürünü olarak kabul edilmiyorsa,
Hükümetin anayasa önerisinde Bakanlar Kurulunun ç›karaca¤›
KHK’lar›n milli irade ürünü oldu¤unu söylemek mümkün müdür?
Halk›n iradesinin Parlamentoya di¤er yans›mas› olan Siyasal
muhalefetin Bypass edilerek bu düzenleyici ifllemlerin oluflu-
mundaki katk›s›n›n ve yasama ifllevinin engellenmesi, Anayasa
Mahkemesi’nin denetimi s›n›rlanarak  KHK’larla ilgili milli irade-
ye katk›s›n›n engellenmesi, Anayasal kontrol ve denge mekaniz-
malar›n› altüst ederek demokrasinin içini boflaltmaktan baflka bir
fley de¤ildir.

IIII-- HHÜÜKKÜÜMMEETT‹‹NN  AANNAAYYAASSAA ÖÖNNEERR‹‹SS‹‹ ‹‹LLEE,, SS‹‹YYAASS‹‹ ‹‹KKTT‹‹--
DDAARRII DDEENNEETTLLEEYYEENN YYÜÜKKSSEEKK MMAAHHKKEEMMEELLEERR SS‹‹YYAASS‹‹ EETT--
KK‹‹YYEE AAÇÇIIKK HHAALLEE GGEETT‹‹RR‹‹LLMMEEKKTTEEDD‹‹RR

ÖÖnneerriilleenn AAnnaayyaassaa ttaassllaa¤¤›› iillee,, ssiiyyaassaall iikkttiiddaarr›› ddeenneettlleeyyeenn iikkii
yyüükksseekk yyaarrgg›› oorrggaann››  oollaann AAnnaayyaassaa MMaahhkkeemmeessii vvee DDaann››flflttaayy,, ssii--
yyaassii eettkkiiyyee aaçç››kk hhaallee ggeettiirriillmmeekktteeddiirr..
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5) YÜZBAfiIO⁄LU Necmi,Anayasa Mahkemesi’nin 42.Kurulufl Y›ldönümü Nedeniyle
Düzenlenen Sempozyum’da “Sunulan Raporlar Kapsam›nda Anayasa Mahkemesi’nin
Sorunlar›n›n Tart›fl›lmas› Paneli”, Anayasa Yarg›s› 21, Ankara 2004,s.160.
6) Bkz.ÇA⁄LAR B., “Anayasan›n Hukuku ve Anayasa’n›n Yarg›c› Yenilenen Anayasa
Kavram› Üzerine Düflünceler”, (Anayasa Yarg›s› 8) AYM Yay›n›, Ankara 1991,.s.30 ,
Ça¤lar bu makalesinde, Cf.M.Troper’in “yorumun  gerçekçi teorisi” çerçevesinde yapt›¤›
de¤erlendirme sonucunda Anayasa Mahkemesi’ni “k›smi yasama organ›” olarak nite-
lendirmekte ve “yasan›n anayasaya uygunlu¤unu denetlemenin”, yasan›n “genel iradeyi
ifade edip etmedi¤ini denetlemek” anlam›na geldi¤ini ve bu nedenle de Anayasa Mah-
kemesi’nin K›smi yasama organ› özelli¤i tafl›d›¤›n› belirtmektedir
7) TUNÇ Hasan, Karfl›laflt›rmal› Anayasa Yarg›s›, Yetkin Yay›nlar›, Ankara 1997,.s.26-
27; Ayn› yönde bkz. YÜZBAfiIO⁄LU Necmi, Türk Anayasa Hukukunda Anayasall›k Blo-
ku, ‹ÜHF yay›n›, ‹stanbul 1993, ., 9-10; ÜNSAL Artun, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi,
AÜSBF yay›n›, Ankara 1980,s.28
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Anayasa Mahkemesi üyelerinin say›s› 11’den 17’ye ç›kar›l-
makta, bunlardan 8 üyeyi TBMM(3/5 ço¤unlukla), kalan 9 üyeyi
ise Dan›fltay, Yarg›tay ve Say›fltay taraf›ndan kendi baflkan ve
üyeleri aras›ndan seçilmektedir. (md.112) Mahkeme 13 üye ile
toplan›p kat›lanlar›n salt ço¤unlu¤u ile karar verecektir. Anaya-
sa de¤iflikliklerinde iptale ve siyasi parti davalar›nda kapatmaya
karar verilebilmesi için üye tamsay›s›n›n üçte iki oy çoklu¤u flart-
t›r (md.115).

AAnnaayyaassaa MMaahhkkeemmeessii’’nnddee TTBBMMMM’’nniinn sseeççttii¤¤ii üüyyeelleerriinn ggeerreekkttii--
¤¤iinnddee bbeelliirrlleeyyiiccii ççoo¤¤uunnlluu¤¤uu oolluuflflttuurraabbiilleeccee¤¤ii bbiirr yyaapp››llaannmmaa öönnggöö--
rrüüllmmeekktteeddiirr..

Kuvvetler ayr›l›¤› ilkesi ve yarg› ba¤›ms›zl›¤› için, Anayasa
Mahkemesi üyeleri hukukçulardan oluflmal›d›r. Üyelerin seçimi
1. s›n›fa ayr›lm›fl hakim ve savc›lara b›rak›lmal› ya da bu Yüksek
yarg› organlar›, Hukuk Fakülteleri ve Türkiye Barolar Birli¤i’nin
önerece¤i hukukçu adaylar, TBMM’ce nitelikli ço¤unlukla seçil-
melidir

Dan›fltay’›n yap›land›r›lmas›nda ise Dan›fltay üyelerinin
1/4’ünün BBaakkaannllaarr KKuurruulluu taraf›ndan seçilece¤i öngörülmekte-
dir. Yani, gerekti¤inde bakanlar kurulu kararlar›n›n hukukili¤ini
denetleyecek bu Yüksek yarg› organ›n›n üyelerini, denetlenecek
organa seçtirmektedirler. DDeenneettiimmee ttaabbii oorrggaann,, ddeenneettlleeyyeecceekk oorr--
ggaann›› sseeççmmeekktteeddiirr..

Bu husus, yarg› ba¤›ms›zl›¤›na, kuvvetler ayr›l›¤›na tamamen
ters oldu¤u gibi, ““HHiiçç KKiimmssee KKeennddii MMaahhkkeemmeessiinnddee YYaarrgg››çç OOllaa--
mmaazz”” genel hukuk ilkesine de ayk›r›l›klar içermektedir.

Dan›fltay üyelerinin seçimi de kuvvetler ayr›l›¤› ve yarg› ba-
¤›ms›zl›¤› çerçevesinde tamamen yarg›ya b›rak›lmal›d›r.

YYiinnee AAnnaayyaassaa ttaassllaa¤¤››nnddaa DDaann››flflttaayy’’››nn TTüüzzüükk çç››kkaarrmmaa yyeettkkiissii
iillee ttüüzzüükk ttaassaarr››llaarr››nn›› iinncceelleemmee ggöörreevvii kkaalldd››rr››llmm››flfltt››rr((mmdd..112222))..

Anayasa Mahkemesi ve Dan›fltay üyelerinin görev süreleri 9
y›l ile s›n›rland›r›lm›flt›r.

IIIIII-- AANNAAYYAASSAA ÖÖNNEERR‹‹SS‹‹NNDDEE,, HHAAKK‹‹MMLLEERR VVEE SSAAVVCCIILLAARR
YYÜÜKKSSEEKK  KKUURRUULLUU ((HHSSKKYY)) YYEENN‹‹DDEENN YYAAPPIILLAANNDDIIRRIILLAARRAAKK
SS‹‹YYAASS‹‹ EETTKK‹‹YYEE AAÇÇIILLMMIIfifi OOLLUUPP BBUUNNDDAANN BBÜÜTTÜÜNN YYAARRGGII
SS‹‹SSTTEEMM‹‹ EETTKK‹‹LLEENNEECCEEKKTT‹‹RR..

Hükümetin Anayasa önerisinde, HHSSKKYY  üüyyeelleerriinniinn (17 as›l 4
yedek üye) bir k›sm›n›n ((55 aass››ll,, 11 yyeeddeekk üüyyee)) ssaalltt ççoo¤¤uunnlluukkççaa
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TTBBMMMM’’yyee sseeççttiirriillmmeessii, kalan üyelerin Yarg›tay, Dan›fltay ve 1.
s›n›fa ayr›lm›fl hakim ve savc›lar taraf›ndan seçilmesi öngörül-
müfl, Kurul kararlar› ‹dari yarg› denetimine aç›lm›fl, üyelerin gö-
revi 4 y›lla s›n›rland›r›lm›fl, Adalet Bakanl›¤› müsteflar›n›n kuru-
lun do¤al üyesi oldu¤u kabul edilmifltir.

GGöörrüülleeccee¤¤ii üüzzeerree,, hhaakkiimmlleerr vvee ssaavvcc››llaarr››nn mmeessllee¤¤ee kkaabbuulllleerrii,,
öözzllüükk iiflfllleerrii,, ggöörreevvddee yyüükksseellmmeelleerrii,, ddiissiipplliinn iiflfllleemmlleerrii ,,ddeenneettiimmlleerrii
vv..ss.. bbaakk››mm››nnddaann yyaarrgg›› ssiisstteemmii iiççiinnddee bbiirr üüssttbbiirrlliikk kkoonnuummuu nneeddee--
nniiyyllee yyaarrgg›› bbaa¤¤››mmss››zzll››¤¤››nn››nn ssaa¤¤llaannmmaass››nnddaa ççookk öönneemmllii oollaann bbuu
kkuurruummuunn üüyyeelleerriinniinn öönneemmllii bbiirr bbööllüümmüünnüü TTBBMMMM’’yyee,, yyaannii ggeerrççeekk--
ççii iiffaaddeeyyllee yyaassaammaa ççoo¤¤uunnlluu¤¤uunnaa ((yyüürrüüttmmeeyyee)) sseeççttiirrmmeekk,, ddoo¤¤rruu--
ddaann yyaarrgg››nn››nn bbüüttüünnüünnee mmüüddaahhaallee aannllaamm››nnaa ggeellmmeekktteeddiirr..

Yarg›tay üyelerinin tamam›n›n, Dan›fltay üyelerinin 3/4’ünün
(mevcut anayasada 1/4) HSYK taraf›ndan seçilmesinin öngörül-
mesi, bu yüksek yarg› organlar›n› siyaseten etkileme amac›n›
gözler önüne sermektedir. 

Kuvvetler Ayr›l›¤›na, yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›na aç›kça ayk›r› bu
düzenleme ile HSKY’ya seçilme beklentisi nedeniyle Hakimler
ve Savc›lar TBMM ve Yürütme organ›n›n manevi bask›s› ve nü-
fuzu alt›na al›nmak istenmektedir.

IIVV.. AANNAAYYAASSAA ÖÖNNEERR‹‹SS‹‹NNDDEE,, GGÖÖRRÜÜLLMMEEKKTTEE OOLLAANN BB‹‹RR
DDAAVVAADDAA MMEECCLL‹‹SS ÇÇOO⁄⁄UUNNLLUU⁄⁄UUNNUUNN  YYAARRGGIIYYAA MMÜÜDDAAHHAA--
LLEESS‹‹NNEE OOLLAANNAAKK VVEERREECCEEKK DDÜÜZZEENNLLEEMMEE YYEERR AALLMMAAKKTTAA--
DDIIRR

AKP Hükümetinin Anayasa önerisinde, ““MMaahhkkeemmeelleerriinn BBaa--
¤¤››mmss››zzll››¤¤›› vvee TTaarraaffss››zzll››¤¤››””n›n düzenlendi¤i 106. maddenin 3. f›k-
ras›nda; ““GGöörrüüllmmeekkttee oollaann bbiirr ddaavvaayy›› eettkkiilleemmeekk aammaacc››yyllaa yyaassaa--
mmaa oorrggaann››nnddaa yyaarrgg›› yyeettkkiissiinniinn kkuullllaann››llmmaass›› iillee iillggiillii ssoorruu ssoorruullaa--
mmaazz,, ggöörrüüflflmmee yyaapp››llaammaazz vveeyyaa hheerrhhaannggii bbiirr bbeeyyaannddaa bbuulluunnuullaa--
mmaazz.. TTüürrkkiiyyee BBüüyyüükk MMiilllleett MMeecclliissii’’nnddeekkii aarraaflfltt››rrmmaa vvee ssoorruuflflttuurrmmaa
kkoommiissyyoonnllaarr››nn››nn ffaaaalliiyyeettlleerrii bbuu hhüükkmmüünn dd››flfl››nnddaadd››rr”” denilmek su-
retiyle devam eden yarg›lamalarla efl zamanl› araflt›rma ve so-
ruflturma komisyonlar› kurulabilece¤i ve bu komisyonlar›n yarg›-
ya müdahalesine olanak tan›nabilece¤i görülmektedir.fiemdinli
komisyonu tart›flmalar› an›msand›¤›nda, bu olas›l›¤›n göz ard›
edilmemesi gerekmektedir.  

MEHR‹GÜL KELEfi
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VV.. AANNAAYYAASSAA ÖÖNNEERR‹‹SS‹‹YYLLEE AANNAAYYAASSAA MMAAHHKKEEMMEESS‹‹NN‹‹NN
YYEETTKK‹‹LLEERR‹‹ VVEE  DDEENNEETT‹‹MM‹‹  KKIISSIITTLLAANNMMAAKKTTAADDIIRR

Hükümetin  anayasa önerisi ile Anayasa Mahkemesi’nin yet-
kilerinde yap›lan k›s›tlamalar flu flekilde özetlenebilir;

-- AAnnaayyaassaa MMaahhkkeemmeessii’’nniinn TTBBMMMM ‹‹ççttüüzzüü¤¤üünnüü ddeenneettiimm yyeettkkiissii
kkaalldd››rr››llmm››flfl,, iiççttüüzzüükk çç››kkaarrtt››llmmaaddaann bbiirr öönn ddeenneettiimm mmeekkaanniizzmmaa--
ss›› ggeettiirriillmmiiflflttiirr.. BBuunnaa ggöörree TTBBMMMM ‹‹ççttüüzzüü¤¤üü TTBBMMMM’’ddee kkaabbuull
eeddiillmmeessiinnddeenn iittiibbaarreenn öönn ddeenneettiimm iiççiinn AAnnaayyaassaa MMaahhkkeemmee--
ssii’’nnee bbaaflflvvuurruullaabbiilliirr.. BBuu ssüürree  iiççiinnddee bbaaflflvvuurruullmmaadd››¤¤›› ttaakkddiirrddee,,
aarrtt››kk ‹‹ççttüüzzüü¤¤üünn aannaayyaassaayyaa aayykk››rr››ll››¤¤››nnddaann bbaahhiissllee iippttaall ddaavvaass››
aaçç››llaammaazz vvee iippttaall kkaarraarr›› vveerriilleemmeezz.. YYaannii AAnnaayyaassaa MMaahhkkeemmee--
ssii aarrtt››kk ““EEyylleemmllii iiççttüüzzüükk iihhllaallii”” nniitteelleennddiirrmmeessiinnddee bbuulluunnaammaayyaa--
ccaakk vvee bbuu yyöönnddee iippttaall kkaarraarrllaarr›› vveerreemmeeyyeecceekkttiirr..

-- YYuukkaarr››ddaa kkoonnuunnuunn ggiirriiflfliinnddee ddee  aaçç››kkllaadd››¤¤››mm››zz üüzzeerree,, AAnnaayyaa--
ssaa MMaahhkkeemmeessii’’nniinn KKHHKK’’llaarr›› ddeenneettlleemmee yyeettkkiissii ss››nn››rrllaanndd››rr››llaa--
rraakk ssaaddeeccee KKHHKK’’nn››nn yyeettkkii yyaassaass››nn››nn uunnssuurrllaarr››nnaa uuyygguunnlluu¤¤uu
iillee kkiiflfliisseell vvee ssiiyyaassaall hhaakkllaarr››nn KKHHKK iillee ddüüzzeennlleennmmeessii yyaassaa¤¤››nnaa
uuyyuulluupp uuyyuullmmaadd››¤¤›› nnookkttaass››nnddaa AAnnaayyaassaa MMaahhkkeemmeessii ddeenneettiimmii
kkaabbuull eeddiillmmiiflflttiirr.. YYaannii AAnnaayyaassaa MMaahhkkeemmeessii KKHHKK’’nniinn iiççeerrii¤¤ii
kkoonnuussuunnddaa AAnnaayyaassaayyaa aayykk››rr››ll››kk ddeenneettiimmii yyaappaammaayyaaccaakktt››rr..
AAnnaayyaassaa MMaahhkkeemmeessii’’nniinn KKHHKK kkoonnuussuunnddaakkii ddeenneettiimm yyeettkkiissii
ss››nn››rrllaanndd››¤¤››nnddaann,, çç››kkaarrtt››llaann KKHHKK’’llaarr iiççeerriikk bbaakk››mm››nnddaann AAnnaayyaa--
ssaayyaa aayykk››rr›› oollssaa bbiillee ggeeççeerrlliilliikklleerriinnii kkoorruuyyaaccaakkllaarr,, aayynn›› iiççeerriikkttee
kkaannuunn çç››kkaarrtt››llmm››flfl oollssaayydd›› iippttaall eeddiilleebbiilleecceekk oollaann KKHHKK..llaarr hhuu--
kkuukk ddüüzzeenniinnddee vvaarrll››kkllaarr››nn›› ddeevvaamm eettttiirreecceekklleerr vvee bbuunnddaann HHuu--
kkuukk DDeevvlleettii zzaarraarr ggöörreecceekkttiirr..

-- AAnnaayyaassaa ddee¤¤iiflfliikklliikklleerrii vvee kkaannuunnllaarr››nn flfleekkiill bbaakk››mm››nnddaann ddee--
nneettlleennmmeessiinnddeekkii AAnnaayyaassaa MMaahhkkeemmeessii’’nniinn yyeettkkiilleerriinnii ss››nn››rrllaa--
yyaann aannllaayy››flfl ddeevvaamm eettttiirriillmmiiflfl vvee AAnnaayyaassaa ddee¤¤iiflfliikklliikklleerriinnddee vvee
ssiiyyaassii ppaarrttii kkaappaattmmaallaarr››nnddaa MMaahhkkeemmeenniinn 33//55 yyeerriinnee ddaahhaa
ggüüççlleeflflmmiiflfl bbiirr ççoo¤¤uunnlluukk oollaann 22//33 ççoo¤¤uunnlluukkllaa kkaarraarr aallmmaass›› ggee--
rreekkttii¤¤ii ddüüzzeennlleennmmeekk ssuurreettiiyyllee iippttaall kkaarraarr›› vveerriillmmeessii zzoorrllaaflfltt››rr››ll--
mm››flfltt››rr..

-- AAnnaayyaassaa MMaahhkkeemmeessii’’nniinn YYüürrüürrllüü¤¤üü dduurrdduurrmmaa kkaarraarr›› vveerrmmee--
ssii,, iippttaall kkaarraarr››nnddaann ddaahhaa ggüüçç bbiirr ççoo¤¤uunnlluu¤¤uunn kkaarraarr››nnaa bbaa¤¤llaann--
mm››flfltt››rr..ÖÖnneerriilleenn bbuu ddüüzzeennlleemmee iillee AAnnaayyaassaa MMaahhkkeemmeessii ssaalltt
ççoo¤¤uunnlluukkllaa iippttaall kkaarraarr›› vveerreebbiilliirrkkeenn,, 33//55 ççoo¤¤uunnlluukkllaa aannccaakk yyüü--
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rrüüttmmeenniinn dduurrdduurruullmmaass›› kkaarraarr›› vveerreebbiilleecceekkttiirr.. AAnnaayyaassaa MMaahhkkee--
mmeessiinniinn kkaarraarrllaarr››nn››nn ggeerriiyyee yyüürrüümmeeyyeeccee¤¤ii iillkkeessii iillee bbiirrlliikkttee bbuu
ddüüzzeennlleemmee ddüüflflüünnüüllddüü¤¤üünnddee,, iippttaallee kkaaddaarr ggeeççeecceekk ssüürreeddee
yyüürrüüttmmeenniinn dduurrdduurruullmmaass›› kkaarraarr›› zzoorrllaaflfltt››rr››lldd››¤¤››nnddaann,, aannaayyaassaa--
yyaa aayykk››rr›› ddüüzzeennlleemmeelleerriinn vvaarrll››¤¤›› ddeevvaamm eeddeecceekk vvee bbuunnddaann
HHuukkuukk DDüüzzeennii zzaarraarr ggöörreecceekkttiirr.. 

SSOONNUUÇÇ:
Anayasalar, Devletin temel yap›lanmas›n›, siyasal hayat›n

hukuki çerçevesini çizerek iktidar› kullanan organlar›n görev s›-
n›rlar›n› belirler ve bireylerin temel hak ve özgürlüklerini güven-
ceye al›rlar. Bu ifllevlerine paralel olarak anayasalar, öngördük-
leri Anayasal düzenlerini, örne¤in “Demokratik laik sosyal bir hu-
kuk devleti”ni gerçeklefltirmek üzere iktidar yetkilerinin kötüye
kullan›lmas›n› önlemek üzere  kontrol ve denge mekanizmalar›
kurarlar. Bu mekanizmalardan en önemlisi, devleti hukukla ci-
hazlamak suretiyle siyasal iktidar› denetleyen ve kötüye kullan›l-
mas›n› engelleyen, anayasal düzenin kurallar›na göre ifllemesi-
ni sa¤layan, hukuk devletinin yerleflmesinde en önemli katk›ya
sahip yarg›’d›r.

Hükümetin Anayasa önerisi, getirilifl biçimiyle, önerdi¤i ana-
yasal sistem ile, mevcut anayasal dengeleri ortadan kald›r›c›,
kontrol ve denge mekanizmalar›n› zay›flat›c› niteliktedir. Öneri-
len Anayasa, ““KKiiflfliisseelllleeflfleenn bbiirr ggüüccüünn öönnüünnddeekkii kkoonnttrrooll vvee ddeennggee
mmeekkaanniizzmmaallaarr››nn›› kkaalldd››rrmmaayy›› hheeddeefflleerr ggöörrüünnmmeekktteeddiirr.. TTüürrkkiiyyee’’nniinn
iihhttiiyyaaçç dduuyydduu¤¤uu aannaayyaassaa,, bbiirr ssiiyyaassii iikkttiiddaarr››nn iihhttiiyyaaççllaarr›› ddoo¤¤rruullttuu--
ssuunnddaa ››ssmmaarrllaannaarraakk yyaapp››llmm››flfl bbiirr aannaayyaassaa ddee¤¤iillddiirr””8.

Anayasa önerisindeki Yarg›’n›n etkinli¤inin zay›flat›larak siya-
sal bask›ya aç›k hale getirilmesi, anayasal dengelere ve hukuk
devletine zarar verecektir. Bu bak›mdan, getirilen Anayasa öne-
risinin bütünü yan›nda, Yarg›ya iliflkin düzenlemelerinin de kabul
edilebilirlik yan› bulunmamaktad›r.

MEHR‹GÜL KELEfi

8) ÖZSOY, Ayn› panel konuflma metni, s.104
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466 say›l› kanun d›fl› yakalanan ve tutuklananlara Tazminat
verilmesine hakk›ndaki kanun 1964 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.
Özellikle ülkemizde, her dönem haks›z tutuklamalar›n oldu¤u da
göz önüne al›nd›¤› takdirde bu kanun bofllu¤u doldurmaktad›r.
Haks›z tutuklananlara tazminat verilmesi konusunda ilk düzen-
leme 1963 Anayasas›’nda kendini gösterir. Ancak 3 y›l aradan
sonra Anayasa’daki düzenleme do¤rultusunda 466 say›l› Kanun
D›fl› Tutuklananlara Tazminat Verilmesi Hakk›ndaki bu özel ka-
nun yürürlü¤e girmifltir. Daha sonra, 1982 Anayasas›’nda ben-
zer bir düzenleme görülmektedir.

Dönem  : 1
Toplant› : 2                   M‹LLET MECL‹S‹    S. Say›s›: 457

Haks›z Tutuklama Sebebiyle Tazminat
Davalar›

n MMuuaammmmeerr YYUURRDDAAKKUULL**

(*) Avukat, ‹zmir Barosu Staj E¤itim Merkezi Yürütme Kurulu Üyesi, ‹zmir Barosu Staj
E¤itim Merkezi Ceza Bölümü E¤itmeni, Türkiye Barolar Birli¤i ‹zmir Barosu Delegesi
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KKAANNUUNN DDIIfifiII YYAAKKAALLAANNAANN VVEEYYAA TTUUTTUUKKLLAANNAANN KK‹‹MMSSEELLEERREE
TTAAZZMM‹‹NNAATT VVEERR‹‹LLMMEESS‹‹ HHAAKKKKIINNDDAA KKAANNUUNN TTAASSAARRIISSII VVEE GGEEÇÇ‹‹--
CC‹‹ KKOOMM‹‹SSYYOONN RRAAPPOORRUU ((11//554444)) HHAAKKKKIINNDDAA KKAANNUUNN TTAASSAARRIISSII

T.C
Baflbakanl›k

Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi
Say›: 71- 2116/4285                                                         14.9.1963

M‹LLET MECL‹S‹ BAfiKANLI⁄INA
Adalet Bakanl›¤›nca haz›rlanan ve Türkiye Büyük Millet Mec-

lisine arz› Bakanlar Kurulunca 13.9.1963 tarihinde kararlaflt›r›lan
“kanun d›fl› yakalanan veya tutuklanan kimselere tazminat veril-
mesi hakk›ndaki kanun tasar›s›” ve gerekçesi iliflik olarak sunul-
mufltur.

Gere¤inin yap›lmas›n› rica ederim.
Baflbakan

GGEERREEKKÇÇEE
Kamu yarar›na baflvurulan ve geçici tedbir mahiyetinde olan

tutuklama müessesesinin kifli hürriyetini kay›tlayan a¤›r ve fakat
zaruri bir muamele oldu¤u aflikârd›r. Bu sebepledir ki bu tedbire
zaruri oldu¤u ölçüde baflvurmak iktiza eder. Bu zaruretin s›n›rla-
r›n›n afl›lmas› asla tecviz edilemez. Tabiidir ki, zaruretin ölçüsü-
nü takdir edecek hâkimdir. Bu tedbirin hâkim taraf›ndan al›nma-
s›, kifli hürriyeti gibi pek mühim bir mesele üzerinde keyfili¤e ka-
ç›lamaz düflüncesini de bertaraf edecek nitelikte de¤ildir. Bu ko-
nuda hakl› olarak endifleye düflen ve kifli hürriyetinin gelifligüzel
zedelenmemesini ve bu hususta gerçekten bir kanun hâkimiye-
tini temin ve keyfili¤i önlemek için Türkiye Cumhuriyeti Anayasa-
s›nda bu hususta temel prensipleri belirlemek suretiyle kiflinin
dokunulmazl›¤› ve güvenli¤i meselesini teminat alt›na alm›fl bu-
lunmaktad›r.

Anayasan›n 14. maddesinin 2. f›kras›nda ”kifli dokunulmazl›-
¤› ve hürriyeti, kanunun aç›kça gösterdi¤i hallerde usulüne göre
verilmifl hâkim karar› olmad›kça kay›tlanamaz” ve 30. maddesin-
de de ”suçlulu¤u hakk›nda kuvvetli belirti bulunan ancak kaçma-
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y› ve delillerin yok edilmesini veya de¤ifltirilmesini önlemek mak-
sad›yla veya bunlar gibi tutuklamay› zorunlu k›lan ve kanunla
gösterilen di¤er hallerde hâkim karar› ile tutuklanabilir. Tutuklu-
lu¤un devam›na karar verilmesi ayn› flartlara ba¤l›d›r.

Yakalama ancak suçüstü halinde veya gecikmede sak›nca
bulunan hallerde yap›labilir. Bunun flartlar›n› kanun gösterir.

Yakalanan ve tutuklanan kimselere yakalama veya tutuklama
sebeplerinin ve haklar›ndaki iddian›n yaz›l› olarak hemen bildiril-
mesi gerekmektedir.

Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yak›n
mahkemeye gönderilmesi için gerekli süre hariç, 24 saat içeri-
sinde hâkim önüne ç›kar›l›r. Ve bu süre geçtikten sonra hâkim
karar› olmaks›z›n hürriyetinden yoksun k›l›namaz.  Yakalanan
veya tutuklanan kimse hâkim önüne ç›kar›l›nca durum hemen
yak›nlar›na bildirilir.

Bu esaslar d›fl›nda iflleme tabi tutulan kimselerin u¤rayacak-
lar› her türlü zararlar kanunlara göre Devletçe ödenir. Hükümle-
rini vazetmifl bulunmaktad›r.   

Haks›z tutuklamalar sebebiyle verilecek tazminat›n hukuki
mahiyeti üzerinde flimdiye kadar muhtelif görüfller ortaya at›lm›fl
bulunmaktad›r.

BBiirr KK››ss››mm HHuukkuukkççuullaarr:: 
Devletin tazminat borcu tamamen ‘hukuki sorumluluk’ haks›z

fiil, baflkas›n›n fiilinden dolay› sorumluluk çerçevesi içerisinde
mütalaa etmektedirler. Bu görüfllerin neticesi olarak hakimler
dikkatli davranacak ve  yersiz tevkifler azalacakt›r.

BBaazz›› MMüüeelllliifflleerrccee:: 
Tutuklama, flah›s hürriyetinin istimlâki ve ödenen tazminat da

“istimlâkin bedelidir” denilmektedir.
ÜÜççüünnccüü BBiirr GGuurruuppttaa:: 
Tazminat› “riskle” izah etmektedir. Teorik olarak her vatandafl

için ayn› derecede mevcut olan “tutuklama riski” pratikte yaln›z
bir k›s›m vatandafllar için tahakkuk etmektedir. Kovuflturma so-
nunda sebepsiz yere tutukland›klar› anlafl›lan kimselerin bu yüz-
den u¤rad›klar› zarar›n tazmini icap eder.

DDöörrddüünnccüü AAnnllaayy››flfl:: 
Devletin tazminat borcu flibih cürümden do¤an bir borçtur.
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BBaazz›› MMüüeelllliifflleerree GGöörree ddee::
Hukuka ba¤›l› Devlet telakkisinin benimsenmesi neticesi

Devletin sorumlulu¤unu kabul zaruri ve mant›ki görülmektedir.
SSoonn GGöörrüüflfl::
Devlet organlar›na organik bir ba¤la ba¤l› bulundu¤una göre,

bu organlar taraf›ndan yap›lan muamele do¤rudan do¤ruya biz-
zat Devlet taraf›ndan yap›lm›fl gibidir. Hâkimler de devlet organ›
olduklar› faaliyetlerinin sebep oldu¤u zararlardan dolay› Devletin
sorumlulu¤unu tabii bulmaktad›r. Baflka bir deyimle tazminat›n
esas› kusursuz mesuliyet “objektif mesuliyet”dayan›r.

Anayasam›za gelince, Anayasa koyucu 30. ncu madeninin
gerekçesinde “sonuncu f›kradaki tazminat hükmü de flah›s do-
kunulmazl›¤› hakk›nda konulmufl olan yukar› ki hükümlerin cid-
diye al›nmas›n›n kaç›n›lmaz bir müeyyidesi ve adaletin zaruri bir
neticesi olarak kendisini kabul ettirmektedir.” Demek suretiyle,
tazminat ilkesinin dayana¤›n› Hukuk Devleti kavram› ile adalet
duygusunu teflkil etti¤ini aç›kça göstermektedir.

Kanunda gösterilen hal ve flartlar d›fl›nda yakalanan veya tu-
tuklanan veyahut bu ifllemlere haks›z olarak mazur kald›klar›
sonradan anlafl›lan kimselerin, bu sebeplerle u¤rad›klar› zarar-
lar›n giderilmesi Anayasan›n 40 nc› maddesinin son f›kras› hük-
mü ile milli hukukumuza girmifltir. 

((TTCC.. BBaaflflbbaakkaannll››kk KKaannuunnllaarr vvee KKaarraarrllaarr TTeettkkiikk DDaaiirreessii SSaayy››:: 7711--
22112266//44228855,, 1144..99..11996633))

‹‹NNSSAANN HHAAKKLLAARRII EEVVRREENNSSEELL BB‹‹LLDD‹‹RR‹‹SS‹‹NNDDEE KKOONNUU ‹‹LLEE ‹‹LL--
GG‹‹LL‹‹ DDÜÜZZEENNLLEEMMEELLEERR
‹‹NNSSAANN HHAAKKLLAARRII EEVVRREENNSSEELL BB‹‹LLDD‹‹RR‹‹SS‹‹ ((1100 AARRAALLIIKK 11994488))
MMaaddddee 77-- HHeerrkkeess yyaassaa öönnüünnddee eeflfliittttiirr vvee aayy››rr››mm ggöözzeettiillmmeekkssii--

zziinn yyaassaa ttaarraaff››nnddaann eeflfliitt kkoorruummaa hhaakkkk››nnaa ssaahhiippttiirr.. HHeerrkkeessiinn bbuu
bbiillddiirriiyyee aayykk››rr›› hheerr ttüürrllüü aayyrr››mm ggöözzeettiiccii iiflfllleemmlleerree vvee aayyrr››mm kk››flflkk››rr--
tt››cc››ll››¤¤››nnaa kkaarrflfl›› eeflfliitt kkoorruunnmmaa hhaakkkk›› vvaarrdd››rr..

MMaaddddee 88-- HHeerrkkeessiinn AAnnaayyaassaa vveeyyaa yyaassaa iillee kkeennddiissiinnee ttaann››nn--
mm››flfl oollaann tteemmeell hhaakkllaarr››nn›› ççii¤¤nneeyyeenn iiflfllleemmlleerree kkaarrflfl›› yyeettkkiillii uulluussaall
mmaahhkkeemmeelleerr öönnüünnddee eettkkiinn bbiirr yyaarrgg›› yyoolluunnaa bbaaflflvvuurrmmaa hhaakkkk›› vvaarr--
dd››rr..

MMaaddddee 99-- HHiiçç kkiimmssee kkeeyyffii oollaarraakk ttuuttuukkllaannaammaazz,, aall››kkoonnuullaammaazz
vvee ssüürrggüünn eeddiilleemmeezz..
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MMaaddddee 1100-- HHeerrkkeess,, hhaakkllaarr››nn››nn vvee yyüükküümmllüüllüükklleerriinniinn vveeyyaa kkeenn--
ddiissiinnee yyöönneellttiilleenn hheerrhhaannggii bbiirr ssuuççllaammaann››nn ssaappttaannmmaass››nnddaa,, ttaamm
bbiirr eeflfliittlliikkllee ddaavvaass››nn››nn bbaa¤¤››mmss››zz vvee ttaarraaffss››zz bbiirr mmaahhkkeemmeeccee aaddiill
bbiirr flfleekkiillddee vvee aaçç››kk oollaarraakk ggöörrüüllmmeessii hhaakkkk››nnaa ssaahhiippttiirr..  

MMaaddddee 1111//11--BBiirr ssuuçç iiflfllleemmeekktteenn ssaann››kk hheerrkkeess,, ssaavvuunnmmaass›› iiççiinn
kkeennddiissiinnee ggeerreekkllii bbüüttüünn ggüüvveenncceelleerriinn ssaa¤¤llaannmm››flfl oolldduu¤¤uu aaçç››kk bbiirr
yyaarrgg››llaammaa iillee yyaassaayyaa ggöörree ssuuççlluulluu¤¤uu kkaann››ttllaannmmaadd››kkççaa ssuuççssuuzz
ssaayy››ll››rr..

‹‹NNSSAANN HHAAKKLLAARRIINNIINN VVEE TTEEMMEELL ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜKKLLEERR‹‹NN‹‹NN KKOO--
RRUUNNMMAASSIINNAA ‹‹LL‹‹fifiKK‹‹NN SSÖÖZZLLEEfifiMMEE::

MMaaddddee 22//11--
aa)) BBiirr kkiimmsseenniinn kkaannuunndd››flfl›› flfliiddddeettee kkaarrflfl›› kkoorruunnmmaass››,,
bb)) KKaannuunnaa uuyygguunn oollaarraakk ttuuttuukkllaammaa yyaapp››llmmaass›› vveeyyaa kkaannuunnaa

uuyygguunn oollaarraakk ttuuttuukklluu bbuulluunnaann bbiirr kkiiflfliinniinn kkaaççmmaass››nn››nn öönnlleennmmeessii,,
MMaaddddee..55//11--HHeerrkkeessiinn öözzggüürrllüü¤¤ee vvee kkiiflflii ggüüvveennllii¤¤iinnee hhaakkkk›› vvaarr--

dd››rr.. AAflflaa¤¤››ddaa bbeelliirrttiilleenn hhaalllleerr vvee kkaannuunnllaa bbeelliirrlleenneenn yyoollllaarr dd››flfl››nnddaa
hhiiçç kkiimmssee öözzggüürrllüü¤¤üünnddeenn yyookkssuunn bb››rraakk››llaammaazz..

aa)) KKiiflfliinniinn yyeettkkiillii mmaahhkkeemmee ttaarraaff››nnddaann kkaannuunnaa uuyygguunn oollaarraakk
hhaappsseeddiillmmeessii,,

bb)) BBiirr mmaahhkkeemmee ttaarraaff››nnddaann kkaannuunnaa uuyygguunn oollaarraakk vveerriilleenn bbiirr
kkaarraarraa rriiaayyeettssiizzlliikktteenn ddoollaayy›› vveeyyaa kkaannuunnuunn kkooyydduu¤¤uu bbiirr yyüükküümmllüü--
llüü¤¤üünn yyeerriinnee ggeettiirriillmmeessiinnii ssaa¤¤llaammaakk iiççiinn ggöözzaalltt››nnaa aall››nnmmaass›› vvee
ttuuttuukkllaannmmaass››,,

cc)) BBiirr ssuuçç iiflfllleeddii¤¤ii flflüüpphheessii aalltt››nnddaa oollaann vveeyyaa ssuuçç iiflfllleemmeessiinnee yyaa
ddaa ssuuçç iiflfllleeddiikktteenn ssoonnrraa kkaaççmmaass››nnaa eennggeell oollmmaakk zzoorruunnlluulluu¤¤uu
iinnaanncc››nn›› ddoo¤¤uurraann mmaakkuull sseebbeepplleerriinn bbuulluunnmmaass›› ddoollaayy››ss››yyllaa bbiirr
kkiimmsseenniinn yyeettkkiillii aaddllii mmeerrcciiii öönnüünnee çç››kkaarr››llmmaakk üüzzeerree ggöözzaalltt››nnaa
aall››nnmmaass›› vveeyyaa ttuuttuukkllaannmmaass››,,

22)) TTuuttuukkllaannaann hheerr kkiiflfliiyyee,, ttuuttuukkllaannmmaass››nn›› ggeerreekkllii kk››llaann sseebbeepp--
lleerr vvee kkeennddiissiinnee yyöönneellttiilleenn hheerr ttüürrllüü ssuuççllaammaallaarr eenn kk››ssaa bbiirr zzaa--
mmaannddaa vvee aannllaadd››¤¤›› bbiirr ddiillddee bbiillddiirriilliirr..

33)) BBuu mmaaddddeenniinn 11//cc ff››kkrraass››nnddaa aaçç››kkllaannaann flflaarrttllaarraa ggöörree ttuuttuukk--
llaannaann vveeyyaa ggöözzaalltt››nnaa aall››nnaann hheerrkkeess hheemmeenn bbiirr yyaarrgg››çç vveeyyaa aaddllii
ffoonnkkssiiyyoonn yyaappmmaayyaa kkaannuunnllaa yyeettkkiillii kk››ll››nnmm››flfl ddii¤¤eerr bbiirr ggöörreevvllii öönnüü--
nnee çç››kkaarr››ll››rr.. KKeennddiissiinniinn mmaakkuull bbiirr ssüürree iiççiinnddee mmuuhhaakkeemmee eeddiillmmee--
yyee vveeyyaa aaddllii kkoovvuuflflttuurrmmaa ss››rraass››nnddaa sseerrbbeesstt bb››rraakk››llmmaayyaa hhaakkkk››
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vvaarrdd››rr.. SSaall››vveerrmmee iillggiilliinniinn dduurruuflflmmaaddaa hhaazz››rr bbuulluunnmmaass››nn›› ssaa¤¤llaa--
yyaaccaakk bbiirr tteemmiinnaattaa bbaa¤¤llaannaabbiilliirr..

44)) TTuuttuukkllaammaa vveeyyaa ggöözzaalltt››nnaa aall››nnmmaa nneeddeenniiyyllee öözzggüürrllüü¤¤üünn--
ddeenn yyookkssuunn kk››ll››nnaann hheerrkkeess,, öözzggüürrllüükk kk››ss››ttllaammaass››nn››nn kkaannuunnaa uuyy--
gguunnlluu¤¤uu hhaakkkk››nnddaa kk››ssaa bbiirr ssüürree iiççiinnddee tteekkrraarr kkaarraarr vveerriillmmeessiinnii
vveeyyaa kkaannuunnaa uuyygguunn ggöörrüüllmmeemmeessii hhaalliinnddee sseerrbbeesstt bb››rraakk››llmmaass››nn››
ssaa¤¤llaammaakk iiççiinn mmaahhkkeemmeeyyee bbaaflflvvuurrmmaa hhaakkkk››nnaa ssaahhiippttiirr..

55)) BBuu mmaaddddeenniinn hhüükküümmlleerriinnee aayykk››rr›› oollaarraakk bbiirr ttuuttuukkllaammaa vveeyyaa
ggöözzaalltt››nnaa aall››nnmmaa iiflfllleemmiinniinn mmaa¤¤dduurruu oollaann hheerrkkeessiinn ttaazzmmiinnaatt iissttee--
mmeeyyee hhaakkkk›› vvaarrdd››rr..

AAVVRRUUPPAA ‹‹NNSSAANN HHAAKKLLAARRII SSÖÖZZLLEEfifiMMEESS‹‹NN‹‹NN 55.. MMAADDDDEESS‹‹
GGEENNEELL OOLLAARRAAKK::
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 5. Maddesi genellikle

tüm kiflilerin hürriyet ve güvenlik hakk›n› sa¤lamal› amaçlamak-
tad›r.                     

5. Maddesinin 1. f›kras›na göre;
“her ferdin hürriyet ve güvenlik hakk› vard›r. Afla¤›daki mez-

kûr haller ve kanuni usuller d›fl›nda hiç kimse hürriyetinden mah-
rum k›l›namaz.

a) Yetkili bir mahkeme taraf›ndan mahkûmiyet üzerine usulü
dairesinde hapsedilmesi,

b) Bir mahkeme taraf›ndan kanuna uygun olarak verilen bir
karara riayetsizlikten dolay› yahut kanunun koydu¤u mükellefi-
yetin yerine getirilmesini sa¤lamak üzere yakalanmas› ve tutuk-
lanmas›

c) Bir suç ifllendi¤i flüphesi alt›nda olan yahut suç ifllemesine
veya suçu iflledikten sonra kaçmas›na mani olmak zarureti inan-
c›n› do¤uran makul sebeplerin mevcudiyeti dolay›s›yla yetkili
makam önüne ç›kar›lmak üzere yakalanmas› ve hapsi,

d) Bir küçü¤ün nezaret alt›nda ›slah› veya yetkili mercii önü-
ne ç›kar›lmas› için verilmifl usulüne uygun bir tutuklama karar›
bulunmas›,

e) Bulafl›c› bir hastal›k yayabilecek bir kimsenin, ak›l hastas›,
bir alkoli¤in uyuflturucu maddelere müptela bir kimsenin yahut
bir serserinin kanuna uygun tutuklanmas›.

‹nsan Haklar› Komisyonu 5. maddede tan›nan hakk› kiflinin
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vazgeçemeyece¤i mutlak bir hak olarak tan›mlanm›flt›r. Di¤er
yandan Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 25/1. maddesine
göre, hürriyetin s›n›rlanmas›na neden olan yakalama ve tutukla-
malar›n kanuni usullere uygun, bir flekilde gerçeklefltirilmesi ön-
görülmektedir. Avrupa insan haklar› sözleflmesindeki kanuni
usuller sadece Devletin ulusal kanunlar ve mevzuat›ndaki kanun
ve di¤er düzenlemeler fleklinde anlafl›lmaktad›r.

AAvvrruuppaa ‹‹nnssaann HHaakkllaarr›› SSöözzlleeflflmmeessii’’nniinn 55.. mmaaddddeessii ççeerrççeevveessiinn--
ddee kkiiflfliilleerree ttaann››nnaann ggüüvveenncceelleerr::

Tutuklanan her kifliyle tutuklama sebepleri ve kendisine karfl›
Söz konusu olan bütün suçlar isnatlar› en k›sa bir zamanda

ve anlad›¤› dilde bildirilir.
5. maddenin 1/c f›kras›ndaki flartlara göre yakalanan veya tu-

tuklanan herkesin hemen bir yarg›ç veya adli görevi yapmaya
yasal olarak yetkili bir görevli önüne ç›kar›lmas› gerekli ve yeter-
li süre içerisinde yarg›lamaya ya da soruflturma s›ras›nda ser-
best b›rak›lma hakk› vard›r. Sal›verilme ilgili kiflinin duruflmada
haz›r bulunmas›n› sa¤layacak bir teminata ba¤lanabilir.

Yakalanmas› veya tutuklanmas› nedeniyle hürriyetinden
mahrum b›rak›lan her flah›s hürriyetin s›n›rlanmas›n›n yasaya
uygunlu¤u hakk›nda k›sa bir zamanda karar vermesi ve aksine
davran›fl›n yasaya ayk›r› görülmesi halinde tahliyesini sa¤lamak
için mahkemeye itiraz etme hakk›na sahiptir.

5. maddenin hükümlerine ayk›r› olarak yap›lm›fl bir yakalama
ve tutuklama iflleminin ma¤duru olan kifli tazminat istemeye
hakk› vard›r. Bu tazminat, maddi veya manevi tazminat olabilir.

11996611 AANNAAYYAASSAASSII’’NNDDAA KKOONNUU ‹‹LLEE ‹‹LLGG‹‹LL‹‹ DDÜÜZZEENNLLEEMMEE
1961 Anayasas›, Yasad›fl› yakalanan ve tutuklanan kiflilerin

haklar›n korunmas› ile ilgili düzenlemeyi ”Haklar›n Korunmas› ve
‹lgili Hükümler” temel bafll›¤› ile ve “Kifli Güvenli¤i” yan bafll›¤›y-
la 30. maddesinde düzenlenmifltir.

Madde: 30- Suçlulu¤u hakk›nda kesin belirti bulunan kifliler
ancak kaçmay› veya delillerin yok edilmesini veya de¤ifltirilme-
sini önlemek maksad›yla veya bunlar›n bir tutuklamay› zorunlu
k›lan ve kanunda gösterilen hakler di¤er hallerde hakim karar›y-
la tutuklanabilir. Tutuklulu¤un devam›na karar verilebilmesi ayn›
flartlara ba¤l›d›r.
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Yakalama ancak suçüstü halinde veya gecikmede sak›nca
bulunan hallerde yap›labilir, bunun flartlar›n› kanun gösterir.

Yakalanan veya tutuklanan kimselere, yakalama ve tutukla-
ma sebeplerinin ve haklar›ndaki iddialar›n yaz›l› olarak hemen
bildirilmesi gerekir.

Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutuklama yerine en yak›n
mahkemeye gönderilmesi için gerekli süre hariç k›rksekiz saat
ve Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görev ve yetkilerine giren
suçlar ile kanunun aç›kça belli etti¤i hallerde toplu olarak ifllenen
suçlarda ve genellikle savafl ve s›k›yönetim hallerinde kanunlar-
da gösterilen süre içinde hakim önüne ç›kar›l›r, bu süre on befl
günü geçemez.

Kimse, bu süreler geçtikten sonra hakim karar› olmaks›z›n
hürriyetinden yoksun k›l›namaz. Yakalanan veya tutuklanan
kimsenin durumu hemen yak›nlar›na bildirilir.

Bu esaslar d›fl›nda iflleme tabi tutulan kimselerin u¤rayacak-
lar› her türlü zararlar bu kanuna göre devletçe ödenir.

11998822 AANNAAYYAASSAASSII’’NNDDAA KKOONNUU  ‹‹LLEE ‹‹LLGG‹‹LL‹‹ DDÜÜZZEENNLLEEMMEE
1982 Anayasas›, yasad›fl› yakalanan ve ya tutuklanan kiflile-

rin haklar›n›n korunmas› ile ilgili düzenlemesi, “kifli hürriyeti ve
güvenli¤i” bafll›¤›yla 19. maddesinde düzenlenmifltir.

Madde 19- Herkes kiflihürriyeti ve güvenli¤ine sahiptir.
fiekil ve flartlar› kanunda gösterilen
Haks›z Tutuklama:
Haks›z yakalama ve tutuklamalara her dönemde rastlanmak-

tad›r. Adalet çark›n›n en iyi iflledi¤i dönemlerde bile adli hatala-
ra rastlamak ola¤and›r. Bu nedenle haks›z yere yakalanan veya
tutuklanan kiflilerin u¤rayacaklar› maddi ve manevi zararlar›n
karfl›lanmas› esas›, y›llarca verilen hukuksal u¤rafl›lar sonunda
19. ve 20. Yüz Y›llarda kabul edilmeye bafllanm›flt›r. Ülkemizde
de 1961 Anayasas›yla, haks›z yere tutuklanan veya yakalanan
kimselere ödence verilmesi gere¤i Anayasal bir hak olarak ka-
bul edilmifltir. 1964 y›l›nda yürürlü¤e gideren 466 Say›l› Yasa ile
uygulama alan›m›za girmifltir.

Aradan bunca zaman geçmesine ra¤men bu özel yasan›n
uygulanmas›nda görülen baz› aksakl›klar, özellikle davan›n aç›l-
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mas› yöntemi, süre bafllang›c›, süresi, ödence kapsam›, kusurlu
ve hatal› hareketleriyle sebebiyet vermenin anlam› ve de¤erlen-
dirilmesi gibi konularda yanl›fl uygulamalar yap›lmaktad›r. 

((MM.. NNaaccii ÜÜnnvveerr –– AA.. MMüümmiinn KKaavvaallaall››,, HHuukkuukkuummuuzzddaa YYaassaa DD››flfl›› YYaa--
kkaallaannaann vveeyyaa TTuuttuukkllaannaannllaarraa TTaazzmmiinnaatt VVeerriillmmeessii --11997799))

Kamu Hukuku dal›nda Devletin tazminat sorumlulu¤u tarihsel
süreç içerisinde çok önemli bir geliflme ve ça¤dafl bir aflaman›n
göstergesidir. Zira hâkimler de insand›r, insanlar›n hata yapma-
s› her zaman olas›d›r. Kifli özgürlü¤üne iliflkin tedbirlerin al›nma-
s›nda karar organlar›, nihayetinde insanlardan teflekkül etmek-
tedir. Her ne kadar bu organlar tedbirlere baflvururken “görünüfl-
te hakl›l›k” ön koflulunu göz önüne almakta iseler de, bu konuda
yan›lmak mümkündür. Bu yan›lg›dan do¤an zararlar›n tazminini
de Devlet üstlenmelidir. Önemli olan hatalar›n telafisini sa¤laya-
cak yöntemlerin varl›¤› ve ifllerli¤idir. Adli hatalar, bazen telafisi
mümkün olmayan yaralar açmakta, ço¤u zaman hiçbir flekilde
kapat›lamamaktad›r. Bu konuda hukuk sisteminde bu güne ka-
dar kabul edilmifl ve uygulana gelmifl en iyi yöntemin tazminat
oldu¤unda flüphe yoktur.

Ceza Hukukumuzda bir süre tutuklu kalan kimselerin mah-
kûm edilmeleri halinde bu tutukluluk süresi mahkûmiyet süresin-
den düflülmektedir. (765 say›l› TCK. 40. maddesi) Bu kimselerin
yarg›lama sonras› beraat etmeleri halinde, tutukluluktan do¤mufl
zararlar›n›n tazminine iliflkin bir hüküm getirmemesi bireylerin
kanun önünde eflitlik ilkesine ayk›r› olacakt›r. ‹flte bu nedenledir
ki, bu kiflilere tazminat ödenmesi esas›n›n getirilmesi suretiyle
kanun önünde eflitlik prensibi getirilmifl, hiç olmazsa hukuken
masum vatandafllar, suçlulardan daha a¤›r bir muameleye kal-
mam›fl olacakt›r.

Aylarca hatta seneler geçtikten sonra maznunun beraat et-
mesi, ne çal›flamad›¤› zamana ait kazanc›n› kendisine iade et-
mekte, ne de cezaevi ve tevkifhanede geçen ›st›rapl› günlerin iz-
lerini silebilmektedir. Bu itibarla kiflilere bu sistem içerisinde ye-
ni bir yöntem geliflinceye kadar tazminat kurumuna baflvurmak
bir gereklilik halini alm›flt›r.

Haks›z olarak tevkif edilen, hürriyetinden mahrum edilenlere
hukuki düzen içinde Devletin kiflilerin u¤rad›¤› maddi ve manevi
zararlar› karfl›lamas› Hukuk Devleti olmas›n›n gere¤idir.

446666 ssaayy››ll›› KKaannuunn DD››flfl›› YYaakkaallaannaann vvee TTuuttuukkllaannaannllaarraa TTaazzmmiinnaatt
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VVeerriillmmeessii HHaakkkk››nnddaakkii BBuu KKaannuunn 11996644 YY››ll››nnddaa YYüürrüürrllüü¤¤ee GGiirrmmiiflfl--
ttiirr..

Özellikle ülkemizde, her dönem haks›z tutuklamalar›n oldu¤u
da göz önüne al›nd›¤› takdirde bu kanun bofllu¤u doldurulmak-
tad›r. Haks›z tutuklamalara tazminat verilmesi konusunda ilk dü-
zenleme 1961 Anayasas›nda kendisini göstermifltir. Ancak 3 y›l
gibi bir süre sonra Anayasa’daki düzenleme do¤rultusunda, 446666
ssaayy››ll›› KKaannuunn DD››flfl›› YYaakkaallaannaannllaarr vvee TTuuttuukkllaannaannllaarraa TTaazzmmiinnaatt VVee--
rriillmmeessii HHaakkkk››nnddaakkii bu özel kanun yürürlü¤e girmifltir.

Haks›z tutuklama tazminat› ile ilgili 466 say›l› Kanun 10 mad-
deden oluflmaktad›r. Ancak bu özel kanunun birinci maddesinin
son f›kras›n›n dördüncü maddesi 10.1.1991 tarih ve 3696 say›l›
kanun ile yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Yine, bu kanunun ikinci mad-
desinin ikinci f›kras›na 3696 say›l› kanun ile ek bir cümle eklen-
mifltir. ((HHaassaann KKöörroo¤¤lluu,, HHaakkss››zz TTuuttuukkllaammaa TTaazzmmiinnaatt›› AAnnkkaarraa--11999966))

KKaannuunn DD››flfl›› YYaakkaallaannaann VVeeyyaa TTuuttuukkllaannaann KKiimmsseelleerree TTaazzmmiinnaatt
VVeerriillmmeessii HHaakkkk››nnddaa KKaannuunn::

KKaannuunn NNoo::446666,, KKaabbuull TTaarriihhii:: 77..55..11996644,, RReessmmii GGaazzeettee:: 1155
MMaayy››ss 11996644

MMaaddddee::11)) KKiimmlleerr DDeevvlleetttteenn TTaazzmmiinnaatt ‹‹sstteeyyeebbiilleecceekklleerrddiirr..

1) Anayasa ve di¤er kanunlarda gösterilen hal ve flartlar d›-
fl›nda yakalanan veya tutuklanan veyahut tutukluluklar›n›n deva-
m›na karar verilenler;

2) Yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklar›ndaki iddia-
lar kendilerine yaz›l› olarak hemen bildirilmeyenler;

3) Yakalan›p veya tutuklan›p da kanuni süre içerisinde hakim
önüne ç›kar›lmayanlar;

4) Hâkim önüne ç›kar›lmalar› için kanunda belirtilen süre geç-
tikten sonra, hâkim karar› olmaks›z›n hürriyetlerinden yoksun k›-
l›nanlar;

5) Yakalan›p tutuklan›p da bu durumlar› yak›nlar›na hemen
bildirilmeyenler;

6) Kanun dairesinde yakaland›ktan veya tutukland›ktan son-
ra haklar›nda kovuflturma yap›lmas›na veya son soruflturman›n
aç›lmas›na yer olmad›¤›na veyahut beratlar›na veya ceza veril-
mesine mahal olmad›¤›na karar verilen;
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7) Mahkûm olup ta tutuklu kald›¤› süre hükümlülük süresin-
den fazla olan veya tutukland›ktan sonra sadece para cezas›na
mahkûm olan kimselerin u¤rayacaklar› her türlü zararlar, bu ka-
nun hükümleri dairesinde Devletçe ödenir.

8) Ayr› cins suçtan mahkûm olanlar, itiyad› suçlular ve suç ifl-
lemeyi meslek veya geçinme vas›tas› haline getirenler 6 ve 7 nci
bentler hükümlerinden faydalanamazlar.

MMaaddddee:: 22 
TTaazzmmiinnaatt NNee ZZaammaann vvee HHaannggii MMaahhkkeemmeeddeenn ‹‹sstteenneecceekkttiirr.. ZZaa--

rraarr TTaalleebbiinnii ‹‹ççeerreenn DDiilleekkççee NNeelleerrii TTaaflfl››yyaaccaakktt››rr..
“Birinci maddede yaz›l› sebeplerle zarara u¤rayanlar›n, ken-

dilerine zarar veren ifllemlerin yap›lmas›na esas olan iddialar se-
bebiyle haklar›nda aç›lan davalar sonunda verilen kararlar›n ke-
sinleflti¤i ve ya iddialar›n mercilerince karara ba¤land›¤› tarihten
itibaren üüçç aayy içinde ikametgâhlar›n›n bulundu¤u mahal A¤›r Ce-
za Mahkemelerine bir dilekçe ile baflvurarak u¤rad›klar› her tür-
lü zarar›n tazminini isteyebilirler.

Dilekçede zarar isteminde bulunan kimsenin aç›k adresi, za-
rara sebebiyet verdi¤i ileri sürülen ifllemlerin özetinin, zarar›n
dayand›¤› sebepler ile sübut delillerinin ve tazmini istenen zara-
r›n neden ibaret oldu¤unun yaz›l› olmas› ve sübut delillerinin di-
lekçeye ba¤l› olarak verilmesi gereklidir.

Tazminat istemine esas olan ifllem, ifli hükme ba¤layan A¤›r
Ceza Mahkemesince yap›lm›fl ise, bu istemi incelemeye yetkili
mahkeme en yak›n A¤›r Ceza Mahkemesidir.

Tutuklama veya yakalaman›n kanuni esaslar d›fl›nda yap›l-
m›fl veya bu muamelelerin bilahare haks›z olduklar›n›n meyda-
na ç›km›fl oldu¤u iddias› ile tazminat talebinde bulunmak için, bu
ifllemlere esas olan iddialar›n mahkemelerce karara ba¤lanma-
s› beklenecektir. Zira,baz› hallerde nihai kararla, tutuklama veya
yakalaman›n haks›z olup olmad›¤› aç›kça meydana ç›kacak ve
tazminat›n miktar›n› tayin ve müteraf›k kusurun nazara al›nmas›
ancak bu suretiyle temin edilmifl olacak, di¤er taraftan kovufltur-
ma ve soruflturma safhas›nda bulunan evrak›n tazminat taleple-
ri üzerine tazminata hükmedecek hâkimlerce celbi sonunda iflle-
rin gecikmesi de önlenmifl olacakt›r. Bu bak›mda tazminat talep-
lerinin bu taleplere sebep olan ifllemlerle ilgili iddialar› adli, idari
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ve askeri yarg› organlar› veya mercilerince nihai flekilde karar
ba¤lanmas›ndan sonra yap›lmas› esas› kabul edilmifltir.

Tazminata hükmedecek mahkemenin talepte bulunacak kkiimm--
sseenniinn iikkaammaattggaahh›› AA¤¤››rr CCeezzaa MMaahhkkeemmeessii oollaarraakk sseeççiillmmeessii sseebbee--
bbii, tazminat taleplerinin hususi hukuk ve bilhassa Borçlar Huku-
ku kaidelerine istinaden halledilece¤i düflüncesi ile bu hususa
iliflkin taleplere hukuk hâkimleri taraf›ndan bak›lmas› icap eder-
se de, tutuklama ve ya yakalaman›n haks›zl›¤›n› takdir ilgili ce-
za dosyas›n›n tetkikine vabeste bulundu¤u ve bu hususun da bir
ihtisas ifli oldu¤u aflikârd›r. Kald› ki, bu iflin bir ceza mahkeme-
since halledilmifl olmas›nda da kanuni bir mahzur yoktur. Ceza
Mahkemeleri de Hukuk Mahkemeleri gibi yerine göre tazminata
hükmettikleri gibi, di¤er taraftan baflka memleketlerde de bu iflin
halli ekseriya Ceza Mahkemelerine b›rak›lm›fl durumdad›r. Bu
taleplerin incelenmesinin haks›z ifllemin yap›ld›¤› Ceza Mahke-
mesine b›rak›lmamas›n›n sebebi hâkimin eski karar›n›n tesiri al-
t›nda kalabilece¤i endiflesidir.                                

MMaaddddee 33--
“‹kinci maddede yaz›l› mahkeme, zarar istemine dair dilekçe

üzerine, üyelerden birisini iflin incelenmesiyle görevlendirir. Gö-
revlendirilen üye, ilk önce, istemin kanuni süre içinde yap›lm›fl
olup olmad›¤›n› inceler. ‹stem süresi içinde yap›lm›flsa, görevli
üye, hüküm ve karar dosyas›n› ald›rtmak, her türlü incelemeleri
yapmak suretiyle delilleri toplad›ktan sonra, yaz›l› düflüncesini
bildirmek üzere evrak› Cumhuriyet Savc›l›¤›na gönderir.

Mahkeme Cumhuriyet Savc›s›n›n yaz›l› düflüncesi üzerine,
duruflma yapmaks›z›n karar verir.

Tazminat talebi üzerine mahkemece yap›lacak tahkikat›n
usulü esaslar› gösterilmifltir. Bu gibi taleplerin normal bir dava
prosedürü d›fl›nda bu maddelerde belirtilen özel bir usule tabi tu-
tulmalar›n›n sebebi, aleni duruflmalarda yerine göre bir mahke-
me karar›n›n incelenmesi veya üzerinde tart›fl›lmas›n›n do¤ura-
ca¤› mahzurlar› önlemek gayesine matuf bulunmaktad›r. Tazmi-
nat talepleri üzerine verilen kararlar aleyhine temyiz yoluna bafl-
vurulmas›na imkan verilmekte Yüksek Mahkemenin içtihatlar› ile
yeknesakl›k sa¤lanm›fl ve bu kanun yolu ile tazminat hakk› ayr›
bir teminata ba¤lanm›fl bulunmaktad›r.

MMaaddddee 44-- 
Tazminat talebine esas teflkil eden ifllemlerin yap›lmas›nda
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san›¤›n kusurlu hareketlerinin tazminat›n miktar›n› tayinde naza-
ra al›naca¤› ve bu ifllemlere tamam›yla kendi kusurlu ve ya ih-
mali hareketiyle sebebiyet verenlere tazminat verilemeyece¤i
esas› vaz edilmifltir. Çünkü san›k kas›tl› bir hareketi yahut a¤›r
bir kusur veya ihmali ile yakalanmaya veya tutuklanmaya sebe-
biyet vermifl ise veya bir yak›n›n› kurtarmak maksad›yla, flüphe-
yi kendi üzerine çekmek için bir tak›m deliller uydurarak suçlu ol-
du¤u kanaatini yaratan bir san›¤›n hareketi gibi bu ahvalde bir
kimseye tazminat ödenmesini gerektiren hiçbir sebep yoktur.

MMaaddddee 55--
Hakk›nda son soruflturman›n aç›lmamas›na veya kovufltur-

ma icras›na mahal olmamas›na veyahut beraatlar›na karar veril-
mifl olmas› sebebiyle Devletten tazminat alanlar›n ayn› iflten do-
lay› haklar›nda dava aç›lmas› veya haklar›ndaki mahkemenin ia-
desi talepleri kabul ve yeniden duruflma icras›na karar verilmesi
hallerinde, ödenmifl olan tazminat›n hükme hacet kalmaks›z›n
istirdad› cihetine gidilece¤i belirtilmifltir.

55227711 SSaayy››ll›› CCeezzaa MMuuhhaakkeemmeessii KKaannuunnuu,, 446666 ssaayy››ll›› YYaassaann››nn
22//22.. mmdd.. ggeerree¤¤iinnccee,, HHaakkss››zz TTuuttuukkllaammaa sseebbeebbiiyyllee kkiiflfliinniinn uu¤¤rraadd››--
¤¤›› hheerr ttüürrllüü zzaarraarrllaarr››nn ttaazzmmiinnii aammaacc›› iillee ttaazzmmiinnaatt ddaavvaass›› aaççaabbiill--
mmeelleerriinnee iimmkkâânn vveerreenn kkaannuunn,, 55227711 ssaayy››ll›› CCMMKK 114411--114422.. mmdd
kkaappssaamm››nnaa aall››nnmmaakk ssuurreettiiyyllee 11..44..22000055 ttaarriihhiinnddeenn iittiibbaarreenn aaçç››llaa--
ccaakk ttaazzmmiinnaatt ddaavvaallaarr››nnddaa bbuu yyaassaayyaa ggöörree iiflfllleemm yyaapp››llaaccaa¤¤›› bbeelliirr--
ttiillmmiiflflttiirr..

CCEEZZAA MMUUHHAAKKEEMMEESS‹‹ KKAANNUUNNUU
KKaannuunn NNoo:: 55227711  KKaabbuull TTaarriihhii:: 0044..1122..22000044
RR..GG.. TTaarriihhii:: 1177..1122..22000044  SSaayy››:: 2255667733 
YYüürrüürrllüükk TTaarriihhii:: 0011..0044..22000055

YYEEDD‹‹NNCC‹‹ BBÖÖLLÜÜMM::
KKoorruummaa TTeeddbbiirrlleerrii NNeeddeenniiyyllee TTaazzmmiinnaatt::
TTaazzmmiinnaatt ‹‹sstteemmii::
MMaaddddee 114411--
1) Suç soruflturmas› veya kovuflturmas› s›ras›nda;
a) Kanunda belirtilen koflullar d›fl›nda yakalanan, tutuklanan

veya tutuklulu¤unun devam›n› karar verilen,
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b) Kanuni gözalt› süresi içinde hâkim önüne ç›kar›lmayan,
c) Kanuni haklar› hat›rlat›lmadan ve hat›rlat›lan haklardan ya-

rarland›r›lma iste¤i yerine getirilmeden tutuklananlar,
d) Kanuna uygun olarak tutukland›¤› halde makul sürede yar-

g›lama mercii huzuruna ç›kar›lmayan ve bu süre içinde hakk›n-
da hüküm verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakaland›ktan veya tutukland›ktan
sonra haklar›nda kovuflturmaya yer olmad›¤›na veya beraatlar›-
na karar verilen,

f) Mahkûm olup da gözalt› ve tutuklulukta geçirdi¤i süreleri,
hükümlülük sürelerinden fazla olan veya iflledi¤i suç için kanun-
da öngörülen cezan›n sadece para cezas› olmas› sebebiyle zo-
runlu olarak bu cezayla cezaland›r›lan.

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklar›ndaki suçla-
malar kendilerine, yaz›yla veya bununun hemen olanakl› bulun-
mad›¤› hallerde sözle aç›klanmayan,

h) Yakalanmalar› veya tutuklanmalar› yak›nlar›na bildirilme-
yen,

i) Hakk›ndaki arama karar› ölçüsüz bir flekilde gerçeklefltiren,
j) Eflya veya malvarl›¤› de¤erlerine, koflullar› oluflmad›¤› hal-

de elkonulan veya korunmas› için gerekli tedbirler al›nmadan ya
da eflyas› veya di¤er malvarl›¤› de¤erleri amaç d›fl› kullan›lan
veya zaman›nda geri verilmeyen,

Kifliler, maddi ve manevi her türlü zararlar›n›, Devletten iste-
yebilirler.

2) Birinci f›kran›n   (e)  ve (f) bentlerinde belirtilen kararlar› ve-
ren merciler, ilgiliye tazminat haklar› bulundu¤unu bildirirler ve
bu husus verilen karara geçirilir. 

Denilmek suretiyle haks›z tutuklamadan dolay› hangi haller-
de tazminat istenebilece¤i yeniden belirlenmifltir.

TTaazzmmiinnaatt ‹‹sstteemmiinniinn KKooflfluullllaarr››::
MMaaddddee 114422..--

1) Karar veya hükümlerin kesinleflti¤inin ilgilisine tebli¤inden
itibaren üç ay ve her halde karar ve ya hükümlerinin kesinleflme
tarihini izleyen bir y›l içinde tazminat isteminde bulunulabilir.
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2) ‹stem, zarara u¤rayan›n›n oturdu¤u yer a¤›r ceza mahke-
mesinde ve e¤er o yer a¤›r ceza mahkemesi tazminat konusu ifl-
lemle iliflkili ise ve ayn› yerde baflka a¤›r ceza dairesi yoksa en
yak›n yer a¤›r ceza mahkemesinde karara ba¤lan›r.

3) Tazminat isteminde bulunan kiflinin dilekçesine, aç›k kim-
lik ve adresini, zarara u¤rad›¤› ifllemin ve zarar›n nitelik ve nice-
li¤ini kaydetmesi ve bunlar›n belgelerini eklemesi gereklidir.

4) Dilekçesindeki bilgi ve belgelerin yetersizli¤i durumunda
mahkeme, eksikli¤in bir ay içinde giderilmesini, aksi halde iste-
min reddedilece¤i ilgiliye duyurur. Süresinde eksi¤i tamamlan-
mayan dilekçe, mahkemece, itiraz yolu aç›k olmak üzere reddo-
lunur.

5) Mahkeme, dosyay› inceledikten sonra yeterlili¤ini belirledi-
¤i dilekçe ve eki belgelerin bir örne¤ini Devlet Hazinesinin kendi
yarg› çevresindeki temsilcisine tebli¤ ederek, varsa beyan ve iti-
razlar›n› on befl gün içinde yaz›l› olarak bildirilmesini ister.

6) ‹stemin ve ispat belgelerinin de¤erlendirilmesinde ve taz-
minat hukukunun genel prensiplerine göre verilecek tazminat
miktar›n›n saptanmas›na mahkeme gerekli gördü¤ü her türlü
araflt›rmay› yapmaya veya hâkimlerden birine yapt›rmaya yetki-
lidir.

7) Mahkeme, karar›n› duruflmal› olarak verir. ‹stemde bulu-
nan ile Hazine temsilcisi, aç›klamal› ça¤r› kâ¤›d› tebli¤ine ra¤-
men gelmezlerse, yokluklar›nda karar verilir. (25.05.2005 gün ve
5353 Say›l› Kanunun 20. maddesiyle de¤iflik) 

8) Karara karfl›, istemde bulunan, Cumhuriyet Savc›s› veya
Hazine temsilcisi, istinaf yoluna baflvurabilir; ‹nceleme öncelikle
ve ivedilikle yap›l›r.

114422.. MMaaddddeenniinn GGeerreekkççeessii::

Tazminat davas› aç›lmas›, ilgili kifli hakk›nda mahkeme kara-
r›n›n veya hükmünün kesinleflmesiyle mümkün hale gelebile-
cektir.

Kesinleflme karar› ilgilisine veya varsa vekiline tebli¤i edildi-
¤inde tebellü¤den itibaren üç ay içerisinde dava aç›labilecektir.
Karar veya hükmün, tebli¤ edilememesi veya tebli¤in her hangi
bir nedenle gerçeklefltirilememifl bulunmas› durumunda dava
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hakk›, karar veya hükmün kesinleflmesinden itibaren nihayet bir
y›ll›k süresinin sone ermesiyle düflecektir.

Tazminat isteme hak sahibi olan kimsenin hakk›ndaki sorufl-
turma ve kovuflturman›n ak›betini ve kesin sonuca ba¤lan›fl›n›
takip ederek dava hakk›n› gecikmeden kullanmas› öngörüldü-
¤ünden bir y›ll›k hak düflürücü süre benimsenmifltir.                   

DDaavvaa KKiimmee KKaarrflfl›› vvee NNeerreeddee AAçç››llaaccaakktt››rr..

Dava zarara u¤rayan›n›n kendisi, yasal temsilcisi veya özel
yetkili vekili taraf›ndan aç›lacak. Devleti temsilen Maliye Hazine-
si daval› gösterilecektir.

Tazminat davas›nda yetkili ve görevli mahkeme, davac›n›n
oturdu¤u yer a¤›r ceza mahkemesidir. Böylece kanuna ayk›r› ifl-
lemden zarar gören kiflinin en kolay biçimde ve en masrafs›z
yöntemle hakk›na kavuflabilmesi amaçlanm›flt›r.

Tazminata konu as›l ifllem, zarara u¤rayan›n›n oturdu¤u yer
a¤›r ceza mahkemesince yap›lm›fl ise ve ayn› yerde baflka bir
a¤›r ceza dairesi varsa o dairede çözülecek, bu hususta kanu-
nun genel düzenlemesi gözetilip numara itibariyle izleyen daire
yetkili olacakt›r. Tazminat› gerektiren as›l ifllem, davac›n›n otur-
du¤u yer a¤›r ceza mahkemesi taraf›ndan yap›lm›flsa ve o yer-
de baflka bir a¤›r ceza dairesi yoksa yer itibariyle en yak›n a¤›r
ceza mahkemesi davay› görecektir. Kuflku yok ki hakimin çekil-
mesi veya reddi hususundaki genel kural bu dava türünde de
geçerlili¤ini koruyacakt›r.  

Yetkili a¤›r ceza mahkemesi, inceleme ve de¤erlendirmesini
duruflma yapmaks›z›n dosya üzerinden tamamlayacak ve dava-
y› öncelikle ve ivedilikle karara ba¤layacakt›r. Davan›n dosya
üzerinden yürütülmesi davac›ya önemli bir görev yüklemekte,
dava dilekçesine aç›k kimli¤ini ve oturdu¤u yer adresini, Devlet
Hazinesinin daval› oldu¤unu, zarara u¤ramas›na ve tazminata
hak kazanmas›na hangi soruflturma veya kovuflturman›n neden
oldu¤unu, maddi veya manevi zarar›n›n nitelik ve niceli¤ini aç›k
biçimde yazmas› gerekmektedir.

DDaavvaa DDiilleekkççeessiinnee NNeelleerr EEkklleenneecceekkttiirr..
Davac›, gözalt› veya tutuklamayla ilgili iflkili dosyada belgele-
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nenler d›fl›nda, her türlü zarar›n› ispat belgelerini de dilekçesine
ekleyecektir.

Ancak davan›n aç›lmas› s›ras›nda tutuklamaya ve beraat ka-
rar› verilmesini iliflkin mahkemenin kesinleflmifl karar›n›n dilek-
çeye eklenmesi gerekmektedir. Çünkü dava açma süresi mah-
kemenin vermifl oldu¤u beraat karar›n›n veya verilen mahkûmi-
yet karar›ndan fazla süre tutuklu kalmaya iliflkin mahalli mahke-
me karan›n›n kesinleflme flerhi tafl›yan suretinin dilekçeye ek-
lenmesi gerekmektedir.

Dilekçe ve ekinde bilgi ve belgelerin yetersizli¤i durumunda
mahkeme, eksikli¤in neden ibaret oldu¤unu ve duyuru tarihin-
den itibaren bir ay zarf›nda tamamlay›p mahkemeye ulaflt›rma-
d›kça davan›n reddedilece¤ini, davac›ya veya davay› açan tem-
silci veya vekiline duyuracakt›r. Bu duyuruda esas al›nacak ad-
res, dilekçede belirtilen adres olup, bu adresin yetersizlik yahut
yanl›fll›¤› veya bildirilmeyen adres de¤iflikli¤i nedeniyle tebliga-
t›n yap›lamamas› hallerinde mahkemece adres araflt›r›lmas›na
giriflilmeyecektir.

Dilekçe ve eki belgelerin yeterlili¤i durumunda mahkeme, gö-
zalt› veya tutuklamaya iliflkin dosyay› getirtip inceleyecek, s›fat,
ifllem ve süre itibar›yla davan›n görülebilir oldu¤unu öncelikle
saptayacak, olumlu sonucu vard›¤›nda davac› taraf›n sundu¤u
dilekçe ve belge örneklerini daval› Devlet Hazinesinin kendi yar-
g› çevresindeki temsilcisine tebli¤ edecek, varsa beyan ve itiraz-
lar›n› duyurudan itibaren otuz gün içinde bildirmesini isteyecek-
tir. Devlet Hazinesi temsilcisinin illerde defterdarl›k, ilçelerde mal
müdürlü¤ü oldu¤u gözetilecektir.

Mahkeme, istemin ve delil niteli¤indeki belgelerin ve daval›
Devlet hazinesinin karfl› bildirimlerinin de¤erlendirilmesinde ve
verilecek maddi ve manevi tazminat›n saptanmas›nda, gerekli
gördü¤ü her türlü araflt›rmay› yapmaya hatta bilirkifli incelemesi
yapt›rmaya yetkilidir.

Dosya üzerindeki her türlü inceleme ve de¤erlendirmeyi
mahkemesi, dilerse heyet halinde yapacak, dilerse baflkan› ve-
ya üyelerden birini görevlendirerek, Cumhuriyet Savc›s›n›n yaz›-
l› görüflünü ald›ktan sonra heyet halinde karara ba¤layacakt›r.

MMaahhkkeemmee KKaarraarrllaarr››nnaa KKaarrflfl›› YYaarrgg››ttaayy’’ddaa YYaapp››llaaccaakk TTeemmyyiizz,,
TTeemmyyiizz SSüürreessiinniinn BBaaflflllaammaass››::
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A¤›r Ceza Mahkemeleri taraf›ndan 5271 Say›l› CMK 141-
142. maddeleri gere¤ince maddi ve manevi tazminat davalar› ile
ilgili olarak verilen kararlar, taraflar›n vicahlar›nda (yüzlerine kar-
fl›) verilmifl olsa dahi, mahkemenin gerekçeli karar›n›n taraflara
tebli¤ tarihinden bafllar. 

Ceza Mahkemelerinde karar›n taraflar›n yüzüne karfl›  (Vica-
h›nda) verilmesi durumunda dahi, temyiz süresi karar› gerekçe-
li karar›n tebli¤i ile bafllar. 

Ceza Mahkemelerinde kararlar›n taraflar›n yüzüne karfl› (vi-
cahta) verilmesi durumunda, karar›n tefhim (aç›klanmas›) tari-
hinden itibaren temyiz süresinin bafllamas› kural› bu davalarda
uygulanmaz. Süre tutum dilekçesi (Müddet-i Muhafaza) verme
bu tür davalarda uygulanmamaktad›r. Karar taraflar›n yüzüne
karfl› veya g›yapta verilmesi durumunda dahi mahkemenin ge-
rekçeli karar› taraflara veya varsa vekillerine Tebligat Kanunun
21. maddesi gere¤ince usulüne uygun flekilde tebli¤ edilmesin-
den itibaren 7 gün içerisinde karar› veren A¤›r Ceza Mahkeme-
si Baflkanl›¤›na verilmesi gerekir.

55227711 SSaayy››ll›› CCMMKK 114411--114422.. MMaaddddeelleerrii GGeerree¤¤iinnccee HHaakkss››zz TTuu--
ttuukkllaammaa SSeebbeebbiiyyllee AAçç››llaaccaakk VVeeyyaa AAçç››llaann DDaavvaallaarrddaa VVeekkaalleett ÜÜcc--
rreettii::

AAVVUUKKAATTLLIIKK AASSGGAARR‹‹ ÜÜCCRREETT SSÖÖZZLLEEfifiMMEESS‹‹ TTAARR‹‹FFEESS‹‹,, 
TTaarriiffee,, 1133 AArraall››kk 22000077 GGüünnllüü 2266772299 SSaayy››ll›› RReessmmii GGaazzeettee’’ddee

YYaayy››mmllaannaarraakk YYüürrüürrllüü¤¤ee GGiirrmmiiflflttiirr.. 
CCeezzaa DDaavvaallaarr››nnddaa ÜÜccrreett::
MMaaddddee 1133-- 
F›kra-3) CMK 141 ve devam› maddelerine göre tazminat için

A¤›r Ceza Mahkemelerine yap›lan baflvurularda, Tarifenin üçün-
cü k›sm› gere¤ince avukatl›k ücretine hükmedilir.(1) fiu kadar ki,
hükmedilecek bu ücret ikinci k›s›m ikinci bölümün onuncu s›ra
numaras›ndaki ücretten az olamaz.(2) denilmektedir.

(11)) AAvvuukkaattll››kk üüccrreett ttaarriiffeessiinniinn üüççüünnccüü kk››ssmm››,, iillkk,,1155..000000..oooo YYTTLL
iiççiinn %%1122,, ssoonnrraa ggeelleenn 2255..000000..oooo YYTTLL iiççiinn %%1100,, ssoonnrraa ggeelleenn
5500..000000..oooo YYTTLL iiççiinn %%88 ggiibbii,,))

22)) AAvvuukkaattll››kk üüccrreett ttaarriiffeessiinniinn iikkiinnccii kk››ss››mm iikkiinnccii bbööllüümm oonnuunnccuu
ss››rraa AA¤¤››rr CCeezzaa MMaahhkkeemmeelleerriinnddee ttaakkiipp ddiilleenn ddaavvaallaarr iiççiinn
11..110000..ooooYYTTLL
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TTaazzmmiinnaatt››nn GGeerrii AAll››nnmmaass››::
MMaaddddee 114433..--
1) Kovuflturmaya yer olmad›¤›na iliflkin karar› sonradan kal-

d›r›larak hakk›nda kamu davas› aç›lan ve mahkûm edilenlerle,
yarg›laman›n aleyhte yenilenmesiyle beraat karar› kald›r›larak
mahkûm edilenlere ödenmifl tazminatlar›n mahkûmiyet süresine
iliflkin k›sm›, Cumhuriyet Savc›s›n›n yaz›l› istemi ile ayn› mahke-
meden al›nacak kararla, kamu alacaklar›n›n tahsiline iliflkin
mevzuat hükümleri uygulanarak geri al›n›r. Bu karara itiraz edi-
lebilir.

2) (25.05.2005 Gün ve 5353 Say›l› Kanununun 21. madde-
siyle de¤iflik) Devlet ödedi¤i tazminattan dolay›, koruma tedbir-
leriyle ilgili olarak görevinin gereklerine ayk›r› hareket etmek su-
retiyle görevini kötüye kullanan kamu görevlisine rücu eder.

3) ‹ftira konusunu oluflturan suç veya yalan tan›kl›k nedeniy-
le gözalt›na al›nma ve tutuklama halinde; Devlet, iftira eden ve-
ya yalan tan›kl›kta bulunan kifliye rücu eder.                              

TTaazzmmiinnaatt ‹‹sstteeyyeemmeeyyeecceekk KKiiflfliilleerr::
MMaaddddee 114444..--
1) Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kifliler-

den afla¤›da belirtilenler tazminat isteyemezler:
a) Gözalt› ve tutukluluk süresi baflka bir hükümlülü¤ünden in-

dirilenler,
b) Tazminata hak kazanmad›¤› halde, sonradan yürürlü¤e gi-

ren ve lehte düzenlemeler getiren kanun gere¤i, durumlar› taz-
minat istemeye uygun hale dönüflenler,

c) Genel veya özel af, flikâyetten vazgeçme, uzlaflma gibi ne-
denlerle hakk›nda kovuflturmaya yer olmad›¤›na veya davan›n
düflmesine karar verilen veya kamu davas› geçici olarak durdu-
rulan veya kamu davas› ertelenen veya düflürülenler.

d) Kusur yetene¤inin bulunmamas› nedeniyle hakk›nda ceza
verilmesine yer olmad›¤›na karar verilenler,

e) Adli makamlar huzurunda gerçek d›fl› beyanla suç iflledi¤i-
ni veya suça kat›ld›¤›n› bildirerek gözalt›na al›nmas›na veya tu-
tuklanmas›na neden olanlar.

11)) AAvvuukkaattll››kk üüccrreett ttaarriiffeessiinniinn üüççüünnccüü kk››ssmm››,, iillkk,,1155..000000..oooo YYTTLL
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iiççiinn %%1122,, ssoonnrraa ggeelleenn 2255..000000..oooo YYTTLL iiççiinn %%1100,, ssoonnrraa ggeelleenn
5500..000000..oooo YYTTLL iiççiinn %%88 ggiibbii,,))

22)) AAvvuukkaattll››kk üüccrreett ttaarriiffeessiinniinn iikkiinnccii kk››ss››mm iikkiinnccii bbööllüümm oonnuunnccuu
ss››rraa AA¤¤››rr CCeezzaa MMaahhkkeemmeelleerriinnddee ttaakkiipp ddiilleenn ddaavvaallaarr iiççiinn 11..110000..oooo
YYTTLL  

HHaakkss››zz BBiiççiimmddee TTuuttuukkllaannmmaallaarr››nnaa KKaarraarr VVeerriilleenn KKiiflfliilleerr

a) Kendileri do¤rudan
b) Kanuni temsilcileri do¤rudan veya vekâletname verecekle-

ri, haks›z tutuklama sebebiyle tazminat davas› açma yetkisi
(özel yetki) içeren avukat vas›tas›yla,

c) Bu konuda özel yetki verilmifl vekilleri taraf›ndan. Burada
önemle üzerinde durulmas› gereken konu, özel yetki konulmufl
olan vekâletname ile dava aç›lmas›n›n istenmesidir. 5271 Say›-
l› CKM 141-142-143-144. md. getirilen de¤iflikliktir.

HHaakkss››zz TTuuttuukkllaammaa SSeebbeebbiiyyllee TTaazzmmiinnaatt DDaavvaallaarr›› NNee ZZaammaann
AAçç››llaabbiilliirr,, MMüürruurruuzzaammaann,, HHaakk DDüüflflüürrüüccüü SSüürreelleerrii NNeelleerrddiirr::

Bu kanun gere¤ince aç›lacak tazminat davalar›n›n haks›z fiilin
ifllenifl, fiili ve faili ö¤renme tarihi de¤ildir. Davac› hakk›nda bera-
at karar› verilmesinden sonra an›lan karar›n kesinleflmesinden
itibaren, 3 ayl›k hak düflürücü süre mevcuttur. Davac› karar›n ke-
sinleflmesi tarihinden itibaren 3 ay içerisinde bu davay› açmas›
gerekir. fiekil flart› noktas›ndan veya dava dilekçesinde aranan
hususlar›n noksanl›¤›ndan dilekçenin reddine karar verilmesi du-
rumunda, 3 ayl›k süre geçmeden yeniden baflvurulabilir.

Ayr›ca her halde bu tür davalar 1 y›ll›k hak düflümü süresine
tabidir. Kifli mahkemenin beraat karar›n› elinde olmayan sebep-
lerle ö¤renememifl, karar› tebellü¤ edememifl olan veya her
hangi bir flekilde ‹zmir’de Türkiye’de olmamas› sebebiyle hak-
k›ndaki kesinleflen beraat karar›ndan haberdar olmam›fl ise, ka-
rar›n kesinleflme tarihinden itibaren bir y›ll›k süre sonunda dava
açma hakk› sona erer. Bu tür davalar belli sürelere ba¤lanan da-
valardand›r. Bu nedenle müruru zaman süresi yoktur. Hak düflü-
mü süresi vard›r.

Davan›n aç›lmas› üzerine mahkeme baflkan› veya seçilen
naip hâkimin ilk yapaca¤› ifllem, beraat karar›n›n kesinleflip ke-
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sinleflmedi¤ine, kesinleflme tarihine bakacak, davan›n kanuni 3
ayl›k süre içerisinde aç›l›p aç›lmad›¤›n› incelemektir. fiayet da-
va süresi içerisinde aç›lm›fl ise her türlü araflt›rma ve inceleme-
yi yapacak veya yapt›racakt›r. Gerekti¤i takdirde davac›, dava-
n›n vekil taraf›ndan aç›lmas› durumunda gerekti¤inde, davac›y›
dinlemek suretiyle zararlar›n neler oldu¤unu sorabilecektir.

DDaavvaacc›› DDaavvaa DDiilleekkççeessiinnddee BBuulluunnmmaass›› GGeerreekkeenn HHuussuussllaarr
Davac›n›n ad›, soyad›, ikametgâh adresi, flahsi ve kimlik bil-

gileri, gerekti¤inde ikametgâh›n›n bulundu¤u mahalle muhtar›n-
dan tasdikli ikametgâh örne¤i sunulabilir. Haks›z tutuklama ka-
rar› veren (Dava açma nedenini teflkil eden) mahkeme veya ka-
rar örne¤i eklenmek, olay› izah etmek suretiyle dava aç›l›r. Da-
vac› u¤rad›¤› her türlü zarar›n nelerden ibaret oldu¤unu aç›k bi-
çimde izah etmesi, u¤rad›¤› zararlar›n neler oldu¤u, hangi se-
beple zarara u¤rad›¤›n› ispat için belgeleri ibraz etmek zorunda-
d›r. Bu flartlar› tafl›mayan dava dilekçeleri, mahkeme taraf›ndan
davac›ya veya vekiline eksik hususlar› 1 ayl›k süre içerisinde ta-
mamlamas› gerekti¤i, aksi takdirde dilekçenin reddedilece¤i be-
lirtilerek davetiye tebli¤ edilir, verilen 1 ayl›k süre içerisinde iste-
nen husus yerine getirilmez ise, mahkeme taraf›ndan dilekçenin
reddine karar verilir. 

Davac› çal›flt›¤› ifl ile ilgili olarak varsa ücret bordrosu, vergi
kayd›, baflkaca belge ibraz edememesi durumunda, art›k mah-
keme flahs›n kazanç kayb›n›, maddi tazminata esas olan geliri-
ni, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›n›n tutuklama tarihin-
deki geçerli olan asgari ücret tarifesine göre 16 yafl›ndan büyük
veya l6 yafl›ndan küçük olanlar için asgari ücret tablosuna göre,
kazanç kayb›n› saptayabilece¤i gibi, ilgili Çal›flma Müdürlü¤ün-
den veya Sigorta Müdürlü¤ünden sorabilece¤i ve tabloyu isteye-
bilece¤i gibi, konuyu uzman bilirkifliye havale etmek suretiyle,
davac›n›n tutuklu kald›¤› süre içerisindeki kazanç kayb›n› tespit
ettirebilecek, bu konuda bilirkifli raporu alabilecektir. Bu konu
araflt›r›l›r iken davac›n›n ifltigal konusu nazara al›nacakt›r. Mev-
simlik veya devaml› iflçi olup olmad›¤› durumu de¤erlendirilerek,
haftan›n her günü çal›flmas› mutat ifl kolu olup olmad›¤›, Cumar-
tesi ve Pazar günleri çal›fl›p çal›flmad›¤›, kiflinin çal›flt›¤› ifl kolu
nazara al›narak bilirkifli taraf›ndan de¤erlendirilmesi yap›lacak
ve kiflinin net kazanç kayb› rapor ile saptanacakt›r.(Bahç›van,
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çiftçi, küçükbafl veya büyükbafl hayvan yetifltiricisi, hara iflleri ile
ifltigal eden kifliler Cumartesi ve Pazar günleri çal›flan kifliler ol-
du¤u Mahkeme Kararlar› ve Yüksek Yarg›tay Ceza Daireleri ta-
raf›ndan kabul edilen kiflilerdir.) Mevsimlik iflçiler hava durumu-
na göre yörenin co¤rafi durumu nazara al›narak çal›flma günle-
ri ve süreleri bilirkifli taraf›ndan tespit edilir. Bu hususlar›n sap-
tanmas› mahkeme taraf›ndan bilirkifliden istenir.)

Burada maddi tazminat kavram› içerisinde, kiflinin haks›z ola-
rak tutuklanmas› sebebiyle, bu olaydan dolay› avukat tutmak zo-
runda kalmas› durumunda, avukata ödedi¤i ücreti belgelemek
suretiyle talep edebilir. Ancak, avukat taraf›ndan verilen serbest
meslek makbuzundaki ücret, o tarihteki Avukatl›k asgari ücret
miktar› üzerinde ise, olay tarihindeki Barolar Birli¤i asgari ücret
tablosundaki ücret geçerli olur.                           

fiahs›n bu tutuklamadan dolay› ceza evinde kald›¤› süre içe-
risinde, haks›z olarak tutukland›¤› nedenle, Adalet Bakanl›¤› ta-
raf›ndan tutuklulardan iafle bedeli ad› alt›nda yemek bedellerinin
geri al›nmas›, kiflinin bu bedeli ödemesi durumunda, bu miktar›
davac› dava dilekçesinde belirtmek suretiyle talep edebilir.   

Bu davalar›n aç›lmas› için haks›z tutuklama karar› üzerine
genel af ile kamu davas›n›n ortadan kald›r›lmas›na karar veril-
mesi durumunda: burada üzerinde durulma gereken konu, yasa
da flahs›n aff› kabul edip etmeme hakk› tan›n›p tan›nmad›¤›d›r.
San›¤›n bu hakk›n› kullan›p kullanmad›¤›na bakmak gerekmek-
tedir. Af kanunu kifliye aff› kabul etmeme hakk› veriyor ve san›k
bu hakk›n› kullanm›fl bulunuyorsa, “Ödence istemesi hakl› de¤il-
dir ” kifli aftan yararlanmak istemedi¤ini aç›k biçimde izah ve ifa-
de etmesi gerekmektedir. Bu hakk›n› kullanmadan aftan yarar-
lanm›fl ise tazminat davas› açamaz. 

Ancak af kanununun ç›k›fl flekli itibariyle aftan istifade etmek
istememe hakk›n› kifliye vermesi durumunda, kiflinin bu hakk›
kullanmamas› gerekmekte ve yarg›lamaya devam edilerek so-
nuçta haks›z, suçsuzlu¤unun saptanmas› ve beraat etmesi ge-
rekmektedir.  Bu durumda haks›z tutuklamadan dolay› tazminat
talebinde bulunabilir. Çünkü Devlet aftan yararlanma konusun-
da seçimlik hak vermemek suretiyle kiflinin aftan faydalanmama
hakk›n› elinden alm›flt›r. Yani flahs›n beraat etme hakk›n› orta-
dan kald›rarak kiflinin beraat etme hakk›n› kullanmas›n› önlemifl-
tir.
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TCK. nun 99. md. gere¤ince san›¤›n feragat-› kabul etmeme
hakk› bulunmas›na nazaran, flikâyetten vazgeçme ile davan›n
düflmesi durumunda ödence verilmemesi kabul edilmifltir. fiah›s
hakk›nda davac› olan kiflinin, davadan feragat-› ve vazgeçmesi
yönündeki talebini kabul etmemek suretiyle davan›n devam› ile
hakk›nda beraat karar› verilmesini talep edebilecektir. Bu yönde
itirazda bulunmamas›na ra¤men davan›n düflmesine karar veril-
mesi halinde tazminat isteminde bulunulamaz. 

TTaazzmmiinnaatt MMiikkttaarr››nn››nn TTeessppiittii YYöönntteemmii::
Haks›z tutuklama sebebiyle zarara u¤rayan kifli mahkeme-

den maddi ve manevi tazminat talebinde bulunurken miktar,
maddi tazminat, ifl kayb›, u¤ran›lan maddi zararlar, avukat ücre-
ti, ceza evinde kal›nan sürede yemek tay›n bedeli, demek sure-
tiyle miktar› aç›k biçimde belirtmek zorundad›r. Mahkemeler da-
vac› taraf›ndan talep edilen miktar ile s›n›rl›d›rlar. Talep edilen
miktar›n üzerinde bir miktar tazminata hüküm vermeleri söz ko-
nusu de¤ildir. Ayr›ca talep edilen miktar›n k›smen kabul veya
k›smen reddine karar verebilir, bunun yan›nda istemin tamam›-
n›n reddine karar verilebilir. ‹lgili dilekçesine ek olarak yeniden
verece¤i dilekçe ile tazminat miktar›n› art›rmas›, eksiltmesi
mümkün de¤ildir. Bu davalarda ›slah, dilekçenin tavzihi gibi hu-
kuki yollar ifllemez. Aç›lacak tazminat davalar›nda maddi tazmi-
nat ve manevi tazminat miktarlar› aç›k ve net olarak yaz›lmas›
gerekmektedir. 

Beraat ile sonuçlanan dava sebebiyle haks›z yere tutuklu kal-
d›¤› süre için tazminat isteminde bulunan kiflinin, baflka bir suç-
tan mahkûmiyetine, karar verilmesi ve bu suçtan dolay› cezan›n
mahsubunun istenmifl olmas› veya mahsubuna karar verilmifl ol-
mas› durumunda, tazminat talebinde bulunan kiflinin tutuk kald›-
¤› günlerin mahsubuna olanak bulundu¤u hallerde ilgili, maddi
ödence isteminde bulunan›n bu mahsubu ret etmeye, ödence
verilmesini tercih etti¤ini iddia ve savunmaya hakk› yoktur. Bu
hallerde mahsup as›ld›r.                                            

VVeekkââlleett ÜÜccrreettii KKaappssaamm››;;
“Avukata 466 say›l› yasa gere¤ince ceza mahkemesine bafl-

vurarak maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmufl ise: Bu
mahkemede yapt›¤› ifllere karfl›l›k nispi vekâlet ücreti verilemez.
Mahkeme asgari ücret tarifesine göre a¤›r ceza iflleri asgari üc-
ret tahakkuk ettirecektir. Ret edilen k›s›m için de daval› yarar›na
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nispi vekalet ücreti veya a¤›r ceza maktu vekâlet ücreti ödenme-
sine karar verilemez “    

((YY.. 99..CCDD..1188..1100..22000055 GGüünn 22000033//2200996677EE,, 22000033//99227766KK))
“Kiflinin haks›z tutuklama sebebiyle tazminat istemli dava aç-

mas›ndan sonra baflka bir suçtan tutuklanmas› tazminat istemi-
ni engel olmaz”

((YY..66..CCDD 1177..1111..11996655 GGüünn EE::66778899,,KK..66888899))

“Davac›lar›n san›k olarak yarg›lanmalar› sebebiyle ödedikleri
avukatl›k ücreti, u¤rad›klar› zarar kavram›na dahil oldu¤undan
taksiline karar verilmelidir.”

((YY..CC..GGNNLL..KK..KK 1111..1100..11997711 GGüünn ,, EE::11--330011,, KK..333300))
“Maddi ve manevi tazminat›n reddedilen k›s›mlar› itibariyle

daval› Hazine lehine davac›dan maktu vekâlet ücreti al›namaya-
ca¤›n›n düflünülmemesi,

Tazminata neden olan tutuklaman›n yap›ld›¤› ve beraatla so-
nuçlanan davada, davac›n›n ödemek zorunda kald›¤› vekâlet
ücretinin de tazminata ek olarak daval›dan al›narak davac›ya
verilmesine karar verilmemesi”

((YY..11..CCDD 2222..0066..22000066 GGüünn,, 22000066//11993300EE,, 22000066//22775533))
HHaakkss››zz TTuuttuukkllaammaa SSeebbeebbiiyyllee AAçç››llaaccaakk DDaavvaallaarrddaa FFaaiizz::
fiimdiye kadar, haks›z tutuklama sebebiyle aç›lan tazminat

davalarda, daval› maliye hazinesinden kiflinin u¤rad›¤› zararlar
nedeniyle hükmedilen maddi ve manevi tazminat miktarlar›na
haks›z fiil tarihinden itibaren yasal faiz istemesine iliflkin talepler,
ddeevvaammll›› oollaarraakk 446666 ssaayy››ll›› yyaassaaddaa ffaaiizz iisstteenneeccee¤¤iinnee ddaaiirr hhüükküümm
bbuulluunnmmaadd››¤¤›› nneeddeennllee talepler hüküm alt›na al›nmamakta, bu ko-
nudaki talebin reddine karar verilmekte idi; 

“466 say›l› yasa gere¤ince Devletten tazminat talebinde bulu-
nacak olan flah›s baz› flartlara ba¤l› ve baz› yükümlülükleri yeri-
ne getirmekle görevli bulundu¤u gibi, açaca¤› dava sonucu
mahkemelerden alaca¤› hüküm ile Devletin borçlu duruma dü-
flece¤i ve borcun ödenmemesi halinde alacakl›n›n temerrüt fai-
zi ile birlikte icra takibinde bulunabilece¤i ve her halükarda ala-
cakl›n›n tazminat faizi alamayaca¤› ve 466 say›l› yasaya göre
verilecek hükme kadar davac›n›n faiz isteme hakk›n›n do¤mad›-
¤› aflikard›r.

466 say›l› yasa gere¤ince verilmifl olan bir hüküm bulunmak-
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s›z›n Devlet istese dahi zarar› tazmin edemeyece¤ine göre faiz
ile sorumlu tutulmas› yasaya ve hukuka ayk›r› düfler”

((YY..CC..GG..KK..1122..33..11997733 ggüünn vvee EE..55--5555,,KK..222211))    
AAnnccaakk YY..CC..GG..KK.. 2233..1111..22000044 GGüünn,, 22000044//11--7777EE,, 22000044//220033KK

SSaayy››ll›› KKaarraarr››nnddaa::
Faiz isteminde bulunulabilece¤i belirtilerek, haks›z fiil tarihin-

den itibaren faizi talebine hakl› bulundu¤una dair içtihat ç›kar-
m›flt›r.

““AAnnaayyaassaann››nn 1199.. mmaaddddeessiinniinn ssoonn ff››kkrraass››nnddaa 44770099 ssaayy››ll›› YYaassaa
iillee yyaapp››llaann ddee¤¤iiflfliikklliikk iillee ““ttaazzmmiinnaatt hhuukkuukkuunnuunn ggeenneell pprreennssiipplleerrii--
nnee””  ddaayyaall›› oollaarraakk ttaazzmmiinnaatt eessaass››nn››nn ggeettiirriillmmeessii vvee üüsstt nnoorrmm nniittee--
llii¤¤iinnddee oollmmaass›› nneeddeenniiyyllee,, 446666 ssaayy››ll›› KKaannuunn DD››flfl›› YYaakkaallaannaann vveeyyaa
TTuuttuukkllaannaann KKiimmsseelleerree TTaazzmmiinnaatt VVeerriillmmeessii HHaakkkk››nnddaakkii YYaassaa
kkaappssaamm››nnddaa vveerriilleenn mmaaddddii vvee mmaanneevvii ttaazzmmiinnaattllaarrddaa,, ffaaiizzee ddee
hhüükkmmeeddiillmmeessiinnii oollaannaakkll›› hhaallee ggeettiirrmmiiflflttiirr.. AAnn››llaann ddee¤¤iiflfliikklliikk,, 446666
ssaayy››ll›› YYaassaayyaa yyeennii bbiirr yyoorruumm vvee aaçç››ll››mm kkaazzaanndd››rrmm››flfl oolluupp,, ffaaiizzii
yyaassaakkllaayyaann vvee ssüürreekklliilliikk kkaazzaannmm››flfl oollaann YYaarrgg››ttaayy ‹‹ççttiihhaattllaarr››nn››nn
ggeeççeerrlliillii¤¤iinnee ssoonn vveerriillmmiiflflttiirr..”” ((22770099 ssaayy››ll›› AAnnaayyaassaa mm..1199//SSoonn,,446666
ss.. KKDDYYTTKK.. mm.. 11//77,, 22//11))  

Ancak mahkemeler talep ile ba¤l› bulunduklar› nedenle, da-
vac› taraf, dava tarihinden itibaren faiz isteminde bulunmas› du-
rumunda, haks›z fiil tarihinden de¤il, dava tarihinden itibaren fai-
zi hüküm alt›na almaktad›r. Bu bir de¤ifliklik ve yeniliktir. Y›llar-
dan beri mahkemeler faiz vermemekte ve davalar›n uzamas›na
ra¤men faiz dahi alamayan davac›lar ma¤dur olmakta iken, yu-
kar›da özeti verilen Yarg›tay Ceza Genel Kurulu karar› ile dava-
c›lar›n ma¤duriyetlerine son verilmifltir.

MMiirraassçç››llaarr››nn TTaazzmmiinnaatt DDaavvaass›› AAçç››pp AAççaammaayyaaccaakkllaarr››::
Mirasç›lar murislerinin vefat› sebebiyle TCK 96. md. gere¤in-

ce kamu davas›n›n düflürülmesine karar verilmesi durumunda,
murislerinin haks›z olarak tutuklu kalm›fl olmalar› sebebiyle 466
say›l› yasa gere¤ince tazminat davas› aç›p açamayacaklar›: 466
say›l› yasada vefat eden murislerinin haks›z tutuklanmas›ndan
dolay› tazminat davas› açabileceklerine dair bir hüküm bulunma-
d›¤› nedenle, mirasç›lar taraf›ndan aç›lan tazminat davas›n›n
reddine karar verilmesi do¤rudur.

((YY..ll..CCDD..1144..1100..11997755ggüünn,, 22779900--33222233))
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KKaayynnaakk::
A. Mümin KAVALALI-M. Naci ÜNVER, Hukukumuzda Yasa D›fl› Yaka-
lanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi Ankara- 1979

Hasan KÖRO⁄LU, Haks›z Tutuklama Tazminat› (466 Say›l› Yasa) An-
kara- 1996

Av. Celal ÜLGEN, Ceza Muhakemesi Kanunu, ‹stanbul Barosu Yay›n-
lar› -2005

Mustafa ARTUÇ - Cemil GED‹KL‹, TCK - CMK - CG‹K ve Çocuk Ko-
ruma Kanunu ile Getirilen Yenilikler Ankara- 2007

Eki:

Örnek mahkeme karar›,

Yarg›tay Ceza Genel kurulunun faiz verilmesine iliflkin sözü edilen ka-
rar,

2007 ve 2008 y›llar›na ait asgari ücret tarifesine göre asgari ücret tab-
losu,

Olay›m›zla ilgili Yarg›tay Kararlar› fotokopisi.
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AAvv.. NNiizzaammeettttiinn EErrkkuull:: Baflkan›m›z, biliyorsunuz gelifl sebebi-
miz malum. Bütün önceki dönem Baro baflkanlar›m›zla Baro-
muzda kal›c› olmas› bak›m›ndan, tecrübelerinizin kaybolup git-
memesi bak›m›ndan birer röportaj yap›yor. Biz de o maksat için
geldik. Sizi biliyoruz, ö¤retmen kökenlisiniz. Biraz kendi cümle-
lerinizle kendinizi tan›t›r m›s›n›z?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Ben do¤rudan do¤ruya Baroyla ilgili, hukukla
ilgili bir röportaj  yapma düflüncesiyle mi geldiniz diye düflünü-
yordum. Kendimi tan›tma bak›m›ndan k›saca belirteyim. Uflak
Banaz Büyükoturak köyünde 1931 y›l›nda do¤dum. ‹lkokulu kö-
yümde bitirdikten sonra, o zaman yeni köy enstitüleri aç›lm›flt›.
Savafltepe Köy Enstitüsüne gitmifltim ben. Mezuniyetten sonra
Uflak’›n K›rka köyünde bir y›l ö¤retmenlik yapt›m. Ö¤retmenli¤in
sonunda,  o zaman köyün üniversitesi gibi bir yüksek okulumuz
vard›, Hasano¤lan Yüksek Köy Enstitüsü. Oraya seçmeyle s›-
navla al›yorlard›. 1947 y›l›nda bir y›ll›k köy ö¤retmenli¤imden
sonra da Hasano¤lan Yüksek Köy Enstitüsü’ne kaydoldum. O
zaman yüksek köy enstitüsünün ve köy enstitülerinin ad› solcu-
ya ç›km›flt›. Solcu ö¤renciler yetifliyor, komünist ö¤renciler yeti-
fliyor gibi. Oysa komünistlik falan söz konusu de¤ildi. Ancak köy
çocuklar› daha ziyade ezilen, sömürülen halk›n aras›ndan geldi-
¤i için okudukça toplumdaki çarp›kl›klar›, a¤a düzenini, feodal

‹zmir Barosu Yay›n Kurulu’nun 
Av. Sabri Kurt ile Yapt›¤› Söylefli
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düzeni görüyorlard› ve haks›zl›klara karfl› söylemler bafllad›.
Karfl› gelmeler, konuflmalar, hak aramalar.. O zaman köylü kay-
makam›n odas›na titreyerek girerdi. Karakola gidemezdi. Biz
köyden yetifltikten sonra daha çok onlar›n haklar›n› arar duruma
geldik. O zaman ad›m›z›, köy enstitülerinin ad›n› kötüye ç›kard›-
lar. Her devirde iyi bir kurumu kötülemek için bir fley bulurlar.
Dinsiz derler, z›nd›k derler. Bizim zaman›m›zda da komünizm
propagandas› yapmak vard›. Komünistlikle suçlamak vard›. Ko-
münist yuvas› diye Yüksek Köy Enstitüsünü kapatt›lar. Yüksek
Köy Enstitüsü kapat›ld›ktan sonra ö¤rencilerini çeflitli yerlere da-
¤›tt›lar. Birinci s›n›flar daha yeni geldi. Burada Yüksek Köy Ens-
titüsünün kötü havas›n› iyice almam›fllard›r. Bunlar› ö¤retmen
yapal›m dediler. Bizi Bal›kesir Necati E¤itim Enstitüsüne verdi-
ler. Buran›n fen bölümünden mezun olduktan sonra 1950 y›l›n-
da fen bilgisi ö¤retmeni olarak orta ö¤retimde çal›flmaya baflla-
d›m. ‹lk tayinim Çanakkale Ayvac›k ortaokulu. Ayvac›k’tan son-
ra, yedi y›l orada bulunduktan sonra ‹zmir Tepecik Ortaokuluna
geldim. Tepecik Ortaokulundan sonra Karfl›yaka K›z Lisesine
verildim. Orada çal›fl›rken iktidar› elefltirme, ö¤retmen dernekle-
ri genel kurulunda  elefltirisel konuflmalar yapmak nedeniyle mil-
li e¤itim müdürünün h›flm›na u¤rad›m. Hiçbir tahkikat yap›lma-
dan bir de duydum ki beni sürmüfller  Ayd›n’›n Karacasu ilçesi-
ne. O zaman TÖS vard›. Biz de TÖS üyesiydik. ‹zmir TÖS flu-
besi bir törenle beni arabalarla ‹zmir-Ayd›n hududuna getirdiler.
‹zmir-Ayd›n hududunda Ayd›n’dan TÖS grubu gelmifl, TÖS yö-
netimleri. Hudutta bir devir teslim töreni yapt›lar. Beni teslim et-
tiler Ayd›n TÖS’lülerine. Ayd›n TÖS’lüleri ald›lar. Tabi orada ba-
na bayrak verdiler. Türkiye haritas› verdiler. Her yer bizim ülke-
miz, her yere biz çal›fl›r›z. Her yer bizim vatan›m›z nutuklar› at›l-
d›. Ayd›nl›lar Nazilli’ye teslim etti.  Nazillililer Karacasu’ya teslim
etti. Bakt›m hiç bana ihtiyaç da yok. Orada bir y›l çal›flt›ktan son-
ra Mu¤la’n›n Ula ortaokuluna verdiler. Mu¤la’n›n Ula kazas›nda
ö¤retmenli¤e bafllad›m. O zamana kadar Ula’ya hiç gitmemifl-
tim. 1969’da da genel ö¤retmen boykotu oldu. Orada da bütün
ö¤retmenlerle birlikte boykota kat›ld›k. Ama oradan baflka yere
sürmediler. Han›m ‹zmir’de ö¤retmenken ben 3 sene ‹zmir’in d›-
fl›nda ö¤retmenlik yapt›m. Üç sene d›flar›da ö¤retmenlikten son-
ra  Buca’ya verdiler. Art›k unutuldu ‹zmir’de yapt›¤›m›z. ‹zmir’in
valisi, milli e¤itim müdürü de¤iflti. 1970’ten 1974’e kadar da Bu-
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ca Lisesi’nde ö¤retmenlik yapt›m. Buca Lisesi’nden 1974’te
emekli oldum. Avukatl›¤a as›l bafllay›fl›m›n sebebi fluydu;  1950
seçimlerinden sonra Demokrat Parti iktidar› al›nca, köy enstitü-
leri mezunlar›n›n aleyhine öyle bir hava yarat›ld› ki köy ö¤ret-
menlerini hep sürüyorlar. Oradan oraya naklediyorlar. Hiç sa-
vunma almak da yok. Ocak-bucak baflkanlar› vard› o zaman.
Onlar›n flikayetiyle al›rlard›. Bunlara karfl› daha güçlü olay›m,
mücadele edebileyim düflüncesiyle o zaman kafama koydum,
ö¤retmenken hukuk fakültesini bitireyim diye. 

1968 y›l›nda hukuk fakültesini bitirdikten sonra ‹zmir’de Haluk
Baykent’in yan›nda staja bafllad›m. Staj› bitirip avukatl›¤a baflla-
d›ktan sonra hiç benim akl›mda baro baflkan› olay›m gibi bir dü-
flünce yok. Bir taraftan ö¤retmenlik, bir taraftan avukatl›k 3-4 se-
ne beraber yürüttüm. Çok zor oluyordu. Ö¤leden sonra dersleri-
mi al›rd›m. Ç›k›nca duruflmadan kofla kofla derse yetiflirdim.
Bekleyenlerle aman ben derse yetiflece¤im diye konuflamaz-
d›m. Çok s›k›nt›l› bir devir geçti. 4 sene, ö¤retmenlik ve avukat-
l›¤› beraber yürütürken. Biter bitmez yani emekliye ayr›lma hak-
k›n› kazan›r kazanmaz emeklili¤imi istedim. Tabi o zaman daha
da rahat oluyor insan. Gerçi di¤er yeni hukuktan mezun olup staj
yap›p avukatl›k yapanlarla birlikte benim gibi maafl al›p avukat-
l›k yapanlar bak›m›ndan bir haks›z rekabet oluyor. Biz daha ra-
hat avukatl›k yap›yoruz. Geçim kayg›m›z olmuyor. Belirli bir ma-
afl›m›z var. Ama mesle¤e yeni bafllayan arkadafl›m›z bir taraftan
sigorta primini ödüyor, kiray› ödüyor. Geçimini sa¤layacak para
kazanacak. O nedenle bizim gibi maafl al›p ta avukatl›k yapan-
lar bak›m›ndan bir haks›z rekabet oluyor gibi geliyor bana. Nite-
kim hakimlikten ayr›ld›ktan sonra avukatl›k yapanlar› ben pek
hofl görmüyorum. Avukatl›k yapaca¤›na otursunlar birikimleriyle
kitap yazs›nlar. Deneyimlerini yazs›nlar. Biz avukatl›k kanunun-
da haz›rl›klar yaparken o de¤ifliklikte  5 y›l öncesine kadar çal›fl-
t›¤› bölgede avukatl›k yapamaz emekliye ayr›lan bir hakim de-
mifltik. Onu kald›rd›lar. 

AAvv.. NNiizzaammeettttiinn EErrkkuull:: fiimdi iki y›l olarak yeni düzenleme var. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Yeni bir düzenleme yapm›fllar sonra. fiimdi
bu avukatl›k meselesine gelince, tabi ö¤retmenli¤i b›rakt›ktan
sonra daha rahat avukatl›k yapmaya bafllad›m. Dedi¤im gibi hiç
akl›mda benim bir baro baflkan› olma hedefi yoktu. 1985 y›l›nda
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Baro yönetim kuruluna seçildim. Günefl Atabay Baro baflkan›y-
d›. 3 sene yönetimde çal›flt›m. Ondan sonra illa ki baro baflkan-
l›¤›na adayl›¤›n› koy dediler. Ben koymam dedim. Çünkü Haluk
Baykent Baro baflkan› aday›. Ben onun bir numaral› stajyeri ola-
rak onun yan›nda yetifltim. Ona karfl› aday olmak a¤r›ma gider,
do¤ru olmaz dedim. Ben adayl›¤›m› koymuyorum dedim. Bir
ça¤dafl grup var o zaman. Ça¤dafl grup kendi aralar›nda seçim
yapacak. Ben Günefl’e dedim ki, Baro baflkan› o. Ben kat›lma-
yaca¤›m. Seninle biz kaçal›m dedim. Ödemifl’te bir Baro toplan-
t›s› yap›ld›. Avukatlar toplant›s›. Güneflle birlikte Ödemifl’e gittik.
Ben kat›lmad›m. Benim g›yab›mda ça¤dafl grubun yapt›¤› ön
seçimde beni aday seçmifller. Ça¤dafl›n Baro baflkan› aday›.
Ben diyorum ki, hani bir vapur yolcular›n› doldurmufl giderken bir
kad›n denize düflmüfl, ondan sonra bir delikanl› da kurtarm›fl
onu. Bütün yolcular alk›fll›yor kad›n› kurtard› delikanl› diye. O da
vapura ç›km›fl. Kim itti beni demifl. Benim ki öyleydi. Ama ger-
çekten Baro baflkanl›¤› çok onurlu bir görev. Ben Baro baflkan-
l›¤›na seçildikten sonra gerek özel hayat›mda, gerek meslek ha-
yat›mda çok büyük bir sorumluluk hissettim. O kadar büyük bir
sorumluluk ki senin herhangi bir davran›fl›n, her hangi bir söyle-
min e¤er haks›zsa, do¤ru de¤ilse, yanl›flsa, Baronun çizgisine
ayk›r› bir tav›r fleklindeyse, o temsil etti¤i baroyu zedeler. Ama
gerçekten do¤rular›, hakl› ve dürüstçe ortaya koyuyorsan, toplu-
mun sorunlar›na do¤ru teflhisler koyup çözüm öneriyorsan, o
zaman temsil etti¤in kurum daha da yücelir. Ben meslek haya-
t›mda daima bunu üzerimde büyük bir sorumluluk hissederek bir
bask› gibi hissettim. Gerçekten çok büyük bir sorumluluktu. Öy-
le bir fley ki günbegün, her gün toplumsal olaylar› takip edecek-
sin, her gün olaylara karfl› Baronun görüflü olarak fikir yürüte-
ceksin. Çünkü senin ortaya sürdü¤ün görüfller, düflünce toplu-
mu etkiliyor. Gerekti¤inde topluma yön veriyor. Karar alma me-
kanizmalar›na etki etmifl oluyorsunuz. O yönden genel toplum-
sal konularla ülke sorunlar›yla günbegün anbean ilgileneceksin.
Ayr›ca do¤ru, dürüst bir tav›r koyacaks›n. Üstelik konuflurken de
konuflmalar›nda gerçekten çok dikkatli olacaks›n. Çünkü konu-
fluncaya kadar sen o sözüne hakimsin. Ama konuflma senin a¤-
z›ndan ç›kt›ktan sonra art›k o senin mal›n de¤il. Yakana yap›fl›p
kalabilir. Hani birisi “asmayal›m da besleyelim mi” dedi. Birisi de-
di, “anayasa bir kere ihlal edilmekle ihlal edilmifl say›lmaz”.
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Onun için çok dikkatli davranmak laz›m. Böyle bir kurumun ba-
fl›na gelen kiflinin çok dikkatli davranmas› laz›m. fiimdi bu so-
rumluluk içerisinde görev alan kiflinin, bir baro baflkan›n›n en li-
yakatli, en dirayetli, her fleyi bilen adam olmas› gerekmez. O,
durgun güçleri harekete geçirebilen, dinamikleri örgütleyebilen
ve kat›l›m› sa¤layabilen örgütçü bir kifli olmas› yeter. Zaten bir
kiflinin her fleyi bilmesi, her fleyin hakk›ndan gelmesi mümkün
de¤il. Bu Baro çal›flmalar› s›ras›nda gerçekten kat›l›m› sa¤la-
mak için çok çal›flt›k. Benim yönetim kurulum o kadar becerikli
arkadafllard› ki çok uyumlu çal›flt›k. Çok uyumlu çal›fl›yorduk.
Hala ara s›ra toplan›r›z. ‹yi, çal›flkan bir birlik oldu¤u için kat›l›m-
lar› sa¤lad›k. Toplant›lar yapard›k. Baro yönetiminde görev al-
mam›fl olsa bile Baroda, toplanal›m Baro üyesi olan arkadafllar
görüfllerini söylesinler, elefltirsinler diye gayri resmi, tüzükte ol-
mayan, yasada olmayan meclis oluflturduk. Bunun öncülü¤ünü
Önder Limoncu¤lu yapt›. Önder Limoncuo¤lu hatta tüzü¤ünü fa-
lan haz›rlad›. Toplan›rd›k 30-40 kifli, kaç kifli gelirse salonda.
Görüfllerini söylerlerdi. Neticede bu, ticaret odas› meclisine ben-
ziyor Önder Limoncuo¤lu’nun teklifi diye pek kabul görmedi.
Ama flimdi görüyorum ki son y›llarda ‹stanbul ve ‹zmir’de de par-
ti meclisi gibi baro meclisi oluflturdular. Davran›fllar›na da baro
baflkan› çok dikkat edecek. Vali Kutlu Aktafl geldi ‹zmir’e. Kutlu
Aktafl’›n özel kalemine telefon ettik. Baro baflkan› valiyi ziyaret
edecek. Bir randevu verir misiniz. Telefon ediyorlar özel kale-
minden Baro baflkanl›¤›na. Valimiz Cumartesi günü saat 11’de
bekliyor. “Söyleyin cumartesi günü Baro baflkan›n›n ifli var. Cu-
martesi günü gelemez diye. Ediyorlar. Tekrar dönüyorlar ikinci
hafta. Efendim önümüzdeki cumartesi günü olsun saat 11’de.
Bunun üzerine bana gene bildirdiklerinde, dedim ben bir neza-
ket ziyareti için gelece¤im. Nezaket ziyareti için tatilimi heba
edemem. Cumartesi günü ben gelemem valiyi ziyarete dedim.
Hemen Pazartesi günü 11’de bekliyor dediler. Kutlu Aktafl’a Pa-
zartesi vard›m. Siz dedi, Diyarbak›r Çüngüfl’te bulundunuz mu
hiç dedi. Yok bulunmad›m dedim. Ben orada kaymakam olarak
bulundum da dedi. Orada bir yafll› kad›n varm›fl. Valiler kayma-
kamlar herkes evvela gider onu ziyaret edermifl. Elini öperler-
mifl. Fakat ben gidemedim. Sonra demifl ki; valinin bafl› büyük,
benim yafl›m büyük, bir türlü bir araya gelemedik. Bizimki de ona
benzedi dedi. Ondan sonra çok sayg›n davrand› Baroya karfl›.
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Olaylarda baro baflkan› oldu¤unu unutmadan tavr›n› koyacak-
s›n. Bir gün Cumhuriyet baflsavc›s›n› ziyarete gittik. Yönetim ku-
rulundaki arkadafllarla birlikte. O s›rada onunla konuflurken özel
kaleminden birisi bir ka¤›t getirdi. Bakt›, ça¤›r avukat› dedi. O za-
man da tutuklu olanlar›n avukatla görüflebilmesi için tutuklunun
bir yak›n›n›n imzas› gerekiyor. Tutuklu yak›n› istiyor görüflmesi-
ni diye. Bakt›m Güney Dinç girdi. Gözalt›ndaki Kufladas› Beledi-
ye Baflkanl›¤› yapm›fl bir zatt›. Kim söyledi size gidin diye. Han›-
m› söyledi dedi. Peki ç›k›n dedi. Ondan sonra telefon etti emni-
yete han›m› geldi mi diye. Ben dedim ki, Savc› bey, siz bir avu-
kat›n beyan›na itibar etmediniz. Bir de tahkikat yapt›n›z. Hiç do¤-
ru de¤il dedim. Bu arkadafl›m›z bizim baro baflkanl›¤› da yapm›fl
bir arkadafl›m›z, sayg›n bir arkadafl›m›z. Ondan sonra Baro der-
gisinin her say›s›nda yaz› yazard›m. Baflkan›n köflesi diye bir
yer var. Orada bir yaz›mda flöyle dedim. 

“Yürekli ve nitelikli hukukçular›n ço¤unlukta oluflu umudu-
muzdur. Ancak yarg›c›yla savc›s›yla adliye d›fl›nda yollara dü-
flüp bakan ve müsteflar karfl›layanlarla kendini bakanl›¤›n em-
rinde bir devlet memuru gibi görenlerle, duruflmalarda ba¤›r›p
ça¤›r›p fliddet gösterenlerle, savunmaya önem vermeyenlerle
amaçlad›¤›m›z konuma ulaflamay›z. Bas›n aç›klamas› yapt›¤›,
sorunlar›n› dile getirdikleri için oda baflkanlar›n›, dernek baflkan-
lar›n› mahkemelere sevk eden ve antidemokratik yasalar›n koru-
yuculu¤unu yapan savc›larla, baro baflkanl›¤› yapm›fl avukat›n
dahi beyan›na itibar etmeyen, böylece avukatlara güven besle-
medi¤i aflikar olan baflsavc›larla-onu kastediyorum- avukatlar
hakk›nda sudan sebeplerle ceza davas› açanlarla, insanlar›m›z›
yetersiz delillerle ceza mahkemelerinde süründüren ve açt›klar›
davalar›n ço¤unlu¤u beraatla sonuçlanan savc›larla ifl birli¤i ya-
p›lamaz, yarg› yüceltilemez. fiuna inan›yorum. Adaletin üç temel
ö¤esi yarg›ç savc› avukat inançl› ve uyumlu çal›flarak, savafl›m
vererek yarg›y› gerçek konumuna kavuflacaklard›r.” Ben avukat
arkadafl›m›z›n beyan›na itibar etmedi¤im için bunu yazd›m. Fa-
kat ondan sonra baflsavc›yla aram›z çok iyi oldu. Bana karfl› tav-
r› daha baflka oldu. Gene benim Baro baflkanl›¤›mda o s›ralar-
da bütün duruflmalar saat 9’a veriliyor. Avukatlar kofluflturuyor.
Bir yaz› yazd›m. Adalet komisyonu baflkanl›¤›na. Meslektafllar›-
m›z bütün mahkemelerde duruflmalar saat 9’a konuldu¤u için
hizmet vermekte güçlük çekmektedirler. Kolayl›k sa¤lanma ba-

SABR‹ KURT’LA SÖYLEfi‹



SABR‹ KURT’LA SÖYLEfi‹

‹zmir Barosu Dergisi • Nisan 2008 • 120

k›m›ndan bu duruflmalar saatlere serpifltirilsin. Saatleri belli ol-
sun ayr› ayr› dedim. Yaz›y› gönderdim. Orada bir cümle de ek-
ledim. ‘Anayasan›n  138. maddesinin bilinciyle’ dedim.  Çünkü
orada mahkemelere kimse emir ve talimat veremez der ya, bu
emir ve talimat de¤il. Bu yaz›y› gönderdikten sonra bir de yarg›
y›l›n›n aç›l›fl›na yak›nd›. Ben dedim yarg› y›l›n›n aç›l›fl›nda bir tö-
ren düzenliyoruz. Ben avukatlar ad›na konuflaca¤›m hukuk dü-
zenimizle ilgili. Siz de hakimler ad›na konuflma yapar m›s›n›z.
Yapar›m hay hay Baflkan dedi. Kararlaflt›rd›k, Baroya geldim.
Ertesi gün bir de bakt›m. Benim duruflmalar serpifltirilsin, saat
9’da olmas›n diye yazd›¤›m yaz›y›, ‘yarg›ya müdahaledir. Ana-
yasan›n 138. maddesine ayk›r›d›r’ diye iade etmifl. Hemen ca-
n›m s›k›ld›. Tepem att›. Gittim Adalet komisyonu baflkan›na. 4.
A¤›r Ceza reisiydi. Adalet komisyonu baflkan› oldu.  fiimdi de
rahmetli. Dedim, say›n Baflkan, bir avukat hakimle duruflmada
duruflma gününü tayin ederken, benim o gün duruflmam uygun
de¤il, o gün d›flar›day›m. O gün verme, flu gün ver. fiu saat ol-
mas›n, geç olsun diye konuflurken yarg›ya müdahale midir bu?
Ben bunu istiyorum. Bu düzenlensin. Sizin o tavr›n›z› hiç be¤en-
medim. Ve sizinle demek ki uyuflam›yoruz, ters düflüyoruz. Ben
size dün teklif etmifltim yarg› y›l›n aç›l›fl›nda konuflun diye. Tek-
lifimi geri al›yorum, konuflman›z› istemiyorum dedim. Ondan
sonra hay hay Baflkan dedi. Bu flekilde tav›r koydu¤un zaman
daha baflka bir de¤er kazan›yorsun. 

AAvv.. NNiizzaammeettttiinn EErrkkuull::  Baro baflkanl›¤›n›zda ne gibi ifller yap-
t›n›z, o konulara da biraz de¤inirseniz.

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Bizim Baroya gelirken elbet meslektafllar ara-
s›ndaki dayan›flma, meslektafllar›n çal›flmalar›n› kolaylaflt›rma,
avukatl›k mesle¤ini yüceltme, meslektafllarla ifl sahipleri aras›n-
daki dürüst davran›fllar› sa¤lama yönündeki görevlerin yan›nda
hukuk egemenli¤ini sa¤lama gibi görevimiz vard›. Bu arada biz
flöyle bir sloganla ç›k›yorduk. “Biz meslektafllar›n sorunlar›yla,
hukuk sorunlar›yla ilgileniyoruz, ilgilenece¤iz ancak meslek so-
runlar›m›z ülke sorunlar›ndan soyutlanamaz. Onun için ülke so-
runlar›yla da çok yak›ndan ilgilenmemiz gerekir.” Bu söylemle,
bu düflünceyle yola ç›kt›k. Her zaman ülkenin güncel sorunlar›y-
la ilgili de görüfllerimizi bas›n aç›klamalar›yla yaz›lar›m›zla, ko-
nuflmalar›m›zla panellerimizle dile getirirdik. Çünkü bu dile getir-
melerle bir kamuoyu yaratacaks›n. Karar mekanizmalar›na etki
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edeceksin. Bizim çal›flmalar›m›z öyle ki flüphesiz meslek sorun-
lar›yla ilgilenmeden olmaz. Meslektafllar›m›z›n çok sorunlar› var.
Onlar nas›l çözümlenir, avukatl›k mesle¤i nas›l iyilefltirilir, nas›l
yarg› h›zland›r›labilir. O konularda çok çal›flmalar›m›z var. Ama
devlet batarken, devletin bütün kurumlar› bozulurken, sen illa ki
avukatl›k mesle¤i üzerinde yo¤unlafl›rsan, bu batan bir gemide-
ki insan›n benim kamaram lüks kamara olsun diye kamara kav-
gas› etmesine benzer. Bat›yoruz. Onun gibi biz hiçbir zaman
meslek sorunlar›m›z› ülke sorunlar›ndan ayr› tutmad›k. Nitekim
Birinci Körfez Krizinde Amerika’n›n Irak’a müdahalesi haks›zd›r,
dedik. Ola¤anüstü genel kurul yapt›k. Orada Amerika’n›n Körfe-
ze ç›k›fl›n›n hatal› oldu¤unu, yanl›fl oldu¤unu, Büyük Millet Mec-
lisi’nin yurt d›fl›na asker gönderme yetkisini baflkas›na devret-
mesinin do¤ru olmad›¤›n› elefltirdik. Görüfllerimizi çeflitli millet-
vekillerine gönderdik. Böylece de¤il ülke sorunlar›na, dünya so-
runlar›na karfl› bile duyarl› tav›r sergiledik. 

AAvv.. NNiizzaammeettttiinn EErrkkuull:: ‹ki dönem mi Baro baflkanl›¤› yapm›fl-
t›n›z?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Ben iki dönem baflkanl›k yapt›m. Dönemimde
di¤er önemli bir konu da ölüm cezas›n›n kald›r›lmas› kampanya-
s› açmam›zd›. Yüz binlerce imza toplad›k. Ölüm cezas› kald›r›l-
mal›d›r düflüncesiyle bir metin haz›rlad›k. Bu metini Günefl Ga-
zetesi vard›, orada günlerce yay›nlad›k. ‹simleri bofl. Gazeteyi
keserlerdi, adresini yazarlar, imzalarlar bize gönderirlerdi. Paket
paket dilekçeler topland›. Ve onlar› Ankara’ya, Büyük Millet
Meclisi Baflkan› Kaya Erdem’di, oraya götürdük. Ölüm cezas›
kald›r›lmal›d›r. ‹nsan haklar›n›n bafl›nda yaflama hakk› gelir.
Yaflama hakk› olmad›ktan sonra di¤er haklar›n hiç bir de¤eri,
hükmü yoktur diye onu dile getirdik. Ama neticede Avrupa Birli-
¤i’ne girme aflamalar›nda ölüm cezas› da kald›r›ld›. Biz 15-20
sene önce kald›r›ls›n diye mücadele ettik. Sonradan bu kald›r›l-
m›fl oldu. Bizim bu kamuoyu yarat›lmas›, görüfllerimizin yay›lma-
s› için pek çok fleyler yapt›k. Paneller.

AAvv.. NNiizzaammeettttiinn EErrkkuull:: Örnekler verirseniz seviniriz.

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: “Ölüm cezas›” konulu bir panel yapt›k. Bu pa-
neli meslektafl›m›z Cengiz ‹lhan yönetmiflti. Prof. Faruk Erem,
Prof. Nevzat Toroslu, Prof. Erol Mavi kat›lm›fllard›. Sonra “yafla-
ma hakk› sempozyumu” diye bir sempozyum yapt›k. Bu yaflama
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hakk› sempozyumuna idam edilen Deniz Gezmifl’in babas›n› ça-
¤›rd›k. Cemil Gezmifl geldi. Deniz Gezmifl’in avukat› Halit Çe-
lenk’i davet ettik. Halit Çelenk geldi. Uluç Gürkan, Nevzat Helva-
c›, Varl›k Özbanat geldiler. Deniz Gezmifl’in babas› konufltu. Ha-
lit Çelenk idam›n nas›l yap›ld›¤›n› anlatt›. Öyle ki Deniz Gezmifl
cüsseli diye, Halit Çelenk babas›n›n yan›nda anlat›yor bunu,
çeksin diye iki dü¤üm yapm›fllar. Boynuna geçirildi¤i zaman s›k-
mas› gerekir, fakat iki dü¤üm yapt›¤›ndan s›k›lm›yor. Dönüyor,
dönüyor. Ölemiyor, indiriyorlar. Tekrar yap›yorlar. Tekrar ba¤l›-
yorlar. Tek dü¤üm yap›yorlar. Bu yaflama hakk› sempozyumun-
dan sonra “insan haklar› ihlallerini önleyici önlemeler” diye bir
panel düzenledik. Bu panele Devlet Bakan› Mehmet Kahraman,
Devlet Bakan› Ak›n Gönen, o zaman doçent olan Semih Gemal-
maz, Erbil Tuflalp kat›ld›lar. Bu hep idam cezas›n›n kald›r›lmas›
konusuyla ilgili. ‹flkenceyi önlemeyle ilgili. Bu insan haklar› ihlal-
leri, iflkenceyle ilgiliydi. Hatta iflkence aletleri sergisi açt›k. O ifl-
kence aletleri sergisinde iflkence araçlar›, falakalar vs. sergilen-
di.

AAvv.. NNiizzaammeettttiinn EErrkkuull:: 12 Eylül’ün uzant›s› olan y›llar oldu¤u
için daha bir gündemdeydi o zaman de¤il mi?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Sonra “çocu¤u suça iten nedenler, çocuk yar-
g›lamas›, suçlu çocu¤un rehabilitasyonu” konulu bir panel dü-
zenledik. Orada da Prof. Oya Tuncer, Prof. Esin Konanç, Prof.
fieyda Kozcu ve Savc› fievki Levent kat›ld›lar. Sonra biz de¤iflik
çeflitli meslek örgütleriyle birlikte düzenlemeler de yapard›k. Ti-
caret odas›yla birlikte bir ortak panel düzenledik. Konusu da
“uluslararas› mal sat›fl ve sözleflmelerinde karfl›lafl›lan hukuki
sorunlar›n çözümleri” Bu konuda da Profesör  Mahmut Birsel,
Av. Ç›nar Kolo¤lu, Av. Ethem Postac›o¤lu görüfllerini bildirdiler.
9 Eylül Hukuk Fakültesiyle birlik olarak bir “yeni hukuk reformu
çal›flmalar› sempozyumu” düzenledik. Böylece panellerle, sem-
pozyumlarla çeflitli kurulufllarla iflbirli¤i yapt›k. Meslektafllar ara-
s›ndaki dayan›flmay› sa¤lamak için çok gayret ettik. Nitekim
meslekler aras›nda da dayan›flma olmazsa, etkin eylemlere de
giriflemezsin. Hadi flu konuda bütün avukatlar gelsin, cübbesini
giysin desen avukatlar aras›nda birlik olmazsa sa¤layamazs›n.
Biz o zaman öyle büyük bir yürüyüfl düzenledik ki, o Muammer
Aksoylar›n öldürülüflünde,  kortejin bir ucu Konak’ta bir ucu
Cumhuriyet Meydan›’ndayd›. 



‹zmir Barosu Dergisi • Nisan 2008 • 123

AAvv.. NNiizzaammeettttiinn EErrkkuull:: Çeflitli dönemlerde avukatlar yürüdü-
¤ünde gerçekten Türkiye siyasetinde izi olmufltur yani. Tarih
yazm›flt›r. Onun için çok önemli gerçekten. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Ben Baro baflkan› olduktan sonra  1989 y›l›n-
da Barolar Birli¤i genel kuruluna kat›ld›k. Biz dedik ki Birlik yö-
netim kuruluna üye ‹zmir’den Fehmi Çam olsun. Ama Ankara’da
bir grup var ki Fehmi Çam’› biz istemiyoruz dediler. Listemize al-
may›z dediler. Baflkas›n› göstermifller. “Biz Ankara’n›n dikte et-
tirdi¤i ismi vermeyiz. Göstermeyiz. Ya Fehmi Çam listeye gire-
cek, ya da vermiyoruz” dedik. Ve 1989’da Barolar Birli¤i yöneti-
mine ‹zmir’den Fehmi Çam’› kabul etmedikleri için biz de baflka-
s›n› vermedik.  ‹zmir’de yönetimden kimse yoktu. Bunun üzerine
biz ne yapt›k? Madem ki Barolar Birli¤inde bizden kimse yok
Ege Bölgesi’nde herhangi bir eylem bafllat›laca¤› zaman, her-
hangi bir konuda Çanakkale, Bal›kesir, Manisa, Denizli, Ayd›n,
Mu¤la, Bursa baro baflkanlar›yla pek çok toplant›lar yapt›k bura-
da. Bu toplant›larla sonuç bildirileri haz›rlad›k. Onlar› bas›na ver-
dik. Ondan sonra ölüm cezas›yla ilgili yazd›¤›m›z konular› metin
haline getirdik. Ege Bölgesi baro baflkanlar›yla birlikte Ankara’ya
götürdük. Orada TBMM baflkan›na verdik. Parti liderlerini ziya-
ret ettik. Hatta bütçe görüflmeleri s›ras›nda Süleyman Demirel
“Ege Bölgesindeki avukatlar› bana flunu verdiler, bak›n buna ku-
lak verelim. Kuvvetler ayr›l›¤› ilkesi. ‹nsan haklar› ihlalleri, yürüt-
menin yarg›ya etkisi. O konular çok önemli.”dedi. Bizim bu mes-
lek hayat›m›zda en çok üzerinde durdu¤umuz yarg› ba¤›ms›zl›-
¤›n› sa¤lamak. Yarg› ba¤›ms›zl›¤› nas›l sa¤lan›r. Yarg›ç güven-
cesi nas›l sa¤lan›r. Bu yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›, yarg›ç güvencesi
zaten halk›n güvencesi demektir. Maalesef bunda baflar› sa¤la-
yamad›k. Hakimler ve savc›lar yüksek kurulu’nda 5 tane yüksek
hakim oldu¤u halde 3 ü Yarg›tay’dan, 2 si Dan›fltay’dan seçili-
yor. Baflkan› adalet bakan›. Müsteflar tabi üye. Hiçbir sekreter-
yas› yok. bütün haz›rl›klar, nakiller, tayinler, terfiler adalet ba-
kanl›¤›nda haz›rlan›yor. Oradaki hakimler k›sa bir süre içerisin-
de binlerce yarg›c›n savc›n›n durumunu nas›l incelesinler. Ora-
dan gelene göre gidiyor. Tasdik ediyorlar. Ve böylece yarg›n›n
üzerinde yürütmenin bask›s› oluyor. Yürütme yarg›y› etkiliyor.
Yarg› ba¤›ml›d›r. Ba¤›ms›z diyemezsiniz. Yarg› ba¤›ms›zl›¤› ola-
bilmesi için bir defa siyasi kiflilerin yarg› kurumlar›nda yer alma-
mas› laz›m. Hakimler Savc›lar Yüksek Kurulunda adalet bakan›-
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n›n olmamas›, müsteflar›n›n olmamam› oy hakk› olmamas› la-
z›m. Hakimler savc›lar yüksek kurulunun ayr› bir sekreteryas› ol-
mas› laz›m. Bu sekreterya her türlü haz›rl›klar› yaps›n. Ayr› bir
binas› olsun. Adalet Bakan›yla ilgisi olmas›n. Ama bunu maale-
sef baflaramad›k. Bunu bir Bakana söylüyorlar. Siz de¤ifltirseniz
flunu diye. Biz de de¤ifltirilmesini istemiyoruz. Çünkü bize de la-
z›m oluyor diyor. 

AAvv.. NNiizzaammeettttiinn EErrkkuull:: Baflkan›m, avukatl›k hukuku ile ilgili ya
da avukatlar›n bugünkü durumu, barolar›n bugünkü durumu ile
ilgili de görüfllerinizi almak isteriz.  

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: fiimdi barolar›m›zda daha evvelce bizim za-
man›m›zda ba¤›ml› bir durum var idi. Yani Adalet Bakanl›¤›n›n
etkisi alt›ndayd›. O ba¤›ml›l›ktan k›smen kurtulduk. fiimdi o za-
manki durumdan daha iyi 2001 y›l›nda kabul edilen avukatl›k ka-
nunu. Baz› haklar eksik olmakla beraber adalet bakanl›¤›n›n ve-
sayetinden kurtulduk. O zaman biz onu çok elefltirirdik. Burada
ben meslektafllar›m›n gerçekten çok zor koflullarda çal›flt›¤›n›
görüyorum. Geçim darl›¤› içerisinde. Ben cübbe giydirirken genç
meslektafllar›ma hep bir k›sa konuflma yapard›m. Ve derdim ki
eme¤inizi sömürtmeyin. Hakk›n›z› almas›n› bilin. E¤er eme¤ini-
zi sömürtürseniz, eme¤inizin hakk›n› tam alamayacak olursan›z,
ekonomik bak›mdan dara düflersiniz. Ekonomik bak›mdan dara
düfltü¤ünüz zaman bir bilginin dedi¤i gibi;  “‹nsan bir kez aç kal-
maya görsün, bütün inançlar›n› yer.” Siz flimdi kanuna ahlaka,
namusum üzerine yemin ederim uyaca¤›ma diyorsunuz ama
e¤er eme¤inizi sömürtüp de ekonomik durumdan kötü bir duru-
ma düflecek olursan bu yemine de uyamazs›n›z. Kendi hakk›-
n›z› almas›n› bilin, derdim. Gerçekten avukat arkadafllar›m›n du-
rumu, genç arkadafllar›m›n durumu çok zor. Hukuku bitirmifl bir
arkadafl›m›z bitirdikten sonra staj yaparken babas›ndan hala
harçl›k istememesi laz›m. Ona bir ödenek ayr›lmas› laz›m. Baro-
lar›n veya bakanl›¤›n bunlara bir kredi sa¤lamas› laz›m. Rahat-
lat›c›. Yeni avukatl›¤a bafllad›klar› zaman vergiden muafiyet ve-
ya kredi verme gibi kolayl›klar sa¤lamak laz›m. Baro baflkanl›-
¤›mda bana öyle flikayetler geldi ki insan utan›yor. Baro baflka-
n› olarak utand›m. Mesela bir vatandafl geldi bana. “Benim bir
senedim var. Bir avukata verdim. Tahsil ediver diye. Avukat tah-
sil etti. Sonra bana telefon etti.” fiimdi avukat senedi tahsil etmifl.
Müvekkilini ça¤›rm›fl. “ben çocu¤umu evlendirdim de çok darda
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kald›m. Onun için paran› tahsil ettim ama ben harcad›m. Ben de
sana bir senet yazay›m” demifl. “Senedi ald›m avukattan. Vade-
si geldi avukat da ödemedi. fiimdi baflkan›m ben flimdi ne yapa-
y›m. Senedimi tahsil için avukat tutum. Avukat senet verdi. O da
ödemedi. Ben bir avukat daha m› tutay›m.” dedi. Gerçekten böy-
le olaylar oluyor. Az ama oluyor. 

AAvv.. NNiizzaammeettttiinn EErrkkuull:: fiimdi bir avukat hakk›nda bir flikayet ol-
du¤unda Bakanl›¤›n izni isteniyor soruflturma izini yerine. Önce-
likle baronun izni istenmesi gerekmez mi ya da ikili bir sistem ge-
tirilebilir mi.ya da nas›l bir sistem kurulmas› gerekir 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: fiimdi vekalet ücreti yönünden baz› yerlerde
kararlaflt›r›lan vekalet ücreti baroya yat›r›ls›n. Avukat barodan
als›n. Mesela Yunanistan’da öyle oluyormufl. Ama avukat hak-
k›ndaki tahkikat›n barolar taraf›ndan yap›lmas› esas. Yani ada-
let bakanl›¤›ndan izin almas›na gerek yok. Bütün kurulufllarda
en dürüst disiplini yürüten, meslektafl›m›z diye korumay›p ger-
çekten disiplin hukukunu uygulayan kurulufl barolard›r. Hiç ka-
y›rma olamaz. O yönden barolar›n bu yönden çok iyi s›nav ver-
mifllerdir. Kendi meslektafllar› hakk›nda gerçekten hukuka uy-
gun soruflturma yaparlar. 

AAvv.. NNiizzaammeettttiinn EErrkkuull:: Bu köy enstitülerini bugüne uyarlamak
mümkün mü, de¤il mi Baflkan›m?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Köy enstitülerinde bir ifl üretme esas› vard›.
Böyle kuru ezbercilik yoktu. ‹fl içinde e¤itilirlerdi ö¤renciler. Har-
c›m›z› yapard›k. Harç yapmay› ö¤renmek için de¤il, duvar için
yapard›k. Tu¤lam›z› yapard›k. Yapt›¤›m›z tu¤layla duvar örerdik.
Bina yapard›k. ‹fl e¤itimi esast›. Bu deneyimden bugünkü bölge
okullar›nda yararlan›labilir. Meslek okullar›na uyarlanabilir. 

AAvv.. NNiizzaammeettttiinn EErrkkuull:: Uygulamaya yönelik hepsi.

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Evet hepsi uygulamaya yönelik. Bizzat uygu-
lamaya yönelik çal›fl›rd›k. fiimdi bu çal›flma içerisinde köy ensti-
tülerinin bir kültür dersleri, teknik dersler, tar›m dersleri, ifl ders-
leri ayr› ayr›yd›. Bir hafta birisi, tar›ma ayr›l›rd›. O s›n›f hep tarla-
lar› sürme, ineklere bakma, tavuklara bakma. Öbür hafta bir s›-
n›f nöbetle, meydanlar› süpürme, tuvaletleri temizleme, yemek-
leri haz›rlama.. bir s›n›f onlara bakar. Ve okul yönetimi ö¤renci-
lerin elindedir. Cumartesi günleri bir forum düzenlenir. Her Cu-
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martesi bu hafta neler yapt›k. ‹yi yap›lan fleyler nelerdir, aksak-
l›klar nelerdir. Okulun hademesinden müdürüne kadar elefltirel
bir görüfl ileri sürülür. Konuflmalar yap›l›r. Öyle bir ortamda ye-
tiflti¤imiz için köy enstitülerinden ç›kanlar feodal düzeni sarst›.
Örne¤in Fay Körby denilen bir Amerikal› kad›n köy enstitüleri ile
ilgili inceleme yapmaya geliyor. Do¤uda diyor, bir a¤ayla konufl-
tum. Sordum köy enstitüleri nas›ld›r. Dedi iyidir. Biz de köy ens-
titülerine ö¤renci verdik. Tarla verdik, okul yapt›k. Ama Akça-
da¤’daki çocuk ö¤retmen olmufl, gelmifl. Bizim köyde köylülerin
bütün ifllerini yapmaya bafllad›. Askere mektup yazarlar. Hükü-
metle ifl olursa onu yaparlar. Hasta doktor iflleri olursa önayak
olurlar. Bu köylüler benim ortakç›m. Tarlalar›mda ekin ekiyorlar.
Yar›s› benim yar›s› onlar›n oluyor. Bu sefer a¤am bu sene kurak
geçti. Sana dörtte birini verelim demeye bafllad›lar. Ö¤retmenler
benim pay›m› ayarlamaya bafllad›lar. Bizim otoritemiz sars›ld›.
Onlar gelmeden benim adamlar›m yap›yordu bu iflleri. Bizim
otoritemiz sars›ld›. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Özet olarak flöyle bir atasözü var: “Oku-
duklar›m› unuttum. Gördüklerimin biraz› akl›mda. Yapt›klar›m›
ö¤rendim.”

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: ‹flte köy enstitüsü felsefesi bu. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Ben, o kuflak ö¤retmenlerinin ö¤rencisi
oldum. Köy enstitülerinin ö¤retmen okullar›na dönüfltü¤ü söyle-
nirdi. 1970’lere kadar da o niteli¤e yak›n ö¤retmenler yetiflti di-
yebilirim. Ondan sonra MC hükümetlerinde koptu. Ondan sonra
ö¤retmenlerin giyimi, davran›fl›, tavr› de¤iflti. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Köye giden ö¤retmen hemen köyden kaçmak
isterdi. Oysa köylüyle hafl›r neflir olsun, köylüyle her bak›mdan
kader birli¤i yaps›n diye köy ö¤retmenlerine orada tarla da veri-
lirdi. ‹nek, öküz verilirdi. Köylüye örnek olarak sen daha bilimsel
yetifltir. Ve 20 sene köyde ö¤retmenlik yapacaks›n. fiehirde ö¤-
retmenlik yasak. Benim Han›m köy enstitüsü mezunu. Ayvac›k
ortaokuluna tayin oldum. Han›m 7 kilometre uzakta bir köyde
ö¤retmenlik yapt›. Ayvac›k’›n Sapanca köyünde. Sapanca kö-
yünde ev tuttuk. Ben bir motosiklet ald›m. Sabahleyin motosik-
letle kazaya ortaokula derse gider gelirdim. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Y›l kaç?
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AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Y›l 1950. 

AAvv.. NNiizzaammeettttiinn EErrkkuull:: Biraz da baflkan›m, sa¤l›¤›n›z›n s›rr›n›
da söyleyin bizlere. Yani bugün hayret ettim. Bizden büyük oldu-
¤unuzu biliyorum ama, bu kadar oldu¤unu bilmiyordum. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: fiimdi bak›n›z. Olaylara objektif bakabilecek-
siniz. Her olay› dert edinip strese girmeyeceksiniz. Stres insan›n
en büyük düflman› oluyor. Yani hani atalar›m›z›n bir sözü var.
“Duvar› nem, insan› gam y›kar” diye. Meslektafllar›m›z›n da en
büyük sorunu budur. Ben avukat olarak mesle¤imin gere¤ini
yapt›m m› tamam. Ondan sonra art›k müvekkilin derdine dertle-
nirsen, onunla strese girersen ömür k›sal›r, vücudun kimyas› bo-
zulur. Strese girildi¤i zaman insan›n vücudundaki salg› bezleri
de¤iflik çal›fl›yor. Mide ayr›, tükürük bezleri ayr›, karaci¤er ayr›.
Ondan sonra fizyoloji bozuluyor. Korkmaz Yi¤it vard›, cezaevin-
den ç›k›nca mahkemede; “Vücudumun kimyas› bozuldu” dedi.
‹smail Cem çok iyi bir kifliydi, sa¤l›kl›yd›. Truva at› gibi geldi, Ke-
mal Dervifl, Seni baflbakan yapal›m diye. Partiden ay›rd›lar. Hü-
samettin Özkan’la birlikte parti kuracak, sen baflbakan olacaks›n
diye. Sonra ortada b›rak›verdiler. Bana öyle geliyor ki iflte bu
üzüntüden kanser oldu ‹smail Cem. Bundan kanser oldu. Kallefl-
li¤e u¤rad›. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Bir kere ülkenin önündeki tehlikenin
de fark›na vard›. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Kemal Dervifl onunla birlikte parti kuracakt›.
Bir Amerika’ya gitti geldi. CHP’ye geçiverdi. Ondan sonra Cem
ortada kald›. Yani bu lafa nereden geldik. Strese girerseniz, ola-
ca¤› bu.

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Baflkan›m Baro Baflkan› olarak gerçek-
lefltirmek istedikleriniz nelerdi? Nerede baflar›l› oldunuz? Nere-
de olmad›n›z? Bu konularda bizi ayd›nlat›r m›s›n›z?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: fiimdi bu demin ki konuflmalar›m aras›nda
belki geçmifltir. Biz yarg› ba¤›ms›zl›¤›, yarg›ç güvencesi üzerin-
de çok durduk. Ancak Yüksek Hakimler Savc›lar Kurulu’nun olu-
flumunu sürekli her panelde her yarg› y›l›nda da elefltirdik. Siya-
si kiflilerin burada bulunmamas› gerekti¤ini, müsteflar olmamal›
onlar›n ayr›ca bir sekreteryas› olmas› laz›m dedik. Bunu baflara-
mad›k. Hakimler savc›lar yüksek kurulunun ba¤›ms›z bir kurulufl
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olmas›n› sa¤layamad›k. Ondan sonra bizim anayasam›za göre
yürütme erkinin yarg› erki üzerinde, yasama üzerinde bir ege-
menli¤i var. Yani bugün Türkiye’de kuvvetler ayr›l›¤› ilkesi, tam
bir ayr›l›k yok. Anayasada ne diyor. Bu kuvvetler ayr›l›¤› bir ifl
bölümüdür. Birbirine üstünlü¤ü yoktur. Biri di¤erinin üstünde de-
¤ildir. Birisi di¤erinin ifline kar›flmaz. Ama bizim uygulamam›zda
yürütme organ› her fleye kar›fl›r. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Hollanda’da inceledi¤im kadar›yla Savc›-
lar Yüksek Kurulu var. Yarg›çlar Yüksek Kurulu var. Avukatlar
Yüksek Kurulu var.  Baro seçimlerine yarg›çlar, savc›lar da kat›-
l›yor. Yarg›da hükümetin hiçbir etkisi yok. Yarg›n›n siyasi erkle
hiçbir ba¤lant›s› yok. Anlad›¤›m kadar›yla o ideal gerçekleflmeli. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: O ideal gerçekleflmedi. Yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›
sa¤layamad›k. Yarg›ç güvencesini sa¤layamad›k. Kuvvetler ay-
r›l›¤› ilkesi tam olarak olamad›. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Baflkan›m, bizim dönemimizde flu katk›-
m›z oldu, flu yenilikler yap›ld› gibi neler söyleyebilirisiniz?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: fiu görüflü tafl›yorum. Bir kurumu temsil eden
bir baro baflkan› nihayetinde bir hukuk kurumu baflkan› oldu¤u
için güncel olaylara an›nda takip edip do¤ru dürüst bir tav›r ko-
yabilmeli Gündemi çok yak›ndan s›k› izleyeceksin. Tavr›n› koya-
caks›n. Çünkü bu tavr›nla sen kamuyu haz›rl›yorsun. Kamuyu
etkiliyorsun. Gerekti¤inde karar mekanizmalar›n› etkiliyorsun.
Onun için ben baflkanl›¤›m s›ras›nda yönetim kurulu arkadaflla-
r›mla birlikte bu konuda baflar›l› çal›flmalar yapt›¤›m›za inan›yo-
rum. Yani kamuoyunu uyarma ad›na. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Kamuoyunda meslektafllar›m›z aras›nda
flöyle bir öz elefltiri var. Deniliyor ki, Baflkanlar çok ba¤›ms›z, ko-
puk çal›fl›yor. Bu konu nas›l çözülmeli, Baflkan bireysel mi  gün-
demi takip etmeli, yönetim kuruluyla m› gündemi takip etmeli?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Bireysel takip etme de¤il. Ben biraz önce ar-
kadafllara dedim ki, Baro baflkan› olan kifli en yetenekli, her fle-
yi en iyi bilen kifli demek de¤ildir. Baro baflkan› olan kifli durgun
güçleri harekete geçirebilen, dinamikleri örgütleyebilen, kat›l›m›
sa¤layabilen kiflidir. Onun için ben baflkan›m, ben yapar›m, ben
bilirim diye sadece baflkan›n gitmesi bence baflar›s›z olur. Do¤-
ru olmaz. Ekiple olmal›, ben bunu yapt›m. Yani ben ekip çal›fl-
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mas› yapt›m. Ve birbirimize çok ba¤l›yd›k. Çok anlay›fll›yd›k. Yö-
netim kurulu toplant›lar›nda her türlü fikirleri tart›fl›rd›k, konuflur-
duk. Muhalefette olanlarla nihayet belli bir noktada birleflirdik.
Yani tek bafl›na ben yapar›m, ben baflkan›m dememiflimdir. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Yani taban›n sesini dinleyerek hareket et-
meli mi?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Tabi. Taban›n sesini dinleyeceksin. Ekip ça-
l›flmas› yapacaks›n. Taban› çal›flmalar›na katacaks›n. Ancak o
zaman örgüt etkin olur. Bu gelenek benden önce de vard› her
halde ki, gerçi ‹skender’e baflkald›rd›lar. Benim yönetimimdeki
arkadafllar›m benim ben baflkan›m, benim dedi¤im olacak gibi
davrand›¤›m› söyleyemezler. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Bir de Baflkan›m, barolar›n ba¤›ms›zl›¤›
konusu var. Türkiye Barolar Birli¤i (TBB)’ne ba¤›ml› baro, ba-
¤›ms›z baro. Bu konuda ne düflünüyorsunuz?

Hiyerarflik etki, denetim? Türkiye çap›nda birlikte hareket
edilmeli, TBB merkezi olarak bafl› çekmeli mi? Barolar ba¤›ms›z
m› olmal›? 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Bence bir hiyerarflik kademe olmal›. Yani Ba-
rolar Birli¤i de bizim birli¤imiz. Bizden ç›km›flt›r. Onun için e¤er
her baro özerk ayr› olsun, Barolar Birli¤i buna etki etmesin diye-
cek olursak o zaman parçalanmaya gider. Yani birlik olmak da-
ha bir güç kazand›r›r. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: De¤erli Baflkan›m. Bu anlamda en
son geçti¤imiz fiubat ay›n›n 9’unda TBB 15. Baflkanlar Toplan-
t›s›n› yapt›. Efendim o baflkanlar toplant›s›nda ülkenin s›cak
gündemi türban konusunda TBB bir aç›klama yapt›. Baro bafl-
kanlar› bu söylem s›ras›nda flimdiye kadar Türkiye Barolar Birli-
¤i’nin ve Türkiye barolar›n›n hiç yaflamad›¤› flekilde bir korsan
söylem ve ard›ndan da ayr› bir bildiri sunulmas› olay›n› yaflad›k.
Bu konuda görüfllerinizi alabilir miyiz?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: fiüphesiz ayr› fikirler olacak. Hepsi tornadan
ç›km›fl gibi ayn› olamaz. Onlar da ayr› söylemek de hakl›. Özgür
düflünce diyoruz ya. Ancak ben ayr›lanlar›n tam konuya vak›f ol-
mad›¤›n›, bu türban konusunun arkas›nda ne gibi niyetlerin ol-
du¤unu nelere do¤ru gidildi¤inin fark›nda olmad›klar› kan›s›nda-
y›m. Yani flu anayasan›n son de¤iflikli¤inde de bakt›¤›m zaman
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hiçbir fley yok gibi. Ama bu adeta bir surda gedik açmak fleklin-
de. Öyle bir gidifl var ki bizim gerçi bir politikac›lar›n söyledi¤i gi-
bi ‹slam Türkiye’de Arabistan’daki gibi adam yetifltirmez. Bizim
Türk ‹slam›n›n içerisinden Yunus Emre ç›km›flt›r, Pir Sultan Ab-
dal ç›km›flt›r, efendim, Mevlanalar ç›km›flt›r. Bizde tam koyu bir
fleriat olmaz düflüncesindeler ancak e¤er biz buna karfl› duyarl›
olmayacak olursak, daha bugünden adamlar iflçi yasa¤› getiri-
yorlar. Efendim kad›nlar›n oturdu¤u yer ayr› olsun, erkeklerin ay-
r› olsun. ‹slam› kendi görüfllerine göre tan›ml›yorlar. Üstelik ifli-
ne geldi¤i flekilde tan›ml›yorlar. Örne¤in her zaman dile getirilir.
Kuran’da faiz haram diyorlar. Ama örtünme, baflörtüsü yok. Ba-
flörtüsü meselesi sadece kad›nlar gö¤sünü örtsün fleklinde. Ya-
ni faize Kuran›n emridir bunu uygulayal›m demiyorlar da Kuran-
da olmayan› baflörtüsü yoluyla bu yola gidiyorlar. Yani siyasi bir
simge durumuna getirdiler. Ve ülkenin yönetimini din eksenli bir
yönetime dönüfltürüyorlar. Orada Barolar Birli¤i’ndeki karfl› ç›-
kan grup da san›yorum bu iktidar›n gidiflini iyi gören, onlarla bir-
likte hareket eden bir grup olsa gerek. 

AAvv.. ‹‹llhhaann EErrkkuull:: Ya da savunma mekanizmas›n›n siyasallafl-
mas› olmuyor mu bu al›nan tav›r. Ülkenin flu dönemde en  çok
birlik ve beraberli¤e ihtiyaç duydu¤u bir dönemde bir ç›k›fl yap-
mas› 12 Baro baflkan›n›n ayr› bir bildiri yay›nlanmas›, her ne ka-
dar özgürlükse de, bir nevi bölünme ya da parçalanma yarat›r m›
Barolar Birli¤i’nde. Ya da siyasallaflma barolara da m› s›çram›fl-
t›r?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: fiimdi siyasallaflma meselesi deyince. Barolar
da siyaset yapmal›d›r, yapacakt›r. Yani bir siyasi parti gibi yap-
mayacak gayet tabi. Çünkü siyasi partinin amac› iktidara gel-
mektir. Ama barolar›n amac› iktidara gelmek de¤il, ülkede huku-
kun üstünlü¤ünü sa¤layacak bir politika yürütmek. Her türlü hu-
kuksal konuflmalar siyasi olabilir ülkenin yönetimi ile ilgili. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Ama barolar baflta anayasaya sahip
ç›kmak durumundalar. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Tabi sahip ç›kacak. Ama barolar siyaset yap-
mas›n denilmez. Bu barolar›n görevidir. 

AAvv.. ‹‹llhhaann EErrkkuull:: Baflka bir fley daha var. Biraz önce hani son
10-15 y›lda barolar bir nevi bask›dan kurtuldu. Adalet Bakanl›¤›-
n›n vesayetinden kurtuldu. fiimdi bu mücadelelerle bu noktaya
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gelindi. Ama son günlerde bak›yoruz mesela adliyemizde de
var. Baroda da Avrupa Birli¤i fonlar› yoluyla yine barolar vesayet
alt›na al›nmak isteniyor mu, istenmiyor mu. Yani dolayl› yoldan
bu defa Adalet Bakanl›¤› yoluyla bask› almak yerine vesayet al-
t›na almak yerine Avrupa Birli¤i fonlar›yla Avrupa Birli¤i patentli
ya da e¤itimler ya da ona göre yeni fleyler tesis etmek yoluyla
da sizce vesayet alt›na al›nm›fl olmuyor mu? 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: fiimdi benim o konudaki görüflüm flöyle. Bizim
de Avrupa Birli¤i’ne devletin verdi¤i paralar var. E¤er koflulu
kendimiz belirlersek, oradan bir ödenek al›nca onlar›n emrine
girmemek, onlar›n dedi¤ini yapmamak kofluluyla al›rsak, ben
al›nmas›na taraftar›m. Örne¤in ben bin tane köy çocu¤unu ala-
ca¤›m. Bölge yat›l› okullar› yapaca¤›m. Ve kendim o çocuklar›
yetifltirece¤im, oralara yerlefltirece¤im. Tahsilini yapt›raca¤›m.
Bunun için bana ödenek ver. Al›rsak bence faydal›. Benim bu
çocuklar› yetifltirmemde onlar› kendi e¤itimim alt›nda yetifltir-
memde onlar›n etkisinde bir fley görmem. Ama e¤er diyorsan›z
ki onlar paray› verirken mutlaka kendi koflullar›n› program›n› da-
yat›rlar. Bunu yapacaks›n. Böylece biz sana verece¤iz derlerse
o zaman kabul etmem. Kabul edilmemesi laz›m. Yani ben para-
y› alaca¤›m. Ama senin dedi¤ini yapaca¤›m. Ben onu kabul et-
mem. Ama hiç onun dedi¤ine uymadan kendi koflullar›m› ken-
dim koyarak al›p kullanabilirim görüflündeyim. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Evrensel kalk›nma, eflitlik içinde kalk›n-
maya yararl›ysa uygun. Ama tek yönlü dayatmaysa hay›r. Özet
olarak öyle düflünüyorsunuz her halde? 

AAvv.. ‹‹llhhaann EErrkkuull:: Belli bir program›n parças› olarak gelirse hay›r. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Baflkan›m, biraz önce konufltu¤umuz ko-
nuya dönece¤im yine. Örne¤in türban olay›nda Barolar Birli¤i ül-
ke çap›nda  karar alma girifliminde bulundu. 12  baro da olsa
karfl›t görüfl sundu. Hiyerarflik olarak TBB merkezi otorite olsun
dedi¤imiz zaman bu tip çeliflkiler olunca daha m› faydal› olur,
daha m› zararl› olur? 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Tart›flma olacak. O da fikirlerini söyleyecek.
En nihayet ço¤unlu¤un fikrinden yana olacak. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Anlad›¤›m kadar›yla merkezileflmesi da-
ha etkin olur kanaatindesiniz?
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AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Evet öyle. Yani merkezi otoriteden ayr› ba¤›m-
s›z barolar kendi bildi¤ine göre hareket etsin düflüncesinde de-
¤ilim. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Baflkan›m, bir de bu sosyal güvenlik ku-
rumu sorunu var. 70 milyonun haklar›n› biz ar›yoruz, biz kuruyo-
ruz, biz kolluyoruz. Ama ne yaz›k ki, sosyal güvenlik yönünden
bizden güvensiz bir meslek kitlesi san›yorum yok. Bu nedir, bu-
nu niye aflam›yoruz? Bu konuda sizler neler yapt›n›z, neler ya-
p›lmal›? 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Güvenlik konusunda zaten bizim  ayr›ca biz si-
gorta primi ek yat›r›rsak sa¤l›k hizmetlerinden de yararlan›yor-
sun. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Bunun tart›flmas›z, kiflilerin iste¤ine b›-
rakmadan çözümü uygun olmaz m›? Örne¤in genç meslektafllar
bugün primleri yat›racak durumda de¤iller. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: fiimdi biz avukatlar Sosyal Sigortalar  Kuru-
muna ba¤l› oldu¤umuza göre, flimdiki iktidarla ba¤ kurup, bu
sosyal güvenlik kurumundan avukatlar›n da yararlanmas› sa¤-
lanmal›y›z. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Yani keyfili¤e b›rak›lmadan tart›flmas›z
güvenceye al›nmal›lar.

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Soruyu flöyle sormak laz›m. Yanl›fl
anlamazsan›z. 1136 say›l› Yasa yürürlü¤e girdikten sonra toplu-
luk sigortas› yap›ld›. Avukatlar›n topluluk sigortas›na girifliyle bir-
likte sadece ihtiyarl›k sigortas› zorunlu k›l›nd›. Ama anal›k ve
hastal›k sigortas› kendi isteklerine b›rak›ld›. fiimdi burada acaba
avukatlar sadece prim ödeme sorumlulu¤undan kurtulmak için
mi bunu tercih ettiler. Yoksa bunun tercih edilmesinin arkas›nda
baflka bir sebep var m›?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: O, benim edindi¤im bilgiye göre avukatlar›n
Sosyal Sigortalar Kurumuna kesinlikle al›nmamas› yönünde
kuvvetli bir cereyan varm›fl. Almak istemiyorlarm›fl SSK’ya. Bu-
nu ald›rabilmek için o fedakarl›¤› yapm›fllar. Niye alal›m avukat-
lar›, iflçi de¤il gibilerden o nedenle hepsini birden kabul ettireme-
mifller. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: De¤erli Baflkan›m, o konuda pek çok
konuda oldu¤u gibi yine ‹zmir Barosu ilkeli davranm›fl, bu fikri
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ortaya atm›fl. Topluluk sigortas›yla ilgili çal›flmalar› da o dönem
baflkanlar›m›z yürütmüfl, onlar› kutluyoruz gerçekten. Bir kaza-
n›md›r. Sa¤l›k sigortas› olmasa dahi, topluluk sigortas› flemsiye-
si alt›nda avukatlar›n toplanm›fl olmalar› büyük baflar›d›r. Bugün
gündemde olan yasayla birlikte genel sa¤l›k sigortas› kapsam›-
na avukatlar da al›n›yor. Bir de 2001’deki kazan›mlardan bahse-
derken bir di¤er önemli kazan›m da 2001 y›l›nda vekalet pulu
uygulamas›d›r. Vekaletnamelere yap›flt›rd›¤›m›z baro pulu uy-
gulamas›yla TBB bünyesinde bir fon oluflturuluyor. Bu fonun
1/2’si stajyerlere kredi olarak kullan›l›yor. 1/2’si de sa¤l›k ve sos-
yal yard›m fonunda meslektafllara da¤›t›lmak üzere toplan›yor.
Bu konudaki görüfllerinizi almak istiyorum. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Bu gayet güzel oldu. Çünkü bizim ve benden
önceki baflkanlar›n zaman›nda çal›flanlar›n ücretlerini ödeye-
mez duruma geliyorduk. Kendimiz para toplayal›m, verelim du-
rumuna düfltü¤ümüz bile oluyordu. Böyle bir fonun oluflmas› ba-
rolar› gerçekten canland›rd›. Ekonomik bak›mdan güçlendirdi. O
bak›mdan iyi bir hüküm. 

AAvv.. NNiizzaammeettttiinn EErrkkuull:: Baflkan›m›z›n güzel bir önerisi vard›,
flimdiki Baflkan›m›z›n ve yönetimin bununla ilgili. Aç›lan davalar-
dan dahi bu fona para aktar›lmas› fleklinde, o  fonun güçlendiril-
mesi gibi.

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Sosyal Güvenlik Sisteminde, emekli
olduklar›nda avukatlar›n da hakim-savc› denkli¤inde bir gelire
sahip olmalar› çabas›, ama bu bir yasal düzenleme yap›larak
gerçekleflebilir. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Tabi biz bir yeflil pasaportu bile elde edeme-
dik. Ondan sonra avukatl›k kimli¤inin her yerde geçerli durumda
olmas›n› temin edemedik. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Bak›n efendim, çok ilginç bir konu da-
ha var. Mahkemelerin avukatl›k ücret tarifesine göre hüküm ku-
ruldu¤u s›rada davay› lehine sonuçland›rd›¤› taraf kendini vekil-
le temsil ettirmiflse, onun lehine bir ücret takdir ediliyor. fiimdi bu
ücreti ilam›n icras› yoluyla tahsil ederken makbuz kesmek zo-
runda kal›yorsunuz. O asgari ücret tarifesindeki rakam içerisin-
den bir de katma de¤er vergisi ay›rt ediliyor. Hükümetin bu ko-
nuda bir genelgesi var. O asgari ücretin yüzde 18’i yaklafl›k 1/5’i
de yine devletin kasas›na dönüyor. Bununla ilgili mücadele ya-
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p›l›yor. Ben bununla ilgili olarak kamu maliyesine yazd›m. Bütün
milletvekillerine yazd›m, dedim ki, o katma de¤er vergisi istisna
kapsam›nda de¤erlendirilmesi gereken bir husustur. Katma De-
¤er Vergisi Kanununu bu yönüyle de¤ifltirin. Bu teklifim
1999’dan beri komisyonda bekliyor. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Evet. Vergi meselesinde biliyorsunuz hayat
standard› diye bir fley getirmifllerdi. Kazan kazanma arkadafl,
bu sene hayat standard›, befl bindir. ‹stersen sen iki bin kazan.
Befl binden vergi vereceksin diye. O konuda da çok mücadele
ettik. Neticede kald›r›ld›. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Baflkan›m, ben inceleyebildi¤im kadar›y-
la, Avrupa’da meslektafllar›m›z mesleklerini icra ederlerken ve-
kili olduklar› kiflilerin zarar›na olabilecek, süre kaç›rma gibi hak
düflürücü savsamalar›, buna benzer görevi kötüye kullanmalar›
sonucu vatandafllar›n hak kayb›na u¤ramamas› için avukatlar
sigortal›. Vatandafl zarara u¤rarsa avukat›n sigortas›ndan o za-
rar› isteyip alabiliyorlar. Bu konuda çal›flmalar›n›z oldu mu?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Bizim zaman›m›zda bu konuda hiç çal›flma ol-
mad›. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Mesleki risk sigortas› poliçesi diye bir
poliçe var. Bu poliçe uygulamaya geçti. Siz müvekkilin iflini al›r-
ken bu sigorta primini ödemek suretiyle, ald›¤›n›z her iflle ilgili
ayr› bir poliçe düzenlemek suretiyle bundan faydalanabiliyorsu-
nuz. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: O ülkelerde Baroya kay›t olmak için mut-
laka ve mutlaka sigortal› oluyorsun. Ondan sonra baro sana
avukat unvan›n› veriyor. Yani vatandafl güvenceye al›nm›fl. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Bunlar art› maliyet getiriyor tabi. Bu-
günkü koflullarda piyasa de¤erlendirmelerinde asgari ücret tari-
fesi hatta, hatta yönetim kurullar›n›n öngördü¤ü asgari ücret ta-
rifesiyle dahi ifl kabul edebilecekken bunu sa¤layam›yoruz. Ma-
alesef bir de bunun üstüne bir de onu maliyet olarak koyarsak,
mevcut piyasa koflullar›nda bu ne kadar uygulanabilir?

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Baflkan›m, buna karfl›l›k avukatlar içinde
flu güvence var. Vatandafllar da hukuk sigortal›. Sen vatandafl-
la ücreti hiç konuflmana gerek kalm›yor. Sözleflmeni onun hu-
kuk sigortas›na gönderiyorsun, ücretin hemen hesab›na yat›yor. 
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AAvv.. NNiizzaammeettttiinn EErrkkuull:: Ondan sonra tabi bir avukat›n istismar›
söz konusu olabilir mi, çok güzel bir fley.

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Karfl›l›kl› güvence. Vatandaflla avukat
aras›nda ticaret iliflkisi en aza inmifl. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: De¤erli Baflkan›m, daha uygun bir ya-
sal uygulama var. Yeminli mali müflavirler devletin mührünü kul-
lan›yorlar yasalar› gere¤i. Yeminli mali müflavirlere iliflkin yasa-
da o mührün kullan›lmas› s›ras›ndaki tarifenin meslek odas› ta-
raf›ndan belirlenece¤i ve o tarifeye iliflkin sözleflmenin, meslek
odas›n›n bast›rd›¤› sözleflmenin, onayl› sözleflmenin kullan›lma-
s›n› zorunlu k›lan bir uygulamay› getirmifl. Dolay›s›yla siz yemin-
li mali müflavirli¤inizi yaparken meslek odan›zdan o ücret söz-
leflmenizi al›p müflterinizle onu yapmak zorundas›n›z. Böyle bir
uygulaman›n esasen bizim avukatl›k mesle¤inde de mutlaka ya-
p›lmas› flart. Bu takdirde meslektafl›n baroyla ba¤lant›s›n›, baro-
nun mesleki faaliyet üzerindeki denetimini ve en az›ndan avuka-
t›n ücretinin garanti alt›na al›nmas›n› olanakl› hale getirece¤iz.
Bu yönde bir çal›flma yürütüyoruz. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Baflkan›m, bir de avukatlar›n ifl alan› ko-
nusu var. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Evet. Siz gelmeden bahsetmifltim. Belli flirket-
lere avukat zorunlulu¤u getirme önerimiz vard›. Ayr›ca bir de flu-
nu önermifltik. Noterde ve tapularda vekaleten yap›lacak ifllerde
mutlaka vekalet avukata verilir. Avukat olmayan noterlerde, ta-
pularda vekaleten ifl yapamaz, hükmünü getiriyorduk. O zaman
çal›flma alan›  daha da geniflliyordu. Ne oluyor, Almanyal› bir ifl-
çi burada bir daire sat›n alaca¤› zaman birisine vekalet veriyor.
O zaman avukata verme mecburiyetini getiriyorduk. Avukat ya-
pacak. Efendim, araba al›m sat›mlar› noterde yap›l›yor. Orada
avukatlara vekalet verilsin dedik. Ancak onu ben bir genel kurul-
da da dile getirmifltim de o ifl takipçileri mektup bombard›man›-
na tutmufllar milletvekillerini, ve ifl takipçileri baflarm›fl bunu ç›-
karm›fllar. Demek ki barolar bunlar kadar iyi çal›flmam›fl diye de
söyledilerdi. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Evet, bunu hat›rl›yorum efendim.  

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Bir de önemli sorun. Yönetimde kald›¤›-
n›z sürece siz de görmüflsünüzdür. Avukat hakk›nda en ufak bir
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flikayette, Adalet Bakanl›¤› hemen soruflturma aç›yor. Yani on
flikayet giderse ya bir ya ikisi kovuflturmaya yer olmad›¤› karar›
ç›k›yor. Hepsine soruflturma aç›yor. Bir sürü meslektafl yarg›da.
Uygulamada da yarg›ç ve savc›lar kendilerine vatandafllarca ya-
p›lan hakaretimsi davran›fllar, sayg›s›z davran›fllara karfl› gös-
terdikleri titizli¤i avukat için göstermiyorlar. Bu konuyu nas›l afla-
ca¤›z. Bu konuda çal›flmalar›n›z oldu mu? Önerileriniz neler?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Adalet Bakanl›¤›n›n rasgele yap›lan her bafl-
vuruda kovuflturma izni vermesi do¤ru de¤il. Yani bir kiflinin ak-
lansa bile basit bir meseleden dolay› hakk›nda kovuflturma aç›l-
mas› rencide edici bir davran›fl. Ancak Adalet Bakanl›¤›n›n bu
konuda titizlikle davranmas› önemli. Bu konuda çal›flmam›z ol-
du¤unu hat›rlam›yorum. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: De¤erli Baflkan›m, sizin ‹zmir Barosu
baflkanl›¤›n›z iki dönem devam etti. ‹zmir Barosu’nun bir gelene-
¤i var. Bugüne dek san›r›m Enver Bey döneminden bugüne ka-
dar süre gelen gelenek. Baflkanlar›m›z iki dönemden fazla bafl-
kanl›k yapm›yor. Bu konudaki görüflünüzü alabilir miyim?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Ben iki dönemden fazla yap›lmamas›n›n uy-
gun oldu¤u, do¤ru oldu¤u kan›s›nday›m. Çünkü maalesef insan-
lar›m›z bir yere al›flt›¤› zaman ayr›lmas›n› bilmiyorlar. Daha ön-
ce bizdeki bu gelenek yokken 27 y›l baro baflkanl›¤› yapanlar
var. Gençlere, yeni yetiflenlere imkan tan›mak laz›m. Onun için
sürekli Ankara’da 1 y›ld›. Yaln›z flu son Ahsen Coflar bu gelene-
¤i bozdu. Bu gelene¤i Ahsen Coflar bozdu. 3. döneme gidiyor o.
Bence iki dönem çok uygundur. Gençlere yer aç›ls›n. Bir dönem
az. Çünkü bir dönemde insan protokolü bile tam do¤ru dürüst ta-
n›yam›yor. Ben o kan›day›m ki, ikinci dönemim daha baflar›l›yd›.
Sonra flöyle diyorum, bizim gerek politikayla u¤raflanlar, gerek
baflka bir makam› ele geçirenler ihtiyarlarsalar da b›rakmak iste-
miyorlar. Dün Rusya’da cumhurbaflkan› seçildi. 42 yafl›ndaki bir
genç, koskoca devletin bafl›na cumhurbaflkan› seçildi. Ama biz-
de 60-70 yafl›na geliyor, hala parti baflkanl›¤›n› b›rakm›yorlar. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Gençlefltirmenin daha yararl› olaca¤› ka-
n›s›ndas›n›z. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Daha yararl›, ve hatta ben genç meslektaflla-
r›m›z›n bizlerden daha yetenekli olduklar›na inan›yorum. Yete-
nekleri flurada. Yeni teknik donan›mlardan, yeni teknik aletler-
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den bizden daha çok faydalanabiliyorlar. Enerji bak›m›ndan da,
flu bilgisayar› kullanmak, cep telefonunu kullanmak.. Yafll› avu-
kat kullanam›yor. Ama gençler daha iyi biliyor. O nedenle genç-
lefltirmek laz›m. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Bir de diyelim ki istisna  yarad›l›fll› bir bafl-
kan. Üretken, çal›flkan, kararl›, ufku genifl.  Onu çekiyor. Onun
yerini dolduracak biri de ç›kmazsa, ç›kam›yorsa?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Onu al, dan›flman olarak kals›n. Mutlaka yeni-
lensin. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: De¤erli Baflkan›m, sizin baro baflkan-
l›¤›n›z›n yan›nda TBB’nde de göreviniz var. TBB baflkan yard›m-
c›l›¤› yapt›n›z. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Baflkan yard›mc›l›¤› de¤il, yönetim kurulu üye-
li¤i yapt›m. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Yönetim kurulu üyeli¤i döneminde de
yaflad›klar›n›z konusunda bizi bilgilendirir misiniz?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: TBB yönetimindeyken ben devaml› yönetim
kurullar›yla da irtibat halindeydim. Onlar›n dileklerini, isteklerini
oraya aktar›rd›m. Orada çeflitli yerlerde, toplant›larda görüflleri-
mizi yaymaya, fikirlerimizi oraya tafl›maya çal›flt›k. Mesela bir
anayasa haz›rlatm›flt›k. O daha ziyade bizim ‹zmir’in  bask›s›yla
oldu. Anayasa profesörlerini davet ettik. ‹lk yeni bir anayasay›
yapt›rm›flt›k. ‹zmir’in teklifiydi o. Avukatl›k Yasas› üzerinde çok
çal›flt›k. Son Avukatl›k Yasas› ben yönetimdeyken ç›kar›ld›. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Yani 82 Anayasas›n› elefltirel olarak
de¤erlendiren ‹zmir Barosu bir alternatif düflünce olarak onu
sunmufltu. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Anayasa profesörleriyle yeni bir anayasa ya-
p›ld›. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Hangi y›ld› Baflkan›m? 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Ben orada 2001’e kadar çal›flt›m. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Sizden sonra ‹zmir Barosu maalesef
Türkiye Barolar Birli¤i’nde içinde bulundu¤umuz döneme kadar
temsilci bulunduramad›. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Yönetimde Muhsin Ergazi var flimdi. 
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AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Sizden sonra ilk defa Muhsin Bey var. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Benim Baro baflkanl›¤›m›n döneminde 1989’
da Giresun’da genel kurul yapt›¤›m›zda biz ‹zmir’den yönetime
Fehmi Çam’› aday gösterece¤iz dedik. Aday gösterdik. Anka-
ra’dakiler baflta Önder Sav olmak üzere biz Fehmi Çam’› istemi-
yoruz dediler. Biz de sizin dikte ettirdi¤iniz ismi kabul etmeyiz.
Bizim aday›m›z budur. Aksi takdirde vermiyoruz. Baflka isim de
önermiyoruz dedik. Böylece 1989 y›l›nda seçilen yönetimde de
‹zmir temsil edilmedi. ‹zmir temsil edilmeyince biz ayr›ca ‹z-
mir’de Barolar Birli¤i’nden ayr› oluflumlar sa¤lad›k burada. O da
neydi. Ege Bölgesi baro baflkanlar›yla pek çok toplant›lar yapt›k. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Önder Sav’›n baflkanl›¤› döneminde. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Önder Sav Birlik baflkan›yd›. Ben ‹zmir Baro-
su baflkan›yd›m. ‹zmir Barosu baflkan› oldu¤umda o bana tele-
fon etti. Tan›flm›yorduk daha o zaman. Ben dedi Giresun’da Ba-
rolar Birli¤i Baflkanl›¤›na adayl›¤›m› koymak istiyorum dedi. Bü-
yük illerimizin baflkanlar› olarak öncelikle size duyuruyorum de-
di. Ben de dedim, “Önder Bey, ben sizi g›yaben tan›yorum, du-
yuyorum birlik baflkanl›¤›na adayl›¤›n›z›. Ancak flöyle de bir du-
yumum oldu. Önder Sav Barolar Birli¤i baflkanl›¤›n› milletvekilli-
¤ine basamak yapacak diye duydum” dedim. Öyle bir cevap
beklemiyordu benden. Yok dedi, benim dedi, buna ihtiyac›m yok
ki, ben çal›flma bakanl›¤› yapm›fl adam›m dedi. Çal›flma bakan-
l›¤› yapm›fls›n ama kaç sene önce. Unutuldu, gitti. Nitekim, Gi-
resun Kongresi’nde biz Halit Çelenk’i destekledik. Halit Çelenk
aday›m›zd›. Fakat Halit Çelenk deneyimsiz. “Bana o kadar söz
veren baro baflkanlar› Kars Baro baflkan› hay hay sizden iyisi mi
olacak dedi. fiimdi gelmifl bana selam bile vermiyor” dedi. Ön-
der Sav çok iyi kulisçidir. Çok iyi örgütler. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Baflkan›m, hukukçu olman›n özelli¤inden
olacak, ‹zmir Barosu’nda istikrarl› bir yönetim var. Yani gruplafl-
mada çok çekiflmeli bir dönem yaflanmad›. Son dönem hariç. Si-
zin döneminiz istikrarl› geçti. Ama buna karfl›n k›smi bir gruplafl-
ma var m›yd›, vard›ysa sebepleri neydi?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Benim dönemimde ben her ne kadar ça¤dafl
avukatlar grubundan ç›km›fl isem de, bizim yönetim kazand›ktan
sonra biz art›k ‹zmir Barosu yönetimiyiz. Biz ça¤dafl›n temsilcisi
de¤iliz  tutumuyla hareket ettik. Ve meslektafllar›m›z aras›nda
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çok iyi bir kaynaflma sa¤lad›k. Geziler tertipledik, toplant›lar ter-
tipledik, yürüyüfller tertipledik. O nedenle hiç benim zaman›mda
bir ayr›lma, bir gruplaflma olmam›flt›r. Ve ben baflka arkadafllar
yapt› m› bilmiyorum. Geçimimi avukatl›ktan tayin etmedim. Na-
s›l olsa benim han›m emekli ö¤retmen, ben de emekliyim diye
yeni ifl ve dava kabul edilmez diye levha ast›m. Dört sene ast›m.
Eski ifllere devam ettim. Yeni hiçbir dava almad›m. Baz›lar› çok
k›r›ld› bana ama, ben o prensip karar›n› ald›m. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Bu önemli bir karar. ‹lkeli bir davran›fl. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: O zaman daha çok Baroya zaman ay›rabili-
yorsun. Zaten ben adayl›¤a soyunanlara yaln›z m› çal›fl›yorsun,
büroda arkadafllar›n var m› diye sorard›m. Gerçekten tek bafl›-
na çal›flan, bürosunu yaln›z idare eden bir arkadafl›n baro yöne-
timine aday olmamas›, girmemesi laz›m. Bir hukuk bürosu flek-
linde çal›fl›yorlarsa bir tanesi özveride bulunup gitmeli. Gerçek-
ten Baro yönetimine aday olmak çal›flmak bir fedakarl›kt›r. Bir
özveridir. Öyle benim yönetimde ad›m olsun da, olmaz öyle fley. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Siz baflkan olarak yar›flt›n›z m›, her iki dö-
nem için kiminle yar›flt›n›z? 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: fiimdi o kadar dostlu¤umuz var ki. Mesela bi-
rinci dönemde yan›nda staj yapt›¤›m Haluk Baykent adayd›, Ay-
ten Bask›n adayd›, Lütfü K›l›ç adayd›, ben adayd›m. San›yorum
Halis K›r›flman da vard›. Epeyce kalabal›k bir gruptu. Bu arka-
dafllar aras›nda hiçbir k›rg›nl›¤›m›z olmad›. ‹kinci dönemde Lüt-
fü K›l›ç’la Halis K›r›flman kald›lar. Üçlüydük. Kol kola resimler
çektirirdik. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Bir de Baflkan›m, bugünlerde bir baflba-
kan ç›k›yor ki, “Türkiyeliyiz” diyor; bir cumhurbaflkan› ç›k›yor di-
yor ki, “Ne Mutlu Türküm Diyene” sözleri ilkelliktir, diyor. fiimdi
bir de Türk Ceza Kanunu’ndan 301 madde kald›r›ls›n deniyor.
Böyle bir baflbakan, böyle bir cumhurbaflkan›n›n oldu¤u bir dö-
nemde bu de¤iflirse ne olur?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: fiimdi benim bu konudaki görüflüm, her rejim,
demokrasi de dahil, özgürlü¤ünü tan›r ama, kendini yok edecek
özgürlü¤ü tan›maz. Tan›mamas› laz›m. Bu nedenle evet fikir öz-
gürlü¤ü var. Ama bu özgürlüklerle demokrasiyi ortadan kald›ra-
cak bir eyleme, bir fliddete kesinlikle müsaade edilemez. Mese-
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la flu vak›flar yasas›. Türkiye’de ›rk meselesi konusunda da bi-
zim flimdiye kadar, bu son y›llara kadar kesinlikle bir mezhep, et-
nik köken tart›flmas› olmad›. Burada d›fl güçlerin de etkisiyle bi-
zi parçalayabilmek, bölebilmek, birbirimize düflürebilmek için din
inan›fllar›n› kafl›d›lar. Etnik kökeni gündeme getirdiler. Oysa bir
insan olarak ulus devlet ve bu Misak› Milli hudutlar› içerisinde et-
nik kökeni ne olursa olsun, mezhebi, dini ne olursa olsun, bu
devletin bir bireyi olarak ayn› eflit haklara sahip olacak flekilde
mücadele edip birlikte yaflamay› baflarmam›z laz›m. Aksi takdir-
de etnik köken, mezhep üzerinde yo¤unlaflacak olursak parça-
lanma kaç›n›lmaz olur. Yani burada yasalar karfl›s›nda kökeni
ne olursa olsun, mezhebi ne olursa olsun, herkesin ayn›, eflit fle-
kilde yararlanmas›n› sa¤layacak bir hukuk düzeni ve bu düzen-
de ayn› hudutlar içerisinde yaflayan Türkiye Cumhuriyeti vatan-
dafl›, bir ulus bilinci olacak. Nas›l ki Amerika’ya çeflitli yerlerden
gitmifller. Adamlar nas›l Amerika’ya sahip ç›k›yor. Biz niye sahip
ç›kmayal›m. Bir Amerikan milliyetçili¤i yaratm›fllar da, biz kan›-
m›zla, can›m›zla flehitler vererek bu ülkeyi kurtarm›fl›z. Ondan
sonra da sen, ben, ›rk, mezhep çat›flmas›na girmifliz.

AAvv.. NNiizzaammeettttiinn EErrkkuull:: Kurtulufl Savafl›nda savafl›rken böyle
bir ayr›m yapm›fl m›y›z ki bugün ekonomik durumu düzeltmek
için mücadele etmemiz gerekirken etnisiteyi biz çözüm olarak
al›yoruz, yanl›fl. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Çözüm olarak gerçekten e¤itim sistemimiz
çok önemli. Tevhidi Tedrisat Yasas› çok önemliydi. Atatürk dev-
rinde ç›kar›lan Tevhidi Tedrisat Yasas›ndan önce iki kuflak yeti-
flir. Birisi din e¤itimi görüyor. fieriat düzenini özleyen bir kuflak.
Maalesef iflte Tevhidi Tedrisat Yasas› uygulanamaz duruma gel-
di. ‹mam hatip okullar›nda baflka görüfllü insanlar yetiflti. Normal
di¤er ö¤retimlerde baflka görüfller yetiflti. Hangi devlet kendi
gençli¤ini iki karfl›t kamp haline gelecek flekilde yetifltirir. Bizim-
ki böyle bir e¤itim sistemine gidiyor. Yani bu e¤itim sisteminde
bu ikili¤i, bu çat›flma yaratacak e¤itim sisteminin terk edilmesi,
b›rak›lmas› gerekli. ‹nanc›, dini e¤itim sistemi, karfl› e¤itim siste-
mi olarak ele al›p, o sisteme göre gençlik yetifltirmeye bafllad›k.
Bir cumhurbaflkan›, bir baflbakan Demirel en fazla imam hatip
okulunu ben açt›m diye övünüyor. Bu övünülecek bir fley de¤il.
Yani burada bir ekonomi önemli oldu¤u gibi e¤itim sistemi çok
önemli. Bu e¤itim sisteminde hümanist bir düflünce, bilimsel bir
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düflünce, ak›lc› bir düflünce afl›lan›yor gençli¤e. Atatürk’ün be-
nim en çok be¤endi¤im, “Benim size manevi miras›m ak›l ve bi-
limdir. Ben size hiçbir dogmay› miras b›rakm›yorum” sözü. Bu
çok özlü bir vasiyet.

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Bu bilimselli¤i neden baflaramad›k? Ka-
n›mca en liberaller Demirel, Çiller, Y›lmaz bile dini istismar etti-
ler.

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Demirel “Bana milliyetçiler suç iflledi dedirte-
mezsiniz” diyen bir adam. 

AAvv.. ‹‹llhhaann EErrkkuull:: fiimdi de bu anayasa haz›rlay›c›lar› beyanat
vermifllerdi bu son anayasay› haz›rlayanlar. ‹flte tekçi görüfller
çok ilkeldir. Çok seslilik, özgürlük olmal› ad›na bu e¤itimde biraz
önce söyledi¤iniz birli¤in ya da di¤er alanlardaki birli¤in da¤›lma-
s›na sebep olacak flekilde ad›mlar at›lm›flt›r. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: fiimdi bu türban konusunda, üniversiteye tür-
banla girilsin meselesinde ülkede bir kaos yaratma oldu. Devam
edecek bu daha. Ancak hiç inand›r›c› de¤il savunmalar›. Ne di-
yorlar. Efendim üniversitelere türbanl› girilsin. Ama kamu kurum-
lar›nda çal›fl›rken türban yasak olsun. ‹lkö¤retimde, liselerde de
yasak olsun. Bu ne demek. Sen türbans›z getir üniversiteye. On-
dan sonra üniversitedeyken türban› tak. Üniversiteyi bitir, türba-
n› ç›kar. Devlet kurumuna avukat ol, hakim ol, doktor ol. Olacak
fley de¤il. Bu böyle demekle gündeme getiriyorlar. Ama asl›nda
hepsine birden gelecek o. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: De¤erli Baflkan›m, anayasa de¤iflik-
li¤ini gündeme getiren siyasal iktidar, baflta topyekün bir anaya-
sa de¤iflikli¤i ön görmüfl, hatta taslaklar haz›rlatm›fl. Bu taslak-
lar toplumun de¤iflik kesimlerinde tart›fl›lm›fl olmakla birlikte ar-
d›ndan birden bunu geriye çekmek suretiyle k›smen bir anaya-
sal de¤ifliklik teklif etmek suretiyle sanki anayasa de¤iflikli¤i Tür-
kiye’nin gündeminden uzaklaflt›r›lm›fl gibi bir sonuç yaratt›. Sizin
görüflünüzü ö¤renmek istiyorum. Oluflundan bugüne elefltirdi¤i-
miz 1982 Anayasas›n›n topyekün de¤ifltirilmesi gerekir mi, yok-
sa k›smi de¤iflikliklerle 1982 Anayasas›yla bu ülke gelecek y›l-
larda devam etmeli mi?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Bence gelecek y›llarda devam etmeli. Çünkü
bir defa topyekün bir anayasa de¤ifltirme, bu anayasayla iktida-
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ra gelen kuruluflun hakk› ve yetkisi olmamas› laz›m. Bu anaya-
saya göre geliyorsun, bu anayasaya göre yemin ediyorsun bu-
na uyaca¤›na. Ondan sonra da bu anayasay› ortadan kald›r›yor-
sun. Onun için e¤er anayasa toptan de¤ifltirilecek ise o zaman
bir kurucu meclis olmas› laz›m. Çeflitli örgütlerden, çeflitli mes-
leklerden kurucu meclis olmal›. Kurucu meclise bir anayasa yap-
t›rmak laz›m. Yani topyekün de¤ifltirmek için. Bu anayasayla se-
çilmifl Millet Meclisi’nin toptan de¤ifltirmesi do¤ru de¤ildir Ama
anayasadaki baz› maddeler günün koflullar›na göre de¤ifltiril-
mek zorunlulu¤u do¤arsa bir konsensüs sa¤lanarak  o günün
koflullar›na uygun bir flekilde de¤ifltirilebilir. Ama toptan anaya-
say› ortadan kald›rma fleklinde de¤il. Kald›rma olacaksa kurucu
meclis olmas› gerekir. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Avrupa Birli¤i sürecinde efendim,
anayasa d›fl›nda baz› temel yasalar›m›zda da yeniden de¤ifliklik
gündeme geldi. Uyum yasalar› bafll›¤› alt›nda. Pek çok madde
yeniden yap›land›r›ld›. Hatta bu da yetmedi. Temel yasalar›m›z
tamam›yla de¤iflti. Örne¤in ceza yasas›, ard›ndan flimdi gün-
demde olan Türk ticaret yasas›, hemen arkas›ndan gelecek olan
borçlar yasas›, hemen arkas›ndan gelecek olan hukuk usulü
yarg›lama yasas›. Bu yasalarla ilgili de¤ifliklikle bir yerde Cum-
huriyet devrimleriyle elde etti¤imiz hukuk kazan›m› m› de¤ifltirili-
yor acaba?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Avrupa Birli¤i’nin belli bir formülü gönderip de
bu formülü, bu yasay›, bu kural› uygulayacaks›n›z. Bunu böyle
kabul edeceksiniz fleklindeki dayatmas› bence kabul edilmeme-
lidir. Çünkü her ülkenin koflullar› farkl›d›r, her ülkenin insanlar›
farkl›d›r, ekonomik flartlar› baflkad›r, görüflü farkl›d›r, geliflme
seviyesi farkl›d›r. O nedenle koflullar› düflünerek kendi koflulla-
r›m›za uygun hale getirmeliyiz. Avrupa’n›n dikte ettirdi¤i, dayat-
t›¤› maddeler aynen kabul edilmemelidir. Yani kendi usa vurma-
m›z neticesinde bize uygun flekle dönüfltürmeliyiz. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Çünkü efendim, bununla birlikte Türk
yarg› sistemi içerisinde Cumhuriyetin ilk y›llar›ndan bugüne de-
¤in oluflmufl bir içtihat kazan›m› var. Yani içtihatlarla sa¤lanan
bir hukuk sistemi var. Dolay›s›yla temel yasalar›n kökten de¤ifl-
tirilmesi ile birlikte bu kazan›m da tamamen ortadan kalk›yor. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Tamamen ortadan kalkacak. Ancak mevcut
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iktidar›n AB’ye uyal›m, onun dediklerini kabul edelim fleklindeki
yaklafl›m›nda tam Türkiye’ye bir özgürlük kazand›rmaktan ziya-
de, kendi dinsel inançlar›n› özgürce yayabilmek, kullanabilmek,
yaflayabilmek için bu yolu tercih ettikleri kan›s›nday›m. Yoksa
tamamen Avrupa hukukunu kabul etme heveslisi olduklar›, o dü-
flünceyi benimsedikleri kan›s›nda de¤ilim. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Baflkan›m,  ayn› AB paket yasalar› içeri-
sinde Medeni Kanunumuz de¤iflti. Özellikle de Mahmut Esat
Bozkurt’un Medeni Kanun gerekçesi? Ona tepki koyabildik mi?
Barolar koyabildi mi? Bu çok büyük bir kay›p oldu. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Konuldu. Konuldu ama,  tepki konulmakla kal-
d›. yapmak isteyenler yaz›lar›n› yazd›. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Ak›l, bilim yerine üzgünüm ki dogmalar m›
galip geldi?

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Baflkan›m, ben bir konuyu daha gün-
deme getirmek istiyorum. ‹çinde bulundu¤umuz y›l 2008. ‹zmir
Barosu’nun geçmifl döneminde genel kurullar›nda ald›¤› karar
uyar›nca ‹zmir Barosu’nun 100. kurulufl y›l dönümü. Yani 1908
‹zmir Barosu’nun bir kurulufl tarihi olarak kabul edilmifl. Dolay›-
s›yla 100. y›l. Bu konudaki görüfllerinizi istirham edece¤im. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Yüzüncü y›l› kutlarken ‹zmir Barosu’nun bu
yüz y›l içerisinde Türk hukukuna ne gibi katk›lar› olmufl, bunun
bir dökümü yap›lmal›. Bu topluma sunulmal›. 100. y›l›na basan
‹zmir Barosu flimdiye kadar flu flu iflleri yapm›flt›r ve bundan
sonra da flu iflleri yapacakt›r. Bunun bir hesab›n› verir flekilde bir
döküm yap›lmal›. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Baflkan›m, bir klasik soru olarak 1908
ülkede, Osmanl› döneminde ‹kinci Meflrutiyeti hat›rlat›yor. ‹kinci
Meflrutiyet de tabi ki ‹zmir Barosu’nun yay›nlanacak olan dergi-
sinin girifl yaz›s›nda yazd›m. Bir özgürlük hareketidir. Bir hakla-
r›n elde edilmesi bayram›d›r. Toplum bunu beklemifltir ve kutla-
m›flt›r. ‹kinci Meflrutiyet bir devrimdir. Dolay›s›yla ‹kinci Meflruti-
yetin ard›ndan ‹zmir Barosu’nun kurulmas› konusu gündeme
geldi¤inde baflkanlar›ma flunu sordum. Evet, Baro 100 yafl›nda.
Ama Baro bence bir Cumhuriyet kazan›m›d›r. Siz ne düflünüyor-
sunuz?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Bizim daha önceki zaten Cumhuriyet kazan›-
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m› görüflü egemen oldu¤u için bafllang›c› o tarihlerdi. Onun için
sonradan 1908’e geldi. Yeni bir belgenin bulunmas›yla 1908’de
kurulmufltur denildi. Yoksa as›l Baronun kuruluflu Cumhuriyet
kazan›m›, ifllevine kavuflmas› Cumhuriyet döneminde oldu.

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Dün ‹zmir Barosu’nun ve hatta Türki-
ye barolar›n›n içerisinde meslek k›demi zirveye ç›km›fl bir üsta-
d›m›zla söylefltik. Selim Hakmen. Bugün sizinle söyleflece¤imizi
de biliyor. Size selamlar› var. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Çok severim ben onu. O da beni çok sever. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Bugün 97 yafl›nda oldu¤unu ifade et-
ti. Hala p›r›l p›r›l bir zeka, p›r›l p›r›l bir söylefli. Dün ona bu soru-
yu sordum. O bana dedi ki 1908’de, Baro mu vard›? Hay›r, de-
di. Biz dedi, babas› Tokat hakimiymifl, çok uzatmayaca¤›m, söy-
leflide okuyacaks›n›z. Annesinin rahats›zl›¤› sebebiyle ‹stan-
bul’a gitmifller. ‹stanbul’dan ‹zmir’e atanmas›n› istemifl hakim
olarak babas›. O zaman ‹zmir Yunan iflgali alt›nda. ‹flgal kuvvet-
leri kumandan› izin vermemifl. Ve ‹zmir’e gelememifl. ‹zmir’e an-
cak 9 Eylül 1922’den sonra gelebilmifl. Ve geldi¤inde ‹zmir’de
baro yokmufl. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Baro yoktu tabi. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Baflkan›m, bir de bir çok kez ak›ldan, bi-
limden yana olan Cumhuriyet Gazetesi’ndeki yaz›lar›n›z› hep
zevkle okuduk. Bu konuda neler yapt›n›z? Sadece bizim bildi¤i-
miz orada m› yay›nlar›n›z ç›kt›, baflka dergilerde, yay›n organ-
lar›nda da  ç›kt› m›?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt::  Sefer Aytekin diye bir arkadafl vard›. ‘Ya¤mur
ve Toprak’ diye bir dergi ç›kar›rd› 1947’lerde. Ona da yaz›lar ya-
zard›m. F›krams› yaz›lar yazard›m. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: ‹lk ö¤retmen oldu¤unuz y›llar da m›?
Avukat iken mi? Avukatl›¤a ne zaman bafllad›n›z?

EE¤itimcilikten mi çok zevk ald›n›z, hukukçuluktan m› çok zevk
ald›n›z?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: 1970’te avukatl›¤a bafllad›m. ‹kisinin de zev-
ki ayr› ayr›. Demin anlatt›m. Biz Köy Enstitüsü mezunu olarak
hayata at›l›nca, Türkiye’de 1950’den sonra solcu, komünist gö-
züyle bak›l›rd› köy enstitüleri mezunlar›na. Ve iktidar bizi sürdü
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çeflitli yerlere. Bir bucak baflkan›n›n sözüyle çeflitli yerlere veril-
dik. Köy enstitüleri  komünist yetifltirdi diyorlard›. Ben bu iktida-
ra karfl› daha kuvvetli olay›m düflüncesiyle hukuk okuyay›m de-
dim. Öyle kafama koydum. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Peki, yine önceki soru, nerelerde yazd›-
n›z?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Cumhuriyet Gazetesinde yaz›lar›m ç›kard›.
Orada çeflitli konularla ilgili ‘Olaylar ve Görüfller’ bafll›¤› alt›nda,
2. sayfada. Mesela anayasa ile ilgili konular› ele ald›m. Millet
Meclisindeki milletvekillerinin sayg›nl›¤›, dokunulmazl›¤› konula-
r›n› ele ald›m. Ondan sonra köy enstitüleri e¤itim sisteminin ül-
keye yaray›fllar› konusunu iflledim. En son yaz›m›n konusu da
cumhurbaflkanl›¤› sorunu idi. Tayip Erdo¤an’›n cumhurbaflkan›
olmamas› gerekti¤i, olamayaca¤› konusunda yazd›m. Ülkeyi ku-
caklayan bir kifli de¤ildir. Bunlardan hiç birisi cumhurbaflkan› ol-
mamal›d›r. Çünkü bunlar din eksenlidir. Bunlar imam hatiplilerin
cumhurbaflkan› olur. Ülkeyi kucaklayan cumhurbaflkan› olamaz-
lar tezini savunan bir yaz›md›. Tan›yanlardan telefonla çok teb-
rikler ald›m. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Baflkan›m, bu yazarl›¤›n yan›nda eki ola-
rak sanat, sosyal etkinliklerle aran›z nas›l? 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Ben tiyatroya, sinemaya gitmeyi severim. Ö¤-
retmen okulundayken, köy enstitüsünde okurken çok güzel
mandolin çalard›m. Biz böyle sabahlar› köy enstitüsü ö¤rencile-
ri befl yüz kifli toplan›rd›k meydanda. Milli oyunlar oynan›r. Biz
ortada çalard›k.Orta yerde akordeon çalan, mandolin çalan, ke-
man çalan bir grup çalg›c› grubu vard›. Milli oyunlar oynarlard›,
milli oyunlar bittikten sonra herkes ifline da¤›l›rd›. Kimisi tarlaya,
kimisi inflaata, kimisi kültür dersine giderdi ifl bölümü gere¤i. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Politikaya at›lmay› hiç düflündünüz mü,
bir siyasal partide yer ald›n›z m›?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Ald›m gayet tabi, arkadafllara anlatt›m. Efen-
dim ben Erdal  ‹nönü SODEP’i kurdu¤unda SODEP’E yaz›lm›fl-
t›m. SODEP CHP olunca oraya geçtik. CHP üyesi olduk. CHP
üyesi olarak hiçbir örgütünde yer almad›m. Ve ben Baro yöneti-
minde çal›fl›rken, Barolar Birli¤i’nde çal›fl›rken hiç bir örgüte, si-
yasi partiye yak›n iliflki içersinde olmamaya özen gösterdim.
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Çünkü barolar ve barolar birli¤i bütün partilerin üstünde, objektif
bakan, tarafs›z bakan, tarafl›d›r ama hukuktan yana hukukunu
üstünlü¤ünü sa¤layacak bir görüflte oldu¤u için hiç siyasal par-
tilerle böyle bir birlik içine girmedim. Ama kayd›m vard› SHP’de.
Sonra CHP’ye geçti. Bütün bu ifller bittikten sonra Barodaki gö-
revlerim bittikten sonra 2002 y›l›nda aday aday› oldum. Beni
seçmediler. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Önder Sav’a karfl› ç›kar m›s›n›z, seç-
mezler.

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Ben dedim ki Önder Sav’la Barolar Birli¤i’nde
5 y›l birlikte çal›flt›m. Benim nas›l  bir kifli oldu¤umu bilir. E¤er
bunlar kurflun asker gibi adam isterlerse beni almazlar dedim. 

AAvv.. NNiizzaammeettttiinn EErrkkuull:: Ayvac›k Gazetesinde ç›kan yaz›y› pay-
lafl›r m›s›n›z Baflkan›m, arkadafllar yoktu. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: fiimdi benim 1950 y›l›nda ‹zmir’e naklim oldu.
‹zmir’e naklim olduktan sonra Ayvac›k’ta yedi sene ö¤retmenlik
yapt›¤›m için Ayvac›k kasabas›nda da dostluklar›m var. Çöpçü-
sünü de seviyorum, doktorunu da, hademesini de, katibini de.
Buraya geldikten sonra Ayvac›k’› gözümün önüne getirdim. Öz-
lem duyarak Ayvac›k’a selam ederim diye bir yaz› yazd›m.
1957’de yazd›ktan sonra da gönderdim Ayvac›k’taki tan›d›klara.
Geçen ay bir arkadafl Ankara’da avukatl›k yapan, benim ö¤ren-
cimmifl. Ayvac›k’a gezmeye gelmifl. 2008’in fiubat›nda. Yar›m
as›r evvel benim yazd›¤›m fliiri ele alm›fllar yazm›fllar. ‹flte bura-
da bir Sabri Kurt varm›fl. Ö¤retmenlik yapm›fl. Ö¤retmenlikten
sonra Ayvac›k’tan ‹zmir’e tayin olmufl. Gidince de ‘Ayvac›k’a se-
lam’ diye bir yaz› yazm›fl. O zaman Ayvac›k küçükmüfl. Bir ilko-
kulu varm›fl, duvarlar› sur gibiymifl. Efendim, bir kat›r varm›fl, ka-
t›rla çöpler toplan›yormufl. Bir süslü Bakisi varm›fl. Çamur fiev-
ket’i varm›fl. Ben bütün Ayvac›k’taki simge isimleri, olaylar› hep-
sini yazd›m, var burada. Bu diyor halktan halka elden ele dolafl-
m›fl, destan gibi herkesin, yafll›lar›n ezberinde. Bu Ayvac›k’ta
destan olarak an›l›yor diyor. Ve üç bölümde yay›nlad›lar. Bana
da gönderdiler. Bu öldü mü kald› m› acaba, e¤er tan›yan varsa
mutlaka eline geçer deyip bana da göndermifller. Bende yay›n-
layanla telefonla ba¤lant› kurdum yar›m as›r önce yazm›flt›m,
düflünün. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Çok güzel bir hat›ra.
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AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Baflkan›m, bir de sizin dönemlerinizde
meslektafllar aras›ndaki sayg›, sevgi iliflkileri, günümüzdeki ilifl-
kileri nas›l buluyorsunuz? Özellikle ça¤dafl grup, cumhuriyetçi
grup aras›nda bir kopma oldu. Bu konular nas›l olmal›, nas›l afl›l-
mal›?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Bizim baflkanl›k zaman›m›zdaki veya bizden
önceki meslektafllar aras›ndaki sayg›, sevgi, dayan›flma k›dem-
lilere daha fazla sayg› gösterilmesi konusu, maalesef flu dönem-
de yok. Göremiyorum. Yani genç meslektafllar›m›z›n di¤er mes-
lektafllara pek sayg›l› davrand›¤›n› görmüyorum. Maalesef bu
sevgi, sayg› eskisi kadar de¤il. Gruplaflma konusunda ise öyle
kesin bir kopma görmüyorum ben.

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Baflkan›m, ‹stiklal Savafl›n›n a¤›rl›k mer-
kezi olan Dumlup›nar gibi tam can al›c› yeri olan arazide bulu-
nan bir köyün çocu¤usunuz. O konuda sizlerde iz b›rakan, ata-
lardan anlat›lan, o günün koflullar›na göre paylaflaca¤›n›z konu-
lar var m›?

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Bizim köy maalesef iflgal alt›nda kalm›fl. Ve
bizim köyde köy evlerinin bir odas›n› Yunan askerleri, bir odas›-
n› köylüler paylaflm›fllar. Köylülerle birlikte yan yana kalm›fllar.
Ve babam›n anlatt›¤› bizim a¤›llar›m›z varm›fl. Babam o zaman
17 yafl›nda. Yunan gelmifl, koyun istemifl. Koyunu da ah›ra koy-
mufl babam. Vermiyorum demifl. Yunan askeri tüfe¤inin dipçi-
¤iyle babam›n kafas›na öyle bir vurmufl ki dipçi¤inden k›r›lm›fl.
Babam bay›lm›fl. Aç›vermifller ah›r›n kap›s›n› bütün sürü gitmifl.
Ve Yunan askerleri bizim sürüden istedi¤i kadar al›yor kesiyor,
askerlerini besliyor. Zaten Yunan›n bu ya¤malamalar› sonunda
onlar çekildikten sonra biz çok fakirlik çektik. Koyunlar›m›z s›f›r-
lanm›flt›. O fakirlik ondan do¤du. Kötü bir hat›ra. 

AAvv.. EErrddeemm GGüümmüüflfl:: Savafl koflullar›nda ne yapm›fllar? Bir ta-
raf kan gölüne dönüyor. Bir taraf köy?. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Köyün içinde Yunan askerleri köylülerle birlik-
te beraber kal›yor bizim köyde. Ve bizimkiler de bir fley yapam›-
yor. Silah yok, bir fley yok. baz›lar›n› kaç›rm›fllar. Atatürk’ün or-
dusuna kat›l›r diye. Kaçmay› bile engellemeye çal›fl›yorlar. Yani
iflgal alt›nda kalm›fl. Ve bizim üretimimizi, ürünümüzü, hayvan›-
m›z› paylaflm›fllar. 

SABR‹ KURT’LA SÖYLEfi‹
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AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Baflkan›m, sizin unuttu¤unuz, keflke
bunu da söyleseydim dedi¤iniz bir fley var m›? Yani sizi de o ko-
nuda özgür b›rakal›m. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: fiimdi gerçekten Baro baflkanl›¤› meslek ha-
yat›mda en onurlu yapt›¤›m görevdi. Yani benim hayat›mda en
onur duydu¤um 4 y›ld›r. O nedenle ben kendimi çok mutlu his-
sediyorum. Ve arkadafllara da siz gelmeden önce izah ettim.
Ben Baro baflkan› olduktan sonra çok büyük bir sorumlulu¤u
üstlendi¤im kanaatiyle her zaman üzerimde bir bask› hissettim.
Bu bask› sonucu büyük sorumluluk alt›nda görevimi ifa etmeye
çal›flt›m. Yanl›fl yapm›fl olabilirim belki, yanl›fllar›m›z da olmufl-
tur. Ama Baroya toz konduracak, Baronun çizgisini sapt›racak
hiçbir ifademiz, eylemimiz, çal›flmam›z olmad›¤› kan›s›nday›m. 

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Baflkan›m, bu 5 Nisan’› da hep bir-
likte kutlayaca¤›z. Yeni bir avukatlar haftas›. Tabi bunun bir öne-
mi daha var. ‹zmir Barosu’nun 100. y›l›. Bu arada bir güzellik da-
ha var. ‹zmir Barosu bodrumuyla birlikte 7 katl› bir bina sat›n al-
d› ve yerleflti. Oray› hep beraber donataca¤›z. Orada hep güzel-
likler yarataca¤›z. Umar›m o gün sizlerle de birlikte olaca¤›z. 

AAvv.. SSaabbrrii KKuurrtt:: Tabi kat›l›r›m

AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜssttüünnddaa¤¤:: Çok teflekkür ediyoruz, sayg›lar su-
nuyoruz. 
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Girifl
Avrupa Birli¤i ve kendine özgü flekilde onun içerisinde yer

alan Avrupa Toplulu¤u bir hukuk toplulu¤udur1. Bu nitelik, Birli-
¤in yurttafllar›n bilincine henüz sa¤lam flekilde yerleflmemifl ol-
du¤u ve üye devletlerin tutumunun birbiriyle ba¤daflt›r›lmas›nda
zorluklar›n oldu¤u sürece ilk s›rada hukukun otoritesiyle muha-
faza edilebilir. Bu görev, Avrupa Birli¤i yarg›s›na2 aittir. Bu ba¤-
lamda Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›, bütünleflme hareketi-

Avrupa Birli¤i’nde ‹çtihat Yoluyla
Hukuk Gelifltirilmesi

n HHaacc›› CCAANN**

* Yrd. Doç. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi Avrupa Birli¤i Hukuku Anabilim Dal› Ö¤retim üyesi.

1) 2007 y›l›nda imzalanan ve Ocak 2009 tarihinde yürürlü¤e girmesi beklenilen Lizbon Reform
Andlaflmas›, her ne kadar 2004 y›l›nda imzalanan Avrupa Anayasas›na Dair Andlaflmadan bir
geriye gidifli teflkil etse de, Avrupa Birli¤inin mevcut yap›s›n› önemli flekilde tadil etmektedir.
Zira Avrupa Birli¤i ile Avrupa Toplulu¤u birlefltirilmekte, Avrupa Atom Enerjisi Toplulu¤u ise ay-
r› bir statüye konulmaktad›r. Avrupa Toplulu¤unun Avrupa Birli¤ine kat›lmas› öngörüldü¤ü için
“Avrupa Toplulu¤unun Kurulmas›na Dair Andlaflma”n›n ismi “Avrupa Birli¤inin ‹flleyifline Dair
Andlaflma” olarak de¤ifltirilmifltir. Bundan sonraki aç›klamalarda, son geliflmeler nedeniyle Av-
rupa Birli¤inin sütunsal yap›s›na göre bir ayr›flt›rmaya gidilmeyip, Avrupa Toplulu¤u ifadesinin
kullan›lmas›ndan vazgeçilmektedir. Genel olarak yaln›zca Avrupa Birli¤i esas al›nmaktad›r.
Böyle bir yaklafl›m, “Avrupa Toplulu¤unun Kurulmas›nda Dair Andlaflma”n›n halen yürürlükte
bulunmas› nedeniyle hukuki aç›dan tamamen do¤ru gözükmese de, Avrupa Birli¤i sistemini
bilmeyenler için daha anlafl›l›r olmas› ve Lizbon Andlaflmas›n›n oldukça yak›n bir zamanda yü-
rürlü¤e girecek olmas› nedenleriyle tercih edilmektedir. Ayr›ca Avrupa Birli¤i, halihaz›rdaki hu-
kuki yap›s›yla zaten Avrupa Toplulu¤unu da içermektedir. Dolay›s›yla Avrupa Birli¤i ifadesinin
Avrupa Toplulu¤unu da kapsayacak flekilde kullan›lmas›na engel bir durum yoktur. Ancak bu-
radaki aç›klamalar, yaln›zca Avrupa Birli¤inin uluslarüstü konumda bulunan birinci sütununa
iliflkindir. Son olarak belirtilmelidir ki, bu kapsamda yap›lan aç›klamalar mahiyet itibariyle Av-
rupa Kömür Çelik Toplulu¤una da uygulanabilir niteliktedir.

2) Avrupa Birli¤i yarg› düzeninde Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›n›n yan›nda Avrupa Toplu-
luklar› ‹lk Derece Mahkemesi ve Avrupa Birli¤i Kamu Hizmet Mahkemesi de yer almaktad›r.
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nin bafl›ndan beri vermifl oldu¤u içtihatlar›yla Avrupa bütünlefl-
mesini hareket edebilen siyasi bir birli¤e dönüfltürülmesine
önemli katk›lar sa¤lam›flt›r.

Ne var ki Avrupa Birli¤i yarg›s›n›n ifllev ve yetkileri tümüyle
tart›flmas›z de¤ildir3. Aksine flimdiye kadar verilen binlerce ka-
rarlardan baz›lar›n›n zor anlafl›lmas›, tart›fl›lmas› ve elefltirilme-
si flafl›lacak bir durum de¤ildir. Zira Avrupa Birli¤i hukukunun her
geniflletici yorumu veya her içtihat yoluyla gelifltirilmesi, yaln›z-
ca Birli¤in temel yap›s›na dokunmakla kalmay›p, bunun ötesin-
de üye devletlerin yetkilerinin k›s›tlanmas›na da neden olmakta-
d›r. Bu nedenle, Birlik mahkemelerinin içtihatsal hukuk gelifltir-
mesinin kabul edilebilirlili¤i ve meflrululu¤una iliflkin önemli tar-
t›flmalar ç›kmaktad›r. Öyle ki, bunlar›n art›k kabul edilmedi¤i yer-
de onlara verilen yetki alan› afl›lm›fl olmaktad›r. 

Avrupa Birli¤i yarg›s›n›n kendisine tan›nan yetkileri aflt›¤›
elefltirilerinin hakl›l›k pay›n›n bulunup bulunmad›¤›n›n saptan-
mas›, her fleyden önce Avrupa Birli¤i mahkemelerinin sahip ol-
du¤u yetki alanlar›n›n belirlenmesini gerekli k›lmaktad›r. Bu ba¤-
lamda, hukukun ba¤lay›c› flekilde hükme ba¤lanmas› olarak an-
lafl›lan yarg› ifllevinin, di¤erlerinin yan› s›ra hukuku gelifltirme
yetkisini de içerip içermedi¤i aç›k de¤ildir. Tart›flmalar özellikle

Lizbon Andlaflmas›yla getirilen de¤ifliklikle her üç mahkemenin Avrupa Birli¤i Adalet Divan›
(yarg›) organ› alt›nda toplanmas› öngörülmekte ve adlar›nda de¤ifliklikler yap›lmaktad›r. Bu-
nunla birlikte, bu çal›flma kapsam›nda yap›lan aç›klamalar esas itibariyle içtihat mahkemesi
konumunda bulunan Adalet Divan›n› ilgilendirmektedir. Aç›klamalar›n yarg›y› bir bütün olarak
ilgilendirdi¤inde Avrupa Birli¤i mahkemeleri kavram› kullan›lmaktad›r.

3)  Bilimsel elefltiriler kabul edilebilir; zira özellikle Adalet Divan›n›n yegâne kontrol arac›d›r ve
do¤ru hukukun bulunmas›nda ona destek vermektedir. Bununla birlikte, istenilen nesnellik üye
devletlerde s›k s›k ihlal edilebilmektedir. Öyle ki Adalet Divan›n›n belirli bir karar›n›n do¤rudan
do¤ruya geçersiz addedilerek dikkate al›nmamas› söz konusu olabilmektedir. Ayr›ca burada,
ulusal anayasa mahkemeleri hakk›nda yap›lan tart›flmalardan farkl›l›¤a özel dikkat çekilmeli-
dir. Ulusal anayasa mahkemelerinin baz› kararlar› kamuoyunda ve ö¤retide elefltirilebilir ve
hatta genel olarak yarg›s›n›n e¤ilimi de tart›fl›labilir. Ancak onlar›n ulusal anayasal hukuk dü-
zenlerin yerleflmesi ve yap›lanmas›nda önemli bir ifllev gördükleri ve bundan dolay› ulusal
anayasal sistemlerinin vazgeçilemez bir parças› olduklar› tart›flmas›zd›r. Meflru makam olarak
otoriteleri esas itibariyle sert flekilde elefltirenler taraf›ndan da tart›flmaya konulmamaktad›r.
Bu durumun Avrupa Birli¤i yarg›s› için tamamen güvence alt›na al›nm›fl oldu¤unu söylemek
zordur. Bkz. Wolf-Niedermaier, Anita, “Der Europaeische Gerichtshof zwischen Recht und Po-
litik: der Einfluß des EuGH auf die föderale Machtbalance zwischen der Europäischen Geme-
inschaft und ihren Mitgliedstaaten”, 1. Aufl., Nomos Verlag, Baden-Baden 1997, S. 260; Ever-
ling, Ulrich, “Richterliche Rechtsfortbildung in der Europaeischen Gemeinschaft”, Juristen Zei-
tung (JZ) 2000, S. 217; Sander, Gerald, “Der Europaeische Gerichtshof als Förderer und Hü-
ter der Integration: eine Darstellung anhand seiner Einwirkungsmöglichkeiten auf die einzel-
nen Dimensionen des Einigungsprozesses”, Duncker & Humblot, Berlin 1998, S. 16; Scholz,
Rupert “Zum Verhaeltnis von europaeischen Gemeinschaftsrecht und nationalen Verwaltung-
srecht”, DÖV 1998, S. 261, 266. 
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bu konuda yo¤unlaflmaktad›r. Say›s›z yazar›n daima yeniden in-
celedi¤i bu sorunun basit ve kolay uygulanabilen bir çözümü,
Avrupa Birli¤i hukuku için de sunulamamaktad›r.

Bu yüzden afla¤›daki çal›flma, Avrupa Birli¤inde içtihat yoluy-
la hukuk gelifltirilmesinin çerçevesini ortaya koyarak soruna ge-
nel bir bak›fl kazand›rmay› amaçlamaktad›r. 

II.. KKaavvrraammssaall AAçç››kkllaammaallaarr
Alman hukuk metodolojisi ö¤retisinde, mevcut bir hukuk ku-

ral›n›n yorumu ile o hukuk kural›n›n tamamlay›c› flekilde geliflti-
rilmesi aras›nda sarih bir ayr›m yap›lmas›n›n gerekip gerekme-
di¤i konusunda tart›flmalar yap›lmaktad›r. Bu nedenle, önce bu
iki kavram›n mahiyetlerinin incelenmesi önem kazanmaktad›r.

AA.. HHuukkuukkuunn YYoorruummllaannmmaass››
Avrupa Birli¤inin kurucu andlaflmalar›4, yorum kavram› alt›n-

da somut olarak neyin anlafl›lmas› gerekti¤ine dair bir bilgi içer-
mez5. Avrupa ö¤retisinde yap›lan bir tan›mlamaya göre hukukun
yorumlanmas›, yaz›l› hukuk kurallar›n›n normatif gücünü idrak
etmek ve somutlaflt›rmak anlam›na gelmektedir6. Ezcümle; yo-
rum, bir norm içeri¤inin soyut olarak belirlenmesidir. Yorumcu,
norm metninin (flahsi) yorumunu sunmak de¤il, daha ziyade me-
tin taraf›ndan istenileni vermek durumundad›r7. Bulunmas› gere-
ken anlam, normun lafz›nda herhangi bir flekilde ifade edilmifl ol-
mal›d›r. Bu nedenle, Alman hukuk metodolojisi ö¤retisinde genel
görüfl, “lafz›n muhtemel anlam›n›” yorumun s›n›r› olarak gör-
mektedir.

BB.. HHuukkuukkuunn GGeelliiflflttiirriillmmeessii
Lafz›n muhtemel anlam›n›n ötesine geçildi¤inde, art›k yorum

de¤il, hukukun gelifltirilmesi söz konusu olmaktad›r. Bununla,

4) Bu ba¤lamda kurucu andlaflmalar kavram› genifl yorumlanmaktad›r. Dolay›s›yla, sadece
dar anlamdaki andlaflma metni de¤il, ayn› derecede bulunan ekler ve sonraki de¤iflikler de
kastedilmektedir.

5) Bkz. Haratsch, Andreas/Koenig, Christian/Pechstein, Matthias, “Europarecht”, 5. völlig neu
bearb. Aufl., Mohr Siebeck Verlag, Tübingen, 2006, S. 162, Rn. 410.

6) Haratsch/Koenig/Pechstein, age., S. 162, Rn. 410; Schwarze, Jürgen, in: Schwarze, Jür-
gen (Hrsg.), EU-Kommentar, 1. Aufl. Nomos Verlag, Baden Baden 2000, “Art. 220”, Rn. 2.

7) Schwarze, Jügen, “Art. 220”, Rn. 21; Calliess Christian, “Rechtsfortbildung und Richterrecht
in der EU”, Göttinger Online-Beiträge zum Europarecht, Nr. 1, 2005, S. 2.
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yaz›l› kurallardan ç›kar›lamayan içtihat kurallar›n›n oluflturulma-
s› ifade edilmektedir.

CC.. MMaahhiiyyeett BBeennzzeerrllii¤¤ii
Yorum ve hukuk gelifltirilmesi aras›nda vurgulanan bu farka

ra¤men her iki kavram›n mahiyet benzerli¤ine sahip oldu¤u, bu
nedenle onlar aras›nda kesin bir s›n›r çizilmesinin asl›nda müm-
kün olmad›¤› ifade edilmektedir. Laf›z, s›n›r› de¤ifltirilemez ola-
rak sabitlenen bir s›n›rlama çizgisi de¤ildir. Birçok olayda çok
genifl bir yorumun mu yoksa normdan ba¤›ms›z bir hukuk gelifl-
tirilmesinin mi söz konusu oldu¤u tereddüt uyand›rabilmektedir.

Bu ak›c› geçifller karfl›s›nda, ö¤retide yorum ve hukuk geliflti-
rilmesi aras›ndaki ayr›mdan vazgeçilmesine yönelik e¤ilimlerin
olmas› flafl›rt›c› de¤ildir. Alman hukukçu Larenz, normun yoru-
mu ile içtihat yoluyla gelifltirilmesinin mahiyetlerinin de¤iflik ol-
mad›¤›n›, aksine ayn› fikirsel sürecin de¤iflik basamaklar› oldu-
¤unu ifade etmektedir8. Benzer flekilde Alman hukukçu Everling,
yorum ile hukukun gelifltirilmesi aras›nda bir ayr›m yap›lmas›n›n
gerekli olmad›¤› kan›s›ndad›r9. Hukukun gelifltirilmesinde genel-
de hukuki boflluk kavram›na ba¤land›¤›n›, ancak bunun k›yas
veya mefhumu muhalif yoluyla yap›lan geleneksel yorumun k›s-
men konusu oldu¤unu belirterek, “oluflumda bulunan Birlik hu-
kuku” ifadesinin, yarg›sal hukuk gelifltirilmesi için belirleyici olan
planl› ve planl› olmayan boflluklar s›n›rland›rmas› gibi ayn› flekil-
de belirsiz oldu¤unu vurgulamaktad›r10.

Di¤er üye devletlerin hukuk metodolojisi ö¤retisinde bu ayr›-
m›n çok kat› yap›lmad›¤› görülmektedir11.

Bu iki kavram, mahkemelerin uygulamas›nda birbirleriyle iç
içe geçmifltir ve aç›k tart›flmalarda bunlar aras›nda asla bir ayr›-
ma gidilmemektedir12. Nitekim Adalet Divan›, içtihat uygulama-

8) Naklen Everling, JZ 2000, S. 218, 219. 

9) Ibid. 

10) Ibid. 

11) Ibid., S. 219. Frans›z hukuk metodolojisinde böyle bir ayr›m yap›lmamaktad›r, her iki sü-
reci yorum olarak de¤erlendirmektedir. Keza Türk hukuk ö¤retisinde de böyle bir ayr›m yoktur.
Daha ziyade yorum metodlar› ile hukuk boflluklar›n›n doldurulmas› aras›nda bir ayr›ma gidil-
mektedir.

12) Borchardt, Klaus Dieter, “Richterrecht durch den Gerichtshof der Europaeischen Geme-
inschaften”, in: Randelzhofer, Albrecht (Hrsg.), GS für Eberhard Grabitz, Beck Verlag, Münc-
hen, 1995, S. 29, 37; Everling, JZ 2000, S. 218.
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s›nda genel olarak Frans›z hukuk metodolojisi ö¤retisini esas al-
makta, bu nedenle Alman hukuk metodolojisi ö¤retisinde aç›k
hukuk gelifltirilmesi olarak anlafl›lan durumlar› yorum olarak ni-
telendirmek suretiyle yorum kavram›n› daha genifl bir anlamda
kullanmaktad›r. Adalet Divan›, uygulamada somut bir karar›n
hukuku gelifltiren bir karakteri haiz olup olmad›¤›n› aç›kça belirt-
memektedir13. Görülebildi¤i kadar, hukukun gelifltirilmesinden
bahsetti¤i bir karar› da bulunmamaktad›r.  

DD.. AAyyrr››mmllaaflfltt››rrmmaa GGeerreekklliillii¤¤ii

Hukuku gelifltirmenin yorum kavram›ndan s›n›rland›r›lmas›
sorunu çok aç›k flekilde görülebilmesine ra¤men, Alman hukuk
metodolojisi ö¤retisinde yine de bu kavramlar aras›nda bir ayr›m
yap›lmas›n›n gerekli oldu¤u savunulmufltur14. Çünkü hukuk ge-
lifltirilmesi, birincil düzenleme olarak norma gelen rolü korumak
için özel kabul edilebilirlik koflullar›na ba¤l›d›r. Yorum sonucu
do¤rudan normun hukuki sonucu olarak geçerliyken, yarg›ç ta-
raf›ndan hukukun gelifltirilmesi, yarg›c›n norma ba¤l›l›¤›ndan ç›-
kan ikincilli¤i nedeniyle özel bir hakl›l›¤› gerektirmektedir. Bu
ba¤lamda, yarg›n›n norma ba¤l›l›¤› ilkesinin dikkate al›nd›¤›nda
çizilmesi gereken s›n›rlar söz konusudur15. O halde yarg›ç, ilk
önce mevcut olan hukuku bulmal› ve yorumlamal› ve ancak son-
ra istisnai flekilde özel içtihat hukukunu koymal›d›r.

Bu ba¤lamda, dar (teknik) anlamda yorum ile (genifl) yorum
aras›nda bir ayr›m yap›lmas›, Avrupa Birli¤i hukuk düzeninde iç-
tihatsal hukuk gelifltirilmesine gelen büyük önem karfl›s›nda yal-
n›zca kuflku yaratmakla kalmaz, ayn› zamanda mâkul da de¤il-
dir. Çünkü bu ayr›m, bu yeni hukuk düzeninin özelliklerine uygun
düflmez. Nitekim s›n›rlama ölçütü olarak, bir Avrupa Birli¤i yaz›-
l› hukuk kural›n›n muhtemel lâfzî s›n›r›, bir ulusal hukuk normu-
nun lafz›ndan çok daha zor belirlenmesine sebep olabilmektedir. 

13) Krfl. Hummer, Waldemar/Obwexer, Walter, “Vom "Gesetzesstaat zum Richterstaat" und
wieder retour?”:   EuZW 1997, S. 295, 300, Hillgruber, Christian, “Grenzen der Rechtsfortbil-
dung durch den EuGH”, in: Danwitz, Thomas von (Hrsg. u.a.), “Auf dem Wege zu einer eu-
ropäischen Staatlichkeit”, Boorberg Verlag, Stuttgart, 1993, S. 39.

14) Sendler, Horst, “Überlegungen zu Richterrecht und richterlicher Rechtsfortbildung”, DVBl.
1988, S. 828, 831.

15) Bkz. afla¤›ya Bafll›k 7 “‹çtihat Yoluyla Hukuk Gelifltirilmesinin S›n›rlar›”.
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EE.. SSoonnuuçç
Amaçsal ve yararl› etkiye (effet utile) yönelen genifl yorumun

içtihat hukukunu yaratan hukuk gelifltirilmesinden s›n›rland›r›l-
mas›, mahiyet benzerlikleri ve somut olayda ayr›m zorluklar› ne-
deniyle esas itibariyle bir terminoloji sorusu olarak ç›kmaktad›r.
Bu terminolojik ayr›m, özellikle yarg› kararlar›n›n gerekçelendir-
me koflullar›n›n farkl›l›¤›n› ortaya koymak aç›s›ndan önem tafl›r.
Bu çal›flma da zaten bu konuyu aç›klamay› amaçlamaktad›r. 

IIII.. AAvvrruuppaa BBiirrllii¤¤iinnddee HHuukkuukkuu GGeelliiflflttiirrmmee ZZaarruurreettii
Avrupa Birli¤i hukukunun gelifltirilmesi ihtiyac› reddedilemez.

Aksine Avrupa Birli¤i hukukunda özel bir derecede hukukun ge-
lifltirilmesine gereksinim vard›r16. Bu nedenle, Avrupa Birli¤i
Mahkemelerinin (özellikle de Adalet Divan›n›n) hukuku gelifltir-
me yetkileri genel olarak kabul edilmektedir17. Bunun nedenleri
flöyle s›ralanabilir:

Birlik hukukunda içtihatsal hukuk gelifltirilmesi, zaruri olarak
ulusal hukuktan daha ileri giden bir uygulanma alan›na sahiptir
ve oradakinden daha az yaz›l› hukuka yönelme ve s›n›rlamaya
tabi tutulmaktad›r. Çünkü hukuk, Avrupa Birli¤inde ulusal hukuk
düzenlerinden farkl› flekilde, genel olarak muhafaza edilen ve
böylece gerekli statik bir düzen ifllevini de¤il, bilakis her fleyden
önce dinamik bir bütünleflme ifllevini haizdir18. Avrupa Birli¤inin
siyasi sistemi, kurucu andlaflmalarda belirtilen bütünleflme
amaçlar› ve bununla da politik bir program çerçevesinde sürekli
bir anayasal de¤iflim suretiyle tan›mlanmaktad›r. Dolay›s›yla Av-
rupa Birli¤i mahkemelerinin yarg›sal ifllevi, bafl›ndan beri aç›k bir
dinamik unsur içermektedir. Bu arka planda, Adalet Divan› yar-
g›çlar› önceden beri kendi anlay›fllar›n› gelifltirdikleri, bunun so-
nucunda kurumun görevi ve hatta ifllevinin Avrupa Birlik hukuku

16) Haratsch/Koenig/Pechstein, age. S. 161, Rn. 408; Everling, JZ 2000, S. 220.

17) Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Solange I ilke karar›nda (BVerfGE 75, 223, 243) bu-
nu aç›kça tan›m›flt›r. Tespitine göre:

“Üye devletlerin Toplulu¤u, yüzy›llar boyunca ortak Avrupa hukuku geleneklerinde ve hukuk
kültüründe flekillenmifl oldu¤u gibi hukuk bulma yollar›na aç›k tutuldu¤u bir Adalet Divan› ile
donatmak istediklerinden kuflku duyulamaz.”

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Maastricht karar›yla (BVerfGE 89, 155, 209) Adalet Di-
van›n›n hukuku gelifltirme yetkisini teyit etmifltir. Ne var ki bu karar›n ifadeleri bu yetkinin s›n›r-
lar›n›n daha dar çizilmek istendi¤ini göstermektedir.

18) Everling, JZ 2000, S. 220.  
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sistemini kurucu andlaflmalar›n amaçsal unsurlar›na uygun ola-
rak infla etmek ve bu flekilde bütünleflmeyi tutarl› flekilde ileriye
götürmek oldu¤u anlafl›l›r olmaktad›r. Avrupa Birli¤i andlaflmala-
r›n›n temel amac› devaml› ileri giden bütünleflme oldu¤u için,
onlar›n gelifltirilmesi de bu yöne do¤ru yap›lmas› gerekir, yani
yarg›n›n ve hukukun tümüyle Avrupa Birli¤inin bütünleflmesinin
genel arac› olarak hizmet etmesi gerekir.

Öte yandan, Avrupa Birli¤i hukuk düzeninin etkinli¤i için belir-
li mekanizmalara gereksinim duyulmaktad›r. Kurucu andlaflma-
lar, Birli¤in yaln›zca plan ve amaçlar›n› içeren ve do¤as›na göre
gelece¤e geliflmeye aç›k bir “çerçeve andlaflma” olarak ç›kmak-
tad›r. Bunlar, büyük k›sm›nda yaln›zca aç›k ve genel kurallar
içermektedir. Çünkü nihai hedeflenen amaç, ekonomik ve siya-
si bütünleflmedir; yani, üye devletlerin bir birli¤e, hatta bir birle-
flik devlete do¤ru giderek büyümesidir. Her ne kadar bu hukuki
çerçevenin somutlaflmas›, ilk s›rada Birli¤in politik karar organ-
lar› taraf›ndan hukuki tasarruflar›n konulmas› suretiyle icra edil-
mekte ise de; kurucu andlaflmalar›n orijinalli¤i, bütünleflme iflle-
vinin sadece bu organlar vas›tas›yla de¤il, ayn› zamanda bunun
ötesinde hukukla ve dolay›s›yla içtihat yaratmak suretiyle yerine
getirilmesinde oluflmaktad›r. Birli¤in yasama organlar›, birincil
hukukta aç›kça belirlenen hukuk koyma görevini yerine getir-
mezler ise, o zaman tümüyle mahkemelerin hukukun geçerli k›-
l›nmas›na arka ç›kma görevi olmaktad›r19.

Ayr›ca, yeni hukuk düzeni olarak Avrupa Birli¤i hukuku, zo-
runlu olarak hukuk üstünlü¤ü nedenlerinden dolay› tahammül
edilemez boflluklar içermektedir20. Andlaflma hükümleri gibi on-
lara dayanarak organlar taraf›ndan ç›kar›lan hukuki tasarruflar
da eksik olup, boflluklar içerebilmektedir21. Birlik mahkemeleri,
onlar› s›k s›k uygulanabilir yapmak zorunda kalmaktad›r.

O halde yarg›n›n görevi, bu boflluklar›n doldurulmas› ve ta-
mamlanmas› için gerekli olan hukuki prensiplere ve genel hukuk
ilkelerine de iliflkin olmak zorundad›r. Görevden kaç›nma yasa-

19) Bunun baflar›l› bir örne¤ini, Adalet Divan›n›n kurucu andlaflman›n belirli kurallar›n›n do¤-
rudan uygulanabilirlili¤ine dair içtihad› oluflturmaktad›r.

20) Haratsch/Koenig/Pechstein, age., S. 161, Rn. 408.

21) Birden çok organ›n ve 27 üye devletin kat›l›m›nda öyle bir a¤›r ve karmafl›k karar alma sü-
reci yaflanmaktad›r ki, ortaya ç›kan flekli uzlafl›lar genelde düflünce çeflitlili¤ini aç›k yapmak-
tan çok gizlemektedir.
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¤›na yükümlü k›l›nd›¤›n› hisseden yarg› mercii anlay›fl›, sak›n›l-
mayan “hukuk boflluklar›”n› bireysel haklar›n korunmas› ve kap-
saml› bir hukuki korunma sistemin yarar›na olmak üzere doldu-
rulmas›n› gerekli k›lmaktad›r.

IIIIII.. AAvvrruuppaa BBiirrllii¤¤iinnddee HHuukkuukkuunn ‹‹ççttiihhaatt YYoolluuyyllaa GGeelliiflflttiirriillmmeessii--
nniinn MMeeflflrruulluu¤¤uu 
AA.. HHuukkuukkii MMeeflflrruulluukk

Avrupa Birli¤i yarg›s›, hukuku gelifltirme yetkisini her fley-
den önce AT Andlaflmas›n›n 220. maddesinde yer alan “andlafl-
man›n yorumlanmas› ve uygulanmas›nda hukukun korunma-
s›”n› güvence alt›na alma22 talimat›ndan ç›karmaktad›r23. Bu hü-
küm, hukukun korunmas›n› yaln›zca andlaflmada ifadesini bul-
du¤u çerçevede yarg›n›n görevi olmas›n› istememektedir. Aksi-
ne yarg›y›, kurucu andlaflmada yer alan normlar› adalet ve temel
de¤erlerin ifadesi olarak idrak imkânlar›ndan ç›kar›ld›¤› gibi hu-
kuki geçerlilik kazand›r›lmas› yönünde yorumlanmas›na ve uy-
gulanmas›na yetkili ve yükümlü k›lm›fllard›r24. O halde bu mad-
dede Avrupa Birli¤i mahkemelerine tan›nan hukukun korunmas›
yetkisi, afl›r› yasal pozitivizmin aç›kça reddi olarak anlafl›lmakta-
d›r25. Dolay›s›yla korunan hukuk, uygulama ve ö¤retinin ifade et-
ti¤i gibi, yaln›zca Avrupa Birli¤i hukukunun yaz›l› normlar›n› de-
¤il, ayn› zamanda genel hukuk ilkeleri gibi yaz›l› olmayan huku-
kun, temel haklar›n veya uluslararas› hukukun da dahil edildi¤i
tüm Avrupa Birli¤i hukukunu kapsamaktad›r26. 

22) Bu ba¤lamda belirtilmelidir ki, kurucu andlaflman›n yorumlanmas› ve uygulanmas›nda hu-
kukun korunmas› yaln›zca Avrupa Birli¤i mahkemelerinin sorumlulu¤unda de¤il, aksine görev-
lerini yerine getirirken Birlik hukukunu uygulamak zorunda olan tüm kurumlar›n görev alan›n-
da bulunmaktad›r. Bununla birlikte, di¤er kurumlar Birlik hukukunun uygulanmas› ve yorumlan-
mas›nda Birlik yarg›s›n›n denetiminde bulunurlar.

23) Everling, JZ 2000, S. 221.

24) Ukrow, Jörg, “Richterliche Rechtsforbildung durch den EuGH”, 1. Aufl., Nomos Verlag, Ba-
den-Baden, 1995, S. 91 vd.; Wegener, Bernard W., in: Calliess Christian (Hrsg. u.a.), Kom-
mentar des Vertrages über die Europäische Union und des Vertrages zur Gründung der Eu-
ropäischen Gemeinschaft: EUV/EGV, 2., vollständig überarb. und aktualisierte Aufl., Luchter-
hand Verlag, Neuwied, 2002, “Art. 220”, Rn. 2.

25) Bkz. Ukrow, age., S. 92.

26) Buna karfl›l›k, münferit üye devletler ile üçüncü devletler veya uluslararas› örgütler aras›n-
daki andlaflmalar, üye devletler aras›nda kurucu Andlaflmalar›n kapsam› d›fl›ndaki anlaflmalar
ve Birlik organlar›n›n ba¤lay›c›l›¤› olmayan tavsiyeleri ve görüfl bildirmeleri buraya dahil de¤il-
dir. Bkz. Haratsch/Koenig/Pechstein, age., S. 161, Rn. 408; Borchardt, age., Rn. 75; Huber,
Bertold, in: Streinz, Rudolf (Hrsg. u.a.), EUV/EGV: Vertrag über die Europäische Union und
Vertrag zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, Beck Verlag, München, 2003, Art.
220, Rn. 13.
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Öte yandan, bu görevlendirme normu, bir yetki kural› anla-
m›nda tek bafl›na hukuki bir dayanak oluflturmaz; çünkü aksi
halde andlaflman›n uygulamas›nda neredeyse s›n›rl› yetkilendir-
me ilkesine ayk›r› s›n›rs›z bir genel yetkilendirme mevcut olur-
du27. Daha ziyade gösterilen tarihsel geliflim ve ulusal mahke-
melerin uygulamalar› temelinde bu hüküm flöyle yorumlanmal›-
d›r: Birlik mahkemeleri, aç›k kalan Birlik hukuk düzenini kendile-
rine çizilen s›n›r çerçevesinde Birlik sistemindeki ifllevine uygun
flekilde hukukun genel geçerli kurallar›na yöneltmeye ve bu an-
lamda gelifltirmeye görevli k›l›nm›fllard›r28. 

BB.. DDeemmookkrraattiikk MMeeflflrruulluukk
Yarg›sal denetim, Avrupa Birli¤inde demokratik meflrulu¤un

yap›sal eksikli¤i nedeniyle büyük öneme sahiptir29. Zira, yap›sal
koflullara ba¤l› nedenlerden dolay› köklü bir demokratik denetim
olmadan Konsey ve Komisyona (her halükarda bafllang›çta)
devredilmifl çok say›daki yetkilerin kat› bir yarg›sal denetim ile
telafi edilmesi istenilmektedir. Ancak kurucu andlaflmalarda yer
alan bu görevlendirme, Birlik mahkemelerine hukuku gelifltirme
yetkisi verilen meflru bir merci kimli¤ini vermek için tek bafl›na
yeterli de¤ildir30. Bunun için modern anayasa devletinde düzen-
li olarak devlet gücünün tafl›y›c›s› halk ile bir meflruluk zinciri ta-
lep edilmektedir31. Bu ba¤lant›, mahkemelerde yarg›ç seçim ko-
misyonlar› gibi bedellere karfl›n nispeten zay›f oluflmaktad›r: Bu
durum, hakl› olarak ilkin Adalet Divan› için geçerli olmaktad›r.
Üyeleri, üye devletler taraf›ndan karfl›l›kl› uzlafl›yla atanmakta-
d›r. O halde, yarg›ç seçim komisyonlar› veya seçimin objektiflefl-
mesine yönelik di¤er süreçler Birlik dahilinde de¤il, olsa olsa üye
devletlerin içinde öngörülmüfltür32.

27) Everling, JZ 2000, S. 221.

28) Ibid.

29) Haratsch/Koenig/Pechstein, age., S. 161, Rn. 408; Pernice, Ingolg, “Die Dritte Gewalt im
europäischen Verfassungsverbund”, EuR 1996, S. 27, 37; Ukrow, age., S. 146.

30) Everling, JZ 2000, S. 221.

31) Ibid.

32) Epping, Volker, “Die demokratische Legimitation der dritten Gewalt der Europaeischen
Gemeinschaften”, Der Staat 36 (1997), S. 349; Siebert, Derk, “Die Auswahl der Richter am
Gerichtshof der Europaeischen Gemeinschaften”, Peter Lang Verlag, Frankfurt a.M., 1997, S.
1 vd.
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Oysa bu suretle, Avrupa Birli¤i mahkemelerinin içtihat verme
ve özellikle hukuku gelifltirme yetkisi k›s›tlanmam›flt›r33. Zira de-
mokrasi, yaln›zca egemenlik gücünün halka geri ba¤lanmas›yla
de¤il, ayn› zamanda güçler ayr›l›¤›, fleffafl›k, vatandafll›k hakla-
r› ve etkin hukuki korunma gibi di¤er etkenlerle de gerçeklefl-
mektedir34. Avrupa Birli¤inde parlamenter demokrasinin unsurla-
r› henüz eksiklikler içerdi¤inden, özgürlükçü, hukuka ba¤l› bir
düzenin kurulmas› ve güvence alt›na al›nmas› için Avrupa Birli-
¤i mahkemelerine özel bir sorumluluk verilmektedir.

Avrupa Birli¤i mahkemeleri, bu tarzdaki bir ifllevin meflrulu¤u-
nu maddi görevlendirilmesi d›fl›nda ilk s›rada yasal olarak kuru-
lan ve objektif flekilde davranan merci konumundan al›rlar35.
Max Weber, bir kurumun rasyonel, geleneksel ve karizmatik ka-
rakterini bunun için esas olarak görmüfltür36. Buna göre Birlik
mahkemeleri, otoritesini her fleyden önce kurucu andlaflmada
yer alan görevlerinden, Birli¤in anayasal sistemindeki konumu
ve ba¤›ms›z flekil verme yetkisinden, düzenlenen usul içindeki
adalete uygun, üye devletlerin ortak geleneklerine dayal› hüküm
vermesinden, üyelerinin ba¤›ms›zl›¤›, tarafs›zl›¤› ve yans›zl›¤›n-
dan ve hak ve adalete yöneltilen kararlar›n›n hak sahipleri tara-
f›ndan kabul edilebilirlili¤ini gerektiren inand›r›c›l›k gücünden ç›-
karmak zorundad›rlar37. Her ne kadar iyilefltirmeler arzu edilse
de esas itibariyle bu koflullar› yerine getirdikleri konusunda kufl-
ku yoktur.

Netice itibariyle içtihatlar›n hukukçular taraf›ndan kabul edil-
mesi, hukuk gelifltirilmesinin baflar›l›p baflar›lmad›¤›n› ortaya
koymaktad›r. Ancak bu, ölçülü ve dengeli bir içtihad› gerektirir38.
Tüm üye devletlerde bütünleflmenin çok çeflitli siyasi, ekonomik
ve toplumsal çerçeve koflullar için ideolojisiz hassasiyet yarg›ç-
lardan talep edilmekte ve ayr›ca Birlik mahkemelerinden gele-

33) Everling, JZ 2000, S. 221.

34) Ibid.; Pernice, Ingolg, “Mastricht, Staat, Demokratie”, Die Verwaltung 1993, S. 449; Clas-
sen, Claus Dieter, “Europaeische Integration und demokratische Legimitation”, AöR 119
(1994), S. 238.

35) Everling, JZ 2000, S. 221, 222.

36) Naklen Everling, JZ 2000, S. 222.

37) Ibid.

38) Ancak Adalet Divan›n›n eski kararlara at›f yapmas›, her zaman inand›r›c› ve her fleyden ön-
ce ona dayand›r›lan bir hukuk gelifltirilmesi için yeterli dayanak olarak görülmemektedir.
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cekte tümüyle ba¤›ms›z yarg› merci olarak meflrulaflmas› istenil-
mektedir. Buna, yukar›da izah edilmifl oldu¤u gibi, kurucu and-
laflmalar›n ilkelerine, genel hukuk ilkelerine, temel haklar ve hu-
kuk devleti gereklerinin güvence alt›na al›nmas›na, etkin hukuki
korunma ve adil yarg›lanma güvencesine ve her defas›nda ön-
ceki kararlara dayanan aflamal› gidifle, kararlar›n belirginlefltiril-
mesinde ve gerekti¤inde düzeltilmesinde gerekçeli aç›klamaya
ve esnekli¤e ve nihayet Avrupa politikas›n›n genel geliflim çizgi-
lerine ayarlanmaya yönelim girmektedir. Yarg›çlar, bu esnada
Avrupa kamuoyu ve uzmanlarca yap›lan elefltirilerle yüzleflirler.
Ö¤retide yap›lan elefltiriler içtihat üzerinde önemli etkisi vard›r.
Fakat ö¤reti de görüfllerinde, Avrupa Birli¤i mahkemelerinin gö-
revlerini yerine getirmek zorunda kald›klar› a¤›r çerçeve koflulla-
r› gözetmek ve ulusal tarafgirlik ve ön yarg›lardan çözülmek zo-
rundad›r39.

IIVV.. AAvvrruuppaa BBiirrllii¤¤ii MMaahhkkeemmeelleerriinnddee HHuukkuukkuu GGeelliiflflttiirreenn
KKaarraarrllaarr››nn AAll››nnmmaass››
AA.. KKaarraarr AAll››nnmmaass››nn››nn GGüüççllüü¤¤üü
Avrupa Birli¤i mahkemeleri, tek tip olmay›p, di¤er mahkeme-

ler gibi genellikle uzun süreli yaflam tecrübesi ve fikri görüflleri
olan bireysel flahsiyetlerden oluflmaktad›r. Fakat Avrupa Birli¤i
yarg›çlar›, ulusal mahkemelerin yarg›çlar›ndan farkl› olarak, az
çok birbirine uygun olan fikri, mesleki ve kültürel zemine sahip
de¤ildirler40. De¤iflik üye devletlerden gelmekte olup, farkl› tarihi
gelenekler, farkl› kültürel, dini ve toplumsal düflünce yap›lar› ve
her fleyden önce farkl› hukuk düzenleri ile flekillenmifllerdir. Ge-
leneklerini, temel düflüncelerini, de¤erlerini ve maddi ve flekli
hususiyetlerini ortak karar oluflturmaya getirmektedirler. Bu yüz-
den karar›n al›nmas›nda zorluklar ç›kabilmektedir.

39) Bu ba¤lamda flu noktaya temas edilmelidir. Yarg›çlar, ba¤›ms›z ve tarafs›z olup, uygula-
mada ulusal bask›lara maruz kalmamaktad›rlar. Fakat, yarg›çlar›n sadece alt› y›ll›¤›na atan-
mas› ve yeniden atanabilmesi durumu elefltirilmelidir. Çünkü görev süreleri uzun inceleme sü-
resi yüzünden pratik nedenler dolay›s›yla oldukça k›sad›r. Ayr›ca yarg›çlar›n yeniden atanma
imkân›, haks›z intibalar›n ortaya ç›kmas›na sebep olabilmektedir. Bu yüzden, yarg›çlar›n gö-
rev süresi ulusal anayasa mahkeme yarg›çlar›nda oldu¤u gibi uzat›lmal›, yeniden atanma im-
kân›n›n ise kald›r›lmal›d›r. Bkz. Everling, JZ 2000, S. 222.

40) Bunun için bkz. Everling, Ulrich “Der Gerichtshof als Entscheidungsinstanz – Probleme der
europaeischen Rechtsprechung aus richterlicher Sicht”, in: Schwarze, Jürgen (Hrsg. u.a), “Der
Europaeische Gerichtshof als Verfassungsgerichtshof und Rechtsschutzinstanz”, 1. Aufl., No-
mos Verlag, Baden-Baden, 1983, S. 137.
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BB.. KKaarraarr AAllmmaa SSüürreecciinniinn KKaarraakktteerriissttii¤¤ii vvee YYoorruumm MMeettooddllaarr››

Avrupa Birli¤i yarg›s›nda hukukun gelifltirilmesi, Avrupa Birli-
¤i hukuk düzeninin baz› özellikleriyle flekillenmektedir. Bununla
birlikte, Avrupa Birli¤i mahkemelerinin esasl› metodolojik yakla-
fl›mlar› ulusal yarg›da söz konusu olan metodla genifl ölçüde
ba¤daflmaktad›r41. 

Avrupa Birli¤i mahkemeleri, hukukun gelifltirilmesini her ba-
k›mdan yorum metodlar›n›n içerisine yerlefltirmektedirler. Yani,
hukukun gelifltirilmesi ile hukukun yorumlanmas› aç›s›ndan yön-
tem (metodolojik) aç›s›ndan bir fark yapmamaktad›rlar. Avrupa
Birli¤i mahkemelerinin karar alma uygulamas›n›n karakteristi¤ini
ad›msal metod oluflturmaktad›r. 

11.. LLaaffzzii YYoorruumm

Avrupa Birli¤i mahkemelerinde karar al›n›rken maddi olay›n
de¤erlendirilmesinin ç›k›fl noktas›, her mahkemede oldu¤u gibi
ilk önce uygulanmas› gereken normun lafz›d›r. Fakat bu, Avru-
pa Birli¤i hukukunun etkin flekilde uygulanmas›na çok uygun de-
¤ildir42. Normun lafz›, özellikle uluslararas› alanda müzakere edi-
len kurucu andlaflmalar ve genellikle siyasi uzlafl›larla flekillenen
23 dilde yaz›lan organ tasarruflar›nda asla aç›k de¤ildir, aksine
genel olarak karmafl›k, belirsiz ve eksik olup, tarihsel anlamlar›
yoktur. Bu nedenle, Avrupa Birli¤i hukukunda lafzi yoruma çok
düflük seviyede bir önem gelmektedir.  

Avrupa Birli¤i hukukunda da kavramlar›n mutad anlamlar›
için gerekti¤inde birincil veya ikincil hukukun çok say›daki and-

41) Bunun için bkz. Larenz, Karl, “Methodenlehre der Rechtswissenschaft”, Springer Verlag,
Berlin, 1991, S. 320 ff.; Pernice Ingolg/Mayer, Franz C., in: Grabitz Eberhard/Hilf, Meinhard
(Hrsg.), Das Recht der Europäischen Union Kommentar, Losebl.-Ausg., Beck Verlag, Münc-
hen, 2002, “Art. 220”, Rn. 42.; Calliess, age., S. 3.

42) Bununla birlikte, Adalet Divan›n›n 1999 y›l›nda vermifl oldu¤u kararlara iliflkin yap›lan uy-
gulamal› bir araflt›rma, yorum uygulamas› bak›m›ndan flu s›ralamay› vermifltir: En s›k kullan›-
lan gerekçelendirme fleklini eski içtihatlara yap›lan gönderme oluflturmaktad›r ki, klasik yorum
metodlar›n› çok yönden geçmektedir. ‹kinci çok s›k kullan›lan gerekçelendirme fleklini lafzi yo-
rum teflkil etmektedir. ‹lk kez ondan sonra amaçsal metod izlemektedir. Nihayet sistematik ve
tarihsel yorum metodlar› ise 1999 y›l›ndaki Adalet Divan› kararlar›nda sadece tali öneme sahip
olabilmifltir. Bu sonuçlar, araflt›rman›n yazar›n› lafzi yorumun öneminin ö¤reti taraf›ndan büyük
ölçüde kavranamad›¤› kabulüne götürmüfltür. Oysa çal›flman›n sonuçlar› ö¤retideki bask›n gö-
rüfl ile sadece görünürde çeliflmektedir. Çünkü çok s›n›rl› bir süreyi kapsayan uygulamal› bir
araflt›rmaya dayanarak amaçsal yorum metodunun önemini görecelilefltirilmesi çok sorunlu gö-
zükmektedir. Naklen Calliess, age. 2005, S. 4.
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laflma metinlerinin karfl›laflt›r›lmas› yap›lmaktad›r43. Bu ba¤lam-
da, Birlik hukuku normlar›n›n de¤iflik dildeki metinleri nedeniyle
özel olarak flekillenen bir kavram anlay›fl› gerekli olmaktad›r44.
Avrupa Birli¤inin devletlerüstü hukuk düzeni, özellikle tüm üye
devletlerde bir bütün olarak geçerli olabilmesi için özerk Birlik
hukuku kavramlar›n›n oluflturulmas›na öteden beri ihtiyaç duy-
mufltur. Bu gereklilik, Birlik hukuku kavramlar›n›n özerk bir flekil-
de yorumlanmas›na iliflkin ilkesel bir yükümlülü¤ü getirmektedir.
Nitekim Adalet Divan›, objektif kelime anlam›n› belirlerken ge-
nelde kavramlar›n Avrupa Birli¤i hukuku aç›s›ndan özel olarak
yorumlanmas› gerekti¤i sonucuna varmaktad›r45.

22.. TTaarriihhsseell YYoorruumm
Norm koyucunun iradesine dayanan tarihsel yorum, hukuk

koyman›n Avrupa düzeyinde daima özel bir uzlafl› ve müzakere
karakterini tafl›d›¤› gerçe¤i karfl›s›nda mahkemelerin gerekçe-
lendirmesi için yeterli olmay›p, daha ziyade yard›mc› bir gerek-
çelendirme önemini haizdir46. Tarihsel yoruma baflvurulmas›na
engel bir durum da bütünleflme anlaflmas›n›n do¤as›nda bulun-
maktad›r. Nitekim üye devletler, kurucu andlaflmalar› bilinçli bir
flekilde dinamiklerine koyarlarken, politik sistemin gelecekteki
geliflmelerini önceden görememekteydiler47. Ayr›ca birincil hu-
kuk kaynaklar›na iliflkin materyallere ulafl›lmas›n›n mümkün ol-
mamas› da tarihsel yorumun yap›lmas›n› zorlaflt›rmaktad›r.

33.. AAmmaaççssaall YYoorruumm
S›kl›kla, kural›n ruhu, yap›s›, lafz›na ve andlaflman›n sistemi

ve amac›na dayand›r›lan sistematik amaçsal yorum metodu ola-

43) Haratsch/Koenig/Pechstein, Europarecht, age., S. 162, Rn. 411.

44) Ulusal hukuk, yaln›zca Avrupa Birli¤i hukukunun bu kapsamda kurallar koymad›¤›nda ve-
ya ulusal hukuka gönderme yapt›¤›nda (ki bu yorumla sa¤lanmas› gerekir) uygulamaya gele-
bilir. Örnek: Andlaflmada yer alan “kamu idaresi” kavram›n›n Birlik hukukunun bir kavram› ol-
mas› zorunludur; aksi takdirde iflçilerin serbest dolafl›m›n›n uygulanma alan›n›n ulusal hukuk-
la keyfi flekilde daralt›lmas› üye devletlerin ellerinde olabilirdi. Kavram oluflturma, niha olarak
Adalet Divan›n›n sorumlulu¤unda bulunmaktad›r. Üye devletlerin hukuk düzenlerinde genel
olarak kabul edilen hukuk ilkelerinin Avrupa Birli¤i hukuku kavramlar›n›n oluflturulmas›nda dik-
kate al›nmas›, bir gönderme süreci de¤il, aksine yaln›zca hukuk anlay›fl›n›n kayna¤› olarak
esas al›nd›¤› bir benimseme sürecidir.

45) Adalet Divan›, Corman karar›, Rs. 64/81, Slg. 1982, S. 13, Rn. 8.

46) Adalet Divan›, Fransa/Komisyon karar›, Rs. C-327/91, Slg. 1994, I-3641, 3677, Rn. 39;
Weber karar›, Rs. C-314/91, Slg. 1993, 1093, 1112, Rn. 21.

47) Sander, age., S. 40.
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rak ifade edilen karma bir yoruma gelinmektedir48.  Avrupa Birli-
¤inin amac› olarak ilerleyen bütünleflme, sistematik ve amaçsal
yorumun özel bir a¤›rl›k kazanmas›na yol açmaktad›r49. Siste-
matik amaçsal yorum yaklafl›m› çerçevesinde söz konusu hük-
mün Birlik hukukunda anlam ve ifllevi araflt›r›lmaktad›r50. Burada
amaçsal yorum ile hukukun gelifltirilmesi aras›nda s›n›rlar ak›c›
flekilde birbirine geçmektedir51. 

Adalet Divan›n›n genel olarak andlaflma amaçlar›n› en çok
teflvik eden ve Avrupa Birli¤inin ifllevselli¤ini temin eden bir yo-
ruma52 öncelik vermesi, andlaflma metinlerinin daha ziyade ge-
nifl bir flekilde yorumlanmas›na neden olmufltur. Bu, kendisine
“Avrupa bütünleflmesinin motoru” olarak nitelendirilmesine arka
ç›km›flt›r53.  Adalet Divan›, (tek tarafl› olarak) bu amaç yönelimiy-
le üye devletlerin anayasal sistemlerini bütünleflme gayesinin al-
t›na koyan, uluslararas› hukuktan kopan bir süreci harekete ge-
çirmifltir.

Ancak burada, Birlik mahkemelerinin yönelebilece¤i Birli¤in
nihai amaç yönünün ne oldu¤u sorusu ortaya ç›kmaktad›r. Bu
sorun, ilk önce münferit andlaflma hükümleri için geçerlidir. Çün-
kü onlar›n anlam ve ifllevlerinin Birlik sisteminde bulunmas› ge-
rekmektedir. Ancak bu genellikle yeterli de¤ildir, aksine bunun
ötesinde Birli¤in genel amaçlar›na göre belirlenmesi gerekmek-

48) Haratsch/Koenig/Pechstein, age., S. 162, Rn. 411.

49) Oppermann, Thomas, “ Europarecht”, Beck Verlag, München, 1999, Rn. 685.

50) Everling, JZ 2000, S. 217, 223; Calliess, age., S. 14..

51) Calliess, age., S. 14.

52) Avrupa Birli¤i hukukunun yorumlanmas›nda özel bir rolü, sistematik ve amaçsal yorumun
özel bir flekli olan Frans›z hukukundan al›nan “effet utile” kural› oluflturmaktad›r. Buna göre,
her norm tüm etkisini gösterebilecek flekilde yorumlanmal›d›r. Avrupa Birli¤i hukuku normlar›,
“yararl› bir etkisini” göstermeleri, yani amaçlar›na ulaflmalar› ve Avrupa Birli¤inin ifllevselli¤ini
güvence alt›na al›nmas› fleklinde yorumlanmal›d›r. Bkz. Streinz, Rudof, “Der „effet utile“ in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europäischen Gemeinschaften”, in: Festschrift für Ul-
rich Everling Band II, 1491 (1493 f.). Bu ilke, tümüyle uluslararas› hukuktaki bütünleflme (en-
tegrasyon) andlaflmalar›n›n yorum gelene¤inde bulunmaktad›r. Bu içtihat uygulamas›, “Impli-
ed Powers” doktriner görüfllerin yard›m›yla söz konusu olmaktad›r. “Implied powers” ö¤retisi,
Avrupa Birli¤inin yaz›l› olmayan yetkilerinin kabul edilebilmesine temel yaratmaktad›r. O halde
kurucu andlaflmalar›n kurallar›, aç›kça andlaflma metinlerinde yer almayan genel hukuk ilke-
leri ve kurallar›n› kapsamaktad›r. Zira onlar›n bulunmamas› halinde dolayl› olarak andlaflma-
n›n “anlaml›” ve “rasyonel” flekilde uygulanmas› mümkün olamamaktad›r. 

53) Bu flekilde Streinz, Rudolf, “Europarecht”, Springer Verlag, Berlin,  2001, Rn. 494; Schwe-
itzer/Hummer, age., Rn. 445; Ukrow, age., S. 156; Stein, Torsten, “Richterrecht wie anderswo
auch?”, in: Gerd, Reinhart (Hrsg.), Festschrift Heidelberg, Richterliche Rechtsfortbildung –Ers-
cheinungsform, Auftrag und Grenzen, 1986, S. 619, 622.
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tedir. Bu arka planda münferit andlaflma hükümleri anlafl›labil-
mektedir. Organlar›n ve üye devletlerin politikalar›, çok say›daki
genel aç›klamalara karfl›n bütünleflmenin nihai hedefini tespit
edememifltir; çünkü bu sadece tarihsel geliflim ile ortaya ç›kabil-
mektedir. Birlik mahkemeleri, bu yönelmeyi bizzat üyelerin kifli-
sel bak›fllar›na uygun flekilde belirleyemez, aksine onu Birlik
andlaflmalar›ndan kazanmas› gerekir. Ancak bunlar, Birli¤in ge-
lecekteki fleklini aç›k b›rakmakta  olup, yaln›zca yönleri göster-
mektedir.

Bu bak›mdan belki en önemli yaklafl›m noktas›n›, ilk önce Av-
rupa Topluluklar›n bafllang›c›ndan beri var olan kurucu andlafl-
malar›n önsözünün girifl cümlesi oluflturmaktad›r. Bu hükme gö-
re, imzalayan devletler, Avrupa halklar›n daima daha s›k› bir bir-
leflmesinin temellerini yaratmaya iliflkin kararl› iradelerini ortaya
koymaktad›rlar. Kurucu andlaflmalar›n önsözünün di¤er somut
paragraflar›na ve ayr›ca bunun ötesinde kurucu andlaflmalar›n
ilkesel maddeleri ve özellikle ikincillik ve ölçülülük ilkelerinin içti-
had›n amaçsal yöneliminin temeli olarak görülebilir. Burada, hu-
kukun korunmas›n› güvence alt›na alma görevine uygun flekilde
üye devletlerin hukuk ve anayasal düzenlerinin tart›c› flekilde
karfl›laflt›rmas›ndan ç›kar›lan genel hukuk ilkeleri de dahil edil-
mesi gerekir. 

Üye devletlerin devlet baflkanlar› ve hükümetleri temsilcileri
düzeyinde toplanan Avrupa Konseyinin ortaya koydu¤u genel
amaçlar, kurucu andlaflmalar› de¤ifltiremez ve kurum ve organ-
lar› andlaflmada öngörülmeyen davran›fllarda bulunmaya yetki-
lendiremezse de, yorum ve hukukun gelifltirilmesi için önem ta-
fl›yan amac›n belirlenmesine önemli bir katk› sa¤layabilmekte-
dir54. Yarg›, içtihatlar›nda ona da yönelmek zorundad›r.

44.. BBooflfllluukk DDoolldduurrmmaa YYoolluu
Dinamik evrimsel yorum yaklafl›m› dikkate al›nd›¤›nda, kuru-

cu andlaflmalar hukuk sistemindeki bir bofllu¤un plana ayk›r› ta-
mamlanmam›fll›k olarak vas›fland›r›labiliniyorsa55; bu durumda
boflluklar, Birlik mahkemeleri taraf›ndan (k›yas yoluyla) dolduru-

54) Calliess, age., S. 15; Everling, JZ 2000, S. 217, 223; Buck, Charsten, “Über die Auslegung-
smethoden des EuGH”, Peter Lang Verlag, Frankfurt a.M., 1998, S. 233.

55) Everling, planl› ve planl› olmayan hukuk boflluk ayr›m›n›n mu¤lak oldu¤unu, bu bak›m›n-
dan hukuk gelifltirilmesinde k›stas olarak de¤erlendirilmesinin mümkün olamayaca¤› düflünce-
sindedir. Bkz. Everling, JZ 2000, S. 218.    
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labilir56. Adalet Divan›, yetkileri içinde bulunan bu imkâna yerle-
flik içtihad›nda tekrar tekrar aç›kça iflaret etmifltir57. Bu bak›mdan
boflluklar›n doldurulmas›, gerek dikey gerekse yatay olarak hu-
kukun gelifltirilmesi çerçevesinde özellikle Birli¤in güçlendirilme-
si söz konusu oldu¤unda tereddütsüz flekilde cömertçe kullan›l-
maktad›r58. 

55.. HHuukkuukk KKaarrflfl››llaaflfltt››rr››llmmaass›› YYoolluu
Sistematik amaçsal yorumun s›n›rlar›na var›ld›¤›nda; o za-

man Birlik mahkemeleri di¤er bir ad›m olarak hukuk karfl›laflt›r›l-
mas› yorum metoduna baflvurmaktad›r. Fakat her bir hukuk dü-
zenini yaln›zca farkl› hukuk kültürleri ve gelenekleri de¤il, ayn›
zamanda farkl› metodolojik ilkeler temelini oluflturdu¤undan, Bir-
lik mahkemeleri taraf›ndan hukuk karfl›laflt›rma sürecinde netice
itibariyle tart›c› bir unsurun kabul edilmesi gerekmektedir. Bunun
sonucu itibariyle inceleme sonucunun Avrupa Birli¤inin amaçla-
r›na ve yap›s›na yerlefltirilebilir olmas› gerekir. Bu metodun
önemli bir örne¤ini, Adalet Divan› taraf›ndan üye devletlerin ana-
yasal geleneklerinde ve hukuk düzenlerinde yer alan ortak ge-
nel hukuk ilkelerinden gelifltirdi¤i temel haklar›n korunmas› yar-
g›s› oluflturmaktad›r59. 

66.. DDii¤¤eerr YYoorruumm MMeettooddllaarr››
Adalet Divan›, bu yorum metodlar›n›n ötesinde ayr›ca bir dizi

özel yorum metodlar› gelifltirmifltir. Bunlara, her fleyden önce
olas› taraf iradelerinin bulunmas›na ve uluslararas› hukukun il-
kelerine benzeyen klasik yorum metotlar›n yard›m›yla bulunmufl
anlams›z veya keyfi yorum sonuçlar›n›n reddedilmesi girmekte-
dir. Avrupa Birli¤i hukuku ile ulusal hukuk düzeni aras›ndaki ilifl-
kinin çözümlenmesi için önemli olan di¤er yorum ilkelerini, özel-
likle Avrupa Birli¤inin ifllevi ve ifllevselli¤i, Birlik hukukunun yek-
nesak uygulanmas› ve bütünlü¤ü kurallar› oluflturmaktad›r60.

56) Calliess, age., S. 15.

57)  Ibid.

58) Ö¤retide, Adalet Divan› içtihatlar›n›n motivasyonun üç ana gayesi oldu¤u belirtilmektedir:
- Birli¤i güçlendirmek
- Birlik hukukunun geçerlili¤ini/etkinli¤ini ve uygulama alan›n› büyütmek ve 
- Birlik kurumlar›n›n yetkilerini geniflletmek
Bunun için bkz. Calliess, age., S. 11. 

59) Calliess, age., S. 15, 16.

60) Ibid, S. 3.
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VV.. AAddaalleett DDiivvaann››nn››nn ““HHuukkuukkuu GGeelliiflflttiirreenn”” ‹‹ççttiihhaatt UUyygguullaammaass››
AA.. GGeenneell OOllaarraakk
Adalet Divan›, hukukun korunmas› görevi çerçevesinde, Bir-

lik hukukunu mümkün oldu¤unca kapsaml› bir hukuki korunma
sistemi olarak alg›lamakta ve görevden kaç›nma yasa¤›n› dikka-
te alarak bafltan beri Birlik hukukunda düzenleme boflluklar›n›
doldurmay› görev saymaktad›r. Bu temel üzerinde Adalet Diva-
n›, her defas›nda sürekli olarak hukuk gelifltirilmesine yönelmifl-
tir.

Adalet Divan›, mahkemelerin genifl hiyerarflisinde tepede bu-
lunan ve mahkemelerin daha önceden vermifl olduklar› kararla-
r›yla a¤›r ihtilaf sorular›na haz›rlanan ulusal yüksek mahkemeler
gibi durmaz61. Kural olarak burada yaln›zca eski kararlar›na da-
yanabilmektedir. Genellikle önceden genel olarak formüle edil-
mifl içtihad›yla somut ihtilaf› hükme ba¤lar.  Karar›n içeri¤ini son-
radan izleyen bilimsel tart›flmalar›n ve uygulamada ortaya ç›kan
zorluklar›n etkisinde aç›kl›¤a kavuflturur, tamamlar, k›s›tlar veya
düzeltir. 

Adalet Divan›n›n Avrupa Birli¤i hukukunun andlaflmalar te-
melinde ve orada belirtilen amaçlar anlam›nda gelifltirilmesi ala-
n›ndaki iflleri emsalsizdir. Öyle ki Avrupa Birli¤i hukukunun bu-
günkü resmi genifl ölçüde onun içtihatlar›yla flekillenmektedir.
Nitekim Adalet Divan›, “bütünleflmenin motoru” rolünü, zaman
zaman çekingen gözükse de, bir dizi sansasyonel karar›nda dik-
te ettirmekten geri kalmam›flt›r. 

BB.. ‹‹ççttiihhaadd››nn TTaarriihhsseell SSeeyyrrii
Avrupa Kömür Çelik Toplulu¤unun bafllang›ç dönemi bir ke-

nara b›rak›l›rsa, 60’l› y›llar›n ilk yar›s›nda verilen van Geend en
Loos ve Costa/ENEL gibi önemli ilke kararlar›yla bir uyan›fl ha-
vas› ç›km›flt›. Ne var ki bu durum, bofl sandalye kriziyle 1965 y›-
l›ndan itibaren de¤iflmeye bafllam›fl ve Adalet Divan› daha çe-
kingen olmufltur. Yine de Adalet Divan›, Birli¤in siyasi kriz za-
manlar›nda bütünleflmenin durmas›na karfl› gelen olmufltur. Öy-
le ki Adalet Divan›, uyumlaflt›rma vas›tas›yla pozitif bütünleflme-
nin Konseyde kararlar›n al›nmas›n›n bloke edilmesi çerçevesin-
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61) Kuflkusuz Adalet Divan›, bir temyiz mercii olarak davaya bakt›¤›nda (‹lk Derece) Mahke-
me(si)nin karar›ndan faydalanacakt›r.
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de gevflemeye geldi¤inde, pazar serbestilerini ve özellikle mal-
lar›n serbest dolafl›m›n› k›s›tlama yasa¤›na gelifltirerek negatif
bütünleflmeyi zorlam›flt›r. Özellikle 1969 y›l›nda Lahey’de yap›-
lan zirve ve onu izleyen tar›m politikas›na ve parasal birli¤e ilifl-
kin kararlar›n ard›ndan yeniden aflikâr flekilde içtihada da etkisi-
ni gösteren bir iyimserlik ortaya ç›km›flt›r. Bu süreçte Adalet Di-
van›, Dassonville, AETR ve van Duyn gibi ilke kararlar› vermifl-
tir.  Ancak 1970’li y›llarda hava, çok geçmeden uluslararas› pa-
ra ve petrol krizi bask›s› alt›nda yeniden de¤iflime u¤ram›flt›r.
Bunun sonucunda Adalet Divan›, ilk s›rada ulafl›lan bütünleflme
durumunu muhafaza etmeye ve s›n›rl› ad›mlarla infla etmeye
u¤raflmak zorunda kalm›flt›r. 

Öte yandan Adalet Divan›, aktif rolünü siyasi tek yönlü giden
duruma karfl› sürülmesine s›n›rlamam›fl, aksine yasaman›n yo-
¤un faaliyette oldu¤u iç pazar›n tamamlanmas› dönemi gibi di-
namik geliflmeleri de desteklemifltir. ‹ç pazar coflkusu di¤er ku-
rumlar›n yan› s›ra Adalet Divan›n› da etkilemifltir. Böylece Ada-
let Divan›, izleyen dönemde Erasmustan Francoviche kadar
önemli kararlara imza atm›flt›r. Bu kararlar, van Gend en Loos
ve Costa/ENEL ilke kararlar› gibi dinamik bir uyan›fl›n sesi ba¤-
lam›nda görülebilmektedir. Zira onlar›n dalgalar›yla, Birlik huku-
kunun temel yap›lar› infla edilmifltir. 

Nihayet Adalet Divan›, Maastricht Andlaflmas›n›n onaylan-
mas› vesilesiyle yap›lan a¤›r tart›flmalar, uygulanan halk oyla-
malar› ve verilen mahkeme kararlar›n›n ard›ndan sarkac›n tek-
rar tersine dönmesi üzerine Keck veya Dori gibi kararlar vererek
eski içtihatlar›n› k›s›tlamaya bafllam›flt›r62. Bu nispeten geri du-
ruflun bugün de devam etti¤i görülmektedir.

HACI CAN

62) Bunun için birkaç örnek verilebilir: Adalet Divan›, mallar›n serbest dolafl›m›na iliflkin Das-
sonville karar›n›n ilkelerini önce Cassis de Dijon karar› ve sonra Keck karar› ile somutlaflt›rm›fl-
t›r. Yönergelerin yatay etkisine iliflkin van Duyn ve Ursula kararlar›n›n kapsam›n› daha sonra
Dori karar› ile s›n›rland›rm›flt›r. Di¤er üye devletlerin hastal›k belgelerine iliflkin Paletta I kara-
r›n›, Paletta II karar› ile düzeltmifltir. Birlik hukukunun ihlal edilmesi nedeniyle devletin sorum-
lulu¤una iliflkin Francovich karar›n› Brasserie du Pecheur karar› ile somutlaflt›rm›flt›r. Muzlara
iliflkin olarak verilen Port karar› keskinli¤ini azaltm›flt›r ve iflçilerin maddi araç olmaks›z›n ifllet-
me geçifllerindeki haklar›na iliflkin Christel Schmidt karar›n› ise Süzen karar› ile de¤ifltirmifltir.
O halde Adalet Divan›, kararlar›na hakl› bilimsel itirazlar geldi¤inde tümüyle hassas flekilde
reaksiyon göstermektedir. Bu yüzden, böyle durumlarda Almanya’da mutad oldu¤u gibi Adalet
Divan› için ulusal yard›m ça¤r›s›n›n yap›lmas›ndan kaç›n›lmas› gerekir. Aksine tart›flmay›
gerekçeli flekilde Birlik düzeyinde yap›lmas› gerekir. Bkz. Adalet Divan›, 4.12.1974 tarihli
Yvonne von Duyn / Home Office karar›, Rs. 41/74, Slg. 1974, 1337; 11.07.1974 tarihli
Dassonville karar›, Rs. 8/74, Slg. 1974, 837; 20.02. 1979 tarihli Cassis de Dijon karar›, Rs.
120/78, Slg. 1979, 649; 24.11.1993 tarihli Bernard Keck ve Daniel Mithouard karar›, verb. Rs.
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Bu tarihsel genel bak›fl, yaln›zca e¤ilimleri göstermekte ve
somut olaylarda ayr›k durumlar› olas›l›k d›fl›nda b›rakmamakta-
d›r. Bununla birlikte tümüyle aç›k k›lmaktad›r ki, içtihat yoluyla
hukuk gelifltirilmesi çerçevesinde ölçülmesi, esas itibariyle dal-
gal› flekilde gitmifl ve bu esnada siyasi geliflmelerin dalgalar›n›
izlemifltir. Ancak bu durum, do¤rudan üye devletlerin direkt ve-
ya dolayl› tesirlerinden ç›kmam›flt›r. Daha ziyade Adalet Divan›,
politika ve kamuoyundaki genel atmosferden etkilenmifltir. Hu-
kuku gelifltiren içtihatlar›nda da esas itibariyle üye devletlerin ve
siyasi ve toplumsal güçlerin tafl›d›¤› genel siyasi geliflmeler çer-
çevesinde harekete geçmifltir.

Fakat içtihad›n geliflimi, yaln›zca d›fl koflullara reaksiyon ola-
rak anlafl›lamaz. Tam tersine kararlar› birbirine ba¤layan ve kar-
fl›l›kl› olarak birbirini gerektiren belirli bir iç mant›¤a da itaat edil-
di¤i görülmektedir. Burada Adalet Divan›, hukuku gelifltiren ka-
rarlar›nda daima ayn› flekilde benzer gerekçeleri kullanmakta-
d›r. S›k s›k Andlaflman›n ruhu ve sistemine dayanmaktad›r ve
gerekçesini ço¤u kez de andlaflmaya sad›k kalma yükümlülü-
¤ünden ç›kartmaktad›r.

CC.. KKuurruuccuu AAnnddllaaflflmmaallaarr››nn AAnnaayyaassaallllaaflfltt››rr››llmmaass››
Kurucu andlaflmalar›n Adalet Divan›n›n içtihatlar›yla anaya-

sallaflt›r›lmas› süreci, 60’l› y›llarda bafllang›c›n› bulmufltur63.
Bunlardan baz›lar› afla¤›da incelenmektedir64.

11.. BBiirrlliikk HHuukkuukk DDüüzzeenniinniinn ÖÖzzeerrkkllii¤¤ii
Adalet Divan›, 1962 y›l›nda vermifl oldu¤u Costa/ENEL kara-

r›nda65, Birli¤in ifllevselli¤i, Birlik hukukunun uygulanma gücü ve
uluslararas› hukuka karfl› s›n›rland›r›lmas› alt›nda Birlik hukuk
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C-267/91 ve C-268/91, Slg. 1993, I-6097; 19.01.1982 tarihli Ursula Becker karar›, Rs. 8/81,
Slg. 1982, 53; 14.07.1994 tarihli Faccini Dori karar›, Rs. C-91/92, Slg. 1994, I-3325; 3.2.1992
tarihli Paletta  (I) karar›, Rs. C-45/90, NJW 1992, 2687; 2.5.1996 tarihli Paletta (II) karar›, Rs.
C-206/94, Slg. 1996, I-2357, 19.11.1991 tarihli Francovich karar›, verb. Rs. C-6/90 ve C-9/90;
Slg. 1991, I-5357; 5.1996 tarihli Brasserie du Pecheur karar›, verb. Rs. C-46/93 ve 48/93, Slg.
1996, I-1029; 26.11.1996 tarihli Port karar›, Rs. C-68/95, Slg. I 1996, 6065; 14.4.1994 tarihli
Christel Schmidt karar›,  Rs. C- 14.4.1994, Slg. 1994, I-1311 ve 11.3.1997 tarihli Ayfle Süzen
karar›, Rs. C-95/13.

63) Anayasallaflt›r›c› etkisi olan ço¤u olaylar, ön karar davas› üzerinden hükme ba¤lanm›flt›r.

64) Adalet Divan›n›n yaklafl›mlar›, bugün gerek ulusal anayasa mahkemelerin içtihatlar›nda ve
gerekse kamu ve Avrupa Birli¤i hukuku ö¤retisinin büyük ço¤unlu¤unda genel kabul
görmüfltür.

65) Adalet Divan›, Costa/ENEL karar›, Rs. 6/64, Slg. 1964, 1269.
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düzeninin ba¤›ms›zl›¤› ve özerkli¤i aç›klamas›yla kurucu andlafl-
malar›n anayasallaflt›r›lmas›n›n temel tafl›n› koymufltur. “AET
Andlaflmas›, mutad uluslararas› andlaflmalardan farkl› olarak
yürürlü¤e girmesiyle üye devletlerin hukuk düzenlerine al›nan ve
onlar›n mahkemeleri taraf›ndan uygulanmas› gereken kendisine
ait bir hukuk düzeni yaratm›flt›r.” Bu içtihad›yla Adalet Divan›,
Avrupa Birli¤i için ba¤›ms›z bir hukuk sistemi ve kendine özgü
hukuk kaynaklar›, ilkeleri ve buyruklar› ile yeni kamusal güç ola-
rak alt yap›s›n› ve ayn› zamanda Avrupa ile ulusal düzeylerin
ba¤lanmas›n›n esas›n› yaratm›flt›r. Özerk, yaln›zca üye devlet-
ler taraf›ndan ç›kar›lmayan hukuk kayna¤› olarak Birlik hukuku,
Birli¤e ulusal ölçütlerden ba¤›ms›z flekilde de¤erlendirilebilen
ayr› bir serbest eylem alan›n› temin etmifltir.

22.. BBiirrlliikk HHuukkuukkuu NNoorrmmllaarr››nn››nn DDoo¤¤rruuddaann EEttkkiissii

Adalet Divan›, Birlik hukuku normlar›n›n do¤rudan uygulana-
bilirlili¤i konusunu ulusal mahkemelerin ve gerekti¤inde bizzat
kendisinin korumak zorunda oldu¤u sübjektif haklar›n bunlardan
ç›kart›l›p ç›kart›lamayaca¤› bak›fl› alt›nda incelemifltir66. ‹lk defa
“hükmün ruhu, sistemi ve lafz›” formülüne baflvurulmas› alt›nda
buna evet demifltir67. 
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66)  Krfl. Adalet Divan›, van Gend en Loos  karar›, Rs. 26/62, , Slg. 1963, 1.

67) “Do¤rudan etki”, Adalet Divan›n›n sonraki içtihat sürecinde dört boyutlu bir genifllemeye
u¤ram›flt›r. 

- Kurucu andlaflmalar›n üye devletler karfl›s›nda negatif yükümlülükten pozitif yükümlülü-
¤e do¤ru genifllemesi, yani hareketsiz kalma yükümlülü¤ünden bir davran›fl yükümlülü¤ü-
ne do¤ru geniflleme, bkz. Adalet Divan›, Lütticke karar›, Rs. 57/65, , Slg. 1966, 205.
- (Kurucu andlaflma hükümlerinin) dikey do¤rudan etkisinden yatay do¤rudan etkisine
do¤ru genifllemesi, bkz. Adalet Divan›, Walrave ve Koch karar›, Rs. 36/74, Slg. 1974,
1405; Defrenne II karar›, Rs. 43/75, Slg. 1976, 455 ve Deutsche Grammophon karar›,
Rs. 78/70, Slg. 1971, 487.
- Kurucu andlaflma hükümlerinin do¤rudan etkisinden ikincil hukukun do¤rudan etkisine
do¤ru geniflleme, bkz. Adalet Divan›, Grad karar›, Rs. 9/70, Slg. 1970, 825 ve van Duyn
karar›, Rs. 41/74, Slg. 1974, 1337. Adalet Divan›, yönergelerin yaln›zca üye devletlere yö-
neltildi¤ine ve ulusal hukukta yaflama geçirilmelerinden önce bireyler için hukuki sonuçlar
do¤urmad›¤›na iliflkin bafllang›çtaki bak›fl›n› flu flekilde görecelefltirmifltir: Gerekti¤inde
(do¤rudan uygulanabilir ve yeterince aç›k ve somut) hükümler, üye devletlerin yürürlü¤e
koyman›n flekli ve araçlar›n›n seçimindeki takdir alanlar›n› kullanmaya gerek kalmaks›z›n
do¤rudan etkiler göstermektedir. Do¤rudan geçerlili¤e sahip yönerge hükümlerinin
do¤rudan etkisinin e¤ilimsel olarak dikey alandan yatay alana geniflletildi¤ine ve bireyin
yaln›zca mahkeme önünde de¤il, tüm resmi merciiler önünde yönergelerin uygulanmas›na
dayanabilece¤ine dikkat çekilmelidir, bkz. Adalet Divan›, Constanzo karar›, Rs. 103/88,
Slg. 1989, 1839, Foster karar›, Rs. C-188/89, Slg. 1990, I, 3313 ve von Colson ve Kaman
karar›, Rs. 14/83, Slg. 1984, 1891. 
- Do¤rudan etkinin Birli¤in taraf oldu¤u uluslararas› anlaflmalara da geniflletilmesi, bkz.
Adalet Divan›, Kupferberg karar›, Rs. 104/81, Slg. 1982, 3641.
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Uluslararas› hukukun aksine do¤rudan bireyleri gözetme im-
kân›na sahip hukuka ba¤l› birlik olarak Birli¤in esasl› bir yap›sal
prensibinin temel tafl›n› koymufl ve bu ba¤lamda haklar ve yü-
kümlülükler yaratm›flt›r. 

Birlik, anayasal devletler birli¤i olarak geleneksel devletler
birleflmelerinden daha fazlas› oldu¤u için, üye devletlerin ötesi-
ne geçip onlar›n yurttafllar›n› do¤rudan dikkate almaktad›r. Yurt-
tafl bak›m›ndan sübjektif hukuki korunma fonksiyonu ile objektif
koruyucu rol aras›ndaki bu ba¤lant›, Adalet Divan›n›n van Gend
en Loos karar› ile bafllay›p, van Duyn ve Marleasing kararlar›n-
dan sonra Francovich karar›na kadar devam etmifl olan bir dizi
yenilikçi içtihatlar›nda yer almaktad›r68. Tam burada tarif edilen
ba¤lant› bir kez daha aç›kça ifadesini bulmufltur. Adalet Divan›,
devletlerin sözleflme d›fl› sorumlulu¤unu gerekçelendirmek için
aç›k biçimde Van Gend en Loos ve Costa/ENEL kararlar›na da-
yanm›flt›r. Ayn› zamanda Adalet Divan›, gerekçesinde sözlefl-
meye sadakat (ahde vefa) yükümlülü¤üne dayanarak, yurttafl›
sadakat isteme hakk› olan gruba dahil etmifltir. Görüldü¤ü gibi
Birli¤e sadakat yükümlülü¤ü, yaln›zca Birli¤in kendisi bak›m›n-
dan de¤il, ayn› zamanda Birlik – devlet – yurttafl aras›ndaki üç-
lü iliflkide etkisini göstermektedir. 

33.. BBiirrlliikk HHuukkuukkuu NNoorrmmllaarr››nn››nn ÖÖnncceellii¤¤ii
Adalet Divan›, Costa/ENEL karar›nda, Birlik hukuk kurallar›-

n›n ulusal hukuk normlar› karfl›s›nda önceli¤ini getirmifltir. “Do¤-
rudan etki”nin gerekçelendirilmesi ve geniflletilmesi ilk s›rada
“effet utile” ve Birli¤in amac› ve pazar yurttafllar›n›n hukuki ko-
runma yükümlülü¤üne ilifltirilmiflti. Adalet Divan›, öncelik prensi-
bini hakl› k›lmak için de Birli¤in amaçlar›na, yetkilerine ve özel-
likle de ifllevselli¤i ve etkilili¤ine gönderme yapm›flt›r69. Öncelik
prensibinin müstesna önemi, Birlik hukukunun üst hukuk olarak
aç›klanmas›nda ve Adalet Divan›n›n ayn› zamanda ulusal hukuk
karfl›s›nda dolayl› bir inceleme yetkisini kullanmas› suretiyle hu-
kuki federalistlefltirmeye katk› yapmas›nda bulunmaktad›r. Ayn›
flekilde tamamlay›c› “do¤rudan etki” ve “öncelik” ilkeleri ile “ulu-
sal devletlerin panzeri” k›r›lm›fl olup, pazar yurttafllar›n›n Birli¤e
do¤rudan ba¤lant›s› kurulmufltur.
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68) Wolf-Niedermaier, age. S. 94; krfl. Classen,  age., S. 238 vd.

69) Krfl. Adalet Divan›, Costa/ENEL karar›, Rs. 6/64, Slg. 1964, 1251 ve Humblet karar›, Rs.
6/60, Slg. 1960, 1163.
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44)) BBiirrlliikk TTeemmeell HHaakkllaarr››nn››nn GGüüvveennccee AAlltt››nnaa AAll››nnmmaass››
Adalet Divan›n›n ilke ve temel haklar içtihad› özel dikkati bul-

mufltur. Temel haklar tart›flmas›na itici etkiyi, Birli¤in “anayasa-
ya uygunlu¤u”na iliflkin tart›flmalar (ve özellikle de ulusal anaya-
sa k›s›mlar›n›n yüklenebilirlili¤inin s›n›rlar›na iliflkin soru) vermifl-
tir. Buna iliflkin olarak Adalet Divan›, bafllang›çtaki görüflüne
karfl›n temel haklar›n korunmas›n›n genel hukuk ilkelerinin par-
ças› olarak Birlik hukuk sistemine ve dolay›s›yla yarg› yetkisine
entegre etmeye zorunlu oldu¤unu görmüfltür. Mutlak bir önceli-
¤in fleklen savunulmas›, temel haklar›n Birlik kurumlar›n› yü-
kümlü k›lan karakteriyle ayr›mlaflt›r›lm›fl ve tamamlanm›flt›r70.
Öncelik prensibinin kabul edilmesi ve uyulmas›n›n güvence alt›-
na al›nmas› niyeti bilhassa de¤inmeye de¤er71. Burada, Adalet
Divan›n›n birincil olarak Birlik hukukunun etkilili¤ini ve kabul etti-
rilmesini güvence alt›na al›nmas›na ilgi duydu¤u görünmüfltü ve
bireysel ve temel haklar›n korunmas›n›n münferit yurttafllara
(ulusal hukuka karfl›) davac› olarak bu amaçla araçsallaflt›r›lma-
s› imkân›n› sunmufltu. Çünkü Adalet Divan›n›n görüflüne göre
temel hak güvencesi, “üye devletlerin ortak anayasal gelenekle-
ri taraf›ndan tafl›nsa da, Birli¤in yap›s›na ve amac›na eklenmesi
gerekmektedir.”72 Buna göre, bireylere iliflkin yarg›n›n ç›k›fl nok-
tas›n› ortak pazar oluflturmaktad›r. Temel haklar onun gerçek-
lefltirilmesi için gereklidir. Ayn› zamanda Adalet Divan›, ortak
Avrupa temel hak korumas›n›n ve standard›n›n ulusal anayasa
hukukunun alt›na konulmamas›na ve bizatihi Avrupa mahkeme-
si olarak Birli¤in hukuki tasarruflar›n› temel haklar ile ba¤daflabi-
lirli¤i aç›s›ndan geçerlili¤ini saptamaya görev edinmifltir. Bu yar-
g› uygulamas›na ana elefltiri, temel haklar›n›n do¤rudan Birli¤in
amac›n›n alt›na konumland›r›ld›¤› ve pazar serbestilerinin ev-
rensel (temel) haklara dahil edildi¤i durumuna karfl› gelmektedir.
Bunun anlam›, temel haklar normlar hiyerarflisinde en yüksek
de¤ildir ve pazar serbestilerinin gerçeklefltirilmesine görevlendi-
rilen Birlik organlar› ortak Avrupa temel haklar›n›n as›l koruyucu-
durlar. Haklar, bireylerin elindeki kozlar olarak kalitesini yürütme
gücüne karfl› kaybetmektedir. Her halükarda siyasi organlardan
ayr›flan üst konumlu ba¤lay›c› bir hak de¤ildir. 
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70) Krfl. Adalet Divan›, Internationale Handelsgesellschaft karar›, Rs. 11/70, Slg. 1970, 1125.

71) Krfl. Adalet Divan›, Stauder karar›, Rs. 29/69, Slg. 1969, 419.

72) Adalet Divan›, Internationale Handelsgesellschaft karar›, Rs. 11/70, Slg. 70, 1125 Rn. 4.
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Adalet Divan›, prensip itibariyle Birlik temel haklar›n› kesin
olarak flekillendirmeye ve uygulanmas›n› temin etmeye girifl-
mektedir. Stauder davas›73 ile bafllayarak özellikle Birlik hukuk
düzeninin genel hukuk ilkeleri anlam›nda yaz›l› olmayan Birlik
temel haklar›n› gelifltirmifltir. Bu, kodifiye edilen hukuku tamam-
layan “genel hukuk ilkeleri” fleklinde meydana gelmektedir. Fa-
kat genel hukuk ilkelerinin kaynaklar› belirsizdir. Adalet Divan›,
Avrupa temel haklar›n› üye devletlerin hukuk düzenlerinin mev-
cut haklar› ve usullerinin sisteminden ç›karmaya u¤rafl vermek-
tedir. Adalet Divan›, temel haklar›, üye devletlerin anayasa gele-
neklerine ve üye devletlerin taraf oldu¤u uluslararas› andlaflma-
lara dayanarak dikkate almakta ve korunmas› gereken genel hu-
kuk ilkelerine saymaktad›r. Fakat pozitif dayanak noktalar› genel
olarak aç›k de¤ildir. Üye devletlerin anayasalar›, anayasa gele-
nekleri ve Avrupa içi ve uluslararas› insan haklar› sözleflmeleri,
en önemli hukuk kaynaklar› olarak74 bütünlü¤ünde ve münferit
olarak ele almalarda sorunludur. Özellikle yarat›c› bir seçmecilik
ile Avrupa temel haklar›na gelecekte neyin dahil edildi¤i ve içe-
rik olarak neyin somutlaflt›r›ld›¤› aç›k de¤ildir. Tümü, Birli¤in te-
mel hak standard›n›n Birlik hukukunun devlet alan›nda somut-
laflt›r›lmas›na iliflkin bir geri etkiye sahip oldu¤unda daha da so-
runlu olmaktad›r. Bunun sonucunda ulusal hukuk sistemleri,
flimdi fiili uyumlaflt›rma zorunluluklar›na tabi olmaktad›r. Bu zo-
runluluklar, üye devletlerin temel haklar sistemini transfer etme-
si sonucunu do¤urmaktad›r. Avrupa temel hak standard›n›n di-
¤er bir sonucu, ulusal hukukun tamamlanamamas› ve bununla
da hukuki güvenli¤in azalmas›d›r. Halis yurtiçi olaylar, potansi-
yel flekilde Birlik olay› olarak di¤er temel hak koflullar›na tabi ol-
maktad›r.

Fakat temel haklar›n kabul edilmesi, yaln›zca öncelik prensi-
binin savunulmas›na ve efl zamanl› olarak Birli¤in “hukuka ba¤-
l› birlik” olarak meflrulu¤unu vurgulamak için uygun olmay›p, ay-
n› zamanda bütünleflmenin ilerletilmesi ve içtihad›n önceden
üye devletlerin yetki alan›nda bulanan alanlara geniflletilmesine
de hizmet etmifltir. Temel haklar, bafllang›çta sadece Birlik ku-
rumlar›n›n hukuk koyma ifllemlerinin kontrol ölçütü olarak geçer-
liyken, flimdi üye devlet yasamas›na da yönelmektedir. Bu yöne-
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73) Adalet Divan›, Stauder karar›, Rs. 29/69, Slg. 1969, 419.

74) Ancak Adalet Divan›, bu kaynaklarla flekli olarak ba¤l› de¤ildir.
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lim, di¤er bir vurguyla meydana gelmektedir. Üye devletlerin hu-
kuk koyma yetkileri dahilinde neyin bulundu¤u sorusunun Birlik
alan›nda neyin durdu¤u sorusuyla cevapland›r›lmas›, yetki veril-
mesinin çetin, ama bir o kadar köklü de¤iflimini aç›klamaktad›r. 

Burada, Birli¤in yap›lar›na ve amaçlar›na eklenen ba¤›ms›z
bir Birlik temel haklar korumas› söz konusudur.

Bu suretle Adalet Divan›, üye devletler için önemli bir içtihat
mahkemesi olmufltur ve bu iflleviyle de ulusal anayasa mahke-
melerin alan›n› daraltm›flt›r. Temel haklar›n korunmas›, 1997 ta-
rihli Amsterdam Andlaflmas›ndan itibaren Avrupa Birli¤i Andlafl-
mas›na konulmufltur. Avrupa Birli¤i Andlaflmas›n›n 6. maddesi-
nin 2. f›kras›, Birli¤i temel haklar› dikkate almaya yükümlü k›la-
rak, Adalet Divan›n›n yarg›s›n› teyit etmektedir75.

Adalet Divan› taraf›ndan Avrupa Birli¤inde gelifltirilen temel
haklar, daha sonra Nis Andlaflmas›na ekli bir flartta düzenlene-
rek yaz›l› hale getirilmifltir. Temel haklar flart›, halihaz›rda huku-
ki ba¤lay›c›l›¤› olmasa da Lizbon Andlaflmas›nda hukuken ba¤-
lay›c› hale getirilmektedir. Bu Andlaflman›n yürürlü¤e girmesiyle
Avrupa Birli¤i nihayet ba¤lay›c› bir temel haklar katalo¤u elde
edecektir. Bununla, her fleyden önce Avrupa Birli¤i dahilinde te-
mel hak korumas› daha kuvvetli flekilde güvence alt›na al›nm›fl
olacakt›r.

77.. ‹‹ççttiihhaattssaall HHuukkuukk GGeelliiflflttiirriillmmeessiinniinn SS››nn››rrllaarr››
Birlik Mahkemelerinin hukuku gelifltirme yetkisi hiçbir flekilde

s›n›rs›z de¤ildir. Aksine içtihatsal hukuk gelifltirilmesine konulan
s›n›rlar öteden beri tart›fl›lmal›d›r. Bu s›n›rlar, ikincillik ilkesinde
oldu¤u gibi do¤rudan s›n›rl› bireysel yetkilendirme prensibinden
ç›kart›lmal›d›r76. Fakat hukuku gelifltirme ile hukuk yaratma ara-
s›ndaki s›n›r çizgisi oldukça ak›c›d›r. 

Avrupa Birli¤i hukukunun gelifltirilmesinin s›n›rlar›, yarg› ka-
rarlar›n›n kabul edilebilirli¤inde oldu¤u gibi anayasa koyucunun
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75) Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Adalet Divan›n›n temel haklar içtihad›n› genel olarak
kabul etmifl olup, temel haklar›n korunmas›n› Adalet Divan› ile bir iflbirli¤i iliflkisinde praktize ede-
ce¤ini belirtmifltir. Bu iflbirli¤i iliflkisinde Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Adalet Divan›na
Birlik tasarruflar›n›n temel haklar yönünden denetlenmesini b›rak›rken, vazgeçilemez temel hak-
lar standard›n›n terk edilmemesi için endifleyi tafl›mak istemektedir. Fakat Alman Federal Ana-
yasa Mahkemesi, bu suretle Birlik tasarruflar›n›n temel haklar aç›s›ndan denetlenmesi görev
alan›ndan neredeyse tüm olarak geri çekilmifltir.

76) Haratsch/Koenig/Pechstein, age., S. 161, Rn. 407.
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içerik verilerinde görülmektedir. Nitekim, Birlik mahkemelerinin
yetkileri baz› alanlarda çok aç›k bir flekilde s›n›rland›r›lm›flt›r77.
Avrupa Birli¤i alan› d›fl›nda kalan üye devletler aras›ndaki anlafl-
malar, üye devletlerin üçüncü devletler ile yapt›klar› sözleflmeler
ve Avrupa Birli¤i organlar›n›n ba¤lay›c› olmayan tavsiyeleri ve
görüflleri yarg›n›n yetki alan›na girmez. Ulusal hukuk da kural
olarak Avrupa Birli¤i mahkemelerinin yetkisinin kapsam› içinde
de¤ildir78.

Adalet Divan›, yasama organ›n›n andlaflma normlar›n› uygu-
lamaya konulmas›ndaki özgürlü¤ünü ve Andlaflman›n temelinde
bulunan genel hukuk ilkelerini dikkate alan yarg› k›s›nt›s›n›n ifl-
levsel hukuki flart›na uygunlu¤unu birçok karar›nda vurgulam›fl-
t›r. Andlaflma ile oluflturulan yasama organlar›n›n bu düzenleme
serbestisinin yan›nda bizatihi sözleflme taraf› olarak üye devlet-
lerin düzenleme yetkilerinin de dikkate al›nmas› zorunludur. 
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77) Avrupa Toplulu¤u Andlaflmas›n›n 220. maddesi gere¤ince bu Andlaflman›n yorumlanmas›
ve uygulanmas›nda hukukun korunmas› Adalet Divan›n›n sorumlulu¤unda bulunurken, hükü-
metleraras› iflbirli¤i alanlarda sadece s›n›rl› bir kapsamda yarg›lamaya görevlendirilmektedir.
Bu nedenle, muhtemel bir hukuki ihtilafta Adalet Divan›n›n yetkisinin saptanmas›nda bazen
zorluklar ç›kabilmektedir.

78) Adalet Divan›, ulusal hukuku ilgilendiren yorum ve geçerlilik sorular›n›n ayd›nlat›lmas›na
iliflkin hiçbir yetkiye sahip de¤ildir. Mamafih Adalet Divan›, ulusal hukukun yorumu sorular›nda
ulusal mahkemelerin ulusal hukuklar› üzerinde yapt›klar› yoruma ba¤l› olup, ulusal hukukun uy-
gulan›lmas›na kat›lmaz. Çünkü bu münhas›r olarak ulusal resmi makamlar›n ve mahkemelerin
görevidir. Bu an›lan ilke, s›n›rs›z flekilde ve ayr›ca ulusal hukukun geçerlili¤i Birlik hukuku ile
ba¤daflmazl›¤›na dayanarak tart›flmaya konulsa dahi geçerlidir. Bkz. Krück, Hans, in: Groe-
ben, Hans von der (Hrsg.) Kommentar zum Vertrag zur Gründung der Europäischen Gemeins-
chaft, Nomos Verlag, Baden-Baden, “Art. 164”, Rn. 61. Bununla birlikte, bu ba¤lamda Birlik hu-
kukunu ilgilendiren ihtilaf konular› bak›m›ndan hüküm kurmaya, ön karar davas› suretiyle Ada-
let Divan›n›n kat›l›m› temin edilmifltir.
Adalet Divan› ile ulusal mahkemeler aras›nda yetki s›n›rland›r›lmas›, ilgili hukuki tasarrufu ç›-
karan egemenlik tafl›y›c›s›n›n flekli olarak vas›fland›r›lmas›na göre belirlenir. Bu, ulusal ege-
menlik gücünün bir tafl›y›c›s› ise, o zaman onun yarg›sal incelenmesine tek bafl›na ulusal mah-
kemeler (ve özellikle de ulusal anayasa mahkemesi) yetkilidir. Buna karfl›l›k, Avrupa düzeyin-
de bir egemenlik tafl›y›c›s› davran›flta bulunmuflsa, o takdirde hukuki korunma yoluna yaln›zca
Birlik mahkemeleri önünde baflvurulabilir. Nitekim Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Birlik
organlar›n›n tüzüklerine karfl› birçok Alman firmas› taraf›ndan yap›lan anayasa flikayetlerini
usulsüz oldu¤u gerekçesiyle geri çevirmifltir. Çünkü Alman Anayasa Mahkemesi, anayasa fli-
kayetlerinde yaln›zca (ulusal) kamu gücünü Temel Yasa kapsam›nda kontrol edebilir. Halbuki
Birlik organlar› taraf›ndan ç›kar›lan hukuki tasarruflar, burada konulan flekli ölçüt nedeniyle Al-
man kamu gücünün tasarruflar›na dahil edilemez. Bkz. BVerfGE 22, 293, 297; BVerfGE 58, 1,
26. Alman Federal Anayasa Mahkemesinin ayr›ca aç›klad›¤› gibi, geçici olarak mevcut bir hu-
kuk politikas› ihtiyac› kendi yetkilerini geniflletemez; çünkü bu durum, ulusal yarg› ile Birlik yar-
g›s› aras›nda s›n›r›n bulunmas›n›n suland›r›lmas›na neden olabilir. Bkz. BVerfGE 22, 293, 298.
Bu ç›k›fl noktas›ndan öte Maastricht karar›nda (BVerfGE 89, 155, 188) konuflulan Birli¤in yet-
kiyi aflan hukuki tasarruflar için inceleme çekincesi tutarl› gözükmez. ‹nceleme yetkilerini kar›fl-
mas› nedeniyle reddedilmelidir. Elefltiriler için bkz. Hirsch, Günter, “Europäischer Gerichtshof
und Bundesverfassungsgericht: Kooperation oder Konfrontation?”, NJW 1996, S. 2459.



HAKEML‹ MAKALE

‹zmir Barosu Dergisi • Nisan 2008 • 175

fiayet Adalet Divan› hukuku gelifltiren bir karar vermeyi düflü-
nürse, fleffafl›k yarar›na aç›k k›lmas› gereken afla¤›daki yap›sal
ana kurallara riayet etmesi gerekir:

Boflluk doldurucu (flekilde) hukuk gelifltirilmesi, Birlik hukuk
düzeninde plan ve sisteme ayk›r› eksiklikler ç›kt›¤›nda yaln›zca
caiz de¤il, hatta emredilmifl olabilmektedir. ‹çtihatsal hukuk ge-
lifltirilmesi suretiyle boflluklar›n doldurulmas› metodundaki ana
sorun, somut olayda çok basit flekilde bulunamayan boflluklar›n
tespitinde oluflmaktad›r79. fiayet bir boflluk tespit edilirse Birlik
mahkemeleri, boflluklar›n doldurulmas›n›n hukuki dayanaklar›n›
sonradan uygulanabilir flekilde tarif etmek zorundad›rlar. O hal-
de, bir hukuk gelifltirilmesi durumunda karar gerekçesi için daha
a¤›r koflullar geçerli olmaktad›r. Amaç, hukuk gelifltirmesi saiki-
nin d›flar›ya karfl› daha fleffaf ve uygulanabilir olarak aç›klanma-
s›d›r.

Yasa temsilcisi içtihat hukuku (praeter legem), yaln›zca istis-
nai durumlarda yarat›labilir. Bu bak›mdan meflruluk, Birlik mah-
kemelerinin görevden kaç›nma yasa¤›n› içeren adaleti sa¤lama-
ya iliflkin genel yükümlülü¤ünden kaynaklanmaktad›r. Bununla
birlikte, Birlik yasama organ›n›n kendili¤inden hareketsiz kalma-
s›, Birlik mahkemelerine do¤rudan yetki sa¤lamaz. Aksine bu-
nun için belirli bir acilli¤in ç›kmas› gerekir80.

Yasay› düzelten içtihat hukukunun (contra legem) yarat›lma-
s› caiz de¤ildir81. Modern anayasa devletinde hukuk koyma kuv-
vetler ayr›l›¤› prensibi nedeniyle ilk s›rada halk›n temsilcilerinde
bulunur. ‹çtihat hukuku, yarg›n›n hukuka ve yasaya ba¤l›l›¤›na
uygun flekilde objektif hukuki temellere ba¤lanmal›d›r. Buna gö-
re, hiçbir yarg› karar› hukuka ayk›r› flekilde al›namaz82. Bu s›n›r
bilhassa kural koyucunun bilinçli olarak b›rakt›¤› boflluklar› ilgi-
lendirir83. Böyle durumlar, Birlik ba¤lam›nda sonraki bir düzenle-
meye sakl› tutulmak için söz konusu olmaktad›r. 

HACI CAN

79) Calliess, age., S. 16.

80) Calliess, age., S. 17; krfl. Stein, age., S. 619, 629; Ossenbühl, Fritz, “Richterrecht im
demokratischen Rechtsstaat”, Bouvier Verlag, Bonn, 1988, S. 19.

81) Calliess, age., S. 17.

82) Ibid.

83) Ibid.; Ossenbühl, age., S. 18.
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Bu ba¤lamda, özellikle Birlik ba¤lam›nda içtihat hukukunun
yasa koyucu taraf›ndan düzeltilmesinin üye devletler ba¤lam›n-
daki gibi çok basit olmad›¤›n›n vurgulanmas› gerekir84. Bir yan-
dan Adalet Divan›n›n üzerinde bir mahkeme bulunmamaktad›r
ve di¤er yandan Birlik ba¤lam›nda, uluslararas› hukukta kabul
edilmifl oldu¤u gibi bir kural›n uygulanmamas› mevzu bahis de-
¤ildir85. ‹çtihat hukukunun müktesebat›n belirlenmesine önemli
ölçüde ifltirak etti¤i için, gerekti¤inde küçük de¤ifliklikler müm-
kün gözükmektedir.

‹çtihat hukukunun kuflkusuz çok zor tan›mlanabilen kesin bir
s›n›r›, Birli¤in yasama organ›na devredilmifl olan siyasi düzenle-
me alan›ndan ç›kmaktad›r86. Meflru içtihat hukukunun politika ve
sosyal düzenleme söz konusu oldu¤unda s›n›r›n› buldu¤u konu-
sunda uzlafl› vard›r87. Zira siyasi flekil verme görevi ve bunun
içinde hukuk koyma görevi, Avrupa Parlamentosu ile iflbirli¤i
içinde Konsey ve Komisyona verilmifltir. Bu nedenle Birlik mah-
kemeleri, yarg›sal faaliyetlerini yerine getirirken bu organlar kar-
fl›s›nda siyasi flekil verme alan›nda geri durmak zorundad›rlar.
Fakat Birlik mahkemeleri, yasama organ›n›n düzenleme ser-
bestli¤inin ilkesel tan›nmas›na karfl›n gerekti¤inde yasama ile
görevlendirilen organlar›n andlaflmaya ayk›r› flekilde hareketsiz-
liklerini tespit edebilirler88. Ayr›ca, ileri aç›l›m› ve somutlaflmay›
yaflayan89 Birlik hukukunun dinamik karakteri nedeniyle andlafl-
ma amaçlar›n›n etkin bir flekilde gerçeklefltirilmesi bak›m›ndan
onun daha da gelifltirilmesi özel bir flekilde kendi görev alanla-
r›nda bulunmaktad›r. Bu nedenle, Birlik mahkemelerinin düzen-
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84) Calliess, age., S. 17; bunun için bkz. ayr›ca Hummer/Obwexer, age., S. 295, 300. Bunun
nas›l zor oldu¤unu, Adalet Divan›n›n Barber karar› üzerinde yap›lan tart›flmalar ve buna reak-
siyon gösteren ve Maastricht Andlaflmas›na ilifltirilen Barber Protokolü göstermifltir. Ancak içti-
hat hukuku ile yerleflen Birlik hukuku normlar›n›n do¤rudan uygulanabilirli¤i, andlaflman›n
de¤ifltirilmesi yoluyla kald›r›lmas› son derece sorunlu gözükmektedir. Burada, Komisyon’un
(k›sa süreli olsa bile) kendi inisiyatifinde Adalet Divan›n›n içtihad›na yönelmesinin, bir kez
oluflturulan içtihat hukukunun yasa koyucu taraf›ndan düzeltilmesini ilaveten zorlaflt›rd›¤›n›n
eklenmesi gerekmektedir. Bkz. Stein, age., S. 619, 637 vd.

85) Calliess, age., S. 17, 18.

86) Bunun için bkz. Ukrow, age., S. 152 vd.

87) Bunun için bkz. Ipsen, age., S. 34 vd.

88) Krfl. Rs. 13/83, Parlamento/Konsey, Slg. 1985, 1513.

89) Pernice, Ingolg, in:  Grabitz Eberhard/Hilf Meinhard (Hrsg.), Das Recht der Europäischen
Union, Art. 164, Rn. 9.
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leme boflluklar›n› doldurma ve hukuku gelifltirme yetkisi tart›flma
götürmez90.

Öte yandan, bu ba¤lamda sanayileflmifl modern devlette res-
mi eylemlerin bazen büyük bir karmafl›k yap›y› sergiledi¤ine ve
bunun sonuncunda geleneksel maddi olay ve hukuki sonuç flek-
linde tümüyle önceden yap›labilmesi hususunda tereddütler var-
d›r. Bu nedenle, esnekli¤in korunmas› için genel hükümler, mu¤-
lâk kavramlar ve ilkesel ve tart›c› formüller gereklidir91. O halde,
uygulanmas› gerekli olan bir hükmün belirlili¤i ile yarg›c›n huku-
ku gelifltirme yetkisi aras›nda aç›k bir iliflki bulunmaktad›r92. Ni-
tekim mu¤lâk kavramlar›n ve genel hükümlerin somutlaflt›r›lma-
s›n›n yarg› taraf›ndan yerine getirilen bir görev oldu¤u Avrupa’da
genel kabul görmüfltür93. 

Avrupa Birli¤i mahkemelerinin ve özellikle de Adalet Divan›-
n›n anayasa mahkemesi ifllevleri de vard›r. Anayasal normlar›n
yorumu için al›fl›la gelmifl yaz›l› kurallar›n yorumundan farkl› il-
keler geçerlidir. Çünkü anayasal normlar, genel ve belirsiz for-
müle edilmeleri yüzünden zaruri olarak daha büyük bir de¤erlen-
dirme alan›n› gerektirirler. Bu nedenle, sistematik yorumun uy-
gulanmas› aç›s›ndan anayasal sistemin bütünlü¤üne büyük
önem gelmektedir. Bu durum, Avrupa Birli¤i mahkemeleri tara-
f›ndan kurucu andlaflma normlar›n›n yorumlanmas› ve onlarla
ba¤lanan hukuk gelifltirilmesi için de aynen geçerlidir.

Fakat Birlik mahkemelerinin hukuku gelifltirmesi, ilk defa Bir-
li¤in andlaflmalardaki temel yap›s›n›n arka plan›nda yorum ve
uygulaman›n kabul edilebilir bir sonuç verebilecek durumda ol-
mad›¤›nda uygulamaya gelebilir. Dolay›s›yla hukuku gelifltirme
yetkisi, yaln›zca Avrupa Birli¤i mahkemelerinin Birlik sisteminde-
ki ifllevine uygun olarak, henüz ortaya ç›k›fl aflamas›nda anlafl›-
lan genç Birlik hukukunun mu¤lâk kurallar›n› münferit yetkilerde
somut olarak konulan çerçeve içinde hukukun genel geçerli ku-
rallar›na göre yönlendirmeye ve bu anlamda gelifltirmeye görev-
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90) BVerfG 75, 223, 243; Everling, Ulrich, in: Grewe, Wilhelm G. (Hrsg. u.a.) FS Hans
Kutscher, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1981, S. 183; Pernice, Art. 164, Rn. 11.

91) Calliess, age., S. 17, 18.

92) Bkz. Ipsen, age., S. 64.

93) Pernice, EuR 1996, S. 27, 33 vd.; Everling, JZ 2000, S. 217, 220.
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li k›l›nd›¤› sürece mevcuttur. Burada yorumun konusu andlaflma
metninin kendisidir, fakat metinden çözülmüfl soyut taraf istem-
leri de¤ildir; çünkü akit taraflar yaln›zca onaylanan andlaflma
metninin geçerlili¤ine ba¤lanmak istemektedirler. Ayr›ca, de¤iflik
münferit yetkilendirme normlar›nda Avrupa Birli¤i mahkemeleri-
ne sadece s›n›rl› yetkiler verilmifl oldu¤u gerçe¤i, Adalet Divan›-
n›n, kendisine teslim edilen hukukun hükme ba¤lanmas›nda
andlaflma ihtilaflar›n›n halledilmesine s›n›rland›¤›n› ve en yük-
sek Avrupa hukuk mercii olarak görev yapamayaca¤›n› hakl› k›l-
maktad›r94. Avrupa Birli¤i yarg›s›nda nihai amaca yönelen huku-
ku gelifltirme süreci, yani hukuk bulma söz konusudur. Amerikan
Federal Yüksek Mahkemeye (Supreme Courta) tümüyle farkl›
koflullarda verilen yarg›sal bir aktivizm, Adalet Divan›n›n rolüne
uymaz. Zira Adalet Divan› ve di¤er Birlik mahkemeleri, k›smen
kendilerince bulunmak zorunda olan hukukun ölçütlerine göre
karar verirler. Görevleri, verdikleri kararlar›n›n siyasi etkileri olsa
dahi siyasi organlar gibi aktif olarak flekillendirmeye hareket
edilmesinin içinde oluflmaz.

Aksine Birlik mahkemeleri, bu ba¤lamda Birlik yasama orga-
n›na nispeten genifl bir takdir alan› vermekte ve onu Roma ge-
lene¤ine uygun flekilde çekingen kontrol etmektedirler95. Bunun
sonucu olarak Birlik yasama organ›, karmafl›k ekonomik olayla-
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94) Adalet Divan›n›n rolünü gözden geçirmeye haz›r oldu¤una iliflkin bir bilgi, Adalet Divan›
Baflkan› taraf›ndan ‹stikrar Pakt›na iliflkin Adalet Divan›nda görülen dava (13.07.2004 tarihli ka-
rar, Rs. C-27/04) vesilesiyle 14 Ocak 2005 tarihinde Alman Frankfurter Allgemein Gazetesine
verilen bir mülakattan ç›karabilir. Baflkan, Adalet Divan›n›n bütünleflmenin motoru olarak görül-
mesini kabul etmedi¤ini, çünkü mahkemenin hukukun temelinde karar verdi¤ini ve bu anlam-
da asla motor olamayaca¤›n› ifade etmifltir. Naklen Calliess, age., S. 24, Fn. 128.

95) Everling, Ulrich, “Die Kontrolle des Gemeinschaftsgesetzgebers durch die Europaeischen
Gerichte”, in: Lenz, Carl Otto (Hrsg. u.a.), FS Jürgen Gündisch, Heymann, Köln, 1999 89 vd.
Adalet Divan›, bu ba¤lamdaki hukuki denetimde, resmi makama hata veya takdir yetkisinin kö-
tüye kullan›lmas›n›n gözden kaç›r›lm›fl olup olmad›¤› veya takdir yetkilerinin s›n›rlar›n› afl›lm›fl
olup olmad›¤› incelenmesine s›n›rlanmaktad›r. Bkz. Adalet Divan›, Rs. 136/77, Slg. 1978,
1245, Rn. 4; Roquette  karar›, Rs. 138/79, Slg. 1980, 3333, Rn. 25. Adalet Divan›, bir ikincil hu-
kuk düzenlemesini eflitlik ilkesi ile ba¤daflmaz gördü¤ünde, bu hukuka ayk›r›l›¤› söz konusu
düzenlemeyi tamamen veya k›smen iptal ederek gidermez. Daha ziyade, bu ba¤daflmazl›¤›n
giderilmesi için gerekli önlemlerin al›nmas›n›n Birli¤in yetkili organlar›n›n görevi oldu¤unu tes-
pit etmektedir. Bkz. Adalet Divan›, Ruckduschel karar›, verb. Rs. 117/76 ve 16/77, Slg. 1977,
1753, Rn. 13. Bu durum, eflit muameleyi yaratmaya iliflkin birden çok imkan›n mevcut oldu¤un-
da ve bunlar aras›nda seçim için önemli olan ekonomik ve siyasal aç›lar›n de¤erlendirilmesinin
organlar›n görevi içinde oldu¤unda daha belirginleflmektedir. Bkz. Ruckduschel karar›na, Rn.
13. Nihayet Adalet Divan›, yarg›sal hukuk gelifltirme yoluyla Toplulu¤un A‹HS sistemine girme
yetkisinin kabulünü de harici durum olarak görmüfltür. Bkz.Adalet Divan›, 2/94 say›l› Dan›flma
Görüflü, Slg. 1996, I-1759.
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r›n de¤erlendirilmesinde genifl bir takdir alan›na sahip olmufl-
tur96. Avrupa Parlamentosunun hukukun konulmas›nda ortak
yetkiye sahip olmas›ndan sonra e¤ilimin daha da büyüdü¤ü gö-
rülmektedir97. Çünkü yarg›çlar›n birço¤una, ülkelerinin gelenek-
lerine göre parlamentonun egemenli¤ine yarg›sal müdahaleler
ölçüsüz gözükmektedir98. O halde, Birlik mahkemelerinin bu ba-
k›mdan ulusal mahkemelerden farkl› olarak yarg› k›s›nt›s›na git-
mesinin talep edilmesi gerekmez, aksine onlar›n Birlik yasa ko-
yucusunun etkin kontrolüne cesaretlendirilmesi gerekir99. Avru-
pa Birli¤inde yarg›sal hukuk gelifltirme sorunu ilk s›rada üye dev-
letler iliflkisinde mevcuttur100.

Nitekim Adalet Divan›, bütünleflmenin ulaflt›¤› düzey karfl›-
s›nda kendi anlay›fl›n› yeniden düflünmüfl ve Birlik ile üye dev-
letler aras›nda yetkilerin karfl›l›kl› sayg› gösterilmesinin koruyu-
cusu da olmaya çal›flm›flt›r. Yatay iliflkide Birlik organlar› aras›n-
da kurumsal dengenin korunmas› için gelifltirmifl oldu¤u anaya-
sa mahkemesi rolünü bu dikey iliflkiye de uygulam›flt›r. Adalet
Divan›n›n, Birlik içinde her dikey hukuk gelifltirilmesi (veya her
afl›r› yorum) iflleminin karakterinde üye devletlerin yetkilerinin s›-
n›rlanmas› durumun ortaya ç›kmas›n›n tam arka plan›nda huku-
ku gelifltiren (ve özellikle de hukuku yarat›c›) yarg›s›n›n yaln›zca
di¤er Birlik organlar›n›n benimsemesini de¤il, üye devletlerde de
kabul edilmesinin gerekli oldu¤unun bilincinde oldu¤u gözük-
mektedir101. Bu bak›mdan Adalet Divan›, ö¤retide gösterildi¤i gi-
bi bazen tahmin edilmifl oldu¤undan daha hassast›r. Birli¤in yet-
kilerini art›k dar yorumlamaya da bafllam›flt›r102.

Bazen ö¤retide fliddetli elefltirilere yol açan ve bazen de üye
devletlerin yüksek mahkemelerini karfl› koymaya k›flk›rtan kimi
kararlar›nda k›smen afl›r›ya giden hukuk gelifltirilmesine kar-
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96) Adalet Divan›, CNTA/Komisyon karar›, Rs. 74/74, Slg. 1975, 533, Rn. 19/23; Rs. 136/77,
Racke/Hauptzollamt Mainz, Slg. 1978, 1245, Rn. 4.

97) Everling, JZ 2000, S. 225.

98) Everling, “Die Kontrolle des Gemeinschaftsgesetzgebers durch die Europaeischen Gerich-
te”, S. 89.

99) Everling, JZ 2000, S. 225.

100) Ibid.

101) Calliess, age., S. 20;  Hummer/Obwexer, age., S. 295, 300.

102) Calliess, age., S. 20; Everling, JZ 2000, S. 217, 226; Borchardt, age., S. 41. 
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fl›n103, zaman içerisinde içtihatlar› için dikkati çeken bir kabul edi-
lebilirlik geliflmifltir104. Hatta Adalet Divan›n›n hukuku gelifltirme-
si faaliyeti ço¤u ülkede dikkat bile çekmemektedir105.

Sonuç olarak, içtihat yoluyla hukuk gelifltirilmesi Avrupa ba¤-
lam›nda yaln›zca afla¤›daki koflullar alt›nda kabul edilebilmesi
gerekti¤i tespit edilebilir106: Birlik hukuk düzeninin gerçek, yani
gerek plana gerekse objektif sisteme ayk›r› boflluklar›n doldurul-
mas› söz konusu olmal›d›r; böylece burada boflluk doldurman›n
ne anayasa koyucusu taraf›ndan ne de ikincil hukukun konulma-
s› için görevlendirilmifl Birlik organlar› taraf›ndan makul zaman-
da doldurulmas› beklenmelidir. Bunun d›fl›nda, bofllu¤un doldu-
rulmas›n›n herhangi bir hukuki alternatifinin bulunmamas› gere-
kir. Hukuku gelifltiren yarg› içtihad›n›n önemli hukuk ve hukuku
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103) S›n›r aflmalar›n somut olayda mevcut olup olmad›¤› tart›flma götürebilse de, Adalet Diva-
n›n›n Barber (Rs. C-262/88, Slg. 1990, I-1889) ve Grzelczyk (Rs. C-184/99, Slg. 2001, I-6193)
kararlar› endifle yaratm›flt›r. Barber olay›nda, üye devletler Barber Protokolü ile aç›k flekilde
Adalet Divan›n›n içtihad›n› düzeltmifllerdir. Adalet Divan›n›n, Yüksekokul Ö¤rencisi Yönergesi-
ne karfl›n Avrupa Toplulu¤u Andlaflmas›n›n 18. maddesine göre Birlik yurttafll›¤› ba¤lam›nda
Avrupa Toplulu¤u Andlaflmas›n›n 12. maddesine dayanarak bir ö¤renciye bir geçifl dönemi için
sosyal yard›m verilmesini hükme ba¤lad›¤› Grzelcyk olay›n da ise, birçok aç›dan elefltiriler ya-
p›lm›flt›r. Olay, bunun ötesinde üye devletleri Nis Andlaflmas›nda 18. maddenin tamamlanma-
s› için üçüncü bir f›kra koymaya itmifl oldu¤u ve bunun sonucunda sosyal güvenlik veya sos-
yal güvence hükümlerinin art›k 18. maddenin 2. f›kras›n›n temelinden ç›kar›lamayaca¤› gözük-
mektedir. Burada, Adalet Divan› taraf›ndan gelifltirilen Birlik yurttafll›¤› ve sosyal yard›mlar› ta-
lep etme aras›ndaki ba¤lant›n›n ayr›lmas›na bir giriflimin oldu¤u görülmektedir. Bkz. Dazu Uk-
row, age., S. 184; ayr›nt›l› flekilde bkz. Martínez Soria, José, “Die Unionsbürgerschaft und der
Zugang zu sozialen Vergünstigungen”, JZ 2002, S. 643 vd.

104) Bkz. Calliess, age., S. 20; Pernice, EuR 1996, S. 27, 35. Alman Federal Anayasa Mah-
kemesinin Mastricht karar›ndaki görüflüne göre yarg›, görevini anayasal hukuk düzenin içeri-
sinde bulunan, fakat yaz›l› metinlerde ya hiç ya da tam olarak ifadesini bulamam›fl de¤er dü-
flünceleriyle ifade etmek, iradilik unsurlar›n›n da eksik olmad›¤› de¤erlendirici bir hüküm verme
iflleminde ›fl›¤a getirmek ve kararlarda gerçeklefltirmek zorundad›r. Bunun sonucu olarak Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi, Adalet Divan›n›n hukuku gelifltirme yetkisini kabul etmifltir.
Bununla birlikte, yarat›c› hukuk yetkilerinin afl›r› flekilde kullan›lmamas›na uyarm›flt›r. Böylece,
Adalet Divan›n›n hukuku gelifltirme yetkisinin yerine getirilmesi biçimi konusunun nas›l olaca¤›
aç›klanm›flt›r. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, burada AB Andlaflmas›nda belirtilen s›n›r-
l› devredilen egemenlik yetkilerinin kullan›lmas› ile andlaflma de¤iflikli¤i aras›ndaki ayr›ma vur-
gu yapmakta ve yetki normlar›n›n Birlik organlar› taraf›ndan kullan›lmas›n›n bir andlaflma de¤i-
flikli¤i anlam›na gelemeyece¤i sonucunu ç›kartmaktad›r. Adalet Divan›n›n hukuku gelifltirmesi
yetkisini s›n›rlayan bu yaklafl›m ne kadar do¤ruysa, böyle bir yetki afl›m›n Almanya için hiç bir
ba¤lay›c› etki göstermeyece¤ine ba¤lanan sonuç da o kadar sorun yaratmaktad›r. Alman Fe-
deral Anayasa Mahkemesin bu yaklafl›m› genel ölçüde elefltirisel karfl›lanm›flt›r. Çünkü yaln›z-
ca kurucu andlaflmalar›n bütünleflme yaklafl›mlar›n›n geçerliliklerini aç›kça s›n›rlamakla kalma-
y›p, ayn› zamanda buna iliflkin nihai karar verme yetkisini Birlik hukukunun bütünlü¤ü için teh-
likeli bir belirsiz bölgeye getirmektedir. Burada Alman Federal Anayasa Mahkemesi taraf›ndan
u¤rafl verilen Adalet Divan› ile iflbirli¤i, bu ba¤lamda daha ziyade Adalet Divan›n›n kararlar›n›
kontrol etme yetkisinin kullan›lmas›n›n örtülmesi olarak ç›kt›¤› elefltirileri yap›lmaktad›r.

105) Calliess, age., S. 20.

106) Bunun için bkz. Calliess, age., S. 21.



HAKEML‹ MAKALE

‹zmir Barosu Dergisi • Nisan 2008 • 181

idrak kaynaklar› bak›m›ndan sonradan uygulanabilir flekilde izah
edilmeli ve özel olarak gerekçelendirilmelidir. Bu ba¤lamda hu-
kukun gelifltirilmesi yorum ve uygulanma alan›na yerlefltiren
Frans›z hukukuna kuvvetli flekilde yönelen Adalet Divan›, flimdi-
ye kadar fleffaf bir metod sunmam›flt›r. Bu, hukukun gelifltirilme-
sinin s›n›rlar›n›n belirlenmesini ayn› flekilde zorlaflt›rmaktad›r.

Genel olarak talep edilen yarg› k›s›nt›s› (yarg›c›n çekinmesi),
kuflkusuz önerilmifltir, fakat genel geçerli bir çözüm de¤ildir. Bir-
lik mahkemeleri, hukuk bar›fl›n› güvence alt›na alma görevini
kendisine baflvuruldu¤unda çekinemez ve bu esnada yöneltilen
sorulardan kaç›namaz. Fakat Avrupa Birli¤inde güç dengesi du-
yarl›l›¤›yla karar vermek zorundad›r. Geliflme durumu karfl›s›n-
da art›k merkezi gücün kuvvetlendirilmesi söz konusu olamaz.
Tam tersine, Birli¤in federal devletten farkl› olarak varl›¤›n›n gü-
vence alt›na al›nmas› görevini her zaman birincil isteyen çok de-
receli siyasi sisteminin karar alma düzeyleri aras›nda ölçülü yet-
ki da¤›l›m›na katk› sa¤lamak zorundad›r. Andlaflmada demirle-
nen Birlik aktivitelerinin ikincilli¤i ilkesi burada yönlendirme sa¤-
layabilir.

SSoonnuuçç       
‹çtihat hukuku öteden beri Avrupa hukuk kültürünün parças›-

d›r. Bu nedenle, Avrupa Birli¤i Mahkemelerinin ve özellikle Ada-
let Divan›n›n hukuku gelifltirme yetkileri genel olarak kabul gör-
mektedir. Bunun sonucu olarak Avrupa Birli¤i mahkemeleri, s›-
n›rl› flekilde tan›nan münferit yetkileri dinamik, yani geniflletici
flekilde yorumlamak suretiyle Avrupa Birli¤i hukukunun gelifltiril-
mesine katk› sa¤lamaktad›rlar. Nitekim Adalet Divan›n›n her ke-
simden övülen en büyük baflar›s›, Birlik hukukunda temel hakla-
r›n ve hukuk devleti ilkelerinin kabul ettirilmesi olmufltur. Ne var
ki hukukun uygulanmas› ve yorumlanmas› ile kazan›lan genel
hukuk ilkeleri anlay›fl›, her halükarda ifllevsel bir hukuk koyma-
d›r. Dolay›s›yla Adalet Divan›, Avrupa Birli¤i dahilinde ayn› za-
manda ifllevsel bir yasama organ› olarak ortaya ç›kmaktad›r107.
Adalet Divan›, bu ifllevine ra¤men yasama organ› fleklinde içti-
hat vermez. Bununla birlikte, baz› kararlar›yla bu s›n›ra varm›fl
ve hatta geçmifl oldu¤u da bir gerçektir. Bu nedenle, içtihatlar›-
na önemli itirazlar yap›lmaktad›r.
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107) Haratsch/Koenig/Pechstein, age., S. 161, Rn. 407.
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Birlik mahkemelerinin hukuk gelifltirmesine iliflkin düflünceler,
sonuç itibariyle Avrupa Birli¤inin anlam›, yap›s›, gelece¤i ve s›-
n›rlar› sorusuyla iliflkilidir. Avrupa bütünleflmesinin bafllang›c›n-
da söz konusu olan itici etkenler önemini hâlâ korumaktad›r. Ay-
r›ca, modern dünyan›n sorunlar›n› ortaklafla çözme gereklili¤i de
gittikçe öne ç›kmaya bafllam›flt›r. Bunun için her üye devlet,
menfaatlerinden, al›flkanl›klar›ndan ve hofllanmalar›ndan vaz-
geçmeye ve di¤er üye devletlerin düflünceleriyle uyumlu olmaya
haz›r olmak zorundad›r. Avrupa Birli¤i mahkemelerinin ulusüstü
yarg›s›, bu gereklili¤in bir ifadesidir. Yaln›zca Birli¤in normlar›
de¤il, ayn› zamanda özellikle çok h›zl› geliflen küresel politika ve
iktisadi bütünleflme yüzünden de hukuk devleti ilkelerinin muha-
faza edilmesi ve vatandafl›n korunmas› sorumlulu¤u gittikçe
devlet üstü alana geçmektedir. Bu koflullar alt›nda siyasette, hu-
kuk biliminde, mahkemelerde ve hukuk uygulamas›ndaki sorum-
lular›n, yarg›ya a¤›r görevinde destek vermesi ve ona gerekli fa-
aliyet alan›n› tan›mas› ve böylece onun hukukun korunmas›n›
güvence alt›na alma sorumlulu¤unu yerine getirmesi için neden-
leri vard›r108.
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108) Bu flekilde Everling, JZ 2000, S. 227.
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Baflvuru No: 48191/99

10 May›s 2007 

Dava Konusu Olaylar›n Özeti

1. Baflvurucular, Bayan Ayten Kushoglu (di¤er ad› Ayten
Zeynal Ali) ve Bay Mehmed Kushoglu (Mehmed Sali Ali), Bulga-
ristan ve Türk vatandafl›d›rlar, s›ras›yla 1958 ve 1956 do¤umlu-
durlar ve Malkara, Türkiye’de ikamet etmektedirler. 

2. Baflvurucular, Bulgaristan’da do¤mufllard›r ve içlerinde
kendilerinin de bulundu¤u on binlerce Türk’ün komünist rejim ta-
raf›ndan göçe zorland›¤› 1989 y›l›na kadar Bulgaristan’da yafla-
m›fllard›r.  

3. Baflvurucular, Bulgaristan’› terk etmeden önce, 24 Tem-
muz 1989 y›l›nda kendilerine ait olan iki katl› evi yerel idareye
satm›fllard›r. Baflvurucular›n göç etti¤i dönemdeki hukuk gere¤i,
gayrimenkul satmak isteyen kifliler bunu ancak yerel idarenin
arac›l›¤› ile yapmak durumundayd›lar. Yerel idare uzman› tara-
f›ndan baflvurucular›n gayrimenkulüne biçilen de¤er 19.288 Bul-

Kusho¤lu v. Bulgaristan Davas›
Karar Özeti*

(*) ÇN: Orijinal metinden özetlenerek çevrilmifltir. 
(**) Çeviren, ‹zmir Barosu ‹nsan Haklar› Hukuku ve Hukuk Araflt›rmalar› Merkezi
Müdürü

n UUttkkuu KKIILLIINNÇÇ****
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garistan Levas›’d›r. Baflvurucular, tespit edilen bu miktar› alm›fl-
lard›r.

4. 1990 y›l›nda, yerel idare, gayrimenkulü Bayan A. ve Bay
N.’ye 21.376 Bulgar Levas› bedelden satm›flt›r. 

5. 1991 y›l›nda, baflvurucular Dulovo yerel idaresine karfl›
1989 y›l›nda yap›lan al›m sat›m iflleminin ivedi bir zorunluluk ha-
li içinde ve olumsuz koflullar alt›nda yap›ld›¤› gerekçesi ile iflle-
min hukuka ayk›r› oldu¤u ve bu nedenle hükümsüz ilan edilip ip-
tal istemi ile dava açm›fllard›r.

6. 1993 y›l›nda, baflvurucular Bayan A. ve Bay N’ye karfl›,
1990 tarihli Dulovo yerel idaresi ile aralar›nda yapm›fl olduklar›
sözleflmenin iptali istemli baflka bir dava daha açm›fllard›r. Bafl-
vurucular bu davalar›nda, mahkemeden daval› taraf›n uyuflmaz-
l›k konusu olan evin mülkiyetini kendilerine devir etmesi karar›
vermesini talep etmifllerdir. Her iki dava da, 1993 y›l›nda birleflti-
rilmifltir. 

7. 2 Mart 1994’de Dulovo Mahkemesi karar›n› vermifltir. Ye-
rel Mahkeme, baflvurucular›n taleplerini 1 y›ll›k hak düflürücü sü-
re nedeni ile usul aç›s›ndan ve 1989 ve 1990 al›m sat›mlar›na
iliflkin itirazlar›n› da esastan reddetmifltir.

8. Baflvurucular 1994 y›l›nda Silistra Bölge Mahkemesi’ne
karar›n incelenmesi talebinde bulunmufllar, Bölge Mahkemesi
yerel mahkeme karar›n› onam›fl bunun üzerine baflvurucular
Temyiz Mahkemesi’ne müracaat etmifllerdir. 

9. 1995’de Temyiz Mahkemesi, yerel mahkeme karar›n›
bozmufl ve baflvurucular ve yerel idare aras›ndaki 1989 y›l›nda
yap›lan al›m sat›m iflleminin gerekli imza yetkisine sahip olma-
yan bir kifli taraf›ndan yap›ld›¤› gerekçesi ile yap›lan ifllemin hü-
kümsüz oldu¤una karar vermifltir. 

10. Temyiz Mahkemesi, baflvurucular›n yerel idare taraf›n-
dan gayrimenkullerinin üçüncü kiflilere sat›fl› konusundaki hü-
kümsüzlük iddialar›na iliflkin olarak da, yerel mahkemelerin ko-
nuyla ilintili tüm etkenleri gözden geçirmedikleri gerekçesi ile
dosyay› yeniden incelemeleri için geri göndermifltir. Temyiz
mahkemesi ayr›ca baflvurucular›n istihkak iddialar›n›n 1990 ta-
rihli sözleflmenin geçerlili¤i de¤erlendirilerek incelenmesi gerek-
ti¤ini belirtmifltir. 

11. 9 Nisan 1995 y›l›nda, davay› yeniden inceleyen Silistra
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Bölge Mahkemesi 1990 tarihli üçüncü kiflilere sat›fl sözleflmesi-
nin geçerli oldu¤una karar vermifltir. Bölge mahkemesi flu tespi-
ti yaparak baflvurucular›n istihkak iddialar›n› reddetmifltir: 

“Temyiz mahkemesi taraf›ndan verilen ba¤lay›c› talimatlar,
istihkak iddialar›n›n sözleflmenin geçerlili¤ine ba¤l› oldu¤unu
iflaret eder niteliktedir. 1990 y›l›nda yap›lan sözleflmede herhan-
gi bir eksiklik yoktur ve bu nedenle Bayan A. ve Bay N. uyufl-
mazl›k konusu mülkün sahibi konumundad›rlar. ‹stihkak iddias›-
n›n sonuç alabilmesi için daval› taraf›n ilgili gayrimenkule geçer-
siz bir yöntemle sahip oldu¤unun ispatlanmas› gereklidir, mev-
cut davada Bayan A. ve Bay N. ile yerel idare aras›nda geçerli
bir sözleflmenin mevcut olmas› nedeni ile temelsiz bir kazan›m
söz konusu de¤ildir.”

12. Baflvurucular, bölge mahkemesinin bu karar›n› temyiz
etmifllerdir.

13. Temyiz Mahkemesi, 8 fiubat 1996’da bölge mahkemesi-
nin karar›n›n usul ve esas aç›s›ndan yerinde oldu¤unu belirterek
baflvurucular›n taleplerini reddetmifltir. 

14. 1996 y›l›nda baflvurucular, Dulovo ve di¤er yerlerdeki
makamlara konuya iliflkin flikayetlerini iletmifllerdir. 

15. 15 Nisan 1998’de baflvurucular Bayan A., Bay N. ve Du-
lovo yerel idaresine karfl› yeni bir istihkak davas› açm›fllard›r. Bu
davada, 1990 y›l›nda Bayan A. ve Bay N. ile yerel idare aras›n-
dan yap›lan sözleflmenin geçersizli¤ini iddia etmemifller ve fakat
mülkiyet hukuku gere¤i mülkiyetin kazan›m›n›n sadece mülk sa-
hibi ile anlaflma sonucunda olabilece¤ine dayanarak 1990 y›l›n-
daki sözleflmenin Bayan A. ve Bay N. lehine bir ayni hak do¤ur-
mad›¤›n› iddia etmifllerdir. 1989 y›l›nda baflvurucular ile yerel
idare aras›nda yap›lan sözleflmenin bafl›ndan beri hükümsüz ol-
mas› nedeni ile, Dulovo Yerel ‹daresinin uyuflmazl›k konusu ev
üzerinde hak sahibi olamad›¤› bu nedenle bu mülke iliflkin tasar-
rufta bulunamayaca¤›n› belirten baflvurucular, yerel mahkeme-
lerin tazmin veya iade konusunu de¤erlendirmediklerini vurgula-
m›flt›r. 

16. 20 Temmuz 1998’ de Dulovo Mahkemesi bu konu üze-
rinde yarg› taraf›ndan daha önce karar al›nm›fl olmas› nedeni ile



‹zmir Barosu Dergisi • Nisan 2008 • 187

davay› reddetmifltir. Yerel mahkeme, karar›nda Temyiz Mahke-
mesi’nin 1996 y›l›nda vermifl oldu¤u karara at›fta bulunmufltur.

17. Baflvurucular, daha önce al›nan kararlar›n sadece 1990
y›l›nda yap›lan sözleflmenin geçerli olup olmad›¤› ile s›n›rl› oldu-
¤unu belirterek itirazda bulunmufllard›r. Baflvurucular mahke-
melerin mülkün gerçek sahibinin kim oldu¤unu de¤erlendirme-
diklerini belirtmifller ve önceki kararlar›n yorumlanmas›n›n an-
lams›z oldu¤unu çünkü bu durumun temel mülkiyet hukuku ilke-
lerine ayk›r› oldu¤unu ortaya koymufllard›r.

18. 26 Eylül 1998 tarihinde Silistra Bölge Mahkemesi kapal›
oturumda baflvurucular›n taleplerini reddetmifl, ard›ndan itiraz
üzerine Temyiz Mahkemesi de ret karar› vermifltir:

“Önceki yarg›lama ve flimdiki yarg›lama taraflar› ayn›-
d›r…Uyuflmazl›k konusu her iki davada da ayn› evdir…Her iki
dava da iddia edilen konu, 1989 y›l›ndaki sözleflmenin geçersiz-
li¤i ve bu nedenle 1990 y›l›nda yap›lan sat›fl iflleminin de geçer-
siz oldu¤udur…

Bu konular üzerinde karar verilmifltir ve ayn› konu üzerinde
ikinci kez ayn› nedenlerle yarg›sal karar verilemez.”

19. A¤ustos 1998’de, baflvurucular Temyiz Mahkemesi’nin
1996 y›l›nda alm›fl oldu¤u karar›n belirsiz olmas› nedeni ile ye-
niden yorumlanmas›n› talep etmifllerdir. Baflvurucular, mahke-
melerin keyfi kararlar› sonucunda durumun anlafl›lmaz bir hal al-
d›¤›n› belirtmiflleridir. Baflvurucular, mahkemelerin, mülkin sahi-
binin kim oldu¤unu ve bunun neden kaynakland›¤›n› ortaya ko-
yamam›fl olmalar›n› elefltirmifllerdir.   

20. 11 Haziran 1999’da, Temyiz Mahkemesi talebi reddet-
mifltir. Yüksek Mahkeme daha önce verilen kararlarda Bayan A.
ve Bay N.’nin ilgili evin sahibi olduklar›n›, karar›n yeterince aç›k
oldu¤unu, baflkaca bir aç›klaman›n davay› yeniden görmekle efl
anlaml› olaca¤›n› belirtmifltir. 

‹‹llggiillii ‹‹çç HHuukkuukk MMeevvzzuuaatt›› vvee UUyygguullaammaa

21. Sözleflmeler ve Yükümlükler Yasas›na göre, hukuka ay-
k›r› oldu¤u mahkemeler taraf›ndan belirlenmifl sözleflmeler ge-
çersizdir ve her bir taraf edimleri çerçevesinde istihkak iddias›n-
da bulunabilmektedir. 

A‹HM KARARI
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22. Mülkiyet Kanununa ve konuya iliflkin yarg›sal uygulama-
ya göre, e¤er sat›c›n›n mülkiyet hakk›na iliflkin konumu geçerli-
lik ifade etmiyorsa, gayrimenkulü alan ikinci kifli malik olama-
maktad›r. Bu tür davalarda, e¤er gerçek malik bir dizi al›m sat›m
iliflkisinin ard›ndan bile istihkak iddias›nda bulunuyorsa, son
alan kiflinin sözleflmesi kifliye ayni bir hak sa¤lamad›¤› için ge-
çerli bir sözleflme olmamaktad›r. Yüksek mahkeme, ard› ard›na
bir veya iki sat›fl iliflkisinin bulundu¤u davalarda bu uygulamay›
gerçeklefltirmifltir ve bunun sonucunda sözleflmeleri geçerli olsa
bile di¤er al›c›lar›n hiçbiri mülkiyeti kazanamam›flt›r. Son al›c›n›n
mülkiyeti kazanabilmesi ancak mülke nizas›z olarak 5 veya 10
y›l süre ile malik olmas› ile mümkün olabilmektedir. 

23. Malikin üçüncü flah›slardan mülkün iadesini alabildi¤i du-
rumlarda, di¤er kifliler ödenen bedelleri talep edebilmektedirler. 

24. Mülkiyet Kanunun 108. maddesi gere¤i, davac›n›n istih-
kak iddias› iki temek unsuru bar›nd›rmak durumundad›r: 1) mül-
kiyet hakk›n›n geçerlili¤i ve 2) daval›n›n mülkü elinde tutmas›
için hukuksal gerekçelerin bulunmamas›. Geçerlilik durumu, ma-
liklik veya mülkü kullanma hakk› gibi ayni haklara iliflkin durum-
lar› ve sözleflmeye dayanan haklar da, kirac›l›k veya borç nede-
ni ile ifaya kadar elinde tutma ve baflkaca somut haklar› ifade et-
mektedir. 

25. May›s- Eylül 1989 tarihleri aras›nda Türkiye veya Baflka-
ca Ülkelere Giden Türk kökenli Bulgar Vatandafllar›n›n Gayri-
menkullerinin ‹stirdad›na ‹liflkin Kanun gere¤ince, Bulgar Türkle-
rinin zorunlu göçü döneminde mülkleri sat›lan veya baflkaca bir
flekilde el de¤ifltiren kiflilere belirli koflullar alt›nda iade veya taz-
min olana¤› vermektedir. Kanun sadece Bulgaristan’a 1 Mart
1992 tarihinden önce yerleflme amac› ile geri dönen kiflilere yö-
nelik uygulanmaktad›r. Kanun medeni hukukun genel kurallar›
ba¤lam›ndaki di¤er dava yollar›na baflvurulmas›n› hariç tutma-
maktad›r. 

HHuukkuukk

SSöözzlleeflflmmee’’nniinn 11.. EEkk PPrroottookkoollüü’’nnüünn 11.. MMaaddddeessiinniinn ‹‹hhllaall EEddiillddii--
¤¤ii ‹‹ddddiiaass›› 

26. Baflvurucular, mülkiyet haklar›n› tan›yan Temyiz Mahke-
mesi’nin 7 Ocak 1995 tarihli karar›na ra¤men evlerini geri alma
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haklar›n›n ihlal edildi¤inden flikayette bulunmufllard›r. Baflvuru-
cular, iade taleplerinin 1995- 1999 y›llar› aras›ndaki keyfi yarg›
kararlar› sonucu ç›kan ret kararlar› ile ihlal edildi¤ini iddia etmifl-
lerdir. 

27. Sözleflme’nin 1. Ek Protokolü’nün 1. Maddesi flu flekilde-
dir;

“Her gerçek ve tüzel kiflinin mal ve mülk dokunulmazl›¤›na
sayg› gösterilmesini isteme hakk› vard›r. Herhangi bir kimse, an-
cak kamu yarar› sebebiyle ve yasada öngörülen koflullara ve
uluslararas› hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mül-
künden yoksun b›rak›labilir. 

Yukar›daki hükümler, devletlerin, mülkiyetin kamu yarar›na
uygun olarak kullan›lmas›n› düzenlemek veya vergilerin ya da
baflka katk›lar›n veya para cezalar›n›n ödenmesini sa¤lamak
için gerekli gördükleri yasalar› uygulama konusunda sahip ol-
duklar› hakka halel getirmez.”

28. Mahkeme, mevcut iddialar karfl›s›nda ilk önce 1. Ek Pro-
tokol 1. Madde anlam›nda baflvurucular›n bir mülkiyete sahip
olup olmad›klar›n› ve e¤er sahip iseler, o zaman mülkiyet hakla-
r›na yönelik haks›z bir müdahalenin olup olmad›¤›n› incelemek
durumundad›r. 

BBaaflflvvuurruuccuullaarr››nn mmüüllkkiiyyeett dduurruummllaarr›› 

29. Bir baflvurucu, bu madde çerçevesinde “mülkiyetinde
olanlara” iliflkin aleyhindeki kararlara yönelik 1. Ek Protokolün 1.
Maddesinin ihlal edildi¤ini iddia edebilir.  “Mülkiyetinde olanlar”
kavram›, mevcut mülkleri veya mülkiyet hakk›n›n etkili bir biçim-
de kazan›lmas›na dönük en az›ndan “meflru bir beklenti”nin ol-
du¤u ve bu beklentiyi bu temelde ortaya koyabildi¤i taleplerde
dahil de¤erleri ifade etmektedir. Bir talebin veya iddian›n de¤er
oluflturabilmesi için iç hukukta mahkemelerin içtihatlar›nda yer-
leflik bir biçimde ortaya ç›kan durumlar gibi ulusal hukuk düze-
yindeki yeterli dayanak noktalar›na gereksinim olabilir.

30. Mahkeme, Temyiz Mahkemesinin 17 Ocak 1995 tarihli
karar ile, baflvuruculardan uyuflmazl›k konusu evin yerel idare
taraf›ndan 1989’da sat›n al›nmas›na iliflkin sözleflmenin geçer-
siz oldu¤unu tespit etti¤ini belirlemifltir. Di¤er konularda yarg›la-
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malar devam etmifl olmas›na karfl›n, 1989 tarihli sözleflmeye
iliflkin nihai karar 17 Ocak 1995 tarihinde verilmifltir. 

31. Bulgaristan hukukunda, geçersiz bir sözleflmenin hükmü
bulunmamaktad›r ve bu nedenle Temyiz Mahkemesi’nin 17
Ocak 1995 tarihli karar›, yerel idare ve baflvurucular aras›nda
mülkiyetin devrine iliflkin 1989 tarihli sözleflmenin tüm etkilerini
geriye dönük olarak ortadan kald›rm›flt›r. Ocak 1995 karar›n›n
sonucu olarak, nihai anlamda baflvurucular›n mülkü yerel idare-
ye hiçbir zaman geçmemifltir.

32. Mahkeme, ayn› zamanda, Yüksek Mahkeme’nin benzer
davalarda sat›c›n›n geçersiz bir sözleflme iddias› üzerine her-
hangi bir al›c›dan mülkü geri talep edebildi¤i konusunda baflka-
ca uygulamalar› oldu¤unu da tespit etmifltir. 

33. Bu koflullar alt›nda, Ocak 1995’deki karar›n baflvurucula-
r›n evlerini Bayan A. ve Bay N.’den geri al›nmas› talebinde bu-
lunabileceklerine iliflkin durum dikkate al›nd›¤›nda, yerel mahke-
meler taraf›ndan yorumland›¤› üzere iç hukukta yeterli dayanak
bulundu¤u da tespit edilmifltir.

34. Mahkemeler önceki sonraki kararlar›nda baflvurucular›n
istihkak taleplerine yönelik olumlu karar vermemifl olsalar da,
mahkemeler taraf›ndan verilen olumsuz kararlar›n temelinde
baflvurucular›n malik olma durumlar›n› ispatlayamam›fl olmalar›
de¤il, Silistra Bölge Mahkemesi taraf›ndan da belirtildi¤i gibi, da-
val› Bayan A. ve Bay N.’nin yerel idareyle geçerli bir sözleflme
yapm›fl olmalar› yer alm›flt›r. 8 fiubat 1996 tarihli kararda dava-
l› Bayan A. ve Bay N.’nin uyuflmazl›k konusu evin maliki olduk-
lar› belirtilmifl olsa da, Mahkeme, bu tespitin olaylara iliflkin öze-
tin bir bölümünde yap›lmas›n›n ve mahkemelerin baflvurucular›n
hakk›nda vermifl olduklar› kararlar›n bu davan›n temeli oldu¤u-
nu tespit etmifltir. 

35. Baflvurucular mülkiyet iddialar›na iliflkin her davalar›nda
“yasal mevzuattaki makul gerekçelere” ve ilgili yasa maddeleri-
ne ve içtihatlarda ortaya ç›kan ilkelere dayanm›fllard›r. Baflvuru-
cular, ayr›ca, yerel idarenin uyuflmazl›k konusu evin maliki ola-
mad›¤› konusunda kesin bir karar da ç›kartm›fllard›r ve Bayan A.
ve Bay N. aleyhindeki istihkak iddialar›n›n da iç hukuk mevzua-
t› ve uygulamas›nda dayanaklar› mevcuttur.    

36. Mahkeme, ocak 1995 tarihli karar itibari ile baflvurucula-
r›n Sözleflme’nin 1. Ek Protokolü’nün 1. maddesi anlam›nda bir
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“de¤er” ve mülkiyete sahip olduklar›n› tespit etmifltir. 

BBiirr mmüüddaahhaalleenniinn oolluupp oollmmaadd››¤¤››nn››nn tteessppiittii
37. Baflvurucular, meflru bir neden olmadan yasad›fl› olarak

mülkiyet haklar›n› etkilemifl olan yarg›sal kararlar›n devletin so-
rumluluk sahas›nda oldu¤unu belirtmifllerdir. 

38. Mevcut davada oldu¤u gibi kifliler aras›ndaki bu tür da-
valarda, 1. Ek Protokol 1. Madde, devlete mülkiyetin korunmas›
için gerekli tedbirlerin al›nmas› yükümlülü¤ünü getirmektedir.
Devlet, uyuflmazl›¤a iliflkin yap›lan yarg›lamadaki taraflar›n ge-
rekli usulü güvencelerin sa¤lanmas› ve uygulanacak hukuk çer-
çevesinde mahkeme ve bu amaçla yetkili di¤er kurulufllar›n etki-
li ve adil karar vermesini oluflturma yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Bu
tür davalarda, devletin mülkiyet haklar›na müdahale edip etme-
di¤i sorusu, yerel mahkemelerin kararlar›n›n keyfi olup olmad›¤›
veya aç›k bir flekilde makul olmad›¤› sorusundan ayr›lamaz bir
nitelik göstermektedir. 

39. Bu nedenle Mahkeme, baflvurucular›n iç hukukta daya-
na¤› olmayan keyfi kararlar sonucunda mülklerini kaybettikleri
yönündeki iddialar›n› bir bütün olarak incelemek durumundad›r.

HHuukkuukk dd››flfl››ll››kk iiddddiiaallaarr››

40. 1. Ek Protokol’ün 1. maddesinin en önemli ve birinci ge-
reklili¤i, mülkiyetin bar›flç›l kullan›m›na yönelik olarak kamu oto-
riteleri taraf›ndan yap›lan müdahalelerin hukuka uygun olmak
durumunda olmas›d›r. Hukuka uygun olma gereklili¤i, Sözleflme
anlam›nda, iç hukuktaki ilgili hükümlerle ve hukukun üstünlü¤ü
ilkesini gerektirir. 

41. ‹ç hukukun yorumlanarak sorunlar›n çözülmesi görevi
esas olarak ulusal makamlar›n, özelde mahkemelerin görevidir,
Mahkeme’nin rolü ise bu tür bir yorumun Sözleflme’ye uygun
olup olmad›¤›n› tespit etmektir. Bu nedenle, Mahkeme, iç huku-
ku de¤erlendirirken s›n›rl› bir yetki kullan›yor olsa da, yerel mah-
kemelerin aç›k bir biçimde hataya düfltükleri veya keyfi karar
verdiklerini tespit etti¤inde Sözleflme kapsam›nda uygun sonuç-
lara varmaya çal›flabilir. 

42. Baflvurucular›n ilk istihkak iddialar›, Bayan A. ve Bay
N.’nin uyuflmazl›k konusu evin maliki olmalar›n›n hukuki temeli

A‹HM KARARI
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olmad›¤›n›n baflvurucular taraf›ndan ortaya konamamas›na da-
yanarak reddedilmifltir. Bayan A. ve Bay N.’nin yerel idare ile
geçerli bir sözleflmesinin bulundu¤u olgusu “meflru dayanak”
olarak de¤erlendirilmifltir. Baflvurucular›n ikinci davas› ise konu
hakk›nda daha önceden yarg› karar› bulundu¤u gerekçesi ile
reddedilmifltir. 

43. Mahkeme, yerel mahkemelerin “meflru dayanak” ve “ge-
çerli dayanak” kavramlar›na yükledikleri anlam ve her iki dava-
da da ulafl›lan sonuçlar›n belirsizli¤i karfl›s›nda flaflk›nl›¤a u¤ra-
m›flt›r. Mahkeme’nin yerleflik içtihatlar›na göre, her ne kadar bu
durum her soruya ayr›nt›l› cevap verilmesi gerekti¤i anlam›na
gelmiyorsa da, mahkeme ve yarg› ifllevi gören kurullar›n karar-
lar›na dayanak yapt›klar› gerekçeler yeterince ortaya konulmal›-
d›r. 

44. ‹lk yarg›lama sürecinde(1991- 1996), Mahkeme, ilgili iç
hukuk çerçevesinde, yerel mahkemelerin Bayan A. ve Bay
N.’nin mülke meflru temelde ve geçerli nedene dayanarak sahip
olduklar› yönünde vermifl olduklar› karar›n, keyfili¤e yol açacak
derecede belirsiz oldu¤unu düflünmektedir. 

45. E¤er mahkemeler maliklik kavram›n› ima etmek istemifl-
lerse, bu durumda kararlar›n›n az ve öz gerekçeyi bile içermedi-
¤ini belirtmek gereklidir. ‹lgili iç hukuk ve uygulamaya göre, bir
gayrimenkulün sat›fl›n›n bafllang›çtan itibaren hükümsüz oldu¤u
durumlarda, daha sonraki al›c›lar, sözleflmeleri geçerli olsa bile,
malik s›fat›n› kazanamamaktad›rlar, çünkü bu tür durumlarda,
ikinci muamele üçüncü kifliye ait mülkün sat›fl› anlam›ndad›r.
Ayr›ca, Bayan A. ve Bay N. taraf›ndan süreye dayal› olarak
uyuflmazl›k konusu evi iktisap ettiklerine dair herhangi bir iddia
da ortaya at›lmam›flt›r, çünkü nizas›z olarak zilyet olma süreleri
sadece 1 y›ld›r. 

46. Tüm ortaya konulan olgular›n, iç hukukun ve uygulama-
n›n aksine ve gerekçe olmadan Bayan A. ve Bay N.’nin yerel
idare ile 1990 y›l›nda yapt›klar› sözleflme gere¤i evin maliki ol-
duklar›na iliflkin bir bulgu, savunulamaz, tamamen gerekçesiz
ve aç›kça Mülkiyet Kanunu ve Bulgar mahkemelerinin di¤er uy-
gulamalar›na ayk›r›l›k gösteren bir tespittir. 

47. E¤er maliklik kavram›na hukuksal temeller yerine “mefl-
ru temel” ve “geçerli dayanak” kavramlar›ndan elde edilen izle-
nim ile anlam yükleniyorsa, bu kavramlar›n neyi iflaret ettikleri-
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ne iliflkin yarg›lama sonucunda herhangi bir belirme yap›lmam›fl
olmas› aç›kça gerekçesizlik göstergesidir. 

48. Mahkeme, ayr›ca, yetkililerin baflvuruculara 1998 y›l›nda
devam etmekte olan davaya uygulanacak hukuka iliflkin olarak
adil ve etkili karar al›nabilecek yarg›sal yöntemler sa¤lamada
baflar›s›z olduklar›n› tespit etmifltir.

49. Özel olarak, baflvurucular›n ikinci davas›n›n reddine ge-
rekçe olarak Bayan A. ve Bay N.’nin 1990 y›l›nda yerel idare ile
yapm›fl olduklar› geçersiz oldu¤u iddia edilen sözleflme gösteril-
mifltir. Ancak, bu durum baflvurucular›n ikinci talebi ile tamamen
karfl›tl›k içindedir, baflvurucular ikinci davalar›nda söz konusu
sözleflmenin geçerlili¤ini tart›flmam›fllard›r. 1990 tarihli sözlefl-
menin geçerli oldu¤u ilk yarg›lama(1991- 1996) sonucunda kati
bir biçimde ortaya ç›km›fl olmas› dikkate al›nd›¤›nda, mahkeme-
ler ikinci yarg›lama sürecinin neden di¤erinden farkl› olmad›¤›na
iliflkin bir gerekçe ortaya koymam›fllard›r. 

50. Sonuç olarak, Mahkeme, daval› Hükümetin ikna edici
aç›klamalarda bulunmad›¤›n› tespit etmifltir. 

MMaahhkkeemmee’’nniinn KKaarraarr››

51. Sonuç olarak, Mahkeme, baflvurucular›n istihkak iddiala-
r›n›n reddedilmesine iliflkin hukuksal ifllemlerin ve baflvurucula-
r›n evlerini geri almak için baflkaca herhangi bir yola baflvurma-
lar›n›n engellenmesinin Sözleflme’nin gerektirdi¤i hukuka uy-
gunluk gereksinimini karfl›lamad›¤› ve iç hukukta belirli bir teme-
linin olmad›¤›n› tespit etmifltir. Bunu takiben, baflvurucular›n
mülkiyet haklar›na Sözleflme’nin 1. Ek Protokolü’nün 1. Madde-
si gerekliliklere ayk›r› bir flekilde müdahale edildi¤ine karar ver-
mifltir.   

52. Müdahalenin niteli¤ine iliflkin olarak, Mahkeme, mevcut
davan›n mülkün kayb›na iliflkin olmad›¤›n› belirtir, müdahale
üçüncü kiflilerden mülkün geri al›m›na iliflkin baflvuruculara yar-
d›m etmek konusunda hukuka uygun olmayan kararlarla yetkili-
lerin eksikliklerine iliflkindir. 

53. Mahkeme, bu nedenle, Sözleflme’nin 1. Ek Protokol 1.
maddesinin birinci cümlesinde belirtilen mülkün bar›flç›l kullan›-
m› hakk›n›n ihlal edildi¤ini tespit etmifltir. 

A‹HM KARARI
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SSöözzlleeflflmmee’’nniinn 66.. MMaaddddeessiinniinn ‹‹hhllaall EEddiillddii¤¤ii ‹‹ddddiiaass››

54. Mahkeme, baflvurucular›n Sözleflme’nin 6&1 maddesi-
nin yerel mahkemenin keyfi kararlar› ile ihlal edildi¤ine iliflkin fli-
kayetlerinin 1. Ek protokol 1. madde anlam›nda incelemesinden
kaynakl› olarak tekrar incelenmesine gerek olmad›¤›na karar
vermifltir. 

SSöözzlleeflflmmee’’nniinn 4411.. MMaaddddeenniinn UUyygguullaannmmaass›› 

55. Sözleflme’nin 41. maddesi;

“Mahkeme iflbu Sözleflme ve protokollerinin ihlal edildi¤ine
karar verirse ve ilgili Yüksek Sözleflmeci Taraf›n iç hukuku bu ih-
lali ancak k›smen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerekti¤i takdir-
de, hakkaniyete uygun bir surette, zarar gören taraf›n tatminine
hükmeder.” demektedir. 

56. Baflvurucular evlerinin kendilerine geri verilmesini, e¤er
bu mümkün de¤ilse güncel de¤erinin kendilerini ödenmesini ta-
lep etmektedirler. Baflvurucular ayn› zamanda 1991 ve 1998 y›l-
lar› aras›nda maruz kald›klar› endifle ve stres nedeni manevi
tazminat verilmesini talep etmektedirler. 

57. Hükümet, baflvurucular›n üçüncü kiflilere ait mülklerinin
kurtar›lmas› amac› ile 41. maddeye baflvuramayacaklar›n› öne
sürmüfltür. Hükümet, ayn› zamanda baflvurucular›n gerekli ko-
flullar› sa¤lamalar› durumunda, Türkiye veya Baflkaca Ülkelere
Giden Türk kökenli Bulgar Vatandafllar›n›n Gayrimenkullerinin
‹stirdad›na ‹liflkin Kanun gere¤ince tazmin edilebileceklerini be-
lirtmifltir. Hükümet baflvurucular›n dilekçelerinde belirli bir mikta-
r› talep etmediklerini de ayr›ca vurgulam›flt›r.

58. Bu koflullar alt›nda, devlet ve baflvurucular›n bir anlafl-
maya varmalar› ihtimalini göz önünde bulundurarak, Mahkeme
41. madde anlam›nda karar hakk›n› sakl› tutmaya karar vermifl-
tir.
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ÖZET: San›k hakk›nda
aç›lan kamu davas›nda
TCK’nun 51/1. maddesi-
nin uygulanmas› talep
edildi¤i, Cumhuriyet Sav-
c›s›n›n esas hakk›ndaki
mütalaas›nda da suç vas-
f›n›n tahrik alt›nda yara-

lama olarak belirtilmesi karfl›s›nda san›¤a TCK’nun 51. madde-
sinin uygulanamayaca¤›na dayal› olarak ek savunma imkan›n›n
tan›nmamas› suretiyle savunma hakk›n›n k›s›tlanmas› bozmay›
gerektirir. 

YARGITAY ‹LAMI
E.S.’ya kasten öldürmeye tam derecede teflebbüsten ve izinsiz si-

lah tafl›maktan san›k N.G., iflbu suça fer’i fail flekilde ifltirakten sa-
n›klar N.G. ile H.G.’nin yap›lan yarg›lanmalar› sonunda; N.G.’nin
hükümlülü¤üne, N.G. ile H.G.’nin beraatlar›na iliflkin Üçünçü A¤›r
Ceza Mahkemesinden verilen 16.3.2005 gün ve 287/87 say›l› hük-
mün Yarg›tay’ca incelenmesi Cumhuriyet Savc›s›, san›k N. ile müda-
hil taraflar›ndan istenilmifl, san›k duruflma da talep etmifl oldu¤un-
dan dava dosyas› Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›ndan tebli¤name ile Daire-
mize gönderilmekle; san›k hakk›nda duruflmal›, müdahil ile Cum-
huriyet Savc›s›n›n temyizleri veçhile incelendi ve afla¤›daki karar
tespit edildi.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA
1- Toplanan deliller karar yerinde incelenip, san›k N.G.’nin suç-

lar›n›n sübutu kabul, olufla ve soruflturma sonuçlar›na uygun flekil-
de suç niteli¤i tayin, takdire dayal› cezay› azalt›c› sebebin niteli¤i
takdir k›l›nm›fl, savunmas› inand›r›c› gerekçelerle k›smen kabul,
k›smen reddedilmifl, san›klar N.G. ve H.G.’nin kasten öldürmeye te-

Hükümden Sonra Yürürlü¤e Giren 5237 Say›l›
TCK’nun Hükümleri Uyar›nca San›¤›n Hukuki
Durumunun Yeniden De¤erlendirilmesinde
Zorunluluk Vard›r

T.C.
YARGITAY
B‹R‹NC‹ CEZA DA‹RES‹

ESAS NO : 2005/1773
KARAR NO : 2006/572
TEBL‹⁄NAME : 1-B/96171
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flebbüs suçuna ifltirakten elde edilen delillerin hükümlülü¤e yeter
nitelik ve derecede bulunmad›¤› gerekçeleri gösterilerek kabul ve
takdir k›l›nm›fl, incelenen dosyaya göre verilen hükümlerde bozma
nedenleri d›fl›nda isabetsizlik görülmemifl oldu¤undan, san›k N.
müdafiinin duruflmal› incelemede, suç vasf›na, tahrikin varl›¤›na ve-
saireye Cumhuriyet Savc›s›n›n suç vasf›na, müdahil E. vekilinin be-
raat eden san›klar yönünden sübutun varl›¤›na yönelen ve yerinde
görülmeyen temyiz itirazlar›n›n reddiyle san›klar N. ve H.’nin öldür-
meye teflebbüs suçuna ifltirakten beraatlar›na dair hükümlerin teb-
li¤namedeki düflünce gibi ONANMASINA,

2- San›k N.G.’nin mahkumiyetine dair hükümlerin incelenme-
sinde;

Yukar›da belirtildi¤i üzere sair temyiz itirazlar›n›n reddine,
Ancak;
a) Hükümden sonra yürürlü¤e giren 5237 say›l› TCK’nun hü-

kümleri uyar›nca san›¤›n hukuki durumunun yeniden de¤erlendiril-
mesinde zorunluluk bulunmas›

b) Kabul ve uygulamaya göre de;
aa) San›¤›n do¤um tarihi yanl›fl yaz›larak getirtilen sab›kas›zl›k
kayd›yla yetinilmesi,
bb) San›k hakk›nda aç›lan kamu davas›nda TCK’nun 51/1.
maddesinin uygulanmas› talep edildi¤i, Cumhuriyet Savc›s›n›n
esas hakk›ndaki mütalaas›nda da suç vasf›n›n tahrik alt›nda
yaralama olarak belirtilmesi karfl›s›nda san›¤a TCK’nun 51.
maddesinin uygulanamayaca¤›na dayal› olarak ek savunma
imkan›n›n tan›nmamas› suretiyle savunma hakk›n›n k›s›tlan-
mas›

Bozmay› gerektirmifl san›k müdafiinin duruflmal› incelemede ve
dilekçelerinde müdahil vekilinin dilekçesinde ileri sürdü¤ü temyiz
itirazlar› bu nedenle yerinde görülmüfl oldu¤undan hükmün BO-
ZULMASINA, dosya kapsam›na ve tutuklulukta geçen süreye göre
san›k müdafiinin tahliye isteminin reddine 09.03.2006 gününde oy-
birli¤iyle karar verildi.

YARGI KARARLARI
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Özet: San›k hakk›nda
hangi yasan›n uygula-
n›p uygulanmayaca¤›
tart›fl›l›p sonucuna gö-
re lehe olan yasan›n
belirlenmesi gerekir.

YARGITAY ‹LAMI
E.S.’yi kasten öldürmeye tam derecede teflebbüsten ve izinsiz si-

lah tafl›maktan san›k N.G.’nin bozma üzerine yap›lan yarg›lanmas›
sonunda; hükümlülü¤üne iliflkin ... 3. A¤›r Ceza Mahkemesinden
verilen 17.05.2006 gün ve 182/223 say›l› hükmün duruflmal› olarak
Yarg›tayca incelenmesi san›k vekili taraf›ndan istenilmifl oldu¤un-
dan dava dosyas› Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›ndan tebli¤name ile daire-
mize gönderilmekle; san›¤›n duruflmaya müdafi göndermemesi ne-
deniyle duruflmas›z olarak incelendi ve afla¤›daki karar tespit edildi.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA
Toplanan deliller karar yerinde incelenip, san›k N.G.’nin kasten

öldürmeye teflebbüs ve 6136 say›l› Kanuna muhalefet suçlar›n›n sü-
butu kabul, olufla ve soruflturma sonuçlar›na uygun flekilde suç ni-
telikleri tayin, takdire dayal› cezay› azalt›c› sebebin niteli¤i takdir k›-
l›nm›fl, savunmas› inand›r›c› gerekçelerle reddedilmifl, incelenen
dosyaya göre bozmaya uyularak verilen hükümlerde 6136 say›l› Ka-
nuna muhalefet suçu yönünden bozma, kasten öldürmeye teflebbüs
suçu yönünden düzeltme nedenleri d›fl›nda isabetsizlik görülmemifl
oldu¤undan, san›k müdafiinin suç vasf›na, tahrike teflebbüs nede-
niyle indirimde tefldit uygulamas›n›n yerinde olmad›¤›na vesaireye
yönelen ve yerinde görülmeyen sair temyiz itirazlar›n›n reddiyle, 

A) Kasten öldürmeye teflebbüs suçundan, san›¤›n mahkumiyeti-

765 Say›l› TCK, 5237 Say›l› TCK Hangi Halde
Uygulan›r?

T.C.
YARGITAY
B‹R‹NC‹ CEZA DA‹RES‹

ESAS NO : 2007/3669
KARAR NO : 2007/9119
TEBL‹⁄NAME : 1-B/06/276558
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ne dair hükmün CMUK’nun 322. maddesi ile tan›nan yetki kullan›-
larak 53. maddenin uygulanmas›na dair hüküm f›kras›na “3. f›kra-
n›n gözetilmesine” ibaresinin eklenmesine karar verilmek suretiyle
DÜZELT‹LEN hükmün tebli¤namedeki düflünce gibi ONANMASI-
NA,

B)   6136 say›l› Kanuna Muhalefet suçu yönünden ise;
a) 5237 say›l› TCK’nun seçenek yapt›r›mlar› düzenleyen 50.

maddesinin san›k hakk›nda uygulan›p uygulanmayaca¤›n›n tart›fl›-
l›p, sonucuna göre lehe yasan›n belirlenmesi gerekti¤inin düflünül-
memesi,

b)  Kabul ve uygulamaya göre de; takdiri indirim nedeniyle ilgili
olarak lehe olan 765 say›l› TCK’nun 59. maddesi yerine hak yoksun-
lu¤u hükümlerini içeren 5237 say›l› TCK’nun 53. maddesinin de uy-
gulanmas›n› gerektiren 5237 say›l› TCK’nun 62. maddesi uyar›nca
uygulama yap›lmas›,

Bozmay› gerektirmifl, san›k müdafiinin temyiz itirazlar› bu ne-
denlerle yerinde görülmüfl oldu¤undan hükmün tebli¤namedeki dü-
flünce gibi BOZULMASINA 06.12.2007 gününde oybirli¤i ile karar
verildi. 

Gönderen: Av.Muammer Yurdakul

YARGI KARARLARI
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ÖZET: TCK  madde
53’te düzenlenen hak
yoksunluklar›n›n karar-
da belirtilmesi gerekir.
Ayr›ca TCK madde
53/1-a’da düzenlenen
yetkilerin kötüye kulla-
n›lmas› suretiyle ifllenen

suçlarda hak yoksunlu¤unun infazdan sonra belli süre devam
etmesine karar verilmelidir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA
YARGITAY ‹LAMI

Nitelikli zimmet suçundan san›k ‹.T.K.’n›n yap›lan yarg›lamas›
sonunda; basit zimmet suçundan mahkumiyetine dair ... 11. A¤›r
Ceza Mahkemesinden verilen 19.12.2006 gün 2006/88 Esas,
2006/62 Karar say›l› hükmün süresi içinde Yarg›tay’ca incelenmesi
O Yer C.Savc›s›, kat›lan vekili, san›k ve müdafileri taraf›ndan istenil-
mifl san›k müdafileri incelemenin duruflmal› olarak yap›lmas›n›
talep etmifl oldu¤undan dava evrak› C. Baflsavc›l›¤›ndan tebli¤name
ile daireye gönderilmekle 3.10.2007 Çarflamba saat 14.00’e duruflma
günü tayin olunarak san›k müdafilerine ça¤r› ka¤›d› gönderilmiflti. 

Belli günde hakimler durflma salonunda toplanarak Yarg›tay C.
Savc›lar›ndan E. B. haz›r oldu¤u halde oturum aç›ld›.

Yap›lan tebligat üzerine san›¤›n müdafileri gelmedi¤i  ve ayr›ca
bir talepte de bulunulmad›¤› anlafl›lmakla Yarg›tay C.Savc›s›n›n
uygun görülen talep ve mütalaas› dairesinde DURUfiMASIZ
inceleme yap›lmas›na oybirli¤i ile karar verilerek, vaktin darl›¤›na
binaen dosyan›n incelenmesi baflka bir güne b›rak›lm›flt›. 

Bugün dava evrak› incelenerek afla¤›da yaz›l› karar ittihaz olun-
du. 

Yap›lan yarg›lamaya, toplan›p karar yerinde gösterilen delillere,
mahkemenin soruflturma sonuçlar›na uygun olarak oluflan kanaat ve
takdirine, incelenen dosya içeri¤ine göre yerinde görülmeyen sair

Hapis Cezas›na Mahkumiyetin Kanuni
Sonucu Olan Hak Yoksunluklar›n›n Karar
Yerinde Gösterilmesi Gerekir

T.C.
YARGITAY
5. CEZA DA‹RES‹

ESAS NO : 2007/7652
KARAR NO : 2007/7639
TEBL‹⁄NAME NO : 5/2007-106873
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temyiz itirazlar›n›n reddine,
Ancak;
... Belediyesi Teftifl Kurulu Müdürlü¤ünün 02.10.2006 gün 652

say›l› ‹nceleme Raporu’nun 2003 y›l›na ait ödemelere iliflkin Tespit
Tutana¤›’nda isimleri geçen E.K., M.A., fi.Ç., O.M.D., B.G., M.A.,
E.Y. ile C. Baflsavc›l›¤› taraf›ndan yapt›r›lan bilirkifli raporunun 2003
y›l›na iliflkin ödemelerde ismi geçen A.G.A. tan›k olarak ça¤r›l›p
bahsi geçen ödemeleri al›p almad›klar› hususunda bilgilerine
baflvurulmas›, ‹z-Su ile Belediye aras›nda çevre temizlik vergisinden
do¤an mahsup iflleminin ne flekilde yap›ld›¤›, bunda san›¤›n etk-
isinin olup olmad›¤›, mahsup iflleminin belediye kay›tlar›na nas›l
yans›d›¤›, san›¤›n ‹z-Su’ya ödemek üzere ald›¤› paray› ödeyip
ödemedi¤i dairesindeki ilgili evraklar›n incelenmesiyle anlafl›l›p
anlafl›lamayaca¤›n›n araflt›r›lmas›, bundan sonra, dosyan›n kül
halinde emekli Say›fltay denetçilerinden oluflturulacak bilirkifli
heyetine tevdii ile, raporlar aras›ndaki çeliflkileri gideren, san›¤›n
üzerinde tutup geç yat›rd›¤›  paralar›n nemas›n› da hesap edip zim-
met miktar›na dahil ederek, zimmet miktarlar›n› gösterir  ayr›nt›l›
rapor ald›r›lmas›na, müteakiben has›l olan sonuca göre, bir karara
var›lmas› gerekirken, yetersiz bilirkifli raporlar›na dayan›larak, yaz›l›
flekilde hüküm kurulmas›,

San›¤›n adli sicil kayd›ndaki ilamlar getirilip, mükerrir olup
olmad›¤›n›n araflt›r›lmamas›,

5237 say›l› TCK’n›n 53/1 maddesinde a,b,d,e bentlerinde belir-
tilen hak yoksunluklar›n›n mahkum olunan hapis cezas›n›n infaz›
tamamlan›ncaya kadar e bendindeki hak yoksunlu¤unun koflullu
sal›verilmeye kadar kullan›lamayaca¤›n›n karar yerinde göster-
ilmemesi,

Suçun 5237 say›l› Yasan›n 53/1-a maddesindeki yetkinin kötüye
kullan›lmas› suretiyle ifllenmesine ra¤men san›k hakk›nda, güvenlik
tedbiri al›p kazan›lm›fl hakka konu olmayan ayn› Yasan›n 53/5. mad-
desinin uygulanmamas›,

Kanuna ayk›r›, O Yer C. Savc›s›, san›k ile müdafileri ve kat›lan
vekilinin temyiz itirazlar› bu itibarla yerinde görülmüfl oldu¤undan
5320 Say›l› Yasan›n 8/1. maddesi de gözetilerek CMUK’nun 321.
maddesi uyar›nca hükmün BOZULMASINA, 22.10.2007 günü
oybirli¤iyle karar verildi. 

Gönderen: Av. Muammer Yurdakul

YARGI KARARLARI



YARGI KARARLARI

‹zmir Barosu Dergisi • Nisan 2008 • 202

Özet: Müsadere hak-
k›nda CMUK m. 392
vd. uyar›nca duruflma
aç›larak karar veril-
mesi yerine dosya
üzerinden karar veril-
mesi bozmay› gerekti-
rir.

YARGITAY ‹LAMI
Aleyhinde müsadere talebinde bulunulan H.A. hakk›nda evrak

üzerinde yap›lan inceleme sonunda: Müsadereye dair ‹zmir 3. Sulh
Ceza Mahkemesinden verilen 17.6.2004 tarihli karar›n Yarg›tayca
incelenmesi, san›k müdafii taraf›ndan süresinde istenilerek dava ev-
rak› Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n bozma isteyen 27.10.2005 tarihli
tebli¤namesiyle daireye verilmekle dosyadaki ka¤›tlar okunduktan
sonra Türk Milleti ad›na gere¤i görüflülüp düflünüldü: 

Müsadere talebi üzerine CMUK’nun 392 ve müteakip maddeleri
uyar›nca duruflma aç›larak bir karar verilmesi gerekti¤inden, hük-
mün temyizinin kabil görülerek yap›lan incelemede,

Müsadereye konu eflyalar hakk›nda 1412 say›l› CMUK’nun 392
ve müteakip maddeleri (5271 say›l› CMK’nun 257. maddesi) uyar›n-
ca duruflma aç›larak bir karar verilmesi gerekirken, dosya üzerinde
yaz›l› flekilde hüküm tesisi, 

Yasaya ayk›r› san›k müdafiinin temyiz itirazlar› bu itibarla yerin-
de görüldü¤ünden hükmün sair yönleri incelenmeksizin 5320 say›-
l› Yasan›n 8/1 maddesi gere¤ince yürürlükte bulunan 1412 say›l›
CMUK’nun 321. maddesi uyar›nca BOZULMASINA, 18.12.2006 gü-
nü oybirli¤iyle karar verildi. 

Gönderen: Av. Ömer Ayebe

Müsadere Hakk›nda Duruflma Aç›larak Karar
Verilmesi Gerekir

T.C.
YARGITAY
7. CEZA DA‹RES‹

ESAS NO : 2005/18282
KARAR NO : 2006/19162
TEBL‹⁄NAME NO : 7M/2004-159017
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ÖZET: Hak sahiplerine meslek hasta-
l›¤›, ifl kazas› vb. nedenlerle yap›lan
ödemelerin peflin sermaye de¤erinin,
tazmin sorumlular›n›n kusurlar›na
isabet eden tutar› oran›nda kurumun
rücu hakk› vard›r. Burada tazmin so-
rumlusu iflverenin ba¤›ms›z iflveren

mi, arac› m› oldu¤u de¤erlendirilirken, tafleron ya da arac›n›n,
as›l iflverenden ifl alm›fl olmas› yeterli de¤ildir. Bu iflte kendi ad›-
na sigortal› çal›flt›rmas›, as›l iflverenin de sigortal› çal›flt›rmas›
gerekir. 

‹NCELENEN KARARIN

MAHKEMES‹ : ‹zmir 5. ‹fl Mahkemesi

TAR‹H‹ : 19/3/2007

NUMARASI : 2006/206-2007/162

DAVACI : SSK vekili Av. C.Y.

DAVALILAR : 1-Y.‹.T.G. ve T.R. Tic.Ltd. fiti. vekili Av.K.G,

2-G.S.E. Vakf› Baflkanl›¤› vekili Av.H.Ö.fi.

3-A.Y. mirasç›lar› E.Y. ve di¤erleri vekilleri Av. K.G.

4-Z.M.Ç.

Taraflar aras›ndaki “rücuan tazminat” davas›ndan dolay› yap›lan
yarg›lama sonunda; ... 5. ‹fl Mahkemesince davan›n kabulüne dair ve-
rilen 16.06.2005 gün ve 899-415 say›l› karar›n incelenmesi taraflar
vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 10. Hukuk Dairesinin
11.04.2006 gün ve 2657-4938 say›l› ilam› ile, “Dava, daval› vak›f ta-
raf›ndan yapt›r›lan “Özel Bat› Anadolu Üniversitesi ‹nflaat ‹flyerinin”
25.10.2002 tarihli sözleflme ile kaba inflaat›n›n yap›m iflini üstlenen

Sosyal Sigortalar Kurumunun ‹flverene Rücu
Hakk› Hak Sahiplerine Yap›lan ya da ‹leride
Yap›lmas› Gerekli Bulunan Her Türlü
Giderlerin Toplam› ile Gelir Ba¤lan›rsa Bu
Gelirin ‹lk Peflin Sermaye Tutar›yla S›n›rl›d›r

YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas : 2007/10-973
Karar : 2007/975
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di¤er daval› Limited fiirketin yap›m faaliyetinin devam› s›ras›nda ve 4.
kattan düflerek 22.11.2002 tarihinde vefat eden Limited fiirket iflçisi
B.Y.’nin hak sahiplerine Kurumca yap›lan sosyal sigorta yard›mlar›-
n›n 506 say›l› Yasa’n›n 10,26 ve 87. maddelerine göre rücuan tahsili
istemine iliflkin olup, mahkeme, yaz›l› gerekçelerle ve talep gibi dava-
n›n kabulüne karar vermifltir. 

a- Zararland›r›c› sigorta olay›n›n 22.11.2002 tarihinde gerçeklefl-
mesine, daha önce tescili bulunmayan inflaat iflyerinin müfettifl rapo-
runa istinaden ve 18.11.2002 tarihi itibariyle yasa kapsam›na al›nma-
s›na, kald› ki, kazal›n›n Limited fiirkete ait  …202 sicil say›l› baflka ifl-
yerinden 2002 y›l› Kas›m ay›nda bildiriminin ve 5 günlük ücret kay-
d›n›n bulunup ç›k›s›n›n ise, kaza günü olan 22.11.2002 tarihinde ve-
rilmesine göre, somut olayda 506 say›l› Yasa’n›n 10. maddesi koflulla-
r›n›n gerçekleflmedi¤i gözetilmeksizin söz konusu maddeye ve yaz›l›
flekilde hüküm tesis edilmesi usul ve yasaya ayk›r› görülmüfltür. 

b- Öte yandan, arac›n›n, bir iflte veya bir iflin bölüm veya eklenti-
lerinde iflverenden ifl alan ve kendi ad›na sigortal› çal›flt›ran 3. kifli ol-
du¤u hususu, 506 say›l› Yasa’n›n 87. maddesinin son f›kras› hükmün-
de aç›kça belirtilmifltir. Bu tan›ma göre; as›l iflverenin tafleron ile bir-
likte müfltereken sorumlu tutulabilmesi için; tafleronun bir iflte veya
bir iflin bölüm ve eklentilerinde iflverenden ifl almas› ve bu iflte kendi
ad›na sigortal› çal›flt›rmas›, ayr›ca o iflte ifli ihale eden as›l iflverenin de
sigortal› çal›flt›rmas› gerekir. Mahkemece, an›lan ve birbirini teyit
eden iki ayr› kusur raporunda, as›l iflveren s›fat›yla daval› vakfa,
%32,5, tafleron s›fat›yla daval› Limited fiirkete %12,5, ölü daval› ve Li-
mited fiirket müdürü A’ya %20, fenni mesul ve di¤er daval› M’ye %5,
ölene %30 oran›nda kusur izafe edilmifltir. Somut olayda; öncelikle,
daval› vak›f ile daval› Limited fiirket aras›nda as›l iflveren-tafleron ilifl-
kisi bulunup bulunmad›¤› 87. madde kapsam›nda yöntemince araflt›-
r›l›p belirlenmeli, vakf›n iflverenlik s›fat›n›n bulunmad›¤›n›n anlafl›l-
mas› halinde, 506 say›l› Yasa’n›n 26/2. maddesi kapsam›nda sorumlu-
luk durumunun da irdelenmesini sa¤layacak flekilde iflçi sa¤l›¤› ve ifl
güvenli¤i ile ifl kolunda uzman bilirkifli heyetinden kusur oran ve ai-
diyeti yönünden yeniden kusur raporu al›nmal›, denetlendikten ve
varsa çeliflkiler giderildikten sonra sonucuna göre karar verilmelidir. 

c- Hükme dayanak k›l›nan 13.05.2005 tarihli hesap raporu 10.
maddeye ve %85 kusura göre düzenlenmifl olup, hak sahibi K’n›n d›fl
tavan› 853.716.356 TL belirlenmesine ra¤men, d›fl tavan yerine %70
isteme göre ileri sürülen 1.976.065.588 TL’ye hükmedilerek daval›lar
aleyhine 1.122.349.232 TL fazla rücu alaca¤›na hükmedilmesi yerin-
de görülmemifltir. 

YARGI KARARLARI
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Mahkemece yap›lacak ifl yukar›da aç›klanan yöntemlerle daval›la-
r›n kusur oran ve aidiyetlerini belirlemek, belirlenen kusur oranlar›-
n› 13.05.2005 tarihli hesap raporuna uygulayarak hak sahiplerinin
gerçek maddi zarar tavanlar›n› tespit etmek ve tavan kontrolü yap›la-
rak ileri sürülen talep hakk›nda bir karar vermekten ibarettir. 

O halde, taraflar›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul
edilmeli hüküm bozulmal›d›r…) gerekçesiyle bozularak dosya yerine
geri çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonunda, mahkemece
önceki kararda direnilmifltir.

TEMY‹Z EDEN : Daval›lar vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde
temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra
gere¤i görüflüldü:

Dava, ifl kazas›nda vefat eden sigortal›n›n hak sahiplerine ba¤lanan
gelirler ve yap›lan cenaze yard›m› nedeniyle oluflan Kurum zarar›n›n,
506 say›l› Sosyal Sigortalar Kurumunun 9,10,26 ve 87. maddeleri
uyar›nca rücuan tazmini istemine iliflkindir. 

Yerel mahkemece, istemin kabulüne dair verilen karar, Özel Da-
irece, yukar›da yaz›l› nedenlerle bozulmufl, yerel mahkemece önceki
hükümde direnilmifltir. 

I- ‹lk uyuflmazl›k, 506 say›l› Kanun’un 10. maddesi uyar›nca rücu-
an alacak koflullar›n›n oluflup oluflmad›¤› noktas›nda toplanmaktad›r. 

An›lan madde ile; sigortal› çal›flt›r›ld›¤›n›n süresi içerisinde Kuru-
ma bildirilmemesi halinde, sonradan verilen bildirge veya kurumun
Kurumca tespit tarihine kadar geçecek süre içerisinde meydana gelen
ifl kazas›, meslek hastal›¤›,  hastal›k ve anal›k hallerinde ilgililerin si-
gorta yard›mlar›n›n Kurumca sa¤lanarak, yap›lan veya ileride yap›l-
mas› gereken giderler ile ba¤lanan gelirlerin peflin sermaye de¤erleri
tutar›n›n iflverene ayr›ca ödettirilece¤i hükme ba¤lanm›flt›r. 

Maddenin uygulama alan›, 4447 say›l› Kanun ile de¤iflik 506 say›-
l› Kanunun 9. maddesinde belirtilmektedir. Buna göre, “‹flveren çal›fl-
t›raca¤› kimseleri, ifle bafllatmadan önce örne¤i Kurumca haz›rlanacak
ifle girifl bildirgeleriyle Kuruma do¤rudan bildirmekle veya bu belge-
leri iadeli-taahhütlü olarak göndermekle yükümlüdür.”

Maddenin devam›nda ise; “‹nflaat iflyerlerinde ifle bafllat›lacak kim-
seler için ifle bafllat›ld›¤› gün Kuruma veya iadeli taahhütlü olarak pos-
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taya verilen ifle girifl bildirgeleri ile Kuruma ilk defa iflyeri bildirgesi ve-
rilen iflyerlerinde ifle al›nan iflçiler için en geç bir ay içinde Kuruma ve-
rilen veya iadeli taahhütlü olarak gönderilen ifle girifl bildirgeleri de sü-
resi içinde verilmifl say›l›r.” Denilerek iki istisna getirilmifltir.

‹fl kazas› nedeniyle düzenlenen 03.03.2003 günlü sigorta müfettifl
raporunda; zararland›r›c› sigorta olay›n›n meydana geldi¤i üniversite
kampus inflaat› iflyerinin tescilsiz oldu¤u, ifl kazas›n›n 22.11.2002 ta-
rihinde meydana geldi¤i, sigortal› ifle girifl bildirgesinin 02.12.2002
tarihinde Kuruma iadeli taahhütlü posta ile ulaflt›r›ld›¤›, iflyerinin
18.11.2002 tarihi itibariyle yasa kapsam›na al›nmas› gerekti¤i husus-
lar›n›n saptand›¤› anlafl›lmaktad›r. ‹lk defa iflyeri bildirgesi verilmesi
gereken iflyerlerinde çal›flmaya bafllayan sigortal›lar›n bir ay içerisin-
de Kuruma bildirmelerinin Yasaca yeterli bulunmas› karfl›s›nda, 506
say›l› Sosyal Sigortalar Kanununun 9 ve10. maddelerine göre iflvere-
nin sorumlulu¤u yönüne gidilemeyecektir. Bir ayl›k sürenin bafllang›-
c›n›n, iflyeri bildirgesinin verildi¤i ya da verilmesi gereken tarih oldu-
¤u ise dikkate al›nmal›d›r. 

II- Daval› Vak›f ile daval› Limited fiirket aras›nda 506 say›l› Ka-
nun’un 87. maddesi uyar›nca “as›l iflveren-arac›” iliflkisi bulunup bu-
lunmad›¤› yönünde araflt›rma yap›larak, sonucuna göre karar veril-
mesi gerekti¤ine iliflkin bozma nedenine gelince;

Hemen belirtilmelidir ki, maddenin “arac›” olarak niteledi¤i üçün-
cü kifli, gerek mevzuatta, gerekse ö¤reti ve yarg› kararlar›nda; alt ifl-
veren, tafleron, tali iflveren, alt müteahhit, alt ›smarlanan vb. adlarla
an›lmaktad›r.

“Üçüncü kiflinin arac›l›¤›” bafll›¤›n› tafl›yan 87. madde; “Sigortal›-
lar üçüncü bir kiflinin arac›l›¤› ile ifle girmifl ve bununla sözleflme yap-
m›fl olsalar bile, bu kanunun iflverene yükledi¤i ödevlerden dolay›,
arac› olan üçüncü kifli ile birlikte as›l iflveren de sorumludur. Bir iflte
veya bir iflin bölüm veya eklentilerinde iflverenden ifl alan ve kendi
ad›na sigortal› çal›flt›ran üçüncü kifliye arac› denir.”  Hükmünü içer-
mektedir. 

Bu hüküm ile as›l iflverenin sorumlulu¤unun kapsam› belirlenir-
ken, sigortal›n›n sosyal güvenlik hakk› yan›nda, Kurumun bir k›s›m
alacaklar›n›n da güvence alt›na al›nmas› amaçlanm›flt›r.

Sosyal Sigortalar Kurumuna göre “arac›” dan söz edebilmek ve as›l
iflvereni arac›n›n borçlular›ndan dolay› sorumlu tutabilmek için mad-
denin tan›m›ndan ortaya ç›kan birtak›m zorunlu unsurlar bulunmak-
tad›r. Maddede belirtilen koflullar›n yoklu¤u durumunda arac›dan
söz edilemeyecektir.

YARGI KARARLARI
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506 say›l› Kanunun 4/I. maddesi dikkate al›nd›¤›nda (as›l) iflveren,
sigortal›lar› çal›flt›ran gerçek ya da tüzel kifli olup, iflveren niteli¤i si-
gortal› çal›flt›rman›n do¤al sonucudur. As›l iflveren-alt iflveren iliflkisi
için, iflyerinde “ifl sahibi”nin de sigortal› çal›flt›r›yor olmas› koflulu ge-
reklidir. Sigortal› çal›flt›rmayan ifl sahibi “iflveren” s›fat›n› kazanama-
yaca¤› için, bu durumdaki kiflilerden ifl alanlarda arac› say›lmayacak
ve an›lan madde kapsam›nda dayan›flmal› sorumluluk oluflmayacak-
t›r. 

‹flverenden al›nan ifl, iflverenin sigortal› çal›flt›rd›¤› ifle göre ayr› ve
ba¤›ms›z bir ifl olarak de¤erlendirilebiliyor ise, ifli alan kimse arac› de-
¤il, ba¤›ms›z iflveren niteli¤inde olacakt›r. ‹flin bütünü baflka bir iflve-
rene b›rak›ld›¤›nda, Sosyal Sigortalar Kanunu anlam›nda bir alt iflve-
renlik, dolay›s›yla dayan›flmal› sorumluluk hali söz konusu olmaya-
cakt›r. Di¤er iflyerlerinde sigortal› çal›flt›rmas› nedeniyle “iflveren” s›-
fat›na sahip olman›n, devredilen ifl dolay›s›yla iflverenlik s›fat›n› ka-
zand›rmayaca¤› dikkate al›nmal›d›r. 

Ayn› flekilde, ifli alan kiflinin de iflverenlik s›fat›n›, al›nan iflte ve o
ifl nedeniyle sigortal› çal›flt›rmas› sonucunda kazanm›fl olmas› gerek-
mektedir. Al›nan iflte sigortal› çal›flt›rmay›p, tek bafl›na ya da ortakla-
r› ile ifli yürüten kifli alt iflveren olarak nitelendirilemeyecektir. Bu ki-
flinin di¤er birtak›m iflyerlerinde çal›flt›rd›¤› sigortal›lar nedeniyle ka-
zand›¤› iflverenlik s›fat›n›n sonuca etkisi ise bulunmamaktad›r. 

Sonuç olarak; arac›n›n ald›¤› ifl, iflverenin as›l iflinin bölüm ve ek-
lentilerindeki iflin bir kesimi ya da yard›mc› ifller kapsam›nda bulun-
mal›d›r. Bir iflverene ait iflyerindeki üretim sürecine, baflka bir iflvere-
nin dahil olmas› durumunda “arac›dan” söz edilebilecektir. Bu nok-
tada belirleyici yön; yap›lan iflin, di¤erinin bütünleyici, yard›mc› par-
ças› olup olmad›¤›d›r. ‹flyerindeki üretimle ilgili olmayan, as›l iflin ta-
mamlay›c›s› niteli¤inde bulunmayan bir iflin üstlenilmesi halinde,
506 say›l› Kanun uygulamas› yönünden arac›dan söz etme olana¤›
kalmayacak, ortada iki ba¤›ms›z iflveren bulunacakt›r. 

Belirtilmelidir ki, yap›lm›fl olan sözleflmede, iflin kalitesi ve iflyeri
disiplini amac›yla bir k›s›m hükümlerin yer almas›, inflaat sahipli¤i
d›fl›nda as›l iflverenlik s›fat›n› do¤uracak, ifli alan›n ba¤›ms›z iflveren
kimli¤ini ortadan kald›racak bir etmen olmay›p, an›lan sözleflmenin
Borçlar Kanunu’nun 356 vd. maddeleri do¤rultusunda müteahhide
yüklenen sorumlulu¤un do¤al bir sonucu olarak, sözleflme hükümle-
rinin proje ve teknik flartnameye uygunlu¤unun saptanabilmesi ama-
c›na yönelik olduklar›n›n da kabulü gerekebilecektir. Yarg›tay Hukuk
Genel Kurulunun 05.05.2004 gün ve 2004/10-233 Esas, 262 say›l›
Karar›nda da ayn› yönlere de¤inilmektedir.
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Yerel mahkemece, belirtilen bu maddi ve yasal olgular do¤rultu-
sunda araflt›rma ve inceleme yap›lmaks›z›n daval› Vakf›n 87. madde
kapsam›nda sorumlulu¤una karar verilmesi isabetli bulunmamakta-
d›r.

III- ‹flverenin sorumlulu¤unun düzenlendi¤i 506 say›l› Kanun’un
26. maddesinde, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›, iflverenin kast› veya ifl-
çilerin sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i ile ilgili mevzuat hükümleri-
ne ayk›r› hareketi veyahut suç say›labilir bir hareketi sonucu olmufl-
sa, Kurumca sigortal›ya veya hak sahibi kimselerine gelir ba¤lanmas›
durumunda, Kurumun sigortal› veya hak sahibi kimselerin iflveren-
den isteyebilecekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere iflverene rücu hakk›
öngörülmekte iken, Anayasa Mahkemesi’nin 21.03.2007 gün ve
26469 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan 23.11.2006 gün ve 2003/10
Esas, 2006/106 say›l› Karar› ile;

“…Kurumca sigortal›ya veya hak sahibi kimselere yap›lan ve ileri-
de yap›lmas› gerekli bulunan her türlü giderlerin tutar› ile gelir ba¤-
lanmas› halinde bu gelirin Yasa’n›n 22. maddesinde sözü edilen tari-
feye göre hesap edilecek sermaye de¤erleri toplam›n›n iflverenden
al›nmas› öngörülmekte, bu gelirin istenebilmesi için zarar›n iflverenin
kast› ya da iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i kurallar›na ayk›r› veya suç say›-
labilir hareketi sonucunda oluflmas› gerekmektedir. Buna göre, iptali
istenilen ‘…sigortal› veya hak sahibi kimselerin iflverenden isteyebile-
ce¤i miktarla olmak üzere…’ bölümü, an›lan sorumlulu¤un kapsam›-
n›n belirlenmesinde, sigortal›ya ba¤lanan gelirlerde, kanun, kararna-
me ve katsay› de¤iflikli¤i nedeni ile yap›lacak art›fllar›n da iflverenden
istenebilmesini olanakl› k›lmaktad›r. Nitekim 1.7.1994 günlü,
E.1992/3, K.1994/3 say›l› Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Karar›ndaki
yorumun da bu yönde oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

Anayasa’n›n 2. maddesi ile benimsenen hukuk devleti, bütün faali-
yetlerinde hukukun egemen oldu¤u devlettir. Bu devlette hukuk gü-
venli¤ini sa¤layan bir düzen kurulmas› as›ld›r. Böyle bir düzende dev-
lete güven ilkesi ise vazgeçilmez temel ö¤elerdendir. Devletin yapt›¤›
düzenlemelerde haks›z bir edinime yol aç›lmas› ve kiflilerin haks›zl›-
¤a u¤rat›lmas› kabul edilemez. 

Anayasa’n›n 60. maddesinde ‘Herkes, sosyal güvenlik hakk›na sa-
hiptir. Devlet, bu güvenli¤i sa¤layacak gerekli tedbirleri al›r ve teflki-
lat› kurar’ denilmektedir. Bu kurala göre, sosyal güvenlik herkes için
bir hak ve bunu gerçeklefltirmek ise devlet için görevdir. Sosyal gü-
venlik hakk›, sosyal sigorta kurulufllar›nca kendi kurallar› çerçevesin-
de yerine getirilir. Sosyal sigortan›n kapsam›, sigorta alan› ve içerdi¤i
riskler ile al›nacak primler yasalarla belirlenmifltir. Sosyal güvenli¤in
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ve sigortan›n varl›k nedeni sosyal risklerin karfl›lanmas›d›r. Kanuna
uymayan eylem sonucunda hukuksal yapt›r›ma maruz kalan ve bu-
nun sonucu olarak da ba¤lanan gelirin sermaye de¤erini Kurum’a
ödeyen ve böylece ilgi ve iliflkisi kesilen iflverenin, kanun, kanun
hükmünde kararname ve kararlarla ba¤lanan gelirlerde yap›lacak ar-
t›fllardan ve bu art›fllar›n peflin sermaye de¤erlerinden sorumlu tutu-
larak dava tehdidi alt›nda yükletilmesi anlam›na gelir. Böyle bir du-
rum hakkaniyet ve sorumluluk ilkeleriyle ba¤daflmad›¤› gibi sosyal
hukuk devleti ilkesine de ayk›r›d›r.” Gerekçesiyle; “17.7.1964 günlü,
506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesinin 3395 say›l›
Yasa ile de¤ifltirilen birinci f›kras›n›n ‘…sigortal› veya hak sahibi kim-
selerin iflverenden isteyebilecekleri miktarlarla s›n›rl› olmak üzere…’
bölümünün, Anayasa’ya ayk›r› oldu¤una ve ‹PTAL‹NE” karar veril-
mifltir. 

Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal karar› ile, 26. maddenin birinci
f›kras›nda yer alan ve gelir art›fllar›ndan do¤an Kurum zarar›n›n iflve-
renden tahsiline olanak tan›yan “…sigortal› veya hak sahibi kimsele-
rin iflverenden isteyebilecekleri miktarlarla s›n›rl› olmak üzere…” bö-
lümü, Anayasa’n›n “sosyal devlet” ve “hukuk devleti” ilkelerine ayk›-
r› bulunmufl ve sonuçta kesin bir ifade ile gelir art›fl›n›n iflverenden is-
tenemeyece¤i karara ba¤lanm›flt›r. 

Anayasa’n›n 153. maddesi uyar›nca, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararlar› Resmi Gazete’de yay›nland›ktan sonra yürürlü¤e girmekte-
dir. 

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar›n›n yasama, yürütme ve
yarg› organlar›, idari makamlar, gerçek ve tüzel kiflileri ba¤layaca¤›
aç›kt›r. Di¤er taraftan Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 76.
maddesinde “Hakim re’sen Türk Kanunlar› mücibince hüküm verir”
yönündeki yasal ilke gözetildi¤inde, anayasa Mahkemesi’nin iptal ka-
rarlar›n›n bu gibi kesin hüküm halini almam›fl (derdest) davalar yö-
nünden uygulanmas›n›n zorunlulu¤u ortadad›r. (Hukuk Genel Kuru-
lunun 21.01.2004 gün ve 2004/10-44 Esas, 19 Karar; 07.04.2004 gün
ve 2004/10-214 Esas, 198 Karar; 29.09.2004 gün ve 2004/10-448
Esas, 461 say›l› Kararlar›)

Nitekim, usuli kazan›lm›fl hak gere¤ince uygulanmas› gereken bir
Kanun hükmü sonradan (görülmekte olan davada karar kesinleflme-
den önce) Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilirse art›k usuli ka-
zan›lm›fl hakka göre de¤il, usuli kazan›lm›fl hakk›n istisnas› olarak
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›ndan sonraki yeni duruma göre
karar verilmesi gerekecektir. (Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk muhake-
meleri Usulü, 2001 Alt›nc› Bask›, Cilt V, s.4784).
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Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar› ile ortaya ç›kan bu maddi ve
hukuki olgular karfl›s›nda, Kurum’un rücu hakk›; bu Kanun gere¤ince
(sigortal›ya veya) hak sahiplerine yap›lan veya ileride yap›lmas› gerek-
li bulunan her türlü giderlerin toplam› ile gelir ba¤lan›rsa bu gelirin ilk
peflin sermaye de¤erli tutar›yla s›n›rl› bulunmaktad›r. Bir di¤er ifadey-
le; Kurum taraf›ndan (506 say›l› Kanunun Ek 44. maddesi de gözeti-
lerek) belirlenen sigortal› geliri ile bu Kanunun 20 ve 23. maddeleri
uyar›nca (sigortal›ya veya) hak sahiplerine ba¤lanan (sürekli ifl gör-
mezlik ve ölüm) gelirin (her ay ödeme tarihlerinde bir önceki aya gö-
re Devlet ‹statistik Enstitüsü taraf›ndan aç›klanan en son temel y›ll›
kentsel yerler tüketici fiyatlar› indeksi art›fl oran› kadar art›r›larak be-
lirlenece¤ine iliflkin Ek 38. madde hükmü dikkate al›nmaks›z›n) 22.
maddede belirtilen tarife uyar›nca hesaplanacak (ilk) peflin sermaye
de¤erinin, tazmin sorumlular›n›n kusuruna isabet eden tutar› oran›n-
da rücu alaca¤›na hükmedilmesi gerekmektedir.

‹fl Kazalar› ile Meslek Hastal›klar›, Malullük, Yafll›l›k ve Ölüm Si-
gortalar›ndan gelir ve ayl›k alanlara ödenmekte olan sosyal yard›m
zamm›n›n 22. maddede belirtilen tarife uyar›nca hesaplanacak peflin
sermaye de¤erinin, 506 say›l› Kanunun 26. maddesi hükümlerine gö-
re tespit edilecek (ilk) peflin sermaye de¤erine kat›lmas› gerekti¤i de
dikkate al›nmal›d›r. (Ek Madde 24/d).

Hak sahibinin gelirden ç›kt›¤›n›n anlafl›lmas› halinde ise, yap›lm›fl
olan fiili ödemenin, ilk peflin sermaye de¤eriyle s›n›rl› miktar›na, fiili
ödeme miktar›n›n ilk peflin sermaye de¤erinden düflük olmas› halin-
de ise, fiili ödeme miktar›na hükmedilmelidir. 

Yerel mahkemece, yukar›da aç›klanan maddi ve yasal olgular dik-
kate al›narak yap›lacak inceleme ve araflt›rma ile hüküm kurulmas›
gerekirken, önceki karada direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu ne-
denle direnme karar› bozulmal›d›r. 

SONUÇ : Daval›lar vekillerinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile, di-
renme karar›n›n yukar›da ve Özel Daire bozma karar›nda gösterilen
nedenlerden dolay› HUMK’nun 429. maddesi gere¤ince BOZULMA-
SINA, istek halinde temyiz peflin harc›n›n geri verilmesine,
12.12.2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

Gönderen: Av. Talih Uyar

YARGI KARARLARI



YARGI KARARLARI

‹zmir Barosu Dergisi • Nisan 2008 • 212

ÖZET: Vekil, müvekkiline yapm›fl
oldu¤u ödemeyi yaz›l› belge ile ka-
n›tlamak durumundad›r. Alm›fl ol-
du¤u ibranamede, tahsil etti¤i para
miktar›n›n, vekalet ücretinin ve tüm
kesintilerinin nedenlerinin yer alma-
s› gerekir. Yaz›l› belge ile kan›tlana-

mayan hususlar›n yemin ile kan›tlanabilece¤i göz önüne al›n-
mal›d›r. 

YARGITAY ‹LAMI

‹NCELENEN KARARIN

MAHKEMES‹ : ... 22. Asliye Ceza Mahkemesi

TAR‹H‹ : 08/03/2007

NUMARASI : 2007/7-2007/62

DAVACI : T.U. vekili Av.M.H. ve Av.M.F.Ö

DAVALI : R.B. vekili Av.O.Ö.

DAVA TÜRÜ : Alacak

Taraflar aras›ndaki “alacak” davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama
sonunda; ... Asliye 22. Hukuk Mahkemesince as›l davan›n reddine,
karfl› davan›n k›smen kabulüne dair verilen 22.12.2005 gün ve
2005/6-432 say›l› karar›n incelenmesi taraflar vekillerince istenilme-
si üzerine, Yarg›tay 13. Hukuk Dairesinin 27.11.2006 gün ve
2006/12701-15675 say›l› ilam› ile, (…Davac›, daval›n›n avukat› ol-
du¤unu, vekili olarak aç›p neticelendirdi¤i davas› sonucu verilen ka-
rar ... 7. ‹cra Müdürlü¤ünün 2002/3587 say›l› dosyas› ile takibe koy-
du¤unu, borçludan 18.211.000.000 lira tahsil etti¤ini bildirip avu-
katl›k ücretini kestikten sonra kendisine 17.000.000.000 lira ödeyip
ibraname ald›¤›n›, ancak daha sonra daval›n›n icradan
27.788.250.000 lira tahsil etti¤ini ö¤rendi¤ini bildirip eksik ödenen
9.577.250.000 liran›n ifllemifl 1.436.550.000 lira faiziyle ve dava ta-
rihinden itibaren iflleyecek faiziyle tahsilini istemifltir. 

Vekil, Müvekkiline Yapm›fl Oldu¤u Ödemeyi
Yaz›l› Belge ile Kan›tlamak Zorundad›r

YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas : 2007/13-828
Karar : 2007/818
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Daval›, icradan 27.658.250.000 lira tahsil edip, davac›ya
22.000.000.000 lira ödeyip ibra ald›¤›n›, kalan k›sm›n› hak etti¤i üc-
retine karfl›l›k kesti¤ini, davac›n›n pek çok davas›n› takip edip mas-
raflar›n› da kendisinin yapt›¤›n› bildirerek davan›n reddini savun-
mufl, karfl› davas›nda da; davac›n›n vekili olarak takip edip sonuç-
land›rd›¤› dava ve icra takiplerinde hiçbir kusuru olmad›¤› halde
kendisini Cumhuriyet Savc›l›¤›na, Maliyeye flikayet etti¤i gibi haks›z
olarak azil etti¤ini bundan üzüntü duydu¤unu bildirip
5.000.000.000 TL. manevi tazminat ile ödenmeyen bakiye
1.577.270.000 lira ücret alaca¤›n›n tahsilini istemifltir. 

Mahkemece, as›l davan›n reddine, karfl› davada ise 719.920.000
lira bakiye ücret alaca¤› ile 5.000.000.000 lira manevi tazminat›n da-
vac›-karfl› daval›dan tahsiline karar verilmifl, davac›-karfl› daval›n›n
temyizi üzerine dairemizce temyiz edenin di¤er itirazlar›n›n red edi-
lerek, karar manevi tazminat flartlar› oluflmad›¤›ndan reddi gerekti-
¤i gerekçesi ile bozulmufltur. Bu kez her iki taraf karar düzeltme is-
teminde bulunmufltur.

1-Temyiz ilam›nda belirtilen gerektirici nedenler karfl›s›nda ve
özellikle davac› karfl› daval›n›n temyiz talebi karfl› davay› da kapsa-
d›¤› gibi, harçta yat›r›ld›¤› anlafl›ld›¤›ndan, daval› karfl› davac›n›n
maddi hatan›n düzeltilmesi talebini içeren ve dairemizce karar dü-
zeltme talebi olarak de¤erlendirilen itirazlar›na göre daval› karfl› da-
vac›n›n karar düzeltme taleplerinin reddi gerekir.

2-Taraflar aras›ndaki iliflki vekalet sözleflmesinden kaynaklan-
makta olup, yasal dayana¤› BK. 386 ve devam› maddeleridir. Vekil,
vekil edenin talimat› do¤rultusunda ve iyi bir surette vekaleti ifa ile
mükelleftir. (BK. 389-390 md.) Vekil müvekkilinin talebi üzerine
yapm›fl oldu¤u iflin hesab›n› vermeye ve bu cihetten dolay› her nam
ile olursa olsun alm›fl oldu¤u fleyi müvekkile tediyeye ve zimmetin-
de kalan paran›n da faizini vermeye mecburdur. (BK.392 md.) Mü-
vekkilinde, vekilin vekalet görevini ifa ederken yapt›¤› masraflar›
vermesi, vekilinin üstlendi¤i borçlardan onu kurtarmas› ve vekilin
ücretini ödemesi gerekir. (BK. 394,md.) Dosya kapsam›ndan daval›-
karfl› davac› avukat›n, davac›-karfl› daval›n›n vekili olarak  ... 7. ‹cra
Müdürlü¤ünün 2002/358 say›l› dosyas›ndan 12.1.2004 tarihinde
27.788.250.000 lira ald›¤›, vekil edenine bir miktar ödeme yapt›¤›,
13.1.2004 tarihli ibranameyi ald›¤›, daha sonra davac›-karfl› daval›
taraf›ndan 24.1.2004 tarihinde vekillikten azil edildi¤i, Cumhuriyet
Savc›l›¤›na, Baroya, Maliyeye eksik ödeme yapt›¤›ndan bahisle flika-
yet edildi¤i hususlar› taraflar aras›nda çekiflmesiz oldu¤u gibi dosya
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kapsam› ile de sabittir. Davac›-karfl› daval› vekil eden, vekil olan da-
val›-karfl› davac›n›n icra dosyas›ndan ald›¤› paran›n hesab›n› verme-
di¤i ve kendisine eksik olarak 17.000.000.000 lira ödedi¤i iddias› ile
bu davay› açm›flt›r. Daval›-karfl› davac› ise, davac›ya önce
18.000.000.000 lira daha sonra da 4.000.0000.000 lira olmak üzere
22.000.000.000 lira ödeme yapt›¤›n›, kalan k›sm› ise yapt›¤› masraf-
lar ile vekalet ücreti alaca¤›na karfl›l›k tuttu¤unu ve ödemedi¤ini,
ücreti vekalet alaca¤›ndan do¤an bakiye alaca¤› da oldu¤unu savu-
nup, karfl› dava açm›flt›r. Uyuflmazl›¤›n çözümü için daval›-karfl› da-
vac› avukat›n öncelikle yasaya uygun flekilde vekil edenine hesap
verdi¤ini ve ödeme yapt›¤›n› kan›tlamas› gerekir. Daval›-karfl› dava-
c› bu  savunmas›n› ispat için 13.1.2004 tarihli ibranameye dayan-
m›flt›r. Bu ibranamede, icra dosyas›ndan ne miktar para çekildi¤i, ib-
ra edene ne miktar ödeme yap›ld›¤›, kesilen paran›n miktar› ve ne
için kesildi¤i hususlar›nda her hangi bir aç›klama bulunmamakta-
d›r. ‹braname alt›na verilen “vekil eden ifl sahibine 18.250.000.000
lira ödeyip, 5.000.000.000 lira avukat uhdesinde kald›¤›n›, bu
5.000.000.000 liradan 4.000.000.000 liran›n 20.1.2004 tarihinde ve-
kil edene ödendi¤ine” dair flerhlerin ibranamenin düzenlenmesin-
den daha sonraki tarihlerde yaz›ld›¤› ve altlar›ndaki imzalar›n dava-
l›-karfl› davac› avukat›n efline ait oldu¤u, daval›-karfl› davac› avuka-
t›n 23.3.2005 tarihli layihas› ve 27.5.2004 tarihli tarihli ... Barosu
Baflkanl›¤›na verdi¤i dilekçesinde aç›kça belirtildi¤inden, bu flerhler
alt›nda ifl sahibinin imzas› bulunmad›¤›ndan, ibranameyi veren da-
vac›-karfl› daval›y› ba¤lamaz. Bu haliyle ibraname daval›-karfl› dava-
c›n›n iddia ve savunmas›n› do¤rulamaya yeterli de¤ildir. Bu neden-
lerle ibranameye itibar edilemez. Davac›-karfl› daval› 19.7.2005 ta-
rihli layihas›nda önce 13.250.000.000 lira, tüm beyanlar›nda da da-
ha sonra 4.000.000.000 lira olmak üzere kendisine yap›ld›¤›n› kabul
etti¤i 17.250.000.000 lira d›fl›nda ödeme yapt›¤›n›, daval›-karfl› da-
vac› baflkaca bir delil getirip isabet edememifltir. Yine daval›-karfl›
davac› 22.000.000.000 lira ödeme yapt›¤›n› iddia etmesine ra¤men,
mahkemenin yap›lan ödemeyi 22.250.000.000 lira olarak kabul et-
mesi de do¤ru de¤ildir. Daval›-karfl› davac›, 17.250.000.000 liradan
fazla ve iddia etti¤i miktarda ödeme yapt›¤›n› ibraz etti¤i delillerle
kan›tlayamam›fl ise de, cevap layihas› ve karfl› dava dilekçesinde ye-
min deliline dayand›¤› anlafl›ld›¤›ndan daval›-karfl› davac›ya karfl› ta-
rafa yapt›¤› ödemenin miktar› konusunda yemin teklif etme hakk›
oldu¤u hat›rlat›larak, has›l olacak sonuca uygun olarak as›l dava ve
karfl› dava hakk›nda karar verilmesi gerekirken, aksi düflüncelerle
delillerin takdirinde hata yap›larak, yaz›l› flekilde hüküm tesisi usul
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ve yasaya ayk›r› olup, hükmün bu nedenle de bozulmas› gerekirken,
zuhulen bu hususun gözden kaç›r›ld›¤› bu kez yap›lan inceleme ile
anlafl›ld›¤›ndan, davac›-karfl› daval›n›n karar düzeltme talebi kabul
edilmeli ve dairemiz karar›, eski bozma sebebine ilaveten bu neden-
le de bozulmal›d›r…) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çev-
rilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama sonunda, mahkemece önceki
kararda direnilmifltir. 

TEMY‹Z EDEN: Davac›-karfl› daval› T.U. vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresin-
de temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan
sonra gere¤i görüflüldü:

Taraflar›n karfl›l›kl› iddia ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve
kan›tlara, bozma karar›nda aç›klanan gerektirici nedenlere ve özel-
likle, daval›-karfl› davac›n›n 22.000.000.000 TL. ödedi¤ini savun-
mufl  ve fakat davac›-karfl› daval›n›n 17.250.000.000 TL. ald›¤›n› ile-
ri sürmüfl olmas›na, bu iki rakam aras›ndaki fark› oluflturan
4.750.000.000 TL.’nin ödendi¤ini yaz›l› belge ile kan›tlayamayan da-
val›-karfl› davac›n›n, bu miktar ödeme yönünden karfl› tarafa yemin
teklif etme hakk›na sahip bulunmas›na göre, Hukuk Genel Kuru-
lu’nca da benimsenen Özel Daire Bozma karar›na uyulmak gerekir-
ken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. Bu neden-
le direnme karar› bozulmal›d›r. 

SONUÇ: Davac›-karfl› daval› T.U. vekilinin temyiz itirazlar›n›n
kabulü ile, direnme karar›n›n yukar›da ve Özel Daire Bozma kara-
r›nda gösterilen nedenlerden dolay› HUMK’nun 429. maddesi gere-
¤ince BOZULMASINA, istek halinde temyiz peflin harc›n›n geri ve-
rilmesine, 17.11.2007 gününde oybirli¤i ile karar verildi. 

Gönderen: Av. Talih Uyar

YARGI KARARLARI
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ÖZET : Kira bedeli, kira sözleflme-
sindeki flartlara göre tespit edilmeli-
dir. Hak ve nesafet ilkeleri kullan›la-
rak taraf iradelerine ayk›r› karar ve-
rilmelidir. 

YARGITAY ‹LAMI

‹NCELENEN KARARIN

MAHKEMES‹ : ‹stanbul 4. Hukuk Mahkemesi

TAR‹H‹ : 12/06/2007

NUMARASI : 2006/1649-2007/616

DAVACI : M.S. vekili Av.M.Y.S.

DAVALI : P.D.T.M. ‹nflaat Malzemeleri San. ve Ltd.fiti. 
vekili Av.Y.L.K.

Taraflar aras›ndaki “kira tespiti” davas›ndan dolay› yap›lan yarg›-
lama sonunda; ‹stanbul 4. Sulh Hukuk Mahkemesince davan›n ka-
bulüne dair verilen 7.3.2006 gün ve 816-179 say›l› karar›n incelen-
mesi daval› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 3. Hukuk
Dairesinin 16.11.2006 gün ve 14471-15331 say›l› ilam› ile, (…Dava-
da, 1.7.2005 tarihinden bafllayan döneme iliflkin ayl›k kira paras›n›n
tespiti istenilmifltir.

Mahkemece, hak ve nesafet uygulamas›na göre 5.060 YTL kira
paras›na hükmedilmifltir. Taraflar aras›ndaki kira sözleflmesi
1.7.2003 bafllang›ç tarihli olup 1 y›l sürelidir. Kural olarak taraflar›n
her türlü etken d›fl›nda ve serbest iradeleri ile yapt›klar› kira sözlefl-
mesinde belirledikleri kira paras›n›n aksi iddia edilip kan›tlanma-
d›kça o dönemin ola¤an rayicine uygun oldu¤u kabul edilmelidir.

fiartlar de¤iflmedi¤i ve özel geliflmelerin varl›¤› iddia ve ispat edil-

Kira Bedeli Tespiti Davas›nda Taraflar
Aras›nda Yap›lan Kira Sözleflmesi Esas
Al›nmal›d›r

YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas : 2007/3-912
Karar : 2007/957
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medikçe, kira sözleflmesinde ola¤an rayice uygun olarak kararlaflt›-
r›lan kira paras›na Üretici Fiyat Endeksi art›fl oran›n›n (ÜFE %65’i
aflt›¤› dönemlerde % 65 ile s›n›rl› olarak) üç y›l için (ard arda üç de-
fa) art›r›m› esas al›narak bulunacak kira paras›n›n o dönemin hak ve
nesafet kurallar›na uygun ve afl›r› olmayan bir kira paras› oldu¤u il-
ke olarak kabul edilmeli ve ona göre uygulama yap›lmal›d›r. 

Bundan sonra ise yeniden hak ve nesafete uygun kira paras› tes-
pit edilecektir. 

Dava konusu olayda sözleflme bitim tarihinden itibaren üç y›l
geçmedi¤i hükme esas al›nan bilirkifli raporunda dava dilekçesinde
belirtilen geliflmelerin sözleflmenin kuruldu¤u tarihte mevcut oldu-
¤unun aç›klanmas›na, dava dilekçesinde baflkaca özel nedenlerden
de söz edilmedi¤ine göre, kira paras›n›n endeks uygulamas›na göre
tespiti gerekirken hak ve nesafet ilkeleri uygulanarak belirlenmesi
do¤ru de¤ildir. Bu itibarla yukar›da aç›klanan esaslar gözönünde tu-
tulmaks›z›n yaz›l› flekilde hüküm tesisi isabetsizdir…) gerekçesiyle
bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yap›lan yarg›lama
sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmifltir. 

TEMY‹Z EDEN: Daval› vekili 

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresin-
de temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan
sonra gere¤i görüflüldü:

Taraflar›n karfl›l›kl› iddi ve savunmalar›na, dosyadaki tutanak ve
kan›tlara, bozma karar›nda aç›klanan gerektirici nedenlere göre ve
özellikle Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun 1.10.2003 gün ve
2003/3-591 Esas ve 2003/534 say›l› karar›nda aç›kland›¤› üzere Hu-
kuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Özel Daire bozma karar›na
uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya ay-
k›r›d›r. Bu nedenle direnme karar› bozulmal›d›r. 

SONUÇ : Daval› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile, diren-
me karar›n›n Özel Daire bozma karar›nda gösterilen nedenlerden
dolay› HUMK’nun 429. maddesi gere¤ince BOZULMASINA, istek
halinde temyiz peflin harc›n›n geri verilmesine, 5.12.2007 gününde
oybirli¤iyle karar verildi. 

Gönderen: Av. Talih Uyar

YARGI KARARLARI
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ÖZET : Trafi¤e kay›tl› araç sat›-
m›na iliflkin yasal düzenleme uya-
r›nca, resmi flekle uygun olarak
düzenlenen sat›fl sözleflmesiyle
birlikte araç mülkiyeti al›c›s›na
geçer; mülkiyetin devriyle ilgili
olarak trafik kayd›nda ilgili idare-

ce yap›lacak ifllem; inflai (kurucu) de¤il; izhari (bildirici) nite-
liktedir. Dolay›s›yla, böylesi bir ifllemin yap›lmam›fl olmas›,
mülkiyetin al›c›ya geçmedi¤inin kabulünü gerektirmez. Arac›
satan kifli, mülkiyetin devrini sa¤layan sat›fl sözleflmesini ibraz
etmek suretiyle, sözleflme tarihinden itibaren geçerli olmak üze-
re araç kayd›n›n kendisi üzerinden terkinini dava d›fl› Trafik
Müdürlü¤ünden istemek; istemi reddedildi¤i takdirde, idari ifl-
lem niteli¤inde olaca¤› aç›k bulunan bu ret ifllemine karfl›, ida-
ri yarg›da iptal istemiyle dava açmaktad›r. Davac›n›n bu yola
gitmek yerine, sat›fl sözleflmesindeki al›c› taraf› has›m göster-
mek suretiyle, kendisi üzerindeki trafik kayd›n›n terkini iste-
miyle adli yarg›da açt›¤› eldeki dava dinlenebilir (mesmu) de¤il-
dir.

YARGITAY ‹LAMI

‹NCELENEN KARARIN

MAHKEMES‹ : 11. Asliye Hukuk Mahkemesi

TAR‹H‹ : 17/10/2006

NUMARASI : 2006/330-2006/598

DAVACI : TASF‹YE HAL‹NDE T. EMLAK BANKASI 
vekili Av.C.S.

DAVALI : G.T.

DAVA TÜRÜ : Tescil istemli

Bir Arac›n Trafi¤e Tesciline Veya Trafikteki
Kayd›n›n Terkinine ‹liflkin ‹fllemler, Hukuk-
sal Nitelikte ‹dari ‹fllemlerdir

YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas : 2007/13-780
Karar : 2007/757
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Taraflar aras›ndaki “tespit ve terkin” davas›ndan dolay› yap›lan
yarg›lama sonunda; Asliye 11. Hukuk Mahkemesince davan›n reddi-
ne dair verilen 22.11.2005 gün ve 2004/411-2005/436 say›l› karar›n
incelenmesi davac› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 13.
Hukuk Dairesinin 8.6.2006 gün ve 2006/6642-9396 say›l› ilam› ile,
(…Davac›, trafikte adlar›na kay›tl› Renault arac› 26.5.1995 tarihli
noter sözleflmesi ile daval›ya sat›p teslim etti¤ini, ancak daval› tara-
f›ndan kayd›n üzerine al›nmad›¤›n›, vergi, ceza vs.nin adlar›na gel-
di¤ini bu nedenle adlar›na olan arac›n trafik kayd›n›n terkinine ka-
rar verilmesini istemifltir. Daval› cevap vermemifltir. 

Mahkemece, trafik kayd›n›n terkini iflleminin idari bulundu¤un-
dan dava dilekçesinin reddine karar verilmifl; hüküm, davac› taraf›n-
dan temyiz edilmifltir. 

Trafikte davac› ad›na kay›tl› arac›n daval›ya resmi yolla sat›fl›n›n
yap›ld›¤› hususunda uyuflmazl›k bulunmamaktad›r. Davac›n›n kay-
d›n terkini ifllemi idari olmakla beraber, davac› talebinin mülkiyetin
daval›ya ait oldu¤unun tespiti fleklinde karar verilmelidir. Mahke-
mece yanl›fl de¤erlendireme ile yaz›l› flekilde karar verilmesi usul ve
yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir…) gerekçesiyle bozularak dos-
ya yerine geri çevrilmekle, yenirden yap›lan yarg›lama sonunda,
mahkemece önceki kararda direnilmifltir. 

TEMY‹Z EDEN: Davac› vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI 

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresin-
de temyiz edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan
sonra gere¤i görüflüldü:

Dava, davac› taraf›ndan daval›ya sat›lm›fl olan arac›n, halen dava-
c› üzerinde bulundu¤u iddia edilen trafik kayd›n›n terkini istemine
iliflkindir.

Davac› Tasfiye Halinde T. Emlak Bankas› A.fi. vekili, 06 VH 772
plaka say›l› otomobilin davac› taraf›ndan 11.7.1994 tarihinde noter-
de düzenlenen sözleflmeyle daval›ya sat›l›p teslim edildi¤ini, ancak
daval›n›n yasal süre içinde arac› kendi ad›na tescil ettirmemesi ne-
deniyle kayd›n halen davac› üzerinde göründü¤ünü, bu yüzden da-
vac› ad›na vergi tahakkuk ettirildi¤ini, tasfiye halindeki davac› ban-
kan›n tasfiye ifllemlerinin tamamlanabilmesi için araç kayd›n›n ter-
kini gerekti¤ini ileri sürerek; 06 VH 772 plaka say›l› arac›n halen da-
vac› banka üzerinde görünen trafik kayd›n›n terkinine karar veril-
mesini talep ve dava etmifltir.

YARGI KARARLARI
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Daval› G.T. cevap dilekçesi vermemifl, duruflmalara da kat›lma-
m›fl; yerel mahkemenin önceki karar›n›n temyizine cevap dilekçe-
sinde ise, arac›n kendisi üzerine tescili için gerekli müracaat› Anka-
ra Trafik fiube Müdürlü¤ünün bilgisi ve onay› ile mümkün bulun-
du¤unu, buna ra¤men kayd›n hala kendi üzerinde görünmesinin,
an›lan flubenin ihmalinden kaynakland›¤›n›, ‹stanbul’da yap›lan tes-
cil üzerine, Ankara’daki kayd›n terkini gerekti¤ini bildirmifltir. Yerel
Mahkeme; daval›n›n noter sat›fl› ile arac› sat›n ald›ktan sonra trafik-
te kendi üzerine kaydettirip, ‹stanbul’a naklettirdi¤i, arac›n orada 34
MES 12 plaka numaras›n› ald›¤›, ancak, Ankara Trafik Tescil fiube
Müdürlü¤ünün ihmali bir davran›fl› nedeniyle; arac›n Ankara’daki
kayd›n›n iptal edilmedi¤i; davac›n›n, kendi üzerinde görünen kay-
d›n terkinine iliflkin isteminin idari nitelikte oldu¤u, arac› sat›n alan
daval›y› has›m göstermek suretiyle adli yarg›da kayd›n terkinini is-
teyemeyece¤i, davac›n›n yapmas› gerekenin, Trafik Tescil fiube Mü-
dürlü¤üne müracaatla kayd›n terkinini istemek ve yerine getirilme-
di¤i takdirde o kararaz karfl› idari yarg› yoluna baflvurmak oldu¤u
gerekçesiyle davan›n reddine karar vermifl; davac›n›n temyizi üzeri-
ne Özel Daire hükmü yukar›daki gerekçeyle bozmufl, Yerel Mahke-
menin gerekçesini tekrarlay›p geniflleterek verdi¤i direnme karar›n›
da davac› vekili temyiz etmifltir. 

Davac› banka ad›na trafi¤e kay›tl› 06 VH 772 plaka say›l›, Rena-
ult marka 1982 modal otomobilin, taraflar aras›nda Beyo¤lu 23. No-
terli¤inde resen düzenleme fleklinde yap›lan 11.7.1994 tarihli sat›fl
sözleflmesiyle daval›ya sat›lm›fl oldu¤u, sunulan sözleflme örne¤iyle
sabit ve çekiflmesizdir. 

Ankara Emniyet Müdürlü¤ünün 1.2.2005 günlü yaz› cevab›n›n
“Araç Özet Bilgileri” bafll›kl› bölümündeki aç›klamalara göre; cevap
tarihi itibariyle, dava konusu 06 VH 772 plaka say›l› otomobil dava-
c› Banka ad›na kay›tl› görünmektedir. Ankara Emniyet Müdürlü¤ü-
nün 21.2.2005 tarihli di¤er yaz› cevab›nda ise, davaya konu arac›n
7.6.1982 tarihinde davac› Banka ad›na tescil edildi¤i,  18.7.1994 ta-
rihinde 34 MES 12 plaka say›s›yla ‹stanbul iline naklen gitti¤i, dava-
l› ile ilgisinin tespit edilmedi¤i belirtilmifltir. Davac› vekilinin, Yerel
Mahkemenin bozmaya konu hükmünü temyizine iliflkin 31.3.2006
günlü dilekçesi ekinde sundu¤u, Ankara Emniyet Müdürlü¤ü’nün
davac›ya hitapl› 18.5.2004 günlü yaz› cevab›nda, dava d›fl› baflka
araçlar yan›nda dava konusu arac›n da o tarih itibariyle davac› ad›-
na kay›tl› göründü¤ü, devir iflleminin yap›labilmesi için al›c›s›n›n
müracaat› gerekti¤i belirtilmifltir. ‹stanbul Sultanbeyli ‹lçe Emniyet
Müdürlü¤ünün 5.8.2005 tarihli yaz› cevab› ekinde gönderilen
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18.7.1994 günlü “Araç Trafik Tescil Müracaat ve ‹fllem Formu” bafl-
l›kl› belge içeri¤inden de, dava konusu 06 VH 772 plaka say›l› ara-
c›n, daval›n›n müracaat› üzerine ‹stanbul’a nakledildi¤i ve 34 MES
12 plaka say›s› ile daval› ad›na tescil edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Aç›klanan duruma, bozma ve direnme kararlar›n›n içerik ve kap-
samlar›na göre Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuflmazl›k; her
ne kadar; 11.7.1994 tarihli resmi sat›fl sözleflmesinin yap›lmas›yla
birlikte, davaya konu araç mülkiyetinin daval›ya geçti¤i daval› tara-
f›ndan da kabul edilmekte ve böylece bu husus taraflar aras›nda çe-
kiflmesiz ise de; mülkiyeti daval› al›c›ya devreden resmi sat›fl sözlefl-
mesine ra¤men, sat›fl s›ras›nda arac›n ba¤l› bulundu¤u Ankara Em-
niyet Müdürlü¤ü Trafik Tescil fiube Müdürlü¤ündeki kay›tlarda bu
mülkiyet devrinin görünmemesi, kayd›n davac› üzerinde kalm›fl ol-
mas› karfl›s›nda; yerel mahkemenin eldeki davada, an›lan sat›fl söz-
leflmesi uyar›nca, o tarih itibariyle mülkiyetin daval›ya geçmifl bu-
lundu¤unun tespitine karar vermesinin gerekli olup olmad›¤› nokta-
s›nda toplanmaktad›r. Bu noktada, konuya iliflkin yasal durum hak-
k›nda flu aç›klaman›n yap›lmas›nda yarar görülmüfltür:

2918 say›l› Karayollar› Trafik Kanunu’nun 20/d maddesine göre,
trafi¤e kay›tl› araçlar›n sat›fl ve devrine iliflkin sözleflmelerin geçerle
olabilmesi için, noterce (resen düzenleme fleklinde) yap›lmas› zo-
runludur. Yine bu maddeye göre, ifllemi yapan noter, siciline ifllen-
mek üzere en, geç 15 gün içerisinde, sat›fl ifllemini ilgili tescil kuru-
lufluna ve vergi dairesine bildirmekle yükümlüdür. Noterin ilgili ver-
gi dairesine yapaca¤› bildirimden sonra, önceki araç malikinin vergi
mükellefiyetine son verilir ve yeni malik ad›na vergi mükellefiyeti te-
sis edilir. Ayn› maddenin (e) bendi, trafi¤e tescilli araçlar› sat›n alan-
lar›n, gerekli belgeleri sa¤lamak suretiyle, ilgili tescil kuruluflundan
bir ay içerisinde kendi adlar›na tescil belgesi almak zorunda olduk-
lar›n› hükme ba¤lamaktad›r. 

Görüldü¤ü üzere, an›lan 20. madde, hem resmi sat›fl sözleflmesi-
ni yapan notere ve hem de, al›c›ya tescille ilgili yükümlülükler getir-
mektedir. 

Yine, 2918 say›l› Karayollar› Trafik Kanunu’nun 5. maddesinin
(a) bendi, araçlar›n plaka ve belgelerini vermek ve bu amaca yönelik
hizmetleri yürütmek üzere her ilde ve gerekli görülen ilçelerde tescil
flube veya bürolar›n›n kurulaca¤›n› öngörmekte; maddenin “Görev
ve yetkiler” bafll›kl› (b) bendinde ise; araçlar›n tescil ifllemlerini ya-
parak belge ve plakalar›n› vermek (f›kra:7) ve ülke çap›nda tafl›tlar›n
ve sürücülerin sicillerini tutmak, teknik ve hukuki de¤iflikliklerini
ifllemek, istatistiki bilgileri toplamak ve de¤erlendirmek (f›kra:9),
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trafik tescil flube ve bürolar›n›n görevleri aras›nda say›lmaktad›r. Bu
hükümlere göre; araçlar›n trafi¤e tescil edilmesi ve sicillerinin tutul-
mas›, Emniyet Genel Müdürlü¤üne ba¤l› olarak kurulan Trafik Hiz-
metleri Baflkanl›¤› bünyesindeki Trafik Tescil fiube veya Bürolar›n›n
görevi ve yetkisindedir. Bu flube ve bürolar›n, kanunla kendilerine
verilen görevleri yerine getirirken yapt›klar› ifllemlerin ‘idari ifllem’
niteli¤inde oldu¤u kuflkusuzdur. Efl söyleyiflle, bir arac›n trafi¤e tes-
ciline veya trafikteki kayd›n›n terkinine iliflkin ifllemler, hukuksal
nitelikçe idari ifllemlerdir. 

Bilindi¤i üzere, tersini öngören aç›k bir kanun hükmü mevcut ol-
mad›kça, adli yarg›, idareyi belirli bir ifllem yapmaya zorlayacak ni-
telikte karar veremez ve bu tür istemleri tafl›yan davalara bakamaz,
Esasen; bu yön Özel Dairenin de kabulündedir ve bozma ilam›nda
söz konusu ilke aç›kça vurgulanm›flt›r. 

Somut olayda, resmi flekle uygun olarak düzenlenen 11.7.1994
tarihli araç sat›fl sözleflmesiyle, dava konusu araç daval›ya sat›lm›fl-
t›r. Sat›mla birlikte arac›n daval›ya teslim edilmifl oldu¤u da tarafla-
r›n kabulündedir. Sözleflmeyi düzenleyen Noter taraf›ndan, yukar›-
da de¤inilen 2918 say›l› Karayollar› Trafik Kanunu’nun 20/d. Mad-
desinde öngörülen bildirim yükümlülü¤ünün yerine getirilmifl olup
olmad›¤› dosya içeri¤inden anlafl›lamamaktad›r. Ancak, an›lan sat›fl-
tan sonra, arac›n ‹stanbul iline nakledilmifl ve orada daval› ad›na ye-
ni bir plaka say›s› alm›fl olmas›; daval›n›n, an›lan Kanun’un 20/e
maddesinin al›c›ya yükledi¤i yükümlülü¤ü yerine getirdi¤ini ve ara-
c› kendi ad›na tescil ettirdi¤ini göstermektedir. Hatta al›c›, arac›
üçüncü bir kifliye resmi flekilde satm›flt›r. Buna ra¤men, arac›n sat›fl-
tan önce davac› üzerinde bulunan trafik kayd›n›n terkin edilmedi¤i,
eldeki davan›n aç›ld›¤› tarih itibariyle de davac› üzerinde kay›tl› gö-
ründü¤ü de dosya içeri¤iyle sabittir. 

Hal böyle olunca;  geçerli sat›fl sözleflmesine ra¤men, araç kayd›-
n›n sat›fl s›ras›nda ba¤l› bulundu¤u Ankara Trafik Müdürlü¤ündeki
kay›tlarda davac› üzerinde görünmeye devam etmesi fleklinde teza-
hür eden ve davac›y› eldeki davay› açmaya yönlendiren olgunun, da-
val›n›n yasal yükümlülü¤üne ayk›r› davranmas›ndan de¤il; Ankara
Trafik Tescil fiube Müdürlü¤ünün, sat›fl iflleminin gereklerini yerine
getirmemifl olmas›ndan kaynakland›¤›n›n kabulü gerekir. 

Belirtilmelidir ki; yukar›da de¤inilmifl olan, trafi¤e kay›tl› araç sa-
t›m›na iliflkin yasal düzenleme uyar›nca, resmi flekle uygun olarak
düzenlenen sat›fl sözleflmesiyle birlikte araç mülkiyeti al›c›s›na ge-
çer; mülkiyetin devriyle ilgili olarak trafik kayd›nda ilgili idarece ya-
p›lacak ifllem; inflai (kurucu) de¤il; izhari (bildirici) niteliktedir. Do-



‹zmir Barosu Dergisi • Nisan 2008 • 223

lay›s›yla, böylesi bir ifllemin yap›lmam›fl olmas›, mülkiyetin al›c›ya
geçmedi¤inin kabulünü gerektirmez. 

Somut olayda, taraflar aras›ndaki 11.7.1994 tarihli sat›fl sözlefl-
mesiyle birlikte araç mülkiyeti, o tarih itibariyle daval› al›c›ya geç-
mifltir. Daval› al›c›n›n, arac› sonradan baflkas›na satm›fl olmas› da,
sözleflme tarihi itibariyle Kanun gere¤i kendili¤inden oluflan bu so-
nuca etkili de¤ildir.

Hal böyle olunca, somut olayda davac›n›n yapmas› gereken, mül-
kiyetin devrini sa¤layan sat›fl sözleflmesini ibraz etmek suretiyle,
sözleflme tarihinden itibaren geçerle olmak üzere araç kayd›n›n ken-
disi üzerinden terkinini dava d›fl› Trafik Müdürlü¤ünden istemek;
istemi reddedildi¤i takdirde, idari ifllem niteli¤inde olaca¤› aç›k bu-
lunan bu ret ifllemine karfl›, idari yarg›da iptal istemiyle dava açmak-
tad›r.

Nitekim, davac›n›n, eldeki davay› açmadan önce bu yönde bir
baflvuruda bulundu¤u ve baflvurusunun reddedildi¤i, davac›n›n bu
ret iflleminin iptali istemiyle idari yarg›da dava açmad›¤› dosya kap-
sam›ndan anlafl›lmaktad›r. Ne var ki, önceki baflvurunun reddine
yönelik bir iptal davas›n›n aç›lmam›fl olmas› somut olayda davac›n›n
yukar›da aç›klanan nitelikte yeni bir baflvuru yapmas›na, böylece
idareyi konuya iliflkin yeni bir idari ifllem yapmaya zorlamas›na ve
baflvuru reddedildi¤i takdirde o ret ifllemi hakk›nda idari yarg›da ip-
tal davas› açmas›na hukuken bir engel oluflturmaz. Davac›n›n bu yo-
la gitmek yerine, sat›fl sözleflmesindeki al›c› taraf› has›m göstermek
suretiyle, kendisi üzerindeki trafik kayd›n›n terkini istemiyle adli
yarg›da açt›¤› eldeki dava dinlenebilir (mesmu) de¤ildir.

Yerel mahkemenin ayn› gerekçeye dayal› direnme karar› usul ve
yasaya uygun olup, onanmal›d›r. 

SONUÇ: Davac› vekilinin temyiz itirazlar›n›n reddi ile, direnme
karar›n›n yukar›da aç›klanan nedenlerle ONANMASINA,
24.10.2007 gününde oyçoklu¤u ile karar verildi. 

Gönderen: Av. Talih Uyar

YARGI KARARLARI
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ÖZET : Müteselsil sorumlulardan
biri hakk›ndaki davadan feragat
edilmesi, di¤er müteselsil sorum-
lu yönünden de teselsülen feragat
niteli¤i tafl›r ve böylece müteselsil
sorumlu olan di¤er daval› da
sorumluluktan kurtulmufl olur.

YARGITAY ‹LAMI

MAHKEMES‹ : Asliye Hukuk Mahkemesi

TAR‹H‹ : 11/5/2006

NOSU : 2004/400-2006/384

DAVACI : K.Ç. ad›na Av.R.A. 

DAVALILAR : 1-A.G. Ltd. fiti. ad›na Av.M.E. 

2-A.C.

Davac› K.Ç. vekili Av.R.A. taraf›ndan, daval› A.G. Ltd. fiti. ve
A.C. aleyhine 05/05/2004 gününde verilen dilekçe ile tazminat
davas›nda unutulan faizin istenmesi üzerine mahkemece yap›lan
yarg›lama sonunda; daval› A.C. yönünden feragat nedeniyle reddine,
daval› flirket yönünden kabulüne dair verilen 11/05/2006 günlü
karar›n Yarg›tay’ca incelenmesi daval›lardan A.G. Ltd. fiti vekili
taraf›ndan süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçesinin kabulüne
karar verildikten sonra tetkik hakimi taraf›ndan haz›rlanan rapor ile
dosya içerisindeki ka¤›tlar incelenerek gere¤i düflünüldü. 

Dava, trafik kazas›ndan kaynaklanan yaralanma ve araç hasar›
nedeniyle aç›lan tazminat davas›nda unutulan faizin tahsili istemine
iliflkindir. Mahkemece daval› A.C. yönünden davan›n kabulüne
karar verilmifltir. Karar, daval›lardan A.G. Ltd. fiti. taraf›ndan temy-
iz edilmifltir 

Müteselsil Sorumlularda Feragat›n Kap-
sam› ‹çindedir

YARGITAY
4. HUKUK DA‹RES‹
Esas : 2006/11591
Karar : 2006/11606
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Dava, kazaya kar›flan arac›n iflleteni ile olaya tam kusuru ile sebe-
biyet veren sürücüye karfl› aç›lm›flt›r. Davac› vekili yarg›lama
aflamas›nda olaya tam kusuru ile sebebiyet veren daval› sürücü
hakk›ndaki davadan feragat etmifltir. Mahkemece yarg›lamaya
devam olunarak araç iflleteni di¤er daval› hakk›ndaki istemin kab-
ulüne karar verilmifltir. 

Borçlar Yasas›’n›n 147/2. maddesi gere¤ince alacakl› di¤erlerinin
zarar›na olarak müteselsil borçlulardan birinin vaziyetini iyilefltir-
di¤i takdirde bu fiilin sonuçlar›na flahsen katlan›r. Davac›, mütesel-
sil sorumlulardan sürücü hakk›ndaki davadan feragat ederek di¤er
sorumlu flirketin hakk›ndaki davadan feragat edilen sürücüye kusu-
ru oran›nda rücu hakk›n› ortadan kald›rm›flt›r. Müteselsil sorumlu-
lardan biri hakk›ndaki davadan feragat edilmesi di¤er müteselsil
sorumlu yönünden de teselsülden feragat niteli¤i tafl›r ve böylece
müteselsil sorumlu olan di¤er daval› da sorumluluktan kurtulmufl
olur. O halde müteselsil sorumlu flirket hakk›ndaki davan›n da red-
dedilmesi gerekti¤inin gözetilmemifl olmas› usul ve yasaya ayk›r›
olup bozmay› gerektirmifltir. 

SONUÇ : Temyiz olunan karar›n yukar›da gösterilen nedenlerle
BOZULMASINA, bozma nedenine göre di¤er yönlerin flimdilik ince-
lenmesine yer olmad›¤›na ve peflin al›nan harc›n istek halinde geri
verilmesine 04/10/2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi. 

Gönderen: Av. Talih Uyar

YARGI KARARLARI
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ÖZET : Kamu araçlar›n›n verdik-
leri zararlardan dolay› idarenin
kamu hukuku kurallar›na göre
de¤il, “iflleten” s›fat›yla özel hu-
kuk kurallar›na göre sorumlu tu-
tulmas› gerekir. Bu durumda, da-
val› idareye ait arac›n neden ol-

du¤u zarar›n tazmini iste¤i ile aç›lan davan›n da bu kurallar›
uygulamakla görevli adli yarg› yerinde görülmesi gerekmekte-
dir. 

YARGITAY ‹LAMI

MAHKEMES‹ : 19. Asliye Hukuk Mahkemesi

TAR‹H‹ : 20/03/2007

NUMARASI : 2006/389-2007/78

DAVACI : 1- S.C. 2- G.C adlar›na Av. ‹.Ç.

DAVALI : Adalet Bakanl›¤› ad›na Av. N.K.

Davac› S.C. ve G.C. vekili Av.‹.Ç. taraf›ndan daval› Adalet Bakan-
l›¤› aleyhine 28/09/2006 gününde verilen dilekçe ile maddi ve ma-
nevi tazminat istenmesi üzerine mahkemece yap›lan yarg›lama so-
nunda; davan›n reddine dair verilen 20/03/2007 günlü karar›n Yar-
g›tay’ca incelenmesi davac›lar vekili taraf›ndan süresi içinde istenil-
mekle temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik
hakimi taraf›ndan haz›rlanan rapor ile dosya içerisindeki ka¤›tlar in-
celenerek gere¤i görüflüldü. 

Dava, trafik kazas›ndan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemine iliflkindir. Dava dilekçesinde; olay›n, Karayollar› Trafik Ya-
sas› ve Borçlar Yasas› hükümlerine göre haks›z fiil sorumlulu¤u kap-
sam›nda de¤erlendirilmesi gerekti¤i belirtilerek daval› Adalet Ba-
kanl›¤›’n›n 2918 say›l› Karayollar› Trafik Yasas› gere¤ince iflleten

Kamu Kurulufllar›na Ait Motorlu Araçlar›n
Sebep Olduklar› Zararlardan Dolay›
‹flletenin Hukuki Sorumlulu¤una ‹liflkin
Hükümler Uygulan›r

YARGITAY
4. HUKUK DA‹RES‹
Esas : 2006/8458
Karar : 2007/13024
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olarak sorumlu tutulmas› istenmifltir. 

Mahkemece, “…davac›n›n, araç iflleteni olan daval› idareden taz-
minat talebinde bulundu¤u, A¤›r Ceza Mahkemesinde al›nan en son
bilirkifli raporunda ise daval› idarenin iflleteni bulundu¤u arac›n sü-
rücüsü olan davac›n›n kusursuz oldu¤unun, dava d›fl› ad› tespit edi-
lemeyen büyükbafl hayvanlar›n sahibinin 8/8 oran›nda kusurlu ol-
du¤unun belirlendi¤i, bu durumda davac›n›n, iflleten s›fat›yla dava-
l›dan herhangi bir bedel talep edemeyece¤i, davac›n›n ayr›ca daval›
idarenin hizmet kusuruna dayand›¤›n› ve hizmet kusuruna dayal›
tazminat davalar›na bakmak görevi idari yarg›ya aittir.” Oldu¤u…
gerekçesi ile “…1- davac›n›n daval›ya yönelik objektif tehlike so-
rumluluk ilkesi ve araç iflletenin kusursuz sorumluluk ilkesine da-
yal› tazminat davas›nda davan›n reddine, 2- davac›n›n, daval›ya yö-
nelik hizmet kusuruna dayal› tazminat davas›nda idari yarg› yeri gö-
revli oldu¤undan dava dilekçesinin reddine, davac›n›n idari yarg›
yerinde dava açmakta muhtariyetine…” biçiminde hüküm kurul-
mufltur.

Karar, davac›lar taraf›ndan temyiz edilmifltir. 

Somut olayda; cezaevinde floför olarak görev yapan davac›,
18.10.2002 tarihinde daval› bakanl›¤a ait resmi araçla hükümlü nak-
li amac›yla seyri s›ras›nda yola aniden ç›kan büyükbafl hayvana çar-
parak direksiyon hakimiyetini kaybetmifl ve karfl› yönden gelen bafl-
ka bir araçla çarp›flm›flt›r. Bu kaza sonucunda davac› yaralanm›fl,
karfl› yönden gelen arac›n sürücüsü ise vefat etmifltir. Resmi araç sü-
rücüsü olan davac› hakk›nda kamu davas› aç›lm›fl ve Adli T›p Trafik
‹htisas Dairesi taraf›ndan düzenlenen raporda; “…davac›-san›¤›n gö-
rüfl mesafesine uygun süratle seyretmeyip etkili fren ve direksiyon
tedbirine baflvurmayarak olayda 2/8 oran›nda, hayvan sahibinin ise
6/8 oran›nda kusurlu oldu¤u…” bildirilmifltir. Asliye Ceza Mahke-
mesince yap›lan yarg›lama sonucunda bu rapor hükme esas al›na-
rak, davac›-san›¤›n 2/8 oran›nda kusurlu oldu¤u benimsenerek ce-
zaland›r›lmas›na karar verilmifl, davac›-san›k taraf›ndan ceza mah-
kemesi karar› temyiz edilmifl ve Yarg›tay ilgili Ceza Dairesince
“…a¤›r ceza mahkemesi görevlidir…” gerekçesi ile karar bozulmufl-
tur. Asliye Ceza Mahkemesince bozma ilam›na uyularak görevsizlik
karar› verilmifl, dosya a¤›r ceza mahkemesine gönderilmifltir. A¤›r
Ceza Mahkemesince yap›lan yarg›lama s›ras›nda kusur yönünden
tekrar bilirkifli incelemesi yapt›r›lm›fl ve makine mühendisleri tara-
f›ndan düzenlenen bilirkifli heyet raporunda, gece trafi¤i yo¤un dev-
let karayoluna bafl›bofl ve kontrolsüzce hayvan b›rakan hayvan sahi-
binin olayda tamamen kusurlu oldu¤u, araç sürücülerinin kusursuz
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olduklar› belirtilmifltir. A¤›r ceza mahkemesince yarg›lanmas›na de-
vam edilen ceza davas›n›n henüz sonuçlanmad›¤›, yarg›laman›n ha-
len devam etti¤i ayr›ca dava konusu olayda ölen di¤er araç sürücü-
sünün yak›nlar› taraf›ndan davac› ve daval› bakanl›k aleyhine aç›lan
tazminat davas›n›n da devam etmekte oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

Olay, davac›n›n, daval› Adalet Bakanl›¤›’na ait arac› kullan›rken
meydana gelmifltir. Zarara sebebiyet veren araç, trafikte daval› ad›na
kay›tl›d›r. Davac›, bu kayd› esas alarak davas›n› iflleten s›fat›yla ona
yöneltmifltir. Böylece daval› bakanl›k 2918 say›l› Karayollar› Trafik
Yasas› hükümleri uyar›nca iflleten s›fat› nedeniyle dava edilmifltir. 

2918 say›l› Karayollar› Trafik Kanunu’nun 106. maddesinde “Ge-
nel ve Katma Bütçeli Kurulufllara, ‹l Özel ‹dareleri ve Belediyelere ve
Kamu ‹ktisadi Teflebbüslerine ve kamu kurulufllar›na ait motorlu
araçlar›n sebep olduklar› zararlardan dolay› bu kanunun iflletenin
hukuki sorumlulu¤una iliflkin hükümleri uygulan›r” hükmü yer al-
maktad›r. An›lan yasas›n sekizinci k›sm›n›n “‹flletenin Hukuki So-
rumlulu¤u” bafll›kl› birinci bölümünde yer alan 85-90. maddelerin-
de motorlu araçlar›n trafik kurallar›na ve gereklerine ayk›r› davra-
n›fllar› sonunda meydana gelen zararlar nedeniyle gerçek ve özel ki-
flilerle, kamu tüzel kiflilerinin ayr›m yap›lmadan ayn› sorumluluk
kurallar›na ba¤l› olmalar› öngörülmüfltür. Bu düzenleme itibariyle
yasa, kamu idare ve kurumlar›na ait ve bu arada kamu hizmetine
tahsis edilen motorlu araçlar›n verdikleri zararlardan dolay›, trafik
olaylar›ndan do¤an zararlar›n özelli¤i göz önünde tutularak kamu
idare ve kurumlar›n›n özel kiflilerle eflit flartlarda ayn› esaslara göre
sorumlu tutulmas› gerekti¤ini ifade etmektedir. Yasan›n an›lan bu
hükümleri karfl›s›nda, kamu araçlar›n›n verdikleri zararlardan dola-
y› idarenin kamu hukuku kurallar›na göre de¤il  “iflleten” s›fat›yla
özel hukuk kurallar›na göre sorumlu tutulmas› gerekir. Bu durum-
da, daval› idareye ait arac›n neden oldu¤u zarar›n tazmini iste¤i ile
aç›lan davan›n da bu kurallar› uygulamakla görevli adli yarg› yerin-
de görülmesi gerekmektedir. Mahkemece 2918 say›l› Yasan›n yuka-
r›da aç›klanan hükümleri gere¤ince uyuflmazl›¤›n çözüm yerinin ad-
li yarg› yeri oldu¤u benimsenerek iflin esas›na bak›larak var›lacak so-
nuç uyar›nca bir karar verilmek gerekirken yaz›l› biçimde hüküm
kurulmufl olmas› usul ve yasaya uygun de¤ildir.

Ayr›ca mahkemece davan›n hem görev yönünden hem de esas
yönünden reddine karar verilmifl olmas› da bir çeliflki oluflturmakta-
d›r. Mahkemenin kabul biçimine göre de¤erlendirme yap›lacak olur-
sa; mahkemece uyuflmazl›¤›n çözüm yerinin idari yarg›ya ait oldu¤u
kabul edilerek yarg› yolu bak›m›ndan görevsizlik karar› verilmifl ol-
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mas›na göre, art›k iflin esas› hakk›nda inceleme yap›lamaz ve hüküm
kurulamaz. Bu nedenle de davan›n hem görev yönünden hem de
esas yönünden reddine karar verilmifl olmas› da usul ve yasaya uy-
gun de¤ildir. 

Tüm bu maddi olgular ile yukar›daki “iflleten” konusundaki aç›k-
lamalar de¤erlendirildi¤inde, daval› bakanl›¤›n iflleten oldu¤u aç›k-
t›r. Karayollar› Trafik Yasas›’n›n 85/1 maddesine göre motorlu ara-
c›n iflletilmesinden do¤an zararlardan iflleten sorumlu tutulmufltur.
Araç iflletenin sorumlulu¤u tehlike ilkesine dayanmakta olup kusu-
ra ba¤l› de¤ildir. Araç iflleteninin zarardan sorumlu tutulabilmesi
için; arac›n iflletilmesi, bundan bir zarar do¤mas› ve illiyet ba¤›n›n
bulunmas› sorumluluk için yeterlidir. ‹flletenin sorumluluktan kur-
tulabilmesi için Karayollar› Trafik Yasas›’n›n 86/1 maddesine göre
kurtulufl nedenlerini kan›tlamas› gerekir. fiu durumda mahkemece,
iddia ve savunma do¤rultusunda taraf kan›tlar› toplanarak inceleme
yap›lmas›, gerekirse ceza davas›n›n neticesinin beklenmesi ve var›la-
cak sonuca göre karar verilmesi gerekirken aç›klanan hususlar ince-
lenmeksizin, eksik inceleme ve yasal düzenlemelerle ba¤daflmayan
gerekçelerle çeliflkili karar verilmifl olmas› do¤ru görülmemifl, bu
nedenle hükmün bozulmas› gerektirmifltir.

SONUÇ : Temyiz olunan karar›n yukar›da gösterilen nedenlerle
bozulmas›na ve peflin al›nan harc›n istek halinde geri verilmesine
26/10/2007 gününde oyçoklu¤uyla karar verildi. 

KARfiI OY YAZISI

Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› kan›tlarla yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere, özellikle delillerin de¤erlendirilmesinde bir isa-
betsizlik görülmemesine göre karar›n onanmas› gerekti¤ini düflün-
dü¤ümden say›n ço¤unlu¤un bozma karar›na kat›lm›yorum.

Gönderen: Av. Talih Uyar

YARGI KARARLARI
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ÖZET :  Trafik sicillerinde de¤i-
fliklik yap›lmas›n› içeren istekle-
rin idari yarg›da karara ba¤lan-
mas› gerekir. fiu halde mahkeme-
ce, dava konusu arac›n mülkiye-
tinin davac›ya ait oldu¤unun tes-
pitine karar verilmesi gerekirken

bu yön gözetilmeksizin trafik kayd›ndaki tescilin iptali ile dava-
c› ad›na tesciline karar verilmifl olmas› do¤ru de¤ilse de bu ya-
n›lg›n›n giderilmesi yeniden yarg›lamay› gerektirmedi¤inden
HUMK’nun 438. maddesi uyar›nca karar›n düzeltilerek onan-
mas› gerekmifltir.

YARGITAY ‹LAMI

MAHKEMES‹ : Ödemifl Asliye 2. Hukuk Hakimli¤i

TAR‹H‹ : 09/12/1997

NOSU : 1997/100-1997/366

DAVACI : A.U. vekili Av.F.E.

DAVALI : ‹.U. vekili Av.R.K.

Davac› A.U. vekili Av. F.E. taraf›ndan, daval› ‹.U. aleyhine
10/03/2007 gününde verilen dilekçe ile mülkiyet tespiti, kayd›n ip-
tali ve alacak istenmesi üzerine mahkemece yap›lan yarg›lama so-
nunda; trafik kayd›ndaki tescilin iptali ve davac› ad›na tesciline dair
verilen 09/12/1997 günlü karar›n Yarg›tayca incelenmesi daval› ve-
kili taraf›ndan süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçesinin kabu-
lüne karar verildikten sonra tetkik hakimi taraf›ndan haz›rlanan ra-
por ile dosya içerisindeki ka¤›tlar incelenerek gere¤i görüflüldü.

1- Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› kan›tlarla yasaya uygun
gerektirici nedenlere, özellikle delillerin de¤erlendirilmesinde bir
isabetsizlik görülmemesine göre daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam›

Trafik Sicillerinde De¤ifliklik Yap›lmas›n›
‹çeren ‹steklerin ‹dari Yarg›da Karara
Ba¤lanmas› Gerekir

YARGITAY
4. HUKUK DA‹RES‹
Esas : 2007/2841
Karar : 2007/16254
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d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› reddedilmelidir. 

2- Daval›n›n di¤er temyiz itirazlar›na gelince; dava, trafik kayd›n-
dan daval› ad›na kay›tl› olan arac›n davac›ya ait oldu¤unun tespiti ile
kayd›n iptali ve davac› ad›na tesciline veya bedelinin tahsili istemi-
ne iliflkindir. Mahkemece davan›n kabulüyle trafik kayd›ndaki tesci-
lin iptali ve davac› ad›na tesciline karar verilmifltir. Karar daval› ta-
raf›ndan temyiz edilmifltir. 

Trafik sicillerinde de¤ifliklik yap›lmas›n› içeren isteklerin idari
yarg›da karara ba¤lanmas› gerekir. 

fiu halde mahkemece, dava konusu arac›n mülkiyetinin davac›ya
ait oldu¤unun tespitine karar verilmesi gerekirken bu yön gözetil-
meksizin trafik kayd›ndaki tescilin iptali ile davac› ad›na tesciline
karar verilmifl olmas› do¤ru de¤ilse de bu yan›lg›n›n giderilmesi ye-
niden yarg›lamay› gerektirmedi¤inden HUMK’nun 438. maddesi
uyar›nca karar›n düzeltilerek onanmas› gerekmifltir.

SONUÇ : Temyiz olunan karar›n yukar›da (2) nolu bentte aç›k-
lanan nedenlerle hüküm f›kras›n›n 1. bendinin hükümden ç›kar›la-
rak yerine “davan›n k›smen kabulüyle halen davac› zilyetli¤inde bu-
lunan 35 ZAF 93 plaka nolu Renault marka arac›n mülkiyetinin da-
vac›ya ait oldu¤unun tespitine” bendinin yaz›lmas›na, daval›n›n di-
¤er temyiz itirazlar›n›n (1) nolu bentte aç›klanan nedenle reddi ile
karar›n düzeltilmifl bu biçimiyle ONANMASINA ve peflin al›nan
harc›n istek halinde geri verilmesine 24/12/2007 gününde oybirli-
¤iyle karar verildi. 

Gönderen: Av. Talih Uyar

YARGI KARARLARI
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ÖZET : Olayda hayat›n› kaybe-
den davac›lar deste¤inin bir limi-
tet flirket orta¤› ayr›ca yeni bir
mobilya ma¤azas› açma haz›rl›-
¤›nda oldu¤u anlafl›lmaktad›r. fiu

durumda, ticaretle u¤raflan kiflinin deste¤inin asgari ücret düze-
yinde kazanc› oldu¤u varsay›m› ile yap›lan zarar hesaplamas›
do¤ru de¤ildir. Deste¤in ticari faaliyete kiflisel katk›s› gözetilerek
emsal kazanc›n›n belirlenmesi ve ona göre destekten yoksun kal-
ma zarar miktar›n›n hesaplanmas› gerekirken eksik araflt›rma ile
hüküm kurulmufl olmas› bozmay› gerektirmifltir.

YARGITAY ‹LAMI

MAHKEMES‹ : Asliye 4. Hukuk Mahkemesi

TAR‹H‹ : 29/12/2005

NOSU : 2004/281-2005/598

DAVACI : S.G. vd. adlar›na Av. ‹.H.B.

DAVALI :  A. ‹. Tic. Koll. fiti. vd. adlar›na Av.S.E.

Davac›lar S.D. vd. vekili Av. H.B. taraf›ndan, daval›lar A.‹. Tic.
Koll. fiti. vd. aleyhine 07/06/2004 gününde verilen dilekçe ile maddi
ve manevi tazminat istenmesi üzerine mahkemece yap›lan yarg›lama
sonunda; davan›n k›smen kabulüne dair verilen 29/12/2005 günlü
karar›n Yarg›tay’ca incelenmesi taraflar vekillerince süresi içinde iste-
nilmekle temyiz dilekçelerinin kabulüne karar verildikten sonra tet-
kik hakimi taraf›ndan haz›rlanan rapor ile dosya içerisindeki ka¤›tlar
incelenerek gere¤i görüflüldü.

1- Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› kan›tlarla yasaya uygun
gerektirici nedenlere, özellikle delillerin de¤erlendirilmesinde bir isa-
betsizlik görülmemesine göre daval›lar›n tüm, davac›lar›n afla¤›daki
bendin kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› reddedilmifltir. 

Ticaretle U¤raflan Kiflinin Deste¤inin
Asgari Ücret Düzeyinde Kazanc› Oldu¤u
Varsay›m› ile Yap›lan Zarar Hesaplamas›
Do¤ru De¤ildir

YARGITAY
4. HUKUK DA‹RES‹
Esas : 2007/5976
Karar : 2007/8629
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2- Davac›lar›n di¤er temyiz itirazlar›na gelince, dava, trafik kaza-
s›ndan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliflkindir.
Mahkemece dava k›smen kabul edilmifltir. 

a)  Olayda hayat›n› kaybeden davac›lar deste¤inin bir limitet flir-
ket orta¤› ayr›ca yeni bir mobilya ma¤azas› açma haz›rl›¤›nda oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. fiu durumda, ticaretle u¤raflan deste¤in asgari ücret
düzeyinde kazanc› oldu¤u varsay›m› ile yap›lan zarar hesaplamas›
do¤ru de¤ildir. Deste¤in ticari faaliyete kiflisel katk›s› gözetilerek em-
sal kazanc›n›n belirlenmesi ve ona göre destekten yoksun kalma za-
rar miktar›n›n hesaplanmas› gerekirken eksik araflt›rma ile hüküm
kurulmufl olmas› bozmay› gerektirmifltir.

b)   Borçlar Kanunu’nun 47. maddesi hükmüne göre hakimin özel
halleri gözönünde tutarak manevi zarar ad› ile hak sahibine verilme-
sine karar verece¤i bir para tutar› adalete uygun olmal›d›r. Hükmedi-
lecek bu para, zarara u¤rayanda manevi huzuru do¤urmay› gerçeklefl-
tirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan özgün bir nitelik tafl›r.
Bir ceza olmad›¤› gibi mamelek hukukuna iliflkin zarar›n karfl›lanma-
s›n› da amaç edinmemifltir. O halde bu tazminat›n s›n›r› onun amac›-
na göre belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde
edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulaflmak için gerekli
olan kadar olmal›d›r. 22/06/1966 günlü ve 7/7 say›l› Yarg›tay ‹çtiha-
d› Birlefltirme Karar›n›n gerekçesinde takdir olunacak manevi tazmi-
nat›n tutar›n› etkileyecek özel hal ve flartlar da aç›kça gösterilmifltir.
Bunlar her olaya göre de¤iflebilece¤inden hakim bu konuda takdir
hakk›n› kullan›rken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objek-
tif ölçülere göre isabetli bir biçimde gösterilmelidir.

Davaya konu somut olayda; daval›n›n kusuru, olay tarihi ve yuka-
r›daki ilkeler gözetildi¤inde deste¤in efl ve çocuklar› için takdir edi-
len manevi tazminat miktar› azd›r. Daha üst düzeyde manevi tazmi-
nat takdir edilmek üzere karar›n bozulmas› gerekmifltir. 

c) Davac›lar, tüm tazminat için olay tarihinden itibaren faiz yürü-
tülmesini istedikleri halde, manevi tazminat miktar›na dava (harç)
tarihinden itibaren faiz yürütülmüflolmas› da bozma nedenidir.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da (2/a, b ve c) bentlerin-
de gösterilen nedenlerle davac›lar yarar›na BOZULMASINA; daval›la-
r›n tüm, davac›lar›n di¤er temyiz itirazlar›n›n ilk bentteki nedenlerle
reddine ve temyiz eden davac›lardan peflin al›nan harc›n istek halin-
de geri verilmesine 25/06/2007 gününde oybirli¤iyle karar verildi. 

Gönderen: Av. Talih Uyar

YARGI KARARLARI
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ÖZET : 6570 say›l› Kanun’un 7/d
maddesine dayanarak iktisap ve ih-
tiyaç sebebiyle tahliye davas›, ikti-
sap tarihinden itibaren 1 ay içinde
durumun kirac›ya tebli¤ edilmesi su-
retiyle 6 ay sonra aç›l›r. Kirac›ya

usulsüz tebligat yap›lmas› koflullarda eksiklik yarataca¤›ndan
tahliye karar› verilemez. 

YARGITAY ‹LAMI

MAHKEMES‹ : ... 10. Sulh Hukuk Mahkemesi

ESAS NO : 2006/98

KARAR NO : 2007/658

KARAR TAR‹H‹ : 7.6.2007

DAVACI : M.B.

DAVALI : H.T.

Mahalli mahkemesinden verilmifl bulunan yukar›da tarih ve nu-
maras› yaz›l› kiralanan›n tahliyesi davas›na dair karar daval› taraf›n-
dan süresi içinde temyiz edilmifl olmakla dosyadaki bütün ka¤›tlar
okunup gere¤i görüflülüp düflünüldü. 

Dava, iktisap ve konut ihtiyac› nedeniyle kiralananlar›n tahliye-
sine iliflkindir. Mahkemece davan›n kabulüne karar verilmifl, hü-
küm daval› taraf›ndan temyiz edilmifltir. 

Davac› vekili, dava dilekçesinde, müvekkilinin daval›n›n kirac›s›
oldu¤u tafl›nmaz› kirada oturan k›z› S.N.’nin konut ihtiyac› sebebiy-
le 17.3.2006 tarihinde sat›n alarak bu konuda daval›ya 31.3.2006 ta-
rihinde ihtarname gönderdi¤ini, davan›n 6570 say›l› Kanun’un 7/d
maddesine göre süresinde aç›ld›¤›n› belirterek, daval›n›n kiralanan-
dan tahliyesini talep etmifltir. Daval›, davac› ile uyuflmazl›klar›n›n
tafl›nmaz›n eski malikinin eflinden kaynakland›¤›n›, iktisap ve ihti-
yaç durumunu bildirir ihtarnamenin 7.4.2006 tarihinde usulsüz fle-

‹ktisap ve Konut ‹htiyac› Nedeniyle Tahliye
Davas› Aç›labilmesi ‹çin Uyulmas› Gereken
1 Ayl›k ve 6 Ayl›k Süreler

YARGITAY
6. Hukuk Dairesi

Esas : 2007/8865
Karar : 2007/10743



‹zmir Barosu Dergisi • Nisan 2008 • 235

kilde tebli¤ edildi¤ini kendisinin tebligat› görmedi¤ini, bu konuda
bilgilendirilmedi¤ini, ihtiyac›n samimi olmad›¤›n› belirterek dava-
n›n reddine karar verilmesini savunmufltur.

6570 say›l› Gayrimenkul Kiralar› Hakk›ndaki Kanun’un 7/d mad-
desi gere¤ince iktisap ve ihtiyaca dayan›larak aç›lan tahliye davas›n›
kiralanan› iktisap eden kimse, iktisap tarihinden itibaren bir ay içe-
risinde keyfiyetten kirac›y› ihtarname ile haberdar etmek suretiyle
alt› ay sonra açabilir. ‹ktisaptan itibaren bir ayl›k süre geçtikten son-
ra ihtarname tebli¤ edilmifl ise, yeni malik bu maddeye dayanarak
dava açamaz. 

Öte yandan 6570 say›l› Gayrimenkul Kiralar› Hakk›ndaki Ka-
nun’un 7/b-c ve ç maddeleri hükmüne göre aç›lacak tahliye davala-
r›n›n ‹cra ‹flas Kanunu’nun 272 maddesinin k›yasen uygulanmas›
suretiyle kira sözleflmesinin bitimini takip eden bir ay içinde aç›lma-
s› gerekir. Daha önce veya bu bir ayl›k süre içerisinde sözleflmenin
yenilenmeyece¤ine iliflkin tahliye iradesi kirac›ya bildirilmifl ise bu
bildirimi takip eden dönem sonuna kadar dava aç›labilir. Dava açma
süresi kamu düzenine iliflkin olup daval› ileri sürmese bile mahke-
mece kendili¤inden gözönünde bulundurulmas› gerekir. 

Olay›m›za gelince; davac›, daval›n›n kirac›s› oldu¤u tafl›nmaz›
17.3.2006 tarihinde sat›n ald›ktan sonra 31.3.2006 tarihinde iktisap
ve ihtiyaç durumunu bildirir ihtarname keflide etmifl, ancak ihtarna-
me daval›ya Tebligat Kanunu’nun 21. maddesine göre hangi neden-
le adreste bulunmad›¤› belirtilmeden 7.4.2006 tarihinde usulsüz fle-
kilde tebli¤ edilmifltir. Daval› da tebli¤den haberdar olmad›¤›n› sa-
vunmaktad›r. Davac› ise ihtarnamenin daval›ya tebli¤ini takiben
20.9.2006 tarihinde iflbu davay› açm›flt›r. Davac› taraf›ndan keflide
olunan ihtarname daval›ya yöntemine uygun biçimde tebli¤ edilme-
di¤ine göre 6570 say›l› Yasa’n›n 7/d maddesinde aranan koflulun ger-
çekleflmedi¤inin kabulü gerekir. Yasada, ihtarnamenin keflidesinin
de¤il tebli¤ koflulu aranm›flt›r. Dava her ne kadar iktisaptan itibaren
alt› ay sonra aç›lm›fl ise biur ayl›k süre içinde ihtarname usulüne uy-
gun flekilde tebli¤ edilememifl oldu¤undan davada 6570 say›l› Gay-
rimenkul Kiralar› Hakk›nda Kanun’un 7/d maddesinin koflullar› ger-
çekleflmemifltir. Di¤er yandan daval›n›n önceki kiralayan› ile düzen-
ledi¤i kira sözleflmesi 1.7.1999 bafllang›ç tarihli ve bir y›l sürelidir.
6570 say›l› Gayrimenkul Kiralar› Hakk›nda Kanun’un 7/b maddesi-
ne göre aç›lacak tahliye davas›n›n bu durumda yukar›da aç›kland›¤›
üzere 1.8.2006 tarihine kadar aç›lmas› gerekir. Ne var ki davac› ta-
raf›ndan gönderilen ve usulsüz flekilde tebli¤ edildi¤i için hukuki so-
nuç do¤urmayacak ihtarnamenin süre koruyu niteli¤i de olmad›¤›n-

YARGI KARARLARI
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dan 2.9.2006 tarihinde aç›lan dava 6570 say›l› Yasa’n›n 7/b madde-
sine göre de süresinde de¤ildir. Kald› ki davac› taraf dava dilekçesin-
de aç›kça 6570 say›l› Yasa’n›n 7/d maddesine dayanm›flt›r. Bu itibar-
la mahkemenin süre yönünden davan›n reddine karar vermesi gere-
kirken, iflin esas› incelenerek yaz›l› flekilde hüküm kurulmas› do¤ru
görülmedi¤inden karar›n bozulmas› gerekmifltir. 

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle temyiz itirazlar›n›n ka-
bulü ile HUMK’nun 428. maddesi uyar›nca hükmün BOZULMASI-
NA, istek halinde peflin al›nan temyiz harc›n›n temyiz edene iadesi-
ne, 16.10.2007 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi. 

Gönderen: Av. Tolga Yurdakul
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ÖZET : ‹htiyati haciz karar› verile-
bilmesi için, alaca¤›n nakit ve mu-
accel olmas› ve rehinle temin edil-
memifl olmas› yeterlidir. Mahkeme-
ye alaca¤›n varl›¤› konusunda ol-
dukça kanaat vermesi gerekir. Ala-

ca¤›n ‹‹K 68’de belirtilen belgelerden olmas› zorunlu de¤ildir.
Hesap özetinin kesinleflmesi, itiraz›n hukuk mahkemelerinde
kald›r›lmas› yönünden önem tafl›maktad›r. Hesap özetine bir
ayl›k itiraz süresinin dolmam›fl olmas› ihtiyati haciz karar› al›n-
mas›na engel de¤ildir. 

YARGITAY ‹LAMI

MAHKEMES‹ : ... Asliye 12. Ticaret Mahkemesi

TAR‹H‹ : 28/02/2006

NUMARASI : 2006/171 D.‹fl

‹HT‹YAT‹ HAC‹Z TALEP

EDEN : KOÇBANK Afi vekili Av.E.A.

KARfiI TARAFLAR: 1-K. EMLAK KOM. ‹Nfi.LTD.fiT‹.

2-B.K.

3-L.K.

Taraflar aras›nda görülen davada ... Asliye 12. Ticaret Mahkeme-
since verilen 28.02.2006 tarih ve 2006/171 D.‹fl say›l› karar›n Yarg›-
tayca incelenmesi ihtiyati haciz isteyen vekili taraf›ndan istenmifl ve
temyiz dilekçesinin süresi içinde verildi¤i anlafl›lm›fl olmakla,  baz›
noksanl›klar›n ikmali için dosya mahalline gönderilmiflti. Bu nok-
sanl›klar›n giderilerek dosyan›n gönderildi¤i anlafl›lmakla, dava dos-
yas› için Tetkik Hakimi S.Ç. taraf›ndan düzenlenen rapor dinlendik-
ten ve yine dosya içerisindeki dilekçe layihalar, duruflma tutanakla-
r› ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra iflin gere¤i görüflü-
lüp, düflünüldü:

Yasal Di¤er Koflullar Varsa; ‹htiyati Haciz
Karar› Al›nabilmesi ‹çin ‹‹K 68’de Belirtilen
Bir Ayl›k ‹tiraz Süresinin Beklenmesine Gerek
Yoktur

YARGITAY
11. HUKUK DA‹RES‹

Esas : 2006/8054
Karar : 2006/9887
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‹htiyati haciz isteyen alacakl› vekili, daval›lardan as›l borçlu
K.Ltd. fiti. lehine di¤er borçlular›n müflterek borçlu ve müteselsil ke-
fil s›fat›yla imzalad›klar› Genel Kredi Sözleflmesine dayal› aç›lan ve
kulland›r›lan kredi hesab›n›n 03.02.2006 tarihinde kat edildi¤ini,
ihtarnameye ra¤men toplam 139.356.60 YTL borcun ödenmedi¤ini,
sözleflmede müvekkilinin teminat göstermeyebilece¤inin kararlaflt›-
r›ld›¤›n›, alaca¤›n baflka bir teminat› da bulunmad›¤›n› ileri sürerek,
ihtiyati haciz karar› verilmesini talep ve dava etmifltir. 

Mahkemece, dosya kapsam›na göre, hesap özetinin 08.02.2006
tarihinde tebli¤ edildi¤i; ‹‹K’nun 68. maddesinde öngörülen bir ay-
l›k itiraz süresinin dolmamas› nedeniyle hesap özetinin kesinleflme-
di¤i gerekçesiyle, istemin reddine karar verilmifltir.

Karar›, davac› alacakl› vekili temyiz etmifltir.

‹stem, genel kredi sözleflmesine dayal› ihtiyati haciz istemine ilifl-
kindir.

‹‹K’nun 257’nci maddesinde ihtiyati haciz talep edebilmenin ko-
flullar› s›ralanm›fl olup, alaca¤›n muaccel olmas› da koflullardan biri
olarak öngörüldü¤ü gibi ayr›ca istemin, alacakl›n›n nakdi alaca¤›n›n
varl›¤›na delalet eden ve mahkemeye bu yönde oldukça kanaat ve-
ren ve ‹‹K’nun 68/b maddesi anlam›nda olmas› yasal zorunluluk ol-
mayan bir belgeye ba¤l› olmas› da gerekir. ‹htiyati haciz, alacakl›n›n
bir para alaca¤›n›n zaman›nda ödenmesini güvence alt›na almak için
mahkeme karar› ile, borçlunun mallar›na önceden geçici olarak el
konulmas›d›r.

Somut uyuflmazl›ktaki gibi, hesap kat ihtar› karfl› taraf borçlula-
ra tebli¤ edilmiflse, di¤er anlat›mla alaca¤›n vadesi gelmiflse ve ala-
cak için bir rehin yoksa, alacakl› mahkemeye baflvurarak ihtiyati ha-
ciz karar› verilmesini isteyebilir. Bu halde alacakl›, sadece alaca¤›n›n
varl›¤›n›, vadesinin geldi¤ini ve alacak için rehin bulunmad›¤›n› is-
pat etmekle yükümlüdür. Alacakl›n›n baflka bir hususu ispat etme-
sine gerek yoktur. (‹‹K’nun 257/1.m) Bu itibarla, tebli¤den itibaren
‹‹K’nun 68. maddesinde öngörülen bir ayl›k sürenin geçmesi koflu-
lu, ihtiyati haciz koflullar›ndan biri de¤ildir. Hesap kat ihtar›na itiraz
edilmesi muacceliyeti ortadan kald›rmaz. Hesap özetinin ‹‹K’nun
68’inci maddesinde say›l› belgelerden olup olmamas› itiraz›n icra
hukuk mahkemesinde kald›r›lmas› istemi yönünden önemlidir.

Bu durumda, alaca¤›n  muaccel hale geldi¤i ve nakdi nitelikte ol-
du¤u, ayr›ca ‹‹K’nun 68/b maddesi anlam›nda olmas› yasal zorunlu-
luk olan bir belgeye ba¤l› olmas›n›n gerekmedi¤i de gözetilip, sade-
ce alaca¤›n rehinle temin edilip edilmedi¤i üzerinde durulmas› so-



‹zmir Barosu Dergisi • Nisan 2008 • 239

nucuna göre karar verilmesi gerekirken, tüm borçlular için aksi yön-
deki yaz›l› gerekçelerle istemin reddi do¤ru görülmemifltir.

Di¤er yandan, Mahkemece, alaca¤›n rehinle temin edilmedi¤i so-
nucuna var›lmas› halinde, müflterek borçlu ve müteselsil kefil olan
borçlular hakk›ndaki istem bak›m›ndan, önce as›l borçluya gidilme-
si ve rehinleri paraya çevirtme flartlar› aranmamal›d›r. Zira, ‹‹K’nun
45’inci maddesine göre, rehinle temin edilmifl bir alaca¤›n takibi an-
cak rehinin paraya çevrilmesi yoluyla yap›labilir ve ayn› yasan›n
257’nci maddesine göre de, rehinde temin edilmemifl borcun alacak-
l›s›, borçlu aleyhine ihtiyati haciz talebinde bulunabilir ise de, gerek
‹‹K’nun 45’inci maddesi ve gerekse 257/1’inci maddesindeki düzen-
lemeler borçlu ile ilgili düzenlemeler olup, takip ya da ihtiyati haciz
konusu alaca¤›n kefilleri ile ilgili bir düzenleme de¤ildir. Kefillere
iliflkin özel düzenleme ise BK’nun 487/1’inci maddesinde yap›lm›fl
olup, an›lan madde gere¤ince kefil, borçlu ile beraber müteselsil ke-
fil ve müflterek müteselsil borçlu s›fat›yla veya bu gibi di¤er bir s›fat-
la borcun ifas›n› üstlenmifl ise, alacakl›, as›l borçluya müracaat ve re-
hinleri paraya çevirtmeden önce kefil aleyhine de takibat yapabilir. 

O halde, davac› bankan›n, kredi sözleflmesinde müflterek müte-
selsil borçlu ve kefil s›fat› tafl›yan borçlular bak›m›ndan, as›l borçlu-
ya müracaat ve rehinleri paraya çevirtme flartlar› aranmaks›z›n, BK’-
nun 487/1’inci maddesine dayanarak ihtiyati haciz talebinde bulun-
mas›nda yasada engel bir durum bulunmad›¤› gözetilerek, ihtiyati
haciz koflullar›ndan sadece alaca¤›n rehinle temin edilip edilmedi¤i
üzerinde inceleme yap›larak, sonucuna göre karar vermek gerekir-
ken, yaz›l› gerekçe ile istemin reddedilmesi bozmay› gerektirmifltir.

SONUÇ : Yukar›da aç›klanan nedenlerle, ihtiyati haciz isteminde
bulunan davac›-alacakl› banka vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü
ile hükmün, davac› banka yarar›na BOZULMASINA, ödedi¤i temyiz
peflin harc›n iste¤i halinde temyiz edene iadesine, 09/10/2006 tari-
hinde oybirli¤iyle karar verildi.

Gönderen: Av. Nail Y›lmaz Toksöz

YARGI KARARLARI



YARGI KARARLARI

‹zmir Barosu Dergisi • Nisan 2008 • 240

ÖZET: Teminat mektubu bedelleri
hakk›nda da ihtiyati haciz istenil-
mesi mümkündür.

YARGITAY ‹LAMI

MAHKEMES‹ : Asliye 12. Ticaret Mahkemesi

TAR‹H‹ : 21/09/2007

NUMARASI : 2007/1277-2007/1277 

‹HT‹YAT‹ HAC‹Z 

‹STEYEN (ALACAKLI): Oyakbank A.fi. vekili Av.M.G.

ALEYH‹NE HAC‹Z

‹STEN‹LENLER : 1-S.T.

2-F.T.

3-C.T.

4-M. Yemek G›da Teks.San. Tic.Ltd.fiti.

Taraflar aras›nda görülen davada Asliye 12. Ticaret Mahkeme-
si’nce verilen 21.09.2007 tarih ve 2007/1277-2007/1277 say›l› kara-
r›n Yarg›tay’ca incelenmesi ihtiyati haciz isteyen vekili taraf›ndan is-
tenmifl ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildi¤i anlafl›lm›fl ol-
makla, dava dosyas› için Tetkik Hakimi R.Ö. taraf›ndan düzenlenen
rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe layihalar, du-
ruflma tutanaklar› ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra iflin
gere¤i görüflülüp düflünüldü:

‹htiyati haciz isteminde bulunan (alacakl›) vekili, müvekkili ban-
ka ile talep d›fl› iki flirketin ald›klar› ve borçlular›n kefili olarak im-
zalad›klar› sözleflme uyar›nca kullan›lan kredilerin ödenmedi¤ini,
hesaplar›n kat edildi¤ini, daval›lar›n bu borçtan sorumlu olduklar›-
n› ileri sürerek, karfl› taraf›n tafl›n›r ve tafl›nmaz mallar› ile üçüncü
kiflilerdeki hak ve alacaklar› üzerinde, borca yetecek miktarda ihti-
yati haciz karar› verilmesini talep etmifltir. 

‹htiyati Haciz Kapsam›

YARGITAY
11. Hukuk Dairesi

Esas : 2007/12926
Karar : 2007/14719
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Mahkemece, iddia ve dosyadaki belgelere göre, borçlular›n belir-
lenen sorumluluk oranlar›nda nakdi krediler ile çek sorumluluk
miktar› bak›m›ndan istemin kabulüne, teminat mektuplar›na iliflkin
di¤er istemlerin ise yarg›lamay› gerektirdi¤i için reddine karar veril-
mifltir. 

Karar›, ihtiyati haciz isteyen (alacakl›) vekili temyiz etmifltir. 

Uyuflmazl›k, ihtiyati haciz isteminin reddedilen k›sm›na iliflkin
olup, ihtiyati haciz isteyen banka vekili, teminat mektuplar›n›n de-
po edilmesi talebinin ihtiyati haciz istemi kapsam›nda kabul edilme-
sini talep etmektedir. 

Mahkemece, yaz›l› gerekçelerle, teminat mektuplar›n›n depo
edilmesine iliflkin istem reddedilmifl ise de; daval›lar›n müflterek
borçlu müteselsil kefil oldu¤u genel kredi sözleflmesinin 35. madde-
si gere¤ince, teminat mektuplar› bedellerinin bankaya depo edilme-
sinin her zaman istenilmesi mümkün olup, buna göre istemin yarg›-
lamay› gerektirdi¤i gerekçesiyle reddi do¤ru de¤ildir. 

Bu durumda, mahkemece, yukar›da aç›kland›¤› üzere, teminat
mektubu bedelleri hakk›nda da ihtiyati haciz istenilmesi mümkün
oldu¤undan, bu hususta iflin esas›na girilmesi ve isteme iliflkin di¤er
flartlar›n varl›¤› araflt›r›larak, sonucuna göre karar verilmesi gerekir-
ken, yaz›l› flekilde an›lan istemin reddedilmesi do¤ru görülmemifltir. 

SONUÇ: Yukar›da aç›klanan nedenlerle, ihtiyati haciz isteyen ve-
kilinin temyiz itirazlar›n›n kabulüyle, karar›n an›lan taraf yarar›na
BOZULMASINA, temyiz harc› peflin al›nd›¤›ndan baflkaca harç al›n-
mas›na mahal olmad›¤›na, 22.11.2007 tarihinde oybirli¤iyle karar
verildi. 

YARGI KARARLARI
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ÖZET: Temyiz eden daval› temyiz di-
lekçesinde adli yard›m talep etmifl,
bakiye karar ve ilam harc›n› yat›rma-
m›flt›r. Ancak adli yard›m talebi en
geç dava s›ras›nda yap›labilece¤inden
Yarg›tay taraf›ndan bakiye karar;

ilam ve eksik yat›r›lan temyiz harçlar›n›n al›nmas› için dosyan›n
mahkemeye geri çevrilmesine oybirli¤iyle karar vermifltir.

YARGITAY ‹LAMI

Davac› TMSF E. A.fi. vekili Av.N.N. ile daval› 1- M.D.E.O. A.fi. ‹f-
las idaresi 2- M.D.U.D.T. A.fi. ‹flas ‹daresi 3- Y.M.D. 4-M. Holding A.fi.
(fi.D. A.fi.) vekili Av.S.N. 5-D.‹hr.T. Tic. A.fi. 6-D.Holding A.fi. arala-
r›ndaki birlefltirilen itiraz›n iptali davas› hakk›nda ‹stanbul 7.Asliye
Ticaret Mahkemesinden verilen 24.5.2005 gün ve 945-364 say›l› hük-
mün daval› Y.M.D. taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine dosya incelen-
di, gere¤i konufluldu.

KARAR

Temyiz eden daval› Y.M.D. vekilinin maktu harç yat›rd›¤› bakiye
karar ve ilam harc›n› yat›rmam›fl oldu¤u ve temyiz dilekçesinde bu
yönde adl› yard›m talebinde bulundu¤u anlafl›lm›flt›r. 

Uygulamada adli yard›m, en geç dava s›ras›nda yap›labilir. Hüküm-
den sonra kanun yollar›na müracaat için adli yard›m karar› verilemez.
(Yarg›tay 8. Hukuk Dairesi 26.12.1960 tarih 6937/8506 say›l› karar›,
Prof. Dr. Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri Usulü, 5. Bask›, 1991, cilt
4, sh. 3757 dn 20) bu nedenle adli yard›m talebinin reddi gerekmifltir.

Harçlar Yasas›n›n 32. maddesi uyar›nca, yarg› ifllemlerinden al›na-
cak harçlar ödenmedikçe müteakip ifllemler yap›lamaz. Ayn› yasan›n
28/a maddesinde karar ve ilam harc›n›n ne zaman ödenece¤i aç›kça
hükme ba¤lanm›flt›r. Bu durumda mahkemece, bakiye karar ve ilam
harc› ile noksan yat›r›lan temyiz harc›n›n al›nmas› için HUMK’nun
434. maddesi uyar›nca ifllem yap›larak sonucuna göre yeniden gönde-
rilmek üzere dosyan›n mahkemesine GER‹ ÇEVR‹LMES‹NE, 9.3.2007
gününde oybirli¤iyle karar verildi. 

Adli Yard›m Talebi En Geç Dava S›ras›nda
Yap›labilir

YARGITAY
19. Hukuk Dairesi

Esas : 2007/1269
Karar : 2007/2277
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DAVACI: Afyonkarahisar Barosu Baflk.
VEK‹LLER‹: 1. Av. M. D.

2. Av. H. G.
DAVALI: 1- Adalet Bakanl›¤›

2- Türkiye Barolar Birli¤i
Çetin Emeç Bulvar› No:46 - Balgat/Ank.
Vekili: Av. S. fi. (ayn› yerde)

Davan›n Özeti: 13.12.2006 gün ve 26375 Say›l› Resmi Gazetede ya-
y›mlanarak yürürlü¤e giren Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesinin ‹kinci
K›s›m, Birinci Bölüm 4 no’lu bendi’nin vergi uyuflmazl›klar›ndaki hu-
kuki yard›mlar karfl›l›¤›nda ödenecek avukatl›k ücreti için üst s›n›r ge-
tirilmesinde hukuka uyarl›k bulunmad›¤› ileri sürülerek iptal istenil-
mektedir.

Adalet Bakanl›¤›’n›n Savunmas›n›n Özeti Yüksek mebla¤lar içeren
vergi uyuflmazl›klar›nda bireylerin hak arama özgürlüklerinin önünde-
ki engelleri aflmak ve hak arama özgürlükü¤ünde eflitli¤i sa¤lamak
amac›yla hakkaniyete uygun olarak dava konusu düzenlemenin yap›l-
d›¤› belirtilerek davan›n reddi gerekti¤i savunulmaktad›r.

Türkiye Barolar Birli¤inin Savunmas›n›n Özeti: Tarife haz›rlan›rken
vergi uyuflmazl›klar›n›n niteli¤i gözetilerek takdir hakk›n›n tamamen
kamu yarar› do¤rultusunda kullan›ld›¤› ve üst normlara uygun flekilde
düzenleme yap›ld›¤›, bu sebeple davan›n reddi gerekti¤i savunulmak-
tad›r.

Dan›fltay Tetkik Hakimi Volkan ÇAKMAK’›n Düflüncesi: Maktu üc-
rete ba¤l› hukuki yard›mlarda ödenecek ücret bafll›¤› alt›nda vergi uyufl-
mazl›klar›nda nisbi olarak hesaplanacak avukatl›k ücretine dava konusu
miktar baz al›narak üst s›n›r getiren dava konusu düzenlemenin tarifenin
bütünlü¤ü içindeki tutarl›¤› bozdu¤u ve üst s›n›r getirilmesinin tarifenin
asgari had belirlemek fleklindeki amac›yla ba¤daflmad›¤› ve dava konusu
düzenlemenin iptali gerekti¤i düflünülmektedir.

Dan›fltay Savc›s› Gülflen B‹fiK‹N’in Düflüncesi: Dava 13.12.2006
günlü ve 26375 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren
Avukat Asgari Ücret Tarifesinin ‹kinci K›s›m, Birinci Bölüm 4 No’lu
bendinin iptali iste¤iyle Afyonkarahisar Barosu Baflkanl›¤› taraf›ndan
aç›lm›flt›r.

13.12.2006 gün ve 26375 Say›l› Resmi Gazete’de
Yay›mlanarak Yürürlü¤e Giren Avukatl›k “Asgari
Ücret Tarifesinin” ‹kinci K›s›m, Birinci Bölümün
4 No’lu Bendi ‹ptal Edilmifltir

DANIfiTAY
SEK‹Z‹NC‹ DA‹RES‹

Esas : 2007/1110
Karar : 2008/332



‹zmir Barosu Dergisi • Nisan 2008 • 245

YARGI KARARLARI

1136 say›l› Avukatl›k Kanununun 4467 say›l› Kanunla de¤iflik 168
inci maddesi hükmü uyar›nca haz›rlan›p 13.12.2006 günlü Resmi Ga-
zetede yay›mlanarak yürürlü¤e giren 2006 y›l› Avukat Asgari Ücret Ta-
rifesinin ikinci k›sm›nda, yarg› yerlerinde, icra ve iflas dairelerinde ya-
p›lan hukuki yard›mlara ödenecek ücretler, konusu para olan veya pa-
ra ile de¤erlendirilebilse bile maktu ücrete ba¤l› olan hukuki yard›m-
lar, konusu para olmayan veya para ile de¤erlendirilemeyen hukuki
yard›mlar olarak bölümlendirilmifl, iptali istenen Birinci Bölüm 4’üncü
bendinde vergi mahkemelerinde takip edilen dava ve ifller için a) Du-
ruflmas›z ise 350 lira b) Duruflmal› ise 500 lira, flu kadarki davan›n ilifl-
kin bulundu¤u vergi miktar› duruflmas›zlarda 3,000.00 liraya, durufl-
mal›lada 4,000.00 liraya kadar olan ifllerde üçüncü k›sma göre avukat-
l›k ücreti uygulanaca¤› belirtilmifl, üçüncü k›s›mda ise yarg› yerleri ile
icra ve iflas dairelerinde yap›lan ve konusu para olan veya para ile de-
¤erlendirilebilen hukuki yard›mlara ödenecek ücretler düzenlenmifltir.

Vergi mahkemelerinde görülmekte olan ifllerde yap›lacak hukuki
yard›m karfl›l›¤› ödenecek vekalet ücretinin maktu düzenlemesinin hu-
kuka ayk›r› oldu¤u,  Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesinin 12 inci madde-
sinde belirlenen istisnalardan olmad›¤› halde 4 nolu bentte belirlenen
ücretin mi yoksa ikinci k›s›m ikinci bölümün 14 nolu bendinde belir-
lenen ücretin mi esas al›naca¤›n›n aç›k olmad›¤›, bu düzenlemenin adil
ücret alma hakk›na ayk›r› oldu¤u ileri sürülerek iptali istenmifltir.

Vergi davalar›nda, uyuflmazl›k konusunun çok yüksek rakamlara
ulaflmas› nedeniyle bu davalardaki hukuki yard›mlar için ödenecek
avukatl›k ücretinin nisbi olarak hesaplanmas› halinde, dava sonucu
aleyhine olan taraf›n oldukça yüksek miktarl› vekalet ücreti ödemesi
durumu do¤aca¤›ndan, bu halin haks›z vergi istendi¤ini düflünen kifli-
lerin hak arama yoluna gitmesini engelleyece¤i, ‹kinci K›s›m ‹kinci Bö-
lüm 14 No’lu bendinin ise konusu para olmayan ancak vergi ve idare
mahkemelerinde takip edilen iflleri kapsad›¤›, dava konusu düzenleme-
de, hukuka ve kamu yarar›na ayk›r›l›k  bulunmad›¤›ndan davan›n red-
di gerekti¤i düflünülmektedir. 

TÜRK M‹LLET‹ ADINA
Hüküm veren Dan›fltay Sekizinci Dairesince duruflma için önceden

belirlenen 23.01.2008 gününde davac› vekilleri av. Mehmet Demir ile
Av. Hatice Gök’ün ve daval› idareleden Türkiye Barolar Birli¤i vekili
Av. Seray fienfer’in geldikleri daval› idarelerden Adalet Bakanl›¤› tem-
silcisinin gelmedi¤i görüldükten, taraflar›n sav ve savunmalar› ile Da-
n›fltay Savc›s›n›n düflüncesi dinlendikten sonra iflin gere¤i görüflüldü.

Uyuflmazl›k 13.12.2006 gün ve 26375 say›l› Resmi Gazetede yay›m-
lanarak yürürlü¤e giren Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesinin ‹kinci K›-
s›m, Birinci Bölüm 4 no’lu bendinin iptali isteminden do¤mufltur.
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1136 say›l› Avukatl›k Yasas›n›n 4467 say›l› Yasayla de¤iflik 168.
maddesinde, baro yönetim kurullar›n›n her y›l eylül ay› içerisinde, yar-
g› yerlerindeki ifllemlerden al›nacak avukatl›k ücretinin asgari hadleri-
ni gösteren birer tarife haz›rlayarak Türkiye Barolar Birli¤ine göndere-
cekleri, Türkiye Barolar Birli¤i Yönetim Kurulunca, baro yönetim ku-
rullar›n›n teklifleri de gözönüne al›nmak suretiyle uygulanacak tarife-
nin o y›l›n Ekim ay› sonuna dek haz›rlanarak Adalet Bakanl›¤›na gön-
derilece¤i, tarifenin Adalet Bakanl›¤›na ulaflt›¤› tarihten itibaren bir ay
içinde Bakanl›kça karar verilmedi¤i veya tarife onayland›¤› takdirde ke-
sinleflece¤i, ancak Adalet Bakanl›¤›n›n uygun bulmad›¤› tarifeyi bir da-
ha görüflülmek üzere gösterdi¤i gerekçesiyle birlikte Türkiye Barolar
Birli¤ine geri gönderilece¤i, geri gönderilen bu tarifenin Türkiye Baro-
lar Birli¤i Yönetim Kurulunca üçte iki ço¤unlukla aynen kabul edildi¤i
takdirde onaylanm›fl, aksi halde onaylanmam›fl say›laca¤› ve sonucun
Türkiye Barolar Birli¤i taraf›ndan Adalet Bakanl›¤›na bildirilece¤i hük-
me ba¤lanm›flt›r.

Yukar›da aktar›lan yasa hükmü uyar›nca haz›rlan›p, 13.12.2006
gün ve 26375 say›l› Resmi Gazetede yay›mlanarak yürürlü¤e giren
Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesinin ‹kinci K›sm›nda, yarg› yerlerinde,
icra ve iflas dairelerinde yap›lan hukuki yard›mlar; konusu para olsa
veya para ile de¤erlendirilse bile maktu ücrete ba¤l› olan hukuki yar-
d›mlar ve konusu para olmayan veya para ile de¤erlendirilemeyen hu-
kuki yard›mlar olarak bölümlendirilmifl, iptali istenilen Birinci Bölüm
4. maddede, vergi mahkemelerinde takip edilen dava ve ifller için a)
Duruflmas›z ise 350,00 YTL b) Duruflmal› ise 500,00 YTL, flu kadarki
davan›n iliflkin bulundu¤u vergi miktar› duruflmas›zlarda 3.000,00
YTL, duruflmal›lada 4.000,00 YTL kadar olan ifllerde üçüncü k›sma gö-
re avukatl›k ücreti uygulanaca¤› belirtilmifl, üçüncü k›s›mda ise yarg›
yerleri ile icra ve iflas dairelerinde yap›lan ve konusu para olan veya pa-
ra ile de¤erlendirilebilen hukuki yard›mlara ödenecek ücretler düzen-
lenmifltir. ‹kinci k›sm›n Yarg› Yerleri ile ‹cra ve ‹flas Dairelerinde Yap›-
lan Konusu Para Olmayan veya Para ile De¤erlendirilemeyen Hukuki
Yard›mlara Ödenecek Ücret bafll›kl› ikinci bölümün 14’üncü bendinde
de idare ve vergi mahkemelerinde takip edilecek davalar için ödenecek
avukatl›k ücreti belirtilmifltir.

Ayn› tarifenin 12.maddesinde; Tarifenin ikinci k›sm›n›n ikinci bö-
lümünde gösterilen hukuki yard›mlar›n konusu para veya parayla de-
¤erlendirilebiliyorsa avukatl›k ücretinin Tarifenin üçüncü k›sm›na gö-
re belirlenece¤i hükme ba¤lanm›fl olup, Tarifenin Üçüncü K›sm›nda da
dava konusu miktara göre avukatl›k ücretinin belirlenmesi için oranlar
saptanm›flt›r.

Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesinin avukatlar›n gerçeklefltirdikleri
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hukuki yard›mlar karfl›l›¤›nda al›nacak avukatl›k ücretini yap›lacak
yard›m›n niteli¤i ve uyuflmazl›¤›n çözülece¤i yarg› mercine göre tasnif
eden ve bu ücretlerin asgari s›n›r›n› belirleyen bir düzenleme oldu¤u
tart›flmas›zd›r.

Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesinin ikinci k›sm›n›n ikinci bölümün-
de yer alan dava konusu düzenleme ile vergi mahkemelerinde görüle-
cek uyuflmazl›klar için ödenecek avukatl›k ücreti belirlenmifl, ancak
Tarifenin baflka bir k›sm›nda yer almayan bir flekilde azami bir s›n›r ge-
tirilmifltir. Ayr›ca yukar›da ifade edildi¤i gibi Tarifenin ikinci k›sm›n›n
ikinci bölümünde konusu para olmayan veya para ile de¤erlendirile-
meyen uyuflmazl›klar için vergi maddelerinde ödenecek avukatl›k üc-
reti ayr›ca sabit olarak belirlenmifl ve 12.maddede yap›lan düzenleme
ile konusu para olan veya para ile dde¤erlendirilebilen uyuflmazl›klar
için vergi mahkemelerinde ödenecek ücretin üçüncü k›sm›ndaki nisbi
oranlar üzerinden hesaplanaca¤› belirtilmifltir. Dolay›s›yla dava konu-
su düzenleme gözönüne al›nd›¤›nda vergi mahkemelerinde görülen
uyuflmazl›klarda al›nacak avukatl›k ücreti için Tarifenin bütünlü¤ü
içindeki tutarl›l›¤› bozacak flekilde düzenlemeler yap›ld›¤› anlafl›lmak-
tad›r.

Di¤er taraftan dava konusu düzenleme, konusu para olsa veya para
ile de¤erlendirilse bile maktu ücrete ba¤l› hukuki yard›mlar bafll›¤› al-
t›nda düzenledi¤i halde an›lan hüküm ile konusu para olan veya para
ile de¤erlendirilebilen uyuflmazl›klarda oldu¤u gibi nisbi oranlar üze-
rinde yap›lacak hesaplama için üst s›n›r getirilmifltir.

Bu durumda, Tarifenin kendi bütünlü¤ü içindeki tutarl›l›¤› bozacak
flekilde vergi uyuflmazl›klar›nda nisbi olarak hesaplanacak avukatl›k
ücretine dava konusu miktar baz al›narak üst s›n›r getirilmesine iliflkin
düzenlemede hukuka uyarl›k görülmemifltir.

Aç›klanan nedenlerle 13.12.2006 gün ve 26375 say›l› Resmi Gaze-
tede yay›mlanarak yürürlü¤e giren Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesinin
‹kinci K›s›m, Birinci Bölüm 4 no’lu bendinin iptaline, 128.10 YTL yar-
g›lama giderinin ve karar verildi¤i tarihte yürürlükte olan Avukatl›k
Asgari Ücret Tarifesine göre 1,100.00 YTL vekalet ücretinin daval› ida-
relerden al›narak davac›ya verilmesine, artan posta ücretinin iste¤i ha-
linde davac›ya iadesine 23.01.2008 gününde oybirli¤i ile karar veril-
mifltir.

Baflkan Üye Üye Üye Üye
Ayla Dr. Tacettin Alaattin Cem S›dd›k
Alk›v›lc›m fiimflek Ö¤üfl Erbük Y›ld›z

Gönderen: Av. Muhittin ÜSTÜNDA⁄
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