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1. Dergimizin “hakemli” olmas›, sadece hakem denetiminden geçmifl
yaz›lara yer verilece¤i sonucunu getirmemektedir. Dergimizde “ha-
kemli” ve “hakemsiz” yaz›lar birlikte yer alabilecektir.

2. Dergimize gönderilecek yaz›lar›n baflka bir yerde yay›mlanmam›fl
ya da yay›mlanmak üzere gönderilmemifl olmas› gerekmektedir.

3. Yaz›lar›n uzunlu¤u dergi format›nda ve otuz sayfay› geçmemelidir.
Dergimize gönderilecek yaz›lar›n 12 punto (dipnot, kaynakça, özet
10 punto) yaz›larak, A4 boyutunda iki adet bilgisayar ç›kt›s› ile ve
CD veya DVD format›nda gönderilmesi gerekmektedir.

4. Gönderilen yaz›lar›n yay›mlanmas›na karar verildi¤i takdirde, yaz›-
n›n bas›l› ve elektronik yay›m haklar›na ‹zmir Barosu sahip olacak-
t›r.

5. Yazarlar, unvanlar›n›, görev yapt›klar› kurumlar›n›, haberleflme ad-
resleri ile telefon numaralar›n› ve varsa e-posta adreslerini belirtme-
lidirler.

6. Dergiye gönderilecek / verilecek yaz›lar, yay›n ilkeleri bak›m›ndan
Yay›n Kurulunda ön incelemesi yap›ld›ktan sonra, yazar› taraf›ndan
istenildi¤i takdirde, hakeme / hakemlere gönderilecek; hakemler-
den gelecek raporlar do¤rultusunda yaz›n›n “hakemli makaleler”
bölümünde bas›lmas›na karar verilecektir.

7. Hakem incelemesi istenilen yaz›lar, en az iki hakem incelemesinden
geçirilecek ve iki olumlu rapor üzerine yay›mlanacakt›r. Bir olumlu
bir olumsuz rapor halinde üçüncü bir hakeme baflvurulacakt›r.
Üçüncü hakemin görüflü do¤rultusunda iki olumlu görüfl ortaya ç›k-
t›¤›nda yaz› yay›mlanacakt›r. Hakemler yaz›lar› “biçimsel ve içe-
rik olarak bilimsel ölçütlere uygunluk” yönünden denetleyecek-
lerdir. Hakem raporlar› yay›m arflivinde saklanacakt›r. Yaz›lar ha-

‹zmir Barosu Dergisine Yaz›
Gönderecekler ‹çin Bilgi Notu
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kemlere gönderildi¤inde yazar›n ad› soyad› bildirilmeyecektir. Ayn›
flekilde yazar da kimlerin hakem denetimi yapt›¤›n› bilmeyecektir.
Hakemle yazar›n bir konudaki görüflünün farkl› olmas›, yaz›n›n ha-
kem denetiminde olumlu sonuç al›nmas›na asla engel de¤ildir. Ha-
kemler yaz›lara iliflkin üç sonuç bildirebileceklerdir. “yay›mlanma-
s› uygundur”, “yetersizliklerin giderilmesi için iade edilmeli-
dir”, “yay›mlanmas› uygun de¤ildir”. Yaz›n›n hakem taraf›ndan
yetersiz bulunmas› halinde, hakem raporlar›nda “yazar nüshas›”,
yani hakem kimlik bilgilerinin olmad›¤› nüsha yazara verilecektir.
Yazar, raporda saptanan eksiklikleri giderdikten sonra, yaz› yeni-
den ayn› hakeme verilecektir. Bunun sonucuna göre yaz›yla ilgili
gerekli ifllem yap›lacakt›r.

8. Hakemli inceleme istenmeyen yaz›lar, Yay›n Kurulu incelemesi ile
yay›mlanacakt›r. Yay›n Kurulunda her yaz› en az iki üye inceleme-
sinden geçirilecek, raportörler görüfllerini Kurul’a sunacak ve Yay›n
Kurulunca yaz›n›n yay›mlan›p yay›mlanmayaca¤›na karar verile-
cektir. Gerekti¤inde yaz› okunarak bütün üyelerce oylanmak sure-
tiyle yay›mlan›p yay›mlanmamas›na karar verilecektir. Yazardan
Yay›n Kurulunca eksik görülen konular›n düzeltilmesi istenebile-
cektir. Yaz›m yanl›fllar› Yay›n Kurulu taraf›ndan düzeltilecek, di¤er
eksiklikler bak›m›ndan yazarlarla ba¤lant› kurularak düzeltilmesi
yazar›ndan istenecektir.

9. Yay›mlamayan yaz›lar, yazara geri gönderilmeyecektir. Ancak yaz›-
lar›n yay›mlan›p yay›mlanmayaca¤› ilgilisine en k›sa sürede bildiri-
lecektir.

10. Yazardan düzeltme iste¤inde, düzeltmenin en geç 15 gün içinde
yap›larak Yay›n Kuruluna ulaflt›r›lmas› gereklidir.

11. Dergi’ye gönderilen yaz›lar›n yaz›m bak›m›ndan son denetiminin
yap›lm›fl oldu¤u, yazar›n disketteki biçimiyle yaz›s›n›n yay›mlanma-
s›na “olur” verdi¤i kabul edilecektir. Yaz›n›n bask› düzeltmeleri Ya-
y›n Kurulu taraf›ndan yap›lacak, yazar›na bu düzeltmeler için yaz›
gönderilmeyecektir.

12. ‹zmir Barosu Dergisinin yaz› dili Türkçe’dir.

13. ‹zmir Barosu Dergisinde bilimsel yaz› ve makalelerin yan› s›ra Yar-
g›tay, Dan›fltay, Anayasa Mahkemesi, A‹HM kararlar› ve kesinlefl-
mifl mahkeme kararlar›, karar incelemeleri ve hukuk tart›flmalar›
gibi yaz›lara Yay›n Kurulunun karar› ile yer verilecektir.
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23-24 Ekim 2010 tarihinde yap›lan ‹zmir Barosu Ola¤an Genel
Kurulunda Yönetim Kurulumuz seçilerek göreve gelmifltir.

Göreve bafllamam›zdan sonra, hukuk alan›nda önemli de¤ifliklik-
ler gündeme gelmifltir. TBMM’de yeni yasalar kabul edilmifl, Yarg›-
tay ve Dan›fltay Kanunlar›nda yap›lan de¤iflikliklerle yüksek mahke-
melerin yap›lar› da de¤ifltirilmifl, bölge adliye -istinaf- mahkemeleri-
nin faaliyete geçmesine yönelik atamalar yap›lm›fl, hukukumuza ye-
ni kurumlar getirilmifl, yeni yasa tasar›lar› TBMM’ye gönderilmifltir.

Kabul edilen yasalardan kamuoyunda en çok tart›fl›lan› 6110 sa-
y›l› Yasa olmufltur. Bu yasa ile Yarg›tay ve Dan›fltay Kanunlar›nda
de¤ifliklik yap›larak yüksek mahkemelerin yap›lar› önemli ölçüde
de¤ifltirilmifltir. 

Torba Yasa ve getirdikleri/götürdükleri…
Sözkonusu yasan›n tasar›s›, TBMM’de torba yasa ad›yla tan›mla-

nan ve 6111 say›l› Yasa olarak kabul edilen “Baz› Alacaklar›n Yeni-
den Yap›land›r›lmas› ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas›
Kanunu ve Di¤er Baz› Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde
De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun” görüflmeleri devam ederken
Baflbakanl›k taraf›ndan TBMM’ye gönderilmifltir. 

TBMM’ye gönderilen yasa tasar›s›, baflta Barolar olmak üzere hiç-
bir hukuk kurumundan görüfl istenmeden, yüksek yarg› organlar›-

n Sema PEKDAfi*  

* Avukat, ‹zmir Barosu Baflkan›

B a fl l a r k e n . . .
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n›n görüflleri dikkate al›nmadan ve kamuoyundaki görüfller duy-
mazdan gelinerek apar topar yasalaflm›flt›r.

Kabul edilen yasa ile Yarg›tay ve Dan›fltay’›n üye ve daire say›lar›
artt›r›lmakta, dairelerin görevlerinin kanunla belirlenmesinden vaz-
geçilmekte, dairelerin görevlerinin her adli y›l bafl›nda birinci bafl-
kanlar kurulunca belirlenece¤i düzenlenmekte, birinci baflkanlar
kuruluna seçilmek için 4 y›l yüksek mahkeme üyesi olarak görev
yapma flart› kald›r›lmaktad›r.

Kamuoyunda ve hukuk kurumlar›nda bir uzlaflma aranmadan ve
sa¤lanmadan böylesine önemli de¤ifliklikler içeren yasa de¤iflikli¤i-
ne karfl› Baromuz ilgili kifli ve kurumlara görüfl ve aç›klamalar›n›
göndermenin yan› s›ra çeflitli etkinliklerle kamuoyu oluflmas› için
çal›flm›flt›r. 4 fiubat 2011 günü meslektafllar›m›z acil ve tutuklu ifller
d›fl›nda duruflmalara girmeme, 11 fiubat 2011 günü de Cumhurbafl-
kan›na yasay› onaylamamas› için faks çekme eylemleri yapm›fllard›r. 

Bu dönemde y›llard›r gündemde olan üç temel yasa - Hukuk Mu-
hakemesi Kanunu, Türk Borçlar Kanunu, Türk Ticaret Kanunu – da
yasalaflm›flt›r. Türk Borçlar Kanununu ile Türk Ticaret Kanunu 1
Temmuz 2012 tarihinde; Hukuk Muhakemesi Kanunu da, 1 Ekim
2011 tarihinde yürürlü¤e girecektir. 

Ayr›ca Tebligat Kanununda da de¤ifliklik yap›lm›fl olup, MERN‹S
kay›tlar› tebligatlar aç›s›ndan tamamen belirleyici hale gelmifltir. En
önemlisi e-posta ile tebligat yap›labilmesi hukukumuza yeni bir dü-
zenleme olarak girmifltir. 

216 madde ve 18 geçici maddeden oluflan Torba Yasada sadece
kamu alacaklar›n›n yap›land›rmas› yap›lmam›fl, pek çok kanunda
de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Birbiriyle ilgisi bulunmayan pek çok kanu-
nun bir arada kanunlaflmas›, kanun yapma tekni¤i ile ba¤daflma-
maktad›r ve hukuk tarihimize garip bir uygulama olarak geçecektir.

6111 say›l› yasa o kadar torba yasad›r ki, 4 fiubat 2011 tarihli Res-
mi Gazetede yay›nlanan ve 1 Temmuz 2011 tarihinde yürürlü¤e gi-
recek Türk Borçlar Kanununun ilk de¤iflikli¤i bile bu kanunla ol-
mufltur.

Önemli bir yasa tasar›s›: Anayasa Mahkemesine Bireysel
Baflvuru 
Bu dönemde yasalaflmas› beklenen bir baflka tasar› ise Anayasa

Mahkemesine bireysel baflvurunun düzenlemesine iliflkindir. Bilin-
di¤i üzere, 12 Eylül 2010 referandumu ile Anayasa’da yap›lan de¤i-
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flikliklerle hukuk sistemimizde Anayasa Mahkemesine bireysel bafl-
vuru yolu tesis edilmifltir.

“Anayasa Mahkemesinin Kurulufl ve Yarg›lama Usulleri Kanun
Tasar›s›”n›n 45 ila 51. maddeleri bireysel baflvuruyla ilgili olup, ‹z-
mir Barosu tasar›n›n yasalaflmas› aflamalar›nda dikkate al›nmas›
amac›yla görüfl ve uyar›lar›n› oluflturmak üzere konunun uzman›
akademisyenler ve uygulamac›lar›n kat›ld›¤› bir yuvarlak masa top-
lant›s› düzenlemifltir. Bu toplant›da haz›rlanan rapor ilgili kifli ve ku-
rumlara gönderildi¤i gibi kamuoyuna da aç›klam›flt›r.

Anayasa Mahkemesine bireysel baflvuru konusunda ciddi tered-
dütlerimiz bulunmaktad›r. Bu kurumla yeni bir baflvuru yolunun
mu getirildi¤i; yoksa var olan A‹HM’ye bireysel baflvuru yolunun
önüne, içinden kolayl›kla ç›kamayaca¤›m›z bir labirent mi kuruldu-
¤u önemli bir tart›flma noktas›d›r. Di¤er taraftan Anayasa Mahkeme-
sinin hangi kadro ile bu kadar önemli ve nitelikle bir yarg›lama fa-
aliyetini yerine getirece¤i de ayr› bir tart›flma konusudur.

Burada, Anayasa Mahkemesi’nin A‹HM yerine ikame edilece¤inin
aç›k bir husus oldu¤una de¤inmek isteriz. Bu noktada da, A‹HM iç-
tihatlar› ve oluflturdu¤u normlar çerçevesinde, yarg› kültürünün s›-
f›rlanamamas› ve bu birikim reddedilmeden karar üretilmesinin sa¤-
lanmas› gerekti¤inin önemine vurgu yapmak isteriz. 

Çevre mevzuat›na yönelik yasa tasar›s›
Hepimizi, yaflad›¤›m›z çevreyi, do¤ay›, içti¤imiz suyu, soludu¤u-

muz havay› ilgilendirilen bir baflka yasa tasar›s› daha TBMM günde-
mindedir. “Tabiat› ve Biyolojik Çeflitlili¤i Koruma Kanunu Tasar›s›”
Baflbakanl›k taraf›ndan TBMM’ne sunulmufltur. Sadece bir ülkede
yaflayan vatandafllar› de¤il, canl› cans›z tüm varl›klarla birlikte do-
¤al, kültürel, tarihi tüm özel öneme sahip alanlar›n yeniden tasar›-
m›n› amaçlayan böyle bir yasa tasar›s›na Baromuz kay›ts›z kalamaz-
d›. Dolay›s›yla bu kanunla ilgili olarak da, görüfl ve önerilerimizi ya-
sal sorumlulu¤u çerçevesinde aç›klayarak ilgili kurum ve kiflilere
gönderdik.

Avrupa Birli¤i, Türkiye’nin Birli¤e kat›lma süreci içinde Çevre
Fasl›n› açm›fl bulunmaktad›r. Bu çerçevede Türkiye’nin AB’ye üye
olarak kat›labilmesi için tabiat›n ve biyolojik çeflitlili¤in korunmas›
gibi yerine getirmesi gereken baz› taahhütleri bulunmaktad›r. “Ta-
biat› ve Biyolojik Çeflitlili¤i Koruma Kanunu Tasar›s›’n›n iç mevzua-
t›n AB mevzuat› ile uyumlaflt›r›lmas›” çerçevesinde gündeme getiril-

Bafllarken...
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di¤i iddia edilmektedir. Ancak bu tasar›, AB ilerleme raporunda “en-
difle verici bir geliflme” olarak ifade edilmifl bir kanun tasar›s›d›r. Bu
tasar› ile “do¤al sit alanlar› ile do¤al varl›klar”›n Turizm ve Kültür
Bakanl›¤›ndan elinden al›narak Çevre ve Orman Bakanl›¤›na verildi-
¤i anlafl›lmaktad›r. Ülkemizin tabiat› ve biyolojik zenginliklerinin
korunmas›n›n mümkün olamayaca¤› düflüncesiyle bu tasar›n›n geri
çekilmesi gerekti¤ini aç›klam›fl bulunmaktay›z.

Mesle¤imizi ve hukuk yarg›lamas›n› etkileyecek bir baflka yasa
tasar›s› da ‘Arabuluculuk Yasa Tasar›s›’d›r. Bu yasa tasar›s› Hükümet
taraf›ndan TBMM’ye gönderilmifltir ve Adalet Komisyonu günde-
minde beklemektedir. Adalet Komisyonu Baflkan› sözkonusu yasa-
n›n bu yasama dönemine yetiflemeyece¤ini ifade etmifltir. Ancak
mesle¤imizi yak›ndan ilgilendiren bu yasa tasar›s› ile ilgili olarak ko-
nuyu etkin ve objektif bir biçimde her birimizin ve Baromuzun gün-
demine almam›z gerekmektedir.

Son olarak belirtmek isteriz ki, Bölge Adliye Mahkemelerinin
Baflsavc›lar›n›n atamalar›n›n yap›lmas› sebebiyle Bölge Adliye -‹sti-
naf- Mahkemelerinin adli y›l›n bafl›nda faaliyete geçece¤i kesindir. 1
Ekim 2011 tarihinde yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununu da yü-
rürlü¤e girecektir. Dolay›s›yla önümüzdeki yeni sistem ve yasalarla
ilgili olarak mesleki yetkinliklerimizi artt›rmak amac›yla seminer,
sempozyum ve çeflitli e¤itim çal›flmalar› yap›lmas› gerekmektedir.
Baromuz bu çal›flmalar› önüne koymufltur. 

Bu nedenle Dergimizde de yeni yasalar›n ve yasa tasar›lar›n›n,
hem ruhlar›n›n hem de uygulama sorunlar›n›n de¤erlendirilece¤i
yaz›lara yer vermemiz bir zorunluluktur. Dolay›s›yla ‹zmir Barosu
Dergisinin daha dolu, daha kapsaml› olmas› için katk›lar›n›z› bekle-
mekteyiz.

Sayg›lar›mla.
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A. Girifl

Bu çal›flman›n amac› Türkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasa’s›n›n
53.maddesinin günümüze kadar geçirdi¤i de¤ifliklikler ›fl›¤›nda
mevcut durumun ortaya konulmas›  ve 12 Eylül 2010 Anayasa de¤i-
flikli¤i ile özellikle kamu görevlilerine “sa¤lanan” toplu ifl sözleflme-
si yapma hakk›n›n etkinli¤inin ve ifllevselli¤inin tart›fl›lmas›d›r.

B. 1982 Anayasas›’n›n 53. Maddesinin Geçirdi¤i Evrim ve ‹l-
gili Uluslararas› Düzenlemeler 

2709 say›l› Yasa

18.10.1982 tarihinde kabul edilen 2709 say›l› Yasayla (R.G:
09.11.1982, no.17863 Mükerrer) yürürlü¤e giren 1982 Anayasa-
s›’n›n ilk halinde toplu sözleflme hakk› sadece iflçiler lehine bir hak
olarak düzenlenmifltir. Maddenin ilk metni flöyledir:

“Madde 53 - ‹flçiler ve iflverenler, karfl›l›kl› olarak ekonomik ve sos-
yal durumlar›n› ve çal›flma flartlar›n› düzenlemek amac›yla toplu ifl
sözleflmesi yapma hakk›na sahiptirler.

Toplu ifl sözleflmesinin nas›l yap›laca¤› kanunla düzenlenir.
Ayn› ifl yerinde, ayn› dönem için, birden fazla toplu ifl sözleflmesi ya-

p›lamaz ve uygulanamaz.”

Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’n›n 53. Maddesi
De¤ifliklikleri ve Kamu Görevlilerinin Toplu
Sözleflme Hakk›

n Serkan CENG‹Z*

* Avukat, ‹zmir Barosu Üyesi
1- http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/ 
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4121 say›l› Yasa

1991 seçimleri sonras›nda DYP ile SHP aras›nda kurulan koalis-
yon hükümeti çal›flmalar›n›n bir sonucu olarak Türkiye, ILO’nun
(International Labour Organisation – Uluslararas› Çal›flma Örgütü)
87 nolu Sözleflmesini 12 Temmuz 1993 tarihinde onaylam›flt›r.

87 nolu Sözleflmenin 2.maddesi iflçilerin ve çal›flanlar›n herhangi
bir ön izne tabi olmaks›z›n kurumlar (sendikalar) tesis edebilmele-
rini ve kurulu sendikalardan dilediklerine üye olabilmelerini garan-
ti alt›na alm›flt›r:

“87 nolu ILO Sözleflmesi, madde.2: 

Çal›flanlar ve iflverenler herhangi bir ay›r›m yap›lmaks›z›n önceden
izin almadan istedikleri kurulufllar› kurmak ve sadece bu kurulufllar›n
kurallar›na tabi olarak, bu kurumlara üye olma hakk›na sahiptirler.”2

87 nolu ILO Sözleflme’sinin Türkiye taraf›ndan onayland›¤› gün-
lerde Tüm Bel Sen (Tüm Belediye ve Yerel Yönetim Hizmetleri
Emekçileri Sendikas›) üyesi olan ve Gaziantep Belediyesinde görev
yapan memurlar ile Belediye Meclisi aras›nda 27 fiubat 1993 tarihin-
de, 1 Ocak 1993 tarihinden itibaren iki y›l geçerli olacak bir toplu ifl
sözleflmesi akdedilmifltir. Söz konusu toplu ifl sözleflmesi ile Beledi-
ye, bünyesinde memur olarak görev yapan kamu görevlilerinin son-
raki iki y›l içindeki maafl, sa¤l›k ve tahsisatlar›na dair birtak›m yü-
kümlülükler üstlenmifltir.  

Gaziantep Belediyesi’nin, toplu sözleflmeden kaynaklanan ve me-
murlar›na taahhüt etmifl oldu¤u mali yükümlülüklerini yerine getir-
memesi üzerine Tüm Bel Sen Genel Baflkan› Vicdan Baykara, Sendi-
kay› temsilen Gaziantep Belediyesine karfl› ifl mahkemesinde dava
açm›flt›r.Mahkeme 22 Haziran 1994 tarihli karar›yla Sendikay› hak-
l› bulmufl ve Belediye’nin toplu ifl sözleflmesinden kaynaklanan ma-
li taahhütlerini yerine getirmedi¤ini tespit etmifltir. Buna karfl›n Yar-
g›tay 4. Hukuk Dairesi 13 Aral›k 1994 tarihli karar›yla kamu görev-
lilerinin sendika kurma ve sendikaya üye olma haklar› aç›s›ndan
herhangi bir engel bulunmad›¤›n›, buna karfl›n konuyla ilgili Ya-
sa’n›n kamu görevlileri aç›s›ndan bir toplu sözleflme yapma hakk›

2- Paragraf çevirisi: Serkan Cengiz
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sa¤lamad›¤› gerekçesiyle karar› bozmufltur.3 Gerçekten de toplu ifl
sözleflmelerini de düzenleyen 2822 say›l› Yasa uyar›nca (Toplu ‹fl
Sözleflmeleri, Grev ve Lokavt Kanunu4), sadece iflçilerden müteflek-
kil olan sendikalar, üyeleri ad›na toplu ifl sözleflmesi akdetme hakk›-
na sahiptirler. Yarg›tay 4. Hukuk Dairesine göre, kamu görevlileri ile
idare aras›nda bir toplu ifl sözleflmesinin akdedilebilmesi için bu
amaca özgülenmifl ayr› bir yasal düzenlemenin hayata geçirilmesi
gerekmektedir. Yarg›tay’›n bozma karar› karfl›s›nda yerel mahkeme
ilk karar›nda direnmifltir. Mahkeme yarg›c› 28 Mart 1995 tarihli ka-
rar›yla ve benzerine az rastlan›r bir cesaretle, kamu görevlileri ile
idare aras›nda toplu sözleflme yap›lmas›na iliflkin yasal düzenleme-
nin bulunmamas›na karfl›n, bu alandaki yasal bofllu¤un konuyla il-
gili, -özellikle de Türkiye taraf›ndan onaylanm›fl-, uluslararas› belge-
lerin amir hükümleriyle doldurabilece¤ini belirttikten sonra ilgili
ILO Sözleflmelerine iflaret etmifltir. Mahkemesi yarg›c›, Medeni Ka-
nununun 1. maddesi ve Anayasa’n›n 36. maddesine at›fla ad› geçen
uluslararas› düzenlemelerin görülmekte olan davada do¤rudan uy-
gulanabilece¤ini belirterek, ilk karar›nda direnmifltir. 

Bu arada 23.07.1995 tarihinde kabul edilen 4121 say›l› yasa 26
Temmuz 1995 tarihli ve 22355 say›l› RG ile Anayasa’n›n 53. madde-
sinin 2. ila 3. f›kralar› aras›na afla¤›da al›nt›lanan f›kra eklenmifltir.
Söz konusu bu de¤ifliklik ile kamu görevlilerinden oluflan sendika-
lara idare ile “toplu görüflme” yapma hakk› sa¤lanm›flt›r. Buna kar-
fl›n toplu görüflmedeki sendikan›n rolü ve etkinli¤i tamam›yla idare-
nin (Bakanlar Kurulunun) inisiyatifine b›rak›lm›flt›r. 

“Anayasa Madde 53/3 

128 inci maddesinin ilk f›kras› kapsam›na giren kamu görevlilerinin
kanunla kendi aralar›nda kurmalar›na cevaz verilecek olan ve bu mad-
denin birinci ve ikinci f›kralar› ile 54 üncü madde hükümlerine tabi ol-

T.C. Anayasas›’n›n 53. Maddesi De¤ifliklikleri ve Kamu Görevlilerinin Toplu Sözleflme Hakk›

3- 2822 say›l› Yasa uyar›nca toplu ifl sözleflmesinin kapsayabilece¤i kifliler flunlard›r: 
a. Sözleflmeye taraf olan iflveren sendikas›n›n üyesi olan iflveren
b. Sözleflmeye taraf olan iflveren sendikas›n›n üyesi olmayan iflveren
c. Sözleflmeye taraf olan iflçi sendikas›n›n üyesi olan iflçiler
d. Sözleflmeye taraf olan iflçi sendikas›n›n üye olmayan iflçilerinde belli koflullar alt›nda
toplu ifl sözleflmesi kapsam›na girebilecektir.
4- Kabul Tarihi: 05.05.1983, 07 May›s 1983 tarihli ve 18040 say› RG.
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mayan sendikalar ve üst kurulufllar›, üyeleri ad›na yarg› mercilerine
baflvurabilir ve ‹dareyle amaçlar› do¤rultusunda toplu görüflme yapabi-
lirler. Toplu görüflme sonunda anlaflmaya var›l›rsa düzenlenecek muta-
bakat metni taraflarca imzalan›r. Bu mutabakat metni, uygun idari ve-
ya kanuni düzenlemenin yap›labilmesi için Bakanlar Kurulunun takdi-
rine sunulur. Toplu görüflme sonunda mutabakat metni imzalanmam›fl-
sa anlaflma ve anlaflmazl›k noktalar› da taraflarca imzalanacak bir tu-
tanakla Bakanlar Kurulunun takdirine sunulur. Bu f›kran›n uygulan-
mas›na iliflkin usuller kanunla düzenlenir.”

Yukar›daki anayasal de¤iflikli¤e ra¤men Yarg›tay Hukuk Genel
Kurulu 6 Aral›k 1995 tarihinde ilk derece mahkemesinin direnme
karar›n› bozmufltur. Hukuk Genel Kurulu oldukça cesaret k›r›c›
olan bu karar›nda Anayasa’daki baz› hak ve özgürlüklerin davac›lar
aç›s›ndan do¤rudan uygulanabilir olmas›na karfl›n, baz› hak ve öz-
gürlüklerin uygulanmas› aç›s›ndan bir yasal düzenlemenin bulun-
mas›n›n zorunlu oldu¤unu belirtmifltir. Karar›n devam›nda, böyle
bir yasal düzenlemenin yoklu¤unda sendikaya kat›lma ve toplu ola-
rak görüflme yapma haklar› da dahil olmak üzere birtak›m hak ve
özgürlüklerin kullan›lamayaca¤›n› hüküm alt›na alm›flt›r. Genel
Kurulu, her ne kadar 23 Temmuz 1995 tarihinde yap›lan anayasal
de¤ifliklikle kamu görevlilerine sendika kurma ve diledikleri sendi-
kaya üye olma hakk› tan›nm›fl olsa da, olay tarihinde ilgili yasal
mevzuat›n olmay›fl› nedeniyle kamu görevlilerinin sendika kurma
ve/veya sendikaya üye olma hakk› bulunmad›¤›n›, bu nedenle de
Tüm Bel Sen’in hukuken tüzel kiflili¤inin bulunmad›¤›n›, sonuç ola-
rak sendikan›n üyeleri ad›na dava açma ve üyelerini savunma hak-
k›n›n da bulunmad›¤›na hükmetmifltir. Tüm Bel Sen’in karar düzelt-
me baflvurusu 10 Nisan 1996 tarihinde reddedilmifltir.

Davan›n reddi üzerine Tüm Bel Sen, davan›n dayana¤›n› olufltu-
ran toplu sözleflme hükümleri uyar›nca Belediye taraf›ndan yap›lan
ödentileri iade etmek durumunda kalm›flt›r.    

Anayasa’n›n 53. maddesine eklenen yukar›daki f›kra ile kamu gö-
revlileri ile idare aras›ndaki toplu görüflmelerin bir yasa ile düzenle-
nece¤i hüküm alt›na al›nm›fl olsa da her nedense (!) idare uzun y›l-
lar bu konuda bir mevzuat çal›flmas› yürütmekten imtina etmifltir.

Uzun bir haz›rl›k döneminden sonra TBMM  25 Haziran 2001 ta-
rihinde 4688 say›l› Yasay› (Kamu Görevlileri Sendikalar› Yasas›, 12
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Temmuz 2001 tarihli ve  24460 say›l› RG) kabul etmifltir. Yasa uya-
r›nca yetkili olan kamu görevlileri sendikas›na, kamu görevlileri ad›-
na toplu görüflme yapma yetkisi tan›nm›flt›r. Yasan›n 2.maddesi uya-
r›nca kimlerin Yasan›n kapsam› içinde oldu¤u aç›k bir flekilde ta-
n›mlanm›flt›r.5

Yasan›n 32.maddesi uyar›nca idare ad›na Kamu ‹flveren Kurulu
ile yetkili sendika temsilcileri her y›l A¤ustos ay›n›n 15’inde topla-
n›rlar.6 Yasan›n 34. maddesi uyar›nca görüflmelerin 15 gün içinde
sonuçland›r›lmas› zorunludur. 15 günlük süre için mutabakata va-
r›lmas› durumunda mutabakat metni uygun idari ve icrai düzenle-
melerin yap›labilmesi amac›yla imzalanarak Bakanlar Kuruluna gön-
derilir.7 Taraflar aras›nda bir uzlaflman›n mümkün olmamas› duru-
munda, taraflardan her biri üç gün içinde akademisyenlerden oluflan
Uzlaflt›rma Kurulu’nu toplant›ya ça¤›rabilir. Uzlaflt›rma Kurulu befl
gün içinde salt ço¤unlukla karar›n› aç›klar. Taraflar›n karar› benim-
semesi durumunda bu durum bir tutanakla Bakanlar Kuruluna bil-
dirilir. Taraflar›n Kurul karar›n› benimsememesi durumunda üze-
rinde mutabakat sa¤lanan veya sa¤lanmayan hususlar bir tutana¤a
ba¤lan›r ve durum Bakanlar Kuruluna bildirir.8 Yasan›n lafz›ndan da
anlafl›laca¤› üzere 4688 say›l› Yasa ile tan›nan toplu görüflme hakk›

T.C. Anayasas›’n›n 53. Maddesi De¤ifliklikleri ve Kamu Görevlilerinin Toplu Sözleflme Hakk›

5- Madde 2 - Bu Kanun, Devletin veya di¤er kamu tüzel kiflilerin yürütmekle görevli ol-
duklar› kamu hizmetlerinin görüldü¤ü genel, katma ve özel bütçeli idareler, il özel idare-
leri ve belediyeler ile bunlara ba¤l› kurulufllarda kamu iktisadi teflebbüslerinde, özel ka-
nunlarla veya özel kanunlar›n verdi¤i yetkiye dayanarak kurulan banka ve teflekküller ile
bunlara ba¤l› kurulufllarda ve di¤er kamu kurum veya kurulufllar›nda iflçi statüsü d›fl›nda
çal›flan kamu görevlileri hakk›nda uygulan›r.”
6- Taraflar›n toplanmas›
Madde 32 - Hizmet kollar›na göre belirlenen yetkili kamu görevlileri sendikalar› ve ba¤l›
olduklar› konfederasyonlar ile Kamu ‹flveren Kurulu, ça¤r› yap›lmas›na gerek kalmaks›-
z›n her y›l›n A¤ustos ay›n›n on beflinci günü, Devlet Personel Baflkanl›¤›nca belirlenen
ve taraflara bir hafta önceden bildirilen yerde toplan›rlar.
Toplu görüflmenin sekreterya hizmetleri, Devlet Personel Baflkanl›¤›nca yürütülür.
7- Toplu görüflmenin sonuçlanmas› ve mutabakat metni
Madde 34 - Toplu görüflme en geç onbefl gün içinde sonuçland›r›l›r. Bu süre içinde an-
laflmaya var›l›rsa, düzenlenen mutabakat metni taraflarca imzalan›r.
Mutabakat metni, uygun idari, icrai ve yasal düzenlemelerin yap›labilmesi için Bakanlar
Kuruluna sunulur. Bakanlar Kurulu üç ay içinde mutabakat metni ile ilgili uygun idari ve ic-
rai düzenlemeleri gerçeklefltirir ve kanun tasar›lar›n› Türkiye Büyük Millet Meclisine sunar.
8- Uyuflmazl›¤›n tespiti, çözümü ve Uzlaflt›rma Kurulu
Madde 35 - Toplu görüflmenin tamamlanmas› için öngörülen süre içinde taraflar anlafla-
mazlarsa, taraflardan biri üç gün içinde Uzlaflt›rma Kurulunu toplant›ya ça¤›rabilir.
Uzlaflt›rma Kurulu, Yüksek Hakem Kurulu Baflkan›n›n baflkanl›¤›nda; Üniversiteleraras›
Kurul taraf›ndan, fakültelerin çal›flma ekonomisi, ifl hukuku, idare hukuku ve kamu mali-
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sonuçlar› bak›m›ndan sembolik, kamu görevlilerinin (sendikan›n)
iradesinin öne ç›kmas›n› engelleyen, idarenin karar›n›n a¤›r basma-
s›na olanak veren bir mekanizma ile donat›lm›flt›r.   

Bu arada 7 May›s 2004 tarihinde kabul edilen Yasa ile Anaya-
sa’n›n çeflitli maddeleri de¤ifltirilmifltir. De¤ifliklikle Anayasa’n›n 90.
maddesine afla¤›daki f›kra eklenmifltir.  

“Anayasa Madde 90/son:

Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl temel hak ve özgürlüklere iliflkin
milletleraras› andlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler
içermesi nedeniyle ç›kabilecek uyuflmazl›klarda milletleraras› andlafl-
ma hükümleri esas al›n›r.” 

Bu düzenleme ile Devlet, onaylam›fl oldu¤u Uluslararas› Çal›flma
Örgütü’nün (ILO) Sözleflmeleri de dahil olmak üzere insan haklar›
ve temel özgürlüklere dair uluslararas› sözleflmelerin ilgili ulusal
mevzuatla çat›flmas› durumunda ilgili uluslararas› sözleflme hüküm-
lerinin esas al›naca¤›n›  kabul etmifltir.       

Toplu görüflme hakk›na iliflkin, Anayasan›n 90. maddesinin son
f›kras›n›n yollamas›yla önem kazanan temel metinler  öncelikle
ILO’nun konuyla ilgili sözleflmeleri olmufltur:

ILO’nun 98 nolu Sözleflmesi 

ILO’nun 98 say›l› Sözleflmesi (Teflkilatlanma ve Kollektif Müza-
kere Hakk› Prensiplerinin Uygulanmas›na Müteallik Sözleflme) Tür-
kiye Cumhuriyeti taraf›ndan 8 A¤ustos 1951 y›l›nda kabul edilen
5834 say›l› Yasa ile onaylam›flt›r.9

yesi bilim dallar›ndan seçilecek birer üye olmak üzere dört ö¤retim üyesinden oluflur. Bu
üyeler, siyasi partilerin merkez karar ve yürütme kurullar›nda görev alamazlar. Üyeler iki
y›l için seçilirler. Süresi biten üyeler yeniden seçilebilir. Kurulun sekretarya iflleri Devlet
Personel Baflkanl›¤›nca yürütülür.
Uzlaflt›rma Kurulu, uyuflmazl›k konular›n› inceler, gerekti¤inde toplu görüflme taraflar›n›n
temsilcilerini dinler ve befl gün içinde karar›n› verir. Kararlar salt ço¤unlukla al›n›r.
Her toplant› günü için Uzlaflt›rma Kurulu Baflkan›na 1100, üyelere 1000 gösterge raka-
m›n›n 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanununun 154 üncü maddesi uyar›nca belirlenen ay-
l›k katsay›s› ile çarp›m› sonucu bulunacak miktarda toplant› ücreti ödenir.
Uzlaflt›rma Kurulunun karar›na taraflar›n kat›lmas› durumunda, bu karar mutabakat met-
ni olarak Bakanlar Kuruluna sunulur. Taraflar›n Uzlaflt›rma Kurulu karar›na kat›lmamas›
durumunda anlaflma ve anlaflmazl›k konular›n›n tümü taraflarca imzalanan bir tutanakla
belirtilerek Bakanlar Kuruluna sunulur.
9- 14 A¤ustos 1951 tarihli ve 7884 say›l› RG.
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98 say›l› ILO Sözleflmesi’nin kamu görevlerinin toplu görüflmele-
riyle ilgili hükümleri flöyledir:

“MADDE 4
Çal›flma flartlar›n› kollektif mukavelelerle tanzim etmek üzere iflve-

renler veya iflveren teflekkülleriyle iflçi teflekkülleri aras›nda ihtiyari
müzakere usulünden faydalan›lmas›n› ve bu usulün tam bir surette ge-
lifltirilmesini teflvik etmek ve gerçeklefltirmek için lüzumu halinde milli
flartlara uygun tedbirler al›nacakt›r. 

MADDE 5
1. Bu sözleflmede derpifl olunan teminat›n ne gibi hallerde silahl›

kuvvetler ve zab›ta kuvvetlerine hangi ölçüde uygulanaca¤› milli mev-
zuatla tayin edilecektir. 

2. Bu sözleflmenin bir üye taraf›ndan onanmas› bu sözleflmede der-
pifl edilen teminat› silahl› kuvvetlere ve zab›ta kuvvetleri mensuplar›na
veren mevcut bir kanuna karara teamüle veya antlaflmaya, Milletlera-
ras› Çal›flma Teflkilat› Anayasas›n›n 19 uncu maddesinin 8 inci parag-
raf›nda yaz›l› prensipler gere¤ince, halel getirmez. 

MADDE 6
Bu Sözleflme, devlet memurlar›ndan Devletin idaresinde faaliyet

gösterenlerinin durumlar› ile alakal› olmamakla birlikte, onlar›n hak-
lar›na veya statülerine halel getirecek flekilde anlamland›r›lmayacak-
t›r.10”

Sözleflme’nin yorumlanmas›yla görevli olan ILO’nun Uzmanlar
Komitesi 98 nolu Sözleflmenin 6.maddesinin yorumunda, sadece
Devletin idaresinde do¤rudan çal›flan devlet memurlar›n›n madde-
nin kapsam› d›fl›nda b›rak›ld›¤›n› belirtmifltir. Uzmanlar Komitesine
göre devletin do¤rudan idaresinde çal›flanlar haricinde Hükümet,
kamu iktisadi kurulufllar› veya kamusal nitelikli özerk kurumlar ta-
raf›ndan istihdam edilen kifliler bu madde kapsam›nda de¤erlendi-
rilmelidir.11

T.C. Anayasas›’n›n 53. Maddesi De¤ifliklikleri ve Kamu Görevlilerinin Toplu Sözleflme Hakk›

10- 6. maddenin bu yaz›da yer verilen çevirisi Serkan Cengiz taraf›ndan yap›lm›flt›r. Ya-
sal çeviri ise flöyledir: “Bu Sözleflme, Devlet memurlar›n›n durumlar› ile alakal› de¤ildir ve
hiç bir surette, onlar›n haklar›na veya statülerine halel getirmez.”  
11- Demir ve Baykara / Türkiye, 12 Kas›m 2008 (BD), Baflvuru no:34503/03, paragraf.43 
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ILO’nun 151 nolu Sözleflmesi 

Konuyla ilgili bir di¤er ‹LO Sözleflmesi, ‹LO’nun 7 Haziran 1978
tarihinde kabul etmifl oldu¤u 151 nolu Sözleflmedir. “Kamu Hizme-
tinde Örgütlenme Hakk›n›n Korunmas› ve ‹stihdam Koflullar›n›n
Belirlenmesi Yöntemlerine ‹liflkin Sözleflme” ad›yla 25 Kas›m 1992
gün ve 3848 say›l› Yasa ile kabul edilmifltir.12 Sözleflme’nin 1.ve
7.maddeleri flöyledir:   

“MADDE 1
1. Bu Sözleflme, di¤er uluslararas› çal›flma sözleflmelerinde bu kesi-

me uygulanabilecek daha elveriflli hükümler bulunmad›¤› durumlarda
kamu makamlar›nca çal›flt›r›lan herkese uygulan›r. 

2. Bu Sözleflmede öngörülen güvencelerin, görevleri izlenecek politi-
kalar› belirleme ve yönetim iflleri kabul edilen üst düzey görevlilere ve-
ya çok gizli nitelikte görevler ifa edenlere hangi ölçüde uygulanaca¤›
ulusal yasalarla belirlenecektir. 

3. Bu Sözleflme öngörülen güvencelerin silahl› kuvvetlere ve polise ne
ölçüde uygulanaca¤› ulusal yasalarla belirlenecektir.

MADDE 7
Kamu görevlileri ve kamu makamlar› aras›nda çal›flma flart ve ko-

flullar›n›n görüflülmesine olanak veren yöntemlerin ve kamu görevlileri
temsilcilerinin an›lan koflullar›n belirlenmesine kat›lmalar›n› sa¤layan
baflka her türlü yöntemin en genifl biçimde gelifltirilmesi ve kullan›lma-
s›n› teflvik için gerekti¤inde ulusal koflullara uygun önlemler al›nacak-
t›r.” 

‹flbu Sözleflme ile idare ile kamu görevlileri temsilcilerinin, sen-
dika mensuplar›n›n çal›flma flartlar› ve koflullar›na dair idare ile top-
lu görüflme yapabilmeleri ve bu yöntemin etkin olarak tesis edilebil-
mesi için Devlete atfen pozitif bir yükümlülük ihdas edilmifltir. 

C. Konuya ‹liflkin Avrupa Yaklafl›m› 

Türkiye Cumhuriyeti’nin üyesi oldu¤u (örne¤in Avrupa Konse-
yi) veya henüz olmad›¤› (örne¤in Avrupa Birli¤i) bölgesel organizas-
yonlar›n veya bu organizasyonlara ait düzenleyici belgelerin kamu

12- 11 Aral›k 1992 tarihli ve 21432 Mükerrer Say›l› RG.
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görevlilerinin kendi menfaatlerini korumak, çal›flma flart ve koflulla-
r›n› iyilefltirmek amac›yla sahip olmalar› gereken hak ve yetkiler hu-
susundaki ortak yaklafl›m›n›n irdelenmesi, meselenin sa¤l›kl› bir fle-
kilde ortaya konulmas› aç›s›ndan oldukça önemli bir yer tutmakta-
d›r.

Yukar›da al›nt›lanan Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün Sözleflme-
leri d›fl›nda insan haklar› ve temel özgürlüklere dair pek çok metin
genel olarak örgütlenme özgürlü¤ünü, özel olarak da kamu görevli-
lerinin örgütlenme ve toplu görüflme yapma hakk›n› do¤rudan veya
dolayl› olarak garanti alt›na almaktad›r.

Bu belgelerden ilki Avrupa Sosyal  fiart›’d›r. fiart›n kamu görevli-
lerinin örgütlenme ve toplu görüflme hakk›na iliflkin hükümleri
flöyledir:

“Madde 5 – Örgütlenme Özgürlü¤ü13

Âkit Taraflar, çal›flanlar›n ve iflverenlerin ekonomik ve sosyal ç›kar-
lar›n› korumak için yerel, ulusal ve uluslararas› örgütler kurma ve bu
örgütlere üye olma özgürlü¤ünü sa¤lamak veya desteklemek amac›yla
ulusal yasan›n bu özgürlü¤ü zedelemesini veya zedeleyici biçimde uy-
gulanmas›n› önlemeyi; taahhüt ederler.

Bu maddede öngörülen güvencelerin, güvenlik güçleri bak›m›ndan
hangi ölçüde uygulanaca¤› ulusal yasalarla ya da yönetmeliklerle belir-
lenir. Bu güvencelerin silahl› kuvvetler mensuplar›na uygulanmas›na
iliflkin ilke ile bu kesime hangi düzeyde uygulanaca¤›, yine ulusal yasa-
lar ya da yönetmeliklerle saptan›r.

Madde 6 - Toplu pazarl›k hakk›
Akit Taraflar, toplu pazarl›k hakk›n›n etkili bir biçimde kullan›lma-

s›n› sa¤lamak amac›yla;
1- Çal›flanlar ve iflverenler aras›ndaki ortak görüflmeleri teflvik et-

meyi;
2- Gerekli ve uygun oldu¤u durumlarda, toplu sözleflme yoluyla üc-

T.C. Anayasas›’n›n 53. Maddesi De¤ifliklikleri ve Kamu Görevlilerinin Toplu Sözleflme Hakk›

13- Çeviri için bak›n›z: http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/source/turkce/4.1.3/
(G%C3%96ZDEN%20GE%C3%87%C4%B0R%C4%B0LM%C4%B0%C5%9E)%20AV-
RUPA%20SOSYAL%20%C5%9EARTI.doc  
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retlerin ve ifl koflullar›n›n düzenlenmesi amac›yla iflverenlerin ya da ifl-
veren örgütlerinin çal›flanlar›n örgütleriyle iste¤e ba¤l› görüflmelerini
sa¤layacak yollar› teflvik etmeyi;

3- ‹fl uyuflmazl›klar›n›n çözümü için uygun uzlaflt›rma ve iste¤e ba¤-
l› hakemlik sisteminin kurulmas›n› ve iflletilmesini teflvik etmeyi; taah-
hüt eder ve

4- Menfaat uyuflmazl›¤› durumunda çal›flanlar›n ve iflverenlerin, da-
ha önce yap›lan toplu sözleflmelerden do¤abilecek yükümlülüklere ba¤-
l› olmak kofluluyla grev hakk› dahil, toplu eylem hakk›n› tan›r.”

fiart’›n 5.maddesi silahl› kuvvetler mensuplar› ile güvenlik kuv-
vetlerinin bu haklardan hangi ölçüde yararlanaca¤› hususunu ülke-
nin ulusal mevzuat›na b›rakarak di¤er kamu görevlileri aç›s›ndan
herhangi bir istisna kabul etmemifltir. Bir baflka ifade ile devletin gü-
venli¤i alan›nda istidam edilenlerin haricindeki kamu görevlilerinin
örgütlenme ve toplu sözleflme akdetme özgürlü¤üne sahip oldu¤u
hususunda herhangi bir kuflku bulunmamaktad›r. Daha da önemli-
si fiart’a Dair Ba¤›ms›z Uzmanlar Komitesi’nin, 6. maddenin 2.f›kra-
s›na iliflkin yorumu uyar›nca, 6.madde tam olarak kamu görevlileri-
ne uygulanabilir ve kamu görevlilerinin temsilcileri temsil ettikleri
kamu görevlilerinin çal›flma flart ve koflullar›na iliflkin düzenlemele-
rin haz›rlanmas›nda söz sahibi olabilmelidirler.   

Türkiye’nin de taraf› oldu¤u Avrupa Konseyi’nin icra kurulu olan
ve taraf devletlerin D›fliflleri Bakanlar›ndan teflekkül eden Bakanlar
Komitesi’nin R (2000) 6 say›l› Tavsiyesi’nin 8 nolu Prensibi de Av-
rupa’daki kamu görevlilerinin örgütlenme özgürlü¤üne dair hüküm-
ler içermektedir.

Bakanlar Komitesi’nin R (2000) 6 say›l› Tavsiyesi, 8 nolu Pren-
sip14

Kamu görevlileri prensip olarak tüm yurttafllar›n yararlanmakta
oldu¤u haklardan yararlanmal›d›rlar. Buna karfl›n bu haklar›n kulla-
n›m› yasayla veya icra ettikleri kamu görevleriyle uyumlu olabilme-
si amac›yla, toplu anlaflma yoluyla düzenlenebilir. Kamu görevlileri-
nin haklar›, özellikle de siyasal ve sendikal haklar›, sadece yasayla ve

14-Çeviri, Serkan Cengiz
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kamusal görevlerinin uygun flekilde icars› aç›s›ndan zaruri olmas›
durumunda s›n›rland›r›labilir.

Konuyla ilgili bir baflka belge olan Avrupa Birli¤i Temel Haklar
fiart’›n›n 28.maddesi toplu görüflme yapma ve grev hakk›n› aç›k bir
flekilde garanti alt›na alm›flt›r:

Madde 28 – Toplu sözleflme görüflmeleri yapma  ve grev hakk›15

‹flçiler ve iflverenler veya bunlar›n ilgili kurulufllar›, topluluk
mevzuat› ve ulusal yasalar ve uygulamalara göre uygun düzeylerde
toplu sözleflmeler müzakere etme ve imzalama ve menfaat ihtilaf› ol-
mas› halinde grev eylemi dahil olmak üzere kendi ç›karlar›n› koru-
mak için ortak eylem yapma hakk›na sahiptir.

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin konuyla ilgili Demir ve
Baykara / Türkiye16 karar›n›n 52.paragraf›ndaki tespiti ayr› bir önem
arz etmektedir:

“52. Avrupa Devletlerinin uygulamas› aç›s›ndan, ülkelerin büyük
bir ço¤unlu¤u kamu görevlilerinin idare ile toplu görüflme yapma hak-
lar›n›, baz› alanlar› (disiplin usulleri, emekli maafllar›, sa¤l›k sigorta-
s›, k›demli memurlar›n maafllar›) veya Devletin birtak›m özel yetkileri-
ni elinde bulunduran baz› kamu görevlileri kategorilerini (silahl› kuv-
vetler ve güvenlik güçleri mensuplar›, hâkimler, diplomatlar, federal
düzeydeki kariyer memurlar›) d›flar›da tutmak amac›yla de¤iflkenlik
gösteren birtak›m istisnalara tâbi tutarak, tan›m›fllard›r. Yerel makam-
lar için hizmet veren ve buna karfl›n Devlet yetkisini elinde bulundur-
mayan kamu görevlilerinin maafllar›n› ve çal›flma koflullar›n› belirle-
mek üzere toplu görüflme yapma hakk› taraf Devletlerin büyük bir ço-
¤unlu¤unda kabul edilmifltir…”

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi, yukar›da at›fta bulunulan De-
mir ve Baykara/Türkiye  karar›nda kamu görevlilerinin sendika kur-
ma ve diledikleri sendikaya üye olma, her fleyden önemlisi memur
sendikalar›n›n idare ile toplu sözleflme görüflmesi yapabilme ve söz-
leflme akdedebilme hususlar›nda ortak bir Avrupa mutabakat›  oldu-

T.C. Anayasas›’n›n 53. Maddesi De¤ifliklikleri ve Kamu Görevlilerinin Toplu Sözleflme Hakk›

15- Çeviri için bak›n›z:  http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/ab_thb.html
16- Demir ve Baykara / Türkiye, 12 Kas›m 2008 (BD), Baflvuru no:34503/03, paragraf.52,
paragraf çeviri Serkan Cengiz  
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¤una iflaret ederek, yukar›da özetlenen Hukuk Genel Kurulu karar›
ba¤lam›nda iptal edilen toplu sözleflme aç›s›ndan A‹HS 11.maddesi-
nin ihlal edildi¤ine hükmetmifltir.   

Yukar›daki bilgi ve belgeler ›fl›¤›nda kamu görevlilerinden oluflan
sendikalar›n kamu görevlilerinin çal›flma flart ve koflullar›n›n belir-
lenmesi ve iyilefltirilmesi aç›s›ndan üyeleri ad›na toplu görüflme yap-
ma ve toplu sözleflme akdetme hakk›na sahip oldu¤u aç›k bir flekil-
de kabul edilmifltir. Bu noktada önem kazanan husus bu hakk›n kul-
lan›m›n›n ifllevsel olup olmayaca¤› meselesidir.

C. 12 Eylül 2010 Tarihli Referandum Sonucunda Yürürlü¤e Gi-
ren Anayasa’n›n 53. Maddesi (7 May›s 2010 Tarih 5982 Say›l›
Yasan›n 6.Maddesi ile De¤ifltirilen Metin)

Türkiye Cumhuriyeti Devleti yukar›da at›fta bulunulan 12 Kas›m
2008 tarihli Demir ve Baykara / Türkiye karar›n›n “gere¤ine uygun
olarak” (Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 46.maddesinin gere¤i-
ne de uygun olarak) Anayasa’n›n 53.maddesinde de¤iflikli¤e gitmifl-
tir. De¤ifliklik sonras›ndaki metin flöyledir: 

“Anayasa madde 53:

“‹flçiler ve iflverenler, karfl›l›kl› olarak ekonomik ve sosyal durumla-
r›n› ve çal›flma flartlar›n› düzenlemek amac›yla toplu ifl sözleflmesi yap-
ma hakk›na sahiptirler. 

Toplu ifl sözleflmesinin nas›l yap›laca¤› kanunla düzenlenir.

(Ek f›kra: 23/7/1995-4121/4 md.; Mülga: 12/9/2010-5982/6 md.)

(Mülga: 12/9/2010-5982/6 md.)

(Ek f›kra: 12/9/2010-5982/6 md.) Memurlar ve di¤er kamu görevli-
leri, toplu sözleflme yapma hakk›na sahiptirler.

(Ek f›kra: 12/9/2010-5982/6 md.) Toplu sözleflme yap›lmas› s›ras›n-
da uyuflmazl›k ç›kmas› halinde taraflar Kamu Görevlileri Hakem Ku-
ruluna baflvurabilir. Kamu Görevlileri Hakem Kurulu kararlar› kesin-
dir ve toplu sözleflme hükmündedir.

(Ek f›kra: 12/9/2010-5982/6 md.) Toplu sözleflme hakk›n›n kapsa-
m›, istisnalar›, toplu sözleflmeden yararlanacaklar, toplu sözleflmenin
yap›lma flekli, usulü ve yürürlü¤ü, toplu sözleflme hükümlerinin emek-
lilere yans›t›lmas›, Kamu Görevlileri Hakem Kurulunun teflkili, çal›flma
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usul ve esaslar› ile di¤er hususlar kanunla düzenlenir.”

An›lan bu anayasa de¤iflikli¤i ile her ne kadar memurlara ve ka-
mu görevlilerine toplu sözleflme hakk› tan›nm›fl olsa da, toplu söz-
leflmeye iliflkin müzakereler s›ras›nda uyuflmazl›k ç›kmas› duru-
munda taraflar›n Kamu Görevlileri Hakem Kurulu’na baflvurabilece-
¤i, kesin olan kurul kararlar›n›n ayn› zamanda toplu sözleflme hük-
münde olaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r.  ‹lgili Anayasa de¤iflikli¤i ile or-
taya ç›kabilecek belli bafll› sorunlar flunlard›r:

a- Kamu Görevlileri Hakem Kurulu’nun Tarafs›zl›¤› ve Ba¤›m-
s›zl›¤›
Anayasal de¤ifliklikle ihdas edilen bu hakk›n kullan›m›na dair ç›-

kar›lacak olan yasa, hakk›n etkin ve ifllevsel kullan›m› aç›s›ndan can
al›c› bir önem tafl›maktad›r. Özellikle de Kamu Görevlileri Hakem
Kurulu üyelerinin belirlenmesinde kamu görevlilerinin etkin bir fle-
kilde söz sahibi edilmemeleri, Kurul’un gerek nesnel gerek öznel
olarak ba¤›ms›z ve tarafs›z bir görüntüyü, çal›flma fleklini ve karar al-
ma mekanizmas›n› ortaya koyamamas› hallerinde ihdas edilen bu
hak içi bofl bir müessese olarak telakki edilecektir. 

b- Kamu Görevlileri Hakem Kurulu Kararlar›n›n Kesin Olmas› 

Kamu Görevlileri Hakem Kurulu kararlar›n›n kesin ve toplu söz-
leflme hükmünde olmas›n›n demokratik hukuk devletinde izah›
mümkün bulunmamaktad›r. Gerçekten de Anayasa’da mevcut mah-
kemeye eriflim hakk›n› engelleyen birtak›m hükümleri (örne¤in
YAfi’ye iliflkin referandum öncesi düzenleme) elefltirirken, ayn› za-
manda haklar›n kullan›m› konusunda birtak›m yeni yarg› k›s›tlama-
lar›n›n getirilmesi, de¤iflikli¤in mimar› olan AKP Hükümeti’nin ko-
nuyla ilgili özgürlükçü savlar›n›n pek de samimi olmad›¤›n› ortaya
koymaktad›r. KGHK’n›n kararlar›n›n kesin olmas›, mahkemeye eri-
flim hakk›n›n, bir baflka ifadeyle Anayasa’n›n 36., Avrupa ‹nsan Hak-
lar› Sözleflmesi’nin 6.maddesi taraf›ndan garanti alt›na al›nan adil
yarg›lanma (mahkemeye eriflim) hakk›n›n ihlali anlam›na da gelebi-
lecektir.   

c- Grev Hakk›n›n Olmamas› ve Ayr›mc›l›k 

Yukar›da aktar›lan bilgi ve belgeler ›fl›¤›nda kamu görevlileri sen-
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dikalar›n›n üyelerinin çal›flma flart ve koflullar›n› belirlemek ve gelifl-
tirmek amac›yla faaliyetler yürütme hakk› oldu¤u, bu hakk›n do¤al
bir sonucu ve gere¤i olarak devlet bünyesinde istihdam edilen birta-
k›m kategoriler haricindeki tüm kamu görevlilerinin temsilcileri va-
s›tas›yla toplu sözleflme akdetme hakk› oldu¤u kabul edilmektedir.
Yukar›da at›fta bulunulan belgelerde ve ortak Avrupa uygulamas›n-
da toplu görüflme yapma ve toplu sözleflme akdetme hakk›n›n kap-
sam› d›fl›nda tutulan kamu görevlileri flunlard›r:

i- Silahl› kuvvetler mensuplar›,

ii- Polis teflkilat› mensuplar›,

iii- Devlete ait bir tak›m özel yetkiler kullanan kamu görevlileri
(do¤rudan Devlet idaresinde görev alan hâkimler, savc›lar, diplo-
matlar, istihbarat teflkilat› üyeleri, üst düzey bürokratlar ve sair).

‹lgili anayasal de¤ifliklik ile kamu görevlileri sendikalar› aç›s›n-
dan her ne kadar toplu sözleflme akdetme  hakk› tan›nm›fl olsa da,
uyuflmazl›k halinde KGHK’nin tek söz sahibi yap›lmas›, memur sen-
dikalar›n›n üyelerinin menfaatlerini koruma ve gelifltirme hakk› aç›-
s›ndan konuyla ilgili Avrupa mutabakat›n›n oldukça gerisinde, hak-
k›n kullan›m›n› tamam›yla ifllevsizlefltirebilecek bir müessesenin ka-
bulü anlam›na gelmektedir. Bir di¤er ifadeyle, memur sendikalar›n›
hali haz›rda dezavantajl› oldu¤u devlete karfl›, taleplerinin kabulü
aç›s›ndan hiçbir imkânla donatmamak, tesis edildi¤i söylenen hak-
k›n ne derece etkin  kullan›labilece¤i hususunda önemli bir göster-
gedir. 

‹flçi sendikalar›n› toplu ifl sözleflmesi görüflmelerinin uyuflmazl›k-
la sonuçlanmas› halinde grev de dahilbir tak›m olanaklar ile donat-
m›fl iken kamu görevlilerini bu tür haklardan yoksun b›rakmak, ge-
rek Anayasa’n›n 10. gerek Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 14.
maddeleri taraf›ndan garanti alt›na al›nan benzer durumda olanlar›n
eflit muamele görme, ayr›mc›l›¤a tabi tutulmama haklar›n›n ihlaline
neden olabilecektir.

SONUÇ

Yukar›da k›saca aç›klanmaya çal›fl›ld›¤› üzere 12 Eylül 2010 ta-
rihli referandum ile de¤iflen Anayasa’n›n 53.maddesi ile her ne ka-
dar kamu görevlileri lehine toplu sözleflme akdetme hakk› ihdas
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edilmifl olsa da, anayasal metindeki laf›z ve kurgu dikkate al›nd›¤›n-
da ad› geçen hakk›n pek ifllevsel olmayaca¤› aç›kt›r. Özellikle de
uyuflmazl›k halinde baflvurulacak tek makam olarak tesis edilen, ka-
rarlar› kesin ve toplu sözleflme hükmünde olacak olan Kamu Görev-
lileri Hakem Kurulu’nun oluflum ve iflleyiflini de belirleyecek olan
konuyla ilgili ç›kar›lacak yasan›n ve sonraki uygulaman›n can al›c›
bir önem tafl›yaca¤› rahatl›kla söylenebilir.

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Büyük Dairesi, 12 Kas›m 2008
tarihli Demir ve Baykara / Türkiye karar›nda, kamu görevlileri ba¤-
lam›nda toplu sözleflme hakk›n›n Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflme-
si’nin 11.maddesi (Örgütlenme ve Toplanma Özgürlü¤ü) taraf›ndan
garanti al›nan (toplanma ve örgütlenme özgürlü¤ü) haklar›n kapsa-
m› dahilinde oldu¤una hükmetmifltir. Oldukça önemli olan bu karar
ile memurlar›n toplu sözleflme akdetme haklar›n›n, A‹HS’nin
11.maddesinin kapsam›nda oldu¤u aç›k bir flekilde kabul edilmifltir.

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 13. maddesi ise, Sözleflme
taraf›ndan garanti alt›na al›nan haklar›n ulusal hukukta etkin bir fle-
kilde sa¤lanmas›n› ve korunmas›n› emretmektedir. Bir baflka ifadey-
le Sözleflme taraf›ndan garanti alt›na al›nan bir hak ve özgürlü¤e ilifl-
kin tesis edilen iç hukuk yolunun salt teoride bulunmas› yeterli de-
¤ildir. Bu hakk›n kullan›m aç›s›ndan da hakk›n ve özgürlü¤ün özü-
ne yak›fl›r bir etkinli¤inin sa¤lanmas› flartt›r.17

Hal böyle olmakla birlikte elimizdeki veriler ›fl›¤›nda 12 Eylül
2010 tarihli referandum ile kamu görevlileri lehine ihdas edilen top-
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17-  Aksoy / Türkiye, 18.12.1996 tarihli karar, Baflvuru no. 31987/93, paragraf. 95, pa-
ragraf çeviri  Serkan Cengiz
“95. Mahkeme’ye göre Sözleflme’nin 13. maddesi, Sözleflme’deki hak ve özgürlükler iç
hukuk düzeninde hangi biçimde sa¤lanm›fl olursa olsun, bu hak ve özgürlüklerin özünün
uygulanmas›n› sa¤lamak için, ulusal düzeyde bir hukuk yolunun kullan›labilirli¤ini güven-
ce alt›na almaktad›r. Her ne kadar bu madde, Sözleflmeci Devletlere bu maddedeki yü-
kümlülüklerine uygun davran›fl tarz› için belirli bir takdir yetkisi tan›yorsa da, yetkili ulusal
makamlar›n Sözleflme’deki haklar bak›m›ndan yap›lan bir flikayetin esas›n› ele almalar›-
n› ve uygun bir çözüm getirmelerini sa¤layacak bir hukuki yol için, iç hukukta bir düzen-
lemenin bulunmas›n› gerektirmektedir (bk. yukar›da geçen Chahal/Birleflik Krall›k karar›,
paragraf. 145). Sözleflme’nin 13. maddesindeki yükümlülük, baflvurucunun Sözleflme
bak›m›ndan yapt›¤› flikayetin niteli¤ine göre de¤iflebilir (bk. yukar›da geçen Chahal kara-
r›, paragraf. 150-151). Bununla beraber, Sözleflme’nin 13. maddesinin bulunmas›n› ge-
rektirdi¤i hukuki yol, hukuken oldu¤u kadar uygulamada da ‘etkili’ olan bir hukuki yoldur;
hukuki yolun ‘etkili’ olmas› için, bu hukuki yolun kullan›m›n›n özellikle devlet görevlilerinin
eylemleri veya ihmalleriyle haks›z yere engellenmemesi gerekir.”
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lu sözleflme akdetme hakk›n›n ifllevsellik ve etkinlik aç›s›ndan bir
tak›m ciddi soru iflaretleri ihtiva etti¤i rahatl›kla söylenebilir. Kamu
görevlilerinin toplu sözleflme akdetme hakk›na dair mevcut olan bu
soru iflaretlerinin giderilmemesi durumunda ad› geçen hak göster-
melik olmaktan öteye gitmeyecektir. Bir baflka ifadeyle mevcut du-
rum ile Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 6.maddesinin 1.f›kra-
s›yla, 11. ve 13.maddeleri ba¤lam›nda yeni birtak›m meselelerin or-
taya ç›kmas›na mani olunamayacakt›r. 
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G‹R‹fi

Hapis cezalar›n›n ceza hukukunun temel yapt›r›m› olarak kabul
edilmesiyle birlikte, birçok sorun ortaya ç›km›flt›r. Bu konudaki en
büyük flüphe ise özgürlü¤ü ba¤lay›c› cezalar›n kamu düzenini tam
olarak sa¤lay›p sa¤layamayaca¤› konusudur.

Fakat unutulmamas› gereken bir husus vard›r. Ceza hukuku ka-
mu düzenini sa¤lamay› amaçlarken, suçlular› toplumdan tecrit et-
meyi de¤il, aksine onlar› yeniden topluma kazand›rmay› ve kiflilerin
adalete olan güvenini att›rmay› amaçlar.

Hapis cezalar›n›n ise suçlular› topluma kazand›rma amac›na tam
olarak hizmet edemedi¤i ve k›sa süreli hapis cezalar›n› karfl›lamad›-
¤› düflüncesinden hareketle cezalar›n ertelenmesi kurumu kabul
edilmifltir.

Erteleme kurumuna olumlu ya da olumsuz birçok elefltiri getiril-
mifltir. Bu kurum bir çok hukuk sisteminde kabul edilmesine ra¤-
men elefltiriler hala güncelli¤ini korumaktad›r.

Cezalar›n ertelenmesi kurumu, aralar›nda baz› farklar bulunmak-
la birlikte hem  eski TCK’da hem de yeni TCK’da yer alm›flt›r.

Koflullu sal›verme ise cezan›n infaz s›ras›nda bireyselleflmesini
sa¤layan bir infaz kurumudur. Tutum ve davran›fllar› ile topluma

Hapis Cezas›n›n Ertelenmesi ve
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uyum sa¤layabilece¤i izlenimini veren, hükmolunan cezadan daha
k›sa sürede uslanan ve bunu iyi davran›fllar› ile kan›tlayan hüküm-
lünün ödüllendirilmesidir.

Koflullu sal›verme, hükümlüleri iyi hale yöneltece¤i, cezaevinde
disiplini sa¤layaca¤› gerekçeleri ile yararl› görülen bir kurumdur.
Ancak, uygulaman›n rutinleflmesi bu kurumdan beklenen yarar›n
zarara dönüflmesi sonucunu do¤urur.

Bu staj tezi ile ulaflmak istedi¤im; erteleme ve koflullu sal›verilme
kurumlar›n›n hukuki niteli¤ini belirlemek ve aç›klamak, yap›lan
tüm elefltiriler karfl›s›nda erteleme ve koflullu sal›verme kurumunu
mevzuat ve doktrindeki düflünceler ›fl›¤›nda kendi görüflümü de ek-
leyerek ortaya koymakt›r.

HAP‹S CEZASININ ERTELENMES‹

A. Kavram

‹flledi¤i suçtan dolay› hapis cezas›na mahkûm edilmifl olan kim-
senin bu cezas›n›n yerine getirilmesinin belli bir süre geri b›rak›lma-
s›na erteleme denir1.

Ceza hukukunun niteli¤i gere¤i, verilmifl bir cezan›n mahkûmi-
yetinin derhal infaz› gerekir. Ancak kimi hallerde san›¤›n; mahkû-
miyetinin a¤›rl›¤›, geçmiflteki durumu ve suç iflleme e¤iliminin dik-
kate al›nmas› suretiyle ve belli bir süre iyi hal göstermesi kofluluyla
cezan›n infaz›n›n ertelenmesine imkan tan›m›flt›r2.

Hapis cezas›n›n ertelenmesi, TCK’n›n “yapt›r›mlar” bafll›kl›
üçüncü k›sm›n›n “cezalar” bafll›kl› bölümünde, 51. maddede düzen-
lenmifltir.

TCK m.51

1) ‹flledi¤i suçtan dolay› iki y›l veya daha az süreyle hapis cezas›na
mahkûm edilen kiflinin cezas› ertelenebilir. Bu sürenin üst s›n›r›, fiili ifl-
ledi¤i s›rada on sekiz yafl›n› doldurmam›fl veya altm›fl befl yafl›n› bitir-
mifl olan kifliler bak›m›ndan üç y›ld›r. Ancak, erteleme karar›n›n veri-
lebilmesi için kiflinin:

1 ÖZBEK, Veli Özer, TCK ‹zmir fierhi, 3. Bask›, Ankara 2006, s.561
2 ALDEM‹R, Hüsnü, Türk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu Yorumu, Ankara 2005,
s.22
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a) Daha önce k›s›tl› bir suçtan dolay› üç aydan fazla hapis cezas›na
mahkûm edilmemifl olmas›,

b) Suçu iflledikten sonra yarg›mla sürecinde gösterdi¤i piflmanl›k do-
lay›s›yla tekrar suç ifllemeyece¤i konusunda mahkemede bir kanaatin
oluflmas› gerekir.

2) Cezan›n ertelenmesi, ma¤durun veya kamunun u¤rad›¤› zarar›n
aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi kofluluna ba¤l› tutulabilir. Bu durumda, koflul gerçekleflin-
ceye kadar cezan›n infaz kurumunda çektirilmesine devam edilir. Ko-
flulun yerine getirilmesi halinde, Hâkim karar›yla hükümlü infaz kuru-
mundan derhal sal›verilir.

3) Cezas› ertelenen hükümlü hakk›nda, bir y›ldan az, üç y›ldan faz-
la olmamak üzere, bir denetim süresi belirlenir. Bu sürenin alt s›n›r›
mahkûm olunan ceza süresinden az olamaz.

4) Denetim süresi içinde:

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hükümlünün, bu amaçla
bir e¤itim program›na devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hükümlünün, bir kamu kurumunda
veya özel olarak ayn› meslek veya sanat› icra eden bir baflkas›n›n göze-
timi alt›nda ücret karfl›l›¤›nda çal›flt›r›lmas›na,

c) On sekiz yafl›ndan küçük olan hükümlülerin, bir meslek veya sa-
nat edinmelerini sa¤lamak amac›yla, gerekti¤inde bar›nma imkan› da
bulunan bir e¤itim kurumuna devam etmesine mahkeme karar verebi-
lir.

5) Mahkeme, denetim süresi içinde hükümlüye rehberlik edecek bir
uzman kifliyi görevlendirebilir. Bu kifli, kötü al›flkanl›klardan kurtul-
mas› ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat sürmesini temin hususunda
hükümlüye ö¤ütte bulunur; e¤itim gördü¤ü kurum yetkilileri veya nez-
dinde çal›flt›¤› kiflilerle görüflerek, istiflarelerde bulunur; hükümlünün
davran›fllar›, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki geliflme hakk›n-
da üçer ayl›k sürelerle rapor düzenleyerek hâkime verir.

6) Mahkeme, hükümlünün kiflili¤ini ve sosyal durumunu göz önün-
de bulundurarak denetim süresinin herhangi bir yükümlülük belirleme-
den veya uzman kifli görevlendirmeden geçirilmesine de karar verebilir.

7) Hükümlünün denetim süresi içinde kas›tl› bir suç ifllemesi veya
kendisine yüklenen yükümlülüklere, hâkimin uyar›s›na ra¤men, uyma-
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makta ›srar etmesi halinde; ertelenen cezan›n k›smen veya tamamen in-
faz kurumunda çektirilmesine karar verebilir.

8) Denetim süresi yükümlülüklere uygun veya iyi halli olarak geçi-
rildi¤i takdirde ceza infaz edilmifl say›l›r.”

TCK’da erteleme sadece hapis cezas› aç›s›ndan kabul edilmifl,
eski TCK’dan farkl› olarak para cezalar›n›n veya k›sa süreli hapis ce-
zas›ndan çevrilen TCK m.50’deki seçenek yapt›r›mlar›n›n ertelen-
mesi olana¤›na son verilmifltir.

Ayr›ca TCK’deki düzenlemede önceden oldu¤u gibi erteleme,
hükmedilen cezan›n koflullu olarak yerine getirilmesinin geri b›ra-
k›lmas› biçiminde de¤ildir. Hapis cezas›n›n cezaevinde infaz›n›n er-
telenmesidir. Deneme süresi iyi halle geçirildi¤inde özgürlü¤ü ba¤-
lay›c› ceza cezaevine girilmeden infaz edilmifl say›lmaktad›r. (TCK
m.51/8)3 Bu düzenleme ile erteleme; koflullu af olmaktan ç›kar›l›p,
ceza infaz kurumu haline getirilmifltir.

B. Hukuksal Niteli¤i ve Amac›

Cezaevlerinin olumsuz koflullar› ve ›slah yönünden elveriflsiz ol-
malar›, yani hürriyeti ba¤lay›c› cezalardan beklenen yarar›n sa¤lana-
mamas›, belirli bir süreyi aflmayan cezaya mahkûm olanlar›n hapse-
dilmeleri yerine, cezalar›n infaz›n belirli bir süre geri b›rak›lmas› dü-
flüncesini do¤urmufltur. Bu flekilde, hem hükümlü cezaevine girme-
mekle beraber yaflam›na daha dikkat edecek, hem de devlet hüküm-
lünün cezaevinde yeni suç teknikleri ö¤renmesini engelleyecek ve
bu arada tasarruf da etmifl olacakt›r4.

TCK ile ertelemenin, bir tür koflullu af olmaktan ç›kart›l›p, özel
infaz biçimine dönüfltürüldü¤ünden bahsetmifltik. Buna göre; belli
a¤›rl›kta hapis cezas›na mahkûm edilen kifli, mahkemede “ileride
suç ifllemeyece¤i kan›s› uyand›rd›¤›nda” hapis cezas› infaz edilmeye-
cek ve deneme süresi olays›z geçirildi¤inde de “ceza infaz edilmifl”
say›lacakt›r. Ertelemenin ancak hapis cezalar› bak›m›ndan mümkün
olmas›, ertelemenin deneme süresi içinde hükümlünün yerine getir-

3 ÇINAR, Ali R›za, Türk Ceza Hukukunda Cezalar,  Ankara 2005, s.60
4 DEM‹RTAfi, Timur, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 4. Bask›, Ankara 2006, s.614
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mesi gereken baz› yükümlülüklere yer verilebilmesi ve cezas› ertele-
nen kiflinin deneme süresini olays›z geçirmesi veya yükümlülükle-
rin gereklerini yerine getirmesi durumunda cezan›n infaz edilmifl sa-
y›lmas› nedeniyle TCK bak›m›ndan ertelemenin cezan›n özel bir in-
faz biçimi oldu¤u söylenebilir5.

Ertelemenin en baflta gelen amac›, iyi bir ceza siyaseti olmas›d›r.
Bir taraftan hükümlünün iyi halli davran›fl› sonucunda kalan ceza
infaz edilmezken; iyi hallilik bulunmamas› durumunda da ceza teh-
didi ile cezan›n “özel önleme” amac› sa¤lanmaktad›r. Ertelemenin
ikinci amac›, cezan›n kiflisellefltirilmesinde önemli bir aflama olmas›
iken amac› ise k›sa süreli hapis cezalar›n›n sak›ncalar›n› önlemek
hususunda en etkin çözümlerden biri olmas›d›r6.

C. Ertelemenin Koflullar›

5237 say›l› TCK’n›n 51. maddesine göre, daha önce kas›tl› bir
suçtan dolay› üç aydan fazla hapis cezas›na mahkûm edilmeyen ve
ifllemifl oldu¤u iki y›l veya daha az süreyle hapis cezas›na mahkûm
edilen kiflinin cezas›, yarg›lama sürecinde gösterdi¤i piflmanl›k dola-
y›s›yla tekrar suç ifllemeyece¤i konusunda mahkemede bir kanaatin
oluflmas› halinde ertelenebilir. ‹fllenmifl olan suçtan ötürü hükmolu-
nacak cezan›n üst s›n›r›, fiili iflledi¤i s›rada on sekiz yafl›n› doldur-
mam›fl veya altm›fl befl yafl›n› bitirmifl olan kifliler bak›m›ndan üç y›l-
d›r.

Bu düzenlemeye göre, ertelemenin ilk ikisi objektif, üçüncüsü
subjektif olmak üzere üç temel koflulu bulunmaktad›r. Bunlar;

- Yeni suçtan dolay› verilen cezan›n belli a¤›rl›kta olmas›;

- Daha önce belli a¤›rl›ktan fazla cezaya mahkûm edilmemifl ol-
mak;

- Mahkemede hükümlünün bir daha suç ifllemeyece¤i konusun-
da kan›n›n oluflmas›.
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1) ‹fllenen Suçtan Dolay› Verilecek Cezan›n Belli A¤›rl›kta Ol-
mas›

TCK’ya göre, iki y›l ve daha az süreli özgürlü¤ü ba¤lay›c› ceza,
yani hapis cezalar› ertelenebilir (m.51/1). Bu sürenin üst s›n›r›, suçu
iflledi¤i s›rada on sekiz yafl›n› doldurmam›fl veya altm›fl befl yafl›n› bi-
tirmifl olan kifliler bak›m›ndan üç y›ld›r.

Kanun metninde sadece hapis cezalar›n›n ertelenmesi düzenlen-
di¤inden, bunun d›fl›nda yer alan “adli para cezas›” ile “güvenlik
tedbirleri” hakk›nda erteleme hükümlerinin uygulanmas› mümkün
de¤ildir.

Bir kararda hapis cezas› ve adli para cezas›na birlikte hükmedil-
miflse, sadece hapis cezas› ile ilgili olarak erteleme karar› verilebilir.
Hapis ve adli para cezas›n›n seçimlik ceza olarak öngörüldü¤ü bir
suçtan dolay› hapis cezas›na mahkûmiyet halinde, bu ceza ertelene-
bilecektir, buna karfl›l›k adli para cezas›na mahkûmiyet halinde ise
ceza ertelenemeyecektir7.

Ertelemeye konu özgürlü¤ü ba¤lay›c› cezan›n kas›tl› bir suçtan
ya da taksirli bir suçtan dolay› verilmifl olmas›n›n önemi yoktur8.

Cezan›n erteleme kapsam›nda olup olmad›¤› soyut cezaya göre
de¤il, hâkimin yarg›lama sonunda belirledi¤i somut cezaya göre be-
lirlenir. O halde varsa tüm a¤›rlat›c› ve hafifletici sebepler yani nite-
likli haller uygulan›r ve erteleme hakk›nda sonuç cezaya göre karar
verilir9.

Tutuklu olarak çekilmifl ve art›k infaz› söz konusu olmayacak ce-
zan›n teorik olarak ertelenmesi mümkündür. Ancak, cezan›n tutuk-
lu olarak çekilmifl olmas› durumunda, ertelemenin amaçlar›n›n hiç-
birinden söz edilemeyece¤i bir gerçektir10.

Birden fazla suçtan dolay› birden fazla hapis cezas›na mahkûmi-
yet durumunda toplam cezaya de¤il, her bir cezan›n ayr› ayr› ertele-
me s›n›r› içinde kal›p kalmad›¤›na bak›l›r11.

7 ÖZGENÇ, ‹zzet, TCK Gazi fierhi, Ankara 2005, s.653
8 ÇINAR, s.64
9 ÖZBEK, s.563
10 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / ÇAKMUT, Özlem, Türk Ceza Hukukuna Girifl,
3.Bas›, ‹stanbul 2005, s.679
11 ÖZTÜRK / ERDEM, s.285
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2) Daha Önce Belli A¤›rl›ktan Fazla Cezaya Mahkûm Edilme-
mifl Olmak

TCK, 51/1-a maddesinde, daha önce kas›tl› bir suçtan dolay› üç
aydan fazla hapis cezas›na mahkûm edilmemifl olma koflulu getiril-
mifltir.

Bu düzenlemeye göre, erteleme yap›labilmesi için;
- Öncelikle san›¤›n daha önce hiç suç ifllememesi;
- ‹fllemiflse de bunun kas›tl› bir suç olmamas›;
- Kas›tl› bir suçtan mahkûmiyet halinde ise bunun üç aydan faz-

la hapis cezas› olmamas›,
koflullar›n› aram›flt›r.
Buna göre failin daha önce adli para cezas›na ya da üç ay veya da-

ha az süreli hapis cezas›na mahkûm edilmifl olmas›, ertelemeye en-
gel oluflturmamaktad›r12.

Kiflinin yabanc› bir mahkeme taraf›ndan mahkûm edilmifl olma-
s› da ertelemeye engeldir. Çünkü Uluslararas› sözleflmeler, yabanc›
mahkeme kararlar›n›n da göz önünde tutulmas›n› gerektirmektedir.
Gerçekten de örne¤in, Türkiye taraf›ndan 01.03.1977 tarih ve 2081
say›l› kanunla onaylanan “Ceza Yarg›lar›n›n Milletleraras› De¤eri
Konusunda Avrupa Sözleflmesi”, sözleflmeye taraf devletlerin birbi-
rilerinin mahkeme kararlar›n› kendi kararlar› gibi kabul etmelerini
öngörmektedir13.

Daha önceki mahkûmiyetin ertelemeye engel olabilmesi için ke-
sinleflmifl olmas› gerekir. Dolay›s›yla önceki mahkûmiyetin temyiz
edilmifl olmas›, ertelemeye objektif olarak engel de¤ildir. Fakat hâ-
kimin bundan haberdar olmas› halinde, bunu subjektif olarak elbet-
te de¤erlendirecektir14.

Daha önceki mahkûmiyet, taksirli bir suçtan verilmifl ise, verilen
ceza ne olursa olsun, daha sonra ifllenen suçtan dolay› verilen hapis
cezas›, flartlar› varsa ertelenebilecektir.

Ertelemenin mümkün olmas› için kas›tl› bir suçtan dolay› hapis
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12 647 say›l› C‹K  6 maddesine göre para cezas›n›n d›fl›nda bir ceza ile mahkûm olmak
ertelemeye engel  oluflturmaktayd›.
13 DEM‹RTAfi, s.616
14 DEM‹RTAfi, s.616
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cezas›na mahkûm edilmemifl olmak arand›¤›na göre, daha önce ve-
rilmifl adli para cezas› veya güvenlik tedbiri de ertelemeye engel
oluflturmaz. Daha önce hükmedilmifl olan k›sa süreli hapis cezas›n›n
adli para cezas›na ya da tedbirlerden birine çevrilmifl olmas› duru-
munda da çevrilen adli para cezas› ya da tedbir sonradan hükmedi-
len hapis cezas›n›n ertelenmesine engel de¤ildir15.

Çünkü TCK m.50/5’e göre; “uygulamada as›l mahkûmiyet, bu
madde hükümlerine göre çevrilen adli para cezas› veya tedbiridir.” An-
cak 2008 y›l› de¤ifliklili¤i ile m.50/6: “Hüküm kesinlefltikten sonra
Cumhuriyet Savc›l›¤›nca yap›lan tebligata ra¤men otuz gün içinde se-
çenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine bafllanmamas› veya
bafllan›p da devam edilmemesi halinde, hükmü veren mahkeme k›sa sü-
reli hapis cezas›n›n tamamen veya k›smen infaz›na karar verir ve bu
karar derhal infaz edilir bu durumda 5. f›kra hükmü uygulanmaz” di-
yerek bu duruma bir istisna getirmifltir.

Kiflinin koflullu olarak sal›verilmesi ertelemeye engeldir. Zira ko-
flullu sal›vermede d›flar›da geçirilen sürede suç ifllenmezse ceza çe-
kilmifl say›l›r. [CGT‹HK m.107(14)] Dolay›s›yla mahkûmiyet hük-
mü mevcut olmaya devam eder. Bu itibarla da ertelemeye engeldir.
D›flar›da geçirilen sürede suç ifllenmesi halinde bu yeni suçun erte-
lemesinin mümkün olamayaca¤› aç›kt›r16.

Dava zamanafl›m›, ön ödeme (TCK m.75) ve uzlaflman›n [TCK
m.73(8)] söz konusu oldu¤u hallerde, ortada bir mahkûmiyet bu-
lunmad›¤›ndan erteleme mümkündür. Ceza zamanafl›m›nda ise ke-
sinleflmifl bir mahkûmiyet bulundu¤undan erteleme söz konusu ola-
maz.

Genel af, mahkûmiyeti tüm hukuki sonuçlar›yla ortadan kald›r-
d›¤› için ertelemeye engel oluflturmazken, özel af mahkûmiyetin hu-
kuki sonuçlar›n› etkilemedi¤i için ertelemeye engel oluflturur.

Adli Sicil Kanununun 9. maddesi gere¤ince adli sicil ve arfliv bel-
geleri silinirse, erteleme engeli de ortadan kalkar.

Adliye mahkemeleri d›fl›ndaki mahkemelerce verilen mahkûmi-
yet hükümleri de kural olarak ertelemeye engel oluflturur. Eski Ya-
sa’da ertelemeye engel olacak mahkûmiyetler “adli mahkemelerin-

15 ÖZBEK, s.565
16 HAKER‹, Hakan, Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 2.Bas›, Ankara2006,s.258
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ce” verilenler olarak gösterildi¤inden (647 say›l› eski C‹K m.6); ad-
liye mahkemeleri d›fl›ndaki mahkemelerin mahkûmiyet hükümleri-
nin ertelemeyi engelleyemeyece¤i ileri sürülmekteydi. Ancak bu s›-
n›rlamaya TCK m.51/1-a’da yer verilmemifltir17.

‹snat kabiliyeti olmayan küçükler, ak›l hastalar›, sa¤›r ve dilsizler
hakk›nda geçmiflte uygulanm›fl bulunan tedbire mahkûmiyet de er-
telemeye mani olamaz18.

Hükümlünün üç aydan fazla hapis cezas›na iliflkin önceki mah-
kûmiyetinin kesinleflmesi halinde, art›k yeni ifllenen suçtan hükmo-
lunan cezan›n ertelenebilmesi mümkün de¤ildir. E¤er, önceki mah-
kûmiyete iliflkin ceza, kesinleflmemifl ise, hükmolunacak olan yeni
ceza ertelenebilir. TCK, önceki cezan›n, yeni ifllenen suç tarihinden
önce kesinleflip kesinleflmemesini aramam›flt›r19.

3) Suç ‹fllemeyece¤i Konusunda Mahkemede Bir Kanaatin
Oluflmas›

Bu koflul, ertelemenin de¤erlendirmeyi gerekli k›lan subjektif ko-
flulunu oluflturur. Bu husustaki de¤erlendirmeler yap›l›rken failin
suçu iflledikten sonra ve yarg›lama sürecindeki tutum ve davran›flla-
r› dikkate al›nacakt›r. Bu tutum ve davran›fllar› göz önünde bulun-
durularak mahkemede kiflinin, tekrar suç ifllemeyece¤i konusunda
bir kanaatin oluflmas› gerekir20. (TCK m.51/1-b )

Önceden erteleme karar› verilebilmesi için hükümlünün durufl-
mada haz›r bulunmufl olmas› gibi zorunluluk aranmaktayd›. TCK’ya
göre hükümlünün “yarg›lama sürecinde piflmanl›k göstermifl olma-
s›” arand›¤›ndan, duruflmada haz›r bulunmayan hükümlü aç›s›ndan
böyle bir kanaatin elde edilmesi ve bu yüzden de erteleme karar› ve-
rilmesi zor görünmektedir21.

Ertelemeye karar vermek yarg›c›n takdirine ba¤l›d›r. Erteleme
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17 CENTEL / ZAFER / ÇAKMUT, s.677
18 SOYSALAN, Do¤an, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 3.Bask›, Ankara 2005, s.555
19 ÖZTÜRK / ERDEM, s.286
TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 7.  Bask› Ankara 2005, s.279
20 ÖZGENÇ, s.659
21 ÖZTÜRK / ERDEM, s.287
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karar›n›n verilmesi, isteme ba¤l› de¤ildir. Ancak istem varsa, yarg›ç
bu konuda olumlu ya da olumsuz karar vermek zorundad›r22.

Erteleme kurumu genel önleme de¤il, özel önleme görevini yeri-
ne getirmektedir. Bu nedenle hâkim, san›¤›n iflledi¤i suç nedeniyle
verilecek cezan›n ertelenmesi halinde cezan›n “özel önleme” ifllevi-
ni sa¤lamayaca¤› kanaatine sahip olursa, yeni suçtan dolay› verece-
¤i cezay› ertelemeyebilir23.

D. Erteleme Karar›

Erteleme karar›n›n verilebilmesi için bu yönde bir talepte bulu-
nulmas›na gerek yoktur. Hâkim resen ertelemeye karar verebilir.
Her ne flekilde verilirse verilsin erteleme sebebinin gerekçesi göste-
rilmelidir. Ayn› husus erteleme karar› verilmemesi için de geçerli-
dir24.

Karar verecek mahkeme ilk derece mahkemesidir. Erteleme kara-
r› hükümle birlikte verilir.

Yarg›tay temyiz incelemesinde erteleme karar› veremez, ancak ilk
derece mahkemesi olarak yarg›lama yapt›¤› durumlarda, hükümle
birlikte erteleme karar› verebilmesi de mümkündür25.

E. Ertelemenin Koflula Ba¤lanmas›

TCK m. 51/2 uyar›nca, san›k hakk›nda hükmolunan cezan›n er-
telenmesi, ma¤durun veya kamunun u¤rad›¤› zarar›n aynen iade,
suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gideril-
mesi kofluluna ba¤l› tutulabilir. Bu durumda, koflul gerçekleflinceye
kadar cezan›n infaz kurumunda çektirilmesine devam edilir. Koflu-
lun yerine getirilmesi halinde, hâkim karar›yla hükümlü infaz kuru-
mundan derhal sal›verilir.

Buna benzer düzenleme 765 say›l› TCK’n›n 93. maddesinde, “ce-
zalar›n tecili karar›n›n infaz› hukuku flahsiyetinin mahkûm taraf›n-
dan r›zas›yla ifas›na veya teminine talik olunabilir” fleklinde yap›l-

22 TOROSLU, s.280
23 DEN‹ZHAN, s.233
24 ÖZBEK, s.566
25 DEN‹ZHAN, s.23
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m›flt›r. Görüldü¤ü gibi TCK, öncekinden farkl› olarak art›k hüküm-
lünün r›zas›n› aramamaktad›r. Ertelemenin koflula ba¤lanmas› ta-
mamen hâkimin takdirine b›rak›lm›flt›r.

Ertelemenin kiflisel zararlar›n tazmini kofluluna ba¤lanabilmesi
için, suçtan zarar görenin davaya kat›lmas› zorunlu de¤ildir. Çünkü,
suçtan zarar gören kamu davas›na kat›lm›fl olsa bile ceza mahkeme-
sinde flahsi hak isteminde bulunamayacakt›r26.

F. Ertelemenin Gerekçesi

Erteleme karar› verilmesi durumunda bunun gerekçesinin de hü-
kümde gösterilmesi gerekir. Mahkemelerin verdikleri kararlar, karfl›
oylar dahil gerekçeli olmak zorundad›r. Bu durum Türk hukukunda
anayasal ve yasal bir zorunluluktur. (AY m.141/3, CMK m.34)

Erteleme karar›n›n gerekçesi faili incitecek, küçük düflürecek bi-
çimde olmamal›d›r. Cezan›n neden ertelenmedi¤i konusundaki ge-
rekçe, yasaya, akla, hukuka ve dosya içerisindeki bilgi ve belgelere
uygun olmal›d›r. Yasal yeterli ve geçerli olmayan gerekçe ile ertele-
meme karar› verilmesi uygulamada keyfili¤e yol açar. Erteleme iste-
minin reddedildi¤i hallerde, erteleme konusunda gösterilen gerek-
çede, san›klar›n duruflmada izlenen kötü e¤ilimlerinin ne oldu¤u-
nun aç›kça belirtilmesi de yerinde de¤ildir27.

Erteleme talebi hakk›nda, yasal, yeterli ve geçerli bulunmayan bir
gerekçeye dayand›rmadan bir karar verilmesi, kanun koyucunun
amac›na uygun düflmez. Ayr›ca gerekçenin yoklu¤u, cezan›n kiflisel-
lefltirilmesi ilkesine ayk›r›l›k oluflturabilece¤i gibi, keyfili¤e de yol
açabilir28.

Yarg›tay erteleme isteminin reddi halinde mahkemenin gerekçe
göstermesini istemektedir29.

G. Ertelemede “Reformatio In Perius”

Ceza mahkemesi hukukunda, hüküm sadece san›k lehine temyiz
edilip de Yarg›tay’ca bozulacak olursa, verilecek yeni hüküm art›k
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26 CENTEL / ZAFER / ÇAKMUT, s.682
27 Y. 7CD. 26, 12, 1995, E.9528, K.10280, YKD 1996, C:22, S:5, s.825
28 CENTEL / ZAFER / ÇAKMUT, s.682
29 Y.‹B.B.G.K.7.6.1976, E.3-4, K.3, YKD 1976, C:2, s.1997 vd.
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eskisinde belirlenmifl olan cezadan daha a¤›r olamaz (1412 say›l›
CMUK m.326/4, 341/2). Buna “Reformatio in Perius” kural› (aleyhe
de¤ifltirme yasa¤›) denilmektedir. ‹flte böyle bir durumda, ilk hü-
kümde ceza ertelenmiflse Yarg›tay’a göre, bozmadan sonra kurulan
hükümde cezan›n ertelenmesi gerekir. Aksi takdirde, san›¤›n kaza-
n›lm›fl hakk› ihlal edilmifl olur. Ertelenmifl cezan›n ertelenmemifl ce-
zaya oranla daha hafif say›lmas› gerekti¤inden, bu uygulama yerin-
dedir30.

H. Erteleme ‹le ‹lgili Sorunlar

1) Cezalar›n ‹çtima› Durumunda Erteleme

Fail taraf›ndan ifllenmifl olan birden çok suç nedeniyle verilen
hürriyeti ba¤lay›c› cezalar›n içtima› durumunda, bu cezalar›n ertele-
nip ertelenemeyece¤i tart›flmal› bir konudur. Yani erteleme san›k
hakk›nda hükmolunan toplam ceza üzerinden mi, yoksa her bir ce-
za için ayr› ayr› m› uygulanacakt›r?

TCK, yarg›lama s›ras›nda hükmolunan birden fazla cezan›n top-
lanmas›na olanak sa¤layan 765 say›l› TCK’n›n 71. maddesi hükmü-
ne benzer bir düzenlemeye yer vermemifltir.

Hükmolunan bütün cezalar›n toplam›n›n erteleme s›n›r› alt›nda
bulunmas› halinde, cezalar›n ertelenmesinde sorun bulunmamak-
tad›r. As›l sorun, hükmolunan cezalardan birinin ya da tümünün er-
teleme s›n›r›n› aflamad›¤›, cezalar›n toplam›n›n erteleme s›n›r›n› afl-
t›¤› durumlarda ortaya ç›kmaktad›r.

Bir görüfle göre; failin birden fazla hapis cezas›na mahkûm edildi-
¤i hallerde her bir ceza erteleme aç›s›ndan ba¤›ms›z olarak de¤erlen-
dirilmelidir. Yeni Türk Ceza Yasas›’nda cezalar›n toplanmas›na ilifl-
kin kurallara yer verilmemifltir. Cezalar›n içtima› durumunda, topla-
nan cezalar›n ba¤›ms›z niteliklerini koruduklar› savunulmufltur31.

Buna karfl›l›k, genellikle benimsenen görüfle göre, birden çok suç
nedeniyle mahkûm olunmas› durumunda da, kanun taraf›ndan ön-
görülen ceza s›n›r›n›n afl›lmas› halinde erteleme karar› verilebilir32.

30 CENTEL / ZAFER / ÇAKMUT, s.681
31 CENTEL / ZAFER / ÇAKMUT, s.682
32 DEM‹RBAfi, s.619
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Bu durumda çeflitli ihtimaller ortaya ç›kabilir. Bunlar;

1. ‹htimal: ‹çtimaya dahil olan cezalar›n hepsi erteleme s›n›r›n›n
üstündedir. Bu durumda erteleme söz konusu olamaz.

2. ‹htimal: ‹çtimaya dahil olan cezalardan biri erteleme s›n›r›
içindeyken, di¤eri s›n›r›n d›fl›ndad›r. Yarg›tay böyle bir durumda er-
teleme karar› verilemeyece¤i görüflündedir33.

3. ‹htimal: ‹çtimaya dahil cezalar›n toplam› erteleme s›n›r› için-
dedir, erteleme mümkündür. Yarg›tay kararlar› bu yöndedir34.

4. ‹htimal: ‹çtima durumunda toplam miktar erteleme s›n›r›n›n
üzerindeyse erteleme mümkün de¤ildir35.

Ayn› hükümle, birden fazla suç nedeniyle cezaland›r›lan san›¤›n
“cezalar›n ertelenmesi” farkl› cins ve nev’iden bulunsa dahi toplam
ceza süresinin engel oluflturtmamas› halinde olanakl›d›r.

Adam öldürmekten verilen 20 y›l a¤›r hapis engel oluflturdu¤un-
dan, yaralama suçundan verilen ceza ayr›larak 647 say›l› Yasan›n 6.
maddesine göre ertelenmesi yasaya ayk›r›d›r”.

2) Ertelemenin Bölünmezli¤i

Ertelemenin bölünmezli¤i bak›m›ndan üç ihtimal vard›r:

1. ‹htimal: Bir ceza erteleme s›n›r›n›n üstündeyse, hâkim ertele-
me s›n›r› içinde kalan miktar› erteleyip, di¤er k›sm›n infaz›na karar
veremez.

2. ‹htimal: Mahkûm olunan ve fakat erteleme kapsam› d›fl›nda
kalan hürriyeti ba¤lay›c› cezadan tutuklu kal›nan sürenin mahsup
edilmesi halinde artakalan ceza erteleme kapsam›na girse bile erte-
lenemez.

3. ‹htimal: Failin iflledi¤i birden fazla suçtan birisinin cezas›n›n
ertelenip, di¤erinin cezas›n›n infaz›na karar verilemez36.
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33 Y.6.CD.11.3.1975, E.2171, K.2257, YKD.1975, C:I, S:10, s.100
34 Y.CGK. 23.6.1975, E.8-152, K. 175, YKD. 1975, C;II, S:11, s. 18 vd.

Ayn› yönde: Y. 1. CD. 10.10.2001, E.2900, K.3628, YKD.2002, C:28, S:1, s.126:
35 DEM‹RBAfi, s.620

Aksi görüfl: fiAHBAZ, ‹brahim, Cezan›n Ertelenmesinde ‹çtima Sorunu, Yarg›tay Der-
gisi, Y›l 2001, Say› 1-2,  s.134
36 Y.2.CD. 10.4.1990, E. 3293, K. 3818, YKD 1990, C:XVI, S:10, s.1550
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I. Ertelemenin Denetime Tabi Tutulmas›: Denetimli Serbestlik

1) Denetim Süresi

Denetim süresi, ertelemenin en önemli unsurlar›ndan biridir.
Çünkü, denetim süresinin, hükümlü hakk›nda öngörülen yükümlü-
lüklere uygun veya iyi halli olarak geçirilmesi halinde, ceza infaz
edilmifl say›lacakt›r.

TCK m.51/3’e göre; cezas› ertelenen hükümlü hakk›nda, bir y›l-
dan az, üç y›ldan fazla olmamak üzere, bir denetim süresi belirlenir.
Bu sürenin alt s›n›r›, mahkûm olunan ceza süresinden az olamaz.

Cezas› ertelenen hükümlüler için, mahkemece, yasada öngörülen
sürelere ba¤l› kal›nmak kofluluyla, denetim süresi belirlenmesi zo-
runludur37.

2) Denetim Süresince Öngörülebilecek Yükümlülükler

Mahkeme hükümlünün kiflili¤ini ve sosyal durumunu göz önün-
de bulundurarak denetim süresinin herhangi bir yükümlülük belir-
lemeden ve uzman kifli görevlendirmeden geçirilmesine karar vere-
bilece¤i gibi [TCK m. 51(6)] denetim süresi içinde baz› yükümlü-
lüklerin yerine getirilmesine karar verebilir. [TCK m.51(4)]

Buna göre hükümlünün denetim süresi içinde:

- Bir meslek veya sanat sahibi hükümlünün, bu amaçla bir e¤itim
program›na devam etmesine,

- Bir meslek veya sanat sahibi hükümlünün, bir kamu kurumun-
da veya özel olarak ayn› meslek ve sanat› icra eden bir baflkas›n›n gö-
zetimi alt›nda ücret karfl›l›¤› çal›flt›r›lmas›na,

- On sekiz yafl›ndan küçük olan hükümlülerin, bir meslek veya
sanat edinmelerini sa¤lamak amac›yla, gerekti¤inde bar›nma imkan›
da bulunan bir e¤itim kurumuna devam etmesine, karar verilebilir.

3) Uzman Kiflinin Görevlendirilmesi ve Görevleri

Mahkeme, denetim süresi içinde hükümlüye rehberlik edecek bir
uzman kifliyi görevlendirilebilir. [TCK m.51(5)]

37 ÇINAR, s.71
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Kanun bu kifliye baz› görevler vermifltir. Buna göre uzman:

- Kötü al›flkanl›klardan kurtulmas›na ve sorumluluk bilinciyle
iyi bir hayat sürmesini temin hususunda hükümlüye ö¤ütte bulu-
nur.

- E¤itim gördü¤ü kurum yetkilileri ve nezdinde çal›flt›¤› kifliler-
le görüflerek, istiflarelerde bulunur.

- Hükümlünün davran›fllar›, sosyal uyumu ve sorumluluk bilin-
cindeki geliflme hakk›nda üçer ayl›k sürelerle rapor düzenleyerek
hâkime verir.

Bu düzenleme, Adalet Bakanl›¤› bünyesinde yeni bir teflkilatlan-
may› (Denetimli Serbestlik Bürolar›) gerekli k›lmaktad›r38.

J. Ertelemenin Düflmesi

TCK m.51 (7)’ye göre erteleme:

- Hükümlünün denetim süresi içinde kas›tl› bir suç ifllemesi,

- Kendisine yüklenen yükümlülüklere, hâkimin uyar›s›na ra¤-
men, uymamakta ›srar etmesi,

hallerinde düfler ve ertelenen cezan›n k›smen veya tamamen in-
faz kurumunda çektirilmesine karar verilir.

Ayn› zamanda yeni suçun cezas› da ayr›ca infaz edilir39.

Ertelemeyi düflüren suç, kas›tl› suçtur. Denetim süresi içerisinde
olas› kastla bir suç ifllemesi halinde de erteleme düfler. Buna karfl›l›k
taksir ve taksirin bir çeflidi olan bilinçli taksirle ifllenen suçlar erte-
lemeyi düflürmeyecektir40.

Ertelemenin düflmesi için, yeni suçun deneme süresi içinde ifllen-
mesi yeterli olup; mahkûmiyet karar›n›n da bu süre içinde verilme-
si gerekli de¤ildir41. Ancak ertelemenin düflüp cezan›n çektirilmesi
için sonraki mahkûmiyet karar›n›n kesinleflmifl olmas› gerekir42.
fiöyle ki; ertelenmifl mahkûmiyet karar›ndan önce ifllenmifl suçtan
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39 ÖZBEK, s.570
40 CENTEL / ZAFER / ÇAKMUT, s.685
41 DEM‹RBAfi, s.623
42 CENTEL / ZAFER / ÇAKMUT, s.685
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dolay› denetim süresi içinde mahkûmiyet karar› verilmesi, erteleme
karar›n›n düflmesi sonucunu do¤urmaz.

Yükümlülüklere uymamaktan dolay› ertelemenin düflmesi ve ce-
zan›n çektirilmesi için hâkimin yükümlülüklere uyma konusunda
hükümlüyü uyarm›fl olmas› gerekir43.

Denetim süresi içinde ifllenen suç, yurt d›fl›nda ifllenmifl ve bu su-
çun Türkiye’de kovuflturulmas› mümkünse erteleme karar› düflecek-
tir44.

K. Ertelemenin Sonucu

Mahkeme taraf›ndan erteleme karar›n›n verilmesiyle birlikte, hü-
kümlünün hapis cezas›n›n infaz›na bafllanmaz ve cezan›n infaz› de-
neme süresinin sonuna kadar geri b›rak›l›r; bunun için hükmün ke-
sinleflmesini beklemeye gerek yoktur. E¤er hükümlü tutukluysa ge-
ri b›rak›l›r45.

Cezas› ertelenen hükümlünün denetim süresini kas›tl› bir suç ifl-
lemeden veya yükümlülükleri ihlal etmeden iyi halli olarak geçirme-
si durumunda, ceza infaz edilmifl say›l›r. (TCK m.51/8)

765 say›l› TCK m.95 ‘e göre; denetim süresinin iyi halli olarak ge-
çirildi¤i hallerde mahkûmiyet hükmü verilmemifl say›lmakta, dola-
y›s›yla mahkûmiyet suçlar› tüm sonuçlar›yla ortadan kalkmaktayd›.
Ayr›ca mahkûmiyet karar› adli sicilden de silinmekteydi. TCK’ya gö-
re ise mahkûmiyet hükmü devam etmekte ve erteleme karar› adli si-
cile kaydedilmektedir. Bu yüzden cezas› ertelenen hükümlü tekrar
suç islerse, ertelenen hüküm tekerrüre esas teflkil eder ve erteleme-
ye konu mahkûmiyet, sonradan ifllenen suçtan dolay› verilecek ha-
pis cezas›n›n ertelenmesine de engel oluflturur.

II. KOfiULLU SALIVERME

A. Kavram

Koflullu sal›verme, hapis cezas›n›n bir bölümünü çekmifl olan
hükümlüye, cezas›n›n geri kalan bölümünü özgür olarak geçirme

43 SOYASLAN, s.559
44 DEM‹RBAfi, s.623
45 ÖZTÜRK / ERDEM, s.288
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f›rsat›n› veren bir kurumdur. Burada devlet, koflullu olarak cezan›n
bir bölümünün infaz›ndan vazgeçmekte ve yine koflullu olarak, ce-
za evi d›fl›nda geçirilen süreyi de hesaba katarak, cezay› infaz edilmifl
saymaktad›r46.

(GT‹HK m.107) (647 say›l› ‹.K.m.19)’de düzenlenmifltir.

Koflullu sal›verme hükmünde düzenlenmifl olmasa da bir tür er-
teleme niteli¤i tafl›maktad›r47.

Ertelemeden farkl› olarak;

- Ertelemede infaza bafllanmaz, ceza hiç çekilmez, buna karfl›l›k
koflullu sal›vermede hükümlü belli bir süreyi cezaevinde geçirmeli-
dir.

- Erteleme gelece¤e, koflullu sal›verme geçmifle yöneliktir.

- Erteleme k›sa süreli hapis cezalar› bak›m›ndan söz konusu iken;
koflullu sal›verme kural olarak her türlü hapis cezas› bak›m›ndan
mümkündür.

B. Amac›

Koflullu sal›vermenin kabul edilmesinin nedenlerini ve yararlar›-
n› flu flekilde s›ralamak mümkündür48.

- Mahkûmun iyi halini teflvik eder.

- Cezalar›n bireysellefltirilmesinde yarar› vard›r.

- Cezaevlerinde disiplini ve düzeni sa¤lar.

- Devlet yönünden tasarruf sa¤lar.

- Hükümlünün cezaevinde uslanmas›ndan sonra onu orada tut-
man›n gereksizli¤i yönünden önemli bir kurumdur.

C. Koflullar›

1) Hükmedilmifl Cezan›n Bir Süre Çekilmifl Olmas›

Koflullu sal›vermeden yararlanabilmenin ilk koflulu hükmedilen
cezan›n belli bir miktar›n› infaz kurumunda geçirilmifl olmas›d›r. Bu
süre a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis cezas›na mahkûm edilmifl olan-
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larda otuz y›l, müebbet hapis cezas›na mahkûm edilmifl olanlarda
yirmi dört y›l, di¤er süreli hapis cezalar›na mahkûm edilmifl olanlar-
da ise cezalar›n›n üçte ikisidir. [m.107(2)]

Koflullu sal›vermeden yararlanabilmek için infaz kurumunda ge-
çirilen süre;

• Birden fazla a¤›rlaflt›r›lm›fl ömür boyu hapis cezas›na veya a¤›r-
laflt›r›lm›fl ömür boyu hapis cezas› ile ömür boyu hapis cezas›na
mahkûmiyet halinde 36;

• Birden fazla ömür boyu hapis cezas›na mahkûmiyet halinde 30;

• Bir a¤›rlaflt›r›lm›fl ömür boyu hapis cezas› ile süreli hapis ceza-
s›na mahkûmiyet halinde en fazla 36;

• Bir ömür boyu hapis cezas› ile süreli hapis cezas›na mahkûmi-
yet halinde en fazla 30;

• Birden fazla süreli hapis cezas›na mahkûmiyet halinde en fazla
28 y›ld›r. (CGT‹HK m.107/3)

Suç ifllemek için örgüt kurmak ve yönetmek ya da örgütün faali-
yeti çerçevesinde ifllenen suçtan dolay› mahkûmiyet halinde; a¤›rlafl-
t›r›lm›fl ömür boyu hapis cezas›na mahkûm edilmifl olanlar 36 y›l›n›,
ömür boyu hapis cezas›na mahkûm edilmifl olanlar 30 y›l›n›, sürekli
hapis cezas›na mahkûm edilmifl olanlar cezalar›n›n 3/4’ünü infaz ku-
rumunda çektikleri takdirde koflullu sal›vermeden yararlanabilirler. 

Ancak bu süreler:

• Birden fazla a¤›rlaflt›r›lm›fl ömür boyu hapis cezas›na veya a¤›r-
laflt›r›lm›fl ömür boyu hapis cezas› ile ömür boyu hapis cezas›na
mahkûmiyet halinde 40;

• Birden fazla ömür boyu hapis cezas›na mahkûmiyet halinde 34;

• Bir a¤›rlaflt›r›lm›fl ömür boyu hapis cezas› ile süreli hapis ceza-
s›na mahkûmiyet halinde en fazla 40;

• Bir ömür boyu hapis cezas› ile süreli hapis cezas›na mahkûmi-
yet halinde en fazla 34;

• Birden fazla süreli hapis cezas›na mahkûmiyet halinde en fazla
32 y›ld›r. (CGT‹HK m.107/4)

Koflullu sal›verme süresinin hesaplanmas›nda, hükümlünün on
befl yafl›n› dolduruncaya kadar infaz kurumunda geçirdi¤i bir gün,
iki gün olarak dikkate al›n›r. (CGT‹HK m.107/5)
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2. ‹yi Hal

Koflullu sal›vermeden yararlanabilmek için hükümlünün kurum-
daki infaz süresini iyi halli olarak geçirmesi gerekir. (CGT‹HK
m.107/1)

‹yi halin belirlenmesinde CGT‹HK m.89 hükmü göz önünde bu-
lundurulur. Buna göre hükümlünün, bu süreleri ceza infaz kurum-
lar›n›n düzen ve güvenli¤i amac›yla konulmufl kurallara içtenlikle
uyarak, haklar›n› iyi niyetle kullanarak hükümlülüklerini eksiksiz
yerine getirerek geçirmifl oldu¤u ve uygulanan iyilefltirme program-
lar›na göre de toplumla bütünleflmeye haz›r oldu¤u disiplin kurulu-
nun görüflü al›narak idare kurulunca saptanm›fl bulunmal›d›r49.

D. Koflullu Sal›vermeye Karar Verecek Mahkeme

‹nfaz kurumu idare kurulunca verilen iyi hal karar› (CGT‹HK
m.89) ve infaz kurulu idaresince haz›rlanan gerekçeli rapor verile-
rek mahkemeden karar al›nmaktad›r. Yetkili mahkeme, hükmü ve-
ren mahkeme, hükümlü baflka yerde ise oradaki ayn› dereceli mah-
kemedir. (CGT‹HK m.107/11) Mahkeme, infaz kurumu idaresinin
verdi¤i rapor ile ba¤l› de¤ildir. Raporu uygun bulmad›¤› takdirde ge-
rekçesini göstererek koflullu sal›verme karar› vermeyebilir50.

E. Koflullu Sal›verme Yasa¤›

Baz› hükümlüler koflullu sal›vermeden yararlanamaz:
• TCK’n›n ‹kinci Kitap Dördüncü K›s›m, “Devletin Güvenli¤ine

Karfl› Suçlar” bafll›kl› Alt›nc› Bölüm alt›nda yer alan suçlardan biri-
nin bir örgüt faaliyeti çerçevesinde ifllenmesi dolay›s›yla a¤›rlaflt›r›-
lan müebbet hapis cezas›na mahkûmiyet halinde, koflullu sal›verme
hükümleri uygulanmaz. (CGT‹HK m.107/16)

• 14.07.2004 tarihli ve 5218 say›l› kanunun 1.maddesiyle de¤iflik
03.08.2002 tarihli ve 4771 say›l› Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Ya-
p›lmas›na ‹liflkin Kanunla; ölüm cezalar›, müebbet a¤›r hapis cezas›-
na dönüfltürülen terör suçlular› ile ölüm cezalar› a¤›rlaflt›r›lm›fl mü-
ebbet a¤›r hapis cezas›na dönüfltürülen veya a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet
a¤›r hapis cezas›na mahkûm olan terör suçlular›, koflullu sal›verme
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hükümlerinden yararlanamaz. 

Bunlar hakk›nda a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet a¤›r cezas›, hayat› bo-
yunca devam eder. (CGT‹HK geçici madde 2/1)

• ‹kinci defa tekerrür hükümlerinin uygulanmas› durumunda
hükümlü koflullu sal›verilmez. (CGT‹HK m.108/3)

• Disiplin cezalar›n›n tamam› infaz edilip kald›r›lmad›kça koflul-
lu sal›verme ifllemi yap›lamaz. (CGT‹HK m.48/3b)

• Ödenmeyen adli para cezas› yerine çektirilen hapis cezas› ile ilgi-
li olarak hükümlü koflullu sal›vermeden yararlanamaz. (TCK m.50 )

F. Denetim Süresi-Denetimli Serbestlik 

Koflullu sal›verilen hükümlünün tabi tutulaca¤› denetim süresi,
yukar›daki f›kralara göre infaz kurumunda geçirilmesi gereken süre-
nin yar›s› kadard›r. Ancak bu süre, süreli hapislerde hak ederek (bi-
hakk›n) tahliye tarihini geçemez. (CGT‹HK m.107/6) 

CGT‹HK m.107/10’a göre koflullu sal›verilen kifli;

• Denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulabilir.

• Belli yükümlülükleri yerine getirmeye tabi tutulabilir.

• Hem denetimli serbestli¤e ve hem de belli yükümlülükleri ye-
rine getirmeye tabi tutulabilir.

• Ne denetimli serbestli¤e ve ne de belli yükümlülükleri yerine
getirmeye tabi tutulmayabilir.

• Uygulanan denetimli serbestlik ya da getirilen yükümlülükler
denetim süresi içinde kald›r›labilir.

Son iki halde art›k bir denetim olana¤› kalmayaca¤›ndan ceza-
evindeki infazdan sonraki sürenin tüm halleri kapsayacak flekilde
denetim süresi olarak ifade edilmesinin bir anlam› bulunmaz51.

1) Uzman Kifli Görevlendirme 

Hâkim, denetim süresince hükümlüye rehberlik edecek bir uz-
man kifliyi görevlendirebilir. Bu kifli, kötü al›flkanl›klar edinebilece-
¤i çevrelerden uzak kalmas› ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat
sürmesini temin hususunda hükümlüye ö¤ütte bulunur. E¤itim gör-

51 ÖZBEK, s.574
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dü¤ü kurum yetkilileri veya yan›nda çal›flt›¤› kiflilerle görüflerek is-
tiflarelerde bulunur. Hükümlünün davran›fllar›, sosyal uyumu ve so-
rumluluk bilincindeki geliflme hakk›nda üçer ayl›k sürelerle rapor
düzenleyerek hâkime verir. (CGT‹HK m.107/9)

2) Denetim Süresince Öngörülebilecek Yükümlülükler

Hükümlü, denetim süresinde, infaz kurumunda ö¤rendi¤i mes-
lek veya sanat› icra etmek üzere bir kamu kurumunda veya özel ola-
rak ayn› meslek veya sanat› icra eden bir baflkas›n›n gözetimi alt›n-
da ücret karfl›l›¤›nda çal›flt›r›labilir. (CGT‹HK m.107/7) On sekiz ya-
fl›ndan küçük olan hükümlüler, denetim süresince e¤itimlerine ge-
rekti¤inde bar›nma imkân› da bulunan bir kurumda devam ederler.
(CGT‹HK m.107/8)

G. Koflullu Sal›vermenin Sonuçlar›

Koflullu sal›verme ile ceza sona ermemekte, sadece cezan›n bafl-
ka bir flekilde infaz›na geçilmektedir. Yani devlet hükümlüyü ceza-
land›rmaktan vazgeçmemekte, deneme süresi içerisinde kendisine
yüklenen yükümlülüklere uymas› flart›yla sal›vermektedir. Deneme
süresinin sonuna kadar hükümlünün suç ifllememesi halinde, ceza
mahkûmiyeti infaz edilmifl say›lacakt›r. 

Bu sürenin sonuna, yani “bihakk›n tahliye” tarihine kadar, hü-
kümlünün as›l cezadan kaynaklanan yoksunluk ve ehliyetsizlikleri
devam eder.52

Koflullu sal›verilen hükümlü, denetim süresini yükümlülüklere
uygun ve iyi halli olarak geçirdi¤i takdirde, cezas› infaz edilmifl sa-
y›l›r. (CGT‹HK m.107/14)

H. Koflullu Sal›vermenin Geri Al›nmas›

1) Geri Almay› Gerektiren Haller

Koflullu sal›verilen hükümlünün, denetim süresinde hapis ceza-
s›n› gerektiren kas›tl› bir suç ifllemesi veya kendisine yüklenen yü-
kümlülüklere, hâkimin uyar›s›na ra¤men, uymamakta ›srar etmesi
halinde koflullu sal›verilme karar› geri al›n›r. (CGT‹HK m.107/12)

Hapis Cezas›n›n Ertelenmesi ve Koflullu Sal›verme
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2) Geri Al›nman›n Sonucu

Koflullu sal›verme karar›n›n geri al›nmas› halinde hükümlünün

a. Sonraki suçu iflledi¤i tarihten itibaren kalan cezas›n›n aynen,

b. Yükümlülüklerine ayk›r› davranmas› halinde, bu yükümlülük-
lere uymama tarihi ile hak edilerek sal›verilme tarihi aras›ndaki sü-
reyi geçmemek kofluluyla takdir edilecek bir sürenin, ceza infaz ku-
rumunda çektirilmesine karar verilir. Koflullu sal›verme karar›n›n
geri al›nmas›ndan sonra ayn› hükmün infaz› ile ilgili bir daha koflul-
lu sal›verme karar› verilemez. (CGT‹HK m.107/13)

3) Geri Almaya Karar Verecek Makam

Koflullu sal›verme karar›n›n geri al›nmas›na;

a. Hükümlü geri kalan süre içinde iflledi¤i kas›tl› bir suçtan dola-
y› hapis cezas›na mahkûm edilirse, hükmü veren ilk derece mahke-
mesi veya bölge adliye mahkemesi taraf›ndan,

b. Hükümlünün ba¤l› tutuldu¤u yükümlülükleri yerine getirme-
mesi halinde koflullu sal›verme karar›na esas teflkil eden hükmü ve-
ren ilk derece mahkemesi veya bölge adliye mahkemesi veya koflul-
lu sal›verme karar›n› vermifl olan mahkeme taraf›ndan, dosya üze-
rinden karar verilir.

Bu kararlara karfl› itiraz yolu aç›kt›r. (CGT‹HK m.107/15)

SONUÇ

Cezalar›n ertelenmesi, dayana¤›n› önleme ve adalet düflüncesin-
de bulur. Faili yeniden topluma kazand›rma düflüncesi ise esas
amaçt›r. Fakat bu kurumun ceza hukuku ilkelerini zedeledi¤i de or-
taya at›lan bir di¤er görüfltür.

Nitekim bu görüfle kat›lan birçok kifli ertelemenin bir kurum ola-
rak kabul edilmemesi gerekti¤ini, çünkü bu kurumun kifliler üzerin-
de cayd›r›c›l›k etkisi gösteren genel önleme niteli¤inin ortadan kalk-
mas›na sebep oldu¤unu düflünmektedirler.

Suç iflleyen kiflilerin cezalar›n›n ertelenmesiyle, cezalar›n top-
lumdaki korkutucu özelli¤i kalmad›¤›n› düflünen yazarlar, ayr›ca bu
kurumun kanun önünde eflitlik ilkesine de ters düfltü¤ünü belirt-
mektedirler.
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Benim de kat›ld›¤›m bir di¤er görüfl ise, k›sa süreli cezalar›n ›slah
edici olmad›¤›n› ileri sürmektedir. K›sa süreli hapis cezalar› ›slah
edici olmaktan çok, suçlu üzerinde olumsuz etkiler meydana getir-
mektedir. Keza suçlular yeni suç tiplerini cezaevlerindeki profesyo-
nel suçlular vas›tas›yla ö¤renmekte, böylece bu kiflilerin topluma ka-
zand›r›lmalar›n›n aksine, toplumdan daha da uzaklaflt›r›l›p suç ma-
kineleri haline getirilmelerine sebep olunmaktad›r.

Özgürlü¤ü ba¤lay›c› cezalar›n korkutucu oldu¤unu ve erteleme-
nin bunu ortadan kald›rd›¤›n› düflünmek ise kan›mca yerinde olma-
yan bir iddiad›r. Nitekim suç ifllemeye al›flk›n olan kiflilerin, zaten
cezaevine girme korkusu bulunmamaktad›r.

Cezaevine giren kiflilerin, cezalar› infaz edildikten sonra toplum-
da kabul görmedikleri göz önünde bulundurulmas› gereken bir hu-
sustur.

Yukar›da belirtti¤im tüm bu hususlar göz önünde bulunduruldu-
¤unda, ertelemenin ceza hukukunun amaçlar›yla uyufltu¤unu ve hu-
kuk sistemlerinde yer almas› gerekti¤ini tekrar belirtmek isterim.

Koflullu sal›verme de erteleme gibi, suçlular›n ›slah›n› teflvik ede-
rek suçlar› önlemeye hizmet eden bir kurumdur. Cezan›n bir bölü-
münün çekilmesiyle, cezan›n özel önleme amac›n›n elde edilmifl sa-
y›l›p say›lamayaca¤› de¤erlendirilir ve cezan›n genel önleme amac›y-
la failin somut olaydaki kusurunun a¤›rl›¤› göz önünde bulundurul-
maz.

Koflullu sal›vermenin bir flart› olan iyi hallili¤in takdirinde her
zaman bir risk göze al›nmaktad›r. Çünkü hükümlünün ›slah oldu-
¤u, tekrar suç ifllemeyece¤i sadece bir varsay›md›r. 

Koflullu sal›vermenin rutinleflmemesi ve bu kurumdan beklenen
yarar›n elde edilebilmesi için hükümlünün gerçekten iyi halli olup
olmad›¤› amaca uygun biçimde araflt›r›lmal›d›r.

Yukar›da aç›klanan hususlar do¤rultusunda koflullu sal›verme-
nin de kiflilerin topluma kazand›r›lmas›n› sa¤lamada etkin bir ku-
rum oldu¤unu; ancak uygulaman›n rutinleflmesinin bu kurumdan
beklenen yarar›n zarara dönüflmesine neden olabilece¤i hususunu
göz önünde bulundurmak gerekti¤ini düflünmekteyim.

Hapis Cezas›n›n Ertelenmesi ve Koflullu Sal›verme
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§ 1. 5395 SAYILI ÇOCUK KORUMA KANUNU AÇISINDAN
KORUYUCU VE DESTEKLEY‹C‹ TEDB‹RLER

I.  Genel Olarak
5395 Say›l› Çocuk Koruma Kanunu’nun1 “Amaç” bafll›kl› 1. mad-

desi ile “Kapsam” bafll›kl› 2. maddelerinde, bu Kanun’un amac›n›n;
“korunma ihtiyac› olan” veya “suça sürüklenen” çocuklar›n korun-
mas›na, haklar›n›n ve esenliklerinin güvence alt›na al›nmas›na ilifl-



kin usûl ve esaslar› düzenlemek oldu¤u, kapsam›na ise, korunma ih-
tiyac› olan çocuklar hakk›nda al›nacak tedbirler ile, güvenlik tedbir-
lerinin usûl ve esaslar›na, “çocuk mahkemelerinin kurulufl, görev ve
yetkilerine” iliflkin hükümlerin girdi¤i belirtilmektedir.

Çocuk Koruma Kanunu ile;  7.11.1979 tarihli ve 2253 say›l› Ço-
cuk Mahkemelerinin Kuruluflu, Görev ve Yarg›lama Usulleri Hak-
k›nda Kanun yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Mevzuatta, yürürlükten
kald›r›lan bu Kanuna yap›lan yollamalar, Çocuk Koruma Kanu-
nu’nun ilgili hükümlerine yap›lm›fl say›l›r (ÇKK.m.48). Çocuk Ko-
ruma Kanunu’nda hüküm bulunmayan hâllerde; Ceza Muhakemesi
Kanunu, Türk Medenî Kanunu, 18.6.1927 tarihli ve 1086 say›l› Hu-
kuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ile 24.5.1983 tarihli ve 2828 sa-
y›l› Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Kanunu hüküm-
leri uygulan›r. Ayr›ca; denetim konusunda bu Kanunda hüküm bu-
lunmayan hâllerde, Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile
Koruma Kurullar› Kanunu2 hükümleri uygulan›r (ÇKK.m.42).

Çocuk mahkemeleri ile çocuk a¤›r ceza mahkemeleri bulunma-
yan yerlerde, bu mahkemeler kurulup göreve bafllay›ncaya kadar,
çocuklar taraf›ndan ifllenen suçlara ait soruflturma ve kovuflturmalar
Cumhuriyet baflsavc›l›¤› ve görevli mahkemelerce bu Kanun hü-
kümlerine göre yap›l›r. Çocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde, bu
mahkeme kurulup göreve bafllay›ncaya kadar, korunma ihtiyac›
olan çocuklar hakk›nda tedbir kararlar›, görevli “aile veya asliye hu-
kuk mahkemeleri”nce al›n›r. Ayr›ca, ilgili bakanl›klar ve ba¤l› kuru-
lufllar; çocuklar› koruyucu ve destekleyici tedbirleri yerine getirmek
amac› ile, sivil toplum kurulufllar›yla iflbirli¤ine gidebilirler (ÇKK.
Geçici m.1).
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1- 5395 Say›l› Çocuk Koruma Kanunu (RG. 15.7.2005, S. 25876). Bu Kanun’un “Yürürlük” bafll›kl›
49.maddesine göre; 
“(1) Bu Kanunun; 
a) Suça sürüklenen ve hakk›nda bak›m tedbiri uygulanan çocuklar hakk›nda Sosyal Hizmetler
ve Çocuk  Esirgeme Kurumu taraf›ndan yerine getirilecek hizmetlere iliflkin hükümler ile 5 inci
maddesinin birinci f›kras›n›n (e) bendi yay›m› tarihinden itibaren alt› ay sonra, 
b) 37 nci maddesinin birinci f›kras›n›n ikinci cümlesi ile 5 inci maddesinin birinci f›kras›n›n (a)
bendi yay›m› tarihinden itibaren bir y›l sonra, 
c) Di¤er hükümleri yay›m› tarihinde, 
Yürürlü¤e girer”.

2- 5402 Say›l› Denetimli Serbestlik ve Yard›m Merkezleri ile Koruma Kurullar› Kanunu (RG.
20.7.2005, S. 25881).
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II. Çocuk Koruma Kanunu ve Birleflmifl Milletler Çocuk Haklar›
Sözleflmesi Aç›s›ndan Çocuk ve Di¤er Kavramlar

A. Çocuk Koruma Kanunu Aç›s›ndan Çocuk ve Di¤er
Kavramlar

Çocuk Koruma Kanununun 3. maddesinin birinci f›kras›n›n (a)
bendi ile birinci ve ikinci alt bentlerine göre: Bu Kanunun uygulan-
mas›nda: 

“a) Çocuk: Daha erken yaflta ergin olsa bile, onsekiz yafl›n› doldur-
mam›fl kifliyi; bu kapsamda, 
1. Korunma ihtiyac› olan çocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal geliflimi ile kiflisel güvenli¤i tehlikede olan, ihmal veya is-
tismar edilen ya da suç ma¤duru çocu¤u, 
2. Suça sürüklenen çocuk: Kanunlarda suç olarak tan›mlanan bir fii-
li iflledi¤i iddias› ile hakk›nda soruflturma veya kovuflturma yap›lan
ya da iflledi¤i fiilden dolay› hakk›nda güvenlik tedbirine karar veri-
len çocu¤u
ifade eder.”
Çocuk Koruma Kanununun uygulanabilmesi, çocuk mahkemesi-

ne baflvurulup, çocuk hakk›nda koruma ve destekleyici tedbir kara-
r›n›n al›nabilmesi için; çocu¤un suça süreklenen ya da suç ma¤duru
çocuk olmas› flart de¤ildir; korunma ihtiyac› olan çocuk, yani; be-
densel, zihinsel, ahlakî, sosyal ve duygusal geliflimi ile kiflisel güven-
li¤i tehlikede olan, ihmal edilen çocuk olmas› da yeterlidir.

Çocuk Koruma Kanunu’nun 3. maddesinin (b), (c), (d) ve (e)
bentlerine göre de: 

“b) Mahkeme: Çocuk mahkemeleri ile çocuk a¤›r ceza mahkemele-
rini,
c) Çocuk hâkimi: Hakk›nda kovuflturma bafllat›lm›fl olanlar hariç,

suça sürüklenen çocuklarla korunma ihtiyac› olan çocuklar hakk›n-
da uygulanacak tedbir kararlar›n› veren çocuk mahkemesi hâkimi-
ni, 
d)  Kurum: Bu Kanun kapsam›ndaki çocu¤un bak›l›p gözetildi¤i,
hakk›nda verilen tedbir kararlar›n›n yerine getirildi¤i resmî veya
özel kurumlar›,
e)  Sosyal çal›flma görevlisi: Psikolojik dan›flmanl›k ve rehberlik,
psikoloji, sosyal hizmet alanlar›nda e¤itim veren kurumlardan me-



zun meslek mensuplar›n› 
ifade eder.”

B. Birleflmifl Milletler Çocuk Haklar› Sözleflmesi Aç›s›ndan
Çocuk Kavram› ve Çocu¤un ‹nsan Haklar›
Birleflmifl Milletler Çocuk Haklar› Sözleflmesi’nin3 1.maddesinde

“çocuk”, flöylece tan›mlanm›flt›r: “Bu Sözleflme uyar›nca çocu¤a uygu-
lanabilecek olan kanuna göre daha erken yaflta reflit olma durumu ha-
riç, onsekiz yafl›na kadar her insan çocuk say›l›r”. Görüldü¤ü üzere;
Çocuk Koruma Kanunu, “daha erken yaflta ergin olsa bile” ibaresi
ile, çocuklar lehine, Birleflmifl Milletler Çocuk Haklar› Sözleflme-
si’nden daha ileri bir koruma öngörmüfltür. Bu durum karfl›s›nda,
çocuk için en yararl› olan hükme öncelik verilecektir (BMÇHS.
m.41)4.

Birleflmifl Milletler Çocuk Haklar› Sözleflmesi, 2004 y›l›nda, Ana-
yasam›z›n 90. maddesinin beflinci f›kras›na eklenen cümle ile, “usu-
lüne göre yürürlü¤e konulmufl temel hak ve özgürlüklere iliflkin
milletleraras› andlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda farkl› hüküm-
ler içermesi nedeniyle ç›kabilecek uyuflmazl›klarda milletleraras›
andlaflma hükümleri esas al›n›r.” fleklinde yap›lan düzenleme sonu-
cunda, insan haklar›na, “çocuklar›n insan haklar›na” iliflkin ulusla-
raras› sözleflmeler, ulusal mevzuat karfl›s›nda öncelikle ve do¤rudan
do¤ruya uygulanma olana¤›na kavuflmufltur5.

Birleflmifl Milletler Çocuk Haklar› Sözleflmesinde yer alan ve Ço-
cuk Koruma Kanunu’nda da gözetilen bafll›ca hüküm ve ilkeleri flun-
lard›r:

“Çocu¤un yarar› temel ilkesi”; Sözleflme’nin 3. maddesinde dü-
zenlenmifltir. Bu maddeye göre; kamusal ya da özel sosyal yard›m
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3- Bakanlar Kurulunun Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’nin Onaylanmas› Hakk›nda 23 Aral›k 1994
tarihli ve 94/6423 say›l› karar› için bkz. RG. 27.1.1995, S. 22184.

4- Birleflmifl Milletler Çocuk Haklar› Sözleflmesinin 41. maddesine göre: “Bu Sözleflmede yeralan
hiçbir husus, çocuk haklar›n›n gerçeklefltirilmesine daha çok yard›mc› olan ve:
a) bir Taraf Devletin yasas›nda  veya 
b) bu Devlet bak›m›ndan yürürlükte olan uluslararas› hukukta yer alan hükümleri etkilemeyecek-
tir.” 

5- Ayn› flekilde; “Birleflmifl Milletler Çocuk Haklar› Sözleflmesi”ne iliflkin olarak bkz: ÖZDAMAR,
Demet/SUCU, C. Gamze: “Çocu¤un Oyun ve Dinlenme Hakk›” Kazanc› Hakemli Hukuk Dergisi,
Ocak-fiubat 2006, S.17-18, s.71-101; ÖZDAMAR, Demet/SUCU, C. Gamze: "Türk Medenî
Kanunu’nun 313. Maddesinde, 15.07.2005 Tarihinde Yap›lan De¤ifliklik ve Uluslararas›
Sözleflmeler Karfl›s›nda, Evlât Edinme Konusunun Farkl› Bir Bak›fl Aç›s› ‹le Ele Al›nmas›"
(ERÜHFD. C.I, S.2, Kayseri 2006, s.177-207). 
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kurulufllar›, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar› ta-
raf›ndan yap›lan ve çocuklar› ilgilendiren bütün faaliyetlerde, çocu-
¤un (yüksek) yarar› temel düflüncedir.

“Çocu¤un görüflünün al›nmas› ilkesi”; Sözleflme’nin 12. madde-
sinde düzenlenmifltir. Bu madde uyar›nca; Taraf Devletler, görüflle-
rini oluflturma yetene¤ine sahip çocu¤un kendisini ilgilendiren her
konuda görüfllerini serbestçe ifade etme hakk›n› bu görüfllere çocu-
¤un yafl› ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken özen göste-
rilmek suretiyle tan›rlar. Bu amaçla, çocu¤u etkileyen herhangi bir
adli veya idari kovuflturmada çocu¤un ya do¤rudan do¤ruya veya bir
temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi f›rsat›, millî
kanunun usule iliflkin kurallar›na uygun olarak çocu¤a, özellikle
sa¤lanacakt›r. 

“Çocu¤un, Devletten özel koruma ve yard›m görme hakk›”; 20.
maddede düzenlenmifltir. Geçici ve sürekli olarak aile çevresinden
yoksun kalan veya kendi yarar›na olarak bu ortamda b›rak›lmas› ka-
bul edilmeyen her çocuk, Devletten özel koruma ve yard›m görme
hakk›na sahip olacakt›r. Benzer flekilde; 25. maddeye göre; Taraf
Devletler, yetkili makamlarca korunma ve bak›m alt›na alma, beden-
sel ya da ruhsal tedavi amaçlar›yla hakk›nda bir yerlefltirme tedbiri
uygulanan çocu¤un, gördü¤ü tedaviyi ve yerlefltirilmesine ba¤l› di-
¤er tüm flartlar›, belli aral›klarla gözden geçirme hakk›na sahip oldu-
¤unu kabul ederler.

“Çocuklar›n, kötü muamele ve a¤›r cezalara karfl› korunmas› il-
kesi”, Sözleflmenin 37. maddesinde düzenlenmifltir. Bu maddeye gö-
re; Taraf Devletler, afla¤›daki hususlar› sa¤larlar:

a) Hiçbir çocuk, iflkence veya di¤er zalimce, insanl›k d›fl› veya
afla¤›lay›c› muamele ve cezaya tâbi tutulmayacakt›r. Onsekiz ya-
fl›ndan küçük olanlara, iflledikleri suçlar nedeniyle idam cezas›
verilemiyece¤i gibi, sal›verilme koflulu bulunmayan ömür boyu
hapis cezas› da verilmeyecektir.
b) Hiçbir çocuk, yasad›fl› ya da keyfi biçimde özgürlü¤ünden
yoksun b›rak›lmayacakt›r. Bir çocu¤un tutuklanmas›, al›konul-
mas› veya hapsi yasa gere¤i olacak ve ancak en son baflvurulacak
bir önlem olarak düflünülüp, uygun olabilecek en k›sa süre ile s›-
n›rl› tutulacakt›r.
c) Özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan her çocu¤a insanc›l biçimde
ve insan kiflili¤inin özünde bulunan sayg›nl›k ve kendi yafl›ndaki
kiflilerin gereksinimleri göz önünde tutularak davran›lacakt›r.
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Özgürlü¤ünden yoksun olan her çocuk, kendi yüksek yarar› ak-
sini gerektirmedikçe, özellikle yetiflkinlerden ayr› tutulacak ve
ola¤anüstü durumlar d›fl›nda ailesi ile yaz›flma ve görüflme yoluy-
la iliflki kurma hakk›na sahip olacakt›r.
d) Özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan her çocuk, k›sa zamanda ve
uygun olan di¤er yard›mlardan yararlanma hakk›na sahip olaca-
¤› gibi, özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lmas›n›n yasaya ayk›r›l›¤›n›
bir mahkeme veya di¤er yetkili, ba¤›ms›z ve tarafs›z makam
önünde iddia etme ve böylesi bir ifllemle ilgili olarak ivedi karar
verilmesini isteme hakk›na da sahip olacakt›r.
“Çocu¤un yeniden bedensel ve ruhsal sa¤l›¤›na kavuflmas› (tera-

pi) hakk›” da, Sözleflmenin 39. maddesinde yer almaktad›r: Taraf
Devletler, her türlü ihmal, sömürü ya da suistimal, iflkence ya da her
türlü zalimce, insanl›k d›fl› veya afla¤›lay›c› muamele ya da ceza uy-
gulamas› ya da silâhl› çat›flma ma¤duru olan bir çocu¤un, bedensel
ve ruhsal bak›mdan sa¤l›¤›na yeniden kavuflmas› ve yeniden top-
lumla bütünleflebilmesi temin için uygun olan tüm önlemleri al›rlar.
Bu tür sa¤l›¤a kavuflturma ve toplumla bütünlefltirme, çocu¤un sa¤-
l›¤›n›, özgüvenini ve sayg›nl›¤›n› gelifltirici bir ortamda gerçekleflti-
rilir.

“Ceza Hukuku aç›s›ndan çocu¤un korunmas›” da, Sözleflme’nin
40.maddesinde ayr›nt›l› olarak düzenlenmifltir. Bu madde uyar›nca;
“1. Taraf Devletler, hakk›nda ceza yasas›n› ihlâl etti¤i iddia edilen ve
bu nedenle itham edilen ya da ihlâl etti¤i kabul edilen her çocu¤un;
çocu¤un yafl› ve yeniden topluma kazand›r›lmas›n›n ve toplumda
yap›c› rol üstlenmesinin arzu edilir oldu¤u hususlar› göz önünde
bulundurularak, tafl›d›¤› sayg›nl›k ve de¤er duygusunu gelifltirecek
ve baflkalar›n›n da insan haklar›na ve temel özgürlüklerine sayg›
duymas›n› pekifltirecek nitelikte muamele görme hakk›n› kabul
ederler.

2. Bu amaçla ve uluslararas› belgelerin ilgili hükümleri göz önün-
de tutularak, Taraf Devletler özellikle, flunlar› sa¤larlar:

a) ‹fllendi¤i zaman ulusal ya da uluslararas› hukukça yasaklanma-
m›fl bir eylem ya da ihmal nedeniyle hiçbir çocuk hakk›nda ceza
yasas›n› ihlâl etti¤i iddias› ya da itham› öne sürülemeyece¤i gibi,
böyle bir ihlâlde bulundu¤u da kabul edilmeyecektir.
b) Hakk›nda ceza kanunu ihlâl iddias› veya itham› bulunan her
çocuk, afla¤›daki asgari güvencelere sahiptir:



‹zmir Barosu Dergisi • Ocak 2011 • 59

Çocuk Koruma Kanununda ve Türk Medeni Kanununda Çocu¤u Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler

i) Haklar›ndaki suçlama yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
say›lmak;
ii) Haklar›ndaki suçlamalardan kendilerinin hemen ve do¤rudan
do¤ruya; ya da uygun düflen durumlarda ana babalar› ya da yasal
vasileri kanal› ile haberli k›l›nmak ve savunmalar›n›n haz›rlan›p
sunulmas›nda gerekli yasal ya da uygun olan baflka yard›mdan
yararlanmak;
iii) Yetkili, ba¤›ms›z ve yans›z bir makam ya da mahkeme önün-
de adli ya da baflkaca uygun yard›mdan yararlanarak ve özellikle
çocu¤un yafl› ve durumu göz önüne al›nmak suretiyle kendisinin
yüksek yarar›na ayk›r› oldu¤u saptanmad›¤› sürece, ana babas›
veya yasal vasisi de haz›r bulundurularak, yasaya uygun biçimde
adli bir duruflma ile, konunun gecikmeksizin karara ba¤lanmas›-
n›n sa¤lanmas›;
iv) Tan›kl›k etmek ya da suç ikrar›nda bulunmak için zorlanma-
mak; aleyhine olan tan›klar› sorguya çekmek veya sorguya çek-
mifl olmak ve lehine olan tan›klar›n haz›r bulunmas›n›n ve sor-
gulanmas›n›n eflit koflullarda sa¤lanmas›;
v) Ceza yasas›n› ihlâl etti¤i sonucuna var›lmas› hâlinde, bu kara-
r›n ve bunun sonucu olarak al›nan önlemlerin daha yüksek yet-
kili, ba¤›ms›z ve yans›z bir makam ya da mahkeme önünde yasa-
ya uygun olarak incelenmesi;
vi) Kullan›lan dili anlamamas› veya konuflamamas› hâlinde çocu-
¤un paras›z çevirmen yard›m›ndan yararlanmas›;
vii) Kovuflturman›n her aflamas›nda özel hayat›n›n gizlili¤ine tam
sayg› gösterilmesine hakk› olmak;
3. Taraf Devletler, hakk›nda ceza yasas›n› ihlâl etti¤i iddias› ileri

sürülen, bununla itham edilen ya da ihlâl etti¤i kabul olunan çocuk
bak›m›ndan, yaln›zca ona uygulanabilir yasalar›n, usullerin, onunla
ilgili makam ve kurulufllar›n oluflturulmas›n› teflvik edecek ve özel-
likle flu konularda çaba göstereceklerdir:

a) Ceza Yasas›n› ihlâl konusunda asgari bir yafl s›n›r› belirleyerek,
bu yafl s›n›r›n›n alt›ndaki çocu¤un ceza ehliyetinin olmad›¤›n›n
kabulü;
b) Uygun bulundu¤u ve istenilir oldu¤u takdirde, insan haklar›
ve yasal güvencelere tam sayg› gösterilmesi koflulu ile, bu tür ço-
cuklar için adli kovuflturma olmaks›z›n önlemlerin al›nmas›.
4. Koruma tedbiri, yönlendirme ve gözetim kararlar›, dan›flman-



l›k, flartl› sal›verme, bak›m için yerlefltirme, e¤itim ve meslek ö¤ret-
me programlar› ve di¤er kurumsal bak›m seçenekleri gibi çeflitli dü-
zenlemelerin uygulanmas›nda çocuklara, durumlar› ve suçlar› ile
orant›l› ve kendi esenliklerine olacak biçimde muamele edilmesi
sa¤lanacakt›r”.

III. Çocuk Koruma Kanunu’ndaki Temel ‹lkeler
Çocuk Koruma Kanunu’nun uygulanmas›nda, Birleflmifl Milletler

Çocuk Haklar› Sözleflmesi’ndeki ilkelere benzer flekilde, çocu¤un
haklar›n›n korunmas› amac›yla, flu temel ilkeler öngörülmüfltür
(m.4): 

1. Çocu¤un yaflama, geliflme, korunma ve kat›l›m haklar›n›n gü-
vence alt›na al›nmas›,

2. Çocu¤un yarar ve esenli¤inin gözetilmesi, 

3. Çocuk ve ailesinin, herhangi bir nedenle ayr›mc›l›¤a tâbi tutul-
mamas›, 

4. Çocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle, karar sürecine kat›-
l›mlar›n›n sa¤lanmas›,

5. Çocu¤un, ailesinin, ilgililerin, kamu kurumlar›n›n ve sivil top-
lum kurulufllar›n›n iflbirli¤i içinde çal›flmalar›, 

6. ‹nsan haklar›na dayal›, âdil, etkili ve süratli bir usûl izlenmesi, 

7. Soruflturma ve kovuflturma sürecinde, çocu¤un durumuna uy-
gun özel ihtimam gösterilmesi,

8. Kararlar›n al›nmas›nda ve uygulanmas›nda, çocu¤un yafl›na ve
geliflimine uygun e¤itimini ve ö¤renimini, kiflili¤ini ve toplumsal
sorumlulu¤unu gelifltirmesinin desteklenmesi, 

9. Çocuklar hakk›nda özgürlü¤ü k›s›tlay›c› tedbirler ile hapis ce-
zas›na en son çare olarak baflvurulmas›, 

10. Tedbir karar› verilirken, kurumda bak›m ve kurumda tutma-
n›n son çare olarak görülmesi, kararlar›n verilmesinde ve uygu-
lanmas›nda toplumsal sorumlulu¤un paylafl›lmas›n›n sa¤lanma-
s›, 

11. Çocuklar›n bak›l›p gözetildi¤i, tedbir kararlar›n›n uyguland›-
¤› kurumlarda yetiflkinlerden ayr› tutulmalar›, 
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12. Çocuklar hakk›nda yürütülen ifllemlerde, yarg›lama ve karar-
lar›n yerine getirilmesinde kimli¤inin baflkalar› taraf›ndan belir-
lenememesine yönelik önlemler al›nmas›.

IV. Çocuk Koruma Kanunu’ndaki Koruyucu ve Destekleyici
Tedbirler

A. Genel Olarak Çocuk Koruma Kanunu’nda Say›lan Tedbirler

Çocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesinin birinci f›kras›n›n (a),
(b), (c), (d) ve (e) bentlerinde say›l›p aç›klanan; Çocuk Koruma Ka-
nununa Göre Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlar›n›n
Uygulanmas› Hakk›nda Yönetmelik’in6 5. maddesinde ise, sadece
say›lmakla yetinilen, çocu¤u “koruyucu ve destekleyici tedbirler”
flunlard›r:

“1. Koruyucu ve destekleyici tedbirler, çocu¤un öncelikle kendi
aile ortam›nda korunmas›n› sa¤lamaya yönelik dan›flmanl›k, e¤itim,
bak›m, sa¤l›k ve bar›nma konular›nda al›nacak tedbirlerdir7.

a) Dan›flmanl›k tedbiri, çocu¤un bak›m›ndan sorumlu olan kim-
selere çocuk yetifltirme konusunda; çocuklara da e¤itim ve geli-
flimleri ile ilgili sorunlar›n›n çözümünde yol göstermeye,

b) E¤itim tedbiri, çocu¤un bir e¤itim kurumuna gündüzlü veya
yat›l› olarak devam›na; ifl ve meslek edinmesi amac›yla bir mes-
lek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir
ustan›n yan›na yahut kamuya ya da özel sektöre ait iflyerlerine
yerlefltirilmesine,

6- Çocuk Koruma Kanununa Göre Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlar›n›n Uygulanmas›
Hakk›nda Yönetmelik için bkz, RG. 24.12.2006, S. 26386.

7- Çocuk Koruma Kanununun “Kurumlar” bafll›kl› 45. maddesine göre; 
“(1) Bu Kanunun 5 inci maddesinde yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerden; 
a) (a) ve (e) bentlerinde yaz›l› dan›flmanl›k ve bar›nma tedbirleri Milli E¤itim Bakanl›¤›, Sosyal
Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu ve yerel yönetimler,
b) (b) bendinde yaz›l› e¤itim tedbiri Milli E¤itim Bakanl›¤› ve Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›,
c) (c) bendinde yaz›l› bak›m tedbiri Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu,
d) (d) bendinde yaz›l› sa¤l›k tedbiri Sa¤l›k Bakanl›¤›, 
Taraf›ndan yerine getirilir....” 



c) Bak›m tedbiri, çocu¤un bak›m›ndan sorumlu olan kimsenin
herhangi bir nedenle görevini yerine getirememesi hâlinde, çocu-
¤un resmî veya özel bak›m yurdu ya da koruyucu aile hizmetle-
rinden yararland›r›lmas› veya bu kurumlara yerlefltirilmesine,

d) Sa¤l›k tedbiri, çocu¤un fiziksel ve ruhsal sa¤l›¤›n›n korunma-
s› ve tedavisi için gerekli geçici veya sürekli t›bbî bak›m ve reha-
bilitasyonuna, ba¤›ml›l›k yapan maddeleri kullananlar›n tedavi-
lerinin yap›lmas›na,

e) Bar›nma tedbiri, bar›nma yeri olmayan çocuklu kimselere ve-
ya hayat› tehlikede olan hamile kad›nlara uygun bar›nma yeri
sa¤lamaya, 

Yönelik tedbirdir. 

Yönetmeli¤in 5. maddesinde, söz konusu tedbirlerin, çocu¤un,
öncelikle kendi aile ortam›nda korunmas›n›n sa¤lanmas› ile yafl›na
ve geliflimine uygun e¤itim ve ö¤reniminin desteklenmesini, kiflili¤i-
nin ve toplumsal sorumlulu¤unun gelifltirilmesini sa¤lamaya yöne-
lik oldu¤u belirtilmektedir.

2. Hakk›nda, “bar›nma tedbiri” uygulanan (e bendindeki) kimse-
lerin, talepleri hâlinde kimlikleri ve adresleri gizli tutulur. 

3. Tehlike alt›nda bulunmad›¤›n›n tespiti ya da tehlike alt›nda
bulunmakla birlikte veli veya vasisinin ya da bak›m ve gözetiminden
sorumlu kimsenin desteklenmesi suretiyle tehlikenin bertaraf edile-
ce¤inin anlafl›lmas› hâlinde; çocuk, bu kiflilere teslim edilir. Bu f›k-
ran›n uygulanmas›nda, çocuk hakk›nda, birinci f›krada belirtilen
tedbirlerden birisine de karar verilebilir.

“Çocuk hakk›nda verilen koruyucu ve destekleyici tedbir karar-
lar›n›n giderleri Devletçe ödenir. Ödenecek miktar, mahkemece ve-
rilecek bir karar ile tespit edilir.” (ÇKK.m.43/I). “Türk Medenî Ka-
nunu hükümlerine göre çocu¤a bakmakla yükümlü olan kimsenin
malî durumunun müsait olmas› hâlinde, Devletçe ödenen meblâ¤›n
tahsili için ilgililere rücu edilir.” (ÇKK.m.43/II).

Çocuk Koruma Kanunu’nda düzenlenen koruyucu ve destekleyi-
ci tedbirler, “suça sürüklenen ve ceza sorumlulu¤u olmayan çocuk-
lar” bak›m›ndan, “çocuklara özgü güvenlik tedbiri” olarak anlafl›l›r
(ÇKK.m.11). “Suça sürüklenen çocu¤un ayn› zamanda ak›l hastas›”
olmas› hâlinde, 26.9.2004 tarihli ve 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu-
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nun 31 inci Maddesinin birinci ve ikinci f›kralar›8 kapsam›na giren
çocuklar hakk›nda, çocuklara özgü güvenlik tedbirleri uygulan›r
(ÇKK.m.12).

B. Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumuna Baflvuru,
Bak›m ve Bar›nma Kararlar›n›n Yerine Getirilmesi

“Adlî ve idarî merciler, kolluk görevlileri, sa¤l›k ve e¤itim kuru-
lufllar›, sivil toplum kurulufllar›, korunma ihtiyac› olan çocu¤u Sos-
yal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumuna bildirmekle yükümlü-
dür.” (ÇKK.m.6/I). “Çocuk ile çocu¤un bak›m›ndan sorumlu kim-
seler, çocu¤un korunma alt›na al›nmas› amac›yla Sosyal Hizmetler
ve Çocuk Esirgeme Kurumuna baflvurabilir. Sosyal Hizmetler ve Ço-
cuk Esirgeme Kurumu kendisine bildirilen olaylarla ilgili olarak ge-
rekli araflt›rmay› derhâl yapar.” (ÇKK.m.6/II). Sosyal Hizmetler ve
Çocuk Esirgeme Kurumu taraf›ndan, kendisine intikal eden olaylar-
da gerekli önlemler derhâl al›narak çocuk, resmî veya özel kurulufl-
lara yerlefltirilir (ÇKK.m.10).

C. Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Karar› Al›nmas›

Çocuk Koruma Kanunu’nun 7. maddesinde, koruyucu ve destek-
leyici tedbir karar› al›nmas›n›n usul ve esaslar›, yedi f›kra hâlinde,
flöylece düzenlenmifltir:

8- 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun “Yafl Küçüklü¤ü” bafll›kl› 31. maddesine göre:
“(1) Fiili iflledi¤i s›rada oniki yafl›n› doldurmam›fl olan çocuklar›n ceza sorumlulu¤u yoktur. Bu
kifliler hakk›nda, ceza kovuflturmas› yap›lamaz; ancak, çocuklara özgü güvenlik tedbirleri uygu-
lanabilir. 
(2) (29.6.2005 tarihli ve 5377 SK. m.5 ile de¤ifltirilen f›kra) Fiili iflledi¤i s›rada oniki yafl›n› doldur-
mufl olup da onbefl yafl›n› doldurmam›fl olanlar›n iflledi¤i fiilin hukuki anlam ve sonuçlar›n›
alg›layamamas› veya davran›fllar›n› yönlendirme yetene¤inin yeterince geliflmemifl olmas›
hâlinde ceza sorumlulu¤u yoktur. Ancak, bu kifliler hakk›nda, çocuklara özgü güvenlik tedbirler-
ine hükmolunur. ‹flledi¤i fiilin hukuki anlam ve sonuçlar›n› alg›lama ve bu fiille ilgili olarak
davran›fllar›n› yönlendirme yetene¤inin varl›¤› hâlinde, bu kifliler hakk›nda suç, a¤›rlaflt›r›lm›fl
müebbet hapis cezas›n› gerektirdi¤i takdirde oniki y›ldan onbefl y›la; müebbet hapis cezas›n›
gerektirdi¤i takdirde dokuz y›ldan onbir y›la kadar hapis cezas›na hükmolunur. Di¤er cezalar›n
yar›s› indirilir ve bu hâlde her fiil için verilecek hapis cezas› yedi y›ldan fazla olamaz. 
(3) Fiili iflledi¤i s›rada onbefl yafl›n› doldurmufl olup da onsekiz yafl›n› doldurmam›fl olan kifliler
hakk›nda suç, a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet hapis cezas›n› gerektirdi¤i takdirde onsekiz y›ldan yir-
midört y›la; müebbet hapis cezas›n› gerektirdi¤i takdirde, oniki y›ldan onbefl y›la kadar hapis
cezas›na hükmolunur. Di¤er cezalar›n üçte biri indirilir ve bu hâlde her fiil için verilecek hapis
cezas› oniki y›ldan fazla olamaz”.



“(1) Çocuklar hakk›nda koruyucu ve destekleyici tedbir karar›;
çocu¤un anas›, babas›, vasisi, bak›m ve gözetiminden sorumlu
kimse, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhu-
riyet savc›s›n›n istemi üzerine veya re’sen çocuk hâkimi taraf›n-
dan al›nabilir.

(2) Tedbir karar› verilmeden önce, çocuk hakk›nda sosyal ince-
leme yapt›r›labilir. 

(3) Tedbirin türü kararda gösterilir. Bir veya birden fazla tedbire
karar verilebilir.

(4) Hâkim, hakk›nda koruyucu ve destekleyici tedbire karar ver-
di¤i çocu¤un denetim alt›na al›nmas›na da karar verebilir. 

(5) Hâkim, çocu¤un geliflimini göz önünde bulundurarak, koru-
yucu ve destekleyici tedbirin kald›r›lmas›na veya de¤ifltirilmesine
karar verebilir. Bu karar acele hâllerde, çocu¤un bulundu¤u yer
hâkimi taraf›ndan da verilebilir. Ancak, bu durumda karar, önce-
ki karar› alan hâkim veya mahkemeye bildirilir. 

(6) Tedbirin uygulanmas›, onsekiz yafl›n doldurulmas›yla kendi-
li¤inden sona erer. Ancak hâkim, e¤itim ve ö¤renimine devam
edebilmesi için ve r›zas› al›nmak suretiyle, tedbirin uygulanmas›-
na belli bir süre daha devam edilmesine karar verebilir. 

(7) Mahkeme, korunma ihtiyac› olan çocuk hakk›nda, koruyucu
ve destekleyici tedbir karar›n›n yan›nda 22.11.2001 tarihli ve
4721 say›l› Türk Medenî Kanunu hükümlerine göre velâyet, ve-
sayet, kayy›m, nafaka ve kiflisel iliflki kurulmas› hususlar›nda da
karar vermeye yetkilidir.”

D. Acil Korunma Karar› Al›nmas›

Çocuk Koruma Kanunu’nun 9. maddesinin birinci f›kras›na gö-
re: “Derhâl koruma alt›na al›nmas›n› gerektiren bir durumun varl›-
¤› hâlinde çocuk, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu ta-
raf›ndan bak›m ve gözetim alt›na al›nd›ktan sonra acil korunma ka-
rar›n›n al›nmas› için, Kurum taraf›ndan çocu¤un Kuruma geldi¤i ta-
rihten itibaren en geç befl gün içinde çocuk hâkimine müracaat edi-
lir. Hâkim taraf›ndan, üç gün içinde talep hakk›nda karar verilir. Hâ-
kim, çocu¤un bulundu¤u yerin gizli tutulmas›na ve gerekti¤inde ki-
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flisel iliflkinin tesisine karar verebilir. 
Acil korunma karar› en fazla otuz günlük süre ile s›n›rl› olmak

üzere verilebilir. Bu süre içinde Kurumca çocuk hakk›nda sosyal in-
celeme yap›l›r. Kurum, yapt›¤› inceleme sonucunda, tedbir karar›
al›nmas›n›n gerekmedi¤i sonucuna var›rsa bu yöndeki görüflünü ve
sa¤layaca¤› hizmetleri hâkime bildirir. Çocu¤un, ailesine teslim edi-
lip edilmeyece¤ine veya uygun görülen baflkaca bir tedbire hâkim ta-
raf›ndan karar verilir (ÇKK.m.9/II). Kurum, çocuk hakk›nda tedbir
karar› al›nmas› gerekti¤i sonucuna var›rsa, hâkimden koruyucu ve
destekleyici tedbir karar› verilmesini talep eder. (ÇKK.m.9/f.son).

E. Tedbir Kararlar›nda  Görev, Usûl, Yetki ve Kanun Yolu

1. Tedbir Kararlar›nda Görevli Mahkeme ve Uygulanacak Usûl 

a. Genel Olarak

Çocuk Mahkemesi, Çocuk A¤›r Ceza Mahkemeleri, Cumhuriyet
Savc›l›¤› Çocuk Bürosu, Kollu¤un Çocuk Birimi, sosyal inceleme ya-
pacak olan Sosyal Çal›flma Görevlileri, Denetim ve Denetim Görev-
lileri ile bunlar›n görev ve yetkilerine iliflkin ayr›nt›l› hükümler, Ço-
cuk Koruma Kanunu’nun 25. ve devam›ndaki maddelerde düzen-
lenmifltir.

Çocuk Koruma Kanunu’nun 3. maddesinin birinci f›kras›n›n (b)
bendinde  “mahkeme”nin; “çocuk mahkemeleri ile çocuk a¤›r ceza
mahkemeleri”ni; (c) bendinde de “çocuk hâkimi”nin, hakk›nda ko-
vuflturma bafllat›lm›fl olanlar hariç, suça sürüklenen çocuklarla ko-
runma ihtiyac› olan çocuklar hakk›nda uygulanacak tedbir kararla-
r›n› veren çocuk mahkemesi hâkimi”ni ifade etti¤i belirtilmektedir.
Bu nedenle, söz konusu Kanun’un uygulanmas›nda, esas olarak gö-
revli mahkeme, “çocuk mahkemeleri ile çocuk a¤›r ceza mahkeme-
leri”dir.

“Çocuk mahkemesi”; asliye ceza mahkemesi ile sulh ceza mahke-
mesinin görev alan›na giren suçlar bak›m›ndan, suça sürüklenen ço-
cuklar hakk›nda aç›lacak davalara; “çocuk a¤›r ceza mahkemesi” ise,
çocuklar taraf›ndan ifllenen ve a¤›r ceza mahkemesinin görev alan›-
na giren suçlarla ilgili davalara bakarlar. Mahkemeler ve çocuk hâ-
kimi, bu Kanunda ve di¤er kanunlarda belirtilen tedbirleri almakla
görevlidirler. Çocuklar hakk›nda aç›lan kamu davalar›, Kanunun 17



nci maddesi hükümleri9 sakl› kalmak kayd›yla, bu Kanunla kurulan
mahkemelerde görülür (ÇKK.m.26).

Çocuk mahkemesi ve çocuk a¤›r ceza mahkemelerinin; kurulu-
flu, yarg› çevresi ve hâkimlerin atanmalar› ile ilgili hükümler, Çocuk
Koruma Kanunu’nda ayr›nt›l› olarak düzenlenmifltir (ÇKK.m.25
vd.). Çocuk mahkemesi, tek hâkimden oluflur. Çocuk a¤›r ceza
mahkemelerinde bir baflkan ile yeteri kadar üye bulunur ve mahke-
me bir baflkan ve iki üye ile toplan›r (ÇKK.m.25). Mahkemelere, ata-
nacaklar› bölgeye veya bir alt bölgeye hak kazanm›fl, adli yarg›da gö-
revli, tercihan “çocuk hukuku” alan›nda uzmanlaflm›fl, çocuk psiko-
lojisi ve sosyal hizmet alanlar›nda e¤itim alm›fl olan hâkimler ve
Cumhuriyet savc›lar› aras›ndan Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kuru-
lunca atama yap›l›r (ÇKK.m.28). Görüldü¤ü üzere, çocuk mahke-
melerine hâkimlerin atanmas›nda, aile mahkemlerine atanan hâkim-
lerde aranan özelliklere benzere özellikler aranmaktad›r10.

b. Tedbir Kararlar›nda Uygulanacak Usûl
Çocuk Koruma Kanunu’nun 13. maddesinin birinci f›kras›na gö-

re: “Bu Kanunun 7 nci maddesinin yedinci f›kras›nda11 öngörülen
durumlar hariç olmak üzere, suça sürüklenen ve ceza sorumlulu¤u
olmayan çocuklarla, korunma ihtiyac› olan çocuklar hakk›nda du-
ruflma yap›lmaks›z›n tedbir karar› verilir. Ancak, hâkim zaruret gör-
dü¤ü hâllerde duruflma yapabilir. Ayn› maddenin ikinci f›kras›na
göre de: “Tedbir karar›n›n verilmesinden önce, yeterli idrak gücüne
sahip olan çocu¤un görüflü al›n›r, ilgililer dinlenebilir, çocuk hak-
k›nda sosyal inceleme raporu düzenlenmesi istenebilir.” 

Demet Özdamar

‹zmir Barosu Dergisi • Ocak 2011 • 66

9- Çocuk Koruma Kanunu’nun “‹fltirak hâlinde ifllenen suçlar” bafll›kl› 17. maddesine göre:
“(1) Çocuklar›n yetiflkinlerle birlikte suç ifllemesi hâlinde, soruflturma ve kovuflturma ayr›
yürütülür. 
(2) Bu hâlde de çocuklar hakk›nda gerekli tedbirler uygulanmakla beraber, mahkeme lüzum
gördü¤ü takdirde, çocuk hakk›ndaki yarg›lamay› genel mahkemedeki davan›n sonucuna kadar
bekletebilir. 
(3) Davalar›n birlikte yürütülmesinin zorunlu görülmesi hâlinde, genel mahkemelerde,
yarg›laman›n her aflamas›nda, mahkemelerin uygun bulmas› flart›yla birlefltirme karar› verilebilir.
Bu takdirde, birlefltirilen davalar genel mahkemelerde görülür”.

10- 4787 Say›l› Aile Mahkemelerinin Kurulufl, Görev ve Yarg›lama Usullerine Dair Kanunun “Aile
mahkemeleri hâkimlerinin nitelikleri ve atanmalar›” bafll›kl› 3. maddesine göre: “Aile
mahkemelerine, atanacaklar› bölgeye veya bir alt bölgeye hak kazanm›fl, adli yarg›da görevli,
tercihan evli ve çocuk sahibi, otuz yafl›n› doldurmufl ve aile hukuku alan›nda lisansüstü e¤itim
yapm›fl olan hâkimler aras›ndan Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulunca atama yap›l›r”. Bu
Kanun için bkz. RG. 18.1.2003, S.24997,

11- Bu f›kra için bkz. yuk. § 1, IV, C.
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Görüldü¤ü üzere; aile hukuku (velâyet, kiflisel iliflki kurulmas›,
nafaka) ve vesayet hukuku (vesayet, kayy›m) konular›nda, “durufl-
ma” yapma zorunlulu¤u bulunmaktad›r. Buna karfl›l›k; di¤er konu-
larda, duruflma yap›lmaks›z›n da, tedbir karar› verilebilmektedir.
Ancak, hâkim gerekli görürse, duruflma da yapabilmektedir.

Bunun d›fl›nda; özellikle, “ma¤dur çocuklar›n tan›kl›¤›nda”, bu
çocuklar›n tan›k olarak dinlenmesi s›ras›nda, bunlar›n görüntü veya
seslerinin kayda al›nmas› zorunludur. Bu flekilde elde edilen ses ve
görüntü kay›tlar›, sadece ceza muhakemesinde kullan›l›r (CMK.
m.52)12. Böylece; çocuklar›n defalarca dinlenilmesine ve ma¤dur ol-
duklar› olay› tekrar tekrar yaflamas›n›n da önüne geçilmifl olur13. Ço-
cuklar›n tan›k olarak dinlenme say›s› da, s›n›rland›r›lm›flt›r
(CMK.m.236)14.

Ayr›ca, çocuklar›n çocuklar›n ve ak›l hastalar›n›n tan›kl›ktan çe-
kinmeleri konusunda kanuni temsilcileri karar verir. Bir çocu¤un

12- 5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Tan›klar›n dinlenmesi” bafll›kl› 52. maddesine göre:
“(1) Her tan›k, ayr› ayr› ve sonraki tan›klar yan›nda bulunmaks›z›n dinlenir. 
(2) Tan›klar, kovuflturma evresine kadar ancak gecikmesinde sak›nca bulunan veya kimli¤in
belirlenmesine iliflkin hallerde birbirleri ile ve flüpheli ile yüzlefltirilebilirler. 
(3) Tan›klar›n dinlenmesi s›ras›ndaki görüntü veya sesler kayda al›nabilir. Ancak:
a) Ma¤dur çocuklar›n, 
b) Duruflmaya getirilmesi mümkün olmayan ve tan›kl›¤› maddi gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas›
aç›s›ndan zorunlu olan kiflilerin, 
Tan›kl›¤›nda bu kay›t zorunludur. 
(4) Üçüncü f›kra hükmünün uygulanmas› suretiyle elde edilen ses ve görüntü kay›tlar›, sadece
ceza muhakemesinde kullan›l›r”. Bu Kanun için bkz. RG. 17.12.2004, S. 25673.

13- Çocuk Koruma Kanununun Uygulanmas›na ‹liflkin Usul ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelik’te,
çocu¤un korunmas›na yönelik tedbirleri ayr›nt›l› olarak düzenlenmifltir. Meselâ, “Soruflturma”
bafll›kl› 5. maddesinin dördüncü f›kras›na göre; “Suça sürüklenen çocu¤un ifadesinin al›nmas›
veya çocuk hakk›ndaki di¤er ifllemler s›ras›nda, çocu¤un yan›nda sosyal çal›flma görevlisi bulun-
durulabilir.” Ayn› maddenin alt›nc› f›kras›nda, ifllenen suçun etkisiyle psikolojisi bozulmufl ma¤dur
çocu¤un, bu suça iliflkin soruflturmada tan›k olarak bir defa dinlenebilece¤i, maddi gerçe¤in
ortaya ç›kar›lmas› aç›s›ndan zorunluluk arz eden hallerin sakl› oldu¤u belirtilmifltir. Yine ayn›
maddenin yedinci f›kras›na göre de: “Ma¤dur çocu¤un tan›k olarak dinlenmesi s›ras›nda psikolo-
ji, psikiyatri, t›p veya e¤itim alan›nda uzman bir kifli bulundurulur…” Bu Yönetmelik için bkz. RG.
24.12.2006, S. 26386.

14- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Ma¤dur ile flikâyetçinin dinlenmesi”, bafll›kl› 236. maddesine
göre:
“(1) Ma¤durun tan›k olarak dinlenmesi hâlinde, yemin hariç, tan›kl›¤a iliflkin hükümler uygulan›r. 
(2) ‹fllenen suçun etkisiyle psikolojisi bozulmufl çocuk veya ma¤dur, bu suça iliflkin soruflturma
veya kovuflturmada tan›k olarak bir defa dinlenebilir. Maddi gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas› aç›s›ndan
zorunluluk arz eden haller sakl›d›r. 
(3) Ma¤dur çocuklar›n veya ifllenen suçun etkisiyle psikolojisi bozulmufl olan di¤er ma¤durun
tan›k olarak dinlenmesi s›ras›nda psikoloji, psikiyatri, t›p veya e¤itim alan›nda uzman bir kifli
bulundurulur. Bunlar hakk›nda bilirkiflilere iliflkin hükümler uygulan›r”.



veya ak›l hastas›n›n, tan›kl›¤›n hukuki anlam ve sonuçlar›n› alg›la-
yabilecek durumda olmas› hâlinde, görüflü de al›n›r15.

4787 Say›l› Aile Mahkemelerinin Kurulufl, Görev ve Yarg›lama
Usullerine Dair Kanunun16 4. maddesi uyar›nca, “aile mahkeme-
si”nde görülen; aile hukuku ile ilgili baz› davalar (velâyet, kiflisel
iliflki kurulmas›, nafaka davalar›); korunmaya ihtiyac› olan veya
ma¤dur ya da suça itilmifl bir çocuk söz konusu ise, istisnaî olarak,
çocuk mahkemesinde veya çocuk a¤›r ceza mahkemesinde de görü-
lebilmektedir (ÇKK.m.7/VII). Nitekim, vasi atanmas› gibi vesayet
hukukuna iliflkin konularda,  Türk Medenî Kanununun 397. mad-
desinin ikinci f›kras› uyar›nca, vesayet makam› s›fat›yla sulh hukuk
mahkemesi; denetim makam› s›fat›yla da asliye hukuk mahkemesi”
görevli oldu¤u hâlde, Çocuk Koruma Kanununun uygulanmas›n›
gerektiren durumlarda, çocuk mahkemesi veya çocuk a¤›r ceza
mahkemesi de, karar vermeye yetkili k›l›nm›flt›r. Çocuk Koruma Ka-
nununun uygulanmas› s›ras›nda, çocu¤a kayy›m atanmas› gerekti¤i
takdirde, Türk Medenî Kanununun 431. maddesinin birinci f›kra-
s›nda yap›lan yollama uyar›nca da, belirtilen mahkemeler karar ver-
meye yetkilidirler.

c. Kanun Yolu
Bu Kanun hükümlerine göre, çocuk hâkimi taraf›ndan al›nan

tedbir kararlar›na karfl› itiraz yolu aç›kt›r. ‹tiraz, 4.12.2004 tarihli ve
5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanununun itiraza iliflkin hükümleri-
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15- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Di¤er kiflilerin beden muayenesi ve vücuttan örnek al›nmas›”
bafll›kl›    76. maddesinin dördüncü f›kras›na göre: “Tan›kl›ktan çekinme sebepleri ile, muayene-
den veya vücuttan örnek al›nmas›ndan kaç›n›labilir. Çocuk ve ak›l hastas›n›n çekinmesi
konusunda kanuni temsilcisi karar verir. Çocuk veya ak›l hastas›n›n, tan›kl›¤›n hukuki anlam ve
sonuçlar›n› alg›layabilecek durumda olmas› hâlinde, görüflü de al›n›r. Kanuni temsilci de flüphe-
li veya san›k ise bu konuda hâkim taraf›ndan karar verilir. Ancak, bu hâlde elde edilen deliller,
davan›n ileri aflamalar›nda flüpheli veya san›k olmayan kanuni temsilcinin izni olmad›kça
kullan›lamaz…”. 

16- 4787 say›l› Aile Mahkemelerinin Kurulufl, Görev ve Yarg›lama Usullerine Dair Kanun’un 4. mad-
desine göre: “Aile mahkemeleri, afla¤›daki dava ve iflleri görürler: 
1. 22.11.2001 tarihli ve 4721 say›l› Türk Medenî Kanununun Üçüncü K›sm› hariç olmak üzere,
‹kinci Kitab› ile 3.12.2001 tarihli ve 4722 say›l› Türk Medenî Kanununun Yürürlü¤ü ve Uygulama
fiekli Hakk›nda Kanuna göre aile hukukundan do¤an dava ve ifller. 
2. 20.5.1982 tarihli ve 2675 say›l› Milletleraras› Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakk›nda Kanuna
göre aile hukukuna iliflkin yabanc› mahkeme kararlar›n›n tan›ma ve tenfizi, 
3. Kanunlarla verilen di¤er görevler”. 
Hemen belirtelim ki, bu maddenin birinci bendinde, “Türk Medenî Kanununun Üçüncü K›sm› har-
iç olmak üzere” fleklindeki ibare ile aile mahkemelerinin görev alan›n›n d›fl›nda b›rak›lan dava ve
ifller, vesayete iliflkin hükümlerde (m.396 – 494) düzenleme konusu yap›lan dava ve ifllerdir. Bu
Kanun için bkz. RG. 18.1.2003, S. 24997.
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ne göre “en yak›n çocuk mahkemesi”ne yap›l›r (ÇKK.m.14). Buna
karfl›l›k, çocuk hâkiminin, yetkili k›l›nd›¤› aile hukukuna iliflkin ka-
rarlar›na karfl› itiraz hakk›, aç›k olarak tan›nmad›¤› için, itiraz hak-
k›n›n olup olmad›¤› tart›fl›labilir. Ancak; çocu¤un yüksek yarar›na
yap›lacak genifl bir yorum ile, bu tür kararlarda da itiraz yoluna bafl-
vurulabilece¤i söylenebilir. Ayr›ca; vesayet ifllerinde, sulh hukuk
mahkemesi kararlar›nda oldu¤u gibi, çocuk hâkiminin kararlar›na
karfl› da, denetim makam›na da (asliye hukuk mahkemesine) baflvu-
rulabilir (TMK.m.422, m.435, m.461/II, m.488)17.

2. Cumhuriyet Savc›l›¤› Çocuk Bürosu
Cumhuriyet baflsavc›l›klar›nda bir “çocuk bürosu” kurulur.

Cumhuriyet baflsavc›s›nca,  Çocuk Koruma Kanununun 28. madde-
nin birinci f›kras›nda öngörülen nitelikleri18 haiz olanlar aras›ndan
yeterli say›da Cumhuriyet savc›s›, bu büroda görevlendirilir
(ÇKK.m.29).

Çocuk Koruma Kanununun 30. maddesine göre, çocuk bürosu-
nun görevleri flunlard›r:

“a) Suça sürüklenen çocuklar hakk›ndaki soruflturma ifllemlerini
yürütmek,
b) Çocuklar hakk›nda tedbir al›nmas› gereken durumlarda, ge-
cikmeksizin tedbir al›nmas›n› sa¤lamak,
c) Korunma ihtiyac› olan, suç ma¤duru veya suça sürüklenen ço-
cuklardan yard›ma, e¤itime, ifle, bar›nmaya ihtiyac› olan veya
uyum güçlü¤ü çekenlere ihtiyaç duyduklar› destek hizmetlerini
sa¤lamak üzere, ilgili kamu kurum ve kurulufllar› ve sivil toplum
kurulufllar›yla iflbirli¤i içinde çal›flmak, bu gibi durumlar› çocuk-
lar› korumakla görevli kurum ve kurulufllara bildirmek,

17- Türk Medenî Kanunu’nun “fiikâyet ve itiraz” bafll›kl› 461. maddesine göre: “Ay›rt etme gücüne
sahip olan vesayet alt›ndaki kifli ve her ilgili, vasinin eylem ve ifllemlerine karfl› vesayet
makam›na flikâyette bulunabilir.
Vesayet makam›n›n kararlar›na karfl› tebli¤ gününden bafllayarak on gün içinde denetim
makam›na itiraz edilebilir”.

18- Çocuk Koruma Kanunu’nun “Hâkimlerin atanmalar›” bafll›kl› 28. maddesinin birinci f›kras›na göre:
“Mahkemelere, atanacaklar› bölgeye veya bir alt bölgeye hak kazanm›fl, adli yarg›da görevli, ter-
cihan çocuk hukuku alan›nda uzmanlaflm›fl, çocuk psikolojisi ve sosyal hizmet alanlar›nda e¤itim
alm›fl olan hâkimler ve Cumhuriyet savc›lar› aras›ndan Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulunca
atama yap›l›r…”.



d) Bu Kanunla ve di¤er kanunlarla verilen görevleri yerine getir-
mektir.
(2) Gecikmesinde sak›nca bulunan hâllerde, bu görevler çocuk
bürosunda görevli olmayan Cumhuriyet savc›lar› taraf›ndan da
yerine getirilebilir.”

3. Kollu¤un Çocuk Birimi
Çocuk Koruma Kanununun 31. maddesine göre,  Kollu¤un ço-

cuk biriminin görevleri flunlard›r:
“(1) Çocuklarla ilgili kolluk görevi, öncelikle kollu¤un çocuk bi-
rimleri taraf›ndan yerine getirilir.
(2) Kollu¤un çocuk birimi, korunma ihtiyac› olan veya suça sü-
rüklenen çocuklar hakk›nda iflleme baflland›¤›nda durumu, çocu-
¤un veli veya vasisine veya çocu¤un bak›m›n› üstlenen kimseye,
baroya ve Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumuna, ço-
cuk resmi bir kurumda kal›yorsa ayr›ca kurum temsilcisine bildi-
rir. Ancak, çocu¤u suça azmettirdi¤inden veya istismar etti¤in-
den flüphelenilen yak›nlar›na bilgi verilmez.
(3) Çocuk, kollukta bulundu¤u s›rada yan›nda yak›nlar›ndan bi-
rinin bulunmas›na imkân sa¤lan›r.
(4) Kollu¤un çocuk birimlerindeki personeline, kendi kurumlar›
taraf›ndan çocuk hukuku, çocuk suçlulu¤unun önlenmesi, ço-
cuk geliflimi ve psikolojisi, sosyal hizmet gibi konularda e¤itim
verilir. 
(5) Çocu¤un korunma ihtiyac› içinde bulundu¤unun bildirimi ya
da tespiti veya hakk›nda acil korunma karar› almak için bekleme-
nin, çocu¤un yarar›na ayk›r› olaca¤›n› gösteren nedenlerin varl›-
¤› hâlinde kollu¤un çocuk birimi, durumun gerektirdi¤i önlem-
leri almak suretiyle çocu¤un güvenli¤ini sa¤lar ve mümkün olan
en k›sa sürede Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumuna
teslim eder.”

4. Yetkili Mahkeme
Çocuk Koruma Kanunu’na göre: “Korunma ihtiyac› olan çocuk-

lar hakk›nda koruyucu ve destekleyici tedbirler, çocu¤un menfaatle-
ri bak›m›ndan kendisinin, ana, baba, vasisi veya birlikte yaflad›¤›
kimselerin bulundu¤u yerdeki “çocuk hâkimince” al›n›r (ÇKK.
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m.8/I). Tedbir kararlar›n›n uygulanmas›, karar› veren hâkim veya
mahkemece en geç üçer ayl›k sürelerle incelettirilir (ÇKK.m.8/II).
Hâkim veya mahkeme; denetim memurlar›, çocu¤un velisi, vasisi,
bak›m ve gözetimini üstlenen kimselerin, tedbir karar›n› yerine ge-
tiren kifli ve kuruluflun temsilcisi ile Cumhuriyet savc›s›n›n talebi
üzerine veya re’sen çocu¤a uygulanan tedbirin sonuçlar›n› inceleye-
rek kald›rabilir, süresini uzatabilir veya de¤ifltirebilir (ÇKK.m.8/
f.son).”

V. Di¤er Tedbirler 
Çocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde özel olarak öngörü-

len çocu¤u “koruyucu ve destekleyici tedbirler” d›fl›nda, di¤er bir-
çok maddesinde de, yarg›laman›n (soruflturma, gözalt›nda tutulma,
nakil, tutuklama, duruflma gibi) çeflitli aflamalar›na ve suçun türüne
(ifltirak hâlinde ifllenen suça) iliflkin di¤er baz› koruyucu ve destek-
leyici tedbirler de öngörülmüfltür. Ayn› Kanunun “Soruflturma ve
kovuflturma” üst bafll›kl› ‹kinci Bölümündeki söz konusu tedbirler
flunlard›r (ÇKK.m.15 vd.; ÇKKUY.m.6 vd.)19:

1. Soruflturma tedbirleri,
2. Çocu¤un gözalt›nda tutulmas› tedbirleri,
3. ‹fltirak hâlinde ifllenen suçlarla ilgili tedbirler
4. Çocu¤un nakli tedbirleri
5. Kamu davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi tedbirleri
6. Adlî kontrole iliflkin tedbirler
7. Tutuklama yasa¤› tedbirleri
8. Kovuflturma tedbirleri

a. Duruflma tedbirleri
b. Hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas› tedbirleri
c. Uzlaflma kurumuna iliflkin tedbirler. 

Bu tedbirler, flöylece aç›klanabilir:
5271 Say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun20 2. maddesine göre;

bu Kanunun uygulanmas›nda;
Soruflturma; kanuna göre yetkili mercilerce suç flüphesinin ö¤re-

nilmesinden iddianamenin kabulüne kadar geçen evreyi,

19- Çocuk Koruma Kanunu’nun Uygulanmas›n›n Usûl ve Esaslar›na ‹liflkin Yönetmelik’in (ÇKKUY.)
m.6. ve devam›ndaki maddelerinde,  çocu¤un korunmas›na yönelik tedbirleri ayr›nt›l› olarak
düzenlemifltir. Bu Yönetmelik için bkz.. 23.12.2006, S. 26386.

20- 5271 Say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu (RG. 17.12.2004, S. 25673).



Kovuflturma ise; iddianamenin kabulüyle bafllay›p, hükmün ke-
sinleflmesine kadar geçen evreyi, ifade etmektedir.

Suça sürüklenen çocuk hakk›ndaki soruflturma, çocuk bürosun-
da görevli Cumhuriyet savc›s› taraf›ndan bizzat yap›l›r. Çocu¤un ifa-
desinin al›nmas› veya çocuk hakk›ndaki di¤er ifllemler s›ras›nda, ço-
cu¤un yan›nda sosyal çal›flma görevlisi bulundurulabilir (ÇKK.
m.15). Cumhuriyet savc›s› soruflturma s›ras›nda gerekli görüldü-
¤ünde çocuk hakk›nda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygu-
lanmas›n› çocuk hâkiminden isteyebilir. Gözalt›na al›nan çocuklar,
kollu¤un çocuk biriminde tutulur. Kollu¤un çocuk biriminin bu-
lunmad›¤› yerlerde çocuklar, gözalt›na al›nan yetiflkinlerden ayr› bir
yerde tutulur (ÇKK.m.16; m.4). Buna karfl›l›k, çocuk ma¤dur duru-
munda ve suçüstü durumu söz konusu ise; yakalama ve yakalanan
kifli hakk›nda  yap›lacak ifllem flikâyete ba¤l› de¤ildir (CMK. m.90)21.

Çocuklar›n yetiflkinlerle birlikte suç ifllemesi hâlinde, soruflturma
ve kovuflturma ayr› yürütülür (ÇKK.m.17). Bu hâlde de, çocuklar
hakk›nda gerekli tedbirler uygulanmakla beraber, mahkeme lüzum
gördü¤ü takdirde çocuk hakk›ndaki yarg›lamay›, genel mahkemede-
ki davan›n sonucuna kadar bekletebilir. Davalar›n birlikte yürütül-
mesinin zorunlu görülmesi hâlinde, genel mahkemelerde, yarg›la-
man›n her aflamas›nda, mahkemelerin uygun bulmas› flart›yla, bir-
lefltirme karar› verilebilir. Bu takdirde, birlefltirilen davalar, genel
mahkemelerde görülür. Çocuklara zincir, kelepçe ve benzeri âletler
tak›lamaz. Ancak, zorunlu hâllerde çocu¤un kaçmas›n›, kendisinin
veya baflkalar›n›n hayat veya beden bütünlükleri bak›m›ndan do¤a-
bilecek tehlikeleri önlemek için kolluk taraf›ndan gerekli önlem al›-
nabilir (ÇKK.m.18). Çocu¤a yüklenen suçtan dolay›, Ceza Muhake-
mesi Kanunundaki koflullar›n varl›¤›22 hâlinde, kamu davas›n›n aç›l-
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21- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Yakalama ve yakalanan kifli hakk›nda yap›lacak ifllemler”,
bafll›kl› 90. maddesinin üçüncü f›kras›na göre; “Soruflturma ve kovuflturmas› flikâyete ba¤l›
olmakla birlikte, çocuklara, beden veya ak›l hastal›¤›, malûllük veya güçsüzlükleri nedeniyle
kendilerini idareden âciz bulunanlara karfl› ifllenen suçüstü hâllerinde kiflinin yakalanmas›
flikâyete ba¤l› de¤ildir…”. 

22- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ”Kamu davas›n› açmada takdir yetkisi” bafll›kl› 171.maddesinin
6.12.2006 tarihli ve 5560 say›l› Kanun’un 21. maddesiyle de¤ifltirilen birinci ve ikinci f›kralar›
flöyledir:
“(1) Cezay› kald›ran flahsi sebep olarak etkin piflmanl›k hükümlerinin uygulanmas›n› gerektiren
koflullar›n ya da flahsi cezas›zl›k sebebinin varl›¤› hâlinde, Cumhuriyet savc›s› kovuflturmaya yer
olmad›¤› karar› verebilir.
(2) 253 üncü maddenin ondokuzuncu f›kras› hükümleri sakl› kalmak üzere, Cumhuriyet savc›s›,
soruflturulmas› ve kovuflturulmas› flikâyete ba¤l› olup, üst s›n›r› bir y›l veya daha az süreli hapis
cezas›n› gerektiren suçlardan dolay›, yeterli flüphenin varl›¤›na ra¤men, kamu davas›n›n
aç›lmas›n›n befl y›l süreyle ertelenmesine karar verebilir…”.
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mas›n›n ertelenmesi karar› verilebilir. Ancak, bu kifliler aç›s›ndan
erteleme süresi üç y›ld›r (m.19).

Suça sürüklenen çocuklar hakk›nda soruflturma veya kovufltur-
ma evrelerinde adlî kontrol tedbiri olarak, Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun 109 uncu Maddesinde say›lanlar23 ile afla¤›daki tedbirlerden
bir ya da birkaç›na karar verilebilir (ÇKK.m.20):

a) Belirlenen çevre s›n›rlar› d›fl›na ç›kmamak. 
b) Belirlenen baz› yerlere gidememek veya ancak baz› yerlere gi-

debilmek.
c) Belirlenen kifli ve kurulufllarla iliflki kurmamak.
Ancak bu tedbirlerden sonuç al›namamas›, sonuç al›namayaca¤›-

n›n anlafl›lmas› veya tedbirlere uyulmamas› durumunda tutuklama
karar› verilebilir (ÇKK.m.20). Onbefl yafl›n› doldurmam›fl çocuklar
hakk›nda üst s›n›r› befl y›l› aflmayan hapis cezas›n› gerektiren fiille-
rinden dolay› tutuklama karar› verilemez (ÇKK.m.21). Buna karfl›n,
“çocuk ma¤dur” ise ve yetiflkin taraf›ndan “çocuklar›n cinsel istis-
mar›” söz konusu ise, suçun ifllendi¤i hususunda “kuvvetli flüphe se-
beplerinin varl›¤› hâlinde” tutuklama nedeni var say›labilir (CMK.
m.100)24. Ayr›ca; “çocuklar›n cinsel istismar›” durumunda, Teleko-
münikasyon yoluyla yap›lan iletiflim tespit edilebilir, dinlenebilir ve
kayda al›nabilir (CMK.m.135)25.

23- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Adli kontrol” bafll›kl› 109. maddesinin üçüncü f›kras›na göre;
“Adli kontrol, flüphelinin afla¤›da gösterilen bir veya birden fazla yükümlülü¤e tâbi tutulmas›n›
içerir: 
a) Yurt d›fl›na ç›kamamak. 
b) Hâkim taraf›ndan belirlenen yerlere, belirtilen süreler içinde düzenli olarak baflvurmak. 
c) Hâkimin belirtti¤i merci veya kiflilerin ça¤r›lar›na ve gerekti¤inde meslekî u¤rafllar›na iliflkin
veya e¤itime devam konular›ndaki kontrol tedbirlerine uymak. 
d) Her türlü tafl›tlar› veya bunlardan baz›lar›n› kullanamamak ve gerekti¤inde kaleme, makbuz
karfl›l›¤›nda sürücü belgesini teslim etmek. 
e) Özellikle uyuflturucu, uyar›c› veya uçucu maddeler ile alkol ba¤›ml›l›¤›ndan ar›nmak amac›yla,
hastaneye yatmak dâhil, tedavi veya muayene tedbirlerine tâbi olmak ve bunlar› kabul etmek…” 

24- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Tutuklama nedenleri” bafll›¤›n› tafl›yan 100. maddesinin üçüncü
f›kras› ve bu f›kran›n alt›nc› bendi uyra›nca, Türk Ceza Kanununun 103. maddesinde düzenle-
nen “çocuklar›n cinsel istismar› suçu”nun ifllendi¤i hususunda kuvvetli flüphe sebeplerinin varl›¤›
kabul edilerek, tutuklama nedeni var say›labilecektir.

25- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “‹letiflimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Al›nmas›” bafll›¤›n›
tafl›yan 135. maddesinin birinci f›kras›n›n ilk cümlesine göre: “Bir suç dolay›s›yla yap›lan
soruflturmalarda, suç ifllendi¤ine iliflkin kuvvetli flüphe sebeplerinin varl›¤› ve baflka suretle delil
elde edilmesi imkân›n›n bulunmamas› durumunda, hâkim veya gecikmesinde sak›nca bulunan
hâllerde Cumhuriyet savc›s›n›n karar›yla flüpheli veya san›¤›n telekomünikasyon yoluyla iletiflimi
tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda al›nabilir ve sinyal bilgileri de¤erlendirilebilir. Ayn› maddenin
alt›nc› f›kras› ve bu f›kran›n (a) bendinin beflinci alt bendi uyar›nca, bu madde kapsam›nda din-
leme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin de¤erlendirilmesine iliflkin hükümler, çocuklar›n cinsel
istismar› (TCK.m.103) suçlar›nda da uygulanabilir.



Yukar›da da belirtildi¤i üzere; 5271 Say›l› Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun26 2. maddesine göre; bu Kanunun uygulanmas›nda; “ko-
vuflturma” ise; iddianamenin kabulüyle bafllay›p, hükmün kesinlefl-
mesine kadar geçen evreyi, ifade etmektedir. “Kovuflturma” ile ilgili
hükümler, ÇKK.nun 22 vd. maddelerinde ve ÇKK.Yön.m.13’de ay-
r›nt›l› olarak düzenlenmifltir. Bu aflamaya iliflkin olarak; “duruflma”,
“hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›”, “uzlaflma” kurumuna
iliflkin olarak çocu¤u koruyucu baz› tedbirler öngörülmüfltür. Bu
tedbirler, flöylece aç›klanabilir:

Çocuklar›n duruflmalar› kapal› yap›l›r; hüküm de kapal› durufl-
mada aç›klan›r (ÇKK.Yön.m.13)27. Çocuk, velisi, vasisi, mahkemece
görevlendirilmifl sosyal çal›flma görevlisi, çocu¤un bak›m›n› üstle-
nen aile ve kurumda bak›l›yorsa kurumun temsilcisi duruflmada ha-
z›r bulunabilir. Mahkeme veya hâkim, çocu¤un sorgusu veya çocuk
hakk›ndaki di¤er ifllemler s›ras›nda çocu¤un yan›nda sosyal çal›flma
görevlisi bulundurabilir. Duruflmalarda haz›r bulunan çocuk, yarar›
gerektirdi¤i takdirde duruflma salonundan ç›kar›labilece¤i gibi sor-
gusu yap›lm›fl çocu¤un duruflmada haz›r bulundurulmas›na da ge-
rek görülmeyebilir (ÇKK.m.22).

Çocu¤a yüklenen suçtan dolay› yap›lan yarg›lama sonunda, Ceza
Muhakemesi Kanunundaki koflullar›n28 varl›¤› hâlinde, mahkemece
hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar verilebilir. Ancak,
bu kifliler aç›s›ndan denetim süresi üç y›ld›r (ÇKK.m.23). Ceza Mu-
hakemesi Kanununun uzlaflmaya iliflkin hükümleri suça sürüklenen
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26- 5271 Say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu (RG. 17.12.2004, S.25673).
27 - Çocuk Koruma Kanunu’nun Uygulanmas›n›n Usûl ve Esaslar›na ‹liflkin Yönetmelik’in “Kovufltur-

ma” bafll›kl› 13. maddesine göre:
“(1) Çocuklar›n duruflmalar› kapal› yap›l›r; hüküm de kapal› duruflmada aç›klan›r. Çocuk, velisi,
vasisi, mahkemece görevlendirilmifl sosyal çal›flma görevlisi, çocu¤un bak›m›n› üstlenen aile ve
kurumda bak›l›yorsa, kurumun temsilcisi duruflmada haz›r bulunabilir…
(5) ‹fllenen suçun etkisiyle psikolojisi bozulmufl ma¤dur çocuk, bu suça iliflkin kovuflturmada
tan›k olarak bir defa dinlenebilir. Maddi gerçe¤in ortaya ç›kar›lmas› aç›s›ndan zorunluluk arz
eden hâller sakl›d›r. 
(6) Ma¤dur çocu¤un tan›k olarak dinlenmesi s›ras›nda psikoloji, psikiyatri, t›p veya e¤itim
alan›nda uzman bir kifli bulundurulur. Bunlar hakk›nda bilirkiflilere iliflkin hükümler uygulan›r. 
(7) Duruflmalarda haz›r bulunan çocuk, yarar› gerektirdi¤i takdirde duruflma salonundan
ç›kar›labilece¤i gibi sorgusu yap›lm›fl çocu¤un duruflmada haz›r bulundurulmas›na da gerek
görülmeyebilir…”. Bu Yönetmelik için bkz. yuk. dn. 19.

28- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Hükmün aç›klanmas› ve hükmün aç›klanmas›n›n geri
b›rak›lmas›” bafll›kl› 231. maddesine, 6.12.2006 tarihli ve 5560 say›l› Kanun’un 23. maddesiyle
eklenen beflinci f›kras›na göre: “San›¤a yüklenen suçtan dolay› yap›lan yarg›lama sonunda hük-
molunan ceza, "iki y›l" veya daha az süreli hapis veya adli para cezas› ise; mahkemece, hükmün
aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na karar verilebilir…”.
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çocuklar bak›m›ndan da uygulan›r (ÇKK.m.24). Uzlaflma ile ilgili
hükümler, CMK.nun 253-255. maddelerinde yer almaktad›r29. Ço-
cuk Koruma Kanunu’nda öngörülen çocu¤u koruyucu bu tedbirler
d›fl›nda; Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da çocu¤u koruyucu hü-
kümler bulunmaktad›r. Bunlara örnek olarak; müdafi görevlendiril-
mesi (CMK.m.150)30, duruflma düzenine (CMK.m.203)31 ve kat›la-
nan haklar›na (CMK.m.239)32 iliflkin hükümler gösterilebilir.

VI. Çocuk Koruma Kanunu’nda Öngörülen Sosyal ‹nceleme ve
Denetim Raporlar›
Çocuk Koruma Kanunu kapsam›ndaki çocuklar hakk›nda mah-

kemeler, çocuk hâkimleri veya Cumhuriyet savc›lar›nca; gerekti¤in-
de, çocu¤un bireysel özelliklerini ve sosyal çevresini gösteren bir in-
celeme yapt›r›larak, bir sosyal inceleme raporu düzenlenir. Sosyal
inceleme raporu, çocu¤un, iflledi¤i fiilin hukukî anlam ve sonuçlar›-
n› alg›lama ve bu fiille ilgili olarak davran›fllar›n› yönlendirme yete-
ne¤inin mahkeme taraf›ndan takdirinde göz önünde bulundurulur.
Derhâl tedbir al›nmas›n› gerektiren durumlarda, sosyal inceleme da-
ha sonra da yapt›r›labilir. Mahkeme veya çocuk hâkimi taraf›ndan,
çocuk hakk›nda sosyal inceleme yapt›r›lmamas› hâlinde, gerekçesi
kararda gösterilir (ÇKK.m.35).

29- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Uzlaflma” bafll›kl› 253.maddesine göre: 
“(1) Afla¤›daki suçlarda, flüpheli ile ma¤dur veya suçtan zarar gören gerçek veya özel hukuk
tüzel kiflisinin uzlaflt›r›lmas› girifliminde bulunulur: 
a) Soruflturulmas› ve kovuflturulmas› flikâyete ba¤l› suçlar. 
b) fiikâyete ba¤l› olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n, Türk Ceza Kanununda yer alan; 
1. Kasten yaralama (üçüncü f›kra hariç, madde 86; madde 88), 
2. Taksirle yaralama (madde 89), 
3. Konut dokunulmazl›¤›n›n ihlali (madde 116), 
4. Çocu¤un kaç›r›lmas› ve al›konulmas› (madde 234)…”.

30- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Müdafiin görevlendirilmesi” bafll›¤›n› tafl›yan 150. maddesine
göre; “…(2) Müdafii bulunmayan flüpheli veya san›k; çocuk, kendisini savunamayacak derecede
malul veya sa¤›r ve dilsiz ise, istemi aranmaks›z›n bir müdafi görevlendirilir…”.

31- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Duruflman›n Düzen ve Disiplini” üst bafll›kl› Üçüncü Bölümün-
deki “Hâkim veya baflkan›n yetkisi” bafll›kl› 203. maddesine göre:
“(1) Duruflman›n düzeni, mahkeme baflkan› veya hâkim taraf›ndan sa¤lan›r. 
(2) Mahkeme baflkan› veya hâkim, duruflman›n düzenini bozan kiflinin, savunma hakk›n›n kul-
lan›lmas›n› engellememek kofluluyla salondan ç›kar›lmas›n› emreder. 
(3) Kifli d›flar› ç›kar›lmas› s›ras›nda direnç gösterir veya kar›fl›kl›klara neden olursa yakalan›r ve
hâkim veya mahkeme taraf›ndan, avukatlar hariç, verilecek bir kararla derhâl dört güne kadar
disiplin hapsine konulabilir. Ancak, çocuklar hakk›nda disiplin hapsi uygulanmaz.”

32- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Kat›lan›n haklar›” bafll›¤›n› tafl›yan 239. maddesine göre;  
(1) Ma¤dur veya suçtan zarar gören, davaya kat›ld›¤›nda, mahkemeden istemesi hâlinde, baro
taraf›ndan bir avukat görevlendirilir. 
(2) Ma¤dur veya suçtan zarar görenin çocuk, sa¤›r ve dilsiz veya kendisini savunamayacak
derecede ak›l hastas› olmas› hâlinde avukat görevlendirilmesi için istem aranmaz…”.



Adalet Bakanl›¤›nca mahkemelere, en az lisans ö¤renimi görmüfl
olanlar aras›ndan yeterli say›da sosyal çal›flma görevlisi atan›r. Ata-
mada; çocuk ve aile sorunlar› ile çocuk hukuku ve çocuk suçlulu¤u-
nun önlenmesi alanlar›nda lisansüstü e¤itim yapm›fl olanlar tercih
edilir. Bu görevlilerin bulunmamas›, görevin bunlar taraf›ndan ya-
p›lmas›nda fiilî veya hukukî bir engel bulunmas› ya da baflka bir uz-
manl›k dal›na ihtiyaç duyulmas› gibi durumlarda, di¤er kamu ku-
rum ve kurulufllar›nda çal›flanlar ile serbest meslek icra eden birinci
f›krada öngörülen nitelikleri hâiz kimseler de sosyal çal›flma görev-
lisi olarak görevlendirilebilirler (ÇKK.m.33). 

Hakk›nda sosyal inceleme yap›lacak çocu¤un, incelemeye tâbi
tutulacak çevresi, mahkemenin yetki alan› d›fl›nda ise, davay› gören
mahkemenin talimat›na ba¤l› olarak çocu¤un bulundu¤u yerdeki
mahkemece inceleme yapt›r›l›r. Büyükflehir belediye s›n›rlar› içinde
kalan yerlerde bu inceleme, davay› gören mahkemeye ba¤l› olarak
çal›flan sosyal çal›flma görevlilerince yap›labilir (ÇKK.m.33).

Sosyal çal›flma görevlilerinin bafll›ca görevleri flunlard›r
(ÇKK.m.34):

a) Görevlendirildikleri çocuk hakk›nda derhâl sosyal inceleme
yapmak, haz›rlad›klar› raporlar› kendilerini görevlendiren merci-
e sunmak, 
b) Suça sürüklenen çocu¤un ifadesinin al›nmas› veya sorgusu s›-
ras›nda yan›nda bulunmak33,
c) Bu Kanun kapsam›nda mahkemeler ve çocuk hâkimleri tara-
f›ndan verilen di¤er görevleri yerine getirmek. 
‹lgililer, sosyal çal›flma görevlilerinin çal›flmalar› s›ras›nda kendi-

lerine yard›mc› olmak ve çocuk hakk›nda istenen bilgileri vermek
zorundad›rlar. Sosyal çal›flma görevlilerinin, görevleri s›ras›nda yap-
t›klar› ve hâkim taraf›ndan takdir edilen masraflar›, Cumhuriyet
baflsavc›l›¤›n›n suçüstü ödene¤inden ödenir.

Hakk›nda koruyucu ve destekleyici tedbir karar› verilen, kamu
davas›n›n aç›lmas›n›n ertelenmesi karar› onanan, hükmün aç›klan-
mas›n›n geri b›rak›lmas› karar› verilen çocu¤un denetim alt›na al›n-
mas›na karar verilebilir (ÇKK.m.36). Ayr›ca, denetim konusunda bu
Kanunda hüküm bulunmayan hâllerde, Denetimli Serbestlik ve Yar-
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33- Ayr›ca bkz. ÇKKUY.m.5. Bu Yönetmelik için bkz. yuk. dn. 19.
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d›m Merkezleri ile Koruma Kurullar› Kanunu (RG. 20.7.2005, S.
25881) hükümleri uygulan›r (ÇKK.m.42).

Denetim alt›na al›nan çocukla ilgili olarak denetimli serbestlik ve
yard›m merkezi flube müdürlü¤ü taraf›ndan bir denetim görevlisi
görevlendirilir. Ancak, korunma ihtiyac› olan çocuklar veya suç ta-
rihinde oniki yafl›n› bitirmemifl suça sürüklenen çocuklar ile çocu-
¤un aileye teslimi yönünde karar verilmesi hâlinde, bu çocuklar
hakk›nda denetim görevi, gözetim esaslar›na göre, Sosyal Hizmetler
ve Çocuk Esirgeme Kurumu taraf›ndan yerine getirilir. Görevlendir-
me s›ras›nda çocu¤un kiflisel özellik ve ihtiyaçlar› dikkate al›n›r ve
çocu¤a kolay ulaflabilecek olanlar tercih edilir (ÇKK.m.37).

Denetim görevlisinin görevleri flunlard›r (ÇKK.m.38): 
a) Kararla ulafl›lmak istenen amac›n gerçekleflmesi için çocu¤un
e¤itim, aile, kurum, ifl ve sosyal çevreye uyumunu sa¤lamak üze-
re onu desteklemek, yard›mc› olmak, gerekti¤inde önerilerde bu-
lunmak. 
b) Çocu¤a e¤itim, ifl, destek alabilece¤i kurumlar, haklar› ve hak-
lar›n› kullanma konular›nda rehberlik etmek.
c) ‹htiyaç duyaca¤› hizmetlerden yararlanmas›nda çocu¤a yar-
d›mc› olmak.
d) Kald›¤› yerleri ve iliflki kurdu¤u kiflileri ziyaret ederek, çocu-
¤un içinde yaflad›¤› flartlar›, ailesi ve çevresiyle iliflkilerini, e¤itim
ve ifl durumunu, bofl zamanlar›n› de¤erlendirme faaliyetlerini ye-
rinde incelemek.
e) Al›nan karar›n uygulanmas›n›, bu uygulaman›n sonuçlar›n› ve
çocuk üzerindeki etkilerini izlemek, tâbi tutuldu¤u yükümlülük-
lerin yerine getirilmesini denetlemek. 
f) Çocu¤un geliflimi hakk›nda, üçer ayl›k sürelerle Cumhuriyet
savc›s› veya mahkemeye rapor vermek.
Denetim görevlisi, görevini yerine getirirken, gerekti¤inde çocu-

¤un ana ve babas›, vasisi, bak›m ve gözetiminden sorumlu kimse ve
ö¤retmenleriyle iflbirli¤i yapar. Çocu¤un ana ve babas›, vasisi, bak›m
ve gözetiminden sorumlu kimse, çocu¤un devam etti¤i okul, iflyeri
veya çocukla ilgili bilgiye sahip kurumlar›n yetkilileri, denetim gö-
revlisine yard›mc› olmak, görevi gere¤ince istedi¤i bilgileri vermek
zorundad›rlar. Çocu¤un yak›nlar›, denetim görevlisinin yetkilerine
müdahale edemezler.



Denetim plân› ve rapor ile ilgili hususlar da, Çocuk Koruma Ka-
nunu’nun 39. maddesinde düzenlenmifltir. Maddenin birinci f›kras›-
na göre, çocu¤a uygulanacak denetimin yöntemi, denetim görevli-
since, sosyal incelemeyi yapan uzman veya mahkeme nezdindeki
sosyal çal›flma görevlisi ile birlikte, görevlendirmeyi takip eden on
gün içinde haz›rlanacak bir plânla belirlenir (ÇKK.m.39/I). Ayn›
maddenin ikinci f›kras›na göre de: “Denetim plân› haz›rlan›rken;

a) Çocuk hakk›nda al›nan tedbirin amac›, niteli¤i ve süresi,
b) Çocu¤un ihtiyaçlar›, 
c) Çocu¤un içinde bulundu¤u tehlike hâlinin ciddiyeti, 
d) Çocu¤un ana ve babas›, vasisi, bak›m ve gözetiminden sorum-
lu kimse taraf›ndan çocu¤a verilen deste¤in derecesi,
e) Suça sürüklenmesi sebebiyle tedbir al›nm›fl ise suç teflkil eden
fiilin mahiyeti, 
f) Çocu¤un görüflü, 
dikkate al›n›r.”
Denetim plân›, mahkeme veya çocuk hâkimince onayland›ktan

sonra derhâl uygulan›r. Denetim görevlisi, karar›n uygulama biçimi,
çocuk üzerindeki etkileri ile çocu¤un ana ve babas›, vasisi, bak›m ve
gözetiminden sorumlu kimselerin veya kurumlar›n çocu¤a karfl› so-
rumluluklar›n› gere¤ince yerine getirip getirmedikleri, karar›n de-
¤ifltirilmesini gerektirir bir durum olup olmad›¤› ve istenen di¤er
hususlarda her ay, ayr›ca talep hâlinde mahkeme veya çocuk hâki-
mine rapor verir.

Denetim, kararda öngörülen sürenin dolmas›yla sona erer. Ted-
birden beklenen yarar›n elde edilmesi hâlinde denetim, sürenin dol-
mas›ndan önce de kald›r›labilir. Denetim, çocu¤un baflka bir suçtan
dolay› tutuklanmas› veya cezas›n›n yerine getirilmesine bafllanmak-
la sona erer (ÇKK.m.40).

Sosyal inceleme raporu ile denetim plân› ve raporunun birer ör-
ne¤ini çocu¤un avukat› veya yasal temsilcisi; Cumhuriyet savc›s›n-
dan, mahkemeden veya çocuk hâkiminden alabilir. Çocu¤a, raporun
içeri¤i hakk›nda bilgi verilir. Ancak, çocuk ve avukat› hariç olmak
üzere, birinci f›krada gösterilen kiflilerin sosyal inceleme raporu ile
denetim plân› ve raporu hakk›nda bilgi sahibi olmas›n›n çocu¤un
yarar›na ayk›r› oldu¤una kanaat getirilirse, bunlar›n incelenmesi
k›smen veya tamamen yasaklanabilir (ÇKK.m.41).
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§ 2. 4721 Say›l› Türk Medeni Kanununa Göre, Çocu¤u
Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler

I. Genel Olarak

Birleflmifl Milletler Çocuk Haklar› Sözleflmesi’nin34 1. maddesin-
de “çocuk” flöylece tan›mlanm›flt›r: “Bu Sözleflme uyar›nca çocu¤a
uygulanabilecek olan kanuna göre daha erken yaflta reflit olma duru-
mu hariç, onsekiz yafl›na kadar her insan çocuk say›l›r”. Çocuk Ko-
ruma Kanunu’nda; “çocuk; daha erken yaflta ergin olsa bile, onsekiz
yafl›n› doldurmam›fl kifliyi” ifade eder fleklinde tan›mlanm›flt›r
(ÇKK.m.3). 

Türk Medenî Kanunu’nda ise, “çocuk” tan›m›na yer verilmemifl-
tir. Yaln›zca; Kanun’un çeflitli hükümlerinde, “küçük” ve “ergin” ifa-
deleri kullan›lm›flt›r. “Ergin” kavram›; 18 yafl›n› doldurmufl veya
(asgari 16 yafl›n› veya 17 yafl›n› doldurup) erken yaflta evlenmifl ya
da (15 yafl›n› doldurup) yarg›sal yoldan ergin k›l›nm›fl kifliyi ifade et-
mektedir (TMK.m.11 -12). “Küçük” de genel olarak, ergin olmayan
kifliyi ifade etmektedir (TMK.m.305 vd.). Bu nedenle, Türk Medenî
Kanunu anlam›nda “çocuk” ifadesiyle, daha ziyade, “küçük” veya
“ergin olmayan” kifli kastedilmektedir. Ancak; Türk Medenî Kanu-
nu’nda, özellikle aile hukuku alan›nda, baz› durumlarda, “çocuk” ile
kastedilen kifli, (örne¤in, e¤itimi sonuna dek nafaka ödenmesi, yar-
d›m nafakas›, soyba¤›n›n reddi gibi konularda) yafl›na bak›lmaks›-
z›n, ana ve babas›na soyba¤› ile ba¤l› olan kifliyi ifade etmektedir. 

II. Kifliler Hukuku Bak›m›ndan                            

Türk Medenî Kanunu’nun Birinci Kitap’›n› oluflturan “Kifliler
Hukuku”nda; çocu¤u koruyucu ve destekleyici tedbirlerin, “kiflili-
¤in bafllang›c›”ndan itibaren düzenlendi¤i görülmektedir. Özellikle;
herkes gibi, çocu¤un kiflili¤inin bafllang›ç ve sona erme ân›n›n da,
sa¤ olarak tamam›yla do¤du¤u anda bafllayaca¤› ve ölümle sona ere-
ce¤i; “hak ehliyeti”ne ise, sa¤ do¤mas› kofluluyla, ana rahmine düfl-
tü¤ü anda sahip olaca¤› kabul edilmifltir (TMK.m.28). Böylece, ço-

34- Çocuk Haklar›na Dair Sözleflme’nin Onaylanmas› Hakk›nda Karar (Bakanlar Kurulu Karar Say›s›:
94/6423, Karar Tarihi: 23 Aral›k 1994, R.G.Tarihi: 27 Ocak 1995, Resmi Gazete Say›s›: 22184). 



cuk daha do¤madan korunmaya bafllam›flt›r. Örne¤in; anne hâmile
iken, çocuk daha do¤madan, babas› öldü¤ünde, onun mirasç›s› ola-
bilecektir.

Çocuk; “fiil ehliyeti”ni kazanmas› yönünden de korunmufl; baz›
durumlarda (örne¤in, erken evlilik veya yarg›sal erginlik durumla-
r›nda), Birleflmifl Milletler Çocuk Haklar› Sözleflmesinde de kabul
edildi¤i üzere, onsekiz yafl›n› doldurmam›fl olsa bile, tam ehliyetli
duruma gelebilmekte; kendi kararlar›n› kendisi verebilmektedir
(TMK.m.11 vd.).

“Yerleflim yeri”; bir kimsenin sürekli kalma niyetiyle oturdu¤u
yerdir. Türk Hukuku aç›s›ndan; bir gerçek kiflinin ayn› zamanda,
birden çok yerleflim yeri olamaz (TMK.m.19/II ve f.son). Türk Me-
denî Kanunu’nda; çocu¤u korumak amac›yla, “yasal yerleflim yeri”
ve “kurumlarda bulunma” ile ilgili hükümler de bulunmaktad›r.
Bunlardan; “yasal yerleflim yeri” uyar›nca; velâyet alt›nda bulunan
çocu¤un yerleflim yeri, ana ve babas›n›n; ana ve baban›n ortak yer-
leflim yeri yoksa, çocu¤un kendisine b›rak›ld›¤› ana veya baban›n
“yerleflim yeri”dir. Di¤er hâllerde çocu¤un “oturma yeri”, onun yer-
leflim yeri say›l›r. E¤er çocuk vesayet alt›ndaki ise; o zaman yerleflim
yeri, ba¤l› oldu¤u vesayet makam›n›n (sulh hukuk mahkemesinin)
bulundu¤u yerdir (TMK.m.21).

“Kurumlarda bulunma” ile ilgili hükme gelince; bir ö¤retim ku-
rumuna devam etmek için bir yerde bulunma ya da e¤itim, sa¤l›k,
bak›m veya ceza kurumuna konulma, yeni yerleflim yeri edinme so-
nucunu do¤urmaz (TMK.m.22). Böylece, çocuk, üniversiteye gider-
ken, baflka bir flehirde, bir yurtta kal›yorsa, o zaman, bu yurt onun
yerleflim yeri say›lmayacak; yine kural olarak, ailesinin yerleflim ye-
ri, onun yerleflim yeri say›lmaya devam edecektir.

III. Aile Hukuku Bak›m›ndan 
A. Genel Olarak 
Türk Medenî Kanunu’nun ‹kinci Kitap’›n› oluflturan Aile Huku-

kunda, çocu¤u koruyucu ve destekleyici tedbirlerin; “niflanlanma”
ile bafllad›¤›n› flu hüküm ile görmekteyiz: “niflanlanma, yasal temsil-
cilerinin r›zas› olmad›kça küçü¤ü veya k›s›tl›y› ba¤lamaz”
(TMK.m.118/II). Niflanlanma sözleflmesinin, flahsa s›k› s›k›ya ba¤l›
olmas› nedeniyle, sözleflmenin geçerlili¤i tart›flmal› olmakla birlikte;
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“malî sonuçlar aç›s›ndan”35, küçük veya k›s›tl›y› ba¤lamad›¤›, genel
olarak doktrinde kabul edilmektedir.

Çocuk, “evlenme ehliyeti ve engelleri” yönünden de korunmufl-
tur. fiöyle ki: “Erkek veya kad›n onyedi yafl›n› doldurmad›kça evle-
nemez.

Ancak, hâkim ola¤anüstü durumlarda ve pek önemli bir sebeple
onalt› yafl›n› doldurmufl olan erkek veya kad›n›n evlenmesine izin
verebilir. Olanak bulundukça, karardan önce ana ve baba veya vasi
dinlenir” (TMK.m.124). 

Benzer flekilde; küçük veya k›s›tl›, yasal temsilcisinin izni olma-
dan evlenirse, izni al›nmayan yasal temsilci evlenmenin iptalini da-
va edebilir. Bu evlilik; “nisbi butlan” ile bât›ld›r. Ancak; bu flekilde
evlenen kimse, sonradan onsekiz yafl›n› doldurmak suretiyle ergin
olur, k›s›tl› olmaktan ç›kar veya kar› gebe kal›rsa, evlenmenin ipta-
line karar verilemez (TMK.m.153). 

Boflanma davas› s›ras›nda ve sonunda da çocu¤un, özellikle bak›-
m› ve her türlü koruma alt›na al›nmas› yönünden özel düzenleme-
ler yer almaktad›r. Örnek vermek gerekirse; “Boflanma veya ayr›l›k
davas› aç›l›nca hâkim, davan›n devam› süresince gerekli olan, özel-
likle efllerin bar›nmas›na, geçimine, efllerin mallar›n›n yönetimine ve
çocuklar›n bak›m ve korunmas›na iliflkin geçici önlemleri re’sen
al›r” (TMK.m.169). Görüldü¤ü üzere; burada da hâkim, Çocuk Ko-
ruma Kanunu’nda oldu¤u gibi, “herhangi bir talep olmasa da, çocu-
¤un korunmas› için gereken tedbirlere, re’sen / kendili¤inden” karar
verecektir. Ayr›ca; çocuk ile ana baba aras›ndaki kiflisel iliflkilerin
düzenlenmesinde, velâyetin kullan›lmas›nda, çocu¤un bak›m ve e¤i-

35- Bu konuda doktrinde, Türk Medenî Kanunu’nun 118. maddesinin ikinci f›kras›n›, farkl› flekilde
yorumlayan iki görüfl vard›r: Birinci görüfle göre, niflanlanma akdinin herhalde geçerlili¤i için,
yasal temsilcinin r›zas›na (onay, izin veya icazet fleklinde) gerek vard›r. ‹kinci görüfle göre ise;
niflanlanman›n geçerlili¤i için, bu r›za flart de¤ildir; flahsa s›k› s›k›ya ba¤l› bir hak olmas›
nedeniyle, küçü¤ün (veya ay›rt etme gücüne sahip k›s›tl›n›n) yapt›¤› niflanlanma geçerlidir; yasal
temsilcinin r›zas›, yaln›zca niflanlanman›n (örne¤in niflan›n bozulmas› hâlinde tazminat olay›nda
oldu¤u gibi) maddî sonuçlar› aç›s›ndan gereklidir. Asl›nda, her iki görüfl de, belli bir noktada (en
az›ndan niflan›n bozulmas›, hediyelerin iadesi ve/veya hiç olmazsa maddî tazminat durumunda)
birleflmektedir. Bu durumda, her iki görüfle göre de, yasal temsilcinin r›zas›na gerek
duyulacakt›r. Bu konudaki çeflitli görüfller için bkz: DURAL, Mustafa/Ö⁄ÜZ, Tufan/GÜMÜfi,
Alper: Türk Özel Hukuku, C.III, Aile Hukuku, (Filiz), ‹stanbul 2005, s.22 vd.; KOÇ, Nevzat: Türk-
‹sviçre Hukukunda Niflanlanma Sözleflmesi, ‹zmir 2002, s.30 vd.; ÖZDAMAR, Demet: CEDAW
Sözleflmesi, Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesine Dair Sözleflme ve Ek ‹htiyarî
Protokol’ün, ‹ç Hukukumuza, Özellikle Yeni Aile Hukukumuza Etkisi, (Seçkin Yay›nevi), Ankara
2009.



tim giderlerinin (ifltirak/bak›m nafakas›n›n) düzenlenmesinde, hâ-
kim çocu¤un yarar›n› göz önünde tutarak karar verecektir. Mahke-
me boflanma veya ayr›l›¤a karar verirken, olanak bulundukça ana ve
babay› dinledikten ve çocuk vesayet alt›nda ise vasinin ve vesayet
makam›n›n düflüncesini ald›ktan sonra, ana ve baban›n haklar›n› ve
çocuk ile olan kiflisel iliflkilerini düzenler. Velâyetin kullan›lmas›
kendisine verilmeyen eflin çocuk ile kiflisel iliflkisinin düzenlenme-
sinde, çocu¤un özellikle sa¤l›k, e¤itim ve ahlâk bak›m›ndan yararla-
r› esas tutulur. Bu efl, çocu¤un bak›m ve e¤itim giderlerine gücü ora-
n›nda kat›lmak zorundad›r. Hâkim, istem hâlinde irat biçiminde
ödenmesine karar verilen bu giderlerin gelecek y›llarda taraflar›n
sosyal ve ekonomik durumlar›na göre ne miktarda ödenece¤ini ka-
rara ba¤layabilir (TMK.m.182). Ana veya baban›n baflkas›yla evlen-
mesi, baflka bir yere gitmesi veya ölmesi gibi yeni olgular›n zorunlu
k›lmas› (durumun de¤iflmesi) hâlinde hâkim, yine re’sen veya ana ve
babadan birinin istemi üzerine gerekli önlemleri al›r (TMK.m.183). 

Türk Medenî Kanunu’nun “Evlili¤in Genel Hükümleri” k›sm›n-
da düzenlenen efllerin hak ve yükümlülükleriden birini de, evlilik
birli¤inin mutlulu¤unu elbirli¤iyle sa¤lama ve çocuklar›n bak›m›na,
e¤itim ve gözetimine beraberce özen gösterme yükümlülü¤ü
(m.185/II) oluflturmaktad›r. Ayr›ca; mal rejimi sözleflmesi yapma
ehliyeti yönünden, küçükler ile k›s›tl›lar, yasal temsilcilerinin r›za-
s›n› almak zorundad›rlar (TMK.m.204/II). 

B. Soyba¤›n›n Kurulmas› ve Hükümleri Bak›m›ndan 
Türk Medenî Kanunu’nda, çocuk ile ana ve babas› aras›nda soy-

ba¤›n›n kurulmas› ve böylelikle çocu¤un hukukî yönden güvence
alt›na al›nabilmesi için çeflitli olanaklar öngörülmüfltür. Çocuk ile
ana aras›nda soyba¤› do¤umla kurulur. Çocuk ile baba aras›nda soy-
ba¤›, ana ile evlilik, tan›ma veya hâkim hükmüyle kurulur. Soyba¤›
ayr›ca evlat edinme yoluyla da kurulur (TMK.m.282). 

Evlât edinme kurumunda, özellikle küçüklerin evlât edinilme-
sinde, Birleflmifl Milletler Çocuk Haklar› Sözleflmesinde de kabul
edildi¤i üzere, “çocu¤un yarar›”n› gözetme ilkesi esas tutulmufltur.
Buna iliflkin örnek vermek gerekirse; yasal sebep bulunmaks›z›n r›-
za al›nmam›flsa, r›zas› al›nmas› gereken kifliler, küçü¤ün menfaati
bunun sonucunda a¤›r biçimde zedelenmeyecekse, hâkimden evlât-
l›k iliflkisinin kald›r›lmas›n› isteyebilirler (TMK.m.317). Ayn› flekil-
de; evlât edinme, esasa iliflkin di¤er noksanl›klardan biriyle sakatsa,
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Cumhuriyet savc›s› veya her ilgili evlâtl›k iliflkisinin kald›r›lmas›n›
isteyebilir. Ancak, noksanl›klar bu arada ortadan kalkm›fl veya sade-
ce usule iliflkin olup iliflkinin kald›r›lmas› evlâtl›¤›n menfaatini a¤›r
biçimde zedeleyecek olursa, bu yola gidilemez (TMK.m.318). 

Soyba¤›n›n hükümleri bak›m›ndan çocu¤u koruyucu ve destek-
leyici tedbirlerden biri de, kural olarak çocu¤un bak›m›, e¤itimi ve
korunmas› için gerekli giderlerin ana ve baba taraf›ndan karfl›lana-
ca¤›n›n; gerekti¤i takdirde, çocuk mallar›na baflvurulabilece¤inin
kabul edilmifl olmas›d›r (TMK.m.327/I).Ana ve baba, yoksul olduk-
lar› veya çocu¤un özel durumu ola¤anüstü harcamalar yap›lmas›n›
gerektirdi¤i takdirde ya da ola¤an d›fl› herhangi bir sebebin varl›¤›
hâlinde, hâkimin izniyle çocu¤un mallar›ndan onun bak›m ve e¤iti-
mine yetecek belli bir miktar sarfedebilirler (TMK.m.327/II). Çocu-
¤a bakma süresine gelince; ana ve baban›n bak›m borcu, çocu¤un er-
gin olmas›na kadar devam eder. Çocuk ergin oldu¤u hâlde e¤itimi
devam ediyorsa, ana ve baba durum ve koflullara göre kendilerinden
beklenebilecek ölçüde olmak üzere, e¤itimi sona erinceye kadar ço-
cu¤a bakmakla yükümlüdürler (TMK.m.328). 

C.  Velâyetin Kullan›lmas› ve Çocu¤un Korunmas›
Bak›m›ndan
1. Genel Olarak
Velâyet hakk› konusunda, Türk Medenî Kanunu’nun 335. ve de-

vam›ndaki maddelerinde çocu¤u koruyucu ve destekleyici tedbirler,
oldukça ayr›nt›l› biçimde düzenlenmifltir (TMK.m.335 vd). Bunlar;
özellikle çocuklar›n yerlefltirilmesine (TMK.m.347)  ve “velâyetin
kald›r›lmas›”na (TMK.m.348) yöneliktir. Bununla birlikte, hâkim,
bu koruma tedbirleri veya Türk Medenî Kanununda kullan›lan ifa-
deyle, “koruma önlemleri” d›fl›nda, uygun görece¤i di¤er önlemleri
de re’sen alabilecektir. Özellikle çocu¤un menfaati ve geliflmesi teh-
likeye düfltü¤ü takdirde, ana ve baba duruma çare bulamaz veya bu-
na güçleri yetmezse hâkim, bu yetkisini kullanabilecektir (TMK.
m.346). 

Türk Medenî Kanununda öngörülen “uygun önlemler”; Çocuk
Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde öngörülen, çocu¤u “koruyucu
ve destekleyici tedbirler”den, çocu¤un öncelikle kendi aile ortam›n-
da korunmas›n› sa¤lamaya yönelik dan›flmanl›k, e¤itim, bak›m, sa¤-
l›k ve bar›nma konular›nda al›nacak tedbirler olabilir. Bu maddenin
birinci f›kras›n›n (c) bendinde öngörülen “bak›m tedbiri”; “çocu-



¤un” bak›m›ndan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle gö-
revini yerine getirememesi hâlinde, çocu¤un resmî veya özel bak›m
yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararland›r›lmas›na veya
bu kurumlara yerlefltirilmesine yönelik olup, Türk Medenî Kanu-
nu’nun 347. maddesinin birinci f›kras›ndaki “çocu¤un yerlefltirilme-
si” tedbiri ile paralellik göstermektedir. Ancak, Çocuk Koruma Ka-
nunu’nun 5. maddesinin birinci f›kras›n›n (e) bendinde öngörülen
“bar›nma tedbiri”, bar›nma yeri olmayan çocuklu kimselere veya ha-
yat› tehlikede olan hâmile kad›nlara uygun bar›nma yeri sa¤lamaya
yönelik tedbirdir. Bu nedenle, Türk Medenî Kanunu’nda düzenle-
nen velâyetin kullan›lmas› çerçevesinde, hâkim taraf›ndan, bar›nma
tedbirinin al›nmas› mümkün gözükmemektedir. Dan›flmanl›k, e¤i-
tim, bak›m ve sa¤l›k tedbirlerine ise, Türk Medenî Kanunu hüküm-
leri çerçevesinde, aile mahkemesi hâkimi karar verebilecektir.

Aile mahkemesi hâkimi de, 4787 Say›l› Aile Mahkemelerinin Ku-
rulufl, Görev ve Yarg›lama Usullerine Dair Kanun’un “Koruyucu,
e¤itici ve sosyal önlemler” bafll›kl› 6. maddesinin birinci f›kras›n›n
ikinci bendinde, küçükler hakk›nda almaya yetkili k›l›nd›¤› önlem-
lerden (a), (b) ve (d) alt bentlerinde belirtilenler, Çocuk Koruma
Kanunu’nun  5. maddesinde öngörülen “koruyucu ve destekleyici
tedbirler” ile benzer niteliktedir. 

Aile mahkemesi, küçükler hakk›nda, di¤er kanunlardaki hüküm-
ler sakl› kalmak üzere, görev alan›na giren konularla s›n›rl› olmak
üzere, afla¤›daki önlemlere karar verebilir: 

a) Bak›m ve gözetime yönelik nafaka yükümlülü¤ü konusunda
gerekli önlemleri almak.

b) Bedensel ve zihinsel geliflmesi tehlikede bulunan ya da manen
terk edilmifl halde kalan küçü¤ü, ana ve babadan alarak bir aile ya-
n›na veya resmi ya da özel sa¤l›k kurumuna veya e¤itimi güç çocuk-
lara mahsus kuruma yerlefltirmek,

d) Genel ve katma bütçeli daireler, mahalli idareler, kamu iktisa-
di teflebbüsleri ve bankalar taraf›ndan kurulmufl teflekkül, müessese
veya iflletmelere veya benzeri iflyerlerine yahut meslek sahibi birinin
yan›na yerlefltirmek. 

4787 Say›l› Aile Mahkemelerinin Kurulufl, Görev ve Yarg›lama
Usullerine Dair Kanun’un “Koruyucu, e¤itici ve sosyal önlemler”
bafll›kl› 6. maddesinin ikinci f›kras›na göre: “Aile mahkemesince ve-
rilen bu kararlar›n takip ve yerine getirilmesinde, 5 nci maddeye gö-
re atanan uzmanlardan biri veya birkaç› görevlendirilebilir. Bu ka-
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rarlara uyulmamas› hâlinde, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu-
nun 113/A maddesi36 uygulan›r.”

Aile mahkemeleri, önlerine gelen dava ve ifllerin özelliklerine gö-
re, esasa girmeden önce, aile içindeki karfl›l›kl› sevgi, sayg› ve hofl-
görünün korunmas› bak›m›ndan, efllerin ve çocuklar›n karfl› karfl›ya
olduklar› sorunlar› tespit ederek, bunlar›n “sulh yoluyla çözü-
mü”nü, gerekti¤inde uzmanlardan da yararlanarak teflvik eder (Aile
Mah.K.m.7).

4787 Say›l› Aile Mahkemelerinin Kurulufl, Görev ve Yarg›lama
Usullerine Dair Kanun’un “Koruyucu, e¤itici ve sosyal önlemler”
bafll›kl› 5. maddesinin birinci f›kras›nda belirtilen görevleri yapmak
üzere, Adalet Bakanl›¤›nca, aile mahkemeleri bünyesinde de, çocuk
mahkemelerindekine benzer flekilde, aile sorunlar› alan›nda uzman-
lar atanmas› öngörülmektedir. F›kraya göre: “Her aile mahkemesi-
ne,

1. Davan›n esas›na girilmeden önce veya davan›n görülmesi s›ra-
s›nda, mahkemece istenen konular hakk›nda taraflar aras›ndaki
uyuflmazl›k nedenlerine iliflkin araflt›rma ve inceleme yapmak ve
sonucunu bildirmek,
2. Mahkemenin gerekli gördü¤ü hallerde duruflmada haz›r bu-
lunmak, istenilen konularla ilgili çal›flmalar yapmak ve görüfl bil-
dirmek,
3. Mahkemece verilecek di¤er görevleri yapmak,
üzere Adalet Bakanl›¤›nca, tercihan evli ve çocuk sahibi, otuz ya-

fl›n› doldurmufl ve aile sorunlar› alan›nda lisansüstü e¤itim yapm›fl
olanlar aras›ndan, birer psikolog, pedagog ve sosyal çal›flmac› atan›r.
Bu görevlilerin bulunmamas›, ifl durumlar›n›n müsait olmamas› ve-
ya görevin bunlar taraf›ndan yap›lmas›nda hukuki veya fiili herhan-
gi bir engel bulunmas› ya da baflka bir uzmanl›k dal›na ihtiyaç du-
yulmas› hallerinde, di¤er kamu kurum ve kurulufllar›nda çal›flanlar
veya serbest meslek icra edenlerden yararlan›l›r. Bu uzmanlar,
18/06/1927 tarihli ve 1086 say›l› Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanu-
nunda düzenlenen hâkimin reddi sebeplerine göre reddolunabilir.”

36- 1086 say›l› Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 113/A maddesine göre: “‹htiyati tedbir
karar›n›n uygulanmas› dolay›s›yla verilen emre uymayan veya o yolda al›nm›fl tedbire ayk›r›
davran›flta bulunan kimse, fiili daha a¤›r cezay› gerektiren bir suç oluflturmad›¤› takdirde, alt› aya
kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r”.  Bu Kanun için bkz. RG. 2, 3 ve 4 Temmuz 1927, S. 622,
623 ve 624.



2. Çocuklar›n Yerlefltirilmesi
Çocu¤un bedensel ve zihinsel geliflmesi tehlikede bulunur veya

çocuk manen terk edilmifl hâlde kal›rsa hâkim, çocu¤u ana ve baba-
dan alarak bir aile yan›na veya bir kuruma yerlefltirebilir. Burada hâ-
kim, re’sen çocu¤un yerlefltirilmesine karar verebilir. Ayr›ca, çocu-
¤un aile içinde kalmas› ailenin huzurunu onlardan katlanmalar›
beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine göre
baflka çare de kalmam›flsa, ana ve baba veya çocu¤un istemi üzerine
de, hâkim ayn› önlemleri alabilir. Ana ve baba ile çocu¤un ödeme
gücü yoksa, bu önlemlerin gerektirdi¤i giderler Devletçe karfl›lan›r.
Nafakaya iliflkin hükümler sakl›d›r (TMK.m.347).

Korunmaya muhtaç çocuklara götürülen koruyucu aile hizmetle-
rinin uygulama esaslar›n›, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Ku-
rumu Genel Müdürlü¤ü ile koruyucu ailenin yetki ve sorumlulukla-
r›n› belirlemek, hizmetin etkin bir flekilde yürütülmesini sa¤lamak
amac›yla, 1993 y›l›nda Koruyucu Aile Yönetmeli¤i37 ç›kar›lm›flt›r.
Yönetmelik’in 3. maddesinin (e) bendine göre, “Koruyucu aile: Bu
Yönetmelikte belirlenen esas ve usullere göre; ‹l Sosyal Hizmetler
Müdürlükleri denetiminde k›sa veya uzun süreli, bedelli veya bedel-
siz olarak çocuk bak›m›n› üstlenen, çocu¤un aile ortam›nda yaflam›-
n› sa¤layan, öz anne-baba yerini tutabilecek aileler veya kiflileri ifa-
de eder.

Türk Medenî Kanunu’nun 347. maddesinde öngörülen “çocu¤un
yerlefltirilmesi tedbiri”, Çocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde
öngörülen “bak›m tedbiri” ile paralellik göstermektedir. Çocuk Ko-
ruma Kanunu’ndaki bak›m tedbiri, çocu¤un bak›m›ndan sorumlu
olan kimsenin herhangi bir nedenle görevini yerine getirememesine
yönelik oldu¤u hâlde; Türk Medenî Kanunu’ndaki hüküm, çocu¤un
bedensel ve zihinsel geliflmesinin tehlikede bulunmas›na veya ma-
nen terk edilmifl olmas›na yöneliktir. Türk Medenî Kanunu’na göre
de,  çocu¤un bedensel ve zihinsel geliflmesinin tehlikede bulunmas›
veya manen terk edilmifl olmas›, herhangi bir nedenle, ana ve baba-
n›n velâyet görevini yerine getirememesinin bir sonucu da olabilir.
Ancak, böyle durumlarda, Çocuk Koruma Kanunu’nu da uygulana-
bilir. Gerçekten, Çocuk Koruma Kanunu’nun 3. maddesinin birinci
bendine göre, “Korunma ihtiyac› olan çocuk: Bedensel, zihinsel, ah-
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37- Koruyucu Aile Yönetmeli¤i (RG. 14.10.1993, S. 21728).



‹zmir Barosu Dergisi • Ocak 2011 • 87

Çocuk Koruma Kanununda ve Türk Medeni Kanununda Çocu¤u Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler

lâkî, sosyal ve duygusal geliflimi ile kiflisel güvenli¤i tehlikede olan,
ihmal veya istismar edilen ya da suç ma¤duru çocu¤u ifade eder. fiu
hâlde, bedensel, zihinsel, ahlâkî, sosyal ve duygusal geliflimi ile kifli-
sel güvenli¤i tehlikede olan çocuk için de, Çocuk Koruma Kanunu-
na Göre Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlar›n›n Uygu-
lanmas› Hakk›nda Yönetmelik’in 8. maddesinin ikinci ve onikinci
f›kralar› uyar›nca, mahkeme veya çocuk hâkimi taraf›ndan, Çocuk
Koruma Kanun ile Çocuk Koruma Kanununun Uygulanmas›na ‹lifl-
kin Usûl ve Esaslar Hakk›nda Yönetmelik hükümlerinde öngörülen
koruyucu ve destekleyici tedbirler al›nabilir. 

3. Velâyetin Kald›r›lmas› ve Durumun De¤iflmesi
Ergin olmayan çocuk, evli olan ana ve babas›n›n velâyeti alt›nda-

d›r. Yasal sebep olmad›kça velâyet ana ve babadan al›namaz. Hâkim
vasi atanmas›na gerek görmedikçe, k›s›tlanan ergin çocuklar da ana
ve baban›n velâyeti alt›nda kal›rlar (TMK.m.335). Evlilik devam et-
ti¤i sürece ana ve baba velâyeti birlikte kullan›rlar. Ortak hayata son
verilmifl veya ayr›l›k hâli gerçekleflmiflse hâkim, velâyeti efllerden bi-
rine verebilir. Velâyet, ana ve babadan birinin ölümü hâlinde sa¤ ka-
lana, boflanmada ise çocuk kendisine b›rak›lan tarafa aittir
(TMK.m.336). Ana ve baba evli de¤ilse, velâyet anaya aittir. Ana kü-
çük, k›s›tl› veya ölmüfl ya da velâyet kendisinden al›nm›flsa hâkim,
çocu¤un menfaatine göre, vasi atar veya velâyeti babaya verir
(TMK.m.337). Velâyet; çocu¤un bak›m›n›, e¤itimini, dinî e¤itimini,
ad›n›n konulmas›n›, çocu¤un temsil edilmesini, k›sacas› çocu¤un
malî ve kiflisel yönden korunmas›n› içerir. Velâyet kullan›l›rken, Bir-
leflmifl Milletler Çocuk Haklar› Sözleflmesi’nde de öngörüldü¤ü flekil-
de, ana ve baba, olgunlu¤u ölçüsünde çocu¤a hayat›n› düzenleme
olana¤› tan›rlar; önemli konularda olabildi¤ince onun düflüncesini
göz önünde tutarlar, görüflünü al›rlar (TMK.m.339).

Çocu¤un korunmas›na iliflkin di¤er önlemlerden sonuç al›namaz
veya bu önlemlerin yetersiz olaca¤› önceden anlafl›l›rsa, hâkim velâ-
yetin kald›r›lmas›na karar verir (TMK.m.348). Bu tedbir, en son bafl-
vurulacak olan, en a¤›r tedbirlerden birisidir. Velâyet, ana ve baba-
n›n her ikisinden kald›r›l›rsa çocu¤a bir vasi atan›r. “Velâyetin kald›-
r›lmas› hâlinde ana ve baban›n çocuklar›n›n bak›m ve e¤itim gider-
lerini karfl›lama yükümlülükleri devam eder” (TMK.m.350/I). “Ana
ve baba ile çocu¤un ödeme gücü yoksa, bu giderler Devletçe karfl›la-
n›r” (TMK.m.350/II). “Nafakaya iliflkin hükümler sakl›d›r”
(TMK.m.350/f.son). 
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Türk Medenî Kanunu’nun 348. maddesine göre: “Velâyetin kal-
d›r›lmas›n› gerektiren hâller flunlard›r:

1. Ana ve baban›n deneyimsizli¤i, hastal›¤›, özürlü olmas›, baflka
bir yerde bulunmas› veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gö-
revini gere¤i gibi yerine getirememesi. 1. Ana ve baban›n dene-
yimsizli¤i, hastal›¤›, baflka bir yerde bulunmas› veya benzeri se-
beplerden biriyle velâyet görevini gere¤i gibi yerine getirememe-
si. 
2. Ana ve baban›n çocu¤a yeterli ilgiyi göstermemesi veya ona
karfl› yükümlülüklerini a¤›r biçimde savsaklamas›. 
Durumun de¤iflmesi hâlinde, çocu¤un korunmas›na iliflkin ön-

lemlerin yeni koflullara uydurulmas› gerekir. Velâyetin kald›r›lmas›-
n› gerektiren sebep ortadan kalkm›flsa hâkim, re’sen ya da ana veya
baban›n istemi üzerine velâyeti geri verir (TMK.m.351). 

C. Çocuk Mallar›, Nafaka Yükümlülü¤ü ve Ev Düzeni
Bak›m›ndan 
Türk Medenî Kanunu’nun 352. maddesinde, çocu¤un mallar›,

yard›m nafakas› ve ev düzeni aç›s›ndan da çocuk korunmufltur.
Maddenin birinci f›kras›na göre: “Ana ve baba, velâyetleri devam et-
ti¤i sürece, çocu¤un mallar›n› yönetme hakk›na sahip ve bununla
yükümlüdürler; kural olarak hesap ve güvence vermezler.” Madde-
nin ikinci f›kras›na göre de: “Ana ve baban›n yükümlülüklerini ye-
rine getirmedikleri durumlarda hâkim müdahale eder.” Evlilik sona
erince velâyet kendisinde kalan efl, hâkime çocu¤un malvarl›¤›n›n
dökümünü gösteren bir defter vermek ve bu malvarl›¤›nda veya ya-
p›lan yat›r›mlarda gerçekleflen önemli de¤ifliklikleri bildirmek zo-
rundad›r (TMK.m.353). “Ana ve baba, kusurlar› sebebiyle velâyetle-
ri kald›r›lmad›kça, çocu¤un mallar›n› kullanabilirler” (TMK.
m.354); “çocuk mallar›n›n gelirlerini de, öncelikle çocu¤un bak›m›,
yetifltirilmesi ve e¤itimi için; hakkaniyete uydu¤u ölçüde de aile ih-
tiyaçlar›n› karfl›lamak üzere sarfedebilirler” (TMK.m.355); “çocu-
¤un bak›m›, yetifltirilmesi ve e¤itimi için zorunluluk varsa hâkim,
ana ve babaya belirledi¤i miktarlarda çocu¤un di¤er mallar›na da
baflvurma yetkisini tan›yabilir (TMK.m.356/II). Ayr›ca, çocu¤un ser-
best mallar›n› oluflturan kazand›rmalar (TMK.m.357), sakl› pay›
(TMK.m.358), meslek veya sanat için verilen mal ve kiflisel kazanç
(TMK.m.359) aç›s›ndan da çocuk korunmufltur.
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Çocuk mallar›n›n korunmas› için al›nacak önlemler, Türk Mede-
nî Kanunu’nun bir çok maddesinde oldu¤u gibi, burada da, “uygun
önlemler” fleklinde belirtilmifltir. Bu “uygun önlemler” içinde, mal-
lar›n tevdi edilmesi veya güvence gösterilmesine karar verilmesi, yö-
netimin ana ve babadan al›nmas› gibi önlemler de yer almaktad›r.
“Ana ve baba, çocu¤un mallar›n› yönetmekte her ne sebeple olursa
olsun, yeterince özen göstermezlerse hâkim, mallar›n korunmas›
için uygun önlemleri al›r” (TMK.m.360/I). “Hâkim, özellikle malla-
r›n yönetimi konusunda talimat verebilir; belirli zamanlarda verilen
bilgi ve hesab› yeterli görmezse, mallar›n tevdi edilmesine veya gü-
vence gösterilmesine karar verebilir” (TMK.m.360/II). “Ana ve baba,
çocuk mallar›n›n geri verilmesinde vekil gibi sorumludurlar.”
(TMK.m.363/I). “Dürüstlük kural›na uygun olarak baflkas›na dev-
rettikleri mallar›n yerine, sadece ald›klar› karfl›l›¤› geri vermekle yü-
kümlüdürler” (TMK.m.363/II). “Kanuna uygun olarak çocuk veya
aile için yapt›klar› harcamalardan dolay› tazminatla yükümlü tutul-
mazlar” (TMK.m.363/f.son). 

“Yard›m nafakas›” aç›s›ndan da, çocuk, özellikle ergin çocuk, na-
faka alacakl›s› veya yükümlüsü olabilir. “Herkes, yard›m etmedi¤i
takdirde yoksullu¤a düflecek olan üstsoyu ve altsoyu ile kardeflleri-
ne nafaka vermekle yükümlüdür” (TMK.m.364/I). “Kardefllerin na-
faka yükümlülükleri refah içinde bulunmalar›na ba¤l›d›r”
(TMK.m.364/II). “Efl ile ana ve baban›n bak›m borçlar›na iliflkin hü-
kümler sakl›d›r” (TMK.m.364/f.son).

“Ev düzeni” aç›s›ndan konuya bakt›¤›m›zda, çocuk, ev baflkan›-
n›n korumas› alt›ndad›r. “Aile hâlinde yaflayan birden çok kimsenin
oluflturdu¤u toplulu¤un kanuna, sözleflmeye veya örfe göre belirle-
nen bir ev baflkan› varsa, evi yönetme yetkisi ona ait olur”
(TMK.m.367/I). “Ev baflkan›, ev halk›ndan olan küçü¤ün, k›s›tl›n›n,
ak›l hastal›¤› veya ak›l zay›fl›¤› bulunan kiflinin verdi¤i zarardan, al›-
fl›lm›fl flekilde durum ve koflullar›n gerektirdi¤i dikkatle onu gözetim
alt›nda bulundurdu¤unu veya bu dikkat ve özeni gösterseydi dahi
zarar›n meydana gelmesini engelleyemeyece¤ini ispat etmedikçe so-
rumludur” (TMK.m.369/I). “Ev baflkan›, ev halk›ndan ak›l hastal›¤›
veya ak›l zay›fl›¤› bulunanlar›n kendilerini ya da baflkalar›n› tehlike-
ye veya zarara düflürmemeleri için gerekli önlemleri almakla yü-
kümlüdür” (TMK.m.369/II). Zorunluluk hâlinde gerekli önlemlerin
al›nmas›n› yetkili makamdan ister (TMK.m.369/f.son). “Ana ve ba-
ba veya büyük ana ve baba ile birlikte yaflayan ve emeklerini ya da
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gelirlerini aileye özgüleyen ergin altsoylar, buna karfl›l›k uygun bir
bedel isteyebilirler” (TMK.m.370/I). “Aile bireylerinin e¤itim ve ö¤-
renimleri, donan›m ve desteklenmeleri ve bunlara benzer amaçlar›n
gerektirdi¤i harcamalar›n yap›lmas› için kifliler hukuku ve miras hu-
kuku hükümleri uyar›nca aile vakf› kurulabilir” (TMK.m.372/I).

IV. Vesâyet Hukuku Bak›m›ndan
Türk Medenî Kanunu’nun ‹kinci Kitap›n›n Üçüncü K›sm›nda

düzenlenen vesayet hükümlerinde de, çocu¤u koruyucu ve destek-
leyici tedbirlere yer verilmektedir. Vesayeti gerektiren iki hâlden bi-
ri “küçüklük”, di¤eri ise“k›s›tlama”d›r. “Velâyet alt›nda bulunma-
yan her küçük vesayet alt›na al›n›r” (TMK.m.404/I). “Görevlerini
yaparlarken vesayeti gerektiren böyle bir halin varl›¤›n› ö¤renen nü-
fus memurlar›, idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu
hemen yetkili vesayet makam›na bildirmek zorundad›rlar”
(TMK.m.404/II). “K›s›tlama” ise, ergin kiflilerin, kanunda yaz›l› çe-
flitli sebeplere dayan›larak koruma alt›na al›nmas›na yönelik bir ku-
rumdur (TMK.m.405 vd.). “Kamu vesayeti, vesayet makam› ve de-
netim makam›ndan oluflan vesayet daireleri taraf›ndan yürütülür”
(TMK.m.397/I). “Vesayet makam›, sulh hukuk mahkemesi; denetim
makam›, asliye hukuk mahkemesidir (TMK.m.397/II).

“Vesayet alt›ndaki kifli küçük ise, vasi onun bak›m› ve e¤itimi
için gereken önlemleri almakla yükümlüdür” (TMK.m.445/I). “Ve-
sayet dairelerinin yetkilerine iliflkin hükümler sakl› kalmak kayd›y-
la, vasi bu konuda ana ve baban›n yetkilerine sahiptir” (TMK.
m.445/II). “Küçük üzerindeki vesayet, onun ergin olmas›yla kendi-
li¤inden sona erer” (TMK.m.470/I). “Erginli¤e mahkemece karar ve-
rilmifl ise, mahkeme ayn› zamanda küçü¤ün hangi tarihte ergin ola-
ca¤›n› tespit ve ilân eder” (TMK.m.470/II). “Vasi, görevini a¤›r su-
rette savsaklar, yetkilerini kötüye kullan›r veya güveni sars›c› davra-
n›fllarda bulunur ya da borç ödemede acze düflerse, vesayet makam›
taraf›ndan görevden al›n›r” (TMK.m.483/I). “Vasinin görevini yap-
makta yetersizli¤i sebebiyle vesayet alt›ndaki kiflinin menfaatleri
tehlikeye düflerse, vesayet makam› kusuru olmasa bile vasiyi görev-
den alabilir” (TMK.m.483/II). “Vesayet makam›, görevden alma ve
uyar›da bulunman›n yan› s›ra, vesayet alt›ndaki kiflinin korunmas›
için gerekli di¤er önlemleri de almakla yükümlüdür” (TMK.m.487).
Türk Medenî Kanunu’nda ve Çocuk Koruma Kanunu’nda, çocu¤u
korumaya yönelik bütün önlemleri, hâkim re’sen almaya yetkilidir.
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V.  Çocu¤un Koruma Amac›yla Özgürlü¤ünün K›s›tlanmas› 
1 Ocak 2002 tarihinde yürürlü¤e giren Türk Medenî Kanunu ile

yeni getirilen hukukî bir kurum da, “koruma amac›yla özgürlü¤ün
k›s›tlanmas›”d›r. Bu kurum; gerek ergin kifliler (TMK.m.432), ge-
rekse küçükler (ergin olmam›fl çocuklar) için (TMK.m.446) öngö-
rülmüfltür. “Küçüklerin koruma amac›yla bir kuruma yerlefltirilme-
sine vasinin baflvurusu üzerine, vesayet makam› veya gecikmesinde
sak›nca bulunan hâllerde bizzat vasi karar verir ve durumu derhâl
vesayet makam›na bildirir” (TMK.m.446/I). “Onalt› yafl›n› doldur-
mam›fl çocuk, bu konuda mahkemeye bizzat baflvuramaz”
(TMK.m.446/f.son). 

“Ergin kiflilerin” koruma amac›yla özgürlü¤ünün k›s›tlanmas›
koflullar›, Türk Medenî Kanunu’nun 432. maddesinde say›lm›flt›r.
Türk Medenî Kanunu’nun 432. maddesinin birinci f›kras›na göre,
“Ak›l hastal›¤›, ak›l zay›fl›¤›, alkol veya uyuflturucu madde ba¤›ml›-
l›¤›, a¤›r tehlike arzeden bulafl›c› hastal›k veya serserilik sebeplerin-
den biriyle toplum için tehlike oluflturan her ergin kifli, kiflisel ko-
runmas›n›n baflka flekilde sa¤lanamamas› hâlinde, tedavisi, e¤itimi
veya ›slah› için elveriflli bir kuruma yerlefltirilir veya al›konulabilir.
Görevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin varl›¤›n› ö¤renen
kamu görevlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet makam›na bil-
dirmek zorundad›rlar.” Ayn› maddenin ikinci f›kras›na göre, “Bu
konuda kiflinin çevresine getirdi¤i külfet de göz önünde tutulur.” Yi-
ne ayn› maddenin son f›kras› uyar›nca, “‹lgili kifli durumu elverir el-
vermez kurumdan ç›kar›l›r.” 

“Yerlefltirme veya al›koymaya karar verme yetkisi, ilgilinin yerle-
flim yeri veya gecikmesinde sak›nca bulunan hâllerde, bulundu¤u
yer vesayet makam›na aittir (TMK.m.433/I).”Yerlefltirme veya al›-
koymaya karar veren vesayet makam›, kurumdan ç›karmaya da yet-
kilidir (TMK.m.433/II).  Görüldü¤ü üzere, Çocuk Koruma Kanu-
nu’ndaki tedbirleri, çocuk mahkemesi; aile hukukundaki (vesayet
hariç) tedbirleri aile mahkemesi verebildi¤i hâlde, koruma amac›yla
özgürlü¤ün k›s›tlanmas› durumunda, yerlefltirme ve al›koyma tedbi-
rini, vesayet makam› olan sulh hukuk mahkemesi alabilir.  Medenî
Kanunumuzda, koruma amac›yla özgürlü¤ün k›s›tlanmas›nda bildi-
rim yükümlülü¤ü (m.434), itiraz (m.435), usul (m.436) ve yarg›la-
ma usulü (m.437), özel olarak düzenlenmifltir. 

Kanun’un 446. maddesinin ikinci f›kras›nda, “Bunun d›fl›nda
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usul ve yetkiyle ilgili konularda k›s›tl› olsun veya olmas›n erginlerin
korunmas› amac›yla özgürlüklerinin k›s›tlanmas›na iliflkin hüküm-
ler uygulan›r” denilmek suretiyle yap›lan yollama uyar›nca, söz ko-
nusu hükümler, küçükler (çocuklar) hakk›nda da uygulanacakt›r.

VI. Miras Hukuku Bak›m›ndan
Türk Medenî Kanunu’nun Dördüncü Kitap›n› oluflturan “Miras

Hukuku”nda çocuk, henüz cenin hâlinde iken, sa¤ ve tam do¤mak
flart› ile korunmufl ve kendisine mirasç› olma hakk› tan›nm›flt›r
(TMK.m.582). Ayr›ca, ayn› Kanun’un 498. maddesine göre, “Evlilik
d›fl› do¤mufl ve soyba¤›,  tan›ma veya hâkim hükmüyle kurulmufl
olanlar, evlilik içi h›s›mlar gibi mirasç› olurlar.” 

Sonuç
5395 Say›l› Çocuk Koruma Kanunu; “korunma ihtiyac› olan” ve-

ya “suça sürüklenen” çocuklar›n korunmas›na, haklar›n›n ve esen-
liklerinin güvence alt›na al›nmas›na iliflkin usûl ve esaslar›, al›nacak
tedbirler ile, güvenlik tedbirlerinin usûl ve esaslar›na, “çocuk mah-
kemlerinin kurulufl, görev ve yetkilerine” iliflkin hükümleri düzen-
lemektedir. Bu Kanun uyar›nca, “çocuk”; daha erken yaflta ergin ol-
sa bile, onsekiz yafl›n› doldurmam›fl kifliyi”; “korunma ihtiyac› olan
çocuk”; bedensel, zihinsel, ahlâkî, sosyal ve duygusal geliflimi ile ki-
flisel güvenli¤i tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da suç
ma¤duru çocu¤u, “suça sürüklenen çocuk” ise; kanunlarda suç ola-
rak tan›mlanan bir fiili iflledi¤i iddias› ile hakk›nda soruflturma veya
kovuflturma yap›lan ya da iflledi¤i fiilden dolay› hakk›nda güvenlik
tedbirine karar verilen çocu¤u, ifade etmektedir (ÇKK.m.3). Çocuk
Koruma Kanunu’nun uygulanabilmesi, çocuk mahkemesine baflvu-
rularak, çocuk hakk›nda koruma ve destekleyici tedbir karar›n›n al›-
nabilmesi için; onun suça süreklenen ya da suç ma¤duru çocuk ol-
mas› flart de¤ildir; “korunma ihtiyac› olan çocuk” olmas› da yeterli-
dir.

Birleflmifl Milletler Çocuk Haklar› Sözleflmesi’nde “çocuk” flöyle-
ce tan›mlanm›flt›r: “Bu Sözleflme uyar›nca çocu¤a uygulanabilecek
olan kanuna göre daha erken yaflta reflit olma durumu hariç, onse-
kiz yafl›na kadar her insan çocuk say›l›r” (m.1). Görüldü¤ü üzere,
Çocuk Koruma Kanunu’nda, “daha erken yaflta ergin olsa bile” ifa-
desi kullan›larak, çocuklar lehine, Birleflmifl Milletler Çocuk Hakla-
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r› Sözleflmesi’nden daha ileri bir koruma öngörülmüfltür. Bu durum-
da, sözü edilen Sözleflme’nin 41. maddesi uyar›nca, çocuk için en ya-
rarl› olan hükme öncelik verilecektir. 

Türk Medenî Kanunu’nda, “çocuk” tan›m›na yer verilmemifl, Ka-
nun’un çeflitli hükümlerinde, “küçük” ve “ergin” terimleri kullan›l-
m›flt›r. “Ergin” kavram›; onsekiz yafl›n› doldurmufl veya (asgari onal-
t› yafl›n› veya onyedi yafl›n› doldurup) erken yaflta evlenmifl ya da
(onbefl yafl›n› doldurup) yarg›sal yoldan ergin k›l›nm›fl kifliyi ifade
etmektedir (TMK.m.11- 12). “Küçük” terimi, ergin olmayan kifli an-
lam›nda kullan›lmaktad›r (TMK.m.305 vd.). Bu aç›dan bakt›¤›m›z-
da, Türk Medenî Kanunu anlam›nda “çocuk” ile daha ziyade, “kü-
çük” veya “ergin olmayan” kifli kastedilmektedir. Ancak, Türk Me-
denî Kanunu’nda, özellikle aile hukuku alan›nda, örne¤in, e¤itimi
sonuna dek nafaka ödenmesi, yard›m nafakas›, soyba¤›n›n reddi gi-
bi durumlarda  kullan›lan “çocuk” sözcü¤ü, yafl›na bak›lmaks›z›n,
ana ve babas›na soyba¤› ile ba¤l› olan kifliyi ifade etmektedir. 

Çocuk Koruma Kanunu’nun uygulanmas›nda, BM Çocuk Hakla-
r›ndaki ilkelere benzer flekilde, çocu¤un haklar›n›n korunmas› ama-
c›yla; “çocu¤un yarar›n› gözetme ilkesi; çocu¤un görüflünün al›nma-
s› ilkesi; çocu¤un yaflama, geliflme, korunma ve kat›l›m haklar›n›n
güvence alt›na al›nmas›; çocu¤un bak›l›p gözetildi¤i, tedbir kararla-
r›n›n uyguland›¤› kurumlarda yetiflkinlerden ayr› tutulmas› ilkesi”
gibi birçok ilke öngörülmüfltür.

Çocuk Koruma Kanunu’nda, çocu¤u koruyucu ve destekleyici
tedbirler; çocu¤un öncelikle kendi aile ortam›nda korunmas›n› sa¤-
lamaya yönelik dan›flmanl›k, e¤itim, bak›m, sa¤l›k ve bar›nma konu-
lar›nda al›nacak tedbirlerdir. Bu tedbir kararlar›n›n giderleri, Devlet-
çe ödenir. Türk Medenî Kanunu hükümlerine göre çocu¤a bakmak-
la yükümlü olan kimsenin  malî durumunun müsait olmas› hâlinde,
ilgililere rücu edilir (ÇKK.m.43/II). Hâkim, çocu¤un geliflimini göz
önünde bulundurarak koruyucu ve destekleyici tedbirin kald›r›lma-
s›na veya de¤ifltirilmesine, re’sen karar verebilir. Çocuk Koruma Ka-
nunu’na göre al›nm›fl tedbirlerin uygulanmas›, onsekiz yafl›n doldu-
rulmas›yla kendili¤inden sona erer. Ancak hâkim, e¤itim ve ö¤reni-
mine devam edebilmesi için ve r›zas› al›nmak suretiyle tedbirin uy-
gulanmas›na belli bir süre daha devam edilmesine karar verebilir
(ÇKK.m.7/VI). Türk Medenî Kanunu’na göre de, ana ve baban›n ba-
k›m borcu, çocu¤un ergin olmas›na kadar devam eder. Çocuk ergin
oldu¤u hâlde e¤itimi devam ediyorsa, ana ve baba, durum ve koflul-

Çocuk Koruma Kanununda ve Türk Medeni Kanununda Çocu¤u Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler



Demet Özdamar

‹zmir Barosu Dergisi • Ocak 2011 • 94

lara göre kendilerinden beklenebilecek ölçüde olmak üzere, e¤itimi
sona erinceye kadar çocu¤a bakmakla yükümlüdürler (TMK.
m.328). 

Türk Medenî Kanunu’nun Birinci Kitap›n› oluflturan “Kifliler Hu-
kuku”nda, çocu¤u koruyucu ve destekleyici tedbirlerin, “kiflili¤in”,
“hak ve fiil ehliyeti”nin kazan›ld›¤› anlardan itibaren al›nmaya bafl-
land›¤› görülmektedir. Aile hukuku alan›nda çocuk, “niflanlanma”,
“evlenme ehliyeti ve engelleri, boflanma, evlili¤in genel hükümleri,
çocuk mallar›, ev düzeni vs. konularda da korunmaktad›r. Ayr›ca,
çocu¤u koruyucu ve destekleyici tedbirler, Türk Medenî Kanu-
nu’nda, özellikle  çocuk üzerindeki velâyetin kullan›lmas› konusun-
da, oldukça ayr›nt›l› olarak düzenlenmifltir (TMK.m.335 vd). Bu ön-
lemler, özellikle “çocu¤un yerlefltirilmesi” ve “velâyetin kald›r›lma-
s›”na yöneliktir. Hâkim, bu önlemler d›fl›nda, di¤er uygun önlemle-
ri de re’sen alabilecektir. Özellikle, çocu¤un menfaati ve geliflmesi
tehlikeye düfltü¤ü takdirde, ana ve baba duruma çare bulamaz veya
buna güçleri yetmezse hâkim, çocu¤un korunmas› için “uygun ön-
lemleri” alacakt›r (TMK.m.346). 

Türk Medenî Kanunu’nda öngörülen di¤er “uygun önlemler”;
Çocuk Koruma Kanunu’nda (m.5) öngörülen, çocu¤u “koruyucu ve
destekleyici tedbirler”den, çocu¤un öncelikle kendi aile ortam›nda
korunmas›n› sa¤lamaya yönelik dan›flmanl›k, e¤itim, bak›m, sa¤l›k
konular›nda al›nacak tedbirlere benzer tedbirler olabilir.Türk Mede-
nî Kanunu’nun, aile hukuku ile ilgili dava ve ifllerde (vesayet k›sm›
hariç); aile mahkemeleri görevlidir. Aile mahkemesi hâkiminin de,
Çocuk Koruma Kanunu’nda düzenlenmifl benzer tedbirlere karar
verebilece¤i, 4787 Say›l› Aile Mahkemelerinin Kurulufl, Görev ve
Yarg›lama Usullerine Dair Kanun’un, “koruyucu, e¤itici ve sosyal
önlemler” bafll›kl› 6. maddesindeki düzenlemeden de anlafl›lmakta-
d›r. Vesayet ve miras hukuku bak›m›ndan da çocu¤u koruyucu ve
destekleyici tedbirler öngörülmüfltür.

Çocuk Koruma Kanunu ile Türk Medenî Kanunununda, çocu¤u
koruyucu tedbirleri almaya yetkili mahkemeler, bunlar› en kolay ve
en h›zl› flekilde alabilecek olan mahkemelerdir. Bu nedenle, söz ko-
nusu tedbirler, çocu¤un kendisinin, ana babas›n›n, vasisinin veya
birlikte yaflad›¤› kimselerin bulundu¤u yerdeki mahkemelerce al›na-
bilir. Çocuk Koruma Kanunu’nda, çocuk mahkemeleri ve çocuk a¤›r
ceza mahkemeleri; vesayete iliflkin dava ve ifller hariç olmak üzere,
aile hukuku ile ilgili konularda da aile mahkemeleri, çocu¤u koru-
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yucu tedbirleri almakla görevlidirler. Vesayet hukuku ile ilgili konu-
larda ise; vesayet makam› olarak, sulh hukuk mahkemesi; denetim
makam› olarak, asliye hukuk mahkemesi görevlidir. Bununla birlik-
te; korunma ihtiyac› olan çocuk hakk›nda, koruyucu ve destekleyi-
ci tedbir kararlar› yan›nda, 4721 say›l› Türk Medenî Kanunu hü-
kümlerine göre velâyet, vesayet, kayy›m, nafaka ve kiflisel iliflki ku-
rulmas› hususlar›nda karar vermeye, “çocuk mahkemesi ve çocuk
a¤›r ceza mahkemeleri” de yetkilidir (ÇKK.m.7). Ancak; aile huku-
ku (velâyet, kiflisel iliflki kurulmas›, nafaka) ve vesayet hukukuna
iliflkin dava ve ifllerde, “duruflma” yapma zorunlulu¤u bulunmakta-
d›r. Buna karfl›l›k, di¤er konularda, duruflma yap›lmaks›z›n da, ted-
bir karar› verilebilir (ÇKK.m.13). Çocuk mahkemesine, çocuk a¤›r
ceza mahkemelerine ve aile mahkemelerine atanacak, hâkimlerin,
sosyal çal›flma görevlisi ile uzmanlar›n atanmas›nda; çocuk hukuku
ve/veya aile hukuku, psikoloji, pedagoji vs. lisansüstü e¤itim alm›fl
olanlar ile (aile mahkemeleri için ayr›ca), evli ve çocuk sahibi olan-
lar tercih edilmektedir.
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Spor Tahkim Mahkemesi ve Arabuluculuk

n Cem ÖZCAN*

(*) Avukat, Dr., ‹zmir Barosu Üyesi.
1- Tribunal Arbitral du Sport/Court of Arbitration for Sport.
2- Code de l’Arbitrage en matière sportive/Code of Sports-related Arbitration.
3- TAS iki tahkim dairesinden oluflmaktad›r. TAS Kodu m.S20’ye göre Ola¤an Tahkim
Dairesi ve Temyiz Tahkim Dairesi olmak üzere iki daireden oluflan TAS, iki farkl› tahkim
usulü uygulamaktad›r. Paris Konvansiyonu ile getirilen bu ayr›ma göre Ola¤an Tahkim
Dairesi, kendi önüne gelen uyuflmazl›klar› ilk derece tahkim birimi olarak inceler. Burada
daha ziyade ticari nitelikteki uyuflmazl›klar›n çözüme ba¤land›¤› görülmektedir. Temyiz
Tahkim Dairesi ise federasyonlar›n verdi¤i disiplin cezas› niteli¤indeki kararlar›n iptali
için yap›lan baflvurular› de¤erlendirir.

G‹R‹fi

Spor Hukuku alan›nda ortaya ç›kan uyuflmazl›klar› çözmek ama-
c›yla 1984 y›l›nda ‹sviçre’nin Lausanne kentinde kurulan Spor Tah-
kim Mahkemesi (TAS/CAS)1, tahkim yarg›lamas› yapman›n yan› s›-
ra spor dünyas› aktörlerine baflka hizmetler de sunmaktad›r. Tah-
kim yan›nda TAS taraf›ndan kullan›lan di¤er çözüm yöntemleri uz-
laflt›rma (conciliation) ve arabuluculuk (médiation) olarak karfl›m›-
za ç›kmaktad›r.

22 Kas›m 1994’te kabul edilerek 2004 ve 2010 y›llar›nda yeniden
düzenlenen TAS Kodu2 Spor Tahkim Mahkemesi’nin yap›s›, tahkim
yarg›lamas› ve TAS taraf›ndan uygulanan alternatif uyuflmazl›k çö-
züm yöntemleri ile ilgili hükümler içermektedir. TAS Kodu m.R42
uzlaflt›rma yöntemi ile ilgilidir. Buna göre Ola¤an Tahkim Usulün-
de3 dava dosyas› henüz hakem heyetine teslim edilmeden önce birim
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baflkan›nca, dosya heyete teslim edildikten sonra da hakem heyeti
taraf›ndan her zaman uzlaflt›rma yoluyla çözülebilir. Arabuluculuk
ise Spor Tahkim Mahkemesi uygulamas›na mahkemenin ba¤›ms›zl›-
¤›n› temin etmek amac›yla 1994 y›l›nda kurulan Uluslararas› Spor
Tahkim Konseyi (CIAS/ICAS)4 taraf›ndan dâhil edilmifltir. 18 May›s
1999 tarihinde yürürlü¤e konan TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i5 ile
arabuluculuk faaliyeti bafllam›flt›r. TAS Arabuluculuk Yönetmeli-
¤i’nin yan›nda TAS Arabuluculuk Rehberi6 de arabuluculuk faaliye-
tinin içeri¤i ve bu faaliyetin avantajlar›n› düzenleyerek ayr› bir kay-
nak oluflturmaktad›r.

I- ARABULUCULUK KAVRAMI VE ARABULUCULU⁄UN
AVANTAJLARI 
Spor Tahkim Mahkemesi’nin yürüttü¤ü arabuluculuk faaliyeti-

nin tan›m› ve bu faaliyetin tahkim uygulamas›ndan fark› TAS Ara-
buluculuk Yönetmeli¤i ve TAS Arabuluculuk Rehberinde düzenlen-
mifltir. Arabuluculuk yönteminin avantajlar› da genel olarak tahkim
usulünün sundu¤u faydalarla benzerlik göstermektedir.

A- Arabuluculuk Kavram› ve Arabuluculu¤un Di¤er Alternatif
Uyuflmazl›k Çözüm Yöntemlerinden Farklar› 
Spor alan›nda uygulanan Spor Tahkim Mahkemesi arabuluculu-

¤unun tan›m› TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i’nin 1.maddesinde ya-
p›lmaktad›r. Buna göre; TAS Arabuluculu¤u, “sporu ilgilendiren bir
uyuflmazl›¤a7” çözüm bulmak amac›yla, söz konusu uyuflmazl›¤›n
taraflar›n›n, bir arabuluculuk anlaflmas›na ba¤l› olarak, bir arabulu-
cunun yard›m›yla ve iyiniyetle, uyuflmazl›¤›n di¤er taraf›yla müza-
kere etmeyi kabul ettikleri, zorlay›c› olmayan ve herhangi bir flekle
ba¤l› kalmadan yürütülen bir usuldür. Arabuluculuk Yönetmeli-
¤i’nin yan› s›ra benzer bir baflka tan›m da TAS Arabuluculuk Rehbe-

4- Conseil ‹nternational de l’Arbitrage en matière de Sport/‹nternational Council 
5- Règlement de médiation du TAS/CAS Mediaiton Rules.
6- Guide de la médiation/Mediation Guidelines. 
7- Sporu ilgilendiren uyuflmazl›k kavram› TAS kararlar›nda çok genifl flekilde ele
al›nmaktad›r. Buna göre profesyonel sporcu sözleflmeleri, sponsorluk sözleflmeleri, tele-
vizyon naklen yay›n haklar›, spor organizasyonlar› ile ilgili uyuflmazl›klar, sporcular›n
doping ve benzeri nedenlerle ald›klar› disiplin cezalar› gibi konular TAS taraf›ndan
tahkim yarg›lamas› kapsam›nda ele al›nmaktad›r, SIMON, Gérald, L’arbitrage des con-
flits sportifs, Revue de l’arbitrage, 1995, s.185.



ri’nin 1. maddesinde yer almaktad›r. Bu tan›ma göre arabuluculuk,
taraflar›n arabulucu olarak tayin edilen üçüncü bir kiflinin yard›m›y-
la aralar›ndaki uyuflmazl›¤a dostane bir çözüm bulmak için izledik-
leri usuldür. 

TAS uygulamas›nda yerini bulan tahkim, uzlaflt›rma ve arabulu-
culuk kavramlar›n›n hepsi esasen spor alan›nda ortaya ç›kan uyufl-
mazl›klar› “spor ailesi içinde”8 çözmeyi hedefliyorsa da bu kavram-
lar asl›nda birbirinden farkl› alternatif uyuflmazl›k çözüm yöntemle-
rini ifade etmektedir. Arabuluculuk, TAS taraf›ndan uygulanan as›l
uyuflmazl›k çözüm yöntemi olan tahkim yarg›lamas›ndan, herhangi
bir flekle tabi olmamas›, taraflar›n arabuluculukta uygulanan usulü
yönlendirmeye muktedir olmalar› ve arabuluculuk sonunda imzala-
nan anlaflmalar›n icraî etkiden yoksun olmalar› gibi nedenlerle ayr›-
l›r9. Uzlaflt›rma ve arabuluculuk kavramlar› ise genelde birbirlerinin
yerine kullan›lan kavramlar10 olsalar da teorik olarak baz› farkl›l›k-
lar arz etmektedirler. Buna göre uzlaflt›rmada uyuflmazl›¤›n taraflar›
daha çok kendi gayretleri ile bir çözüme ulaflmaya çal›flmaktad›rlar.
Uzlaflt›r›c›, taraflarla görüflerek çeflitli çözüm önerilerinde bulunur
ve gerekirse görüflmelere kat›larak uyuflmazl›¤›n taraflar›n› dinler.
Arabuluculukta ise arabulucunun daha aktif bir rol oynad›¤› söyle-
nebilir. Arabulucu uzlaflt›r›c›ya göre daha ba¤›ms›z hareket ederek
görüflmelere kat›l›r, taraflara tavsiyelerde bulunur ve uyuflmazl›¤›n
çözümü için etkin bir biçimde çal›fl›r. Bununla birlikte gerek uzlafl-
t›r›c› gerekse arabulucu taraflar› çözüme ulaflma konusunda zorlaya-
maz11.
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8- BLACKSHAW, Ian, The Court of Arbitration for Sport: An ‹nternational Forum for
Settling Disputes Effectively “Within the Family of Sport”, Entertainment Law, Vol.2,
no:2, summer 2003, s.61–83.
9- TAS Tahkim Rehberi m.1.
10- FOUCHER, Bernard, Le contrôle de l’activité sportive: de l’arbitre au juge, Les méta-
morphoses du sport du XXème au XXIème siècle: héritage, éthique et
performance:actes du colloque organisé à l’occasion du centenaire du Tour de France
sous l’égide du Haut Comité des Célébrations Nationales, Roubaix, Presses
Universitaires du Septentrion, 2005, s.62.
11- Uzlaflt›rma ve arabuluculuk kavramlar›n›n benzer ve farkl› yönlerinin ayr›nt›l› bir
incelemesi için bkz. ÖZBAY, ‹brahim, Alternatif Uyuflmazl›k Çözüm Yöntemleri, Erciyes
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.X., say› 3-4, 2006, s.459-475. Türk Hukukunda
da son y›llarda özellikle Avrupa Birli¤i Hukukunun etkisiyle Arabuluculuk yönteminin öne-
minin artmaya bafllad›¤›n› söyleyebiliriz. fiIPKA, fiükran, Hukuk Uyuflmazl›klar›nda
Arabuluculuk Kanunu Tasar›s›n›n De¤erlendirilmesi, ‹stanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y›l:6, Say›:12, Güz 2007/2, s.163-175. 
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TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i, arabuluculuk usulünün yaln›zca
Ola¤an Tahkim Usulünü ilgilendiren konularda kullan›labilece¤ini
öngörmektedir. Buna göre disiplin ifllerini ilgilendiren meseleler ve
doping konusunda ortaya ç›kan uyuflmazl›klar TAS Arabuluculu¤u-
nun kapsam› d›fl›ndad›r.12

B- Arabuluculu¤un Sa¤lad›¤› Avantajlar
Alternatif uyuflmazl›k çözüm yöntemlerinin tüm dünyada özel-

likle milletleraras› özel hukuku ilgilendiren konularda giderek ter-
cih edilir hale gelmelerinin belli bafll› nedenlerini sporu ilgilendiren
uyuflmazl›klar›n çözümü için benimsenen yöntemlerde de görmek-
teyiz. Tahkim usulünün bilinen faydalar›n›n yan›nda arabuluculu-
¤un sa¤lad›¤› di¤er avantajlar da bu alternatif uyuflmazl›k çözüm
yönteminin son dönemlerde elde etti¤i baflar›lar› aç›klamaktad›r.

Spor alan›nda arabuluculu¤un sa¤layabilece¤i avantajlar TAS
Arabuluculuk Rehberi’nin 2.maddesinde say›lmaktad›r. Öncelikle
arabuluculuk yönteminin sporu ilgilendiren uyuflmazl›klar›n yap›s›-
na uygun bir çözüm yöntemi oldu¤unu kabul etmek gerekir. Bir al-
ternatif uyuflmazl›k çözüm yöntemi olarak arabuluculuk, sporun
do¤as›nda bulunan fair-play, rakibe sayg› ve kardefllik gibi de¤erle-
rin bir uzant›s› olarak kabul edilebilir. Spor alan›nda uzman olan
arabulucular›n seçimi ise, sporun do¤as›na uygun, somut çözüm
yöntemleri bulmay› kolaylaflt›rmaktad›r. Di¤er taraftan TAS Arabu-
luculu¤u oldukça basit ve esnek usul kurallar› içermektedir. Uygu-
lanan usul kurallar› taraflarca tamamen serbestçe belirlenmekte ve
olayda görev yapacak olan arabulucu da taraflar›n anlaflmalar› ile se-
çilmektedir. Tüm alternatif uyuflmazl›k çözüm yöntemleri gibi TAS
Arabuluculu¤unun sa¤lad›¤› en önemli faydalardan biri bu usulün
devlet mahkemeleri önünde uygulanan klasik yarg›lama usullerine
göre daha h›zl› olmas›d›r. Gerçekten de normal flartlarda, TAS Ara-
buluculuk usulü arabuluculuk baflvurusunun yap›lmas›ndan itiba-
ren 90 gün içinde sona ermek zorundad›r. Bu sürenin k›sa tutulma-
s›n›n en önemli nedenlerinden biri arabuluculuk usulünü kabul
eden taraflardan birinin kötüniyetle müzakereleri uzatarak zaman
kazanmaya çal›flmas›n›n önlenmek istenmesidir. Arabuluculuk usu-

12- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.1/2. KANE Ousmane, The CAS Mediaiton Rules,
‹nternational Sports Law Journal, 2003/1, s.33.



lü için öngörülen 90 günlük süre geçerli sebeplerin varl›¤› halinde
Spor Tahkim Mahkemesi Baflkan›nca uzat›labilir.

Arabuluculu¤un giderek tercih edilen uyuflmazl›k çözüm yön-
temlerinden biri olmas›n›n bafll›ca nedenlerinden biri de bu yönte-
min gizlilik esas›na göre yürütülmesidir13. TAS Arabuluculuk yönet-
meli¤inin 10. maddesine göre arabulucu, taraflar, taraflar›n temsilci-
leri ve dan›flmanlar› ve bunlarla birlikte müzakerelere kat›lan tüm
uzmanlar ve di¤er kifliler uyuflmazl›kla ilgili olarak edindikleri bilgi-
leri üçüncü kiflilere bildirmemekle yükümlüdürler14. Ayn› maddeye
göre taraflar, arabulucunun, bir tahkim veya devlet mahkemesi
önünde, arabuluculuk usulünde ele al›nan bir dosya, rapor ya da
baflka bir belgeyi aç›klamamas›n› sa¤lamakla yükümlüdürler15. Ayr›-
ca arabulucunun bir taraftan edindi¤i bilgiyi di¤er tarafa bildirmesi
ancak bilgiyi veren taraf›n r›zas› ile mümkündür16. Taraflar aras›nda
gerçekleflen görüflmelerin kaydedilmesi yasakt›r. Arabuluculuk usu-
lünün sona ermesi ile birlikte taraflar di¤er tarafça kendilerine veri-
len tüm belgeleri, hiçbir kopya saklamadan, iade etmekle yükümlü-
dürler17. Gizlilik ilkesinin bir sonucu olarak taraflar, arabuluculuk
usulü esnas›nda di¤er tarafça öne sürülen fikirleri, yap›lan önerileri
ve itiraflar› herhangi bir tahkim ya da devlet mahkemesin önünde
gizli tutmay› kabul ederler18.

TAS Arabuluculuk usulünü cazip k›lan faktörlerden biri de bu
usulün maddi yönden taraflara a¤›r bir yük getirmemesidir. Baflka
bir deyiflle Spor Tahkim Mahkemesi bünyesinde uygulanan arabulu-
culuk yöntemi ucuza mal olmaktad›r. TAS Arabuluculuk Yönetme-
li¤inin 14. Maddesine göre taraflar, arabulucunun alaca¤› ücreti
TAS’›n belirlemifl oldu¤u bareme göre tespit ederler. Uygulamada
ayr›ca taraflar TAS Arabuluculu¤u kapsam›ndaki idari giderler için
500 ‹sviçre frang› ödeme yapmak zorundad›r19.
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13- BLACKSHAW, Ian, Safeguarding Confidentiality in Mediation, The International
Sports Law Journal, 2008-3/4, s.94 vd.
14-TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.10/1.
15- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.10/2.
16- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.10/3.
17- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.10/4.
18- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.10/5.
19- TAS Arabuluculuk Rehberi m.2.
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II- ARABULUCULUK USULÜ VE ARABULUCUNUN ROLÜ
Spor Tahkim Mahkemesi taraf›ndan uygulanan arabuluculuk

yönteminde hangi usul kurallar›na uyulaca¤› TAS Arabuluculuk Yö-
netmeli¤inde düzenlenmifltir. Arabuluculuk faaliyetinin merkezinde
bulunan arabulucunun bu usulde nas›l bir rol oynamas› gerekti¤i de
sözü edilen yönetmelikte aç›klanmaktad›r.

A- Arabuluculuk Usulü
Arabuluculuk uygulamas›nda, özellikle uyulmas› gereken usul

kurallar›n›n belirlenmesinde taraflara büyük bir esneklik sa¤lan-
maktad›r. Bununla birlikte TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i de usul
ile ilgili ayr›nt›l› hükümler içermektedir. Kural olarak bir uyuflmaz-
l›k söz konusu oldu¤unda, taraflar TAS Arabuluculuk yöntemini
kullanmay› kabul ettikleri takdirde yapt›klar› bu anlaflma TAS Ara-
buluculuk Yönetmeli¤i’nin 3.maddesi uyar›nca yönetmelikte yer
alan tüm kurallar›n uygulanmas›n› da kapsar. Bununla birlikte taraf-
lar isterlerse TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤ince öngörülen usul ku-
rallar›ndan baflka usul kurallar› uygulamay› da kararlaflt›rabilirler20.

Sporu ilgilendiren bir uyuflmazl›k söz konusu oldu¤unda bu
uyuflmazl›¤›n taraflar›ndan biri arabuluculuk yolunu kullanmak is-
terse Spor Tahkim Mahkemesi kalemine yaz›l› müracaatta buluna-
rak talepte bulunmal›d›r. Arabuluculuk yoluna gitmek isteyen taraf
ayn› zamanda di¤er tarafa da yapt›¤› yaz›l› baflvurunun bir kopyas›-
n› iletir21. TAS kalemine verilen dilekçe, taraflar›n ve temsilcilerinin
kimliklerini, arabuluculuk usulünün kullan›lmas›na iliflkin anlafl-
man›n bir örne¤ini ve uyuflmazl›¤›n k›sa bir özetini içerir22.

TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i taraflar›n arabuluculuk usulünde
kendilerini temsil ettirebileceklerini de hükme ba¤lam›flt›r. Söz ko-
nusu yönetmeli¤in 7.maddesine göre taraflar arabulucu ile yap›lan
toplant›larda kendilerini temsil ettirebilirler23. Bununla birlikte tem-
silciden yararlanmak isteyen taraf bu durumu önceden karfl› tarafa

20- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.3/2.
21- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.4/1.
22- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.4/2.
23- Bize göre Spor Tahkim Mahkemesi’nin uygulad›¤› arabuluculuk usulünde taraflar›n
temsilcileri hukukçu olabilecekleri gibi temsilciler söz konusu niteli¤i haiz olmayan kifliler
aras›ndan da seçilebilirler. Esasen TAS’›n uygulad›¤› tahkim usulünde de taraflara
kendilerini temsil ettirme imkân› tan›nm›flt›r. TAS Kodu m. R30 ile getirilen bu düzen-
lemede temsilcilerin hukukçu olmalar› flart› aranmamaktad›r. Bu nedenle arabuluculuk-
ta da temsilcilerin hukukçu olmalar› gerekmemektedir.    



ve TAS’a bildirmekle yükümlüdür24. Temsilciden yararlanmak iste-
yen taraf, temsilcisine kendisine dan›flmadan uyuflmazl›¤› çözüme
ba¤lama yetkisi vermek zorundad›r25.

Kural olarak arabuluculuk usulü taraflar›n karar verdi¤i biçimde
yürür. Taraflar aras›nda usule iliflkin bir uyuflmazl›k söz konusu
olursa arabulucu usul hakk›nda karar verebilir26. TAS Arabuluculuk
Yönetmeli¤i taraflara bu konuda arabulucu ile iyiniyetle iflbirli¤i
yapma ve arabulucunun uyuflmazl›¤› bir an önce çözüme ba¤layabil-
mesi için görevini özgürce yerine getirmesini sa¤lama sorumlulu¤u-
nu vermektedir27.

Arabuluculuk usulünün ne flekilde sona erece¤i TAS Arabulucu-
luk Yönetmeli¤inin 11.maddesinde düzenlenmektedir. Buna göre
uyuflmazl›¤›n taraflar› ve arabulucu, usulü her zaman sona erdirebi-
lir. Arabuluculuk usulü, taraflarca bir anlaflman›n imzalanmas›, ara-
bulucunun usulün devam›na gerek kalmad›¤›n› belirten yaz›l› beya-
n› ya da taraflardan birinin arabuluculuk usulünün sona erdi¤ine
dair aç›klamas› ile sona erer. Arabuluculuk taraflar›n anlaflmas› ile
sona erdi¤i takdirde anlaflma arabulucu taraf›ndan yaz›l› hale getiri-
lir ve hem arabulucu hem de taraflarca imzalan›r. Taraflardan biri-
nin imzalanan bu anlaflmaya daha sonradan uymamas› halinde di¤er
taraf söz konusu anlaflmay› bir tahkim ya da devlet mahkemesi önü-
ne tafl›yabilir28. Arabuluculuk sonunda taraflar anlaflmaya varamaz-
sa baflka bir deyiflle arabuluculuk mekanizmas› baflar›s›zl›kla sonuç-
lan›rsa taraflar Spor Tahkim Mahkemesi’nde tahkim yoluna gidebi-
lirler. Bu yola baflvurabilmeleri için taraflar aras›nda bir tahkim an-
laflmas›n›n bulunmas› flartt›r. Söz konusu tahkim anlaflmas› arabulu-
culuk ile ilgili olan anlaflman›n içine bir tahkim flart› olarak konabi-
lece¤i gibi taraflar aras›nda ayr› bir sözleflme yap›larak da tahkim yo-
luna gidilebilir29. Tahkim flart›n›n arabuluculuk usulüne baflvurul-
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24- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.7/2.
25- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.7/3.
26- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.8/1.
27- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.8/3.
28- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.12. Taraflar tahkim yoluna TAS önünde gidebile-
cekleri gibi dilerlerse baflka bir tahkim mahkemesini de tercih edebilirler. Ancak TAS
bünyesinde tahkime gidilmesi ayr› bir formalite olmadan uyuflmazl›¤›n Tahkim
Mahkemesi önüne tafl›nmas› bak›m›ndan kolayl›k sa¤layacakt›r, TAS Arabuluculuk
Rehberi m.15. 
29- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.13/1. 
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mas›n› öngören anlaflman›n içine konmas› durumunda taraflar TAS
Kodu m.R44.4’te öngörülen h›zland›r›lm›fl tahkim usulünün uygu-
lanmas›n› sa¤layabilirler30.

B-Arabulucunun Belirlenmesi ve Usuldeki Rolü
TAS bünyesinde görev yapan arabulucular Uluslararas› Spor Tah-

kim Konseyi (CIAS) taraf›ndan haz›rlanan arabulucular listesi ile
ilan edilirler. Arabulucular, TAS hakemi olabilecekleri gibi Spor
Tahkim Mahkemesi d›fl›ndan seçilen kifliler de olabilirler. CIAS ta-
raf›ndan haz›rlanan listede en az 50 arabulucu yer al›r ve bunlar 4
y›l için seçilirler. Süresi dolan arabulucunun CIAS taraf›ndan ayn›
göreve yeniden seçilmesi mümkündür31.

Kural olarak taraflar CIAS’›n haz›rlad›¤› arabulucu listesi içinden
istedikleri bir kifliyi arabulucu olarak tayin edebilirler. Bu konuda
taraflar bir anlaflmaya varamazlarsa TAS’›n baflkan› arabulucuyu ta-
raflar›n da görüflünü alarak kendi belirler32. Uyuflmazl›¤›n çözümü
için tayin edilen arabulucu, usulün süratli bir biçimde sonland›r›l-
mas› için gereken zaman› ay›rmay› kabul eder33. Arabulucu uyufl-
mazl›¤› ele al›rken tarafs›z davranmak zorundad›r. Tarafs›zl›¤› hak-
k›nda flüpheye neden olabilecek her türlü durumu taraflara bildir-
mekle yükümlüdür34. Arabulucunun bu yükümlülü¤ünü yerine ge-
tirmesinden sonra e¤er taraflar yaz›l› olarak yine de ayn› arabulucu-
nun görevine devam etmesini isterlerse arabulucu görevine devam
edebilir35. Taraflardan birinin arabulucunun uyuflmazl›¤›n çözümü
konusunda izlenecek usulü gerekti¤i gibi yerine getiremeyece¤ini
belirtmesi halinde ise arabulucu görevden çekilir ve TAS baflkan›, ta-
raflar›n da görüflünü alarak yeni bir arabulucu tayin eder36.

TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i’nin 9. Maddesi arabulucunun
uyuflmazl›¤›n çözümünde nas›l bir rol oynamas› gerekti¤ini aç›kla-
maktad›r. Buna göre arabulucu uyuflmazl›¤a neden olan sorunlar›
tespit eder, taraflar›n bu sorunlar üzerinde yapacaklar› müzakerele-

30- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.13/2.
31- BUY, Frédéric, MARMAYOU, Jean-Michel, PORACCH‹A, Didier, R‹ZZO, Fabrice,
Droit du Sport, LGDJ,   2006, s.64. TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.5. 
32- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.6/1.
33- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.6/2.
34- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.6/3.
35- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.6/4.
36- TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i m.6/5.



ri kolaylaflt›r›r ve taraflara çözüm önerileri sunar. Bununla birlikte
arabulucu taraflar› bir çözüm önerisini kabul etmeye zorlayamaz.
TAS Arabuluculuk Rehberi’nin 10. maddesi de arabulucunun rolü-
nü belirlemektedir. Arabulucu uyuflmazl›¤a dostane bir çözüm bul-
mak amac›yla taraflar›n farkl› görüfllerini birbirine yaklaflt›rmaya ça-
l›flan bir kolaylaflt›r›c›d›r. Taraflar› çözüme zorlayamaz, taraflardan
ba¤›ms›zd›r, bir hukuk formasyonuna sahip olmak zorunda de¤ildir,
müzakere yetene¤i olan birisi olmal›d›r. 

TAS Arabuluculuk Yönetmeli¤i’nin 13/3. maddesine göre e¤er ta-
raflar aras›nda bir anlaflmaya var›lamaz ve arabuluculuk usulü bafla-
r›s›zl›¤a u¤rarsa arabulucu ayn› uyuflmazl›¤› çözmek için baflvurulan
bir tahkim usulünde hakem olarak görev yapamaz.

Spor Tahkim Mahkemesi taraf›ndan yürütülen arabuluculuk fa-
aliyetinin verdi¤i olumlu sonuçlar bu alternatif uyuflmazl›k çözüm
yönteminin giderek daha çok tercih edilmesine neden olmaktad›r.
Bunun en son örne¤i Afrika Futbol Konfederasyonu (CAF)37 ile To-
go Futbol Federasyonu aras›nda meydana gelen uyuflmazl›¤›n TAS
Arabuluculu¤u ile çözüme kavuflturulmas›nda görülmüfltür. TAS
Arabuluculu¤una konu olan olayda 2010 Afrika Futbol fiampiyona-
s›na kat›lmak üzere 8 Ocak 2010 tarihinde Angola’ya karayolu ile gi-
den Togo milli futbol tak›m›n›n otobüsüne Angola’n›n Cabinda eya-
letinin ba¤›ms›zl›¤›n› isteyen Flec-Fac örgütünün militanlar›nca aç›-
lan atefl sonucu Togo kafilesinden iki kifli hayat›n› kaybeder. Yafla-
nan bu dramatik olay›n ard›ndan Togo Futbol Federasyonu 2010
Afrika Futbol fiampiyonas›ndan çekilme karar› al›r. Togo Milli Tak›-
m›n› ilgilendiren bu çekilme karar›n›n Konfederasyon yönetmelikle-
rine ayk›r› oldu¤unu belirten CAF Baflkan› ‹ssa Hayatou, Togo Fut-
bol Federasyonu yetkililerinden ald›klar› çekilme karar›ndan vaz-
geçmelerini ister. Hayatou’nun talebini geri çeviren Togo Futbol Fe-
derasyonu milli tak›m› Angola’dan geri ça¤›r›r. Yaflanan bu geliflme-
ler üzerine 30 Ocak 2010 tarihinde Afrika Futbol Konfederasyonu,
Togo Futbol Federasyonuna, ilgili yönetmeli¤i gere¤i 50.000 dolar
para cezas› ve 2012 ve 2014 y›llar›nda düzenlenecek olan Afrika
Futbol fiampiyonalar›na kat›lmama cezas› verir. CAF’›n bu karar›na
karfl› Togo Futbol Federasyonu merkezi ‹sviçre’nin Lausanne ken-
tinde bulunan Spor Tahkim Mahkemesine baflvurarak verilen ceza-
n›n tahkim yoluyla kald›r›lmas›n› talep eder. Spor Tahkim Mahke-
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37- Confédération Africaine de Football.
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mesi’nin baflvuruyu incelemeye almas›ndan sonra FIFA Baflkan› Jo-
seph Sepp Blatter’in giriflimleriyle uyuflmazl›¤›n TAS nezdinde ara-
buluculuk yoluyla çözülmesi kararlaflt›r›l›r. Sepp Blatter’in arabulu-
cu olarak tayin edilmesiyle birlikte yap›lan görüflmeler sonucunda 7
May›s 2010 tarihinde Afrika Futbol Konfederasyonu ile Togo Futbol
Federasyonu aras›nda anlaflmaya var›l›r. Taraflarca imzalanan ara-
buluculuk anlaflmas›na göre Togo Futbol Federasyonu Afrika Fut-
bol Konfederasyonunca verilen cezan›n hakl›l›¤›n› kabul ederek
TAS nezdinde yapt›¤› tahkim baflvurusunu geri çeker. Buna karfl›l›k
Afrika Futbol Konfederasyonu da Togo Futbol Federasyonuna ver-
di¤i cezay› kald›rmay› taahhüt eder. Böylece Afrika ve dünya futbo-
lunu yak›ndan ilgilendiren bu uyuflmazl›¤›n Güney Afrika Cumhu-
riyeti’nde düzenlenen Dünya Kupas›ndan önce çözümlenebilmesi
de TAS Arabuluculu¤u sayesinde gerçekleflmifl olur.

SONUÇ
Sporu ilgilendiren uyuflmazl›klar›n alternatif uyuflmazl›k çözüm

yöntemleriyle çözülmesi Spor Tahkim Mahkemesi’nin kurulmas›n-
dan sonra ifllerlik kazanm›flt›r. TAS uygulamas›nda yerini bulan bu
alternatif uyuflmazl›k çözüm yöntemlerinden en önemlisi kuflkusuz
tahkim yöntemidir. Bununla birlikte tahkim uygulamas›n›n yan›nda
arabuluculuk yöntemi de giderek s›k uygulama alan› bulan bir usul
haline gelmektedir. Sporun ekonomik yönünün gün geçtikçe önem
kazanmas›na ba¤l› olarak ço¤alan ve farkl›laflan uyuflmazl›klar›n
TAS bünyesinde çözülmesinin birçok faydas› vard›r. Spor hukuku
alan›nda uzmanlaflm›fl hukukçulara sahip olan Spor Tahkim Mahke-
mesi h›zl›, ucuz ve etkili bir flekilde, sporun do¤as›na uygun çözüm
f›rsatlar› sunmaktad›r. TAS taraf›ndan uygulanan gerek tahkim ge-
rekse arabuluculuk ve uzlaflt›rma yöntemlerinin tamam› lex sporti-
va38 olarak adland›r›lan, spor hukukuna özgü bir kurallar bütünü-
nün ortaya ç›kmas›na da katk›da bulunmaktad›rlar.

Spor Tahkim Mahkemesi’nin faaliyetlerinin belirtti¤imiz bu fay-
dalar›n›n yan› s›ra pragmatik amaçlar içeren di¤er özellikleri de göz
ard› edilmemelidir. Özellikle Bosman Olay›39 ve sonras›nda yaflanan

38- LATTY, Franck, La lex sportiva, Recherche sur le droit transnational, Martinus
Nijhoff Publishers, 2007. NAFZ‹GER, James A.R., Lex Sportiva, The ‹nternational
Sports Law Journal, 2004/1-2, s.3 vd.  
39- ÖZCAN, Cem, Les Droits du Sportif Professionnel, étude de droit européen et
français, doktora tezi, Paris, 2009,s.33 vd. ÖZCAN, Cem, Bosman Karar› ve Profesyonel
Sporcular›n Serbest Dolafl›m›, ‹zmir Barosu Dergisi, Ocak 2010,say›:1, s.18–31.



geliflmeler göz önüne al›nd›¤›nda uluslararas› alanda spora hükme-
den federasyonlar›n devlet mahkemelerinin ve Avrupa Birli¤i Huku-
kunun müdahalelerinden kaçmak için alternatif uyuflmazl›k çözüm
yöntemlerini benimsedikleri görülmektedir.   
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Borçlu Taraf›ndan Aç›lan Menfi Tespit ve/veya Çek
‹ptali Davas›n›n Zamanafl›m›na Etkisi

n M. Hakan ER‹fi*

1. ‹NCELEME KONUSU KARAR

Yarg›tay 12. HD. 09.02.1010, E. 2009/21237, K. 2010/25151

DAVA: Yukar›da tarih ve numaras› yaz›l› mahkeme karar›n›n
müddeti içinde temyizen tetkiki borçlu vekili taraf›ndan istenmesi
üzerine bu iflle ilgili dosya mahallinden Daireye gönderilmifl olmak-
la okundu ve gere¤i görüflülüp düflünüldü: 

KARAR: Sair temyiz itirazlar› yerinde de¤il ise de; 

Alacakl› taraf›ndan borçlular hakk›nda çeke dayal› olarak kambi-
yo senetlerine mahsus haciz yolu ile bafllat›lan icra takibinin kesin-
leflmesinden sonra oluflan zamanafl›m› nedeniyle borçlular vekili ta-
raf›ndan ‹‹K’n›n 71 ve 33-a maddeleri uyar›nca ‹cra Mahkemesinden
icran›n geri b›rak›lmas›na karar verilmesinin istendi¤i anlafl›lmakta-
d›r. 

Takip dayana¤› belge kambiyo senedi niteli¤inde çek oldu¤unda
olaya TTK’n›n 726 ve 730. maddesi göndermesi ile 662 ve 663. mad-
delerinin uygulanmas› gerekir. Borçlar Kanunu’nun 133. maddesine
nazaran daha özel nitelikte bulunan ve TTK’n›n 730/18. maddesi ge-
re¤ince çekler hakk›nda da uygulanmas› gereken ayn› Kanunun
662. maddesi zamanafl›m›n›n hangi sebeplerle kesilece¤ini s›n›rl› bir
flekilde aç›klam›flt›r. Bu sebeplerden biri de dava aç›lmas›d›r. An›lan
maddede mücerret dava aç›lmas›nda söz edilmekte olup, bu davan›n

* Avukat, ‹zmir Barosu Üyesi
1- www.kazanci.com
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kimin taraf›ndan aç›lacak bir dava oldu¤u hususunda bir aç›kl›k bu-
lunmamaktad›r. Ancak borçlu taraf›ndan aç›lacak davada alacakl›
durumundaki daval›n›n itiraz›n› defi yolu ile ileri sürdü¤ü cihetle
borçlu taraf›ndan alacakl› aleyhine aç›lan menfi tespit davas›nda da
bu nedenle zamanafl›m›n› kesmesi gerekir. Nitekim Yarg›tay
HGK’n›n 20.01.1996 tarih 1996/12-654 esas 1996/805 karar say›l›
karar› ile de ayn› ilke kabul edilmifltir. 

Somut olayda alacakl› vekili taraf›ndan temyiz dilekçesinde borç-
lular›n fiiflli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne 2008/399 esas say›l›
menfi tespit davas› ve Kad›köy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’ne
2007/793 esas say›l› çek iptali davas› açt›klar› ileri sürüldü¤üne gö-
re mahkemece duruflma aç›larak, an›lan dava dosyalar› getirtilip in-
celendikten sonra oluflacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekir-
ken, evrak üzerinde ve eksik inceleme ile yaz›l› flekilde hüküm tesi-
si isabetsizdir. 

SONUÇ: Alacakl› vekilinin temyiz itirazlar›n›n k›smen kabulü ile
mahkeme karar›n›n yukar›da yaz›l› nedenlerle ‹‹K’n›n 366. ve
HUMK’un 428. maddeleri uyar›nca BOZULMASINA, 09.02.2010
gününde oybirli¤iyle karar verildi. 

2. OLAYIN ÖZET‹

‹nceleme konusu Yarg›tay karar›ndan anlafl›ld›¤› kadar› ile, ala-
cakl› taraf›ndan borçlu aleyhinde, çeke dayal› olarak kambiyo senet-
lerine mahsus haciz yolu ile icra takibi bafllat›lm›flt›r. Takip kesinlefl-
mifltir. Ancak borçlu, takibin zamanafl›m›na u¤rad›¤› iddias› ile icra
mahkemesine müracaat ederek, takibin geri b›rak›lmas›na karar ve-
rilmesini talep etmifltir. 

Yine karar gerekçesinden, borçlu tarafça takip konusu çek ile il-
gili olarak bir çek iptali davas› ile menfi tespit davas› aç›ld›¤› da an-
lafl›lmaktad›r. Ancak, bahsedilen davalar›n aç›lma sebebinin taraflar
aras›ndaki hangi iliflkiden kaynakland›¤›, di¤er bir deyiflle, borçlu-
nun bahsedilen davalarda taraflar aras›ndaki as›l iliflkiye dayan›p da-
yanmad›¤› anlafl›lamamaktad›r. 

3. MERC‹ KARARLARI

I. YEREL MAHKEME KARARI

‹ncelenen kararda aç›klanmam›fl olmakla birlikte karar metni,
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alacakl› vekilinin temyiz talebinde bulundu¤undan bahsedilmekte
olmas›, borçlu talebinin kabul edildi¤i ve takibin geri b›rak›lmas›na
karar verildi¤i sonucunu do¤urmaktad›r. 

II. YARGITAY KARARI

Yarg›tay 12. Hukuk Dairesi, inceleme konu karar› ile, taraflar ara-
s›nda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile bafllat›lan icra taki-
binin zamanafl›m›na u¤rad›¤› ve bu nedenle de takibin geri b›rak›l-
mas›na iliflkin talebin de¤erlendirilmesinde, TTK m. 662. maddesin-
de zamanafl›m›n›n kesilme sebepleri olarak bahsedilen hususlardan
birinde “dava aç›lmas›” oldu¤u; ancak, özel hüküm niteli¤indeki
bahsedilen maddenin, BK m. 133. maddesinden farkl› bir düzenle-
me ile “sadece dava aç›lmas›ndan” bahsetti¤i; bu nedenle borçlu ta-
raf›ndan aç›lacak “davalar›n da” madde kapsam›nda de¤erlendiril-
mesi ve zamanafl›m›n› kesen sebepler aras›nda kabul edilmesi; taraf-
lar aras›nda mevcut oldu¤u anlafl›lan davalara iliflkin bir de¤erlen-
dirme yap›lmas› sureti ile sonuca var›lmas› gerekti¤ine iflaret ederek,
‹cra Mahkemesi karar›n› bozmufltur. 

4. DE⁄ERLEND‹RME.

I. HUKUK‹ SORUN

Yukar›da belirtilen mahkeme ve Yarg›tay kararlar›n›n de¤erlendi-
rilebilmesi aç›s›ndan, öncelikle zamanafl›m›, zamanafl›m›n›n kesil-
mesi ve kesilme konusunda BK ve TTK aç›s›ndan düzenleme farkl›-
l›¤› olup olmad›¤› hususlar› üzerinde durulmas› gerekmektedir.
Böylelikle, her iki kararla var›lan neticelerin de¤erlendirmesi de ya-
p›labilecektir.   

II. ZAMANAfiIMI ve ZAMANAfiIMININ KES‹LMES‹ 

1. Zamanafl›m›

a. Tan›m  

Zamanafl›m› genel olarak “Y›llanma, müruruzaman, yasan›n be-
lirledi¤i koflullarda bir zaman›n geçmesi ile bir hak kazanma veya
bir yükten kurtulma yolu” fleklinde tan›mlanmaktad›r2.

2- YILMAZ, Ejder : Hukuk Sözlü¤ü, Geniflletilmifl 8. Bask›, Ankara 2004, s. 1353.
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b. Zamanafl›m›n›n Hukuki Niteli¤i

Zamanafl›m› ö¤retide genel olarak borcu sona erdiren sebepler-
den birisi olarak kabul edilmektedir3. Ancak zamanafl›m›, borç ilifl-
kisini veya hakk› de¤il, sadece borç/alacak iliflkisini etkilemekte ve
borcu eksik borç haline getirmektedir4. Böylelikle, yasalarda belirli
sürelerin geçmesi ile hak ortadan kalkmamakta ve fakat borçlu edi-
mini ifadan kaç›nabilmek imkan›na kavuflmaktad›r. Bahsedilen yö-
nü ile zamanafl›m›, borçlunun istifade edebilece¤i bir def’idir5.

c. Zamanafl›m› Kurumunun Varl›k Nedenleri

Zamanafl›m› kurumunun varl›k nedenleri: genel olarak alacakl›-
n›n alaca¤›n› takip konusundaki ilgisini canl› ve sürekli tutmak ya-
n›nda, uzun süren ihtilaflarla mahkemeleri meflgul etmemek, top-
lumsal huzurun süreklili¤ini temin etmek, aradan geçecek belirli sü-
rede, borçlunun edimini ifa etti¤ini ispat imkanlar›ndan mahrum
kalabilece¤i için savunma imkan› yaratmak, vs. fleklinde ifade edile-
bilir6.

Di¤er yandan, alacakl› muaccel alaca¤›n› uzun süre takip etmez,
tahsili için yarg› ve icra organlar›na müracaat ederek hakk›n› aramaz
ise, kanunlarda öngörülen sürelerin geçmesi ile art›k hakk›n› araya-
maz hale gelece¤inin de bilincinde olmal›d›r7. Bahsedilen yanlar› ile
zamanafl›m›n›n, borçlu lehinde bir kurum oldu¤u kabul edilebilir. 

d. Zamanafl›m›n›n ‹ncelenebilme Koflullar›

Herhangi bir hukuki uyuflmazl›¤›n çözümünde, hâkimin zama-
nafl›m› konusunu de¤erlendirebilmesi, di¤er def’ilerde oldu¤u gibi8,
bu konuda talepte bulunulmas›na ba¤l›d›r (BK m. 140). 

3- VEL‹DEDEO⁄LU, H. Veldet/KAYNAR, Reflat: Borçlar Hukuku, Umumi Hükümler,
‹stanbul 1960, s. 214; KILIÇO⁄LU, Ahmet M. : Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, Ankara
2009, 658; EREN, Fikret : Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, ‹stanbul 2009, s. 1232.
4-  VEL‹DEDEO⁄LU, /KAYNAR, s. 215; KILIÇO⁄LU, 659; EREN, 1233. 
5-  Def’iler asl›nda borçlu olan bir kiflinin, edimini özel sebeplerle yerine getirmekten
kaç›nabilmesine imkan veren haklard›r. KURU, Baki : Hukuk Muhakemeleri Usulü, ‹stan-
bul 2001, C. 2, s, 1761. 
6-  TUTUMLU, Mehmet Akif : Türk Hukukunda Zamanafl›m› ve Uygulamams›, ‹stanbul
1991, s. 7;  KILIÇO⁄LU, 659; EREN, 1233
7- KILIÇO⁄LU, s. 659; EREN, s.1233. 
8-  KURU, s. 1763 vd; PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY O¤uz/ ÖZEKES, Muhammet :
Medenî Usûl Hukuku, Ankara 2007, s. 335. 
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2. Zamanafl›m›n›n Kesilmesi ve Kesilme Sebepleri

Zamanafl›m›n›n kesilmesi, herhangi bir olayda ifllemeye bafllayan
zamanafl›m› süresinin, ortaya ç›kan herhangi bir sebepten ötürü ye-
niden ve en bafltan ifllemeye bafllamas›d›r9. Bu sebepler borçludan
veya alacakl›dan kaynaklanabilir. 

Nitekim zamanafl›m›na iliflkin BK m. 133/b.1 hükümleri incelen-
di¤inde; borçlunun borcunu ikrar etmesi, para borçlar›nda faiz öde-
mesinde bulunmas›, k›smi ödemede bulunmas›, kefil göstermesi, re-
hin vermesi hallerinin, borçlunun eylemlerinden do¤an kesilme se-
bepleri olarak düzenlendi¤i görülmektedir. 

Bunun yan›nda BK m. 133/b.2 ise, zamanafl›m›n›n alacakl›n›n ey-
lemlerinden do¤an kesilme sebeplerini düzenlemektedir. Bunlar:
Alacakl›n›n dava açmas› veya hakeme baflvurmas›, borçlu taraf›ndan
aç›lan bir davada alaca¤›n›n varl›¤›n› ileri sürmesi (def’i dava)10

borçlu aleyhinde icra takibinde bulunmas› ve iflas masas›na baflvur-
mas› fleklinde düzenlenmifltir. 

Bahsedilen düzenlemelerden hareketle, dava veya icra takibinin
zamanafl›m›na tesir edebilmesi için, bunlar›n alacakl› s›fat›n› haiz
olan tarafça aç›lm›fl olmas› gerekti¤i sonucuna var›lmaktad›r. 

3. Zamanafl›m›n›n Kesilmesi Konusunda BK ve TTK Hükümle-
rinin Farkl›l›¤› 

Zamanafl›m› konusu, genel olarak BK’da düzenlenmifl olmakla
birlikte11, TTK md. 662 ve m. 663’de bu konuda özel hükümlere de
yer verilmifltir. ‹nceleme konusu kararda bahsedilen hususlar, TTK
m. 662’de yer almaktad›r. Madde metni ise: “Müruruzaman; dâva
aç›lmas›, takip talebinde bulunulmas›, dâvan›n ihbar edilmesi veya

9-  VEL‹DEDEO⁄LU, H. Veldet /KAYNAR, s. 223; KILIÇO⁄LU, 670; EREN, 1243. 
10-  Ancak, madde metni çeflitli kaynaklarda çeflitli flekillerde kaleme al›nm›fl olup, bir k›-
s›m metinlerde “def’i dava” ibaresi yer almamakta (örne¤in: http://www.mevzuat.ada-
let.gov.tr/html/407.html e.t. 20.12.2010), baz› kaynaklarda ise yer almaktad›r; örne¤in:
VEL‹DEDEO⁄LU, H. Veldet/ÖZDEM‹R, Refet : Türk Borçlar Kanunu fierhi, Ankara
1987, s. 295; UYGUR, Turgut : Aç›klamal› – ‹çtihatla Borçlar Kanunu, Genel Hükümler,
C. 2, s. 669.
11-  Her ne kadar TMK’da da (özellikle aynî haklar konusunda) zamanafl›m›na iliflkin çe-
flitli hükümler mevcut ise de (örne¤in md. 712, 713, 989 vs. gibi) BK’n›n zamanafl›m›na
iliflkin hükümlerinin TMK m. 5 hükmü yollamas› karfl›s›nda TMK alan›nda da kullan›lacak-
t›r. Bu konudaki aç›klamalar için bkz. KILIÇO⁄LU, s. 659.
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alaca¤›n iflâs masas›na bildirilmesi sebepleriyle kesilir.” fleklinde-
dir12.

Genel olarak madde metnindeki düzenleme yukar›da de¤inilen
BK m. 133/b.2’dekine benzemekle birlikte, her iki düzenleme aras›n-
daki temel fark, TTK m. 662’de davan›n “alacakl› taraf›ndan aç›lma-
s›” ile ilgili bir kayd›n mevcut olmamas›d›r. Böylece, özel hüküm ni-
teli¤indeki TTK m. 662’deki düzenlemenin, genel hüküm niteli¤in-
deki BK m. 133/b.2’den farkl› flekilde kaleme al›nd›¤› sonucuna va-
r›lmaktad›r. 

Bahsedilen farkl›l›¤›n kambiyo senetlerinin özel niteli¤inden kay-
nakland›¤›; bu senetlerin ciro ve/veya teslim sureti ile el de¤ifltiren
niteli¤inden ötürü, hamil ile keflidecinin birbirini tan›mayan kifliler
haline düflebilece¤i; TTK m. 592 ve 599. hükümlerinde yer alan özel
haller hariç, borçlunun davada flahsi def’ilerini ileri süremez hale
düflebilece¤i, bu nedenle de geriye yegane hak olarak senet metnin-
den do¤an ve mutlak def’iler denilen def’ilere dayanarak açabilece¤i
senet iptali (menfi tespit) davas›n›n kalmakta oldu¤u, bu durumda
da alacakl›n›n gereksiz bir k›s›m masraf, vs. yapmamak ad›na dava-
n›n sonucunu beklemek zorunda kalabilece¤i; davan›n reddi halin-
de ise (uygulamada davalar›n uzamas› gerçe¤i karfl›s›nda) borçlunun
bu kez de zamanafl›m› def’ini ileri sürebilir hale gelece¤i, bunun ise
kanun koyucunun tercih etmeyece¤i bir durum oldu¤u; konuyla il-
gili çeflitli tart›flmalarda ileri sürülmüfltür13.

4. Hüküm Farkl›l›¤›n›n Yaratabilece¤i Sonuçlar 

Hukukumuzda çek keflide edilmesi, temel iliflkiden ba¤›ms›z ve
soyut bir taahhüt olarak de¤erlendirilmektedir14. Bu durumda, elin-
de çek mevcut olan herhangi bir alacakl›n›n, borçludan temel iliflki-
ye dayal› olarak talepte bulunmas›; çek keflide eden borçlunun ise
kendisine müracaat eden hamil ile aralar›nda mevcut temel iliflkiye

12-  ‹BK m. 1070’den al›nan hükmün, hem senet alacakl›s›n›n, hem de senet borçlusu-
nun menfaatlerini korudu¤una iliflkin aç›klama için bkz. DO⁄ANAY, ‹smail : Türk Ticaret
Kanunu fierhi, Ankara 1990, C.2, s. 1837 vd. 
13- OKÇUO⁄LU, Yavuz: Kambiyo Senetlerinde Borçlunun Dava Açmas›yla Zamanafl›m›
Kesilir mi? Ticaret Hukuku ve Yarg›tay Kararlar› Sempozyumu III, Ankara 1986, s. 1 vd. 
14- POROY, Reha: K›ymetli Evrak Hukuku Esaslar›, ‹stanbul 1989, s. 110;
KEND‹GELEN, Abuzer, Çek Hukuku, ‹stanbul 2007, s. 35.
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dayal› olarak savunmada bulunmas› hukuken mümkündür.  

Bahsedilen soyutluk, taraflar aras›ndaki ihtilaf›n kaynak ve/veya
dayana¤›na dayal› hak ve özellikle zamanafl›m›ndan kaynaklanan sa-
vunma imkanlar›n›n da farkl› kanun hükümlerine göre de¤erlendir-
me yap›lmas› zorunlulu¤unu do¤uracakt›r. Böylece, taraflar aras›n-
daki ihtilaf›n “hangi sebebe dayand›r›ld›¤›” hususu, olaya uygulan-
mas› gerekecek kanun maddelerini de farkl›laflt›rabilecek15; kambiyo
taahhüdüne giriflilen olaylarda, taraflar aras›ndaki ihtilaflar›n as›l
iliflkiye veya kambiyo iliflkisine dayal› sebeplerden ç›kmas› halinde
uygulanmas› gerekecek zamanafl›mlar› da farkl›l›k gösterebilecektir.
Bu nedenle, her somut olay›n çözümünde, kambiyo senetlerinin ni-
teli¤inden kaynaklanan bu hal nazara al›narak bir de¤erlendirme ya-
p›lmas› uygun olacakt›r. 

III. KARARIN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

‹nceleme konusu Yarg›tay karar›, mevcut uyuflmazl›kla ilgili
menfi tespit ve çek iptali davalar›n›n hangi gerekçe ile aç›ld›¤›ndan
bahsetmemektedir. Di¤er yandan, temyiz konusu ihtilaf›n, takip ko-
nusu çekin zamanafl›m›na u¤rad›¤› iddias› ile takibin geri b›rak›lma-
s› talebinden kaynakland›¤› ise, karardan aç›kça anlafl›lmaktad›r. 

Yarg›tay karar›nda var›lan sonuç, HGK’n›n yukar›da da de¤ini-
len16 ve temel olarak TTK m. 662’de yer alan düzenlemede “aç›kça
alacakl›n›n açaca¤› davadan bahsedilmemesinden” hareket eden gö-
rüfle paraleldir17.

Bahsedilen görüfle göre, TTK m. 662, BK m. 133’den tamamen
ayr› ve özel bir düzenleme getirmifltir. Bu nedenle, aç›lacak (herhan-
gi bir) dava, kimin açt›¤›na bak›lmaks›z›n kambiyo senedinin zama-
nafl›m›n› kesecektir. Zira, her ne kadar alacakl›ya düflen alaca¤›n› ta-
kip ise de, borçlunun açt›¤› bir davan›n reddi halinde alaca¤›na za-
ten kavuflabilece¤ini düflünen alacakl›, iyi niyetle ayr›ca masrafa gir-

15-  YHGK E. 1981/11-716, K. 1984/141, T. 22.02.1984, YKD A¤ustos 1984, s. 1155 vd.
Bununla birlikte, taraflar›n anlaflmas› halinde, kambiyo senedinin “ifa yerine” kabulü
halinde, as›l borç iliflkisinin de sona erece¤i kabul edilmelidir. (BK m. 114) Bu konudaki
aç›klamalar için bkz. POROY, s. 112. 
16-  Bkz. dipn. 15. 
17-  Bu konuya iliflkin görüfller ve de¤erlendirmeleri için bkz. OKÇUO⁄LU, s. 10-11.
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mek yerine, alaca¤›n›n varl›¤›n› savunmakla yetinmek istemeyebilir.
Bu hal, usul ekonomisi aç›s›ndan da tercih edilmelidir18.

‹nceleme konusu kararda “Borçlu taraf›ndan aç›lacak davada ala-
cakl› durumundaki daval›n›n itiraz›n› defi yolu ile ileri sürdü¤ü ci-
hetle borçlu taraf›ndan alacakl› aleyhine aç›lan menfi tespit davas›n-
da da bu nedenle zamanafl›m›n› kesmesi gerekir.”  fleklinde bir ge-
rekçeye de yer verilmifltir19.

Bu durumda, inceleme konusu kararda bahsedilen menfi tespit
ve çek iptali davalar› aç›s›ndan bir de¤erlendirilme yap›lmas› da ge-
rekmektedir: 

1. Karar›n Menfi Tespit Davas› Aç›s›ndan De¤erlendirilmesi

Bilindi¤i gibi, takip hukukunda borçlu tamamen veya k›smen
borçlu olmad›¤› iddias› ile, takipten önce veya sonra menfi tespit da-
vas› açabilir (‹‹K m. 72). Ancak, borçlunun takipten önce açaca¤›
menfi tespit davas›, alacakl›n›n takibe giriflmesine engel teflkil etme-
mektedir20.

Bu durumda, alacakl›n›n, alaca¤›na kavuflmas› için, aleyhinde
menfi tespit davas› aç›lm›fl olmas›na karfl›n borçlu aleyhinde takibe
giriflmesi veya dava açmas› hukuken mümkün oldu¤u gibi21, alacak-
l›n›n giriflimine dayal› bu tip bir ifllem, kambiyo senedine iliflkin za-
manafl›m›n›n kesilmesini de sa¤layacakt›r.    

Ancak, elinde bir kambiyo senedi bulunan alacakl›n›n, borçlu ta-
raf›ndan kendisi aleyhinde aç›lan menfi tespit davas›nda, alaca¤›n›n
varl›¤›n› ispat ederek, davan›n reddini sa¤lamas› ve bu sayede alaca-
¤›n›n varl›¤›n› ayr›ca hüküm alt›na ald›rmas› da hukuken mümkün-
dür22.

18-  OKÇUO⁄LU, s. 17. 
19-  Bahsedilen gerekçe, BK m. 133/b.2’de yer alan “def’i z›mn›nda” fleklindeki ifadenin
“def’i dava z›mn›nda” fleklinde anlafl›lmas› gerekti¤i sonucunu da do¤urmaktad›r.
20-  PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, O¤uz/ÖZKAN SUNGURTEK‹N Meral/ÖZEKES,
Muhammet : ‹cra ve ‹flâs Hukuku, Ankara 2008, s. 202 vd. 
21-  Bahsedilen imkân›n, takip hukuku aç›s›ndan taraf dengesinin sa¤lanmas›n› temine
yönelik oldu¤una iliflkin aç›klamalar için bkz. KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ,
Ejder : ‹cra ve ‹flâs Hukuku Ders Kitab›, Ankara 1989, s. 208 vd. 
22-  KURU /ARSLAN /YILMAZ, s. 213; PEKCANITEZ/ATALAY /SUNGURTEK‹N
ÖZKAN/ÖZEKES, s. 208. 
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Bu noktada Yarg›tay taraf›ndan üzerinde durulan hususun: borç-
lu taraf›ndan aç›lacak davada, davan›n “davac›s› aleyhinde sonuç
do¤urmas› için” daval›n›n (alacakl›n›n) belli bir k›s›m faaliyette bu-
lunmas› (di¤er bir deyiflle, hakk›n› savunmak için gayret gösterme-
si) gerekti¤ine iflaret etmek oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

Nitekim cebri icra prosedürü, tamamen baflvuru (baflka bir deyifl-
le talep) üzerine bafllayan, sürdürülen ve sonuçland›r›lan bir nitelik
tafl›maktad›r23. Bu çerçevede, maddi hukuktan kaynaklanan hak
ve/veya alaca¤›na kavuflmak isteyen alacakl›, bu konuda çaba göster-
melidir.  fiüphesiz bu çaban›n, ait oldu¤u zamanafl›m› süresi içinde
gösterilmesi gereklidir. 

‹ncelenen Yarg›tay karar›ndan, “borçlu taraf›ndan aç›lacak dava-
da alacakl› durumundaki daval›n›n itiraz›n› defi yolu ile ileri sürme-
si” koflulunun, bahsedilen çaba kapsam›nda de¤erlendirilmekte ol-
du¤u anlafl›lmaktad›r24.

2. Karar›n Çek ‹ptali Davas› Aç›s›ndan De¤erlendirilmesi

‹nceleme konusu kararda, borçlu taraf›ndan aç›ld›¤› bildirilen
davalar›n ikincisi “Çek ‹ptali” olarak belirtilmektedir. Yine karardan
çek iptali davas›na iliflkin dosyan›n incelenmemifl oldu¤u da anlafl›l-
maktad›r. Ancak kararda, “Alacakl› taraf›ndan borçlular hakk›nda
çeke dayal› olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile baflla-
t›lan icra takibinin kesinleflmesinden sonra oluflan zamanafl›-
m›”ndan bahsedilmektedir. Bu durumda, inceleme konusu kararda-
ki davac› borçlunun, çek üzerinde hak sahibi olmamas› da muhte-
meldir. Zira, davac›/borçlu aleyhinde icra takibi yap›ld›¤› ve kesin-
leflti¤ine göre, en az›ndan çekin davac›/borçlu elinde olmad›¤› sonu-
cuna var›lmaktad›r. 

Bu noktada, davac›/borçlunun çekin r›zas› d›fl›nda elinden ç›kt›-
¤›, vs. iddias›nda bulunabilece¤i de düflünülmekle birlikte, bilindi¤i

23- PEKCANITEZ/ATALAY /SUNGURTEK‹N ÖZKAN/ÖZEKES, s. 45.
24-  Nitekim bahsedilen hususlarla ilgili olarak yap›lan de¤erlendirmelerde KURU, TTK
m. 662 ile ilgili olarak salt borçlu taraf›ndan dava aç›lmas›n›n zamanafl›m›n›
kesmeyece¤ine iflaret etmekle birlikte; zamanafl›m›n›n kesilmesi ile ilgili olarak yap›lacak
de¤erlendirmede, alaca¤›n› def’i dava yolu ile dahi ileri sürmeyen ve borçlunun açt›¤›
davay› da takip etmeyen alacakl›n›n mükafatland›r›lm›fl olaca¤› görüflünü ileri sürmüfltür.
Bu konudaki aç›klamalar için bkz. OKÇUO⁄LU s. 35. 
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gibi k›ymetli evrak›n iptali ile ilgili olarak TTK’n›n 563. maddesin-
deki düzenleme “hak sahipli¤i” esas›na dayal›d›r. Bu nedenle k›y-
metli evrak›n iptalini talep (dava) edebilmek hakk› da, k›ymetli ev-
rak›n zayi oldu¤u yahut ziya›n25 meydana ç›kt›¤› zamanda senet üze-
rinde hak sahibi olan flahsa aittir (TTK m. 563/2). 

Her ne kadar karardan iptal davas›n›n hangi gerekçe ile aç›ld›¤›
aç›kça anlafl›lmamakta ise de, kararda “icra takibinin kesinleflti¤i”
belirtildi¤inden, somut olayda çekin ziya›ndan26 bahsedilmemekte
oldu¤u sonucuna var›lmaktad›r. Uygulamada esasen flahsi def’i nite-
li¤indeki “bedelsizlik” iddialar›n›n da hatal› bir flekilde “iptal dava-
s›na” konu ettirildi¤i görülmekte27 ise de; borçlu taraf›ndan aç›lan
iptal davas›n›n “hak sahibi olunmamas›” gerekçesi ile reddedilmesi
öncelikle akla gelen sonuçtur. Bu ise, hak sahibi olunmamas› nede-
ni ile redde mahkûm olacak bir davan›n, zamanafl›m›n›n kesilmesi
yönünden de olumsuz sonuçlar do¤urmas› borçlu Bu durum ise,
prensip olarak borçlu lehine olan zamanafl›m› kurumunun, borçlu
aleyhindeki sonuçlar›n›n, taraf›ndan yap›lacak hukuki giriflimlerin
etkileri aç›s›ndan yap›lacak de¤erlendirme de bu çerçevede yap›lma-
l›; takip hukuku aç›s›ndan çaba göstermesi gereken alacakl› yarar›-
na sonuçlar do¤urmas›n›n önüne geçilmelidir.  

IV. SONUÇ

Kambiyo senetleri, ticari hayat›n gereklerinin h›zl› bir flekilde ye-
rine getirilmesinde s›kça kullan›lan araçlard›r. TTK’da, bunlarla ilgi-
li olarak, genel prensiplerden farkl› bir k›s›m düzenlemeler de yer al-
maktad›r. ‹nceleme konusu Yarg›tay karar›nda bahsedilen TTK m.
662 de, zamanafl›m›n›n kesilmesi konusunu genel hükümlerden
farkl› flekilde de¤erlendiren niteliktedir. 

Madde salt kaleme al›n›fl› ile dikkate al›nd›¤›nda, zamanafl›m›n›

25- Madde hükmünde yer alan “ziya” ifadesinin, k›ymetli evrak›n (çekin) r›za hilaf›na
zilyetlikten ç›kmas› sonucunu do¤uran çal›flma, kaybetme, vs. gibi halleri kapsayaca¤›;
ancak ziya kavram›n›n senette mündemiç hak ile ilgisinin bulunmad›¤›na iliflkin aç›kla-
malar için bkz. ESENKAR, Burhanettin: Çekin Ziya› Özellikle Çal›nma Hali, Ankara 1998,
s. 71 vd. 
26-  ESENKAR, s. 71.
27-  Bahsedilen husus ve elefltirisi için bkz. POROY, s. 86 vd.
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kesecek haller aras›nda “aç›lacak davadan” bahsetmekle birlikte,
BK’daki düzenlemeden farkl› olarak (zamanafl›m›n› kesecek nitelik-
teki) davan›n “kimin taraf›ndan aç›laca¤›” hususunda bir düzenle-
meyi içermemektedir. 

Genel bir de¤erlendirme ile, zamanafl›m› kurumunun borçlu le-
hine bir k›s›m sonuçlar› oldu¤u ve buradan hareketle de, as›l çaba-
n›n, zamanafl›m›ndan etkilenecek ve/veya hak kayb›na u¤rayacak ki-
fliye (alacakl›ya) düflmesi; kambiyo senedine ba¤lanan bir hakk›n
peflinden koflan alacakl›n›n h›zl› ve sürekli çaba göstermesi gerekti-
¤i sonucuna var›labilir. 

Bu durumda, borçlu taraf›ndan aç›lacak bir davan›n, kendi lehi-
ne iflleyen zamanafl›m› sürelerini yenilemesi, yani aleyhinde sonuç-
lar do¤urmas›, ilk planda hukuka uygun gözükmemektedir. 

Ancak uygulama göstermektedir ki, ülkemizde aç›lan davalar›n
sonuçland›r›lmas›, y›llara yay›lan (ço¤unlukla da masrafl›) bir süre-
cin yaflanmas›n› gerektirmektedir. Benzeri sebeplerle bir k›s›m ala-
cakl›lar›n (örne¤in: ödeme gücü olan borçlunun, henüz kendi aley-
hinde icra takibine giriflilmedi¤i devrede açt›¤› menfi tespit davala-
r›nda oldu¤u gibi) salt borçlu taraf›ndan aç›lan davan›n reddini sa¤-
lamas› ve sonuçta (kesinleflmifl) bir ilamla alaca¤›n› tahsil etmeyi
tercih etmesi de mümkündür. Bu durumda, kambiyo senetlerine
iliflkin olarak düzenlenen zamanafl›m› sürelerinin, genel zamanafl›m›
sürelerine nazaran oldukça k›sa say›labilecek süreler olmas›, menfi
tespit davas› reddedilen borçlunun, ilaveten/bir de zamanafl›m› sa-
vunmas› yapabilmesi gibi (tercih edilmeyecek) bir imkan yaratabile-
cektir. 

Bahsedilen çerçevede, taraflar aras›ndaki menfaat dengesinin ko-
runabilmesi aç›s›ndan, borçlu taraf›ndan aç›lacak menfi tespit dava-
s›n›n, alacakl›n›n hakk›n› savundu¤u (varl›¤›n› iddia ederek, borçlu-
nun davas›n›n reddini talep etti¤i) nitelikteki ihtilaflarda, borçlu ta-
raf›ndan aç›lan menfi tespit davas›n›n, TTK m. 662 kapsam›nda de-
¤erlendirilmesi adil sonuçlar do¤uracakt›r. 

Ayn› esas›n “k›ymetli evrak›n iptali” talepli bir dava aç›s›ndan be-
nimsenmesi, kan›m›zca taraflar aras›ndaki menfaat dengesine ayk›r›
sonuçlar do¤urabilecek niteliktedir. Zira, TTK m. 563/2’deki aç›k
düzenleme gere¤ince “iptali talep edenin hak sahibi olmas›” gerek-
ti¤i nazara al›nd›¤›nda, özellikle kambiyo senetlerine dayal› olarak
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giriflilen (ve somut olaydaki gibi kesinleflen) icra takiplerinde, ala-
cakl›n›n, alaca¤›n› takipsiz b›rakmas› halinde ortaya ç›kacak sonuç-
lara katlanmas›; ço¤unlukla “hak sahibi olunmamas› nedeni ile” esa-
sa dahi girilmeksizin reddedilmesi gerekecek nitelikteki davalar›n,
zaman afl›m› süresini aflacak denli takipsiz b›rak›lan kambiyo senet-
lerine mahsus icra takibindeki zamanafl›m› sürelerini kesecek so-
nuçlar do¤urmamas› uygun bir çözüm olacakt›r.  

Ancak, inceleme konusu Yarg›tay karar›, bahsedilen hususlar aç›-
s›ndan bir de¤erlendirme yapmad›¤› gibi; yap›lmas› gere¤ine de ifla-
ret etmemektedir. Bu çerçevede inceleme konusu Yarg›tay karar›
“borçlu taraf›ndan aç›lacak davada alacakl› durumundaki daval›n›n
itiraz›n› defi yolu ile ileri sürmesi”  koflulunu benimseyen yönü ile
ve  borçlunun açt›¤› belirtilen menfi tespit davas›nda bahsedilen hu-
suslar›n irdelenmesi gerekti¤i yönünden taraflar aras›ndaki menfaat
dengesini koruyan nitelikte ise de; çek iptali davas› yönünden ayn›
sonuçlar› do¤urmayabilecektir. 
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• Tapuda yanl›fl iptale maddi
tazminat

• Dava açma süresi ve yetkili

mahkeme

• TMK m.1007

Temyiz ‹steminde Bulunan: M.C.

Vekilleri: Av. B.E., Av. F.E.

Karfl› Taraf: 1. Maliye Hazinesine izafeten ‹zmir Defterdarl›¤›

2. Orman Genel Müdürlü¤ün izafeten ‹l Çevre 
Müdürlü¤ü, ‹zmir

‹stemin Özeti: Davac›n›n tapu sicilindeki kayda güvenerek malik
3. kifliden sat›n ald›¤› ‹zmir ‹li, Narl›dere ‹lçesi, Yeniköy-Yonca mev-
kiinde bulunan 18.500 m2 alanl› 137 ada 42 parsel say›l› tafl›nmaz›n,
orman vasf›nda olmas› nedeniyle idarece aleyhine aç›lan dava neti-
cesinde tapu kayd›n›n iptali ve tafl›nmaz›n orman vasf› ile hazine
ad›na tescili nedeniyle u¤rad›¤›n› öne sürdü¤ü 2.775.000.00TL
maddi zarar›n yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle açt›¤› davada;
davac›n›n zarar› do¤rudan bu ifllemleri en geç tüm hukuksal sonuç-
lar›yla birlikte aleyhine aç›lan tapu iptali ve tescil davas›nda verilen
karar›n kesinleflti¤i 13.10.2004 tarihinde ö¤rendi¤i, tafl›nmaz›n ta-
poda hazine ad›na tescil edildi¤i 8.5.2006 günü advac›n›n maddi za-
rar›n›n her bak›mdan ortaya ç›kt›¤›, bugünü izleyen 60 gün içinde
dava aç›lmas› ya da idareye baflvurulmas› üzerine dava aç›lmas› ge-
rekirken, bu süre geçirilerek ilk kez ‹zmir 2. Asliye Hukuk Mahke-
mesinde 21.8.2006 günü aç›lan davan›n süre afl›m› nedeniyle esas›-
n›n incelenemeyece¤i gerekçesiyle süre afl›m› yönünden davay› red-
deden ‹zmir 1. ‹dare Mahkemesinin 3.2.2010 gün ve E: 2009/1719,
K: 2010/92 say›l› karar›n›n; davan›n görüm ve çözüm yerinin adli
yarg› oldu¤u, görev konusunun idari eylem olmas› sebebiyle idari
yarg› yerinde aç›lan davan›n süresinde oldu¤u öne sürülerek 2577

DANIfiTAY
Sekizinci Dairesi

Esas : 2010/3793
Karar : 2010/4752
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say›l› Yasan›n 49. maddesi uyar›nca temyizen incelenerek bozulma-
s› istemidir.

Savunman›n Özeti: Savunma verilmemifltir.

Dan›fltay Tetkik Hâkimi Hilal AKTEMUR DERMANCIO⁄-
LU’nun Düflüncesi: Tapu sicilinin yanl›fl tutulmas›ndan kaynakla-
nan tazminat davalar›n›n görüm ve çözümünde görevli yarg› kolu
adli yarg› oldu¤undan, idare mahkemesi karar›n›n görev yönünden
bozulmas› gerekti¤i düflünülmektedir.

Dan›fltay Savc›s› Radiye T‹RYAK‹’nin Düflüncesi: ‹dare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar›n temyizen incelenerek bozulabil-
mesi için, 2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci f›kras›nda belirtilen nedenlerin bulunmas› ge-
rekmektedir.

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede
yaz›l› nedenlerden hiçbirisine uymad›¤›ndan, istemin reddi ile tem-
yiz edilen Mahkeme karar›n›n onanmas›n›n uygun olaca¤› düflünül-
mektedir.

TÜRK M‹LLET‹ ADINA

Hüküm veren Dan›fltay Sekizinci Dairesince iflin gere¤i görüflül-
dü:

Uyuflmazl›k, davac›n›n tapu sicilindeki kayda güvenerek özel ki-
fliden sat›l ald›¤› tafl›nmaz›n, orman vasf›nda olmas› nedeniyle aleyi-
ne aç›lan  dava sonucunda ad›na kay›tl› tapunun iptali ve Hazine
ad›na tesciline karar verilmesi sebebiyle u¤rad›¤› maddi zarar›n ya-
sal faiziyle birlikte tazmini isteminden do¤mufltur.

4271 say›l› Türk Medeni Kanununun sorumluluk kenar bafll›¤›
tafl›yan 1007. maddesinde; Tapu sicilinin tutulmas›ndan do¤an bü-
tün zararlardan Devlet sorumludur. Devlet zarar›n do¤mas›nda ku-
suru bulunan kamu görevlilerine rücu eder. Devletin sorumlulu¤u-
na iliflkin davalar, tapu sicilinin bulundu¤u yer mahkemesinde gö-
rülür hükmü yer almaktad›r.

2577 say›l› ‹dari Yarg›lama Usulü Yasas›n›n “Dilekçeler üzerine
ilk inceleme bafll›kl› 14. maddesinin 3. f›kras›nda; dilekçelerin idare
ve vergi mahkemelerinde mahkeme baflkan› veya görevlendirece¤i

‹DAR‹ BÖLÜM
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bir üye tara›ndan s›ras›yla görev ve yetki, idari merci tecavüzü, ehli-
yet, idari davaya konu olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir ifllem
olup olmad›¤›, süre afl›m›, husumet ve 3 ve 5. maddelere uygun olup
olmad›klar› yönünden incelenece¤i düzenlenmifltir.

Dosyan›n incelenmesinden; dava konusu tafl›nmaz›n ilk kez 1946
y›l›nda yap›lan kadastro tespitinin ard›ndan özel kifli ad›na tescilinin
yap›ld›¤›, sonraki y›llarda yap›lan tespitlerde orman s›n›rlar› içinde
oldu¤unun belirlendi¤i, ancak tapu siciline flerh düflülmedi¤i; dava-
c›n›n 1996 y›l›nda tafl›nmaz› sicildeki kayda güvenerek sat›n ald›¤›;
bilahare 11.11.2003 tarihinde davac›n›n tapu kayd›n›n iptali ve or-
man vasf› ile hazine ad›na tescili istemiyle aç›lan davada ‹zmir 11.
Asliye Hukuk Mahkemesince davan›n kabulüne karar verildi¤i ve bu
karar›n kesinleflmesinin akabinde tafl›nmaz›n 8.5.2006’da hazine
ad›na tescil edildi¤i; bunun üzerine davac› taraf›ndan tapu sicilinin
yanl›fl tutulmas›ndan dolay›, idarelerin kusurlu oldu¤u ve zarar›n›n
giderimi istemiyle bak›lmakta olan davan›n aç›ld›¤› anlafl›lmaktad›r.

Olayda daval› idarelerce, devlete ait tafl›nmazlar›n kadastro tespit
çal›flmalar› takip edilmemifl, ask› süresi sonunda itirazda bulunul-
mayarak hatal› tescil kayd›n›n oluflmas›na ve bunun sonucunda si-
cile güvenerek tafl›nmaz› sat›n alan davac›n›n yan›lmas›na ve zarara
u¤ramas›na sebep olundu¤u aç›kt›r. Ancak yukar›da yer verilen ya-
sal düzenleme ile tapu sicilinin tutulmas›, kütüklerde düzeltme ya-
p›lmas› ile ilgili ifllerin denetiminin adli yarg›n›n görev alan› içinde
oldu¤u aç›kt›r.

Bu durumda; adli yarg›n›n görev alan›na giren dava hakk›nda
idare mahkemesince süre afl›m› gerekçesiyle davan›n reddedilmesin-
de hukuki yerindelik bulunmamaktad›r.

Aç›klanan nedenlerle, ‹zmir 1. ‹dare Mahkemesi karar›n›n bozul-
mas›na, yeniden bir karar verilmek üzere dosyan›n an›lan Mahke-
meye gönderilmesine 27.09.2010 gününde oybirli¤i ile karar verildi.

Av. Bilal Eyübo¤lu (‹zmir)
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• Haks›z eylem nedeniyle tazminat

• Çal›nt› araç sat›fl›nda noterin so-
rumlulu¤u

• Bölüflük kusur

Davac› O.S. vekili Avukat G. K. taraf›ndan, daval› M.E.V. aleyhi-
ne 25/03/2005 gününde verilen dilekçe ile haks›z eylem nedeniyle
tazminat istenmesi üzerine mahkemece yap›lan yarg›lama sonunda;
davan›n reddine dair verilen 18/10/2007 günlü karar›n Yarg›tay’ca
incelenmesi davac› vekili taraf›ndan süresi içinde istenilmekle tem-
yiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hâkimi ta-
raf›ndan haz›rlanan rapor ile dosya içerisindeki ka¤›tlar incelenerek
gere¤i görüflüldü.

Dava, haks›z eylem nedeniyle u¤ran›lan zarar›n ödetilmesi iste-
mine iliflkindir. Mahkemece, istem reddedilmifl; karar davac› taraf›n-
dan temyiz olunmufltur.

Davac›, daval› noter huzurunda yap›lan sat›fl senedi ile ikinci el
oto sat›n ald›¤›n›, daha sonra arac›n çal›nt› oldu¤u anlafl›larak geri
al›nd›¤›n›, daval› noterin gerekli özeni göstermemesi nedeniyle sah-
te belge ile sat›fl gerçekleflti¤ini, belirterek u¤rad›¤› zarar›n ödetilme-
sini istemifltir.

Daval› ise, yasal yetkisine göre hareket etti¤ini, yap›lan ifllemde
kendisine herhangi bir kusur yüklenemeyece¤ini, savunarak istemin
reddedilmesi gerekti¤ini savunmufltur.

Mahkemece, daval› noterin sorumlulu¤unun arac›n belgelerinin
do¤ru olup olmad›¤›n› araflt›rmak düzeyinde olmad›¤›, aksine al›c›-
n›n dikkatli davranmas› gerekti¤i ve daval› noterin eylemleri ile za-
rar aras›nda nedensellik ba¤› bulunmad›¤› gerekçesiyle istemin red-
dine karar verilmifltir. 

YARGITAY
4. Hukuk Dairesi

Esas : 2008/9353
Karar : 2009/4553
Tarih : 26.03.2009
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Dosyadaki belgelerden davac›ya, asl›nda dava d›fl› fi.M.’ye ait ara-
c›n M.E. ad›na düzenlenmifl sahte sürücü belgesiyle sahte trafik tes-
cil belgesi düzenlenerek sat›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. Çal›nt› araçla ilgi-
li polis ekspertiz raporlar›nda arac›n trafik ve tescil belgelerinin  sah-
te olmakla birlikte aldatma yetene¤inin bulundu¤u belirlenmifltir.
Daval› notere sunulan motorlu araca ait iliflik kesme belgesindeki
model, tescil tarihi, a¤›rl›k, flasi numaras› ve istiap haddine iliflkin
bilgiler sahte tescil ve trafik belgeleri ile uyuflmamaktad›r. Her ne
kadar model, a¤›rl›k, flasi numaras› ve istiap haddindeki eksiklik ve-
ya farkl›l›klar›n bir bölümünün yanl›fl kay›t, bir bölümünün unutul-
ma nedeniyle farkl› oldu¤u düflünülebilirse de arac›n en son gördü-
¤ü ifllem tarihine iliflkin tescil tarihi de trafik ve tescil belgesi ile
uyuflmamaktad›r. Trafik ve tescil belgesinde bu tarih 25/10/2002
olarak yaz›l›yken iliflik kesme belgesinde 18/05/2004 yaz›l›d›r. Dava-
l› noterin bu farkl›l›¤›n sebebini araflt›rmadan ve di¤er olgular› da
de¤erlendirmeden sat›fl ifllemini gerçeklefltirmesinde gerekli dikkat
ve özen yükümlülü¤ünü gösterdi¤inden söz edilemez. Bu nedenle,
daval› noterin sorumlu olmad›¤› yönündeki gerekçe ve var›lan so-
nuç do¤ru de¤ildir. Ne var ki davac› da sat›n ald›¤› araca iliflkin ge-
rekli inceleme ve araflt›rmay› eksik yapm›flt›r. Belgelerde yaz›l› bilgi-
lerin araçta yer alan bilgilere uygunlu¤unu denetlemedi¤i gibi belge-
ler aras›ndaki farklar› da incelememifl oldu¤undan davac›n›n da bö-
lüflük kusurlu oldu¤u kabul edilerek belirlenecek tazminattan uy-
gun bir miktar da indirim yap›lmas› gerekir. Mahkemece yukar›da
belirlenen yönler gözetilmeyerek istemin tümden reddedilmifl olma-
s› usul ve yasaya uygun düflmedi¤inden karar›n bozulmas› gerek-
mifltir.

SONUÇ

Temyiz olunan karar›n yukar›da gösterilen nedenlerle davac› ya-
rar›na BOZULMASINA ve peflin al›nan harc›n istek halinde geri ve-
rilmesine 26/03/2009 gününde oyçoklu¤uyla karar verildi.

KARfiI OY AÇIKLAMASI

Dava, gerçek malik veya tasarrufa ehil olmayanlar›n sahte olduk-
lar› sonradan anlafl›lan vekâletname ve nüfus hüviyet cüzdan› gibi

HUKUK BÖLÜMÜ
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belgelerle gerçek maliklerin haberi olmadan noterlerden araç sat›fl›
veya gayrimenkul sat›fl vaadi sözleflmesi yapmalar› sonucu mal› elin-
den ç›kan iyi niyetli gerçek maliklerin veya gerçek maliklerden mal
ald›¤›n› sanarak mal alm›fl olan iyi niyetli kiflilerin u¤rad›klar› zarar-
lardan dolay› noterler aleyhine açm›fl olduklar› tazminat davas›d›r.

Dairemiz, uygulamalar›nda kusurlu sorumlulu¤u esas alarak no-
ter ifllemine esas al›nan sahte belgelerin i¤al kabiliyetinin olup olma-
mas›na bakmakta, sahte belgelerin i¤fal kabiliyetinin olmas› halinde
noteri sorumlu tutmamakta, i¤fal kabiliyetinin olmamas› halinde
ise, noterde ifllem yapt›ranlar›n sahte ifllemlerdeki katk› pay› göz
önüne al›narak B.K.’n›n 43 ve 44. maddeleri gere¤ince indirim uy-
gulamak suretiyle noteri sorumlu tutmaktad›r.

Dairemizin aç›klanan uygulamas›  göz önüne al›nd›¤›nda uyufl-
mazl›k, noterlerin araç sat›fllar›ndan veya gayrimenkul sat›fl vaadi
sözleflmelerinden do¤an zararlarda kusursuz olarak m›, yoksa ku-
surlu olarak m› sorumlu olacaklar›ndan kaynaklanmaktad›r.

Do¤ru olan sonuca ulaflabilmek için konuya iliflkin yasal düzen-
lemelerin irdelenmesi gerekir.

Araç sat›fllar›n›n Karayollar› Trafik Kanununun 20. madesi ve
1512 Say›l› Noterlik Kanununun 60/2. maddesi gere¤ince, Gayri-
menkul Sat›fl Vaadi Sözleflmelerinin ise B.K.’nun 213 ve 1512 say›l›
Noterlik Kanununun 60/3. maddesi gere¤ince noterlerce yap›lmas›
geçerlilik flart› olarak zorunludur. 

1512 say›l› Noterlik Kanununun; (1). maddesi gere¤ince “Noter-
lik bir kamu hizmetidir. Noterler hukuki güvenli¤i sa¤lamak ve an-
laflmazl›klar› önlemek için begelendirir.”

(72/3). maddesi gere¤ince “Noter, ifl yapt›rcak kiflilerin kimlik,
adres ve yetene¤ini ve gerçek isteklerini tamamen ö¤renmekle yü-
kümlüdür.”

(82/1). maddesi gere¤ince “Noter Kanunu hükümlerine göre bel-
gelendirilen ifllemler resmi say›l›r.”

(82/2). maddesi gere¤ince “Noterler taraf›ndan düzenlenmifl olan
hukuki ifllemler sahteli¤i sabit olana kadar geçerlidir.”

(85). maddesi gere¤ince, “Noterlerin tanzim etti¤i tutanak, note-
rin ilgisini tan›y›p tan›mad›¤›n›, tan›m›yorsan ilgilinin kiflili¤i hak-
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k›nda ne yolda kan› sahibi oldu¤unu gösterir.”

(162/1). maddesi gere¤ince “stajyer, kâtip adaylar› taraf›ndan ya-
p›lm›fl olsa dahi noterler, bir iflin yap›lmamas›ndan veya hatal› yhut
eksik yap›lmas›ndan dolay› zarar görmüfl olanlara karfl› sorumlu-
dur.”

Günlük yaflamda genellikle bir k›s›m sahte kifliler çeflitli yollarla
temin ettikleri sahte vekâletname veya sahte nüfus cüzdan› ile noter-
liklerde baflkalar›na ait araç veya gayrimenkulleri satmakta bunun
sonucu olarak hiçbir fleyden habersiz mal› elinden ç›kan gerçek ma-
lik veya noterin gerçek malik veya geçerli vekil olarak kabul edip ifl-
lem yapt›¤› kifliden gerçek malikten al›yormufl gibi notere inanarak
iyi niyetle sat›n alan ancak, daha sonra ifllemin sahte oldu¤unun an-
lafl›lmas› üzerine sat›n ald›¤› mal elinden ç›kan al›c› zarar görmekte
ve zararlar›ndan dolay› ifllemi yapan noterlere karfl› tazminat davas›
açmaktad›r.

Araç sat›fllar› ile gayrimenkul sat›fl vaadi sözleflmelerinin geçerli
ve intikali sa¤lay›c› olabilmesi için yukar›daki yasal düzenlemeler
karfl›s›nda noterlerce yap›lmas› zorunlu oldu¤u ve noterinde ifllem
yaparken yine yukar›daki yasal düzenlemelerde belirtildi¤i gibi ifl-
lem yapt›ran kiflilerin (al›c› ve sat›c›n›n) kimliklerini ve isteklerini
tamamen ve do¤ru olarak ö¤renmekle yükümlü olmas›, noterlik ifl-
leminin hatal› ve eksik yap›lmas›ndan dolay› noterlerin hukuki so-
rumluluklar›n›n kabul edilmesi göz önüne al›nd›¤›nda Türk Medeni
Kanununun 1007. maddesinde düzenlendi¤i gibi, tapu sicilinin tu-
tulmas›ndan do¤an bütün zararlardan devlet nas›l ki kusursuz so-
rumlu tutuluyorsa, sadece noterler taraf›ndan resmi flekilde yap›l-
mas› zorunlu olan araç sat›fl› ve Gayrimenkul Sat›fl Vaadi Sözleflme-
si yap›lmas›ndan kaynaklanan zararlardan dolay› da 1512 say›l› No-
terlik Kanununun (162/1). maddesindeki noterlerin hukuki sorum-
lulu¤unun da kusursuz sorumluluk olmas› gerekir.

Zira, noterin sahte belgeler ile ifllem yapmas›, gerçek maliki iyi
tespit etmemesi, hatal› ve eksik ifllemdir. Di¤er bir deyiflle noter sah-
te belgeler ile ifllem yapmasa ne gerçek malik yönünden ve ne de no-
tere güvenerek gerçek malikten sat›n al›yormufl gibi sat›n alan kifli
yönünden bir zarar do¤mayacakt›r. Bu zarar›n meydana gelmesinde
hiçbir fleyden haberi olmamas›na ra¤men mal› elinden ç›kan ne ger-
çek malikin ve ne de notere güvenerek mal› sat›n alan iyi niyetli ki-

HUKUK BÖLÜMÜ
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flinin bu zarar›n meydana gelmesinde hiç bir kusuru yoktur. Gerçek
malik ve iyi niyetli al›c› yönünden meydana gelen zarardan dolay›
tek sorumlu noterdir. Noterin ifllemi yaparken sahtecilik nedeniyle
aldat›lmas›n›n, belgelerin i¤fal kabiliyetinin olup olmamas›n›n, zarar
gören gerçek malik veya iyi niyetli al›c› yönünden hiçbir etkisi yok-
tur. Bu hususlar noter taraf›ndan sahtecilik yapanlara karfl› aç›lacak
rücu davas›nda veya sahtecilik iflleminde katk›lar›n›n olmas› halin-
de gerçek malik ve kötü niyetli al›c› yönünden ileri sürülebilir ve da-
vaya etkisi olabilir. Noterin hatal› ifllemi sonucu mal› elinden ç›kan
gerçek malikin veya iyi niyetli  al›c›n›n  zararlar›ndan dolay› noterin
sorumlulu¤unu azaltmak veya gerçek malik ile iyi niyetli al›c›y› no-
ter haricinde tan›mad›klar› kiflilere muhatap etmek özellikle Noter-
lik Kanununa, hukukun genel prensiplerine ve hakkaniyete ayk›r›-
d›r.

Sonuç olarak; araç sat›fl› ile Gayrimenkul Sat›fl Vaadi Sözleflmesi-
nin düzenlemesinde sat›fl ve intikalin geçerli olabilmesi için noterle-
rin yasa gere¤ince tek yetkili ve sorumlu olmalar›, noterlerin ifllemi
yaparken ilgililerin kimlik ve gerçek isteklerini tamamen ö¤renmek-
le yükümlü olmalar›na ra¤men hatal› olarak sahte belgelerin kulla-
n›lmas› nedeniyle (belgelerin i¤fal kabiliyetinin olup olmamas›
önemli de¤il) gerçek malik yerine sahte sat›c›lar›n ifllemi nedeniyle
gerçek malikin haberi ve katk›s› olmadan gerçek malikin mal›n› no-
terlik ifllemi ile satmas› halinde gerçek malikin ve notere güvenerek
mali sat›n alan iyi niyetli kiflinin do¤mufl olan zararlar›ndan dolay›
noterin gerçek malik ve iyi niyetli al›c›ya karfl› Noterlik kanununun
(162/1). maddesindeki sorumlulu¤u kusursuz sorumluluktur.

Noterin sahtecilik yapanlara karfl› rücu davas› açma hakk› sakl›
kalmak kayd› ile gerçek malik ile iyi niyetli al›c›n›n u¤rad›¤› zarar-
lar› noter ödemekle yükümlüdür.

Say›n ço¤unlu¤un aksi yöndeki düflüncelerine kat›lm›yorum.
26/03/2009
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• Faiz alaca¤›: 3095 Say›l›
Yasan›n 3. maddesi ve Borçlar
Yasas›n›n 104/son maddesi

• Faizin bafllang›ç tarihi

Davac› O.B. ve di¤erleri vekili Avukat C.T. taraf›ndan, daval› ‹çifl-
leri Bakanl›¤› aleyhine 16/11/2007 gününde verilen dilekçe ile ala-
cak istenmesi üzerine mahkemece yap›lan yarg›lama sonunda; dava-
n›n k›smen kabulüne dair verilen 25/07/2008 günlü karar›n Yarg›-
tay’ca incelenmesi daval› vekili taraf›ndan süresi içinde istenilmekle
temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra tetkik hâkimi
taraf›ndan haz›rlanan rapor ile dosya içerisindeki ka¤›tlar incelene-
rek gere¤i görüflüldü.

Dava, faiz alaca¤› istemine iliflkindir. Davac›lar, daval›n›n haks›z
eylemi nedeni ile kaybettikleri destekleri için u¤rad›klar› maddi ve
manevi zararlar›n›n ödetilmesine karar verildi¤ini, bu ilamda faiz is-
temleri hakk›nda bir karar verilmedi¤inden olay tarihi ile karar tari-
hi aras›nda ifllemifl faiz alacaklar›n›n ödenmedi¤ini belirterek ifllemifl
faiz alacaklar›n›n dava tarihinden itibaren iflleyecek yasal faizi ile
birlikte tahsilini istemifllerdir. Yerel mahkemece istemin bir bölü-
münün dava tarihinden itibaren iflleyecek yasal faizi ile birlikte öde-
tilmesine karar verilmifl, karar, daval› taraf›ndan temyiz olunmufltur.

3095 say›l› Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine ‹liflkin Yasa’n›n 3.
maddesi ve Borçlar Yasas›’n›n 104/son maddesine göre geçmifl gün-
ler faizinin tediyesinde temerrüt sebebiyle faiz yütülemeyece¤i göze-
tilmeksizin faiz alaca¤›na temerrüt tarihinden itibaren faize hükmo-
lunmas› usul ve Yasa’ya ayk›r› ise de bu yan›lg›n›n giderilmesi yeni-
den yarg›lama yap›lmas›n› gerektirmedi¤inden Hukuk Usulü Muha-
kemeleri Yasas›’n›n 438/son maddesi uyar›nca karar›n düzeltilerek
onanmas› uygun görülmüfltür.

YARGITAY
4. Hukuk Dairesi

Esas : 2008/12685
Karar : 2009/7948
Tarih : 19.03.2008
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Sonuç: Yukar›da aç›klanan nedenlerle temyiz olunan karar›n hü-
küm f›kras›n›n 1 nolu bendinde yer alan “dava tarihinden itibaren
iflleyecek yasal faizleri ile” sözcük dizisinin tümden silinerek karar›n
düzeltilmifl bu biçiminin ONANMASINA ve peflin al›nan harc›n is-
tek halinde geri verilmesine 5/10/2009 gününde oybirli¤iyle karar
verildi.
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• Haks›z eylem nedeniyle zarar

• Faiz istemi ve bafllang›ç tarihi

Davac› (...) ‹flletmesi Müdürlü¤ü vekili Avukat V.B. taraf›ndan
daval› Y.T.M ve di¤erleri aleyhine 21/1/1997 gününde verilen dilek-
çe ile maddi tazminat istenmesi üzerine mahkemece yap›lan yarg›la-
ma sonunda; davan›n kabulüne dair verilen 19/03/2008 günlü kara-
r›n Yarg›tay’ca incelenmesi davac› vekili ile daval›lar vekilleri tara-
f›ndan süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçelerinin kabulüne ka-
rar verildikten sonra tetkik hâkimi taraf›ndan haz›rlanan rapor ile
dosya içerisindeki ka¤›tlar incelenerek gere¤i görüflüldü.

1- Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› kan›tlarla yasaya uygun
gerektirici nedenlere, özellikle delillerin de¤erlendirilmesinde bir
isabetsizlik görülmemesine göre daval›lar›n tüm, davac›n›n afla¤›da-
ki bendin kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar› reddedilmelidir.

2- Davac›n›n di¤er temyiz itiraz›na gelince; dava, haks›z eylem
nedeniyle kiflilik haklar›na sald›r›dan dolay› maddi tazminat istemi-
ne iliflkindir.

Yerel mahkemece istem kabul edilmifl; karar, taraflarca temyiz
olunmufltur.

Haks›z eylemde zarar olay tarihinde do¤mufl oldu¤undan ve ayr›
bir ihtar gerekmeden haks›z eylem sorumlusunun temerrüdü ger-
çekleflti¤inden, haks›z eylem gününden itibaren faiz istenebilir. Da-
vac›n›n, belirlenecek tazminata olay gününden itibaren faiz yürütül-
mesi istemi bulunmas›na karfl›n, kabul edilen maddi tazminata da-
van›n aç›ld›¤› günden itibaren faiz yürütülmesi ve davac› taraf›ndan
yap›lan yarg›lama giderlerinin eksik hesaplanm›fl olmas› usul ve ya-

YARGITAY
4. Hukuk Dairesi

Esas : 2008/14415
Karar : 2009/10702
Tarih : 25.07.2008
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saya uygun düflmedi¤inden karar›n bozulmas› gerekirse de belirle-
nen bu yan›lg›n›n giderilmesi yeniden yarg›lamay› gerektirmedi¤in-
den Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasas›’n›n 438/son maddesi gere-
¤ince karar›n düzeltilerek onanmas› uygun görülmüfltür.

SONUÇ

Temyiz olunan karar›n yukar›da (2) say›l› bentte gösterilen ne-
denlerle hüküm f›kras›n›n maddi tazminat belirlenmesine iliflkin ilk
paragraf›nda yer alan “...dava tarihinden itibaren...” biçimindeki
sözcüklerin silinerek yerine “...olay günü olan 22.12.1995 günün-
den itibaren...” sözcük dizisinin yaz›lmas›na; yarg›lama giderine ilifl-
kin beflinci paragraf›nda yer alan “...768,70...” biçimindeki say›lar›n
silinerek yerine “...1.704.00...” say›lar›n›n yaz›lmas›na; daval›lar›n
tüm, davac›n›n öteki temyiz itirazlar›n›n ilk bentteki nedenlerle red-
diyle karar›n düzeltilmifl bu biçiminin ONANMASINA ve afla¤›da
yaz›l› onama harc›n›n temyiz eden daval›lara yükletilmesine, peflin
al›nan harc›n bundan mahsubuna ve davac›dan peflin al›nan harc›n
istek halinde geri verilmesine 15/6/2009 gününde oybirli¤iyle karar
verildi.
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• 3533 say›l› Yasa

• Mahkemenin hakem s›fat›yla
davaya bakmas›.

• Kazan›lm›fl hak kural›n›n
istisnas›.

ÖZET: 3533 say›l› Yasada tahkime tabi kurulufllar say›lm›fl ve
“sermayesinin tamam› devlete veya belediyelere yahut özel idare-
lere ait olan daire ve müesseseler” ibaresi yer alm›flsa da, daval›
idarenin bu süreçte özellefltirme aflamas›n› tamamlad›¤› anlafl›l-
maktad›r. Bu durumda daval› özel hukuk hükümlerine tabi ve ta-
cir oldu¤undan mecburi tahkime tabi bir kurum de¤ildir.

Davac› Maliye Hazinesi vekili Avukat N.fi. taraf›ndan daval› (...)
Genel Müdürlü¤ü aleyhine 27.10.2003 gününde verilen dilekçe ile
haks›z eylem nedeniyle tazminat istenmesi üzerine mahkemece ya-
p›lan yarg›lama sonunda; davan›n reddine dair verilen 04.07.2006
günlü karar›n Yarg›tay’ca incelenmesi davac› vekili taraf›ndan süre-
si içinde istenilmekle temyiz dilekçesinin kabulune karar verildikten
sonra tetkik hâkimi taraf›ndan haz›rlanan rapor ile dosya içerisinde-
ki ka¤›tlar incelenerek gere¤i görüflüldü.

Dava, haks›z eylem nedeniyle u¤ran›lan zarar›n tazminine ilifl-
kindir. Mahkemece Hakem s›fat›yla bak›lan dava reddedilmifl, kara-
r› davac› temyiz etmifltir.

Davac› Hazine, daval› (...) Elektrik Da¤›t›m Afi Genel Müdürlü¤ü
taraf›ndan (...) ilçesinde elektrik hatlar›yla ilgili çal›flma yap›ld›¤›n›,
bu çal›flma s›ras›nda elektrik voltaj› üzerindeki ani de¤iflimler nede-
niyle kamu kurumlar›ndaki baz› aletlerin hasar gördü¤ünü belirte-
rek onar›m bedelini tazminat olarak istemifltir.

YARGITAY
4. Hukuk Dairesi

Esas : 2007/4632
Karar : 2008/1768
Tarih : 14 fiubat 2008
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Mahkeme olayda daval›ya atfedilecek kusur bulunmad›¤›ndan
davay› reddetmifltir.

Dava, 3533 say››l Kanun’un 1. maddesine göre genel, katma ve
özel bütçelerle yönetilen daireler ve belediyelerle sermayesinin ta-
mam› devlete ve belediyelere yahut özel bütçelerle yönetilen daire-
ler ve belediyelerle sermayesinin tamam› devlete ve belediyelere ya-
hut özel idarelere ait olan daire ve müesseseler aras›nda ç›kan uyufl-
mazl›klardan adalet mahkemelerinin görevi içinde bulunanlar o ka-
nunda yaz››l “tahkim usulüne göre çözümlenir.” hükmü ger¤i daha
önce mecburi tahkim yoluyla çöüzlmek üzere bozulmufltur. Mahke-
mece daire bozmas›na uyularak Hakem s›fat›yla dava görülmüfltür.
Ne var ki, an›lan Yasada da belirtildi¤i üzere tahkime tabi kurulufl-
lar say›lm›fl ve “sermayesinin tamam› devlete veya belediyelere ya-
hut özel idarelere ait olan daire ve müesseseler” ibaresi yer alm›flsa
da daval› idarenin bu süreçte özellefltirme aflamas›n› tamamlad›¤›
anlafl›lmaktad›r. fiu durumda daval›n›n özel hukuk hükümlerine ta-
bi ve tacir oldu¤unun kabulü gerekir. Öyleyse daval››nn mecburi
tahkime tabii bir kurum olmad›¤› aç›kt›r. Daha önceki mahkeme ka-
rar›, hakem s›fat›yla davan›n görülmesi gerekti¤inden bozulmflu ise
de, görev hususu re’sen ve davan›n her aflamas›nda göz önüne al›na-
ca¤›ndan ve “kazan›lm›fl hak” kural›n›n istisnas›n› oflluturdu¤un-
dan, kazan›lm›fl haktan söz edilemez. Yukar›da an›lan nedenlerle,
davan›n genel mahkeme s›fat›yla görülmesi gerekirken, Hakem s›fa-
t›yla görülmesi usul ve yasaya ayk›r› görüldü¤ünden karar›n bozul-
mas› gerekmifltir.

SONUÇ

Temyiz olunan karar›n yukar›da gösterilen nedenlerle davac› ya-
rar›na BOZULMASINA 14.2.2008 gününde oybirli¤iyle karar veril-
di.
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• ‹hale bedelinin geç tahsili
nedeniyle faiz istemi

• Uygulanacak faiz oran›

• BY m.105

ÖZET: Zarar›n do¤uflu paran›n de¤er yitirmesine dayand›r›ld›-
¤›nda BY’nin 105. maddesi uyar›nca zarar›n somut olaylara daya-
narak kan›tlanmas› gerekir. Gecikme faizi oranlar›, mevduat fai-
zi oranlar›ndaki art›fllar gözetilerek belirlendi¤inden, yaflanan
yo¤un enflasyona dayan›larak tazminat istenilmesi yasakoyucu-
nun iradesiyle ba¤daflmaz.

Davac› S.fi. vekili Avukat E.Ö. taraf›ndan daval› A.Z. Aleyhine
26.5.2004 gününde verilen dilekçe ile munzam zarar ödetilmesinin
istenmesi üzerine mahkemece yap›lan yarg›lama sonunda; davan›n
k›smen kabulüne dair verilen 18.04.2008 günlü karar›n Yarg›tay’ca
duruflmal› olarak incelenmesi daval› vekili taraf›ndan süresi içinde
istenilmekle temyiz dilekçesinin kabulüne ve miktar itibariyle du-
ruflma isteminin reddine karar verildikten sonra tetkik hâkimi tara-
f›ndan haz›rlanan rapor ile dosya içerisindeki ka¤›tlar incelenerek
gere¤i görüflüldü.

1- Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› kan›tlarla yasaya uygun
gerektirici nedenlere, özellikle delillerin de¤erlendirilmesinde bir
isabetsizlik görülmemesine göre daval›n›n afla¤›daki bendin kapsam›
d›fl›nda kalan temyiz itirazlar›n›n reddedilmelidir.

2- Daval›n›n di¤er temyiz itirazlar›na gelince; dava, munzam za-
rar›n ödetilmesi istemine iliflkindir. Yerel mahkemece istemin bir
bölümü kabul edilmifl; karar, daval› taraf›ndan temyiz olunmufltur.

YARGITAY
4. Hukuk Dairesi

Esas : 2008/11556
Karar : 2009/6781
Tarih : 14 May›s 2009
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Davac›, dava d›fl› üçüncü kifli T.T.’nin borcunu ödememesi üze-
rine icra takibi bafllatarak arac› üzerine haciz uygulatt›rd›¤›n›, dava-
l›n›n da ayn› borçludan alacakl› oldu¤u iddias› ile yine ayn› araç üze-
rine haciz koydurdu¤unu, sat›fla ç›kart›lan hacizli arac›n ihale sonu-
cu davac› taraf›ndan sat›n al›nmas› üzerine düzenlenen s›ra cetvelin-
de daval›n›n ilk s›rada almas› nedeniyle sat›fl bedelinin daval› alacak-
l›ya ödenmesine karar verildi¤ini, ‹cra Tetkik Merciinde s›ra cetveli-
ne itiraz etti¤ini, isteminin reddedildi¤ini, Antalya 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinde muvazaal› icra takibi yap›ld›¤› iddias›yla s›ra cetveli-
nin iptali davas› açt›¤›n›, daval› alaca¤›n›n muvazaal› oldu¤una ka-
rar verilip icra takibinin iptaline iliflkin karar›n kesinleflti¤ini, bu
yüzden ihale bedelini 3.11.2003 günü faizsiz olarak ald›¤›n›,
6.5.1999 günü almas› gereken ihale bedelini gecikmeli ve faizsiz ola-
rak 3.11.2003 gününde al›nmas› nedeniyle zarar›n meydana geldi¤i-
ni iddia ederek yasal faizi ve munzam zarar›n daval›dan al›nmas›n›
istemifltir.

Daval› ise kendisine husumet düflmeyece¤ini, nemaland›rman›n
icra dairesi taraf›ndan yap›lmas› gerekti¤ini ileri sürerek istemin
reddedilmesi gerekti¤ini savunmufltur.

Yerel mahkemece, daval›n›n kan›tlanan muvazaal› ifllemi gerçek-
leflmemifl olsa idi icra dosyas›ndaki tutar›n, sat›fl›n kesinleflmesi üze-
rine ihalenin feshi davas›n›n reddine iliflkin Alanya ‹cra Tetkik Mer-
ci karar›n›n kesinleflti¤i 6.5.1999 günü davac›ya ödenebilece¤i dik-
kate al›nd›¤›nda, munzam zarar›n bafllad›¤› 6.5.1999 günü ile para-
n›n icra dosyas›na yat›r›ld›¤› 30.10.2003 günü aras›ndaki süre yö-
nünden yap›lan de¤erlendirmeler sonucunda temerrüt faizinin
7.025,27 YTL TEFE, TÜFE art›fllar› döviz kurlar›, alt›n fiyatlar› or-
talamas›na gre munzam zarar›n 10.442,00 YTL, yasal faizi aflan k›s-
m›n›nda 3.416,72 YTL oldu¤u  gözetilerek, davac›n›n temerrüt faizi
ile birlikte faizle karfl›lanamayan munzam zarar›n› isteme hakk› bu-
lundu¤u gerekçesiyle istemin k›smen kabulüne karar verilmifltir.

Karar›n dayana¤›n›n oluflturan bilirkifli raporunda, belirtilen dö-
nem için Merkez Bankas› gecikme faizi oranlar› dikkate al›narak he-
saplama yap›lm›fl, yerel mahkemece hem gecikme faizinin hem de
munzam zarar tutar›n›n kabulüne karar verilmifltir. Ancak, zarar›n
do¤uflu paran›n de¤er yitirmesine dayand›r›ld›¤›ndan BK’n›n 105.
maddesi uyar›nca zarar›n somut olaylara dayan›larak kan›tlanmas›-



gerekmektedir. Yasa koyucu taraf›ndan, paran›n de¤er yitirmesi,
mevduat faiz oranlar›ndaki art›fllar gözetilerek gecikme faizi oranla-
r› belirlendi¤inden yaflanan yo¤un enflasyona dayan›larak tazminat
istenilmesi, yasa koyucunun iradesiyle ba¤daflmamaktad›r. Ayn› ne-
denlere dayanarak ve onun üzerinde oluflan munzam zarar›n kabul
edilmesi gecikme faizi ile ilgili 3095 say›l› Yasa’daki düzenlemelere
ayk›r›d›r. Yerel mahkemece an›lan yön üzerinde durulmadan gecik-
me faizini aflan flekilde karar verilmifl olmas› usul ve yasaya uygun
düflmedi¤inden karar›n bozulmas› gerekirse de belirlenen bu yan›l-
g›n›n giderilmesi yeniden yarg›lamay› gerektirmedi¤inden
HUMK’un 438/son maddesi uyar›nca karar›n düzeltilerek onanmas›
uygun görülmüfltür. 

SONUÇ

Temyiz olunan karar›n yukar›da (2) say›l› bentte gösterilen ne-
denlerle hüküm f›rkas›n›n 1 nolu bendinde yer alan “...Temerrüt fai-
zi ile 316,72 YTL munzam zarar alaca¤›n›n munzam alaca¤› yönün-
den 30.102003 tarihinden de¤iflen oranlardaki reeskont faizi ile bir-
likte...” sözcük dizisinin silinmesine; harç al›nmas›na iliflkin 2 nolu
bendinde yer alan “...563,85...” ve “...293,00...” say›lar›n›n silinerek
yerine “...379,35” ve “...109,35...” say›lar›n›n yaz›lmas›na, vekâlet
ücretine iliflkin 4 nolu bendinde yer alan “...1.253,00...” biçiminde-
ki say›lar›n›n silinerek yerine “...843...” say›lar›n›n yaz›lmas›na; da-
val›n›n di¤er temyiz itirazlar›n›n (1) say›l› bentte gösterilen nedenle
reddiyle karar›n düzeltilmifl bu biçiminin ONANMASINA ve peflin
al›nan harc›n istek halinde geri verilmesine 14/05/2009 gününde oy-
birli¤iyle karar verildi.
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• Avukatl›k Yasas›n›n 165. maddesi

• Takip alacakl›s› ve takip borçlu-
sunun haricen anlaflmas›. 

• HUMY m.438/son (düzelterek
onama)

Davac› E.Y. Taraf›ndan, daval› Ü.A. Aleyhine 17.3.2008 gününde
verilen dilekçe ile itiraz›n iptali istenmesi üzerine mahkemece yap›-
lan yarg›lama sonunda; davan›n k›smen kabul, k›smen reddine dair
verilen 28/07/2008 günlü karar›n Yarg›tay’ca incelenmesi adval› ve-
kili taraf›ndan süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçesinin kabu-
lüne karar verildikten sonra tetkik hâkimi taraf›ndan haz›rlanan ra-
por ile dosya içersindeki ka¤›tlar incelenerek gere¤i görüflüldü.

1- Dosyadaki yaz›lara, karar›n dayand›¤› kan›tlarla yasaya uygun
gerektirici nedenlere, özellikle delillerin de¤erlendirilmesinde bir
isabetsizlik görülmemesine göre afla¤›daki bendin kasam› d›fl›nda
kalan temyiz itirazlar› ile reddedilmelidir.

2-  Daval›n›n di¤er temyiz itiraz›na gelince; dava, avukatl›k ücre-
ti alaca¤›n›n ödetilmesi amac› ile bafllat›lan icra takibine itiraz›n ip-
tali istemine iliflkindir. Yerel mahkemece istemin bir bölümü kabul
edilmifl, karar, daval› taraf›ndan temyiz olunmufltur.

Davac›, dava d›fl› vekil edenin daval›dan olan alaca¤›n› almak
amac›yla icra takibi bafllatt›¤›n›, vekil edeni ile daval› borçlunun
sulh olduklar›n›, kendisine ödenmesi gereken avukatl›k ücreti alaca-
¤›n› almak amac›yla vekil edeni ile daval› hakk›nda bafllatt›¤› icra ta-
kibinin, daval›n›n itiraz› üzerine durdu¤unu belirterek, itiraz›n ipta-
li ile alaca¤›n %40’› oran›nda icra inkâr tazminat› ödetilmesine karar
verilmesini istemifltir.

Yerel mahkemece, davac›n›n avukatl›k ücreti alaca¤› konusunda
bilirkifli görüflüne baflvurulmufl, bilirkifli taraf›ndan belirlenen avu-
katl›k ücreti alaca¤› benimsenerek, itiraz›n 7.607,76 TL’ye yönelik

YARGITAY
4. Hukuk Dairesi

Esas : 2009/4326
Karar : 2010/979
Tarih : 8 fiubat 2010
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bölümünün iptali ile birlikte as›l alaca¤›n %40’› oran›nda inkâr taz-
minat› ödetilmesine karar vermifltir.

‹cra takibinin konusunu oluflturan avuukatl›k alaca¤›n›n tutar›
belirgin (likid=liquid) olmay›p alacak tutar›n›n saptanmas› yarg›la-
may› gerektirdi¤inden olayda uygulama yeri bulunmayan ‹cra ve ‹f-
las Yasas›n›n 67/2. maddesi gere¤ince, daval›n›n icra inkâr tazmina-
t› ile sorumlu tutulmas›na yasal olarak bulunmamaktad›r.

Yerel mahkemece aç›klanan yön gözetilmeden daval›n›n icra in-
kar tazminat› ile de sorumlu tutulmufl olmas› usul ve yasaya uygun
düflmedi¤inden karar›n bozulmas› gerekirse de belirlenen bu yan›l-
g›n›n giderilmesi yeniden yarg›lamay› gerektirmedi¤inden Hukuk
Usulü Muhakemeleri Yasas›’n›n 438/son maddesi gere¤ince karar›n
düzeltilerek onanmas› uygun görülmüfltür.

Sonuç: Temyiz olunan karar›n yukar›da (2) say›l› bentte gösteri-
len nedenlerle hüküm f›kras›n›n icra inkâr tazminat› ödetilmesine
iliflkin 1-b nolu bendinin tümden silinerek hüküm f›kras›ndan ç›-
kart›lmas›na; daval›n›n öteki temyiz itirazlar›n›n ilk bentteki neden-
lerle reddiyle karar›n düzeltilmifl bu biçiminin ONANMASINA  ve
peflin al›nan harc›n istek halinde geri verilmesine 08/02/2010 gü-
nünde oyçokl¤uuyla karar verildi.

KARfiI OY YAZISI

Davac› (alacakl›) vekili olarak davada (icra takibinde) kendisin-
den hukuki yard›m al›nan davac› Avukat, açt›¤› davan›n (yapt›¤› ic-
ra takibinin) davac› (alacakl›) ve daval› (borçlu) n›n harici anlaflma-
s› sonucu takipsiz kald›¤›n›, kendisinin sözleflme gere¤ince davac›
(alacakl›) dan almas› gereken vekâlet ücreti ile dava (icra takibi) ne-
deniyle Avukatl›k Ücret Tarifesi gere¤ince karfl› taraf daval› (borçlu)
dan almas› gereken vekâlet ücretlerini alamad›¤›n› bildirerek Avu-
katl›k Kanunu’nun 165 nci maddesi gere¤ince alamad›¤› vekâlet üc-
retlerinin müfltereken ve müteselsilen davac› (alacakl›) ile daval›
(borçlu) dan tahsiline karar verilmesi iste¤i ile bu davay› açm›flt›r.

Yarg›tay (3) ve (13) ncü Hukuk Daireleri ile üyesi oldu¤um 4.
Hukuk Dairesi, her ile vekâlet ücretinden dolay› da gerek davac›
(alacakl›) ve gerekse daval› (borçlu) n›n Avukatl›k Kanununun 165
nci maddesi gere¤ince müfltereken ve müteselsilen sorumlulu¤unu
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kabul etmekle birlikte (3) ve (13) ncü Hukuk daireleri ifl sahibi olan
davac› (alacakl›) ile kendi avukat› aras›nda yap›lan avukatl›k ücret
sözleflmesinin tarihi ve sözleflmenin yaz›l› olup olmamas›na göre da-
val› (borçlu)nun sorumlu olaca¤› miktar yönünden de¤erlendirme
yaparken, 4. Hukuk Dairemizin say›n ço¤unlu¤u ise, ifl sahibi olan
davac› (alacakl›) ile avukat› aras›ndaki avukatl›k ücret sözleflmesin-
deki miktarla ba¤l›  kalmaks›z›n daval› (borçlu) y› Avukatl›k Asgari
Ücret Tarifesindeki miktar ile sorumlu tutmaktad›r. Yarg›tay 4. Hu-
kuk Dairesi Üyesi olarak ben ise, dava›l (borçlu) n›n her iki vekâlet
ücretinden de sorumlu olmad›¤›, kendisinde daval› olma s›fat› bu-
lunmad›¤›ndan dolay› dava aç›lamayaca¤›, dava aç›lmas› halinde pa-
sif husumet yoklu¤u nedeniyle aç›lan davan›n reddine karar veril-
mesi gerekti¤i düflüncesindeyim.

Bu duruma göre, dava (icra takibi) n›n taraf asillerinin harici an-
laflmalar› sonucu takipsiz kalmas› halinde her iki taraf vekâlet ücre-
tinden de kendisini vekille temsil ettiren davac› taraf›n Avukatl›k
Kanunu’nun 165 nci maddesi gere¤ince sorumlu olaca¤› konusunda
uyuflmazl›k bulunmamaktad›r. Uyuflmazl›k, bu flekilde aç›lan dava-
larda daval› (borçlu) n›n vekâlet ücretinin birinden veya her ikisin-
den sorumlu olup olmad›¤›, Avukatl›k Kanunu’nun 165 nci madde-
sinin daval› (borçlu) y› kapsay›p kapsamad›¤›, di¤er bir deyiflle da-
val› (borçlu)n›n kendisini vekille temsil ettirmifl olan davac› tarafla
birlikte her iki vekâlet ücretinden dolay› müfltereken ve müteselsi-
len sorumlu tutulup tutulamayaca¤› konular›ndan kaynaklanmakta-
d›r.

Daval› (borçlu) n›n vekâlet ücreti ile sorumlu tutulabilmesi için,
Avukatl›k Kanunu’nun 164/ son ve Avukatl›k Asgari Ücret Tarife-
si’nin 3 ncü maddesine göre, dava sonunda kararla icra takiplerinde
yarg› mercilerince avukata ait olmak üzere karfl› taraf daval› (borç-
lu) n›n Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesi gere¤ince avukatl›k ücretin-
den sorumlu oldu¤una karar verilmifl olmas› gerekir.

Asil olan taraflar›n harici anlaflmalar› üzerine dava (icra takibi)
takipsiz kald›¤›na göre, avukata ait olmak üzere karfl› tarafa daval›
(borçlu) ya yüklenecek vekâlet ücreti konusunda yarg› mercilerince
verilmifl bir karar olmad›¤›ndan daval› (borçlu) n›n vekâlet ücreti ile
sorumlu tutulmas› mümkün de¤ildir. Yarg› mercilerince vekâlet üc-
reti konusunda karar verilmed¤ii hallerde daval› (borçlu) n›n vekâ-
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let ücreti ile sorumlu tutulmamas› Avukatl›k Kanunu ve Avukatl›
Ücret Tarifesi hükümlerinin mant›¤›na da uygundur. Zira, daval›
(borçlu) ancak, k›smen veya dava ve icra takibi sonucu tamamen
haks›z ç›kmas› halinde vekâlet ücreti ile sorumlu tutulabilece¤in-
den, dava veya icra takibinin ne flekilde sonuçlanaca¤› ancak yarg›
merciinin karar› ile anlafl›labilece¤inden bu karar›n sonucuna göre
de taraflar›n sorumlu olacaklar› vekâlet ücretleri karara ba¤lanabile-
ce¤inden (örnek; davan›n veya icra takibinin tamamen reddi halin-
de daval› (borçlu) n›n vekâlet ücreti ile sorumlu tutulmas› mümkün
olmad›¤› gibi, vekili varsa vdaval›n›n lehine vekâlet ücretinin takdi-
rine karar verilmesi gerekti¤i, Avukatl›k Ücret Tarifesi gere¤idir) da-
val› (borçlu) sorumlu de¤ildir. Yarg› mercii karar› olmadan Avukat-
l›k Ücret Tarifesine göre dahi sorumlu tutulamayan daval› (borçlu)
n›n taraf› olmad›¤›, ifl sahibi olan davac› (alacakl›) n›n hukuki yar-
d›m›ndan istifade etmek için tutuldu¤u avukat› ile yapm›fl oldu¤u
sözleflmeden kaynaklanan vekâlet ücretinden sorumlu tutulmas›n›n
hiçbir yasal dayana¤› olmad›¤› gibi, sorumlu tutulmas› Avukatl›k
Kanunu’nun 164/son 165, 174/3 ve Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesi-
nin 1 nci maddelerine ayk›r›l›k oluflturur.

Taraflar›n harici anlaflmas› nedeniyle fiilen devre d›fl› kalan avu-
kat›n konumu, ifl sahibi olan davac› (alacakl›) n›n avukat›n› azletmifl
hali gibidir. Bu durumda da Avukatl›k Kanunu’nun 174/2. maddesi
gere¤ince avukatl›k ücret sözleflmesi gere¤ince ifl sahibi ile avukat›
aras›nda kararlaflt›r›lan vekâlet ücretinin tamam›ndan ifl sahibi olan
davac› (alacakl›) sorumludur. Bunun yan›nda, avukatl›k sözleflme-
sinden kaynaklanan vekâlet ücreti sorumlulu¤unun avukatla sözlefl-
me yapan ifl sahibine ait olaca¤››n Avukatl›k Kanunu’nun 165, 174/3
ve avukatl›k Asgari Ücret Tarifesinin 1 nci maddeleri de desteklen-
mektedir.

Her iki vekâlet ücretinden de daval›n›n ifl sahibi ile birlikte müfl-
tereken ve müteselsilen sorumlu olaca¤›na dair, Yarg›tay (3) ve (13).
Hukuk Daireleri ile 4. Hukuk Dairemizin say›n ço¤unlu¤u karar ver-
mekte ve bu kararlar›n› Avukatl›k Kanunu’nun 165 nci maddesine
dayand›rmakta iseler de, kanaatimce bu uygulama söz konusu mad-
denin yanl›fl anlafl›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Zira, Avukatl›k
Kanunu’nun 165 nci maddesi dikkatlice incelendi¤inde her iki
vekâlet ücretinden de müfltereken ve müteselsilen sorumlu olan,
aleyhine dava aç›lan veya takip yap›lan daval›  (borçlu) de¤il, avu-

HUKUK BÖLÜMÜ
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katla avukatl›k sözleflmesi yapan, yani ifl sahibi olan davac› (alacak-
l›) birden fazla kifli ise, avukata vekâletname veren bunlar›n  her bi-
rinin harici anlaflma sonucu dava veya icra takibinin sonuçsuz kal-
mas› halinde her iki vekâlet ücretinden de kendi avukatlar›na karfl›
müfltereken ve müteselsilen sorumlu olacaklar›na dairdir. Maddede
yer alan “her iki taraf avukat ücretinin ödenmesi hususunda” ki ifa-
de davac› ve daval›y› yani taraflar› kast etmeyip, taraflardan al›nacak
vekâlet ücretini kast etmekte olup, anlaflma nedeniyle iflin takipsiz
kalmas› sonucu davac› taraf›n (ifl sahibinin) avukat›n›n gerek kendi
müvekkilerinden aralar›ndaki sözleflme gere¤ince alaca¤› vekâlet üc-
retinden ve gerekse adva ve takip sonucu yarg› merciince karar alt›-
na al›nmayan karfl› tarafa yüklenecek vekâlet ücretinden birden çok
olan davac›lar›n (alacakl›lar›n) her birinin müfltereken ve müteselsi-
len sorumlu olacaklar›na dairdir.

Sonuç olarak; taraflar›n anlaflmas› nedeniyle dava ve icra takibi-
nin takipsiz kalmas› halinde, Avukatl›k Kanunu’nun 165 nci madde-
sindeki ifl sahibi ile avukat› aras›ndaki sözleflmeden kaynaklanan
vekâlet ücreti ile ilgili müteselsil sorumluluk daval›ya ait olmay›p,
avukatla sözleflme yapan birden çok ifl sahibinin her birine ait oldu-
¤undan, takipsiz kalan iflle ilgili vekâlet ücreti konusunda yarg› mer-
cilerince vekâlet ücreti konusunda daval› (borçlu) y› sorumlu tutan
her hangi bir kararda verilmemifl oldu¤undan, iflin takipsiz b›rak›l-
mas› nedeniyle davac› (alacakl›) avukat› taraf›ndan vekâlet ücreti ile
ilgili aç›lacak davalarda daval› (borçlu) ya husumet düflmeyece¤in-
den onun yöünnden pasif husumet ehliyetinin bulunmamas› nede-
niyle  davan›n reddine karar verilmesi düflüncesinde oldu¤undan sa-
y›n ço¤unlu¤un aksi yöndeki düflünce ve kararlar›na kat›lm›yorum.
08.02.2010



‹zmir Barosu Dergisi • Ocak 2011 • 145

HUKUK BÖLÜMÜ

• Avukatl›k Yasas›n›n 165. maddesi

• Takip alacakl›s› ve takip borçlusu-
nun haricen anlaflmas›. 

• Feragat nedeniyle icra takibinin
sona ermesi halinde alacakl› vekili-
nin ücreti.

ÖZET: Feragat nedeniyle sona eren icra takibinde alacakl› vekili
olarak yer alan davac›n›n, yasa gere¤i hak etti¤i vekâlet ücreti
alaca¤›na hak kazand›¤›n›n saptanmas› durumunda, bu alaca¤›n›
icra takibinin iki taraf›ndan da dayan›flmal› olarak isteyebilecek-
tir.

Davac› N.B.S. vekili Avukat S.S.Y. taraf›ndan daval› H.Y. aleyhine
11/02/2008 gününde verilen dilekçe ile alacak istenmesi üzeine
mahkemece yap›lan yarg›lama sonunda; davan›n reddine dair veri-
len 09/04/2008 günlü karar›n Yarg›tay’ca incelenmesi davac› vekili
taraf›ndan süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçesinin kabulüne
karar verildikten sonra tetkik hâkimi taraf›ndan haz›rlanan rapor ile
dosya içerisindeki ka¤›tlar incelenerek gere¤i görüflüldü.

Dava, Avukatl›k Yasas›’n›n 165. maddesinden kaynaklanan
vekâlet ücreti alaca¤› istemine iliflkindir. 

Davac›, dava d›fl› takip alacakl›s› N.O. vekili olarak icra takibi
bafllatt›¤›n›, sat›fl aflamas›na getirdi¤i icra takibinin, dava d›fl› takip
alacakl›s› N.O. ile takip borçlusu daval› H.Y.’nin sulh olmas› üzeri-
ne feragat nedeniyle sona erdirildi¤ini belirterek, bundan do¤an
vekâlet ücreti alaca¤›n›n Avukatl›k Yasas›’n›n 165. maddesi uyar›n-
ca icra takip borçlusu olan daval›dan al›nmas›n› istemifltir.

Yerel mahkemece, davac› ile dava d›fl› takip alacakl›s› N.O. ara-
s›nda vekâlet iliflkisinin bulundu¤u; icra takibinin, takip alacakl›s›
N.O.’nun feragati nedeniyle sona erdi¤i, feragatin tek tarafl› istek

YARGITAY
4. Hukuk Dairesi

Esas : 2009/5603
Karar : 2010/3335
Tarih : 24 Mart 2010
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aç›klamas› (irade beyan›) olup takip borçlusunun kabulüne ba¤l› ol-
mad›¤›, takip alacakl›s› ile takip borçlusunun sulh olduklar›na ilifl-
kin kan›t›n dosyaya sunulamad›¤› gerekçesiyle istem reddedilmifl,
karar, davac› taraf›ndan temyiz olunmufltur.

Avukatl›k Yasas›’n›n 165. maddesi gere¤ince; ifl sahibinin birden
çok olmas› durumunda bunlardan her biri, sulh  veya her ne suret-
le olursa olsun taraflar aras›nda anlaflmayla sonuçlanan ve takipsiz
b›rak›lan ifllerde her iki taraf avukatl›k ücretinin ödenmesi yönün-
den avukata karfl› dayan›flmal› olarak (müteselsilen) sorumludurlar.

fiu durumda, taraflar›n kan›tlar› toplan›p bu çerçevede takip ala-
cakl›s› ile takip borçlusunun sulh olup olmad›¤› tart›fl›lmal›, feragat
nedeniyle sona eren icra takibinden alacakl› vekili olarak yer alan
davac›n›n yasa gere¤i hak etti¤i vekâlet ücreti alaca¤›na hak kazan-
d›¤›n›n saptanmas› durumunda, bu alaca¤›n› icra takibinin iki tara-
f›ndan da dayan›flmal› olarak isteyebilece¤i gözetilerek oluflacak so-
nuca göre karar verilmelidir.

Yerel mahkemece aç›klanan yönler gözetilmeyerek, eksik incele-
me ve yerinde olmayan gerekçeyle istemin ilk oturumda reddedilmifl
olmas› usul ve yasaya uygun düflmedi¤inden karar›n bozulmas› ge-
rekmifltir.

SONUÇ

Temyiz olunan karar›n yukar›da gösterilen nedenlerle BOZUL-
MASINA ve peflin al›nan harc›n istek halinde geri verilmesine
24/03/2010 gününde oyçoklu¤uyla karar verildi.

KARfiI OY YAZISI

Davac› (alacakl› vekili olarak davada (icra takibinde) kendisinden
hukuki yard›m al›nan davac› Avukat, açt›¤› davan›n (yapt›¤› icra ta-
kibinin) davac› (alacakl›) ve daval› (borçlu)n›n harici anlflamas› so-
nucu takipsiz kald›¤›n›, kendisinin sözleflme gere¤ince davac› (ala-
cakl›)dan almas› gereken vekâlet ücreti ile dava (icra takibi) nedeniy-
le Avukatl›k Ücret Tarifesi gere¤ince karfl› taraf daval› (borçlu)dan al-
mas› gereken vekâlet ücretlerini alamad›¤›n› bildirerek Avukatl›k Ka-
nunu’nun 165 nci maddesi gere¤ince alamad›¤› vekâlet ücretlerinin



‹zmir Barosu Dergisi • Ocak 2011 • 147

HUKUK BÖLÜMÜ

müfltereken ve müteselsilen davac› (alacakl›) ile daval› (borçlu)dan
tahsiline karar verilmesi iste¤i ile bu davay› dava açm›flt›r.

Yarg›tay (3) ve (13) ncü Hukuk daireleri ile üyesi oldu¤um 4.
Hukuk Dairesi, her iki vekâlet ücretinden dolay› da gerek davac›
(alacakl›) ve gerekse daval› (borçlu)n›n Avukatl›k Kanununun 165.
maddesi gere¤ince müfltereken ve müteselsilen sorumlulu¤unu ka-
bul etmekle birlikte (3) ve (13)ncü Hukuk Daireleri ifl sahibi olan
davac› (alacakl›) ile kendi avukat› aras›nda yap›lan Avukatl›k ücret
sözleflmesinin tarihi ve sözleflmenin yaz›l› olup olmamas›na göre da-
val› (borçlu)nun sorumlu olaca¤› miktar yönünden de¤erlendirme
yaparken, 4. Hukuk Dairemizin say›n ço¤unlu¤u ise, ifl sahibi olan
davac› (alacakl›) ile avukat› aras›ndaki Avukatl›k ücret sözleflmesin-
deki miktarla ba¤l› kalmas›z›n daval› (borçlu)y› Avukatl›k Asgari
Ücret Tarifesindeki miktar ile sorumlu tutmaktad›r. Yarg›tay 4. Hu-
kuk Dairesi üyesi olarak ben ise, daval› (borçlu)n›n her iki vekâlet
ücretinden de sorumlu olmad›¤›, kendisinde daval› olma s›fat› bu-
lunmad›¤›ndan dolay› dava aç›lamayaca¤›, dava aç›lmas› halinde pa-
sif husumet yoklu¤u nedeniyle aç›lan davan›n reddine karar veril-
mesi gerekti¤i düflüncesindeyim.

Bu duruma göre, dava (icra takibi) n›n taraf asillerin harici anlafl-
malar› sonucu takipsiz kalmas› halinde her iki taraf vekâlet ücretin-
den de kendisini vekille temsil ettiren davac› taraf›n Avukatl›k Ka-
nunu’nun 165. maddesi gere¤ince sorumlu olaca¤› konusunda uyufl-
mazl›k bulunmamaktad›r. Uyuflmazl›k, bu flekilde aç›lan davalarda
daval› (borçlu) n›n vekâlet ücretinin birinden veya her ikisinden so-
rumlu olup olmad›¤›, Avukatl›k Kanunu’nun 165. maddesinin dava-
l› (borçlu) y› kapsay›p kapsamad›¤›, di¤er bir deyiflle daval› (borçlu)
n›n kendisini vekille temsil ettirmifl olan davac›  tarafla birlikte her
iki vekâlet ücretinden dolay› müfltereken ve müteselsilen sorumlu
tutulup tutulamayaca¤› konular›ndan kaynaklanmaktad›r.

Daval› (borçlu) n›n vekâlet ücreti ile sorumlu tutulabilmesi için,
Avukatl›k Kanunu’nun 164/son ve Avukatl›k Asgari Ücret Tarife-
si’nin 3 ncü maddesine göre, dava sonunda kararla icra takiplerinde
yarg› mercilerince avukata ait olmak üzere tarfl› taraf daval› (borçlu)
n›n Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesi gere¤ince avukatl›k ücretinden
sorumlu oldu¤una karar verilmifl olmas› gerekir.

Asil olan taraflar›n harici anlaflmalar› üzerine dava (icra takibi)
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takipsiz kald›¤›na göre, avukata ait olmak üzere karfl› tarafa daval›
(borçlu) ya yüklenecek vekâlet ücreti konusunda yarg› mercilerince
verilmifl bir karar olmad›¤›ndan daval› (borçlu) n›n vekâlet ücreti ile
sorumlu tutulmas› mümkün de¤ildir. Yarg› mercilerince vekâlet üc-
reti konusunda karar verilmedi¤i hallerde daval› (borçlu) n›n
vekâlet ücreti ile sorumlu tutulmamas› Avukatl›k Kanunu ve Avu-
katl›k Asgari Ücret Tarifesi hükümlerinin mant›¤›na da uygundur.
Zira, daval› (borçlu) ancak, k›smen veya dava ve icra takibi sonucu
tamamen haks›z ç›kmas› halinde vekâlet ücreti ile sorumlu tutulabi-
lec¤einden, dava veya icra takibinin ne flekilde sonuçlanaca¤› ancak
yarg› merciinin karar› ile anafl›labilece¤inden bu karar›n sonucuna
göre de taraflar›n sorumlu olacaklar› vekâlet ücretleri karara ba¤la-
nabilece¤inden (örnek; davan›n veya icra takibinin tamamen reddi
halinde daval› (borçlu)n›n vekâlet ücreti ile sorumlu tutulmas›
mümkün olmad›¤› gibi, vekili varsa daval›n›n lehine vekâlet ücreti-
nin takdirine karar verilmesi gerekti¤i, Avukatl›k Asgari Ücret Tari-
fesi gere¤idir) daval› (borçlu) sorumlu de¤ildir.

Yarg› mercii karar› olmadan Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesine
göre dahi sorumlu tutulamayan daval› (borçlu) n›n taraf› olmad›¤›,
ifl sahibi olan davac› (alacakl›) n›n hukuki yard›m›ndan istifade et-
mek için tuttu¤u avukat› ile yapm›fl oldu¤u sözleflmeden kaynakla-
nan vekâlet ücretinden sorumlu tutulmas›n›n hiçbir yasal dayana¤›
olmad›¤› gibi, sorumlu tutulmas› Avukatl›k Kanunu’nun 164/son
165, 174/3 Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesi’nin 1. maddelerine ayk›-
r›l›k oluflturur.

Taraflar›n harici anlaflmas› nedeniyle fiilen devre d›fl› kalan avu-
kat›n konumu, ifl sahibi olan davac› (alacakl›)n›n avukat›n› azletmifl
hali gibidir. Bu durumda da Avukatl›k Kanunu’nun 174/2. maddesi
gere¤ince avukatl›k ücret sözleflmesi gere¤ince ifl sahibi ile avukat›
aras›nda kararlaflt›r›lan vekâlet ücretinin tamam›ndan ifl sahibi olan
davac› (Alacakl›) sorumludur. Bunun yan›nda, avukatl›k sözleflme-
sinden kaynaklanan vekâlet ücreti sorumlulu¤unun avukatla sözlefl-
me yapan fli sahibine ait olaca¤›n› Avukatl›k Kanunu’nun 165, 174/3
ve Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesi’nin 1. maddeleri de desteklemek-
tedir.

Her iki vekâlet ücretinden de daval›n›n ifl sahibi ile birlikte müfl-
tereken ve müteselsilen sorumlu olaca¤›na dair, Yarg›tay (3) ve (13).
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Hukuk daireleri ile 4. Hukuk Dairemizin say›n ço¤unlu¤u karar ver-
mekte ve bu kararlar›n› Avukatl›k Kanunu’nun 165 nci maddesine
dayand›rmakta iseler de, kanaatimce bu uygulama söz konusu mad-
denin yanl›fl anlafl›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Zira, Avukatl›k
Kanunu’nun 165 nci maddesi dikkatlice incelendi¤inde her iki
vekâlet ücretinden de müfltereken ve müteselsilen sorumlu olan,
aleyhine dava aç›lan veya takip yap›lan daval› (borçlu) de¤il, avukat-
la avukatl›k sözleflmesi yapan, yani ifl sahibi olan davac› (alacakl›)
birden fazla kifli ise, avukata vekâletname veren bunlar›n her birinin
harici anlaflma sonucu dava veya icra takibinin sonuçsuz kalmas› ha-
linde her iki vekâlet ücretinden de kendi avukatlar›na karfl› müflte-
reken ve müteselsilen sorumlu olacaklar›na dairdir. 

Sonuç olarak; taraflar›n anlaflmas› nedeniyle dava ve icra takibi-
nin takipsiz kalmas› halinde, Avukatl›k Kanunu’nun 165 nci madde-
sindeki ifl sahibi ile avukat› aras›ndaki sözleflmeden kaynaklanan
vekâlet ücreti ile ilgili müteselsil sorumluluk daval›ya ait olmay›p,
avukatla sözleflme yapan birden çok ifl sahibinin her birine ait oldu-
¤undan, takipsiz kalan iflle ilgili vekâlet ücreti konusunda yarg› mer-
cilerince vekâlet ücreti konusunda daval› (borçlu) y› sorumlu tutan
herhangi bir karar da verilmemifl oldu¤undan, iflin takipsiz b›rak›l-
mas› nedeniyle davac› (alacakl›) avukat› taraf›ndan vekâlet ücreti ile
ilgili aç›lacak davalarda daval› (borçlu) ya husumet düflmeyece¤in-
den onun yönünden pasif husumet ehliyetinin bulunmamas› nede-
niyle davan›n reddine karar verilmesi düflüncesinde oldu¤undan sa-
y›n ço¤unlu¤un aksi yöndeki düflünce ve kararlar›na kat›lm›yorum.
24/03/2010

HUKUK BÖLÜMÜ
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• Trafik kazas› nedeniyle sigorta
flirketinin tazminat sorumlulu-
¤u.
• Tazminata iflletilecek faizin
bafllang›ç tarihi.
• HUMY m.438/son (düzelterek
onama).

ÖZET: Daval› sigorta flirketinin dava tarihinden önce temerrüde
düfltü¤ü tespit edilemedi¤inden, dava tarihinden itibaren faizle
sorumlu tutulmas› gerekir.

Taraflar aras›ndaki tazminat davas›n›n yap›lan yarg›lamas› so-
nunda; kararda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n k›smen kabulüne
dair verilen hükmün süresi içinde taraflar vekillerince temyiz edil-
mesi üzerine dosya incelendi, gere¤i düflünüldü:

KARAR
Davac› vekili dava dilekçesinde, daval› tarafa ait arac›n müvekki-

line ait araca çarpmas› sonucu müvekkilinin yaraland›¤›n› olayda
daval› sürücünün tam kusurlu oldu¤unu, müvekkilinin 3 ay yatak
tedavisi gördü¤ünü ve iflini kaybetti¤ini, sürekli iflgöremez hale gel-
di¤ini, tedavisinin devam etti¤ini, manevi olarak büyük elem ve ›z-
d›rap içinde oldu¤unu belirterek 20.000.- YTL maddi 5.000 YTL
manevi tazminat›n olay tarihinden iflleyecek yasal faizi ile daval› si-
gorta flirketi poliçe limitiyle s›n›rl› olmak üzere daval›lardan müflte-
reken ve müteselsilen tahsilini talep etmifltir.

Daval› E.G. vekili ceza davas›n›n derdest oldu¤unu, ceza dosya-
s›nda Bursa Adli T›p Kurumundan al›nan rapora davac›n›n itiraz et-
medi¤ini, dava dilekçesinden belirtilen rahats›zl›klar›n›n bu olayla
ilgili olmad›¤›n›, kusuru ve zarar› kabul etmedi¤ini, tazminat mikta-

YARGITAY
17. Hukuk Dairesi

Esas : 2009/5315
Karar : 2009/7465
Tarih : 12 Kas›m 2009
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r›n›n fahifl oldu¤unu, manevi tazminat›n flartlar›n›n oluflmad›¤›n›
belirterek davan›n reddini savunmufltur.

Daval› (...) A.fi. vekili, daval› arac›n›n müvekkili flirkete trafik si-
gortal› bulundu¤unu arazi poliçe limitinin 7.000.-YTL oldu¤unu,
manevi tazminattan sorumlu olmad›klar›n›, davadan önce temerrü-
de düflürülmediklerini bu nedenle olay tarihinden faiz istenemeye-
ce¤ini belirtmifltir.

Mahalince, davan›n k›smen kabulü ile davac›n›n ifl ve güçten kal-
mas›ndan kaynaklanan 1137 YTL ile tedavi giderine iliflkin 336.83
YTL olmak üzere toplam 1.473.83 YTL maddi tazminat›n olay tari-
hinden itibaren daval›lardan tahsiline, daval› sigorta flirketi hakk›n-
daki manevi tazminat talebinin reddine, 2000 YTL manevi tazmina-
t›n olay tarihinden iflleyecek yasal faizi ile daval› E.G.’den tahsiline
karar verilmifl; hüküm tüm taraflarca temyiz edilmifltir.

1- Dosya içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme karar›n›n ge-
rekçesinde dayan›lan delillerin tart›fl›l›p, de¤erlendirilmesinde usul
ve yasaya ayk›r› bir yön bulunmamas›na göre, daval› E.G. vekili ile
davac› vekilinin tüm temyiz itirazlar›n›n reddine karar vermek ge-
rekmifltir.

2- Daval› (...) A.fi. vekilinin temyiz itiraz›na gelince;  dava trafik
kazas›ndan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliflkin-
dir. Daval› sigorta flirketinin dava tarihinden önce temerrüde düfltü-
¤ü tesbit edilemedi¤inden dava tarihinden itibaren faizle sorumlu
tutulmas› gerekirken yaz›l› oldu¤u üzere olay tarihinden itibaren ifl-
leyecek yasal faizle sorumlulu¤una karar verilmesi do¤ru de¤il, boz-
ma sebebi ise de bu yöndeki yan›lg›n›n giderilmesi yarg›laman›n
tekrar›n› gerektirir nitelikte görülmedi¤inden HUMK.nun 438/7.
maddesi gere¤ince hükmün düzeltilerek onanmas›na karar vermek
gerekmifltir.

SONUÇ
Yukar›da 1 nolu bentte aç›klanan nedenlerle  davac› Y.B. vekili ile

daval E.G. vekilinin temyiz itirazlar›n›n reddine, 2 nolu bentte aç›k-
lanan nedenlerle daval› (...) A.fi. vekilinin temyiz talebinin kabulü
ile hüküm f›kras›n›n 1. bendinde yaz›l› “1.473.83 YTL maddi tazmi-
nat alaca¤›n›n” ifadesinden sonra gelen “olay tarihi olan 12.9.2000
tarihinden itibaren” tümcesinin hükmünden ç›kart›larak yerine” da-
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val› E.G.’den olay tarihi olan 12.9.2000 tarihinden itibaren” tümce-
sinin hükümden ç›kart›larak yerine “12.9.2000 tarihinden daval›
(...)  A.fi.’den 6.9.2002 dava tarihinden itibaren iflleyecek yasal faizi
ile” tümcelerinin yaz›larak hükmün düzeltilmifl bu flekli ile ONAN-
MASINA ve afla¤›da dökümü yaz›l› 15.60.-TL peflin harc›n onama
harc›na mahsubuna, afla¤›da dökümü yaz›l› 140.10.-TL kalan onama
harc›n›n temyiz eden daval› E.G.’den al›nmas›na, peflin al›nan har-
c›n istek halinde temyiz eden daval› (...) A.fi.’ye geri verilmesine
12.11.2009 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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• 2918 say›l› Karayollar› Trafik
Yasas›.

• Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas›n›n kapsam› ve Destek
Zarar› kavram›.

• Borçlar Yasas›n›n 44/1 ve 47.
maddeleri

ÖZET: Destek zarar›, ölenin de¤il, üçüncü kiflilerin üzerinde do-
¤an dolayl› ve yans›ma yolu ile meydana gelen zarard›r. ‹flletenin
yak›nlar›n›n u¤rad›klar› destek zararlar›n›n trafik sigortac›s›n›n
sorumlulu¤u kapsam› d›fl›nda kald›¤› aç›kça 2918 say›l› Yasada
düzenlenmedi¤i gibi, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas› Genel
fiartlar›nda da bu yolda bir s›n›rlamaya yer verilmemifltir.

Sürücünün ölümü nedeni ile onun deste¤inden mahrum kalanla-
r›n, iflletenden ve onun sigortac›s›ndan destek tazminat› talebinde
bulunabilecekleri ilke olarak benimsenmelidir.

Taraflar aras›ndaki tazminat davas›n›n yap›lan yarg›lamas› so-
nunda; kararda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n k›smen kabulüne
dair verilen hükmün, süresi içinde davac›lar vekili ile daval› (...)  ve-
kili taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gere¤i düflü-
nüldü:

KARAR

Davac›lar vekili, müvekkillerinin murisi M.T.’nin kulland›¤›, da-
val› (...) A.fi.’nin zorunlu mali sorumluluk sigortac›s› oldu¤u araç
ile, di¤er daval›lar›n sürücü, iflleten ve zorunlu mali sorumluluk si-
gortac›s› olduklar› arac›n çarp›flmas› sonucu müvekkili A.T.’nin ya-
raland›¤›n›, müvekkillerinin murisleri M. ve G.T. ile S.Ç.’nin öldü-

YARGITAY
17. Hukuk Dairesi

Esas : 2010/1488
Karar : 2010/4651
Tarih : 24 May›s 2010
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¤ünü, bu suretle müvekkillerinin destekten yoksun kald›klar›n›,
maddi ve manevi zarar gördüklerini ileri sürerek, ikinci ›slahla bir-
likte toplam 26.963.24 TL maddi ve 25.000.00 TL manevi tazmina-
t›n yasal faizleriyle daval›lardan tahsilini talep ve dava etmifltir.

Daval› sigorta flirketleri vekilleri, ayr› ayr› limitle ve kusura göre
sorumlu olduklar›n› savunmufltur.

Di¤er daval›lar davaya cevap vermemifllerdir.

Mahkemece, toplanan deliller ve dosya kapsam›na göre, davac›
A.Ç.’nin yaralanmas›na iliflkin maddi tazminat talepleri ile daval›
A.D. hakk›ndaki tüm talepler hakk›nda atiye terk nedeniyle karar
verilmesine yer olmad›¤›na, di¤er istemlere iliflkin olarak davan›n
k›smen kabulüne, davac› R.Ç. için 7.827.61 TL davac› A.Ç. için
15.425.89 TL ve davac› M.T. için 2.709.74 TL destekten yoksun kal-
ma tazminat›n›n kusur oranlar›na göre üç daval›dan yasal faiziyle ve
toplam 8.100.00 TL manevi tazminat›n daval› S.Ç.’den yasal faiziyle
tahsiline karar verilmifl; hüküm, davac›lar vekili ile daval›  (...) A.fi.
vekili taraf›ndan temyiz edilmifltir.

1- Dava dosyas› içindeki bilgi ve belgelere, mahkeme karar›n›n
gerekçesinde dayan›lan delillerin tart›fl›l›p de¤erlendirilmesinde
usul ve yasaya ayk›r› bir yön bulunmamas›na göre, daval› (...) A.fi.
vekilinin afla¤›daki 2 ve 3 numaral› bend kapsam› d›fl›ndaki di¤er
temyiz itirazlar››nn reddi gerekmifltir.

2- Dava, trafik kazas›ndan kaynaklanan maddi ve manevi tazmi-
nat istemine iliflkindir.

2918 say›l› Karayollar› Trafik Kanunu’nun 91/1. maddesinde, “ifl-
letenlerin, bu kanunun 85/1 maddesine göre olan sorumluluklar›n›n
karfl›lanmas›n› sa¤lamak üzere mali sorumluluk sigortas› yapt›rma-
lar› zorunludur”, ayn› yasan›n 85/1 madesinde, “bir motorlu arac›n
iflletilmesi bir kimsenin öülmüne veya yaralanmas›na yahut bir fle-
yin zarara u¤ramas›na sebep olursa, araç iflletenin bu zarardan so-
rumlu olaca¤›” ayn› yasan›n 85/son maddesinde ise, “iflleten ve araç
iflleticisi teflebbüsün sahibi, arac›n sürücüsünün veya arac›n kulla-
n›lmas›na kat›lan yard›mc› kiflilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumludur.” hükümlerine yer verilmifl, Karayollar› Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas› Genel fiartlar›n›n A-1. Maddesinde de, “sigor-
tac› bu poliçede tan›mlanan motorlu arac›n iflletilmesi s›ras›nda bir
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kimsenin ölümüne veya yaralanmas›na veya bir fleyin zarara u¤ra-
mas›na sebebiyet vermesinden dolay› 2918 say›l› Karayollar› Trafik
Kanunu’na göre iflletene düflen hukuki sorumlulu¤u, zorunlu sigor-
ta limitlerine kadar temin eder” fleklinde ifade edilmifltir.

Yukar›da aç›klanan madde hükümlerinden; Zorunlu Mali So-
rumluluk Sigortas›; motorlu bir arac›n karayolunda iflletilmesi s›ra-
s›nda, bir kimsenin ölümüne veya yaralanmas›na veya bir fleyin za-
rara u¤ramas›na neden olmas› halinde, o arac› iflletenin zarara u¤ra-
yan 3. kiflilere karfl› olan sorumlulu¤unu belli limitler dahilinde kar-
fl›lamay› amaçlayan ve yasaca yap›lmas› zorunlu k›l›nan bir zarar si-
gortas› türü oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Di¤er yandan; ayn› kanunun 92. maddesinde, Zorunlu Mali So-
rumluluk Sigortas›n›n kapsam› d›fl›nda kalan hususlar s›ralanm›fl
olup, 92/a maddesinde, “iflletenin; eylemlerinden sorumlu tutuldu-
¤u kiflilere karfl› yöneltebilece¤i talepler” 92/b madesinde ise; “iflle-
tenin, eflinin usul ve füruunun, kendisine evlat edinme iliflkisi ile
ba¤l› olanlar›n ve birlikte yaflad›¤› kardefllerinin mallar›na gelen za-
rarlar nedeniyle ileri sürülebilecekleri taleplerin” Zorunlu Mali So-
rumluluk Sigortas›n›n Genel fiartlar›n›n A-3 maddesinde de ZMSS
kapsam› d›fl›nda kalan hususlar› düzenlenmifltir.

Bu yasal düzenlemelere göre destek zarar›; ölenin de¤il üçüncü
kiflilerin üzerinde do¤an dolayl› ve yans›ma yolu ile meydana gelen
zarard›r. ‹flletenin yak›nlar›n›n u¤rad›klar› destek zararlar›n›n trafik
sigortac›s›n›n zorumlulu¤u kapsam› d›fl›nda kald›¤› aç›kça Karayol-
lar› Trafik Kanunun da düzenlenmedi¤i gibi, Zorunlu Mali Sorum-
luluk Sigortas› Genel fiartlar›nda da, bu yolda bir s›n›rlamaya yer ve-
rilmemifltir.

Hal böyle olunca; sürücünün ölümü nedeni ile onun deste¤inden
mahrum kalanlar›n, iflletenden ve onun sigortac››sn›n destek tazmi-
nat› talebinde bulunabilecekleri ilke olarak benimsenmelidir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, zarar verici bir olay sonucu
ölen sürücünün ekonomik deste¤inden yoksun kalanlar›n u¤rad›k-
lar› zarar, ölen sürücünün de¤il, destekten yoksun kalanlar›n, bir
baflka ifade ile, iflletene göre üçüncü kifli durumunda olanlar›n üze-
rinde do¤an dolayl› ve yans›ma yolu ile meydana gelen zarar olup,
destekten yoksun kalanlar bu zararlar›n›n tazmini için zarar sorum-
lusundan istemde bulunabilirler. Ancak, yans›ma yolu ile zarar gör-

HUKUK BÖLÜMÜ
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müfl olan destek tazminat› isteyenlerin, kendisine destek sa¤layan
kiflinin sahip oldu¤u haktan fazlas›na sahip olabilmeleri hukukin
mümkün bulunmay›p, sürücünün ve dolay›s›yla destek tazminat›n-
da bulunanlar›n, kendi kusurlar›ndan yararlanamazlar.

Bu durumda, iflletenin destek sa¤layan kifliye karfl› ileri sürebile-
ce¤i def’ileri, destekten yoksun kalanlara karfl› ileri sürebilecek ol-
mas›na göre iflleten, zarar›n oluflumunda sürücünün de birlikte ku-
surlu oldu¤unu ileri sürerek BK.nun 44/1 maddesi gere¤ince, tazmi-
nat›n sürücünün kusuru oran›nda indirilmesini isteyebilir. Zira tra-
fik kazas› sonucu ölenin deste¤inden yoksun kalanlar›n Zorunlu
Mali Sorumluluk sigortac›s›na yöneltebilecekleri yans›ma yolu ile
oluflan zararla ilgili tazminat istemlerinin tutar›, iflletene karfl› ileri
sürebilecekleri tutar kadar olmal›d›r. Dairenin son uygulamalar› da
bu yöndedir.

Dava konusu olayda, davac› M.T.’nin babas› M.T. bak›m›ndan ta-
lep etti¤i destek tazminat›na iliflkin olarak, ölen deste¤in sürücü ola-
rak arac› kullan›rken öldü¤ü ve daval› (...) A.fi. bak›m›ndan müte-
selsilen de¤il yaln›zca kendi sigortal›s›n›n kusuru oran›nda talepte
bulunulmufl olmas›na göre, yukar›da aç›klanan ilkeler ›fl›¤›nda; yal-
n›zca daval› M.T.’nin, ölen deste¤i babas› M.T’den olan destek kay-
b› için belirlenen tazminat bak›m›ndan istemin reddi gerekirken, ka-
bulü do¤ru olmam›flt›r.

3- Ayr›ca, daval› (...) A.fi. Aleyhine manevi tazminata hükmedil-
medi¤i halde, daval› sigortan›n da manevi tazminat miktar› ayr›l-
maks›z›n toplam tazminat üzerinden hesoplanan vekâlet ücreti ve
harç toplam›ndan sorumlu tutulmas› da do¤ru olmam›flt›r.

4- Davac›lar vekilinin temyizine gelince; hükmedilen manevi taz-
minat dosya kapsam›na uygun de¤ildir. Zira, Borçlar Kanunu’nun
47. maddesi hükmüne göre, hâkimin özel durumlar› göz önüne ala-
rak hükmedece¤i manevi tazminat miktar›, adalete uygun olmal›d›r.
Manevi tazminat bir ceza olmad›¤› gibi, mamelek hukukuna iliflkin
zarar›n karfl›lanmas›n› da amaç edinmemifltir. Zarar görenin zengin-
lenmemesi, zarar sorumlusunun da fakirleflmemesi gerekmektedir.
22.06.1976 günlü ve 7/7 say›l› ‹çtihad› Birlefltirme Karar›’n›n gerek-
çesinde de takdir edilecek manevi tazminat›n tutar›n› etkileyecek
özel hal ve flartlar da aç›kça gösterilmifltir. Bunlar her olaya göre de-
¤iflebilece¤inden, hâkim bu konuda takdir hakk›n› kullan›rken ona
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etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif ölçülere göre isabetli
bir biçimde göstermelidir.

Somut olayda, davac›lar›n anne ve babalar› ile bir çocuklar› öl-
müfltür. Kaza tarihi ve buna göre uygulanacak faiz de dikkate al›n-
d›¤›nda, olay›n özellikleri, sorumlulu¤un niteli¤i ve olay tarihindeki
paran›n al›m gücüne göre manevi tazminat miktar› azd›r. Mahkeme-
ce taraflar›n ekonomik ve sosyal durumu ve uygulanacak temerrüt
faizi de nazara al›narak adalete daha uygun bir manevi tazminat tak-
dir edilmek üzere karar›n davac›lar yarar›na bozulmas› gerekmifltir.

SONUÇ

Yukar›da, 1 numaral› bentte aç›klanan nedenlerle daval› sigorta
vekilinin 1 ve 2 numaral›, 2 ve 3 numaral› bentlerde aç›klanan ne-
denlerle davac› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile hükmün an›-
lan taraflar yarar›na BOZULMASINA, peflin al›nan harc›n istek ha-
linde temyiz eden davac›lara ve daval› (...) A.fi.’ye geri verilmesine
24.05.2010 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

HUKUK BÖLÜMÜ
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• ‹flas›n ertelenmesi

• fiirketin borcunu temin
amac›yla flirket orta¤›n›n ver-
di¤i ipotek

ÖZET: ‹flas›n ertelenmesinin talep edilmesi halinde, flirketin ön-
celikle borca bat›k durumda olup olmad›¤› rayiç de¤erlere göre
tespit edilmeli, borca bat›k durumda ise bu kez ›slah›n›n mümkün
olup olmad›¤› üzerinde durulmal›d›r.

fiirket orta¤›n›n flirket borcunu temin amac›yla verdi¤i ipotek,
üçüncü kiflinin vermifl oldu¤u ipotek oldu¤undan, tedbir yoluyla
ipote¤in paraya çevrilmesi yoluyla takip s›ras›nda sat›fl›n durdu-
rulmas›na karar verilemez.

KARAR

‹flas›n ertelenmesi talebinde bulunan vekili, uzun y›llar Ü. Hol-
ding’in Ankara distribütörlü¤ünü yapt›¤›n›, 2006 y››lnda an›lan flir-
ketin Ankara’daki zincir marketlere do¤rudan sat›fl yapmas› nede-
niyle müvekkili flirketin ilk kez zarar vermeye bafllad›¤› ve ard›ndan
distribütörlük anlaflmas›n›n sonland›r›ld›¤›, baflka faaliyet alan›nda
leasing yoluyla yat›r›m yaparak ticari hayat›n› sürdürdü¤ü, ancak bu
süreçte borca bat›k hale geldi¤i belirtilerek müvekkili flirketin iflas›-
n›n bir y›l süreyle ertelenmesine karar verilmesini talep etmifltir.

Mahkemece, dilekçi flirketin borca bat›k oldu¤u, bilirkifli kurulu-
nun raporlar›na göre projenin ciddi ve inand›r›c› olup, iyilefltirme
projesinde öngörülen tedbirlerin uygulanmas›yla mali durumunun
iyileflebilece¤i belirtilerek iflas›n›n bir y›l süreyle ertelenmesine ka-
rar verilmifl, hüküm müdahiller (...) Bank, (...) Bankas› ve (...) Bank
vekilleri taraf›ndan temyiz edilmifltir.

YARGITAY
19. Hukuk Dairesi

Esas : 2010/6977
Karar : 2010/14361
Tarih : 15 Aral›k 2010
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HUKUK BÖLÜMÜ

1- ‹flas›n ertelenmesi, borca bat›k durumda olan bir sermaye flir-
ketinin mali durumunun ›slah›n›n mümkün olmas› halinde o flirke-
tin iflas›n›n önlenmesini sa¤layan bir kurumdur. Böyle bir talep üze-
rine mahkemece, bu flirketin öncelikle borca bat›k durumda olup ol-
mad›¤›, rayiç de¤erlere göre tespit edilmeli, borca bat›k durumda ise
bu kez ›slah›n›n mümkün olup olmad›¤› üzerinde durulmal›d›r. Bu-
nun için borçlu flirket taraf›ndan mahkemeye ibraz edilen bilanço ile
mali durumun iyilefltirilebilmesi amac›yla flirket taraf›ndan bildiri-
len proje üzerinde bilirkifli incelemesi yapt›r›larak, rayiç de¤erler ve
yap›lan araflt›rma ve inceleme sonucu elde edilen gerçekçi verilere
göre bilirkiflilerce yeniden oluflturulacak flirket bilançosu (borca ba-
t›kl›k bilançosu) da dikkate al›n›p bir sonuca gidilmelidir. Zira öne-
rilen iyilefltirme tedbirlerinin flirketin mali durumunu düzeltmeye
elveriflli olup olmad›¤›n›n belirlenmesi özel ve teknik bir bilgiyi ge-
rektirdi¤inden, bu konuda bilirkiflinin görüflüne baflvurulmas› icap
etmektedir.

Hükme esas al›nan bilirkifli kök ve ek  raporlar›nda, flirketin bor-
ca bat›k oldu¤u, iyilefltirme projesinde sermaye art›r›m› öngörülme-
sine ra¤men bu konuda somut bir geliflme olmad›¤›, arsa üzerine
fabrika kurularak gelir sa¤lanmas›n›n varsay›ma dayal› bir tedbir ol-
du¤u, geçmifl üç y›l dikkate al›nd›¤›nda 3.226.970.- TL kâr elde et-
me potansiyelinin bulundu¤u, fakat sat›fl maliyetlerinin ve faaliyet
giderlerinin yüksek olmas›, k›sa vadeli borçlanma gideri ile ola¤an
d›fl› giderin fazla olmas› nedeniyle zarar etti¤i, 2009 y›l› ilk alt› ay›-
n›n zarar›n›n 68.757.-TL’ye ulaflt›¤›, bu nedenle yüksek sat›fl oran›-
n›n kara dönüflmedi¤i, bu giderlerin k›s›lmas›, halinde kâra geçebi-
lece¤i belirtilmifl, mahkemece bu rapor hükme esas al›narak dilekçi
flirketin iflas›n›n ertelenmesine karar verilmifltir.

‹yilefltirme projesinde öngörülen somut tedbirlerden sermaye ar-
t›fl› konusunda bir geliflme olmad›¤› dosya içeri¤inden anlafl›lmakta-
d›r. Öte yandan yüksek sat›fl oran›n›n kâra dönüflmesinin engelleyen
sat›fl maliyetlerinin ve faaliyet giderlerinin yüksekli¤i, k›sa vadeli
borçlanma gideri ile ola¤an d›fl› giderin fazlal›¤› gibi yap›sal sorun-
lar›n nas›l giderilece¤i yönünden bilirkifli raporunda yeterli ve dene-
time elveriflli bir aç›klama yer almamakta olup, bu nedenle söz ko-
nusu rapor genel ve soyut niteliktedir.

O halde mahkemece yap›lacak ifl, yukar›da yap›lan aç›klamalar ve
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bilirkifli raporuna yönelik itirazlar çerçevesinde konusunda uzman
yeni bir bilirkifli heyetinden rapor al›narak tüm deliller birlikte de-
¤erlendirilerek var›lacak uygun sonuç çerçevesinde bir karar ver-
mekten ibaret olup, eksik inceleme sonucu yaz›l› flekilde karar veril-
mesi usul ve yasaya ayk›r›d›r.

2- fiirket orta¤›n›n flirketin borcunu temin amac›yla verdi¤i ipo-
tek, üçüncü kiflinin vermifl oldu¤u ipotek niteli¤inde oldu¤undan,
tedbir yoluyla ipote¤in paraya çevrilmesi yoluyla takip s›ras›nda sa-
t›fl›n durdurulmas›na karar verilemez. Bu husus gözetilmeden
7.5.2010 tarihli tedbir karar› ile flirket orta¤›n›n maliki oldu¤u tafl›n-
maz›n ipote¤in paraya çevrilmesi yoluyla takip s›ras›nda sat›fl›n›n
durdurulmas›na hükmedilmesi do¤ru de¤ildir.

SONUÇ

Yukar›da aç›klanan nedenlerle müdahiller vekillerinin temyiz iti-
razlar›n›n kabulü ile hükmün BOZULMASINA, peflin harc›n istek
halinde iadesine, 15.12.2010 tarihinde oybirli¤iyle karar verildi.
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Murat Fatih Ülkü 2010/1 6 

Bulan›k Y›llar Ve Mahrem Gözyafllar› 
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‹craya Verilen Kira Kontratlar›ndan Kaynaklanan Damga Vergisi 
Mustafa Alpaslan - Harun Reflit Tokcan 2010/1 16 
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Cem Özcan 2010/1 18 

Adil Yarg›lanma Hakk›na Bak›fl›n ‹ki Dan›fltay Karar› Üzerinden 
De¤erlendirilmesi 
Mine Uzun 2010/1 32 

Takip Hukukunda 
“Taahhüdü ‹hlal” Suçu (‹ik. Mad. 340) 
Talih Uyar 2010/1 46 
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Bu Yükümlülüklere Uymaman›n Cezai Sonuçlar› 
Z. Özen ‹nci 2010/1 65 
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Azalt›lmas›na Yönelik öneriler 
Meltem Öztürk 2010/1 117 

Söylefli
1978-1980 Avukat Hasan Basri Güder Dönemi 2010/1 139
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Murat Fatih Ülkü 2010/2 6 

Spor Hukuku 
A. fiakir Uzun 2010/2 9 
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Paneli 
Emine Ülker Tarhan 2010/2 18 

Fevzi Demir 2010/2 25 

Murat Fatih Ülkü 2010/2 37 

Mehrigül Kelefl 2010/2 50 

Son Kullanma Tarihi Bilgisinin Verilmesi Yükümlülü¤ünün 
‹hlâlinde Tüketicinin Korunmas› 
‹lknur Serdar 2010/2 95

Yaz› ‹flleri Müdürünün Notlar› 
Murat Fatih Ülkü 2010/3 6 

Karfl›l›ks›z Çek Suçlar›ndan Dolay› Yap›lan Soruflturma veya 
Kovuflturmalarda Yakalama Emri Karar› Verilebilip 
Verilemeyece¤i Sorunü 
Refik Ay 2010/3 9 

Geçmiflten Gelece¤e Avukatl›k 
Mehmet Harun Elçi 2010/3 18 

Birden Fazla Parsel Üzerine Yay›lm›fl Toplu Yap›larda Yönetim 
Hande Atmaca Ülkü  2010/3 60 

Hizmet Tespiti Davalar›nda Kesintili Çal›flma Olgusu ve 
Hak Düflürücü Süre 
Meltem Nizamo¤lu Öztürk 2010/3 79 
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‹lknur Serdar 2010/3 87 
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YARGI KARARLARI Say›       Sayfa
Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu
Esas No: 2008/21-470, Karar No: 2008/468 2010/1 174
‹flgöremezli¤e Dayal› Manevi Tazminat Davalar›nda Zamanafl›m› Süresi 

Yarg›tay 1. Hukuk Dairesi
Esas No:  2010/693, Karar No:  2010/1998 2010/1 179
Tapuda Kay›tl› Olan Tafl›nmazlar›n Resmi fiekilde 
Yap›lmayan Temliklerine De¤er Verilemez 

Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi 
Esas No: 2008/11865, Karar No: 2009/16910 2010/1 182
Vasiyetnamenin Tenfizi Ve Tescil 

Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi
Esas No:  2008/14398, Karar No: 2009/20160 2010/1 185
Aile Konutunun Devri ‹fllemi ve Geçerlili¤i 

Yarg›tay 3. Hukuk Dairesi
Esas No: 2008/9583, Karar No: 2008/12208 2010/1 187
“‹zsu’nun Su Bedeli ‹le ‹lgili Alacaklar›ndan Abonenin ve 
Tafl›nmaz Malikinin Sorumlulu¤u” 

Yarg›tay 3. Hukuk Dairesi
ESAS NO :  2009/19350, Karar No:  2010/820 2010/1 191
‹ntifadan Men (Yararlanmadan Engellenme) Aranmadan 
Paydafllar›n Birbirlerinden Ecrimisil ‹steyebilece¤i Durumlar 

Yarg›tay 4. Hukuk Dairesi
Esas No: 2007/14067, Karar No: 2008/515 2010/1 194
Kendisi Ad›na Oluflturulan Trafik Sicil Kayd›n›n ‹ptali ‹le Baflkas› 
Ad›na Sicil Oluflturulmas›n› ‹steyen Davac›n›n Bu ‹steminin Adli Yarg› 
Yerine ‹dari Yarg›da Çözümlenmesi Gerekir. Vergi Yükümlülü¤ü
Kayd›n›n ‹ptaline ‹liflkin Davan›n da Vergi Mahkemelerinde Görülmesi
Gerekir.  

Yarg›tay 4. Hukuk Dairesi
Esas No: 2008/2288, Karar No: 2008/3812 2010/1 197
Ziynet Eflyalar›n›n ‹adesi ve Manevi Tazminat Davalar›nda 
Yaflam›n Ola¤an Ak›fl› ve Kusur 
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Yarg›tay 4. Hukuk Dairesi 
Esas No: 2009/23870, Karar No: 2010/582 2010/1 200
Borçluya Ait Traktör ve Römorkun, ‹‹K Madde 82/4 Gere¤ince 
Haczedilmezlik Kapsam›nda Kalabilece¤i 

Yarg›tay 4. Hukuk Dairesi 
Esas No: 2009/3196, Karar No: 2009/6326 2010/1 204
Ödenmeyen Banka Kredilerinden Sorumlulukta, Kiflisel 
Yarar Sa¤lamama ve Bölüflük Kusur Kavramlar›n›n Etkisi 

Yarg›tay 11. Hukuk Dairesi 
Esas No: 2008/6353, Karar No: 2009/11027 2010/1 207
“Temsilde Hata Halinde, 
Dava Husumetten Hemen Reddedilmez.” 

Yarg›tay 12. Hukuk Dairesi
Esas No: 2009/26736, Karar No: 2010 / 8276 2010/1 210
Bankalar›n Kredi Teminatlar› ‹çin Yap›lan Takipler; Alacakl›- 
Borçlu Ayr›m› Yap›lmaks›z›n Tahsil Harc›ndan (Harçlardan) Muaft›r 

Yarg›tay 13. Hukuk Dairesi
Esas No:  2008/3406, Karar No: 2008/9587 2010/1 213
Sulh ‹le Sonuçlanan fiufa Davas›nda Avukatl›k Ücreti 

Yarg›tay 18. Hukuk Dairesi 
Esas No: 2008/11693, Karar No: 2008/12703 2010/1 216
“Kat Mülkiyetine ya da Kat ‹rtifak›na Tabi Olan 
Tafl›nmazda Ortakl›¤›n Giderilmesi ‹stenemez. 

Yarg›tay 19. Hukuk Dairesi 
Esas No: 2008/3161, Karar No: 2008/10318 2010/1 220
Trafik Siciline Tescilli Araçlarda Devir ve Sat›fl›n Ba¤l› 
Oldu¤u Biçim Koflulu 

Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi 
Esas No: 2008/11865, KARAR NO  : 2009/16910 2010/2 141
Vasiyet Alacakl›s›n›n Vasiyeti Reddetmesi Halinde, 
Bu Redden Vasiyet Yükümlüsü de Yararlan›r

D‹Z‹N
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Yarg›tay 4. Hukuk Dairesi 
Esas No: 2009/5603, Karar No: 2010/3335 2010/2 144
Sulh Durumunda, Avukat›k Ücretinden Sorumluluk. 

Yarg›tay 6. Hukuk Dairesi 
Esas No: 9903, Karar No: 12484 2010/2 150
Yarg›lama Gideri ve Vekâlet Ücreti Yönünden K›smi ‹tiraz›n 
Kald›r›lmas› Taleplerinde, ‹cra Mahkemesi Takibin ‹ptaline 
ve %40 Tazminata Karar Veremez 

Yarg›tay 6. Hukuk Dairesi 
Esas No: 562, Karar No: 7016 2010/2 153
Adi Kefalette Kefilin Sorumluluk Zaman› 

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi 
Esas No: 2007/23503, Karar No: 2009/1639 2010/2 156
Kamu Kurumunda Çal›flan ‹flçinin Önceki Çal›flma 
Sürelerinin K›dem Tazminat› Hesab›nda Dikkate Al›nmas› 

Yarg›tay 12. Hukuk Dairesi
Esas No: 2009\3263, Karar No: 2009\11332 2010/2 162
‹cra Müdürlü¤ünde Yap›lan ‹fllemin Sonuç Do¤urabilmesi 
‹çin, Masraf›n›n Yat›r›lm›fl Olmas› Gerekir 

Yarg›tay 12. Hukuk Dairesi 2010/2 164
Esas No: 2010\5244, Karar No: 2010\6279
Talimat ‹cras›n›n, (Haciz) Talimat› Yerine Getirmesi Zorunludur. 

Yarg›tay 17. Hukuk Dairesi 
Esas No: 2008/4306, Karar No: 2009/179 2010/2 166
Sigorta Davalar›nda Faiz

Yarg›tay 17. Hukuk Dairesi 
Esas No: 2008/4856, Karar No: 2009/197 2010/2 169
Alkollü Araç Kullanma-Sigorta fiirketlerinin Rücu 
Hakk› - Karayollar› Trafik Yönetmeli¤i’nin 97. Maddesindeki 
0,50 Promil S›n›r›n›n Yasaya Ayk›r›l›¤› 
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Yarg›tay 17. Hukuk Dairesi 
Esas No: 2008/4713, Karar No: 2009/279 2010/2 173
‹dareye (Belediyeye) Ait Araçlar›n Kar›flt›klar› Trafik 
Kazalar›nda Görevli Mahkeme 

Yarg›tay 17. Hukuk Dairesi
Esas No: 2008/3053, Karar No: 2009/283 2010/176
Karayollar› Trafik Kanunu Anlam›nda ‹flleten S›fat›n›n 
Belirlenmesi 

Yarg›tay 19. Hukuk Dairesi
Esas No: 2009/6378, Karar No: 2010/6051 2010/2 179
TTK’n›n 644. Maddesi Uyar›nca Sebepsiz Zenginleflme 
Nedeniyle Aç›lacak Davada Dava Açma Süresi   

Yarg›tay 8. Ceza Dairesi 
Esas No: 2008/12717, Karar No: 2008/14142 
Tebli¤name No: 11-2008/132783 2010/2 184
Parada Sahtecilik Suçunda, Verilecek Cezan›n Tayininde Hak 
Ve Nefaset Kurallar› ‹le Orant›l›l›k Ölçütünün Etkisi

Dan›fltay 8. Daire 2010/3 135
Esas No: 2009/8976, Karar No: 2010/3225 
Zeytinlik Sahalar› ‹çinde ve  Bu Sahalara En Az 3 Km. 
Mesafede Zeytinya¤› Fabrikas› Hariç Zeytinlerin Vegatatif 
ve Generatif Geliflmesine Mani Olacak Kimyevi At›k B›rakan 
Toz ve Duman ç›karan Tesis Yap›lamaz ve ‹flletilemez

Yarg›tay 8. Ceza Dairesi 2010/3 144
Esas No: 2008/11549, Karar No: 2010/9526 
San›¤›n Son Söz Hakk› 

Yarg›tay 4. Hukuk Dairesi  2010/3 147
Esas No: 2010/4012, Karar No: 2010/4807
Alaca¤›n Tahsilini Sa¤lama Amac›na Yönelik ‹ptal 
Davalar›nda Yetkili Mahkeme 

Yarg›tay 12. Hukuk Dairesi 2010/3 150
Esas No: 2009/29600, Karar No: 2010/11340
Bankalar›n Alacaklar›na Karfl›l›k Borçlu Ve Kefillerin Tafl›n- 
mazlar›n› Cebri ‹cra Yolu ‹le Almalar› Kdv’den Muaft›r

D‹Z‹N
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Yarg›tay 12. Hukuk Dairesi 2010/3 153
Esas No: 2010/12988, Karar No: 2010/17871
Tüzel Kiflilere Tebligat Kanunu’nun 21. Maddesine Göre
Yap›lacak Tebligatlar 

Yarg›tay 12. Hukuk Dairesi 2010/3 155
Esas No: 2009/30579, Karar No: 2010/11682
“Borçlunun Haline Muhasip Evinin Haczolunamayaca¤›” 
Hükmünün Uygulanmas› 

Yarg›tay 17. Hukuk Dairesi 2010/3 157
Esas No: 2008/2966, Karar No: 2009/239
Dava Aç›ld›ktan Sonra Yeni Bir Daval› Davaya Dahil Edilemez

Yarg›tay 17. Hukuk Dairesi 2010/3 160
Esas No: 2008/2975, Karar No: 2009/241
Ceza Mahkemesinin Mahkûmiyet Karar›n›n Hukuk 
Mahkemesini Ba¤lad›¤› Durum 

Yarg›tay 17. Hukuk Dairesi 2010/3 163
Esas No: 2008/2296, Karar No: 2009/280
Araç Otopark› ‹flleticisinin Araçlar›n U¤rad›¤› Zarardan So- 
rumludur. 

Yarg›tay 17. Hukuk Dairesi 2010/3 166
Esas No: 2008/2987, Karar No: 2009/593 
Sigortac› Geçerli Bir Sigorta ‹liflkisi Kurulduktan Sonra 
Oluflan Rizikolardan Sorumludur

Yarg›tay 17. Hukuk Dairesi 2010/3 169
Esas No: 2008/3493, Karar No: 2009/515
B.K.’n›n 44. Maddesi Uyar›nca Zarar Gören fiahs›n Eylemi 
‹le Zarara ya da Zarar›n Artmas›na Neden Olmas›

Yarg›tay 19. Hukuk Dairesi 2010/3 172
Esas No: 2010/4656, Karar No: 2010/7964 
‹flasta S›ra Cetveline ‹tiraz Davalar›nda Temyiz Süresi 
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YAZARLARIN SOYADLARINA GÖRE MAKALELER Say›       Sayfa

AY Refik 2010/3 9
Karfl›l›ks›z Çek Suçlar›ndan Dolay› Yap›lan Soruflturma veya 
Kovuflturmalarda Yakalama Emri Karar› Verilebilip 
Verilemeyece¤i Sorunu 

ALPASLAN Mustafa  - TOKCAN Harun Reflit 2010/1 16
‹craya Verilen Kira Kontratlar›ndan Kaynaklanan Damga Vergisi 

ELÇ‹ Mehmet Harun  2010/3 18
Geçmiflten Gelece¤e Avukatl›k 

GÜVEN Onur 2010/1 8
Bulan›k Y›llar Ve Mahrem Gözyafllar›

‹NC‹ Z. Özen  2010/1 65 
Kamu ‹cra Hukukunda Mal Bildirimine ‹liflkin Yükümlülükler ve 
Bu Yükümlülüklere Uymaman›n Cezai Sonuçlar› 

ÖZCAN Cem 2010/1 18 
Bosman Karar› ve Profesyonel Sporcular›n Serbest Dolafl›m› 

ÖZTÜRK Meltem 2010/1 117
Sosyal Güvenlik Kurumuna Aç›lan Davalar›n 
Azalt›lmas›na Yönelik Öneriler  

ÖZTÜRK Meltem 2010/3 79
Hizmet Tespiti Davalar›nda Kesintili Çal›flma Olgusu ve 
Hak Düflürücü Süre 

PER‹M M. Ertu¤rul 2010/1 11 
Baflkan Nevzat’›n An›s›na

SERDAR ‹lknur  2010/2 95
Son Kullanma Tarihi Bilgisinin Verilmesi Yükümlülü¤ünün ‹hlâlinde
Tüketicinin Korunmas› 

SERDAR ‹lknur 2010/3 87
Tüketici Kredilerinde Kefaletin Türü Ve Kefile Baflvurman›n fiartlar› 

D‹Z‹N
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UYAR Talih  2010/1 46 
Takip Hukukunda 
“Taahhüdü ‹hlal” Suçu (‹ik. Mad. 340)

UZUN A. fiakir  2010/2 9 
Spor Hukuku

UZUN Mine  2010/1 32 
Adil Yarg›lanma Hakk›na Bak›fl›n ‹ki Dan›fltay Karar› Üzerinden 
De¤erlendirilmesi 

ÜLKÜ Hande Atmaca   2010/3 60
Birden Fazla Parsel Üzerine Yay›lm›fl Toplu Yap›larda Yönetim 

ÜLKÜ Murat Fatih 2010/2 6
Yaz› ‹flleri Müdürünün Notlar› 

ÜLKÜ Murat Fatih 2010/3 6
Yaz› Iflleri Müdürünün Notlar›  

ÜLKÜ Murat Fatih 2010/3 6
Yaz› ‹flleri Müdürünün Notlar›  

9 Nisan 2010 Tarihinde Yap›lan “Anayasa De¤iflikli¤i ve Yarg› Reformu”
Paneli 
TARHAN Emine Ülker 2010/2 18 
DEM‹R  Fevzi 2010/2 25 
ÜLKÜ Murat Fatih  2010/2 37 
KELEfi Mehrigül 2010/2 50  
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Av. Macit Gültekin GÜNAY
Sicil No : 518
Do¤um Tarihi : 01.01.1926
Ölüm Tarihi : 30.11.2010

Y‹T‹RD‹KLER‹M‹Z

Ölümüne de¤in mesleklerini onurlu ve sayg›n biçimde
sürdüren de¤erli meslektafllar›m›za Tanr›’dan rahmet,

üzüntülü ailelerine ve meslektafllar›m›za baflsa¤l›¤›
diliyoruz. 

‹zmir Barosu Yönetim Kurulu

Av. Bülent DONDURAN
Sicil No : 2448
Do¤um Tarihi : 12.05.1962
Ölüm Tarihi : 07.12.2010

Av. Rahim fiENYÜZ 
Sicil No : 5354
Do¤um Tarihi : 01.01.1971
Ölüm Tarihi : 11.01.2011
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Av. Muhsin ERGAZ‹
Sicil No : 996
Do¤um Tarihi : 30.10.1944
Ölüm Tarihi : 25.01.2011

Y‹T‹RD‹KLER‹M‹Z

Ölümüne de¤in mesleklerini onurlu ve sayg›n biçimde
sürdüren de¤erli meslektafllar›m›za Tanr›’dan rahmet,

üzüntülü ailelerine ve meslektafllar›m›za baflsa¤l›¤›
diliyoruz. 

‹zmir Barosu Yönetim Kurulu

Av. Fahri KAVUfi
Sicil No : 1234
Do¤um Tarihi : 01.01.1946
Ölüm Tarihi : 25.01.2011


