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Izmir Barosu Dergisine Yazi
Gonderecekler Icin Bilgi Notu

1. Dergimizin “hakemli” olmasi, sadece hakem denetiminden ge¢mis
yazilara yer verilecegi sonucunu getirmemektedir. Dergimizde “ha-
kemli” ve “hakemsiz” yazilar birlikte yer alabilecektir.

2. Dergimize gbénderilecek yazilarin baska bir yerde yayimlanmamisg
ya da yayimlanmak Uzere génderilmemis olmasi gerekmektedir.

3. Yazilarin uzunlu@u dergi formatinda ve otuz sayfayr gecmemelidir.
Dergimize gbénderilecek yazilarin 12 punto (dipnot, kaynakcga, 6zet
10 punto) yazilarak, A4 boyutunda iki adet bilgisayar ciktisi ile ve
CD veya DVD formatinda génderilmesi gerekmektedir.

4. Gonderilen yazilarin yayimlanmasina karar verildigi takdirde, yazi-
nin basili ve elektronik yayim haklarina |zmir Barosu sahip olacak-
tir.

5. Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlarini, haberlesme ad-
resleri ile telefon numaralarini ve varsa e-posta adreslerini belirtme-
lidirler.

6. Dergiye gdnderilecek / verilecek yazilar, yayin ilkeleri bakimindan
Yayin Kurulunda 6n incelemesi yapildiktan sonra, yazar tarafindan
istenildigi takdirde, hakeme / hakemlere génderilecek; hakemler-
den gelecek raporlar dogrultusunda yazinin “hakemli makaleler”
bélimunde basilmasina karar verilecektir.

7. Hakem incelemesi istenilen yazilar, en az iki hakem incelemesinden
gecirilecek ve iki olumlu rapor Uzerine yayimlanacaktir. Bir olumlu
bir olumsuz rapor halinde Uglincli bir hakeme basvurulacaktir.
Ugiincli hakemin gériisii dogrultusunda iki olumlu gériis ortaya cik-
tiginda yazi yayimlanacaktir. Hakemler yazilan “bicimsel ve ice-
rik olarak bilimsel él¢iitlere uygunluk” yéninden denetleyecek-
lerdir. Hakem raporlari yayim arsivinde saklanacaktir. Yazilar ha-
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izmir Barosu Dergisine Yazi Génderecekler igin Bilgi Notu

kemlere génderildiginde yazarin adi soyadi bildiriimeyecektir. Ayni
sekilde yazar da kimlerin hakem denetimi yaptigini bilmeyecektir.
Hakemle yazarin bir konudaki gértusunin farkli olmasi, yazinin ha-
kem denetiminde olumlu sonug alinmasina asla engel degildir. Ha-
kemler yazilara iliskin t¢ sonug bildirebileceklerdir. “yayimlanma-
s1 uygundur”, “yetersizliklerin giderilmesi icin iade edilmeli-
dir”, “yayimlanmasi uygun degildir”. Yazinin hakem tarafindan
yetersiz bulunmasi halinde, hakem raporlarinda “yazar nishasy”,
yani hakem kimlik bilgilerinin olmadigi nisha yazara verilecektir.
Yazar, raporda saptanan eksiklikleri giderdikten sonra, yazi yeni-
den ayni hakeme verilecektir. Bunun sonucuna gére yaziyla ilgili
gereKkli islem yapilacaktir.

8. Hakemli inceleme istenmeyen yazilar, Yayin Kurulu incelemesi ile
yayimlanacaktir. Yayin Kurulunda her yazi en az iki Uye inceleme-
sinden gegcirilecek, raportérler géruslerini Kurul’a sunacak ve Yayin
Kurulunca yazinin yayimlanip yayimlanmayacagina karar verile-
cektir. Gerektiginde yazi okunarak butiln uyelerce oylanmak sure-
tiyle yayimlanip yayimlanmamasina karar verilecektir. Yazardan
Yayin Kurulunca eksik gérilen konularin dlzeltiimesi istenebile-
cektir. Yazim yanlislan Yayin Kurulu tarafindan dizeltilecek, diger
eksiklikler bakimindan yazarlarla baglanti kurularak duzeltiimesi
yazarindan istenecektir.

9. Yayimlamayan yazilar, yazara geri génderilmeyecektir. Ancak yazi-
larin yayimlanip yayimlanmayacag ilgilisine en kisa slrede bildiri-
lecektir.

10. Yazardan dizeltme isteginde, dlzeltmenin en ge¢ 15 giin icinde
yapilarak Yayin Kuruluna ulastiriimasi gereklidir.

11. Dergi’'ye gbénderilen yazilarin yazim bakimindan son denetiminin
yapilmis oldugu, yazarin disketteki bicimiyle yazisinin yayimlanma-
sina “olur” verdigi kabul edilecektir. Yazinin baski diizeltmeleri Ya-
yin Kurulu tarafindan yapilacak, yazarina bu dizeltmeler icin yazi
génderilmeyecektir.

12. izmir Barosu Dergisinin yazi dili Ttrkge’dir.

13. izmir Barosu Dergisinde bilimsel yazi ve makalelerin yani sira Yar-
gitay, Danistay, Anayasa Mahkemesi, AIHM kararlari ve kesinles-
mis mahkeme kararlari, karar incelemeleri ve hukuk tartismalar
gibi yazilara Yayin Kurulunun karari ile yer verilecektir.
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Baslarken...

B Sema PEKDAS*

23-24 Ekim 2010 tarihinde yapilan Izmir Barosu Olagan Genel
Kurulunda Yonetim Kurulumuz secilerek goreve gelmistir.

Goreve baslamamizdan sonra, hukuk alaninda 6nemli degisiklik-
ler gindeme gelmistir. TBMM’de yeni yasalar kabul edilmis, Yargi-
tay ve Danistay Kanunlarinda yapilan degisikliklerle ytiksek mahke-
melerin yapilar1 da degistirilmis, bolge adliye -istinaf- mahkemeleri-
nin faaliyete gecmesine yonelik atamalar yapilmis, hukukumuza ye-
ni kurumlar getirilmis, yeni yasa tasarilart TBMM'’ye gonderilmistir.

Kabul edilen yasalardan kamuoyunda en cok tartisilan1 6110 sa-
yili Yasa olmustur. Bu yasa ile Yargitay ve Danistay Kanunlarinda
degisiklik yapilarak yiiksek mahkemelerin yapilar1 6nemli olctude
degistirilmistir.

Torba Yasa ve getirdikleri/gotirdiikleri...

Sozkonusu yasanin tasarisi, TBMM’de torba yasa adiyla tanimla-
nan ve 6111 sayili Yasa olarak kabul edilen “Baz1 Alacaklarin Yeni-
den Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas:
Kanunu ve Diger Baz1 Kanun ve Kanun Hikmiuinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” gorismeleri devam ederken
Basbakanlik tarafindan TBMM'’ye gonderilmistir.

TBMM'ye gonderilen yasa tasarisi, basta Barolar olmak tizere hic-
bir hukuk kurumundan gorus istenmeden, yiiksek yargi organlari-

* Avukat, [zmir Barosu Baskani
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Sema Pekdas

nin gorusleri dikkate alinmadan ve kamuoyundaki gorusler duy-
mazdan gelinerek apar topar yasalasmistir.

Kabul edilen yasa ile Yargitay ve Danistay’in tiye ve daire sayilari
arttirtlmakta, dairelerin gorevlerinin kanunla belirlenmesinden vaz-
gecilmekte, dairelerin gorevlerinin her adli y1l basinda birinci bas-
kanlar kurulunca belirlenecegi duzenlenmekte, birinci baskanlar
kuruluna secilmek icin 4 yil ytiksek mahkeme tyesi olarak gorev
yapma sarti kaldirilmaktadir.

Kamuoyunda ve hukuk kurumlarinda bir uzlasma aranmadan ve
saglanmadan boylesine 6nemli degisiklikler iceren yasa degisikligi-
ne karst Baromuz ilgili kisi ve kurumlara goras ve aciklamalarini
gondermenin yani sira cesitli etkinliklerle kamuoyu olusmasi icin
calismistir. 4 Subat 2011 gunu meslektaslarimiz acil ve tutuklu isler
disinda durusmalara girmeme, 11 Subat 2011 gunt de Cumhurbas-
kanina yasay1 onaylamamasi icin faks cekme eylemleri yapmislardir.

Bu donemde yillardir gindemde olan ¢ temel yasa - Hukuk Mu-
hakemesi Kanunu, Turk Borc¢lar Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu — da
yasalasmistir. Turk Borc¢lar Kanununu ile Tark Ticaret Kanunu 1
Temmuz 2012 tarihinde; Hukuk Muhakemesi Kanunu da, 1 Ekim
2011 tarihinde yururluge girecektir.

Ayrica Tebligat Kanununda da degisiklik yapilmis olup, MERNIS
kay1tlar tebligatlar acisindan tamamen belirleyici hale gelmistir. En
onemlisi e-posta ile tebligat yapilabilmesi hukukumuza yeni bir du-
zenleme olarak girmistir.

216 madde ve 18 gecici maddeden olusan Torba Yasada sadece
kamu alacaklarimin yapilandirmasi yapilmamis, pek cok kanunda
degisiklikler yapilmistir. Birbiriyle ilgisi bulunmayan pek cok kanu-
nun bir arada kanunlasmasi, kanun yapma teknigi ile bagdasma-
maktadir ve hukuk tarihimize garip bir uygulama olarak gececektir.

6111 sayili yasa o kadar torba yasadir ki, 4 Subat 2011 tarihli Res-
mi Gazetede yaymlanan ve 1 Temmuz 2011 tarihinde yururluge gi-
recek Turk Borclar Kanununun ilk degisikligi bile bu kanunla ol-
mustur.

Onemli bir yasa tasarisi: Anayasa Mahkemesine Bireysel

Basvuru

Bu donemde yasalasmasi beklenen bir baska tasar1 ise Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurunun diizenlemesine iliskindir. Bilin-
digi uzere, 12 Eylul 2010 referandumu ile Anayasa’da yapilan degi-
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Baslarken...

sikliklerle hukuk sistemimizde Anayasa Mahkemesine bireysel bas-
vuru yolu tesis edilmistir.

“Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Kanun
Tasarisi”nin 45 ila 51. maddeleri bireysel basvuruyla ilgili olup, 1z-
mir Barosu tasarinin yasalasmasi asamalarinda dikkate alinmasi
amactyla gortus ve uyarilarim olusturmak tzere konunun uzmani
akademisyenler ve uygulamacilarin katildig: bir yuvarlak masa top-
lantis1 diizenlemistir. Bu toplantida hazirlanan rapor ilgili kisi ve ku-
rumlara gonderildigi gibi kamuoyuna da aciklamistir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru konusunda ciddi tered-
dutlerimiz bulunmaktadir. Bu kurumla yeni bir basvuru yolunun
mu getirildigi; yoksa var olan AIHM'’ye bireysel basvuru yolunun
ontne, icinden kolaylikla ¢ikamayacagimiz bir labirent mi kuruldu-
gu onemli bir tartisma noktasidir. Diger taraftan Anayasa Mahkeme-
sinin hangi kadro ile bu kadar 6nemli ve nitelikle bir yargilama fa-
aliyetini yerine getirecegi de ayr bir tartisma konusudur.

Burada, Anayasa Mahkemesi'nin AIHM yerine ikame edileceginin
acik bir husus olduguna deginmek isteriz. Bu noktada da, AIHM ic-
tihatlar1 ve olusturdugu normlar cercevesinde, yarg: kulttrunin si-
firlanamamasi ve bu birikim reddedilmeden karar aretilmesinin sag-
lanmasi gerektiginin 6nemine vurgu yapmak isteriz.

Cevre mevzuatina yonelik yasa tasarisi

Hepimizi, yasadigimiz cevreyi, dogayi, ictigimiz suyu, soludugu-
muz havayu ilgilendirilen bir baska yasa tasarist daha TBMM guinde-
mindedir. “Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasaris1”
Basbakanlik tarafindan TBMM'ne sunulmustur. Sadece bir tlkede
yasayan vatandaslar1 degil, canli cansiz tum varliklarla birlikte do-
gal, kultarel, tarihi tim 6zel 6neme sahip alanlarin yeniden tasari-
mini amaclayan boyle bir yasa tasarisina Baromuz kayitsiz kalamaz-
di. Dolayisiyla bu kanunla ilgili olarak da, goris ve 6nerilerimizi ya-
sal sorumlulugu cercevesinde aciklayarak ilgili kurum ve kisilere
gonderdik.

Avrupa Birligi, Turkiye'nin Birlige katilma streci icinde Cevre
Faslini acmis bulunmaktadir. Bu cercevede Turkiyenin AB'ye tye
olarak katilabilmesi icin tabiatin ve biyolojik cesitliligin korunmasi
gibi yerine getirmesi gereken bazi taahhttleri bulunmaktadir. “Ta-
biat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisr'nin ic mevzua-
tin AB mevzuati ile uyumlastirilmas1” cercevesinde gindeme getiril-
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Sema Pekdas

digi iddia edilmektedir. Ancak bu tasari, AB ilerleme raporunda “en-
dise verici bir gelisme” olarak ifade edilmis bir kanun tasarisidir. Bu
tasar1 ile “dogal sit alanlar ile dogal varliklar’in Turizm ve Kultur
Bakanhigindan elinden alinarak Cevre ve Orman Bakanhigina verildi-
gi anlasilmaktadir. Ulkemizin tabiati ve biyolojik zenginliklerinin
korunmasinin mumkun olamayacag: dastncesiyle bu tasarinin geri
cekilmesi gerektigini aciklamis bulunmaktayiz.

Meslegimizi ve hukuk yargilamasim etkileyecek bir baska yasa
tasarisi da ‘Arabuluculuk Yasa Tasarisr'dir. Bu yasa tasarist Hukimet
tarafindan TBMM'ye gonderilmistir ve Adalet Komisyonu gtinde-
minde beklemektedir. Adalet Komisyonu Baskani sozkonusu yasa-
nin bu yasama donemine yetisemeyecegini ifade etmistir. Ancak
meslegimizi yakindan ilgilendiren bu yasa tasarst ile ilgili olarak ko-
nuyu etkin ve objektif bir bicimde her birimizin ve Baromuzun gun-
demine almamiz gerekmektedir.

Son olarak belirtmek isteriz ki, Bolge Adliye Mahkemelerinin
Bassavcilarinin atamalarinin yapilmas: sebebiyle Bolge Adliye -Isti-
naf- Mahkemelerinin adli yilin basinda faaliyete gececegi kesindir. 1
Ekim 2011 tarihinde yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununu da y-
rurluge girecektir. Dolayisiyla ontimiizdeki yeni sistem ve yasalarla
ilgili olarak mesleki yetkinliklerimizi arttirmak amacryla seminer,
sempozyum ve cesitli egitim calismalar1 yapilmas: gerekmektedir.
Baromuz bu calismalart 6ntine koymustur.

Bu nedenle Dergimizde de yeni yasalarin ve yasa tasarilariin,
hem ruhlarinin hem de uygulama sorunlarinin degerlendirilecegi
yazilara yer vermemiz bir zorunluluktur. Dolayisiyla [zmir Barosu
Dergisinin daha dolu, daha kapsamli olmasi icin katkilarinizi bekle-
mekteyiz.

Saygilarimla.
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Turkiye Cumhuriyeti Anayasasr’nin 53. Maddesi
Degisiklikleri ve Kamu Gorevlilerinin Toplu
Sozlesme Hakki

B Serkan CENGiz*

A. Giris

Bu calismanin amaci Turkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasa’sinin
53.maddesinin gintmiize kadar gecirdigi degisiklikler 1s1ginda
mevcut durumun ortaya konulmasi ve 12 Eylul 2010 Anayasa degi-
sikligi ile ozellikle kamu gorevlilerine “saglanan” toplu is sozlesme-
si yapma hakkinin etkinliginin ve islevselliginin tartisilmasidir.

B. 1982 Anayasasrnin 53. Maddesinin Gegcirdigi Evrim ve 1il-
gili Uluslararas1 Diizenlemeler

2709 sayili Yasa

18.10.1982 tarihinde kabul edilen 2709 sayili Yasayla (R.G:
09.11.1982, no.17863 Miukerrer) yururluge giren 1982 Anayasa-
st'nin ilk halinde toplu sozlesme hakki sadece isciler lehine bir hak
olarak duzenlenmistir. Maddenin ilk metni soyledir:

“Madde 53 - Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sos-
yal durumlarimi ve calisma sartlarim diizenlemek amaciyla toplu is
sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.

Toplu is sozlesmesinin nasil yapilacagr kanunla diizenlenir.

Ayni is yerinde, aynt donem icin, birden fazla toplu is sozlesmesi ya-
ptlamaz ve uygulanamaz.”

* Avukat, izmir Barosu Uyesi
1- http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/
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Serkan Cengiz

4121 sayil1 Yasa

1991 secimleri sonrasinda DYP ile SHP arasinda kurulan koalis-
yon hukumeti ¢calismalarinin bir sonucu olarak Turkiye, ILO'nun
(International Labour Organisation — Uluslararas1 Calisma Orgutﬂ)
87 nolu Sozlesmesini 12 Temmuz 1993 tarihinde onaylamistir.

87 nolu Sozlesmenin 2.maddesi iscilerin ve calisanlarin herhangi
bir 6n izne tabi olmaksizin kurumlar (sendikalar) tesis edebilmele-
rini ve kurulu sendikalardan dilediklerine tiye olabilmelerini garan-
ti altna almistir:

“87 nolu ILO Sézlesmesi, madde.2:

Calisanlar ve isverenler herhangi bir ayirim yapilmaksizin énceden
izin almadan istedikleri kuruluslari kurmak ve sadece bu kuruluslarin
kurallarina tabi olarak, bu kurumlara iiye olma hakkina sahiptirler.”

87 nolu ILO Sozlesme’sinin Tirkiye tarafindan onaylandigr gin-
lerde Tum Bel Sen (Tum Belediye ve Yerel Yonetim Hizmetleri
Emekgileri Sendikas1) tiyesi olan ve Gaziantep Belediyesinde gorev
yapan memurlar ile Belediye Meclisi arasinda 27 Subat 1993 tarihin-
de, 1 Ocak 1993 tarihinden itibaren iki y1l gecerli olacak bir toplu is
sozlesmesi akdedilmistir. Soz konusu toplu is sozlesmesi ile Beledi-
ye, bunyesinde memur olarak gorev yapan kamu gorevlilerinin son-
raki iki y1l icindeki maas, saglk ve tahsisatlarina dair birtakim yu-
kumlultkler tstlenmistir.

Gaziantep Belediyesi'nin, toplu sozlesmeden kaynaklanan ve me-
murlarina taahhut etmis oldugu mali yakamliliklerini yerine getir-
memesi tizerine Ttim Bel Sen Genel Baskan1 Vicdan Baykara, Sendi-
kay1 temsilen Gaziantep Belediyesine karsi is mahkemesinde dava
acmistir.Mahkeme 22 Haziran 1994 tarihli karariyla Sendikay:1 hak-
l1 bulmus ve Belediye'nin toplu is sozlesmesinden kaynaklanan ma-
li taahhitlerini yerine getirmedigini tespit etmistir. Buna karsin Yar-
gitay 4. Hukuk Dairesi 13 Aralik 1994 tarihli karariyla kamu gorev-
lilerinin sendika kurma ve sendikaya tye olma haklar1 acisindan
herhangi bir engel bulunmadigini, buna karsin konuyla ilgili Ya-
sanin kamu gorevlileri acisindan bir toplu so6zlesme yapma hakki

2- Paragraf cevirisi: Serkan Cengiz
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saglamadig1 gerekcesiyle karar1 bozmustur.” Gercekten de toplu is
sozlesmelerini de diizenleyen 2822 sayili Yasa uyarinca (Toplu Is
Sozlesmeleri, Grev ve Lokavt Kanunu®), sadece iscilerden mutesek-
kil olan sendikalar, tiyeleri adina toplu is sozlesmesi akdetme hakki-
na sahiptirler. Yargitay 4. Hukuk Dairesine gore, kamu gorevlileri ile
idare arasinda bir toplu is sozlesmesinin akdedilebilmesi icin bu
amaca oOzgulenmis ayr1 bir yasal dizenlemenin hayata gecirilmesi
gerekmektedir. Yargitay'in bozma karar karsisinda yerel mahkeme
ilk kararinda direnmistir. Mahkeme yargici 28 Mart 1995 tarihli ka-
rartyla ve benzerine az rastlanir bir cesaretle, kamu gorevlileri ile
idare arasinda toplu sozlesme yapilmasina iliskin yasal duzenleme-
nin bulunmamasina karsin, bu alandaki yasal boslugun konuyla il-
gili, -ozellikle de Turkiye tarafindan onaylanmis-, uluslararas: belge-
lerin amir hukumleriyle doldurabilecegini belirttikten sonra ilgili
ILO Sozlesmelerine isaret etmistir. Mahkemesi yargici, Medeni Ka-
nununun 1. maddesi ve Anayasanin 36. maddesine atifla ad1 gecen
uluslararas: dizenlemelerin gortulmekte olan davada dogrudan uy-
gulanabilecegini belirterek, ilk kararinda direnmistir.

Bu arada 23.07.1995 tarihinde kabul edilen 4121 sayihi yasa 26
Temmuz 1995 tarihli ve 22355 sayili1 RG ile Anayasanin 53. madde-
sinin 2. ila 3. fikralar arasina asagida alintilanan fikra eklenmistir.
S6z konusu bu degisiklik ile kamu gorevlilerinden olusan sendika-
lara idare ile “toplu gortisme” yapma hakki saglanmistir. Buna kar-
sin toplu gorusmedeki sendikanin roli ve etkinligi tamamiyla idare-
nin (Bakanlar Kurulunun) inisiyatifine birakilmistir.

“Anayasa Madde 53/3
128 inci maddesinin ilk fikrast kapsamina giren kamu gorevlilerinin

kanunla kendi aralarinda kurmalarina cevaz verilecek olan ve bu mad-
denin birinci ve ikinci fikralari ile 54 iincii madde hiikiimlerine tabi ol-

3- 2822 sayili Yasa uyarinca toplu is s6zlesmesinin kapsayabilecegi Kisiler sunlardir:

a. Sézlesmeye taraf olan isveren sendikasinin Uyesi olan isveren

b. Sézlesmeye taraf olan isveren sendikasinin lyesi olmayan isveren

c. Sézlesmeye taraf olan is¢i sendikasinin lyesi olan isgiler

d. Sézlesmeye taraf olan is¢i sendikasinin lye olmayan iscilerinde belli kosullar altinda
toplu is sézlesmesi kapsamina girebilecektir.

4- Kabul Tarihi: 05.05.1983, 07 Mayis 1983 tarihli ve 18040 sayi RG.
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mayan sendikalar ve tist kuruluslari, tiyeleri adina yargr mercilerine
basvurabilir ve Idareyle amaclart dogrultusunda toplu goriisme yapabi-
lirler. Toplu goriisme sonunda anlasmaya varilirsa diizenlenecek muta-
bakat metni taraflarca imzalanir. Bu mutabakat metni, uygun idari ve-
ya kanuni diizenlemenin yapilabilmesi icin Bakanlar Kurulunun takdi-
rine sunulur. Toplu goriisme sonunda mutabakat metni imzalanmamis-
sa anlasma ve anlasmazlik noktalar da taraflarca imzalanacak bir tu-
tanakla Bakanlar Kurulunun takdirine sunulur. Bu fikramin uygulan-
masind iliskin usuller kanunla diizenlenir.”

Yukaridaki anayasal degisiklige ragmen Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 6 Aralik 1995 tarihinde ilk derece mahkemesinin direnme
kararimi bozmustur. Hukuk Genel Kurulu oldukca cesaret kirici
olan bu kararinda Anayasa’daki bazi hak ve 6zgurliklerin davacilar
acisindan dogrudan uygulanabilir olmasina karsin, bazi hak ve 6z-
gurluklerin uygulanmasi acisindan bir yasal duzenlemenin bulun-
masinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Kararin devaminda, boyle
bir yasal duzenlemenin yoklugunda sendikaya katilma ve toplu ola-
rak gortisme yapma haklar1 da dahil olmak tizere birtakim hak ve
ozgurluklerin kullanilamayacagini hikum altina almistir. Genel
Kurulu, her ne kadar 23 Temmuz 1995 tarihinde yapilan anayasal
degisiklikle kamu gorevlilerine sendika kurma ve diledikleri sendi-
kaya tye olma hakk:i taninmis olsa da, olay tarihinde ilgili yasal
mevzuatin olmayisit nedeniyle kamu gorevlilerinin sendika kurma
ve/veya sendikaya tiye olma hakk: bulunmadigini, bu nedenle de
Tam Bel Sen’in hukuken tizel kisiliginin bulunmadigini, sonuc ola-
rak sendikanin uyeleri adina dava acma ve tuyelerini savunma hak-
kinin da bulunmadigina hukmetmistir. Tam Bel Sen’in karar duzelt-
me basvurusu 10 Nisan 1996 tarihinde reddedilmistir.

Davanin reddi tizerine Tam Bel Sen, davanin dayanagini olustu-
ran toplu sozlesme hitkumleri uyarinca Belediye tarafindan yapilan
odentileri iade etmek durumunda kalmistir.

Anayasa'nin 53. maddesine eklenen yukaridaki fikra ile kamu go-
revlileri ile idare arasindaki toplu gorusmelerin bir yasa ile duzenle-
necegi hukum altina alinmis olsa da her nedense (!) idare uzun yil-
lar bu konuda bir mevzuat calismasi yuritmekten imtina etmistir.

Uzun bir hazirlik doneminden sonra TBMM 25 Haziran 2001 ta-
rihinde 4688 sayil1 Yasayr (Kamu Gorevlileri Sendikalar Yasasi, 12
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Temmuz 2001 tarihli ve 24460 sayili RG) kabul etmistir. Yasa uya-
rinca yetkili olan kamu gorevlileri sendikasina, kamu gorevlileri adi-
na toplu gorasme yapma yetkisi taninmistir. Yasanin 2.maddesi uya-
rinca kimlerin Yasanin kapsami icinde oldugu acik bir sekilde ta-
nimlanmistir.’

Yasanin 32.maddesi uyarinca idare adina Kamu Isveren Kurulu
ile yetkili sendika temsilcileri her y1l Agustos aymin 15’inde topla-
nirlar.’ Yasanin 34. maddesi uyarinca goriismelerin 15 giin icinde
sonuclandirilmast zorunludur. 15 ganluk stre icin mutabakata va-
rilmast durumunda mutabakat metni uygun idari ve icrai duzenle-
melerin yapilabilmesi amaciyla imzalanarak Bakanlar Kuruluna gon-
derilir.” Taraflar arasinda bir uzlasmanin mimkin olmamasi duru-
munda, taraflardan her biri ti¢ giin icinde akademisyenlerden olusan
Uzlastirma Kurulu'nu toplantiya cagirabilir. Uzlastirma Kurulu bes
gun icinde salt cogunlukla kararini aciklar. Taraflarin karari benim-
semesi durumunda bu durum bir tutanakla Bakanlar Kuruluna bil-
dirilir. Taraflarin Kurul kararin1 benimsememesi durumunda tze-
rinde mutabakat saglanan veya saglanmayan hususlar bir tutanaga
baglanir ve durum Bakanlar Kuruluna bildirir.® Yasanin lafzindan da
anlasilacag1 tizere 4688 sayili Yasa ile taninan toplu gortisme hakki

5- Madde 2 - Bu Kanun, Devletin veya diger kamu tizel kisilerin ydritmekle gérevii ol-
duklarr kamu hizmetlerinin gériildigi genel, katma ve ézel biitgeli idareler, il ézel idare-
leri ve belediyeler ile bunlara bagli kuruluslarda kamu iktisadi tesebblislerinde, 6zel ka-
nunlarla veya 6zel kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak kurulan banka ve tesekkdiller ile
bunlara bagl kuruluslarda ve diger kamu kurum veya kuruluslarinda is¢i statiisi disinda
calisan kamu gérevlileri hakkinda uygulanir.”

6- Taraflarin toplanmasi

Madde 32 - Hizmet kollarina gére belirlenen yetkili kamu gérevlileri sendikalari ve bagl
olduklari konfederasyonlar ile Kamu i§veren Kurulu, ¢agri yapilmasina gerek kalmaksi-
zin her yilin Agustos ayinin on besinci gind, Devlet Personel Baskanliginca belirlenen
ve taraflara bir hafta énceden bildirilen yerde toplanirlar.

Toplu gérismenin sekreterya hizmetleri, Devlet Personel Baskanliginca ydritdlir.

7- Toplu gériismenin sonuglanmasi ve mutabakat metni

Madde 34 - Toplu gérisme en geg onbes glin iginde sonuglandirilir. Bu sdre icinde an-
lasmaya varilirsa, dlizenlenen mutabakat metni taraflarca imzalanir.

Mutabakat metni, uygun idari, icrai ve yasal dizenlemelerin yapilabilmesi icin Bakanlar
Kuruluna sunulur. Bakanlar Kurulu lg ay icinde mutabakat metni ile ilgili uygun idari ve ic-
rai dlizenlemeleri gerceklestirir ve kanun tasarilarini Turkiye Bliytk Millet Meclisine sunar.
8- Uyusmazligin tespiti, ¢6zliimi ve Uzlastirma Kurulu

Madde 35 - Toplu gériismenin tamamlanmasi igin éngdriilen siire iginde taraflar anlasa-
mazlarsa, taraflardan biri t¢ gin icinde Uzlastirma Kurulunu toplantiya gagirabilir.
Uzlastirma Kurulu, Yiiksek Hakem Kurulu Baskaninin baskanhginda; Universitelerarasi
Kurul tarafindan, fakdltelerin ¢alisma ekonomisi, is hukuku, idare hukuku ve kamu mali-
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sonuclar1 bakimindan sembolik, kamu gorevlilerinin (sendikanin)
iradesinin 6ne citkmasini engelleyen, idarenin karariin agir basma-
sina olanak veren bir mekanizma ile donatilmistir.

Bu arada 7 Mayis 2004 tarihinde kabul edilen Yasa ile Anaya-
sanin cesitli maddeleri degistirilmistir. Degisiklikle Anayasanin 90.
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Anayasa Madde 90/son:

Usuliine gore yiirurlige konulmus temel hak ve ozgurliiklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlas-
ma hiikiimleri esas alinir.”

Bu duzenleme ile Devlet, onaylamis oldugu Uluslararas1 Calisma
Orgl‘itl‘i’m’ln (ILO) Sozlesmeleri de dahil olmak tizere insan haklar
ve temel ozgirluklere dair uluslararas1 sozlesmelerin ilgili ulusal
mevzuatla catismasi durumunda ilgili uluslararasi sozlesme hukum-
lerinin esas alinacagini kabul etmistir.

Toplu gorasme hakkina iliskin, Anayasanin 90. maddesinin son
fikrasinin yollamasiyla 6nem kazanan temel metinler oncelikle
ILO'nun konuyla ilgili sozlesmeleri olmustur:

ILO’nun 98 nolu Sozlesmesi

ILO'nun 98 sayili Sozlesmesi (Teskilatlanma ve Kollektif Muza-
kere Hakki Prensiplerinin Uygulanmasina Muteallik Sozlesme) Tir-
kiye Cumhuriyeti tarafindan 8 Agustos 1951 yilinda kabul edilen
5834 sayili Yasa ile onaylamistir.”

yesi bilim dallarindan secilecek birer (ye olmak lzere dért égretim lyesinden olusur. Bu
tiyeler, siyasi partilerin merkez karar ve yiiritme kurullarinda gérev alamazlar. Uyeler iki
yil igin secilirler. Sdresi biten lyeler yeniden secilebilir. Kurulun sekretarya isleri Devlet
Personel Baskanliginca ydirditdildir.

Uzlastirma Kurulu, uyusmazlik konularini inceler, gerektiginde toplu gériisme taraflarinin
temsilcilerini dinler ve bes glin icinde kararini verir. Kararlar salt cogunlukla alinir.

Her toplanti gtind igin Uzlastirma Kurulu Baskanina 1100, lyelere 1000 gbsterge raka-
minin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 154 (nci maddesi uyarinca belirlenen ay-
ik katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarda toplanti dcreti 6denir.

Uzlastirma Kurulunun kararina taraflarin katilmasi durumunda, bu karar mutabakat met-
ni olarak Bakanlar Kuruluna sunulur. Taraflarin Uzlastirma Kurulu kararina katiimamasi
durumunda anlasma ve anlasmazlik konularinin timd taraflarca imzalanan bir tutanakla
belirtilerek Bakanlar Kuruluna sunulur.

9- 14 Agustos 1951 tarihli ve 7884 sayili RG.
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98 say1l1 ILO Sozlesmesi’nin kamu gorevlerinin toplu gortismele-
riyle ilgili hukamleri soyledir:

“MADDE 4

Calisma sartlarint kollektif mukavelelerle tanzim etmek iizere isve-
renler veya isveren tesekkiilleriyle isci tesekkiilleri arasinda ihtiyari
miizakere usuliinden faydalanilmasini ve bu usuliin tam bir surette ge-
listirilmesini tesvik etmek ve gerceklestirmek icin lizumu halinde milli
sartlara uygun tedbirler alinacaktir.

MADDE 5

1. Bu sozlesmede derpis olunan teminatin ne gibi hallerde silahl
kuvvetler ve zabita kuvvetlerine hangi olciide uygulanacagr milli mev-
zuatla tayin edilecektir.

2. Bu sézlesmenin bir iiye tarafindan onanmasi bu sozlesmede der-
pis edilen teminati silahli kuvvetlere ve zabita kuvvetleri mensuplarina
veren mevcut bir kanuna karara teamiile veya antlasmaya, Milletlera-
rast Calisma Teskilati Anayasasinin 19 uncu maddesinin 8 inci parag-
rafinda yazili prensipler geregince, halel getirmez.

MADDE 6

Bu Sozlesme, devlet memurlarindan Devletin idaresinde faaliyet
gosterenlerinin durumlari ile alakali olmamakla birlikte, onlarin hak-
larina veya statiilerine halel getirecek sekilde anlamlandirilmayacak-

tir.'?”

Sozlesme’nin yorumlanmasiyla gorevli olan ILO'nun Uzmanlar
Komitesi 98 nolu Sozlesmenin 6.maddesinin yorumunda, sadece
Devletin idaresinde dogrudan calisan devlet memurlarinin madde-
nin kapsami disinda birakildigini belirtmistir. Uzmanlar Komitesine
gore devletin dogrudan idaresinde calisanlar haricinde Hiktumet,
kamu iktisadi kuruluslar veya kamusal nitelikli 6zerk kurumlar ta-
rafindan istihdam edilen kisiler bu madde kapsaminda degerlendi-
rilmelidir."

10- 6. maddenin bu yazida yer verilen gevirisi Serkan Cengiz tarafindan yapilmigtir. Ya-
sal geviri ise s6yledir: “Bu Sézlesme, Devlet memurlarinin durumlari ile alakali degildir ve
hi¢ bir surette, onlarin haklarina veya statilerine halel getirmez.”

11- Demir ve Baykara / Tiirkiye, 12 Kasim 2008 (BD), Basvuru no:34503/03, paragraf.43
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ILO’nun 151 nolu Soézlesmesi

Konuyla ilgili bir diger ILO Sozlesmesi, ILO'nun 7 Haziran 1978
tarihinde kabul etmis oldugu 151 nolu Sozlesmedir. “Kamu Hizme-
tinde Orgutlenme Hakkinin Korunmasi ve Istihdam Kosullarinin
Belirlenmesi Yontemlerine Iliskin Sozlesme” adiyla 25 Kasim 1992
gin ve 3848 sayilll Yasa ile kabul edilmistir."” Sozlesmenin 1.ve
7.maddeleri soyledir:

“MADDE 1

1. Bu Sozlesme, diger uluslararasi calisma sozlesmelerinde bu kesi-
me uygulanabilecek daha elverisli hiikiimler bulunmadigr durumlarda
kamu makamlarinca calistirilan herkese uygulanir.

2. Bu Sozlesmede ongortilen giivencelerin, gorevleri izlenecek politi-
kalar belirleme ve yonetim isleri kabul edilen tist diizey gorevlilere ve-
ya cok gizli nitelikte gorevler ifa edenlere hangi élciide uygulanacag
ulusal yasalarla belirlenecektir.

3. Bu Sozlesme ongoriilen giivencelerin silahli kuvvetlere ve polise ne
olciide uygulanacag: ulusal yasalarla belirlenecektir.

MADDE 7

Kamu gorevlileri ve kamu makamlart arasinda calisma sart ve ko-
sullarimin gortstilmesine olanak veren yontemlerin ve kamu gorevlileri
temsilcilerinin anilan kosullarin belirlenmesine katilmalarini saglayan
baska her tiirlii yontemin en genis bicimde gelistirilmesi ve kullanilma-
sint tesvik icin gerektiginde ulusal kosullara uygun onlemler alinacak-
tr.”

Isbu Sozlesme ile idare ile kamu gorevlileri temsilcilerinin, sen-
dika mensuplarinin calisma sartlar ve kosullarina dair idare ile top-
lu gorasme yapabilmeleri ve bu yontemin etkin olarak tesis edilebil-
mesi icin Devlete atfen pozitif bir yiakumluluk ihdas edilmistir.

C. Konuya lliskin Avrupa Yaklasimi

Turkiye Cumhuriyetinin tyesi oldugu (6rnegin Avrupa Konse-
yi) veya heniiz olmadig: (6rnegin Avrupa Birligi) bolgesel organizas-
yonlarin veya bu organizasyonlara ait dtizenleyici belgelerin kamu

12- 11 Aralik 1992 tarihli ve 21432 Miikerrer Sayil RG.
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gorevlilerinin kendi menfaatlerini korumak, calisma sart ve kosulla-
rini iyilestirmek amaciyla sahip olmalar: gereken hak ve yetkiler hu-
susundaki ortak yaklasiminin irdelenmesi, meselenin saglikl bir se-
kilde ortaya konulmas: acisindan oldukca 6nemli bir yer tutmakta-
dir.

Yukarida alintilanan Uluslararasi Calisma Orguti’nin Sozlesme-
leri disinda insan haklar1 ve temel ozgurliklere dair pek cok metin
genel olarak orgutlenme ozgurlugunu, ozel olarak da kamu gorevli-
lerinin orgutlenme ve toplu gorisme yapma hakkini dogrudan veya
dolayl olarak garanti altina almaktadir.

Bu belgelerden ilki Avrupa Sosyal Sartrdir. Sartin kamu gorevli-
lerinin orgiitlenme ve toplu goriisme hakkina iliskin hukamleri
soyledir:

“Madde 5 — Orgiitlenme Ozgiirliigii”

Akit Taraflar, calisanlarin ve isverenlerin ekonomik ve sosyal cikar-
larim korumak icin yerel, ulusal ve uluslararasi orgiitler kurma ve bu
orgiitlere tiye olma ozgirlugunii saglamak veya desteklemek amactyla
ulusal yasanin bu ozgurligi zedelemesini veya zedeleyici bicimde uy-
gulanmasini onlemeyi; taahhiit ederler.

Bu maddede ongoriilen giivencelerin, giivenlik giicleri bakimindan
hangi élciide uygulanacagi ulusal yasalarla ya da yonetmeliklerle belir-
lenir. Bu giivencelerin silahli kuvvetler mensuplarina uygulanmasina
iliskin ilke ile bu kesime hangi diizeyde uygulanacagi, yine ulusal yasa-
lar ya da yonetmeliklerle saptanir.

Madde 6 - Toplu pazarlik hakki

Akit Taraflar, toplu pazarlik hakkinin etkili bir bicimde kullanilma-
sint saglamak amaciyla;

1- Calisanlar ve isverenler arasindaki ortak goriismeleri tesvik et-
meyi;

2- Gerekli ve uygun oldugu durumlarda, toplu sozlesme yoluyla tic-

13- Ceviri igcin bakiniz: http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/source/turkce/4.1.3/
(G%C3%96ZDEN%20GE %C3%87%C4%B0R%C4%B0LM%C4%B0%C5%9E)%20AV-
RUPA%20SOSYAL%20%C5%9EARTI.doc
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retlerin ve is kosullarinin diizenlenmesi amaciyla isverenlerin ya da is-
veren orgiitlerinin calisanlarin orgiitleriyle istege baglh goriismelerini
saglayacak yollar tesvik etmeyi;

3- Is uyusmazliklarimin ¢oziimii icin uygun uzlastirma ve istege bag-
It hakemlik sisteminin kurulmasini ve isletilmesini tesvik etmeyi; taah-
hiit eder ve

4- Menfaat uyusmazhgr durumunda cahsanlarin ve isverenlerin, da-
ha éonce yapilan toplu sozlesmelerden dogabilecek ytkimliliiklere bag-
It olmak kosuluyla grev hakk: dahil, toplu eylem hakkini tanir.”

Sart'in 5.maddesi silahli kuvvetler mensuplar ile giivenlik kuv-
vetlerinin bu haklardan hangi 6lctde yararlanacagi hususunu ulke-
nin ulusal mevzuatina birakarak diger kamu gorevlileri acisindan
herhangi bir istisna kabul etmemistir. Bir baska ifade ile devletin gu-
venligi alaninda istidam edilenlerin haricindeki kamu gorevlilerinin
orgitlenme ve toplu sozlesme akdetme ozgurligine sahip oldugu
hususunda herhangi bir kusku bulunmamaktadir. Daha da 6nemli-
si Sart’a Dair Bagimsiz Uzmanlar Komitesi’nin, 6. maddenin 2.fikra-
sina iliskin yorumu uyarinca, 6.madde tam olarak kamu gorevlileri-
ne uygulanabilir ve kamu gorevlilerinin temsilcileri temsil ettikleri
kamu gorevlilerinin calisma sart ve kosullarina iliskin dtizenlemele-
rin hazirlanmasinda soz sahibi olabilmelidirler.

Turkiyenin de tarafi oldugu Avrupa Konseyi'nin icra kurulu olan
ve taraf devletlerin Disisleri Bakanlarindan tesekktil eden Bakanlar
Komitesi'nin R (2000) 6 sayili Tavsiyesi'nin 8 nolu Prensibi de Av-
rupa’daki kamu gorevlilerinin orgtitlenme ozgurligtne dair hikum-
ler icermektedir.

Bakanlar Komitesi’nin R (2000) 6 sayil1 Tavsiyesi, 8 nolu Pren-

sip"*

Kamu gorevlileri prensip olarak tiim yurttaslarin yararlanmakta
oldugu haklardan yararlanmalidirlar. Buna karsin bu haklarin kulla-
nimi1 yasayla veya icra ettikleri kamu gorevleriyle uyumlu olabilme-
si amaciyla, toplu anlasma yoluyla duizenlenebilir. Kamu gorevlileri-
nin haklar, 6zellikle de siyasal ve sendikal haklari, sadece yasayla ve

14-Ceviri, Serkan Cengiz
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kamusal gorevlerinin uygun sekilde icarsi acisindan zaruri olmasi
durumunda smirlandirlabilir.

Konuyla ilgili bir baska belge olan Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart'inin 28.maddesi toplu goriisme yapma ve grev hakkini acik bir
sekilde garanti altina almistir:

Madde 28 — Toplu sozlesme goriismeleri yapma ve grev hakki”

Isciler ve isverenler veya bunlarn ilgili kuruluslari, topluluk
mevzuati ve ulusal yasalar ve uygulamalara gore uygun duzeylerde
toplu sozlesmeler muzakere etme ve imzalama ve menfaat ihtilafi ol-
masl halinde grev eylemi dahil olmak tizere kendi cikarlarim koru-
mak icin ortak eylem yapma hakkina sahiptir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin konuyla ilgili Demir ve
Baykara / Tirkiye'® kararinin 52.paragrafindaki tespiti ayr bir 6nem
arz etmektedir:

“52. Avrupa Devletlerinin uygulamast acisindan, tlkelerin biiyiik
bir cogunlugu kamu gorevlilerinin idare ile toplu goriisme yapma hak-
larini, bazi alanlan (disiplin usulleri, emekli maaslari, saghk sigorta-
s, kidemli memurlarin maaslart) veya Devletin birtakim ézel yetkileri-
ni elinde bulunduran bazi kamu gorevlileri kategorilerini (silahl kuv-
vetler ve giivenlik giicleri mensuplari, hakimler, diplomatlar, federal
diizeydeki kariyer memurlarl) disarida tutmak amaciyla degiskenlik
gosteren birtakim istisnalara tabi tutarak, tammislardir. Yerel makam-
lar icin hizmet veren ve buna karsin Devlet yetkisini elinde bulundur-
mayan kamu gorevlilerinin maaslarini ve calisma kosullarint belirle-
mek tizere toplu goriisme yapma hakk: taraf Devletlerin biiyiik bir co-
gunlugunda kabul edilmistir...”

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, yukarida atufta bulunulan De-
mir ve Baykara/Turkiye kararinda kamu gorevlilerinin sendika kur-
ma ve diledikleri sendikaya tiye olma, her seyden 6nemlisi memur
sendikalarinin idare ile toplu sozlesme gortismesi yapabilme ve soz-
lesme akdedebilme hususlarinda ortak bir Avrupa mutabakati oldu-

15- Ceviri igin bakiniz: http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/ab_thb.html
16- Demir ve Baykara / Ttirkiye, 12 Kasim 2008 (BD), Basvuru no:34503/03, paragraf.52,
paragraf geviri Serkan Cengiz
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guna isaret ederek, yukarida ozetlenen Hukuk Genel Kurulu karar
baglaminda iptal edilen toplu sozlesme acisindan ATHS 11.maddesi-
nin ihlal edildigine htikmetmistir.

Yukaridaki bilgi ve belgeler 1s1g1nda kamu gorevlilerinden olusan
sendikalarin kamu gorevlilerinin calisma sart ve kosullarinin belir-
lenmesi ve iyilestirilmesi acisindan tiyeleri adina toplu goriisme yap-
ma ve toplu sozlesme akdetme hakkina sahip oldugu acik bir sekil-
de kabul edilmistir. Bu noktada énem kazanan husus bu hakkin kul-
laniminin islevsel olup olmayacagi meselesidir.

C. 12 Eylal 2010 Tarihli Referandum Sonucunda Yururluge Gi-
ren Anayasa'nin 53. Maddesi (7 Mayis 2010 Tarih 5982 Sayili
Yasanin 6.Maddesi ile Degistirilen Metin)

Turkiye Cumhuriyeti Devleti yukarida atifta bulunulan 12 Kasim
2008 tarihli Demir ve Baykara / Turkiye kararinin “geregine uygun
olarak” (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 46.maddesinin geregi-
ne de uygun olarak) Anayasanin 53.maddesinde degisiklige gitmis-
tir. Degisiklik sonrasindaki metin soyledir:

“Anayasa madde 53:

“Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumla-
rint ve calisma sartlarini diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yap-
ma hakkina sahiptirler.

Toplu is sozlesmesinin nasil yapilacagr kanunla diizenlenir.

(Ek fikra: 23/7/1995-4121/4 md.; Miilga: 12/9/2010-5982/6 md.)

(Muilga: 12/9/2010-5982/6 md.)

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/6 md.) Memurlar ve diger kamu gorevli-
leri, toplu sozlesme yapma hakkina sahiptirler.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/6 md.) Toplu sozlesme yapilmast sirasin-
da uyusmazlik ¢ikmast halinde taraflar Kamu Gorevlileri Hakem Ku-
ruluna basvurabilir. Kamu Gérevlileri Hakem Kurulu kararlar kesin-
dir ve toplu sozlesme hiikmiindedir.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/6 md.) Toplu sozlesme hakkinin kapsa-
mu, istisnalari, toplu sozlesmeden yararlanacaklar, toplu sozlesmenin
yapilma sekli, usulii ve yururligii, toplu sozlesme hiikiimlerinin emek-
lilere yansitilmasi, Kamu Gorevlileri Hakem Kurulunun teskili, calisma
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usul ve esaslar ile diger hususlar kanunla diizenlenir.”

Anilan bu anayasa degisikligi ile her ne kadar memurlara ve ka-
mu gorevlilerine toplu sozlesme hakki taninmis olsa da, toplu soz-
lesmeye iliskin muzakereler sirasinda uyusmazlik c¢ikmasi duru-
munda taraflarin Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna basvurabilece-
gi, kesin olan kurul kararlarinin ayni zamanda toplu sozlesme huik-
munde olacag hiikme baglanmistir. 1lgili Anayasa degisikligi ile or-
taya cikabilecek belli basl sorunlar sunlardir:

a- Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu'nun Tarafsizlig1 ve Bagim-

sizhigy

Anayasal degisiklikle ihdas edilen bu hakkin kullanimina dair ¢1-
karilacak olan yasa, hakkin etkin ve islevsel kullanim1 acisindan can
alic1 bir onem tastmaktadir. Ozellikle de Kamu Gorevlileri Hakem
Kurulu tyelerinin belirlenmesinde kamu gorevlilerinin etkin bir se-
kilde soz sahibi edilmemeleri, Kurul'un gerek nesnel gerek oznel
olarak bagimsiz ve tarafsiz bir goruntuyu, calisma seklini ve karar al-
ma mekanizmasini ortaya koyamamasi hallerinde ihdas edilen bu
hak ici bos bir miuiessese olarak telakki edilecektir.

b- Kamu Goérevlileri Hakem Kurulu Kararlarinin Kesin Olmas:

Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu kararlarinin kesin ve toplu soz-
lesme hitkmtinde olmasinin demokratik hukuk devletinde izahi
mumkin bulunmamaktadir. Gercekten de Anayasa’da mevcut mah-
kemeye erisim hakkini engelleyen birtakim huktmleri (6rnegin
YAS'ye iliskin referandum oncesi diizenleme) elestirirken, ayn za-
manda haklari kullanim1 konusunda birtakim yeni yarg: kisitlama-
larinin getirilmesi, degisikligin mimar1 olan AKP Hikumetimin ko-
nuyla ilgili 6zgurlukcu savlarinin pek de samimi olmadigini ortaya
koymaktadir. KGHK’nin kararlarinin kesin olmasi, mahkemeye eri-
sim hakkinin, bir baska ifadeyle Anayasanin 36., Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi'nin 6.maddesi tarafindan garanti altina alinan adil
yargilanma (mahkemeye erisim) hakkinin ihlali anlamina da gelebi-
lecektir.

c- Grev Hakkinin Olmamasi ve Ayrimcilik

Yukarida aktarilan bilgi ve belgeler 1s1g1nda kamu gorevlileri sen-
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dikalarinin uyelerinin ¢alisma sart ve kosullarini belirlemek ve gelis-
tirmek amaciyla faaliyetler yuriitme hakk: oldugu, bu hakkin dogal
bir sonucu ve geregi olarak devlet biinyesinde istihdam edilen birta-
kim kategoriler haricindeki tiim kamu gorevlilerinin temsilcileri va-
sitastyla toplu sozlesme akdetme hakki oldugu kabul edilmektedir.
Yukarida atifta bulunulan belgelerde ve ortak Avrupa uygulamasin-
da toplu gorusme yapma ve toplu sozlesme akdetme hakkinin kap-
sam1 disinda tutulan kamu gorevlileri sunlardir:

i- Silahli kuvvetler mensuplari,
ii- Polis teskilati mensuplari,

iii- Devlete ait bir takim 6zel yetkiler kullanan kamu gorevlileri
(dogrudan Devlet idaresinde gorev alan hakimler, savcilar, diplo-
matlar, istihbarat teskilati tyeleri, tist duzey burokratlar ve sair).

llgili anayasal degisiklik ile kamu gorevlileri sendikalar1 acisin-
dan her ne kadar toplu sozlesme akdetme hakk: taninmis olsa da,
uyusmazlik halinde KGHK'nin tek so6z sahibi yapilmasi, memur sen-
dikalarinin tiyelerinin menfaatlerini koruma ve gelistirme hakk: aci-
sindan konuyla ilgili Avrupa mutabakatinin oldukca gerisinde, hak-
kin kullanimini tamamuyla islevsizlestirebilecek bir muessesenin ka-
bulit anlamina gelmektedir. Bir diger ifadeyle, memur sendikalarini
hali hazirda dezavantajli oldugu devlete karsi, taleplerinin kabulil
acisindan hicbir imkanla donatmamalk, tesis edildigi soylenen hak-
kin ne derece etkin kullanilabilecegi hususunda 6nemli bir goster-
gedir.

Is¢i sendikalarini toplu is sozlesmesi goriismelerinin uyusmazlik-
la sonuclanmasi halinde grev de dahilbir takim olanaklar ile donat-
mis iken kamu gorevlilerini bu tur haklardan yoksun birakmak, ge-
rek Anayasamin 10. gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 14.
maddeleri tarafindan garanti altina alinan benzer durumda olanlarin
esit muamele gorme, ayrimciliga tabi tutulmama haklarinin ihlaline
neden olabilecektir.

SONUC

Yukarida kisaca aciklanmaya calisildigr tizere 12 Eylul 2010 ta-
rihli referandum ile degisen Anayasanin 53.maddesi ile her ne ka-
dar kamu gorevlileri lehine toplu sozlesme akdetme hakk: ihdas
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edilmis olsa da, anayasal metindeki lafiz ve kurgu dikkate alindigin-
da adi gecen hakkin pek islevsel olmayacagi acikur. Ozellikle de
uyusmazlik halinde basvurulacak tek makam olarak tesis edilen, ka-
rarlar1 kesin ve toplu s6zlesme hitkmunde olacak olan Kamu Gorev-
lileri Hakem Kurulu'nun olusum ve isleyisini de belirleyecek olan
konuyla ilgili ¢ikarilacak yasanin ve sonraki uygulamanin can alict
bir 6nem tasiyacag: rahatlikla soylenebilir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Buytik Dairesi, 12 Kasim 2008
tarihli Demir ve Baykara / Turkiye kararinda, kamu gorevlileri bag-
laminda toplu sozlesme hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
sinin 11.maddesi (Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirlugi) tarafindan
garanti alinan (toplanma ve orgutlenme ozgurlugn) haklarin kapsa-
mi1 dahilinde olduguna hukmetmistir. Oldukca 6nemli olan bu karar
ile memurlarin toplu sozlesme akdetme haklarinin, AIHSnin
11.maddesinin kapsaminda oldugu acik bir sekilde kabul edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 13. maddesi ise, Sozlesme
tarafindan garanti altina alinan haklarin ulusal hukukta etkin bir se-
kilde saglanmasini ve korunmasini emretmektedir. Bir baska ifadey-
le Sozlesme tarafindan garanti altina alinan bir hak ve ozgiurluge ilis-
kin tesis edilen i¢ hukuk yolunun salt teoride bulunmasi yeterli de-
gildir. Bu hakkin kullamim acisindan da hakkin ve ozgurlugun ozua-
ne yakisir bir etkinliginin saglanmas sarttir."”

Hal boyle olmakla birlikte elimizdeki veriler 1s1ginda 12 Eylal
2010 tarihli referandum ile kamu gorevlileri lehine ihdas edilen top-

17- Aksoy / Tlirkiye, 18.12.1996 tarihli karar, Basvuru no. 31987/93, paragraf. 95, pa-
ragraf geviri Serkan Cengiz

“95. Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin 13. maddesi, S6zlesme’deki hak ve dzgdirlikler i¢
hukuk diizeninde hangi bicimde saglanmis olursa olsun, bu hak ve 6zgtirliiklerin éztintin
uygulanmasini saglamak igin, ulusal diizeyde bir hukuk yolunun kullanilabilirligini gtiven-
ce altina almaktadir. Her ne kadar bu madde, S6zlesmeci Devletlere bu maddedeki yi-
kdmlliklerine uygun davranis tarzi icin belirli bir takdir yetkisi taniyorsa da, yetkili ulusal
makamlarin Sézlesme’deki haklar bakimindan yapilan bir sikayetin esasini ele almalari-
ni ve uygun bir ¢éziim getirmelerini saglayacak bir hukuki yol igin, ic hukukta bir diizen-
lemenin bulunmasini gerektirmektedir (bk. yukarida gecen Chahal/Birlesik Krallik karari,
paragraf. 145). Sézlesme’nin 13. maddesindeki yikimlilik, basvurucunun Sézlesme
bakimindan yaptigi sikayetin niteligine gére degisebilir (bk. yukarida gecen Chahal kara-
r1, paragraf. 150-151). Bununla beraber, Sézlesme’nin 13. maddesinin bulunmasini ge-
rektirdigi hukuki yol, hukuken oldugu kadar uygulamada da ‘etkili’ olan bir hukuki yoldur;
hukuki yolun ‘etkili’ olmasi igin, bu hukuki yolun kullaniminin 6zellikle devlet gérevlilerinin
eylemleri veya ihmalleriyle haksiz yere engellenmemesi gerekir.”
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lu sozlesme akdetme hakkinin islevsellik ve etkinlik acisindan bir
takim ciddi soru isaretleri ihtiva ettigi rahatlikla soylenebilir. Kamu
gorevlilerinin toplu sozlesme akdetme hakkina dair mevcut olan bu
soru isaretlerinin giderilmemesi durumunda adi gecen hak goster-
melik olmaktan oteye gitmeyecektir. Bir baska ifadeyle mevcut du-
rum ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6.maddesinin 1.fikra-
styla, 11. ve 13.maddeleri baglaminda yeni birtakim meselelerin or-
taya citkmasina mani olunamayacaktir.
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Hapis Cezasmin Ertelenmesi ve
Kosullu Saliverilme

® Burcu KOSE*

GIRIS

Hapis cezalarinin ceza hukukunun temel yaptirimi olarak kabul
edilmesiyle birlikte, bircok sorun ortaya cikmistir. Bu konudaki en
buytk stphe ise 6zgurlagi baglayici cezalarin kamu diizenini tam
olarak saglayip saglayamayacag konusudur.

Fakat unutulmamas: gereken bir husus vardir. Ceza hukuku ka-
mu duzenini saglamay1 amaclarken, suclular toplumdan tecrit et-
meyi degil, aksine onlar1 yeniden topluma kazandirmayi ve kisilerin
adalete olan guvenini attirmay1 amaclar.

Hapis cezalariin ise suclular1 topluma kazandirma amacina tam
olarak hizmet edemedigi ve kisa streli hapis cezalarin1 karsilamadi-
g1 disincesinden hareketle cezalarin ertelenmesi kurumu kabul
edilmistir.

Erteleme kurumuna olumlu ya da olumsuz bircok elestiri getiril-
mistir. Bu kurum bir ¢cok hukuk sisteminde kabul edilmesine rag-
men elestiriler hala gtincelligini korumaktadir.

Cezalarin ertelenmesi kurumu, aralarinda bazi farklar bulunmak-
la birlikte hem eski TCK’da hem de yeni TCK’da yer almistir.

Kosullu saliverme ise cezanin infaz sirasinda bireysellesmesini
saglayan bir infaz kurumudur. Tutum ve davranislari ile topluma

* Stajyer Avukat, [zmir Barosu
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uyum saglayabilecegi izlenimini veren, hiitkmolunan cezadan daha
kisa stirede uslanan ve bunu iyi davranislar ile kanitlayan hukam-
lunun odullendirilmesidir.

Kosullu saliverme, hukumluleri iyi hale yoneltecegi, cezaevinde
disiplini saglayacag1 gerekceleri ile yararli goralen bir kurumdur.
Ancak, uygulamanin rutinlesmesi bu kurumdan beklenen yararin
zarara donusmesi sonucunu dogurur.

Bu staj tezi ile ulasmak istedigim; erteleme ve kosullu saliverilme
kurumlarinin hukuki niteligini belirlemek ve aciklamak, yapilan
tum elestiriler karsisinda erteleme ve kosullu saliverme kurumunu
mevzuat ve doktrindeki dustnceler 1s1g1inda kendi gorusumi de ek-
leyerek ortaya koymaktir.

HAPIS CEZASININ ERTELENMESI
A. Kavram

Isledigi suctan dolayr hapis cezasina mahkam edilmis olan kim-
senin bu cezasinin yerine getirilmesinin belli bir sture geri birakilma-
sina erteleme denir'.

Ceza hukukunun niteligi geregi, verilmis bir cezanin mahktmi-
yetinin derhal infaz1 gerekir. Ancak kimi hallerde sanigin; mahkua-
miyetinin agirhigl, gecmisteki durumu ve suc isleme egiliminin dik-
kate alinmasi suretiyle ve belli bir stre iyi hal gostermesi kosuluyla
cezanin infazinin ertelenmesine imkan tanimistir’.

Hapis cezasinin ertelenmesi, TCKnin “yaptirimlar” bashkh
tcunct kisminin “cezalar” bashikli bolumiinde, 51. maddede duzen-
lenmistir.

TCKm.51

1) Isledigi suctan dolay iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina
mahkum edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu stirenin tist sinir, fiili is-
ledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasint bitir-
mis olan kisiler bakimindan ti¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin veri-
lebilmesi icin kisinin:

1 OZBEK, Veli Ozer, TCK izmir Serhi, 3. Baski, Ankara 2006, 5.561
2 ALDEMIR, Hiisnti, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu Yorumu, Ankara 2005,
s.22
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a) Daha once kisith bir suctan dolay1 iic aydan fazla hapis cezasina
mahkim edilmemis olmasi,

b) Sucu isledikten sonra yargimla siirecinde gosterdigi pismanlik do-
layisiyla tekrar suc islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin
olusmasi gerekir.

2) Cezamn ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigr zararin
aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi kosuluna bagh tutulabilir. Bu durumda, kosul gerceklesin-
ceye kadar cezanmin infaz kurumunda cektirilmesine devam edilir. Ko-
sulun yerine getirilmesi halinde, Hakim karariyla hiikiimlii infaz kuru-
mundan derhal salverilir.

3) Cezast ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ti¢ yildan faz-
la olmamak tizere, bir denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin alt sinir
mahkiim olunan ceza siiresinden az olamagz.

4) Denetim siiresi icinde:

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amacla
bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliintin, bir kamu kurumunda
veya ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin goze-
timi altinda ticret karsiliginda calistirilmasina,

¢) On sekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sa-
nat edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da
bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine mahkeme karar verebi-
lir.

5) Mahkeme, denetim siiresi icinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir
uzman kisiyi gorevlendirebilir. Bu kisi, kotii aliskanliklardan kurtul-
mast ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin hususunda
hiikumlitye ogiitte bulunur; egitim gordugi kurum yetkilileri veya nez-
dinde calistigr kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin
davramslari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkin-
da ticer aylik siirelerle rapor diizenleyerek hakime verir.

6) Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu goz oniin-
de bulundurarak denetim stiresinin herhangi bir yiikuimluliik belirleme-
den veya uzman kisi gorevlendirmeden gecirilmesine de karar verebilir.

7) Hiikiimliiniin denetim siiresi icinde kasith bir suc islemesi veya
kendisine yiiklenen ytikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uyma-
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makta israr etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen in-
faz kurumunda cektirilmesine karar verebilir.

8) Denetim stiresi yiikumliiliiklere uygun veya iyi halli olarak geci-
rildigi takdirde ceza infaz edilmis sayilir.”

TCK'da erteleme sadece hapis cezasi acisindan kabul edilmis,
eski TCK’dan farkl olarak para cezalarinin veya kisa siireli hapis ce-
zasindan cevrilen TCK m.50'deki secenek yaptirimlarinin ertelen-
mesi olanagina son verilmistir.

Ayrica TCK'deki duzenlemede onceden oldugu gibi erteleme,
htukmedilen cezanin kosullu olarak yerine getirilmesinin geri bira-
kilmasi biciminde degildir. Hapis cezasinin cezaevinde infazinin er-
telenmesidir. Deneme stresi iyi halle gecirildiginde ozgurluga bag-
layici ceza cezaevine girilmeden infaz edilmis sayilmaktadir. (TCK
m.51/8)’ Bu duzenleme ile erteleme; kosullu af olmaktan ¢ikarilip,
ceza infaz kurumu haline getirilmistir.

B. Hukuksal Niteligi ve Amaci

Cezaevlerinin olumsuz kosullar1 ve 1slah yontnden elverissiz ol-
malari, yani hirriyeti baglayici cezalardan beklenen yararin saglana-
mamasl, belirli bir streyi asmayan cezaya mahktm olanlarin hapse-
dilmeleri yerine, cezalarin infazin belirli bir stire geri birakilmasi dii-
stuncesini dogurmustur. Bu sekilde, hem hukumlu cezaevine girme-
mekle beraber yasamina daha dikkat edecek, hem de devlet hukum-
lantn cezaevinde yeni suc teknikleri 6grenmesini engelleyecek ve
bu arada tasarruf da etmis olacaktr*.

TCK ile ertelemenin, bir tur kosullu af olmaktan cikartilip, 6zel
infaz bicimine donusturulduginden bahsetmistik. Buna gore; belli
agirlikta hapis cezasina mahkam edilen kisi, mahkemede “ileride
suc islemeyecegi kanisi uyandirdiginda” hapis cezasi infaz edilmeye-
cek ve deneme suresi olaysiz gecirildiginde de “ceza infaz edilmis”
say1lacaktir. Ertelemenin ancak hapis cezalar1 bakimindan mimkun
olmasi, ertelemenin deneme stresi icinde huktmlunin yerine getir-

3 CINAR, Ali Riza, Tirk Ceza Hukukunda Cezalar, Ankara 2005, s.60
4 DEMIRTAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, 4. Baski, Ankara 2006, 5.614
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mesi gereken bazi yuktumluluklere yer verilebilmesi ve cezasi ertele-
nen kisinin deneme suresini olaysiz gecirmesi veya yukuamlulukle-
rin gereklerini yerine getirmesi durumunda cezanin infaz edilmis sa-
yilmas1 nedeniyle TCK bakimindan ertelemenin cezanin 6zel bir in-
faz bicimi oldugu soylenebilir’.

Ertelemenin en basta gelen amaci, iyi bir ceza siyaseti olmasidir.
Bir taraftan hukamlunin iyi halli davranisi sonucunda kalan ceza
infaz edilmezken; iyi hallilik bulunmamas1 durumunda da ceza teh-
didi ile cezanin “6zel onleme” amaci saglanmaktadir. Ertelemenin
ikinci amaci, cezanin kisisellestirilmesinde ¢nemli bir asama olmasi
iken amaci ise kisa sireli hapis cezalarimin sakincalarini 6nlemek
hususunda en etkin ¢oziimlerden biri olmasidir®.

C. Ertelemenin Kosullar1

5237 sayih TCKmnin 51. maddesine gore, daha once kasith bir
suctan dolay1 ti¢ aydan fazla hapis cezasina mahkam edilmeyen ve
islemis oldugu iki y1l veya daha az sureyle hapis cezasina mahkam
edilen kisinin cezasi, yargilama sturecinde gosterdigi pismanlik dola-
yistyla tekrar suc islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin
olusmasi halinde ertelenebilir. Islenmis olan suctan otirtt hitkmolu-
nacak cezanin tust siniri, fiili isledigi sirada on sekiz yasimi doldur-
mamis veya altmis bes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan tc yil-
dir.

Bu diizenlemeye gore, ertelemenin ilk ikisi objektif, tctincust
subjektif olmak tuzere tu¢ temel kosulu bulunmaktadir. Bunlar;

- Yeni suctan dolay1 verilen cezanin belli agirlikta olmast;

- Daha once belli agirhiktan fazla cezaya mahkam edilmemis ol-
mak;

- Mahkemede hukiamluntn bir daha suc islemeyecegi konusun-
da kaninin olusmasi.

5 OZTURK, Erdem, s.283

6 DENIZHAN, Hiiseyin, Tiirk Ceza Kanunu’nda Erteleme Kurumu Uzerine Bir inceleme,
Tlirkiye Barolar Birligi Dergisi, Temmuz-Agustos 2006, S:65 s.217
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1) Islenen Suctan Dolay1 Verilecek Cezanin Belli Agirlikta Ol-

masl

TCK’ya gore, iki yil ve daha az sureli 6zgurluga baglayici ceza,
yani hapis cezalar ertelenebilir (m.51/1). Bu stirenin ust siniri, sucu
isledigi sirada on sekiz yasini1 doldurmamis veya altmis bes yasini bi-
tirmis olan kisiler bakimindan tg¢ yildir.

Kanun metninde sadece hapis cezalarinin ertelenmesi diizenlen-
diginden, bunun disinda yer alan “adli para cezas1” ile “guivenlik
tedbirleri” hakkinda erteleme htuktimlerinin uygulanmasi mumkun
degildir.

Bir kararda hapis cezas1 ve adli para cezasina birlikte hukmedil-
misse, sadece hapis cezasi ile ilgili olarak erteleme kararn verilebilir.
Hapis ve adli para cezasinin secimlik ceza olarak ongoruldugu bir
suctan dolay1 hapis cezasina mahktamiyet halinde, bu ceza ertelene-
bilecektir, buna karsilik adli para cezasina mahkamiyet halinde ise
ceza ertelenemeyecektir’.

Ertelemeye konu 6zgurlugu baglayici cezanin kasith bir suctan
ya da taksirli bir suctan dolay1 verilmis olmasinin énemi yoktur®.

Cezanin erteleme kapsaminda olup olmadig1 soyut cezaya gore
degil, hakimin yargilama sonunda belirledigi somut cezaya gore be-
lirlenir. O halde varsa tiim agirlatic1 ve hafifletici sebepler yani nite-
likli haller uygulanir ve erteleme hakkinda sonug cezaya gore karar
verilir’.

Tutuklu olarak cekilmis ve artik infaz1 s6z konusu olmayacak ce-
zanin teorik olarak ertelenmesi miumkundur. Ancak, cezanin tutuk-
lu olarak cekilmis olmas1 durumunda, ertelemenin amaclarimin hic-
birinden s6z edilemeyecegi bir gercektir'’.

Birden fazla suctan dolay1 birden fazla hapis cezasina mahkami-
yet durumunda toplam cezaya degil, her bir cezanin ayr1 ayr1 ertele-
me siurt icinde kalip kalmadigina bakilir''.

7 OZGENG, izzet, TCK Gazi Serhi, Ankara 2005, 5.653
8 CINAR, 5.64
9 OZBEK, 5.563

10 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem, Tirk Ceza Hukukuna Giris,
3.Basi, Istanbul 2005, 5.679

11 OZTURK / ERDEM, 5.285
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2) Daha Once Belli Agirhiktan Fazla Cezaya Mahkam Edilme-
mis Olmak

TCK, 51/1-a maddesinde, daha 6nce kasitli bir suctan dolay1 t¢
aydan fazla hapis cezasina mahkam edilmemis olma kosulu getiril-
mistir.

Bu duzenlemeye gore, erteleme yapilabilmesi icin;

- Oncelikle samgm daha 6nce hic suc islememesi;

- Islemisse de bunun kasith bir su¢ olmamast;

- Kasith bir suctan mahkamiyet halinde ise bunun t¢ aydan faz-
la hapis cezas1 olmamasi,

kosullarini aramistir.

Buna gore failin daha 6nce adli para cezasina ya da ti¢ ay veya da-
ha az sureli hapis cezasina mahkam edilmis olmasi, ertelemeye en-
gel olusturmamaktadir®.

Kisinin yabanci bir mahkeme tarafindan mahkam edilmis olma-
st da ertelemeye engeldir. Cinkt Uluslararas: sozlesmeler, yabanci
mahkeme kararlarinin da goz 6ntunde tutulmasin gerektirmektedir.
Gercekten de 6rnegin, Turkiye tarafindan 01.03.1977 tarih ve 2081
sayill kanunla onaylanan “Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri
Konusunda Avrupa Sozlesmesi”, sozlesmeye taraf devletlerin birbi-
rilerinin mahkeme kararlarini kendi kararlar1 gibi kabul etmelerini
ongormektedir”.

Daha 6nceki mahkamiyetin ertelemeye engel olabilmesi icin ke-
sinlesmis olmas1 gerekir. Dolayisiyla onceki mahktmiyetin temyiz
edilmis olmasi, ertelemeye objektif olarak engel degildir. Fakat ha-
kimin bundan haberdar olmasi halinde, bunu subjektif olarak elbet-
te degerlendirecektir'.

Daha onceki mahkuamiyet, taksirli bir suctan verilmis ise, verilen
ceza ne olursa olsun, daha sonra islenen suctan dolay1 verilen hapis
cezasl, sartlar1 varsa ertelenebilecektir.

Ertelemenin mumkun olmas: icin kasith bir suctan dolay1 hapis

12647 sayili CIK 6 maddesine gére para cezasinin disinda bir ceza ile mahkim olmak
ertelemeye engel olusturmaktaydi.

13 DEMIRTAS, s.616

14 DEMIRTAS, 5.616
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cezasina mahkum edilmemis olmak arandigina gore, daha once ve-
rilmis adli para cezasi veya guvenlik tedbiri de ertelemeye engel
olusturmaz. Daha once htikmedilmis olan kisa sureli hapis cezasinin
adli para cezasina ya da tedbirlerden birine cevrilmis olmas1 duru-
munda da cevrilen adli para cezasi ya da tedbir sonradan hiikmedi-
len hapis cezasinin ertelenmesine engel degildir"”.

Cunku TCK m.50/5’e gore; “uygulamada asil mahkiumiyet, bu
madde hiikiimlerine gore cevrilen adli para cezast veya tedbiridir.” An-
cak 2008 yil degisikliligi ile m.50/6: “Hiikiim kesinlestikten sonra
Cumbhuriyet Savciliginca yapilan tebligata ragmen otuz giin icinde se-
cenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine baslanmamast veya
baslanip da devam edilmemesi halinde, hitkmii veren mahkeme kisa sii-
reli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu
karar derhal infaz ediliv bu durumda 5. fikra hitkmii uygulanmaz” di-
yerek bu duruma bir istisna getirmistir.

Kisinin kosullu olarak saliverilmesi ertelemeye engeldir. Zira ko-
sullu salivermede disarida gecirilen stirede suc islenmezse ceza ce-
kilmis sayilir. [CGTIHK m.107(14)] Dolayisiyla mahkamiyet huk-
mu mevcut olmaya devam eder. Bu itibarla da ertelemeye engeldir.
Disarida gecirilen stirede suc islenmesi halinde bu yeni sucun erte-
lemesinin mimkiin olamayacag: acikur'.

Dava zamanasimi, on ddeme (TCK m.75) ve uzlasmanmin [TCK
m.73(8)] soz konusu oldugu hallerde, ortada bir mahkamiyet bu-
lunmadigindan erteleme miumkindiir. Ceza zamanasiminda ise ke-
sinlesmis bir mahktamiyet bulundugundan erteleme s6z konusu ola-
maz.

Genel af, mahktmiyeti tiim hukuki sonuclariyla ortadan kaldir-
dig1 icin ertelemeye engel olusturmazken, 6zel af mahktmiyetin hu-
kuki sonuclarini etkilemedigi icin ertelemeye engel olusturur.

Adli Sicil Kanununun 9. maddesi geregince adli sicil ve arsiv bel-
geleri silinirse, erteleme engeli de ortadan kalkar.

Adliye mahkemeleri disindaki mahkemelerce verilen mahkami-
yet huktimleri de kural olarak ertelemeye engel olusturur. Eski Ya-
sa'da ertelemeye engel olacak mahktumiyetler “adli mahkemelerin-

15 OZBEK, s.565
16 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 2.Basi, Ankara2006,s.258
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ce” verilenler olarak gosterildiginden (647 sayili eski CIK m.6); ad-
liye mahkemeleri disindaki mahkemelerin mahkamiyet hukamleri-
nin ertelemeyi engelleyemeyecegi ileri sirtulmekteydi. Ancak bu s1-
nirlamaya TCK m.51/1-a’da yer verilmemistir'’.

Isnat kabiliyeti olmayan kiictikler, akil hastalari, sagir ve dilsizler
hakkinda ge¢miste uygulanmis bulunan tedbire mahkamiyet de er-
telemeye mani olamaz'.

Hukumlinun t¢ aydan fazla hapis cezasina iliskin 6nceki mah-
ktimiyetinin kesinlesmesi halinde, artik yeni islenen suctan hitkmo-
lunan cezanin ertelenebilmesi mumkun degildir. Eger, onceki mah-
kamiyete iliskin ceza, kesinlesmemis ise, hukkmolunacak olan yeni
ceza ertelenebilir. TCK, onceki cezanin, yeni islenen su¢ tarihinden
once kesinlesip kesinlesmemesini aramamistir”.

3) Suc Islemeyecegi Konusunda Mahkemede Bir Kanaatin
Olusmasi

Bu kosul, ertelemenin degerlendirmeyi gerekli kilan subjektif ko-
sulunu olusturur. Bu husustaki degerlendirmeler yapilirken failin
sucu isledikten sonra ve yargilama sturecindeki tutum ve davranisla-
11 dikkate alinacaktr. Bu tutum ve davranislar1 goz ontnde bulun-
durularak mahkemede kisinin, tekrar suc islemeyecegi konusunda
bir kanaatin olusmasi gerekir®. (TCK m.51/1-b )

Onceden erteleme karar: verilebilmesi icin hikumlinun durus-
mada hazir bulunmus olmasi gibi zorunluluk aranmaktaydi. TCK'ya
gore hukumlintun “yargilama stirecinde pismanlik gostermis olma-
s1” arandigindan, durusmada hazir bulunmayan hukamlu acisindan
boyle bir kanaatin elde edilmesi ve bu ytuzden de erteleme karari ve-
rilmesi zor gorinmektedir”'.

Ertelemeye karar vermek yargicin takdirine baghdir. Erteleme

17 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s.677

18 SOYSALAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Baski, Ankara 2005, s.555
19 OZTURK / ERDEM, 5.286

TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Hikimler, 7. Baski Ankara 2005, s.279
20 OZGENC, 5.659

21 OZTURK / ERDEM, 5.287
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kararinin verilmesi, isteme bagl degildir. Ancak istem varsa, yargic
bu konuda olumlu ya da olumsuz karar vermek zorundadir®.

Erteleme kurumu genel 6nleme degil, 6zel 6nleme gorevini yeri-
ne getirmektedir. Bu nedenle hakim, samgn isledigi su¢ nedeniyle
verilecek cezanin ertelenmesi halinde cezanin “6zel énleme” islevi-
ni saglamayacagl kanaatine sahip olursa, yeni suctan dolay1 verece-
gi cezay ertelemeyebilir”.

D. Erteleme Kararn

Erteleme kararinin verilebilmesi icin bu yonde bir talepte bulu-
nulmasina gerek yoktur. Hakim resen ertelemeye karar verebilir.
Her ne sekilde verilirse verilsin erteleme sebebinin gerekcesi goste-
rilmelidir. Aym1 husus erteleme karar1 verilmemesi icin de gecerli-
dir*.

Karar verecek mahkeme ilk derece mahkemesidir. Erteleme kara-
r1 hukumle birlikte verilir.

Yargitay temyiz incelemesinde erteleme karar1 veremez, ancak ilk
derece mahkemesi olarak yargilama yaptigi durumlarda, hikumle
birlikte erteleme karar1 verebilmesi de mimkiindar?”.

E. Ertelemenin Kosula Baglanmasi

TCK m. 51/2 uyarinca, sanik hakkinda hitkmolunan cezanin er-
telenmesi, magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade,
suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gideril-
mesi kosuluna bagl tutulabilir. Bu durumda, kosul gerceklesinceye
kadar cezamin infaz kurumunda cektirilmesine devam edilir. Kosu-
lun yerine getirilmesi halinde, hakim karariyla hukamlu infaz kuru-
mundan derhal saliverilir.

Buna benzer diuizenleme 765 sayili TCK’'nin 93. maddesinde, “ce-
zalarin tecili kararinin infazi hukuku sahsiyetinin mahkam tarafin-
dan rizasiyla ifasina veya teminine talik olunabilir” seklinde yapil-

22 TOROSLU, 5.280
23 DENIZHAN, s.233
24 OZBEK, 5.566

25 DENIZHAN, s.23
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mistir. Goruldugu gibi TCK, oncekinden farkl olarak artik hukum-
lantn rizasini aramamaktadir. Ertelemenin kosula baglanmas: ta-
mamen hakimin takdirine birakilmistr.

Ertelemenin Kkisisel zararlarin tazmini kosuluna baglanabilmesi
icin, suctan zarar gorenin davaya katilmasi zorunlu degildir. Cunku,
suctan zarar goren kamu davasina katilmis olsa bile ceza mahkeme-
sinde sahsi hak isteminde bulunamayacakur®.

F. Ertelemenin Gerekcesi

Erteleme karar verilmesi durumunda bunun gerekcesinin de ht-
kumde gosterilmesi gerekir. Mahkemelerin verdikleri kararlar, kars
oylar dahil gerekeeli olmak zorundadir. Bu durum Tirk hukukunda
anayasal ve yasal bir zorunluluktur. (AY m.141/3, CMK m.34)

Erteleme kararinin gerekgesi faili incitecek, kuctuk dustrecek bi-
cimde olmamalidir. Cezanin neden ertelenmedigi konusundaki ge-
rekce, yasaya, akla, hukuka ve dosya icerisindeki bilgi ve belgelere
uygun olmalidir. Yasal yeterli ve gecerli olmayan gerekce ile ertele-
meme karar1 verilmesi uygulamada keyfilige yol acar. Erteleme iste-
minin reddedildigi hallerde, erteleme konusunda gosterilen gerek-
cede, saniklarin durusmada izlenen kotit egilimlerinin ne oldugu-
nun acikca belirtilmesi de yerinde degildir”’.

Erteleme talebi hakkinda, yasal, yeterli ve gecerli bulunmayan bir
gerekceye dayandirmadan bir karar verilmesi, kanun koyucunun
amacina uygun dusmez. Ayrica gerekcenin yoklugu, cezanin kisisel-
lestirilmesi ilkesine aykirilik olusturabilecegi gibi, keyfilige de yol
acabilir®.

Yargitay erteleme isteminin reddi halinde mahkemenin gerekce
gostermesini istemektedir®.

G. Ertelemede “Reformatio In Perius”

Ceza mahkemesi hukukunda, htukim sadece sanik lehine temyiz
edilip de Yargitay’'ca bozulacak olursa, verilecek yeni hukum artik

26 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s.682

27Y. 7CD. 26, 12, 1995, E.9528, K.10280, YKD 1996, C:22, S:5, 5.825
28 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s.682

29 Y.IB.B.G.K.7.6.1976, E.3-4, K.3, YKD 1976, C:2, 5.1997 vd.
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eskisinde belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz (1412 sayili
CMUK m.326/4, 341/2). Buna “Reformatio in Perius” kurali (aleyhe
degistirme yasag1) denilmektedir. Iste boyle bir durumda, ilk hu-
kumde ceza ertelenmisse Yargitay’a gore, bozmadan sonra kurulan
hukumde cezanin ertelenmesi gerekir. Aksi takdirde, samigin kaza-
nilmis hakki ihlal edilmis olur. Ertelenmis cezanin ertelenmemis ce-
zaya oranla daha hafif sayilmas1 gerektiginden, bu uygulama yerin-
dedir™.

H. Erteleme Ile Ilgili Sorunlar
1) Cezalarin Ictimai Durumunda Erteleme

Fail tarafindan islenmis olan birden cok suc¢ nedeniyle verilen
hurriyeti baglayici cezalarin ictimar durumunda, bu cezalarin ertele-
nip ertelenemeyecegi tartismali bir konudur. Yani erteleme sanik
hakkinda hiitkmolunan toplam ceza tizerinden mi, yoksa her bir ce-
za i¢in ayr1 ayr1 m1 uygulanacaktir?

TCK, yargilama sirasinda hitkmolunan birden fazla cezanin top-
lanmasina olanak saglayan 765 sayilh TCK'nin 71. maddesi hikmi-
ne benzer bir diizenlemeye yer vermemistir.

Hukmolunan butin cezalarin toplaminin erteleme siir altinda
bulunmasi halinde, cezalarin ertelenmesinde sorun bulunmamak-
tadir. Asil sorun, hitkmolunan cezalardan birinin ya da tamunitn er-
teleme sinirin1 asamadigi, cezalarin toplaminin erteleme sinirin as-
t1¢1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Bir goriise gore; failin birden fazla hapis cezasina mahkam edildi-
gi hallerde her bir ceza erteleme acisindan bagimsiz olarak degerlen-
dirilmelidir. Yeni Turk Ceza Yasasinda cezalarin toplanmasina ilis-
kin kurallara yer verilmemistir. Cezalarin ictimai durumunda, topla-
nan cezalarin bagimsiz niteliklerini koruduklar savunulmustur™.

Buna karsilik, genellikle benimsenen goriise gore, birden cok suc
nedeniyle mahktm olunmas: durumunda da, kanun tarafindan 6n-
gorilen ceza stnirinin asilmasi halinde erteleme karar verilebilir”.

30 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 5.681
31 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 5.682
32 DEMIRBAS, 5.619

Izmir Barosu Dergisi * Ocak 2011 * 38



Hapis Cezasinin Ertelenmesi ve Kosullu Saliverme

Bu durumda cesitli ihtimaller ortaya c¢ikabilir. Bunlar;

1. Thtimal: I¢ctimaya dahil olan cezalarin hepsi erteleme smirmin
astundedir. Bu durumda erteleme soz konusu olamaz.

2. Thtimal: Ictimaya dahil olan cezalardan biri erteleme siniri
icindeyken, digeri sinirin disindadir. Yargitay boyle bir durumda er-
teleme karar1 verilemeyecegi gorasundedir”.

3. Thtimal: I¢timaya dahil cezalarin toplami erteleme siniri icin-
dedir, erteleme mimkundiir. Yargitay kararlar1 bu yondedir™.

4. Thtimal: I¢tima durumunda toplam miktar erteleme siirmin
tizerindeyse erteleme mumkun degildir”.

Ayn1 htuiktimle, birden fazla suc nedeniyle cezalandirilan sanigin
“cezalarin ertelenmesi” farkli cins ve nev’iden bulunsa dahi toplam
ceza suresinin engel olusturtmamasi halinde olanaklidir.

Adam oldurmekten verilen 20 yil agir hapis engel olusturdugun-

dan, yaralama sucundan verilen ceza ayrilarak 647 sayili Yasanin 6.
maddesine gore ertelenmesi yasaya aykiridir”.

2) Ertelemenin Bolinmezligi

Ertelemenin bolunmezligi bakimindan t¢ ihtimal vardir:

1. Thtimal: Bir ceza erteleme siirinin ustiindeyse, hakim ertele-
me sinir1 icinde kalan miktari erteleyip, diger kismin infazina karar
veremez.

2. Ihtimal: Mahkam olunan ve fakat erteleme kapsami disinda
kalan hurriyeti baglayici cezadan tutuklu kalinan stirenin mahsup
edilmesi halinde artakalan ceza erteleme kapsamina girse bile erte-
lenemez.

3. Thtimal: Failin isledigi birden fazla suctan birisinin cezasinin
ertelenip, digerinin cezasinin infazina karar verilemez™.

33 Y.6.CD.11.3.1975, E.2171, K.2257, YKD.1975, C:l, S:10, s.100
34 Y.CGK. 23.6.1975, E.8-152, K. 175, YKD. 1975, C;ll, S:11, s. 18 vd.

Ayni yénde: Y. 1. CD. 10.10.2001, E.2900, K.3628, YKD.2002, C:28, S:1, 5.126:
35 DEMIRBAS, 5.620

Aksi gériis: SAHBAZ, ibrahim, Cezanin Ertelenmesinde ictima Sorunu, Yargitay Der-
gisi, Yil 2001, Sayi 1-2, s.134
36 Y.2.CD. 10.4.1990, E. 3293, K. 3818, YKD 1990, C:XVI, S:10, 5.1550
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I. Ertelemenin Denetime Tabi Tutulmasi: Denetimli Serbestlik
1) Denetim Siiresi

Denetim suresi, ertelemenin en onemli unsurlarindan biridir.
Cunku, denetim suresinin, hukumla hakkinda 6ngorulen yiukamlu-
luklere uygun veya iyi halli olarak gecirilmesi halinde, ceza infaz
edilmis sayilacakur.

TCK m.51/3’e gore; cezasi ertelenen hukumli hakkinda, bir yil-
dan az, tuc yildan fazla olmamak tuzere, bir denetim stresi belirlenir.
Bu stirenin alt sinir1, mahkam olunan ceza sturesinden az olamaz.

Cezasi ertelenen huktmluler icin, mahkemece, yasada ongorulen
siirelere bagh kalinmak kosuluyla, denetim stresi belirlenmesi zo-
runludur”.

2) Denetim Stresince Ongoriilebilecek Yiikiamliilikler

Mahkeme hukumlunun kisiligini ve sosyal durumunu goz éontn-
de bulundurarak denetim siiresinin herhangi bir yakumlualtuk belir-
lemeden ve uzman kisi gorevlendirmeden gecirilmesine karar vere-
bilecegi gibi [TCK m. 51(6)] denetim suresi icinde bazi yukumlu-
luklerin yerine getirilmesine karar verebilir. [TCK m.51(4)]

Buna gore hukimluntn denetim siiresi icinde:

- Bir meslek veya sanat sahibi hukumluntn, bu amacla bir egitim
programina devam etmesine,

- Bir meslek veya sanat sahibi huktmltntn, bir kamu kurumun-
da veya ozel olarak ayn1 meslek ve sanati icra eden bir baskasinin go-
zetimi altinda tcret karsihig calistirilmasina,

- On sekiz yasindan kuciik olan hukuamlulerin, bir meslek veya
sanat edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani
da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine, karar verilebilir.

3) Uzman Kisinin Gorevlendirilmesi ve Gorevleri

Mahkeme, denetim stresi icinde hukumluye rehberlik edecek bir
uzman kisiyi gorevlendirilebilir. [TCK m.51(5)]

37 CINAR, s.71
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Kanun bu kisiye bazi gorevler vermistir. Buna gore uzman:

- Kot aliskanliklardan kurtulmasina ve sorumluluk bilinciyle
iyi bir hayat siirmesini temin hususunda hukimluye 6gutte bulu-
nur.

- Egitim gordiagi kurum yetkilileri ve nezdinde calistig kisiler-
le goruserek, istisarelerde bulunur.

- Hukumlintun davranislari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilin-
cindeki gelisme hakkinda tucer aylik stirelerle rapor duzenleyerek
hakime verir.

Bu duzenleme, Adalet Bakanhig: biinyesinde yeni bir teskilatlan-
may1 (Denetimli Serbestlik Burolar1) gerekli kilmaktadir®.

J. Ertelemenin Dismesi
TCK m.51 (7)’ye gore erteleme:
- Hukimliintuin denetim suresi icinde kasith bir suc islemesi,

- Kendisine ytklenen yuktmluluklere, hakimin uyarisina rag-
men, uymamakta 1srar etmesi,

hallerinde diser ve ertelenen cezanin kismen veya tamamen in-
faz kurumunda cektirilmesine karar verilir.

Ayni zamanda yeni sucun cezasi da ayrica infaz edilir”.

Ertelemeyi dusiren sug, kasith suctur. Denetim stresi icerisinde
olasi kastla bir suc islemesi halinde de erteleme duser. Buna karsilik
taksir ve taksirin bir cesidi olan bilincli taksirle islenen suclar erte-
lemeyi dusirmeyecektir®.

Ertelemenin duismesi icin, yeni sucun deneme stiresi icinde islen-
mesi yeterli olup; mahkamiyet kararinin da bu sure icinde verilme-
si gerekli degildir". Ancak ertelemenin dustip cezanmin cektirilmesi
icin sonraki mahkamiyet kararimin kesinlesmis olmasi gerekir.
Soyle ki; ertelenmis mahktamiyet kararindan once islenmis suctan

38 YILMAZ, Zekeriya, Yeni Tirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, 5.29
39 OZBEK, s.570

40 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s.685

41 DEMIRBAS, 5.623

42 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, s.685
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dolay1 denetim sturesi icinde mahktamiyet karar1 verilmesi, erteleme
kararinin dismesi sonucunu dogurmaz.

Yukamliliklere uymamaktan dolay: ertelemenin dusmesi ve ce-
zanin cektirilmesi icin hakimin yuktmluliklere uyma konusunda
hikimliy uyarmis olmasi gerekir®.

Denetim siresi icinde islenen sug, yurt disinda islenmis ve bu su-
cun Tirkiye’de kovusturulmas:t mumkiunse erteleme karari dusecek-

tir*,

K. Ertelemenin Sonucu

Mahkeme tarafindan erteleme kararinin verilmesiyle birlikte, hu-
kumluniin hapis cezasinin infazina baslanmaz ve cezanin infazi de-
neme suresinin sonuna kadar geri birakilir; bunun icin hikmun ke-
sinlesmesini beklemeye gerek yoktur. Eger hikumli tutukluysa ge-
ri birakilir®.

Cezasi ertelenen hitkiumliinun denetim siiresini kasith bir suc is-
lemeden veya ytukuamlulukleri ihlal etmeden iyi halli olarak gecirme-
si durumunda, ceza infaz edilmis sayilir. (TCK m.51/8)

765 sayll1 TCK m.95 ‘e gore; denetim stresinin iyi halli olarak ge-
cirildigi hallerde mahktmiyet hikmit verilmemis sayilmakta, dola-
yistyla mahktmiyet suclar tim sonuclariyla ortadan kalkmaktayd.
Ayrica mahkamiyet karari adli sicilden de silinmekteydi. TCK’ya go-
re ise mahktmiyet hukmii devam etmekte ve erteleme karari adli si-
cile kaydedilmektedir. Bu yuzden cezasi ertelenen hukumla tekrar
suc islerse, ertelenen hitkuim tekerriire esas teskil eder ve erteleme-
ye konu mahktmiyet, sonradan islenen suctan dolay1 verilecek ha-
pis cezasiin ertelenmesine de engel olusturur.

II. KOSULLU SALIVERME
A. Kavram

Kosullu saliverme, hapis cezasinin bir bolumunu cekmis olan
hukumluye, cezasinin geri kalan boluminu 6zgur olarak gecirme

43 SOYASLAN, 5.559
44 DEMIRBAS, 5.623
45 OZTURK / ERDEM, s5.288
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firsatim1 veren bir kurumdur. Burada devlet, kosullu olarak cezanin
bir bolimiuniin infazindan vazge¢mekte ve yine kosullu olarak, ce-
za evi disinda gecirilen stireyi de hesaba katarak, cezayi infaz edilmis
saymaktadir®.

(GTIHK m.107) (647 sayih [.K.m.19)’de dizenlenmistir.

Kosullu saliverme htitkmiinde diizenlenmis olmasa da bir tir er-
teleme niteligi tasimaktadir®’.

Ertelemeden farkl olarak;

- Ertelemede infaza baslanmaz, ceza hic cekilmez, buna karsilik
kosullu salivermede hitktmli belli bir siireyi cezaevinde gecirmeli-
dir.

- Erteleme gelecege, kosullu saliverme gecmise yoneliktir.

- Erteleme kisa stireli hapis cezalar1 bakimindan soz konusu iken;

kosullu saliverme kural olarak her turla hapis cezasi bakimindan
mumkundir.

B. Amaci

Kosullu salivermenin kabul edilmesinin nedenlerini ve yararlari-
ni1 su sekilde siralamak mumkunduar®.

- Mahktmun iyi halini tesvik eder.

Cezalarin bireysellestirilmesinde yarar1 vardir.

Cezaevlerinde disiplini ve duzeni saglar.

1

Devlet yontunden tasarruf saglar.

- Hukumlunun cezaevinde uslanmasindan sonra onu orada tut-
manin gereksizligi yontunden énemli bir kurumdur.

C. Kosullar1
1) Hitkmedilmis Cezanin Bir Siire Cekilmis Olmasi

Kosullu salivermeden yararlanabilmenin ilk kosulu hikkmedilen
cezanin belli bir miktarini infaz kurumunda gecirilmis olmasidir. Bu
sure agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkum edilmis olan-

46 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 5.675
47 OZBEK, s.570
48 DEMIRBAS, s.62
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larda otuz yil, muiebbet hapis cezasina mahkam edilmis olanlarda
yirmi dort yil, diger sureli hapis cezalarina mahkam edilmis olanlar-
da ise cezalarimin tcte ikisidir. [m.107(2)]

Kosullu salivermeden yararlanabilmek icin infaz kurumunda ge-
cirilen siire;

* Birden fazla agirlastirilmis omiir boyu hapis cezasina veya agir-
lastirilmis 6mur boyu hapis cezasi ile 6miir boyu hapis cezasina
mahktmiyet halinde 36;

* Birden fazla émur boyu hapis cezasina mahktmiyet halinde 30;

* Bir agirlastirilmis 6mur boyu hapis cezasi ile sureli hapis ceza-
sina mahkamiyet halinde en fazla 36;

* Bir omur boyu hapis cezasi ile sureli hapis cezasina mahktmi-
yet halinde en fazla 30;

* Birden fazla sireli hapis cezasina mahkamiyet halinde en fazla
28 yildir. (CGTIHK m.107/3)

Suc¢ islemek icin 6rgut kurmak ve yonetmek ya da orgitin faali-
yeti cercevesinde islenen suctan dolayr mahktimiyet halinde; agirlas-
tirllmis 6mur boyu hapis cezasina mahkum edilmis olanlar 36 yilin,
omur boyu hapis cezasina mahkam edilmis olanlar 30 yilini, sturekli
hapis cezasina mahktum edilmis olanlar cezalarinin 3/4unt infaz ku-
rumunda cektikleri takdirde kosullu salivermeden yararlanabilirler.

Ancak bu sureler:

* Birden fazla agirlastirilmis omur boyu hapis cezasina veya agir-
lastirilmis 6mur boyu hapis cezasi ile omiir boyu hapis cezasina
mahktmiyet halinde 40;

* Birden fazla omur boyu hapis cezasina mahktmiyet halinde 34;

* Bir agirlastirilmis 6mur boyu hapis cezasi ile sureli hapis ceza-
sina mahkamiyet halinde en fazla 40;

* Bir omur boyu hapis cezasi ile stureli hapis cezasina mahkami-
yet halinde en fazla 34;

* Birden fazla siireli hapis cezasina mahkamiyet halinde en fazla
32 yildir. (CGTIHK m.107/4)

Kosullu saliverme siiresinin hesaplanmasinda, hukumlanian on
bes yasini dolduruncaya kadar infaz kurumunda gecirdigi bir giin,
iki giin olarak dikkate alinir. (CGTIHK m.107/5)
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2. lyi Hal
Kosullu salivermeden yararlanabilmek icin hukiamlunun kurum-

daki infaz stresini iyi halli olarak gecirmesi gerekir. (CGTIHK
m.107/1)

lyi halin belirlenmesinde CGTIHK m.89 hitkmu goz énunde bu-
lundurulur. Buna gore hukimlunin, bu streleri ceza infaz kurum-
larinin dizen ve guvenligi amaciyla konulmus kurallara ictenlikle
uyarak, haklarim iyi niyetle kullanarak hukumlultaklerini eksiksiz
yerine getirerek gecirmis oldugu ve uygulanan iyilestirme program-
larina gore de toplumla butinlesmeye hazir oldugu disiplin kurulu-
nun gorust alinarak idare kurulunca saptanmis bulunmahdir®.

D. Kosullu Salivermeye Karar Verecek Mahkeme

Infaz kurumu idare kurulunca verilen iyi hal kararn (CGTIHK
m.89) ve infaz kurulu idaresince hazirlanan gerekeeli rapor verile-
rek mahkemeden karar alinmaktadir. Yetkili mahkeme, hukmii ve-
ren mahkeme, hukumli baska yerde ise oradaki ayn1 dereceli mah-
kemedir. (CGTIHK m.107/11) Mahkeme, infaz kurumu idaresinin
verdigi rapor ile bagh degildir. Raporu uygun bulmadig takdirde ge-
rekcesini gostererek kosullu saliverme karar1 vermeyebilir™.

E. Kosullu Saliverme Yasag:
Bazi hiukumliler kosullu salivermeden yararlanamaz:

e TCKnin lkinci Kitap Dordunct Kisim, “Devletin Guvenligine
Kars1 Suclar” baslikli Altinc1 Bolam altinda yer alan suclardan biri-
nin bir orgut faaliyeti cercevesinde islenmesi dolayisiyla agirlastiri-
lan miiebbet hapis cezasina mahkuamiyet halinde, kosullu saliverme
huktmleri uygulanmaz. (CGTIHK m.107/16)

* 14.07.2004 tarihli ve 5218 sayili kanunun 1.maddesiyle degisik
03.08.2002 tarihli ve 4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Iliskin Kanunla; 6lum cezalari, muebbet agir hapis cezasi-
na donustirulen teror suclulari ile 6lum cezalar1 agirlastirilmis mu-
ebbet agir hapis cezasina donustirulen veya agirlastirilmis muebbet
agir hapis cezasina mahkam olan teror suclulari, kosullu saliverme

49 OZTURK / ERDEM, 5.329
50 CENTEL / ZAFER / CAKMUT, 5.697
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huktimlerinden yararlanamaz.

Bunlar hakkinda agirlastirilmis muiebbet agir cezasi, hayati bo-
yunca devam eder. (CGTIHK gecici madde 2/1)

o lkinci defa tekerrur hitkimlerinin uygulanmasi durumunda
hukumla kosullu saliverilmez. (CGTIHK m.108/3)

* Disiplin cezalarinin tamamu infaz edilip kaldirilmadikca kosul-
lu saliverme islemi yapilamaz. (CGTIHK m.48/3b)

¢ Odenmeyen adli para cezasi yerine cektirilen hapis cezast ile ilgi-
li olarak hukamlu kosullu salivermeden yararlanamaz. (TCK m.50 )

F. Denetim Stiresi-Denetimli Serbestlik

Kosullu saliverilen hukimlunun tabi tutulacag: denetim siresi,
yukaridaki fikralara gore infaz kurumunda gecirilmesi gereken siire-
nin yarist kadardir. Ancak bu sire, streli hapislerde hak ederek (bi-
hakkin) tahliye tarihini gecemez. (CGTIHK m.107/6)

CGTIHK m.107/10’a gore kosullu saliverilen kisi;

* Denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulabilir.

e Belli ytukumlulikleri yerine getirmeye tabi tutulabilir.

* Hem denetimli serbestlige ve hem de belli yukumlulukleri ye-
rine getirmeye tabi tutulabilir.

* Ne denetimli serbestlige ve ne de belli yukiamlulukleri yerine
getirmeye tabi tutulmayabilir.

e Uygulanan denetimli serbestlik ya da getirilen yuktumluliakler
denetim stiresi icinde kaldirilabilir.

Son iki halde artik bir denetim olanag kalmayacagindan ceza-
evindeki infazdan sonraki stirenin tim halleri kapsayacak sekilde
denetim stresi olarak ifade edilmesinin bir anlam1 bulunmaz™.

1) Uzman Kisi Gorevlendirme

Hakim, denetim stiresince hukumliiye rehberlik edecek bir uz-
man kisiyi gorevlendirebilir. Bu kisi, kotu aliskanliklar edinebilece-
gi cevrelerden uzak kalmasi ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat
stirmesini temin hususunda hukumluye 6gutte bulunur. Egitim gor-

51 OZBEK, 5.574
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dugi kurum yetkilileri veya yaninda calistig kisilerle gortiserek is-
tisarelerde bulunur. Hakumlantn davranislari, sosyal uyumu ve so-
rumluluk bilincindeki gelisme hakkinda ticer aylik surelerle rapor
duzenleyerek hakime verir. (CGTIHK m.107/9)

2) Denetim Stresince Ongoriilebilecek Yikuamlilikler

Hukimlu, denetim suresinde, infaz kurumunda ogrendigi mes-
lek veya sanat1 icra etmek tizere bir kamu kurumunda veya 6zel ola-
rak ayn1 meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altin-
da ucret karsihiginda calistirilabilir. (CGTIHK m.107/7) On sekiz ya-
sindan kicuk olan hikumliler, denetim siiresince egitimlerine ge-
rektiginde barinma imkan1 da bulunan bir kurumda devam ederler.
(CGTIHK m.107/8)

G. Kosullu Salivermenin Sonuclar

Kosullu saliverme ile ceza sona ermemekte, sadece cezanin bas-
ka bir sekilde infazina gecilmektedir. Yani devlet hukumlayu ceza-
landirmaktan vazgecmemekte, deneme stresi icerisinde kendisine
yuklenen yukumluliklere uymasi sartiyla salivermektedir. Deneme
sturesinin sonuna kadar huktmluntn suc islememesi halinde, ceza
mahkamiyeti infaz edilmis sayilacaktir.

Bu strenin sonuna, yani “bihakkin tahliye” tarihine kadar, hi-
kumlintn asil cezadan kaynaklanan yoksunluk ve ehliyetsizlikleri
devam eder.”

Kosullu saliverilen hikumli, denetim stiresini yukamluluklere

uygun ve iyi halli olarak gecirdigi takdirde, cezas infaz edilmis sa-
yilir. (CGTIHK m.107/14)

H. Kosullu Salivermenin Geri Alinmasi

1) Geri Almay1 Gerektiren Haller

Kosullu saliverilen hukumlunin, denetim sturesinde hapis ceza-
sin1 gerektiren kasithi bir su¢ islemesi veya kendisine yiiklenen yu-

kumluluklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar etmesi
halinde kosullu saliverilme karar1 geri alimir. (CGTIHK m.107/12)

52 OZBEK, s.57
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2) Geri Alinmanin Sonucu
Kosullu saliverme kararinin geri alinmasi halinde huktamlunin
a. Sonraki sucu isledigi tarihten itibaren kalan cezasinin aynen,

b. Yukumliltuklerine aykir1 davranmasi halinde, bu yakumluluk-
lere uymama tarihi ile hak edilerek saliverilme tarihi arasindaki st-
reyi gecmemek kosuluyla takdir edilecek bir siirenin, ceza infaz ku-
rumunda cektirilmesine karar verilir. Kosullu saliverme kararinin
geri alinmasindan sonra ayni hitkmun infaz: ile ilgili bir daha kosul-
lu saliverme karari verilemez. (CGTIHK m.107/13)

3) Geri Almaya Karar Verecek Makam
Kosullu saliverme kararmin geri alinmasina;

a. Hukamlu geri kalan sure icinde isledigi kasith bir suctan dola-
y1 hapis cezasina mahktm edilirse, httkmii veren ilk derece mahke-
mesi veya bolge adliye mahkemesi tarafindan,

b. Hukumlinin bagh tutuldugu yukumlualukleri yerine getirme-
mesi halinde kosullu saliverme kararina esas teskil eden hukmii ve-
ren ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi veya kosul-
lu saliverme kararini vermis olan mahkeme tarafindan, dosya tze-
rinden karar verilir.

Bu kararlara kars: itiraz yolu aciktir. (CGTIHK m.107/15)

SONUC

Cezalarin ertelenmesi, dayanagini 6nleme ve adalet diastncesin-
de bulur. Faili yeniden topluma kazandirma distincesi ise esas
amactir. Fakat bu kurumun ceza hukuku ilkelerini zedeledigi de or-
taya atilan bir diger gorustur.

Nitekim bu goruse katilan bircok kisi ertelemenin bir kurum ola-
rak kabul edilmemesi gerektigini, cinkt bu kurumun kisiler tzerin-
de caydiricilik etkisi gosteren genel 6nleme niteliginin ortadan kalk-
masina sebep oldugunu dustunmektedirler.

Suc isleyen kisilerin cezalarinin ertelenmesiyle, cezalarin top-
lumdaki korkutucu 6zelligi kalmadigini dustinen yazarlar, ayrica bu
kurumun kanun ontunde esitlik ilkesine de ters dustigunu belirt-
mektedirler.
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Hapis Cezasinin Ertelenmesi ve Kosullu Saliverme

Benim de katildigim bir diger gorus ise, kisa sureli cezalarin 1slah
edici olmadigim ileri stiirmektedir. Kisa stireli hapis cezalar 1slah
edici olmaktan cok, suclu uzerinde olumsuz etkiler meydana getir-
mektedir. Keza suclular yeni suc tiplerini cezaevlerindeki profesyo-
nel suclular vasitasiyla 6grenmekte, boylece bu kisilerin topluma ka-
zandirilmalarinin aksine, toplumdan daha da uzaklastirihip su¢ ma-
kineleri haline getirilmelerine sebep olunmaktadir.

Ozgiirlugii baglayici cezalarin korkutucu oldugunu ve erteleme-
nin bunu ortadan kaldirdigini dusinmek ise kanimca yerinde olma-
yan bir iddiadir. Nitekim suc islemeye aliskin olan kisilerin, zaten
cezaevine girme korkusu bulunmamaktadir.

Cezaevine giren kisilerin, cezalar1 infaz edildikten sonra toplum-
da kabul gormedikleri goz oniinde bulundurulmas: gereken bir hu-
sustur.

Yukarida belirttigim tam bu hususlar géz 6ntande bulunduruldu-
gunda, ertelemenin ceza hukukunun amaclariyla uyustugunu ve hu-
kuk sistemlerinde yer almas1 gerektigini tekrar belirtmek isterim.

Kosullu saliverme de erteleme gibi, suclularin 1slahini tesvik ede-
rek suclar1 6nlemeye hizmet eden bir kurumdur. Cezanin bir bolu-
munun cekilmesiyle, cezanin ¢zel dnleme amacinin elde edilmis sa-
yilip sayi1lamayacag1 degerlendirilir ve cezanin genel énleme amacry-
la failin somut olaydaki kusurunun agirhg géz ontinde bulundurul-
maz.

Kosullu salivermenin bir sart1 olan iyi halliligin takdirinde her
zaman bir risk goze alinmaktadir. Cunktt huktmlantn 1slah oldu-
gu, tekrar suc islemeyecegi sadece bir varsayimdir.

Kosullu salivermenin rutinlesmemesi ve bu kurumdan beklenen
yararin elde edilebilmesi icin huktumlunin gercekten iyi halli olup
olmadig1 amaca uygun bicimde arastirilmalidir.

Yukarida aciklanan hususlar dogrultusunda kosullu saliverme-
nin de kisilerin topluma kazandirilmasini saglamada etkin bir ku-
rum oldugunu; ancak uygulamanin rutinlesmesinin bu kurumdan
beklenen yararin zarara dontusmesine neden olabilecegi hususunu
goz onunde bulundurmak gerektigini disinmekteyim.
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Denetim Raporlari
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8 1. 5395 SAYILI COCUK KORUMA KANUNU ACISINDAN
KORUYUCU VE DESTEKLEYICI TEDBIRLER

I. Genel Olarak

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunwnun' “Amag” bashikh 1. mad-
desi ile “Kapsam” baslikli 2. maddelerinde, bu Kanun'un amacinin;
“korunma ihtiyaci olan” veya “suca surtuklenen” ¢cocuklarin korun-
masina, haklarinin ve esenliklerinin gtivence altina alinmasina ilis-
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kin ustl ve esaslar1 duzenlemek oldugu, kapsamina ise, korunma ih-
tiyaci olan cocuklar hakkinda alinacak tedbirler ile, guvenlik tedbir-
lerinin ustl ve esaslarina, “cocuk mahkemelerinin kurulus, gorev ve
yetkilerine” iliskin htukumlerin girdigi belirtilmektedir.

Cocuk Koruma Kanunu ile; 7.11.1979 tarihli ve 2253 sayili Co-
cuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun yururlukten kaldirilmistir. Mevzuatta, yururlukten
kaldirilan bu Kanuna yapilan yollamalar, Cocuk Koruma Kanu-
nu'nun ilgili hukuamlerine yapilmis sayilir (CKK.m.48). Cocuk Ko-
ruma Kanunu'nda htukam bulunmayan hallerde; Ceza Muhakemesi
Kanunu, Turk Medeni Kanunu, 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayil Hu-
kuk Usulit Muhakemeleri Kanunu ile 24.5.1983 tarihli ve 2828 sa-
yili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu hukum-
leri uygulanir. Ayrica; denetim konusunda bu Kanunda hukum bu-
lunmayan hallerde, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullart Kanunu® hukamleri uygulanir (CKK.m.42).

Cocuk mahkemeleri ile cocuk agir ceza mahkemeleri bulunma-
yan yerlerde, bu mahkemeler kurulup goreve baslayincaya kadar,
cocuklar tarafindan islenen suclara ait sorusturma ve kovusturmalar
Cumhuriyet bassavciligl ve gorevli mahkemelerce bu Kanun hu-
kumlerine gore yapilir. Cocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde, bu
mahkeme kurulup goreve baslayincaya kadar, korunma ihtiyaci
olan cocuklar hakkinda tedbir kararlari, gorevli “aile veya asliye hu-
kuk mahkemeleri”nce alinir. Ayrica, ilgili bakanliklar ve baglh kuru-
luslar; cocuklart koruyucu ve destekleyici tedbirleri yerine getirmek
amact ile, sivil toplum kuruluslariyla isbirligine gidebilirler (CKK.
Gecici m.1).

1- 5395 Sayill Cocuk Koruma Kanunu (RG. 15.7.2005, S. 25876). Bu Kanun’un “Yirtrlik” baslikli
49.maddesine gére;
“(1) Bu Kanunun;
a) Sucga slriklenen ve hakkinda bakim tedbiri uygulanan ¢ocuklar hakkinda Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan yerine getirilecek hizmetlere iliskin hikimler ile 5 inci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi yayimi tarihinden itibaren alti ay sonra,
b) 37 nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesi ile 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi yayimi tarihinden itibaren bir yil sonra,
¢) Diger hikimleri yayimi tarihinde,
Ydrdrlige girer”.

2- 5402 Sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Kanunu (RG.
20.7.2005, S. 25881).
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II. Cocuk Koruma Kanunu ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi Acisindan Cocuk ve Diger Kavramlar

A. Cocuk Koruma Kanunu Acisindan Cocuk ve Diger
Kavramlar

Cocuk Koruma Kanununun 3. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi ile birinci ve ikinci alt bentlerine gore: Bu Kanunun uygulan-
masinda:

“a) Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasint doldur-
mamis kisiyi; bu kapsamda,

1. Korunma ihtiyact olan cocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya is-
tismar edilen ya da su¢ magduru cocugu,

2. Suga stiriiklenen cocuk: Kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fii-
li isledigi iddiast ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan
ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda guvenlik tedbirine karar veri-
len cocugu

ifade eder.”

Cocuk Koruma Kanununun uygulanabilmesi, cocuk mahkemesi-
ne basvurulup, cocuk hakkinda koruma ve destekleyici tedbir kara-
rinin alinabilmesi icin; cocugun suca sireklenen ya da su¢ magduru
cocuk olmasi sart degildir; korunma ihtiyaci olan cocuk, yani; be-
densel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel gtiven-
ligi tehlikede olan, ihmal edilen cocuk olmasi da yeterlidir.

Cocuk Koruma Kanununun 3. maddesinin (b), (c), (d) ve (e)
bentlerine gore de:

“b) Mahkeme: Cocuk mahkemeleri ile cocuk agir ceza mahkemele-
rini,

¢) Cocuk hakimi: Hakkinda kovusturma baslatilnus olanlar haric,
suca stirtiklenen cocuklarla korunma ihtiyact olan cocuklar hakkin-
da uygulanacak tedbir kararlarini veren cocuk mahkemesi hakimi-
ni,

d) Kurum: Bu Kanun kapsamindaki cocugun bakihp gozetildigi,
hakkinda verilen tedbir kararlarinin yerine getirildigi resmi veya
ozel kurumlar,

e) Sosyal calisma gorevlisi: Psikolojik danismanlik ve rehberlik,
psikoloji, sosyal hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan me-
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zun meslek mensuplarini
ifade eder.”

B. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Acisindan
Cocuk Kavrami ve Cocugun Insan Haklar

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin’ 1.maddesinde
“cocuk”, soylece tanimlanmistir: “Bu Sozlesme uyarinca cocuga uygu-
lanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu ha-
ri¢, onsekiz yasina kadar her insan cocuk sayilir”. Goraldugu uzere;
Cocuk Koruma Kanunu, “daha erken yasta ergin olsa bile” ibaresi
ile, cocuklar lehine, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesme-
si'nden daha ileri bir koruma 6ngormustiar. Bu durum karsisinda,
cocuk icin en yararl olan hikme oncelik verilecektir (BMCHS.
m.41)*

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, 2004 yilinda, Ana-
yasamizin 90. maddesinin besinci fikrasina eklenen ctimle ile, “usu-
line gore yururluge konulmus temel hak ve ozgurluklere iliskin
milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hikum-
ler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras
andlasma hitktumleri esas alinir.” seklinde yapilan duzenleme sonu-
cunda, insan haklarina, “cocuklarin insan haklarina” iliskin ulusla-
rarasi sozlesmeler, ulusal mevzuat karsisinda 6ncelikle ve dogrudan
dogruya uygulanma olanagina kavusmustur’.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde yer alan ve Co-
cuk Koruma Kanunu'nda da gozetilen baslica hukum ve ilkeleri sun-
lardir:

“Cocugun yarari temel ilkesi”; Sozlesmenin 3. maddesinde du-
zenlenmistir. Bu maddeye gore; kamusal ya da o6zel sosyal yardim

3- Bakanlar Kurulunun Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin Onaylanmasi Hakkinda 23 Aralik 1994
tarihli ve 94/6423 sayili karari igin bkz. RG. 27.1.1995, S. 22184.

4- Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesinin 41. maddesine gére: “Bu Sézlesmede yeralan

higbir husus, gocuk haklarinin gergeklestiriimesine daha ¢ok yardimci olan ve:

a) bir Taraf Devletin yasasinda veya

b) bu Devlet bakimindan ydirtirliikte olan uluslararasi hukukta yer alan hiikiimleri etkilemeyecek-
tir.”

5- Ayni sekilde; “Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi’ne iliskin olarak bkz: OZDAMAR,
Demet/SUCU, C. Gamze: “Cocugun Oyun ve Dinlenme Hakki” Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi,
Ocak-Subat 2006, S.17-18, s.71-101; OZDAMAR, Demet/'SUCU, C. Gamze: "Tirk Medeni
Kanunu’'nun 313. Maddesinde, 15.07.2005 Tarihinde Yapilan Degisiklik ve Uluslararasi
Sézlesmeler Karsisinda, Eviat Edinme Konusunun Farkli Bir Bakis Agisi lle Ele Alinmasi”
(ERUHFD. C.I, S.2, Kayseri 2006, s.177-207).
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kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar ta-
rafindan yapilan ve cocuklar ilgilendiren butun faaliyetlerde, cocu-
gun (yuksek) yarar1 temel dustuncedir.

“Cocugun gorusunun alinmasi ilkesi”; Sozlesmenin 12. madde-
sinde diizenlenmistir. Bu madde uyarinca; Taraf Devletler, gorusle-
rini olusturma yetenegine sahip cocugun kendisini ilgilendiren her
konuda goruslerini serbestce ifade etme hakkini bu goruslere cocu-
gun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken ozen goste-
rilmek suretiyle tanirlar. Bu amacla, cocugu etkileyen herhangi bir
adli veya idari kovusturmada cocugun ya dogrudan dogruya veya bir
temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, millt
kanunun usule iliskin kurallarina uygun olarak cocuga, ozellikle
saglanacaktir.

“Cocugun, Devletten 6zel koruma ve yardim géorme hakki”; 20.
maddede duzenlenmistir. Gecici ve stuirekli olarak aile cevresinden
yoksun kalan veya kendi yararina olarak bu ortamda birakilmasi ka-
bul edilmeyen her cocuk, Devletten 6zel koruma ve yardim gorme
hakkina sahip olacaktir. Benzer sekilde; 25. maddeye gore; Taraf
Devletler, yetkili makamlarca korunma ve bakim altina alma, beden-
sel ya da ruhsal tedavi amaclariyla hakkinda bir yerlestirme tedbiri
uygulanan cocugun, gordugu tedaviyi ve yerlestirilmesine bagh di-
ger tum sartlari, belli araliklarla gozden gecirme hakkina sahip oldu-
gunu kabul ederler.

“Cocuklarin, kotit muamele ve agir cezalara karst korunmas il-
kesi”, Sozlesmenin 37. maddesinde duizenlenmistir. Bu maddeye go-
re; Taraf Devletler, asagidaki hususlar1 saglarlar:

a) Hicbir cocuk, iskence veya diger zalimce, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele ve cezaya tabi tutulmayacaktir. Onsekiz ya-
sindan kucuk olanlara, isledikleri suclar nedeniyle idam cezasi
verilemiyecegi gibi, saliverilme kosulu bulunmayan 6miir boyu
hapis cezasi da verilmeyecektir.

b) Hicbir cocuk, yasadist ya da keyfi bicimde ozgurlugunden
yoksun birakilmayacaktr. Bir ¢cocugun tutuklanmasi, alikonul-
masl veya hapsi yasa geregi olacak ve ancak en son basvurulacak
bir onlem olarak dusinilip, uygun olabilecek en kisa sure ile s1-
nirh tutulacaktr.

¢) Ozgurlugiinden yoksun birakilan her cocuga insancil bicimde
ve insan kisiliginin 6ztinde bulunan sayginlik ve kendi yasindaki
kisilerin gereksinimleri goz o6nunde tutularak davranilacaktr.
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Ozgirlugiinden yoksun olan her cocuk, kendi yiiksek yarari ak-
sini gerektirmedikce, ozellikle yetiskinlerden ayri tutulacak ve
olaganustii durumlar disinda ailesi ile yazisma ve gorusme yoluy-
la iliski kurma hakkina sahip olacaktir.

d) Ozgurliuginden yoksun birakilan her cocuk, kisa zamanda ve
uygun olan diger yardimlardan yararlanma hakkina sahip olaca-
g1 gibi, 6zgurliaginden yoksun birakilmasinin yasaya aykiriligin
bir mahkeme veya diger yetkili, bagimsiz ve tarafsiz makam
onunde iddia etme ve boylesi bir islemle ilgili olarak ivedi karar
verilmesini isteme hakkina da sahip olacaktir.

“Cocugun yeniden bedensel ve ruhsal sagligina kavusmasi (tera-
pi) hakki” da, Sozlesmenin 39. maddesinde yer almaktadir: Taraf
Devletler, her turlt ihmal, somurt ya da suistimal, iskence ya da her
tarla zalimce, insanhk dis1 veya asagilayict muamele ya da ceza uy-
gulamasi ya da silahli catisma magduru olan bir cocugun, bedensel
ve ruhsal bakimdan sagligina yeniden kavusmasi ve yeniden top-
lumla butunlesebilmesi temin i¢in uygun olan tim onlemleri alirlar.
Bu tur saghga kavusturma ve toplumla bitunlestirme, cocugun sag-
higini, 6zgivenini ve saygimligini gelistirici bir ortamda gerceklesti-
rilir.

“Ceza Hukuku acisindan cocugun korunmas1” da, Sozlesme’nin
40.maddesinde ayrintili olarak duzenlenmistir. Bu madde uyarinca;
“1. Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddia edilen ve
bu nedenle itham edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her cocugun;
cocugun yasi ve yeniden topluma kazandirilmasinin ve toplumda
yapicl rol tstlenmesinin arzu edilir oldugu hususlar1 géoz éntinde
bulundurularak, tasidigi sayginlik ve deger duygusunu gelistirecek
ve baskalarmin da insan haklaria ve temel ozgurluklerine saygi
duymasini pekistirecek nitelikte muamele gorme hakkini kabul
ederler.

2. Bu amacla ve uluslararasi belgelerin ilgili htukumleri goz ontin-
de tutularak, Taraf Devletler 6zellikle, sunlar saglarlar:

a) Islendigi zaman ulusal ya da uluslararasi hukukca yasaklanma-

mis bir eylem ya da ihmal nedeniyle hicbir cocuk hakkinda ceza

yasasini ihlal ettigi iddias1 ya da ithami 6ne strtlemeyecegi gibi,
boyle bir ihlalde bulundugu da kabul edilmeyecektir.

b) Hakkinda ceza kanunu ihlal iddias1 veya ithami bulunan her
cocuk, asagidaki asgari gtivencelere sahiptir:
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i) Haklarindaki suclama yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayllmak;

ii) Haklarindaki suclamalardan kendilerinin hemen ve dogrudan
dogruya; ya da uygun disen durumlarda ana babalar ya da yasal
vasileri kanal ile haberli kilinmak ve savunmalarinin hazirlanip
sunulmasinda gerekli yasal ya da uygun olan baska yardimdan
yararlanmak;

iii) Yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme ontn-
de adli ya da baskaca uygun yardimdan yararlanarak ve ozellikle
cocugun yast ve durumu goz oniine alinmak suretiyle kendisinin
yiksek yararia aykiri oldugu saptanmadigi stirece, ana babasi
veya yasal vasisi de hazir bulundurularak, yasaya uygun bicimde
adli bir durusma ile, konunun gecikmeksizin karara baglanmasi-
nin saglanmasi;

iv) Taniklik etmek ya da su¢ ikrarinda bulunmak icin zorlanma-
mak; aleyhine olan taniklar sorguya cekmek veya sorguya cek-
mis olmak ve lehine olan taniklarin hazir bulunmasinin ve sor-
gulanmasinin esit kosullarda saglanmast;

v) Ceza yasasini ihlal ettigi sonucuna varilmasi halinde, bu kara-
rin ve bunun sonucu olarak alinan onlemlerin daha yiksek yet-
kili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme ontunde yasa-
ya uygun olarak incelenmesi;

vi) Kullanilan dili anlamamasi veya konusamamasi halinde ¢cocu-
gun parasiz cevirmen yardimindan yararlanmast;

vii) Kovusturmanin her asamasinda 6zel hayatinin gizliligine tam
sayg1 gosterilmesine hakki olmak;

3. Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddiasu ileri
surtlen, bununla itham edilen ya da ihlal ettigi kabul olunan ¢ocuk
bakimindan, yalnizca ona uygulanabilir yasalarin, usullerin, onunla
ilgili makam ve kuruluslarin olusturulmasini tesvik edecek ve ozel-
likle su konularda caba gostereceklerdir:

a) Ceza Yasasini ihlal konusunda asgari bir yas sinir1 belirleyerek,
bu yas sinirinin altindaki cocugun ceza ehliyetinin olmadiginin
kabulii;

b) Uygun bulundugu ve istenilir oldugu takdirde, insan haklar
ve yasal giivencelere tam sayg1 gosterilmesi kosulu ile, bu tir co-
cuklar icin adli kovusturma olmaksizin ¢nlemlerin alinmasi.

4. Koruma tedbiri, yonlendirme ve gozetim kararlari, danisman-
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lik, sarth saliverme, bakim icin yerlestirme, egitim ve meslek ogret-
me programlari ve diger kurumsal bakim secenekleri gibi cesitli dii-
zenlemelerin uygulanmasinda cocuklara, durumlari ve suclar ile
orantili ve kendi esenliklerine olacak bicimde muamele edilmesi
saglanacaktir”.

III. Cocuk Koruma Kanunu'ndaki Temel Ilkeler

Cocuk Koruma Kanunu'nun uygulanmasinda, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesindeki ilkelere benzer sekilde, cocugun
haklarinin korunmasi amaciyla, su temel ilkeler ongoralmustur
(m.4):

1. Cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarinin gu-
vence altina alinmasi,

2. Cocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi,

3. Cocuk ve ailesinin, herhangi bir nedenle ayrimciliga tabi tutul-
mamasl,

4. Cocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle, karar stirecine kati-
limlarinin saglanmasi,

5. Cocugun, ailesinin, ilgililerin, kamu kurumlarinin ve sivil top-
lum kuruluslarinin isbirligi icinde calismalari,

6. Insan haklarina dayali, adil, etkili ve stratli bir usul izlenmesi,

7. Sorusturma ve kovusturma stirecinde, cocugun durumuna uy-
gun 6zel ihtimam gosterilmesi,

8. Kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, cocugun yasina ve
gelisimine uygun egitimini ve 6grenimini, kisiligini ve toplumsal
sorumlulugunu gelistirmesinin desteklenmesi,

9. Cocuklar hakkinda ozgurlugu kisitlayic1 tedbirler ile hapis ce-
zasina en son care olarak basvurulmasi,

10. Tedbir karan verilirken, kurumda bakim ve kurumda tutma-
nin son care olarak gorulmesi, kararlarin verilmesinde ve uygu-
lanmasinda toplumsal sorumlulugun paylasilmasinin saglanma-
s1,

11. Cocuklarin bakilip gozetildigi, tedbir kararlarinin uygulandi-
g1 kurumlarda yetiskinlerden ayr1 tutulmalari,
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12. Cocuklar hakkinda yuritilen islemlerde, yargilama ve karar-
larin yerine getirilmesinde kimliginin baskalar: tarafindan belir-
lenememesine yonelik 6nlemler alinmasu.

IV. Cocuk Koruma Kanunu’ndaki Koruyucu ve Destekleyici
Tedbirler

A. Genel Olarak Cocuk Koruma Kanunu’nda Sayilan Tedbirler

Cocuk Koruma Kanunu'nun 5. maddesinin birinci fikrasinin (a),
(b), (c), (d) ve (e) bentlerinde sayilip aciklanan; Cocuk Koruma Ka-
nununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlariin
Uygulanmas1 Hakkinda Yénetmelik’in® 5. maddesinde ise, sadece
sayllmakla yetinilen, cocugu “koruyucu ve destekleyici tedbirler”
sunlardir:

“1. Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun oncelikle kendi
aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik damismanlik, egitim,
bakim, saglik ve barinma konularinda alinacak tedbirlerdir’.

a) Danismanlik tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kim-
selere cocuk yetistirme konusunda; cocuklara da egitim ve geli-
simleri ile ilgili sorunlarinin ¢6ztimunde yol gostermeye,

b) Egitim tedbiri, cocugun bir egitim kurumuna gundiizlu veya
yatili olarak devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir mes-
lek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir
ustanin yanina yahut kamuya ya da ozel sektore ait isyerlerine
yerlestirilmesine,

6- Cocuk Koruma Kanununa Gére Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi
Hakkinda Yénetmelik igin bkz, RG. 24.12.2006, S. 26386.

7- Cocuk Koruma Kanununun “Kurumlar” baslikli 45. maddesine gére;
“(1) Bu Kanunun 5 inci maddesinde yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerden;
a) (a) ve (e) bentlerinde yazili danismanlik ve barinma tedbirleri Milli Egitim Bakanligi, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve yerel yénetimler,
b) (b) bendinde yazili egitim tedbiri Milli Egitim Bakanlhgi ve Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanligi,
¢) (c) bendinde yazili bakim tedbiri Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,
d) (d) bendinde yazili saglik tedbiri Saglik Bakanligi,
Tarafindan yerine getirilir....”
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¢) Bakim tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin
herhangi bir nedenle gorevini yerine getirememesi halinde, ¢cocu-
gun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetle-
rinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesine,

d) Saglik tedbiri, cocugun fiziksel ve ruhsal saghginin korunma-
st ve tedavisi icin gerekli gecici veya sirekli tibbi bakim ve reha-
bilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin tedavi-
lerinin yapilmasina,

e) Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan cocuklu kimselere ve-
ya hayati tehlikede olan hamile kadinlara uygun barinma yeri
saglamaya,

Yonelik tedbirdir.

Yonetmeligin 5. maddesinde, s6z konusu tedbirlerin, ¢ocugun,
oncelikle kendi aile ortaminda korunmasinin saglanmasi ile yasina
ve gelisimine uygun egitim ve 6greniminin desteklenmesini, kisiligi-
nin ve toplumsal sorumlulugunun gelistirilmesini saglamaya yone-

lik oldugu belirtilmektedir.

2. Hakkinda, “barinma tedbiri” uygulanan (e bendindeki) kimse-
lerin, talepleri halinde kimlikleri ve adresleri gizli tutulur.

3. Tehlike altinda bulunmadiginin tespiti ya da tehlike altinda
bulunmakla birlikte veli veya vasisinin ya da bakim ve gozetiminden
sorumlu kimsenin desteklenmesi suretiyle tehlikenin bertaraf edile-
ceginin anlasilmas halinde; cocuk, bu kisilere teslim edilir. Bu fik-
ranin uygulanmasinda, cocuk hakkinda, birinci fikrada belirtilen
tedbirlerden birisine de karar verilebilir.

“Cocuk hakkinda verilen koruyucu ve destekleyici tedbir karar-
larinin giderleri Devletce odenir. Odenecek miktar, mahkemece ve-
rilecek bir karar ile tespit edilir.” (CKK.m.43/I). “Turk Medeni Ka-
nunu hukumlerine gore ¢cocuga bakmakla yikumlu olan kimsenin
mali durumunun musait olmasi halinde, Devletce 6denen meblagin
tahsili icin ilgililere riicu edilir.” (CKK.m.43/11).

Cocuk Koruma Kanunu'nda duzenlenen koruyucu ve destekleyi-
ci tedbirler, “suca sturtuklenen ve ceza sorumlulugu olmayan cocuk-
lar” bakimindan, “cocuklara 6zgu guvenlik tedbiri” olarak anlasilir
(CKK.m.11). “Suca surtklenen ¢cocugun ayni zamanda akil hastas1”
olmasi halinde, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu-
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nun 31 inci Maddesinin birinci ve ikinci fikralar® kapsamina giren
cocuklar hakkinda, cocuklara 6zgu guvenlik tedbirleri uygulanir
(CKK.m.12).

B. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna Basvuru,
Bakim ve Barinma Kararlarinin Yerine Getirilmesi

“Adli ve idari merciler, kolluk gorevlileri, saghk ve egitim kuru-
luslari, sivil toplum kuruluslari, korunma ihtiyaci olan ¢ocugu Sos-
yal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bildirmekle ytukimla-
dur.” (CKK.m.6/1). “Cocuk ile cocugun bakimindan sorumlu kim-
seler, cocugun korunma altina alinmasi amaciyla Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumuna basvurabilir. Sosyal Hizmetler ve Co-
cuk Esirgeme Kurumu kendisine bildirilen olaylarla ilgili olarak ge-
rekli arastirmay1 derhal yapar.” (CKK.m.6/II). Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan, kendisine intikal eden olaylar-
da gerekli 6nlemler derhal alinarak ¢ocuk, resmi veya 6zel kurulus-
lara yerlestirilir (CKK.m.10).

C. Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Karar1 Alinmasi

Cocuk Koruma Kanunu'nun 7. maddesinde, koruyucu ve destek-
leyici tedbir karar1 alinmasinin usul ve esaslari, yedi fikra halinde,
soylece dizenlenmistir:

8- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Yas KgUkligu” baslkli 31. maddesine gére:
“(1) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu
kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, gocuklara 6zgi givenlik tedbirleri uygu-
lanabilir.
(2) (29.6.2005 tarihli ve 5377 SK. m.5 ile degistirilen fikra) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldur-
mus olup da onbes yasini doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamasi veya davraniglarini yénlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi
halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak, bu kisiler hakkinda, ¢ocuklara 6zgti givenlik tedbirler-
ine hiikmolunur. isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarini yénlendirme yeteneginin varligi hélinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlastiriimis
mliebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila; miebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin
yarisi indirilir ve bu halde her fiil igin verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz.
(3) Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler
hakkinda sug, agirlastiriimis miebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yir-
midbrt yila; miebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde, oniki yildan onbes yila kadar hapis
cezasina hikmolunur. Diger cezalarin tgte biri indirilir ve bu halde her fiil icin verilecek hapis
cezasi oniki yildan fazla olamaz’.
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“(1) Cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari;
cocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu
kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhu-
riyet savcisinin istemi tzerine veya re’sen ¢cocuk hakimi tarafin-
dan ahnabilir.

(2) Tedbir karar verilmeden once, cocuk hakkinda sosyal ince-
leme yaptirilabilir.

(3) Tedbirin tirt kararda gosterilir. Bir veya birden fazla tedbire
karar verilebilir.

(4) Hakim, hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbire karar ver-
digi cocugun denetim altina alinmasina da karar verebilir.

(5) Hakim, cocugun gelisimini géoz éntnde bulundurarak, koru-
yucu ve destekleyici tedbirin kaldirilmasina veya degistirilmesine
karar verebilir. Bu karar acele hallerde, cocugun bulundugu yer
hakimi tarafindan da verilebilir. Ancak, bu durumda karar, 6nce-
ki karar1 alan hakim veya mahkemeye bildirilir.

(6) Tedbirin uygulanmasi, onsekiz yasin doldurulmasiyla kendi-
liginden sona erer. Ancak hakim, egitim ve 6grenimine devam
edebilmesi icin ve rizas1 alinmak suretiyle, tedbirin uygulanmasi-
na belli bir stire daha devam edilmesine karar verebilir.

(7) Mahkeme, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk hakkinda, koruyucu
ve destekleyici tedbir kararmmin yaninda 22.11.2001 tarihli ve
4721 sayilh Turk Medeni Kanunu huktmlerine gore velayet, ve-
sayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmas: hususlarinda da
karar vermeye yetkilidir.”

D. Acil Korunma Karar1 Alinmasi

Cocuk Koruma Kanunuwnun 9. maddesinin birinci fikrasina go-
re: “Derhal koruma altina alinmasini gerektiren bir durumun varl-
g1 halinde cocuk, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ta-
rafindan bakim ve gozetim altina alindiktan sonra acil korunma ka-
rarinin alinmast icin, Kurum tarafindan cocugun Kuruma geldigi ta-
rihten itibaren en gec bes gun icinde cocuk hakimine miracaat edi-
lir. Hakim tarafindan, ti¢c guin icinde talep hakkinda karar verilir. Ha-
kim, cocugun bulundugu yerin gizli tutulmasina ve gerektiginde ki-
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sisel iliskinin tesisine karar verebilir.

Acil korunma karar1 en fazla otuz giinluk sure ile sinirhi olmak
tzere verilebilir. Bu stre icinde Kurumca cocuk hakkinda sosyal in-
celeme yapilir. Kurum, yaptig1 inceleme sonucunda, tedbir karar
alinmasinin gerekmedigi sonucuna varirsa bu yondeki gorasiuni ve
saglayacagi hizmetleri hakime bildirir. Cocugun, ailesine teslim edi-
lip edilmeyecegine veya uygun goriilen baskaca bir tedbire hakim ta-
rafindan karar verilir (CKK.m.9/11). Kurum, cocuk hakkinda tedbir
karar1 alinmas1 gerektigi sonucuna varirsa, hakimden koruyucu ve
destekleyici tedbir karar1 verilmesini talep eder. (CKK.m.9/f.son).

E. Tedbir Kararlarinda Gorev, Usil, Yetki ve Kanun Yolu

1. Tedbir Kararlarinda Gorevli Mahkeme ve Uygulanacak Usul
a. Genel Olarak

Cocuk Mahkemesi, Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri, Cumhuriyet
Savciligr Cocuk Burosu, Kollugun Cocuk Birimi, sosyal inceleme ya-
pacak olan Sosyal Calisma Gorevlileri, Denetim ve Denetim Gorev-
lileri ile bunlarin gorev ve yetkilerine iliskin ayrintili hikamler, Co-
cuk Koruma Kanununun 25. ve devamindaki maddelerde dtizen-
lenmistir.

Cocuk Koruma Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde “mahkeme”nin; “cocuk mahkemeleri ile cocuk agir ceza
mahkemeleri”’ni; (¢) bendinde de “cocuk hakimi”nin, hakkinda ko-
vusturma baslatilmis olanlar haric, suca siirtiklenen cocuklarla ko-
runma ihtiyacit olan ¢ocuklar hakkinda uygulanacak tedbir kararla-
rin1 veren ¢cocuk mahkemesi hakimi”ni ifade ettigi belirtilmektedir.
Bu nedenle, soz konusu Kanun'un uygulanmasinda, esas olarak go-
revli mahkeme, “cocuk mahkemeleri ile cocuk agir ceza mahkeme-
leri”dir.

“Cocuk mahkemesi”; asliye ceza mahkemesi ile sulh ceza mahke-
mesinin gorev alanina giren suclar bakimindan, suca suriklenen co-
cuklar hakkinda acilacak davalara; “cocuk agir ceza mahkemesi” ise,
cocuklar tarafindan islenen ve agir ceza mahkemesinin gorev alani-
na giren suclarla ilgili davalara bakarlar. Mahkemeler ve cocuk ha-
kimi, bu Kanunda ve diger kanunlarda belirtilen tedbirleri almakla
gorevlidirler. Cocuklar hakkinda ac¢ilan kamu davalari, Kanunun 17
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nci maddesi hiikumleri’ sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunla kurulan
mahkemelerde goralir (CKK.m.26).

Cocuk mahkemesi ve cocuk agir ceza mahkemelerinin; kurulu-
su, yargl cevresi ve hakimlerin atanmalart ile ilgili hikumler, Cocuk
Koruma Kanunu'nda ayrintili olarak duizenlenmistir (CKK.m.25
vd.). Cocuk mahkemesi, tek hakimden olusur. Cocuk agir ceza
mahkemelerinde bir baskan ile yeteri kadar tiye bulunur ve mahke-
me bir baskan ve iki iiye ile toplanir (CKK.m.25). Mahkemelere, ata-
nacaklar1 bolgeye veya bir alt bolgeye hak kazanmus, adli yargida go-
revli, tercihan “cocuk hukuku” alaninda uzmanlasmis, cocuk psiko-
lojisi ve sosyal hizmet alanlarinda egitim almis olan hakimler ve
Cumbhuriyet savcilart arasindan Hakimler ve Savcilar Yuksek Kuru-
lunca atama yapilir (CKK.m.28). Goruldugu tzere, cocuk mahke-
melerine hakimlerin atanmasinda, aile mahkemlerine atanan hakim-
lerde aranan ozelliklere benzere 6zellikler aranmaktadir'’.

b. Tedbir Kararlarinda Uygulanacak Usul

Cocuk Koruma Kanunu'nun 13. maddesinin birinci fikrasina go-
re: “Bu Kanunun 7 nci maddesinin yedinci fikrasinda'' 6ngorilen
durumlar hari¢ olmak tizere, suca suriiklenen ve ceza sorumlulugu
olmayan cocuklarla, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda du-
rusma yapilmaksizin tedbir karar verilir. Ancak, hakim zaruret gor-
dugi hallerde durusma yapabilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina
gore de: “Tedbir kararinin verilmesinden once, yeterli idrak gticiine
sahip olan cocugun gorusu alinir, ilgililer dinlenebilir, cocuk hak-
kinda sosyal inceleme raporu diizenlenmesi istenebilir.”

9- Cocuk Koruma Kanunu’nun “istirak halinde islenen suglar” baslikli 17. maddesine gére:

“(1) Cocuklarin yetiskinlerle birlikte sug islemesi halinde, sorusturma ve kovusturma ayri
ydrdtdldir.,

(2) Bu halde de gocuklar hakkinda gerekli tedbirler uygulanmakla beraber, mahkeme lizum
gordiigu takdirde, cocuk hakkindaki yargilamayi genel mahkemedeki davanin sonucuna kadar
bekletebilir.

(3) Davalarin birlikte ydritilmesinin zorunlu gérilmesi héalinde, genel mahkemelerde,
yargilamanin her asamasinda, mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla birlestirme karari verilebilir.
Bu takdirde, birlestirilen davalar genel mahkemelerde gériiliir”.

4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gdrev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun “Aile
mahkemeleri hakimlerinin nitelikleri ve atanmalari” baslkli 3. maddesine gdre: “Aile
mahkemelerine, atanacaklari bélgeye veya bir alt bélgeye hak kazanmis, adli yargida gérevii,
tercihan evli ve gocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve aile hukuku alaninda lisansdsti egitim
yapmis olan hakimler arasindan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca atama yapilir”. Bu
Kanun igin bkz. RG. 18.1.2003, S.24997,

11- Bu fikra igin bkz. yuk. § 1, 1V, C.

10
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Goruldagu tuzere; aile hukuku (velayet, kisisel iliski kurulmasi,
nafaka) ve vesayet hukuku (vesayet, kayyim) konularinda, “durus-
ma” yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Buna karsilik; diger konu-
larda, durusma yapilmaksizin da, tedbir karar1 verilebilmektedir.
Ancak, hakim gerekli gorirse, durusma da yapabilmektedir.

Bunun disinda; ozellikle, “magdur cocuklarin tanikliginda”, bu
cocuklarin tanik olarak dinlenmesi sirasinda, bunlarin géranta veya
seslerinin kayda alinmas1 zorunludur. Bu sekilde elde edilen ses ve
gorunti kayitlari, sadece ceza muhakemesinde kullanilir (CMK.
m.52)". Boylece; cocuklarin defalarca dinlenilmesine ve magdur ol-
duklar1 olay1 tekrar tekrar yasamasinin da oniine gecilmis olur®”. Co-
cuklarin tanik olarak dinlenme sayist da, smirlandirilmistir
(CMK.m.236)".

Ayrica, cocuklarin cocuklarin ve akil hastalarinin tanikliktan ce-
kinmeleri konusunda kanuni temsilcileri karar verir. Bir cocugun

12- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Taniklarin dinlenmesi” baslikli 52. maddesine gére:
“(1) Her tanik, ayri ayri ve sonraki taniklar yaninda bulunmaksizin dinlenir.

(2) Taniklar, kovusturma evresine kadar ancak gecikmesinde sakinca bulunan veya kimligin
belirlenmesine iliskin hallerde birbirleri ile ve stipheli ile yiizlestirilebilirler.

(3) Taniklarin dinlenmesi sirasindaki gériintii veya sesler kayda alinabilir. Ancak:

a) Magdur ¢ocuklarin,

b) Durusmaya getirilmesi mimkin olmayan ve tanikligi maddi gercegin ortaya ¢ikariimasi
agisindan zorunlu olan Kisilerin,

Tanikliginda bu kayit zorunludur.

(4) Ugiinci fikra hiikmiiniin uygulanmasi suretiyle elde edilen ses ve gériintii kayitlari, sadece
ceza muhakemesinde kullanilir’. Bu Kanun igin bkz. RG. 17.12.2004, S. 25673.

Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'te,
cocugun korunmasina yonelik tedbirleri ayrintili olarak dizenlenmistir. Mesela, “Sorusturma”
baslikli 5. maddesinin dérdiinci fikrasina gére; “Suga siriiklenen gocugun ifadesinin alinmasi
veya gocuk hakkindaki diger islemler sirasinda, gocugun yaninda sosyal ¢alisma gérevlisi bulun-
durulabilir.” Ayni maddenin altinci fikrasinda, islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus magdur
cocugun, bu suga iliskin sorusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilecedi, maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi agisindan zorunluluk arz eden hallerin sakli oldugu belirtiimistir. Yine ayni
maddenin yedinci fikrasina gére de: “Magdur ¢ocugun tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikolo-
Ji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulur...” Bu Yénetmelik igin bkz. RG.
24.12.2006, S. 26386.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Magdur ile sikdyetginin dinlenmesi”, baslikli 236. maddesine
gore:

“(1) Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin harig, tanikliga iliskin hiikiimler uygulanir.
(2) Islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk veya magdur, bu suga iliskin sorusturma
veya kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilir. Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
zorunluluk arz eden haller saklidir.

(3) Magdur cocuklarin veya islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger magdurun
tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi
bulundurulur. Bunlar hakkinda bilirkisilere iliskin hikdmler uygulanir’.

13

14
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veya akil hastasinin, tanikligin hukuki anlam ve sonuclarini algila-
yabilecek durumda olmasi halinde, gortisit de alimir”.

4787 Sayih Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun'® 4. maddesi uyarinca, “aile mahkeme-
si"’nde gorulen; aile hukuku ile ilgili baz1 davalar (velayet, kisisel
iliski kurulmasi, nafaka davalar1); korunmaya ihtiyaci olan veya
magdur ya da suca itilmis bir cocuk s6z konusu ise, istisnai olarak,
cocuk mahkemesinde veya cocuk agir ceza mahkemesinde de goru-
lebilmektedir (CKK.m.7/VII). Nitekim, vasi atanmas1 gibi vesayet
hukukuna iliskin konularda, Turk Medeni Kanununun 397. mad-
desinin ikinci fikrasi uyarinca, vesayet makam sifatiyla sulh hukuk
mahkemesi; denetim makam sifatiyla da asliye hukuk mahkemesi”
gorevli oldugu halde, Cocuk Koruma Kanununun uygulanmasini
gerektiren durumlarda, cocuk mahkemesi veya cocuk agir ceza
mahkemesi de, karar vermeye yetkili kilinmistir. Cocuk Koruma Ka-
nununun uygulanmasi sirasinda, cocuga kayyim atanmasi gerektigi
takdirde, Turk Medeni Kanununun 431. maddesinin birinci fikra-
sinda yapilan yollama uyarinca da, belirtilen mahkemeler karar ver-
meye yetkilidirler.

c. Kanun Yolu

Bu Kanun hukumlerine gore, cocuk hakimi tarafindan alinan
tedbir kararlarina kars itiraz yolu acikur. Itiraz, 4.12.2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun itiraza iliskin htukuamleri-

15- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi”
baslikli  76. maddesinin dérdtincti fikrasina gére: “Tanikliktan ¢ekinme sebepleri ile, muayene-
den veya vicuttan 6rnek alinmasindan kaginilabilir. Cocuk ve akil hastasinin c¢ekinmesi
konusunda kanuni temsilcisi karar verir. Cocuk veya akil hastasinin, tanikligin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayabilecek durumda olmasi halinde, gértisti de alinir. Kanuni temsilci de stiphe-
li veya sanik ise bu konuda h&kim tarafindan karar verilir. Ancak, bu halde elde edilen deliller,
davanin ileri asamalarinda siipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin izni olmadikga
kullanilamaz...”.

16- 4787 sayil Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 4. mad-
desine gére: “Aile mahkemeleri, asagidaki dava ve isleri gérirler:
1. 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Ugiincti Kismi hari¢ olmak iizere,
Ikinci Kitabi ile 3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiirtirligi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanuna gére aile hukukundan dogan dava ve isler.
2. 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna
gébre aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi,
3. Kanunlarla verilen diger gérevier’.
Hemen belirtelim ki, bu maddenin birinci bendinde, “Tiirk Medeni Kanununun Ug;ﬁncﬁ Kismi har-
ic olmak tizere” seklindeki ibare ile aile mahkemelerinin gérev alaninin disinda birakilan dava ve
isler, vesayete iliskin hikiimlerde (m.396 — 494) dizenleme konusu yapilan dava ve islerdir. Bu
Kanun igin bkz. RG. 18.1.2003, S. 24997.
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ne gore “en yakin cocuk mahkemesi’ne yapilir (CKK.m.14). Buna
karsilik, cocuk hakiminin, yetkili kilindig: aile hukukuna iliskin ka-
rarlarina karsi itiraz hakki, acik olarak taninmadig icin, itiraz hak-
kinin olup olmadig tartisilabilir. Ancak; cocugun yiiksek yararina
yapilacak genis bir yorum ile, bu tur kararlarda da itiraz yoluna bas-
vurulabilecegi soylenebilir. Ayrica; vesayet islerinde, sulh hukuk
mahkemesi kararlarinda oldugu gibi, cocuk hakiminin kararlarina
kars1 da, denetim makamina da (asliye hukuk mahkemesine) basvu-
rulabilir (TMK.m.422, m.435, m.461/11, m.488)"".

2. Cumbhuriyet Savciligt Cocuk Biirosu

Cumbhuriyet bassavciliklarinda bir “cocuk burosu” kurulur.
Cumbhuriyet bassavcisinca, Cocuk Koruma Kanununun 28. madde-
nin birinci fikrasinda éngoriilen nitelikleri'® haiz olanlar arasindan
yeterli sayida Cumhuriyet savcisi, bu buroda gorevlendirilir
(CKK.m.29).

Cocuk Koruma Kanununun 30. maddesine gore, cocuk biuirosu-
nun gorevleri sunlardir:

“a) Suca suritklenen ¢cocuklar hakkindaki sorusturma islemlerini
yuratmek,

b) Cocuklar hakkinda tedbir alinmas: gereken durumlarda, ge-
cikmeksizin tedbir alinmasini saglamak,

¢) Korunma ihtiyaci olan, su¢ magduru veya suca suritklenen co-
cuklardan yardima, egitime, ise, barinmaya ihtiyact olan veya
uyum gucluga cekenlere ihtiya¢c duyduklar1 destek hizmetlerini
saglamak tzere, ilgili kamu kurum ve kuruluslar ve sivil toplum
kuruluslaryla isbirligi icinde calismak, bu gibi durumlar1 ¢cocuk-
lar1 korumakla gorevli kurum ve kuruluslara bildirmek,

17- Tirk Medeni Kanunu’'nun “Sikayet ve itiraz” baslikli 461. maddesine gére: “Ayirt etme gtictine
sahip olan vesayet altindaki kisi ve her ilgili, vasinin eylem ve iglemlerine karsi vesayet
makamina sikdyette bulunabilir.

Vesayet makaminin kararlarina karsi teblig glniinden baslayarak on gin iginde denetim
makamina itiraz edilebilir”.

18- Cocuk Koruma Kanunu’nun “Hakimlerin atanmalar1” baslikli 28. maddesinin birinci fikrasina gore:
“Mahkemelere, atanacaklari bélgeye veya bir alt bélgeye hak kazanmis, adli yargida gérevii, ter-
cihan gocuk hukuku alaninda uzmanlasmis, cocuk psikolojisi ve sosyal hizmet alanlarinda egitim
almig olan hakimler ve Cumhuriyet savcilari arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
atama yapilir...".
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d) Bu Kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getir-
mektir.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, bu gorevler cocuk
burosunda gorevli olmayan Cumhuriyet savcilar tarafindan da
yerine getirilebilir.”

3. Kollugun Cocuk Birimi

Cocuk Koruma Kanununun 31. maddesine gore, Kollugun co-
cuk biriminin gorevleri sunlardir:

“(1) Cocuklarla ilgili kolluk gorevi, oncelikle kollugun cocuk bi-
rimleri tarafindan yerine getirilir.

(2) Kollugun cocuk birimi, korunma ihtiyaci olan veya suca si-
ruklenen cocuklar hakkinda isleme baslandiginda durumu, cocu-
gun veli veya vasisine veya cocugun bakimini astlenen kimseye,
baroya ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna, co-
cuk resmi bir kurumda kaliyorsa ayrica kurum temsilcisine bildi-
rir. Ancak, cocugu suca azmettirdiginden veya istismar ettigin-
den stuphelenilen yakinlarina bilgi verilmez.

(3) Cocuk, kollukta bulundugu sirada yaninda yakinlarindan bi-
rinin bulunmasina imkan saglanir.

(4) Kollugun cocuk birimlerindeki personeline, kendi kurumlar:
tarafindan cocuk hukuku, cocuk suclulugunun onlenmesi, co-
cuk gelisimi ve psikolojisi, sosyal hizmet gibi konularda egitim
verilir.

(5) Cocugun korunma ihtiyaci icinde bulundugunun bildirimi ya
da tespiti veya hakkinda acil korunma karar1 almak i¢in bekleme-
nin, cocugun yararina aykiri olacagini gosteren nedenlerin varh-
g1 halinde kollugun cocuk birimi, durumun gerektirdigi onlem-
leri almak suretiyle cocugun guvenligini saglar ve mumkun olan
en kisa surede Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna
teslim eder.”

4. Yetkili Mahkeme

Cocuk Koruma Kanununa gore: “Korunma ihtiyaci olan cocuk-
lar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun menfaatle-
ri bakimindan kendisinin, ana, baba, vasisi veya birlikte yasadigi
kimselerin bulundugu yerdeki “cocuk hakimince” almir (CKK.
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m.8/I). Tedbir kararlarinin uygulanmasi, karar1 veren hakim veya
mahkemece en gec¢ tcer aylik siirelerle incelettirilir (CKK.m.8/1I).
Hakim veya mahkeme; denetim memurlari, cocugun velisi, vasisi,
bakim ve gozetimini tstlenen kimselerin, tedbir kararini yerine ge-
tiren kisi ve kurulusun temsilcisi ile Cumhuriyet savcisinin talebi
uzerine veya re’sen cocuga uygulanan tedbirin sonuclarini inceleye-
rek kaldirabilir, stresini uzatabilir veya degistirebilir (CKK.m.8/
f.son).”

V. Diger Tedbirler

Cocuk Koruma Kanunu'nun 5. maddesinde 6zel olarak ongoru-
len cocugu “koruyucu ve destekleyici tedbirler” disinda, diger bir-
cok maddesinde de, yargilamanin (sorusturma, gozaltinda tutulma,
nakil, tutuklama, durusma gibi) cesitli asamalarina ve sucun turtine
(istirak halinde islenen suca) iliskin diger baz1 koruyucu ve destek-
leyici tedbirler de ongorulmistir. Ayn1 Kanunun “Sorusturma ve
kovusturma” tist bashkl Ikinci Boltimiindeki soz konusu tedbirler
sunlardir (CKK.m.15 vd.; CKKUY.m.6 vd.)":

1. Sorusturma tedbirleri,
. Cocugun gozaltinda tutulmasi tedbirleri,
. Istirak halinde islenen suclarla ilgili tedbirler
. Cocugun nakli tedbirleri
. Kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi tedbirleri
. Adli kontrole iliskin tedbirler
. Tutuklama yasag1 tedbirleri
. Kovusturma tedbirleri
a. Durusma tedbirleri
b. Hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi tedbirleri
¢. Uzlasma kurumuna iliskin tedbirler.

0 O Ut WY

Bu tedbirler, soylece aciklanabilir:

5271 Sayil Ceza Muhakemesi Kanunwnun® 2. maddesine gore;
bu Kanunun uygulanmasinda;

Sorusturma; kanuna gore yetkili mercilerce su¢ stphesinin ogre-
nilmesinden iddianamenin kabulune kadar gecen evreyi,

19- Cocuk Koruma Kanunu’nun Uygulanmasinin Usil ve Esaslarina lliskin Yénetmelik'in (CKKUY.)
m.6. ve devamindaki maddelerinde, ¢ocugun korunmasina yénelik tedbirleri ayrintili olarak
dizenlemistir. Bu Yénetmelik icin bkz.. 23.12.2006, S. 26386.

20- 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (RG. 17.12.2004, S. 25673).
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Kovusturma ise; iddianamenin kabuluyle baslayip, hikmiin ke-
sinlesmesine kadar gecen evreyi, ifade etmektedir.

Suca siuirtiklenen cocuk hakkindaki sorusturma, cocuk btirosun-
da gorevli Cumhuriyet savcist tarafindan bizzat yapilir. Cocugun ifa-
desinin alinmasi veya cocuk hakkindaki diger islemler sirasinda, co-
cugun yaninda sosyal calisma gorevlisi bulundurulabilir (CKK.
m.15). Cumhuriyet savcisi sorusturma sirasinda gerekli goruldu-
gunde cocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygu-
lanmasini ¢cocuk hakiminden isteyebilir. Gozaltina alinan cocuklar,
kollugun cocuk biriminde tutulur. Kollugun cocuk biriminin bu-
lunmadig yerlerde cocuklar, gozaltina alinan yetiskinlerden ayr bir
yerde tutulur (CKK.m.16; m.4). Buna karsilik, cocuk magdur duru-
munda ve suctstit durumu soz konusu ise; yakalama ve yakalanan
kisi hakkinda yapilacak islem sikayete bagh degildir (CMK. m.90)*.

Cocuklarin yetiskinlerle birlikte suc islemesi halinde, sorusturma
ve kovusturma ayr yuaratalar (CKK.m.17). Bu halde de, cocuklar
hakkinda gerekli tedbirler uygulanmakla beraber, mahkeme lizum
gordigu takdirde cocuk hakkindaki yargilamayi, genel mahkemede-
ki davanin sonucuna kadar bekletebilir. Davalarin birlikte yuratal-
mesinin zorunlu gorulmesi halinde, genel mahkemelerde, yargila-
manin her asamasinda, mahkemelerin uygun bulmas: sartiyla, bir-
lestirme karar verilebilir. Bu takdirde, birlestirilen davalar, genel
mahkemelerde gorulir. Cocuklara zincir, kelepce ve benzeri aletler
takilamaz. Ancak, zorunlu hallerde cocugun ka¢cmasini, kendisinin
veya baskalarinin hayat veya beden butinlukleri bakimindan doga-
bilecek tehlikeleri onlemek i¢in kolluk tarafindan gerekli onlem ali-
nabilir (CKK.m.18). Cocuga yuklenen suctan dolay1, Ceza Muhake-
mesi Kanunundaki kosullarin varhgi** halinde, kamu davasinin acil-

21- Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler’,
baslikli 90. maddesinin dgincl fikrasina gére; “Sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagli
olmakla birlikte, gocuklara, beden veya akil hastaligi, maldllik veya glgslzlikleri nedeniyle
kendilerini idareden &ciz bulunanlara kars! islenen suglsti héllerinde kisinin yakalanmasi
sikdyete bagli degildir...".

22- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "Kamu davasini agmada takdir yetkisi” baslikl 171.maddesinin
6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen birinci ve ikinci fikralari
soyledir:

“(1) Cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hikimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer
olmadigi karari verebilir.

(2) 253 tinci maddenin ondokuzuncu fikrasi hiikiimleri sakli kalmak lizere, Cumhuriyet savcisi,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl olup, (st siniri bir yil veya daha az sdreli hapis
cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli sidphenin varligina ragmen, kamu davasinin
aciimasinin bes yil slireyle ertelenmesine karar verebilir...”.
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masinin ertelenmesi karar1 verilebilir. Ancak, bu kisiler acisindan
erteleme suresi t¢ yildir (m.19).

Suca siruklenen cocuklar hakkinda sorusturma veya kovustur-
ma evrelerinde adli kontrol tedbiri olarak, Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun 109 uncu Maddesinde sayilanlar” ile asagidaki tedbirlerden
bir ya da birkacina karar verilebilir (CKK.m.20):

a) Belirlenen cevre sinirlar1 disina citkmamak.

b) Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gi-
debilmek.

¢) Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak.

Ancak bu tedbirlerden sonu¢ alinamamasi, sonug¢ alinamayacag-
nin anlasilmasi veya tedbirlere uyulmamas1 durumunda tutuklama
karar verilebilir (CKK.m.20). Onbes yasint doldurmamis ¢ocuklar
hakkinda tst sinir1 bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren fiille-
rinden dolay1 tutuklama karar1 verilemez (CKK.m.21). Buna karsin,
“cocuk magdur” ise ve yetiskin tarafindan “cocuklarin cinsel istis-
mar1” s6z konusu ise, sucun islendigi hususunda “kuvvetli stiphe se-
beplerinin varligr halinde” tutuklama nedeni var sayilabilir (CMK.
m.100)*. Ayrica; “cocuklarin cinsel istismar1” durumunda, Teleko-
munikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir ve
kayda alinabilir (CMK.m.135)”.

23- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Adli kontrol” baslkli 109. maddesinin Uglinci fikrasina gére;
“Adli kontrol, siphelinin asagida gésterilen bir veya birden fazla yikidmldlige tabi tutulmasini
icerir:

a) Yurt disina ¢ikamamak.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde dizenli olarak basvurmak.

¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin
veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tiirli tasitlari veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz
karsiliginda sdrtici belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla,
hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek...”

24- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Tutuklama nedenleri” basligini tasiyan 100. maddesinin dglinci
fikrasi ve bu fikranin altinci bendi uyrainca, Tirk Ceza Kanununun 103. maddesinde diizenle-
nen “gocuklarin cinsel istismari sugu’nun islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi
kabul edilerek, tutuklama nedeni var sayilabilecektir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi” bashgini
tasiyan 135. maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesine gére: “Bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturmalarda, sug islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil
elde edilmesi imk&ninin bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumbhuriyet savcisinin karariyla stipheli veya sanigin telekomtinikasyon yoluyla iletisimi
tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Ayni maddenin
altinci fikrasi ve bu fikranin (a) bendinin besinci alt bendi uyarinca, bu madde kapsaminda din-
leme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendiriimesine iliskin hiikiimler, ¢ocuklarin cinsel
istismari (TCK.m.103) suglarinda da uygulanabilir.

9

25
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Yukarida da belirtildigi tizere; 5271 Sayilh Ceza Muhakemesi Ka-
nunuwnun® 2. maddesine gore; bu Kanunun uygulanmasinda; “ko-
vusturma” ise; iddianamenin kabuluyle baslayip, hukmun kesinles-
mesine kadar gecen evreyi, ifade etmektedir. “Kovusturma” ile ilgili
hukumler, CKK.nun 22 vd. maddelerinde ve CKK.Yon.m.13’de ay-
rintil olarak duizenlenmistir. Bu asamaya iliskin olarak; “durusma”,
“hukmiun aciklanmasinin geri birakilmasi”, “uzlasma” kurumuna
iliskin olarak cocugu koruyucu baz1 tedbirler ongortlmustir. Bu
tedbirler, soylece aciklanabilir:

Cocuklarin durusmalar kapali yapilir; hukim de kapali durus-
mada aciklanir (CKK.Yon.m.13)*. Cocuk, velisi, vasisi, mahkemece
gorevlendirilmis sosyal calisma gorevlisi, cocugun bakimini astle-
nen aile ve kurumda bakiliyorsa kurumun temsilcisi durusmada ha-
zir bulunabilir. Mahkeme veya hakim, cocugun sorgusu veya cocuk
hakkindaki diger islemler sirasinda cocugun yaninda sosyal calisma
gorevlisi bulundurabilir. Durusmalarda hazir bulunan cocuk, yarar
gerektirdigi takdirde durusma salonundan cikarilabilecegi gibi sor-
gusu yapilmis cocugun durusmada hazir bulundurulmasina da ge-
rek goralmeyebilir (CKK.m.22).

Cocuga yuklenen suctan dolay: yapilan yargilama sonunda, Ceza
Muhakemesi Kanunundaki kosullarin® varhg: halinde, mahkemece
hukmitin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak,
bu kisiler acisindan denetim siiresi ti¢ yildir (CKK.m.23). Ceza Mu-
hakemesi Kanununun uzlasmaya iliskin hitktimleri suca sturtklenen

26- 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (RG. 17.12.2004, S.25673).

27 - Cocuk Koruma Kanunu'nun Uygulanmasinin Usdl ve Esaslarina lliskin Yénetmelik'in “Kovugtur-
ma” baslikli 13. maddesine gére:

“(1) Cocuklarin durusmalari kapali yapilir; hilkiim de kapali durusmada agiklanir. Cocuk, velisi,
vasisi, mahkemece gdreviendiriimis sosyal ¢alisma gdrevlisi, cocugun bakimini istlenen aile ve
kurumda bakiliyorsa, kurumun temsilcisi durugmada hazir bulunabilir...

(5) Islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus magdur gocuk, bu suga iliskin kovusturmada
tanik olarak bir defa dinlenebilir. Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan zorunluluk arz
eden héller saklidir.

(6) Magdur cocugun tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim
alaninda uzman bir kisi bulundurulur. Bunlar hakkinda bilirkigilere iliskin hikimler uygulanir.

(7) Durusmalarda hazir bulunan gocuk, yarari gerektirdigi takdirde durusma salonundan
cikarilabilecegi gibi sorgusu yapilmis ¢ocugun durusmada hazir bulundurulmasina da gerek
gérilmeyebilir...”. Bu Yénetmelik igin bkz. yuk. dn. 19.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun “Hikmdin agiklanmasi ve hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi” baslikli 231. maddesine, 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun'un 23. maddesiyle
eklenen besinci fikrasina gére: “Saniga yliklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda hiik-
molunan ceza, "iki yil" veya daha az sdreli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmdn
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir...”.

28
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cocuklar bakimindan da uygulanir (CKK.m.24). Uzlasma ile ilgili
hitktimler, CMK.nun 253-255. maddelerinde yer almaktadir®. Co-
cuk Koruma Kanunu'nda ongorulen cocugu koruyucu bu tedbirler
disinda; Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da cocugu koruyucu hu-
kumler bulunmaktadir. Bunlara ornek olarak; mudafi gorevlendiril-
mesi (CMK.m.150)”°, durusma duzenine (CMK.m.203)’' ve katila-
nan haklarina (CMK.m.239)* iliskin hiikumler gosterilebilir.

V1. Cocuk Koruma Kanunu'nda Ongoriilen Sosyal Inceleme ve
Denetim Raporlar:

Cocuk Koruma Kanunu kapsamindaki ¢cocuklar hakkinda mah-
kemeler, cocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca; gerektigin-
de, cocugun bireysel 6zelliklerini ve sosyal cevresini gosteren bir in-
celeme yaptirilarak, bir sosyal inceleme raporu diizenlenir. Sosyal
inceleme raporu, cocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclari-
n1 algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yete-
neginin mahkeme tarafindan takdirinde goz ontinde bulundurulur.
Derhal tedbir alinmasini gerektiren durumlarda, sosyal inceleme da-
ha sonra da yaptirilabilir. Mahkeme veya cocuk hakimi tarafindan,
cocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirllmamas: halinde, gerekeesi
kararda gosterilir (CKK.m.35).

29- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Uzlasma” baslikli 253.maddesine gére:
“(1) Asagidaki suglarda, stipheli ile magdur veya sugtan zarar géren gercek veya ézel hukuk
tizel kisisinin uzlastiriimasi girisiminde bulunulur:
a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl suglar.
b) Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Kasten yaralama (lgdncd fikra harig, madde 86; madde 88),
2. Taksirle yaralama (madde 89),
3. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),
4. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234)...".
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Midafiin géreviendirilmesi” bashgini tasiyan 150. maddesine
gére; “...(2) Midafii bulunmayan slipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede
malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir midafi géreviendirilir...”.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Durusmanin Diizen ve Disiplini” iist bashkli Ugtincii Bélimiin-
deki “Hakim veya baskanin yetkisi” baslikli 203. maddesine gére:
“(1) Durusmanin diizeni, mahkeme baskani veya hakim tarafindan saglanir.
(2) Mahkeme baskani veya hakim, durusmanin dizenini bozan kisinin, savunma hakkinin kul-
laniimasini engellememek kosuluyla salondan ¢ikarilmasini emreder.
(3) Kisi disari ¢ikarilmasi sirasinda direng gésterir veya karisikliklara neden olursa yakalanir ve
hakim veya mahkeme tarafindan, avukatlar harig, verilecek bir kararla derhal dért giine kadar
disiplin hapsine konulabilir. Ancak, ¢ocuklar hakkinda disiplin hapsi uygulanmaz.”
32- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Katilanin haklan” basligini tasiyan 239. maddesine gére;
(1) Magdur veya sugtan zarar géren, davaya katildiginda, mahkemeden istemesi hélinde, baro
tarafindan bir avukat géreviendirilir.
(2) Magdur veya suctan zarar gérenin ¢ocuk, sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak
derecede akil hastasi olmasi hélinde avukat géreviendirilmesi igin istem aranmaz...”.

30

31
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Adalet Bakanhgica mahkemelere, en az lisans 6grenimi gormus
olanlar arasindan yeterli sayida sosyal calisma gorevlisi atanir. Ata-
mada; cocuk ve aile sorunlari ile cocuk hukuku ve cocuk suclulugu-
nun onlenmesi alanlarinda lisanststu egitim yapmis olanlar tercih
edilir. Bu gorevlilerin bulunmamasi, gorevin bunlar tarafindan ya-
pilmasinda fiili veya hukuki bir engel bulunmas: ya da baska bir uz-
manlik dalina ihtiya¢c duyulmas: gibi durumlarda, diger kamu ku-
rum ve kuruluslarinda calisanlar ile serbest meslek icra eden birinci
fikrada ongorulen nitelikleri haiz kimseler de sosyal calisma gorev-
lisi olarak gorevlendirilebilirler (CKK.m.33).

Hakkinda sosyal inceleme yapilacak cocugun, incelemeye tabi
tutulacak cevresi, mahkemenin yetki alan1 disinda ise, davay1 géren
mahkemenin talimatina bagh olarak cocugun bulundugu yerdeki
mahkemece inceleme yaptirihir. Buytksehir belediye sinirlari icinde
kalan yerlerde bu inceleme, davay1 goren mahkemeye baglh olarak
calisan sosyal calisma gorevlilerince yapilabilir (CKK.m.33).

Sosyal calisma gorevlilerinin baslica gorevleri sunlardir
(CKK.m.34):

a) Gorevlendirildikleri cocuk hakkinda derhal sosyal inceleme
yapmak, hazirladiklari raporlar1 kendilerini gorevlendiren merci-
e sunmak,

b) Suca siirtiklenen cocugun ifadesinin alinmasi veya sorgusu si-
rasinda yaninda bulunmak”,

¢) Bu Kanun kapsaminda mahkemeler ve cocuk hakimleri tara-
findan verilen diger gorevleri yerine getirmek.

Ilgililer, sosyal calisma gorevlilerinin ¢alismalari sirasinda kendi-
lerine yardimc1 olmak ve ¢ocuk hakkinda istenen bilgileri vermek
zorundadirlar. Sosyal calisma gorevlilerinin, gorevleri sirasinda yap-
tiklart ve hakim tarafindan takdir edilen masraflari, Cumhuriyet
bassavciliginin suciistit 6deneginden ddenir.

Hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 verilen, kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi karar1 onanan, htkkmiin aciklan-
masinin geri birakilmasi karar verilen cocugun denetim altina alin-
masina karar verilebilir (CKK.m.36). Ayrica, denetim konusunda bu
Kanunda hikam bulunmayan hallerde, Denetimli Serbestlik ve Yar-

33- Ayrica bkz. CKKUY.m.5. Bu Yénetmelik i¢in bkz. yuk. dn. 19.
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dim Merkezleri ile Koruma Kurullarn Kanunu (RG. 20.7.2005, S.
25881) hitkumleri uygulanir (CKK.m.42).

Denetim altina alinan cocukla ilgili olarak denetimli serbestlik ve
yardim merkezi sube mudurligi tarafindan bir denetim gorevlisi
gorevlendirilir. Ancak, korunma ihtiyaci olan cocuklar veya suc ta-
rihinde oniki yasini bitirmemis suca stirtiklenen cocuklar ile cocu-
gun aileye teslimi yoninde karar verilmesi halinde, bu cocuklar
hakkinda denetim gorevi, gozetim esaslarina gore, Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan yerine getirilir. Gorevlendir-
me sirasinda cocugun kisisel ozellik ve ihtiyaclan dikkate alinir ve
cocuga kolay ulasabilecek olanlar tercih edilir (CKK.m.37).

Denetim gorevlisinin gorevleri sunlardir (CKK.m.38):

a) Kararla ulasilmak istenen amacin gerceklesmesi icin cocugun
egitim, aile, kurum, is ve sosyal cevreye uyumunu saglamak tze-
re onu desteklemek, yardimci olmak, gerektiginde onerilerde bu-
lunmak.

b) Cocuga egitim, is, destek alabilecegi kurumlar, haklar ve hak-
larim1 kullanma konularinda rehberlik etmek.

¢) Ihtiya¢ duyacagr hizmetlerden yararlanmasinda cocuga yar-
dimc1 olmak.

d) Kaldig: yerleri ve iliski kurdugu kisileri ziyaret ederek, cocu-
gun icinde yasadig: sartlari, ailesi ve cevresiyle iliskilerini, egitim
ve is durumunu, bos zamanlarini degerlendirme faaliyetlerini ye-
rinde incelemek.

e) Alinan kararin uygulanmasini, bu uygulamanin sonuclarini ve
cocuk tzerindeki etkilerini izlemek, tabi tutuldugu yukamlualik-
lerin yerine getirilmesini denetlemek.

f) Cocugun gelisimi hakkinda, ticer aylik surelerle Cumhuriyet

savcisl veya mahkemeye rapor vermek.

Denetim gorevlisi, gorevini yerine getirirken, gerektiginde cocu-
gun ana ve babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimse ve
ogretmenleriyle isbirligi yapar. Cocugun ana ve babasi, vasisi, bakim
ve gozetiminden sorumlu kimse, cocugun devam ettigi okul, isyeri
veya cocukla ilgili bilgiye sahip kurumlarin yetkilileri, denetim go-
revlisine yardimci olmak, gorevi geregince istedigi bilgileri vermek
zorundadirlar. Cocugun yakinlari, denetim gorevlisinin yetkilerine
mudahale edemezler.
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Denetim plani ve rapor ile ilgili hususlar da, Cocuk Koruma Ka-
nunu’nun 39. maddesinde duizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasi-
na gore, cocuga uygulanacak denetimin yontemi, denetim gorevli-
since, sosyal incelemeyi yapan uzman veya mahkeme nezdindeki
sosyal calisma gorevlisi ile birlikte, gorevlendirmeyi takip eden on
gun icinde hazirlanacak bir planla belirlenir (CKK.m.39/1). Aym
maddenin ikinci fikrasina gore de: “Denetim plani hazirlanirken;

a) Cocuk hakkinda alinan tedbirin amaci, niteligi ve stresi,
b) Cocugun ihtiyaclari,
¢) Cocugun icinde bulundugu tehlike halinin ciddiyeti,

d) Cocugun ana ve babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden sorum-
lu kimse tarafindan cocuga verilen destegin derecesi,

e) Suca surtuklenmesi sebebiyle tedbir alinmis ise su¢ teskil eden
fiilin mahiyeti,

f) Cocugun gorusu,

dikkate alinir.”

Denetim plani, mahkeme veya cocuk hakimince onaylandiktan
sonra derhal uygulanir. Denetim gorevlisi, kararin uygulama bicimi,
cocuk uzerindeki etkileri ile cocugun ana ve babasi, vasisi, bakim ve
gozetiminden sorumlu kimselerin veya kurumlarin cocuga karsi so-
rumluluklarini geregince yerine getirip getirmedikleri, kararin de-
gistirilmesini gerektirir bir durum olup olmadig1 ve istenen diger
hususlarda her ay, ayrica talep halinde mahkeme veya cocuk haki-
mine rapor verir.

Denetim, kararda ongortlen stirenin dolmasiyla sona erer. Ted-
birden beklenen yararin elde edilmesi halinde denetim, stirenin dol-
masindan once de kaldirilabilir. Denetim, cocugun baska bir suctan
dolay1 tutuklanmasi veya cezasinin yerine getirilmesine baslanmak-
la sona erer (CKK.m.40).

Sosyal inceleme raporu ile denetim plani ve raporunun birer 6r-
negini cocugun avukati veya yasal temsilcisi; Cumhuriyet savcisin-
dan, mahkemeden veya cocuk hakiminden alabilir. Cocuga, raporun
icerigi hakkinda bilgi verilir. Ancak, cocuk ve avukat1 hari¢ olmak
uzere, birinci fikrada gosterilen kisilerin sosyal inceleme raporu ile
denetim plani ve raporu hakkinda bilgi sahibi olmasinin ¢ocugun
yararina aykiri olduguna kanaat getirilirse, bunlarin incelenmesi
kismen veya tamamen yasaklanabilir (CKK.m.41).
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§ 2. 4721 Sayil Turk Medeni Kanununa Gore, Cocugu
Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler

I. Genel Olarak

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin** 1. maddesin-
de “cocuk” soylece tanimlanmistir: “Bu Sozlesme uyarinca cocuga
uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma duru-
mu haric, onsekiz yasina kadar her insan cocuk sayilir”. Cocuk Ko-
ruma Kanunu'nda; “cocuk; daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz
yasint doldurmamis kisiyi” ifade eder seklinde tanimlanmistir
(CKK.m.3).

Turk Medeni Kanunu’'nda ise, “cocuk” tanimina yer verilmemis-
tir. Yalnizca; Kanun’un cesitli hikamlerinde, “kuctuk” ve “ergin” ifa-
deleri kullamlmistur. “Ergin” kavrami; 18 yasini doldurmus veya
(asgari 16 yasini veya 17 yasini doldurup) erken yasta evlenmis ya
da (15 yasim doldurup) yargisal yoldan ergin kilimmus kisiyi ifade et-
mektedir (TMK.m.11 -12). “Kucuk” de genel olarak, ergin olmayan
kisiyi ifade etmektedir (TMK.m.305 vd.). Bu nedenle, Turk Medeni
Kanunu anlaminda “cocuk” ifadesiyle, daha ziyade, “kucik” veya
“ergin olmayan” kisi kastedilmektedir. Ancak; Turk Medeni Kanu-
nu'nda, 6zellikle aile hukuku alaninda, bazi1 durumlarda, “cocuk” ile
kastedilen kisi, (6rnegin, egitimi sonuna dek nafaka 6denmesi, yar-
dim nafakasi, soybaginin reddi gibi konularda) yasina bakilmaksi-
zin, ana ve babasina soybagi ile bagl olan kisiyi ifade etmektedir.

II. Kisiler Hukuku Bakimindan

Turk Medeni Kanunu'nun Birinci Kitap'ini olusturan “Kisiler
Hukuku”nda; ¢cocugu koruyucu ve destekleyici tedbirlerin, “kisili-
gin baslangici”’ndan itibaren diizenlendigi gorillmektedir. Ozellikle;
herkes gibi, cocugun kisiliginin baslangi¢c ve sona erme aninin da,
sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslayacag1 ve oliumle sona ere-
cegi; “hak ehliyeti’ne ise, sag dogmasi kosuluyla, ana rahmine dus-
tagu anda sahip olacagi kabul edilmistir (TMK.m.28). Boylece, co-

34- Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin Onaylanmasi Hakkinda Karar (Bakanlar Kurulu Karar Sayisi:
94/6423, Karar Tarihi: 23 Aralik 1994, R.G.Tarihi: 27 Ocak 1995, Resmi Gazete Sayisi: 22184).
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cuk daha dogmadan korunmaya baslamisur. Ornegin; anne hamile
iken, cocuk daha dogmadan, babas1 6lduginde, onun mirascisi ola-
bilecektir.

Cocuk; “fiil ehliyeti"ni kazanmas1 yontunden de korunmus; bazi
durumlarda (6rnegin, erken evlilik veya yargisal erginlik durumla-
rinda), Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde de kabul
edildigi tizere, onsekiz yasini doldurmamis olsa bile, tam ehliyetli
duruma gelebilmekte; kendi kararlarim1 kendisi verebilmektedir
(TMK.m.11 vd.).

“Yerlesim yeri”; bir kimsenin strekli kalma niyetiyle oturdugu
yerdir. Turk Hukuku acisindan; bir gercek kisinin ayni zamanda,
birden cok yerlesim yeri olamaz (TMK.m.19/1I ve f.son). Turk Me-
deni Kanunu'nda; cocugu korumak amaciyla, “yasal yerlesim yeri”
ve “kurumlarda bulunma” ile ilgili hukumler de bulunmaktadir.
Bunlardan; “yasal yerlesim yeri” uyarinca; velayet altinda bulunan
cocugun yerlesim yeri, ana ve babasinin; ana ve babanin ortak yer-
lesim yeri yoksa, cocugun kendisine birakildigi ana veya babanin
“yerlesim yeri”dir. Diger hallerde cocugun “oturma yeri”, onun yer-
lesim yeri sayilir. Eger cocuk vesayet altindaki ise; o zaman yerlesim
yeri, bagh oldugu vesayet makaminin (sulh hukuk mahkemesinin)
bulundugu yerdir (TMK.m.21).

“Kurumlarda bulunma” ile ilgili hukme gelince; bir 6gretim ku-
rumuna devam etmek icin bir yerde bulunma ya da egitim, saglhk,
bakim veya ceza kurumuna konulma, yeni yerlesim yeri edinme so-
nucunu dogurmaz (TMK.m.22). Boylece, cocuk, tiniversiteye gider-
ken, baska bir sehirde, bir yurtta kaliyorsa, o zaman, bu yurt onun
yerlesim yeri sayillmayacak; yine kural olarak, ailesinin yerlesim ye-
ri, onun yerlesim yeri sayllmaya devam edecektir.

I11. Aile Hukuku Bakimindan
A. Genel Olarak

Turk Medeni Kanunu'nun Ikinci Kitap'ini olusturan Aile Huku-
kunda, ¢ocugu koruyucu ve destekleyici tedbirlerin; “nisanlanma”
ile basladigim su hitkum ile gormekteyiz: “nisanlanma, yasal temsil-
cilerinin rizas1 olmadikca kucugia veya kisithyr baglamaz”
(TMK.m.118/1I). Nisanlanma sozlesmesinin, sahsa siki sikiya bagh
olmasi nedeniyle, sozlesmenin gecerliligi tartismali olmakla birlikte;
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“mali sonuclar acisindan™”, kicitk veya kisithyr baglamadigi, genel
olarak doktrinde kabul edilmektedir.

Cocuk, “evlenme ehliyeti ve engelleri” yontnden de korunmus-
tur. Soyle ki: “Erkek veya kadin onyedi yasin1 doldurmadikca evle-
nemez.

Ancak, hakim olaganustit durumlarda ve pek 6nemli bir sebeple
onalti yasin1 doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesine izin
verebilir. Olanak bulundukca, karardan 6nce ana ve baba veya vasi
dinlenir” (TMK.m.124).

Benzer sekilde; kucuk veya kisitli, yasal temsilcisinin izni olma-
dan evlenirse, izni alinmayan yasal temsilci evlenmenin iptalini da-
va edebilir. Bu evlilik; “nisbi butlan” ile bauldir. Ancak; bu sekilde
evlenen kimse, sonradan onsekiz yasini doldurmak suretiyle ergin
olur, kisith olmaktan cikar veya kar1 gebe kalirsa, evlenmenin ipta-
line karar verilemez (TMK.m.153).

Bosanma davasi sirasinda ve sonunda da cocugun, ozellikle baki-
m1 ve her tarla koruma altina alinmas1 yontunden 6zel duzenleme-
ler yer almaktadir. Ornek vermek gerekirse; “Bosanma veya ayrilik
davast acilinca hakim, davanin devami siiresince gerekli olan, 6zel-
likle eslerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve
cocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici 6nlemleri re’sen
alir” (TMK.m.169). Goruldugi tizere; burada da hakim, Cocuk Ko-
ruma Kanunu'nda oldugu gibi, “herhangi bir talep olmasa da, cocu-
gun korunmasi icin gereken tedbirlere, re’sen / kendiliginden” karar
verecektir. Ayrica; cocuk ile ana baba arasindaki kisisel iliskilerin
duzenlenmesinde, velayetin kullanilmasinda, cocugun bakim ve egi-

35- Bu konuda doktrinde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 118. maddesinin ikinci fikrasini, farkli sekilde
yorumlayan iki gorts vardir: Birinci gériise gore, nisanlanma akdinin herhalde gegerliligi igin,
yasal temsilcinin rizasina (onay, izin veya icazet seklinde) gerek vardir. ikinci gériise gére ise;
nisanlanmanin gegerliligi icin, bu riza sart degildir; sahsa siki sikiya bagli bir hak olmasi
nedeniyle, kiigtigin (veya ayirt etme giciine sahip kisithinin) yaptigi nisanlanma gecerlidir; yasal
temsilcinin rizasi, yalnizca nisanlanmanin (6rnegin nisanin bozulmasi halinde tazminat olayinda
oldugu gibi) maddi sonuglari agisindan gereklidir. Aslinda, her iki gértis de, belli bir noktada (en
azindan nisanin bozulmasi, hediyelerin iadesi ve/veya hi¢ olmazsa maddi tazminat durumunda)
birlesmektedir. Bu durumda, her iki gériise gére de, yasal temsilcinin rizasina gerek
duyulacaktir. Bu konudaki cesitli gorisler igin bkz: DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS,
Alper: Tirk Ozel Hukuku, C.III, Aile Hukuku, (Filiz), Istanbul 2005, 5.22 vd.; KOG, Nevzat: Tiirk-
Isvigre Hukukunda Nisanlanma Sézlesmesi, [zmir 2002, 5.30 vd.; OZDAMAR, Demet: CEDAW
Sézlesmesi, Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesine Dair Sézlesme ve Ek ihtiyari
Protokol’tin, /p Hukukumuza, Ozellikle Yeni Aile Hukukumuza Etkisi, (Seckin Yayinevi), Ankara
2009.
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tim giderlerinin (istirak/bakim nafakasinin) duzenlenmesinde, ha-
kim cocugun yararin goz onunde tutarak karar verecektir. Mahke-
me bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulundukca ana ve
babay1 dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet
makaminin dustincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve
cocuk ile olan kisisel iliskilerini duzenler. Velayetin kullanilmasi
kendisine verilmeyen esin cocuk ile kisisel iliskisinin duzenlenme-
sinde, cocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararla-
11 esas tutulur. Bu es, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicti ora-
ninda katilmak zorundadir. Hakim, istem halinde irat biciminde
odenmesine karar verilen bu giderlerin gelecek yillarda taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda odenecegini ka-
rara baglayabilir (TMK.m.182). Ana veya babanin baskasiyla evlen-
mesi, baska bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu
kilmasi (durumun degismesi) halinde hakim, yine re’sen veya ana ve
babadan birinin istemi tzerine gerekli 6nlemleri alir (TMK.m.183).

Turk Medeni Kanunu'nun “Evliligin Genel Hitkumleri” kismin-
da diizenlenen eslerin hak ve yukimlulukleriden birini de, evlilik
birliginin mutlulugunu elbirligiyle saglama ve cocuklarin bakimina,
egitim ve gozetimine beraberce 6zen gosterme yukumlulugu
(m.185/11) olusturmaktadir. Ayrica; mal rejimi sozlesmesi yapma
ehliyeti yonunden, kicukler ile kisithlar, yasal temsilcilerinin riza-
sin1 almak zorundadirlar (TMK.m.204/11).

B. Soybaginin Kurulmasi ve Hukiimleri Bakimindan

Turk Medeni Kanunu'nda, cocuk ile ana ve babasi arasinda soy-
baginin kurulmas: ve boylelikle cocugun hukuki yonden guvence
altina alinabilmesi icin cesitli olanaklar ongoralmustur. Cocuk ile
ana arasinda soybagi dogumla kurulur. Cocuk ile baba arasinda soy-
bagi, ana ile evlilik, tanima veya hakim hukmiyle kurulur. Soybag:
ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur (TMK.m.282).

Evlat edinme kurumunda, ozellikle kiiciiklerin evlat edinilme-
sinde, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde de kabul
edildigi tzere, “cocugun yarari’n1 gozetme ilkesi esas tutulmustur.
Buna iliskin 6rnek vermek gerekirse; yasal sebep bulunmaksizin r1-
za alinmamissa, rizast alinmasi gereken kisiler, kucugiun menfaati
bunun sonucunda agir bicimde zedelenmeyecekse, hakimden evlat-
lik iliskisinin kaldirilmasin isteyebilirler (TMK.m.317). Aym sekil-
de; evlat edinme, esasa iliskin diger noksanlhiklardan biriyle sakatsa,
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Cumbhuriyet savcist veya her ilgili evlathk iliskisinin kaldirilmasim
isteyebilir. Ancak, noksanliklar bu arada ortadan kalkmis veya sade-
ce usule iliskin olup iliskinin kaldirilmas1 evlathgin menfaatini agir
bicimde zedeleyecek olursa, bu yola gidilemez (TMK.m.318).

Soybagimin htukiimleri bakimindan cocugu koruyucu ve destek-
leyici tedbirlerden biri de, kural olarak cocugun bakimi, egitimi ve
korunmast icin gerekli giderlerin ana ve baba tarafindan karsilana-
caginin; gerektigi takdirde, cocuk mallarina basvurulabileceginin
kabul edilmis olmasidir (TMK.m.327/1).Ana ve baba, yoksul olduk-
lar1 veya cocugun 6zel durumu olagantusti harcamalar yapilmasini
gerektirdigi takdirde ya da olagan dis1 herhangi bir sebebin varlig
halinde, hakimin izniyle cocugun mallarindan onun bakim ve egiti-
mine yetecek belli bir miktar sarfedebilirler (TMK.m.327/11). Cocu-
ga bakma stiresine gelince; ana ve babanin bakim borcu, cocugun er-
gin olmasina kadar devam eder. Cocuk ergin oldugu halde egitimi
devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden
beklenebilecek dlctuide olmak tizere, egitimi sona erinceye kadar co-
cuga bakmakla yukumludurler (TMK.m.328).

C. Velayetin Kullanilmasi ve Cocugun Korunmasi
Bakimindan

1. Genel Olarak

Velayet hakki konusunda, Turk Medeni Kanununun 335. ve de-
vamindaki maddelerinde cocugu koruyucu ve destekleyici tedbirler,
oldukc¢a ayrintili bicimde diizenlenmistir (TMK.m.335 vd). Bunlar;
ozellikle cocuklarin yerlestirilmesine (TMK.m.347) ve “velayetin
kaldirilmasi”na (TMK.m.348) yoneliktir. Bununla birlikte, hakim,
bu koruma tedbirleri veya Turk Medeni Kanununda kullanilan ifa-
deyle, “koruma 6nlemleri” disinda, uygun gorecegi diger onlemleri
de re’sen alabilecektir. Ozellikle cocugun menfaati ve gelismesi teh-
likeye dustugu takdirde, ana ve baba duruma care bulamaz veya bu-
na gucleri yetmezse hakim, bu yetkisini kullanabilecektir (TMK.
m.346).

Tuark Medeni Kanununda ongorulen “uygun onlemler”; Cocuk
Koruma Kanunu'nun 5. maddesinde ongortlen, cocugu “koruyucu
ve destekleyici tedbirler’den, cocugun o6ncelikle kendi aile ortamin-
da korunmasini saglamaya yonelik danismanlik, egitim, bakim, sag-
ik ve barinma konularinda alinacak tedbirler olabilir. Bu maddenin
birinci fikrasinin (¢) bendinde ongorilen “bakim tedbiri”; “cocu-

Izmir Barosu Dergisi  Ocak 2011 * 83



Demet Ozdamar

gun” bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle go-
revini yerine getirememesi halinde, cocugun resmi veya 6zel bakim
yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasina veya
bu kurumlara yerlestirilmesine yonelik olup, Turk Medeni Kanu-
nu'nun 347. maddesinin birinci fikrasindaki “cocugun yerlestirilme-
si” tedbiri ile paralellik gostermektedir. Ancak, Cocuk Koruma Ka-
nununun 5. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde ongorilen
“barinma tedbiri”, barinma yeri olmayan cocuklu kimselere veya ha-
yat1 tehlikede olan hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya
yonelik tedbirdir. Bu nedenle, Tirk Medeni Kanununda duzenle-
nen velayetin kullanilmasi cercevesinde, hakim tarafindan, barinma
tedbirinin alinmas1 mumkun goziukmemektedir. Danismanlik, egi-
tim, bakim ve saglik tedbirlerine ise, Ttrk Medeni Kanunu hikum-
leri cercevesinde, aile mahkemesi hakimi karar verebilecektir.

Aile mahkemesi hakimi de, 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Ku-
rulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un “Koruyucu,
egitici ve sosyal onlemler” baslikli 6. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci bendinde, kucukler hakkinda almaya yetkili kilindig1 onlem-
lerden (a), (b) ve (d) alt bentlerinde belirtilenler, Cocuk Koruma
Kanunu'nun 5. maddesinde ongorilen “koruyucu ve destekleyici
tedbirler” ile benzer niteliktedir.

Aile mahkemesi, kucukler hakkinda, diger kanunlardaki hikum-
ler sakli kalmak tizere, gorev alanina giren konularla sinirh olmak
uzere, asagidaki onlemlere karar verebilir:

a) Bakim ve gozetime yonelik nafaka yukumluliga konusunda
gerekli onlemleri almak.

b) Bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunan ya da manen
terk edilmis halde kalan kucugu, ana ve babadan alarak bir aile ya-
nina veya resmi ya da ozel saghik kurumuna veya egitimi gtic cocuk-
lara mahsus kuruma yerlestirmek,

d) Genel ve katma butceli daireler, mahalli idareler, kamu iktisa-
di tesebbiisleri ve bankalar tarafindan kurulmus tesekkiil, miiessese
veya isletmelere veya benzeri isyerlerine yahut meslek sahibi birinin
yanina yerlestirmek.

4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun'un “Koruyucu, egitici ve sosyal onlemler”
baslikl1 6. maddesinin ikinci fikrasina gore: “Aile mahkemesince ve-
rilen bu kararlarin takip ve yerine getirilmesinde, 5 nci maddeye go-
re atanan uzmanlardan biri veya birkac1 gorevlendirilebilir. Bu ka-
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rarlara uyulmamasi halinde, Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu-
nun 113/A maddesi® uygulanir.”

Aile mahkemeleri, 6nlerine gelen dava ve islerin 6zelliklerine go-
re, esasa girmeden once, aile icindeki karsilikh sevgi, saygi ve hos-
gorunin korunmasi bakimindan, eslerin ve cocuklarin kars: karsiya
olduklarn sorunlar tespit ederek, bunlarin “sulh yoluyla c¢ozu-
mu’nu, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder (Aile
Mah.K.m.7).

4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun'un “Koruyucu, egitici ve sosyal onlemler”
baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen gorevleri yapmak
uzere, Adalet Bakanlhiginca, aile mahkemeleri bunyesinde de, cocuk
mahkemelerindekine benzer sekilde, aile sorunlar1 alaninda uzman-
lar atanmas1 ongortulmektedir. Fikraya gore: “Her aile mahkemesi-
ne,

1. Davanin esasina girilmeden once veya davanin gorilmesi sira-
sinda, mahkemece istenen konular hakkinda taraflar arasindaki
uyusmazlik nedenlerine iliskin arastirma ve inceleme yapmak ve
sonucunu bildirmek,

2. Mahkemenin gerekli gordugu hallerde durusmada hazir bu-
lunmalk, istenilen konularla ilgili calismalar yapmak ve gorts bil-
dirmek,

3. Mahkemece verilecek diger gorevleri yapmak,

uzere Adalet Bakanliginca, tercihan evli ve ¢cocuk sahibi, otuz ya-
sin1 doldurmus ve aile sorunlar1 alaninda lisansusti egitim yapmis
olanlar arasindan, birer psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismaci atanir.
Bu gorevlilerin bulunmamasi, is durumlarimin musait olmamasi ve-
ya gorevin bunlar tarafindan yapilmasinda hukuki veya fiili herhan-
gi bir engel bulunmasi ya da baska bir uzmanhk dalina ihtiya¢ du-
yulmasi hallerinde, diger kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlar
veya serbest meslek icra edenlerden yararlanilir. Bu uzmanlar,
18/06/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanu-
nunda duizenlenen hakimin reddi sebeplerine gore reddolunabilir.”

36- 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 113/A maddesine gére: “lhtiyati tedbir
kararinin uygulanmasi dolayisiyla verilen emre uymayan veya o yolda alinmis tedbire aykiri
davranista bulunan kimse, fiili daha agir cezayi gerektiren bir sug olusturmadigi takdirde, alti aya
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’. Bu Kanun igin bkz. RG. 2, 3 ve 4 Temmuz 1927, S. 622,
623 ve 624.
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2. Cocuklarin Yerlestirilmesi

Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya
cocuk manen terk edilmis halde kalirsa hakim, cocugu ana ve baba-
dan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir. Burada ha-
kim, re’sen cocugun yerlestirilmesine karar verebilir. Ayrica, cocu-
gun aile icinde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalar
beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore
baska care de kalmamissa, ana ve baba veya cocugun istemi tizerine
de, hakim ayni onlemleri alabilir. Ana ve baba ile cocugun 6deme
gucu yoksa, bu 6nlemlerin gerektirdigi giderler Devletce karsilanir.
Nafakaya iliskin hukumler sakhidir (TMK.m.347).

Korunmaya muhta¢ ¢ocuklara goturtulen koruyucu aile hizmetle-
rinin uygulama esaslarini, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
rumu Genel Muadurlugu ile koruyucu ailenin yetki ve sorumlulukla-
rin1 belirlemek, hizmetin etkin bir sekilde yurutilmesini saglamak
amaciyla, 1993 yilinda Koruyucu Aile Yonetmeligi®’ ¢ikarilmistir.
Yonetmelik’in 3. maddesinin (e) bendine gore, “Koruyucu aile: Bu
Yonetmelikte belirlenen esas ve usullere gore; 1l Sosyal Hizmetler
Mudurlakleri denetiminde kisa veya uzun sureli, bedelli veya bedel-
siz olarak cocuk bakimin tstlenen, cocugun aile ortaminda yasami-
n1 saglayan, 6z anne-baba yerini tutabilecek aileler veya kisileri ifa-
de eder.

Turk Medeni Kanunu'nun 347. maddesinde 6ngorilen “cocugun
yerlestirilmesi tedbiri”, Cocuk Koruma Kanunu'nun 5. maddesinde
ongorulen “bakim tedbiri” ile paralellik gostermektedir. Cocuk Ko-
ruma Kanunu'ndaki bakim tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu
olan kimsenin herhangi bir nedenle gorevini yerine getirememesine
yonelik oldugu halde; Turk Medeni Kanunu'ndaki htikiim, cocugun
bedensel ve zihinsel gelismesinin tehlikede bulunmasina veya ma-
nen terk edilmis olmasina yoneliktir. Ttrk Medeni Kanunu'na gore
de, cocugun bedensel ve zihinsel gelismesinin tehlikede bulunmasi
veya manen terk edilmis olmasi, herhangi bir nedenle, ana ve baba-
nin velayet gorevini yerine getirememesinin bir sonucu da olabilir.
Ancak, boyle durumlarda, Cocuk Koruma Kanunu'nu da uygulana-
bilir. Gercekten, Cocuk Koruma Kanununun 3. maddesinin birinci
bendine gore, “Korunma ihtiyaci olan cocuk: Bedensel, zihinsel, ah-

37- Koruyucu Aile Yénetmeligi (RG. 14.10.1993, S. 21728).
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laki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel guvenligi tehlikede olan,
ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru cocugu ifade eder. Su
halde, bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisi-
sel giivenligi tehlikede olan cocuk icin de, Cocuk Koruma Kanunu-
na Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygu-
lanmas1 Hakkinda Yonetmelik’in 8. maddesinin ikinci ve onikinci
fikralar1 uyarinca, mahkeme veya cocuk hakimi tarafindan, Cocuk
Koruma Kanun ile Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina Ilis-
kin Usal ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik huktimlerinde ongorulen
koruyucu ve destekleyici tedbirler alinabilir.

3. Velayetin Kaldirilmas1 ve Durumun Degismesi

Ergin olmayan cocuk, evli olan ana ve babasinin velayeti altinda-
dir. Yasal sebep olmadikca velayet ana ve babadan alinamaz. Hakim
vasi atanmasina gerek gormedikce, kisitlanan ergin cocuklar da ana
ve babanin velayeti altinda kalirlar (TMK.m.335). Evlilik devam et-
tigi stirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar. Ortak hayata son
verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse hakim, velayeti eslerden bi-
rine verebilir. Velayet, ana ve babadan birinin 6liumu halinde sag ka-
lana, bosanmada ise cocuk kendisine birakilan tarafa aittir
(TMK.m.336). Ana ve baba evli degilse, velayet anaya aittir. Ana ku-
cuk, kisith veya 6lmus ya da velayet kendisinden alinmissa hakim,
cocugun menfaatine gore, vasi atar veya velayeti babaya verir
(TMK.m.337). Velayet; cocugun bakimini, egitimini, dinf egitimini,
adinin konulmasini, cocugun temsil edilmesini, kisacasi cocugun
mali ve kisisel yonden korunmasini icerir. Velayet kullanilirken, Bir-
lesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nde de ongoraldugu sekil-
de, ana ve baba, olgunlugu olcustunde cocuga hayatini duzenleme
olanag: tanirlar; onemli konularda olabildigince onun dtstncesini
goz onunde tutarlar, gorusuna alirlar (TMK.m.339).

Cocugun korunmasina iliskin diger 6nlemlerden sonu¢ alinamaz
veya bu 6nlemlerin yetersiz olacagr 6nceden anlasilirsa, hakim vela-
yetin kaldirilmasina karar verir (TMK.m.348). Bu tedbir, en son bas-
vurulacak olan, en agir tedbirlerden birisidir. Velayet, ana ve baba-
nin her ikisinden kaldirilirsa cocuga bir vasi atanir. “Velayetin kaldi-
rilmast halinde ana ve babanin cocuklarinin bakim ve egitim gider-
lerini karsilama yukamlulukleri devam eder” (TMK.m.350/1). “Ana
ve baba ile cocugun 6deme giicti yoksa, bu giderler Devletce karsila-
nir’ (TMK.m.350/1I). “Nafakaya iliskin huktumler saklidir”
(TMK.m.350/f.son).
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Tark Medeni Kanunu'nun 348. maddesine gore: “Velayetin kal-
dirilmasini gerektiren haller sunlardir:

1. Ana ve babanin deneyimsizligi, hastalig, 6zurlu olmasi, baska
bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet go-
revini geregi gibi yerine getirememesi. 1. Ana ve babanin dene-
yimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri se-
beplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememe-
si.

2. Ana ve babanin cocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona
kars1 yuktamlaltklerini agir bicimde savsaklamasi.

Durumun degismesi halinde, cocugun korunmasina iliskin 6n-
lemlerin yeni kosullara uydurulmasi gerekir. Velayetin kaldirilmasi-
n1 gerektiren sebep ortadan kalkmissa hakim, re’sen ya da ana veya
babanin istemi tizerine velayeti geri verir (TMK.m.351).

C. Cocuk Mallar1, Nafaka Yukumlulugu ve Ev Diizeni
Bakimindan

Turk Medeni Kanununun 352. maddesinde, ¢cocugun mallari,
yardim nafakasi ve ev duzeni acisindan da cocuk korunmustur.
Maddenin birinci fikrasina gore: “Ana ve baba, velayetleri devam et-
tigi sirece, cocugun mallarini yonetme hakkina sahip ve bununla
yukamlidurler; kural olarak hesap ve gtivence vermezler.” Madde-
nin ikinci fikrasina gore de: “Ana ve babanin yukuamluluklerini ye-
rine getirmedikleri durumlarda hakim mudahale eder.” Evlilik sona
erince velayet kendisinde kalan es, hakime ¢ocugun malvarhgimin
dokumunii gosteren bir defter vermek ve bu malvarhiginda veya ya-
pilan yatinmlarda gerceklesen onemli degisiklikleri bildirmek zo-
rundadir (TMK.m.353). “Ana ve baba, kusurlar1 sebebiyle velayetle-
ri kaldirilmadik¢a, cocugun mallarim1 kullanabilirler” (TMK.
m.354); “cocuk mallarinin gelirlerini de, oncelikle cocugun bakima,
yetistirilmesi ve egitimi icin; hakkaniyete uydugu olctude de aile ih-
tiyaclarimi karsilamak tuzere sarfedebilirler” (TMK.m.355); “cocu-
gun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi icin zorunluluk varsa hakim,
ana ve babaya belirledigi miktarlarda cocugun diger mallarina da
basvurma yetkisini tantyabilir (TMK.m.356/11). Ayrica, cocugun ser-
best mallarin1 olusturan kazandirmalar (TMK.m.357), sakli pay1
(TMK.m.358), meslek veya sanat icin verilen mal ve kisisel kazanc
(TMK.m.359) acisindan da cocuk korunmustur.
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Cocuk mallarinin korunmasi icin alinacak énlemler, Tturk Mede-
ni Kanunu'nun bir ¢cok maddesinde oldugu gibi, burada da, “uygun
onlemler” seklinde belirtilmistir. Bu “uygun onlemler” icinde, mal-
larin tevdi edilmesi veya gtivence gosterilmesine karar verilmesi, yo-
netimin ana ve babadan alinmasi gibi onlemler de yer almaktadur.
“Ana ve baba, cocugun mallarin1 yonetmekte her ne sebeple olursa
olsun, yeterince 6zen gostermezlerse hakim, mallarin korunmasi
icin uygun onlemleri alir” (TMK.m.360/1). “Hakim, ozellikle malla-
rin yonetimi konusunda talimat verebilir; belirli zamanlarda verilen
bilgi ve hesabi yeterli gormezse, mallarin tevdi edilmesine veya gu-
vence gosterilmesine karar verebilir” (TMK.m.360/11). “Ana ve baba,
cocuk mallarinin geri verilmesinde vekil gibi sorumludurlar.”
(TMK.m.363/1). “Durustlik kuralina uygun olarak baskasina dev-
rettikleri mallarin yerine, sadece aldiklar karsiligy geri vermekle yu-
kumludurler” (TMK.m.363/11). “Kanuna uygun olarak cocuk veya
aile icin yaptiklar1 harcamalardan dolay: tazminatla ytukumla tutul-
mazlar” (TMK.m.363/f.son).

“Yardim nafakas1” acisindan da, cocuk, ozellikle ergin cocuk, na-
faka alacaklis1 veya yukimlusu olabilir. “Herkes, yardim etmedigi
takdirde yoksulluga dusecek olan tstsoyu ve altsoyu ile kardesleri-
ne nafaka vermekle yukumladur” (TMK.m.364/1). “Kardeslerin na-
faka yuktmlulukleri refah icinde bulunmalarina baghdir”
(TMK.m.364/11). “Es ile ana ve babanin bakim borclarina iliskin hu-
kumler sakhidir” (TMK.m.364/f.son).

“Ev duzeni” acisindan konuya baktigimizda, cocuk, ev baskani-
nin korumasi altindadir. “Aile halinde yasayan birden ¢cok kimsenin
olusturdugu toplulugun kanuna, sozlesmeye veya orfe gore belirle-
nen bir ev baskani varsa, evi yonetme yetkisi ona ait olur”
(TMK.m.367/1). “Ev baskani, ev halkindan olan kucugun, kisithnin,
akil hastalig1 veya akil zayifligi bulunan kisinin verdigi zarardan, ali-
silmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim
alinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi
zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikce so-
rumludur” (TMK.m.369/1). “Ev baskani, ev halkindan akil hastalig
veya akil zayifligi bulunanlarin kendilerini ya da baskalarini tehlike-
ye veya zarara disirmemeleri icin gerekli onlemleri almakla yu-
kumliadur” (TMK.m.369/11). Zorunluluk halinde gerekli 6nlemlerin
alinmasim yetkili makamdan ister (TMK.m.369/f.son). “Ana ve ba-
ba veya buyiik ana ve baba ile birlikte yasayan ve emeklerini ya da
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gelirlerini aileye ozgiileyen ergin altsoylar, buna karsilik uygun bir
bedel isteyebilirler” (TMK.m.370/1). “Aile bireylerinin egitim ve 6g-
renimleri, donanim ve desteklenmeleri ve bunlara benzer amaclarin
gerektirdigi harcamalarin yapilmasi icin kisiler hukuku ve miras hu-
kuku htutkumleri uyarinca aile vakfi kurulabilir” (TMK.m.372/1).

IV. Vesayet Hukuku Bakimindan

Tiurk Medeni Kanunwnun Ikinci Kitapimin Uctnct Kisminda
duzenlenen vesayet hitkimlerinde de, cocugu koruyucu ve destek-
leyici tedbirlere yer verilmektedir. Vesayeti gerektiren iki halden bi-
ri “kuacukluk”, digeri ise“kisitlama”dir. “Velayet alinda bulunma-
yan her kucuk vesayet altina alinir” (TMK.m.404/1). “Gorevlerini
yaparlarken vesayeti gerektiren boyle bir halin varligini 6grenen nu-
fus memurlar, idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu
hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar”
(TMK.m.404/11). “Kisitlama” ise, ergin kisilerin, kanunda yazil ce-
sitli sebeplere dayanilarak koruma altina alinmasina yonelik bir ku-
rumdur (TMK.m.405 vd.). “Kamu vesayeti, vesayet makami ve de-
netim makamindan olusan vesayet daireleri tarafindan yurutalar”
(TMK.m.397/1). “Vesayet makami, sulh hukuk mahkemesi; denetim
makamy, asliye hukuk mahkemesidir (TMK.m.397/11).

“Vesayet altindaki kisi kucuk ise, vasi onun bakimi ve egitimi
icin gereken onlemleri almakla yikumliadur” (TMK.m.445/1). “Ve-
sayet dairelerinin yetkilerine iliskin huktmler sakl kalmak kaydiy-
la, vasi bu konuda ana ve babanin yetkilerine sahiptir” (TMK.
m.445/11). “Kuacuk tzerindeki vesayet, onun ergin olmasiyla kendi-
liginden sona erer” (TMK.m.470/1). “Erginlige mahkemece karar ve-
rilmis ise, mahkeme ayni zamanda kuctgin hangi tarihte ergin ola-
cagini tespit ve ilan eder” (TMK.m.470/1I). “Vasi, gorevini agir su-
rette savsaklar, yetkilerini kotiiye kullanir veya giiveni sarsic1 davra-
nislarda bulunur ya da bor¢ 6demede acze diiserse, vesayet makami
tarafindan gorevden alimir” (TMK.m.483/1). “Vasinin gorevini yap-
makta yetersizligi sebebiyle vesayet altindaki kisinin menfaatleri
tehlikeye duserse, vesayet makami kusuru olmasa bile vasiyi gorev-
den alabilir” (TMK.m.483/11). “Vesayet makami, gorevden alma ve
uyarida bulunmanin yani sira, vesayet altindaki kisinin korunmasi
icin gerekli diger onlemleri de almakla ytukumludur” (TMK.m.487).
Turk Medeni Kanunu'nda ve Cocuk Koruma Kanunu'nda, cocugu
korumaya yonelik butun 6nlemleri, hakim re’sen almaya yetkilidir.
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V. Cocugun Koruma Amaciyla Ozgirliginiin Kisitlanmasi

1 Ocak 2002 tarihinde yururluge giren Tirk Medeni Kanunu ile
yeni getirilen hukuki bir kurum da, “koruma amaciyla ozgurlagiun
kisitlanmasi”dir. Bu kurum; gerek ergin kisiler (TMK.m.432), ge-
rekse kuctikler (ergin olmamis cocuklar) icin (TMK.m.446) 6ngo-
ralmustar. “Kicuklerin koruma amaciyla bir kuruma yerlestirilme-
sine vasinin basvurusu tzerine, vesayet makami veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde bizzat vasi karar verir ve durumu derhal
vesayet makamina bildirir” (TMK.m.446/1). “Onalt1 yasin1 doldur-
mamis cocuk, bu konuda mahkemeye bizzat basvuramaz”
(TMK.m.446/f.son).

“Ergin kisilerin” koruma amaciyla 6zgurlugintn kisitlanmasi
kosullar1, Tirk Medeni Kanununun 432. maddesinde sayilmistir.
Tark Medeni Kanununun 432. maddesinin birinci fikrasina gore,
“Akil hastaligy, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimli-
lig1, agir tehlike arzeden bulasict hastalik veya serserilik sebeplerin-
den biriyle toplum icin tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel ko-
runmasinin baska sekilde saglanamamas: halinde, tedavisi, egitimi
veya 1slahi icin elverisli bir kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir.
Gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin varhigini 6grenen
kamu gorevlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bil-
dirmek zorundadirlar.” Ayni maddenin ikinci fikrasina gore, “Bu
konuda kisinin cevresine getirdigi kilfet de goz ontunde tutulur.” Yi-
ne ayni maddenin son fikrasi uyarinca, “Ilgili kisi durumu elverir el-
vermez kurumdan cikarilir.”

“Yerlestirme veya alitkoymaya karar verme yetkisi, ilgilinin yerle-
sim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, bulundugu
yer vesayet makamina aittir (TMK.m.433/I).”Yerlestirme veya ali-
koymaya karar veren vesayet makami, kurumdan ¢ikarmaya da yet-
kilidir (TMK.m.433/1). Goruldugu tuzere, Cocuk Koruma Kanu-
nu'ndaki tedbirleri, cocuk mahkemesi; aile hukukundaki (vesayet
haric) tedbirleri aile mahkemesi verebildigi halde, koruma amaciyla
ozgurlugun kisitlanmasi durumunda, yerlestirme ve alikoyma tedbi-
rini, vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi alabilir. Medeni
Kanunumuzda, koruma amaciyla 6zgurlugin kisitlanmasinda bildi-
rim yukimlulugu (m.434), itiraz (m.435), usul (m.436) ve yargila-
ma usult (m.437), 6zel olarak diizenlenmistir.

Kanun'un 446. maddesinin ikinci fikrasinda, “Bunun disinda
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usul ve yetkiyle ilgili konularda kisitli olsun veya olmasin erginlerin
korunmas1 amaciyla ozgurlitklerinin kisitlanmasina iliskin hikam-
ler uygulanir” denilmek suretiyle yapilan yollama uyarinca, soz ko-
nusu hukamler, kicukler (cocuklar) hakkinda da uygulanacaktir.

VI. Miras Hukuku Bakimindan

Turk Medeni Kanunu'nun Dordunci Kitapini olusturan “Miras
Hukuku”nda cocuk, hentiz cenin halinde iken, sag ve tam dogmak
sart1 ile korunmus ve kendisine miras¢i olma hakk: tanimmustir
(TMK.m.582). Ayrica, ayn1 Kanun'un 498. maddesine gore, “Evlilik
dis1 dogmus ve soybagi, tanima veya hakim hikmiyle kurulmus
olanlar, evlilik ici hisimlar gibi mirasci olurlar.”

Sonuc

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu; “korunma ihtiyaci olan” ve-
ya “suca suriklenen” cocuklarin korunmasina, haklarinin ve esen-
liklerinin gtivence altina alinmasina iliskin ustl ve esaslari, alinacak
tedbirler ile, giivenlik tedbirlerinin ustl ve esaslarina, “cocuk mah-
kemlerinin kurulus, gorev ve yetkilerine” iliskin htuktmleri diizen-
lemektedir. Bu Kanun uyarinca, “cocuk”; daha erken yasta ergin ol-
sa bile, onsekiz yasin1 doldurmamis kisiyi”; “korunma ihtiyaci olan
cocuk”; bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile ki-
sisel guvenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da suc
magduru cocugu, “suca suriklenen cocuk” ise; kanunlarda su¢ ola-
rak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda guvenlik
tedbirine karar verilen cocugu, ifade etmektedir (CKK.m.3). Cocuk
Koruma Kanunu'nun uygulanabilmesi, cocuk mahkemesine basvu-
rularak, cocuk hakkinda koruma ve destekleyici tedbir kararinin ali-
nabilmesi icin; onun suca siireklenen ya da su¢ magduru cocuk ol-
mas1 sart degildir; “korunma ihtiyaci olan cocuk” olmasi da yeterli-
dir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nde “cocuk” soyle-
ce tamimlanmistir: “Bu Sozlesme uyarinca cocuga uygulanabilecek
olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu haric, onse-
kiz yasina kadar her insan cocuk sayilir” (m.1). Goruldugu tzere,
Cocuk Koruma Kanunu'nda, “daha erken yasta ergin olsa bile” ifa-
desi kullanilarak, cocuklar lehine, Birlesmis Milletler Cocuk Hakla-
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11 Sozlesmesi'nden daha ileri bir koruma ongorulmustar. Bu durum-
da, sozu edilen Sozlesmenin 41. maddesi uyarinca, cocuk icin en ya-
rarli olan htitkkme oncelik verilecektir.

Turk Medeni Kanunu'nda, “cocuk” tanimina yer verilmemis, Ka-
nun'un cesitli hitkumlerinde, “kucuk” ve “ergin” terimleri kullanil-
mustir. “Ergin” kavrami; onsekiz yasini doldurmus veya (asgari onal-
t1 yasini veya onyedi yasini doldurup) erken yasta evlenmis ya da
(onbes yasii doldurup) yargisal yoldan ergin kilinmis kisiyi ifade
etmektedir (TMK.m.11- 12). “Kucuk” terimi, ergin olmayan kisi an-
laminda kullanilmaktadir (TMK.m.305 vd.). Bu acidan baktigimiz-
da, Turk Medent Kanunu anlaminda “cocuk” ile daha ziyade, “ku-
cuk” veya “ergin olmayan” kisi kastedilmektedir. Ancak, Turk Me-
deni Kanunu'nda, ozellikle aile hukuku alaninda, 6rnegin, egitimi
sonuna dek nafaka 6denmesi, yardim nafakasi, soybaginin reddi gi-
bi durumlarda kullanilan “cocuk” sozcigi, yasina bakilmaksizin,
ana ve babasina soybagi ile bagh olan kisiyi ifade etmektedir.

Cocuk Koruma Kanunu'nun uygulanmasinda, BM Cocuk Hakla-
rindaki ilkelere benzer sekilde, cocugun haklarinin korunmasi: ama-
ciyla; “cocugun yararini gozetme ilkesi; cocugun gorusunin alinma-
st ilkesi; cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarinin
guvence altina alinmasi; cocugun bakilip gozetildigi, tedbir kararla-
rinin uygulandigr kurumlarda yetiskinlerden ayr tutulmasi ilkesi”
gibi bircok ilke ongorulmustur.

Cocuk Koruma Kanunu'nda, cocugu koruyucu ve destekleyici
tedbirler; cocugun oncelikle kendi aile ortaminda korunmasin sag-
lamaya yonelik danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konu-
larinda alinacak tedbirlerdir. Bu tedbir kararlarinin giderleri, Devlet-
ce 0denir. Turk Medeni Kanunu huktmlerine gére cocuga bakmak-
la yukimlu olan kimsenin mali durumunun musait olmas: halinde,
ilgililere ricu edilir (CKK.m.43/1I). Hakim, cocugun gelisimini goz
ontnde bulundurarak koruyucu ve destekleyici tedbirin kaldirilma-
sina veya degistirilmesine, re’sen karar verebilir. Cocuk Koruma Ka-
nununa gore alinmis tedbirlerin uygulanmasi, onsekiz yasin doldu-
rulmasiyla kendiliginden sona erer. Ancak hakim, egitim ve ogreni-
mine devam edebilmesi icin ve rizasi alinmak suretiyle tedbirin uy-
gulanmasina belli bir sure daha devam edilmesine karar verebilir
(CKK.m.7/VI). Turk Medent Kanunu'na gore de, ana ve babanin ba-
kim borcu, ¢cocugun ergin olmasina kadar devam eder. Cocuk ergin
oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba, durum ve kosul-
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lara gore kendilerinden beklenebilecek olctide olmak tizere, egitimi
sona erinceye kadar cocuga bakmakla yukumluduarler (TMK.
m.328).

Turk Medeni Kanunu'nun Birinci Kitapini olusturan “Kisiler Hu-
kuku”nda, cocugu koruyucu ve destekleyici tedbirlerin, “kisiligin”,
“hak ve fiil ehliyeti"nin kazanildig1 anlardan itibaren alinmaya bas-
landig1 gorialmektedir. Aile hukuku alaninda cocuk, “nisanlanma”,
“evlenme ehliyeti ve engelleri, bosanma, evliligin genel hikumleri,
cocuk mallari, ev duzeni vs. konularda da korunmaktadir. Ayrica,
cocugu koruyucu ve destekleyici tedbirler, Turk Medeni Kanu-
nu'nda, 6zellikle cocuk tizerindeki velayetin kullanilmas: konusun-
da, oldukca ayrintili olarak diizenlenmistir (TMK.m.335 vd). Bu 6n-
lemler, ozellikle “cocugun yerlestirilmesi” ve “velayetin kaldirilma-
si’na yoneliktir. Hakim, bu 6nlemler disinda, diger uygun 6nlemle-
ri de re’sen alabilecektir. Ozellikle, cocugun menfaati ve gelismesi
tehlikeye dustugu takdirde, ana ve baba duruma care bulamaz veya
buna guicleri yetmezse hakim, ¢cocugun korunmasi icin “uygun 6n-
lemleri” alacaktir (TMK.m.346).

Turk Medeni Kanunu'nda ongorulen diger “uygun onlemler”;
Cocuk Koruma Kanunu'nda (m.5) 6ngorilen, cocugu “koruyucu ve
destekleyici tedbirler”den, cocugun oncelikle kendi aile ortaminda
korunmasini saglamaya yonelik danismanlik, egitim, bakim, saghk
konularinda alinacak tedbirlere benzer tedbirler olabilir. Turk Mede-
ni Kanunuw'nun, aile hukuku ile ilgili dava ve islerde (vesayet kismi
hari¢); aile mahkemeleri gorevlidir. Aile mahkemesi hakiminin de,
Cocuk Koruma Kanunu'nda duzenlenmis benzer tedbirlere karar
verebilecegi, 4787 Sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun'un, “koruyucu, egitici ve sosyal
onlemler” bashikli 6. maddesindeki diizenlemeden de anlasilmakta-
dir. Vesayet ve miras hukuku bakimindan da cocugu koruyucu ve
destekleyici tedbirler ongoralmustur.

Cocuk Koruma Kanunu ile Turk Medeni Kanunununda, cocugu
koruyucu tedbirleri almaya yetkili mahkemeler, bunlar en kolay ve
en hizli sekilde alabilecek olan mahkemelerdir. Bu nedenle, soz ko-
nusu tedbirler, cocugun kendisinin, ana babasinin, vasisinin veya
birlikte yasadig1 kimselerin bulundugu yerdeki mahkemelerce alina-
bilir. Cocuk Koruma Kanunu'nda, cocuk mahkemeleri ve cocuk agir
ceza mahkemeleri; vesayete iliskin dava ve isler hari¢ olmak tuzere,
aile hukuku ile ilgili konularda da aile mahkemeleri, cocugu koru-
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yucu tedbirleri almakla gorevlidirler. Vesayet hukuku ile ilgili konu-
larda ise; vesayet makami olarak, sulh hukuk mahkemesi; denetim
makami olarak, asliye hukuk mahkemesi gorevlidir. Bununla birlik-
te; korunma ihtiyaci olan cocuk hakkinda, koruyucu ve destekleyi-
ci tedbir kararlar1 yaninda, 4721 sayilh Turk Medeni Kanunu hu-
kumlerine gore velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski ku-
rulmast hususlarinda karar vermeye, “cocuk mahkemesi ve cocuk
agir ceza mahkemeleri” de yetkilidir (CKK.m.7). Ancak; aile huku-
ku (velayet, kisisel iliski kurulmasi, nafaka) ve vesayet hukukuna
iliskin dava ve islerde, “durusma” yapma zorunlulugu bulunmakta-
dir. Buna karsilik, diger konularda, durusma yapilmaksizin da, ted-
bir karar verilebilir (CKK.m.13). Cocuk mahkemesine, cocuk agir
ceza mahkemelerine ve aile mahkemelerine atanacak, hakimlerin,
sosyal calisma gorevlisi ile uzmanlarin atanmasinda; cocuk hukuku
ve/veya aile hukuku, psikoloji, pedagoji vs. lisansistu egitim almis
olanlar ile (aile mahkemeleri icin ayrica), evli ve cocuk sahibi olan-
lar tercih edilmektedir.
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m Cem OzZCAN*

GIRIS

Spor Hukuku alaninda ortaya c¢ikan uyusmazliklar ¢cozmek ama-
ciyla 1984 yilinda Isvicre'nin Lausanne kentinde kurulan Spor Tah-
kim Mahkemesi (TAS/CAS)', tahkim yargilamasi yapmanin yan si-
ra spor dunyast aktorlerine baska hizmetler de sunmaktadir. Tah-
kim yaninda TAS tarafindan kullanilan diger ¢6zum yontemleri uz-
lastirma (conciliation) ve arabuluculuk (médiation) olarak karsimi-
za cikmaktadair.

22 Kasim 1994’te kabul edilerek 2004 ve 2010 yillarinda yeniden
diizenlenen TAS Kodu® Spor Tahkim Mahkemesi'nin yapisi, tahkim
yargilamasi ve TAS tarafindan uygulanan alternatif uyusmazlik ¢o-
zum yontemleri ile ilgili huktmler icermektedir. TAS Kodu m.R42
uzlastirma yontemi ile ilgilidir. Buna gore Olagan Tahkim Usulun-
de’ dava dosyas1 hentiz hakem heyetine teslim edilmeden énce birim

(*) Avukat, Dr., izmir Barosu Uyesi.

1- Tribunal Arbitral du Sport/Court of Arbitration for Sport.

2- Code de I'Arbitrage en matiere sportive/Code of Sports-related Arbitration.

3- TAS ki tahkim dairesinden olusmaktadir. TAS Kodu m.S20’ye gére Olagan Tahkim
Dairesi ve Temyiz Tahkim Dairesi olmak (lizere iki daireden olugsan TAS, iki farkli tahkim
usulti uygulamaktadir. Paris Konvansiyonu ile getirilen bu ayrima gére Olagan Tahkim
Dairesi, kendi 6ntine gelen uyusmazliklari ilk derece tahkim birimi olarak inceler. Burada
daha ziyade ticari nitelikteki uyusmazliklarin ¢éziime baglandigi gérilmektedir. Temyiz
Tahkim Dairesi ise federasyonlarin verdigi disiplin cezasi niteligindeki kararlarin iptali
icin yapilan basvurulari degerlendirir.
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baskaninca, dosya heyete teslim edildikten sonra da hakem heyeti
tarafindan her zaman uzlastirma yoluyla c¢ozulebilir. Arabuluculuk
ise Spor Tahkim Mahkemesi uygulamasina mahkemenin bagimsizli-
g1 temin etmek amaciyla 1994 yilinda kurulan Uluslararas: Spor
Tahkim Konseyi (CIAS/ICAS)* tarafindan dahil edilmistir. 18 Mayis
1999 tarihinde yurirliige konan TAS Arabuluculuk Yonetmeligi’ ile
arabuluculuk faaliyeti baslamistir. TAS Arabuluculuk Yonetmeli-
gi'nin yaninda TAS Arabuluculuk Rehberi® de arabuluculuk faaliye-
tinin icerigi ve bu faaliyetin avantajlarin dizenleyerek ayr bir kay-
nak olusturmaktadr.

I- ARABULUCULUK KAVRAMI VE ARABULUCULUGUN
AVANTAJLARI

Spor Tahkim Mahkemesinin yurattaga arabuluculuk faaliyeti-
nin tanimi ve bu faaliyetin tahkim uygulamasindan farki TAS Ara-
buluculuk Yonetmeligi ve TAS Arabuluculuk Rehberinde diizenlen-
mistir. Arabuluculuk yonteminin avantajlar1 da genel olarak tahkim
usuliintin sundugu faydalarla benzerlik gostermektedir.

A- Arabuluculuk Kavrami ve Arabuluculugun Diger Alternatif
Uyusmazlik Cozim Yontemlerinden Farklari

Spor alaninda uygulanan Spor Tahkim Mahkemesi arabuluculu-
gunun tanim1 TAS Arabuluculuk Yénetmeligi'nin 1.maddesinde ya-
pilmaktadir. Buna gore; TAS Arabuluculugu, “sporu ilgilendiren bir
uyusmazhga”™ ¢ozim bulmak amaciyla, s6z konusu uyusmazhgin
taraflarinin, bir arabuluculuk anlasmasina bagli olarak, bir arabulu-
cunun yardimiyla ve iyiniyetle, uyusmazhgin diger tarafiyla muza-
kere etmeyi kabul ettikleri, zorlayic1 olmayan ve herhangi bir sekle
bagh kalmadan yuratilen bir usuldar. Arabuluculuk Yonetmeli-
gi'nin yani sira benzer bir baska tanim da TAS Arabuluculuk Rehbe-

4- Conseil International de I'Arbitrage en matiére de Sport/international Council

5- Reglement de médiation du TAS/CAS Mediaiton Rules.

6- Guide de la médiation/Mediation Guidelines.

7- Sporu ilgilendiren uyusmazlik kavrami TAS Kkararlarinda ¢ok genis sekilde ele
alinmaktadir. Buna gére profesyonel sporcu sézlesmeleri, sponsorluk sézlesmeleri, tele-
vizyon naklen yayin haklari, spor organizasyonlari ile ilgili uyusmazliklar, sporcularin
doping ve benzeri nedenlerle aldiklari disiplin cezalari gibi konular TAS tarafindan
tahkim yargilamasi kapsaminda ele alinmaktadir, SIMON, Gérald, L arbitrage des con-
flits sportifs, Revue de l'arbitrage, 1995, s.185.
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rinin 1. maddesinde yer almaktadir. Bu tamima gore arabuluculuk,
taraflarin arabulucu olarak tayin edilen tictinct bir kisinin yardimiy-
la aralarindaki uyusmazhiga dostane bir ¢6zim bulmak icin izledik-
leri usuldir.

TAS uygulamasinda yerini bulan tahkim, uzlastirma ve arabulu-
culuk kavramlarinin hepsi esasen spor alaninda ortaya ¢ikan uyus-
mazliklar “spor ailesi i¢cinde” ¢ozmeyi hedefliyorsa da bu kavram-
lar aslinda birbirinden farkl alternatif uyusmazlik ¢6zam yontemle-
rini ifade etmektedir. Arabuluculuk, TAS tarafindan uygulanan asil
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan tahkim yargilamasindan, herhangi
bir sekle tabi olmamasi, taraflarin arabuluculukta uygulanan usulua
yonlendirmeye muktedir olmalar1 ve arabuluculuk sonunda imzala-
nan anlasmalarin icrai etkiden yoksun olmalar: gibi nedenlerle ayri-
lir’. Uzlasurma ve arabuluculuk kavramlar ise genelde birbirlerinin
yerine kullanilan kavramlar'® olsalar da teorik olarak bazi farklilik-
lar arz etmektedirler. Buna gore uzlastirmada uyusmazligin taraflar
daha cok kendi gayretleri ile bir coztime ulasmaya calismaktadirlar.
Uzlastiric, taraflarla goraserek cesitli ¢cozum onerilerinde bulunur
ve gerekirse gorusmelere katilarak uyusmazligin taraflarimi dinler.
Arabuluculukta ise arabulucunun daha aktif bir rol oynadig soyle-
nebilir. Arabulucu uzlastiriciya gore daha bagimsiz hareket ederek
gorismelere katilir, taraflara tavsiyelerde bulunur ve uyusmazhgin
cozumi icin etkin bir bicimde calisir. Bununla birlikte gerek uzlas-
tiric1 gerekse arabulucu taraflar ¢oztime ulasma konusunda zorlaya-
maz''.

8- BLACKSHAW, lan, The Court of Arbitration for Sport: An international Forum for
Settling Disputes Effectively “Within the Family of Sport”, Entertainment Law, Vol.2,
no:2, summer 2003, s.61-83.

9- TAS Tahkim Rehberi m.1.

10- FOUCHER, Bernard, Le contréle de I'activité sportive: de I'arbitre au juge, Les méta-
morphoses du sport du XXeme au XXleme siécle: héritage, éthique et
performance:actes du colloque organisé a I'occasion du centenaire du Tour de France
sous l'égide du Haut Comité des Célébrations Nationales, Roubaix, Presses
Universitaires du Septentrion, 2005, s.62.

11- Uzlastirma ve arabuluculuk kavramiarinin benzer ve farkli yénlerinin ayrintili bir
incelemesi icin bkz. OZBAY, Ibrahim, Alternatif Uyusmazlik Cézim Yéntemleri, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.X., say1 3-4, 2006, s.459-475. Tiirk Hukukunda
da son yillarda 6zellikle Avrupa Birligi Hukukunun etkisiyle Arabuluculuk yénteminin éne-
minin artmaya basladigini sdyleyebiliriz. SIPKA, Sikran, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil:6, Sayi:12, Gliz 2007/2, s.163-175.
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TAS Arabuluculuk Yonetmeligi, arabuluculuk usulintn yalnizca
Olagan Tahkim Usultnu ilgilendiren konularda kullanilabilecegini
ongormektedir. Buna gore disiplin islerini ilgilendiren meseleler ve
doping konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklar TAS Arabuluculugu-
nun kapsami disindadir.”

B- Arabuluculugun Sagladig1 Avantajlar

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin tim dunyada ozel-
likle milletleraras1 0zel hukuku ilgilendiren konularda giderek ter-
cih edilir hale gelmelerinin belli bash nedenlerini sporu ilgilendiren
uyusmazliklarin ¢ozamu icin benimsenen yontemlerde de gormek-
teyiz. Tahkim usulintun bilinen faydalarinin yaninda arabuluculu-
gun sagladig1 diger avantajlar da bu alternatif uyusmazlik ¢c6zam
yonteminin son donemlerde elde ettigi basarilar1 aciklamaktadir.

Spor alaninda arabuluculugun saglayabilecegi avantajlar TAS
Arabuluculuk Rehberinin 2.maddesinde sayilmaktadir. Oncelikle
arabuluculuk yonteminin sporu ilgilendiren uyusmazliklarin yapisi-
na uygun bir ¢oztum yontemi oldugunu kabul etmek gerekir. Bir al-
ternatif uyusmazlik ¢ozim yontemi olarak arabuluculuk, sporun
dogasinda bulunan fair-play, rakibe saygi ve kardeslik gibi degerle-
rin bir uzantis1 olarak kabul edilebilir. Spor alaninda uzman olan
arabulucularin secimi ise, sporun dogasina uygun, somut ¢ozim
yontemleri bulmay1 kolaylastirmaktadir. Diger taraftan TAS Arabu-
luculugu oldukea basit ve esnek usul kurallar1 icermektedir. Uygu-
lanan usul kurallar taraflarca tamamen serbestce belirlenmekte ve
olayda gorev yapacak olan arabulucu da taraflarin anlasmalari ile se-
cilmektedir. Tam alternatif uyusmazhk ¢oztum yontemleri gibi TAS
Arabuluculugunun sagladigr en 6nemli faydalardan biri bu usulun
devlet mahkemeleri 6ntnde uygulanan klasik yargilama usullerine
gore daha hizli olmasidir. Gercekten de normal sartlarda, TAS Ara-
buluculuk usultt arabuluculuk basvurusunun yapilmasindan itiba-
ren 90 gun icinde sona ermek zorundadir. Bu strenin kisa tutulma-
smnin en onemli nedenlerinden biri arabuluculuk usulunit kabul
eden taraflardan birinin kottniyetle muzakereleri uzatarak zaman
kazanmaya calismasinin 6nlenmek istenmesidir. Arabuluculuk usu-

12- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.1/2. KANE Ousmane, The CAS Mediaiton Rules,
International Sports Law Journal, 2003/1, s.33.
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la icin ongorilen 90 gunluk sire gecerli sebeplerin varligr halinde
Spor Tahkim Mahkemesi Baskaninca uzatilabilir.

Arabuluculugun giderek tercih edilen uyusmazhik ¢6zum yon-
temlerinden biri olmasinin baslica nedenlerinden biri de bu yonte-
min gizlilik esasina gore yuratilmesidir”. TAS Arabuluculuk yonet-
meliginin 10. maddesine gore arabulucu, taraflar, taraflarin temsilci-
leri ve danismanlar1 ve bunlarla birlikte miizakerelere katilan ttim
uzmanlar ve diger kisiler uyusmazlikla ilgili olarak edindikleri bilgi-
leri tciinci kisilere bildirmemekle yiukimladirler'. Ayn1 maddeye
gore taraflar, arabulucunun, bir tahkim veya devlet mahkemesi
ontnde, arabuluculuk usultinde ele alinan bir dosya, rapor ya da
baska bir belgeyi aciklamamasimi saglamakla yukumlidurler”. Ayri-
ca arabulucunun bir taraftan edindigi bilgiyi diger tarafa bildirmesi
ancak bilgiyi veren tarafin rizasi ile mumkundur'®. Taraflar arasinda
gerceklesen gorusmelerin kaydedilmesi yasaktir. Arabuluculuk usu-
lantn sona ermesi ile birlikte taraflar diger tarafca kendilerine veri-
len tim belgeleri, hicbir kopya saklamadan, iade etmekle yukiamlu-
durler'. Gizlilik ilkesinin bir sonucu olarak taraflar, arabuluculuk
usult esnasinda diger tarafca one surtlen fikirleri, yapilan onerileri
ve itiraflar1 herhangi bir tahkim ya da devlet mahkemesin éntinde
gizli tutmay1 kabul ederler'.

TAS Arabuluculuk usulunu cazip kilan faktorlerden biri de bu
usulin maddi yonden taraflara agir bir yuk getirmemesidir. Baska
bir deyisle Spor Tahkim Mahkemesi bunyesinde uygulanan arabulu-
culuk yontemi ucuza mal olmaktadir. TAS Arabuluculuk Yonetme-
liginin 14. Maddesine gore taraflar, arabulucunun alacagr tcreti
TAS'1n belirlemis oldugu bareme gore tespit ederler. Uygulamada
ayrica taraflar TAS Arabuluculugu kapsamindaki idari giderler icin
500 Isvicre frang1 6deme yapmak zorundadir'.

13- BLACKSHAW, lan, Safeguarding Confidentiality in Mediation, The International
Sports Law Journal, 2008-3/4, s.94 vd.

14-TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.10/1.

15- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.10/2.

16- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.10/3.

17- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.10/4.

18- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.10/5.

19- TAS Arabuluculuk Rehberi m.2.
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II- ARABULUCULUK USULU VE ARABULUCUNUN ROLU

Spor Tahkim Mahkemesi tarafindan uygulanan arabuluculuk
yonteminde hangi usul kurallarina uyulacagi TAS Arabuluculuk Yo-
netmeliginde dizenlenmistir. Arabuluculuk faaliyetinin merkezinde
bulunan arabulucunun bu usulde nasil bir rol oynamasi gerektigi de
sozi edilen yonetmelikte aciklanmaktadir.

A- Arabuluculuk Usulii

Arabuluculuk uygulamasinda, ozellikle uyulmas:1 gereken usul
kurallarinin belirlenmesinde taraflara buyuk bir esneklik saglan-
maktadir. Bununla birlikte TAS Arabuluculuk Yonetmeligi de usul
ile ilgili ayrintili hitkktmler icermektedir. Kural olarak bir uyusmaz-
lik s6z konusu oldugunda, taraflar TAS Arabuluculuk yontemini
kullanmay1 kabul ettikleri takdirde yaptiklar: bu anlasma TAS Ara-
buluculuk Yonetmeligimin 3.maddesi uyarinca yonetmelikte yer
alan tam kurallarin uygulanmasini da kapsar. Bununla birlikte taraf-
lar isterlerse TAS Arabuluculuk Yonetmeligince ongorulen usul ku-
rallarindan baska usul kurallar1 uygulamay1 da kararlastirabilirler”.

Sporu ilgilendiren bir uyusmazlik so6z konusu oldugunda bu
uyusmazhigin taraflarindan biri arabuluculuk yolunu kullanmak is-
terse Spor Tahkim Mahkemesi kalemine yazili muracaatta buluna-
rak talepte bulunmalidir. Arabuluculuk yoluna gitmek isteyen taraf
ayni zamanda diger tarafa da yaptig1 yazili basvurunun bir kopyasi-
ni iletir’’. TAS kalemine verilen dilekce, taraflarin ve temsilcilerinin
kimliklerini, arabuluculuk usuliniin kullanilmasina iliskin anlas-
manin bir érnegini ve uyusmazhgin kisa bir 6zetini icerir*.

TAS Arabuluculuk Yonetmeligi taraflarin arabuluculuk usuliinde
kendilerini temsil ettirebileceklerini de htikme baglamistir. Soz ko-
nusu yonetmeligin 7.maddesine gore taraflar arabulucu ile yapilan
toplantilarda kendilerini temsil ettirebilirler”. Bununla birlikte tem-
silciden yararlanmak isteyen taraf bu durumu onceden kars: tarafa

20- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.3/2.

21- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.4/1.

22- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.4/2.

23- Bize gbre Spor Tahkim Mahkemesi'nin uyguladigi arabuluculuk usultinde taraflarin
temsilcileri hukukgu olabilecekleri gibi temsilciler séz konusu niteligi haiz olmayan kisiler
arasindan da secilebilirler. Esasen TAS'in uyguladigi tahkim usullinde de taraflara
kendilerini temsil ettirme imkani taninmistir. TAS Kodu m. R30 ile getirilen bu dizen-
lemede temsilcilerin hukukgu olmalari sarti aranmamaktadir. Bu nedenle arabuluculuk-
ta da temsilcilerin hukukgu olmalari gerekmemektedir.
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ve TASa bildirmekle ytukumlidur®. Temsilciden yararlanmak iste-
yen taraf, temsilcisine kendisine danismadan uyusmazlhigl ¢oziime
baglama yetkisi vermek zorundadir®.

Kural olarak arabuluculuk usuli taraflarin karar verdigi bicimde
yurur. Taraflar arasinda usule iliskin bir uyusmazlik soz konusu
olursa arabulucu usul hakkinda karar verebilir®. TAS Arabuluculuk
Yonetmeligi taraflara bu konuda arabulucu ile iyiniyetle isbirligi
yapma ve arabulucunun uyusmazligi bir an 6nce ¢6ztime baglayabil-
mesi icin gorevini 6zgurce yerine getirmesini saglama sorumlulugu-
nu vermektedir”’.

Arabuluculuk usulintn ne sekilde sona erecegi TAS Arabulucu-
luk Yonetmeliginin 11.maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore
uyusmazligin taraflar1 ve arabulucu, usult her zaman sona erdirebi-
lir. Arabuluculuk usulii, taraflarca bir anlasmanin imzalanmasi, ara-
bulucunun usulin devamina gerek kalmadigini belirten yazih beya-
n1 ya da taraflardan birinin arabuluculuk usultinin sona erdigine
dair aciklamasi ile sona erer. Arabuluculuk taraflarin anlasmas: ile
sona erdigi takdirde anlasma arabulucu tarafindan yazil hale getiri-
lir ve hem arabulucu hem de taraflarca imzalanir. Taraflardan biri-
nin imzalanan bu anlasmaya daha sonradan uymamas: halinde diger
taraf soz konusu anlasmay: bir tahkim ya da devlet mahkemesi onii-
ne tastyabilir®. Arabuluculuk sonunda taraflar anlasmaya varamaz-
sa baska bir deyisle arabuluculuk mekanizmasi basarisizlikla sonuc-
lanirsa taraflar Spor Tahkim Mahkemesi'nde tahkim yoluna gidebi-
lirler. Bu yola basvurabilmeleri icin taraflar arasinda bir tahkim an-
lasmasinin bulunmasi sarttir. S6z konusu tahkim anlasmasi arabulu-
culuk ile ilgili olan anlasmanin icine bir tahkim sart1 olarak konabi-
lecegi gibi taraflar arasinda ayr bir sozlesme yapilarak da tahkim yo-
luna gidilebilir”. Tahkim sartinin arabuluculuk usuliine basvurul-

24- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.7/2.

25- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.7/3.

26- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.8/1.

27- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.8/3.

28- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.12. Taraflar tahkim yoluna TAS éniinde gidebile-
cekleri gibi dilerlerse baska bir tahkim mahkemesini de tercih edebilirler. Ancak TAS
biinyesinde tahkime gidilmesi ayri bir formalite olmadan uyusmazligin Tahkim
Mahkemesi éniine tasinmasi bakimindan kolaylik saglayacaktir, TAS Arabuluculuk
Rehberi m.15.

29- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.13/1.
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masini ongoren anlasmanin icine konmasi durumunda taraflar TAS
Kodu m.R44.4’te ongorilen hizlandirilmis tahkim usulanin uygu-
lanmasini saglayabilirler™.

B-Arabulucunun Belirlenmesi ve Usuldeki Rolii

TAS bunyesinde gorev yapan arabulucular Uluslararasi Spor Tah-
kim Konseyi (CIAS) tarafindan hazirlanan arabulucular listesi ile
ilan edilirler. Arabulucular, TAS hakemi olabilecekleri gibi Spor
Tahkim Mahkemesi disindan secilen kisiler de olabilirler. CIAS ta-
rafindan hazirlanan listede en az 50 arabulucu yer alir ve bunlar 4
yil icin secilirler. Siiresi dolan arabulucunun CIAS tarafindan ayni
goreve yeniden secilmesi mumkindar’.

Kural olarak taraflar CIAS'in hazirladig: arabulucu listesi icinden
istedikleri bir kisiyi arabulucu olarak tayin edebilirler. Bu konuda
taraflar bir anlasmaya varamazlarsa TAS'1n baskani arabulucuyu ta-
raflarin da gorusini alarak kendi belirler”. Uyusmazhgin ¢ozumil
icin tayin edilen arabulucu, usulun stratli bir bicimde sonlandiril-
masl icin gereken zamani ayirmayi kabul eder”. Arabulucu uyus-
mazlig ele alirken tarafsiz davranmak zorundadir. Tarafsizligi hak-
kinda stupheye neden olabilecek her turla durumu taraflara bildir-
mekle yikimlidir™. Arabulucunun bu yiikumliuligini yerine ge-
tirmesinden sonra eger taraflar yazilh olarak yine de ayn1 arabulucu-
nun gorevine devam etmesini isterlerse arabulucu gorevine devam
edebilir”. Taraflardan birinin arabulucunun uyusmazligin ¢oztumii
konusunda izlenecek usulti gerektigi gibi yerine getiremeyecegini
belirtmesi halinde ise arabulucu gorevden cekilir ve TAS baskanu, ta-
raflarin da goriistnt alarak yeni bir arabulucu tayin eder™.

TAS Arabuluculuk Yonetmeligimin 9. Maddesi arabulucunun
uyusmazhigin ¢oztimiinde nasil bir rol oynamasi gerektigini acikla-
maktadir. Buna gore arabulucu uyusmazliga neden olan sorunlar
tespit eder, taraflarin bu sorunlar uzerinde yapacaklar: muzakerele-

30- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.13/2. ) )

31- BUY, Frédéric, MARMAYOU, Jean-Michel, PORACCHIA, Didier, RIZZO, Fabrice,
Droit du Sport, LGDJ, 2006, s.64. TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.5.

32- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.6/1.

33- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.6/2.

34- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.6/3.

35- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.6/4.

36- TAS Arabuluculuk Yénetmeligi m.6/5.
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ri kolaylastirir ve taraflara ¢6zim Onerileri sunar. Bununla birlikte
arabulucu taraflar bir ¢oztim onerisini kabul etmeye zorlayamaz.
TAS Arabuluculuk Rehberi'nin 10. maddesi de arabulucunun roli-
nu belirlemektedir. Arabulucu uyusmazliga dostane bir ¢6zum bul-
mak amaciyla taraflarin farkh goruslerini birbirine yaklastirmaya ca-
lisan bir kolaylastiricidir. Taraflar1 ¢coztime zorlayamaz, taraflardan
bagimsizdir, bir hukuk formasyonuna sahip olmak zorunda degildir,
muzakere yetenegi olan birisi olmalidir.

TAS Arabuluculuk Yonetmeligimnin 13/3. maddesine gore eger ta-
raflar arasinda bir anlasmaya varilamaz ve arabuluculuk usult basa-
risizliga ugrarsa arabulucu ayni uyusmazhg ¢6zmek icin basvurulan
bir tahkim usulunde hakem olarak gorev yapamaz.

Spor Tahkim Mahkemesi tarafindan yurutulen arabuluculuk fa-
aliyetinin verdigi olumlu sonuclar bu alternatif uyusmazlik ¢6zam
yonteminin giderek daha cok tercih edilmesine neden olmaktadir.
Bunun en son drnegi Afrika Futbol Konfederasyonu (CAF)” ile To-
go Futbol Federasyonu arasinda meydana gelen uyusmazhigin TAS
Arabuluculugu ile cézume kavusturulmasinda gorialmustar. TAS
Arabuluculuguna konu olan olayda 2010 Afrika Futbol Sampiyona-
sina katilmak tizere 8 Ocak 2010 tarihinde Angola’ya karayolu ile gi-
den Togo milli futbol takiminin otobiisiine Angolanin Cabinda eya-
letinin bagimsizligini isteyen Flec-Fac 6rgutuntin militanlarinca aci-
lan ates sonucu Togo kafilesinden iki kisi hayatini kaybeder. Yasa-
nan bu dramatik olayin ardindan Togo Futbol Federasyonu 2010
Afrika Futbol Sampiyonasindan cekilme karar1 alir. Togo Milli Taki-
min1 ilgilendiren bu ¢cekilme kararinin Konfederasyon yonetmelikle-
rine aykir1 oldugunu belirten CAF Baskani Issa Hayatou, Togo Fut-
bol Federasyonu yetkililerinden aldiklar1 ¢ekilme kararindan vaz-
gecmelerini ister. Hayatou'nun talebini geri ceviren Togo Futbol Fe-
derasyonu milli takim1 Angola’dan geri cagirir. Yasanan bu gelisme-
ler tizerine 30 Ocak 2010 tarihinde Afrika Futbol Konfederasyonu,
Togo Futbol Federasyonuna, ilgili yonetmeligi geregi 50.000 dolar
para cezast ve 2012 ve 2014 yillarinda duzenlenecek olan Afrika
Futbol Sampiyonalarina katilmama cezas1 verir. CAF1n bu kararina
kars1 Togo Futbol Federasyonu merkezi Isvicre’nin Lausanne ken-
tinde bulunan Spor Tahkim Mahkemesine basvurarak verilen ceza-
nin tahkim yoluyla kaldirilmasim talep eder. Spor Tahkim Mahke-

37- Confédération Africaine de Football.
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mesi'nin basvuruyu incelemeye almasindan sonra FIFA Baskani Jo-
seph Sepp Blatter'in girisimleriyle uyusmazlhigin TAS nezdinde ara-
buluculuk yoluyla ¢oztulmesi kararlastirilir. Sepp Blatter’in arabulu-
cu olarak tayin edilmesiyle birlikte yapilan gorusmeler sonucunda 7
Mayis 2010 tarihinde Afrika Futbol Konfederasyonu ile Togo Futbol
Federasyonu arasinda anlasmaya varilir. Taraflarca imzalanan ara-
buluculuk anlasmasina gore Togo Futbol Federasyonu Afrika Fut-
bol Konfederasyonunca verilen cezanin haklihgini kabul ederek
TAS nezdinde yaptig1 tahkim basvurusunu geri ceker. Buna karsilik
Afrika Futbol Konfederasyonu da Togo Futbol Federasyonuna ver-
digi cezay1 kaldirmay: taahhiit eder. Boylece Afrika ve dunya futbo-
lunu yakindan ilgilendiren bu uyusmazhgin Guney Afrika Cumhu-
riyetinde duzenlenen Diinya Kupasindan once c¢éztimlenebilmesi
de TAS Arabuluculugu sayesinde gerceklesmis olur.

SONUC

Sporu ilgilendiren uyusmazliklarin alternatif uyusmazlik ¢oztum
yontemleriyle ¢6ztlmesi Spor Tahkim Mahkemesinin kurulmasin-
dan sonra islerlik kazanmistir. TAS uygulamasinda yerini bulan bu
alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerinden en 6nemlisi kuskusuz
tahkim yontemidir. Bununla birlikte tahkim uygulamasinin yaninda
arabuluculuk yontemi de giderek sik uygulama alan1 bulan bir usul
haline gelmektedir. Sporun ekonomik yonunin giun gectikce 6nem
kazanmasina bagli olarak cogalan ve farklilasan uyusmazliklarin
TAS bunyesinde ¢oztulmesinin bircok faydasi vardir. Spor hukuku
alaninda uzmanlasmis hukukculara sahip olan Spor Tahkim Mahke-
mesi hizli, ucuz ve etkili bir sekilde, sporun dogasina uygun ¢6ztm
firsatlar1 sunmaktadir. TAS tarafindan uygulanan gerek tahkim ge-
rekse arabuluculuk ve uzlastirma yontemlerinin tamami lex sporti-
va®® olarak adlandirilan, spor hukukuna 6zgu bir kurallar biitini-
nun ortaya ¢citkmasina da katkida bulunmaktadirlar.

Spor Tahkim Mahkemesi'nin faaliyetlerinin belirttigimiz bu fay-

dalarinin yani sira pragmatik amaclar iceren diger ozellikleri de goz
ardi edilmemelidir. Ozellikle Bosman Olayr” ve sonrasinda yasanan

38- LATTY, Franck, La lex sportiva, Recherche sur le droit transnational, Martinus
Nijhoff Publishers, 2007. NAFZIGER, James A.R., Lex Sportiva, The International
Sports Law Journal, 2004/1-2, s.3 vd.

39- OZCAN, Cem, Les Droits du Sportif Professionnel, étude de droit européen et
frangais, doktora tezi, Paris, 2009,5.33 vd. OZCAN, Cem, Bosman Karari ve Profesyonel
Sporcularin Serbest Dolasimi, Izmir Barosu Dergisi, Ocak 2010,sayi:1, s.18-31.
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gelismeler goz ontine alindiginda uluslararasi alanda spora hukme-
den federasyonlarin devlet mahkemelerinin ve Avrupa Birligi Huku-
kunun mudahalelerinden kacmak icin alternatif uyusmazhk ¢c6zam
yontemlerini benimsedikleri gorulmektedir.

KAYNAKLAR

- BLACKSHAW, lan, The Court of Arbitration for Sport: An international Forum
for Settling Disputes Effectively “Within the Family of Sport”, Entertainment
Law, Vol.2, no:2, summer 2003, s.61-68.

- BLACKSHAW, lan, Safeguarding Confidentiality in Mediation, The Internatio-
nal Sports Law Journal, 2008-3/4, s.94.

- BUY, Frédéric, MARMAYOU, Jean-Michel, PORACCHIA, Didier, RiZZO,
Fabrice, Droit du Sport, LGDJ, 2006.

- FOUCHER, Bernard, Le contr6le de I'activité sportive: de I'arbitre au juge,
Les métamorphoses du sport du XXéme au XXléme siécle: héritage, éthi-
que et performance:actes du colloque organisé a I'occasion du centenaire
du Tour de France sous I'égide du Haut Comité des Célébrations Nationa-
les, Roubaix, Presses Universitaires du Septentrion, 2005.

- KANE Ousmane, The CAS Mediaiton Rules, international Sports Law Jour-
nal, 2003/1, s.33.

LATTY, Franck, La lex sportiva, Recherche sur le droit transnational, Martinus
Nijhoff Publishers, 2007.

- NAFZIGER, James A.R., Lex Sportiva, The international Sports Law Journal,
2004/1-2,s.3.

- OZBAY, ibrahim, Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yéntemleri, Erciyes Universi-
tesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.X., sayl 3-4, 2006, s.459-475.

- OZCAN, Cem, Les Droits du Sportif Professionnel, étude de droit européen
et francais, Paris, 2009.

- (")ZCAN, Cem, Bosman Karari ve Profesyonel Sporcularin Serbest Dolasimi,
Izmir Barosu Dergisi, Ocak 2010, sayi:1, s.18-31.

- SIMON, Gérald, L’arbitrage des conflits sportifs, Revue de I'arbitrage, 1995,
s.185.

- SIPKA, Sikran, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin
Degerlendirilmesi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Yil:6, Sayr:12, Guz 2007/2, s.163-175.

Izmir Barosu Dergisi ® Ocak 2011 » 106



KARAR INCELEMESI

Izmir Barosu Dergisi * Ocak 2011 ¢ 107



Borclu Tarafindan Acilan Mentfi Tespit ve/veya Cek
Iptali Davasinin Zamanasimina Etkisi

®m M. Hakan ERIiS*

1. INCELEME KONUSU KARAR
Yargitay 12. HD. 09.02.1010, E. 2009/21237, K. 2010/2515"

DAVA: Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararimin
muddeti icinde temyizen tetkiki borclu vekili tarafindan istenmesi
tzerine bu isle ilgili dosya mahallinden Daireye gonderilmis olmak-
la okundu ve geregi gorusulup dusunuldit:

KARAR: Sair temyiz itirazlar1 yerinde degil ise de;

Alacakl tarafindan borclular hakkinda ceke dayali olarak kambi-
yo senetlerine mahsus haciz yolu ile baslatilan icra takibinin kesin-
lesmesinden sonra olusan zamanasimi nedeniyle borclular vekili ta-
rafindan 1IK’nin 71 ve 33-a maddeleri uyarinca Icra Mahkemesinden
icranin geri birakilmasina karar verilmesinin istendigi anlasilmakta-

dir.

Takip dayanag1 belge kambiyo senedi niteliginde cek oldugunda
olaya TTK'nin 726 ve 730. maddesi gondermesi ile 662 ve 663. mad-
delerinin uygulanmasi gerekir. Bor¢lar Kanunu'nun 133. maddesine
nazaran daha 6zel nitelikte bulunan ve TTK'nin 730/18. maddesi ge-
regince cekler hakkinda da uygulanmasi gereken aym1 Kanunun
662. maddesi zamanasiminin hangi sebeplerle kesilecegini sinirh bir
sekilde aciklamistir. Bu sebeplerden biri de dava acilmasidir. Anilan
maddede miicerret dava acilmasinda soz edilmekte olup, bu davanin

* Avukat, Izmir Barosu Uyesi
1- www.kazanci.com
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kimin tarafindan acilacak bir dava oldugu hususunda bir aciklik bu-
lunmamaktadir. Ancak borclu tarafindan acilacak davada alacakli
durumundaki davalimin itirazini defi yolu ile ileri sturdugu cihetle
borclu tarafindan alacakli aleyhine acilan menfi tespit davasinda da
bu nedenle zamanasimini kesmesi gerekir. Nitekim Yargitay
HGKnin 20.01.1996 tarih 1996/12-654 esas 1996/805 karar sayili
karari ile de ayni ilke kabul edilmistir.

Somut olayda alacakl vekili tarafindan temyiz dilekcesinde borc-
lularin Sisli 2. Asliye Hukuk Mahkemesine 2008/399 esas sayili
menfi tespit davast ve Kadikoy 2. Asliye Ticaret Mahkemesine
2007/793 esas sayili ¢ek iptali davasi actiklari ileri surtldagiine go-
re mahkemece durusma acilarak, anilan dava dosyalar getirtilip in-
celendikten sonra olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir-
ken, evrak tizerinde ve eksik inceleme ile yazih sekilde hikum tesi-
si isabetsizdir.

SONUC: Alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile
mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle IIK'nin 366. ve
HUMK'un 428. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, 09.02.2010
gununde oybirligiyle karar verildi.

2. OLAYIN OZETI

Inceleme konusu Yargitay kararindan anlasildigi kadarn ile, ala-
cakl tarafindan borclu aleyhinde, ceke dayali olarak kambiyo senet-
lerine mahsus haciz yolu ile icra takibi baslatilmistir. Takip kesinles-
mistir. Ancak borclu, takibin zamanasimina ugradig: iddiast ile icra
mahkemesine muracaat ederek, takibin geri birakilmasina karar ve-
rilmesini talep etmistir.

Yine karar gerekcesinden, bor¢lu tarafca takip konusu cek ile il-
gili olarak bir cek iptali davas ile mentfi tespit davasi acildig1 da an-
lasilmaktadir. Ancak, bahsedilen davalarin acilma sebebinin taraflar
arasindaki hangi iliskiden kaynaklandigi, diger bir deyisle, borclu-
nun bahsedilen davalarda taraflar arasindaki asil iliskiye dayanip da-
yanmadig1 anlasilamamaktadir.

3. MERCI KARARLARI
I. YEREL MAHKEME KARARI

Incelenen kararda aciklanmamis olmakla birlikte karar metni,
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alacakl vekilinin temyiz talebinde bulundugundan bahsedilmekte
olmast, borclu talebinin kabul edildigi ve takibin geri birakilmasina
karar verildigi sonucunu dogurmaktadir.

II. YARGITAY KARARI

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, inceleme konu karari ile, taraflar ara-
sinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile baslatilan icra taki-
binin zamanasimina ugradig: ve bu nedenle de takibin geri birakil-
masina iliskin talebin degerlendirilmesinde, TTK m. 662. maddesin-
de zamanasiminin kesilme sebepleri olarak bahsedilen hususlardan
birinde “dava acilmasi” oldugu; ancak, 6zel hukam niteligindeki
bahsedilen maddenin, BK m. 133. maddesinden farkli bir duizenle-
me ile “sadece dava acilmasindan” bahsettigi; bu nedenle borclu ta-
rafindan acilacak “davalarin da” madde kapsaminda degerlendiril-
mesi ve zamanasimini kesen sebepler arasinda kabul edilmesi; taraf-
lar arasinda mevcut oldugu anlasilan davalara iliskin bir degerlen-
dirme yapilmasi sureti ile sonuca varilmas: gerektigine isaret ederek,
Icra Mahkemesi kararim1 bozmustur.

4. DEGERLENDIRME.

I. HUKUKI SORUN

Yukarida belirtilen mahkeme ve Yargitay kararlarinin degerlendi-
rilebilmesi acisindan, oncelikle zamanasimi, zamanasiminin kesil-
mesi ve kesilme konusunda BK ve TTK acisindan diizenleme farkli-
Iigr olup olmadigr hususlart tizerinde durulmasi gerekmektedir.
Boylelikle, her iki kararla varilan neticelerin degerlendirmesi de ya-
pilabilecektir.

II. ZAMANASIMI ve ZAMANASIMININ KESILMESI
1. Zamanasimi
a. Tamim

Zamanasimi genel olarak “Yillanma, miiruruzaman, yasanin be-
lirledigi kosullarda bir zamanin gecmesi ile bir hak kazanma veya
bir yiikten kurtulma yolu” seklinde tanimlanmaktadir’.

2- YILMAZ, Ejder : Hukuk Sézligu, Genigletilmis 8. Baski, Ankara 2004, s. 1353.
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b. Zamanasiminin Hukuki Niteligi

Zamanasimi Ogretide genel olarak borcu sona erdiren sebepler-
den birisi olarak kabul edilmektedir’. Ancak zamanasimi, borg ilis-
kisini veya hakk: degil, sadece bor¢/alacak iliskisini etkilemekte ve
borcu eksik bor¢ haline getirmektedir’. Boylelikle, yasalarda belirli
strelerin gecmesi ile hak ortadan kalkmamakta ve fakat borclu edi-
mini ifadan kacinabilmek imkanina kavusmaktadir. Bahsedilen yo-
nit ile zamanasimi, borclunun istifade edebilecegi bir defidir’.

¢. Zamanastmi Kurumunun Varlik Nedenleri

Zamanasimi kurumunun varlik nedenleri: genel olarak alacakli-
nin alacagin takip konusundaki ilgisini canli ve surekli tutmak ya-
ninda, uzun suren ihtilaflarla mahkemeleri mesgul etmemek, top-
lumsal huzurun sirekliligini temin etmek, aradan gececek belirli st-
rede, borclunun edimini ifa ettigini ispat imkanlarindan mahrum
kalabilecegi icin savunma imkani yaratmak, vs. seklinde ifade edile-
bilir®.

Diger yandan, alacakli muaccel alacagini uzun sure takip etmez,
tahsili icin yargi ve icra organlarina muracaat ederek hakkini aramaz
ise, kanunlarda ongortilen strelerin gecmesi ile artik hakkini araya-
maz hale geleceginin de bilincinde olmalidir’. Bahsedilen yanlar ile
zamanasiminin, borclu lehinde bir kurum oldugu kabul edilebilir.

d. Zamanasiminin Incelenebilme Kosullart

Herhangi bir hukuki uyusmazhgmn c¢oztumiinde, hakimin zama-
nasimi konusunu degerlendirebilmesi, diger defilerde oldugu gibi®,
bu konuda talepte bulunulmasina baghdir (BK m. 140).

3- VELIDEDEOGLU, H. Veldet/KAYNAR, Resat: Borglar Hukuku, Umumi Hiikiimler,
Istanbul 1960, s. 214; KILIQOGLU, Ahmet M. : Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara
2009, 658; EREN, Fikret : Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 2009, s. 1232.

4- VELIDEDEOGLU, /KAYNAR, s. 215; KILICOGLU, 659; EREN, 1233.

5- Def'iler aslinda borglu olan bir kisinin, edimini 6zel sebeplerle yerine getirmekten
kaginabilmesine imkan veren haklardir. KURU, Baki : Hukuk Muhakemeleri Usul, Istan-
bul 2001, C. 2, s, 1761.

6- TUTUMLU, Mehmet Akif : Tiirk Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamamsi, Istanbul
1991, s. 7; KILICOGLU, 659; EREN, 1233

7- KILICOGLU, s. 659; EREN, s.1233.

8- KURU, s. 1763 vd; PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY Oguz/ OZEKES, Muhammet :
Medeni Usil Hukuku, Ankara 2007, s. 335.
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2. Zamanasiminin Kesilmesi ve Kesilme Sebepleri

Zamanasiminin kesilmesi, herhangi bir olayda islemeye baslayan
zamanasimi siiresinin, ortaya ¢ikan herhangi bir sebepten oturt ye-
niden ve en bastan islemeye baslamasidir’. Bu sebepler bor¢ludan
veya alacaklidan kaynaklanabilir.

Nitekim zamanasimina iliskin BK m. 133/b.1 hukiimleri incelen-
diginde; bor¢clunun borcunu ikrar etmesi, para borclarinda faiz 6de-
mesinde bulunmasi, kismi 6demede bulunmasi, kefil gostermesi, re-
hin vermesi hallerinin, borclunun eylemlerinden dogan kesilme se-
bepleri olarak dizenlendigi gortalmektedir.

Bunun yaninda BK m. 133/b.2 ise, zamanasiminin alacaklinin ey-
lemlerinden dogan kesilme sebeplerini duzenlemektedir. Bunlar:
Alacaklinin dava acmasi veya hakeme basvurmasi, bor¢lu tarafindan
acilan bir davada alacaginin varhigim ileri sirmesi (defi dava)*
borclu aleyhinde icra takibinde bulunmas: ve iflas masasina basvur-
masi seklinde diizenlenmistir.

Bahsedilen duizenlemelerden hareketle, dava veya icra takibinin
zamanasimina tesir edebilmesi icin, bunlarin alacakh sifatini1 haiz
olan tarafca acilmis olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

3. Zamanasiminin Kesilmesi Konusunda BK ve TTK Hiikiumle-
rinin Farklihig

Zamanasimi konusu, genel olarak BK'da duizenlenmis olmakla
birlikte"', TTK md. 662 ve m. 663’de bu konuda 6zel hikiimlere de
yer verilmistir. Inceleme konusu kararda bahsedilen hususlar, TTK
m. 662’de yer almaktadir. Madde metni ise: “Mururuzaman; dava
acilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya

9- VELIDEDEOGLU, H. Veldet /KAYNAR, s. 223; KILICOGLU, 670; EREN, 1243.

10- Ancak, madde metni gesitli kaynaklarda cesitli sekillerde kaleme alinmis olup, bir ki-
sim metinlerde “defi dava” ibaresi yer almamakta (érnegin: http.//www.mevzuat.ada-
let.gov.tr/html/407.html e.t. 20.12.2010), bazi kaynaklarda ise yer almaktadir; érnegin:
VELIDEDEOGLU, H. Veldet/OZDEMIR, Refet : Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara
1987, s. 295; UYGUR, Turgut : Aciklamall — Igtihatla Borglar Kanunu, Genel Hiikiimler,
C. 2, s. 669.

11- Her ne kadar TMK'da da (6zellikle ayni haklar konusunda) zamanasimina iliskin ¢e-
sitli hiikiimler mevcut ise de (érnegin md. 712, 713, 989 vs. gibi) BK'nin zamanasimina
iliskin hikdmlerinin TMK m. 5 hiikmii yollamasi karsisinda TMK alaninda da kullanilacak-
tir. Bu konudaki agiklamalar igin bkz. KILICOGLU, s. 659.
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alacagin iflas masasina bildirilmesi sebepleriyle kesilir.” seklinde-
dir'.

Genel olarak madde metnindeki duzenleme yukarida deginilen
BK m. 133/b.2’dekine benzemekle birlikte, her iki diizenleme arasin-
daki temel fark, TTK m. 662’de davanin “alacakl tarafindan acilma-
s1” ile ilgili bir kaydin mevcut olmamasidir. Boylece, 6zel hukum ni-
teligindeki TTK m. 662’deki dtizenlemenin, genel hitkiim niteligin-
deki BK m. 133/b.2’den farkli sekilde kaleme alindig1 sonucuna va-
rilmaktadir.

Bahsedilen farkliligin kambiyo senetlerinin 6zel niteliginden kay-
naklandigy; bu senetlerin ciro ve/veya teslim sureti ile el degistiren
niteliginden otira, hamil ile kesidecinin birbirini tanimayan kisiler
haline dusebilecegi; TTK m. 592 ve 599. hitkktimlerinde yer alan ozel
haller hari¢, borclunun davada sahsi defilerini ileri siiremez hale
dusebilecegi, bu nedenle de geriye yegane hak olarak senet metnin-
den dogan ve mutlak defiler denilen defilere dayanarak acabilecegi
senet iptali (menfi tespit) davasinin kalmakta oldugu, bu durumda
da alacaklinin gereksiz bir kisim masraf, vs. yapmamak adina dava-
nin sonucunu beklemek zorunda kalabilecegi; davanin reddi halin-
de ise (uygulamada davalarin uzamas: gercegi karsisinda) bor¢lunun
bu kez de zamanasimi def’ini ileri surebilir hale gelecegi, bunun ise
kanun koyucunun tercih etmeyecegi bir durum oldugu; konuyla il-
gili cesitli tartismalarda ileri sirilmustur”.

4. Hukiam Farkliliginin Yaratabilecegi Sonuclar

Hukukumuzda cek keside edilmesi, temel iliskiden bagimsiz ve
soyut bir taahhiit olarak degerlendirilmektedir”®. Bu durumda, elin-
de cek mevcut olan herhangi bir alacaklinin, borcludan temel iliski-
ye dayali olarak talepte bulunmasi; cek keside eden borclunun ise
kendisine muracaat eden hamil ile aralarinda mevcut temel iliskiye

12- IBK m. 1070'den alinan hiikmiin, hem senet alacaklisinin, hem de senet borglusu-
nun menfaatlerini koruduguna iliskin aciklama icin bkz. DOGANAY, Ismail : Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, Ankara 1990, C.2, s. 1837 vd.

13- OKCUOGLU, Yavuz: Kambiyo Senetlerinde Borglunun Dava A¢masiyla Zamanasimi
Kesilir mi? Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu I, Ankara 1986, s. 1 vd.
14- POROY, Reha: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul 1989, s. 110;
KENDIGELEN, Abuzer, Cek Hukuku, Istanbul 2007, s. 35.
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dayali olarak savunmada bulunmas1 hukuken mumkundir.

Bahsedilen soyutluk, taraflar arasindaki ihtilafin kaynak ve/veya
dayanagina dayali hak ve 6zellikle zamanasimindan kaynaklanan sa-
vunma imkanlarinin da farkli kanun htukamlerine gore degerlendir-
me yapilmasi zorunlulugunu doguracakur. Boylece, taraflar arasin-
daki ihtilafin “hangi sebebe dayandirildigi” hususu, olaya uygulan-
mas1 gerekecek kanun maddelerini de farklilastirabilecek'; kambiyo
taahhudune girisilen olaylarda, taraflar arasindaki ihtilaflarin asil
iliskiye veya kambiyo iliskisine dayali sebeplerden ¢ikmasi halinde
uygulanmasi gerekecek zamanasimlar: da farklilik gosterebilecektir.
Bu nedenle, her somut olayin ¢oztiminde, kambiyo senetlerinin ni-
teliginden kaynaklanan bu hal nazara alinarak bir degerlendirme ya-
pilmasi uygun olacaktir.

I1I. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Inceleme konusu Yargitay karari, mevcut uyusmazlhikla ilgili
menfi tespit ve cek iptali davalarinin hangi gerekee ile acildigindan
bahsetmemektedir. Diger yandan, temyiz konusu ihtilafin, takip ko-
nusu cekin zamanasimina ugradig: iddiasi ile takibin geri birakilma-
st talebinden kaynaklandig ise, karardan acikca anlasilmaktadir.

Yargitay kararinda varilan sonu¢, HGK'nin yukarida da degini-
len'® ve temel olarak TTK m. 662'de yer alan diizenlemede “acikca
alacaklinin acacagr davadan bahsedilmemesinden” hareket eden go-
rise paraleldir'”.

Bahsedilen goruse gore, TTK m. 662, BK m. 133’den tamamen
ayr1 ve ozel bir diizenleme getirmistir. Bu nedenle, acilacak (herhan-
gi bir) dava, kimin actigina bakilmaksizin kambiyo senedinin zama-
nasimini kesecektir. Zira, her ne kadar alacakliya dusen alacagin ta-
kip ise de, bor¢clunun actig1 bir davanin reddi halinde alacagina za-
ten kavusabilecegini dustinen alacakli, iyi niyetle ayrica masrafa gir-

15- YHGK E. 1981/11-716, K. 1984/141, T. 22.02.1984, YKD Agustos 1984, s. 1155 vd.
Bununla birlikte, taraflarin anlasmasi halinde, kambiyo senedinin ‘ifa yerine” kabulli
halinde, asil borg iliskisinin de sona erecegi kabul edilmelidir. (BK m. 114) Bu konudaki
aciklamalar igin bkz. POROY, s. 112.

16- Bkz. dipn. 15.

17- Bu konuya iliskin gériisler ve degerlendirmeleri icin bkz. OKCUOGLU, s. 10-11.
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mek yerine, alacaginin varligini savunmakla yetinmek istemeyebilir.
Bu hal, usul ekonomisi acisindan da tercih edilmelidir'.

Inceleme konusu kararda “Bor¢lu tarafindan acilacak davada ala-
cakl durumundaki davalinin itirazimi defi yolu ile ileri sardugu ci-
hetle borc¢lu tarafindan alacakli aleyhine acilan mentfi tespit davasin-
da da bu nedenle zamanasimini kesmesi gerekir.” seklinde bir ge-
rekceye de yer verilmistir”.

Bu durumda, inceleme konusu kararda bahsedilen menfi tespit
ve cek iptali davalar1 acisindan bir degerlendirilme yapilmas: da ge-
rekmektedir:

1. Kararin Menfi Tespit Davas1 Acisindan Degerlendirilmesi

Bilindigi gibi, takip hukukunda bor¢lu tamamen veya kismen
bor¢lu olmadig iddiast ile, takipten once veya sonra mentfi tespit da-
vast acabilir (IIK m. 72). Ancak, borclunun takipten once acacagi
menfi tespit davasi, alacaklinin takibe girismesine engel teskil etme-
mektedir®.

Bu durumda, alacaklinin, alacagina kavusmasi icin, aleyhinde
menfi tespit davasi acilmis olmasina karsin borclu aleyhinde takibe
girismesi veya dava acmast hukuken mumkiin oldugu gibi*', alacak-
linin girisimine dayali bu tip bir islem, kambiyo senedine iliskin za-
manasiminin kesilmesini de saglayacaktir.

Ancak, elinde bir kambiyo senedi bulunan alacaklinin, bor¢lu ta-
rafindan kendisi aleyhinde acilan menfi tespit davasinda, alacaginin
varhigini ispat ederek, davanin reddini saglamasi ve bu sayede alaca-
gmin varligimi ayrica hikum altina aldirmasi da hukuken mumkun-
dur®.

18- OKCUOGLU, s. 17.

19- Bahsedilen gerekgce, BK m. 133/b.2'de yer alan “def’i zimninda” seklindeki ifadenin
“defi dava zimninda” seklinde anlasiimasi gerektigi sonucunu da dogurmaktadir.

20- PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZKAN SUNGURTEKIN Meral/OZEKES,
Muhammet : icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2008, s. 202 vd.

21- Bahsedilen imkanin, takip hukuku agisindan taraf dengesinin saglanmasini temine
yénelik olduguna iliskin agiklamalar icin bkz. KURU, Baki’/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ,
Ejder : icra ve lflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 1989, s. 208 vd.

22-  KURU /ARSLAN /YILMAZ, s. 213; PEKCANITEZ/ATALAY /SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 208.
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Bu noktada Yargitay tarafindan tizerinde durulan hususun: bor¢-
lu tarafindan acilacak davada, davanin “davacisi aleyhinde sonug
dogurmasi icin” davalinin (alacaklinin) belli bir kisim faaliyette bu-
lunmas: (diger bir deyisle, hakkini savunmak icin gayret gosterme-
si) gerektigine isaret etmek oldugu anlasilmaktadir.

Nitekim cebri icra prosedurt, tamamen basvuru (baska bir deyis-
le talep) tizerine baslayan, sirdurulen ve sonuclandirilan bir nitelik
tasimaktadir”. Bu cercevede, maddi hukuktan kaynaklanan hak
ve/veya alacagina kavusmak isteyen alacakli, bu konuda caba goster-
melidir. Stphesiz bu cabanin, ait oldugu zamanasimi suresi icinde
gosterilmesi gereklidir.

Incelenen Yargitay kararindan, “borc¢lu tarafindan acgilacak dava-
da alacakli durumundaki davalinin itirazini defi yolu ile ileri sirme-
si” kosulunun, bahsedilen caba kapsaminda degerlendirilmekte ol-
dugu anlasilmaktadir™.

2. Kararin Cek Iptali Davas1 Acisindan Degerlendirilmesi

Inceleme konusu kararda, borclu tarafindan acildigi bildirilen
davalarin ikincisi “Cek Iptali” olarak belirtilmektedir. Yine karardan
cek iptali davasina iliskin dosyanin incelenmemis oldugu da anlasil-
maktadir. Ancak kararda, “Alacakli tarafindan borclular hakkinda
ceke dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile basla-
tilan icra takibinin kesinlesmesinden sonra olusan zamanasi-
mi1”ndan bahsedilmektedir. Bu durumda, inceleme konusu kararda-
ki davaci bor¢clunun, cek tizerinde hak sahibi olmamasi da muhte-
meldir. Zira, davaci/bor¢lu aleyhinde icra takibi yapildig1 ve kesin-
lestigine gore, en azindan cekin davaci/bor¢lu elinde olmadig: sonu-
cuna varilmaktadir.

Bu noktada, davaci/borclunun cekin rizas1 disinda elinden cikti-
g1, vs. iddiasinda bulunabilecegi de dustuniilmekle birlikte, bilindigi

23- PEKCANITEZ/ATALAY /SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 45.

24- Nitekim bahsedilen hususlarla ilgili olarak yapilan degerlendirmelerde KURU, TTK
m. 662 ile ilgili olarak salt borglu tarafindan dava agiimasinin zamanagimini
kesmeyecegine isaret etmekle birlikte; zamanasiminin kesilmesi ile ilgili olarak yapilacak
degerlendirmede, alacagini defi dava yolu ile dahi ileri siirmeyen ve borglunun agtigi
davayi da takip etmeyen alacaklinin mikafatlandiriimig olacagi gérisdnd ileri sirmdstdr.
Bu konudaki agiklamalar icin bkz. OKCUOGLU s. 35.
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gibi kiymetli evrakin iptali ile ilgili olarak TTK'nin 563. maddesin-
deki duzenleme “hak sahipligi” esasina dayalidir. Bu nedenle kiy-
metli evrakin iptalini talep (dava) edebilmek hakki da, kiymetli ev-
rakin zayi oldugu yahut ziyain” meydana ¢iktigi zamanda senet tize-
rinde hak sahibi olan sahsa aittir (TTK m. 563/2).

Her ne kadar karardan iptal davasinin hangi gerekce ile acildig
acikca anlasilmamakta ise de, kararda “icra takibinin kesinlestigi”
belirtildiginden, somut olayda cekin ziyaindan® bahsedilmemekte
oldugu sonucuna varilmaktadir. Uygulamada esasen sahsi def’i nite-
ligindeki “bedelsizlik” iddialarinin da hatali bir sekilde “iptal dava-
sina” konu ettirildigi gorilmekte” ise de; borclu tarafindan acilan
iptal davasinin “hak sahibi olunmamas1” gerekeesi ile reddedilmesi
oncelikle akla gelen sonuctur. Bu ise, hak sahibi olunmamasi nede-
ni ile redde mahktim olacak bir davanin, zamanasiminin kesilmesi
yonunden de olumsuz sonuclar dogurmas: borclu Bu durum ise,
prensip olarak borclu lehine olan zamanasimi kurumunun, borclu
aleyhindeki sonuclarimin, tarafindan yapilacak hukuki girisimlerin
etkileri acisindan yapilacak degerlendirme de bu cercevede yapilma-
I1; takip hukuku acisindan caba gostermesi gereken alacakli yarari-
na sonuclar dogurmasinin 6ntine gecilmelidir.

IV. SONUC

Kambiyo senetleri, ticari hayatin gereklerinin hizh bir sekilde ye-
rine getirilmesinde sik¢a kullanilan araclardir. TTKda, bunlarla ilgi-
li olarak, genel prensiplerden farkli bir kisim diuzenlemeler de yer al-
maktadir. Inceleme konusu Yargitay kararinda bahsedilen TTK m.
662 de, zamanasiminin kesilmesi konusunu genel hukuamlerden
farkli sekilde degerlendiren niteliktedir.

Madde salt kaleme almisi ile dikkate alindiginda, zamanasimini

25- Madde hiikmiinde yer alan ‘ziya” ifadesinin, kiymetli evrakin (¢cekin) riza hilafina
Zilyetlikten ¢ikmasi sonucunu doguran c¢alisma, kaybetme, vs. gibi halleri kapsayacagi;
ancak ziya kavraminin senette miindemic hak ile ilgisinin bulunmadigina iliskin agikla-
malar igin bkz. ESENKAR, Burhanettin: Cekin Ziyai Ozellikle Calinma Hali, Ankara 1998,
s. 71 vd.

26- ESENKAR, s. 71.

27- Bahsedilen husus ve elestirisi icin bkz. POROY, s. 86 vd.
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kesecek haller arasinda “acilacak davadan” bahsetmekle birlikte,
BK’daki duzenlemeden farkli olarak (zamanasimim kesecek nitelik-
teki) davanin “kimin tarafindan acilacag1” hususunda bir duzenle-
meyi icermemektedir.

Genel bir degerlendirme ile, zamanasim1 kurumunun borclu le-
hine bir kisim sonuclar1 oldugu ve buradan hareketle de, asil caba-
nin, zamanasimindan etkilenecek ve/veya hak kaybina ugrayacak ki-
siye (alacakliya) dusmesi; kambiyo senedine baglanan bir hakkin
pesinden kosan alacaklimin hizli ve stirekli caba gostermesi gerekti-
gi sonucuna varilabilir.

Bu durumda, borclu tarafindan acilacak bir davanin, kendi lehi-
ne isleyen zamanasim strelerini yenilemesi, yani aleyhinde sonuc-
lar dogurmasi, ilk planda hukuka uygun gozukmemektedir.

Ancak uygulama gostermektedir ki, ulkemizde acilan davalarin
sonuclandirilmasi, yillara yayilan (cogunlukla da masrafli) bir stre-
cin yasanmasini gerektirmektedir. Benzeri sebeplerle bir kisim ala-
caklilarin (6rnegin: 6deme guicti olan bor¢lunun, hentiz kendi aley-
hinde icra takibine girisilmedigi devrede actigi menfi tespit davala-
rinda oldugu gibi) salt borclu tarafindan acilan davanin reddini sag-
lamas1 ve sonucta (kesinlesmis) bir ilamla alacagini tahsil etmeyi
tercih etmesi de mumkundir. Bu durumda, kambiyo senetlerine
iliskin olarak duzenlenen zamanasimi surelerinin, genel zamanasimi
siirelerine nazaran oldukca kisa sayilabilecek siireler olmasi, menfi
tespit davasi reddedilen borclunun, ilaveten/bir de zamanasimi sa-
vunmasl yapabilmesi gibi (tercih edilmeyecek) bir imkan yaratabile-
cektir.

Bahsedilen cercevede, taraflar arasindaki menfaat dengesinin ko-
runabilmesi acisindan, borclu tarafindan acilacak menfi tespit dava-
sinin, alacaklinin hakkini savundugu (varhigini iddia ederek, bor¢lu-
nun davasinin reddini talep ettigi) nitelikteki ihtilaflarda, borclu ta-
rafindan acilan menfi tespit davasinin, TTK m. 662 kapsaminda de-
gerlendirilmesi adil sonuclar doguracaktir.

Ayni esasin “kiymetli evrakin iptali” talepli bir dava acisindan be-
nimsenmesi, kanimizca taraflar arasindaki menfaat dengesine aykir
sonuclar dogurabilecek niteliktedir. Zira, TTK m. 563/2’deki acik
duzenleme geregince “iptali talep edenin hak sahibi olmas1” gerek-
tigi nazara alindiginda, ozellikle kambiyo senetlerine dayali olarak
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girisilen (ve somut olaydaki gibi kesinlesen) icra takiplerinde, ala-
caklinin, alacagini takipsiz birakmasi halinde ortaya cikacak sonuc-
lara katlanmasi; cogunlukla “hak sahibi olunmamasi nedeni ile” esa-
sa dahi girilmeksizin reddedilmesi gerekecek nitelikteki davalarin,
zaman asimi suresini asacak denli takipsiz birakilan kambiyo senet-
lerine mahsus icra takibindeki zamanasimi siirelerini kesecek so-
nuclar dogurmamasi uygun bir ¢ozum olacakur.

Ancak, inceleme konusu Yargitay karari, bahsedilen hususlar aci-
sindan bir degerlendirme yapmadig: gibi; yapilmasi geregine de isa-
ret etmemektedir. Bu cercevede inceleme konusu Yargitay karar
“bor¢lu tarafindan acilacak davada alacaklh durumundaki davalinin
itirazini defi yolu ile ileri sirmesi” kosulunu benimseyen yonu ile
ve borclunun actigi belirtilen mentfi tespit davasinda bahsedilen hu-
suslarin irdelenmesi gerektigi yontunden taraflar arasindaki menfaat
dengesini koruyan nitelikte ise de; cek iptali davasi yontnden ayni
sonuclar1 dogurmayabilecektir.
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DANISTAY e Tapuda yanls iptale maddi
Sekizinci Dairesi tazminat
Esas : 2010/3793

e Dava acma stiresi ve yetkili
Karar : 2010/4752

mahkeme
e TMK m.1007

Temyiz Isteminde Bulunan: M.C.
Vekilleri: Av. B.E., Av. F.E.
Kars: Taraf: 1. Maliye Hazinesine izafeten Izmir Defterdarhig

2. Orman Genel Mudurligiin izafeten 11 Cevre
Mudirluga, 1zmir

Istemin Ozeti: Davacinin tapu sicilindeki kayda giivenerek malik
3. kisiden satin aldig1 Izmir 1li, Narhidere Ilcesi, Yenikoy-Yonca mev-
kiinde bulunan 18.500 m’ alanli 137 ada 42 parsel sayili tasinmazin,
orman vasfinda olmasi nedeniyle idarece aleyhine acilan dava neti-
cesinde tapu kaydinin iptali ve tasinmazin orman vashi ile hazine
adma tescili nedeniyle ugradigim one surdugu 2.775.000.00TL
maddi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle actig1 davada;
davacinin zarari dogrudan bu islemleri en ge¢ tim hukuksal sonuc-
lariyla birlikte aleyhine acilan tapu iptali ve tescil davasinda verilen
kararin kesinlestigi 13.10.2004 tarihinde ogrendigi, tasinmazin ta-
poda hazine adina tescil edildigi 8.5.2006 giint advacinin maddi za-
rarinin her bakimdan ortaya ¢iktigi, bugtinu izleyen 60 gun icinde
dava acilmasi ya da idareye basvurulmasi tizerine dava acilmasi ge-
rekirken, bu stire gecirilerek ilk kez Izmir 2. Asliye Hukuk Mahke-
mesinde 21.8.2006 giinu acilan davanin stre asimi nedeniyle esasi-
nin incelenemeyecegi gerekcesiyle stire asimi yontinden davay1 red-
deden Izmir 1. Idare Mahkemesinin 3.2.2010 gun ve E: 2009/1719,
K: 2010/92 sayil kararinin; davanin goram ve ¢ozum yerinin adli
yargl oldugu, gorev konusunun idari eylem olmasi sebebiyle idari
yargl yerinde acilan davanin siiresinde oldugu one surtlerek 2577
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sayil1 Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulma-
st istemidir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Hilal AKTEMUR DERMANCIOG-
LUnun Dusuncesi: Tapu sicilinin yanhs tutulmasindan kaynakla-
nan tazminat davalarinin géorum ve coztiminde gorevli yargi kolu
adli yargi oldugundan, idare mahkemesi kararinin gorev yontunden
bozulmasi gerektigi disuntlmektedir.

Danistay Savcist Radiye TIRYAKI'nin Dustincesi: Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabil-
mesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanununun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi ge-
rekmektedir.

Temyiz dilekcesinde one siiriilen hususlar, soz konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile tem-
yiz edilen Mahkeme kararimin onanmasinin uygun olacag: dustnul-
mektedir.

TURK MILLETI ADINA

Huktm veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusul-
du:

Uyusmazlik, davacinin tapu sicilindeki kayda givenerek ozel ki-
siden satil aldig1 tasinmazin, orman vasfinda olmasi nedeniyle aleyi-
ne acillan dava sonucunda adimna kayith tapunun iptali ve Hazine
adina tesciline karar verilmesi sebebiyle ugradigi maddi zararin ya-
sal faiziyle birlikte tazmini isteminden dogmustur.

4271 sayih Turk Medeni Kanununun sorumluluk kenar bashg:
tastyan 1007. maddesinde; Tapu sicilinin tutulmasindan dogan bu-
tun zararlardan Devlet sorumludur. Devlet zararin dogmasinda ku-
suru bulunan kamu gorevlilerine riicu eder. Devletin sorumlulugu-
na iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde go-
rulur hukmu yer almaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin “Dilekgeler tuizerine
ilk inceleme bashiklh 14. maddesinin 3. fikrasinda; dilekcelerin idare
ve vergi mahkemelerinde mahkeme baskani veya gorevlendirecegi
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bir iye taraindan sirasiyla gorev ve yetki, idari merci tecavuzi, ehli-
yet, idari davaya konu olacak kesin ve yuratulmesi gereken bir islem
olup olmadigy, stire asimi, husumet ve 3 ve 5. maddelere uygun olup
olmadiklar1 yontinden incelenecegi duzenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu tasinmazin ilk kez 1946
yilinda yapilan kadastro tespitinin ardindan 6zel kisi adina tescilinin
yapildigi, sonraki yillarda yapilan tespitlerde orman sinirlar icinde
oldugunun belirlendigi, ancak tapu siciline serh dustlmedigi; dava-
cinin 1996 yilinda tasinmaz sicildeki kayda guvenerek satin aldigi;
bilahare 11.11.2003 tarihinde davacinin tapu kaydinin iptali ve or-
man vasfi ile hazine adina tescili istemiyle acilan davada Izmir 11.
Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kabultune karar verildigi ve bu
kararin kesinlesmesinin akabinde tasinmazin 8.5.2006’da hazine
adma tescil edildigi; bunun tizerine davaci tarafindan tapu sicilinin
yanlis tutulmasindan dolayi, idarelerin kusurlu oldugu ve zararinin
giderimi istemiyle bakilmakta olan davanin acildig: anlasilmaktadr.

Olayda davali idarelerce, devlete ait tasinmazlarin kadastro tespit
calismalan takip edilmemis, aski siiresi sonunda itirazda bulunul-
mayarak hatali tescil kaydinin olusmasina ve bunun sonucunda si-
cile giivenerek tasinmazi satin alan davacinin yanilmasina ve zarara
ugramasina sebep olundugu aciktir. Ancak yukarida yer verilen ya-
sal duzenleme ile tapu sicilinin tutulmasi, kuttklerde duzeltme ya-
pilmasi ile ilgili islerin denetiminin adli yarginin gorev alani icinde
oldugu aciktr.

Bu durumda; adli yarginin gorev alanina giren dava hakkinda
idare mahkemesince siire asimi1 gerekcesiyle davanin reddedilmesin-
de hukuki yerindelik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Izmir 1. Idare Mahkemesi kararinin bozul-
masina, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan Mahke-
meye gonderilmesine 27.09.2010 gununde oybirligi ile karar verildi.

Av. Bilal Eyiboglu (Izmir)
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YARGITAY e Haksiz eylem nedeniyle tazminat
4. Hukuk Dairesi e Calint1 ara¢ satisinda noterin so-
Esas : 2008/9353 rumlulusu
Karar : 2009/4553 &
Tarih : 26.03.2009 * Bolusuk kusur

Davaci O.S. vekili Avukat G. K. tarafindan, davali M.E.V. aleyhi-
ne 25/03/2005 guniinde verilen dilekce ile haksiz eylem nedeniyle
tazminat istenmesi tizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda;
davanin reddine dair verilen 18/10/2007 gunla kararin Yargitay'ca
incelenmesi davaci vekili tarafindan stresi icinde istenilmekle tem-
yiz dilekcesinin kabultine karar verildikten sonra tetkik hakimi ta-
rafindan hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki kagitlar incelenerek
geregi gorusuldu.

Dava, haksiz eylem nedeniyle ugranilan zararin 6detilmesi iste-
mine iliskindir. Mahkemece, istem reddedilmis; karar davaci tarafin-
dan temyiz olunmustur.

Davaci, davali noter huzurunda yapilan satis senedi ile ikinci el
oto satin aldigini, daha sonra aracin calinti oldugu anlasilarak geri
alindigini, daval noterin gerekli 6zeni gostermemesi nedeniyle sah-
te belge ile satis gerceklestigini, belirterek ugradigi zararin 6detilme-
sini istemistir.

Davali ise, yasal yetkisine gore hareket ettigini, yapilan islemde
kendisine herhangi bir kusur yiiklenemeyecegini, savunarak istemin
reddedilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davali noterin sorumlulugunun aracin belgelerinin
dogru olup olmadiginm arastirmak duizeyinde olmadigi, aksine alici-
nin dikkatli davranmasi gerektigi ve davali noterin eylemleri ile za-
rar arasinda nedensellik bagi bulunmadig: gerekeesiyle istemin red-
dine karar verilmistir.
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Dosyadaki belgelerden davaciya, aslinda dava dis1 $.M.’ye ait ara-
cin MLE. adina duzenlenmis sahte surtict belgesiyle sahte trafik tes-
cil belgesi duizenlenerek satildig1 anlasilmaktadir. Calint1 aracla ilgi-
li polis ekspertiz raporlarinda aracin trafik ve tescil belgelerinin sah-
te olmakla birlikte aldatma yeteneginin bulundugu belirlenmistir.
Davali notere sunulan motorlu araca ait ilisik kesme belgesindeki
model, tescil tarihi, agirlik, sasi numaras1 ve istiap haddine iliskin
bilgiler sahte tescil ve trafik belgeleri ile uyusmamaktadir. Her ne
kadar model, agirlik, sasi numarasi ve istiap haddindeki eksiklik ve-
ya farkliliklarin bir bolumuniin yanhs kayit, bir bolimintun unutul-
ma nedeniyle farkl oldugu dusuntlebilirse de aracin en son gordu-
gu islem tarihine iliskin tescil tarihi de trafik ve tescil belgesi ile
uyusmamaktadir. Trafik ve tescil belgesinde bu tarih 25/10/2002
olarak yaziliyken ilisik kesme belgesinde 18/05/2004 yazilidir. Dava-
I1 noterin bu farkliligin sebebini arastirmadan ve diger olgular1 da
degerlendirmeden satis islemini gerceklestirmesinde gerekli dikkat
ve 0zen yukumlulugunu gosterdiginden soz edilemez. Bu nedenle,
davali noterin sorumlu olmadig1 yonundeki gerekce ve varilan so-
nuc dogru degildir. Ne var ki davaci da satin aldig araca iliskin ge-
rekli inceleme ve arastirmay1 eksik yapmistir. Belgelerde yazil bilgi-
lerin aracta yer alan bilgilere uygunlugunu denetlemedigi gibi belge-
ler arasindaki farklar1 da incelememis oldugundan davacinin da bo-
lustuk kusurlu oldugu kabul edilerek belirlenecek tazminattan uy-
gun bir miktar da indirim yapilmas:1 gerekir. Mahkemece yukarida
belirlenen yonler gozetilmeyerek istemin tiimden reddedilmis olma-
st usul ve yasaya uygun dusmediginden kararin bozulmas: gerek-
mistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenlerle davaci ya-
rarina BOZULMASINA ve pesin alinan harcin istek halinde geri ve-
rilmesine 26/03/2009 gununde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY ACIKLAMASI

Dava, gercek malik veya tasarrufa ehil olmayanlarin sahte olduk-
lar1 sonradan anlasilan vekaletname ve nifus huviyet ctizdani gibi

Izmir Barosu Dergisi ® Ocak 2011 ¢ 127



YARGI KARARLARI

belgelerle gercek maliklerin haberi olmadan noterlerden arac satist
veya gayrimenkul satis vaadi sdzlesmesi yapmalari sonucu mali elin-
den cikan iyi niyetli gercek maliklerin veya gercek maliklerden mal
aldigini sanarak mal almis olan iyi niyetli kisilerin ugradiklar: zarar-
lardan dolay1 noterler aleyhine acmis olduklar1 tazminat davasidir.

Dairemiz, uygulamalarinda kusurlu sorumlulugu esas alarak no-
ter islemine esas alinan sahte belgelerin igal kabiliyetinin olup olma-
masina bakmakta, sahte belgelerin igfal kabiliyetinin olmas1 halinde
noteri sorumlu tutmamakta, igfal kabiliyetinin olmamas1 halinde
ise, noterde islem yaptiranlarin sahte islemlerdeki katki pay1 goz
onune almarak B.K.'nin 43 ve 44. maddeleri geregince indirim uy-
gulamak suretiyle noteri sorumlu tutmaktadir.

Dairemizin aciklanan uygulamas1 goz oniine alindiginda uyus-
mazlik, noterlerin ara¢ satislarindan veya gayrimenkul satis vaadi
sozlesmelerinden dogan zararlarda kusursuz olarak mi, yoksa ku-
surlu olarak m1 sorumlu olacaklarindan kaynaklanmaktadir.

Dogru olan sonuca ulasabilmek icin konuya iliskin yasal duzen-
lemelerin irdelenmesi gerekir.

Arac satislarimin Karayollar Trafik Kanununun 20. madesi ve
1512 Sayili Noterlik Kanununun 60/2. maddesi geregince, Gayri-
menkul Satis Vaadi Sozlesmelerinin ise B.K.'nun 213 ve 1512 sayili
Noterlik Kanununun 60/3. maddesi geregince noterlerce yapilmasi
gecerlilik sart1 olarak zorunludur.

1512 sayili Noterlik Kanununun; (1). maddesi geregince “Noter-
lik bir kamu hizmetidir. Noterler hukuki guivenligi saglamak ve an-
lasmazliklar1 6nlemek icin begelendirir.”

(72/3). maddesi geregince “Noter, is yaptircak kisilerin kimlik,
adres ve yetenegini ve gercek isteklerini tamamen ogrenmekle yu-
kamludar.”

(82/1). maddesi geregince “Noter Kanunu hukiimlerine gore bel-
gelendirilen islemler resmi sayilir.”

(82/2). maddesi geregince “Noterler tarafindan diizenlenmis olan
hukuki islemler sahteligi sabit olana kadar gecerlidir.”

(85). maddesi geregince, “Noterlerin tanzim ettigi tutanak, note-
rin ilgisini taniyip tanimadigini, tamimiyorsan ilgilinin kisiligi hak-
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kinda ne yolda kani sahibi oldugunu gosterir.”

(162/1). maddesi geregince “stajyer, katip adaylar tarafindan ya-
pilmis olsa dahi noterler, bir isin yapilmamasindan veya hatali yhut
eksik yapilmasindan dolayr zarar gormiis olanlara karsi sorumlu-
dur.”

Gunluk yasamda genellikle bir kisim sahte kisiler cesitli yollarla
temin ettikleri sahte vekaletname veya sahte nufus ctizdani ile noter-
liklerde baskalarina ait ara¢ veya gayrimenkulleri satmakta bunun
sonucu olarak hicbir seyden habersiz mali elinden ¢ikan gercek ma-
lik veya noterin gercek malik veya gecerli vekil olarak kabul edip is-
lem yapuig kisiden gercek malikten aliyormus gibi notere inanarak
iyi niyetle satin alan ancak, daha sonra islemin sahte oldugunun an-
lasilmas: tizerine satin aldig1 mal elinden c¢ikan alic1 zarar gormekte
ve zararlarindan dolayi islemi yapan noterlere karsi tazminat davasi
acmaktadir.

Arac satislar ile gayrimenkul satis vaadi sozlesmelerinin gecerli
ve intikali saglayici olabilmesi icin yukaridaki yasal duzenlemeler
karsisinda noterlerce yapilmasi zorunlu oldugu ve noterinde islem
yaparken yine yukaridaki yasal duzenlemelerde belirtildigi gibi is-
lem yaptiran kisilerin (alict ve saticinin) kimliklerini ve isteklerini
tamamen ve dogru olarak 6grenmekle yukumla olmasi, noterlik is-
leminin hatah ve eksik yapilmasindan dolay: noterlerin hukuki so-
rumluluklarinin kabul edilmesi goz 6ntne alindiginda Turk Medeni
Kanununun 1007. maddesinde diizenlendigi gibi, tapu sicilinin tu-
tulmasindan dogan buttin zararlardan devlet nasil ki kusursuz so-
rumlu tutuluyorsa, sadece noterler tarafindan resmi sekilde yapil-
mas1 zorunlu olan arag satis1 ve Gayrimenkul Satis Vaadi Sozlesme-
si yapilmasindan kaynaklanan zararlardan dolay1 da 1512 sayili No-
terlik Kanununun (162/1). maddesindeki noterlerin hukuki sorum-
lulugunun da kusursuz sorumluluk olmas: gerekir.

Zira, noterin sahte belgeler ile islem yapmasi, gercek maliki iyi
tespit etmemesi, hatali ve eksik islemdir. Diger bir deyisle noter sah-
te belgeler ile islem yapmasa ne gercek malik yontunden ve ne de no-
tere guvenerek gercek malikten satin aliyormus gibi satin alan kisi
yonunden bir zarar dogmayacaktir. Bu zararin meydana gelmesinde
hicbir seyden haberi olmamasina ragmen mali elinden ¢ikan ne ger-
cek malikin ve ne de notere givenerek mali satin alan iyi niyetli ki-
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sinin bu zararin meydana gelmesinde hi¢ bir kusuru yoktur. Gercek
malik ve iyi niyetli alic1 yoniinden meydana gelen zarardan dolay1
tek sorumlu noterdir. Noterin islemi yaparken sahtecilik nedeniyle
aldatilmasinin, belgelerin igfal kabiliyetinin olup olmamasinin, zarar
goren gercek malik veya iyi niyetli alic1 yontunden hicbir etkisi yok-
tur. Bu hususlar noter tarafindan sahtecilik yapanlara kars: acilacak
riucu davasinda veya sahtecilik isleminde katkilarinin olmasi halin-
de gercek malik ve kotti niyetli alic1 yontunden ileri strtlebilir ve da-
vaya etkisi olabilir. Noterin hatali islemi sonucu mali elinden ¢ikan
gercek malikin veya iyi niyetli alicinin zararlarindan dolay: noterin
sorumlulugunu azaltmak veya gercek malik ile iyi niyetli alicty1 no-
ter haricinde tanimadiklar kisilere muhatap etmek ozellikle Noter-
lik Kanununa, hukukun genel prensiplerine ve hakkaniyete aykiri-
dir.

Sonug olarak; arac satis1 ile Gayrimenkul Satis Vaadi Sozlesmesi-
nin diizenlemesinde satis ve intikalin gecerli olabilmesi icin noterle-
rin yasa geregince tek yetkili ve sorumlu olmalari, noterlerin islemi
yaparken ilgililerin kimlik ve gercek isteklerini tamamen ogrenmek-
le yukumli olmalarina ragmen hatali olarak sahte belgelerin kulla-
nilmas1 nedeniyle (belgelerin igfal kabiliyetinin olup olmamasi
onemli degil) gercek malik yerine sahte saticilarin islemi nedeniyle
gercek malikin haberi ve katkisi olmadan gercek malikin malin1 no-
terlik islemi ile satmas1 halinde gercek malikin ve notere giivenerek
mali satin alan iyi niyetli kisinin dogmus olan zararlarindan dolay1
noterin gercek malik ve iyi niyetli aliciya karsi Noterlik kanununun
(162/1). maddesindeki sorumlulugu kusursuz sorumluluktur.

Noterin sahtecilik yapanlara karsi riacu davast agma hakki sakli
kalmak kayd ile gercek malik ile iyi niyetli alicinin ugradig: zarar-
lar1 noter 6demekle yukiamludur.

Sayin cogunlugun aksi yondeki distincelerine katilmiyorum.
26/03/2009
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YARGITAY e Faiz alacagi: 3095 Sayih
4. Hukuk Dairesi Yasanin 3. maddesi ve Borclar
Esas : 2008/12685 Yasasinin 104/son maddesi
Karar : 2009/7948

‘ e Faizin baslangic tarihi
Tarih :19.03.2008

Davaci O.B. ve digerleri vekili Avukat C.T. tarafindan, daval Icis-
leri Bakanhg aleyhine 16/11/2007 guniinde verilen dilekce ile ala-
cak istenmesi tizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; dava-
nin kismen kabulune dair verilen 25/07/2008 gunlu kararin Yargi-
tay’ca incelenmesi davali vekili tarafindan siiresi icinde istenilmekle
temyiz dilekcesinin kabultiine karar verildikten sonra tetkik hakimi
tarafindan hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki kagitlar incelene-
rek geregi gorusuldu.

Dava, faiz alacagi istemine iliskindir. Davacilar, davalinin haksiz
eylemi nedeni ile kaybettikleri destekleri icin ugradiklar1 maddi ve
manevi zararlarinin ddetilmesine karar verildigini, bu ilamda faiz is-
temleri hakkinda bir karar verilmediginden olay tarihi ile karar tari-
hi arasinda islemis faiz alacaklarinin 6denmedigini belirterek islemis
faiz alacaklarinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte tahsilini istemislerdir. Yerel mahkemece istemin bir bolii-
munun dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte ode-
tilmesine karar verilmis, karar, daval tarafindan temyiz olunmustur.

3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrut Faizine Iliskin Yasanin 3.
maddesi ve Borclar Yasasinin 104/son maddesine gore gecmis gun-
ler faizinin tediyesinde temerrtt sebebiyle faiz yutilemeyecegi goze-
tilmeksizin faiz alacagina temerrtt tarihinden itibaren faize htukmo-
lunmasi usul ve Yasa’ya aykiri ise de bu yanilgimin giderilmesi yeni-
den yargilama yapilmasini gerektirmediginden Hukuk Usulu Muha-
kemeleri Yasasinin 438/son maddesi uyarinca kararin duzeltilerek
onanmasl uygun gorulmustur.
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Sonug: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz olunan kararin hu-
kum fikrasinin 1 nolu bendinde yer alan “dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizleri ile” sozctk dizisinin tiimden silinerek kararin
duzeltilmis bu biciminin ONANMASINA ve pesin alinan harcin is-
tek halinde geri verilmesine 5/10/2009 guniinde oybirligiyle karar
verildi.
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YARGITAY e Haksiz eylem nedeniyle zarar
4. Hukuk Dairesi
Esas : 2008/14415
Karar : 2009/10702
Tarih :25.07.2008

e Faiz istemi ve baslangic tarihi

Davaci (...) Isletmesi Mudurlugu vekili Avukat V.B. tarafindan
daval1 Y.T.M ve digerleri aleyhine 21/1/1997 gtuntunde verilen dilek-
ce ile maddi tazminat istenmesi tizerine mahkemece yapilan yargila-
ma sonunda; davanin kabuliine dair verilen 19/03/2008 ginlu kara-
rin Yargitay’ca incelenmesi davaci vekili ile davalilar vekilleri tara-
findan stresi icinde istenilmekle temyiz dilekcelerinin kabultine ka-
rar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile
dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi gorusuldu.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: kanitlarla yasaya uygun
gerektirici nedenlere, o6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir
isabetsizlik gortlmemesine gore davalilarin tim, davacinin asagida-
ki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar reddedilmelidir.

2- Davacinin diger temyiz itirazina gelince; dava, haksiz eylem
nedeniyle kisilik haklarina saldiridan dolay1r maddi tazminat istemi-
ne iliskindir.

Yerel mahkemece istem kabul edilmis; karar, taraflarca temyiz
olunmustur.

Haksiz eylemde zarar olay tarihinde dogmus oldugundan ve ayr
bir ihtar gerekmeden haksiz eylem sorumlusunun temerradu ger-
ceklestiginden, haksiz eylem giintinden itibaren faiz istenebilir. Da-
vacinin, belirlenecek tazminata olay guniinden itibaren faiz yuratul-
mesi istemi bulunmasina karsin, kabul edilen maddi tazminata da-
vanin acildig1 gunden itibaren faiz yurutilmesi ve davaci tarafindan
yapilan yargilama giderlerinin eksik hesaplanmis olmasi usul ve ya-
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saya uygun dusmediginden kararin bozulmasi gerekirse de belirle-
nen bu yanilginin giderilmesi yeniden yargilamay1 gerektirmedigin-
den Hukuk Usult Muhakemeleri Yasasinin 438/son maddesi gere-
gince kararin duzeltilerek onanmas1 uygun goralmustur.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida (2) sayili bentte gosterilen ne-
denlerle hitkiim fikrasinin maddi tazminat belirlenmesine iliskin ilk
paragrafinda yer alan “...dava tarihinden itibaren...” bicimindeki
sozcuklerin silinerek yerine “...olay gunii olan 22.12.1995 gunin-
den itibaren...” sozciik dizisinin yazilmasina; yargilama giderine ilis-
kin besinci paragrafinda yer alan “...768,70...” bicimindeki sayilarin
silinerek yerine “...1.704.00...” sayilarinin yazilmasina; davalilarin
tim, davacinin oteki temyiz itirazlarinin ilk bentteki nedenlerle red-
diyle kararin duzeltilmis bu biciminin ONANMASINA ve asagida
yazili onama harcinin temyiz eden davallara yikletilmesine, pesin
alinan harcin bundan mahsubuna ve davacidan pesin alinan harcin
istek halinde geri verilmesine 15/6/2009 guintunde oybirligiyle karar
verildi.
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YARGITAY * 3533 sayili Yasa
4. Hukuk Dairesi
Esas : 2007/4632

Karar : 2008/1768
Tarih : 14 Subat 2008 e Kazamilmis hak kuralinin

istisnasi.

e Mahkemenin hakem sifatiyla
davaya bakmasi.

OZET: 3533 sayih Yasada tahkime tabi kuruluslar sayilmis ve
“sermayesinin tamami devlete veya belediyelere yahut 6zel idare-
lere ait olan daire ve miiesseseler” ibaresi yer almissa da, daval
idarenin bu siirecte 6zellestirme asamasini tamamladigr anlasil-
maktadir. Bu durumda daval 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve ta-
cir oldugundan mecburi tahkime tabi bir kurum degildir.

Davaci1 Maliye Hazinesi vekili Avukat N.S. tarafindan daval (...)
Genel Mudurliaga aleyhine 27.10.2003 guniinde verilen dilekce ile
haksiz eylem nedeniyle tazminat istenmesi tizerine mahkemece ya-
pilan yargilama sonunda; davanin reddine dair verilen 04.07.2006
gunlu kararin Yargitay’ca incelenmesi davaci vekili tarafindan stre-
siicinde istenilmekle temyiz dilekcesinin kabulune karar verildikten
sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya icerisinde-
ki kagitlar incelenerek geregi gorusuldii.

Dava, haksiz eylem nedeniyle ugranilan zararin tazminine ilis-
kindir. Mahkemece Hakem sifatiyla bakilan dava reddedilmis, kara-
11 davaci temyiz etmistir.

Davaci Hazine, daval (...) Elektrik Dagitim AS Genel Mudurlugu
tarafindan (...) ilcesinde elektrik hatlariyla ilgili calisma yapildigini,
bu calisma sirasinda elektrik voltaji iizerindeki ani degisimler nede-
niyle kamu kurumlarindaki bazi aletlerin hasar gordugini belirte-
rek onarim bedelini tazminat olarak istemistir.
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Mahkeme olayda davaliya atfedilecek kusur bulunmadigindan
davay1 reddetmistir.

Dava, 3533 sayul Kanun'un 1. maddesine gore genel, katma ve
ozel butcelerle yonetilen daireler ve belediyelerle sermayesinin ta-
mami devlete ve belediyelere yahut 6zel butcelerle yonetilen daire-
ler ve belediyelerle sermayesinin tamami devlete ve belediyelere ya-
hut 6zel idarelere ait olan daire ve muesseseler arasinda cikan uyus-
mazliklardan adalet mahkemelerinin gorevi icinde bulunanlar o ka-
nunda yazul “tahkim usultine gore ¢coztumlenir.” hukmu gergi daha
once mecburi tahkim yoluyla ¢cotizlmek tizere bozulmustur. Mahke-
mece daire bozmasina uyularak Hakem sifatiyla dava gorulmustiir.
Ne var ki, anilan Yasada da belirtildigi tizere tahkime tabi kurulus-
lar sayillmis ve “sermayesinin tamami devlete veya belediyelere ya-
hut ozel idarelere ait olan daire ve muiesseseler” ibaresi yer almissa
da davali idarenin bu strecte ozellestirme asamasini tamamladig:
anlasilmaktadir. Su durumda davalinin 6zel hukuk hitkiimlerine ta-
bi ve tacir oldugunun kabuli gerekir. Oyleyse davalunn mecburi
tahkime tabii bir kurum olmadig1 aciktir. Daha énceki mahkeme ka-
rar1, hakem sifatiyla davanin gorulmesi gerektiginden bozulmsu ise
de, gorev hususu re’sen ve davanin her asamasinda goz 6nine alina-
cagindan ve “kazanilmis hak” kuralimin istisnasini osluturdugun-
dan, kazanilmis haktan s¢z edilemez. Yukarida anilan nedenlerle,
davanin genel mahkeme sifatiyla goralmesi gerekirken, Hakem sifa-
tiyla gortlmesi usul ve yasaya aykin goruldiginden kararin bozul-
masi gerekmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenlerle davaci ya-
rarina BOZULMASINA 14.2.2008 guntnde oybirligiyle karar veril-
di.
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YARGITAY e Thale bedelinin gec tahsili
4. Hukuk Dairesi nedeniyle faiz istemi
Esas : 2008/11556
Karar : 2009/6781
Tarih : 14 Mayis 2009 * BY m.105

* Uygulanacak faiz oram

OZET: Zarann dogusu paranin deger yitirmesine dayandirldi-
ginda BY’nin 105. maddesi uyarinca zararin somut olaylara daya-
narak kamtlanmasi gerekir. Gecikme faizi oranlari, mevduat fai-
zi oranlarindaki artislar gozetilerek belirlendiginden, yasanan
yogun enflasyona dayanilarak tazminat istenilmesi yasakoyucu-
nun iradesiyle bagdasmaz.

Davact S.S. vekili Avukat E.O. tarafindan davali A.Z. Aleyhine
26.5.2004 guntnde verilen dilekce ile munzam zarar 6detilmesinin
istenmesi tizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin
kismen kabuliine dair verilen 18.04.2008 gunlu kararin Yargitay’ca
durusmali olarak incelenmesi davali vekili tarafindan stresi icinde
istenilmekle temyiz dilekcesinin kabulune ve miktar itibariyle du-
rusma isteminin reddine karar verildikten sonra tetkik hakimi tara-
findan hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki kagitlar incelenerek
geregi gorusuldu.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandig kanitlarla yasaya uygun
gerektirici nedenlere, ozellikle delillerin degerlendirilmesinde bir
isabetsizlik gorulmemesine gore davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarinin reddedilmelidir.

2- Davalimin diger temyiz itirazlarina gelince; dava, munzam za-
rarin Odetilmesi istemine iliskindir. Yerel mahkemece istemin bir
boliumu kabul edilmis; karar, daval tarafindan temyiz olunmustur.
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Davaci, dava dist tictncit kisi T.T.’nin borcunu édememesi tize-
rine icra takibi baslatarak araci uzerine haciz uygulattirdigini, dava-
linin da ayn1 bor¢ludan alacakli oldugu iddiasi ile yine ayni arag tize-
rine haciz koydurdugunu, satisa ¢ikartilan hacizli aracin ihale sonu-
cu davaci tarafindan satin alinmasi tizerine duizenlenen sira cetvelin-
de davalinin ilk sirada almasi nedeniyle satis bedelinin daval alacak-
liya 6denmesine karar verildigini, Icra Tetkik Merciinde sira cetveli-
ne itiraz ettigini, isteminin reddedildigini, Antalya 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinde muvazaali icra takibi yapildig: iddiasiyla sira cetveli-
nin iptali davas1 actigini, daval alacaginin muvazaal olduguna ka-
rar verilip icra takibinin iptaline iliskin kararin kesinlestigini, bu
yuzden ihale bedelini 3.11.2003 ginu faizsiz olarak aldigimni,
6.5.1999 guinu almas: gereken ihale bedelini gecikmeli ve faizsiz ola-
rak 3.11.2003 gintinde alinmasi nedeniyle zararin meydana geldigi-
ni iddia ederek yasal faizi ve munzam zararin davalidan alinmasini
istemistir.

Davali ise kendisine husumet diismeyecegini, nemalandirmanin
icra dairesi tarafindan yapilmasi gerektigini ileri stirerek istemin
reddedilmesi gerektigini savunmustur.

Yerel mahkemece, davalinin kanitlanan muvazaal islemi gercek-
lesmemis olsa idi icra dosyasindaki tutarin, satisin kesinlesmesi tize-
rine ihalenin feshi davasinin reddine iliskin Alanya Icra Tetkik Mer-
ci karariin kesinlestigi 6.5.1999 gunu davaciya odenebilecegi dik-
kate alindiginda, munzam zararin basladig1 6.5.1999 gunu ile para-
nin icra dosyasina yatirildigr 30.10.2003 gunu arasindaki sire yo-
nunden yapilan degerlendirmeler sonucunda temerrut faizinin
7.025,27 YTL TEFE, TUFE aruislart doviz kurlar, alun fiyatlar or-
talamasina gre munzam zararin 10.442,00 YTL, yasal faizi asan kis-
mininda 3.416,72 YTL oldugu gozetilerek, davacinin temerrit faizi
ile birlikte faizle karsilanamayan munzam zararini isteme hakk: bu-
lundugu gerekeesiyle istemin kismen kabultine karar verilmistir.

Kararin dayanaginin olusturan bilirkisi raporunda, belirtilen do-
nem icin Merkez Bankas: gecikme faizi oranlar dikkate alinarak he-
saplama yapilmis, yerel mahkemece hem gecikme faizinin hem de
munzam zarar tutarinin kabuliine karar verilmistir. Ancak, zararin
dogusu paranin deger yitirmesine dayandirildigindan BK'nin 105.
maddesi uyarinca zararin somut olaylara dayanilarak kanitlanmasi-
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gerekmektedir. Yasa koyucu tarafindan, paranin deger yitirmesi,
mevduat faiz oranlarindaki artislar gozetilerek gecikme faizi oranla-
11 belirlendiginden yasanan yogun enflasyona dayanilarak tazminat
istenilmesi, yasa koyucunun iradesiyle bagdasmamaktadir. Ayni ne-
denlere dayanarak ve onun tzerinde olusan munzam zararin kabul
edilmesi gecikme faizi ile ilgili 3095 say1ili Yasa’daki duzenlemelere
aykiridir. Yerel mahkemece anilan yon tzerinde durulmadan gecik-
me faizini asan sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun
dusmediginden kararin bozulmas: gerekirse de belirlenen bu yanil-
ginin  giderilmesi yeniden yargilamay1r gerektirmediginden
HUMK'un 438/son maddesi uyarinca kararin dizeltilerek onanmasi
uygun gorulmustar.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida (2) sayili bentte gosterilen ne-
denlerle hukim firkasinin 1 nolu bendinde yer alan “...Temerrut fai-
zi ile 316,72 YTL munzam zarar alacaginin munzam alacagi yonin-
den 30.102003 tarihinden degisen oranlardaki reeskont faizi ile bir-
likte...” sozciik dizisinin silinmesine; harc alinmasina iliskin 2 nolu
bendinde yer alan “...563,85...” ve “...293,00...” sayilarinin silinerek
yerine “..379,35” ve “..109,35...” sayilarinin yazilmasina, vekalet
ucretine iliskin 4 nolu bendinde yer alan “...1.253,00...” biciminde-
ki sayilarinin silinerek yerine “...843...” sayilarinin yazilmasina, da-
valinin diger temyiz itirazlarinin (1) sayili bentte gosterilen nedenle
reddiyle kararin duzeltilmis bu biciminin ONANMASINA ve pesin
alinan harcin istek halinde geri verilmesine 14/05/2009 guninde oy-
birligiyle karar verildi.
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YARGITAY e Avukatlik Yasasinin 165. maddesi
4. Hukuk Dairesi
Esas : 2009/4326

Karar : 2010/979
Tarih : 8Subat 2010 * HUMY m.438/son (dizelterek

onama)

e Takip alacaklis1 ve takip borclu-
sunun haricen anlasmasi.

Davaci E.Y. Tarafindan, davali U.A. Aleyhine 17.3.2008 guninde
verilen dilekge ile itirazin iptali istenmesi tizerine mahkemece yapi-
lan yargilama sonunda; davanin kismen kabul, kismen reddine dair
verilen 28/07/2008 gunli kararin Yargitay'ca incelenmesi adval ve-
kili tarafindan siiresi icinde istenilmekle temyiz dilek¢esinin kabu-
ltine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan ra-
por ile dosya icersindeki kagitlar incelenerek geregi gorusulda.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun
gerektirici nedenlere, o6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir
isabetsizlik gorulmemesine gore asagidaki bendin kasami disinda
kalan temyiz itirazlar ile reddedilmelidir.

2- Davalinin diger temyiz itirazina gelince; dava, avukatlik tcre-
ti alacaginin odetilmesi amaci ile baslatilan icra takibine itirazin ip-
tali istemine iliskindir. Yerel mahkemece istemin bir bolumit kabul
edilmis, karar, davali tarafindan temyiz olunmustur.

Davaci, dava dist vekil edenin davalidan olan alacagini almak
amaciyla icra takibi baslattigini, vekil edeni ile davali bor¢lunun
sulh olduklarini, kendisine 6denmesi gereken avukatlik ticreti alaca-
gmi1 almak amaciyla vekil edeni ile daval hakkinda baslattig: icra ta-
kibinin, davalinin itiraz1 tzerine durdugunu belirterek, itirazin ipta-
li ile alacagin %401 oraninda icra inkar tazminati1 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davacinin avukatlik tcreti alacag konusunda
bilirkisi gorusine basvurulmus, bilirkisi tarafindan belirlenen avu-
kathik tcreti alacagr benimsenerek, itirazin 7.607,76 TL'ye yonelik
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boltumunun iptali ile birlikte asil alacagin %401 oraninda inkar taz-
minat1 ¢detilmesine karar vermistir.

Icra takibinin konusunu olusturan avuukatlik alacaginin tutar
belirgin (likid=liquid) olmay1ip alacak tutarinin saptanmas: yargila-
may1 gerektirdiginden olayda uygulama yeri bulunmayan Icra ve If-
las Yasasinin 67/2. maddesi geregince, davalinin icra inkar tazmina-
t1 ile sorumlu tutulmasina yasal olarak bulunmamaktadir.

Yerel mahkemece ac¢iklanan yon gozetilmeden davalinin icra in-
kar tazminati ile de sorumlu tutulmus olmasi usul ve yasaya uygun
dusmediginden kararin bozulmas: gerekirse de belirlenen bu yanil-
ginin giderilmesi yeniden yargilamayi gerektirmediginden Hukuk
Usulit Muhakemeleri Yasasr'nin 438/son maddesi geregince kararin
duzeltilerek onanmas1 uygun goralmistur.

Sonuc: Temyiz olunan kararin yukarida (2) sayili bentte gosteri-
len nedenlerle hukim fikrasinin icra inkar tazminati 6detilmesine
iliskin 1-b nolu bendinin tiimden silinerek hiikiim fikrasindan ci-
kartilmasina; davalinin oteki temyiz itirazlarinin ilk bentteki neden-
lerle reddiyle kararin duzeltilmis bu biciminin ONANMASINA ve
pesin alinan harcin istek halinde geri verilmesine 08/02/2010 gi-
niunde oycoklguuyla karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Davaci (alacakli) vekili olarak davada (icra takibinde) kendisin-
den hukuki yardim alinan davaci Avukat, actig1 davanin (yaptig ic-
ra takibinin) davaci (alacakli) ve davali (borclu) nin harici anlasma-
st sonucu takipsiz kaldigini, kendisinin sozlesme geregince davaci
(alacakl1) dan almasi gereken vekalet ticreti ile dava (icra takibi) ne-
deniyle Avukatlik Ucret Tarifesi geregince karsi taraf davali (bor¢lu)
dan almas1 gereken vekalet tcretlerini alamadigini bildirerek Avu-
katlik Kanunu'nun 165 nci maddesi geregince alamadigi vekalet tic-
retlerinin mustereken ve miiteselsilen davaci (alacakli) ile davali
(bor¢lu) dan tahsiline karar verilmesi istegi ile bu davay1 acmistir.

Yargitay (3) ve (13) nctt Hukuk Daireleri ile tyesi oldugum 4.
Hukuk Dairesi, her ile vekalet ticretinden dolayr da gerek davaci
(alacakl) ve gerekse davali (borclu) nin Avukathik Kanununun 165
nci maddesi geregince miistereken ve muteselsilen sorumlulugunu
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kabul etmekle birlikte (3) ve (13) nctt Hukuk daireleri is sahibi olan
davaci (alacakl) ile kendi avukati arasinda yapilan avukatlik ucret
sozlesmesinin tarihi ve sdzlesmenin yazili olup olmamasina gore da-
vali (bor¢lu)nun sorumlu olacagi miktar yontunden degerlendirme
yaparken, 4. Hukuk Dairemizin saymn cogunlugu ise, is sahibi olan
davaci (alacakll) ile avukati arasindaki avukatlik ticret sozlesmesin-
deki miktarla bagh kalmaksizin daval (borclu) y1 Avukathik Asgari
Ucret Tarifesindeki miktar ile sorumlu tutmaktadir. Yargitay 4. Hu-
kuk Dairesi Uyesi olarak ben ise, davail (borclu) nin her iki vekalet
ucretinden de sorumlu olmadigi, kendisinde davali olma sifat1 bu-
lunmadigindan dolay1 dava acilamayacagi, dava acilmasi halinde pa-
sif husumet yoklugu nedeniyle acilan davanin reddine karar veril-
mesi gerektigi dusuncesindeyim.

Bu duruma gore, dava (icra takibi) nin taraf asillerinin harici an-
lasmalar1 sonucu takipsiz kalmasi halinde her iki taraf vekalet ticre-
tinden de kendisini vekille temsil ettiren davaci tarafin Avukatlik
Kanunu'nun 165 nci maddesi geregince sorumlu olacagi konusunda
uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik, bu sekilde acilan dava-
larda davali (bor¢lu) nin vekalet ticretinin birinden veya her ikisin-
den sorumlu olup olmadig1, Avukatlik Kanunu'nun 165 nci madde-
sinin davali (borclu) y1 kapsayip kapsamadigi, diger bir deyisle da-
vali (bor¢lu)nin kendisini vekille temsil ettirmis olan davaci tarafla
birlikte her iki vekalet tcretinden dolayr mustereken ve miuteselsi-
len sorumlu tutulup tutulamayacag konularindan kaynaklanmakta-
dir.

Davali (borclu) nin vekalet ticreti ile sorumlu tutulabilmesi icin,
Avukathk Kanunuwnun 164/ son ve Avukathik Asgari Ucret Tarife-
si'nin 3 nctt maddesine gore, dava sonunda kararla icra takiplerinde
yargl mercilerince avukata ait olmak tizere kars: taraf davali (borc-
lu) nin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince avukatlik ticretin-
den sorumlu olduguna karar verilmis olmasi gerekir.

Asil olan taraflarin harici anlasmalar tizerine dava (icra takibi)
takipsiz kaldigina gore, avukata ait olmak tzere kars: tarafa daval
(bor¢lu) ya yiiklenecek vekalet ticreti konusunda yargi mercilerince
verilmis bir karar olmadigindan davali (borclu) nin vekalet ticreti ile
sorumlu tutulmast mimkun degildir. Yargl mercilerince vekalet tic-
reti konusunda karar verilmedgii hallerde davali (borclu) nin veka-
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let tucreti ile sorumlu tutulmamas1 Avukathik Kanunu ve Avukath
Ucret Tarifesi hitkumlerinin mantugma da uygundur. Zira, davah
(borclu) ancak, kismen veya dava ve icra takibi sonucu tamamen
haksiz ¢ikmas: halinde vekalet tcreti ile sorumlu tutulabilecegin-
den, dava veya icra takibinin ne sekilde sonuclanacagi ancak yarg:
merciinin karar ile anlasilabileceginden bu kararin sonucuna gore
de taraflarin sorumlu olacaklar: vekalet ticretleri karara baglanabile-
ceginden (6rnek; davanin veya icra takibinin tamamen reddi halin-
de davali (borclu) nin vekalet ticreti ile sorumlu tutulmas: mumkin
olmadig gibi, vekili varsa vdavalinin lehine vekalet ticretinin takdi-
rine karar verilmesi gerektigi, Avukatlik Ucret Tarifesi geregidir) da-
vali (bor¢lu) sorumlu degildir. Yarg: mercii karar1 olmadan Avukat-
ik Ucret Tarifesine gore dahi sorumlu tutulamayan davah (bor¢lu)
nin tarafi olmadigy, is sahibi olan davaci (alacakl) nin hukuki yar-
dimindan istifade etmek icin tutuldugu avukat ile yapmis oldugu
sozlesmeden kaynaklanan vekalet ticretinden sorumlu tutulmasinin
hicbir yasal dayanagi olmadig: gibi, sorumlu tutulmas: Avukathk
Kanununun 164/son 165, 174/3 ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi-
nin 1 nci maddelerine aykirilik olusturur.

Taraflarin harici anlasmasi nedeniyle fiilen devre dis1 kalan avu-
katin konumu, is sahibi olan davaci (alacakli) min avukatini azletmis
hali gibidir. Bu durumda da Avukatlik Kanunu'nun 174/2. maddesi
geregince avukatlik ticret sozlesmesi geregince is sahibi ile avukati
arasinda kararlastirilan vekalet ticretinin tamamindan is sahibi olan
davaci (alacakli) sorumludur. Bunun yaninda, avukathik sozlesme-
sinden kaynaklanan vekalet ticreti sorumlulugunun avukatla sozles-
me yapan is sahibine ait olacagun Avukathik Kanununun 165, 174/3
ve avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 1 nci maddeleri de desteklen-
mektedir.

Her iki vekalet ticretinden de davalinin is sahibi ile birlikte mis-
tereken ve muteselsilen sorumlu olacagina dair, Yargitay (3) ve (13).
Hukuk Daireleri ile 4. Hukuk Dairemizin saymn cogunlugu karar ver-
mekte ve bu kararlarin1 Avukatlik Kanunu'nun 165 nci maddesine
dayandirmakta iseler de, kanaatimce bu uygulama s6z konusu mad-
denin yanlhs anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Zira, Avukathk
Kanununun 165 nci maddesi dikkatlice incelendiginde her iki
vekalet ucretinden de miistereken ve miiteselsilen sorumlu olan,
aleyhine dava acilan veya takip yapilan davali (borclu) degil, avu-
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katla avukatlik sozlesmesi yapan, yani is sahibi olan davaci (alacak-
I1) birden fazla kisi ise, avukata vekaletname veren bunlarin her bi-
rinin harici anlasma sonucu dava veya icra takibinin sonucsuz kal-
mast halinde her iki vekalet ticretinden de kendi avukatlarina karsi
mustereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklarina dairdir. Maddede
yer alan “her iki taraf avukat ticretinin 6denmesi hususunda” ki ifa-
de davaci ve davaliy1 yani taraflar1 kast etmeyip, taraflardan alinacak
vekalet ticretini kast etmekte olup, anlasma nedeniyle isin takipsiz
kalmas1 sonucu davaci tarafin (is sahibinin) avukatinin gerek kendi
muvekkilerinden aralarindaki sozlesme geregince alacag: vekalet tic-
retinden ve gerekse adva ve takip sonucu yarg: merciince karar alti-
na alinmayan karsi tarafa yuklenecek vekalet ticretinden birden ¢cok
olan davacilarin (alacaklilarin) her birinin mustereken ve mtiteselsi-
len sorumlu olacaklarina dairdir.

Sonug olarak; taraflarin anlasmasi nedeniyle dava ve icra takibi-
nin takipsiz kalmasi halinde, Avukatlik Kanununun 165 nci madde-
sindeki is sahibi ile avukati arasindaki s6zlesmeden kaynaklanan
vekalet tcreti ile ilgili muteselsil sorumluluk davaliya ait olmay1p,
avukatla sozlesme yapan birden cok is sahibinin her birine ait oldu-
gundan, takipsiz kalan isle ilgili vekalet ticreti konusunda yarg: mer-
cilerince vekalet ticreti konusunda davali (borclu) y1 sorumlu tutan
her hangi bir kararda verilmemis oldugundan, isin takipsiz birakil-
masl nedeniyle davaci (alacakli) avukati tarafindan vekalet tcreti ile
ilgili acilacak davalarda davali (borclu) ya husumet dismeyecegin-
den onun younnden pasif husumet ehliyetinin bulunmamasi nede-
niyle davanin reddine karar verilmesi dtstuncesinde oldugundan sa-
ymn cogunlugun aksi yondeki dustnce ve kararlarina katilmiyorum.
08.02.2010
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YARGITAY e Avukathk Yasasinin 165. maddesi
4. Hukuk Dairesi
Esas : 2009/5603

Karar : 2010/3335
Tarih : 24 Mart 2010 ©® Feragat nedeniyle icra takibinin

sona ermesi halinde alacakli vekili-
nin tcreti.

e Takip alacaklis1 ve takip borclusu-
nun haricen anlasmasa.

OZET: Feragat nedeniyle sona eren icra takibinde alacakl vekili
olarak yer alan davacimin, yasa geregi hak ettigi vekalet iicreti
alacagina hak kazandiginin saptanmasi durumunda, bu alacagim
icra takibinin iki tarafindan da dayanismah olarak isteyebilecek-
tir.

Davaci N.B.S. vekili Avukat S.S.Y. tarafindan davali H.Y. aleyhine
11/02/2008 gununde verilen dilekce ile alacak istenmesi tzeine
mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin reddine dair veri-
len 09/04/2008 gunlu kararin Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili
tarafindan suresi icinde istenilmekle temyiz dilekcesinin kabultune
karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile
dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi gorusuldu.

Dava, Avukatlik Yasasimin 165. maddesinden kaynaklanan
vekalet tcreti alacag istemine iliskindir.

Davaci, dava dis1 takip alacaklis1 N.O. vekili olarak icra takibi
baslattigini, satis asamasina getirdigi icra takibinin, dava dis1 takip
alacaklist N.O. ile takip bor¢lusu davali H.Y.'nin sulh olmasi tzeri-
ne feragat nedeniyle sona erdirildigini belirterek, bundan dogan
vekalet ucreti alacaginin Avukathik Yasasrnin 165. maddesi uyarin-
ca icra takip bor¢lusu olan davalidan alinmasini istemistir.

Yerel mahkemece, davaci ile dava dis1 takip alacaklist N.O. ara-
sinda vekalet iliskisinin bulundugu; icra takibinin, takip alacaklist
N.O.nun feragati nedeniyle sona erdigi, feragatin tek tarafl istek
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aciklamasi (irade beyani) olup takip bor¢lusunun kabuline bagh ol-
madig, takip alacaklisi ile takip borclusunun sulh olduklarina ilis-
kin kanitin dosyaya sunulamadigi gerekcesiyle istem reddedilmis,
karar, davaci tarafindan temyiz olunmustur.

Avukatlik Yasasrnin 165. maddesi geregince; is sahibinin birden
cok olmas1 durumunda bunlardan her biri, sulh veya her ne suret-
le olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla sonuclanan ve takipsiz
birakilan islerde her iki taraf avukatlik ticretinin 6denmesi yoniin-
den avukata kars1 dayanismali olarak (miiteselsilen) sorumludurlar.

Su durumda, taraflarin kanitlar1 toplanip bu cercevede takip ala-
caklist ile takip borclusunun sulh olup olmadig: tartisilmali, feragat
nedeniyle sona eren icra takibinden alacakli vekili olarak yer alan
davacinin yasa geregi hak ettigi vekalet ticreti alacagina hak kazan-
diginin saptanmasi durumunda, bu alacagini icra takibinin iki tara-
findan da dayanismali olarak isteyebilecegi gozetilerek olusacak so-
nuca gore karar verilmelidir.

Yerel mahkemece aciklanan yonler gozetilmeyerek, eksik incele-
me ve yerinde olmayan gerekceyle istemin ilk oturumda reddedilmis
olmasi usul ve yasaya uygun dusmediginden kararin bozulmas: ge-
rekmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenlerle BOZUL-
MASINA ve pesin alinan harcin istek halinde geri verilmesine
24/03/2010 gununde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Davaci (alacakli vekili olarak davada (icra takibinde) kendisinden
hukuki yardim alinan davaci Avukat, actigr davanin (yaptigi icra ta-
kibinin) davaci (alacakli) ve daval (borclu)nin harici anlsamas: so-
nucu takipsiz kaldigini, kendisinin sozlesme geregince davaci (ala-
cakli)dan almas: gereken vekalet ticreti ile dava (icra takibi) nedeniy-
le Avukatlik Ucret Tarifesi geregince karsi taraf davali (borclu)dan al-
mas1 gereken vekalet ticretlerini alamadigim bildirerek Avukatlik Ka-
nununun 165 nci maddesi geregince alamadig1 vekalet ticretlerinin
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mustereken ve miteselsilen davaci (alacakl) ile davali (borclu)dan
tahsiline karar verilmesi istegi ile bu davay1 dava acmistir.

Yargitay (3) ve (13) nctt Hukuk daireleri ile tiyesi oldugum 4.
Hukuk Dairesi, her iki vekalet tucretinden dolayr da gerek davaci
(alacakl) ve gerekse davali (borclu)min Avukatlik Kanununun 165.
maddesi geregince mustereken ve muteselsilen sorumlulugunu ka-
bul etmekle birlikte (3) ve (13)nctt Hukuk Daireleri is sahibi olan
davaci (alacakl) ile kendi avukat1 arasinda yapilan Avukatlik ticret
sozlesmesinin tarihi ve sozlesmenin yazili olup olmamasina gore da-
vali (borclu)nun sorumlu olacagr miktar yontunden degerlendirme
yaparken, 4. Hukuk Dairemizin saymn cogunlugu ise, is sahibi olan
davaci (alacakl) ile avukat arasindaki Avukatlik ticret sozlesmesin-
deki miktarla bagh kalmasizin davali (borclu)yr Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesindeki miktar ile sorumlu tutmaktadir. Yargitay 4. Hu-
kuk Dairesi tiyesi olarak ben ise, davali (bor¢lu)nin her iki vekalet
tcretinden de sorumlu olmadig, kendisinde davali olma sifati bu-
lunmadigindan dolay1 dava a¢ilamayacagi, dava acilmasi halinde pa-
sif husumet yoklugu nedeniyle acilan davanin reddine karar veril-
mesi gerektigi dustincesindeyim.

Bu duruma gore, dava (icra takibi) nin taraf asillerin harici anlas-
malar1 sonucu takipsiz kalmasi halinde her iki taraf vekalet ticretin-
den de kendisini vekille temsil ettiren davaci tarafin Avukathik Ka-
nunu'nun 165. maddesi geregince sorumlu olacagr konusunda uyus-
mazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik, bu sekilde acilan davalarda
davali (borclu) nin vekalet ticretinin birinden veya her ikisinden so-
rumlu olup olmadigi, Avukatlik Kanunu'nun 165. maddesinin dava-
I1 (bor¢lu) y1 kapsayip kapsamadigi, diger bir deyisle davali (bor¢lu)
nin kendisini vekille temsil ettirmis olan davaci1 tarafla birlikte her
iki vekalet ucretinden dolayr mustereken ve muteselsilen sorumlu
tutulup tutulamayacagi konularindan kaynaklanmaktadir.

Davali (borclu) nin vekalet ticreti ile sorumlu tutulabilmesi icin,
Avukathik Kanunuwnun 164/son ve Avukathik Asgari Ucret Tarife-
si'nin 3 nct maddesine gore, dava sonunda kararla icra takiplerinde
yargl mercilerince avukata ait olmak tizere tars: taraf davali (borclu)
nin Avukathik Asgari Ucret Tarifesi geregince avukatlik tcretinden
sorumlu olduguna karar verilmis olmasi gerekir.

Asil olan taraflarin harici anlasmalar tizerine dava (icra takibi)

Izmir Barosu Dergisi ® Ocak 2011 « 147



YARGI KARARLARI

takipsiz kaldigina gore, avukata ait olmak tizere kars: tarafa daval
(bor¢lu) ya yuklenecek vekalet ticreti konusunda yarg: mercilerince
verilmis bir karar olmadigindan davali (bor¢lu) nin vekalet ticreti ile
sorumlu tutulmas1 mimkiin degildir. Yarg: mercilerince vekalet tic-
reti konusunda karar verilmedigi hallerde davali (bor¢lu) nin
vekalet ticreti ile sorumlu tutulmamasi Avukatlik Kanunu ve Avu-
katlik Asgari Ucret Tarifesi hikiimlerinin manugina da uygundur.
Zira, davali (bor¢lu) ancak, kismen veya dava ve icra takibi sonucu
tamamen haksiz ¢cikmasi halinde vekalet ticreti ile sorumlu tutulabi-
lecgeinden, dava veya icra takibinin ne sekilde sonuclanacag: ancak
yargl merciinin karar ile anasilabileceginden bu kararin sonucuna
gore de taraflarin sorumlu olacaklar1 vekalet tcretleri karara bagla-
nabileceginden (6rnek; davanin veya icra takibinin tamamen reddi
halinde davali (borclu)min vekalet tcreti ile sorumlu tutulmasi
mumkun olmadig: gibi, vekili varsa davalinin lehine vekalet tcreti-
nin takdirine karar verilmesi gerektigi, Avukatlik Asgari Ucret Tari-
fesi geregidir) davali (bor¢lu) sorumlu degildir.

Yargi mercii karar olmadan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
gore dahi sorumlu tutulamayan davali (bor¢lu) nin tarafi olmadig,
is sahibi olan davaci (alacakll) nin hukuki yardimindan istifade et-
mek icin tuttugu avukati ile yapmis oldugu sozlesmeden kaynakla-
nan vekalet tcretinden sorumlu tutulmasimin hicbir yasal dayanag:
olmadigr gibi, sorumlu tutulmas1 Avukathk Kanununun 164/son
165, 174/3 Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 1. maddelerine ayki-
rilik olusturur.

Taraflarin harici anlasmasi nedeniyle fiilen devre dis1 kalan avu-
katin konumu, is sahibi olan davaci (alacakli)nin avukatin azletmis
hali gibidir. Bu durumda da Avukathik Kanununun 174/2. maddesi
geregince avukathik ticret sozlesmesi geregince is sahibi ile avukati
arasinda kararlastirilan vekalet ticretinin tamamindan is sahibi olan
davaci (Alacakl) sorumludur. Bunun yaninda, avukatlik sozlesme-
sinden kaynaklanan vekalet tcreti sorumlulugunun avukatla sozles-
me yapan si sahibine ait olacagini Avukathik Kanunu'nun 165, 174/3
ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 1. maddeleri de desteklemek-
tedir.

Her iki vekalet ticretinden de davalinin is sahibi ile birlikte miis-
tereken ve muteselsilen sorumlu olacagina dair, Yargitay (3) ve (13).
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Hukuk daireleri ile 4. Hukuk Dairemizin sayimn cogunlugu karar ver-
mekte ve bu kararlarin1 Avukathik Kanunu'nun 165 nci maddesine
dayandirmakta iseler de, kanaatimce bu uygulama soz konusu mad-
denin yanls anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Zira, Avukathk
Kanunu'nun 165 nci maddesi dikkatlice incelendiginde her iki
vekalet ticretinden de mustereken ve miiteselsilen sorumlu olan,
aleyhine dava acilan veya takip yapilan davali (borclu) degil, avukat-
la avukatlik sozlesmesi yapan, yani is sahibi olan davaci (alacakl)
birden fazla kisi ise, avukata vekaletname veren bunlarin her birinin
harici anlasma sonucu dava veya icra takibinin sonucsuz kalmasi ha-
linde her iki vekalet ticretinden de kendi avukatlarina kars1t muste-
reken ve muteselsilen sorumlu olacaklarina dairdir.

Sonug olarak; taraflarin anlasmasi nedeniyle dava ve icra takibi-
nin takipsiz kalmasi halinde, Avukatlik Kanunu'nun 165 nci madde-
sindeki is sahibi ile avukati arasindaki s6zlesmeden kaynaklanan
vekalet tcreti ile ilgili muteselsil sorumluluk davaliya ait olmayip,
avukatla sozlesme yapan birden cok is sahibinin her birine ait oldu-
gundan, takipsiz kalan isle ilgili vekalet ticreti konusunda yargi mer-
cilerince vekalet tucreti konusunda davali (bor¢lu) y1 sorumlu tutan
herhangi bir karar da verilmemis oldugundan, isin takipsiz birakil-
mas1 nedeniyle davaci (alacakli) avukati tarafindan vekalet tcreti ile
ilgili acilacak davalarda davali (borclu) ya husumet dusmeyecegin-
den onun yoniunden pasif husumet ehliyetinin bulunmamasi nede-
niyle davanin reddine karar verilmesi diistincesinde oldugundan sa-
ymn cogunlugun aksi yondeki dtstnce ve kararlarina katilmiyorum.
24/03/2010
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YARGITAY e Trafik kazas1 nedeniyle sigorta
17. Hukuk Dairesi sirketinin tazminat sorumlulu-
Esas : 2009/5315 gu.

Karar : 2009/7465

e Tazminata isletilecek faizin
Tarih : 12 Kasim 2009

baslangic tarihi.
e HUMY m.438/son (diizelterek
onama).

OZET: Davali sigorta sirketinin dava tarihinden énce temerriide
diistugii tespit edilemediginden, dava tarihinden itibaren faizle
sorumlu tutulmasi gerekir.

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi so-
nunda; kararda yazili nedenlerden dolay1 davanin kismen kabuliine
dair verilen hitkmun siresi icinde taraflar vekillerince temyiz edil-
mesi tzerine dosya incelendi, geregi dusunildu:

KARAR

Davaci vekili dava dilekcesinde, davali tarafa ait aracin muvekki-
line ait araca carpmasi sonucu muvekkilinin yaralandigin1 olayda
davali sirticintn tam kusurlu oldugunu, muvekkilinin 3 ay yatak
tedavisi gordagunu ve isini kaybettigini, strekli isgoremez hale gel-
digini, tedavisinin devam ettigini, manevi olarak buyuk elem ve 1z-
dirap icinde oldugunu belirterek 20.000.- YITL maddi 5.000 YTL
manevi tazminatin olay tarihinden isleyecek yasal faizi ile daval si-
gorta sirketi police limitiyle sinirh olmak tizere davalilardan muste-
reken ve miteselsilen tahsilini talep etmistir.

Davali E.G. vekili ceza davasinin derdest oldugunu, ceza dosya-
sinda Bursa Adli Tip Kurumundan alinan rapora davacinin itiraz et-
medigini, dava dilekcesinden belirtilen rahatsizliklarinin bu olayla
ilgili olmadigini, kusuru ve zarar1 kabul etmedigini, tazminat mikta-
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rinin fahis oldugunu, manevi tazminatin sartlarinin olusmadigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

Davali (...) A.S. vekili, davali aracimin miuvekkili sirkete trafik si-
gortali bulundugunu arazi police limitinin 7.000.-YTL oldugunu,
manevi tazminattan sorumlu olmadiklarini, davadan once temerrt-
de dustrulmediklerini bu nedenle olay tarihinden faiz istenemeye-
cegini belirtmistir.

Mahalince, davanin kismen kabulii ile davacinin is ve giicten kal-
masindan kaynaklanan 1137 YTL ile tedavi giderine iliskin 336.83
YTL olmak tuzere toplam 1.473.83 YTL maddi tazminatin olay tari-
hinden itibaren davalilardan tahsiline, davali sigorta sirketi hakkin-
daki manevi tazminat talebinin reddine, 2000 YTL manevi tazmina-
tin olay tarihinden isleyecek yasal faizi ile davali E.G.’den tahsiline
karar verilmis; hikum tiim taraflarca temyiz edilmistir.

1- Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin ge-
rekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davali E.G. vekili ile
davaci vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddine karar vermek ge-
rekmistir.

2- Davali (...) A.S. vekilinin temyiz itirazina gelince; dava trafik
kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskin-
dir. Davali sigorta sirketinin dava tarihinden once temerrude distu-
gu tesbit edilemediginden dava tarihinden itibaren faizle sorumlu
tutulmasi gerekirken yazili oldugu tuzere olay tarihinden itibaren is-
leyecek yasal faizle sorumluluguna karar verilmesi dogru degil, boz-
ma sebebi ise de bu yondeki yanilginin giderilmesi yargilamanin
tekrarin1 gerektirir nitelikte gorulmediginden HUMK.nun 438/7.
maddesi geregince hukmun duzeltilerek onanmasina karar vermek
gerekmistir.

SONUC

Yukarida 1 nolu bentte aciklanan nedenlerle davaci Y.B. vekili ile
daval E.G. vekilinin temyiz itirazlarinin reddine, 2 nolu bentte acik-
lanan nedenlerle davali (...) A.S. vekilinin temyiz talebinin kabuli
ile hukum fikrasinin 1. bendinde yazili “1.473.83 YTL maddi tazmi-
nat alacaginin” ifadesinden sonra gelen “olay tarihi olan 12.9.2000
tarihinden itibaren” timcesinin hitkmunden ¢ikartilarak yerine” da-
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val1 E.G.’den olay tarihi olan 12.9.2000 tarihinden itibaren” ttimce-
sinin hitkimden cikartilarak yerine “12.9.2000 tarihinden davali
(...) A.S’den 6.9.2002 dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile” timecelerinin yazilarak hukmiin dizeltilmis bu sekli ile ONAN-
MASINA ve asagida doktumut yazili 15.60.-TL pesin harcin onama
harcina mahsubuna, asagida doktumii yazili 140.10.-TL kalan onama
harcinin temyiz eden davali E.G.’den alinmasina, pesin alinan har-
cin istek halinde temyiz eden davali (...) A.S’ye geri verilmesine
12.11.2009 guntinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY * 2918 sayili Karayollar1 Trafik
17. Hukuk Dairesi Yasasi.
Esas : 2010/1488
Karar : 2010/4651
Tarih : 24 Mayis 2010

e Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinin kapsami ve Destek
Zarar1 kavramai.

¢ Borclar Yasasimin 44/1 ve 47.
maddeleri

OZET: Destek zarar, élenin degil, iiciincii kisilerin iizerinde do-
gan dolayh ve yansima yolu ile meydana gelen zarardir. Isletenin
yakinlarinin ugradiklart destek zararlarimin trafik sigortacisinin
sorumlulugu kapsami disinda kaldigr acikca 2918 sayili Yasada
diizenlenmedigi gibi, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlarinda da bu yolda bir sinirlamaya yer verilmemistir.

Siiriiciiniin 6liimii nedeni ile onun desteginden mahrum kalanla-
rin, isletenden ve onun sigortacisindan destek tazminati talebinde
bulunabilecekleri ilke olarak benimsenmelidir.

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi so-
nunda; kararda yazili nedenlerden dolay1 davanin kismen kabultune
dair verilen hitkmiin, siiresi icinde davacilar vekili ile davali (...) ve-
kili tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi, geregi dusu-
nuldi:

KARAR

Davacilar vekili, muvekkillerinin murisi M.T.’nin kullandig1, da-
vali (...) A.S’nin zorunlu mali sorumluluk sigortacist oldugu arac
ile, diger davalilarin surtcd, isleten ve zorunlu mali sorumluluk si-
gortacist olduklar1 aracin carpismasi sonucu muvekkili A.T.nin ya-
ralandigini, muvekkillerinin murisleri M. ve G.T. ile S.C.’nin oldu-
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gunu, bu suretle muvekkillerinin destekten yoksun kaldiklarini,
maddi ve manevi zarar gordiklerini ileri stirerek, ikinci 1slahla bir-
likte toplam 26.963.24 TL maddi ve 25.000.00 TL manevi tazmina-
tin yasal faizleriyle davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali sigorta sirketleri vekilleri, ayr1 ayr1 limitle ve kusura gore
sorumlu olduklarini savunmustur.

Diger davalilar davaya cevap vermemislerdir.

Mahkemece, toplanan deliller ve dosya kapsamina gore, davaci
A.C.’nin yaralanmasina iliskin maddi tazminat talepleri ile daval
A.D. hakkindaki tam talepler hakkinda atiye terk nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigina, diger istemlere iliskin olarak davanin
kismen kabuliine, davact R.C. icin 7.827.61 TL davact A.C. icin
15.425.89 TL ve davac1 M.T. i¢cin 2.709.74 TL destekten yoksun kal-
ma tazminatinin kusur oranlarina gore ti¢ davalidan yasal faiziyle ve
toplam 8.100.00 TL manevi tazminatin daval S.C.’den yasal faiziyle
tahsiline karar verilmis; hukum, davacilar vekili ile davali (...) A.S.
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dava dosyasi icindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisihp degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davali (...) A.S.
vekilinin asagidaki 2 ve 3 numarali bend kapsami disindaki diger
temyiz itirazlarnnn reddi gerekmistir.

2- Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazmi-
nat istemine iliskindir.

2918 say1li Karayollar Trafik Kanunu'nun 91/1. maddesinde, “is-
letenlerin, bu kanunun 85/1 maddesine gore olan sorumluluklarinin
karsilanmasini saglamak tizere mali sorumluluk sigortast yaptirma-
lar1 zorunludur”, ayni yasanin 85/1 madesinde, “bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin 6tlmine veya yaralanmasina yahut bir se-
yin zarara ugramasina sebep olursa, arac isletenin bu zarardan so-
rumlu olacagl” ayni yasanin 85/son maddesinde ise, “isleten ve arac¢
isleticisi tesebbuisiin sahibi, aracin surtctstunun veya aracin kulla-
nilmasina katilan yardima kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumludur.” hukamlerine yer verilmis, Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarinin A-1. Maddesinde de, “sigor-
tac1t bu policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda bir
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kimsenin olimune veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugra-
masina sebebiyet vermesinden dolay1 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’'na gore isletene dusen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigor-
ta limitlerine kadar temin eder” seklinde ifade edilmistir.

Yukarida aciklanan madde hukiimlerinden; Zorunlu Mali So-
rumluluk Sigortasi; motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sira-
sinda, bir kimsenin 6limune veya yaralanmasina veya bir seyin za-
rara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin zarara ugra-
yan 3. kisilere kars1 olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde kar-
silamay1 amaclayan ve yasaca yapilmasi zorunlu kilinan bir zarar si-
gortast turt oldugu anlasilmaktadir.

Diger yandan; ayn1 kanunun 92. maddesinde, Zorunlu Mali So-
rumluluk Sigortasinin kapsami disinda kalan hususlar siralanmis
olup, 92/a maddesinde, “isletenin; eylemlerinden sorumlu tutuldu-
gu kisilere karsi yoneltebilecegi talepler” 92/b madesinde ise; “isle-
tenin, esinin usul ve furuunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile
baglh olanlarin ve birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen za-
rarlar nedeniyle ileri sturtlebilecekleri taleplerin” Zorunlu Mali So-
rumluluk Sigortasinin Genel Sartlarinin A-3 maddesinde de ZMSS
kapsam1 disinda kalan hususlar dizenlenmistir.

Bu yasal duzenlemelere gore destek zarari; 6lenin degil tictincu
kisilerin tizerinde dogan dolayli ve yansima yolu ile meydana gelen
zarardir. Isletenin yakinlarinin ugradiklar: destek zararlarinin trafik
sigortacisinin zorumlulugu kapsami disinda kaldigy acikca Karayol-
lar1 Trafik Kanunun da diizenlenmedigi gibi, Zorunlu Mali Sorum-
luluk Sigortas1 Genel Sartlarinda da, bu yolda bir sinirlamaya yer ve-
rilmemistir.

Hal boyle olunca; strticiintin 6liimi nedeni ile onun desteginden
mahrum kalanlarin, isletenden ve onun sigortacuisnin destek tazmi-
nat1 talebinde bulunabilecekleri ilke olarak benimsenmelidir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, zarar verici bir olay sonucu
olen sturtcunin ekonomik desteginden yoksun kalanlarin ugradik-
lar1 zarar, olen sturtcunun degil, destekten yoksun kalanlarin, bir
baska ifade ile, isletene gore ticuncit kisi durumunda olanlarin tze-
rinde dogan dolayl ve yansima yolu ile meydana gelen zarar olup,
destekten yoksun kalanlar bu zararlarinin tazmini i¢in zarar sorum-
lusundan istemde bulunabilirler. Ancak, yansima yolu ile zarar gor-
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mus olan destek tazminati isteyenlerin, kendisine destek saglayan
kisinin sahip oldugu haktan fazlasina sahip olabilmeleri hukukin
mumkin bulunmayip, suriicuniin ve dolayisiyla destek tazminatin-
da bulunanlarin, kendi kusurlarindan yararlanamazlar.

Bu durumda, isletenin destek saglayan kisiye kars: ileri sturebile-
cegi defileri, destekten yoksun kalanlara karsi ileri surebilecek ol-
masina gore isleten, zararin olusumunda strtcunun de birlikte ku-
surlu oldugunu ileri stirerek BK.nun 44/1 maddesi geregince, tazmi-
natin sturucinin kusuru oraninda indirilmesini isteyebilir. Zira tra-
fik kazas1 sonucu o6lenin desteginden yoksun kalanlarin Zorunlu
Mali Sorumluluk sigortacisina yoneltebilecekleri yansima yolu ile
olusan zararla ilgili tazminat istemlerinin tutari, isletene karsi ileri
surebilecekleri tutar kadar olmahdir. Dairenin son uygulamalar1 da
bu yondedir.

Dava konusu olayda, davact M.T.’nin babas1 M. T. bakimindan ta-
lep ettigi destek tazminatina iliskin olarak, 6len destegin surticu ola-
rak aract kullanirken oldaga ve davali (...) A.S. bakimindan mute-
selsilen degil yalmizca kendi sigortalisinin kusuru oraninda talepte
bulunulmus olmasina gore, yukarida aciklanan ilkeler 1s1¢1nda; yal-
nizca davali M.T.’nin, 6len destegi babast M.T’den olan destek kay-
b1 i¢in belirlenen tazminat bakimindan istemin reddi gerekirken, ka-
bulu dogru olmamistir.

3- Ayrica, davali (...) A.S. Aleyhine manevi tazminata hukmedil-
medigi halde, davali sigortanin da manevi tazminat miktar1 ayril-
maksizin toplam tazminat tizerinden hesoplanan vekalet tcreti ve
har¢ toplamindan sorumlu tutulmasi da dogru olmamistir.

4- Davacilar vekilinin temyizine gelince; hukmedilen manevi taz-
minat dosya kapsamina uygun degildir. Zira, Bor¢clar Kanunu'nun
47. maddesi hukmiine gore, hakimin 6zel durumlar1 goz ontine ala-
rak hikmedecegi manevi tazminat miktari, adalete uygun olmalidir.
Manevi tazminat bir ceza olmadig: gibi, mamelek hukukuna iliskin
zararin karsilanmasini da amac edinmemistir. Zarar gorenin zengin-
lenmemesi, zarar sorumlusunun da fakirlesmemesi gerekmektedir.
22.06.1976 gunlit ve 7/7 sayili Ictihadi Birlestirme Kararr'nin gerek-
cesinde de takdir edilecek manevi tazminatin tutarim etkileyecek
o0zel hal ve sartlar da acikc¢a gosterilmistir. Bunlar her olaya gore de-
gisebileceginden, hakim bu konuda takdir hakkini kullanirken ona
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etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif olctlere gore isabetli
bir bicimde gostermelidir.

Somut olayda, davacilarin anne ve babalar ile bir cocuklar: 6l-
mustur. Kaza tarihi ve buna gore uygulanacak faiz de dikkate alin-
diginda, olayin ozellikleri, sorumlulugun niteligi ve olay tarihindeki
paranin alim gliciine gore manevi tazminat miktar1 azdir. Mahkeme-
ce taraflarin ekonomik ve sosyal durumu ve uygulanacak temerrtt
faizi de nazara alinarak adalete daha uygun bir manevi tazminat tak-
dir edilmek tizere kararin davacilar yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC

Yukarida, 1 numaral bentte aciklanan nedenlerle davali sigorta
vekilinin 1 ve 2 numarali, 2 ve 3 numaral bentlerde aciklanan ne-
denlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabula ile htikmun ani-
lan taraflar yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek ha-
linde temyiz eden davacilara ve davali (...) A.S.’ye geri verilmesine
24.05.2010 ganunde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY e iflasin ertelenmesi
19. Hukuk Dairesi
Esas : 2010/6977
Karar : 2010/14361
Tarih : 15 Aralik 2010

¢ Sirketin borcunu temin
amaciyla sirket ortaginin ver-

digi ipotek

OZET: Iflasin ertelenmesinin talep edilmesi halinde, sirketin én-
celikle borca batik durumda olup olmadig1 rayic degerlere gore
tespit edilmeli, borca batik durumda ise bu kez 1slahinin miimkiin
olup olmadig iizerinde durulmahdir.

Sirket ortagimin sirket borcunu temin amaciyla verdigi ipotek,
iiciincii kisinin vermis oldugu ipotek oldugundan, tedbir yoluyla
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip sirasinda satisin durdu-
rulmasina karar verilemez.

KARAR

iflasin ertelenmesi talebinde bulunan vekili, uzun yillar U. Hol-
ding’in Ankara distributorluguni yaptigini, 2006 ynlnda anilan sir-
ketin Ankara’daki zincir marketlere dogrudan satis yapmasi nede-
niyle muivekkili sirketin ilk kez zarar vermeye basladig1 ve ardindan
distributorliuk anlasmasinin sonlandirildigi, baska faaliyet alaninda
leasing yoluyla yatirnm yaparak ticari hayatim surdurdagi, ancak bu
siirecte borca batik hale geldigi belirtilerek muvekkili sirketin iflasi-
nin bir y1l sireyle ertelenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, dilekgi sirketin borca batik oldugu, bilirkisi kurulu-
nun raporlarina gore projenin ciddi ve inandirict olup, iyilestirme
projesinde ongorulen tedbirlerin uygulanmasiyla mali durumunun
iyilesebilecegi belirtilerek iflasinin bir yil siireyle ertelenmesine ka-
rar verilmis, hikim mudahiller (...) Bank, (...) Bankasi1 ve (...) Bank
vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.
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1- Iflasin ertelenmesi, borca batik durumda olan bir sermaye sir-
ketinin mali durumunun islahinin mamkun olmas: halinde o sirke-
tin iflasinin 6nlenmesini saglayan bir kurumdur. Boyle bir talep tize-
rine mahkemece, bu sirketin o6ncelikle borca batik durumda olup ol-
madigl, rayic degerlere gore tespit edilmeli, borca batik durumda ise
bu kez 1slahinin miimkuin olup olmadig: tizerinde durulmahdir. Bu-
nun icin borclu sirket tarafindan mahkemeye ibraz edilen bilanco ile
mali durumun iyilestirilebilmesi amaciyla sirket tarafindan bildiri-
len proje tzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak, rayic degerler ve
yapilan arastirma ve inceleme sonucu elde edilen gercekei verilere
gore bilirkisilerce yeniden olusturulacak sirket bilancosu (borca ba-
tiklik bilancosu) da dikkate aliip bir sonuca gidilmelidir. Zira one-
rilen iyilestirme tedbirlerinin sirketin mali durumunu dizeltmeye
elverisli olup olmadiginin belirlenmesi 6zel ve teknik bir bilgiyi ge-
rektirdiginden, bu konuda bilirkisinin gortustne basvurulmasi icap
etmektedir.

Hukme esas alinan bilirkisi kok ve ek raporlarinda, sirketin bor-
ca batik oldugu, iyilestirme projesinde sermaye artirimi 6ngorulme-
sine ragmen bu konuda somut bir gelisme olmadigi, arsa tizerine
fabrika kurularak gelir saglanmasinin varsayima dayal bir tedbir ol-
dugu, gecmis ¢ yil dikkate alindiginda 3.226.970.- TL kar elde et-
me potansiyelinin bulundugu, fakat satis maliyetlerinin ve faaliyet
giderlerinin yiiksek olmasi, kisa vadeli borclanma gideri ile olagan
dis1 giderin fazla olmasi nedeniyle zarar ettigi, 2009 yih ilk alt1 ay1-
nin zararinin 68.757.-TL’ye ulastig1, bu nedenle yiiksek satis orani-
nin kara dontsmedigi, bu giderlerin kisilmasi, halinde kara gecebi-
lecegi belirtilmis, mahkemece bu rapor hitkme esas alinarak dilekgi
sirketin iflasinin ertelenmesine karar verilmistir.

lyilestirme projesinde ongoriilen somut tedbirlerden sermaye ar-
tist konusunda bir gelisme olmadig1 dosya iceriginden anlasilmakta-
dir. Ote yandan yuksek satis oraninin kara déontusmesinin engelleyen
satis maliyetlerinin ve faaliyet giderlerinin yuksekligi, kisa vadeli
bor¢lanma gideri ile olagan dis1 giderin fazlaligi gibi yapisal sorun-
larin nasil giderilecegi yonunden bilirkisi raporunda yeterli ve dene-
time elverisli bir aciklama yer almamakta olup, bu nedenle soz ko-
nusu rapor genel ve soyut niteliktedir.

O halde mahkemece yapilacak is, yukarida yapilan aciklamalar ve
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bilirkisi raporuna yonelik itirazlar cercevesinde konusunda uzman
yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinarak tiim deliller birlikte de-
gerlendirilerek varilacak uygun sonuc cercevesinde bir karar ver-
mekten ibaret olup, eksik inceleme sonucu yazih sekilde karar veril-
mesi usul ve yasaya aykiridir.

2- Sirket ortaginin sirketin borcunu temin amaciyla verdigi ipo-
tek, tctunci kisinin vermis oldugu ipotek niteliginde oldugundan,
tedbir yoluyla ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip sirasinda sa-
tisin durdurulmasina karar verilemez. Bu husus gozetilmeden
7.5.2010 tarihli tedbir karar ile sirket ortaginin maliki oldugu tasin-
mazin ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip sirasinda satisinin
durdurulmasina htikmedilmesi dogru degildir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle mudahiller vekillerinin temyiz iti-
razlarmin kabulu ile hikmun BOZULMASINA, pesin harcin istek
halinde iadesine, 15.12.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YIiTIRDIKLERIMIZ

-

N

Av. Macit Giiltekin GUNAY Av. Biilent DONDURAN

Sicil No 1518 Sicil No 1 2448
I?o@um Tarihi : 01.01.1926 I?Ogum Tarihi : 12.05.1962
Olim Tarihi  : 30.11.2010 Olim Tarihi : 07.12.2010

Av. Rahim SENYUZ
Sicil No : 5354
Dogum Tarihi : 01.01.1971
Oliim Tarihi  : 11.01.2011

Olimiine degin mesleklerini onurlu ve saygin bicimde
suirduren degerli meslektaslarimiza Tanr’’dan rahmet,

uzuntilu ailelerine ve meslektaslarimiza bassaghg:
diliyoruz.
izmir Barosu Yénetim Kurulu
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YiTIRDIKLERIMIZ

©

Av. Muhsin ERGAZI Av. Fahri KAVUS

Sicil No : 996 Sicil No : 1234
Dogum Tarihi : 30.10.1944 Dogum Tarihi : 01.01.1946
Olim Tarihi  : 25.01.2011 Olim Tarihi  : 25.01.2011

Olimiine degin mesleklerini onurlu ve saygin bicimde
suirduren degerli meslektaslarimiza Tanr’’dan rahmet,

uzuntula ailelerine ve meslektaslarimiza bassaghg:
diliyoruz.
izmir Barosu Yénetim Kurulu
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