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Izmir Barosu Dergisine Yazi
Gonderecekler Icin Bilgi Notu

1. Dergimizin "hakemli” olmasi, sadece hakem denetiminden ge¢mis
yazilara yer verilecegi sonucunu getirmemektedir. Dergimizde “ha-
kemli” ve "hakemsiz” yazilar birlikte yer alabilecektir.

2. Dergimize gonderilecek yazilarin baska bir yerde yayimlanmamis
ya da yayimlanmak Uzere gonderilmemis olmasi gerekmektedir.

3. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda ve otuz sayfayl gegmemelidir.
Dergimize gonderilecek yazilarin 12 punto (dipnot, kaynakca, 6zet
10 punto) yazilarak, A4 boyutunda iki adet bilgisayar ciktisi ile ve
CD veya DVD formatinda génderilmesi gerekmektedir.

4. Gonderilen yazilarin yayimlanmasina karar verildigi takdirde, yazi-
nin basili ve elektronik yayim haklarina izmir Barosu sahip olacaktir.

5. Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlarini, haberlesme
adresleri ile telefon numaralarini ve varsa e-posta adreslerini
belirtmelidirler.

6. Dergiye gonderilecek / verilecek yazilar, yayin ilkeleri bakimindan
Yayin Kurulunda &n incelemesi yapildiktan sonra, yazari tarafindan
istenildigi takdirde, hakeme / hakemlere gonderilecek; hakemlerden
gelecek raporlar dogrultusunda yazinin  "hakemli makaleler”
bolimiinde basiimasina karar verilecektir.

7. Hakem incelemesi istenilen yazilar, en az iki hakem incelemesinden
gegirilecek ve iki olumlu rapor tzerine yayimlanacaktir. Bir olumlu bir
olumsuz rapor halinde (iclinci bir hakeme bagvurulacaktir. Uctincii
hakemin gorisi dogrultusunda iki olumlu goris ortaya ¢iktiginda
yazi yayimlanacaktir. Hakemler yazilari “bicimsel ve icerik olarak
bilimsel olciitlere uygunluk” yoniinden denetleyeceklerdir. Hakem
raporlari yayim arsivinde saklanacaktir. Yazilar hakemlere gon-
derildiginde yazarin adi soyadi bildirilmeyecektir. Ayni sekilde yazar
da kimlerin hakem denetimi yaptigini bilmeyecektir. Hakemle yazarin
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10.

11.

12.
13.

bir konudaki goérislnin farkli olmasi, yazinin hakem denetiminde
olumlu sonug alinmasina asla engel degildir. Hakemler yazilara
iliskin ¢ sonug bildirebileceklerdir. “yayimlanmasi uygundur”,
“yetersizliklerin giderilmesi icin iade edilmelidir”, “yayimlanma
st uygun degildir”. Yazinin hakem tarafindan yetersiz bulunmasi
halinde, hakem raporlarinda "yazar niishasi”, yani hakem kimlik
bilgilerinin olmadigi nlisha yazara verilecektir. Yazar, raporda
saptanan eksiklikleri giderdikten sonra, yazi yeniden ayni hakeme
verilecektir. Bunun sonucuna gore yaziyla ilgili gerekli islem yapila-
caktir.

Hakemli inceleme istenmeyen yazilar, Yayin Kurulu incelemesi ile
yayimlanacaktir. Yayin Kurulunda her yazi en az iki Uye inceleme-
sinden gecirilecek, raportorler goruslerini Kurul'a sunacak ve Yayin
Kurulunca yazinin yayimlanip yayimlanmayacagina karar verilecek-
tir. Gerektiginde yazi okunarak bitin Uyelerce oylanmak suretiyle
yayimlanip yayimlanmamasina karar verilecektir. Yazardan Yayin
Kurulunca eksik gorilen konularin dizeltiimesi istenebilecektir.
Yazim yanhslan Yayin Kurulu tarafindan dizeltilecek, diger eksiklik-
ler bakimindan yazarlarla baglanti kurularak dizeltilmesi yazarin-
dan istenecektir.

Yayimlamayan yazilar, yazara geri gonderilmeyecektir. Ancak
yazilarin yayimlanip yayimlanmayacagi ilgilisine en kisa sirede
bildirilecektir.

Yazardan dizeltme isteginde, diizeltmenin en ge¢ 15 gilin iginde
yapilarak Yayin Kuruluna ulastiriimasi gereklidir.

Dergi'ye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetiminin
yapiimis oldugu, yazarin disketteki bicimiyle yazisinin yayimlanma-
sina “olur” verdigi kabul edilecektir. Yazinin baski dizeltmeleri
Yayin Kurulu tarafindan yapilacak, yazarina bu dizeltmeler icin yazi
gonderilmeyecektir.

Izmir Barosu Dergisinin yaz dili Ttrkce'dir.

Izmir Barosu Dergisinde bilimsel yazi ve makalelerin yani sira
Yargitay, Danistay, Anayasa Mahkemesi, AIHM kararlari ve kesin-
lesmis mahkeme kararlari, karar incelemeleri ve hukuk tartismalari
gibi yazilara Yayin Kurulunun karari ile yer verilecektir.
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Editor’den

B Av. Ahmet Hasim OZTURK*

Dergimizin 2012 yilinin 1. sayisiyla yeniden sizlerle birlikteyiz.

Yayin periyoduna uymak ve daha kapsaml bir dergi cikarabilmek
amaclyla, yilda doért sayi ¢ikaran dergimiz 2012 yilindan itibaren yilda t¢
say! olarak yayimlanacaktir.

Dergimizin bu sayisinda; Izmir Barosu tyesi Av. Muhittin Ustiindag'in
"2B Yasasi ve Orman Koylustinin Kalkinmasinin Desteklenmesi”, Yase-
min KABAKLIOGLU'nun “Siyasi Partilerin Kapatilmasi”, Dr. Mustafa AL-
PASLAN ve Eda KAYA'nin “Amme Borcu ve Batil Sayilan Tasarruflar” ve
fzmir Cumhuriyet Savcisi M. Nevhan AKYILDIZ'in “Marka Hakkina Teca-
viz Sucu” konulu makalelerine yer verdik.

Yine bu sayimizda Yrd. Dog. Dr. OZLEM TUZUNER'in, “Elektronik Teb-
ligatin Adaletin Kalitesine Katkilari” ve Yrd. Dog. Dr. Serdar NARIN'in
"Tark Anayasa Yargisinda ve Turk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yu-
rrligl Durdurma: Hukuksal Metinlerde, Normatif Ve Pozitif Bir Eksikli-
gin Giderilmesi Sorunu” konulu hakemli makalelerini okuyabilirsiniz.

*  Avukat, [zmir Barosu Yénetim Kurulu Uyesi
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Ote yandan bu sayimizda izmir Barosu Ingilizce Calisma Grubu'nun
cevirisi ile Avrupa Insan Haklari Ikinci Daire'nin Keshmiri/Tiirkiye Karari-
ni, Karar incelemesi boélimiinde bulabilirsiniz.

Yargi Kararlar boliminde ise, Dr. Mustafa ALPASLAN, Dr. Ciineyt
UYAR, Av. Nail Yilmaz TOKSOZ ve Av. Alper UYAR'In génderdigi adli ve
idari yargi kararlarini sizlerle paylasiyoruz.

Bu sayimizda da makaleleri, yazilari, ceviri ve gonderdikleri yargi ka-
rarlari ile katki sunan yazarlarimiza tesekkir ediyoruz.

Dergimizin bu sayisinda hukuk gtindemini ve giincelini yakalamaya
calistik. Oniimiizdeki sayida da ayni diisiince ile hareket ederek, 6098
sayil Turk Borglar Kanunun 01.07.2012 tarihinde yururlige girecek ol-
masini dikkate alarak dergimizin 2012/2 sayisini Borclar Kanunu Ozel
Sayisi olarak ¢ikarmayi tasarliyoruz. Yazi ve makalelerinizle dergimizin
2. Sayisina katkilarinizi bekliyoruz.

Gegen sayimizda belirttigimiz Gzere tekrar etmek istiyorum: Her tirlu
yapici ve yon verici elestirileriniz ve katkilariniz dergimizin daha nitelikli
olmasini saglayacaktir.

Bir sonraki sayida goriismek tzere..
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2B Yasasi ve
Orman Koyliisiiniin Kalkinmasinin Desteklenmesi

B Av. Muhittin USTUNDAG*

“2B Yasas1” olarak bilinen 6292 Sayili “Orman Koyliilerinin Kallkinmala-
rimin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sunuirlart Disina Cikarilan Yer-
lerin Degerlendirilmesi ile Hazineye ait Tarun Arazilerinin Satist Hakkinda
Kanun” 28275 sayili ve 26.04.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylirtirltige girdi.

*Mecliste olusan siyasi iradeyle degisiklige ugrayarak kabul edilen “2B
Yasast” nin devlet ve bireyler arasindaki uyusmazliklarin 6niine gegilmesini
de amaclandig: ifade edilmektedir. Oysa s6z konusu yasa orman kdoyliistiniin
desteklenmesi goriintiisii altinda orman alanlarinda yillardir gergeklestirilecek
bu yasal diizenlemeyi bekleyen yatirimcilarin amag ve beklentilerini kargila-
maktadir.

*Devletin 6813 Sayili Orman Yasasi’nin 2B maddesine tabi bu yerlerde
tasarrufta bulunamamasi nedeniyle olusan gelir kaybin1 6nlemek admna hare-
ket edildigi ifade edilse de gercekte amag bir takim cevrelere gelir getirecek
acilimlar saglamaktir.

*Yasanin uygulamalariyla kentsel doniigiimiin en 6énemli unsuru olan imar
parselleri olusturularak ormanla i¢ ige arsalarin tiretilmesi saglanacaktir.

*  [zmir Barosu Uyesi
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Muhittin Ustiindag

YASANIN SOZDE SAGLADIGI AVANTAJLAR:

“2B Yasas1” devlet ve bireyler arasinda uzun siiren hukuki uyugsmazlik-
larin meydana gelmesinin 6niine gecilmesi amaglanmis ise de diizenlemede
satig bedeli, rayi¢ bedelin 70’1 olarak belirlenirken, pesin veya taksitle 6deme
secenegi getirilmis, pesin 6demede ayrica yiizde 20, satig bedelinin yarisinin
pesin 6denmesi halinde ise yiizde 10 indirim uygulanmasi 6ngdriisii mecliste
benimsenmek suretiyle komisyonda ortak iradeyle belirlenen goriis bireyler
aleyhine degistirilmistir.

2B arazilerine pesin 6deme yapacak vatandasin 6deyecegi tutar, indirimle
rayi¢ bedelin yaklasik yiizde 56’sina denk gelmektedir.

Taksitli 6demelerde bedelin ylizde 10’u pesin, kalani, belediye ve miicavir
alan smurlari i¢inde en fazla 3 yilda 6 esit taksitle, bu sinirlar disinda ise en
fazla 4 yilda 8 esit taksitle faizsiz olarak 6denebilmesi Gngoriilmiistiir.

Indirimli taksitlendirme segeneginde, satis bedelinin en az yarisinin 6den-
mek istenmesi halinde satig bedelinden ytiizde on oraninda indirim yapilarak,
yarist pesin alinacak, kalan yarisi i¢in ise taksitlendirmedeki siireler uygula-
nacaktir.

Ust iiste ii¢ taksidin vadesinde 6denmemesi sozlesmenin feshine neden
olacak, taginmazlarin tizerindeki yap1 ve tesislerden ayrica bedel alinmayacak,
satig1 miimkiin olmayan taginmazlar yerine rayic degerine esdeger bagka bir ta-
sinmaz satilabilecek, hak sahiplerinden, ecrimisil alinmayacak ve son 5 yil i¢in
tahsil edilen ecrimisil bedelleri tasinmaz satig bedelinden mahsup edilecektir.

Hak sahiplerinin mirascilarina veya yasanin ytiriirliige girdigi tarihten sonra
noterde diizenlenen muvafakatname vermeleri halinde ise akdi haleflere satin
alma hakki getirilmesi de yasanin amaci digina ¢ikartildiginin bir diger kani-
tidur.

Acilmis olan davalarin durdurulmalari, yasa kapsamina alinan yerlere ilis-
kin yeni dava agilmayacak olmasi yasanin icerdigi kosullarin geregi olagan bir
uygulamadir.

Gecim kaynaklar1 hayvancilik, tarim ve ormancilik olan orman koyliileri-
nin i¢inde bulunduklar1 kosullara agiklik getirmek adma orman koyliistintin
aktardigi; “sehirlerde 300-400 TL den giden odunun tonu, nedense koy-
lillerin elinde 80 TL’yi ge¢cmiyor. Bir ton odunu kesiyoruz, ormandan ci-
kariyoruz, boliiyor, ana yol kenarma kadar indiriyoruz ve tekrar keserek
siralayip diziyoruz. Giinlerce, haftalar ve hatta aylarca odun kesiminde
calisan biz koyliiler, odunu satmaya kalkinca nedense 80 TL iizerinde alici
c¢ikmiyor. Bir ton odundan 40 TL olarak devletin aldigi kirimlardan sonra
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2B Yasasi ve Orman Koylustinin Kalkinmasinin Desteklenmesi

koyliiye tonunda 30-40 TL bir para kaliyor.” Bu ifade konuyu esasen 6zet-
lemektedir. Aylarca calisip hazirladiklar1 odunlar1 satamayan koyliiler adeta
isyan ediyorlar. Sabahtan aksama degin agir iste en az 12 saat ¢alisan bir orman
koylistiniin en kabadayisi giinde 30-40 TL arasinda degisen yevmiye aliyor.
Kestigi oduna giivenen ancak o da para etmeyen, 1 ton odunu 80 TL ye zar zor
satabilen tistelik bu parayla masraflarini dahi karsilayamayan orman koyliisii
bu 6rnegin disinda, meralar bakanlikca 6zel kisilere kiralandigi ve bu nedenle
etraflari tel orgiilerle kapatildig1 i¢in yetistirdigi hayvanini otlatamiyor. Mutlak
alip kullanmak zorunda kaldig1 hazir yemin de siirekli zamlanip ¢ok pahalli
olmasi, yetistirdigi hayvanin etini stitiinii satmaya kalktiginda ise odun hesa-
binda agiklandigi gibi masrafini dahi kargilayamayan stirekli bor¢lanan orman
koyliisti her gegen giin agirlasan yasam kosullari, bozuk/carpik bu sistemde
hangi parayla 2B arazilerini alacak? Bu yasal uygulamanin sadece adinda yer
alan orman koyliistintin yasadig: toprak da satildiginda kentsel dontigtimii fir-
sata ¢eviren bir kisim g¢evrelere glin dogacaktir. Siyasi iktidarin elinde bulun-
durdugu giicii bireyden 6zellikle de orman koyliisiinden yana kullanmadigi
aciktir. Bilakis orman koylistiniin gelir elde edebilecegi konular stirekli yeni
uygulama ve sartlarla aleyhe degismektedir. Hayvancilik, tarim ve ormancilik
konularinda hicbir destegin verilmedigi orman koyliisiine agamalarda getirilen
yaptirimlarin esasini yasa kapsamindan da anlagilacagi tizere 2B uygulamala-
riyla orman koylistintin yasam alanlarini ele gecirmek diigtincesi olusturmak-
tadr.

DOGRUDAN SATIS HAKKINDAN YARARLANABILECEKLER:

Tagimmmazlar: 31 Aralik 2011 tarihinden 6nce kullandiklari giincelleme liste-
leri ve kadastro tutanaklari ile kesinlesmis, mahkeme kararlarina gore belirlen-
mis kisiler ile bunlarin mirasgilart ve yasanin ytirtirliige girdigi tarihten sonra
noter tarafindan diizenlenecek muvafakatname vermeleri sartiyla akdi halefleri
dogrudan satis hakkindan yararlanabilecektir. Bu diizenleme; yasa kapsamin-
daki taginmazlarin gergek sahipleri olan orman kdyliistintin yagam alanlarimin
icinde bulunduklart borca batik ekonomik durumunda zorlamasiyla noter mu-
vafakatnameleriyle devri yoluna gidilmek suretiyle ger¢ek amacinin digina da
cikartabilecektir. Yasanin icerdigi uygulamalarla s6z konusu taginmazlar gelir
ve paylasim malzemesine doniistiirtilmektedir. Kaldi ki bu durum orman koy-
listine dogrudan satig hakki taninmasi amacina da aykiridir. Yillardir destek-
lenmeyen, iirettikleri para etmeyen ve borg i¢inde yasayan tabiri uygun olmak-
la ti¢ bes kurusa muhtag¢ birakilan orman koyltistine s6zde taninan dogrudan
satig hakk: bu haliyle bir hakkin kétiiye kullanimi sonucu yaratmaktadir.

IMAR ALANINDA KALAN TASINMAZLARDA UYGULAMA:

Yasa, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Toplu Konut Idaresi Baskanligi veya
ilgili biiyiiksehir ya da diger belediyelerce kapsami ve sinirlart belirlenen ve
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca onaylanan gecekondu veya kentsel donti-
stim projesi uygulanacak alanlarda bulunan 2/B taginmazlari ilgili idareye dev-
redilebilecektir.

Devralan idareler bu tasinmazlari; hak sahiplerinin istemi tizerine fiili duru-
muna uygun olarak ifraz ederek her biri bagimsiz veya payli parseller olarak
diizenleyecek, tlizerinde ¢ok katli bina bulunan taginmazlarda ise kat miilkiyeti
tesis etmek suretiyle, bunun miimkiin olmamasi halinde payl: olarak hak sa-
hipleri ile bunlarin yasal veya bu yasanin yayimi tarihinden 6nce yapilmis olan
akdi haleflerine, tabi olduklar1 mevzuatina gére bu yasada belirtilen satig ve
6deme kosullarin1 da dikkate alarak rayi¢ bedel tizerinden dogrudan satabile-
ceklerdir.

Ayrica, hak sahipleri tasinmazi dogrudan satin almis olsaydi hazineye 6de-
yecegi bedeli devralan idarelere 6demeyi kabul etmesi halinde de, taginmaz
kendisine ait kabul edilerek haklart karsilanmak kaydiyla devir alan idarelerin
kendi projelerine ve mevzuatlarina gére de degerlendirebilecektir. Ozetle yasa
kapsamina giren taginmazlar kentsel doniislimiin en 6nemli unsuru olan arsa-
larin tretilmesini saglayacaklardir. Bu ise gercekte yasanin amacina uygun ve
kabul edilebilir bir sonug¢ degildir.

OR-KOY DUZENLEMELERIYLE SATILAN ANCAK TAPULARI
VERILEMEYEN YERLERIN DURUMU:

Or-Koy tarafindan orman koyliistine satisi fiilen gergeklestirilmis ancak ta-
pusu verilememis taginmazlarin bedelsiz olarak devredilecek olmasi yasanin
en olumlu sayilabilecek kismidir. Ancak fiilen orman koylisiiniin elinde oldu-
gu halde bedeli kismen 6denen tasinmazlarin devri icin 6ngortilen uygulamada
yillar 6nce yapilan 6demenin/tahsil edilen kismin oransal olarak belirlenip sa-
tis bedelinden diistilecek olmasi da farkli ve sorunlu bir durum yaratacaktir.

SATISLARDAN ELDE EDILEN GELIRLERIN
DEGERLENDIRILMESI:

Hiiktimetin 2B ile ilgili biitgeye koydugu herhangi bir gelir tahmini bulun-
mazken, 2B’den gelen ve yaklagik 25 milyar TL olabilecegi aciklanan ilave ge-
lirin bir kisminin borclarin azaltilmasinda, bir kisminin da yatirimlarda kulla-
milmas1 6ngoriilmektedir. Onceki uygulamalarda oldugu iizere satislar sonunda
elde edilecek gelir biitce aciklarinin kapatilmasinda kullanilacaktir. Yasada, sa-
tiglardan elde edilecek gelir konusunda tiretmeyen sadece tiiketen bir toplum
bireyine doniistiiriilmek istenen tilke insanina, 6zellikle orman kdyliistine, is¢i
kesimine istihdam yaratacak somut ve uygulanabilir hi¢bir yatirim 6ngoriist
bulunmamaktadir. Siyasi iradenin 6zellestirme politikalarini uygulamasi sonu-
cunda ortaya ¢ikan tablonun bir benzeri bu yasayla kanimca kosullar1 daha da
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agir ve geriye dondiirtilemez sekilde yasanacaktir.
2B ARAZILERI:

Tiirkiye’deki 2B alanlariin toplami 410 bin hektar1 bulurken, bu alanlarin
110 bin hektari kamu yatirimlarindan olugmaktadir. Bu yasayla devlet s6z ko-
nusu kamu yatirimlarini da satabilecektir. Antalya 41 bin 7 hektar ile en fazla
2B arazisine sahip il konumunda bulunurken, Balikesir’de 35 bin 58 hektar,
Ankara’da 30 bin 106 hektarlik 2B arazisi bulunmaktadir.

Sakarya’da29bin 675, Mersin’de 21 bin 931, Mugla’da21 bin 784, Samsun’da
21 bin 686, Istanbul’da 15 bin 825, Izmir’de 14 bin 957, Kirklareli’nde ise 14
bin 717 hektar 2B arazisi yer almaktadir.

15 bin 825 hektarlik 2B arazisi bulunan Istanbul’un ise Sariyer, Umraniye,
Cekmekdy, Sile, Sultanbeyli, Beykoz, Kemerburgaz, Ayazaga gibi bolgelerin-
de 6nemli oranda 2B arazisi yer almaktadir. Ozellikle Istanbul, izmir, Antalya
ve Mugla’daki 2B arazilerinden hiikiimet ytliksek getiri bekliyor. Oysa basli-
ginda “Orman Koyliisiiniin Kalkinmasinin Desteklenmesi” ifadesi yer alan
bu yasada ormani en iyi sekilde koruyan kollayan ve gelismesine katki sunan
orman koyliisiiniin bu getiriden ne elde edecegi ve geleceginin nasil planlandi-
81?7 Sorular1 ne yazik ki yanitlanamiyor.
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Siyasi Partilerin Kapatilmasi

B Yasemin KABAKLIOGLU*

oz
Siyasi Partiler, demokratik toplumlarin vazgecilemez unsurlarindan biridir.
Dolayistyla demokratik yontemlerle yonetilen her tilkede siyasi partilere

iligkin bir¢ok diizenleme bulunur. Bu diizenlemelerin 6nemli bir kismu ise parti
kapatmalarina iligkindir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, siyasi partilerin tiizel kisiliklerinin
sona ermesi agisindan dort sekil ongormiistiir. Bunlar; partinin kapanma
karar1 almasi, bagka bir siyasi partiyle birlesmesi, kendiliginden dagilmig
sayilmas1 ve siyasi partinin Anayasa Mahkemesi’nce (AYM) kapatilmasidir.
Bu calismada siyasi partilerin AYM tarafindan kapatilmasi incelenecek ancak
diger sona erme sekilleri tistiinde durulmayacaktir.

Ayrica Insan Haklart Avrupa Mahkemesi, Insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi’nin 11. maddesi “Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliigii” kapsaminda
siyasi partileri koruma altina almis oldugunu igtihatlarinda belirtmistir. Tiir-
kiye de, Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’'ne taraf oldugundan parti kapa-
tma kararlarinda s6zlesme hiikiimlerine uygun davranmasi gerekmektedir.
Dolayistyla Mahkeme’nin siyasi parti kapatmalarina yaklagimi, Tiirkiye nin
uluslararasi diizlemde sorumlulugunun dogmasi agisindan 6nem arz etmekte-
dir. Bu sebeple, bu calismada Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin sézlesme
kapsaminda nasil bir degerlendirme yaptig1 da incelenecektir.

*  stanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2010-2011 Akademik Y, Law 403 - Law
404 Bitirme Tezi, Tez Danismant: Prof. Dr. Sibel /nceog[u
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I. Genel Olarak Siyasi Partiler
A.Kavram

Insanlarin toplu olarak yasamaya baslamalariyla birlikte ¢ikar catismalari
ortaya cikmistir. Siyasi partiler bu catigmalarla, devlet politikasi ve iilke
sorunlari konusunda belli bir goriisii paylasan insanlarin birlikte hareket etme-
leri neticesinde dogmustur!. Bir devlette siyasi partilerin konumu, o devletin
yonetilme rejimi hakkinda bize bilgi verecektir. Demokratik bir devlette siyasi
partilerin varlig1 sarttir. 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da, 68. mad-
desinin 2. fikrasinda bu zorunluluga uygun olarak siyasi partilerin demokratik
siyasi yasamin vazgecilmez unsurlart olarak 6ngormiis, devaminda siyasi par-
tilerin uymasi gereken esaslari belirtmis ancak bir tanim getirmemisgtir.

Bir devlet i¢inde bir¢ok kurulus mevcuttur. Siyasi partileri bu kuruluglardan
ayirt eden bazi unsurlar vardir. Siyasi partiler siyasi iktidar1 elde tutma
amactyla tilke capinda halkin taleplerini karsilamak gayesiyle kurulmus ve
halkin destegini almaya calisan 6rgiitlerdir. Bu unsurlar diger kuruluglarla si-
yasi partileri birbirinden ayirt etmemizi saglar2.

Diger bir yandan siyasi partiler glinlimiizde ortaya c¢ikmis yapilanmalar
degildirler. Genis anlamda siyasi partileri, ayni diistinceye sahip kisilerin
bir araya gelmeleri olarak kabul etmek miimkiindiir. Keza parti kelimesinin
kokeni Latince “pars” kelimesidir ve dilimize Fransizca “parti” kelimesinden
gecmistir. Latince “pars” bir biitiiniin par¢ast anlamina gelmektedir3.

Siyasi partilerin kuruluglari ve tiizel kisiliklerinin sona ermesi, siyasi partilerle
ilgili esaslar1 diizenlemek amaciyla hazirlanmig olan 2820 say1l1 Siyasi Partiler
Kanunu’nda (SPK) 6ngoriilmiistiir. S6z konusu kanunun 5. maddesi uyarinca
bir serbesti getirilmigstir. Buna gére Tiirk vatandag: olan herkes siyasi parti
kurma hakkina sahiptir. Ancak bu serbestinin sinirlarin1 Anayasa ve kanun-
lar olusturmaktadir4. Keza siyasi partilerin serbest¢e kurulamadigi bir ortami
demokratik bir diizen olarak kabul etmek miimkiin olmayacaktir>.

1 KOCAK, Mustafa: Siyasi Partiler ve Tirkiye'de Parti Yasaklari, Turhan Kitabevi Ya-
yinlari, Ankara 2002, s. 3.

TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayim, Istanbul 2006, s. 310.

KOCAK, s. 39.

KOCAK, s. 92.

UYGUN, Oktay: “Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejiminin Avrupa Insan Haklar Séz-
lesmesi Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Ya-
yini, Ankara 2000, s. 256.

U WwWN
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B. Tarihsel Gelisim
1. Bati’da

Ik olarak Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de ortaya cikan siyasi
partiler cok uzun stire 6zel hukuk kisileri olarak kabul edilmis ve hukuksal
diizenlemelere tabi tutulmamiglardir. Ancak daha sonra 6nemleri fark ediler-
ek anayasal koruma altina alinmis ve bunlarla ilgili hukuksal diizenlemeler
yapilmistiro.

Ingiltere’de siyasi partilerin dogusu 17. yiizyilda anayasal ve dinsel mii-
cadeleler sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ilk tartigmalar Tag’in devlete iliskin
konularda tek basina yetkili olup olmadigina iligkindi. Troy adi verilen grup
yetkinin miinhasiran Tag¢’a ait oldugunu ileri siirerken, Whing adli grup bu
yonde diistinmemekteydi. Bu gruplar daha sonra liberal ( Troy grubu) ve mu-
hafazakar (Whing grubu) olarak siyasal hayatlaria devam ettiler”.

Modern anlamda siyasi partiler Ingiltere’de, ilk basta parlamento gruplar
halinde ortaya ciktilar. Bu gruplar parlamento disinda pek faaliyet goster-
memekteydiler. Keza o dénemde Ingiltere’de oy hakki cok kiiciik bir gruba
taninmaktaydi. Ayrica parlamento tiyeligine secilen kisilerin siyasi parti tiyesi
olmalar1 da gerekmemekteydiS.

1832 yilinda c¢ikarilan Parlamento Reform Yasasi’yla, siyasi partiler
Ingiltere’de giiclendiler. S6z konusu yasa, oy hakki tanman ziimreyi yart
oraninda artirmis ve bir¢ok yeni bélgeye de oy hakki vermigtir. Genel anlamda
bu yasa bagbakanlarin krala degil halka yonelmelerini saglamigtir9.

19. yiizyilm ikinci yarisinda ise Liberal ve Muhafazakar partilere bir de Ingiliz
Isci Partisi eklenmistir. Bu parti digerlerinden farkli olarak, parlamento i¢inde
degil parlamento diginda kurulmusgtur. Ayrica bu partinin kurulmasiyla da Lib-
eral Parti eski 6nemini yitirmistir!0.

Kita Avrupasi’nda modern anlamda siyasi partilerin ortaya ¢ikisi daha
sonra gerceklesmistir. Keza yetkilerin tek kiside toplandigi mutlakiyet¢i bir
diizenin egemen oldugu Kita Avrupasi’nda mevcut partilerin modern anlamda

6 SIMSEK, Ebru: Anayasa Mahkemesi Kararlari CercevesindeTirkiye'de Siyasi Par-

tilerin Kapatilmasi Rejimi ve Demokrasi ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi, Yayin-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii-
su, Tokat 2007 (www.yok.gov.tr), s.13.
KOCAK, s.9- 10.
KOCAK, s.10.
KOCAK, s. 10- 11.

0 KOCAK,s. 12.

= O 00

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2012+ 16



Siyasi Partilerin Kapatilmasi

siyasi parti tanimini kargiladiklar: sGylenemez!!. Modern anlamda ilk siyasi
partiler Kita Avrupasi’nda, kurulu diizen olan soylularin yonetimine kars1 s6z
sahibi olabilmek amaciyla burjuva sinifinin gruplagmasiyla ortaya ¢ikmigtir!2.

2. Tiirkiye’de

Osmanli’da 1909 yilina kadar kurulmusg olan orgiitler yasa digi olarak
varliklarim stirdiirmekteydiler. Bagimsizlik amact giiden azinliklar tarafindan
kurulmus bu orgtitlenmelerin tam anlamiyla siyasi parti tanimina uyduklarini
sOylemek pek miimkiin olmayacaktir. Keza bu dénemde mevcut olan parla-
mento kapatilmisti ve secimlerden de s6z etmek miimkiin degildi. Ancak bu
orgiitlenmelerin modern anlamda siyasi partilerin olusum siirecinin baglangict
olarak kabul edilmeleri yerinde olacaktir!3. 1909 yilinda Kanun-u Esasi’nin
120. maddesinde yapilan degisiklik dernek kurma o6zgiirltigtini getirmis, bu
degisiklikleri takiben Dernekler Kanun’u ¢ikarilmig ve gercek anlamiyla siyasi
partilerin kurulmasina olanak saglamistir!4.

Cumbhuriyet Dénemi’ni iki boliimde incelemek yerinde olacaktir; tek par-
tili donem ve ¢ok partili donem. Tek partili donem, Cumhuriyet’in ilanindan
1945 yilina kadar gecen siirectir. Bu siirecte baz1 denemeler disinda Cumhuri-
yet Halk Partisi (CHP) tek parti olarak kalmistir. Ancak bu partinin ¢ok partili
olmaya egilimli oldugunu soylemek gerekirl5. 1924 Anayasasi siyasi partil-
eri diizenlemediginden bu donemde siyasi partiler halen dernek statiisiinde
kurulmaktaydi.

1938 tarihli Cemiyetler Kanunu’nun 9. maddesi kurulmasi yasak olan
dernekleri diizenlemekte ve CHP digindaki partilerin kurulmasina engel teskil
etmekteydi. Siyasi partilerin faaliyete gecebilmeleri i¢in Idare tarafindan tes-
cil edilmeleri gerekiyordu. S6z konusu uygulama bir denetimden ¢ok izin sis-
temiydi. Ciinkii s6z konusu izinin verilmeyecegi belliydi. Bu sebeple ismet
Inénii’niin beyanlari ve CHP’nin bazi kararlar1 cok partili rejimin kapisini
aralar nitelikte olmasina ragmen, 1938’den 1945 yilina kadar CHP diginda bir
parti kurulmasina girigilmemistir!6.

11 TEZIC, s.311.

12 KOCAK, s. 8.

13 KOCAK, s.20.

14 SIMSEK, s.15.

15 KOCAK, s.26.

16 TANOR, Biilent: Osmanli- Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yapi Kredi Yayinlar, istanbul
2007, s.339.
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Cok partili donem ise 1945 yilinda Milli Kalkinma Partisi’nin kurulmasiyla
basladi. Bu parti CHP karsisinda etkili bir muhalefet olugturamamig ancak 1946
yilinda Demokrat Parti’nin kurulmasiyla tam anlamiyla ¢ok partili déneme
gecis gergeklesmistir. Celal Bayar’in 6nderliginde kurulan bu parti, hala 1938
tarihli Cemiyetler Kanunu yiirtirliikte oldugundan tescille yani bir nevi izinle
kurulmustur. Bu partinin kurulmasina izin verilmesinin sebebi ise, Bayar’in
laiklik ve devrimler konusundaki titizligi ve kendisine duyulan giivendir!7.

Cok partili doneme gecisten sonra Tiirkiye’de bir¢ok parti kurulmustur.
Ayrica 1946 yilinda Cemiyetler Kanunu'nda yapilan degisiklikler sayesinde
siyasi partiler artik dernek statiisiinde degil, siyasi parti olarak kurulmaya
baglanmustir!8. Siyasi partilerle ilgili ilk diizenleme ise 1961 Anayasasi’nda
yer almistir. Ayn1 zamanda 1961 Anayasasi’nin getirdigi 6nemli yeniliklerden
bir tanesi de Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) kurulmasidir. Boylece siyasi
partilerin kapatilmasi yetkisi de AYM’ye verilmigtir!?.

II. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Parti Kapatma
A. Orgiitlenme Ozgiirliigii

Ikinci Diinya Savasi oncesinde ve sonrasinda gerceklestirilmis biiyiik
insanlik suglarinin agtig1 derin yaralar ve girigilen demokratiklesme ¢abalariyla
birlikte, insan haklarinin sadece ulusal diizeyde degil uluslararasi diizlemde de
korunmasi amaciyla savas sonrasinda bircok calismalar yapildi. Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi (IHAS) de bu ¢alismalarm sonuglarindan birini teskil et-
mektedir. IHAS’m 1950 yilinda kabuliiniin ardindan, Tiirkiye 1954 yilinda
6366 sayili kanunla s6zlesmeyi onayladi20.

Sozlesme metninde agikca siyasi parti kurma 6zgiirliiglinden bahsedilme-
mektedir. Ancak ITHAM, 6niine gelen siyasi partilerle ilgili durumlart madde 11
kapsaminda incelemektedir. Bunun sebebi orgiitlenme 6zgiirliigiiniin siyasal
partilerin kurulmasina ve faaliyetlerine olanak saglamasidir?l. Ayrica Tiirkiye
Birlesik Komiinist Parti (TBKP) hakkindaki uyusmazlig1 kabul ederek IHAM
oniine gotiiren Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun belirttigi goriise gore;
madde 11 demokrasinin iyi iglemesi ve devam etmesi icin belirli sinirlamalar

17 TANOR, s. 340- 341.

18 KOCAK, s.28, 30.

19 SIMSEK, s.22.

20 GOZUBUYUK, A. Seref- GOLCUKLU, Feyyaz: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara 20009, s.5, 18.

21 HARRIS, D. J.- BOYLE, M. O’- WARBRICK, C.: Law of the European Convention
on Human Rights, Butterworths, London, Dublin, Edinburgh 1995, s.417.
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getirmistir ve demokrasinin vazgecilmez unsurlart olan siyasi partiler de
kuskusuz bu madde kapsamina girmektedir. Keza, [HAM da daha 6nce vermis
oldugu kararlarla, siyasi partilerin madde 11 kapsamina girdigini ortiilii olarak
vurgulamaktadir?2,

IHAS’m 11’inci maddesi demokratik bir toplumun sosyal ve siyasi
degerleri i¢inde bulunan, toplanti ve dernek kurma o6zgiirliigiinii diizenleme-
ktedir23. Bu iki 6zgiirliik birbirlerinden farkli konulari ele almalarina ragmen
ayn1 amaci tagimaktadirlar. Bu amag kisilerin ayni yondeki goriislerini ifade
etmek, paylasmak ve korumak i¢in bir araya gelmeleridir24.

Bu baglamda s6z konusu madde incelenirken ifade o6zglirligiliniin de
g6z ardi edilmemesi gerekir. Keza THAS madde 11, ifade 6zgiirliigiiniin bir
yansimasi gibidir25. Ayrica Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM), IHAS
madde 9 (diistinme, vicdan ve din Ozgiirligii) ve 10’u (ifade 6zgiirliigii)
toplant1 ve dernek kurma 6zgtirliiglintin unsurlari olarak ele almakta ve madde
11’in ihlaline ek ihlaller olarak kabul etmektedir26. Orgiitlenme 6zgiirliigii,
ifade 6zgitirliigiiyle olan yakin iligkisi de g6z oniine alindiginda demokratik to-
plumlarda koruma altina alinmasi zorunlu bir 6zgtirliiktiir. Keza gerek toplanti
ozglirliigl, gerekse dernek kurma (6rgiitlenme) 6zgiirliigii demokratik devlet
ve ¢ogulcu demokrasilerin zorunlu kogullarindan biridir27.

B. Orgiitlenme Ozgiirliigii’niin Smirlari Cercevesinde Parti Kapatma

Sozlegmede istisnai olarak diizenlenmis bazi mutlak haklar diginda bir¢cok
hak ve 6zgiirliik yine sézlesme tarafindan sinirlandirilmistir28. THAS madde 17
bubaglamda, genel olarak s6zlesmede yer alan 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasini
diizenlemis ancak 6rgiitlenme hakki kapsaminda I[HAM tarafindan fazla uygu-
lama alan1 bulmamistir. Toplant1 ve 6rgiitlenme 6zgiirliigii icerigi [HAS m 11.
maddesinin 1. fikrasinda belirtildikten sonra 2. fikrada bu 6zgtirliiklerin hangi
hallerde kisitlanabilecegi diizenlenmistir2%-

22 TEZCAN, Durmus: "Orgitlenme Hakkinin Sinirlarini Agisindan Siyasi Partileri Ka-
patma Kararlarina lliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Ortaya Koydugu
Egilim”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara 1999, 134.

23 UNAL, Seref: Avrupa insan Haklar Sézlesmesi insan Haklarinin Uluslararasi ilkele-
ri, TBMM Kadiltlr, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara 2001, s.284.

24 HARRIS, BOYLE, WARBRICK, s.417.

25 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s. 367.

26 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s.368.

27 VAN DIK, Pieter- VAN HOOF, Fried- VAN RUN, Arjen- ZWAAK, Leo: Theory and
Practice of the European Convention on Human Rights, Intersentia, Fourth Edition,
Antwerpen, Oxford 2006, s.828.

28 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s. 372.

29 UNAL, s. 284.
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Bu sinirlamalar IHAM’ 1 kararlarinda dikkate aldig1 6lgiitlerden birini teskil
eder30.

Siyasi partilerin [HAS madde 11 kapsamma girip girmedigi, mahkeme
ictihatlar1 olusmadan once bir tartisma konusuydu. Hatta Tiirkiye, IHAM’a
acillan TBKP davasinda madde 11 kapsaminda inceleme yapilamayacagi
yoniinde savunma yapmis, IHAM ise verdigi kararda siyasi partilerin
kapatilmasinin s6z konusu madde kapsamina girdigini kabul etmis ve incel-
eme yapmustir. Sonug olarak THAM siyasi partilerin demokratik toplumlarin
vazgecilmez unsurlart oldugunu dolayisiyla madde 11 kapsaminda koruma
altina alindiklarini kararlarinda gostermis olmugtur31.

Ayrica [HAM, siyasi partilerin demokratik toplumlardaki énemini vurgu-
layarak, kurulug ve faaliyetleri acisindan biiyiik giivencelere sahip olmalart
gerektigini ve ancak gergek bir zorunluluk halinde kapatilmalarinin demokra-
tik toplumun gereklerine ters diismeyecegi gortsiint kararlarinda ileri stirmek-
tedir32. Bu sebeple IHAM, 6niine gelen parti kapatma davalarinda oldukca titiz
davranmaktadir33.

IHAM 6niine bir bagvuru geldiginde, ilk olarak madde 11 kapsaminda bir
miidahalenin olup olmadigini inceleyecektir. Miidahalenin varliginin tespiti
halinde, bu miidahalenin s6zlesme kapsaminda yapilip yapilmadigint kontrol
edecektir. Incelemenin ikinci asamasinda kullanilacak 6lgiitler; 11. maddenin
2. fikrasinda say1lmis mesru sebepler, miidahalenin yasallig1 ve demokratik bir
toplumda gerekliligidir. [HAM ancak bu kosullarda gergeklestirilmis bir parti
kapatma eylemini s6zlesmeye miidahale olarak degerlendirmeyecektir34.

IHAM’1n kararlarindan anlasildig1 tizere; siyasi partiler ulusal hukuka
aykiri gayelerle kurulamazlar ama mevcut diizeni degistirmeyi amaglamalart
miimkiindiir. Ancak unutmamak gerekir ki, bu iki durum arasinda cok ince
bir smir vardir ve bu ¢izgiyi belirlemek son derece glictiir. Bu durumu ve si-
yasi partilerin demokratik toplumdaki énemlerini de gz oniine alarak IHAM
verdigi kararlarda son derece titiz davranmaktadir3S.

30 DINLER, Veysel: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Siyasi Partiler, Yayinlan-
mamis Yiksek Lisans Tezi, Stleyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii-
su, Isparta 2003 (www.yok.gov.tr), s. 135.

31 RENUCCI, Jean-Frangois: Droit Européen des Droits de I'Homme, Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, 3e edition, Paris 2002, s. 173-174.

32 UYGUN, s.258.

33 TEZCAN, s.130.

34 DINLER, s. 138.

35 HARRIS, BOYLE, WARBRICK, s. 422.
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C. Miidahalenin Hakhlastirilmasi
1. Yasallik ilkesine Uygunluk

Gergeklestirilmis bir parti kapatmanin Oncelikle yapildigi iilkenin i¢
hukukuna uygun olmasi gerekir. Bu baglamda THAM, parti kapatma sureti-
yle THAS madde 11’e miidahalenin varligin incelerken bu islemin yasalligini
kontrol etmektedir. Bunun bir yansimasi olarak Tiirkiye hakkinda verilen
kararlarda yapilan miidahalenin Anayasa ve yasa hiikiimlerine uygunlugu
denetlenmistir36. Nitekim THAM, Refah Partisi (RP) kararinda Tiirkiye’nin
yasallik ilkesine uygun davranmis oldugunu ve parti kapatma ile ilgili i¢
diizendeki yasalara uyulmug oldugunu belirtmigtir37.

Bdoyle bir incelemenin yapilma sebebi ise, demokratik bir hukuk devletinde
boylesine bir miidahalenin sadece yasalarla gosterilmeleri durumunda miim-
kiin olabilecek olmasi, aksi takdirde demokratik bir hukuk devletinin gerekler-
inden olan yasallik ilkesinin ihlal edilmis olacak olmasidir38.

2. Miidahalenin Mesru Bir Amaca Yonelik Olmasi

Parti kapatma kararinin sadece i¢ hukuka uygunlugu yani yasal olmas: yet-
erli goriilmemekte, ayrica verilmig olan kararin megru bir sebebe dayanmasi
aranmaktadir. Bu mesru sebepler, 11. maddenin 2. fikrasinda sayilan hallerdir
ve mesru sebebin varlifindan bahsedebilmek i¢in s6z konusu hiikiimde sayilan
hallerden en az birinin mevcut olmasi gerekmektedir39.

S6z konusu istisnai nitelikteki haller acik ve sinirlt olarak sayilmiglardir.
Bu kapsamda mesru amag teskil eden durumlar; ulusal giivenlik, kamu em-
niyeti, diizenin korunmasi ve su¢ iglemenin 6nlenmesi, sagligin ve ahlakin
veya bagkalarinin hak ve 6zgitirliiklerinin korunmasidir. Ayrica 2. fikranin son
climlesinde; kolluk mensuplari, silahli kuvvetler ve devletin idare sisteminde
gorevli diger kisiler acisindan da mesru sinirlamalarin konulmasima engel
olmadig diizenlenmistir40.

IHAM, TBKP ile ilgili kararinda parti adinda yer alan “komiinist” kelimes-
inin tek basina milli glivenligin korunmasi mesru amactyla orantili olmadigini
belirterek, say1li hallerin agik ve sinirli olarak algilanmasi gerektigini ve yorum
suretiyle genisletilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki gortistinii belitmis
olmaktadir4!.

36 UYGUN, s.260.

37 ERDOGAN, Mustafa: Anayasa ve OngrIUk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 166.
38 DINLER, 5.138.

39 DINLER, s.138, 139.

40 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, 5.374.

41 UYGUN, s. 262, 263.

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2012 « 21



Yasemin Kabaklioglu

3. Miidahalenin Demokratik Bir Toplumda Zorunlu Olmasi
a) Genel Yaklagim

IHAS, genel olarak demokratik devlet diizeniyle bagdasir sekilde
diizenlenmistir ve s6zlesmenin bir biitiin olarak diistintilmesi ve yorumlanmast
gerekir. Insan haklar1 insan onur ve haysiyetini korumay1 amaclar. Bu koru-
ma da sadece demokratik toplumlarda miimkiin olabilecektir42. Sézlesmenin
11. maddesinin 2. fikrast kapsaminda sayilan sinirlamalarin uygulanmasinda,
demokratik toplumun gereklerinin g6z Oniine alinmadig: haller s6z konusu
maddenin ihlali anlamina gelir43.

Bu kapsamda, IHAM 1n yaptig1 incelemede iigiincii degerlendirme, s6z ko-
nusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigidir. Yapilan
denetlemenin bu kismini iki ayri kolda incelemek gerekir. ilk olarak getirilen
siirlamalar “gerekli” olmalidir. Burada gecen “gerekli” tabiri bir kesinlik be-
lirtmemekle birlikte makul olmay1 ya da kabul edilebilir olmay: ifade etmek-
tedir. Tkinci olarak da gerekli olan sinirlamanin demokratik toplum diizenine
uygun olmasi gerekir. Sonug olarak yapilan miidahalenin demokratik toplum
diizenine uygun, bu diizende kabul edilebilir olmas1 sarti aranmaktadir4.

IHAM, RP v. Tirkiye kararinda zorunluluktan ne kast ettigini
vurgulamaktadir. S6z konusu karara gore zorunluluk; toplumsal bir ihtiyag
baskisidir. Yani bir siyasi parti kapatma kararinin demokratik bir toplumda zo-
runlu oldugunu kabul edebilmek i¢in bunun ciddi bir ihtiya¢ olmasi gerekir.
Ancak bu durumun sadece bir ihtiyac baskisi sonucu ortaya ¢ikmasi da IHAM
tarafindan tek basina kabul edilmemekte, miidahalenin bu zorunlu ihtiyact
kargilamasi ve izlenen mesru amagla orantili olmasini aramaktadir4s.

Burada aranan orantililik; haklari sinirlayict onlemle mesru sinirlama
amaclar1 arasindaki iligkide aranmaktadir. Bu baglamda, bu iligki i¢inde
orantili olmayan bir siirlama ITHAM tarafindan kabul gérmemektedir46. RP
karart [HAM’m yaptig1 incelemelerde hangi hallerin sézlesme tarafindan ko-
ruma altina alindiginin, hangi hallerin ise demokrasiyle bagdagsmamas: sebe-
biyle koruma altina alinmadiginin gériilmesi agisindan son derece onemli bir
karardir47.

42 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s. 380.

43 DINLER, s. 136.

44 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s. 377- 379.

45 ECHR, Case of Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey, 13 February
2003 (http://www.echr.coe.int), par. 40-42.

46 UYGUN, s. 261.

47 INCEOGLU, Sibel: “Kisi Givenligi, ifade Ozgirligl, Siyasi Partiler Acisindan Ko-
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Goriildiigii gibi IHAM, miidahalenin sadece yasal ve mesru amaca y6ne-
lik olmasiyla yetinmemektedir. Bunlara ek olarak Avrupa kamu diizeniyle de
paralel olarak demokratik toplumda gerekli olmay1 aramaktadir. S6zlesme
demokratik toplum kavramina bir¢ok yerde deginmis olmasina kargin bir
tanim yapmamustir. Bir tanim getirmek yerine IHAM igtihatlarryla demokra-
tik toplumun unsurlarini belirlemis ve kararlarinda “demokratik toplum”
kavramini hak ve 6zgiirliikklerin yorumunda kullanmigtir4S.

IHAM Kkararlarinda sik sik demokratik toplumun unsurlarina génderme
yapmustir. Bunlarin bir 6rnegi Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) kararinda
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kararda “cogulculuk™ ilkesi olmadan
demokrasiden bahsedilemeyecegini belirtmis ve alinan karar bu cercevede
yorumlanmugtir49.

Demokratik toplumda gerekliligin tespit edilmesinde “6l¢iiltlik™ sorunu
karsimiza ¢ikmaktadir. Keza ITHAM verdigi kararlarda, demokratik toplum
acisindan yaptig1 incelemelerde, alinan tedbir ile bireysel ve toplumsal yarar
arasinda bir denge aramaktadir. Bu baglamda olg¢tiliiliik ilkesi Mahkeme’nin
miidahalenin s6zlesmeye aykirilik olusturup olusturmadigi konusunda karar
vermesinde énemli rol oynamaktadirs0.

b) Demokratik Toplumda Zorunluluk Kavrami ve Siyasi Partiler
Bakimindan Uygulanmasi

Demokratik toplumda zorunluluk kavrami ve bu kavramin siyasi partiler
bakimindan uygulanmasina iliskin THAM kararlarinda belli noktalar 6nem
arz etmektedir. Bu noktalar; sadece tlizik ve programlarin kapatma ned-
eni olarak kabul edilip edilemeyecegi, s6z konusu partilerin tilke sorunlarini
cozmeye yonelik hareketlerinin siddete dayali olup olmadigi ve yine bu
sorunlarin ¢dziimlerinin demokrasiyle bagdasip bagdagsmadigidirsl. S6z ko-
nusu noktalarin ise teker teker incelenmesi yerinde olacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, IHAM verdigi kararlarda sadece tiiziik ve
programlarin kapatma nedeni olarak kabul edilemeyeceklerini vurgulamaktadir.

penhag Siyasi Kriterleri ve 2001 Anayasa Degisiklikleri”, Marmara Avrupa Arastir-
malari Dergisi, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Yayini, Istanbul
2001, s.23

48 DINLER, s. 139.

49 ECHR, Case of HADEP and Demir v. Turkey (28003/03) Judgment, 14 December
2010 (http://www.echr.coe.int), par. 57.

50 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s. 380.

51 INCEOGLU, s. 22.
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TBKP kararinda da bu noktanin tizerinde durulmustur. Ciinkii siyasi parti ey-
lemleri her zaman tiiziik ve programda yer alan amaglarla bagdagmayabilir52.
Bu sebeple de siyasi parti eylemlerinin ve tiizikk ve programda yer alan
amaglarin bir arada incelenmesi ve kargilagtirilmasi gerekir33.

TBKP kararinda IHAM, sadece THAS madde 11 iizerinde degil, aym
zamanda 10. maddede yer alan ifade 6zgiirliigiiniin lizerinde de durmustur.
Ciinkii TBKP’ye iliskin Anayasa Mahkemesi karari, heniiz parti faaliyetlerine
baslamadan verilmistir. Heniiz faaliyetlerine baglamamis bir partinin ise sad-
ece tlizlik ve programi sebebiyle madde 11 kapsaminda incelenmesinin dogru
olmadigini1 belirtmigtir. Yani tiiziik ve programda yer alan ifadeler eylemlerle
desteklenmeden bir kapatma nedeni olarak kabul edilmemektedir. Bu sebe-
ple IHAM, TBKP’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan ifade 6zgiirliigiiniin
kullanilmas1 sebebiyle kapatildigi sonucuna varmistir34. Dolayisiyla, TBKP
kararinda da acikca goriildiigii tizere, siyasi parti tiiziik ve programi ITHAM
tarafindan tek bagina siyasi parti kapatma sebebi olarak kabul edilmemektedir.

Bir siyasi partinin sadece tliziik ve programinin, parti eylemleriyle be-
raber degerlendirilmesi gerektigi sonucuna vardiktan sonra, IHAM’mn
kararlarinda siyasi partinin halk: tliziik, program ve eylemleriyle siddete
yoneltip yoneltmedigine iligkin incelemelerinden bahsetmek gerekir. Keza
IHAM, siyasi partinin, iilke sorunlarin1 ¢éziimlerken siddete bagvurmaksizin,
bariscil yollar izlemesi gerektigini vurgulamaktadir. ifade 6zgiirliigti demokra-
si agisindan son derece 6nemli bir haktir ve siyasi partilerin de bu 6zgiir-
liikten yararlanmalar1 gerekir55. IHAM verdigi kararlarda bu ozgiirliikten
yararlanmay1 siddete bagvuruyla sinirlandirmigtir6,

Tiirkiye aleyhine IHAM’da agilan Sosyalist Parti (SP) ve Ozgiirliik ve
Demokrasi Partisi (OZDEP) davalarinda, Tiirkiye, s6z konusu partilerin eylem-
lerinin halki siddete yonlendirdigi savunmasinda bulunmustur. Ancak [HAM,
bu partilerin eylemlerinin siddet igerikli olmadigi kanaatine varmigtir37.

52 SUDRE, Frédéric- MARGUENAUD, Jean-Pierre- ANDRIANTSIMBAZOVINA, Joel-
GOUTTENOIRE, Adeline- LEVINET, Michel: Les Grands Arréts de la Cour
Européenne des Droits de I'Homme, Presses Universitaire de France, 3e Edition,
Paris 2005, s. 59.

53 INCEOGLU, s. 22.

54 ECHR, Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey (19392/92)
Judgment, 30 January 1998 (http://www.echr.coe.int), par. 54.

55 INCEOGLU, s. 21.

56 PETTITI, Louis-Edmond- DECAUX, Emmanuel- IMBERT, Pierre-Henri, La Conven-
tion Européenne des Droits de 'Homme, Economica, Paris 1999, s.429.

57 KOCAK, s. 187- 192.
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Siddete iligkin incelenmesi gereken bir diger karar ise RP kararidir.
RP tiyeleri demeclerinde cihadin bir siyasi metot olarak kullanilacagini
sOylemislerdir. Keza RP Genel Bagkani Necmettin Erbakan Meclis Gurubun-
da; “Tiirkiye’nin su anda bir seye karar vermesi lazim Refah Partisi adil diizen
getirecek, bu kesin sart, gecis donemi yumusak mi olacak, tatli m1 olacak,
kanli m1 olacak, altmig milyon buna karar verecek” seklinde konugmustur8.
Yine aym sekilde I[HAM, oncelikle cihadi tanimlamaya caligmis ve partinin
siddete basvurdugu veya bagvuracagina iliskin muglak bir durumun s6z ko-
nusu olduguna karar vermistir. Parti tarafindan bu muglak durumun acikliga
kavusturulmadigini da belirtmigtir. Bunun iizerine siddete yonelik boyle so-
mut hareketlerin varlig1 halinde devletin siddet gerceklesmeden, bunu 6nlem-
eye yonelik 6nlemler alabilecegini belirtmigtir5%. Ayrica Venedik Komisyonu
Raporu’nun 5. ilkesi de, siyasi partiler tarafindan siddetin savunulduguna dair
yeterli delilin bulunmasi halinde siyasi partilerin yasaklanmasinin mtimkiin
olabilecegine yoneliktir60.

IHAM’1mn, Herri Batasuna ve Batasuna’nin Ispanya’ya karsi actig1 da-
vada verdigi kararin incelenmesi de mahkemenin gsiddetle ilgili bakis acisini
anlamamiza yardim edecek niteliktedir. S6z konusu kararda, Batasuna
tarafindan diizenlenen gosterilerde siddete ¢agri niteliginde soylemler-
inin bulunmasi yaninda, Bask Vatam ve Ozgiirliigii Orgiitii’niin (ETA)
gerceklestirdigi teror hareketlerinin tistii kapali olarak desteklendigi goriilme-
ktedir.

Saint Sébastien’de 11 Agustos 2002’de Batasuna’nin organize ettigi ve parti
yoneticilerinin de hazir bulundugu bir gosteride; ETA tutuklularinin desteklen-
mesi ve “gora ETA militarra” (yasasin ETA ordusu), “borroka da bide bakara”
(savas tek yoldur) gibi tehdit icerikli sloganlarin atilmasi I[HAM tarafindan
partinin ETA ile baglantili olan hareketleri olarak goriilmiistiir6!. Terérizmle
baglantili olduklart goriinen kisilerin Gviilmesi ve siddete neredeyse agikca
destek veren davraniglar sonucu i¢ hukukun devreye girmis oldugu tespitin-
de bulunan Mahkeme, Ispanya tarafindan yapilan, toplumun huzurunu bozar
nitelikteki olgularin gerekcelendirilmesinde yeterli oldugu yoniinde karar
vermistir62,

58 ECHR, Case of Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey, 13 February
2003 (http://www.echr.coe.int).

59 ECHR, Case of Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey, 13 February
2003 (http://www.echr.coe.int), par. 81.

60 INCEOGLU, s.24.

61 ECHR, Case of Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, 30 June 2009
(http://www.echr.coe.int), par. 34.

62 ECHR, Case of Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, 30 June 2009
(http://www.echr.coe.int), par. 85- 86.
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Incelenmesi gereken noktalardan bir digeri ise, s6z konusu eylemlerin
demokratik olup olmadigidir. Yani parti tiizik ve programi ve eylemleri
demokrasiye aykir1 olmamalidir. Cok aciktir ki, demokratik toplumda zorun-
luluk arz eden bir eylemin, demokratik bir amacla gerceklestirilmis olmasi
gerekir. Bu sebeple THAM anayasal diizenlemelerdeki degisikliklerin; bu
amaca hizmet edecek araclarin her acidan demokratik olmasini ve 6nerilen
degisikligin kendisinin de demokratik olmasini aramaktadir63, [HAM RP
hakkinda verdigi kararda, bu iki 6l¢titii karsilamayan eylemlerde bulunan siyasi
partilerin [HAS da yer alan korumalardan yararlanamayacagi vurgulamistir64.

Bu baglamda, RP kararinda [HAM; inanca dayali ok hukuklu bir sistem
kurulmasi ve Miisliiman toplum icin seriatin getirilmesinin hedeflenmesi sebe-
biyle demokrasinin unsurlarindan olan laiklik ilkesinin ihlaline iligkin bir in-
celeme yapmigtir65. Yapilan bu inceleme getirilmek istenen seriat hukukunun
degismez dogmalara ve kutsal kurallara dayanmasi sebebiyle demokrasinin
temel ilkeleriyle bagdagmadigi1 goriisiine varmigstir. Hatta seriat hukuku sad-
ece demokrasinin temel ilkelerine aykirt olmakla kalmay1p s6z konusu hukuk
sisteminde kadimin bulundugu konum géz 6niine alindiginda, IHAS tarafindan
koruma altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklere de aykirilik tegkil etmektedir.
Biitiin bu gerekceler sebebiyle RP’nin 6nermis oldugu seriat hukukuna gegis,
IHAM 1n verdigi karar dogrultusunda IHAS tarafindan korunmamaktadir.

RP kararinda IHAM, séz konusu partinin demokrasiye aykiri bir amag
glitttigli ve yontem olarak da demokrasi karsiti yontemlere de (siddet)
basvurabilecegi izlenimi verdigi icin, parti kapatma kararint IHAS madde 11’e
aykiri kabul etmemigtir67.

Siyasi partilerin azinliklarin kendi kaderlerini tayin etmelerine izin ver-
ilmesi gerektigini savunan eylemlerinin demokrasiye uygunlugu tartisilmasi
gereken bir diger konudur. Bu baglamda Mahkeme nin OZDEP’le ilgili karari
incelendiginde, ulusal ve dinsel azinliklarin kendi kaderlerini tayin haklarmin
taninmasina iligkin yapilan eylemler boliinmeyi tesvik etmedikleri siirece
demokrasiye aykirilik teskil etmediginin kabul edildigi goriilmektedir68.

THAM SP hakkinda verdigi kararda, Kiirt halkinin kendi kaderini ta-
yin edebilmesinin savunulmast ve federatif sistemin getirilmek istenmesine

63 KOCAK, s. 196.

64 ECHR, Case of Refah Partisi
2003 (http://www.echr.coe.int

65 ECHR, Case of Refah Partisi
2003 (http://www.echr.coe.int

66 INCEOGLU, s.23.

67 INCEOGLU, s. 22.

68 KOCAK, s. 192.

The Welfare Party) and Others v. Turkey, 13 February
, par. 47.
The Welfare Party) and Others v. Turkey, 13 February
, par. 68.

S~ ~

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2012 « 26



Siyasi Partilerin Kapatiimasi

iligkin ifadelerin bir biitlin olarak incelendiginde boliinmeyi tesvik etmedigine
dolayisiyla boyle savunmalarda bulunulabilecegi yoniinde karar vermistir.
Goriildiigii tizere [HAM bu tarz savunmalarda boliinmenin tesvik edilip
edilmedigini incelemektedir. Tesvik s6z konusu olmayan hallerin de kabul
edilebilir oldugu yoniinde kararlar vermektedir69.

III. Tiirkiye’de Parti Kapatma
A. Siyasi Partilerle Ilgili Yasaklar

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, siyasi partilerin demokratik dev-
let anlayisini zedeleyici hareketlerde bulunabilecek olmalar1 sebebiyle bir
tehdit olarak goriilmeleri sonucu siyasi partiler bazi yasaklamalara tabi
tutulmuglardir. Bu durum devletlerin ulusal diizenlemelerini etkiledigi gibi
IHAS gibi uluslararasi diizenlemeleri de etkilemistir. Bu sebepledir ki, iil-
kemizde de siyasi partiler Anayasa ve SPK hiikiimlerince kisitlamalara tabi
tutulmuglardir70,

1961 Anayasasi gibi 1982 Anayasasi da siyasi partilerin hem Anayasa hem
de Siyasi Partiler Kanunu’yla diizenlenmesini 6ngérmektedir. Bu sebeple si-
yasi partilerin kapatilmasi yaptirimina baglanmis olan yasaklamalar hem 1982
Anayasasi’nda hem de SPK’da diizenlenmiglerdir7!.

Siyasi partilere iligkin yasaklar ve yaptirimlar; Anayasa’'mizin, “Si-
yasi Haklar ve Odevler” bagligi altinda 68. ve 69. maddesinde ve SPK’da
diizenlenmigtir. Asagida s6z konusu diizenlemeler incelenecektir.

1. Anayasa’da Yer Alan Yasaklar

12 Eylil 1980 askeri darbesini takiben hazirlanmis olan 1982 Anayasa’si
bir¢cok temel hak ve 6zgiirliik tizerinde sinirlamalar getirmis bir metne sahipti.
O kadar ki, darbe sonras1 1982 Anayasasi hazirlanana kadar, siyasi parti ve
kollartyla ilgili biitiin kanunlar yiiriirliikten kaldirilmisti72. 1982 Anayasasi’nin
ilk hali de demokratik bir toplumun gereklerini karsilamaktan son derece uzak
sekilde diizenlenmis, zamanla yapilan degisikliklerle bu aciklar kapatilmaya
calisilmugtir.

Bu olumsuzluklart gidermek admna atilan ilk adim 1995 Anayasa
degisiklikleridir. Yapilan bu degisikliklerle Anayasa’nin 69. maddesinde; si-

69 KOCAK, s. 188.

70 DINLER, s. 46.

71 KUCUK, Adnan: Siyasi Partilere lliskin Yasaklamalar, Asil Yayin Dagitim, Ankara
2005, s. 218.

72 KUCUK, s. 198.
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yasi partilerin eylemlerinin Anayasa’ya aykiriliklariyla, siyasi parti tiiziik ve
programlarinin Anayasa’ya aykiriliklart ayri fikralarda hiikme baglanmistir.
Buna karsilik 1982 anayasasinin ilk metninde siyasi partilerin eylemlerinin
Anayasa’ya aykiriliklarindan bahsedilmemekteydi. Daha 6nce IHAM’1n si-
yasi partilere iliskin verdigi kararlarinda incelemis oldugumuz tizere siyasi
parti tiiziik ve programlart siyasi partilerin kapatilmasi i¢in yeterli gortilmeyip,
s0z konusu siyasi partinin eylemlerinin de incelenmesi gerektigi sonucuna
varmistik. Bu baglamda siyasi parti eylemlerini de diizenleyen boyle bir hiik-
miin getirilmesinin yerinde bir davranis oldugunu s6ylemek miimktindtir. 1995
yilinda sadece siyasi parti eylemlerinin de maddeye eklenmesiyle yetinilmemis,
ayni zamanda bu eylemlerin kapatma sebebi olabilmesi “odak olma” kosuluna
baglanmigtir. 1995 oncesi eski metinde eylemlerden bahsedilmedigi gibi
“odak olma” kosulu da aranmamaktaydi. Siyaset yapma yasagi ise 69. mad-
denin 9. fikrasinda bu eylemleri gergeklestiren kisiler icin en fazla 5 yil olarak
ongortilmiis, boylece bir sinir getirilmistir. Keza ilk metinde 7. fikrada; sayilan
kisilerin siyaset yapma yasaklarinin bir sinir1 bulunmamaktaydi’3.

Anayasa’nin 69. maddesindeki degisikliklerle oncelikle siyasi partilerin
Anayasa’nin 14. maddesinin diginda hareket eden siyasi partilerin temelli
kapatilacaklarina iliskin hiiktiim kaldirilmistir. 1995 yili degisikliklerinden 6nce
69. madde Anayasa’nin 14. maddesine génderme yaparken, degisikliklerin
ardindan artik 68. maddeye atif yapmaktadir’74.

1995 yilinda, Anayasa’nin 68. maddesinde yapilan degisiklikle, siyasi par-
tilere tiye olma yast 21°den 18’e indirilmis, partilerin tiiziik program ve ey-
lemlerinin devletin bagimsizligina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine de aykirt
olamayacag1 hiikiimleri eklenmis, ytiksekdgretim Ggrencilerinin siyasi par-
tilere tiye olmalarmin yolu acilmis, yiiksekdgretim elemanlarina kanun yolu
ile siyasi partilere tiye olabilme hakki taninmus, siyasi partiler i¢in yan kurulug
yasagi ortadan kaldirilmis ve devletin siyasi partilere yapacagi yardimlar
diizenlenmistir. Biitiin bu degisiklikler demokratiklesme siirecinde son derece
onemli adimlar olmusgtur’>.

Bu diizenlemelerle darbe sonras: yapilmig bir Anayasa’nin demokratik to-
plum ihtiyaglarini kargilar hale getirilmesi amaglanmig ancak yetmemistir. Bu
sebeple 2001 y1linda tekrar Anayasa degisikligine gidilmistir. Bu degisikliklerin
elzemligi Anayasa’nin yapilig asamasindaki kosullar1 diginda, uluslararas: diiz-
lemde paralellesme gereklerine de baglidir. Bu baglamda 2001 yilinda siyasi
partilere dort 6nemli gilivence getirilmigtir.

73 DINLER, s. 24.
74 SIMLEK, 5.29.
75 SIMSEK, s. 27.
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- Bu gtivencelerden ilki; 1995 yilinda getirilmis olan “odak haline gelme”
kosulunun taniminin yapilmasidir. Bu vesileyle, keyfi parti kapatilmalarinin
ontine gecmek, AYM nin takdir yetkisini kisitlamak amaclanmigtir.

- ikinci bir giivence ise; kapatma diginda siyasi partiler igin hazine
yardimmin kesilmesi yaptirimimin da Anayasa tarafindan ongoriilmesidir.
IHAM da, verdigi kararlarda siyasi partinin yapmis oldugu eylemin daha hafif
bir yaptirimla bertaraf edilip edilemeyecegini incelemektedir’6. Bu sebeple
yapilmis olan bu degisiklik Tiirkiye’nin uluslararasi diizlemde sorumlulugunun
dogmasini engellemek amaciyla getirilmistir’7. Bu yonii de dikkate alindiginda
yapilmis olan bu degisiklik demokratiklesme adina biiyiik 6nem tagimaktadir.
Keza daha once de belirtildigi gibi siyasi partiler demokratik toplumlarda
vazgec¢ilmez bir unsurdur ve miimkiin oldugunca ayakta tutulmalar1 demokra-
tik toplumun gereklerinden oldugu gibi her eylemin kapatma yaptirimina tabi
olmast esitlik ilkesine de aykirilik teskil eder’8.

- Ugtincii giivence; AYM’nin siyasi parti kapatma davalarindan aldig1 ka-
rarlarda oy ¢coklugunun yeterli olmamasi, beste tic oy cogunlugunun aranmasi
suretiyle parti kapatmalarinin zorlastirilmasidir. Nitelikli cogunluk sadece ka-
patma yaptirimi i¢in 6ngortilmis, diger icin salt cogunluk yeterli gortilmiistiir.
Bu diizenlemenin getirilis amaci AYM tarafindan verilmig siyasi parti kapa-
tma kararlarmin ¢oklugudur. Yapilan degisiklik tartisma yaratmig olmasina
ragmen, siyasi partilerin demokratik toplumlardaki 6nemi sebebiyle gelismig
tilkelere paralel bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir79.

- Darbe déneminde Giivenlik Konseyi’nin kabul etmis oldugu kanunlarin
ve kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa’ya aykiriliklarinin iddia
edilemeyecegini Ongbéren Anayasa’nin gecici 15. maddesinin son fikrasi
kaldirilmistir. Bu sayede siyasi partilerin kapanmasi a¢isindan getirilmig olan
Anayasa’nin cok iistiinde bulunun yasaklamalarin SPK’da aykiriliginin sap-
tanarak iptal edilmesinin onii acilmigtir. Yapilmig olan bu degisiklik dordiincii
giivenceyi tegkil etmektedir80,

1982 Anayasasi’nda 2010 yilinda da bir takim degisiklikler yapilmigtir.
Bu kapsamda madde 149, Anayasa Mahkemesi’nin parti kapatmalarina ve
devlet yardimindan yoksun birakilmaya iligkin aldig1 kararlarin toplantida
bulunanlarn tigte iki cogunluguyla alinmasi gerektigini diizenleyerek kapatma

76 UYGUN, s. 267.

77 SAGLAM, Fazl: “Siyasi Partiler Kanunu'nda Uluslararasi Normlara Uygunluk
Saglamak Icin Yapilmasi Gereken Degisiklikler”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahke-
mesi Yayini, Ankara 2000, s. 249.

78 DINLER, s.26.

79 DINLER, s. 28.

80 KUGUK, s. 374.
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karar1 alinmasini bir miktar daha zorlastirmigtir.

2010 yilinda yapilan bir diger degisiklik ise 84. maddede beyan ve ey-
lemleriyle siyasi partinin kapatilmasina sebep olan kiginin milletvekilligine
iligkindir. S6z konusu maddenin son fikrasi bu degisiklikle kaldirilmistir.
Dolayistyla beyan ve eylemleriyle siyasi partinin kapanmasina sebebiyet veren
kisi eger milletvekiliyse, milletvekilligi diismeyecektir.

Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasi geregince; temel hak ve 6zgtir-
liikleri diizenleyen uluslararasi s6zlesmelerin kanunlarla ¢atismast durumunda
uluslararasi s6zlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Siyasi partiler, temel hak ve
ozgiirliikleri diizenleyen Tiirkiye’nin taraf oldugu IHAS tarafindan giivence
altina alinmigstir. Dolayisiyla bir catisma halinde s6zlesmenin uygulanmast
gerekecektir. Biittin bu degisiklikler ve demokratiklesme c¢abalari 1s18inda;
Anayasa’nin 68 ve 69. maddelerinde yapilan degisikliklerle uluslararasi
sorumlulugun dogmasi engellenmek istenmigtir8!.

2. Siyasi Partiler Kanunu’nda Yer Alan Yasaklar

Siyasi partilere getirilen yasaklamalar, genel sinirlartyla Anayasa’da
belirtildikten sonra SPK’nin dérdiincii bélimiinde bu simirlamalari igi
doldurulmustur. Bu sebeple, SPK’da yer alan parti kapatma sebeplerinin,
Anayasa’da ¢izilmis olan cerceve dahilinde, ayr1 ayri incelenmesinde fayda
vardir.

a) Amaclar ve Faaliyetlerle lgili Yasaklar

SPK madde 78, “Amac ve Faaliyetlerle Ilgili Yasaklar” bashig: altinda,
demokratik devlet diizeninin korunmasina yonelik yasaklamalar1 diizenlemistir.
Demokratik devlet ilkesi Anayasa’nin 2. maddesinde yer aldigindan
degistirilmesi teklif dahi edilemez hiikiimler arasinda yer alir32. Ancak
SPK’da anayasal diizenlemenin i¢i doldurulurken demokratik devlet niteligine
iligkin olmayan bircok konu da (6rnegin Anayasa’nin baglangicinda sayilan
ilkelerin de bu kapsama dahil edilmesi) diizenlemeye tabi tutulmus, kapsam
genigletilmigtir. Bu sebeple bazi yazarlar bu durumu elestirmekte, hukuksal
iceriginin belirlenmesi bu denli gti¢c kavramlarin SPK tarafindan parti yasaklar1
arasinda sayilmasinin siyasi parti 6zgiirliiklerine ciddi anlamda zarar verdigi
goriisiini ileri siirmektedirler. Bu gortislere paralel olarak da, 1999 yilinda
SPK’da yapilan degisikliklerle 78. maddenin a bendi zimnen ilga edilmisgtir.
Ciinkii s6z konusu degisiklikler oncesinde SPK’nin 101. maddesi kapatma
nedenleri olarak yine SPK’ya atif yaparken artik Anayasa’ya atif yapmaktadir

81 KUCUK, s.219.
82 ATES, Turan: Demokrasi, Siyasi Partiler ve Secim, Beta Basim, Istanbul 2007, 5.168.
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Dolayisiyla SPK madde 101 kapatma nedeni olarak Anayasa’da yer alan
halleri kabul ederek, SPK’da yer alan kapatma nedenlerini zimni olarak
islevsizlestirmisgtir.

SPK madde 78 diger bentlerinde; sinif veya ziimre diktatorliigii kurma amaci
glidiilmesi yasaklanmis, ulusal egemenligin, insan haklari, esitlik ve hukuk
devleti ilkelerinin korunmas1 amaglanmustir.

Smuf veya ztimre diktatorltigii kurma amacina yonelik amag ve faaliyetler-
in yasaklanmasi, AYM tarafindan da kararlarinda vurgulanmis bir yasaktir.
Keza bir sinif veya ziimrenin egemenliginin s6z konusu olmasi insan hak ve
htirriyetlerine aykiridir. Fakat bir siyasi partinin belirli bir sinifa dayali siyaset
yapmasi yasak degildir. AYM’nin bu konuda yaptig1 inceleme SP kararinda
oldugu gibi TBKP kararinda da goriilmektedir. A¢ilan davada TBKP acisindan
komiinist kelimesinin parti adinda bulunmasi diginda, partinin bir sosyal sinifin
diger bir sosyal sinifin tistiinde egemenlik kurmay1 amaclamasi sebebiyle parti
eylemlerinin Anayasa’nin 6, 10, 14 ve 68. maddelerine ve SPK’nin 78 mad-
desine aykiriligi iddia edilmigtir83. Ancak verilen kararda TBKP’nin belirli bir
simif veya ztimre diktatorliigli kurmay1 amacladigi kabul edilmemigtir. Bunun
sebebi; o sirada diinyada komtinizm akiminin mevcut olmasi sebebiyle s6z ko-
nusu partinin ¢cagdas gelismelerin 1s18inda davranmasidir. Keza AYM verdigi
kararda; belirli bir sinifin varliginin kabul edilmesi durumunda, bir siyasi
parti tabaninin bu sinifa dayanmasinin bir sakinca yaratmayacaginin, ne 1961
Anayasasi’nda ne de 1982 Anayasasi’nda siniflarin varliginin yadsinmasina
iligkin hiikiim bulunmadiginin tizerinde durmus, yeni bir smnif kurmak ve bu
smifin egemenliginin savunulmasinin yasaklanmis oldugunu belirtmistir84.

Ulusal egemenligin korunmasina ve insan haklari, esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine iligkin diizenleme Anayasa’ya paralel olarak yapilmistir. Bu diizen-
leme yine SPK 78/a’da yer almaktadir. Anayasa 68. maddesinde bu hallerin kapa-
tma sebebi oldugunu agikca saymaistir. Ayrica, SPK madde 101/a Anayasa’daki
diizenlemelere aykiri hareket eden partilerin kapatilacagini 6ngérmektedir. Bu
sebeple SPK’da tekrar diizenleme yapilmasi gereksizdir. Keza ulusal egemen-
likle ve insan haklari, esitlik ve hukuk devletiyle bagdagmayan hareketlerin
siyasi parti tarafindan icrasi madde 101/a kapsaminda kapatma nedenidir83.
Daha 6nce de bu sebeple SPK madde 78/a’nin islevsiz hale gelmis oldugunun
tistiinde durmustuk.

83 AYM, Siyasi Parti Kapatma Karari, T:16.7.1991, E: 1990/1, K:199111,
www.anayasa.gov.tr.

84 AYM, Siyasi Parti Kapatma Karari, T:16.7.1991, E: 1990/1, K:199111,
www.anayasa.gov.tr.

85 KOCAK, s. 137-138.
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b) Milli Devlet Niteliginin Korunmasi

Tirk Devleti’nin tarihi gelisimi de g6z Oniine alindiginda, devle-
tin boliinmezligi milli miicadele zamanindan itibaren ciddi anlamda
vurgulanmaktadir. AYM de bu diisturu benimsemis, “devlet TEK dir, iilke
TUM’diir, ulus BIR’dir” seklinde formiile etmistir86. Ayrica milli devlet
niteliginin korunmast tiniter devlet yapisinin korunmasini da vurgulamaktadir.
Boyle bir tarihsel gelisim icinde, Tiirk Devleti acisindan bdylesine Gnem-
li bir konu Anayasa’nin 3. maddesinde de “devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmezligi” seklinde diizenlenmis, degistirilemez maddeler arasina alinarak
da ayrica koruma altina alinmugtir.

Siyasi partiler toplumun belli bir kismini teskil ettiklerinden belli bir
Olciide boliinmeyi de iglerinde barindirirlar. Bu sebeple de millete karst bir
sorumluluklart oldugu kabul edilmektedir. Ancak siyasi partilerin dogasinda
bulunan bu boliinme, devletin tilke ve millet unsurlarini b6lme noktasina ka-
dar ilerlemesi durumunda Anayasa ve SPK’ya aykirilik teskil edecektir. Sonug
olarak mevcut boltinmenin kabul edilebilir sinirlar1 Anayasa’nin 68. maddes-
inin 4. fikrasinda ve SPK madde 79 ile 83 arasinda “Milli Devlet Niteliginin
Korunmasi” basgligi altinda ¢izilmis, bu sinirlarin agimi ise yasaklanmistir87.

Milli devlet niteliginin korunmas: sadece devletin lilkesi ve milletiyle
boliinmezligini kapsamaz, ayn1 zamanda bagimsizligin korunmasi da bu mad-
de icinde degerlendirilmektedir. Iceride biitiinliigii saglanmis devletin disartya
kars1 da bagimsiz olmas1 gerekir. Keza Anayasa Hukuku’nda bagimsizlik ve
boliinmezlik kavramlar: birbirinden ayr: diisliniilemezler ve beraber incelen-
meleri gerekir88. Bu baglamda, milli devlet niteliginin korunmasi kapsaminda,
siyasi partiler devlet icinde boéliicii hareketlerde bulunamayacaklari gibi tilk-
enin bagimsizligina halel getirecek davraniglarda da bulunamazlar.

¢) Atatiirk ilke ve Inkilaplarmn ve Laik Devlet Niteliginin Korunmasi

SPK madde 84 ve devam Atatiirk ilke ve inkildplarina ve laik devlet
niteligine aykir1 hareket edilmesini yasaklamigtir. Bu baglamda siyasi partiler
devrim kanunlarini benimsemek ve korumak zorundadirlar. Ayrica bu ilkelerle
biitiinlesmis olan Atatiirk’e sayg:1 gostermekle yiikiimliidiirler.

S6z konusu yasaklamayla amaclanan diger bir koruma ise; din ve dince
kutsal sayilan seyler tarafindan istismarin 6nlenmesidir. Bunun saglanmasi
amaciyla dini esaslara uymak amaciyla ve siyasi c¢ikar elde etmek icin dini

86 KOCAK, s.139.
87 KUCUK, s. 251.
88 KUCUK, s. 252- 253.
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unsurlarm kullanilmasi s6z konusu hiikiimlerce yasaklanmis ve siyasi parti-
nin kapatilmasi yaptirimina baglanmistir. Bu dilizenlemeler Anayasa’nin 24.
maddesinde yer alan dini duygulari istismara iligkin hiikme paralel olarak
yapilmustir.

Laik devlet niteligine aykiriligin saptanabilmesi icin oncelikle laikligin
tanim1 yapilmalidir. Laiklik genel anlamiyla; din ve devlet iglerinin birbirin-
den ayrilmasini ifade eder. Ancak laikligin dinsizlikle karigtirtlmamasi gerekir.
Keza bazi yonetim bicimleri dine tamamen karsidirlar. Laiklik denildiginde
akla bu gelmemelidir. Dinin vatandasin vicdanma birakilmasi laiklik
anlayisidir. Bu baglamda herkesin inan¢ 6zgiirliigii vardir, sadece dini esaslar
devlet yonetimi digina itilmistir. Getirilen tanimin ardindan, siyasi partilerin
bu tip davraniglar gerceklestirmelerinin SPK uyarinca yasaklanmis oldugunu
sdylemek daha dogru bir yontem olacaktir89.

d) Cesitli Yasaklar

SPK devam eden maddelerinde siyasi partilerle ilgili bir takim yasakla-
malara daha “Cesitli Yasaklar” baghigi altinda yer vermistir. Bu yasaklar1 da
kisaca incelemek gerekir.

SPK madde 90, siyasi partilerin tiiziik ve programlarmin esaslarini ve
Anayasa’nin 14. maddesinde yer alan sinirlar diginda yapilamayacagin diizen-
lemek amaciyla getirilmistir. Bu maddeyle beraber siyasi partilerin tiiziik ve
programlari da denetim altina alinmistir90.

1995 Anayasa degisikliklerine kadar siyasi partilerin kadin kolu, genclik
kolu gibi yan kollara sahip olmas1 yasakti. Buna paralel olarak SPK’da da bu
yasak yer almaktaydi. Ancak s6z konusu Anayasa degisikliklerinin ardindan
SPK’da yer alan yasak da kaldirildi ve yan kollarin kurulmasina izin verilmig
oldu91.

Diizenlenmis bir diger yasak; parti i¢i caligmalara yoneliktir. SPK madde
93 uyarinca siyasi partilerin i¢ dlizenleri demokrasi esaslarina uygun olmalidir.
Bu baglamda kanun koyucu siyasi parti mensuplarini i¢ diizende de serbest
birakmamig, yapilan islemlerin esitlik ilkesine, parti tiiziigline ve demokrasi
esaslarina uygun olmasini aramigtir92.

SPK devami hiikiimlerinde 6nem arz eden bir diger diizenleme ise; SPK

89 ATES, s. 173-174.
90 ATES, s. 171.

91 KOCAK, s. 154.
92 ATES, s. 171.
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madde 96’da yer almaktadir. Bu hiikmiin birinci fikrast Anayasa’nin 69/
VII maddesiyle baglantili bir diizenlemedir. Buna gore bir siyasi parti; daha
onceden temelli kapatilmig bir partinin devami oldugunu sdyleyemez, mevcut
bir siyasi partiye 6zgii veya topluma mal olmus isaretleri kullanamaz. Son
olarak tizerinde durulmasi gereken bir yasak; SPK’nin 96. maddesinin 3.
fikrasinin bazi kelimelerin parti isminde bulunamayacagini diizenlemesidir.
Bu kelimeler arasinda “komiinist” de vardir. Ancak TBKP, daha 6nce hukuk
dis1 etkinlikte bulunmug olmasina ragmen giintimtizde legal olan ve secimlere
de katilmig bir partidir. Dolayisiyla somut durumla SPK md. 96/I1I arasinda
bir ¢eliski s6z konusudur®3. Ayni zamanda SPK madde 101 Anayasa’daki ya-
saklara aykirilik halinde parti kapatma nedenlerini diizenlemistir. S6z konusu
hiikiimde parti adlarina iligkin bir yasaktan bahsedilmemektedir. Bu sebeple,
parti ismi SPK’nin 101. maddesi kapsaminda kapatma nedeni teskil etme-
mektedir.

Daha once de belirtilmis oldugu iizere SPK’da 1999 yilinda yapilan
degisikliklerle, artik SPK md 101 Anayasa’ya atif yaptigindan, SPK’da yer
alan yasaklar kapatma nedeni kabul edilmemektedir.

Nitekim AYM, Hak ve Ozgiirliikler Partisi (HAK-PAR) hakkinda vermis
oldugu kararda; s6z konusu davanin SPK madde 101/a uyarmnca agildigin,
bu sebeple yasanin 78, 80 ve 81. maddelerinin uygulanamayacagini, bu mad-
delerin uygulanabilmesinin ise davanin SPK madde 104 uyarmca agilmasi
gerektigini vurgulamigtir94.

B. Parti Kapatma Kosullar:
1. Siyasi Partilerin Tiiziik ve Program

Siyasi partilerin tiiziik ve programlar1 kurulug agamasindan itibaren 6nem
tagimaktadir. SPK’da Siyasi Partilerin Kurulmas: bagligiyla, 8. maddede, ku-
rucular tarafindan imzalanmug tiiziik ve programin, tiizel kisilik kazanmak
amactyla Igisleri Bakanligi’na verilen bildiride bulunmasini zorunlu tutmustur.
Bu bildiri yine SPK 10. maddede diizenlenen, Cumhuriyet Bagsavcilifinca tu-
tulan siyasi parti sicilinde yer alir. Ayrica tanim maddesi olan 3. maddede siyasi
partilerin tiiziik ve programlarinda yer alan goriis dogrultusunda ¢aligmalarini
stirdiirecegi belirtilmigtir.

93 ATES, s. 173.
94 AYM, Siyasi Parti Kapatma Karari, T:29.01.2008, E: 2002/1, K:2008/001,
www.anayasa.gov.tr.
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Anayasa’mizin 14. maddesi ise, temel hak ve 6zgtirliiklerin kullanilmasinda
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinltigiinii bozmay1, insan haklarina
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi, Anayasa
tarafindan taninmis temel hak ve 6zgtirliiklerin tamamen ya da Anayasa’da be-
lirtilenden daha genis sekilde siirlandirilmasini amacglayan faaliyetlerde bulu-
namaz demektedir. Bu kapsamda faaliyette bulunulmasi durumunda uygulana-
cak miieyyideler kanunla belirlenir.

Ayrica Anayasa’nin 69. maddesinin 5. fikrasi parti tiiziik ve programinin
68. Maddenin 4. Fikrasma aykirilik tegkil etmesi durumunda siyasi partinin
temelli kapatilmasina karar verilecegini diizenlemistir. Bu noktada THAM
tutumuyla Tiirkiye’deki durum arasinda bir kargilagtirma yapmakta yarar
vardir. Daha once de belirtildigi gibi IHAM verdigi kararlarda sadece tiiziik
ve programini kapatma nedeni olarak kabul etmemektedir. Bu sebeple mevcut
diizenlememiz IHAS kapsaminda sorumluluk dogurabilecek niteliktedir. Keza
IHAM Kararlarinda, parti eylemlerine bakilmaksizin bir partinin tiiziik ve
programi sebebiyle o parti hakkinda kapatma karar1 verilmesini sézlegmenin
11. maddesine miidahale olarak kabul etmektedir. TBKP’ye iliskin kararinda da
bu durumu vurgulamistir. Keza THAM, TBKP heniiz faaliyetlere baglamadan
kapatildigindan, partinin yalnizca ifade 6zgiirliigiintin kullanilmasi1 sebebiyle
kapatilmig oldugu sonucuna varmigtir93,

2. Siyasi Partilerin Eylemleri

a) Siyasi Partinin Eylemi Kavram ve Siyasi Parti Uyelerinin Partiye
Baglanabilecek Eylemleri

Siyasi parti tiyelerinin ve organlarinin hangi eylemlerinin partiye mal
edilebileceginin ayit edilmesi son derece onemlidir. Keza bir siyasi partinin
eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi icin parti eylemi niteliginde olmalar1 ger-
ekir. S6z konusu eylemin parti eylemi olup olmamasi kapatma davasi sonu-
cunu tamamen degistirecek niteliktedir. Parti eyleminden anlasilmas1 gereken
o partinin tiiziik ve programlar1 disinda kalan her tiirlii faaliyetidir90.

Anayasa yasak eylemleri gerceklestirenlerin siyasi partileri temsil
yogunluklarina gore bu eylemleri ikiye aymrmustir. Bu baglamda; biiytik
kongre, genel bagkan, merkez karar ve yonetim organlari veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ndeki (TBMM) grup genel kurulu veya grup yonetim kurulu

95 ECHR, Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey (19392/92)
Judgment, 30 January 1998 (http://www.echr.coe.int), par. 54.

96 ODEN, Merih: Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykiri Eylemleri
Nedeniyle Kapatilmalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 108.
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tarafindan gerceklestirilen eylemlerle parti tiyeleri tarafindan gerceklestirilen
eylemler birbirinden ayr1 tutulmustur.

Yukarida sayilmig olan organlarin meclis gruplart disinda kalanlari
tarafindan gerceklestirilen eylemler ayni zamanda partiyi baglayici eylem-
lerdir. Bu sebeple bu organlarin dogrudan gerceklestirdikleri Anayasa’ya
aykiri eylemler siyasi partiyi baglayici niteliktedir. Meclis gruplar: tarafindan
gerceklestirilen eylemler siyasi partiyi baglayici nitelikte olmamakla birlikte
partinin cesitli konulardaki goriislerini ortaya koydugu ve yasama caligsmalarini
ve kamuoyunu etkiler nitelikte oldugundan, bu eylemlerin de Anayasa’ya
aykirr olmalar1 halinde siyasi partiyi baglayacagi kabul edilmistir. Bu sayilan
organlar sinirli olarak (numerus clausus) kanunda sayilmislar, 6rnek olarak
verilmediklerinden sayilan organlar disinda kalan gruplarin eylemleri parti
tiyelerinin tek baslarina yaptiklart eylemler kadar baglayicilik teskil etmekte-
dir.

Siyasi parti, tiyelerinin eylemleri dolayisiyla, Anayasa tarafindan, dolayli
olarak sorumlu tutulmuglardir. Anayasa’nin 69. maddesinin 6. fikrasi, bu
eylemlerin ancak biiyiik kongre, genel bagkan, merkez karar veya yonetim
organlari veya TBMM’de yer alan grup genel kurul veya yonetim kurulunca
acikca veya zimni olarak benimsenmeleri halinde baglayicilik kazanacaklarint
diizenlemistir97.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Anayasa’ya aykiri siyasi parti eylemlerinin
ayrica sug teskil ediyor olmalar1 aranmamaktadir. 1995 yilinda SPK’nin 103.
maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisikliklerle artik siyasi parti kapatma
davalar1 ceza hukuku esaslarina dayanmamaktadir®8. AYM, Refah Partisi
kararinda siyasi parti kapatma davasinin ceza hukuku esaslarina dayanmalari
yaninda kendine 6zgii (sui generis) nitelikte oldugunu belirtmistir99.

AYM, s6z konusu bir eylemin siyasi parti eylemi olup olmadigint kend-
isi serbestce takdir edecektir. Bu baglamda, AYM siyasi parti liyesi mil-
letvekillerinin yasama sorumsuzlugu kapsaminda bu eylemlerinden sorumlu
olmayacaklar1 savin1 kabul etmemektedir. Bu gortisti de Refah Partisi’ne
iligkin kararinda acikca belirtmistir!00. Boyle bir savin kabul edilmesi du-
rumunda Anayasa ve SPK’da diizenlenen siyasi parti kapatma yaptirimlari

97 ODEN,s. 110.

98 KANADOGLU, Korkut: Anayasa Mahkemesi, Beta Basim, Istanbul 2004, s. 219.

99  AYM, Siyasi Parti Kapatma Karari, T:16.01.1998, E: 1997/1, K:1998/001,
www.anayasa.gov.tr.

100 AYM, Siyasi Parti Kapatma Karari, T:16.01.1998, E: 1997/1, K:1998/001,
www.anayasa.gov.tr.
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sonugsuz kalacaktir. Keza Anayasa’nin 83. maddesinin milletvekillerinin cezai
sorumluluklari acisindan getirdigi bu koruma kisisel nitelikli bir korumadir ve
parti tiizel kisiliginin bu korumadan yararlanmasi s6z konusu maddeyle gidiil-
en amacin agilmasina neden olur!01.

b) Siyasi Parti Eylemlerinin Anayasa’ya Aykirilik Teskil Etmesi

AYM, soz konusu eylemin siyasi parti eylemi oldugunu tespit ettikten sonra
bu eylemin Anayasa’ya aykirilik tegkil edip etmedigini inceler. Bu baglamda
mahkemenin dava konusunu olusturan biitiin eylemler hakkinda tek tek
Anayasa’nin 68. Maddesine aykirilik teskil edip etmedigine iliskin bir hiikme
varmasi gerekir. bu hiikme varirken de yukarida incelenmis olan Anayasa’ya
aykirilik hallerine bagli kalacaktir102,

¢) Siyasi Partilerin Anayasa’ya Aykir1 Eylemlerin islendigi Odak Ha-
line Gelmis Olmalar:

AYM 506z konusu eylemin siyasi partiye baglanabilecek bir eylem oldugunu
ve bu eylemin Anayasaya aykiriligini tespit ettikten sonra, ayn: zamanda
odak haline gelmis oldugunu da tespit etmesi halinde temelli kapatma karar1
verecektir!03.

Odak Haline gelmis olma kavrami 1982 Anayasast ve SPK’nin ilk
halinde yer almamaktadir. Bu ibare ilk defa 1995 degisiklikleriyle Anayasaya
girmigtir. Ancak yapilan bu diizenlemeyle odak haline gelmek kavramindan
ne anlagilacag: diizenlenmemis, bu eksiklik 2001 yilinda yapilan yeni bir
degisiklikle doldurulmaya calisilmistir. Bu amacla siyasi partilerin hangi
eylemlerinin odak haline gelecegi 69. maddenin 6. fikrasinda belirtilmeye
calisilmistir!04, Belirtmek gerekir ki mahkeme, kanun veya Anayasa’daki
odak haline gelme gart1 aramamasina ragmen ictihatlarinda eylemlerin icerik,
ciddiyet, inandiricilik, etkileyicilik ve yogunlugunu g6z oniinde tutarak ka-
rar vermekteydi. Bagka bir deyisle 2001 degisiklikleriyle AYM’nin daha once
benimsemis oldugu kriterler kanunlastirilmis olmugtur!05. Ayrica AYM’nin
s6z konusu eylemlerin sug teskil etmesini aramadigini da belirtmek gerekir!06,

Odak kavrami genel sozliik anlamiyla bir seyin toplandigi, yogunlastigi
yeri ifade eder. Bu sebeple 6ncelikle birden ¢cok eylemin varliginin anlagilmast

101 ODEN, s. 115.
102 ODEN, s. 118- 129.
103 ODEN, s. 131.
104 DINLER, s. 67.
105 ODEN, s. 133.
106 INCEOGLU, s. 20.
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gerekir. Ayrica bu eylemler gelisi glizel bir sekilde gerceklestirilmemis ve
ayni amagla yapilmis olmalidirlar. Bu durumda mahkeme, bir siyasi partinin
Anayasa’ya aykirt eylemlerin odagi haline geldigini tespit ederken takdir yet-
kisini; birden ¢ok gelisi giizel olarak gerceklestirilmemis ve ayni amaca yone-
lik eylemler cercevesinde kullanacaktir. Odak olma ibaresinden anlasiimasi
gereken bir diger husus ise, siyasi partinin bu eylemlerin odaginda olmasi yani
biitiin bu eylemlerin parti biinyesinde yogunlasmis olmasi gerekir.

Sonug olarak kapatma kararinin alinabilmesi icin oncelikle s6z konusu ey-
lemin siyasi partiye baglanabilecek bir eylem olmasi gerekir. Eylemin siyasi
partiye baglanmasinin ardindan bu eylemin Anayasa’ya aykirilik tegkil etmesi,
son olarak da bu eylemin odak haline gelmis olmas1 gereklidir.

C. Siyasi Parti Kapatma Kararimin Sonuclari

Bir siyasi parti hakkinda verilen temelli kapatma karar1 sonunda, partinin
tiizel kigiligi sona erer. AYM nin karar1 kesindir yani verilen karar yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini ayrica idari makamlar ve gercek ve tiizel kisileri
baglayici (erga omnes) niteliktedirl07. Siyasi partiler hakkinda verilen kapa-
tma kararini iki yonden incelemek gerekir. Bunlar siyasi partinin malvarligi ve
siyasi partinin mensuplarinin durumudur.

Kapatilan siyasi partinin malvarlig1 hazineye gecer. Kapatma karari sonu-
cunda tasfiye iglemi Bakanlar Kurulu tarafindan gerceklestirilir. Bu hususlar
SPK madde 107’de agikc¢a belirtilmistir!08,

Hakkinda kapatma karar1 verilmis siyasi partinin mensuplarmin durumu
Anayasa’nin 69. maddesinin 9. fikrasinda ve SPK’nin 95. maddesinde pa-
ralel olarak diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelere gére; siyasi partinin
kapatilmasina neden olan iiyeler veya parti kuruculari kapatma kararinin Resmi
Gazete’de ilan edilmesinden itibaren bes yil siireyle siyaset yapamayacaklardir.
Yani bir bagka partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ya da denet¢isi olmalari
yasaklanmigtir. SPK’nin 95. maddesine Anayasa’da yer alan hiikme ek olarak
bu kisilerin hicbir surette segimlerde aday gosterilemeyecegini de eklemistir.

Bu duruma, THAS in ek 1 numarali Protokol’tiniin 3. Maddesi acisindan
da bakilmas1 gerekir. Keza bu madde “Serbest Se¢cim Hakki ’na iligkindir. Bu
hakkin secimlerde aday olma hakkini da icinde barindigi IHAM tarafindan
kararlarinda belirtilmigtir. Bu baglamda Nazli Ilicak Fazilet Partisi’nin
kapatilmasi sonucunda milletvekilliginin diigtiriilmesi ve 5 yil siyasi yasakli
olmast sebebiyle ek 1 numarali Protokol’iin 3. maddesine dayanarak I[HAM’a

107 KOCAK, s. 164.
108 ATES, s. 180.
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bagvuruda bulunmustur. IHAM yaptig1 inceleme sonucunda S6zlesme’nin ek
1 numarali Protokol’iiniin ihlal edildigi karar1 vermigtir!09.

SPK madde 95’in bagimsiz milletvekilligini kapsayip kapsamadigi
tartigmalr bir konudur. Ancak diizenlenmis yasaklamanin siyasi bir tedbir
niteliginde oldugu savunulmaktadir. Dolayisiyla siyasi partinin kapatilmasina
sebebiyet veren eylemlerde bulunan kurucu dahil tiyelerin bagimsiz olarak dahi
milletvekilligine aday olamayacaklarinin, hiikmiin getirilis amacina daha uy-
gun oldugu ileri stiriilmektedir!10. Hatta bu kisilerin bagimsiz milletvekilliginin
kabul edilmesi halinde kesin olan AYM kararlarinin dolanilmasina yol agcacagi
da savunulmaktadir!!l. Buna kargit goriis ise, SPK’nin bu kisilerin agikca
siyasi partiler tarafindan aday gosterilemeyecegini dolayisiyla s6z konusu
sinirlandirmanin siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi yontindedir. Bu tartismalarin giderilmesi icin hiik-
miin yeniden diizenlenmesi en uygun ¢oziim olarak goriilmektedir!12. 2010
tarihinde Anayasa’nin 84. maddesinin son fikras1 miilga olmustur. Ancak hala
SPK madde 95°te siyasi partilerin bu kisileri hi¢bir surette aday gosteremey-
ecekleri diizenlemesi mevcuttur. Dolayisiyla Anayasa’nin 84. maddesinin son
fikrasinin miilga olmast mevcut sorunun ortadan kalkmasini saglamaya yeterli
olmamustir.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken diger bir konu, hakkinda kapatma
davast agilmig olan bir siyasi partinin yetkili organlari tarafindan feshedilm-
esi durumudur. Siyasi partiler boyle bir durumda kendilerini feshederek
malvarliklarinin hazineye ge¢mesini engellemeye ¢alismaktadirlar. SPK 108.
madde siyasi partilerin bu muvazaa girisimlerini 6nlemek amacrtyla bir diizen-
leme getirmistir. S6z konusu hiikme gore siyasi parti kendisini feshetse dahi
AYM davay1 gérmeye devam edecek ve hiikmiin sonuglart sanki siyasi parti
feshedilmemis gibi yerine getirilecektir!13,

IV. Sonuc ve Degerlendirme

Siyasi partilerin demokratik toplumlar i¢in vazgegilmez bir unsur oldugu
ve bu partilerin serbestce faaliyet gosterebilmelerinin gerekliligi tartismasizdir.

109 ECHR, Affaire Ilicak c. Turquie (15394/02) Jugement, 05 Avril 2007
(http://www.echr.coe.int).

110 TEZIC, s. 332.

111 SAGLAM, Fazll: Siyasi Parti Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta Yayim, Istanbul 1999,
s. 117.

112 KOCAK, s. 166.

113 ATES, s. 181.
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Keza demokrasinin sagliklt bir sekilde ilerleyebilmesi icin farkli fikirlerin
serbestge ileri stirtilebilmesi, tartisilabilmesi ve siyasal ortamlarda temsil
edilebilmesi gerekir. Ancak yine demokrasinin saglikli ilerleyebilmesi i¢in bu
serbestinin de sinirlari ¢izilmelidir. Siyasi partilerin 6nemi dolayistyla araya
cizilecek bu ¢izgi son derece kritiktir. Keza siyasi partilerin kapatilmasi IHAS
madde 11 kapsaminda koruma altina alinmig ve sinirlari belirlenmistir.

Tiirkiye’de i¢ hukukta bu sinirlamalar Anayasa’nin 68 ve 69. maddeleri-
yle ve SPK’yla diizenlenmistir. Ancak Tiirkiye ayn1 zamanda IHAS a taraf bir
devlettir. Dolayisiyla [HAS madde 11 ile getirilmis olan korumanin sinirlar
icinde hareket etmelidir.

IHAM’a madde 11 kapsaminda yapilan bagvurular arasinda en 6nemlileri
parti kapatma hususundakilerdir!14. Siyasi parti kapatilmalarima iliskin dava-
lar AYM’de karara baglandiktan sonra orgiitlenme 6zgtirltigti ihlali oldugunu
diistinen taraf davayr THAM 6niine tasimaktadir. Tiirkiye’nin de S6zlesme’nin
ihlali dolayisiyla sik sik sorumlulugu dogaktadir. Bu durumun 6niine gecile-
bilmesinin tek yolu ise i¢c hukukun miimkiin oldugunca IHAS a paralel diizen-
lenmesi ve AYM’nin verdigi kararlarda IHAM kararlarim ve ictihatlarin
“bagimsiz 6l¢ti norm” olarak kullanmasidir! 15,

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi darbe doéneminde olusturulmus bir
Anayasa’dir. Boyle olagantistii sartlarda hazirlanmig bir Anayasa ¢ogu kez
demokratik bir devletin ihtiyaclarin1 karsilamakta geride kalmistir. Bu se-
beple de yukarida belirtildigi iizere bir ¢cok degisiklikler yapilmak suretiyle
demokratiklesme cabasit gosterilmigtir.

Ancak [HAM tarafindan Tiirkiye’ye iliskin verilmis kararlar incelendiginde
bu ¢abalarin pek de sonuca ulagmamig oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
IHAS’a paralel olarak degisikliklerin yapilmasina devam edilmesinde ve daha
once yapilmis degisikliklerin de yetersiz kaldiklari noktalarin tekrar gézden
gecirilmesinde uluslararasi sorumlulugun dogmamasi agisindan ve Tiirkiye nin
demokratiklesme stireci agisindan fayda vardir.

114 TEZCAN, s. 130.

115 ARSLAN, Ziihtii: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tirk Anayasa Yargisi: Uyum
Sorunu ve Oneriler, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara 2000,
s. 274.
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KISALTMALAR
AYM : Anayasa Mahkemesi
ETA : Bask Vatani ve Ozgiirliigii
CHP : Cumhuriyet Halk Partisi

HADEP  : Halkin Demokrasi Partisi
HAK-PAR : Hak ve Ozgiirliikler Partisi
IHAM : Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
IHAS : Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi

OZDEP  : Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi

RP : Refah Partisi
SP : Sosyalist Parti
SPK : 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu

TBMM : Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi

TBKP : Tiirkiye Birlesik Komitinist Partisi
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stiz olacag: belirli bir kurala baglanmis bulunmaktadir. Yasa hiikkmiine gore
iptal davasi agilmasi hakkinda 24. maddede hiikiimsiiz sayilan tasarruflar
konusunda amme borcunun 6denmesini tehlikeye diigtirecek veya bu borcu
0demekten imtina ederek amme bor¢lusu mallarini kagirabilmektedir. Bunun
neticesi olarak da amme bor¢lusu elindeki mevcut menkul ve gayrimenkulle-
ri vergi borcu dolayisiyla yakinlarina satabilmektedir. Sonugta amme borcu
ddenmemekte, stirlincemede birakilmaktadir. Diger taraftan ise, bor¢lu elinde-
ki mallar1 dolayl yollardan yakinlarina veya baskalarina muvazaali bir sekilde
tapudan satis yapabilmektedir. (6183 sayili md. 27)

II-VERGI BORCLARININ ODENMESI GEREKEN TARIHTEN
GERIYE DOGRU 2 YIL ICINDE TASARRUFUN VEYA SATISIN
YAPILIP YAPILMADIGI KONUSU

Uygulamada vergi miikellefleri biriken vergi bor¢larindan dolay: elindeki-
leri menkul veya gayrimenkul mallar1 vergi idaresinden kag¢irmak maksadiyla
yakinlarina veya iligkide bulundugu 3. kisilere satis veya tasarrufta bulunmak-
tadirlar(1). Bu gibi durumlarda idarenin s6z konusu muvazaali satiglar iptal
etme konusunda iptal davas1 agma hakki bulunmaktadir. Iptal davasi agilabil-
mesi icin belirli kosullarin varligir gerekmektedir. Buna gore, satisin bor¢lu
miikellefin yakinlarina satiginin yapilmamasi gerekmektedir. Bor¢lu miikelle-
fin yakinlarinin kim oldugu yasa hiikmiinde acgikca belirtilmistir. Buna gore,
bor¢lunun 3. dereceye kadar kan hisimlariyla esler ve 2. dereceye kadar sihri
hisimlaridir(2).

Diger taraftan kamu bor¢lusunun hiikiimsiiz sayilan bir kisim satig hari-
cindeki ivazsiz tasarruflart da yasaya gore hiikiimsiiz bagis ve tasarruf olarak
nitelendirilmektedir(3).

Tasarrufun hiikiimsiiz sayilabilmesi icin yasada yer alan madde hiikmiin-
de kamu bor¢lusunun yapmis oldugu bagislamalarla ivazsiz tasarruflarinin ve
bagislama sayilan tasarruflarinin hiikiimsiiz olabilmesi i¢in kimi kosullar aran-
maktadir. Bu kogullar1, 6deme ve mal beyan ile ilgili kosullar ve tasarrufun
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yapildig1 zaman ile ilgili kosullar olmak tizere ikiye ayirabiliriz. Bunlardan
birincisi olan 6deme ve mal beyani ile ilgili kosullar: tahsili miimkiin hale
gelmis vergi borcunu vadesinde 6demeyen amme borclusunun hibe ve kar-
siliksiz tasarruflartyla hibe sayilan tasarruflarinin hiikiimstiz olabilmesi igin,
bor¢lunun mal beyaninda bulunmamasi, mamelekinin bulunmadiginin beyant
veya beyan ettigi malin borcu karsilayamayacak diizeyde olmasi gerekmekte-
dir. Diger ikinci kogul ise, kamu borclusunun anilan tasarruflarini hiikiimstiz
olabilmesi i¢in kamu alacaginin 6deme siiresinin bagladigi tarihten geriye dog-
ru 2 yil icinde veya 6deme stiresinin baglamasindan sonra yapilmis olmasi da
zorunludur. Odeme miiddetinin bagladig tarihten geriye dogru 2 yildan énceki
tarihlerde yapilan tasarruflar gegerlidir ve hiikiimsiiz olamazlar.

Odeme miiddetinin baslangic tarihi, her kamu alacag: icin farklihk arz
etmektedir. Ozel yasalarina gore her kamu alacagi 6deme miiddetini belirle-
yebilmektedir. Odeme miiddeti 6zel yasalarinda hiikiim yok ise 6183 sayili
yasanin 37. maddesine gore yapilacak olan tebligata gore belirlenebilmektedir.

III-ICRA VE IFLAS KANUNU HUKUMLERINE GORE OLAYIN
IRDELENMESI

Takip hukukunda iptal davalari, geneli ile alacagin 6denmesine engel ol-
mak icin bor¢lunun yaptig1 ve alacaklarina zarar veren bir kisim tasarruf ve
muamelelerin hiikiimsiiz sayilmasini saglayan dava seklidir. Icra iflas Kanu-
nun 277-284. maddelerde diizenlenmistir. 277. maddesinde iptal davasinin
maksadi, 278, 279 ve 280. maddelerinde yazili tasarruflarin butlanina hiikmet-
tirmektir seklinde belirlenmistir. 6183 sayili kanunun 24. madde hiikmiinde
de, ayni1 paralelde, 27,28,29 ve 30. maddelerde yazili tasarruf ve muamelelerin
iptali i¢cin dava agilacagr hiikmii sevk edilmistir. Boylece tasarruf veya mu-
amelenin hiikiimsiizliigi ile, alacakli amme idaresinin bor¢lu mamelekinden
cikmig kiymetler tizerinden alacagini tahsil etme imkan: saglanmustir.

Iptal davasmin konusu alacak asl ile smirlidir. Icra Iflas Kanunun 283.
maddesine gore, tasinmaz devri ile ilgili iptal davasinda, tapu kaydinin diizel-
tilmesi veya eski haline getirilmesine gerek olmadan, gayrimenkul bor¢lunun
miilkiyetindeymis gibi takibatina devam edilecektir(4).

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu 18/2/2004 giin ve
E:2004/1518-K:2004/82 sayili kararinda “tasarrufun iptali davasini 6n kosul-
larindan birisi borcun dogumunun tasarruf tarihinden 6nce olmasidir” denil-
mek suretiyle konuya agiklik getirilmistir.

Bir bagka Yargitay kararinda ise; “6183 sayili yasanin 27. maddesinde
6deme miiddetinin basladig: tarihten geriye dogru 2 yil i¢inde veya 6deme
miiddetinin baglamasindan sonra yapilan bagigslamalar ve ivazsiz tasarruflarin
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hiiktimstiz oldugu ag¢iklanmistir. Dava konusu tasarruf ... tarihli olup, amme
alacaginin 6denmesi gereken tarihten geriye dogru 2 yil icinde gerceklesmistir.
Odeme emirlerindeki tarihler borcun vadesini gostermekte olup, amme alaca-
&in1 daha 6nce dogdugu aciktir. Bu durumda mahkemece isin esasina gidilerek
davanin sonuc¢landirilmasi yerine tasarrufun, borcun dogumundan 6nce ya-
pildig1 gerekgesiyle davanin reddi dogru olmamus, kararin bozulmasi uygun
bulunmustur”(5). seklinde karar verilerek yerel asliye hukuk mahkemesi karari
bozulmugtur. Olayda, 6deme emirlerindeki vadelerden yola ¢ikilarak borcun
vadesi belirlenip, bu vadeye gore 2 yil geriye gidilerek satis tarihi mukayese
edilmeye calisilmstir.

IV-SONUC VE DEGERLENDIRME

Uygulamada vergi miikellefleri tarafindan menkul ve gayrimenkullerinin
vergi borcu dolayisiyla elden ¢ikarilmasi ve Maliye Bakanligiin bu mallart
almasinin 6nlenmesi maksadi ile hiikiimsiiz veya ivazsiz tasarruflar s6z ko-
nusu olmaktadir. Bu gibi durumlarda hiikiimsiiz tasarruflarin iptali maksadi
ile Maliye Bakanlig1 tarafindan iptal davasi agilabilmesi icin, oncelikle amme
alacaginin kesinlesmesi, bor¢lu hakkinda yapilan takibatin neticesiz kalmast
da gerekmektedir.

Idare tarafindan, hiikiimsiiz tasarruflarla ilgili olarak iptal davasinin agil-
masl i¢in sozii gecen tasarruflarin meydana geldigi tarihten itibaren 5 yil igeri-
sinde iptal davasinin acilmas: gerekmektedir. 6183 sayili yasanin 27,28,29 ve
30. maddelerine gére ongoriilen tasarruflarin vukuu tarihinden itibaren 5 yil
gectikten sonra iptal davasi agilmasi s6z konusu degildir. Madde hiikkmiinde
zaman agimi deyimi itibariyle diizenlenmigse de, buradaki siirenin hak diigtirti-
cii siire oldugu kabul edilmelidir. Kanunda siireyi kesen veya durduran sebep-
lerle ilgili olarak herhangi bir belirleme yapilmamistir. Diger taraftan, hiikiim
fcra iflas Kanunun 284. maddesi hiikmiine kargilik gelmektedir.

Gelir Idaresi Bagkanlig1 son yillarda borglu miikelleflerden borcunu éde-
meyen miikelleflerin muvazaali gayrimenkul satislarini ve hiikiimsiiz tasarruf-
larint iptali maksadiyla asliye hukuk mahkemelerinde iptal davalari agtigini
siklikla gorebilmekteyiz. Bu davalarda idarenin satiglarla ilgili olarak satig
bedelinin emsallerine gore ¢arpict bir sekilde diistik bir satis oldugunu, alict
ve satici arasinda ticari iligkinin olup/olmadigini, yine alict ve satici arasinda
yakin akrabalik bagimin bulunup/bulunmadigimin kanitlanmasi gerekecektir.

(1) 6183 sayili yasa md. 24
(2) 6183 sayili yasa md. 28
(3) 6183 sayili yasa md. 27
(4) Simsek Edip, "Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Kanun Serhi”, Ankara, 1990, s. 221
(5) Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 20.6.2006 Gin Ve E:2006/1409-K:2006/3736 sayili karar
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Marka Hakkina Tecaviiz Sucu
(Bagvuru 6ncesi hazirliklar ve sorusturma)

B M. Nevhan AKYILDIZ
Izmir Cumhuriyet Savcisi

Tiirkiye’de 1995 yilinda Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari
Anlagmast’nin (TRIPS) kabul edilmesiyle marka taklit¢iligi ile giderek artan
hizla miicadele edilerek, binlerce taklit markali tiriin ele gecirilmis, imha edil-
mis ve sug failleri cezalandirtlmigtir.

Kanun koyucunun 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK nin
yeni Tiirk ceza mevzuatina uyumu igin 31 Aralik 2008 tarihine kadar ¢ikar-
mas1 gereken uyum yasasini stiresinde ¢ikarmamasi taklit¢ilikle miicadeleyi
oldukga olumsuz etkilemistir.

556 sayili KHK yi degistiren 5833 sayili yasanin 29 Ocak 2009 tarihinde
yiirtirliige girmesiyle taklit¢ilik eylemleriyle miicadele kaldig1 yerden devam
etmektedir. Ancak, marka hakkina yonelik suglar1 yeniden diizenleyen 5833
sayili yasanin getirdigi yeniliklerin bilinmemesi, bagvuru dncesi arastirma ve
bagvuru sirasindaki eksiklikler nedeniyle marka hakki yeterince etkin koruna-
mamaktadir.

Bu nedenle yasanan sorunlarin en aza indirilmesi, 6zellikle avukatlar i¢in
marka hakkina tecaviiz sucunda izlenmesi gereken yontemler, toplanmasi is-
tenebilecek delillere iliskin rehber niteligindeki bu calismanin yararlt olmasint
diliyorum.

Marka hakkina tecaviiz sucu:

556 sayili KHK nin 5833 sayili yasa ile degisik 61/A maddesinde yer alan
marka hakkina tecaviiz suguna iligkin 6zellikleri s6yle siralamak miimkiindiir:

1-Bagkasina ait marka hakkina tecaviiz edilmis olmalidir.

2-Bu tecaviiziin iktibas veya iltibas suretiyle suretiyle yapilmis olmas1 ge-
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reklidir. 556 sayilt KHK.nin 61. maddesinde sayilan marka hakkina tecaviiz
eylemlerinden iktibas veya iltibas konusu olmayanlar su¢ olusturmayacaktir.

3-Eylem tiretmek, satmak veya satigsa sunmak eylemleriyle gerceklestiril-
mig olmalidir. Taklit markali (irlinii ticari amacla bulundurmak, ithal etmek,
taklit markay1 olusturan isaretin is ve reklamlarda kullanilmas1 gibi eylemler
de sug olusturmaz.

4-Sug faili 1 yildan 3 yila kadar hapis veya 20000 giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir.

5-Bu suctan cezaya hiikmedilebilmesi icin markanin Tiirkiye’de tescilli ol-
masi gerekir.

6-Sucgun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir.Sikayet stiresi
6 aydir. Stire fiili veya faili 6grenme tarihinde baglar. Siire tespit edilen son
eyleme gore belirlenir.

7-Sucun bir tiizel kiginin faaliyeti cercevesinde iglenmesi halinde ayrica
bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine (TCK’ nun md 60) hiikkmolunur.

8-Bagkasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek tiretilmis mali satisa
arz eden veya satan kiginin bu mallar1 nereden temin ettigini bildirmesi, bu
suretle tiretenlerin ortaya cikarilmasin ve tiretilmis mallara elkonulmasini sag-
lamasi halinde ceza verilmez.

9-Marka hakkina tecaviiz sugunun iiretim suretiyle iglenmesi halinde
CMK’nun 253. maddesine gore uzlasma hiikiimleri uygulanir. Satmak veya
satiga sunmak suretiyle bu sucu isleyen failler etkin pismanliktan yararlanabi-
lecegi icin uzlagma hiikiimleri uygulanmaz.

iltibas; Isin uzmanlar1 yahut ¢ok dikkatli kisilerden olusmayan, kullanim
konusu tiriinler hakkinda normal olarak bilgi sahibi olabilecek, yeteri kadar
dikkatli ve tedbirli, marka ve igareti ayni anda g6z oniinde bulunduramayan,
bunlar1 seyrek olarak karsilagtirma imkanina sahip bulunan ve aradigi mar-
kanin agagi yukari net anisinin tesirinde olan, mallarin alicis1 konumundaki
ortalama tiiketici kitlesinden bir kisminin, mallarin ekonomik 6nemine gore,
ayirabilecegi alim siiresi icerisinde, tescilli markay1 tagtyan emtialar1 almak
isterken, tescilsiz isareti tagiyan emtialarin1 satin almasi seklinde tanimlana-
bilir.Mallarin son alicist olan kisi(toptanci veya uzman degildir) {iriiniin nite-
ligine gore ayirabilecegi alim siiresi icinde miitecavizin isaretini tasiyan mali,
almay1 diisiindiigli markay1 tagiyan tiriin zannetmektedir (1).

(1) YARGITAY KARARLARI ISIGINDA MARKA HUKUKUNDA ILTIBAS, Hakim FETHI
MERDIVAN, 10-21 Kasim 2008, Fikri Miilkiyet Hukuku Ihtisas Egitimi sunumu,
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iktibas; marka hakkina tecaviiz suretiyle tiretilen tiriinde tescilli markanin
aynen kullanilmasidir. Bu kullanim tamamen veya kismen yapilmis olabilir.
Kullanma markanin karakteristigini olusturan esasli unsuruna iligkin olmalidir.

Markanin tesciline iligkin tespitler:

Marka hakkina tecaviiz sucu ile ilgili adli mercilere yapilacak bagvurunun
ilk adimi, tecaviize konu markay1 olusturan kelime ve sekillerin tescilli olup
olmadigini belirlemek olmalidir. Bu amagla markayi olusturan kelime ve/veya
isaretin genel goriiniimii dikkate alinmalidir.

Ticaretle ugrasanlarin bir kismi igyeri ad1 veya ticari linvanin marka oldu-
gu yanilgist i¢cindedir. Marka oldugu iddia edilen kelime ve/veya isaret mar-
ka olarak tescilli degilse FSEK’na goére eser olma ozelliklerini tagiyorsa eser
olarak yada Tiirk Ticaret Kanununa gore haksiz rekabet olarak korunabilir.
Tescilli markanin, 556 sayilt KHK kapsaminda korunmas icin tescil edilmig
olmas gerekir.

Marka Tiirk Patent Enstitiistinde tescil edilir ve tescile iligkin bu belgeye
marka tescil belgesi adi verilir. Tescil mal ve/veya hizmete iligkin olabilir.

Markanin tesciline iligkin degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in oncelikle
marka tescil belgesinin asli veya 6rnegi incelenmelidir.

Markanin 556 sayili KHK’de korunmast i¢in Tiirkiye’de tescil edilmis ol-
masi veya yurt disinda yapilan tescilin Tiirkiye’de gecerli olmasi gerekir.

Incelenecek diger bir konu tescil belgesine gore hak sahibinin kim oldugu-
dur. Gergek veya tiizel kisi olabilir. Markanin tescil sonrasinda devredilmesi,
baskasina lisans verilmesi veya bagka bir hukuki tasarrufa konu olmasi durum-
lar1 da bagvuruyu yapabilecek olan hak sahibinin belirlenmesi i¢in gereklidir.

Marka tescili 10 yillik siirelerle yapilir ve ayni siirelerle yenilenebilir. Tes-
cilin siire acisindan gecerli olup olmadigina dikkat edilmelidir.

556 sayili KHK’nin 14. maddesine gore markanin, tescil tarihinden itiba-
ren bes yil i¢inde, hakli bir neden olmadan kullanilmamas: veya bu kullanima
bes yillik bir stire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir. Bas-
vuru sonrasinda marka hakkinin hiiktimstizliik davasina konu olmasi ihtimali-
ne gore markanin 5 yil i¢inde kullanilmis olup olmadigi da arastirilmalidir.

Markanin tescil edildigi mal veya hizmet sinif1 ile tecaviiz konusu {iriin
veya hizmetin ayn1 sinifa iligkin olup olmadig: incelenmelidir. Marka, tecavii-
ze konu mal veya hizmet ile ayn1 sinifta tescilli degilse, Tiirk Patent Enstitii-
stiniin taninmis marka listesinden aragtirma yapilarak listede yer aliyorsa buna
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iligkin belge temin edilmelidir.
Arastirma ve delillendirme siireci:

Marka hakkina tecaviiz sucu ile ilgili bir bagvurudan 6nce sikayet konu-
su yapilacak tirtintin taklit olup olmadigi, satildig: yer, sug faili, sugun islenis
sekli ile ilgili aragtirma yapilmalidir. Bu aragtirma denetim yoluyla veya ihbar
tizerine hak sahibi adina ¢alisanlar veya arastirmacilar ya da aragtirma sirketle-
ri tarafindan yapilmaktadir.

Marka hakkina tecaviiz sucu ile ilgili bir bagvurudan once sikayet konu-
su yapilacak tiriiniin taklit olup olmadig, satildig: yer, sug faili, sugun islenig
sekli ile ilgili aragtirma yapilmalidir. Bu arastirma denetim yoluyla veya ihbar
tizerine hak sahibi adina ¢aligsanlar veya arastirma sirketleri tarafindan yapil-
maktadir. Bu aragtirma taklit {irlin ve eylemin su¢un unsurlarina uygunlugu-
nun degerlendirilmesi kadar, arama yapilmasi talep edilirse makul siiphenin
kanitlanmasi agisindan da gereklidir.

Aragtirma, yapilan tarih, saat, adres, isyeri adi-tinvani, taklit trtiniin bu-
lundugu yer, arastirmay1 yapanin kimligi, lirtin satin alinip alinmadigi, taklit
tirtintin nerde-nasil satiga sunuldugu, fotograf cekilip ¢ekilmedigi bilgileri bu-
lunan, aragtirmay1 yapanin imzaladig tutanakla belgelendirilmelidir.

Marka hakkina tecaviiz suglarinda taklit iiriinlere elkonulmasi nemlidir.
Bu islem icin genellikle arama yapilir. Adli ve Onleme Aramalari Y&netmeli-
ginin 5 ve 6. maddelerine gére arama karart i¢in gerekli makul gtiphenin somut
olgulara dayanmasi, sikayeti destekleyen emarelerin varlig1 gerekmektedir.
Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir kiginin yaka-
lanacagin1 6ngérmeyi gerektiren somut olgular mevcut bulunmalidir. Marka
hakkina tecaviiz suglarinda makul siiphe, sikayette bulunan hak sahibi veya
vekili tarafindan kanmitlanmalidir. Arastirma sonucu sunulan sikayetci tarafin
temin ve ibraz ettigi iirlin kamu davasiin acilmasi i¢in gereken yeterli siiphe
veya faile ceza verilmesi i¢in yeterli delili olugturamaz. Ancak arama talebine
iliskin makul siiphe i¢in somut olgunun varlifini destekleyen en 6nemli ema-
redir. Taklit mal iiretimi yapilan yerlerden genellikle iiriin satin alinamaz yada
tirtin satin alinsa dahi satig belgesi verilmeyebilir. Bu tiir mallarin satildig1 bazi
yerlerden (riin satin alinmast miimkiin olmayabilir. Bu durumda makul siiphe
miimkiin ise bir fotografla dogrulanmalidir. Bazen fotograf ¢ekilmesi de miim-
kiin olmayabilir. Bu durumda {iriin satin alinamamasini, satisa iligkin belge
temin edilememesini ya da fotograf ¢ekilememesini aciklayan tutanak makul
siiphe igin yeterli sayilmalidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin siirekli
ihbarlart dogru ¢ikan muhbirlerle ilgili karar1 dikkate alinarak sikayetleri lize-
rine taklit tirtin elde edilen hak sahiplerinin bagvurularinda da makul siiphenin
varliginin kabul edilmesi miimkiin goriilmektedir.
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Makul stiphenin varligina ragmen ayni konuda hukuk mahkemelerine bag-
vurulabilecegi, sikayetcinin sucun islendigine dair delil ibraz etmedigi veya
benzer nedenlerle arama taleplerinin reddine iligkin mahkeme kararlarinda
hukuka uygunluk bulunmadig: diistiniilmektedir. Sikayet edene diisen gérev
sucu kanitlamak degil, makul stiphenin varligimi kanitlamaktir.Sug delillerini
toplamak Cumhuriyet savcisinin gorevidir.

Internet yoluyla islenen marka hakkina tecaviiz suclarinda da éncelikle il-
gili web sayfasi 6rneklerinin temini edilmesi, siparis verilmek suretiyle satisa
konu {iriin satin alinarak taklit olup olmadiginin incelenmesi, gercekten satis
yapilip yapilmadigiin veya bu iiriin yerine su¢ konusu olmayan bir {riiniin
satilip satilmadiginin, dolandiricilik sugcuna konu bir satig bulunup bulunmadi-
ginin belirlenmesi gerekir.

Tecaviiziin varhi@imin saptanmasi:

Aragtirma ve inceleme c¢aligmalart sonucunda elde edilen taklit iiriin lize-
rindeki kelime ve/veya isaretlerin iktibas veya iltibas olugturup olusturmadigi-
nin belirlenmesi i¢in;

1.Marka tescil belgeleri ile karsilagtirma yapilmast,
2-Suc konusu iiriin ile ayni cins orijinal iiriin ile karsilagtirilmas,

3-Taklit tirtin ile orijinal {irtin arasindaki benzerlik ve farklarin gorsel ola-
rak gosterildigi bir raporun diizenlenmesi,

4-Sucun unsurlarinin olugmas: konusunda tereddiit varsa CMK’nun 67.
maddesi uyarinca iktibas veya iltibasin varligi, tescil belgesine konu iirtin si-
nift veya 6zdes sayilmasi ya da suga iligkin eylemin niteligi konusunda so-
rusturma sirasinda yapilmasi muhtemel bilirkisi incelemesi 6ncesinde marka
konusunda uzman bilirkisiden miitalaa alinarak ibraz edilmesi, sorusturmanin
daha hizli ve etkin yapilmasina katki saglayacaktir.

Suc yerinin belirlenmesi:

Marka hakkina tecaviiz sugunda sug yeri tecaviiziin gerceklestigi, yani tak-
lit markal tirtintin tretildigi, satildig1, satisa sunuldugu yerdir. Eger iiretim ve
satig yerleri ayri ayr1 ise sug yeri tiretim yeri olarak kabul edilmelidir.Zira, bir
yerde tiretilen tirtinler degisik yargi ¢cevrelerinde satisa konu yapilmis olabilir.

Internet yoluyla islenen suclarda yetkiyi belirleyen acik bir diizenleme yok-
tur. Uygulamada sugla ilgili web sayfasinin sorumlusunun islerini veya ticari
faaliyetini yiiriittiigii yerde sorusturma yapilmaktadir. Internetten yapilan bir
satigta siparig verilerek taklit lirlin temin edilmisse su¢ yeri bu tirtiniin ulastig
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adrese gore belirlenmelidir.
Sikayetten once yapilacak degerlendirmeler:

Sikayetin kimin adina yapilacagi degerlendirilirken marka tescil belgesi
esas alinir. Marka devredilmigse, baskasina lisans verilmisse, marka hakkinin
takibi icin bagka bir kisi veya kurulug yetkilendirilmisse, hak sahibi sirketin
adr degismisse ilgili belgeler temin edilmelidir. Orijinal trtinlerin Tiirkiye’de
dagitimin1 yapmak iizere lisans alan distribiitortin sikayet hakki yoktur. Lisans
alanin marka hakkina tecaviiz sucundan sikayetci olabilmesi icin tekelci lisans
sahibi olmasi gerekir. Markasini tescil ettirenin marka hakkina tecaviiz edil-
mesi halinde takip ve adli islemlerin baslatilmasi i¢in yetki verdigi kisi veya
kurum takibi kendisi adina degil hak sahibi adina yapabilir. Bu durumda yetki-
lendiren kisinin avukat olmamasi halinde sikayet, bir avukata vekalet vermek
suretiyle yapilir. Vekalet verenin yetkisine iligkin belgelerde eklenmelidir.

Tecaviiziin belirlendigi tarih ile tecaviiziin halen devam edip etmedigi arag-
tirlarak sikayetin 6 aylik siire icinde yapilip yapilmadig incelenir. Tecaviize
iligkin tespitin yapildig: tarihten itibaren 6 aydan fazla siire ge¢mis ise aragtir-
ma, inceleme, liriin satin alma gibi islemler tekrarlanmalidir.

Sikayet, tecaviiziin varligina iligkin aragtirmanin yapilmasindan sonra en
kisa stirede, miimkiin ise en ge¢ 24 saat icinde yapilmalidir. Aragtirma ile sika-
yet siiresi arasinda gegen stire i¢inde taklit markali mallarin satilmakta, fail ta-
rafindan elden c¢ikarilmakta oldugu ve stirenin uzamasi halinde yapilacak ara-
mada taklit markali tirtin bulunamamasi ihtimalinin arttig1 dikkate alinmalidir.
Ozellikle yurt digindaki hak sahiplerinden sikayet i¢in onay alinmasi siirecinin
uzun olmast halinde sikayet sonugsuz kalmaktadir.

Aragtirma sirasinda sug yeri adresinin dogru belirlenmis olup olmadigi
denetlenmelidir. Sug delillerinin elde edilmesi i¢in arama karar: verilmesi ha-
linde sokak, bina veya igyeri numarasindaki yanlighk halinde arama yapila-
mamakta, boyle bir durumda dogru adres i¢in yeniden arama karar1 alinmasi-
na kadar suc¢ egyasi elden c¢ikarilabilmektedir . Sug delillerinin satilarak veya
bagka bir sekilde elde ¢ikarilmasi s6z konusu ise neden gecikmesinde sakinca
bulundugu ag¢iklanarak arama talep edilmelidir.

Marka tescil belgesi, devir, lisans, takip belgelerine gore vekaletnamelerin
sikayete yetkili kisi adina diizenlenip diizenlenmedigi, stireli vekaletnamelerde
vekaletnamenin gecerli olup olmadigi incelenmelidir. Vekalet siiresi sorustur-
ma veya kovusturma siiresi i¢inde dolacaksa, takip edilerek gerektiginde yeni
vekaletname ibraz edilmelidir. Vekaletnamelerde sikayet ve CMK’na gére
uzlagma yetkisi bulunup bulunmadigina da dikkat edilmelidir. Sikayet birden
cok vekaletname ibraz1 gerektiriyorsa vekaletname zinciri, vekaletnamelerde-
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ki yetkiler incelenerek tamamlanmalidir.

Tiirkce’den bagka dilde yazilmig belgelerin Tiirkce 6rnegi temin edilmeli-
dir.

Sikayet dilekcesinin icerigi:

Tecaviize konu edilen tescilli markalar hakkinda bilgi icermelidir. Sikayet-
¢inin birden ¢ok marka tescili varsa hangi markalarina tecaviiz edilmigse ilgili
markalar, marka tescil numaralar1 belirtilmelidir.

Varsa devir, lisans, yetki durumu da agiklanarak sikayet edenin hak sahip-
liginin dayanaklari, tescilin tarihi ve tescilin devam edip etmedigine iligkin
bilgiler verilmelidir.

Aragtirma tutanag1, satin alinan {iriin, satig belgesi, fotograf, arastirma tari-
hi aciklanarak tecaviiziin varligina ve makul stipheye iligkin saptamalar anlatil-
malidir. Dilekge de yasa ve yonetmelik metinlerine yer verilmesine gerek yok-
tur. Aragtirma ve olaya iligkin somut olgular miimkiin oldugunca ayrintisiyla
aciklanmalidir. Cumhuriyet savcist veya hakim, makul siiphe degerlendirmesi
i¢in tecaviize iligkin tespiti yapan kisinin bilgisine bagvurabilir.

Arastirmada ki tespite gore tecaviiz konusu iiriin ile tescilli tirtiniin ayni
mal veya hizmete iligkin olup olmadig: belirtilmelidir. Ayn1 sinif i¢inde olma-
masina ragmen triinler 6zdeg( ayn1 alict kitlesine yonelik benzerlik durumu)
ise ayrica ayrintili olarak agiklanmalidir. Ayni sinifa ait olmama halinde ta-
ninmig markaya iligkin Ttirk Patent Enstitiisti belgesine yollama yapilmalidir.
Tiirk Patent Enstitiisii internet sitesinde de yer alan taninmig marka listesin-
de yer almayan markalarin taninmighiginin kanitlanmasi son derece zordur ve
taninmis markanin kanitlanmasi i¢in yapilacak islem ve sunulacak belgeler
ayni internet sitesinde yer almaktadir. Elbette taninmig marka daha 6nce hu-
kuk mahkemesince verilmis bir karara da dayanabilir. Taninmig marka icin de
sucun unsurlarinin gergeklesip gergceklesmedigi sikayet dilekcesinde agiklan-
malidir.

Sikayet dilekgesine ekli tiim fotokopi belgelerin aslina uygunlugu avukat
tarafindan onaylanmalidir.

Orijinal iiriin sunulmasi:

Marka hakkina tecaviiz sugundan yapilan sikayet sirasinda orijinal tirtintin
sunulmast 6nemlidir. Tescilli markanin hak sahibi tarafindan kullanildiginin
kanitlanmasi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan orijinal lirtin ve satin alinan taklit
markali tirtin incelenerek tecaviiziin varligiin saptanmasi, makul stiphe deger-
lendirmesi yapan hakimin incelemesi icin orijinal {irlin sunulmasi 6nem tagir.
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Ayrica, Yargitay CGK kararina gore “Bulundugu takdirde orijinal {irtin ve
Patent Enstitiisti’nden marka tescil belgelerinin onayli suretleri, orijinal tirti-
niin bulunmamasi veya teminin miimkiin olmamas halinde ise anilan kurum-
dan marka tescil belgelerinin onayli suretlerinin getirtilerek, taklit tirtin ile kar-
silagtirilmali inceleme yaptirilmasi” gerekmektedir (2).

Bu nedenlerle taginabilir ise orijinal {irlin 6rneginin sunulmasi, sunulami-
yorsa nedeninin bildirilmesi ve orijinal triiniin incelenebilecegi yetkili satici-
larin adresinin bildirilmesi ya da orijinal tirtin fotografinin sunulmasi, higbiri
miimkiin degilse bu iirlinlerin gorsellerinin bulundugu resmi internet sitesi
alan admin bildirilmesi kacinilmazdir.

Yukarida sozii edilen CGK’na gore bilirkisi incelemesi i¢in de sikayetci
tarafindan orijinal tirtin 6rnegi sunulmasi gereklidir.

Marka hakkina tecaviiz sucu ile ilgili sorusturmalar kisa siire i¢inde bitiri-
lebilir. Bu nedenle orijinal iiriin sunulmasi birka¢ giin i¢inde gerceklestirilebi-
lir. Bu gerekliligin zamaninda yerine getirilmemesi halinde marka hakk1 sahi-
binin tescilli markasina tecaviiz edilmis olsa dahi beraat karar1 verilebilecegi
dikkate alinmalidir.

Sikayet dilekcesinin verilmesi:

Sikayet dilekg¢esi kolluk birimine veya Cumhuriyet Bagsavciligina verile-
bilir.

Kolluk birimine verildigi takdirde kolluk birimi, PVSK’nun ek 6. maddesi
uyarinca olay yerinin korunmasi, delillerin tespiti, kaybolmamasi ve bozulma-
masi icin gerekli tedbirleri alarak sikayeti ve alinan tedbirleri Cumhuriyet sav-
cisina bildirir, Kolluk birimine verilen sikayet dilekcesi de yukarida agiklanan
icerikte olmalidir. Cumhuriyet Savcisinin sozlli emirlerine gore sorusturma
islemleri yiiriitiliir. Delillerin toplanmasi i¢in arama gerekiyorsa kolluk birimi
tarafindan Arama Istemine Iliskin Rapor diizenlenir ve arama karar1 verilirse
arama iglemi yapilir.

Sikayet dilekgesi Cumhuriyet Bagsavciligina verildiginde Cumbhuriyet
Savcisi sikayet yetkisi, siiresi, sucun unsurlari, arama i¢in makul stiphe ve ge-
cikmesinde sakinca halini degerlendirerek hangi delillerin nasil toplanacagina
karar verir. Kendisi arama emri verebilecegi gibi mahkemeden arama karari
verilmesini talep edebilir.Kolluk tarafindan yapilmasini istedigi islemler icin
yazilt emir gonderir.

(2) YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARI, 27 / 12 / 2005-2005 / 7-143 Esas, 2005 /
169 Karar
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Arama iglemi sirasinda arama karart disinda kalan marka hakki sahibine
ait taklit tirtinler goriildiigli takdirde bu {irtinler i¢in de kolluk gdrevlilerine
sikayet dilekgesi verilebilir. Boyle bir durumda kolluk gorevlileri Cumhuriyet
savcisini arayarak sozlii emirlerine gore islem yapar.

Arama islemleri:

Arama islemi sirasinda CMK ile Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi-
nin arama iglemlerine iligkin hiiktimleri eksiksiz yerine getirilmelidir. Gerek
miidafi ve gerekse miisteki vekili aramanin hukuka uygun yapilmasi igin ge-
rekli itirazlarda bulunmali ve bu itirazlarin tutanaga gecirilmesini saglamalidir.

CMK’nda arama isleminde bulunabilecekler arasinda miisteki vekili belir-
tilmemesine ragmen gerek her iki taraf arasinda esitligin saglanmasi ve gerek-
se aksine bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle miisteki vekilinin aramaya
katilmast delillerin eksiksiz toplanmasi icin 6nemlidir. Orijinal ve taklit tirlin-
lerin ayrilmasinda zorluklar varsa bu tiriinleri ayirabilecek uzman kisinin ara-
maya katilmasi, kollugun taklit olmayan egyaya elkoymasini 6nlemekte, olasi
magduriyetlerin 6niine gecilmektedir.

Arama iglemine katilan taraflar ve vekilleri fiilen arama yapamazlar. Arama
yerinde elkonulmayan sug esyasi veya sug delili gordiiklerinde kolluk gérevli-
lerine bildirmeli, bu esyalara el stirmekten kaginmalidirlar.

Marka hakkina tecaviiz sugu sikayete ve tiretmek suretiyle islenen eylemler
uzlagmaya tabi olmakla birlikte taraf vekilleri, arama iglemi sirasinda sikayet-
ten vazgecmeye veya uzlagmaya iligkin goriisme yapmaktan kaginmalidir.

Aramaya katilan taraf vekilleri su¢ esyast sayimina bizzat nezaret etmeli-
dir.

Ele gegen sug¢ egyalar ile iiretimde kullanilan makinelerin listelenmesi,
ambalajlanmasi, taginmasi, depolanmasi her zaman sorun olusturmaktadir.
Ozellikle marka hakkinin tecaviize ugradigini iddia eden hak sahipleri ile ve-
killerinin bu konularda kolluk gorevlilerine destek vermeleri uygulamada yer-
lesmistir.

Bilimsel uzman miitalaasi1 sunulmasi ve bilirkisi raporu:

CGK.nun sozii edilen kararinda “6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren
marka ihlali davalarinda bilirkisiye bagvurularak, 556 sayilt KHK’nin 9 ve 61.
maddeleri anlaminda bir tecaviizlin gerceklesip, gergeklestirilmediginin ince-
lenmesinin zorunlu oldugu” belirtilmisgtir.

Bilirkisi incelemesi sonunda triiniin taklit olmadigi veya marka hakkina
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iktibas veya iltibas suretiyle tecaviizde bulunmadig1 sonucuna varilmasi ihti-
mal dahilinde oldugundan gereksiz yere kamu davasi acilmamasi i¢in bilirkisi
incelemesi sorusturma evresinde yapilmalidir.

Bilirkisi incelemesinden 6nce Tiirk Patent Enstitiistinden ilgili marka tescil
belgesi onayli suretleri getirtilmelidir.

Bilirkigi heyetinin {irtintin cinsine gore sektor temsilcisi ve marka vekille-
rinden olusmas yerinde olacaktir. Oncelikle sektor bilirkisisinden el konulan
tirtinlerin taklit olup olmadigi, taklit ise marka vekilinden iktibas veya ilti-
bas konusunda rapor alinmasi seklinde iki asamali bilirkisi incelemesi olumlu
sonuglar vermis, sorusturma stirecini kisaltmis, bilirkisiler arasinda yaganan
sorunlari en aza indirmistir.

CMK’nun 67. maddesinde belirtilmesine ragmen su¢ konusu eylem veya
esya konusunda bilirkisi raporunun alinmasindan 6nce veya sonra uzman kisi-
den miitalaa alinip sunulmamasi taraflar acisindan telafi edilemeyecek hukuki
kayiplara yol acabilir. Bilirkigi incelemesinden hemen sonra sorusturma so-
nuglandirilabileceginden taraflar bilimsel uzman miitalaasint miimkiin oldu-
gunca bilirkisi raporunun verilmesinden once ibraz etmelidir. Miitalaa alinan
uzmanin gerektiginde durusmada dinlenerek goriisiiniin dayanaklarini agikla-
masinin istenebilecegi unutulmamalidir. Bilirkisi, uzman miitalaasinda ileri
stirtilen gortisleri raporunda irdelemeli, yerinde olup olmadigin1 bildirmelidir.

Bilirkigi raporunda hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki degerlen-
dirmelerde bulunmamali, markaya iligkin uzmanligina dayanan gortislerini bi-
limsel dayanaklart ile agiklamalidir.

Sorusturmaya iliskin uygulamalar:

Taraf vekillerinin gérevi aramaya katilmakla sona ermez. Sorusturmanin
asamalarini takip ederek toplanmasini istedikleri diger delilleri bildirmelidir-
ler.

Stiphelinin savunmasinda bildirdigi deliller de toplanmaktadir. Ozellikle
taklit markali tirtin satan veya satisa sunan stipheli 556 sayili KHK’nin 61/A
maddesindeki etkin pigsmanlikla ilgili bildirimde bulundugunda yeniden sika-
yet aranmaksizin sug yerine gore ilgili Cumhuriyet Bagsavciligindan talepte
bulunularak ayni sekilde tretilmis diger su¢ esyalarinin ele gegcirilmesine,
tireticilerin yakalanmasina ¢aligilmaktadir. Etkin pismanlik kosullar1 gercek-
lestiginde ihbart yapan stipheli hakkinda kamu davasinin agilmamasina karar
vermek veya kamu davasi agmak Cumhuriyet savcisinin yetkisindedir.

7201 sayili Tebligat Kanununu degistiren 6099 sayili yasanin yiiriirliige
girmesinden sonra elektronik tebligat yapilmasi ve taraflarin SMS ile cagril-
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mas1 sorusturma stiresini oldukga kisalttigindan kendisine elektronik posta ile
tebligat yapilmasini isteyen taraf veya vekil bu talebini ve elektronik posta
adresini dilekge ile bildirmelidir.

Elde edilen su¢ esyalarinin ¢oklugu ve kapladigi hacim nedeniyle adli
emanet dairelerinde saklanmasi genellikle miimkiin olmadigindan sug¢ esyalar1
oncelikle sikayet eden, sikayet eden vekili, sikayet edenin anlagsma yaptig1 ye-
diemine ya da stipheliye bakim gdzetimini yapmak, istendiginde iade edilmek
ve tcret istenmemek kosuluyla muhafaza icin teslim edilmektedir.

Uzlasma islemleri:

Taklit mal {iretenler etkin pigmanlik hiikiimlerinden yararlanamadigindan
ve marka hakkina tecaviiz sugu sikayete baglh oldugundan CMK’nun 253.
maddesi uyarinca uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Uzlagma teklifi sorusturma evresinde kamu davasi agilmasina yeterli stip-
heye ulasildiginda yapilmaktadir.

Her iki tarafa da teklif yapilmaktadir.
Kolluk gorevlilerine uzlagma ile ilgili hicbir goérev verilmemektedir.

Marka hakki sahibi sirketler yurt diginda ise vekillerine 6zel olarak
CMK ’na gore uzlagsma yetkisi vermemeleri halinde CMK’nun 253/6. maddesi
uyarinca uzlagma teklifi yapilmamaktadir.

[braz edilen vekaletname de vekile 6zel olarak uzlagma yetkisi verilmemis-
se teklif Tiirkiye’ de ki hak sahibine veya yasal temsilcisine yapilmaktadir.

Uzlagmanin CMK’nun en 6nemli kurumlarindan biri olup, taraflar arasin-
daki uyusmazlig1 tamamen sona erdirdigi, sikayeti takip eden hukuk davalari
ve icra takipleri olasiligini da ortadan kaldirdigi, taraf vekillerinden tarafla-
r1 miimkiin oldugunca uzlagma teklifini kabul yonlendirmelerinin beklendigi
unutulmamalidir.

Kisaltmalar:

KHK : Kanun Hiikmiinde Kararname
CGK : Ceza Genel Kurulu

TCK : Tiirk Ceza Kanunu

CMK : Ceza Muhakemesi Kanunu
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Ozlem Tiiziiner

Elektronik Tebligatin Adaletin Kalitesine Katkilar:

B Yrd. Dog. Dr. Ozlem TUZUNER*

OZET

Tebligat Kanunu’na elektronik tebligat konusunda yeni bir madde eklen-
migtir. Elektronik tebligatin, adaletin kalitesine hizmet edecegi diistintilmekte-
dir. Boylece, yargida, ig giicii, masraf ve zamandan tasarruf edilecektir.

Tebligat Kanunu’'na eklenen bu madde derhal yiiriirliife girmeyecek ol-
makla beraber bir kismui yiirtirlik kazanmistir. Kanunda Elektronik tebligat
uygulamasinin, gercek kisiler icin bir yil; sermaye sirketleri icin iki y1l sonra
baslayacagi belirtilmis olup, gercek kisiler i¢cin uygulama baslamis bulunmak-
tadir. Gercek kisiler isterlerse elektronik tebligattan istifade edebilmektedir.
Elektronik tebligatin alt yapisi, Posta ve Telgraf Teskilatt Genel Mudiirliigt
tarafindan bir y1l icinde hazirlanacaktir. Tebligata elverisli bir elektronik adres
vererek bu adrese tebligat yapilmasini isteyen gercek kisilere elektronik yolla
tebligat yapilacaktir. Anonim ve limited sirketlere, ayrica sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketlere elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlu ola-
caktir. Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihi
izleyen besinci giiniin sonunda yapilmig sayilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Elektronik, tebligat, tasarruf, bir yil, iki yil, besinci
gliniin sonunda

The Additions Of Electronic Notification To The
Quality Of Justice Abstract

A new article, on the subject of “electronic notification”, has been added to
“Notification Law”. It is thought that the subject of electronic notification will
attend to the quality of justice. In this manner, the subjects of judgment will
economize on labor, time and expense.

*  Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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The application of the new article which is added to “Notification Law” will
not start completely and immediately. The application of the electronic noti-
fication has been recently started for people; will start later, for limited com-
panies. The infrastructure of the electronic notice will be prepared by the Post
Office General Directorate within one year. People, who give an address which
is compatible for electronic notification and wants to be notified at this address,
will be notified electronically. Joint stock companies, limited liability compa-
nies, and also limited liability companies whose capital is divided into shares
needs to be notified electronically, will become mandatory. The electronic no-
tification will remain at the e-mail address in effect for five days.

Keywords: Electronic, notification (notice), economize on, one year, two
years, in the end of fifth day

I- GIRIS

Tebligat, yasal bir iglem hakkinda muhatabi bilgilendirmek amaciyla ha-
zirlanan belgenin muhatabina basariyla ulagtirildiginin bigimsel kanitidir!.
Kisaca, tebligat, belgeli teslimattir2. Tebligatin ti¢ fonksiyonu bulunmaktadir:
teslim, bilgilendirme ve belgelendirme3. Tebligat kelimesi, Arapga “belaga”
kelimesinin ¢oguludur4. Arapca kokenli tebligat kelimesinin bagina elektronik
sifatinin eklenmesi suretiyle elektronik tebligats teriminin yaratilmig olma-
s1, incelemeye deger bir ironi ortaya cikarmustir. Diger taraftan, yine Arapca
kokenli adalet kelimesine, e-tebligatla yaklagmak da, bagka bir ironi olarak
giindemde yerini bulmugturo.

1 Postacioglu E. I, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Altinci Bas, Istanbul, 1975,
s. 341-343.
Ruhi C. A, Tebligat Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2006, s. 25, 26.
Ruhi C. A, Tebligat Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2008, s. 19, 20.
Senyuz D., Vergi Usul Hukukunda Tebligat, 2. Baski, Bursa, 1997, s. 7.
Musul T, Tebligat Hukuku, 2. Baski, istanbul, 2008, s. 21.
Kacak N., Tebligat Kanunu Serhi ve Tim Yonleriyle Tebligat, 1. Baski, Ankara,
2004, s. 26.
Yilmaz E./Caglar T, Tebligat Hukuku, 3. Baski, 1999, Ankara, C. 1, s. 37.
Yilmaz E./Caglar T, Tebligat Hukuku, 5. Baski, 2007, Ankara, C. 1, s. 37-39.
Musul T,, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, 2. Baski, Ankara, 2009, s. 198.
Deliduman S., Tebligat Hukuku Bilgisi, 1. Baski, Ankara, 2002, s. 13-14.
Kuru B./Arslan R./Yilmaz E., Medeni Usul Hukuku, 21. Baski, Ankara, 2010, s. 795.
Alangoya Y. H./Yildinnm K. M./Yildirim Deren N., Medeni Usul Hukuku Esaslari,8.
Bask, Istanbul, 2011, s. 177, 178.
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1991 yilinda, doktrinde, e-tebligat dogal olarak 6ngoriilememistir; ancak bilgi-
sayarin adaletin kalitesine vaat ettigi katkilar degerlendirilmistir’. 1995 yilina
gelindiginde, yine bilgisayarla ilgili olarak su satirlara yer verilmistir. “Adalet
yavas ve yanlis islemektedir. Bilgisayarin hukuka girmesiyle, hizli, dogru ve
kaliteli kararlar verilmesi yani sira, toplumun hukuk diizenine olan giiveni de
artacaktir. Yargi yerlerinde bilgi bankalari olusturularak, hukuksal kurallarin,
yerlesik ictihat ve kararlarin toplanmasit ve degerlendirilmesi yargida stirati,
hatasizhig1 ve kaliteyi saglayacaktir. Ictihatlari kolayca izleyebilen yargig, ha-

vl

Pekcanitez H./Atalay 0./Ozekes M., Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, 4. Baski,
Ankara, 2010, s. 129.

Pekcanitez H./Atalay 0./Ozekes M. Medeni Usul Hukuku, 12. Baski, Ankara,
2011, s. 195.

Uyar T, Icra Hukukunda Tebligat, IBD, Y. 2004, S. 2, s. 602-640, s. 603.
Ruhi C. A, Tirkiye'den Yurt Disina Yapilan Tebligat, AUEHFD, C. VI, S. 1-2
(Haziran 2003), s. 523-540, s. 523, 7.11.2011 tarihinde http://hukuk.erzincan.edu.
tr/dergi/makale/2003_VII_25.pdf adresinden erisildi.

Yilmaz E., Kamulastirma Kanunundaki Tebligat Hikimleri ve Tebligat Kanununun
Genellik Niteligi, s. 79-102, s. 82, 7.11.2011 tarihinde http://dergilerankara.edu.tr/
dergiler/38/303/2858.pdf adresinden erisildi.

Celik L. M., Yargl Kararlarn Isiginda Tebligat Uygulamalari, 7.11.2011 tarihinde
www.turkhukuksitesi.com/makale_375.htm adresinden erisildi.

Glglu Y., Tebligat Hukuku, s. 1-90, s. 2, 7.11.2011 tarihinde www.hud.gen.tr/
newsready.asp?id=511 adresinden erisildi.

Ermis E. C., Tebligat Hukuku, s. 1-14, s. 2, 3, 7.11.2011 tarihinde
www.hinis.adalet.gov.tr/tebligathukuku.doc adresinden erisildi.

Schack Heimo, Internationales Zivilverfahrensrecht, §13 Zustellungen, Minchen
2002, s. 254-270; Ruhi, Yurt Disina Yapilan Tebligat, s. 523'ten naklen.
Tebligatin bilgilendirme yaninda belgelendirme fonksiyonu da bulundugu yoniinde
bir ictihat icin bkz. Yarg. 1. HD, 15.9.1998, 1998/6407 E., 1998/9124 K. (YKD. C.
25,S.4,Y.1999, s. 454-456).

Postacioglu, s. 341; Ruhi, Tebligat Hukuku 2008, 19; Ruhi, Tebligat Hukuku 2006,
s. 25.

"Teblig"” kelimesinin ¢ogulu olan “tebligat” kelimesinin, dilimizde tekil anlamda
kullanildigi yoninde bkz. Musul, Temel Bilgiler, s. 198; Musul, Tebligat, s. 21.
Ayni yonde Tuark Dil  Kurumu Tirkce elektronik  sozlige 9.3.2012
tarihinde www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.4f5a240b4ebfb0.74827286 adresinden erisildi.

Asagida, e-tebligat seklinde kisaltilacaktir.

Adalet kelimesinin “adl” mastariyla Arapca kokenli ve cok yonli bir kavram
oldugu yéniinde bkz. Erdem Hisni Fazil, Islam Hukukunda Adalet Kavrami ve

Olgusu, Istanbul, 1992 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 4.

Ayni yonde Tark Dil Kurumu Tirkge elektronik sozlige, 9.3.2012 tarihinde
www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.4f5a23fe3c5df1.79480848 adresinden erisildi.

Devlet Planlama Teskilati Koordinasyon Baskanligi, Adalet Hizmetlerinde lyilestir-
meler Hukuk Egitimi ve Hukuk Kurallari, Ankara, 1991, s. 37, 38.
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tali karar vermeyecek, cekismeler kismen de olsa azalacaktir””8. Mukayeseli hu-
kukta genis uygulama alani bulan bilgisayarin, Tiirk Hukuku’nda, adl{ sicil ha-
ricinde yeterince kullanilmadigindan yakinilmaktadir. “Oysa bilgisayarla bilgi
akimi ve bilgileri degerlendirmek kolaylagacaktir. I¢tihatlarin bilgi bankasia
yiiklenmesi ile bir davanin sonucunu evvelden kestirmek miimkiin olacagindan,
gereksiz davalarin agilmasi 6nlenmis olacaktir. Hukukta bilgisayar, yargida ve
yargilamadakaliteyisaglayacaktir. Yargiclar, istedikleri bilgi ve belgeleri hizli ve
dogru olarak bulacaklar, boylece yargi diizeni hizlanarak verimlilik artacaktir”.

2008 yilinda, doktrinde, “durugma tutanagi diizenlemesinde elektronik ka-
yit sistemine ge¢ilmemis olduguna” dikkat ¢ekilmistirl0. 2012 yilinda gelinen
durum, tebligat sistemine, elektronik yolun eklenmesidir ki Tiirk yarg: siste-
mi bakimindan devrim niteligindedir. E-tebligat, adaletin kalitesine katkilar
saglamaktan da ote, Tiirk yargi sisteminin isleyisinde milat sayilacak ve ¢igir
acacaktir.

Doktrine gore, adlf yargidaki davalarin uzun siirmesinin en 6nemli sebebi
tebligat sisteminin ¢ok agir islemesidir!l. Dolayisiyla, e-tebligatin, elektro-

8 Oymak C, Tirk Yargl Sisteminde Yeniden Yapilanma Yargi ve Yargilamada Toplam
Kalite, TBBD,, Y. 1997, S.1, s. 49-60, s. 58, 59, 18.2.2012 tarihinde http://portal.
ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/1997-19971-904.pdf adresinden erisildi.
Ayrica, hakimlerin bilgisayar destekli arastirma yapmayi 6grenmesi gerektigi
yoéniinde bkz. Oztiirk H., Hukukcularin Egitimi, TAAD, Y. 2010, S. 1/Nisan, s. 167-
194, s. 175, 12.2.1012 tarihinde, www.humanlawjustice.gov.tr/Upload/Dergiler/
taad1/74.pdf adresinden erisildi.

9 Oymak C, s. 58, 59.

Ayni yénde bkz. Tannver S., Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi icin Alinmasi
Gereken Onlemler Uzerine, AUHFD, Y. 2000, C. 49, s. 67-83, s. 72, 18.2.2012
tarihinde http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2000-49-01-04/AUHF-
2000-49-01-04-icindekiler.pdf adresinden erisildi.

"Amerika Birlesik Devletleri'nde bilgisayar teknolojisinin kullaniimasiyla, mahkeme
binalarinda elektronik burolar olusturulmustur. Hukuk yargilamasinda adeta devrim
yapilmistir’; Ozbek M., Adalet Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin
Artinlmasi Icin Ongériilen Tedbirler, 7.11.2011 tarihinde www.turkhukuksitesi.com/
makale_807.htm adresinden erisildi.

10 Ozok O. Yargida Reform iddialari ve Gercekler, TBBD, Y. 2008, S. 77, s. 29-32,
s. 32, 18.2.2012 tarihinde http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2008-77-431.
pdf adresinden erisildi.

11 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 802; Tanriver, Gereken Onlemler, s. 75.

Tanriver S., Hukuk Yargisi (Medeni Yarg) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki,
TBBD, Y. 2004, S. 53, s. 191-215, s. 207, 18.2.2012 tarihinde
http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2004-53-44.pdf  adresinden erisildi.
Ayni yonde bkz. Kabatepe T, Hukuk Yargilamasinda Adil Yargilanma Hakkinin Bir
Unsuru Olarak Makul Sire, Ankara, 2009 (Yayinlanmis Yiksek Lisans Tezi), s. 85,
86, 17.2.2012 tarihinde http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/5499/6158.pdf adresin-
den erisildi.
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nik olmayan tebligata kiyasla, zaman, iggiici ve masraftan tasarruf sag-
layacagi tespit edilirse, adaletin kalitesini artiracagi ileri siirilebilir. Bu-
nun icin, Oncelikle, e- tebligat ile kaliteli adalet arasindaki baglanti or-
taya konulmali; mukayeseli hukuktan yardim alinarak e-tebligat tanimi
yapilmali; e-tebligatin adaletin kalitesine katacagi faydalar acgiklanmalidir.

II- ELEKTRONIK TEBLIGAT VE KALITELI ADALET

“Menfaat hirsi ile kizisan insanlari teskin eden, birbiriyle kaynastiran, idare
edenlere niifuz ve itibar saglayan yegane tilsim adalettir”12. Giiniimiizde, eko-
nomik ve teknolojik dontistimle birlikte, sosyal iligkiler karismis ve ¢esitlen-
migtir.

Ihtilaflarin artigina paralel olarak, yarginim is yiikii de artmistir. Bu da, ye-
terli ve kalifiye insan kaynagi ile modern donanim ihtiyacit dogurmustur. Di-
ger taraftan, teknolojiden azami 6l¢iide yararlanma ve kapasitesini gelistirme
sorunu giindemde yerini bulmustur. Bu baglamda, yarginin iyilestirilmesine
yonelik ¢oziimler i¢in ulusal ve uluslararasi boyutta arayislar baglamugtir!3.

Uluslararasi boyuttaki arayislarin konumuz agisindan en 6nemli sonucu,
2002 yilinda Avrupa Adaletin Etkililigi Komisyonu’nun!4 kurulmug olmasidir.
CEPEJ’in amaci tiye devletlerde yargimin etkinligini ve igleyisini iyilestirmek
ve bu amagla hazirlanmis olan araglarin uygulamaya konulmasini gelistirmek-
tir. CEPEJ, iiye devletlerin yargi sistemi sonuglarini analiz etmekte ve raporlar
hazirlamaktadir. Uye devletlerin adalet alaninda kargilastiklar1 sorunlari tespit
etmekte ve performanslarini degerlendirmektedir!s.

CEPEJ’in tiye tilkelerden veri toplamak i¢in hazirladigi kilavuzlarda,
zaman, is giicii ve masraf yonetimi konular1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Tki
yilda bir “Avrupa Adalet Sistemleri, Yarginin Kalitesi ve Etkililigi” konulu
raporlar yaymlanmaktadir. Tiirkiye de, bu caligsmalara katilmaktadir!6.

12 Belgesay Mustafa Resit, Kur'an Hiikiimleri ve Modern Hukuk, Istanbul, 1963,
s. 125.

13 Uluslararasi Mahkeme Yonetimi Birligi Dordiincti Konferansi'nda Adalet Bakani’'nin
yaptigi konusmaya 7.2.2012 tarihinde www.basin.adalet.gov.tr/bakankonusmala-
ri/sadullahergin/2009/mahkemey%C3%B6netimi/mahkeme.html adresinden erisildi.

14 Asagida, CEPEJ seklinde kisaltilacaktir.

15 Avrupa Adaletin Etkililigi Komisyonu'nun on yedinci genel kurul toplantisi 28.6.2011
tarihinde gerceklesmistir. Bu bilgilere 18.2.2012 tarihinde www.sgb.adalet.gov.tr/
faaliyetlerimiz/2011/cepej/Dynamic/cepj.html adresinden erisildi.

16 Anilan raporlar ilk defa Tirkceye cevrilmis ve yaymlanmistir. Turk tetkik hakimi
Elgiler, 2011 yilinda Strazburg'da diizenlenen genel kurul toplantisina katilmistir.
Avrupa Adaletin Etkililigi Komisyonu'nun On Sekizinci Genel Kurul Toplantisi (7-8
Aralik 2011, Strazburg) Rapor Ozetine 7.2.2012 tarihinde www.sgb.adalet.gov.tr/
cepej/rapor.pdf adresinden erisildi.
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CEPEJ, 2010 yilinda 2008 verilerini esas alarak bir rapor yaymlamistir. Bu
raporda, Finlandiya hakkinda, 1.654 ofis personeli ve 268 tebligat memurunun
calistigr; Italya hakkinda, elektronik tebligat uygulamasmin yayginlastiriima-
st ve matbu evrak kullaniminin ortadan kaldirtlmasi i¢in ¢aligmalarin devam
ettigi; Letonya hakkinda, davalarda video konferans cihazlarimin kullanilmasi
icin ¢aligmalarin devam ettigi belirtilmektedir!7. Tiirkiye de, adalet sistemi-
nin kalitesini ytikseltmek timidiyle, pek cok ¢aligmalar yiirtitmekte; 6zellikle,
e-tebligat konusunda 6nemli adimlar atmaktadir.

Bagbakanlik Idareyi Gelistirme Bagkanligi, e-tebligat hakkinda bir deger-
lendirme raporu hazirlamistir. Bu rapor, e-tebligat ile adaletin kalitesi arasin-
daki baglantiy1 en iyi sekilde ortaya koymaktadir. E-tebligata geciste hukuk{
alt yap1 yani sira, elektronik alt yapinin hazir olmasi biiyiik 6nem arz etmek-
tedir. Simdiye kadar fizik ortamda yapilan tebligatta yasanan zorluklar diigii-
niildiigiinde, e-tebligat bircok kesime biiyiik bir rahatlama getirecek; vatanda-
sin hayat kalitesinin artmasini saglayacaktir. Diger taraftan, posta masraflari
azalacak, tebligat islemleri hizlanacak, davalarin goriilme siiresi azalacak, bu
sayede yargi sisteminin kalitesi artacaktir!8,

Kaliteli adalet kavramini, miikemmeliyetci bir yaklagimla, mutlak bir bek-
lenti haline getirmek, ilgili devletlerde sakincali sonuglara sebep olacaktir. Ka-
liteli adaletin gostergelerinden biri, mahkeme kararlarinin taraflarin vicdanla-
rina uygun olmasidir. Onemli olan, olaylarin ¢ogunlugunda, taraflarin, adaletin
gerceklestigine dair memnun olmasidir. Kaliteli adalet hizmeti, ayrica, dava
dosyasinin eksiksiz tekemmiil etmesini, yani delillerin eksiksiz toplanmasini,
taraf ve gahitlerle hizli ve etkin iletisim kurulmasini gerektirmektedir. Bunun
icin, davalar, hizli, kolay anlagilir, etkili ve kapsamli hiikiimlerle neticelen-
melidir!9. Ozellikle hukuk muhakemesi alaninda kalite planlari hazirlanmis;
stirat ve verimlilige iligkin iyilestirme ¢caligmalari uygulamaya konulmustur20.

17 CEPEJ Calismalar No: 12 Adaletin Etkililigi ve Kalitesi (2008 Verileriyle 2010 Basi-
mi) 6.2.2012 tarihinde www.sgb.adalet.gov.tr/cepej/turkce.pdf adresinden erisildi.

18 Basbakanlik idareyi Gelistirme Baskanhgi tarafindan hazirlanan degerlendirme
raporuna 7.2.2012 tarihinde www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=63701
adresinden erisildi.

19 Kerem Ertem I, Adaletin Kalite Yénetimi, 6.2.2012 tarihinde http://ibrahimkeremer-
tem.blogcu.com/adaletin-kalite-yonetim/3469262 adresinden erisildi.

20 UYAP sisteminin mevcut alt yapi bilgisi yani sira, gelecekte temin edilmesi 6ngo-
rilen “Donanim Temini Asamalar” hakkinda ayrintili bilgiye 7.11.2011 tarihinde
www.uyap.gov.tr/tanitim/altyapi.html adresinden erisildi.

Ayrica bkz. Ozbek M., Adalet Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilma-
si Icin Ongériilen Tedbirler, 7.11.2011 tarihinde www.turkhukuksitesi.com/maka-
le_807.htm adresinden erisildi.
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Bu ¢aligmalarin en degerlisi, adli islerde elektronik veri aligverisidir?!. AdIf
iglerde elektronik veri aligverisini saglayan sisteme, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi?? denilmektedir. E-tebligat ise, UYAP sisteminin biitiinleyici pargasi-
dir.

III - ELEKTRONIK TEBLIGAT

Tiirk Hukuku’na e-tebligat imkani, Tebligat Kanunu’nda23 degisiklik24
yapilmak suretiyle getirilmistir (Teb. K. m. 7/a). Aymi degisiklik cerceve-
sinde, elektronik ortamda ilan da diizenlenmistir (Teb. K. m. 29). E-tebligat
hakkindaki degisikligin gercek kisilere hitap eden kismi, 19.1.2012 tarihinde
yiiriirltige girmistir; sermaye sirketlerine hitap eden kismi, 19.2.2013 tarihinde
yiiriirliige girecektir?5. Elektronik ortamda ilan26 hususundaki degisiklik ise,
19.10.2011 tarihinde yiiriirliige girecektir?’7. Tebligat Kanunu’ndaki degisik-
lik, Tebligat Tiiziigii’ ne28 yansitilmamis; yonetmelik ¢ikarilmasi planlanmigtir
(Teb. K. m. 7/a-5). Bu plana uygun olarak, Kayitli Elektronik Posta Sistemine
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yé6netmelik29 ¢ikarilmis; Elektronik Tebligat
Yonetmeligi Taslagi30 hazirlanmustir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda3! da,
e-tebligat hakkinda hiikiimler bulunmaktadir32.

21 Kerem Ertem I, Adaletin Kalite Yonetimi, 6.2.2012 tarihinde http://ibrahimkeremer
tem.blogcu.com/adaletin-kalite-yonetim/3469262 adresinden erisildi.

22 Asagida UYAP seklinde kisaltilacaktir.

23 RG.19.2.1959, 101139; 7201 sayih Tebligat Kanunu.

24 RG. 19.1.2011, 27820; 6099 sayili Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun. Asagida "Degisiklik Kanunu” seklinde kisaltilacaktir.

25 Degisiklik Kanununun yayimlandigi tarihten itibaren, ilk durumda, "bir yil"; ikinci
durumda, “iki yil” sonra olarak yurdrlik tarihi belirlenmistir (m. 2, 18/a, 18/b).

26 Asagida e-ilan seklinde kisaltilacaktir.

27 Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un yayim-
landigi tarihten itibaren dokuz ay sonra olarak yururlik tarihi belirlenmistir (m. 8, 18/c).

28 RG.11.9.1959, 10303 5.12.1982 ve 5.10.1987 tarihli degisikliklere uygun olarak
7.11.2011 tarihinde www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/5043.html; www.alomaliye.com/
tebligat_tuzugu.htm adreslerinden erisildi.

29 RG. 25.8.2011, 28036.

30 Elektronik Tebligat Yonetmeligi Taslagi'na, 29.12.2011 tarihinde, www.barobirlik.
org.tr/dosyalar/duyurular/20111215_e-tebligatptt/E-TebligatYonetmeligi.pdfadresin-
den erisildi. Asagida “Yonetmelik Taslagi” seklinde kisaltilacaktir.

31 RG. 4.2.2011, 27836; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu.

32 E-tebligat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda tanigin davet edilmesi cercevesinde
aniimaktadir (HMK. m. 243/3). Anilan hikmiin gerekcesinde, tanigin elektronik yolla
davet edilmesinin istisnai bir durum teskil ettigi; “olagan prosedirde 6ngériilen ta-
nigin davete ragmen gelmemesinin sonuglarinin, burada uygulama alani bulma-
yacagl” belirtilmistir. Ayrica, “Elektronik islemler” baslikli hikimde, "Ulusal Yargi
Agi Bilisim Sistemi” tanimlanmis; elektronik ortamda dava acilabilecegi, har¢ ve
avans odenebilecegi, dosya incelenebilecegi belirtilmis; glvenli elektronik imza ile
gonderilen belgelerin tekrar fiziki ortamda gonderilmeyecegi agikhiga kavusturul-
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Kayith Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonet-
melik, kayith elektronik posta33 adresi edinecek gergek ve tiizel kisilere, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na, ayrica kayitli e-posta hizmet saglayicila-
rina gorevler ytiklemistir. Kayitli e-posta sistemiyle e-tebligat arasinda, hukuki
ve teknik yonlerden baglanti kurulmustur. Kayith e-posta sistemi, e-tebligat
disinda ¢ok cesitli katma degerli servisler sunacak; hukuken gegerli ve giivenli
yeni bir iletisim alan1 tegkil edecektir34.

Elektronik Tebligat Yonetmeligi Taslagi, e-tebligatin ilkelerini belirlemek-
tedir: bilgi gilivenliginin saglanmasi; kisisel verilerin korunmasi icin gerekli
tedbirlerin alinmasi; birlikte calisabilirlik ilkelerine riayet edilmesi; kaliteli
hizmet saglanmas1 ve uluslararasi standartlarin dikkate alinmasi (ETYT. m. 4).
Elektronik Tebligat Yonetmeligi yiiriirliige girdiginde, pozitif hukuk anlamin-
da, e-tebligatin usul ve esaslar1 tamamlanmis olacaktir (ETYT. m. 1).

E-tebligat hakkinda diizenleme yapilmadan once, doktrinde, elektronik
yolla tebligat 6nerilmistir. Internet adresini ve cep telefon numarasini veren
kigilere tebligatin internet yolu yapilmasi; tebligatlari bulunduguna dair bir
mesajin cep telefonlarma gonderilmesi ileri stirtilmiistiir. Internet ve cep tele-
fonu gibi araglari aktif olarak kullanmayi tercih etmeyen kisilere, klasik teb-
ligat usulleriyle tebligat yapilmaya devam edilmesi 6ngoriilmiistiir3S. Tebligat
Kanunu’na eklenen e-tebligat diizenlemesinin doktrindeki 6ngdrii ve 6nerilere
paralel oldugu ifade edilmelidir.

E-tebligatin tanimlanmasi, evleviyet ilkesine gore, tebligatinin taraflarini,
mevcut tebligat vasita ve yollarini tespit etmekten gecer. Tebligatin tarafla-
11, tebligat hukukunun, 6zel hukuk ile kamu hukukunun kesisim noktasinda
bulundugunu gostermektedir36. Tebligat hukuku, genel ve karma nitelikli bir

mus; nihayet, elektronik ortamda yapilan islemlerde siirenin giin sonunda bitecegi
kurali getirilmistir (HMK. m. 445).

Anilan madde, gerekge metninde iki yiz kirk altinci maddeye tekabil etmektedir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun madde gerekgelerine, 23.12.2011 tarihinde,
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf ve  www.kgm.adalet.gov.tr/
duyurular/hmk/06%20%20%20KARSILASTIRMA%20TABLOSU%20ve%20GE
REKCE.pdf adreslerinden erisildi.

33 Asagida e-posta seklinde kisaltilacaktir.

34 Samast Y., Kayitli Elektronik Posta Sistemi, 7.2.2012 tarihinde http://ab.org.tr/ab10/
bildiri/202.pdf adresinden erisildi.

35 Rubhi, Yurt Disina Yapilan Tebligat, s. 540.

36 Tebligatin taraflan Tebligat Kanunu'nda agiklanmistir (Teb. K. m. 7). Yargi mercileri,
genel ve katma bltceli daireler, belediyeler, il 6zel idareleri, kdy hikmi sahsiyetleri,
barolar ve noterler, 6zellikle Sosyal Glivenlik Kurumu ile vergi daireleri, teblig eden
taraf teskil etmektedir. Turkiye'de veya yabanci Ulkede yasayan Tirk vatandaslari,
Turkiye'de yasayan yabancilar, Tirk kanunlarina gore kurulmus tiizel kisiler, 6zellikle
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hukuk dal1 olup, devletin hem kendi i¢indeki haberlesmesini, hem de bireylerle
iletisimini diizenlemektedir3’7. Bu bakis acisiyla, e-tebligat, firmadan devlete,
devletten firmaya, devletten tiiketiciye ve tiiketiciden devlete elektronik etki-
lesim demektir. E-tebligat, noterler marifetiyle gonderilen ihtar ve ihbarlar,
vergi, giimriik, kamu ihalesi, sosyal giivenlik ve yargilama gibi ¢cok genis yel-
pazede herkesin faydalanabilecegi bir yeniliktir38.

Tebligatin yapilist ile bu yapilisin usuliine uygun oldugunun belgelenmesi
0zel sekil sartlarina baglanmigtir39. Ciinkii tebligatin, saglam ve zamaninda
muhataba ulagtirilmasi, davalinin yargi organi huzurunda dinlenmesine zemin
hazirlamakta ve davaliya savunma olanaginin taninmasi anlamina gelmekte-
dird0. Tebligatin ilk goze ¢arpan amaci, bilgilendirme ve belgelendirme olsa
da; dolayli amaci, istikrar ve hukuk giivenligi ilkelerine ulagsmak ve adaleti
saglamaktir4l. Su hélde, e-tebligatla bu amaglarin maksimize edilmesi amag-
lanmalidir.

1 - Tiirk Hukuku’ndaki Giincel Durumun Sunulmasi

Tebligatin, tebligi ¢ikaran merciin kendi memuru; zor kullanmay1 gerekti-
ren ihtimallerde, kolluk kuvvetleri; yurt digina tebligatlarda, Ttirkiye Biiyiikelci-
likleri, Konsolosluklar ve siyast memurlari vasitastyla yapilmas: miimkiindiir
(Teb. K. m. 2, 25-27; Teb. Tiiz. m. 2, 36-43). Ayrica, ugak veya diger vasi-
talarla tebligat da ongoriilmiistiir (Teb. K. m. 7; Teb. Tiiz. m. 8). Bu cerce-
vede, e-tebligat, mevcut vasitalarin hukuk diizeninde kalmaya devam etmesi
kaydiyla, tebligat vasitalarina internetin eklenmesidir. Nitekim Yonetmelik
Taslagi’nda da, e-tebligat, “bu Yonetmelik kapsamina uygun olarak elektronik
ortamda gonderilen tebligat” seklinde tanimlanmaktadir (ETYT. m. 3/1-c).

ticaret sirketleri, vakiflar, dernekler ve kamu tiizel kisileri tebellig eden taraf tegkil
etmektedir. Ayrica, tebligi ¢ikaran taraf olarak sayilan bu mercilerin birbirleri ara
sindaki iletisim de Tebligat Kanunu ile diizenlenmektedir. Tebligat Kanunu'nun anilan
hikminde sayilanlara ek olarak, 6zel kanunlarda da Tebligat Kanunu'na gore teblig
yapilmasini emreden hikimler bulundugu ve boylesine 6zel kanunlara 6rnekler ve-
rilmesi yéniinde bkz. Kacak, s. 25. Ayni yénde bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Te-
mel Bilgiler, s. 130, 131

37 Yilmaz, Kamulastirma, s. 82.

38 Alptiirk E., Elektronik Ticaretin Hukuku ve Vergilendirilmesi, Istanbul, 2005, s. 101, 102.

39 Gigly, s. 3.

40 Ruhi, Tebligat Hukuku 2006, s. 28; Kacak, s. 22, 23; Senyiz, s. 10; Musul, Tebligat,
s. 7; Yiimaz, Kamulastirma, s. 83; Deliduman, s. 14; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 795;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 196. Ayrica bkz. Stadler A,
Uluslararasi Tebligatta Bicimselligin Prosessual Hakkaniyete Onceligi?, Ceviren:
Ruhi Cemal Ahmet, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet
Dergisi, Kasim-2003, S. 21, s. 1-13, s. 10, 7.11.2011 tarihinde www.e-akademi.org/
makaleler/acruhi-4.htm adresinden erisildi.

41 Senyuz, s. 8.
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Yazili evrakin posta yoluyla teblig edilmesi en sik bagvurulan yoldur. Teb-
ligat yollarina ilan yolu eklenmelidir. Bu agidan bakildiginda, e-tebligat, mev-
cut yollarin hukuk diizeninde kalmaya devam etmesi kaydiyla, tebligat yollari-
na e-postanin eklenmesidir. Bilgisayar yazilimi (soft ware; logiciel) ortaminda
yazili evrakin, yani telekopinin (e-copy; télécopie), internet lizerinden, e-posta
(e-mail) yoluyla iletilmesi s6z konusudur. Nitekim Yo6netmelik Taslagi’nda,
e-tebligat mesaji, “teblig edilecek icerik veya diger ekli dokiimanlardan olu-
san tebligat mesajinin tiimiintin génderici tarafindan giivenli elektronik imza
ile imzalanmus halini” ifade etmektedir (ETYT. m. 3/1-f). E-tebligat zarfi,
“e-tebligat mesajini igeren, gonderici ve idare tarafindan giivenli elektronik
imza ile imzalanmis ve zaman damgasi eklenmis paket” seklinde tanimlan-
maktadir (ETYT. m. 3/1-g).

E-tebligat, postayla tebligata benzemektedir; e-zarfli ve e-imzalidir.
E-tebligat, mevcut tebligat vasitalarina internet vasitasinin, mevcut tebligat
yollarina e-posta yolunun eklenmesinden ibarettir. Internetin kullanilmas: sa-
yesinde, yazili evrakin sanal suretinin, muhatabin kayitli e-posta adresine gon-
derilmesidir.

E-tebligat, elektronik mektup olarak da adlandirilan fakstan ayirt edil-
melidir. Doktrinde ve ictihatlarda, elektronik mektuba slipheyle yak-
lagilmigtir.  Tebligat hukuku bakimindan, teblig evraki, mazbatali zarf
icine konarak vekapali bir sekilde muhatabin bizzat kendisine teslim edil-
melidir. Evrakin faksla gonderilmesi, teblig edilmesiyle esdegerde ka-
bul edilemez. Zira teyit raporu, elektronik mektubun karst tarafa gonde-
rildigini ispat etmekte; ancak karsi tarafa ulagtigini ispat etmemektedir42.

E-tebligat, kanunda ayrintili diizenlenmistir. Bu sayede, e-tebligatin, elekt-
ronik faksa yoneltilen siiphelerden uzak kalmasi saglanmigtir. Kaldi ki, e-posta
sisteminde, muhatabin e-posta adresine iletilip iletilmedigi, iletildiyse ne za-
man iletildigi belgelendirilmektedir.

Tiirk Hukuku’ndaki pozitif diizenleme izlendiginde, konu sSyle izah edilebi-
lir. “Tebligata elverisli bir elektronik posta adresi vererek bu adrese tebligat ya-
pilmasiniisteyen kisiye, elektronik yolla tebligat yapilir” fikrasi, gercek kisilere

42 Ruhi, Tebligat Hukuku 2006, s. 34-36; Ruhi, Tebligat Hukuku 2008, s. 75-77; Yilmaz/
Caglar, Tebligat Hukuku 1999, s. 293-298; Yilmaz/Caglar, Tebligat Hukuku 2007, s.
200, 201; Alangoya/Yildinm K./Yildirrm Deren, s. 178, 359-361; Ozmen E. S, Telefaks
Cihazlari (Faksimilie) ile Génderilen irade Beyanlarinin Medeni Hukuk ve Usul Huku-
ku Acisindan Sonuclari, ABD, Y. 1990, S. 1, s. 72-84, s. 73, 76. Ayrica bkz. YHGK, T.
11.4.2001, 2001/21-359 E., 2001/361 K; IBD, C. 77, S. 2, Y. 2003, s. 340-341. Anilan
ictihat icin ayrica bkz. Alangoya/Yildirim K./Yildirim Deren, s. 359-361.
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yapilacak e-tebligatin, gercek kisinin ihtiyarma birakildigini gostermektedir
(Teb. K. m. 7/a-1).

“Anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere
elektronik yolla tebligat yapilmas: zorunludur” fikrasi, ticaret sirketlerinde
sermaye sirketleriyle sinirlt olarak e-tebligatin zorunluluk arz ettigini ortaya
koymaktadir (Teb. K. m. 7/a-2).

Gergek veya tiizel kisilere yapilmis olsun, “elektronik yolla tebligat, mu-
hatabin elektronik adresine ulagtigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda ya-
pilmis” sayilmaktadir (Teb. K. m. 7/a-4). Su halde, e-tebligatta teblig tarihi,
alindi1 bilgisinin teyit edilmesi tizerine, e-tebligatin muhatabin elektronik adre-
sine ulastig1 glinden itibaren besinci glindiir. E-tebligatin muhatabin elektronik
adresine diistiigli giinden itibaren altinci giin, teblig tarihinden itibaren igleyen
sair stirelerin sayilmaya baglandigi ilk glindiir.

E-tebligat, “zorunlu bir sebeple yapilamamas:1 halinde”, Tebligat
Kanunu’nda zaten mevcut olan diger klasik usullerle garanti altina alinmis-
tir. Buna gore, “elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamasi
hilinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat yapilir” (Teb. K. m. 7/a-
3). Ayrica, e-tebligatin “uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle
belirlenir” (Teb. K. m. 7/a-5).

Tiirk Hukuku’na e-ilan su sekilde eklenmistir: Tebligat Kanunu’nun “ilan
sekli”” baglikli maddesinin birinci bendinde, “ayrica” ibaresi metinden ¢ikaril-
mig ve ayni bentte yer alan “gazetede” ibaresi “gazetede ve ayrica elektronik
ortamda” olarak degistirilmigtir. Buna gore, ilan suretiyle tebligin, muhatabin
ogrenebilecegi umut edilen yerde ve tebligi ¢cikaran merciin bulundugu yerde
dagitilan bir gazetede yapilmasi yeterli degildir. Gazeteyle ilan yani sira, e-ilan
da yapilmalidir (Teb. K. m. 29). Demek ki, e-ilan, mevcut ilan yoluna, yani
gazeteyle ilana, yeni bir yolun eklenmesinden ibarettir.

Kanunlarin ratio legis’i béliimsel degildir; kanunlar, biitiinsel ve sosyal
amagclarla yapilmaktadir43. Tiirk Hukuku’ndaki e-tebligata iligkin hiikiimlerin
de boyle oldugu sonucuna varilabilir. Biitiinsel amacin, adli iglemlerin elekt-
ronik ortamda yiirtitiilmesi sayesinde hiz ve saydamligin saglanmas: ve ser-
gilenecek bu yeni imajla kamuoyunda adalete giivenin tesis edilmesi oldugu
diistiniilebilir*4. Her ne kadar, tebligin muhatabi yontinden gercek ve tiizel kisi

43 Tutumlu M. A, Medeni Usul Hukuku Sorunlari, C. 1, 3. Baski, Ankara, 2010, s. 28.

44 Yicel M. T, Turkiyede Yarginin Etkinligi, TBBD, Y. 1996, S. 1, s. 27-63, s. 28,
15.2.2012 tarihinde http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/1996-19961-916.pdf
adresinden erisildi.
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aymrimina gidilmis olsa da, yeni diizenlemenin amaci sosyal ve biittinseldir.
Ciinkti e-tebligat hiikmiinde, gercek kisilerin ihtiyar1 aymrimia gidilmekle,
sosyal kaygilar yansitilmis; gercek ve tiizel kisiler birlikte diizenlenmekle, ki-
siler hukuku biittinsel boyutta dikkate alinmistir. E-tebligatin, e-ilanla tamam-
lanmis olmasi da, kanun koyucunun biittinsel yaklagimina isaret etmektedir.

2 - Mukayeseli Hukukun Sunulmasi

Tebligat hukukunu olusturan hiikiimler, Fransa’da, Medeni Usul Kanunu’na
(Code de procédure civile)#S ve diger muhakeme kanunlarina; Isvicre’de,
Ceza Usul Kanunu yani sira, Medeni Usul Kanunu ile Borclarin ve Iflasin
Takibi Hakkinda Federal Kanun’a serpistirilmigtir*6. Alman Medeni Usul
Kanunu’nda ise, kademeli gegis ongoriilmiistiir4?.

Fransiz Hukuku’nda, elektronik yolla tebligat (notification par voie
électronique) ve elektronik yolla ilan (publicité par voie électronique), 1 Ekim
2011 tarihinde yiirtirliige girmek tizere Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun dort
hiikmiine eklenmigtir. Ticar ve Medeni Duyurularin Resmf Biilteni (Bulletin
officiel des annonces civiles et commerciales) seklinde adlandirilan bir biilten
bulunmaktadir. E-ilanlar, anilan e-biiltende yapilmaktadir (CPCF. art. 1335/
al.2). Miras hukuku bakimindan, 6liim olgusunun ve net aktifin elektronik yol-
la ilan edilmesi yan1 sira, mirasc¢ilarin isimlerini belirleyen mahkeme karariin
da elektronik yolla ilan1 diizenlenmistir (CPCF. art. 1355/1). Sozlesmelerin
icra yoluyla devri konusunda, sdzlesmenin devralinmasi kararinin ilgili ekono-
mik operatdrlerin (opérateurs économiques) tamamina elektronik yolla teblig
edilmesi durumunda, on alt1 giinliik siirenin on bir giine inmesi 6ngdriilmiigtiir
(CPCEF. art. 1441-2/al.2). Hukuk? yardim talebinin kabul edildigi hususunun
elektronik yolla bildirilmesi saglanmigtir (CPCF. art. 64-4/al.1). Avukat tutma
zorunlulugu bulunan yargilamalarin tamaminda elektronik yolla haberlesme
getirilmigtir (CPCF. art. 930-1/al.1).

45 Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun (Code de procédure civile) 1 Ekim 2011 tarihin
uyarlanmis striimiine (Version consolidée au 1 octobre 2011) 7.11.2011 tarihinde
www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?ci Texte= LEGITEXT000006070716 adresin-
den erisildi

46 Isvicre Hukuku'nda e-tebligatin usul hukuku dallarindaki gelisiminin kronolojik éze-
tine 7.11.2011 tarihinde www.bfm.admin.ch/content/bj/fr/home/themen/staat_und_
buerger/gesetzgebung/abgeschlossene_projekte0/elektronische_uebermittlung
html adresinden erisildi.

47 Bu calismanin devaminda, Alman Medeni Usul Kanunu naklen aktarilacaktir. Avusturya
Hukuku'nda da, e-tebligatin yirirlige konuldugu yoniinde bkz. Tanrikulu C., Tirk ve
Avusturya Hukukunda Elektronik Tebligat, TBBD., S. 85, Y. 2009, s. 315-331, s. 323, vd.
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Isvigre Hukuku’nda, Federal Adalet Ofisi’nin (Office fédéral de justice) 20
Temmuz 2009 tarihli yonetmelik projesi (projet d’ordonnance) ile e-tebligatin
(communication par voie €lectronique) ilk adimi atilmistir. Federal Konsey
(Conseil fédéral) tarafindan hazirlanan 18 Haziran 2010 tarihli Elektronik Ile-
tisim Hakkinda Yonerge (Ordonnance sur la communication électronique)48,
e-tebligatin yiiriirltige girigini 1 Ocak 2011 tarihine ertelemistir.

Elektronik Iletisim Hakkinda Yonerge, ceza, idari yargilama ve medeni
usul hukuklar1 yani sira icra iflas hukukunu da kapsamaktadir. Anilan yo-
nergede, tebligatin yapildigi an diizenlenmistir. Tiirk Hukuku'nun aksine,
e-tebligatin muhataba iletilmesinden itibaren ekstra siire taninmamuigtir; ali-
c1 tarafindan alindig1 (e-posta adresine yiiklendigi veya diistiigii) anda (au
moment ou elle est téléchargée par le destinataire) tebligatin yapildigi kura-
I1 getirilmigtir (OCE. art. 11/1). Ayrica, teblig tarihine iliskin diger usul ka-
nunlaridaki hiikiimlerin kiyasen uygulanacag: belirtilmigtir (OCE. art. 11/2).
Kiyasen uygulanacak hiikiimler arasinda, Isvicre Medeni Usul Kanunu’nun
(Code de procédure civile suisse)49 “Tebligatin adresi (Domicile de notificati-
on)” baglikli hiikmii anilmaktadir (OCE. art. 11/2; CPCS. art. 138). Bu hiik-
me gore, “hakim, mutat meskeni veya yerlesim yeri yabanci tilkede olan ta-
raflara, Isvicre’de tebligat adresi segmelerini emredebilir” (CPCS. art. 138).

Isvicre Medeni Usul Kanunu’'nda, e-tebligata deginen bes hiikiim tespit
edilmigtir. “E-tebligatla bildirim (Notification par voie €lectronique) baglik-
It hiiktim, “ilgili kiginin kabuliiyle, yargilamaya iligkin islemlerin e-tebligatla
bildirilebilecegini” belirtmektedir (CPCS. art. 137/1). “Siirelere riayet edil-
mesi (Observation des délais) baglikli hiikme gore, “dilekceler, mahkemeye,
onun kalemine, Isvicre postasina, Isvigre biiyiikelciligine veya konsolosluguna
en geg stirenin son glinti sunulmalidir” (CPCS. art. 141/1). “Eger bir dilekge
elektronik yolla iletiliyorsa, mahkemenin resmi elektronik adresinin ait oldugu
biligim sistemi, en geg siirenin son giint iletinin alindigini tasdik ederse, stireye
uyulmustur” (CPCS. art. 141/2). “Elektronik sekil altinda belgeler (Actes sous
forme électronique)” baslikli hiikiim, evraklarin ve bunlara ekli parcalarin,
vesayet makam ve otoritelerine, elektronik sekil altinda gonderilebilecegini;
ancak vesayet makam ve otoritelerinin, evraklarin ve bunlara ekli parcalarin
kagit formunda dokiimanlar olarak gonderilmesini zorunlu kosabilecegi yo-
ntindedir (CPCS. art. 33a). Yaziyla veya elektronik yolla bildirim (Notification

48 Elektronik Iletisim Hakkinda Yénerge'nin (Ordonnance sur la communication
électronique dans le cadre de procédures civiles et pénales et de procédures en
matiére de poursuite pour dettes et de faillite) 1 Ocak 2011 tarihli haline (Etat le ler
janvier 2011) 5.11.2011 tarihinde www.admin.ch/ch/f/rs/2/272.1.frpdf adresinden
erisildi.

49 isvicre Medeni Usul Kanunu'na (Code de procédure civile suisse) 5.11.2011 tarihinde
www.admin.ch/ch/f/ff/2006/7019.pdf adresinden erisildi.
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par écrit et par voie €lectronique) baslikli hiikiim, vesayet makam ve otoritele-
rinin, haberleri, tedbirleri ve kararlari ancak ilgili kisinin kabuliiyle elektronik
yolla bildirebilecegini emretmektedir (CPCS. art. 34). Taraflarin dilekgeleri
(Actes des parties) baslikli boliimiin, “Sekil (Forme) baglikli hiikmiine gére,
“dilekgeler, mahkemeye kagit veya elektronik doktiman sekli altinda ulastirila-
bilir. Dilekgeler imzali olmalidir” (CPCS. art. 128/1). “Elektronik sekil altinda
iletildikleri zaman, dilekceyi ve ona ekli parcalari ihtiva eden dokiiman, tagty1-
c1 sistem (I’expéditeur) tarafindan taninan bir elektronik imzayla sertifikalan-
dirllmalidir. Federal Konsey, dokiimanin seklini belirler” (CPCS. art. 128/2).
“Mahkeme, dilek¢enin ve ona ekli parcalarin, gerek kagit dokiiman seklinde,
gerek elektronik yolla ulastirilmasini sart kosabilir” (CPCS. art. 128/3).

Alman Medeni Usul Kanunu'nda kademeli gecis ongoriilmiistiir (ZPO.
m. 174). Baslangig itibariyle mesleki konumlar1 geregi giivence veren belirli
kisi ve kurumlar arasinda (avukatlar-baro-mahkemeler arasinda) sinirli olarak
elektronik yolla iletisime baglanmigtir (ZPO. m. 174/3). Ayrica, Bilgisayar or-
taminda hazirlanan matbu telekopilerin yargilamanin taraflarina aktarilmasi
diizenlenmistir (ZPO. m. 174/2). Alman doktrinine gore, kademeli gegisin se-
bebi, elektronik tapu sicili ile diger otomatik uyar1 sistemlerinin heniiz yerles-
memis olmasidir50. Daha sonra, Almanya’da, “Vatandas Portali Kanun Tasa-
ris’” onaylanmistir. Boylece, Alman vatandaslari, elektronik ortamda tebligat
hizmetlerine ve kamu ile birey arasinda dokiiman degisimine imkén verecek
vatandas portalindan yararlanmaya baslamistir. Bunun igin, e-tebligatta kul-
lanilmak tizere, “de-mail” isimli kayitli e-posta hesab1 alinmalidir. Sistemde,
gonderi onaylama kaydi bulunmaktadirS1.

3- Tiirk Hukuku ile Mukayeseli Hukukun Degerlendirilmesi

Tirkiye’nin, e-tebligata geciste, tercih ettigi yontemin kademeli degil de,
ani nitelik arz etmesi, 6ngoriiye olanak tanisa da; bilimsel elestiriye hentiz
izin vermemektedir52. Ciinkii e-tebligata iliskin diizenlemelerin yiiriirlik tarih
lerinden itibaren elde edilen sonuglara gore elestiri miimkiin olacaktir. Oysa
doktrinde, sekiz yil 6nce, Alman Tebligat Reformu Yasasi’nin 6rnek alinma-

50 Kaplan Y. Avrupa Tebligat Hukukundaki Gelismeler, Diizenleme Calismalari Agisindan
Almanya Ornegi ve Turk Hukuku, AUHFD, Y. 2003, C. 52, S. 3, s. 199-227, s. 212-213,
4.10.2011 tarihinde http://dergilerankara.edu.tr/dergiler/38/281/2563.pdf adresinden
erisildi.

Koca G., Tebligatin Esasi, Gecikmesi Sorunu Ve Elektronik Tebligatin Yayginlastiril-
masinin Onemi, 5.6.2012 tarihinde http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3267
adresinden erisildi.

51 www.heise.de /security / Bundeskabinett - verabsch iedet - Buergerportalgesetz - news /
meldung / 126886 (Erisim Tarihi: 07.06.2009); Tanrikuly, s. 316, 317'den naklen.

52 "Elektronik adalet diizleminde islemlerin yirattlmesi icin gerekli hizmet-ici egitim ya-
ninda en azindan bir yilik deneme siresi dngorilmastir”; Yicel, s. 29. Buradaki bir
yillik pilot uygulama e-tebligata iliskin olmayip, UYAP sisteminin baslangicina iliskindir.
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s1 gerektigi savunulmustur. Oyle ki, e-tebligatin, yalmz elektronik yolu ka-
bul eden avukatlarla mahkemeler arasinda uygulamaya agilmasi ve ilerisi
icin uygulama alanimnin genisletilmesi 6nerilmistir53. Tiirk Tebligat Hukuku,
tek kanunla diizenlenmistir, mukayeseli hukuktan farkli olarak, medeni, ceza,
idari ve icra-iflas yargilama mevzuatlarina paylastirma yoluyla kisim kisim
diizenlenmistir. Bu nedenle, ani gegis yonteminin basarili olacagi 6ngortilebi-
lir. Ancak Tiirk Hukuku’nda, e-ilan 6ngdriildiigii halde, e-biilten diizenlenme-
mistir. Bu noktada, Fransiz Hukuku’ndaki gibi, e-ilanlarin “Ticari ve Medeni
Duyurularin Resmfi Biilteni” seklinde veya benzeri sekilde adlandirilan bir
e-biiltende yapilacagi diizenlenebilir (Teb. K. m. 29/1; CPCF. art. 1335/al.2).

Bireylere yapilacak e-tebligat acisindan bir yil; sermaye sirketlerine ya-
pilacak e-tebligat acisindan iki yil hazirlik periyodu belirlemigtir. Degisiklik
Kanunu’na gore, e-tebligatin alt yapisin1 kurma gorevi de, Posta ve Telgraf
Tegkilat1 Genel Miidiirliigii’ne yiliklenmistir (m. 1). Tebligat sisteminin igleyi-
sinde, Posta ve Telgraf Teskilat1 Genel Miidiirliigii basrol tistlenmektedir (Teb.
K. m. 1; Teb. Tiiz. m. 1). Posta ve Telgraf Teskilat1 Genel Mudiirligii gerekli
alt yapiy1 19.1.2012 tarihine kadar kurarak faaliyete gecirmekle yiikiimliidiir4
. Belirtildigi tizere, Tebligat Tiiziigii’nde degisiklik yapilmamuistir; yonetmelik
cikarilmasi planlanmistir (Teb. K. m. 7/a-5). Tebligat Tiiziigli’niin eklerinde,
davetiye, ihbarname ve mazbata 6rnekleri bulunmaktadir. Bu matbu formlar
ornek alimmak suretiyle, elektronik yolda kullanilacak matbu telekopilerin
olusturulacagi ongoriilmektedir35. Tabii ki, taahhiitlii ibaresi ile taahhiit nu-
marast, tebelliigden imtina, hizmetli veya yetkiliye teblig, teblig memurunun
imzas1 gibi e-tebligatin dogasina aykiri bagliklar kalkacaktir56.

53 Yavuz, s. 227.

54 Posta ve Telgraf Teskilatt Genel Mudurligu, e-tebligat konusundaki mevzuat degi-
sikliklerini “Postada Yeni Cag” bashgiyla kamuya duyurmaktadir. “E-Tebligat siste-
mine, Kamu Kurum ve Kuruluglari ile tiizel ve 6zel tim kisilerin tye olabilecegi” belir-
tilmektedir. Kurumun teknik altyapisini tamamladigi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu tarafindan ydrGtilen Yonetmelik calismalarinin tamamlanmasi sonrasinda
kayitli e-posta hizmetlerini vermeye baslayacagi vaat edilmektedir. Bu sistemde, teb-
lig ¢ikarmaya yetkili kiinan merciler, e-tebligat gonderebilecek aktif kullanicilar;
digerleri ise, e-posta alabilen pasif kullanicilar seklinde adlandiriimaktadir.
E-tebligatin “ne zaman ulasacagi” ve “lcretinin ne kadar” olacagi sorularini yanitla-
yan linkler, henliz hazirlik asamasindadir.

Bu bilgilere, 3.11.2011 tarihinde www.ptt.gov.tr/?wapp=postalServices_
tr&id=87922025-3E0F-46BC-8D1B-0F6AB7EOB8F4&upld=8EFOEF89-7E40-477D-
B51F-314FF779D94A&open=8&im=7 adresinden erisildi.

55 Matbu form olan ihbarname ve davetiyelerin Posta ve Telgraf Teskilat’'ndan ve/veya
tebligi ¢ikaran mercilerden temin edildigi yoniinde bkz. Ruhi, Tebligat Hukuku 2006, s.
46. Tebligat Tuzigu'nin ekinde bulunan matbu formlara 4.10.2011 tarihinde
www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/5043.html adresinden erisildi.

56 Doktrinde, tebelligden imtina hakkinda, halk arasinda yanlis bir inanis bu
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Isvigre Hukuku’nda, Elektronik Iletisim Hakkinda Yénerge’de, mahkem-
lere elektronik yolla ibraz edilecek dilekgeler bakimindan, nitelikli sertifika-
ya (certificat qualifié) dayali nitelikli elektronik imza (signature électronique
qualifié) kafi gortilmustiir (OCE. art. 7). Tiirk Hukuku’nda da, resmi miihtir
ve imza yerine, e-imza; adres yerine, e-posta adresi; taahhiit numarasi yerine,
e-posta numarasi bagliklarinin eklenmesi beklenebilir. Teblig memurunun im-
zasini igeren mazbata yerine, gonderildi ve alind1 bilgilerinin gececegi diisti-
niilebilir.

IV- ELEKTRONIK TEBLIGATIN SAGLAYACAGI TASARRUFLAR

“Adalet esasina dayanmayan bir hukuk manzumesi temelsiz bir binaya
benzer, hafif reaksiyonlarla yikilir. Adaleti icraatina esas tutmayan bir ikti-
dar fiilf bir kuvvet olur, baskalar1 onun yerini almak igin miicadele eder”57.
Ancak artik hukuk diizenin adalet esasina dayanmasi kafi gelmemekte; adalet
hizmetlerinin gtincel ihtiyaglara paralel olarak maksimum kalitede sunulmast
beklenmektedir. Ulkemizde, davalarin uzun siirmesi dolayisiyla magduriyet-
ten sikdyet edilmektedir. Uzun stiren davalarin baskin nedenlerinden biri, fiziki
ortamda yapilan tebligatlarda yasanan sikintilardir. Davalarin makul stirede bi-
tirilememesi adaleti zedeler. Clinkti herkesin makul stirede adalete kavugma
hakki vardir. Ustelik bu hak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda teminat al-
tindadir (AY. m. 36, 19/7). Yargi da bu yonde gorevlendirilmistir (AY. m. 141).

Bagbakanlik Idareyi Gelistirme Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan degerlen-
dirme raporuna gore, e-tebligata geciste toplumsal diren¢ ve birtakim tecriibe-
sizliklerden kaynaklanan zorluklar yasanabilir. Ancak uzun soluklu hesap ya-
pildiginda, posta masraflar1 azalacak, tebligat islemleri hizlanacak, davalarin
goriilme siiresi azalacak, bu sayede vatandasin hayat kalitesi artacaktir. Ayrica,
e-tebligatin ekonomik bir rahatlama saglayacagi da ifade edilmigtir. Vatandag
yani sira kamunun, 6nemli oranda kazang elde edecegi vurgulanmistir38. Buna
gore, e-tebligat, zaman ve malf kaynaklarin en elverisli sekilde degerlendiril-
mesine, ayrica adaletin zamaninda tecelli etmesine hizmet edecektir.

lunduguna dikkat cekilmektedir. Tebligat evrakini almaktan, yani tebellGg-
den imtina eden kisinin durumu, tehlike aninda kafasini kuma gémen deve ku-
suna benzetilmektedir (Ruhi, Tebligat Hukuku 2006, s. 97; Ruhi, Tebligat Huku-
ku 2008, 466). Bu noktada, tebelligden imtina olasiligini barindirmayan e-tebligat
mertebesinde, s6z konusu yanlis inanis magdurlarinin azalacag Umit edilebilir.

57 Belgesay, s. 125.

58 Basbakanlik Idareyi Gelistirme Baskanligi tarafindan hazirlanan degerlendirmeye
7.2.2012 tarihinde www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=63701 adresinden
erisildi.
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1- Zaman Bakimindan Tasarruf

Zaman insan yasantisini ¢cok yonlii ve giiclii bir sekilde etkileyen dogal bir
olaydir. Zamanin, gerek sosyal hayatta, gerek haklarin kazanilmasinda ve kay-
bedilmesinde 6nemli rolii bulunmaktadir. Zaman boyle rol oynamaya basladig:
takdirde, zaman olmaktan ¢ikip siireye doniismektedir. Hukuk ilminde zaman,
yargilamanin veya adaletin yavasligi tizerinden giincellik kazanmustir. Clinkii
gecikmis adalet, adalet degildir, adaletsizligin bizzat kendisidir. Adaletsizlik
ise bir toplumda kamu vicdanini rahatsiz eden unsurlarin basinda gelir . Ada-
letin gecikmesi, istenmeyen zararlarin dogmasina neden olmaktadir. Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
yargilamada makul siirenin asilip agilmadigini tespit ederken dikkate alacagi
ilkeler belirlenmistir (ATHS. m. 6). Heniiz dava sonuglanmamis olsa da, makul
olmayan gecikme ortaya ¢ikmigsa, siireyle ilgili sikdyetler yargilama devam
ederken de ileri siiriilebilmektedir®0.

Tebligat Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist’nin ge-
nel gerekcesinde, “her tebligatin yargilamada birkag¢ aylik stire kaybina sebe-
biyet verdigi disiiniiltirse, bunun saglayacagi yararin, hem ekonomik hem de
yargilamaya sagladigi katki bakimindan 6nemi agiktir. Adres kayit sistemi esas
alinarak ilgili maddelerde degisiklik yapilmig ve yenilikler getirilmistir. Bu
degisikliklerle, 6zellikle adil yargilamadaki makul siire unsurunun gergekles-
mesine 6nemli katki saglanacaktir” denilmektedir6!.

“Kagitsiz tebligat ortaminda, bilgi ve belge aligverisi anlik denilebilecek
kisa siirelerde gerceklesmektedir”. Boylece, adlf tip raporlarinin dosyaya eris-
mesi, temyiz makamina dilekgelerin ulagsmasi ¢cabuklasacaktir. Temyiz yargi-
lamasinda, asil dosyanin temyiz makamma gonderilmesine ve muvakkat dos-
ya tutulmasina gerek kalmayacaktir. Dosyanin hizli ve saglikli bir bi¢cimde
tekemmiil etmesi saglanacaktiro2. Gergekten, e-tebligat, zaman bakimindan,

60 Odyakmaz, Hukukta zaman ve idari yargida makul siire sorunu, 7.2.2012 tarihinde
www.humanlawjustice.gov.tr / Upload / Dergiler / taad2 / 152.pdf adresinden erisildi.
Ayrica bkz. Tanriver, Adil Yargilanma, s. 191; Kasikara S. M. Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi‘'nin  6'inci maddesi Cercevesinde Makul Siire Icerisinde
Yargilanma Hakki, TBBD, S. 84, Y. 2009, s. 230-259, s. 231, 18.2.2012 tarihinde
http:// portal.ubap.org.tr / App_Themes / Dergi / 2009-84-549.pdf adresinden erisildi.
Bicak V., Ceza Adaleti Yonetiminde Kalite ve Etkinlik, 18.2.2012 tarihinde
www.kriminoloji.com / Ceza_Adaletinde_Kalite_Yonetimi.Bicak.htm adresinden erisildi.

61 Tebligat Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi'nin genel gerekgesi
ne 7.2.2012 tarihinde www.kgm.adalet.gov.tr/basbakanlik/tblgtkantas.pdf adresinden
erisildi.

62 Kokcam M., UYAP Uygulamalari, Mevzuattaki Gelismeler ve E-Imza, Ankara Barosu
Uluslararasi Hukuk Kurultay, 08.01.2008-11.01.2008, Bilisim ve Hukuk, C. 2, 1.
Baski, Ankara, 2009, s. 504-513, s. 506.
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ancak celse esnasinda tebligatla kiyaslanabilir (Teb. K. m. 36; Teb. Tiiz. m.
56).

E-tebligatin adli mercilere kazandiracag: siire hesap edilebilir. Bir tebli-
gatin posta yoluyla teblig edilmesinin en az on bes giin aldig1 kabul edilirse,
e-tebligatin aninda muhatabin e-posta adresine ulastig1 ve besinci giiniin so-
nunda yapilmis sayildigi hesaba katildiginda, en az on giinliik tasarruf ortaya
cikmaktadir. Teblig mazbatasinin geri gelmesinin en az bir ay tuttugu kabul
edilirse, e-tebligatta teblig mazbatasinin dosyaya geri gelmesi bakimindan, en
az yirmi bes giin kazanildig1 giindemde yerini bulmaktadir.

E-tebligatin kisilerin adli mercilere bagvurmasi bakimindan kazandiraca-
&1 stire baginda hesap edilmigtir. Buna gore, “bagvurular, vatandas tarafindan
sahsen savciliklara gidilerek yapildigt igin, 6zellikle buiyiik sehirlerde 6nemli
zaman, enerji ve maddi kayiplara yol agmakta, ilave trafik yogunlugu olustur-
makta ve sonug olarak bu bagvurular i¢in yol siireleri dahil yaklasik iki ile dort
saat arasinda zaman harcanmaktadir. Bu ise yillik otuz ile yiiz yirmi milyon
saat zaman kaybi anlamina gelmektedir”’63. Sadece sabika kayitlarinin e-posta
ile gonderilmesinin bile, yilda yiiz yirmi milyon saat tasarruf saglayacagi; clin-
ki sabika kaydi almak isteyenlerin, savciliklara bizzat gidip gelerek kisi bagina
ortalama dort saat zaman harcadiklart belirlenmisgtir4.

2- is Giicii ve Masraf Yonlerinden Tasarruf

Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un genel gerekgesinde, “yeni diizenlemeyle elektronik iletisimin sagla-
dig1 avantajlardan tebligat hukukunda da yararlanilmasi amaclanmigtir. Clinkii
elektronik iletisim, klasik yontemlere gore ¢ok daha stiratli ve neredeyse mali-
yetsiz denilebilecek kadar ucuzdur” ciimleleri yer almaktadir6s.

E-tebligat, elektronik kontrolle insan unsurundan kaynaklanan hatalarin en
aza indirilmesine ve yapilan yanlisliklarin daha islemi yaparken aninda goriil-
mesine imkan verecektir66. Diger taraftan, avukatlarin hak ettikleri meslek{ iti-
bara kavusturulmasi, yargi reformunun zorunlu muhtevasindan sayilmalidir67 .

63 Bu bilgilere 7.2.2012 tarihinde http://medyatext.com/V1/Pg/NewsCityDetail/Ne
wilD/297478/CityCode/v/CityName/Van/CountrylD//CatlD/6/Header/120_milyon_saat
lik_tasarrufhtml adresinden erisildi.

64 Bu bilgilere 7.2.2012 tarihinde http://mansetgazete.mydizayn.com/haberokumasayfa
si.aspx?sayfa=HaberDetay&Refno2=306 adresinden erisildi.

65 Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un genel
gerekcesine, 12.11.2011 tarihinde www.kgm.adalet.gov.tr/basbakanlik/tblgtkantas.pdf
adresinden erisildi

66 Kokcam, s. 506.

67 Kasikara S. M., Avukatsiz Yargi Reformu, TBBD, Y. 2011, S. 93, s. 340-360, 13.2,2012
tarihinde http: // portal.ubap.org.tr / App_Themes / Dergi / 2011-93-696.pdf adresinden
erisildi.
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E-tebligatin avukatlara iggticlinden tasarruf saglayacagi agiktir. Avukatlar,
adliyeyi daha az ziyaret etmek zorunda kalacaklar; biirolarindan dava dosyala-
riyla ilgili pek cok isi halledebileceklerdir. Boylece, avukatlarin adliyeye git-
mesini zorunlu kilan sebep, durugmalardan ibaret olacaktir.

Almanya’da 2004 yilinda yapilan bir arastirmada, Alman avukatlarin
%80’inin bilgi edinmek icin interneti kullandigr; yiiz otuz sekiz bin Alman
avukatin ticreti karsiliginda servis saglayicilardan cesitli elektronik hizmetler
satin aldig1 ortaya ¢ikmustir68, Tiirkiye’de benzeri bir aragtirmaya rastlanma-
mugtir; ancak Tiirk avukatlarin da internetten ayni hacimde yararlandigi tahmin
edilmektedir. Almanya Ig Isleri Bakanligi’nin hesaplarina gére, de-mail siste-
mi iglemeye basladiginda senelik bir milyar ile bir buguk milyar-Euro arasinda
tasarruf saglayacaktir69, Posta basina, posta masrafi, materyal masraf1 ve siire¢
masrafl sifir nokta altmis bes ile sifir nokta doksan bes-Euro arasinda degis-
mektedir. [dare tarafindan elli gramin altinda gonderilen yillik posta, bir milyar
lic yiiz on ii¢ bin adettir. Bunlardan %75’i e-tebligatla gonderilebilir. idari ma-
kamlarin gonderdigi postalarin ise, %80°1 e-tebligatla gdnderebilir. Yani yedi
yliz seksen sekiz milyon posta e-tebligatla gonderilebilir. Vatandasin e-tebligat
yolunu se¢mesi, yillik elli ile seksen milyon-Euro aras1 tasarruf demektir. Idare
acisinda yillik tasarruf miktari, bes yil sonra yiiz iki ile yiiz elli milyon Euro
arasidir. Beg yildan sonra yillik toplam bir nokta dort milyar Euro tasarruf 6n-
goriilmektedir. Goriildigi tizere, e-tebligat icin Almanya’da azimsanmayacak
bir tasarruf miktar1 ongoriilmiistiir70.

Tirkiye’ye gelindiginde, Maliye Bakanligi, e-tebligat sayesinde, tekno-
lojiden faydalanmak suretiyle, hem maddi yonden, hem de isglicii yoniinden
tasarruf etmeyi amaglamaktadir’!. Diger taraftan, 2004 yilinda Izmir’de yapi-
lan bilisim temal1 4. Tiirkiye Tktisat Kongresi’nde, Adalet Bakanlhig1 yetkilileri
tarafindan, Ulusal Yargi Ag1 Projesi’2 ile e-tebligatin birlesmesi neticesinde,
onemli dlciide isgiicii ve masraf tasarrufu elde edilecegi agiklanmigtir73. Benzer

68 Noack, Ulrich/Kremer, Sascha, Professionelle-Dienste fur Juristen; Neue Juristische
Wochenschrift (NJW); Sayi: 46; 2006; s, 3313; Tanrikulu, s. 316'dan naklen.

69 www.heise.de/security/Bundeskabinett - verabschiedet - Buergerportalgesetz - news /
meldung / 126886 (Erisim Tarihi: 07.06.2009); Tanrikulu, s. 320'den naklen.

70 Bu bilgilere 7.2.2012 tarihinde http://www.kamudanhaberler.com/haber/makaleler/e-
tebligata-gecerken-turkiye-ornegi/4378.html adresinden erisildi.

71 Bubilgilere 7.2.2012 tarihinde http: // archive.ismmmo.org.tr / docs malicozum / 104mali
cozum / 15%20ayse%20ginali.pdf adresinden erisildi.

72 UYAP sisteminin mevcut alt yapi bilgisi yani sira, gelecekte temin edilmesi 6ngérilen
"Donanim Temini Asamalari” hakkinda ayrintili bilgilere 7.11.2011 tarihinde
www.uyap.gov.tr/tanitim/altyapi.html adresinden erisildi.

73 Tanrikuly, s. 320.
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sekilde, elektronik kamu alimlar1 platformu sayesinde, ihale dokiimani basim
maliyetinden tasarrufun, on bir milyon-TL; tebligatlarin elektronik ortamda
yapilmasindan tasarrufun ti¢ milyon-TL; ihale islemlerinin daha kisa siirede
tamamlanmasindan saglanacak tasarrufun, doksan dokuz milyon-TL; artan re-
kabet ve fiyat diistiglerinden saglanmasi beklenen tasarrufun, dort nokta altt
milyar-TL; toplam yillik tasarrufun, dort nokta yedi milyar-TL olacagi 6ngo-
rilmiistiir74.

Nihayet, iilkemizin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlar1 dolay1siyla
bor¢landigi veya 6demek zorunda kaldigi yiiksek meblaglardan tasarruf ede-
cegi eklenmelidir. Konuya iligkin bir 6rnek vermek gerekirse, 8.6.1995 tarihli
Sadi Mansur-Tiirkiye davasinda, tilkemiz, alt1 yilda yargilamay1 tamamlaya-
madig1 i¢in yiiksek miktarda maddi ve manevi tazminat 6demek zorunda kal-
mustir75. Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin Tiirkiye aleyhine verdigi ilk
kararin, yargilamanin makul siirede tamamlanmasina iligkin olmasi olduk¢a
ilgingtir. Nitekim s6z konusu yilda, doktrinde, yasal diizenlemelerin yeterli
olmayacag1, yargilamanin arag¢ ve gere¢ bakimindan yeniden yapilandirilmasi-
nin gerektigi ifade edilmistir76. Sadi Mansur-Tiirkiye davasinda, terciimelerin
elektronik ortamda dava dosyasina gonderilmis olmasi ihtimalinde, boyle bir
gecikme yaganmayacagi varsayilabilir. Buna benzer Tiirkiye aleyhine verilmis
pek cok karar bulunmaktadir’7 . Bu bakis agisinda, e-tebligat sayesinde, makul
siirede yargilanma hakki saglandik¢a, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin
Tiirkiye aleyhindeki kararlarinin sayica azalacagi; dolayisiyla Devletin boyle-
sine masraflardan kurtulacag diisiiniilebilir.

74 Bu bilgilere, 7.2.2012 tarihinde http://mobilsad.org.tr/img/ebulten/eb10/eb63_ekap.
pdf ve www.bilisimdergisi.org/s131/pdf/154-157.pdf adreslerinden erisildi.

75 "Manevi zararlar agisindan g ay iginde 30.000 (otuz bin) Fransiz Franginin ve mas-
raf ve giderler icin ise 14,106 (on dort bin ylz alti) frank mahsup edilmek Uzere
30,000 (otuz bin) frangin davali devlet tarafindan basvurana 6denmesine iliskin talebin
kabultine” seklinde karar metnine 8.2.2012 tarihinde http://aihmkararlari.blogspot.com/
2006/10/mansur-trkiye-davasi.html adresinden erisildi.

Ayrica bkz. Kasikara, s. 247.

76 Unal S., Avrupa Insan Haklari Mahkemesi‘'nin Mansur-Tiirkiye Davasi Dolayisiyla Ver-
mis Oldugu 8 Haziran 1995 Tarihli Karari, Anayasa Mahkemesi Bilteni, Nisan-Temmuz
-Ekim 1995, Y. 2, S. 2-3-4, 5. 1-6, s. 5, 6, 18.2.2012 tarihinde
www.anayasa.gov.tr/images/loaded/ pdf_dosyalari/bulten/Y2SAY234.pdf adresinden
erisildi.

77 Makul strede yargilanma hakkinin ihlali konusunda Tirkiye aleyhine verilen kararlara
18.2.2012 tarihinde www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11803.htm ve
www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/uygur.doc adreslerinden erisildi.
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V- SONUC

Tebligat Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun Tasarisi’nin
genel gerekcesinde, “ancak, ne kadar ideal diizenleme yapilirsa yapilsin, bu
konuda uygulamacilarin bilgileri, tutumlar1 ve egitimleri énemlidir. Bu aci-
dan ilgililerin bu konudaki hassasiyeti, Tebligat Kanunu uygulamasinin basa-
risinda 6zel 6neme sahiptir. Kanun tasarisinda uygulamada yasanan sorunlari
onleyebilecek en 6nemli degisiklik, adres kayit sisteminin Tebligat Kanunu’na
intibakinin saglanmasidir” denilmek suretiyle e-tebligata gecis asamasinda bir
dizi aksakliklarla kargilasilabilecegi ¢cekincesi konulmustur’s.

Bagbakanlik Idareyi Gelistirme Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan degerlen-
dirme raporunda da, benzer bir ¢ekince yer almaktadir: e-tebligata gegiste top-
lumsal direng ve birtakim tecriibesizliklerden kaynaklanan zorluklar yaganabi-
1ir79. Doktrinde de, “elektronik ortamda hukuken gecerli nasil bir tebligat alt
yapist ongoriilmiis oldugu noktasinda ciddi eksiklikler oldugu” belirtilmigtir80.

Bu ¢ekincelere ragmen, e-tebligatin, elektronik olmayan tebligata oranla,
kalict higbir dezavantaji olmadigi; aksine bir¢ok avantaji bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢ekincelerin bilimsel agidan mutlak gecerliligi bulunmamakta-
dir. Tabii ki, e-tebligata gecis ve e-tebligatin benimsenmesi asamalarinda, bir
dizi problem ortaya cikabilir. Ancak olumsuz portreler ¢izmek yerine, muhte-
mel problemlerin en aza indirilmesi i¢in ¢areler onerilmelidir. Oncelikle fiil
ehliyetini haiz olan her Tiirk vatandasinin, e-devlet sifresi ve kayitl e-posta
adresi edinmeye 6zendirilmesi gereklidir. Bunun i¢in, ucuz, hizli ve giivenilir
internet hizmeti sunumunda devlet 6nciiliik etmektedir8!.

Posta ve Telgraf Tegkilat1 Genel Miidiirliigii tarafindan gerekli alt yapinin ha-
zirlanmasi; e-devletin tapu sicili ve ticaret sicili ayaklarinin tamamlanmasi;
adli islerde elektronik veri aligverisi saglayan UYAP’ta alt yapinin giiclendi-
rilmesi zaman alacaktir. Esasen UYAP sistemi, bugtinler ongortilerek ytiksek
veri depolama kapasitesiyle donatilmistir. Ancak yiiksek hacimli verinin yone-
tilmesi su ana kadar problem teskil etmistir82. Anilan isler tamamlandiginda

78 Tebligat Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi'nin genel gerekcesine
7.2.2012 tarihinde www.kgm.adalet.gov.tr / basbakanlik / tblgtkantas.pdf adresinden
erisildi.

79 Bagbakanlk Idareyi Gelistirme Baskanligi tarafindan hazirlanan degerlendirmeye
7.2.2012 tarihinde www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=63701 adresinden
erisildi.

80 Tanrikulu, s. 322

81 Demirel D, E-devlet ve Diinya Ornekleri, Sayistay Dergisi, S. 61, s. 83-118, s. 104,
11.11.2011 tarihinde www.sayistay.gov.tr/dergi/icerik/der61m6.pdf adresinden erigilmistir.

82 Yazia A, Bilisim Teknolojileri Agisindan UYAP Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultayi, 08.01.2008-11.01.2008, Bilisim ve Hukuk, C. 2, 1. Baski, Ankara, 2009, s.
453-464, s. 458.
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ve sorunlar agildiginda, e-tebligatin avantajlarinin belirginlesecegi timit edil-
mektedir.

Konuyu tiim ayrintilariyla diizenleyen Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nin
yiirtirliige girmesiyle, istege bagl e-tebligata, gercek kisilerce ragbetin arta-
cagi distintilmektedir. E-tebligatin yargilamay1 hizlandiracag; taraf, sahit ve
bilirkisilerin yargilamaya katilimlarint arttiracagr dikkate alindiginda, somut
olay adaletine daha ¢ok yaklagilacag1 ongériilebilir. E-tebligatin, muhatap di-
sinda, ilgisi ve yetkisi olmayan kigilere tebligat yapilmasini engelleyecegi; is
glicli, zaman ve masraf acilarindan 6nemli faydalar saglayacag: aciklanmustir.
Boylece, e-tebligat, masraf, is giicii ve zamandan tasarruf noktasinda, fizibi-
litesi en yiiksek tebligat yontemi olarak ortaya ¢ikmakta; dolayisiyla adaletin
kalitesinin artmasina dogrudan hizmet etmektedir.
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Tirk Anayasa Yargisinda ve Tirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yiirtirligti Durdurma: Hukuksal Metinlerde, Normatif
ve Pozitif Bir Eksikligin Giderilmesi Sorunu

Tiirk Anayasa Yargisinda ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Yiiriirliigii Durdurma:
Hukuksal Metinlerde, Normatif ve Pozitif Bir
Eksikligin Giderilmesi Sorunu

B Serdar NARIN*

GIRIS

Anayasanin 2.maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik bir hukuk
devleti oldugu kurala baglanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyetinin anayasal diize-
ninde, yargi, yasama ve yiiriitmeyi hukuka bagli kilmak ve hukuka aykiriliklari
onlemek fonksiyonunu ytiklenmistir. Bu anayasal sistemde keyfi uygulama ve
tutumlarin, hukuka aykiriliklarin barinamayacagi ne kadar belirgin kilinirsa,
toplumun giiven duygusu o oranda artacaktir. Yasama ve yiirlitme islemleri,

hukuka uygunluklart yarg: tarafindan onaylandigi oranda giivenilirlik kaza-
nirlar.1

Yarg1 denetimi, demokratik hukuk devletinin temel bir unsurudur ve etkili
bir denetime olanak taniyan hukuksal araclarm kullanimina agik tutulmasi ile
glivence altina alinmistir. Bu araglarda yapilacak her tiirlii kisitlama yargi de-
netiminin 6ziline dokunur ve anayasal dengeyi bozar. Sadece etkili bir yargisal
denetim ile hukuk devleti ve hukukun tistiinliigii gecerli kiliabilir. Anayasa
yargisinda, iptal davalarinda, anayasallik denetiminde, etkili bir yarg:i deneti-
minde, yiirtirligli durdurma en 6nemli araglardan biridir.2

Anayasa yargisinda ytiriirliigii durdurma, oldu bittilerle hukuk diizeninin
zedelenmesini Onleyerek tiim toplumu, tstiin yetkili idareye karst da bireyi
korumaktadir.

*  Yrd. Doc. Dr.Serdar Narin, DEU Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali.

1 GOREN Zafer, Anayasa Hukuku, Yetkin Hukuk Yayinlar, Ankara 2011,5.332-333;
GURAN Sait, “Anayasa Yargisinda Yiritmenin Durdurulmasi’, Anayasa Mahkeme-
sinin 23.Kurulus Yildonimu, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No:5,
Ankara 1986, s.149-152.

2 GOREN Zafer, Anayasa Hukuku, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara 2011,s.333; GU-
RAN Sait, “Ylritmenin Durdurulmasi”, s.149-152.
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Yiirtirliigtin durdurulmasi, yargi denetim faaliyetinin 6ziinde miindemic
olup, anayasal sistemde gili¢ dengelerinin korunmasina 6nemli katkida bulun-
maktadir.3

Yiirtirliigiin durdurulmasi karart Tiirk Anayasa Mahkemesinin igtihat yolu
ile iptal davalarma iligkin yargilama siireci esnasinda ortaya ¢ikmis ve daha
sonra mahkemelerce yapilan itiraz bagvurularinda da uygulanmaya baglamis,
anayasa yargisina 6zgii bir kurumdur. Ne var ki bu kurumun Tiirk Anayasa
Mahkemesince ictihat yolu ile kabul edilmesi siirecinde yogun tartigmalar ya-
sanmakla birlikte, bu tartigmalarin nedeni, yiirtirliigiin durdurulmasi kurumuna
anayasa yargisinda ihtiya¢ duyulup duyulmadigi degil, Anayasa ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun ile Anaya-
sa Mahkemesine yiiriirliigii durdurma yetkisi verilmemis iken, ictihat yoluyla
Anayasa Mahkemesinin bu yetkiye sahip oldugunu kabul etmesinin hukuken
miimkiin olup olmadig1 hususudur.4

Biz bu makalemizde yiirtirliigiin durdurulmas: kurumunu 1993 Gncesi
ve sonrasi donemde Tirk Anayasa Mahkemesi igtihatlart baglaminda ince-
ledikten sonra, doktrindeki goriigleri degerlendirecegiz. Artik Tiirk Anayasa
Mahkemesinin istikrarli olarak bagvurdugu bir karar tiirii olarak ytirtirligiin
durdurulmasi kararinin kosullarini ortaya koyduktan sonra, kavramsal zemin-
de, anayasa yargisindaki ytrtirligiin durdurulmasi gecici tedbirine benzer bir
tedbir olarak idari yargidaki yiirtitmenin durdurulmasi kararimi bilimsel olarak
karsilastiracagiz. Yiirtirliigii durdurma kararlarinin hukuki niteligi, stiresi ve bu
kararlara itiraz edilip edilemeyecegi sorunu tizerinde fikirlerimizi agikladiktan
sonra, sonugta ytrtrligiin durdurulmasi kararinin yargisal etkinlik agisindan
etkisini vurgulamak ve konunun normatif bir diizenlemeye ihtiya¢ duydugunu
bilimsel olarak tespit ederek makalemizi sonuclandirmayi diistintiyoruz.

I. GENEL OLARAK

Anayasa Mahkemesi kararlarimin etkisi ile ilgili temel bir sorun, yukarida
kisaca zikrettigimiz gibi, Anayasa Mahkemesinin, anayasaya uygunlugunu
denetledigi bir normun yiirtirltiglini durdurup durduramayacagt sorunudur.
Bizim anayasa yargist sistemimizde, anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine goétiiriilen normun, hukuk diizeninde ytirtirliik glici devam eder.

3  GOREN Zafer, Anayasa Hukuku, Yetkin Hukuk Yayinlar, Ankara 2011,5.333; GU-
RAN Sait, "Yurttmenin Durdurulmasi”, s.149-152.

4 ALTAY Evren, "Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yururligin Durdurulmasi’, Ana-
yasa Yargisi Incelemeleri 1, Editérler: Mehmet Turhan-Hikmet Tiilen, Ankara Agus-
tos 2006,s.359.
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Bunun kesintiye ugramasi ancak, esasa iligkin bir karar verilmeden 6nce,
Anayasa Mahkemesince bir ara karar1 verilmesi ile miimkiindiir. Bunun igin,
“ askiya alma, gecici tedbir, yiirtirliigiin durdurulmasi, ” gibi kavramlar ve de-
yimler kullanilmaktadir.5

Yiirtirltigiin durdurulmasi, iptal davalart siirecinde yapilan anayasallik de-
netimi esnasinda, Anayasa Mahkemesinin bu yondeki ictihad ile ortaya ¢ik-
mis ve daha sonra ise, mahkemelerce yapilan itiraz basvurular yoniinden de
uygulanmaya baslanmis olan ve anayasa yargisina 6zgii bir kurumdur. Bu ko-
nuda yaganan goris ayriliginin nedeni, “ytirtirliigiin durdurulmas1” kavramina
anayasa yargisi sistemimizde ihtiya¢c olup olmadigr degil, Anayasa ve ilgili
kurulus kanununda, pozitif ve normatif olarak, “yiirtirltigii durdurma” yetkisi
verilmemis iken, ictihat yolu ile Anayasa Mahkemesinin bu yetkiye sahip ol-
dugunu kabul etmesinin hukuken miimkiin olup olmadig: tartigmasidir.6

Kanunlarin yiirtirliigiiniin durdurulmas: ile ilgili olarak, Tiirk Anayasa
Hukukunda, Anayasa, 2949 sayili eski Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ve de 30 Mart 2011 tarihli 6216 say1-
It yeni Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda-
ki Kanun’da, Tiirk Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya uygunluk denetimi
yaptig1 sirada, ytiriirliigli durdurabilecegine dair acik bir kural, normatif bir
dayanak yer almamaktadir.”7 Kanunda bir hiikiim bulunmamasindan 6tiiri,

5 KABOGLU O. ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Gézden Gegi-
rilmis ve Guncellenmis 7.Baski, Legal Hukuk Kitaplari Serisi: 48, Eyltl 2011, Istan-
bul, s.368.

6  ALTAY Evren, "Yurirlugin Durdurulmasi”, s.359.

7 TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, 13.Basi, Beta Basim Yayim Dagritim A.S, Agustos
2009, istanbul, 5.226-227; OZBUDUN Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegi-
rilmis 11.Baski, Yetkin Yayinlar, Ankara 2010, s.455-456; KABOGLU O. ibrahim,
Anayasa Hukuku Dersleri, s.369; Federal Almanya’ da Federal Anayasa Mahkemesi
Kanunu, (m.32/1) bazi kosullarin varligi halinde, Federal Anayasa Mahkemesinin,
yurttmenin durdurulmasina karar verebilmesini kabul etmistir. Bu maddeye gore,
"Federal Anayasa Mahkemesi, bir uyusmazlik sirasinda, agir sakincalarin dogma-
sini 6nlemek veya tehdit edici bir glicii engellemek icin, ya da baska bir dnemli ne-
denle kamu yarari agisindan acilen zorunlu olmasi durumunda, gegici tedbir karariyla
bir durumu gegici olarak diizenleyebilir; bkz.SABUNCU Yavuz, "Alman Anayasa Yar-
gisinda Gegici Tedbir Karar”, Amme Idaresi Dergisi, C:17, S:2, s.76; bkz.DOGAN
flyas, "Alman Ve Tirk Anayasa Yargisinda Yirirligi Durdurma”, Istanbul 1997,
s.109; bkz.YILDIZ Mustafa, “Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir Karar”, Beta Ya-
yinlari, Istanbul 1998, s5.60; bkz.KIRATLI Metin, Alman Federal Anayasa Mahkemesi,
A.US.B.F, No:162-144, Seving Matbaasi, Ankara 1963, s.37; GOREN Zafer, Anaya-
sa Hukuku, Yetkin Hukuk Yayinlar, Ankara 2011, s.328-329. Alman Anayasa Yar-
gisinda, Anayasal prosedir, bu hikiimden de anlasildigi gibi, yargilama hukuku
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Tiirk Anayasa yargisinda, 6zellikle iptal davalari dolayisiyla, gegici bir 6nlem
olarak, Anayasaya aykirilig1 iddia olunan yasanin ytrtrliigiintin durdurulup
durdurulamayacag tartigmalidir.8

genel kuraminin, 6zellikle de yonetsel yargilama usullinin, bir olanagini, yetkili yargi
yerinin, son karari vermesine kadar, bir durumu gegici olarak dizenlemek igin kul-
lanmaktadir. Alman hukukunda énlemler gegici bir tedbir olarak alinmaktadir. Ne var
ki, Federal Alman Anayasa Mahkemesi, yasa tarafindan kendisine taninmis olan bu
olanagi buyik bir 6zen ve ihtiyatla kullanmaktadir. Mahkemeye gore, hukuksal sorun
nihai bir ¢cozime kavusturulmadigi siirece, gegici tedbir, glcler ayriligina zarar ver-
me tehlikesi yaratir. Bu nedenle, anayasaya aykirihgi iddia olunan islem bir yasa ise,
gecici tedbir ancak istisnai olarak kabul gérebilir. Bu durumda da, ekonomik ya da ki-
sisel zarar gerekgesi, bir yasanin yuratilmesinin durdurulmasi icin yeterli sayillamaz.
Bunun icin kamu zarar gerekir; CAGLAR Bakir, “Parlamentolar ve Anayasa Mah-
kemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin Sinirlari Problemi, Sentetik Bir De-
neme Icin Notlar’, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara 1987, s.182;
ABD'de, taraflarin, bir kanunun, Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla uygulanmamasi-
ni isteme hakki vardir. Yargisal emirlerde ise (injunction), hem idarenin islemlerine
karsi, hem de kanunlarin Anayasaya aykiriligi iddiasi halinde mahkemelerin yargisal
emir vermek yetkisi vardir. Yargisal emirlerde mahkeme, hem yuritmeyi, hem de
yurirligld durdurabilir. Kanunlarin yirirligianin durdurulmasi, Ingiltere kaynakli
dir. Hakkaniyet kavramindan dogmus bir usuldir. Bireyler, kendisine uygulanmasi
olasi olan ve uygulandigi takdirde daha sonra altindan kalkilmasi mimkiin olma-
yan, tamiri imkansiz zararlar doguracak bir kanunun, Anayasaya aykir oldugu id-
diasiyla, mahkemeye basvurabilir ve mahkemeden uygulanmamaya iliskin bir emir
isteyebilir;, ODYAKMAZ Zehra, "Yurarligl Durdurma”, Anayasa Yargisi 12, Nisan
1995, s.150; ARSEL flhan, Amerikan Anayasasi Ve Federal Yiksek Mahkeme, Anka-
ra 1958, s.165-166; FEYZIOGLU Turhan, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun
Kazai Murakebesi, Ankara 1951, s.180-186; Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
de, Anayasa Mahkemesi Hakkindaki Kanun'un 80.maddesi geregi, dava konusu
olan norm hakkinda belirli sartlar altinda asil kararini vermeden 6nce, “gegici tedbir-
ler” alabilir. Polonya'da, 1 Agustos 1997 tarihli Polonya Anayasa Mahkemesi
Kanunu'nun 50.maddesi baglaminda, Anayasa Mahkemesi belirli kosullarin ger-
ceklesmesi durumunda uygulamayi durduran veya askiya alan bir 6n karar verebilir.
Hirvatistan'da ise, Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanununun 18.maddesine gore,
Anayasa Mahkemesi belirli kosullarin varligi halinde, denetledigi islemin yuritilme-
sini gegici olarak durdurma yetkisine sahiptir. GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi, Cilt II, 1.Baski Haziran 2011, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, s.842-
843; "Belgika'da, gugli kanitlarin ortaya konmasi halinde ve basvuru konusu olan
hikmiin derhal uygulanmasi, giderilmesi gli¢ ciddi sakincalar yaratma riskini berabe-
rinde tasiyorsa Hakem Divani, normu askiya alabilir. Her iki kosul birlikte mevcut ol-
malidir. Ispanya'da, Anayasa Mahkemesi, gerek kendiliginden, gerekse bas-
vuru sahibinin istemesi Uzerine, basvuru konusu olan islemin icrasi “amparo’nun”
varlik nedenini ortadan kaldirma sakincasini tasiyorsa, islemi askiya alir.
(AYM Yasasi, md.56) Portekiz'de, ilgililerin istemi Uzerine, Anayasa Mahke-
mesi bir 6nlem olarak iptali istenen islemin etkililigini askiya alabilir (md.103-E)
Mukayeseli hukuk 6rneklerinde gorildugu gibi, askiya alma islemi, genellikle, bi-
reylerin dogrudan basvurularina iliskin islemlerde s6z konusu olmakta ve yasal bir
dayanaga sahip bulunmaktadir. KABOGLU O. ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.368
8 Bu konudaki tartismalar icin bkz. NARIN Serdar, Tiirk Anayasa Mahkemesinin Norm
Denetimi Sonucunda Verdigi Kararlarin Hukuksal Yaptirimi Ve Etkisi, Dokuz Eyll
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Yiirtirliigiin durdurulmasi kararlari, idare hukukunda, idari yargi teskilati
acisindan, hem normatif olarak hiikiim altina alinmis hem de mahkeme karar-
larinda uygulama bulmustur9. idari yargi acisindan yiiriitmenin durdurulmasi
tedbiri, Anayasanin 125.maddesinde ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Ka-
nununun 27.maddesinde pozitif dayanagini ve normatif icerigini bulmaktadir. 10

Aslinda konu Tiirk Anayasa Yargis1 sistemi agisindan ¢ok biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Zira Tiirk Anayasa Mahkemesi Sisteminde, denetime tabi bir
normun iptali i¢in dava agilmasi, s6z konusu normun uygulanmasini engelle-
mez. Bagka bir deyisle, iptal davasi stirerken, uyusmazlik konusu norma daya-
narak yeni hukuki durumlar yaratilabilir.!1

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi,
fzmir 2001, s.44 vd.; bkzKOKUSARI ismail, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tirleri
ve Nitelikleri, XII Levha Yayincilik A.S., 1.Baski Istanbul, Ekim 2009, s.149-150 vd.;
bkz.RUHI Emin, "Tirk Anayasa Yargisinda Yurtrlagin Durdurulmasi”, Atatiirk Uni-
versitesi EHFD, AUEHF'nin 10.0gretim Yilina Armagan, Sayr 1-4, C V, 2001,
5.129-130-131-132-133 vd.; AKYALCIN Ahmet, “Anayasa Mahkemesinde Yurirlu-
gin Durdurulmasi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 23, Ankara 2006, s.46 vd; bkz.
TEZIC Erdogan, “Kanunun Yururliginin Durdurulmasi”’, s.252; SEKERCI  Er-
sin, "Anayasa Yargisinda Ydritmenin Durdurulmasi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:45,
1988/3, s.358; SABUNCU Yavuz, "Tedbir”, s.76-86; GOREN Zafer, “Tirk Ve Alman
Anayasa Hukukunda Anayasa Yargisinin Sinirlari Ve Yirirligu Durdurma Kararlan”,
Anayasa Yargisi, C:12, Ankara 1995, s.192-244; BILGEN Pertev, “Kanunlarin Uygu-
lanmasinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Durdurulmasi’, Anayasa Yargisi 12,
Ankara 1995, s.170-190; ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Anayasa Yargisi’, s.343-370;
ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Tirk Anayasal Yargisinda Yirtrligin Durdurulmasi”, Ar-
gumentum, Ocak-Subat-Mart, S:46, 1995, s.107-120; OZBUDUN Ergun, Turk Ana-
yasa Hukuku, s.420-423; KABOGLU O.ibrahim, Anayasa Yargisi, s.120-125; YILDIZ
Mustafa, Gecici Tedbir, 5.136-165; TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, s.211-214;
GURAN Sait, “Anayasa Mahkemesinin Islevi Ve Bu Baglamda Yirirligin Durdurul-
mas!”, Anayasa Yargisi 12, Ankaral995, s.193-198; GURAN Sait, "Anayasa Yargisin-
da Yurtutmenin Durdurulmasi”, Anayasa Yargisi, Ankara 1986, s.157-159; ODYAKMAZ
Zehra, "Yururligin Durdurulmasi”, s.143-170; KORKUT Levent, Anayasa Mahkeme-
sinin Verdigi Yirirligin Durdurulmasi Kararlar Uzerine Bir Degerlendirme”, Amme
idaresi Dergisi, C:27, S:3, Eylil 1994, s.141-147; DOGAN ilyas, Alman Hu-
kukunda, s.10-110; DOGAN 1Iyas, “Turk Anayasa Mahkemesinin  Yururlu-
§u Durdurmaya lliskin Kararlari Ve Sonuclan”, Tirk Hukuk Enstitisi Dergisi,
Nisan 1998, s.6-7-8; TUTUMLU A.Mehmet, "Anayasa Yargisinda YirGtmenin
Durdurulmasi Uzerine”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S:5, Yil:1989, s.746; SAN-
CAR Mithat, "Yuritmenin Durdurulmasi Kurumu Ve Anayasa Yargisi”, AID, C:26,
1993-4, s.153-171; MEMIS Emin, "Anayasa Yargisinda Yurirligd Durdurma Bos-

lugu”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C:9, S:1-3, 1995, s.158-177.

9  KOKUSARI Ismail, Anayasa, s.150.

10 OZBUDUN Ergun, Anayasa, s$.457-458; TANOR Biilent-YUZBASIOGLU Necmi,
1982 Anayasasi'na Gore Turk Anayasa Hukuku, 9.Baski, Beta Basim A.S, Eylul 2009,
Istanbul s. 524.

11 TUTUMLU AMehmet, "Anayasa Yargisinda Yiritmenin Durdurulmasi Uzerine”,
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Yargilama sonucunda s6z konusu norm, iptal edilse bile, hukuk diizeninde
meydana getirdigi sonuclar yagamaya devam edecektir. Ciinkii Tiirk Anayasa
Yargisinda iptal kararlar1 ex tunc (geriye ylirtiyen) degil ex nunc (ileriye yii-
riiyen) bir etkiye sahiptir. Anayasaya gore, Anayasa Mahkemesi iptal kararlar1
geriye ytirimez. Geriye ytrtimezlik kuralinin, kazanilmig haklar ve hukuki
gtivenlik gibi diistincelere dayandirildigi anlagilmaktadir. Anayasaya aykiriligt
nedeniyle iptal edilen yasa, gerekgeli kararin yayimlandigi giine kadar veya
kararla belirlenen daha sonraki bir tarihe kadar ytirtirliikte kalir ve ancak bu
tarihten itibaren ytrtrlikten kalkar. Zira Anayasa Mahkemesi takdir hakkint
kullanip daha sonraki bir tarihi iptal kararinin yiirtirliik tarihi olarak belirle-
yebilir. Bu ise kararin Resmi Gazetede yaymlanmasindan itibaren 1 yili aga-
maz.12

Tiirkiye’de oldugu gibi pek cok mukayeseli hukuk 6rneklerinde de, iptal
kararlar1 geriye yliriimez. Anayasa mahkemelerinin iptal kararlar1 kural ola-
rak, resmi gazetede yayimlandiklari giinde yiirtirliige girerler ve ayni giin iptal
edilen kanun yiiriirliikten kalkar. Iptal davalarinda sonuca varilmasi, gerekceli
kararlarin yazilip resmi gazetede yayimlanmasi ve kanunun yiirtrliikten kalk-
mast aylar, yillar gibi uzun zaman siireci alabilir. Ger¢ekten de, kanunlarin
ylirtirliigiintin durdurulmasi sorunu, bir yandan Anayasa Mahkemesinin iptal
karar1 vermesinden onceki, 6te yandan da, iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasina degin gecen siireler olmak iizere iki asamada diigtiniilebilir.
Anayasa’ya aykir1 olan ve sonugta iptal edilecek olan bir yasa, uzunca bir za-
man diliminde yiirtirliikte kalabilir. Kanun bu siireclerde uygulanmaya devam
ettigi icin, iptal kararlarinin pratikte etkisi kalmayacaktir. Bu durumlarin orta-
ya ¢ikmasini engellemek adina, anayasa mahkemeleri iptal karar1 vermeden
once kanunlarin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verebilecek midir?13

Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1993 yilindan beri, ictihat yolu ile ytiriirligiin
durdurulmasina karar vermistir. Mahkeme konu ile ilgili kararlarinda, “Kanun,
KHK ve TBMM Ictiiziigii’'niin” yiiriirliigiiniin durdurulabilecegini kabul et-
mektedir.

s.746; Norm denetiminde, yurirligin durdurulmasi ihtiyaci, iptal kararinin verilme-
sinden onceki asama ile iptal kararinin verildigi tarih ile bu kararin gerekgeli olarak
Resmi Gazetede yayimlandigi tarih arasinda, belirgin olarak énem kazanmaktadir;
TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, s.211; bkz. ARMAGAN Servet, Anayasa Mahke-
memizde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar,
Istanbul 1967, 5.1-32.

12 GOREN Zafer, Anayasa 328; KANADOGLU Korkut, Beta Basim Yayim, Yayim
No:1467, 1.Baski-Nisan 2004 istanbul, s.271-282 vd; GOZLER Kemal, Anayasa Hu-
kukunun Genel Teorisi, 5.842.

13 GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, $.842; TEZIC Erdogan, Anaya-
sa, 227.
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Yiirtirltigiin durdurulmasi yetkisini, iptal davalarinda kullanilacak bir yetki
olarak goren Tiirk Anayasa Mahkemesinin yaklasimi, Anayasa’da denetimi
ongortilen iki parlamento karari olan; * Yasama Dokunulmazliginin Kaldi-
rilmas1” ve de “TBMM Uyeliginin Diismesi” ne iligkin parlamento kararlari
acisindan bir ytrtirliigiin durdurulmasi engeli olarak anlagilamaz. Bu iki par-
lamento kararina dair yapilan iptal bagvurulari, anayasa yargist baglaminda
dar ve teknik anlamda, “iptal davasimnin” kapsaminda yer almamakla birlikte,
“ _.nitelikleri itibariyle birer iptal davasi olmalar1 dolayisiyla, iptal davalarina
iligkin yargilama usuliiniin bir araci1 ve iptal yetkisinin dogal sonucu olan “yti-
rlirltigii durdurma” kurumunun bu bagvurular yoniinden de gecerli oldugu soy-
lenebilir ne var ki, soz konusu kararlara yonelik iptal istemlerinin on bes giin
icinde karara baglanacagina dair Anayasa’nin 85.maddesi hiikmii, ytirtirltigiin
durdurulmas: kurumunun bu bagvurulara uygulanmasina ihtiya¢ duyulmama-
sina yol acacak niteliktedir.”14

“Yiirtirliiglin durdurulmasr” kurumunun, siyasi partilerin mali denetimleri
ile siyasi partilerin kapatilmalar1 davalarinda ve Yiice Divan sifatiyla yapilan
ceza yargilamalarinda kullanilmasi ve uygulanmasi, bu karar tiiriintin niteligi
geregi olanakli bulunmamaktadir. 15

Yiirtirltigiin durdurulmasi bir koruma tedbiri olarak distintilebilinir. Huku-
kun pek ¢ok dalinda, yargilamanin amacina ulagabilmesi i¢in, farkli bicimler-
de koruma onlemleri alinmasi, yargilamanin selameti agisindan bir zorunluluk
olabilmektedir: Thtiyati tedbir, miisadere, tehiri icra gibi. Anayasa yargilama-
sinda da bu koruma ihtiyaci ortaya ¢ikabilir.16 Biz bu makalemizde, konuyu
tilkemiz anayasa yargisi sistemi, anayasal mevzuatimiz ve Tiirk Anayasa Mah-
kemesi ictihatlari agisindan degerlendirecegiz.

14 ALTAY Evren, "YirGrligun Durdurulmasi”, s.360.

15 "Halkin Demokrasi Partisinin kapatilmasina karar verilmesi istemiyle acilan davada
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin, “yiritmenin durdurulmasi” veya her ne sekilde
adlandirilirsa adlandirilsin verilecek bir “tedbir” karari ile, Halkin Demokrasi Partisi’
nin 18.04.1999 guinu yapilacak secimlere katiimasinin engellenmesi hususun da bir
karar verilmesi”, talebi hakkinda Anayasa Mahkemesince verilen kararda, yururligin
durdurulmasi kurumunun, Anayasa'ya aykirilik denetimi ile ilgili olmasi nedeniyle si-
yasi partiler hakkinda acilan kapatma davalarinda uygulanma olanaginin bulunmadi-
g1 belirtilmistir. E.1999/1, K.2003/1, Anayasa Mahkemesi Siyasi Parti Kapatma Kara-
r, 13.03.2003, RG: 19.07.2003-25173, ALTAY Evren, “Yururligin Durdurulmasi”,
s.360.

16 TEZIC Erdogan, Anayasa, 227.
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II. TURK ANAYASA YARGISINDA YURURLUGU DURDURMA
SORUNU, ANAYASA MAHKEMESI ICTIHATLARI, DOKTRIN
GORUSLERI

A. 1993 Oncesi Donemde Yiiriirliigii Durdurma

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine iligkin davaya
bakarken, dava konusu kanunun uygulanmasini durduran gegici tedbire iliskin
agik bir yetki Anayasa Mahkemesine tanmnmamuigtir!7. Peki, Anayasa Mahke-
mesi, ictihat yoluyla kanunlarin yiirtirltiigiiniin durdurulmasina iligkin karar ve-
rebilir mi?

1961 Anayasasi doneminde, 22.04.1962 tarih ve 44 sayili Anayasa Mah-
kemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun gerekcesinde,
konumuza iligkin bir ipucu ortaya konmustur. Buna gore, “Anayasa Mahkeme-
sinin yeni bir miiessese oldugu, bu itibarla konacak usul hiikiimlerinin ihtiya-
ca uygunluk derecesini simdiden kestirmenin gii¢ olacagi, kurulacak Anayasa
Mahkemesinin vasfi itibariyle karsilasacagi usul meselelerini umumi esaslar
dairesinde ictihat yoluyla kolaylikla ¢cozebilecegi diisiiniilerek bu sahada kap-

sayici bir diizenlemeden kaginildigi” belirtilmistir.18

Boylece Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde, ihtiyaca
gore, usule iligkin konularda, ictihatlar gelistirebilmekteydi. Zira ictihat gelis-
tirebilme kapisi, 44 sayili yasanin gerekgesinde agik tutulmustu. 19

17 DOGAN Iilyas, "Yiiriirlik”, s.7; TUTUMLU A.Mehmet, "Anayasa Yargisinda Yiiriitme-
nin Durdurulmasi Uzerine”, s.746.

18 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1.D6nem, C:4, S:54, s.1. (Aktaran: DOGAN Ilyas, "Yii-
rarlak”, s.7.)

19 Ne var ki, mukayeseli hukukta, Kara Avrupa’si Anayasa Mahkemeleri, kendilerine
taninan yetkileri ictihatla genisletme yoluna gitmekten hep kaginmislardir; Kara
Avrupa’si, hukuk sistemindeki Roma hukuku etkisinin de bir sonucu olarak, kurumsal
yetkileri sadece acik bir yasal temel varsa kullanilabilmektedir. Ancak bunun bir is-
tisnasini kisi hak ve 6zgurliklerinin korunmasi olusturmaktadir. Anayasa Mahkemele-
ri, insan hak ve 6zgurltklerini devlete karsi koruma ve insan haklarini gelistirici yo-
rumlarda bulunmakla goérevli sayilmaktadir. Yani, Anayasada yer almasa bile, zama-
nin ve toplumsal gelismeler sonucu ortaya cikan bir insan hakkinin, hukuk siste-
mine dahil olmasi icin, ille de Anayasada acikga yer verilmesi aranmamakta, Ana-
yasa Mahkemelerinin yorum yolu ile bu yeni haklari Anayasal sisteme katmaya yetkili
olduklari kabul edilmektedir; Anayasa Mahkemelerinin temel haklari koruyucu islevi
icin bkz.TUNC Hasan, Karsilastirmali Anayasa Yargisi (Denetimin Kapsami Ve Or-
ganlari), Yetkin Yayinlar, Ankara 1997, s.17,21,27-28; Anayasal haklar-anayasa
yargisi iliskisi icin bkz. GULSOY Tevfik Mehmet, Ozgirliiklerin Korunmasinda Ana-
yasa Yargisinin Yeri Ve Mesrulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s.135-136; Temel
haklarin Gstinligu, sinirlanmasi ve dengelenmesinde anayasa yargisinin roll igin
bkz. ERGUL Ozan, Yeni Kurumsalci Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve De-
mokrasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s.111-114 vd; DOGAN flyas, “Yarurlik”, s.7-8;
Bu baglamda, yururligin durdurulmasi kararinin da Anayasal ictihat yolu ile verile-
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Anayasal sistemimizde, ytirtirltigii durdurma konusundaki ilk tartismalar,
1961 Anayasasinin yiirtirlikte oldugu donemde ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
ilki “Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’m Oliim Cezalarinin Yerine
Getirilmesine Dair” 17.03.1972 giin, 1576 sayili kanunun Anayasaya aykirilig
iddiasiyla agilan iptal davasinda giindeme gelmistir.20

Ancak bu yondeki talep Tiirk Anayasa Mahkemesince Anayasada kendisi-
ne agikca boyle bir yetki taninmadigi gerekcesi ile oy coklugu ile geri cevril-
migtir. Mahkemeye gore, “...... Anayasa koyucunun Anayasa Mahkemesi icin
dava konusu olan kanunun yiirtirltigiinii durdurma yetkisini 6ngérmeyi diisiin-
medigini..... ortaya koyar. Anayasa Mahkemesinin, uygunluk denetimini yap-
t1g1 kanunun nasil bir 6zelligi olursa olsun, kendisini, yorum ve kiyaslamaya
giderek, yasaca verilmemis boyle bir yetki ile donatmasina olanak yoktur.”
Karara muhalif kalan ti¢ tiye Recai Seckin, Kani Vrana ve Sevket Miiftiigil,
“maddi anlamdaki yani genel ve objektif kurallar koyan kanunlar hakkinda
boyle bir gorev ve yetkinin varliginin s6z konusu edilemeyecegini, bicimsel
anlamdaki kanunlar hakkinda ise “Anayasa Mahkemesinin, kendisine acilan
davada iptali istenen yasa kuralinin uygulanmasini bazi 6zel ayrik hallerde
durdurmaya karar verme gorev ve yetkisinin var oldugunu® savunmuslardir.
Bu tiyelere gore, “bicimsel yasalarin konular1 bakimindan, yerine getirilmeleri
halinde, artik geriye doniisii olmayan kisisel bir sonu¢ dogurmalar1 olasilig1
varsa, bunlarim uygulanmalarinin bir siire durdurulmasina karar verme gorev
ve yetkisinin, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri i¢inde esasen var ol-
dugunu kabul zorunlu olmaktadir. Kald1 ki, bir yasanin Anayasaya aykiriligi
nedeniyle iptal edilmesi gibi cok genis bir yetkiyi Anayasa Mahkemesine ta-
niyan Anayasamizin, daha hafif sonuclar doguracak olan, iptali dava edilen
yasa kuralimin uygulanmasini, belli ve ayrik hallerde, bir siire icin erteleme
yetkisini oncelikle tanimis oldugunun kabulii gerekmektedir. Clinkii az, ak-
sini gerektiren bir hiikiim ve neden olmadikg¢a, biitlinlestirdigi cogun iginde
her zaman vardir.” Karara muhalif kalan bagka bir tiye olan Mubhittin Giirtin,
maddi kanun gekli kanun ayrimina da bagvurmaksizin, “kanunun uygulanma-
sinin durdurulmamasi halinde geri doniilmesi miimkiin olmayacak bicimde

bilmesinin tartisilmasi gerekmektedir. KORKUT Levent, “Anayasa Mahkemesi-
nin Verdigi Yirirligin Durdurulmasi Kararlari Uzerine Bir Degerlendirme”, s.141-147.

20 Davada, 6lim cezalarinin yerine getirilmesine iligskin birel nitelikli yasanin, yani idam
kararinin, uygulanmasinin, esas karara ertelenmesi istenmekteydi. Bu istemin ge-
rekcesi olarak da, esas hakkinda karar verme yetkisi olan bir mahkemenin, esas
karari anlamsiz birakabilecek fiili durumlarin ortaya ¢ikmasini énlemek amaciyla,
esas karar gilivenceye alacak ara kararlar alabilecegi, savunulmaktaydi; DOGAN
flyas, “Yurirlik”, s.7; Bir baska deyisle, Anayasa Mahkemesinin uygunluk denetimin-
de bulunma yetkisinin, ayni zamanda, ara karar niteliginde ki uygulamayi erteleme ya -
da durdurma karari vermesini de kapsadigi savunulmakta idi; SANCAR Mithat, "Yu-
ratmenin Durdurulmasi”, s.153-154-155.
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Anayasaya aykirilik halinin meydana gelecegi belli ise, Anayasa Mahkemesi,
kesin karar kadar yiirtitmeyi durdurma karari verebilir, hatta boyle bir karar1
vermekle yiikiimltdiir. Zira bu yolda karar vermedigi taktirde kisileri Anayasa
himayesinden yoksun birakmis olur, buna da yetkili degildir. Aksine bu hima-
yeyi saglamakla gorevlidir.” 21

Anayasa Mahkemesi, 1977 yilinda verdigi bir kararinda, denetledigi Ictii-
ziik hiikmiintin yiirtirliigliniin durdurulmasi talebini de ayn1 gerekgelerle yetki-
sizlik yoniinden reddetmistir.22

Tiirk Anayasal sisteminde, ytirtirligii durdurma ile ilgili sorun, 1982 Ana-
yasasi doneminde de yogun olarak devam etmigtir. Bu tartismalar, 6zellikle
kamuoyunda “Araplara Miilk Satigi* olarak bilinen, yabancilara miilk satigini
diizenleyen, 3029 sayili yasa ¢evresinde yogunluk kazanmistir. S6z konusu
yasa, Koy Kanunu ve Tapu Kanununda degisiklige giderek, yabancilara miilk
satigini kolaylastirmakta ve 6zellikle bazi korfez tilkelerine, miitekabiliyet sar-
t1 aranmaksizin, gayrimenkul satisinda kolayliklar saglanmasini miimkiin kil-
maktaydi2l. Anayasa Mahkemesi, iptal ettidi, fakat hakkindaki iptal kararini
hentiz yayinlamamis oldugu bu kanun hakkinda, iptal karar1 yaymlanincaya
kadar, bir tedbir niteliginde durdurulma talebini ret etmistir. Bu kararda da,
Anayasa Mahkemesi, daha onceki kararlarindaki gerekceleri tekrarlamis ve
kanunun yiiriirliigiiniin durdurulmast gibi “cok agir ve 6nemli sonuglar dogu-
rabilecek bir durumda, Yiiksek Mahkemenin bdyle bir karar verebilmesinin
ancak Anayasa ile bu yetkinin kendisine agikca taninmig olmasi ile miimkiin”
olabilecegini belirtmigstir. Mahkemeye gore, “boyle bir yetkinin varligini, yargt
denetimi kavraminin icerik ve kapsaminin yorumu yolu ile kabul etmeye de
imkan goriilmemektedir.” 24

B. 1993 Sonrasi1 Donemde Yiiriirliigii Durdurma

Tiirk Anayasa Mahkemesi, ytirtirliigii durdurma taleplerini geri ¢cevirmede-
ki olumsuz tavrini, 1993 Ekim’ine kadar siirdiirmiistiir. Ancak, bu arada gegen

21 E.1972/13, K.1972/18, KT:06.04.1972, AMKD, S:10, 5.282-309-316.

22 E.1977/60, K.1977/81, KT:24.05.1977, AMKD, S:15, s.370.

23 llgili karar hakkinda tartismalar icin bkz Yilmaz ALIEFENDIOGLU, "Tirk Anayasal
Yargisinda Ydrarligin Durdurulmasi”, s.107-120; TANOR BUIent-YUZBA$IOGLU
Necmi, 1982 Anayasasi'na Gore Tirk Anayasa Hukuku, s.526.

24 E.1985/659, K.1985/4, KT:01.08.1985, AMKD, S:21, 5.263-267; Anayasa Mahkemesi
ylrdrligun durdurulmasi istemli bu davada, iptal karari vermesine karsin, yararliga
durdurmadigindan, iptal kararinin basinda duyulmasi ile Resmi Gazetede yayimlan-
digi dénem arasinda satislar devam etmistir; Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa
Yargisi, s.344; Anayasa Mahkemesi benzer gerekgelerle, Istanbul Bogazindaki
ozel nitelikli kacak yapili binalari, hukuka uygun kilmayi amagclayan, 3290 sayil ya-
sanin iptalinde de, yurlrligin durdurulmasi istemini reddetmistir. E.1988/61,
K.1989/28, KT:28.06.1989, AMKD, S:25, s.322-330; TANOR Biilent-YUZBASIOGLU
Necmi, 1982 Anayasasi'na Gore Turk Anayasa Hukuku, 526.
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uzun zaman zarfinda, bu mahkemenin, bdyle bir yetkisi bulunup bulunmadigi
konusunda tartigmalar yogun bir sekilde stirmiistiir.25

Tiirk Anayasa Mahkemesi bu tartismalara, PTT nin 6zellestirilmesi ile il-
gili yasal diizenlemeler hakkinda ilk kez yiirtirliigli durdurma karar1 vererek
yeni bir boyut katmig ve ictihat degisikligine gitmistir; Anayasa Mahkeme-
si, 20.08.1993 giinlii ve 509 sayil1 “Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi
Kurulmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin” Anayasaya aykirili-
&1 saviyla iptali ve iptal davasi sonuglanincaya kadar KHK nin ytirtirliigiiniin
durdurulmasi istemi ile agilan davada, KHK nin yiirtirliigiiniin durdurulmasina
karar vermistir.26

Anayasa Mahkemesi, igtihadi yetki yoluyla kendisine tanidig ytirtirligtin
durdurulmasina iligkin bu kararinin gerekcesini daha sonra verdigi bir kararin-
da aciklamis ve ytirtirliigtin durdurulmasi konusunda yetkili oldugunu, hukuk
devleti, hak arama 6zgiirliigii ve hukukun tstiinligii baglaminda,?? su argii-
manlara dayanarak netlestirmistir28: (1) Etkinlik Saglama, “Yarg: yetkisinin
etkinligi, karar verme aracinin da 6zglirce ve eksiksiz kullanilmasint gerekti-
rir ki, ytirtitmeyi durdurma Snlemi bu eksiksiz kullanma kapsaminda yer alir.
Anayasa yargisinin gorevi Anayasal denetim siireci i¢inde yasama iglemlerinin
Anayasaya uygunlugunu etkin bicimde kollamaktir. Bunun da yolu ytirtirliigiin
durdurulmasi karari verilebilmesinden geger.” (2) Dava Kavrami, “Dava kav-
raminin i¢inde yiiritmenin durdurulmasi da vardir. Mahkemenin yiirtitmeyi
durdurma yetkisi davay1 goriip karara baglanma 6devi ve yetkisi i¢inde bir aga-
madir. Yiirtitmenin durdurulmasi karari, yargi biittinltigii ilkesinin bir 6n uygu-
lamasidir. Bu karar, sonug karardan ayri ama o davayla ilgili bir boliimdiir. Son
karar1 vermeye yetkili bir organin davanin bir bagka boliimii i¢in karar vere-
meyeceginin kabulii yargt yetkisinin eksiksiz kullanilmasiyla bagdagmaz. (3)
Ihtiyati Tedbir, “Ister 6zel hukuk, ister kamu hukuku uyusmazliklarinda olsun,
yasalarda agik¢a bulunmasa bile 6nlem yetkisinin varsayilmasi bir zorunluluk-
tur. Gergekten de her hukuk alaninda da yargilamanin amacina ulagabilmesi
icin farkli adlar altinda cesitli koruma 6nlemleri getirilmistir. Ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz, ytirtirltigli durdurma bu 6nlemlere 6rnek gosterilebilir. Anayasa
yargisi yoniinden de bunun kabulii kaginilmazdir.” (4) Yasa koyucunun, daha

25 KABOGLU O.lbrahim, Anayasa Yargisi, 5.120-125.

26 Bu karar icin bkz.E.1993/33, K.1993/40-1, KT:21.10.1993, AMKD, S:29, C:1, s.563-
563.

27 KABOGLU O. Ibrahim, Anayasa Yargis, 5.123.

28 KABOGLU O. ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.369;

Bu karar icin bkz.E.1993/33, K.1993/40-2, KT:21.10.1993, AMKD, S:29, C:1, 5.564-604. Ilgili

gerekgeler ve tartismalar icin bkz. ALTAY Evren, "Yirtrligin Durdurulmasi”, s.359-360-
369-370 vd.
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hafif sonuglar doguracak olan uygulamayr durdurma yetkisini oncelikle tani-
mis olmasi, “Bir yasanin Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal edilmesi gibi
cok genis bir yetkiyi Anayasa Mahkemesine taniyan Anayasa ve yasa koyucu-
nun, daha hafif sonuclar doguracak olan uygulamay1 durdurma yetkisini 6nce-
likle tanimig oldugunun kabulii gerekir. Cogun i¢inde tersine hiikiim ve neden
olmadikca, az her zaman vardir.” (5) Hukuk Boslugu Ve Hakimin Bu Boslugu
Doldurabilmesi, “Yiirtirliigiin durdurulmas: yetkisinin kullanilmast icin kus-
kusuz ideal olan bunun Anayasa ya da yasalarda agik¢a diizenlenmis olmasidir.
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da
bu konuda herhangi bir kural bulunmamaktadir. Bu durumda Anayasa Mah-
kemesinin uygulamayi durdurma yetkisi konusunda yazili kurallarda bir bos-
luk oldugu agiktir. Yasalarda agik hiikiim bulunmamasi durumlarinda yargicin
hukuk yaratabilecegi, ¢cagdas hukuk sistemlerinde benimsenen bir goriistiir.
Anayasanin 138.maddesinin birinci fikrasinda, bu gortise uygun bicimde yar-
giclarin Anayasaya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiiktim verecekleri belirtilmistir. Genel nitelikte bir yasa olan Medeni Yasanin
1.maddesinde hakkinda hiikiim bulunmayan meselelerde hakim, orf ve adete
gore, orf ve adet dahi yoksa kendisi kanun koyucu olsa idi, bu meseleye nasil
bir kural koyacak idi ise ona gore hiikmeder ilkesi yer almistir. Bu kuralin ceza
hukuku diginda kamu hukukunun 6biir alanlarinda da gecerli oldugu goriistinti
Anayasanin 138.maddesi de desteklemektedir.” (6) Yetkinin Taninmasi Degil,
Yasaklanmamig Olmas1 Aranmalidir, “Anayasa Mahkemesi kararini verirken,
bu yetkinin kendisine taninip taninmadigini degil, yetkiyi yasaklayan bir kura-
lin bulunup bulunmadigint aragtirmalidir.”

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin, davay1 Anayasa Mahkemesi kararina
kadar geri birakabilmesini bir tiir yiirtirliigiin durdurulmasi olarak niteleyen
Anayasa Mahkemesine goére, bu yetkinin kendisine taninmamas1 diisiiniile-
mez. Norm denetimi sirasinda, insan yasaminin, devletin ve ulusun yiiksek
cikarlarinin s6z konusu oldugu durumlarda kararlariyla gerekli 6nlemi alma
yiiktimliiliigtind, hukukilik ol¢titlinti de agarak belirten Anayasa Mahkemesi,
yasama organinin, Anayasa Mahkemesi kararlarina karsin, ayn1 konuyu, ben-
zer igerikte yeniden yasalastirmasi olgusuna isaretle, ytrtirliigiin durdurulma-
sin1 gereklilik ve 6nemi agisindan da ortaya koymaktadir.29

Anayasa Mahkemesi, 2.ytirtirliigli durdurma kararini, 3974 sayili Yasanin
iptaline iligkin davada 11.04.1994’te vermistir. 15.06.1994 giinlii kararinda ise,
3987 sayili Yasanin yiiriirltiglinii durdurma istemini reddetmigtir. O dénemde
verdigi bazi kararlarinda ise, 530 ve 546 sayili KHK nin ytirtirligtini dur-

29 E.1993/33, K.1993/40-2, K:I':21.10A1993, AMKD, S:29, C:1, s.564-604; Bu ilke karari-
nin yorumu icin bkz.KABOGLU O.ibrahim, Anayasa Yargis, 5.124.
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dururken, 527, 528, 529, 532, 534, 535 ve 536 sayili KHK nin ytirtirligtint
durdurma istemlerini reddetmistir.30

O donemlerde 2000°1i yillarin basinda Anayasa Mahkemesi, kamu ku-
rum ve kuruluglarin tegkilat, gérev ve yetkilerine, memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile bunlarin emeklilerinin mali ve sosyal haklarina ve kamu mali
yonetimine iligkin konularda diizenlemelerde bulunmak amaciyla, Bakanlar
Kuruluna KHK ¢ikartma yetkisi veren 4588 sayili Yasayi, Anayasaya aykiri
bularak iptal etmistir. Yiiksek mahkeme, yasa maddelerinin iptalinin yani sira
iptale iligkin gerekgeli karar Resmi Gazetede yayinlanincaya kadar iptal edilen
maddelerin yiiriirliigiinii de durdurmustur.31

9.6.1932 giinlii, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 88. maddesinin ikinci

30 Bkz.KABOGLU O. Ibrahim, Anayasa Yargisi, 5.124.

31 Bu yasaya dayanilarak ¢ikariimak istenen memurlarin meslekten ihracina iliskin yeni
dizenlemeler getiren 605 sayili KHK taslagi ile T.C. Ziraat Bankasi, Turkiye Halk Ban-
kasi A.S. ve Turkiye Emlak Bankasi A.$'nin yeniden yapilandirilarak 6zellestiriime-
lerinin saglanmasini amaclayan 620 sayili KHK taslagi, Hukimet ile Cumhurbaskani
arasinda krize neden olmustu. Fazilet Partisi, 4588 sayili Yetki Yasasi'nin anayasaya
aykirihgini ileri strerek iptal ve yuritmeyi durdurma istemiyle 20 Temmuz 2000 ta-
rihinde Anayasa Mahkemesine basvurmustu. Anayasa Mahkemesi, 5 Ekim'de aldig
kararla 4588 sayili “Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Teskilat Goérev ve Yetkilerine lis-
kin Konularla Kamu Personeli arasindaki Ucret Dengesizliklerinin Giderilmesi ve
Kamu Mali Yénetiminde Disiplinin Saglanmas Icin Yapilacak Diizenlemeler Hakkin-
da Yetki Kanununun” timind iptal etmistir.. Yiksek Mahkeme, iptale iliskin gerek-
celi karar Resmi Gazetede yayinlanincaya kadar iptal edilen maddelerin yGrarliguni
de durdurmustu. Iptal karari 3'e karsi 8 Gyenin oyuyla verilmistir. O dénemde Ana-
yasa Mahkemesi Baskan Vekili olan Hasim Kilic, yaptigi aciklamada, yetki yasasinin
“Amag ve Kapsami” diizenleyen 1.maddesi ile “Ilkeler Ve Yetki Siresini” diizenleyen
2.maddesinin iptal edildigini séylemisti. Kilig, yasanin yurirlik ve ylritme madde-
lerinin de uygulama olanagi kalmadigi icin iptal edildigini kaydetmisti. Kilig, bu yasa-
ya dayanilarak gikarilan KHK'lar ile ilgili belirsizlik konusunda ise, “Hakkinda iptal da-
vasl agilanlari gériisecegiz. Iptal davasi acilmamis KHK'lar ile ilgili ise eger iki aylik
dava agma siresi dolmamissa iptal davasi agilmasi gerekiyor” demisti. Anayasa
Mahkemesinin bu kararindan sonra hiikiimet, bu yetki yasasina dayanarak yeni ka-
nun hikminde kararname cikaramamisti. TBMM'de 30 Haziran 2000 tarihinde ka-
bul edilen 4588 sayili Yetki Yasas,, 6 Temmuz 2000'de yurirlige girmisti. (Resmi
Gazete 24101/Mikerrer) 6 ay sureli Yetki Yasasi, 6 Ocak 2001'de yirirlikten kalka-
cakt. Hikimet, Yetki Yasasi'na dayanarak 20 KHK cikardi. Fazilet Partisi ayrica, Va-
kiflar Bankas’'nin Ozellestirilmesi, Tanm Satis Kooperatifleri Birligi Yasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Ve Mihendis Ve Mimar Hakkinda Kanun Ve Turk M-
hendis Ve Mimarlar Odas Birligi hakkindaki KHK'larin iptali ve yirarliginin durdu-
rulmasi istemiyle de dava agmisti. Anayasa Mahkemesi daha &nceki kararlarinda
dayanagi kalmayan Yetki Yasalarinin iptalinin ardindan acilan KHK'larin iptaline ilis-
kin davalarda esasa girmeden yetki yasasi iptal edildigi icin KHK'lari da iptal etmisti;
bkz.www.belgenet.com.yetkiyasasi.htm; Hirriyet Gazetesi, 5-6.10.2000; iptal kararinin
gerekgesi icin bkz.E.2000/45, K.2000/27, KT:05.10.2000, RG:28.10.2000, S:24214.
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fikrasinin sonuna 17.7.2003 giinlii, 4949 sayil Icra ve Iflas Kanununda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun’un 21. maddesiyle eklenen son ciimlede yer
alan “alacaklinin muvafakati ve” ibaresi 12.1.2012 gtinlii, E. 2010/90, K.
2012/4 sayili kararla iptal edildiginden, bu ibarenin, uygulanmasindan doga-
cak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve
iptal kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete’de yayimlana-
cag giine kadar ytirtirltigiintin durdurulmasina, 12.1.2012 giintinde oybirligiy-
le karar vermistir.32

28.1.2010 giinlii, 5951 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Ka-
nun Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. madde-
siyle degistirilen 27.2.2003 giinlii, 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri
Hakkinda Kanun’un 12. maddesinin; {i¢ ve dordiincii fikralar ile altinci fikra-
sinda yer alan ““...otuz giin...” ibaresine yonelik iptal istemleri, 19.1.2012 giin-
li, E.2010/30, K.2012/7 sayili kararla reddedildiginden, bu hiikiimlere iligkin
yliriirliiglin durdurulmasi isteminin reddine, 19.1.2012 giiniinde oybirligiyle
karar vermistir.33

26.9.2004 gtinlt, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinin,
8.12.2010 gtinlii, 6086 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen; 1- (1) nu-
marali fikrasinda yer alan ... alti aydan iki yila kadar ...” ibaresine, 2- (2) nu-
marali fikrasinda yer alan ... ti¢ aydan bir yila kadar ...” ibaresine, iligkin yti-
riirltigiin durdurulmasi isteminin, kosullari olusmadigindan reddine, 24.2.2011
giintinde oybirligi ile karar vermistir.34

25.10.1984 giinlii, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanun’un 29. madde-
sinin (2) numaral fikrasinin, 4.6.2008 giinlii, 5766 sayil1 Kanun’un 12. mad-
desinin birinci fikrasinin (c) bendiyle degistirilen son ciimlesinin “Bakanlar
Kurulu, vergi nispeti indirilen mal ve hizmet gruplari ile sektérler itibariyla,
amortismana tabi iktisadi kiymetler dolayisiyla yiiklenilen katma deger vergi-
sinin iade hakkini kaldirmaya;” boliimiiniin yiirtirliigiin durdurulmasi istemi-
nin, kosullart olusmadigindan reddine, 17.11.2011 giiniinde oybirligiyle karar
vermistir.35

29.6.2001 giinlii, 4708 sayili1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un 1. mad-
desinin ikinci fikrasina, 30.6.2004 giinl, 5205 sayili Kanun’un 1. maddesiyle

32 E. 2010/90, K. 2012/4, Karar Gini : 12.1.2012, R.G. Tarih-Say : 19.05.2012-28297.

33 E. 2010/30, K. 2012/7, Karar Gini : 19.1.2012, R.G. Tarih-Say: : 19.05.2012-28297.

34 E. 2011/17, K. 2011/171, Karar GUnG : 22.12.2011, R.G. Tarih-Sayr : 07.02.2012-
28197.

35 E.: 2010/11, Karar Sayisi : 2011/153, Karar Guniu : 17.11.2011, R.G. Tarih-Sayi :
14.02.2012-28204.
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eklenen “... ile tek parselde, bodrum kati diginda en ¢ok iki katli ve toplam
ikiyliz metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar ...” ibaresi, 3.11.2011 giinlii,
E.2010/75, K.2011/150 sayili kararla iptal edildiginden, bu ibarenin, uygu-
lanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gili¢ veya olanaksiz durum ve za-
rarlarin 6nlenmesi ve iptal karariin sonug¢suz kalmamasi icin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanacag giine kadar ytirtirliigiiniin durdurulmasina, 3.11.2011
giiniinde oybirligiyle karar vermistir.36

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun: 1- 6. maddesinin (1) nu-
marali fikrasinin; a- (a) bendinin “... bu amacla ilgili pazarlarda etkin piyasa
glictine sahip isletmecilere ve gerekli hallerde diger isletmecilere ytiktiimliiltik-
ler getirmek ...” boliimiine, b- (d) bendinin “... uzlagma saglanamadig: tak-
dirde ilgili taraflar arasinda aksi kararlagtirilincaya kadar gecerli olmak tizere
gerekli tedbirleri almak™ boliimiine, c- (1) bendinde yer alan “... her tiirlii ...”
ibaresine, 2- 7. maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci ve tliclincii climleleri-
ne, 3- 9. maddesinin (7) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...ve
yapilacak ihaleye iligkin usul ve esaslari belirler” ibaresine, 4- 31. maddesinin
(3) numarali fikrasinin son ciimlesine, 5- 36. maddesinin (4) numarali fikra-
smin son climlesine, 6- 60. maddesinin (3) numarali fikrasina, yonelik iptal
istemleri, 2.6.2011 giinldi, E. 2008/115, K. 2011/86 sayili kararla reddedildi-
ginden, bu fikra, ciimle, boliim ve ibarelere iligkin ytirtirliigiin durdurulmasi
isteminin reddine, 2.6.2011 giiniinde oybirligiyle karar vermistir.37

13.3.2008 gtinlii, 5749 sayil Segimlerin Temel Hiiktimleri ve Se¢men Kii-
tiikleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. mad-
desiyle 26.4.1961 giinlii, 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen
Kiitiikleri Hakkinda Kanun’a 94. maddeden sonra gelmek tizere eklenen; 1-
94/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan * ... mektup, ...” sozciigi, 2- 94/B
maddesi mektupla oy kullanma yo6niinden, 29.5.2008 giinli, E. 2008/33, K.
2008/113 sayili kararla iptal edildiginden, bu hiikiimlerin uygulanmasindan
dogacak sonradan giderilmesi gli¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlen-
mesi ve iptal kararinin sonu¢suz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete’de ya-
yimlanacagi giine kadar yiirtirliiklerinin durdurulmasina, 29.5.2008 giiniinde
oybirligiyle karar vermisgtir.38

9.2.2008 giinlii, 5735 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Mad-
delerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 5.6.2008 giinlii, E.2008/16,

36 E. 2010/75, K. 2011/150, Karar Gund : 3.11.2011, R.G. Tarih-Sayr : 14.02.2012-
28204.

37 E.2008/115, Karar Sayisi : 2011/86, Karar Gini : 2.6.2011, R.G. Tarih-Sayi : 17.03.2012-
28236

38 E. 2008/33, K.2008/15, Karar Gunl : 29.5.2008, R.G.Tarih-Say1:05.06.2008-26897.
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K.2008/116 sayil1 kararla iptal edildiginden, bu Kanun’un, uygulanmasindan
dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6n-
lenmesi ve iptal karariin sonug¢suz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete’de
yayimlanacagi giine kadar yiirtirltigtiniin durdurulmasina, 5.6.2008 giintinde
oybirligiyle karar vermisgtir.39

C.Tiirk Anayasa Yargisi Doktrininde Yasanan Tartismalar

Tirk anayasa yargist sisteminde, normatif ve pozitif bir dayanaktan yok-
sun olan bir karar tiirti olarak “yiirtirltigti durdurma” kararinin Tiirk Anayasa
Mahkemesinin ictihadiyla ve yargi fonksiyonunun bir geregi olarak, Anaya-
sanin baglayiciliginin ve Ustiinliigiiniin bir geregi olarak olusturuldugunu tes-
pit etmistir. Ne var ki, Tiirk anayasa hukuku doktrininde bu ictihadi yetkinin
varligint ve dogrulugunu destekleyenler oldugu gibi, Anayasa Mahkemesinin
yetki gaspina gittigini ve pozitif hukuk diislincesine aykiri olarak bir tutum
takindigini ileri stirtip elestirenler de bulunmaktadir. Konu giincel bir anayasa
yargisi sorunu olmaya devam etmektedir zira yapilan 17 degisiklige ragmen ne
Anayasa’da ne de 30 Mart 2011 tarihli 6216 sayili yeni Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’da normatif bir diizen-
leme yapilmamustir. Tiirkiye’nin seckin anayasa hukukculari kargit zeminlerde
degerli bilimsel goriisler ortaya koymaktadirlar. Biz burada farkli bilim adami1
ve hukukcularin konuya iliskin her biri birbirinden degerli ve bir o kadar da
birbirinden farkli olan gortiglere deginmek istiyoruz.

Ozbudun’a gore, gerek degisik 1961, gerek 1982 Anayasalarinda, Anaya-
saya aykiri bulunan kanunun, iptal aninda degil, gerekgeli iptal kararinin Res-
mi Gazetede yayinlandig1 anda yiirtirliikten kalkmasi; hatta Anayasa Mahke-
mesinin, iptal karariin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili agsmamak iizere ayrica
kararlagtirabilmesi, Anayasa koyucunun, kamu diizeni diisiincesiyle, Anayasa-
ya aykiriligr saptanmis bir kanunun bile bir siire daha yiiriirliikte kalabilmesi-
ne imkan vermis oldugunu gostermektedir. Bu durumda, Anayasa koyucunun,
Anayasaya aykirilig1 heniiz hiikme baglanmamis bir kanunun yiiriirligiiniin
durdurulmas: yetkisini, Anayasa Mahkemesine vermek istememis oldugu so-
nucuna varilabilir. Ne var ki, kanunun uygulanmasi telafisi miimkiin olmayan
sonuglar doguracak ve uygunluk denetiminin anlamini tamamen ortadan kal-
diracaksa, Anayasa Mahkemesi yiiriirliigiin durdurulmasina karar verebilmek-
tedir.40

Ozbudun’a gore, Anayasa ve kanunlarin vermedigi bir yetki, yorum ve
ictihat yolu ile ihdas edilemez. Ozel hukukta oldugu gibi, kamu hukukunda

39 E. 2008/16, K.2008/16, Karar GUnu : 5.6.2008, R.G. Tarih-Sayi :13.06.2008-26905
40 OZBUDUN Ergun, Turk Anayasa Hukuku, s.420-423.
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yetki kullananlar, kanun boslugunu dolduramazlar zira kamu otoriteleri ancak
Anayasanin ve kanunlarin kendilerine tanidig1 yetkileri kullanabilirler.4!

Kaboglu’'na gore, Anayasa Mahkemesinin kendini yetkili kildig1 yiiriirlii-
gii durdurma kararlar1 iizerine su saptamalar yapilabilir, “Birincisi, ytirtirligiin
durdurulmas: kararlarinda 6ne ¢ikarilan 6ge, ilgili metnin “uygulanmasindan
dogabilecek ve ileride giderilmesi gli¢ ve olanaksiz durum ve zararlar1 onle-
mektir”’. Oysa Yiiksek Mahkemenin bu 6geyi, ilgili metnin “Anayasaya ayki-
rihigmin agikga goriilmesi* 6lgiitii ile tamamlamasi yerinde olur. Tkincisi, Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinda kimi zaman, ytirtirliigli durdurma karari ile esasa
iligkin karar arasinda pek zaman farki bulunmamaktadir. Bu durumda ytirtirlii-
giin durdurulmasindan kacinmak yerinde olur. Uclinciisii, sistemimize 6n de-
netim yolunun bulunmamasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi ylirtirliiglin dur-
durulmasi yetkisini igtihat yolu ile kendisine tanima mecburiyeti duymustur.
Niteligi g6z oniine alinarak yiiriirliigii durdurmanin tamamen ayrik durumlara
Ozgiilenmesi ve gliclii gerekcelere dayandirilmas: geregi de aciktir. Nihayet,
ylirtirliigii durdurma yetki ve kosullarinin yasa ya da Anayasa ile belirlenmesi
belirtilmelidir.42

Aliefendioglu’na gore, Anayasal denetim gerektiginde yiirtirliigtin durdu-
rulmast kararinin verilmesini de gerektirir ve denetimin etkinliginin saglana-
bilmesi kimi durumlarda bu yetkinin kullanilmasim kaginilmaz kilar. Ancak,
ylirtirltiglin durdurulmasi yetki ve kosullarinin yasada ya da Anayasada diizen-
lenmesi gerekmektedir.43

Atar’a gore, kanunun uygulanmasi, telafisi miimkiin olmayan sonuglar
dogurabilecek nitelikte ise ve de ayn1 zamanda Anayasaya agik bir aykirilik
tagtyor ise, yiirtirliiglin durdurulmasi karari verilebilmelidir.44

Tanor-Yiizbasioglu, Anayasa Mahkemesinin, 1982 Anayasasi’nin yiirtirlii-
giin durdurulmasi karart alinmasini zorlastiran, normatif ve pozitif metnini as-
mak icin kullandig1 gerekgeler, son derece giiclii ve tutarli hukuki gerekcelerdir.
Yiirtirltigi durdurma kararlari, neticeleri itibariyle, Anayasa Mahkemesi nin

41 OZBUDUN Ergun, Anayasa, s.457.

42 KABOGLU O.brahim, Anayasa Yargisi, s.124-125; KABOGLU O. ibrahim, Anayasa
Hukuku Dersleri, s.369-370; Nitekim Anayasa Mahkemesi sonraki kararlarinda, "Ana-
yasaya aykiriligi acik olan”, "Anayasaya aykiriliklari konusundaki gugli belirtiler ile
uygulamalarindan dogacak ve sonradan giderilmesi olanaksiz durumlar” seklinde,
her iki 6lcutu birlikte kullanmaya baslamistir”; Aktaran, KABOGLU O.brahim, Ana-
yasa Yargisi, s.124-125; E.1996/23, K.1996/5-1; E.1996/61, K.1996/6; E.1996/58,
K.1996/7, AMKD, S:2, C:2, 5.512, 568, 575, 578.

43 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, "Turk Anayasal Yargisinda Ydrarligin Durdurulmasi”,
s.107-120.

44 ATAR Yavuz, Turk Anayasa, s.321.
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iptal kararini, verildigi tarihten itibaren etkili kilmak cabasindan baska bir sey
degildir. Bu baglamda diistiniiltirse, 1961 Anayasasi’nin ilk metnine goére de,
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari verdigi hiiktimler, karar tarihinde ytirtr-
likkten kalkiyordu.45

Tanor-Yiizbasioglu’na gore, uygulanmakla hukuksal sonuglar doguran
(hiikmiinii icra eden) yasalar i¢in yirtirliiglin durdurulmasi diisiiniilebilir. Ciin-
ki bu yasalar, agilacak iptal davasi ile sonradan iptal edilseler bile, bunlarin
uygulandiklari siire icinde dogurduklart sonuclar1 gidermeye olanak yoktur.
Ornegin kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine iligkin kanunlarda
oldugu gibi, sonradan acilacak iptal davasi ile iptal edilseler de, uygulandik-
lar1 sirada dogurduklart sonuglart sonradan giderme olanagi yoktur. Su halde,
yasanin uygulanmasi, telafisi miimkiin olmayan sonuglar doguruyorsa ve de
Anayasaya uygunlugun yargisal denetimini pratikte ortadan kaldiriyorsa, Ana-
yasa Mahkemesinin bu istisnai hallerde, yiiriitmenin durdurulmasina karar ve-
rebilmesi miimkiin olmalidir. Bagka tiir bir yorum, bu tiirden yasalarin pratikte
Anayasaya uygunluk denetiminin kapsami digina ¢ikarmak anlamina gelir ki,
Anayasa koyucunun amacinin bu olmadigr aciktir. Bu nedenle boyle durum-
larda yiirtitmeyi durdurma yetkisinin varligi, yargi denetimi kavraminin igerik
ve kapsaminin yorumu yoluyla kabul edilebilir.46

Sait Giiran’a gore, Anayasa Mahkemesinin yiirtirliigli durdurma kara-
11 verebilmesi yetkisinin gerekliligi goz ardi edilemez. Ancak ozellikle 1982
Anayasasinin kisitlanmig Anayasa yargist modelinde bdyle bir yetkinin yorum
yoluyla, hatta kanun koyucunun iradesiyle taninmasi miimktin degildir ve bir
Anayasa degisikligi gerekir.47

Sabuncu’ya gore, yiiriirliigiin durdurulmasinin kabulii, 6zellikle, Anayasa-
nin 91.maddesine gére TBMM nin Bakanlar Kuruluna verdigi yetkiye dayani-
larak acele bir sekilde ¢ikarilan KHK’ nin Anayasa Mahkemesince daha etkili
bir bigimde denetlenmesini saglayacaktir.48

Goren’e gore, Anayasanin 2.maddesinde, demokratik bir hukuk devleti
olma niteligi, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilmig ve bu niteligin ko-
runmasinda yargiya 6nemli gorevler tevdi edilmistir. Zira yasalarin Anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi, hukuk devletinin temel bir 6gesidir ve etkili
bir denetime olanak taniyan hukuksal araclarm kullanima acik tutulmasi ile

45 TANOR Biilent-YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasi'na Gore Tirk Anayasa Hu-
kuku, s.527-528.

46 TANOR BUIent-YUZBA$IOGLU Necmi, Turk Anayasa Hukuku, s.515-516-517.

47 GURAN Sait, "Yurtitmenin Durdurulmasi”, s.158-159.

48 SABUNCU Yavuz, "Tedbir”, s.86.
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garanti altina alinir. Bu araclarda gerceklestirilecek her tiirlii sinirlama, yargt
denetiminin 6ziine dokunur ve Anayasal dengede bozulmaya neden olur. Bu
baglamda, etkili bir yargt denetimi i¢in, iptal davasi diginda, yiiriitmeyi dur-
durma 6nlemi en 6nemli araglardan birini olugturur.49

Yiirtirltigli durdurma karari, yargr denetim faaliyetinin 6ziinde bulunup,
anayasal sistemde gilic dengelerinin korunmasia onemli katkida bulunmak-
tadir. Dayanagin1 da Anayasanin 138.maddesinde bulmaktadir. Bu maddeye
gore: “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” Bu diizenlemede adi
gecen “vicdani kanaat” kavrami ile “yargicin 6niine gelen uyusmazhigin ¢6-
ziimii ve hukukun gecerli kilinmasi i¢in vicdani kanisina gére kullanmasini
gerekli gordiigii tiim araclar1 kullanmasi, almasi gereken onlemlerin hepsini
almas1 amaglanmugtir. Yiirtirliikteki Anayasa hukukuna gére yargicin konumu,
onu yarg1 erkinin temel bir 6gesi olarak yerine getirdigi fonksiyon cercevesin-
de, ulus adina son s6zii soylemeye yetili kilmaktadir. Bu fonksiyon ve Anayasa
ile bu fonksiyonun yerine getirilmesi i¢in 6ngériilen yargilama mekanizmalari,
Anayasanin ytiriirligli durdurmay1 yasaklamadiginin aksine onu benimsedigi-
nin gostergeleridir.” 50

Goren’e gore, 1srarla tekrarlamak gerekirse, yiirtirliigli durdurma karari
verme yetkisi, yargi erkinin icinde bulunan dogal bir yargilama yetkisidir. Aksi
halde, Anayasa Mahkemesince de hakli olarak teyit edildigi tizere, hem ilgili
kigiler, hem toplum ve 6zellikle kamu diizeni hukuk korumasindan yoksun
birakilmig olur. “Anayasa Mahkemesi hakli olarak pozitif hukuk tarafindan
ylirtirltigli durdurma karar1 verme yetkisinin taninip taninmadigina degil, Ana-
yasa ve ilgili yasa kurallarinin, bunu engelleyen kurallar icerip igcermedigine
Onem vermistir.” 31

Tiirkiye’de 1961 Anayasasi doneminde yiirtirliikte olan 22.04.1962 tarihli
44 sayili ilk, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
daki Kanunun genel gerekgesinde: “.....Anayasa Mahkemesinin memleketi-
miz i¢in heniiz tecriibe edilmemis tiimden yeni bir kurum oldugu, bu nedenle
konacak usul kurallarinin ihtiyaca uygunluk derecesini simdiden kestirmenin
glic olacagi, kurulacak Anayasa Mahkemesinin niteligi bakimindan karsila-
sacag1 usul sorunlarin1 genel esaslar ¢ercevesinde ictihat yoluyla kolaylikla
cOzebilecegi diisiiniilerek bu alanda kapsayici bir diizenlemeden kaginilmig”
denilmektedir. Bu gerek¢e Anayasa Mahkemesine bir ictihat yaratabilme es-

49 GOREN Zafer, Anayasa Hukuku, s.311-312.

50 GOREN Zafer, Anayasa 333-334; GURAN Sait, “Yurtitmenin Durdurulmasi”, s.152-
153-154-159.

51 GOREN Zafer, Anayasa 337.
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nekligini saglamustir. 52

Goren’e gore Anayasa Mahkemesi yargici, Anayasa’nin 36.maddesinin
ikinci fikrasindaki, “Hicbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bak-
maktan kaginamaz.” ilkesini esas almalidir. Yasada bir kural bulunmamasi
durumunda yargic bunu bahane gostererek davaya bakmaktan kac¢inamaz.
“Buradan Anayasa Mahkemesi yargict i¢in de igtihat yoluyla kendini bu ko-
nuda gorevli kilmasina dair bir yetki dogmaktadir. Aksi durumda onun suskun
kalmasi sonugta hukuk korumasindan kaginma sonucuna gétiiriir.”53

Tiirkiye’de yiirtirligiin durdurulmasi kurumunun igtihat yolu ile Tiirk Ana-
yasa Mahkemesince, anayasa yargist sistemimize kazandirilmasi, 6zellikle,
Anayasanin 91.maddesine gére, TBMM nin Bakanlar Kuruluna verdigi yet-
kiye dayanilarak alelacele ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa
Mahkemesince daha etkili bir bigcimde denetimini saglamis olmaktadir.54

Tezic, Anayasa Mahkemesinin yiiriirliigli durdurma kararina iligkin goriis-
lerini s0yle 6zetlemektedir, “a) Yargi yetkisinin etkinligi, karar verme aracinin
da 6zgiirce ve eksiksiz kullanilmasini gerektirir ki, yiirtitmeyi durdurma 6nle-
mi, bu eksiksiz kullanma kapsaminda yer alir. b) Genelde yargilama uzun bir
siireci gerektirir. Bu siire¢, giderilmesi olanaksiz zararlara ya da durumlara
neden olabilir. Giderilmesi olanaksiz bu zarar ya da durumlarin 6nlenmesi igin,
yargicin zamani durdurma yetkisini kullanmasi, yargi iglevinin dogru geregi-
dir. ¢) Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmas: kararlar1, yasama islemini hukuksal
sonu¢ doguramaz duruma getirir. Bu yoniiyle durdurma karari iptal hiikmiiyle
esdegerde kabul edilebilir. Ancak, iptal hilkkmiiniin, kural ortadan kaldirict et-
kisi g6z Oniine alinirsa, iptalin daha agir bir yetki oldugu sonucuna kolaylikla

52 MMTD, C4, Sira Sayisi 54, Dénem 1.Toplanti 1, 19.01.1962, S.2; CSTD (1961-1980)
C.3, s.51, S.1'den aktaran GOREN Zafer, Anayasa 335.

53 Tum devlet Anayasalarinda, hukukun genel ilkelerine benzer bicimde, bosluklarin
doldurulmasi yoluyla somutlastirilmasi gereken ¢ok genel nitelikte normlar bulun-
maktadir. Alman ve Isvicre Devlet Hukukunda, Bonn Anayasasi ve Isvicre Federal
Anayasasi icin bu problem derinligine arastiriimis ve bosluklarin var oldugu ve yazili
olmayan Anayasa Hukuku tarafindan doldurulmasi gerektigi sonucuna variimis-
tir....... Yartrlugt durdurma karari Anayasa Yargisinda da asil davaya iliskin yetki-
lerin disinda dustnilemez ve son karari vermeye yetkili olma, yurirligd durdurma
kararini vermeye yetkiyi de igerir. YurGrligu durdurma karari bir yargilama gesidi ol-
maktan cok, asil dava kararina hizmet eden onu hazirlayan ve ge¢ kalmaktan do-
gacak tehlikeleri onlemeye yonelik "yargilamanin bir bolimuni” olusturmaktadir.
"HUBER H., Probleme des ungeschriebenen Verfassungsrecht, Berner Festgabe -
fur den Schweizerischen Juristenverein, Rechtsquellen Probleme im Schweizerisc-
hen Recht, 1995, S.96 vd'dan ve de GIACOMETTI, “Freiheitsrechtskatalog als ko-
difikation der Freihet” ZSR 1995, S.149 vd ve de PESTALOZZA C., Verfassungspro-
zessrecht, Miinchen, 1991, & 17, KN 8 den aktaran GOREN Zafer, Anayasa 336-337

54 Bkz. SABUNCU Yavuz, “Tedbir”, .86 ve GOREN Zafer, Anayasa 338.
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varilabilir. Bir yasanin Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal edilmesi gibi ¢ok
genis bir yetkiyi Anayasa Mahkemesine tantyan Anayasa ve yasa koyucunun,
daha hafif sonuglar doguracak olan uygulamay! durdurma yetkisini 6ncelikle
tanimis oldugunun kabulii gerekir. d) Yiiriirligiin durdurulmas yetkisinin kul-
lanilabilmesi i¢in kuskusuz ideal olan, bunun Anayasa ya da yasalarda agik¢a
diizenlenmis olmasidir. Yasalarda agik hiikiimler bulunmamasi durumlarinda
yargicin hukuk yaratabilecegi, cagdas hukuk sistemlerinde benimsenen bir
goriistiir. Ister maddi hukuk, ister usul hukuku alanmna girdigi kabul edilen,
Anayasa Mahkemesinin ictihat yoluyla yiirtrliigli durdurma karar1 vermesi
olanaklidir ve Anayasal denetim yetkisi kapsami icindedir. ) Anayasa Mah-
kemesi, yazili kurallarda diizenleme bulunmasa bile, Anayasay1 yorumlama
islevini Anayasa Yargisi denetiminin isteklerine uygun olarak kullanip, uygu-
lamay1 durdurma karari vermek ytktimliiliigiindedir. Ciinkii tersi durumda,
kisileri oldugu kadar kamu diizenini de Anayasa korumasindan yoksun bi-
rakmis olur. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi kararini verirken, bu yetkinin,
kendisine taninip taninmadigint degil, yetkiyi yasaklayan bir kuralin bulunup
bulunmadigi arastirmalidir. f) Anayasanin 153. maddesindeki “Iptal kararlar
geriye ylirlimez, iptal kararlar1 gerekgesi yazilmadan agiklanamaz ve iptal hiik-
miiniin ytrirlige girecegi tarih ayrica kararlastirilabilir.”” bigcimindeki kurallar,
Anayasa Mahkemesinin ytirtirligli durdurma karart almasina engel degildir.
Iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan aciklanamayacagi kurali da yiiriirliigtin
durdurulmasina engel degildir. Ctinkti, ortada hentiz aciklanmasi s6z konusu
olan bir iptal karar1 yoktur. Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin ayrica
belirlenmesi kurali da yiirtirltiglin durdurulmasina engel olarak goriilmeme-
lidir. Iptal kararmin yiiriirliige girecegi giiniin ayrica kararlastirilabilmesinin
amact, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuksal boglugun kamu diizenini tehdit
etmesine ya da kamu yararini bozmasina izin verilmemesidir. Hi¢ kuskusuz,
yiirtirltigi durdurma karar1 verilirken bu kosullar, gozetilecektir. g) Anayasa-
nin 152. maddesinde, kendiliginden isleyen bir tiir yiirtirliigiin durdurulmast
kurumu getirilmigtir. Goriilmekte olan dava 6znel bir hak ile sinirli olsa da, ilk
derece mahkemelerinin kimi zaman tek yargicina taninan bir yetkinin, Anaya-
sa Mahkemesine taninmamasi diigiiniilemez.”55

Kald1 ki, goriilmekte olan bir dava sirasinda, itiraz yolu ile Anayasaya
aykiriligin dava mahkemelerinde ileri siirtilmesinde, davanin esasi hakkinda
karar verilebilmesi Anayasa Mahkemesinin kararina kadar durdurulmaktadir.
(m.152/1) Tezig, anayasal mevzuatimizda, yiirtirliigiin durdurulmasini yasak-
layan bir hiilkmiin de olmadigin1 vurgulamaktadir. Ona gére, kanunlarin yirtir-
liigiiniin durdurulmast yetkisine, Anayasa Mahkemesi ictihatla sahiplenebilir.
ABD’de Federal Yiiksek Mahkeme, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yar-

55 TEZIC Erdogan, “Kanunun Yirirliginin Durdurulmasi”, s.252.
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gisal denetimini ve koruma tedbirlerini (injunction, declaratory judgement)
ictihatla olusturabilmisgtir. 56

Anayasa yargisinda itiraz yolunda davanin geri birakilmasini bir tiir yii-
riirliigiin durdurulmasi olarak kabul edersek, itiraz yoluna bagvuran mahke-
melere taninan bu yetkinin Anayasa Mahkemesi’ne taninmadigini diisiinmek
miimkiin degildir. Anayasa koyucunun itiraz bagvurularinda 6ngordiigii yii-
riirliiglin durdurulmasi miiessesesinin iptal davalarinda da gecerli olmasini
istemesi halinde bu yonde bir diizenleme yapmasi gerektigini, bdyle bir dii-
zenlemenin olmamasinin ise Anayasa koyucunun bu konudaki iradesini gos-
terdigi savunulabilir.57

Somut norm denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesine intikal eden du-
rumlarda, bagvuran mahkemenin Anayasa Mahkemesinin bu konuda verece-
&i karara kadar davay1 geri birakmasi 6ngortilmekte ve Anayasa Mahkeme-
since bes ay icinde karar verilmezse mahkemenin davayi ytirtirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandiracagi hiikiim altina alinmaktadir.58

Anayasa Mahkemesinin yiiriirliigii durdurma yetkisine sahip olup olma-
dig: tartigmalarinin tiimiinde iptal davalar1 s6z konusu iken, itiraz bagvuru-
larinda yiiriirliigiin durdurulmasinin miimkiin olup olmadig: yolunda karar-
lara yansiyan herhangi bir tespit ve degerlendirme bulunmamaktadir. “.....
yiirtirliiglin durdurulmasi ile itiraz bagvurular: arasindaki tek baglanti, itiraz
yoluna bagvuran mahkemece davanin geri birakilmasinin bir tiir ytirtirliigiin
durdurulmasi oldugu saptanmasindan ibaret kalmugtir.”>9

Altay’a gore; “Mahkemece davanin bes ay stireyle geri birakilmasi, Ana-
yasaya aykirilig1 iddia edilen kuralin bu stire icinde uygulanmayacagini, bir
diger deyisle kuralin o dava baglaminda yiirtirltigtiniin durdurulmasi anlami-
n1 tagimaktadir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesince, itiraz konusu kuralin
ylirtirltiglintin durdurulmasi hakkinda ayrica bir karar verilmesine gerek yok-
tur. Buna kargilik Anayasa Mahkemesi bes ay icinde karar veremeyebilir. Bu
durumda bagvuran mahkeme, Anayasaya aykiriligr iddiasimi ciddi buldugu
ya da Anayasaya aykir1 oldugu kanisina vardigi kurali uygulamak durumun-
da kalacaktir. Bu nedenle, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemelerin yii-
rlirliiglin durdurulmasi talebinde bulunabileceklerinin kabulii gerekmektedir.
Kaldi ki, 1982 Anayasasi agisindan, iptal davast ile itiraz bagvurusu arasinda,

56 TEZIC Erdogan, Anayasa, 227.

57 ALTAY Evren, "YurtrlGgin Durdurulmasi”, s.375-376.
58 ALTAY Evren, "Yururligun Durdurulmasi”, s.376.

59 ALTAY Evren, "YurtrlGgin Durdurulmasi”, s.376-377.
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verilen kararlarin etkisi ve sonuglart bakimindan bir fark kalmamigtir. Dolay1-
styla, Anayasa Mahkemesince ytirtirliigiin durdurulmasi karari verilmesi halin-
de bu hiikiim de herkes bakimindan gegerli olacaktir.”60

Altay’a gore; “Bes ay i¢inde, itiraz konusu kuralin hukuk aleminde ytirtir-
liigii durmamakta, yalmzca o davada uygulanmamaktadir. Itiraz bagvurusuna
konu kural, s6z konusu dava hari¢ olmak tlizere yiiriirliktedir ve uygulanma
kabiliyetine sahip bulunmaktadir. Ister itiraz bagvurusu nedeniyle isterse ip-
tal davasi nedeniyle Anayasa’ya aykiriligi saptanmig olsun, bu ilgili norm
hakkinda verilen iptal kararinin herkes bakimindan gecerli olmasi kargisinda,
Anayasa’ya aykiriligi yoniinde kuvvetli emareler tagiyan bir kuralin da herkes
acisindan etkili olacak sekilde yiiriirliigiiniin durdurulabilmesine bir engel bu-
lunmamaktadir......... Itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine basvurulabilmesi-
nin 6ncelikle bir davanin varligina baglh olmasi, ilk bakista bu davayla sinirl
bir etkinin varligini akla getirmekle birlikte, bagvurunun Anayasa Mahkemesi-
ne gelisinden sonra davanin seyrinden bagimsiz olarak incelenmesi ve karara
baglanmasi asildir. Anayasa Mahkemesinin bes ay icinde karar verememesi
halinde mahkemece davanin sonu¢landirilmasinin ya da davacinin davasindan
feragat etmesinin dahi, Anayasa Mahkemesince bagvurunun incelenerek esasi
hakkinda karar verilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmamasi da bu gortisii
teyit etmektedir.”61

Azrak’a gore, ylirlirltigli durdurma kararinin verilmesi, aslinda yargi erki-
nin bir etkinlik koguludur. Zira, Anayasa m.153/3‘e gore, iptal edilen norm, ge-
rekgeli karar Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiirtirlikten kalkmaktadir.
Ayrica, Anayasaya gore, iptal kararlari geriye ytirimediginden, Anayasa Mah-
kemesinin iptal kararimni a¢ikladigt tarih ile bu kararin Resmi Gazetede yayim-
landig1 tarih arasinda, iptal edilen yasa ytirtirliikte sayilacagindan ve idarenin
yasanin uygulanmasina yonelik bir karar almasi da s6z konusu olamayacagin-
dan gore bu yasanin uygulanmasindan avantaj saglayacak olanlar girisimlerini
arttirabileceklerdir. Boyle olunca da, yasanin iptalinden beklenen sonuca ula-
stlamayacaktir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin 6ncelikle, koruyucu bir

60 ALTAY Evren, "Yurarligin Durdurulmasi”, s.377.

61 Anayasa Mahkemesince, itiraz basvurularindaki ytrirligin durdurulmasi taleplerinin
tamami 2006 yilina kadar, itiraz basvurularinda yirirligin durdurulmasi talebinde
bulunulmasinin miimkin olup olmadigr hususunda herhangi agiklayici bir ifadeye yer
verilmeden ret edilmisken, bu tarihten sonra verilen kararlarda, "kosullari bulunmadi-
gindan”yirirligin durdurulmasi talebinin reddedildiginin belirtiimeye baslanmasi, iti-
raz basvurularinda da yurarligin durdurulabileceginin ilk isareti olmus ve nitekim
ylksek mahkeme, 2006 yilinda iki itiraz bagvurusunda ydrirligin durdurulmasi ka-
rarl vermis, bir kararinda ise, ytrlrligln durdurulmasi talebini kismen kabul etmistir.
ALTAY Evren, "Yururlugin Durdurulmasi”, s.378-379.
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onlem olarak, yiiriirliigiin durdurulmasina karar verebilmesi zorunludur.62

Gozler, Anayasa Mahkemesinin yiiriirliigiin durdurulabilecegine iligkin ar-
glimanlarina da katilmamaktadir, “Oncelikle Anayasa Mahkemesinin, etkinlik
saglama gerekgesi isabetsizdir. Zira tasviri onctillerden normatif sonuglar ¢ika-
rilamayacagi yolundaki Hume kanunu buna engeldir. Anayasa Mahkemesinin,
yliriirliigli durdurma karar1 veremezse, yaptigi denetimin etkisiz kaldiginin
sOylenmesi tasviri bir 6nermedir. Bu bir vakiadir. Dogru da olabilir. Ancak bu
olgusal dogrudan, bu tasviri 6nciilden normatif bir sonug ¢ikarilamaz. Ciinkii
olgusal diinya ile normatif diinya birbirinden ayridir. Anayasa Mahkemesinin,
ihtiyati tedbir dayanagi da saglam degildir. Zira tedbir karar1 verebilmek agikca
bir kanun hiikmiinii gerektirir. Anayasa Mahkemesine bdyle bir yetki taniyan
kanun yoktur. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi kendisini adli ve idari yargi
mahkemelerine benzeterek bir sonuca varamaz. Anayasa Mahkemesinin iptal
kararinin daha agir, yiirtirliiglin durdurulmasi kararinin ise daha hafif bir karar
oldugunu gerekce olarak gostermesi de isabetsizdir. Bu argiiman kamu huku-
kunda kullanilamaz. Ciinkii kamu hukukunda tiim yetkiler istisnai yetkilerdir
ve her yetkinin kapsami verildigi kadardir. O nedenle, kamu hukukunda biiytik
yetkinin kiiclik yetkiyi kapsamasi diye bir sey s6z konusu olamaz. Kamu huku-
kunda bir yetkinin kapsami1 Anayasanin veya kanunun belirttiginden ibarettir.
Kiicgiik olan yetki, o yetkinin kapsaminda belirtilmemisse, o yetkinin kapsa-
minda bulunamaz. Anayasa Mahkemesinin, hukuk boslugu oldugu ve Anaya-
sa yargisi yargicinin bosluk doldurma yetkisinin oldugu yolundaki goriisii de
yanlistir. Clinkii kamu hukukunda bosluk yoktur. Kamu hukukunda yasaklan-
mamig davranig serbesttir; verilmemis bir yetki de yoktur. Boyle bir sistemde
Anayasa veya bir kanun bir konuda hiikiim getirmiyorsa bundan bosluk oldu-
gu sonucu ¢ikmaz; ¢iksa ¢iksa yasaklanmamig insan davraniglarinin serbest
oldugu, verilmemis olan yetkiye de kamu organlarinin sahip olmadig1 sonucu
cikar. Ayrica, Anayasa Hukukunda Anayasa Mahkemesini bosluk doldurmaya
yetkilendiren bir hiikiim de yoktur. Yetkili olmak i¢in, yetkinin taninmasinin
sart degil, yetkinin yasaklanmamasinin yeterli oldugu argiimani da tutarsizdir.
Zira kamu hukuku alaninda kigi veya organlarin yetkisizligi asil, yetkili olmasi
ise istisnaidir. Ve Istisnalar da dar yorumlanmalidir. Anayasamiz 6.maddesinde
“hicbir kimse veya organ kaynagin1 Anayasadan almayan bir devlet yetkisini
kullanamaz” diyerek, kamu hukuku yetkilerinin Anayasa tarafindan verilmesi
gerektigi esasini kabul etmistir. Anayasa Mahkemesinin dava kavrami gerek-
cesi de isabetsizdir clinkii yiiriirliigli durdurma karari, son karar1 verebilmek
icin ¢oziilmesi gereken bir mesele degildir ki, Anayasa Mahkemesi, yargi yet-

62 AZRAK A.UIki, "Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Geriye Yirimezligi’, Anayasa Yargisi,
Ankara 1994, s.161.
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kisinin eksiksiz kullanilmasi gerekg¢esiyle bdyle bir karar verebilsin.”63

Ozetle, Gozler’e gore, Anayasa Mahkemesi tiim diger kamu hukuku organ-
lar1 gibi kendisine ayrica ve agikca yetki verilmemisse, o konuda yetkisizdir,
hicbir karar alamaz. Sayet alirsa, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya norm ek-
lemesi, sadece basit bir Anayasaya aykirilik sorunu tegkil etmez, ayn1 zamanda
kurucu iktidar1 gasp etme anlamina gelir. Ciinkii Anayasada degisiklik yapma
yetkisi, salt olarak, halkin temsilcisi konumunda olan Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’ne aittir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin norm eklemesi, ne pozi-
tif Anayasa hukuku ilkeleriyle, ne de demokrasi ilkesiyle bagdasir.64

Kanimizca iptal kararindan beklenen sonucun dogmasi ve haksiz kazanim-
larin engellenebilmesi i¢in yiirtirltiglin durdurulmas: kararinin verilmesi zo-
runludur. Ciinki 6zellikle itiraz yolu ac¢isindan, Anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunan tarafin haklarinin korunmast i¢in yiirtirliigiin durdurulmasi sarttir. Zira
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari geriye yiiriimez.

Kanimizca, biitiin bu gereksinimden dolay1, pozitif bir diizenleme, yasama
organi tarafindan derhal yapilmalidir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi yetki gaspi-
na giderek Anayasada olmayan bir yetkiyi kullanamaz. Mutlaka konunun net
olarak, pozitif bir dayanaga ve anayasal bir normla diizenlenmesi ve hiikiim
altina alinmasina ihtiyag¢ vardir.

III. TURK ANAYASA MAHKEMESI ICTIHATLARINDA YURUR-
LUGU DURDURMA KARARININ KOSULLARI

Anayasa yargisinda kabul edilebilecek yiiriirliiglii durdurma karar: nasil
verilebilir? Hangi kogullar aranmalidir? 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Ka-
nununun 27.maddesi belki Anayasa Yargisi i¢in de 151k tutabilir. Ad1 gecen
maddede, yiiriirliigi durdurulmasi igin iki sart aranmaktadir:1-idari iglemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ve imkénsiz zararlarin dogmasi, 2-1dari igle-
min hukuka ag¢ikca aykir: olmasi.

Anayasa Mahkemesi davanin esastan karara baglanmasimdan once ylirtir-
liigti durdurulabilmek icin “iptali istenilen kuralin Anayasaya aykirilig1 konu-

63 GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa, s.971-976; Bilgen'e gére, “Son karari vermeye yetkili
mahkeme uyusmazh@i karara baglamak igin gerekli oldugu (hadise yargilamasi) ve
baska bir kural 6nlemedigi takdirde (bekletici mesele) davanin baska bélimleri (6n
mesele) hakkinda da karar vermeye yetkilidir; BILGEN Pertev, “Kanunlarin Uygulan-
masinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Durdurulmasi,” s.180.

64 GOZLER Kemal, Turk Anayasa, s.970, 976; Benzer gorisler icin bkz. YENICE
Kézim, “"Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Etkinlik”, Cumhuriyet Gazetesi,
03.11.1986.
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sunda giiclii belirtiler bulunmasini”; esas hakkinda karar verdikten sonra yii-
riirltigiin durdurulabilmesi karari verebilmek icin ise, “iptali istenilen kuralin
Anayasaya aykiriliginin saptanmasint” aramaktadir. Bu hallerde, ytirtirligiin
durdurulmas: kararinda Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya agik aykiriliktan
bahsetmesi gerekmemekte, iptal kararindan bahsedilmesi yeterli kabul edil-
mektedir. Ayrica, yliksek Mahkeme, “....uygulamanin sonradan giderilmesi
gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlara neden olmas1” sartini aramaktadir.65

Yeniden vurgulamak gerekirse, Tiirk Anayasa Mahkemesi, esasa iligkin
nihai karar1 6ncesinde yiiriirliigiin durdurulmasi karar1 verebildigi gibi, nihai
karar1 sonrasinda da yiiriirliigiin durdurulmas karar1 verebilmektedir. Ister ni-
hai karar 6ncesinde, isterse nihai karar sonrasinda, yiirtirliigiin durdurulmasi
kararinin verilebilmesi i¢in aranan ortak kosul, “kuralin uygulanmasi halinde
giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarin dogacak olmasidir. Yii-
rlirliiglin durdurulmasinda aranan ikinci kosul ise degisebilmektedir. Gergek-
ten de, yiirtirliiglin durdurulmasi kararinin nihai karar 6ncesinde verilebilmesi
icin, “iptali istenen kuralin Anayasaya aykirilig1 konusunda giiclii belirtilerin
bulunmas1” kosulu aranirken, nihai karar sonrasinda verilebilecek yiirtirliigiin
durdurulmas: kararlarinda, ikinci kosul olarak, “iptal kararinin sonugsuz kal-
mamast” kosulu aranmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtilme-
mekle birlikte, “iptali istenen kuralin yiirtirliikkte bulunmas1” ve “yiirtirliigtin
durdurulmasi talebinin varligr” kosullart da yiirtirliigtin durdurulabilmesi i¢in
gereken diger 6nemli kosullar1 olusturmaktadir. Yiirtirliiglin durdurulmasi ko-
sullar1 baglaminda, iptal davalari ile itiraz bagvurular1 yonitinden bir farklilik
da bulunmamaktadir.66

Aliefendioglu’na gore ise, Tiirk Anayasa yargisinda, Anayasaya acik ayki-

65 ALTAY Evren, "Yurirligin Durdurulmasi”, s.386-387-388.

66 "“Heniiz yururlige girmeyen bir kuralin yurirlGginin durdurulmasi talebi, incelen-
meksizin reddedilmektedir. Biit¢e kanunu hikiimlerinde oldugu gibi ydrirlik stresi
bastan belirli olan kurallarin ytrirlikten kalkmasindan sonra artik yarirlikte bulunma-
yan s6z konusu kuralin yarirliguntn durdurulabilmesi olanakli degildir. Bu gibi kural-
larin ydrdrlikte bulunduklari stre zarfinda Mahkemece yururliklerinin durdurulma-
si halinde ise, s6z konusu kararlarin gecerlilik stireleri, bu kurallar yéniinden 6ngorii-
len yurdrlik sureleri ile sinirl bulunmaktadir. Bir norm yirirlige girdikten ve iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulduktan sonra, baska bir diizenleme ile de-
Gistirilmis olmasi ya da ortadan kaldirilmasi halinde de s6z konusu kuralin yararligu-
nin durdurulmasi mimkin degildir. YartrlGgin durdurulmasi talebinin mutlaka Ana-
yasa Mahkemesine yapilan ilk basvuruda, iptal dava dilek¢esinde yapilmasi zorunlu
degildir. ilk basvurudan sonra da yirirligin durdurulmasi talebinde bulunulabilinir.
Ortaya cikabilecek yeni hukuki ve fiili durumlardan 6tird, yararlagin durdurulmasi
talebinin reddi halinde, yeniden yurirligin durdurulmasi talebinde bulunulabilinmeli-
dir. Anayasa Mahkemesi itiraz basvurularinda, somut davanin taraflarinin yararlagin
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rilik sartt aranmamaktadir.67 Dogan’a gore, yiiriirliigii durdurma karar1 vere-
bilmek icin, Anayasa yargisinda da, acik bir Anayasaya aykirilik ihtimali s6z
konusu olmalidir. Bu durum, Tiirk Anayasa Hukuku i¢in zorunludur. Ciinkii
hakkinda uygulamanin ertelenmesi karar1 verilen yasal diizenleme, herkese et-
kili olmaktadir.68

Anayasaya aykiriligin en giiclii emarelerinden birisi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan daha once iptal edilen bir normun aynisinin ya da benzerinin yeni-
den diizenlenmis olmasidir. Yabanciya taginmaz mal satisi, milletvekillerinin
emekli aylig1, imar affi ve KHK cikarma yetkisi konularinda yiirtirliige konu-
lan diizenlemeler bu konuda 6rnek olarak verilebilinir. Esas karar1 vermeden
once de, Anayasaya aykirilik olasiligindan da ileri, Anayasaya aykiriligin acik
olarak belirtildigi kararlari da Anayasa Mahkemesi verebilmektedir.69

Anayasa Mahkemesi, “uygulanmasindan dogabilecek ve ileride giderilme-
si gli¢ ve olanaksiz durum ve zararlart 6nlemek®, iptal karariin sonugsuz kal-
mamasi®, gibi ifadeleri kullanarak, ytirtirliigiin durdurulmasi i¢in hangi sartlari
aradigmni ortaya koymustur.70 Gergekten, yiirtirliigiin durdurulmasinin bir sartt
da, gecici tedbir karari alinmadigi takdirde, nihai karar1 anlamsiz birakabilecek
nitelikte ciddi bir tehdit bulunmasidir.7!

durdurulmasi taleplerini incelememekte, sadece davaya bakan mahkemenin yurirli-
giin durdurulmasi talebini incelemektedir. Anayasa Mahkemesi uygulamada resen -
de, talep olmasa da, esas hakkinda verdigi kararla birlikte, iptal edilen hikimlerin
yurtrligunin durdurulmasina karar verebilmektedir. Davacilarin dava sonuglanana
kadar ydrarligin durdurulmasi talebine ragmen, Anayasa Mahkemesince dava
sonrasini da kapsar sekilde yurirligin durdurulmasi kararlar verilebilmektedir. Bkz.
27.06.2002, E.2002/100, K.2002/13; 21.9.2004, E.2002/100,K.2004/9, R.G.
24.9.2004-25593. ALTAY Evren, " Yurirligin Durdurulmasi”, s.382-383-384

67 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Anayasa Yargisl, 5.358.

68 DOGAN Ilyas, "Yir(rlik”, s.11; Bu konuda Alman Anayasal sisteminde egemen gé-
ris, uygulamanin durdurulmasi icin agik bir Anayasaya aykirilik stiphesinin zorunlu
olmadigr yoniindedir. Ancak, bu sistemde uygulamanin durdurulmasi kararlari kural
olarak sadece davanin taraflari arasinda sonug dogurur. Yine de, bir yasa aleyhine
yurttaslar tarafindan yaygin bir sekilde Anayasa sikayeti basvurusunda bulunulmasi,
Tirk Anayasal sistemindeki ylrtrligu durdurma kararlariyla esdeger sonuclar dogur-
maktadir. Fakat uygulamayi durdurma yetkisinin acikca diizenlenmis olmasi ve Al-
man Anayasal sisteminin 6zliinde egemen olan etkin yargi denetimi anlayisi, Alman
Anayasa Mahkemesini uygulamay! durdurma karari vermek igin, agik bir Anayasa-
ya aykirihk sGphesi sartini aramaya itmemistir; Alman Anayasal Sistemi hakkinda
daha genis bilgi icin bkz.DOGAN flyas, “Yarirlik”, s.11; SABUNCU Yavuz, “Tedbir”
5.76-86; DOGAN Ilyas, "Alman Hukukunda’, s.1-110; YILDIZ Mustafa, “Gegici Ted-
bir", s.68-73.

69 ALTAY Evren, "Yurirligin Durdurulmasi”, s.387-388.

70 lgili Anayasa Mahkemesi kararlarini aktaran: YILDIZ Mustafa, “Gecici Tedbir”, s.168.

71 TUTUMLU AMehmet, “Anayasa Yargisinda Yiritmenin Durdurulmasi Uzerine”,
s.747.
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Bu durum idari yargida, telafi edilemez zarar tehdidi, olarak da ifade edil-
mistir.72 Anayasa hukukundaki telafi edilemez bir durumun dogmas tehlikesi
ya da tehdidinden, ilerde iptal karart verilse bile, bu kararin “kiymeti harbi-
yesinin kalmamasi“, Anayasaya aykirt durumun kalict hale doniisme tehli-
kesi anlagilmalidir. Bir bagka deyisle, ilerde verilebilecek bir iptal kararinin
sonugsuz kalmasi tehdidinden s6z edilmesi, ciddi anlamda miimkiin ise, dava
konusu kanun ya da kanun hiikmiinde kararname hakkinda ytirtirligiin durdu-
rulmast karari verilebilir.73

Aranilacak bir bagka sart ise, ytrtirliigii durdurma kararinin kamu yararina
aykirt olmamasidir.74 Kamu yararimm igerigi, uygulamada Anayasa Mahke-
melerince belirlenmekle beraber, tilke giivenligi, kamu huzuru, kisi 6zgiirliik-
lerinin ciddi ihlal tehlikesiyle kars1 karstya kalmasi gibi durumlarda bir kamu
yararindan s6z edilebilir.75 Bununla birlikte, kamu yarari, her davada ayri
ozellikler gosterebilecek niteliktedir ve kavram hakkinda tam bir uzlasmaya
varmak her zaman kolay olmamaktadir.76

Dogan’a gore, yiirtirliiglin durdurulmas: acilen gerekli olmalidir. Uygula-
manin durdurulmasi karart verilmeden, esas karara kadar dogabilecek tehlike
ve hukuka aykiriliklarin bagka tiir tedbirlerle 6nlenmesi hiikiimet tarafindan
aciklanmig ya da daha sonra giderilmesi miimkiinse bir ivedilikten s6z edile-
meyecektir. Ivedilik, Anayasallik denetiminin etkin olarak gerceklesmesi agi-
sindan degerlendirilmelidir.?”

IV. KAVRAMSAL ZEMINDE KARSILASTIRMA: YURURLUGUN
DURDURULMASI-YURUTMENIN DURDURULMASI

Anayasa yargisindaki yiirtirltigiin durdurulmasi gegici tedbirine benzer bir
tedbir, idari yargida, yiiriitmenin durdurulmasi olarak gerceklesmektedir.”8
Ancak bu iki gecici tedbir, ismen benzeseler de bazi farkli 6zelliklere sahiptir-
ler. 79

72 GOZUBUYUK A.Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitapevi, Ankara 1999, s.454.

73 DOGAN ilyas, "Yararlak”, s.11.

74 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, "Turk Anayasal Yargisinda Ydrirlagin Durdurulmast’,
s.116-117.

75 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Tirk Anayasal Yargisinda Yurtrligin Durdurulmasi”,
s.116-117; DOGAN ilyas, "Yararluk”, s.11.

76 DOGAN ilyas, "Yararlak”, s.11.

77 DOGAN ilyas, "Yararlak”, s.11.

78 GOZUBUYUK A.Seref, Yonetsel Yargi, s.454-455.

79 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, "Turk Anayasal Yargisinda Ydrdrlagin Durdurulmast’,
s.119.

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2012 » 116



Turk Anayasa Yargisinda ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yiiriirliigi Durdurma: Hukuksal Metinlerde, Normatif
ve Pozitif Bir Eksikligin Giderilmesi Sorunu

Her iki kurumun da, yargisal denetimin etkinligini arttiran birer ara¢ ve 6n-
lem olmalar1 benzeyen yonleridir. Ne var ki, ytirtitmenin durdurulmasi tedbiri,
Anayasanin 125.maddesinde ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
27.maddesine pozitif dayanagini bulurken, yiirtirltigiin durdurulmas1 Anayasa
Mahkemesinin igtihat yoluyla anayasa yargisina soktugu bir kavramdir.80

Idari yargidaki yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, geriye yiiriiyiip, islemin
tesis edildigi tarihten itibaren etkili olurken,3! yiiriirliigiin durdurulmasi kara-
riin boyle bir etkisi yoktur. Yiirtirliiglin durdurulmasi, iptali istenen hiikmii,
sayet iptal edilirse, gerekceli iptal karar yiirtirliige girene dek askiya alip uy-
gulanmasini durdurur ve haksiz kazanimlari engeller.82

Anayasanin 125.maddesi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
27.maddesi, yiiriitmenin durdurulmasi icin iki sart aramaktadir. Idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢c ve imkansiz zararlarin dogmast, idari iglemin
hukuka agikca aykiri olmasi.

Anayasa yargisinda ise, Anayasa Mahkemesi, yiiriirliigiin durdurulmasi
icin, kamu yararmin kollanmasi ve ileride giderilmesi gii¢ ve olanaksiz du-
rumlarin ortaya ¢ikmasinin Onlenmesi, kosullarini aramaktadir.83 Anayasa
Mahkemesi, yiiriirliigiin durdurulmas: kararlarinda anayasaya agik aykirilik
sartin1 aramamaktadir.84 Aliefendioglu, Anayasa Mahkemesinin, yiiriirligtin
durdurulmasi karar1 verirken, heniiz esas yonden bir inceleme yapmadigindan,
cogu kez “hukuka ac¢ik aykirilig: “saptayamadigini s6yleyerek, bu kosula bag-
I1 kalindiginda, mahkemenin, kararla birlikte, esasa iligskin goriigiinii de ortaya
koymak istemedigini ifade etmektedir. Ne var ki, Anayasa Mahkemesinin bu
tutumuna ragmen, Aliefendioglu, sadece, “ileride giderilmesi gii¢ ve olanaksiz
durumlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek” kosulunun aramasinin, mahkemeyi ye-
rindelik denetimi yapmaya itecegini savunarak, hukuka ag¢ik aykirilik sartinin
aranmasini israrla istemektedir.85

Idari yargida, yiiriitmenin durdurulmas talebinde bulunabilmek icin dava

80 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, "Tirk Anayasal Yargisinda Yiirirligin Durdurulmasi’,
s.119-120.

81 GOZUBUYUK ASeref, Yonetsel Yargi, s.460-465; “Idari yargida dava konusu islem
bireysel (subjektif) islemse davanin taraflarinin, genel diizenleyici bir islemse tim
ilgililerin dava sonucuna kadar eski durumlarinin devamini saglar. Bdylece davaci
tarafin daha fazla zarara girmesi dnlenmis oldugu gibi, esasa iliskin mahkeme kara-
rnin da etkinligi saglanmis olacaktir” KOKUSARI Ismail, Anayasa, s.150-151.

82 SEKERCI Ersin, “Anayasa Yargisinda Yiritmenin Durdurulmasi”, s.360-363.

83 E.1993/33, K.1993/40-2, KT:21.10.1993, AMKD, S:29, C:1, 5.564-604.

84 bkz ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Anayasa Yargisi, 5.358.

85 bkz ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Anayasa Yargisi, 5.358.
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acilmig ya da kanun yollarina bagvurulmug olmasi gereklidir.86 Zira hukuka
acik aykirilik kosulunun incelenebilmesi i¢in, davanin agilmis olmasi zorunlu-
dur.87 Anayasa yargisinda ise, hukuka acik aykirilik kosulu aranmadigi icin,
Aliefendioglu, 6zellikle yiiriitiilmekle sonu¢ doguran kanunlar agisindan, ge-
rekeeli iptal dilekgelerinin verilmesinden Gnce, yiiriirliigin durdurulmasi ta-
lebinde bulunulabilinecegi kanisindadir. Bu tiir istemler, esas dava acilincaya
kadar etkisini gostermeli ve esas dava dosyasinin ilk incelenmesi asamasinda,
yiirtirltiglin durdurulmasi karari yeniden gézden gegirilmelidir. Esas dava da
stiresinde acilmaz ise, yiirtirltigiin durdurulmas: karart da kendiliginden ht-
kiimsiiz hale gelmelidir.38

Anayasa Mahkemesinin verdigi yiiriirltiglin durdurulmasi kararlari, idari
yargida verilen yiirtitmenin durdurulmasi kararlarina benzer sekilde, hem bi-
reylerin temel haklarimi koruyan hukuksal koruma islevine, hem de, hukuk
diizenini koruyan yargisal denetim fonksiyonuna sahiptir. ¥

Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarinda yiirtitmenin durdurulmasi ibaresi-
ni kullanmigtir.90 Kanimizca, terminolojik agidan, yiiriitmenin durdurulmasi
ibaresi ytirtitme erkine, ytirtirltigiin durdurulmasi ibaresi de yasama erkine is-
levsel agidan daha uygun diisttiglinden, Anayasa Mahkemesi, ytirtirligtin dur-
durulmasi ibaresini tercih etmelidir.

V. YURURLUGU DURDURMA KARARLARININ HUKUKU NIiTE-
LiGi, SURESI VE YUORURLUGU DURDURMA KARARLARINA
ITIRAZ EDILIP EDILEMEYECEGI SORUNU

A.YURURLUGU DURDURMA KARARLARININ HUKUKU NIiTE-

LIGI

Yiirtirliigiin durdurulmast, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve yiiriitmenin dur-
durulmasi gibi bir 6nlemdir.9! Amaci, Anayasaya aykirilii s6z konusu olan

diizenlemenin, dava sonuglanincaya kadar yiiriirliikte kalarak, kamu yararini
ve kamu diizenini olumsuz etkilemesini, giderilmesi gii¢ ve veya imkansiz za-

86 GOZUBUYUK A Seref, Yonetsel Yargi, s.454-455.

87 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, "Tirk Anayasal Yargisinda Yirirligin Durdurulmasi”,
s.119-120.

88 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Anayasa Yargisl, $.359.

89 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Anayasa Yargisi, 5.359.

90 Bkz.ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Tirk Anayasal Yargisinda Yirirligin Durdurulma-
s, 5.119-120.

91 TUTUMLU AMehmet, “Anayasa Yargisinda Yiriitmenin Durdurulmasi Uzerine”,
s.745.
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rarlar dogurmasini 6nlemektir.92

Yiirtirliigiin durdurulmas: kurumundan amaglanan, sonradan giderilmesi
imkansiz zararlarin onlenmesi bu kararlarin ivedilikle verilmesini sonuglar.
Yiirtirltigiin durdurulmas: talebi iptal talebinin ayrilmaz bir parcasi olarak
goriildiigiinden, her iptal talebi ile birlikte yiirtirliiglin durdurulmasi talebin-
de bulunulmasi aligkanligini beraberinde getirir. Bu aligkanligin yol actig1 is
yogunlugu, yiiritirliigiin durdurulmasi istemlerinin arzulanan stirelerde incelen-
mesi ve neticelendirilmesine engel olusturmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimiinde
ise, ytiriirliiglin durdurulmasi kosullarimin bulunmadiginin ilk inceleme asama-
sinda tespiti yapilabiliyorsa yapilmakta ve yiirtirliigiin durdurulmasi talepleri
bu asamada reddedilebilmektedir.93

Yiiriirligiin durdurulmasi bir usul kurali degildir.94 Ciinkii usul kurallari
yarginin, elde edilmesi istenilen sonuca varmasint saglayan kurallardir ve yar-
gilama usuli denince de genellikle bir dava sirasinda mahkemelerin uymak
zorunda olduklari usul kurallarinin tamami anlagilir.95 Yiirtirligiin durdurul-
masi bir ara karar da degildir. Ciinkii ara kararlar, usul kurallarinin gerekleri-
ni yerine getirmek amaciyla verilen kararlardir.96 Yiriirligiin durdurulmasi,
dava sonuna kadar aynen iptal sonuclarini doguran etkin bir karardir.97 Bu
ytizdendir ki, Anayasaya aykirilik davast kendiliginden yiirtirliigi durdurmaz.
Bu karar, davanin her agamasinda, istek tizerine veya Anayasa Mahkemesince
kendiliginden verilebilmelidir.98

Kanimizca da davanin her asamasinda ve zorunlu sartlar geregi, istek tize-
rine ya da resen mahkeme tarafindan yiirtirliigiin durdurulmasina karar verile-
bilmelidir.

92 TUTUMLU A.Mehmet, "Anayasa Yargisinda Yuritmenin Durdurulmasi Uzerine”,
s.745-746.

93 ALTAY Evren, "Yururligin Durdurulmasi”, s.393.

94 ODYAKMAZ Zehra, “Yurirligin Durdurulmasi”, s.149.

95 KURU Baki-ARSLAN Ramazan-YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinla-
ri, Ankara 1993, s.1-10.

96 ODYAKMAZ Zehra, “Yurirligin Durdurulmasi”, s.149.

97 ODYAKMAZ Zehra, “Yurirligin Durdurulmasi”, s.149.

98 ODYAKMAZ Zehra, "Yurirligin Durdurulmasi”, s.149; Bir istem olmadan, Anayasa
Mahkemesinin kendiliginden yirirligin durdurulmasina karar vermesi gerektigini
savunan Aliefendioglu’'nun aksine, Anayasa Mahkemesindeki mevcut egilim, yurir-
ligun durdurulmasinin istemle baglh oldugu y&niindedir; bkz. ALIEFENDIOGLU VYil-
maz, Anayasa Yargisi, s.367; Almanya'da Federal Anayasa Mahkemesi, resen, talep
olmasa bile, yururligin durdurulmasi tedbirine basvurabilmektedir; SABUNCU Ya-
vuz, "Tedbir” s.83.
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B. YURURLUGU DURDURMA KARARLARININ SURESI VE YU-
RURLUGU DURDURMA KARARLARINA ITIRAZ EDILIP EDi-
LEMEYECEGI SORUNU

Anayasa Mahkemesi, yiirtirliigiin durdurulmasina iligkin kararlarinda be-
lirli bir siireyle sinirlama getirmemistir. Anayasa Mahkemesinin, ytirtirltigtin
durdurulmasi kararlarini bir siireyle siirlandirmasi yerinde olacaktir.99 Ozet-
lersek, yiirtirliigiin durdurulmasi kararinin gegerliligi acisindan, bir siire 6ng6-
riilmedigi durumlarda ilgili karar, Mahkemece yeni bir karar verilmek suretiy-
le kaldirilmadikca nihai karara baglh olarak, davanin reddedilmesi halinde bu
tarihe kadar, davanin kabul edilmesi halinde ise, iptal kararinin yayimlandig:
tarihe kadar gecerlidir.100

Yiirtirltigli durdurma kararlarina karsi, itiraz edilip edilmeyecegi sorunu
Tiirk Anayasa yargisinda hentiz tartigilmamistir; Aliefendioglu, bu kararlara
karg1 itiraz yolunun igletilmesi gerektigini savunmaktadir.101 Altay’a gore,
Yiirtirltigiin durdurulmasi talebinin reddine iligkin kararlara karg itiraz mtim-
kiin olmalidir zira bu yiirtirliiglin durdurulmasi karart gecici olma niteligine
sahiptir. Anayasa’nin 153.maddesindeki kararlarin kesinliginden kasit nihai
kararlar agisindandir, ytirtirltigiin durdurulmasi kararlar1 ag¢isindan degil. Aksi
halde, ytirtirltigtin durdurulmasi kararlarinin Anayasa’nin 153.maddesinde yer
alan kararlar kapsaminda oldugunu diistinmek, Anayasa Mahkemesinin daha
once verdigi ytrtrliigiin durdurulmasi kararini kaldiramayacagi anlamina da
gelecektir ki, yukarida ifade ettigimiz gibi bu miimkiin degildir.102

Kanimizca Anayasaya agik aykirilik tagiyan bir normun bir sekilde Anaya-
sa Mahkemesinin de dikkatinden kacabilme ihtimalinin her zaman belirebile-
cegi diisiincesi karsisinda, 6zellikle yiiriirliigiin durdurulmasi taleplerinin reddi

99 Bkz.ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Anayasa Yargisi, s.364-365; Alman Anayasa Mah-
kemesi Yasasina gore, gegici onlem karari 3 ay gegtikten sonra kendiliginden or-
tadan kalkar. Ug yargic tarafindan alinan kararlarda bu siire bir aydir. Hikmiin ama-
cl, gegici 6nlem karari verilen durumlarda, Federal Anayasa Mahkemesini asil dava-
y1 hizla karara baglamaya zorlamaktir; SABUNCU Yavuz, “Tedbir”, s.78- 86.

100 ALTAY Evren, "Yurtrligin Durdurulmasi”, s.392-393.

101 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, "Tirk Anayasal Yargisinda Yirirligin Durdurulmast’,
s.121; 10.06.1994 gunld, 4000 sayil, Telgraf Ve Telefon Kanunun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Ve Bu Kanuna Bazi Ek Ve Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanu-
nun iptali istemi ile agilan davada, Ulastirma Bakanhgi, ytrirligin durdurulmasi ka-
rarinin kaldirilmasini istemisse de, Anayasa Mahkemesi, bu konuda bir karar ver-
memistir; bkz ALIEFENDIOGLU Yilmaz, Anayasa Yargisi, s.366; Almanya'da, Fe-
deral Anayasa Mahkemesinin yurirligin durdurulmasi ya da yiararlagin durdurul-
mas! isteminin reddi kararlarina karsi, ilgili herkes itirazda bulunabilir; SABUNCU
Yavuz, “Tedbir”, 5.83; YILDIZ Mustafa, "Gegici Tedbir”, s.74-76.

102 ALTAY Evren, "Yururligin Durdurulmasi”, s.393
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hallerinde, bireylerin ya da karara muhalif kalan tiyelerin Anayasaya acik ay-
kirilik iddialar karsisinda, en azindan makul bir zaman dilimi boyunca, itiraz
sonrasinda, ytirtirliigtin durdurulmasi karari verilebilmeli ve zaman sonunda
Anayasaya agik aykirilik iddiasi tekrar degerlendirilip ispatlanamaz ise bu ka-
rar kaldirilabilmelidir. Elbette ki kotti niyetli itirazlarin da bertaraf edilmesi
hukuk mantiginin geregi oldugundan, ytice Mahkeme, itirazin Anayasaya sifir
aykirilik ihtimali karsisinda, koétiiniyetli bu itirazlar1 yine de geri ¢evirebilme
yetkisine sahip olmalidir.

SONUC

Tirk Anayasa yargisi sistemi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi ka-
nununda tanman, gegici tedbir niteliginde olan kararlart verebilme yetkisini
acik olarak diizenlememektedir. Ozellikle, yiirtirliigiin durdurulmasi kararinn,
gerek 1982 Anayasasinda, gerek miilga 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu Ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunda, gerekse 30.03.2011°de
kabul edilen 6216 sayili yeni Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanunda, pozitif bir temeli, diizenlemesi yoktur. Mahke-
me, bu karar tiirtinti, 1993 yilinda, ictihat ve yorum yoluyla verip, gelistirmis-
tir.

Tiirk anayasa yargist sisteminde, normatif ve pozitif bir dayanaktan yok-
sun olan bir karar tiirii olarak “yiiriirliigli durdurma” kararmin Tiirk Anayasa
Mahkemesinin ictihadiyla ve yargt fonksiyonunun bir geregi olarak, Anayasa-
nin baglayiciliginin ve istlinliigliniin bir geregi olarak olusturuldugunu tespit
etmigtir.

Anayasa Mahkemesinin, ictihadi yetki yoluyla verdigi yiirtirliigiin durdu-
rulmasina iligkin kararlarin 6ziinde, hukuk devleti, hak arama 6zgiirltigii ve
hukukun tistiinltigt diistincesi yatmaktadir. Yasama erkinin, kuvvetler ayriligt
diistincesinin bir geregi olarak sinirlandirilmasinda, anayasa yargisinin yeri
yadsimmamaz. Bu baglamda, yiiriirligtin durdurulmasi kararinin, yasamanin {is-
tiin giictine kars1 “anayasal denge araci olarak, bu islevin yerine getirilmesin-
de, Anayasa Mahkemesinin yargilama kapsamui icinde gerekli 6nlemleri alma
yetkisinin igeriginde bu karar tiirtintin varliginin zorunlulugu hem mahkemece
hem de mahkemenin ictihadin1 destekleyen bilim ¢evrelerince yiiksek sesle
dile getirilmektedir.103

Ozellikle Anayasa Mahkemesi, yiiriirliigiin durdurulmasini, yargisal dene-
timin etkinliginin 6ziinde var olan bir ara¢ olarak gérmekte, anayasaya aykiri

103 KABOGLU O. ibrahim, Anayasa Yargisi, imge Kitapevi, Ankara 1994, 5.99-100.
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olan yasalarin biran 6nce uygulanmasina son verilmesini istemekte ve dur-
durma yetkisine iligkin bir kuralin bulunmamasini bir bosluk olarak nitelendi-
rirken, ictihat yoluyla yiirtirltigi durdurma karar1 verirken, pozitif hukuk ku-
rallarina yollama yaparak, genel ilkeler ¢ercevesinde yargicin hukuk yaratma
yetkisine giiclii bir vurgu yapmaktadir. Ayrica, itiraz yolunda bagvuran mah-
kemenin davayr Anayasa Mahkemesi kararina kadar geri birakabilmesi karsi-
sinda, Anayasa Mahkemesinin bdyle bir yetkiye sahip olmamasinin diistini-
lemeyecegi degerlendirilmektedir. Hi¢ kuskusuz, yasama organinin, Anayasa
Mahkemesi kararlarina karsin, ayni igerikli konulari, benzer icerikte yeniden
yasalastirmasi olgusu, ytiriirliigiin durdurulmasinda giiclii dayanaklardan biri
olarak gosterilmektedir.104

Ne var ki, Tiirk anayasa hukuku doktrininde bu ictihadi yetkinin varligi-
n1 ve dogrulugunu destekleyenler oldugu gibi, Anayasa Mahkemesinin yetki
gaspina gittigini ve pozitif hukuk diislincesine aykir1 olarak bir tutum takin-
digin ileri siiriip elestirenler de bulunmaktadir. 105 Konu giincel bir anayasa
yargisi sorunu olmaya devam etmektedir zira yapilan 17 degisiklige ragmen
ne Anayasa’da ne de 30 Mart 2011 tarihli 6216 sayili1 yeni Anayasa Mahke-
mesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’da normatif bir
diizenleme yapilmamustir. Tiirkiye’nin degerli bilim adamlari olan anayasa hu-
kukcular1 karsit zeminlerde degerli bilimsel goriisler ortaya koymaktadirlar.

Yiirtirliigi durdurma kararmin kosullarint ve verilebilecegi halleri pozitif
hukuk, yani hem Anayasa hem de 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun, a¢ik¢a icermeli, pozitif ve norma-
tif bir hukuksal dayanak saglanmalidir. Boylece, iptale konu normun uygulan-
masiyla dogacak agir sonuclarin dogmasi engellenecek ve bireyler, Anayasal
himayeden yararlandirilacak ve telafisi imkansiz sonuclar 6nlenecektir. Kani-
mizca, yiirtirltigiin durdurulmasi i¢in, kamu yarari, telafisi gii¢ zarar ihtimali ve

104 KABOGLU O. ibrahim, Mahkeme, 5.99-100.

105 Kemal Gozler'e gore: "Anayasa Mahkemesi kanunlarin yiritilmesinin durdurulma-
sina karar veremez. Clinkii Anayasa Mahkemesine Anayasa'nin hicbir yerinde boy-
le bir yetki verilmemistir. Anayasa Mahkemesi, tim kamu hukuku organlari gibi,
kural olarak yetkisiz bir organdir. Kendisinin sahip oldugu yetkiler, kendisine “veril-
mis” olan yetkilerdir. Anayasa Mahkemesi tim diger kamu hukuku organlari gibi
kendisine ayrica ve acikca yetki verilmemisse, o konuda yetkisizdir hicbir karar ala-
maz. Anayasa Mahkemesi yurirligin durdurulmasi karari ile Anayasa'ya,
Anayasa'da olmayan fiili bir norm eklemistir. Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya
norm eklemek gibi bir gorevi yoktur. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin kendisine
acikca vermedigi bir yetkiyi kullanamaz. Anayasa Mahkemesinin kendinden menkul
yetkileri yoktur. Anayasa Mahkemesinin bunu yapmasi Anayasa'ya aykirilik teskil
eder. Anayasa Mahkemesinin Anayasaya norm eklemesi, sadece basit bir Anaya-
saya aykirilik degil, tali kurucu iktidari gasp etmek anlamina gelir” GOZLER Kemal,
Turk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitapevi, 12.Baski, Bursa Agustos 2011,
s.445-446.
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Anayasaya acik aykirilik sartlart birlikte aranmalidir. Anayasa ve 6216 sayilt
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun
konuya iligkin olarak normatif bir hiikme kavusurken, tali kurucu iktidar ve
yasa koyucu tarafindan yiirtirltigti durdurma kararinin tanimi, hukuki niteligi,
kosullari, stiresi, bu kararin verilmesine ya da verilmemesine itiraz edilmesi ve
de belli bir stireye tabi tutulup tutulmayacagina iliskin yukarida degindigimiz
bilimsel tespitler ve mukayeseli hukuk 6rnekleri 1s181nda tali kurucu iktidar ve
kanun koyucu tarafindan net, siipheye yer birakmayacak diizenlemeler seklin-
de bir an 6nce anayasa yargist kurumumuza kazandirtlmalidir.
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AIHM Ikinci Daire
Keshmiri /Tiirkiye Davasi (No. 2)
(Basvuru no. 22426/10)

B (Ceviren: izmir Barosu Ingilizce Calisma Grubu[1]
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

KARAR
STRASBOURG
17 Ocak 2012

Bu karar S6zlesmenin 44/2 maddesinde belirtilen kosullar altinda kesinle-
secektir. Yazinsal diizeltmelere tabi olabilir.

Keshmiri / Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Daire), su kisilerden olusmaktadir:

Francoise Tulkens, Bagkan,

Danut Jocien,

Dragoljub Popovi¢,

Andrds Sajo,

Is1l Karakas,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, yargiclar,

and Stanley Naismith, Daire Yazi Isleri Miidiirii,

13 Aralik 2012 tarihinde kapali toplantidan sonra aynu tarihte su karari ver-
miglerdir:

USUL

1.Dava, 22 Nisan 2010 tarihinde fran uyruklu Bay Mansour Edin Keshmiri
(Bagvurucu) tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair S6zlesmenin (“Sézlesme™) 34. maddesine
dayanilarak Mahkemeye yapilan basvurudan (no. 22426/10) kaynaklanmak-
tadir. Bagvurucu Istanbul’da avukatlhik yapan Bayan Sinem Uludag tarafindan
temsil edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti (Hiikiimet) kendi temsilcileri tarafin-
dan temsil edilmigtir.

2. 16 Haziran 2010 tarihinde ikinci Daire Bagkani, bagvuruyu Hiikiimete
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bildirmeye karar vermistir. Ayn1 zamanda bagvurunun kabuledilebilirligi hak-
kinda ve esas yoniinden karara baglanmasi kabul edilmistir. (Madde 29 parag-
raf 1)

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

3. Bagvurucu 1958 dogumludur ve Kirklareli’de yasamaktadir.
A.Davanmin Arkaplam

4. Bagvurucu, 1985 yilinda fran Halkin Miicahitleri Orgiitiine katilmustur.
(“HMO”)

5. 1986 yilinda Irak’a gelmistir. 2003 yilinda orgiitten ayrilincaya ka-
dar, Irak’ta HMO iiyelerinin barindirildigi El-Esref kampinda yasamuistir.
HMO’nden ayrildiktan sonra, Irak taki Amerikan Giicleri tarafindan kurulmus
olan Gegici Miilakat ve Koruma Merkezine (GMKM) gitmistir. Bu merkez
daha sonra Esref Miilteci Kamp1 olarak isimlendirilmigtir (“EMK™).

6. 5 Mayis 2006 tarihindeki miilakattan sonra, Bagvurucu Irak’ta kaldigi
stire boyunca, Cenova’daki Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Merkezi (BMMYK) tarafindan miilteci olarak kabul edilmisgtir.

7. Belirtilmeyen bir tarihte Bagvurucu, sahte bir pasaportla Tiirkiye’ye gir-
migtir.

8. 1 Haziran 2008 tarihinde, Bagvurucu sahte bir pasaportla Bodrum lima-
nindan Yunanistan’in Kos adasina gitmeye calisirken Tiirk giivenlik gticleri
tarafindan yakalanmustir.

9. Belirtilmeyen bir tarihte BMMYK subesi, ulusal makamlardan, Bagvu-
rucunun Tirkiye’de siginma islemlerine erigsimini saglamasini istemistir. Bu
talep, Bagvurucunun HMO iiyesi olarak Tiirkiye’deki varliginin milli giivenli-
ge bir tehdit olusturdugu gerekgesiyle reddedilmistir.

10. Bagvurucu 1 Agustos 2008 tarihinde, bariz bir sekilde Iran’a sinir dist
edilmek amaci ile Dogu Tiirkiye’deki Van iline nakledilmistir.

B. Mahkeme’deki Usul

11. Bagvurucunun avukati 1 Agustos 2008 tarihinde Mahkeme’ye bagvura-
rak, S6zlesmenin 2 ve 3. maddelerine gore Iran’a gonderilmesinin Bagvurucu-
yu gergek bir kétii muamele riskine sokacagini éne siirererek Iran’a sinir dist
edilmesinin durdurulmasini talep etmistir. (basvuru nu. 36370/08).
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12. Ayni giin icerisinde, Tkinci Daire Bagkan1 Mahkeme I¢tiiziigiiniin 39.
maddesi geregince, ikinci bir bildirime kadar, Basvurucunun Iran’a sinirdist
edilmemesi gerektigini Tiirk Hiikiimeti’ne bildirmeye karar vermistir.

13. Mahkeme Ictiiziigiiniin 39. maddesinde diizenlenen gecici tedbir uya-
rinca sinir digt etme iglemleri ertelenmis ve 3 Agustos 2008 tarihinde Bagvuru-
cu Kirklareli Yabancilar Kabul ve Tkamet Merkezine gonderilmistir.

14. Mahkeme Ikinci Dairesi 13 Nisan 2010 tarihinde, Bagvurucunun iran
veya Irak’a gonderilmesi halinde S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edilecegini
tespit etmistir. (Bakiniz Keshmiri / Tiirkiye, no. 36370/08, paragraf 28, 13 Ni-
san 2010)

15. 25 Mayis 2010 tarihinde Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiir-
ligii (“Bakanlik”) Bagvurucunun Kirklareli Yabancilar Kabul ve Tkamet
Merkezi'nden saliverilmesine ve Kirklareli’'nde gecici bir oturma izni cikaril-
masina karar vermistir. Buna gére 26 Mayis 2010 tarihinde Bagvurucu salive-
rilmistir. Kendisi halen Kirklareli’nde yasamaktadir.

C.Yerel Mahkemeler Nezdindeki Yargi Siireci

16. Bu zaman zarfinda, 28 Agustos 2009 tarihinde, Istanbul Barosu’na ka-
yith avukat Bay A.Y1lmaz, Bagvurucunun Kirklareli Yabancilar Kabul ve ika-
met Merkezinden saliverilmesi i¢in Bakanliga bir dilek¢e sunmustur.

17. Idari Makamlarin 60 giin icerisinde cevap vermemeleri idari Yargilama
Usulii Yasast’nin(6 Ocak 1982 tarih ve 2577 Sayili Yasa) 10.maddesi uyarinca
zimni red sayildigindan, Bay A Yilmaz, 25 Kasim 2009 tarihinde Ankara Idare
Mahkemesinde dava agmuigtir.

Mahkemeden, miilteci stattisiinde bulunan miivekkilinin, 6zgtirliik haklari-
ni1 ihlal eden Bakanligin saliverilme talebinin reddi yontindeki kararinin iptali-
ni ve ylirtitmenin durdurulmasi karari verilmesini talep etmistir.

18. 13 Ocak 2010 tarihinde Ankara [dare Mahkemesi, ylirtitmenin durdu-
rulmasi talebini reddetmistir. Bay A.Y1lmaz karara itiraz etmistir.

19. 10 Subat 2010 tarihinde Ankara Bslge idare Mahkemesi, itirazi incele-
me talebini reddetmistir.

20. 16 Mart 2010 tarihinde, Ankara Idare Mahkemesi, Bagvurucunun da-
vasini reddetmistir. Mahkeme baslangicta, ilgili mevzuat uyarinca Tiirkiye’ye
yasa dis1 yollardan girmis olup, tilke i¢inde bulunmalari kamu diizeni ve gii-
venligi icin tehlike olusturan, Bagvurucu ile ayni pozisyonda bulunan kisilerin,
siirdigt edilmelerinin gerekliligine karar vermistir. Bununla beraber sinirdigi
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edilme bazi nedenlerden gerceklestirilememis ise ilgili kigiler sinirdigt islemle-
ri sonuclandirilincaya kadar, Bakanlik¢a gosterilen bir yerde barindirilacaktir.
Sézkonusu davada Idari Mahkeme, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafin-
dan verilen ihtiyati tedbir kararin1 takiben, Bagvurucunun sinirdisi edilmesinin
durduruldugunu ve yasaya uygun olarak ikamet merkezine yerlestirildigini
belirtmigtir. Bu yiizden idare, Bagvurucunun saliverilmesinin reddedilmesi
islemiyle mevzuata uygun davranmustir. Idare Mahkemesi ayrica, sinirdist
edilmeyi bekleyen kisilere gecici ikamet izni verilmesinin, onlarin takibini ve
kontroliinti ¢ok zorlagtiracagini belirtmistir.

21. Bagvurucu, Ankara Idare Mahkemesinin kararina kars itirazda bulun-
mustur. {tirazinda, Kirklareli Yabancilar Kabul ve ikamet Merkezi’nde 3 Agus-
tos 2008 tarihinden beri rizast olmaksizin tutulmakta oldugunu ve 6zgiirliikten
mahrumiyetinin i¢ hukukta hi¢ bir hukuki dayanaginin bulunmadigini ve de
herhangi bir yasal himayeden yoksun oldugunu ileri stirmiisttir.

Dahasi, Bagvurucu sinirdist edilmesinin S6zlesmenin 3.maddesi anlaminda
ihlal olusturacagina dair Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararina ragmen,
serbest birakilmamis oldugunu ileri stirmiistiir. Bagvurucu ayrica idarenin,
kendisinin kamu diizeni ve glivenligine karsi tehdit olusturduguna iligkin iddi-
alarini destekleyen herhangi bir delil sunmamig oldugunu da 6ne siirmtistiir.

22. Temyiz incelemesinin halen Danistay’da gortildtigii anlagilmaktadir.
Bu esnada, Bakanligin emri tizerine Bagvurucu, 26 Mayis 2010 tarihinde Kirk-
lareli Yabancilar Kabul ve Tkamet Merkezinden serbest birakilmistir (Bknz.
Yukaridaki 15.paragraf).

IL. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

23. Uluslararas1 materyallerin yan1 sira, ilgili i¢ hukuk ve uygulamanin ta-
nimu, Tiirkiye’ye karst Abdolkhani ve Karimnia davasinin icerisinde bulunabi-
lir (no. 30471/08, paragraf 29-51, 22 Eyliil 2009).

MEVZUAT
I. SOZLESMENIN 5. MADDESININ iHLALI iDDiASI

24. Basvurucu, Sozlesmenin 5/1 maddesi uyarinca, Kirklareli Yabancilar
Kabul ve ikamet Merkezinde hukuka aykir1 ve keyfi olarak tutulmakta ol-
dugundan bahisle sikayetci olmustur. Bagvurucu, ayrica Sozlesmenin 5/4 ve
13.maddeleri uyarinca, alikonulmasini hizli bir sekilde denetleyecek yargisal
bir denetimin ve etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigini da belirtmistir.

25. Bagvurucunun etkin i¢ hukuk yollarinin bulunmadigina dair sikaye-
tinin, Mahkeme, S6zlesmenin 13.maddesinde diizenlenmis genel sartlara na-
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zaran, 0zel bir dlizenleme getiren s6zlesmenin 5/4 maddesi kapsaminda ince-
lenmesi gerektigini belirtmistir (Bknz. A. ve Digerleri / Birlesik Krallik (GC)
n0.3455/05, paragraf 202. ATHM 2009).

A. Kabuledilebilirlik

26. Hiiktimet, Bagvurucunun S6zlesmenin 35/1 maddesine gore i¢ hukuk
yollarint tiiketmedigini ileri stirmiisttir. Bu baglamda hukuka aykir1 tutulma
iddiasina iligkin olarak, Bagvurucunun yeni Ceza Yargilama Usulii Yasasi’nin
(5271 Sayili Yasa) 141. maddesi geregince tazminat talep edebilecegini id-
dia etmisgtir. Alternatif olarak, Bagvurucu Anayasa’nin 125. maddesi geregin-
ce, sikayetci oldugu idari islemin iptali icin idari dava acabilirdi. Ote yandan
Hiiktimet’in iddiasina gore Bagvurucu, S6zlesmenin 5. maddesine dayanarak
yaptig sikayeti yoniinden, etkin i¢ hukuk yolunun bulunmadigi diistincesinde
olmus olsa idi, sikayetini Mahkemeye 22 Nisan 2010 tarihinden 6nce yapmis
olmasi gerekirdi. Bu sebeple, Hiikiimet Bagvurucunun S6zlesmenin 35/1 mad-
desinde belirlenen, 6 ay kuralini ihlal ettigini ileri stirmiigtdr.

27. Hiiktimetin, 5271 Say1li Yasa ile saglanan i¢ hukuk yollarinin tiiketil-
medigine dair ilk itirazina gelince, Mahkeme s6ézkonusu Yasanin 141. mad-
desinin kigilerin ceza sorusturmas: veya kovusturmasi esnasindaki tutuklu-
luguyla ilgili olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bagvurucu aleyhine hicbir ceza
sorusturmasi bulunmadigindan ve belirtilen hiikkmiin Bagvurucunun durumuna
benzer hallerde usuliince uygulandigina dair Hiikiimet tarafindan herhangi bir
emsal gosterilmediginden, Mahkeme 5271 Sayili Yasa’nin 141. maddesinde
diizenlenen yasa yolunun etkin ve elverigli olmadig1 kanaatine varmigtir. Bu
sebeple Mahkeme, Hiikiimetin bu baglik altindaki ilk itirazlarini reddetmisgtir.

28. Bagvurucunun Anayasanin 125.maddesinde 6ngoriilen idari mahkeme-
lere bagvurmadigi yoniindeki itirazina gelince, Mahkeme Hiiktimetin iddiala-
rmin aksine, Bagvurucunun idari kararin iptalini idari mahkemeler nezdinde
talep ettigini ve davanin halen Danistay’da derdest oldugunu vurgulamistir.
Bu yasa yolunun Sozlegsmeye gore etkili sayilip sayilmayacagi meselesi, Bas-
vurucunun So6zlesmenin 5/4 maddesi yontinden sikayetinin esasiyla yakindan
ilintilidir. Bu sebeple Mahkeme, Hiikiimetin bu konudaki itirazin1 bu asamada
esasla birlestirmisgtir.

29. Mahkeme, ayrica bagvurucularin S6zlesmenin 35/1 maddesinde 6n-
goriilen alt1 aylik siire bakimindan, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi siirecinde
nihai karardan itibaren 6 ay igerisinde bagvurmalarinin gerekliligini yinele-
mektedir (Bknz. bir¢gok emsal arasindan Tiirkiye’ye karsi Salmanoglu ve
Polattas no:15828/03 paragraf 72,17 Mart 2009). Ayrica Mahkeme Bagvuru-
cunun, Kirklareli Yabancilar Kabul ve Tkamet Merkezi’nden saliverilmesi ta-
lebini reddeden idari kararin iptali amaci ile baglattig1 idari yargilamanin halen
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Danistay’da derdest oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir .

Bu sebeple Mahkeme 22 Nisan 2010 tarihinde yapilan bagvurunun Soz-
lesmenin 35/1. maddesindeki alt1 aylik siireye uygun oldugu kanaatindedir.
Sonug itibari ile Mahkeme Hiikiimetin ilk itirazin1 bu baglamda ayni sekilde
reddetmigtir.

30. Dahasi, Mahkeme bagvurunun S6zlesmenin 35/3 maddesi kapsaminda
acikca mesnetsiz olmadigini belirtmistir. Bagvurunun kabuledilir olmadigina
dair bagkaca bir sebep tespit edilememisgtir. Dolayisiyla bagvurunun kabul edi-
lebilirligi belirtilmisgtir.

B. Esas
1. S6zlesmenin 5/1 Maddesinin ihlali iddias1

31. Hiikiimet Bagvurucunun alikonulmadigini, sadece bir yabancilar kabul
ve ikamet merkezinde idari bir tedbir olan kamu giivenligi amaciyla sinirdigt
islemleri oncesinde, gozetim icin “barindirildigini” ileri stirmiistiir. Hiikiimet
bu uygulamanin, 5683 Sayili Yasanin 23. maddesine ve 5682 Sayili Yasanin
4. maddesine dayandigini iddia etmistir. Hiikiimet boyle bir gzetim tedbirinin
yasa dig1 gé¢ ve insan ticaretini kontrol altinda tutmak i¢in elzem oldugunu
dahasi Sozlesmenin 5/1f maddesine uygun oldugunu belirtmigtir.

32. Bagvurucu kendisinin Kirklareli Yabancilar Kabul ve ikamet
Merkezi'nde alikonulmasimin gegerli hukuki bir dayanagi olmadigini ve ta-
mamiyle keyfi oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkemenin bagvurucunun Iran veya
Irak’a sinirdis1 edilmesi halinde S6zlesmenin 3. maddesinin ihlalinin gercekle-
secegini tespit ettigi, Keshmiri — Ttirkiye (no. 36370/08, paragraf 28, 13 Nisan
2010) kararin1 miiteakiben, kendisi aleyhinde hicbir sinirdisi islemi yapilma-
yacaginin acik oldugunu 6zellikle belirtmistir. Buna ragmen, yukarida bahsi
gecen karardan sonra dahi, Bagvurucu alikonulmaya devam edilmigtir.

33. Hiiktimetin bagvurucunun alikonulmasini hakli ¢ikarmak icin atifta
bulundugu yasal diizenlemelerin, sinirdis1 islemleri asamasinda 6zgiirliikten
mahrum birakmaya yonelik olmadigimi fakat sadece bazi yabanci gruplarin
Tiirkiye’de ikametlerini diizenledigini Mahkeme daha 6nceden benzer dava-
larda tespit etmistir. Bu hiikiimler ne sinirdist edilme maksadi ile alikonulma
karar1 verilmesinin ya da alikonulma stiresinin uzatilmasinin sartlarini ne de
bdyle bir alikonulma i¢in azami stireyi belirlemektedir (daha 6nce 125-135 pa-
ragraflarda sozii edilen Bkz. Abdolkhani ve Karimnia,). Bu sebeple Mahkeme
Bagvurucunun Kirklareli Yabancilar Kabul Ve Ikamet Merkezi’'nde alikonul-
masinin yeterli hukuki dayanaktan yoksun olduguna hiikmetmistir.

34. Mahkeme ayrica siirdig1 edilme islemleri siiresince herhangi bir 6z-
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giirliikten yoksun birakmanin S6zlesmenin 5/1 (f) maddesine gére mazur go-
riilecegini ifade etmektedir.

Ancak Mahkemenin 1 Agustos 2008 tarihli ihtiyati tedbir karar1 uygulan-
masini miiteakiben davali Hiikiimet S6zlesmenin 34. maddesinden kaynakla-
nan sorumlulugunu ihlal etmeksizin Bagvurucuyu Iran’a génderemezdi ve bu
nedenle Bagvurucu hakkinda yiiriitiilen herhangi bir sinirdig1 igleminin erte-
lenmesi zorunluydu (Gebremedhin -Gaberamadhien- / Fransa, no. 25389/05,
paragraf 73 ve 74, ATHM 2007-V). Mahkeme, yetkililerin daha sonraki bir
asamada sinirdis1 etmeyi diistinmeleri ve alikonulmanin gerekcesiz uzatilma-
mast kosuluyla, islemlerin ertelenmis ise de “yiiriitiilmekte olmasi” nedeniyle
ihtiyati tedbir neticesi sinir dis1 iglemlerinin gecici ertelenmesinin ilgili kisinin
tutulmasini hukuka aykir1 kilmayacagini ifade etmektedir (Bknz S.P ./ Belgika
(dec.), no. 12572/08, 14 Haziran 2011).

Mahkeme, daha sonraki bir asamada yetkililerin halen sinir dis1 etmeyi 6n-
gormesi durumunda -sinir disi stireci askida olmasina ragmen “hukuki stirecin”
devam edebilmesi agisindan-ve alikoymanin gereksiz uzamamasi kosuluyla si-
nir dig1 etme stireciyle ilgili ihtiyati tedbir kararinin uygulamasindan kaynakla-
nan gecici durdurmanin tek basina ilgili kisinin hukuka aykirt alikonuldugunu
gostermedigini hatirlatir.(Bkz.S.P-Belcika karar no: 12572/08,14.06.2011)

Bununla beraber s6z konusu davada bagvurucunun alikonulmasi, ihtiyati
tedbirin uygulanmasindan sonra aylarca siirmiis ve bu zaman zarfinda alter-
natif ¢6zlimler i¢in hi¢cbir adim atilmamigtir. Dahast Mahkeme Keshmiri kara-
rinda (yukarida bahsedilen) Bagvurucunun iran veya Irak’a sinir digt edilmesi-
nin Sozlesmenin 3. maddesinin ihlaline yol acacagini belirtmigtir. Mahkeme,
Bagvurucunun diger bir iilkeye gonderilebilmesi olanakliyken Hiikiimetin bu
hususta herhangi bir beyanda bulunmadigina dikkat cekmektedir. Sonug olarak
Basvurucunun alikonulmasi gerekg¢esiz olarak uzatilmigtir.

35. Yukarida belirtilenlerin 1s1ginda, Mahkeme Basvurucunun Kirklare-
li Yabancilar Kabul ve Ikamet Merkezi’nde alikonulmasinin S6zlesmenin 5.
Maddesi’nin 1. bendinin ihlali oldugu sonucuna varmistir.

2. Sézlesmenin 5/4 Maddesinin ihlali iddias:

36. Hiikiimet, bir kisinin yabancilar kabul ve ikamet merkezine yerlesti-
rilmesi kararinin iptali i¢in Idare Mahkemesi’ne bagvurusunun, her seferinde
lehte bir sonug vermesi beklenemeyecek olsa da, S6zlesmenin 5/4. Maddesi
anlaminda etkili bir hukuk yolu oldugunu ileri stirmiistir.

37. Bagvurucu, Kirklareli Yabancilar Kabul ve ikamet Merkezi'nden sa-
liverilmesi talebiyle Ankara Idare Mahkemesi’ne basvurdugunu belirtmistir.
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Buna ragmen, idari yargilama stireci hizli ve 6zenli olmamistir ve dava halen
Danistay’da derdesttir.

38. Mahkeme, Sozlesmenin 5/4. maddesinin amacinin, géz altina alinan
ve alikonulan kisilere uygulanan tedbirin, yargisal denetim hakkini saglamak
oldugunu yinelemektedir (bknz, mutatis mutandis, De Wilde, Ooms ve Versyp
/ Belgika, 18 Haziran 1971, paragraf 76, A Serisi no. 12). Bir kisinin alikonul-
dugu siire boyunca alikonulmasinin hukukiliginin ivedi yargisal denetimine
imkan veren ve kiginin saliverilmesini saglayabilecek nitelikte bir kanun yolu
mevcut bulunmalidir.

39. Mahkeme, ilk olarak, Bagvurucunun yasal temsilcisinin 28 Agustos
2009 tarihinde Ankara idare Mahkemesi’nde, I¢igleri Bakanligi’nin miivek-
kilinin saliverilme talebinin reddi kararinin iptali ve s6z konusu kararin ytirti-
tiilmesinin durdurulmasi talebiyle dava actigini tespit etmistir. Talep 16 Mart
2010 tarihinde, Ankara idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir ve dava
dosyasindaki bilgiye gore, temyiz siireci Danistay’da devam etmektedir. Boy-
lelikle idari yargilama stireci halihazirda iki yildan fazla stirmiisttir.

40. Mahkeme s6zkonusu davadakine benzer konularin 6ne stiriildiigii dava-
larda So6zlesmenin 5/4. maddesi ihlallerini tespit ettigine dikkati gekmektedir.
Mahkeme 6zellikle ZNS/Tiirkiye davasinda (no. 21896/08, paragraf 58-63, 19
Ocak 2010), Idare Mahkemesi nezdinde iki ay on giin siiren yargisal denetim
stirecinin Sozlesmenin 5/4. Maddesi baglaminda siiratli sayilmayacagini be-
lirtmigtir.

Isbu davada siirecin ¢cok daha uzun zamandan beri devam ettigi ve Hiikii-
metin bu asirt gecikmeyi gerekcelendirecek bir agiklama yapmadigi goz 6niine
alindiginda, Mahkeme Tiirk hukuk sisteminin, S6zlesmenin 5/4. Maddesi bag-
laminda, Bagvurucunun alikonulmasinin hizli yargisal denetimini saglamadigi
sonucuna varmaktadir.

41. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimetin Bagvurucunun i¢ hukuk yollarini
tiiketmedigi itirazim1 reddederek Sozlesmenin 5/4. Maddesi’nin ihlal edildigi
sonucuna varmigtir.

I1. SOZLESMENIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI
A. Tazminat, masraf ve harcamalar

Bagvurucu 50.000 Euro manevi tazminat talep etmistir.

Hiikiimet bu talebe asilsiz ve fahis oldugu yoniinde itiraz etmistir.
Mahkeme Bagvurucunun sadece ihlalin varligimin tespitiyle giderilemeye
cek olan manevi bir zarara ugradigini goz 6niinde tutmaktadir. Hakkaniyete
uygun olarak, Mahkeme manevi tazminat yoniinden Bagvurucuya 9000
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Euro verilmesine karar vermistir.
Bagvurucunun masraf ve harcamayla ilgili talebi yoktur. Buna gére bu bas-
lik altinda bir karar verilmemistir.

B. Gecikme Faizi

46. Gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredilere
uyguladigi faiz oranina asgari % 3 fark eklenerek uygulanmasini Mahkeme
uygun bulmugtur.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYBIiRLiGIYLE

1. Hiiktimetin idari bagvuru yollarinin tiikketilmedigine dair itirazini esasla
birlestirerek reddine;

2. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
3. Sozlesmenin 5/1. ve 5/4. maddesinin ihlal edilmis olduguna;

4. a) Manevi tazminat icin Davali Devletin, S6zlesmenin 44/2. Maddesi
geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ti¢ aylik stire i¢inde, 6deme ta-
rihinde uygulanan Tiirk Liras1 déviz kurlarina gére Bagvurucuya 9000 Euro
(Dokuz bin Avro) ve bu miktar ile ilgili olarak gerekli vergi tutarint 6demesine;

b) Yukarida belirtilen tutar tizerine, s6z konusu ti¢ aylik siirenin bitiminden
O6deme tarihine kadar Avrupa Merkez Bankasinin o dénem i¢in gegerli marji-
nal kredi faizinin oranina esit olarak % 3 arttirilmasi suretiyle bulunacak basit
faizin uygulanmasina;

5. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine;
KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 77/2. ve
77/3. Maddesine uygun olarak 17 Ocak 2012 tarihinde teblig edilmistir.

Stanley Naismith Francoise Tulkens
Yazi Igleri Miidiirii Bagkan

B [zmir Barosu Ingilizce Calisma Grubu (IBICG)”, Izmir Barosu iiyelerinden
olusan “ Ingilizce Calisma” grubuna katilan Av. Nuray Riizgar Av. Serap Ker-
van, Av. Ata Sabri Atilgan, Av. Ozlem Sahin Basa, Av. Ahmet Aras’tan olusmak-
ta olup, Izmir Barosu tiizel kisiliginden bagimsiz, goniilliiliik temelinde faaliyet
gosterir.
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Bireysel Emeklilik icin Odenen Ana Paradan Gelir
Vergisi Alinamayacagi

ISTANBUL Ozet:Davacinin sigorta sirketine iic yil
6. Vergi Mahkemesi boyunca nakden 6deme yaptig1 anapara
Esas :2011/1800 menkul sermayeiradiniteliginde degildir.
Karar :2012/214 Bu nedenle davaciya iade edilen anapara

tutan iizerinden 193 sayih Gelir Vergisi
Kanunun 94. maddesinin 15/a bendi uyarinca yapilan tevkifatin “ma-
trahta hata” kapsaminda degerlendirilmesi ve hukuka aykir1 sekilde
idarenin uhdesinde birakilan paranin ve faizinin genel hiikiimler uya-
rinca ddenmesi gerekir.

Davaci
Davah : Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanlig
Davanin Ozeti : Bireysel Emeklilik sisteminden ayrilan davacidan

fazladan kesildigi 6ne siiriilen 7.498,63 TL’nin iadesi istemiyle yapilan sikayet
basvurusunun reddine dair 17.08.2011 tarih, 078966 sayil1 Gelir idaresi Bas-
kanlig1 isleminin, hukuka aykiri oldugu, sadece getiri lizerinden vergi alinmasi
gerektigi, ana paranin vergilendirilemeyecegi ileri siiriilerek iptali ve s6z ko-
nusu tutarin yasal faiziyle birlikte iadesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu tevkifatin yasa geregi yapildig iddiala-
rin haksiz oldugu, davact iddialarinin hata kapsaminda degerlendirilemeyecegi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MIiLLETi ADINA

Karar veren Istanbul 6. Vergi Mahkemesi Hakimligince dava dosyas1 ince-
lenerek isin geregi diistintildii:

Dava; Bireysel Emeklilik Sisteminden ayrilan davacidan fazladan kesildi-
&1 One siiriilen 7.498,63 TL nin iadesi istemiyle yapilan sikayet bagvurusunun
reddine dair 17.08.2011 tarih, 078966 sayili Gelir idaresi Bagkanlig1 isleminin
iptali ve s6z konusu tutarin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilmistir.

213 sayili Kanunun 116. maddesinde vergi hatalarinin, vergiye miitaallik
hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla
veya eksik vergi istenmesi veya alinmast oldugu, 117. ve 118. maddelerinde
hata tiirlerinin “matrah hatalari, vergi miktarinda hatalar, verginin miikerrer
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olmasi, miikellefin sahsin hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata, vergilendir-
me ya da muafiyet doneminde hata” seklinde oldugu, 122. maddesinde miil-
celleflerin, vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden
yazi ile isteyebilecekleri. 124. maddesinde ise Vergi Mahkemesinde dava agma
siiresi gegtikten sonra yaptiklari diizeltme talepleri reddolunanlarin sikayet
yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilecekleri hiikiim altina alinmigtir.

193 say1li Gelir Vergisi Kanununun Menkul Sermaye iradi Baslikli 75 inci
maddesinin ilk fikrasinda ise; sahibinin ticari zirai veya mesleki faaliyeti disin-
da nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden miitesekkiil sermaye
dolayisiyla elde ettigi kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlarin menkul sermaye
iradt oldugu ayni maddenin 15/a bendinde ise tiizel kisiligi haiz emekli san-
diklar1 yardim sandiklari ile emeklilik ve sigorta sirketleri tarafindan on yil
stireyle prim aidat veya katki payr 6demeden ayrilanlara yapilan 6demelerin
menkul sermaye irad1 sayilacagi hitkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden davaci ile sigorta sirketi arasinda diizenlenen
hayat sigortasi poli¢esi uyarinca davacinin 10 yildan az yil siireyle prim 6de-
digi, poligenin davacinin istegi ile sonlandirilmasi iizerine sigorta sirketi ta-
rafindan davaciya 6dedigi ana para ve getirisinin iade edildigi, ancak 6deme
yapilirken anapara ve getiriden olusan toplam tutar lizerinden 193 sayili Ge-
lir Vergisi Kanununun 94 iincti maddesinin 15/a bendi uyarinca gelir vergisi
tevkifat1 yapildigi, kesintinin sadece getiri iizerinden yapilmasi gerektiginden
bahisle yapilan diizeltme basvurusunun reddi ve bundan sonra yapilan sikayet
basvurusunun da Gelir Idaresi Baskanligi’nca reddi iizerine bakilan davanin
acildig1 anlagilmaktadir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun yukarida belirtilen 75 inci maddesinin
ilk fikrasinda menkul sermaye iradinin tanimi yapilmig ve agik¢a nakdi serma-
ye veya para ile temsil edilen degerlerden miitesekkiil sermaye dolayisiyla elde
edilen kar payu, faiz, kira ve benzeri iratlarin menkul sermaye iradi oldugu be-
lirtilmistir. Buna gore davacinin sigorta sirketine ii¢ yil boyunca nakden yapti-
&1 6demelerin tamami degil bu 6demenin ana para disinda kalan kism1 menkul
sermaye iradi niteligindedir. Bu nedenle davaciya iade edilen anapara tutari
iizerinden 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94 {incii maddesinin 15/a bendi
uyarinca yapilan tevkifatta hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varildigin-
dan, s6z konusu fazla tevkifatin “matrahta hata” kapsaminda degerlendirilmesi
ve dava konusu islemin bu kismimin iptali, fazlaya iligskin iptal isteminin ise
reddi gerekmektedir.

Diger taraftan; davaciya ait bir paranin hukuka aykiri bir sekilde idarenin
uhdesinde birakilmasi nedeniyle davaciya genel hiikiimlere gore faiz 6denmesi
gerekmektedir.
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Aciklanan nedenlerle; Davanin Kismen Kabuliine Kismen Reddine, dava
konusu islemin ana paradan yapilan kesintiye iliskin kisminin iptaline ve da-
vacidan fazladan kesilen gelir vergisinin kesinti tarihinden itibaren hesaplana-
cak yasal faiziyle birlikte davaciya iadesine, fazlaya iligkin istemin Reddine,
asagida dokiimii yapilan 50,40 TL yargilama giderinin 40,00 TL’lik kisminin
davali idareden alinarak davaciya 6denmesine, kalan 10,40 TL nin ise davali
idare tizerinde birakilmasina, davacidan davali idarece 21,15 TL’den az olma-
mak iizere binde 3,96 nispetinde karar harc1 alinmasina, artan posta avansinin
kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, kararin tebli-
ginden itibaren 30 giin i¢inde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi nezdinde itiraz
yolu agik olmak tizere, 31/01/2012 tarihinde karar verildi.

Gonderen: Dr. Mustafa Alpaslan
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Vergi Ziya1 Cezasimin vergi ashmin bir kati olarak
uygulanmasi

DANISTAY Ozet: Defter ve belgelerin incelenmeye
DOKUZUNCU DAIRE ibraz edilememesi nedeniyle KDV in-
Esas :2008/5263 dirimlerinin reddedilmesi sonucu mat-
Karar : 2011/7772 rah farki davacinin beyannamelerinden

cikarildiZindan ve harici bir arastirmaya
gerek  kalmaksizin  saptandigindan
cezanin bir kat uygulanmas gerekir.

Karsi Taraf: Vergi Dairesi Miudirligi

Istemin Ozeti: Davaci adina, 2004/Ocak-Aralik donemlerine iliskin olarak
tarh edilen katmadeger vergisi ile kesilen vergi ziyair cezasiin kaldirilmast
istemiyle agilan davayr dosyanin incelenmesinden davacinin defter ve bel-
gelerini incelemeye ibraz etmemesi iizerine indirimlerinin reddi suretiyle
2004/Ocak-Aralik donemleri i¢in {i¢ kat vergi ziyai cezali katma deger vergisi
tarh edildiginin anlagildig1 olayda, Mahkemelerince verilen 27.2.2008 giinlii
ara kararla davacidan mal ve hizmet aliminda bulundugu firmalar tarafindan
adina diizenlenmis olan fatura ve diger belgelerin temin edilerek Mahke-
meye ibrazmnin istenildigi halde ibraz yiikiimliigiiniin yerine getirilmediginin
goriildiigii, bu durumda, davacinin alis belgelerini ibraz etmemesi nedeniyle
indirimlerinin reddi suretiyle yapilan cezali tarhiyatta isabetsizlik goriilmedigi
gerekcesiyle reddeden Izmir 4. Vergi Mahkemesi’nin 21.5.2008 tarih ve
E:2007/1336, K:2008/658 sayili kararinin; ekonomik durumunun bozulmasi
nedeniyle alacaklarini tahsil edememesine bagli olarak piyasaya kestigi
ceklerin karsiliklarint 6deyemediginden karsiliksiz ¢cek keside etmek sugundan
2005 yilinda ceza evine girdigini, isyeri olarak kiralanan yerde bulunan defter
ve belgelerin mal sahibi tarafindan isyerinin bosaltilmasi sirasinda kaybolmasi
nedeniyle incelemeye ibraz edemedigini, bu nedenden otiirii cezali tarhiyat
yapilmasinin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek bozulmast istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damistay Saveist Buket Oral’in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri
stirtilen iddalar, Mahkeme kararinin vergi aslina iligkin hiikiim fikrasinin
bozulmasim gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

Vergi ziyai cezasina gelince;
Bagka bir arastirma yapilmadan defter ve belgelerin incelemeye ibraz
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edilmemesi nedeniyle kdv’si indirimlerinin reddedilmesi sonucu matrah farki
bulundugu go6zoniine alindiginda, cezanin ziyaa ugratilan verginin bir kati
tutarinda uygulanmasi gerektiginden Mahkemece ceza yoniinden verilen ka-
rarda isabet goriilmemistir.

Bu nedenle Mahkeme kararinin vergi asli yoniinden onanmasi, ceza
yoniinden bozulmasinin uygun olacag diigiiniilmektedir.

Tetkik Hakimi Ciineyt Karaman’in Diisiincesi: Ileri siiriilen iddialar usule
ve hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek nite-
likte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MIiLLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gorisiildii:
Uyusmazlikta, davaci adina, tarh edilen katma deger vergisi ile kesilen ii¢ kat
vergi ziyai cezasinin terkini istemiyle agilan davayi reddeden vergi mahkemesi
kararinin bozulmasi istenilmektedir.

Davaci tarafindan, ileri siiriilen iddaalar vergi mahkemesi kararinin, vergi
aslt ile vergi asliin bir katina isabet eden vergi ziyai cezasina iligkin hitkiim
fikralarini kusurlandiracak nitelikte goriilmemistir.

Vergi ziyai cezasinin vergi aslinin bir katini1 asan kismina gelince;

Olayda, matrah farki davacinin beyannamelerinden ¢ikarildigindan ve
harici bir arastirmaya gerek kalmaksizin saptandigindan cezanin bir kat
uygulanmasi hakkaniyete uygun olacaktir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kismen reddine, kismen kabuliine,
Izmir 4. Vergi Mahkemesi’nin 21.5.2008 tarih ve E:2007/1336, K:2008/658
sayili kararinin, vergi aslina iligkin hiikiim fikrasinin esasta oybirligi, ger-
ekcede oycoklugu ile onanmasina, vergi aslinin bir kat1 tutarindaki vergi ziyat
cezasina iligkin hiikiim fikrasinin oybirligi ile onanmasina vergi ziyai cezasinin
vergi aslinin bir katini asan kismina iliskin hiikiim fikrasmin oycoklugu ile
bozulmasina, onanan kisim iizerinden 492 sayili Har¢lar Kanununa bagl 3
sayili Tarife uyarinca hesaplanacak ilam harcinin temyiz isteminde bulunan-
dan alinmasina 17.11.2011 tarihinde karar verildi.

KARSI OY ACIKLAMASI

Temyizde ileri siiriilen iddialar usule ve hukuka uygun Mahkeme kararinin
bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden temyiz isteminin reddi
gerekecegi gorlisii ile dairemiz kararinin vergi ziyai cezasinin bir katina indi-
rilmesine iligkin kismina katilmiyorum.

Gonderen: Dr. Mustafa Alpaslan
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Kamu Gorevlilerinin Sorumlulugu

YARGITAY Ozet: Kamu gorevlilerinin yetkilerini
4. Hukuk Dairesi kullanirken isledikleri kasitlarindan ve
Esas :2011/7501 kusurlarindan dolayr dogan tazminat
Karar : 2011/8352 davalarinda kamu gorevlilerinin aleyhine

degil ancak kamu idaresi aleyhine dava
acilabileceginin kabulii gerekir.

YARGITAY ILAMI

Mahkemesi :Kadikdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi

Tarihi :26/10/2010

Numarast  :2009/335-2010/258

Davaci :Tayfur Cetinbas ve digerleri Vekili Avukat Riistii Atpulat
Davali :1-Ahmet Yilanct Vekili Avukat Saim Tugrul 2-Milli Savun-

ma Bakanlig1 Vekili Avukat Halide Esen

Taraflar arasindaki maddi ve manevi tazminat davasindan dolayi ye-
rel mahkemece verilen giin ve sayist yukarida yazili kararin; Dairemizin
28/02/2011 giin ve 2011/1803-2011/2028 sayili ilamiyla bozulmasina karar
verilmistir. Stiresi i¢inde davalilardan Ahmet Yilanci vekili tarafindan kararin
diizeltilmesi istenilmis olmakla HUMK nun 440-442. maddeleri uyarinca tet-
kik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incele-
nerek geregi goriisiildii.

Dava, davacilarin Tufan Cetinbas’in dalgig er olarak askerlik hizmetini ya-
parken davali Kidemli Baggavus Ahmet Yilanci’nin kullandig1 botun pervane-
sinin kafasina carpmasi sonucu yaralandig: idaasina dayali tazminat istemine
iligkindir.

Mahkemece idare gorevlisinin hizmet sirasinda kusurlu davranigindan
kaynaklandigindan idari yargimin gorevli oldugu gerekgesiyle istem gorevden
reddedilmistir. Karar davaciin temyizi iizerine dairece davali Mili Savun-
ma Bakanligi yoniinden onanmuis; davali Ahmet Yilanci’ya yonelik istem
yoniinden “kisisel kusura dayanildigindan igin esasinin incelenmesi gerektigi”
gerekgesiyle bozulmustur. Bu defa davali Ahmet Yilanci’nin karar diizeltme
istemi iizerine dosya yeniden incelenmistir.

Dava, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken, kusurlari sonucu kisilere
zarar vermelerinden kaynaklanan ve zarar gorenlerin kamu gorevlileri aley-
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hine actiklar1 tazminat davasidir.

Sorun, kamu gdorevlilerinin yetkilerini kullanirken veya gorevlerini ya-
parken, kisilerin zarar gdérmesi halinde, zarar gorenin kamu gorevlisinin
sahsina kars agtig1 davada, kamu gorevlisinin hizmet kusurundan ayrilabilen
kisisel kast ve kusurunun arastirilmasina gerek olup olmadig1 ve netice iti-
bariyle davanin esastan m1 yoksa husumetten mi reddine veya kabuliine ka-
rar verilecegi ve bu konuda yorum yolu ile sonuca ulagsmanin ve uygulama
yapmanin miimkiin olup olmadigina iliskindir.

Bu durumda, kamu gorevlisinin goérevini yaparken kusurlu davranista
bulunmasinin hizmet kusuru mu yoksa, hizmetten ayrilabilen kisisel kusuru
mu olacaginin tespiti gerekmektedir. Kamu kurumlari kamu hizmeti yaparlar.
Ancak kamu kurumlari tiizel kisilik olduklarindan ve bu kisilik maddi degil
soyut bir kisilik oldugundan, kamu goérevlileri ve bunlarin kullandiklart arag
ve gereclerle yerine getirilir. Bunun sonucu olarak, kamu gérevlilerinin veya
bunlarin kullandiklar1 ara¢ ve gereclerin kusur, ihmal ve hatalarindan dolay1
kamu hizmetinin yerine getirildigi sirada kisilerin zarar gérmesi halinde mey-
dana gelecek kusur kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Burada,
kamu gorevlisinin hizmetten ayrilabilen kisisel kusurundan bahsetmek kesin-
likle miimkiin degildir. Kamu gorevlisinin buradaki kusuru hizmet kusurunu
olusturur.

Hizmetten ayrilabilen kisisel kusur ise kamu hizmeti ile ilgisi olmayan
kamu gorevlisinin 6zel hayati ile tamamen 6zel tutum ve davranislarindan
kaynaklanan bir kusurdur.

Konunun iyi anlagilabilmesi i¢in 6rnek vermek gerekirse:

Sabahleyin aract ile kamu hizmeti yapmak i¢in calistigt hastaneye gelen
doktorun, aracini park ederken kendisinden once tedavi olmak icin hastaneye
gelmis olan bir hastanin aracina c¢arpip zarar vermesi halinde bu, doktorun
kamu hizmetiyle alakali olmayan kisisel kusurudur. Ayni doktorun aracini
park ettikten, hastanedeki poliklinik odasina girdikten sonra gorevi olan saglik
hizmeti ile ilgili yaptigi(teshis, tedavi ve ameliyat gibi) eylemlerde bir kusur
olursa bu kusur hizmet kusurudur.

Yukarida agiklanan sorun konusunda saglikli bir sonuca ulagmak i¢in dnce-
likle konuya iliskin yasal diizenlemeleri incelememiz gerekir.

Anayasa’nin 129/5 maddesinde; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken (goérevlerini yaparken) isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari riicu edilmek kaydryla kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak ANCAK idare aleyhine dava acilabilir.
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Borglar Yasasi’nin (Haksiz muamelelerden dogan borglar baslikli) 41/1
maddesinde; gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz
bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis o zararin tazminine mecbur-
dur.

Anayasa’nin 129/5 maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi’nin
13. maddesinin Borglar Yasasi’nin 41/1 maddesi 1s1ginda yorumlayarak kamu
gorevlileri aleyhine kisisel kast ve kusurlarinin varlig1 halinde Adli Yargi’da
dava agilabileceginin kabulii miimkiin degildir. Zira: Borglar Yasasi’nin 41/1
maddesi genel bir hiikiim olup, yine genel olarak “zarar ika eden sahsi” esas
almis olup, kamu gorevlisi veya memurdan bahsetmemektedir.

Bir konuda hem genel hiikiim, hem de 6zel hiikiim varsa, o takdirde 6zel
hiikiimlere Gstiinliik verilerek uygulama yapilmast hukukun temel prensipler-
indendir.

Yukarida agiklanan Anayasa’nin 129/5 ile 657 Devlet Memurlara Yasasi’nin
13. maddesi karsisinda Borglar Yasasi’nin 41/1 maddesi esas alinarak kamu
gorevlilerinin kast ve kusurlarindan dolayr kamu gorevlileri aleyhine dava
acilabileceginin yorum yoluyla kabul edilmesi de miimkiin degildir.

Anayasa’nin 129/5 maddesiyle 657 sayili Devlet Memurlart Yasasi’nin
13. maddesi, yorum gerektirmeyecek kadar acik, net ve amirdir. Diger yan-
dan yasalar iptal edilmedikce veya degistirilmedikge yiiriirliiktedir. Ve mevcut
hiikiimleri ile uygulanmalar1 gerekir. Yargi, uygulamalari ve bir kisim sosyal
ihtiyaglar nedeni ile yasalarin yetersizligi veya degistirilmesi gerektigi diisiince
ve kanaatinde olsa dahi, yorum yolu ile yiirlirliikteki Anayasa ve yasa mad-
delerini uygulamayarak atil birakamaz. Yorum yolu ile Anayasa ve Yasalara
aykirt uygulama yapamaz ve karar veremez. Ihtiyac varsa yeni yasal diizen-
lemeler yapilabilir. Ve Yasal diizenleme yapma yetki ve gérevi T.B.M.M. ne
aittir.

Sonu¢ olarak kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kasitlarindan ve kusurlarindan dolay1 dogan tazminat davalarinda kamu goérev-
lilerinin aleyhine degil ANCAK kamu idaresi aleyhine dava acilabileceginin
kabulii gerekir.

Davaya konu olayda davali Kidemli Bas¢avus Ahmet Yilanci’nin gorevi
sirasinda kullandigr botun carpmasi sonucu meydana gelen yaralanmadan
dolay1 tazminat istenildigine gore davanin onun yoniinden husumetten reddi
gerekir. Mahkemenin bu yonii gézetmeyerek davali Ahmet Yilanct yoniinden
de idari yargmin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermesi
dogru degildir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekir ise de baska gerekgeyle
bozulmus bulundugundan davali Ahmet Yilanc’nin karar diizeltme istemi
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HUMK nun 440-442. maddeleri uyarinca kabul edilmeli ve kararin davali Ah-
met Yilanct’ya yonelik kismi1 gosterilen nedenle degisik sekilde bozulmalidir.

Sonuc: Davali Ahmet Yilanci’nin karar diizeltme isteminin kabuliine; boz-
ma ilammin kaldirilmasina, kararin yukarida gosterilen nedenle davali Ahmet
Yilanci yararina degisik sekilde BOZULMASINA ve pesin alinan harcin istek
halinde geri verilmesine 14/07/2011 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY ACIKLAMASI

Temyiz ilaminda bildirilen gerektirici nedenler karsisinda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun degigik 440. maddesinde sayilan nedenlerden hig
birine uygun olmayan karar diizeltme isteginin reddi gerektigi diistincesinde
oldugumuzdan sayin ¢ogunlugun kararina katilmiyoruz. 14/07/2011

Gonderen: Dr. Ciineyt Uyar
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Ihalenin Yapihs Saatinin Kamu Diizeni ile ilgili Ol-
mayisi

YARGITAY Ozet:Ihalenin ilan edilen saatler arasinda
12. Hukuk Dairesi yapilip yapilmadig: hususu, kamu diizeni
Esas :2011/20292 ile ilgili olmadigindan, taraflarca ihalenin
Karar : 2012/6407 feshi sebebi olarak ileri siiriillmedigi sii-

rece ihale tutanaginda baslangic ve bitis
saatlerinin yazilmamis olmas1 mahkeme-
ce resen nazara alimarak ihalenin feshi
nedeni yapilamaz.

YARGITAY iLAMI

Mahkemesi :Denizli 3. icra Hukuk Mahkemesi

Tarihi :13/05/2011

Numarast ~ :2010/937-2011/249

Davact :Serife Kasapoglu

Davali :Aksay Taban Imalat Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited

Sirketi, Selahattin Dinger, Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti i¢inde temzi-
yen tetkiki davact ve davali Yap1 Kredi Bankasi tarafindan islenmesi iizerine
bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi
goriisiiliip distintildii:

1) Taraflarin iddaa ve savunmalarina, dosya icerigindeki bilgi ve belgelere
ve kararin gerekgesine gore davacinin temyiz itirazlarmin REDDINE;
2) Davali Yap1 Kredi Bankas1 A.S. nin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

IIK’nun 126. maddesinde satis hazirlig1 sirasinda icra midiirliigiince
diizenlenecek satig ilaninda satisin yapilacagi yer, giin ve saatin agik¢a belirlen-
mesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu kural ihalenin diizenli yapilmasini
ve alicilarin katilacaklar saatin 6nceden tespit edilmesini ve satisin taraflarin
menfaatine uygun sekilde yapilmasini saglamaya yoneliktir.

Buna gore ihalenin de ilan edilen giinde ve saatlerde baslayip ve bitirlmesi
gereklidir.

Ancak, artirmanin devam etmesi halinde ihale saatinin belirlenen saat-
ten sonraya tagsmast durumu bu kuralin taraflarin menfaatine uygun gelen
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istisnasidir.

Ne var ki, ihalenin ilan edilen saatler arasinda yapilip yapilmadig1 hususu,
kamu diizeni ile ilgili olmadigindan, taraflarca ihalenin feshi sebebi olarak ileri
stiriilmedigi siirece, ihale tutanaginda baglangig ve bitis saatlerinin yazilmamis
olmas1 mahkemece resen nazara alinarak ihalenin feshi nedeni yapilamaz. Bir
diger anlatimla, ihalenin feshi istemi ile icra mahkemesine basvuran sikayetci
tarafindan, ihalenin ilan edilen saatte baslaylp sonlandirilmadigr iddia
edilmedigi takdirde, salt bu nedenle ihalenin feshine karar verilemez. Aksinin
kabulii asir1 sekilcilik olup, hak kaybina yol agabilecegi tabidir.

Somut olayda, sikayet¢i borglu tarafindan, ihalenin ilan edilen saatler
arasinda yapilmadigi konusunda bir iddia olmadig1 gibi, anilan sekil eksikligi
de sikayet konusu yapilmis degildir.

O halde mahkemece ihalenin feshi isteminin timden reddi yerine, 42 ve 54
parsel sayili tasinmazlara iliskin ihale tutanaklarinda satigin baslangic ve bitis
saatlerinin yazili olmadig1 gerekgesiyle re’sen ihalenin feshine karar verilmesi
isabetsizdir.

Sonug: Davali Yap1 Kredi Bankasi A.S.’nin temyiz itirazlariin kabulii

ile mahkeme kararmnin yukarida (2) nolu bentte yazili nedenlerle 1IK 366

ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), 06/03/2012
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Nail Yilmaz Toksoz
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Kooperatif iyeliginden ayrilan davacinin odedigi
aidatlarin kendisine 6denmesi usulii

YARGITAY Ozet: Dava kooperatif iiyeliginden ayri-
16. Hukuk Dairesi lan davacinin 6dedigi aidatlarin kendisi-
Esas :2010/4126 ne iadesi istemine iliskindir. 1163 sayil
Karar :2010/4832 Kooperatifler Kanunu’nun 17. Madde-

sine gore kesinlesmis bir genel kurul
karar1 ve buna gore belirlenmis bir gider payr bulunmamaktadir. Uste-
lik, yapilan harcamalara iliskin hesap raporlar1 da genel kurulda kabul
edilmemistir. Ancak mahkemece kabul edilmeyen hesap raporuna gore
belirlenmis giderler esas alinarak belirlenen gider payi tazminatin belirlen-
mesinde esas alinmis olup, buna gore kurulan hiikiim dogru olmamistir.

Taraflar arasinda, sona eren iiyelik sirasinda kooperatife 6denen aidat bedel-
lerinin iadesine yonelik olarak baglatilan icra takibine yapilan itirazin iptali
istemine iligkin dava sonucunda verilen hilkmiin, Yargitay’ca incelenmesi is-
tenmekle; temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi, inceleme raporu ve dos-
yadaki belgeler okundu, GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili, miivekkilinin davali kooperatifin iiyeliginden istifa ettigini,
kooperatife 6dedigi aidatin kendisine iadesi amaciyla baslattigi icra takibine
itiraz edildigini ileri stirerek, itirazin iptali ile icra inkar tazminatinin tahsilini
talep ve dave etmistir. Davali kooperatif vekili, davacinin alacaginin muaccel
olmadigini, eski yonetici oldugunu, kooperatifin bir kisim paralarinin davact
tarafindan kooperatife 6demedigini, hakkinda tetkik yapildigini, sonucunun
beklenmesinin gerektigini ve alacak varsa genel gider paymin diisiilmesi ge-
rektigini savunmustur. Mahkemenin, bilirkisi raporuna gére davanin 10.526,26
YTL asil alacak ve 652,44 YTL islemis faiz tizerinden kismen kabiiliine iliskin
karar1 Dairmiz’ce tazminattan gider paymnin disiilmedigi gerekgesiyle bozul-
mustur. Mahkemece, verilen kararda gider payinin diisiildiigti gerekgesiyle ilk
kararda direnilmis, bu karar tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nca verilen
kararda mahkemenin kararinda gider paymin disiildigii gerekcesiyle direnme
karar1 yerinde goriilmiis, ancak diisiilen gider paymin hesap seklinin yasaya
uygun olup olmadiginin incelenmedigi gerekcesiyle, bu hususun incelenmesi
icin dosya Dairemize gonderilmistir.

Dosya igerigine, kararin dayandig delillerle, yasaya uygun gerektirici ne-
denlere gore, davali vekilinin sair temyiz itirazlari yerinde degildir. Dava koo-
peratif iiyeliginden ayrilan davacinin 6dedigi aidatlarin kendisine iadesine ilis-
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kindir. Mahkemece, koopertaif iiyeliginden ayrilan davaciya ddenecek ¢ikma
paymin belirlenmesine iligkin alinan bilirkisi raporunda da belirtildigi {izere,
22.04.2006 tarihinde yapilan genel kurulda yonetim ve denetim kurulunun ib-
ralart ve hesap raporlari kabul edilmemis, hesap tetkik komisyonu kurulmasi
kararlastirillmistir. Bu durumda, (1163 sayili Kooperatifier Kanunu’nun 17.
Maddesine gore kesinlesmis bir genel kurul karar1 ve buna gore belirlenmis
bir gider pay! bulunmamaktadir. Ustelik, yapilan harcamalara iliskin hesap
raporlari da genel kurulda kabul edilmemistir. Ancak mahkemece, kabul edil-
meyen hesap raporuna gore belirlenmis giderler esas alinarak belirlenen gider
pay1 tazminatin belirlenmesinde esas alinmig olup, buna gore kurulan hiikkiim
dogru olmamustir.) Bu durumda mahkemece, davacinin kooperatif tiyeligin-
den ayrildig tarihi takip eden bilangonun akibetinin aragtirilmasi, hesap tetkik
komisyonu kurulmasina iliskin karardan sonra ne gibi bir islem yapildiginin
belirlenmesine, bu yila iligskin bilangonun kesinlesme imkaninin kalmamasi
halinde ise kooperatif kayit ve belgeleri lizerinde inceleme yapilmak suretiyle
gercek gider paymin re’sen belirlenmesi ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi
gerekirken, kabul edilmeyen hesap raporlarina goére belirlenmis gider pay1 esas
almarak belirlenen ¢ikma payma gore hiikiim kurulmasi dogru olmadigindan,
temyiz itiralar1 yerinde goriildiigiinden kabiilii ile hiikmiin BOZULMASI-
NA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden tarafa iadesine,

08.07.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Alper Uyar
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Kooperatifte Huzur Hakki

YARGITAY Ozet: Kooperatif aidat alacagin tahsili
16. Hukuk Dairesi icin baslatilan icra takibine yapilan itira-
Esas :2008/6390 zin iptali istemine iliskin davada dogru
Karar :2009/8473 sonuca ulasilmasi icin bilirkisiden ek ra-

por alinmak suretiyle, davalimin huzur
hakki olacaginin tamamen ya da kismen davaciya 6denip 6denmedigi hu-
susunun arastirilmasi ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektigi gibi
kabule gore de vekili olmayan davali lehine vekalet iicretine hiikmedilmis
olmasi da isabetsizdir.

Taraflar arasinda, kooperatif iiyeligine dayali aidat borcunun tahsiline yo-
nelik icra takibine yapilan itirazin iptali istemine iliskin dava sonucunda veri-
len hilkmiin, Yargitay’ca incelenmesi istenilmekle; temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildi, inceleme raporu ve dosyadaki belgeler okundu, geregi gorii-
sildii.

Davaci vekili, miivekkili kooperatifin iiyesi olan davalinin birikmis
6.815,00- YTL aidat ve 18.205,00-YTL gecikme faizi borcunu 6demedigi,
tahsili i¢in baslatilan icra takibine itiraz edildigini ileri siirerek, itirazin iptali
ile icra inkar tazminatiin davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir. Dava-
It vekili, davanin reddini ve %40 kotii niyet tazminatinin davacidan tahsilini
istemistir. Mahkemece, davalinin kooperatife borcunun bulunmadigi gerekge-
siyle, davanin reddine, 2.726,00-YTL %40 kot niyet tazminatinin davacidan
tahsiline karar verilmis; hiikkiim, davact vekilince temyiz etmistir.

Dosya igerigine, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici ne-
denlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore yerinde ol-
mayan sair temyiz itirazlart yerinde degildir. Ancak, dava kooperatif aidat
alacaginin tahsili i¢in baglatilan icra takibine yapilan itirazin istemine iliskin
olup, uyusmazlik davalinin huzur hakk: alacaginin tamaminin aidat borcuna
mahsup edilip edilmedigi noktasinda oldugu halde davalinin huzur hakki ala-
cagina iliskin olarak, temyize konu edilen 2.400,00-YTL huzur hakkinin da-
valiya 6denip 6denmedigi ya da aidata mahsup edilip edilmedigi hususunda
yapilan inceleme yeterli bulunmamaktadir. Zira bilirkisi 6n raporunda; 2001
yilindan itibaren, yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin {icretlerine iligkin
bordro, beyanname, muhasebe fisleri, bu ddemelere iliskin hesap dokiimleri

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2012 » 154



Yargi Kararlari

ve biitgeler istenilmis olmasina karsin, sonraki raporda belirtildigi iizere; 3
adet karar defter, 6 mahsup fisi, 2 adet hakki huzur 6deme belgesi sunulmustur.
Istenilen tiim belgeler getirtilmemis oldugu gibi, mevcut belgelere gére huzur
hakki alacaginin davaliya ddenip 6denmedigi de anlagilamamaktadir. Dogru
sonuca ulasilmasi bilirkisiden ek rapor alinmak suretiyle, davalinin huzur hak-
ki alacaginin tamamen ya da kismen davactya ddenip 6denmedigi hususunun
arastiritlmasi ve sonuca gore hiikiim kurmasi gerektigi gibi kabule gore de ve-
kili olmayan davali lehine vekalet iicretine hiikmedilmis olmas1 da isabetsiz
olup, temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriildiigiinden kabulii ile hiikmiin
BOZULMASINA, bozma nedenine gdre kotli niyet tazminatina iliskin temyiz
itirazlarinin ise incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde temyiz eden tarafa iadesine, 08.12.2009 giintinde oybir-
ligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Alper Uyar

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2012 « 155



Iflas Erteleme Kararmim Sonuclari

YARGITAY Ozet: iflas ertelenme karar iizerine borg-
12. Hukuk Dairesi lu aleyhine 6183 sayih Kanuna gore yapi-
Esas :2010/1261 lan takipler de dahil olmak iizere hicbir ta-
Karar :2010/2348 kip yapilmaz, evvelce baslams taleplerde
durur.
YARGITAY ILAMI

Mahkemesi : Turgutlu icra Hukuk Mahkemesi

Tarihi : 26/02/2009
Numaras1  : 2008/265-2009/42
Davaci : Giiler Toblot Ltd. Sti.
Davali : Tiirkiye Is Bankas1

Dava Tiiri  : Sikayet

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararmin miiddeti i¢inde tem-
yizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya ma-
hallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve gercegi goriisiiliip diistintil-
dii:

Sikayetgi bor¢lu Giiler Gida Tab. Lok. Firin Mand. Mar. Isl. Ltd. Sti. ve-
kili, miivekkilinin, takip sonucunda bor¢lular Hiiseyin Giiler ve Muammer
Giiler adina kayitli taginmazin ihalesi ile alacakli T.Is Bankasi’na satilmasi
nedeniyle 12 yildir bu tasginmazda faaliyet gosteren sirketin T.Is Bankasi’nin
kiracis1 konumuna geldigini ve kira bedelini de yatiracaklarini, tagimazla bir
iligkilerinin olmadigin1 ayn1 zamanda sirket hakkinda Turgutlu 2. Asliye Hu-
kuk Mahkemesi’nin 2008/415 esas sayil1 dava dosyasinda iflasin ertelenmesi
talepli dava bulundugundan tahliye emrinin iptalini talep etmistir.

1K nun 135/2.maddesi; “tasinmaz borglu tarafindan veya hacizden evvelki
bir tarihte yapildig1 resmi bir belge ile belgelenmig bir akde dayanmayarak
bagkalari tarafindan isgal edilmekte ise onbes giin i¢inde tahliyesi icin bor¢lu-
ya ve iggal edene bir tahliye emri teblig edilir. Bu miiddet i¢inde tahliye edil-
mezse zorla ¢ikarilip tasinmaz aliciya teslim olunur” hiikmiinii icermektedir.

Somut olayda, az yukarida agiklanan nitelikte bir s6zlesme ibraz edeme-
yen miisteki bor¢lunun tahliyesine karar verilmek gerekir ise de, dava dosya-
sinda iflasin ertelenmesi talepli bir dava bulundugundan bahsedildigine gére
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bu hususun degerlendirilmesi gerekirdi. Zira, iflas ertelenme karari tizerine
borglu aleyhine 6183 Sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak tize-
re higbir takip yapilamaz, evvelce baglamis takipler de durur. Bu baglamda
iflas erteleme karar1 oldugu stirece bor¢lu aleyhine alinmig tahliye kararinin
infaz1 da yapilamaz. Iflas erteleme karar1 verilmesinin amaclarindan biri de,
bor¢lunun ekonomik durumunun iyilestirilmesine imkan taninarak borg¢larinin
Oddenmesinin saglanmasi olduguna gore bor¢lunun bulundugu yerden tahliye-
sinin bu amacin gergeklestirilmesine imkan tanimayacagi agiktir. Sonug olarak
hicbir takip yapilamaz hiikmiinden tahliye kararinin infazinin da bu asamada
miimkiin olamayacaginin anlasilmast gerekir (12.HD’nin 02.12.2008 tarih,
2008/17246-21403). Gonderilen dosya muhteviyati igerisinde anilan iflas erte-
leme karar1 gortilememistir.

Bu itibarla mahkemece yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda inceleme
yapilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile dava-
nin kabuliine dair hiikiim tesisi isabetsizdir.

Sonug: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin
yukarida yazili nedenlerle [IK 366 ve HUMK nun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), 08.02.2010 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Alper Uyar

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2012 « 157



Kooperatif Uyeligine Dayah Tazminat Istemi

YARGITAY Ozet: Kooperatif iiyeligine dayali tazmi-
16. Hukuk Dairesi nat istemine iliskin baroda tazminat
Esas :2008/6409 hesabinin yapilmasi.

Karar :2009/8478

Taraflar arasinda, kooperatif liyeligine dayali tazminat istemine iliskin asil
ve birlesen ek davanin yargilamasi sonucunda verilen hiikkmiin, Yargitay’ca
incelenmesi siiresinde durugmali olarak istenmistir. Ancak, hiikmiin mikta-
r1 itibartyla, davanin HUMK nun 438. maddasi geregince durusmali olarak
incelenebilecek davalardan olmamasi nedeniyle durusma isteminin reddine,
incelemenin evrak iizerinde yapilmasina karar verildi. Inceleme raporu ve dos-
yadaki belgeler okundu. GEREGI GORUSULDU;

Davact vekili, miivekkilinin davali kooperatifin tiyeliginden ihrac edil-
dikten sonra mahkeme karari ile iyelige geri dondiiglinii, ancak miivekkiline
konut tahsis edilmedigini ileri siirerek, miivekkiline konut tahsisini veya asil
davada 1.000.000.000-TL ( 1.000,00-YTL) ve ek davada ise 5.269.836.000-
TL (5.269,83-YTL) olmak tizere toplam 6.269.836.000-TL (6.269,83-YTL)
tazminatin temerriit faiziyle davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Davali
vekili, davacinin sadece 6dedigi aidatin istirdadini isteyebilecegini, istenilen
tazminatin fahis oldugunu ve konutun davacinin ihracindan sonra genel kurul
karar1 uyarinca satildigini savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemenin,
ilk olarak asil davanin kabuliine ve ikinci olarak asil ve birlesen ek davanin
kabuliine iliskin iki ayr1 karar1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nce sirastyla bo-
zulmus, her iki Yargitay bozma ilaminda da ayni nitelikte 6zetle; “Belirlenen
tazminatin dogru hesaplanmadig1 belirtilmis, DIE’nin TEFE artis oranlarini
gosteren ve ilgili donemi kapsayan verileri 6grenildikten sonra uzman bir bi-
lirkisiye normal bir ortagin ve davacinin yaptig1 her bir 6demenin 6deme tari-
hinden itibaren dava tarihine kadar ulastig1 toplam gilincellenmis degeri sapta-
narak istenebilecek tazminat miktari hesaplattirmak ve ortaya ¢ikacak rakama
davaci 6demelerinin giincel degeri eklenerek bulunmasi gerektigine” deginil-
mistir. Mahkemece son bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda
davacinin alacagi tazminat tutarinin toplam 1.491,57-YTL oldugu, ilk davaya
konu 1.000,00-YTL’nin icra yoluyla tahsil edildigi gerekgeleriyle, buna gore
kalan 491,57-YTL nin 11.06.2001 tarihinden itibaren yasal faizi ile davalidan
tahsiline karar verilmig; hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.
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HUMK’nun 21.07.2004 tarihinde yirtirliige giren 5219 sayili Kanun ile de-
gisik 427/2. maddesi hiikmiine gore, karar tarihi itibariyla miktar veya degeri
1.250.000.000.TL’yi gegmeyen tasinir mal veya alacak davalarina iliskin nihai
kararlar kesindir. Mahkeme kararinda 491,57-YTL nin tahsiline karar verilmis
olup,bu karar yukarida anilan madde hiikiimiine gére temyiz edilebilirlik sini-
rinin altinda kaldigindan, davali vekilinin temyiz isteminin HUMK nun 432/4.
maddesi hiikmii uyarinca REDDINE karar vermek gerekmistir.

Davac1 vekilinin temyizine gelince, dava kooperatif iiyeligine dayali taz-
minat istemine ilisgkin olup, mahkemece Yargitay bozma ilamina ikinci kez
uyulmus ise de; bozma ilaminda agiklandig: sekilde bir hesaplama yapilmayan
bilirkisi raporuna gore hiikkiim kurulmustur. Her iki bozma ilaminda da belir-
tildigi {izere tazminat hesab1 dzetle su sekilde yapilmalidir: Once kooperatifce
iiyelerine tahsis edilen bir konutun dava tarihi itibariyle rayi¢ degeri, bundan
sonra tam olarak ddeme yapan bir iiyenin 6demelerinin dava tarihindeki TEFE
oranlarina ile glincellenmis degeri belirlenerek, bu iki kalem arasindaki fark
bulunmuk suretiyle, buna gore tiyelikle elde edilen yarar saptanmalidir. Bun-
dan sonra davaciin eksik olan 6demesinin dava tarihindeki TEFE oranina
gore giincel degeri belirlenmeli, daha sonra orant1 kurulmak suretiyle davaci-
nin gilincel 6demesinin ne kadar yarar elde edecegi belirlenmelidir. Son olarak
da belirlenen yarar miktaria davacinin 6demelerinin giincel degeri de eklene-
rek davacinin isteyebilecegi tazminat miktar1 belirlenmelidir. Oysa hiikkme esas
alman son bilirkisi raporundaki hesaplama buna gore yapilmamistir. Bununla
birlikte tasinmazin degeri ile ddemelerin gilincellestirilmesi, ek dava agildi-
&1 hususu da dikkate alinarak, tek bir tarihe gore belirlenmelidir. Bu itibarla,
aciklanan ilkelere uygun olmayan bilirkisi raporuna gore karar verilmis olmasi
isabetsiz olup, temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriildiigiinden, kabulii ile
hiikmiin BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz
eden tarafa iadesine, 08.12.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Alper Uyar
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Iflasin Ertelenmesinin Kosullar

YARGITAY Ozet: iflas ertelenme karari iizerine borg-
23. Hukuk Dairesi lu aleyhine 6183 sayilh Kanuna gore yapi-
Esas :2012/577 lan takipler de dahil olmak iizere hicbir
Karar :2012/1402 takip yapilamaz, evvelce baslamis talep-

lerde durur.

YARGITAY iLAMI

Mahkemesi :Alanya 3. Asliye Mahkemesi

Tarihi :13/09/2011
Numarast ~ :2011/70-2011/505
Davact :‘Toplar Cam Ltd. $ti. Vek. Av. Hiiseyin Alpay Kose

Miidahiller :1-T.Is Bank A.S. Vek. Av. Elif Papila Bahadir 2-Sekerbank
A.S. Vek. Av. Seckin Bas 3-Trakya Cam San. A.S. Vek. Av.
Ahmet Resit Yasar 4-Asya Katilim Bank A.S. Vek. Av. Hik-
met Sifa 5-Finansbank A.S. Vek. Av. Onur Yazici

Davacinin iflasin ertelenmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilam-
da yazili nedenlerden dolay1 davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin
Asya Katilim Bankast A.S. vekili ve siiresi iginde miidahillerden, Finansbank
A.S. ve T.Is Bankas1 A.S. vekillerince temyiz edilmesi iizerine dosya incelen-
di, geregi konusulup distiniildi.

KARAR

Davaci vekili, cam sektoriinde faaliyet yiiriiten miivekkili girketin, yaptigi
satiglar kargilig1 alacagini alamamasi nedeniyle borca batik hale geldigini, cid-
di ve inandiricr iyilestirme projesinin uygulanmasi halinde borca batikliktan
kurtulabilecegini ileri siirerek, iflasin bir y1l siire ile ertelenmesine karar veril-
mesini talep ve dava etmisgtir.

Mahkemece, benimsenen bilirkisi 6n raporu ve dosya kapsamina gore, da-
vact sirketin borca batik ve iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict oldugu,
davacinin borca batiklik halinden kurtulabilmesi igin ortaklarca alinabilecek
baskaca ekonomik tedbirin bulunmadig, sirket alacaklilarmin biiyiik dlctide
teminatlarinin bulundugu gerekgesiyle, davanin kabulii ile davaci sirketin ifla-
sinin bir y1l siire ile ertelenmesine karar verilmistir.

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2012 « 160



Yargi Kararlari

Karar1, miidahillerden, Finansbank A.S., T. s Bankas1 A.S. ve Asya Kati-
lim Bankas1 A.S. vekilleri temyiz etmistir.

1- Dava, davaci sirketin iflasinin bir yil siire ile ertelenmesi istemine ilis-
kindir.

Mahkemece yapilan yargilama sirasinda alinan 6n birlik¢i raporuna itibar
edilerek karar verilmistir. Iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi igin iflas
erteleme talebinde bulunan sirketin borca batik durumda olmasi ve mali duru-
munu iyilestirme timidinin bulunmasi gerekir.

Mahkemece itibar edilen bilirkisi raporu 6n rapor olup, mahiyeti itibariyle
verilecek tedbir kararlarinin degerlendirilmesi bakimindan alinmigtir. Bu du-
rumda, mahkemece, davacinin borca batik olup olmadigi, iyilestirme proje-
sinin ciddi ve inandirict olup olmadigi hususlarinda ehil bilirkisi heyetinden
rapor alinarak varilacak uygun sonug cergevesinde bir karar verilmesi gere-
kirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamustir.

2- Icra ve Iflas Kanunu’nun 179/b maddesinin ikinci fikrasina gore faizle-
rin teminatlandirilmasi hakkindaki tedbirlerin mahkemece alinmasi gerekir-
ken, bu yonde bir tedbir alinmamasi da dogru olmamustir.

3- Miidahillerden Asya Katilim Bankasi A.S. vekilinin temyiz istemine
gelince; Mahkemece iflasin ertelenmesi talebi hakkinda verilen hiikiim tem-
yiz eden miidahillerden Asya Katilim Bankas1 A.S. vekiline 21.10.2011 giinii
teblig edildigi halde, temyiz dilekgesi IIK nun 164. maddesinde 6ngoriilen 10
giinliik yasal siire gegirildikten sonra 10.11.2011 tarihinde verilmistir. Stiresin-
den sonra yapilan temyiz istemleri hakkinda mahkemece bir karar verilebilece-
gi gibi, 01.06.1990 giin ve 1989/3 esas, 1990/4 karar sayil1 Ictihadi Birlestirme
Kararinda Yargitay tarafindan da karar verilebilecegi kabul edilmis olmakla,
temyiz isteminin reddi gerekmisgtir.

Sonug: Yukaridaki (1) ve (2) no’lu bentlerde agiklanan nedenlerle, miida-
hillerden Finansbank A.S. ve T. Is Bankas1 A.S. vekillerinin temyiz itirazlari-
nin kabulii ile hiikmiin, bu miidahiller yararina BOZULMASINA, 3 nolu bette
aciklanan nedenle miidahillerden Asya Katilim Bankas1 A.S. vekilinin temyiz
isteminin siire yoniinden reddine, pesin harglarin istek halinde iadesine, kara-
rin tebliginden itibaren 10 giin igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere
27.02.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Nail Yilmaz Toksoz
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