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Yayimlanmayan yazilar icin gerekce gésterme zorunlulugu yoktur.
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Yazi1 Gonderecekler Icin Bilgi Notu

1. Dergimizin “hakemli” olmasi, sadece hakem denetiminden gec¢mis
yazilara yer verilecegi sonucunu getirmemektedir. Dergimizde "ha-
kemli” ve "hakemsiz” yazilar birlikte yer alabilecektir.

2. Dergimize gonderilecek yazilarin baska bir yerde yayimlanmamis ya
da yayimlanmak (zere gonderilmemis olmasi gerekmektedir.

3. Yazlarin uzunlugu dergi formatinda Times New Roman karak-
terinde 12 punto (dipnot, kaynakga, 6zet 10 punto) yazilarak, A4
boyutunda iki adet bilgisayar ciktisi ile ve dijital génderilmesi ge-
rekmektedir.

4. Gonderilen yazilarin yayimlanmasina karar verildigi takdirde, yazi-
nin basili ve elektronik yayim haklarina izmir Barosu sahip olacaktir.

5. Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlarini, haberlesme ad-
resleri ile telefon numaralarini ve varsa e-posta adreslerini belirt-
melidirler.

6. Dergiye gonderilecek / verilecek yazilar, yayin ilkeleri bakimindan
Yayin Kurulunda 6n incelemesi yapildiktan sonra, yazari tarafindan
istenildigi takdirde, hakeme / hakemlere gdnderilecek; hakemler-
den gelecek raporlar dogrultusunda yazinin “hakemli makaleler”
bolimiinde basiimasina karar verilecektir.

7. Hakem incelemesi istenilen yazilar, en az iki hakem incelemesinden
gecirilecek ve iki olumlu rapor Uzerine yayimlanacaktir. Bir olum-
lu bir olumsuz rapor halinde Uglincli bir hakeme basvurulacaktir.
Uctincti hakemin gériisii dogrultusunda iki olumlu géris ortaya cik-
tiginda yazi yayimlanacaktir. Hakemler yazilari “bicimsel ve icerik
olarak bilimsel olgiitlere uygunluk” y6niinden denetleyecekler-
dir. Hakem raporlari yayim arsivinde saklanacaktir. Yazilar hakemlere
gonderildiginde yazarin adi soyadi bildirilmeyecektir. Ayni sekilde
yazar da kimlerin hakem denetimi yaptigini bilmeyecektir. Hakemle
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10.

11.

12.
13.

yazarin bir konudaki goriistiniin farkli olmasi, yazinin hakem dene-
timinde olumlu sonug alinmasina engel degildir. Hakemler yazilara
iliskin G¢ sonug bildirebileceklerdir. “yayimlanmasi uygundur”,
“yetersizliklerin giderilmesi icin iade edilmelidir”, “yayimlan-
masi uygun degildir”. Yazinin hakem tarafindan yetersiz bulunma-
si halinde, hakem raporlarinda “yazar nlshasi”, yani hakem kimlik
bilgilerinin olmadidi nlisha yazara verilecektir. Yazar, raporda sapta-
nan eksiklikleri giderdikten sonra, yazi yeniden ayni hakeme verile-

cektir. Bunun sonucuna gore yaziyla ilgili gerekli islem yapilacaktir.

Hakemli inceleme istenmeyen yazilar, Yayin Kurulu incelemesi ile
yayimlanacaktir. Yayin Kurulunda her yazi en az iki Uye inceleme-
sinden gecirilecek, raportérler goruslerini Kurula sunacak ve Yayin
Kurulunca yazinin yayimlanip yayimlanmayacagina karar verilecek-
tir. Gerektiginde yazi okunarak butiin Gyelerce oylanmak suretiy-
le yayimlanip yayimlanmamasina karar verilecektir. Yazardan Yayin
Kurulunca eksik gorilen konularin dizeltilmesi istenebilecektir. Ya-
zim yanhslan Yayin Kurulu tarafindan duzeltilecek, diger eksiklikler
bakimindan yazarlarla baglanti kurularak dizeltilmesi yazarindan
istenecektir.

Yayimlamayan yazilar, yazara geri génderilmeyecektir. Ancak yazi-
larin yayimlanip yayimlanmayacag: ilgilisine en kisa stirede bildiri-
lecektir.

Yazardan dizeltme isteginde, dlizeltmenin en ge¢ 15 giin iginde ya-
pilarak Yayin Kuruluna ulastirilmasi gereklidir.

Dergi'ye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetiminin
yapilmis oldugu, yazarin dijital ortamdaki bicimiyle yazisinin yayim-
lanmasina “olur” verdigi kabul edilecektir. Yazinin baski diizeltmeleri
Yayin Kurulu tarafindan yapilacak, yazarina bu diizeltmeler icin yazi
gonderilmeyecektir.

Izmir Barosu Dergisinin yazi dili Tirkce'dir.

fzmir Barosu Dergisinde bilimsel yazi ve makalelerin yani sira Yar-
gitay, Danistay, Anayasa Mahkemesi, AIHM kararlari ve kesinlesmis
mahkeme kararlari, karar incelemeleri, yabanci makale cevirileri, se-
miner céziimlemeleri Izmir Barosu kurul raporlari ve hukuk tartis-
malari gibi yazilara Yayin Kurulunun karari ile yer verilecektir.
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Yayin Kurulu'ndan

Degerli Meslektaslarimiz,

Degerli Hukukgular,

Dergimizin, Ocak/2013 sayisiyla yeniden sizlerle birlikteyiz.

Dergimizin bu sayisinda panel coziimlemesi ile giris yaptik: izmir Ba-
rosu tarafindan 07.09.2012 tarihinde diizenlenen; Tirk Ceza Dernegi
Baskani Av. Fikret ILKiZ, Yar-Sav ve Kapatilan Yargi-Sen Kurucu Baskani
Yargic Omer Faruk EMINAGAOGLU, Kapatilan Yargi-Sen Istanbul Tem-
silcisi Yargic Nuh Hiiseyin KOSE ve Cagdas Hukukcular Dernegi Genel
Baskani Av. Selcuk KOZAGACLI'nin katildigi, “Olaganiistii Yargilamanin
Yeni Adresi: Bolge Agir Ceza Mahkemeleri / Teror Mahkemeleri”
panelinin ¢dzliimlemesine yer verilmistir.

Makaleler bolimiinde;

Av. Sinem TOP tarafindan hazirlanan “Avrupa insan Haklan Mah-
kemesi Kararlan Isiginda Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunma-
st Hakka” baslikli, Av. Pelin KAYA tarafindan hazirlanan “Ceza Hukuku
Bakimindan Akil Hastaligi Durumunda Kusur Yetenegi” bashkli Av.
Ali ERDEM tarafindan hazirlanan “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Bira-
kalmasi” baslikli yazilar yer almaktadir.

Dergimizin Hakemli Makale boéliminde ise, Dr. Umit KILINC tara-
findan hazirlanan “Mahkemeye Erisim Hakki ve Tiirk Hukukunun
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ile Uyum Sorunu” konulu hakemli
makalesini okuyabilirsiniz.

Kararlar bélimiinde; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ikinci Dairesi-
nin "Ahmet Yildinm/Tirkiye Davasi” karari cevirisine ve Yargitay Hukuk
Daireleri Genel Kurul kararlari ile yargi kararlari yer verdik.
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Bu sayimizda da makaleleri, yazilari, ceviri ve génderdikleri yargi ka-
rarlari ile katki sunan yazarlarimiza tesekkir ediyoruz.

Daha onceki sayimizda da belirttigimiz Gzere; dergimizin 2013/Eylil
sayisini “Tiirk Ticaret Kanunu Ozel Sayisi” olarak yayinlamay diisiin-
mekteyiz. Bu konuda calismalari olan meslektaslarimizin ve hukukcula-
rin katkisini bekledigimizi bir kez daha belirtmek isteriz.

Ayrica, Izmir Barosu tarafindan Kasim/2013 ayi icerisinde sonuglan-
dinlmasi planlanan “Hukukta Kadin” konulu Odiillii Makale Yarismasi
diizenlenmistir. Ayrintilari dergimizin arka kapaginda yazili olan Oduilli
Makale Yarismasina, hukukun her alaninda kadin konusunda calismalari
olan tim hukukgular davet ediyoruz.

Saygilarimizla.

fzmir Barosu Yayin Kurulu
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Olaganiisti Yargilamanin Yeni Adresi:
Bolge Agir Ceza Mahkemeleri /
Teror Mahkemeleri Paneli (7 Eyliil 2012)

Izmir Baro Baskam Av. Sema PEKDAS: Degerli meslektaslarim,
oncelikle hepinizi sahsim ve Izmir Barosu saygiyla selamltyorum. Hos
geldiniz. Olaganiistii yargilamalarinin yargi sisteminin bir pargasi ola-
rak siirekli uygulamadaki yerini korudugunu biliriz. Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi g¢er¢evesinde AB uyum yasalar1 geregince kapatilan
DGM'lerin yerini 5190 sayili yasayla kurulan Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemeleri, 5271 sayli yeni Ceza Usul Yasas1 Yirirliige girerken
kaldirilmistir. Ancak olaganiistii yargilama usullerinin hi¢ bosluk birak-
maksizin devami gerekmekteydi ve bu yasayla CMK 250 ve devami
maddelerinde Ozel Gérevli Agir Ceza Mahkemeleri diizenlenmisti. Bu
diizenlemeler yapilirken hukuk cevreleri geregi kadar tepki gostermedi-
ler. Basta Cagdas Hukukgular Dernegi gibi bir kisim hukuk gevrelerinin
bu diizenlemeler yapilirken bu diizenlemelere yaptig itirazlar ise ¢ok
dikkate alinmadi. Ne zaman ki bu mahkemelerin siyasi teklif arac1 gibi
ictihati uygulamalar ile yiiz yiize gelindi o zaman bu mahkemeler hu-
kuk ¢evrelerinin ilgisini ¢ekti.

Yonetim Kurulundaki arkadaslarla izmir Barosu'ndaki gorevimize
baslar baglamaz Ozel Gorevli Agir Ceza Mahkemelerine kars1 miicade-
leyi glindemimize aldik. Hem kamuoyunda isimleriyle bilinen davalari
takip ettik ve bu mahkemelerin uygulamalarini kamuoyuyla paylastik,
hem de hukuk devletinde yerleri bulunmayan Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemelerinin kapatilmasi i¢in ¢esitli etkinlikler yaptik. Tiirkiye Ba-
rolar Birligi ve Barolar1 Izmir’e davet ettik. 17 Nisan 2011 tarihinde
Tiirkiye Barolar Birligi ve 57 baro tarafindan imzalanan Izmir deklaras-
yonu ile bu mahkemelerin kapatilmas1 gerektigi konusundaki goriisiin
kamuoyuna bildirilmesini sagladik. 5 Mayis 2012 tarihinde ise barola-
rin katilimiyla {zmir Mitingi'ni diizenledik.

Bu arada haziran ayinda 3. yarg: paketinin TBMM deki tartismala-
11 sirasinda iktidar partisi liyesi bir grup milletvekili tarafindan CMK
250/251 ve 252. maddelerinin kaldirilmasi ve Terorle Miicadele Kanu-
nunun 10. maddesinde bir degisiklik yapilmasi suretiyle TMK kapsa-
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Olaganustu Yargilamanin Yeni Adresi:
Bolge Agir Ceza Mahkemeleri / Terér Mahkemeleri Paneli

mina giren dolayistyla agilan davalarin Adalet Bakanligi'nin teklifi tize-
rine HSYK tarafindan yargi ¢evresi birden ¢ok ili kapsayacak sekilde
belirlenecek illerde gorevlendirilecek ve agir ceza mahkemelerinde go-
riilmesine yonelik yasa teklifi verildi. Verilen bu teklif ne bir hiikiimet
tasarisiydi ne de iktidar partisi milletvekillerinin ¢ogunlugu tarafindan
veriliyordu. Kisaca incelenmeyen irdelenmeyen ve tartisilmayan bir
Onergeyle soz konusu teklif torba yasaya ilave edildi. Mecliste gerekli
tartismalar yapilmaksizin hizla yasalasti ve 2 giin i¢inde de cumhurbas-
kani tarafindan imzalanarak yayinlandi. Boylece 6352 sayili yasa gere-
gi bir tarafta Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri bildik uygulamala-
riyla devam edecek diger taraftan yargi sistemimiz kamuoyunda Terdr
Mahkemeleri ad1 verilen Bolge Agir Ceza Mahkemeleri'yle tanisacak.

6352 sayili yasanin yasalagma siireciyle yasa yapma teknigiyle,
icerdigi diizenlemeleriyle demokratik ilkelere ve hukuka aykirilig: tar-
tisilmazdir. Dolayisiyla bu gelismelere ve hukuka aykiriliklara dikkat
cekmek gerekecektir. Bu nedenle bugiinkii panelimizi diizenledik. ve
panelimize katilimer olarak Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Bagkani Avu-
kat Fikret ILKiZ, Cagdas Hukukcular Dernegi Baskan1 Avukat Selcuk
KOZAGACLI, Yarsav ve Yargi-Sen kurucu baskani Yargi¢ Omer Faruk
EMINAGAOGLU ve yine Yarsav Genel Baskan Yardimcilig1 yani sira
Yargi-Sen Istanbul ydneticiligini yiiriiten Istanbul yargict Nuh Hiiseyin
KOSE katiliyorlar. Ve ben de onlara bu davetimizi kabul ettikleri igin
simdiden tesekkiir ediyorum. Paneli yonetmek iizere Bagkan Yardimci-
miz Av. Ercan DEMIR ile birlikte kiirsiiye ¢agirtyorum onlari.

Av. Ercan DEMIR: Degerli konuklarimiz, meslektaslarimiz hepi-
nize ben de hos geldiniz diyorum. Baskanimiz izmir Barosunun Ozel
Gorevli Mahkemelerle ilgili yiiriittiigii politikay1, miicadeleyi 6zetledi
bunun {istiine ¢ok s6z sdylemek istemiyorum. Ancak 2 yillik yonetim
siirecinde baskanimizin séyledigi gibi Ozel Gorevli Mahkemelerin kal-
dirilmasina iliskin politikay1 temel ¢alisma alanimiz olarak belirledik.
Ozel Gorevli Mahkemeler zaten kamuoyuna yansiyan isimleriyle bi-
linen davalariyla Tirkiye toplumunda yeterince teshir olmus durum-
daydilar. Sonug olarak bu mahkemelerin kaldirilmasina yonelik olarak
diger barolarla yiiriittiigiimiiz miicadelenin sonucunda Ozel Gérevli
Mahkemeler, bizim sayemizde demiyoruz ama kapatildi. Simdi kapatil-
d1 ama Terorle Miicadele Kanununun 10. maddesine eklenen bir diizen-
lemeyle bu sefer adlar1 degiserek Bolge Agir Ceza Mahkemesi ya da

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2013 » 11



Ter6r Mahkemesi olarak yeniden giindeme geldi. Hal bdyle olunca kes-
ke kaldirilmasalardi diyoruz. Ciinkii eski adiyla zaten yeterince teshir
olmus durumdalardi ama simdi yeni bir makyajla farkl bir isimle fakat
ayn1 gorev ve yetkilerle ayn1 yargilama usulleriyle tekrar olaganiistii
yargilamanin bir merkezi olarak bu mahkemeler kuruldu. Ceza Mu-
hakemesi Kanununun 250., 251 ve 252. maddelerinin diizenlemesiyle
kurulmus olan Ozel Gérevli Mahkemeler kuruldugu dénemde baskani-
mizin da sdyledigi gibi yeterince bir karsi durusla karsilanmamisti. Biz
inaniyoruz ki bugiin bu etkinligimizin temel mantig1 budur. Simdi ku-
rulmus olan Ter6r Mahkemelerine karsi ¢ok ge¢ kalmadan ve en bagin-
dan mutlak surette yiiksek bir tepkinin ve miicadelenin 6rgiitlenmesiyle
bunun yiiriitilmesi gerektigine inaniyoruz. Basta hukuk orgiitleri ve
barolar olmak lizere 6nlimiizdeki donemde terdér mahkemelerine karsi
yeni bir olaganiistii olay merciinin uygulamalarina karsi ortak bir mii-
cadele yiiriitmek gerektigine inaniyoruz. Ben sirasiyla sézili uzatmadan
konuklarimiza vermek istiyorum. Ilk sézii Tiirk Ceza Hukuku Dernegi
Bagkan1 Avukat Fikret ILKIZ e veriyorum.

Av. Fikret ILKiZ: Herkese merhaba, izmir’de olmaktan ve {zmir
Barosu ile birlikte olmaktan ¢ok mutlu oldugumu bir kere daha ifade
etmek isterim. Ozellikle bu salonda bazi toplantilarda bize ev sahipli-
gi yaptiklar1 zaman yine ayni tesekkiirleri izmir Barosuna sunmustum.
Sevgili Ercan DEMIR’in de sdyledigi gibi Ozel Yetkili Mahkemelerin,
0zel yetkili savciliklarin kaldirilmasi konusunda 2011°deki deklarasyon
cok etkili olmadi ama etkili oldu bunu biraz boyle kabul etmek gerekir.

Simdi arkadaslar bu mahkemeler nigin kurulur? Bu bir sorudur. Bu
soru 1976 yilinda yani 36 yil once soruldu. Biraz da benden sonraki
konusma yapacak olan sevgili meslektaslarim ve arkadaslarim hukuki
anlamda ¢ok agiklikla ve netlikle bir tartigma yaratacaklari i¢in bagka
bir sey yapmay1 diisiindiim. Ciinkii adi Terér Mahkemeleri. Simdi Te-
ror Mahkemeleri olarak baktiginizda birka¢ hatirlatmayla baslamak is-
tiyorum. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin insan haklar ve terorle
miicadele hakkinda ilkeleri vardir. 11 Temmuz 2002 tarihli 804 sayili
Bakanlar yani Disisleri Bakanlig1 delegeleri toplantisinda kabul edilmis
olan bir ilke. Bu ilkeleri tiim iilkeler anlaminda da 2004 yilindan beri
uygulayin deniyor. Terdr tanimi1 konusundaki teror taniminin net yapi-
lamamasinin verdigi kararlarda bazi tartismalar1 bir kenara birakarak
soyliiyorum. Ozellikle terdrle miicadelede devletlerin en 6nemli go-
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revlerinden birisi her kisinin yagam hakkinin mutlak surette korunmasi
gerekli oldugunu bu ilkeler hatirlatiyor. Bunu hatirlatirken de 6rnegin
diyor ki; devletlerin herkesi terérizmden koruma yiikiimliiliigii baslig
altina eger herhangi bir sekilde terorle miicadele ediyorsaniz devletlerin
terorle miicadele amactyla aldiklari tiim tedbirlerin hukuki bir dayanagi
olmalidir.

Ornegin ilkelerden birisi bu. Ya da bu ilkelerden birisine baktigmiz
zaman Tiirkiye’nin ¢ok tartistigi konularin arasinda yer alan tutukla-
mayla ilgili olmak iizere ve terdrle ilgiliyse eger, sunu soyliiyor. Teror
eylemi sebebiyle ozgiirliiglinden yoksun birakilan bir kisi her kosul-
da insan onurunu gozeten bir muameleye tabi tutulmalidir. Yani bizim
Anayasamizda yer almayan ya da insanlarin yillardan beri insan onuru
konusunda tartismalarinin yapildig1 ve uluslararasi soézlesmelerde yer
alan insan onuru kavraminin ne oldugunu belki de Ter6r Mahkemele-
ri nedeniyle tartigtyoruz. Cilinkii benim yasadigim {ilkedeki insanlarin
hukuk igerisindeki onurlar1 paramparca edilmis bir vaziyettedir. Bunu
ni¢in sdyledigi en azindan bu s6ylem igerisinde neden insan onurunun
ayaklar altina alindiginin belki benim anlayabilmem i¢in gegmise soyle
kisacik bakmam lazim:

Gegmise kisacik baktigim zaman gittigim en yakin tarih 2 Temmuz
2012. Ya da 6352 sayili kanun dedikleri kanunun yani Ceza Muhake-
mesi Kanunu degistiren yani Terdrle Miicadele Kanununda degisiklik
yapan ya da insanlart beklentiye sevk eden bir baska degisle ceza evin-
deyken tahliye beklemeye baglayan bu kanunun kabulii nedeniyle tu-
tuklama halinin ortadan kaldirilmasini bekleyen insanlarin onurlarmin
oldugu unutulan bir hukuki diizenden bahsediyoruz. Simdi bu hukuki
diizenden bahsetmeye basladigim andan itibaren aslinda biz savunma-
nin yani biz avukatlarin unuttuklar1 ve vazgectikleri ya da terdér mahke-
meleri ad1 altinda bizim karsilastigimiz mahkemelerde vazgectigimiz
ve bugiin unuttugumuz bazi kavramlari hatirlatmak istiyorum. Ciinkii
soru 36 yil 6nce soruldu. 36 y1l 6nce soruldugu zaman bu sorunun bir
yanit1 vardi. Yanit verildi. Ve bu yanit verilirken aslinda biz avukatlar
olarak bir miicadelenin i¢inden geliyorduk, bir miicadeleyi baslatmistik.
Hatta ve hatta is¢i sinifi miicadelesi anlamindaki o donemin en 6nemli
sloganlarindan birisi olan "DGM’yi ezdik sira MESS'te!" sloganlarinin
bizim a¢imizdan ve is¢i stnifinin, sendikalarin yargilandig1 davalar ba-
kimindan karsimiza delil olarak getirildi.
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Biliyorsunuz 5 Temmuz 2012 tarihli resmi gazetede yayinlanmis
olan 6352 sayili kanunla insanlar hakkindaki tutuklama kararlarinin
sanki kaldirilacakmis gibi ya da sanki daha sonra verilecek olan tutuk-
lama kararlarinin gerekceler temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
mas1 yoniinde olacakmis gibi beklenti ve o beklenti igerisindeki hukuk
arayist hi¢bir zaman igin adaleti yaratmadi.

Cumhurbagkanima gore 6rnegin o tarihlerde izmir ile ilgili olmak
iizere devam eden ceza davasindan bahsedildi. Bu ceza davas1 Ozel Go-
revli Mahkemede devam ediyordu ve Cumhurbagkani sunu soyliiyordu;
yargidaki uygulamalar biiyiik sorun. izmir Belediyesi'ne 6rgiit faaliyeti
cergevesinde iglenen uyusturucu ticareti, ekonomik ¢ikar amagli sug or-
giitii bir de terdr sucu deyip Ozel Yetkili Mahkemeye sokuyorlar. Sonug
olarak bir belediye bagkanina incelenmeden, sucun vasfi belirtilmeden
buraya sokuyorlar. Esasinda bundan da bir sey ¢ikmayacaktir. Yani
soziin devaminda, halbuki cebir yok, siddet yok ve 30 Haziran tarihli
gazetelerde ve basinda yer aliyor. Yani rahatsiz olan kim? Cumhurbas-
kan1 rahatsiz, kim toplum rahatsiz. Siz simdi kalkip cumhurbaskanina
bu sozler nedeniyle yargiy: etkiliyorsunuz demenin bir geregi oldugu-
nu diisiiniiyor musunuz? O tarihte kendisi de diistinmiiyordu. Konustu.
Kendisi diisiinmedigi gibi 59. hiikiimetin bagbakani sifatiyla direk 60.
hiikiimetin bagbakan1 birbirinden farkli konusuyorlar.

Bu sekilde Ozel Yetkili Savcilik Ve Mahkemelerle ilgili olmak iizere
bagka rahatsiz olan var miydi? Vardi: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulu 1. Daire Baskan1 vardi. O da tipki cumhurbagkani gibi konustu. Ve
Saym HSYK 1. Dairesi Baskani, Ozel Yetkili Mahkemeler kaldirilma-
I, yetkileri sinirlandirilmali dedi. Kaldirtlma ve yetki sinirlandirilmasi
konusunda Gazi Universitesindeki bir profesér ile birlikte goriislerini
acikladig1 zaman, Tiirkiye’deki Ozel Yetkili Mahkemeler konusunda
sikint1 yarattigini ifade etti. Sayin Okur, Ceza Muhakemesi Kanunun
2004 yilinda kabuliiyle 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girdigi ta-
rihten sonra gecenleri diisiindiigiimiiz zaman, halkta artik Ozel Yetki-
li Mahkemelere ve dzellikle de Istanbul Ozel Yetkili Mahkemelerine
giden mutlaka tutuklanir diigiincesi dogdu dedi. Devaminda bu rahat-
sizlig1 bununla bitirmedi tutuklulugun uzun siirdiigii inancinin da gok
yaygin oldugunu sdyledi.

Sonra da kurulmus olan mahkemelere yargic atamalarini yaparak
bizim karsimiza bugiinkii baslikta oldugu gibi Terér Mahkemeleri de-
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dikleri mahkemeler ¢ikti. Peki, 6tekiler ne olacakt1? Sagimda oturan
arkadasim biitiin mahkeme salonlarinda anlatiyor. Tasfiye halinde bir
mahkeme olmaz eger bir kanunla tasfiyeye soktugunuz eldeki davalar
bitene kadar devam edecektir diyorsaniz bu anayasaya aykiridir diyor.
Bunu biliyorlar bunu ¢ok giizel biliyorlar. Sonra gorevlerinin devam
ettigi inanciyla hareket ediyorlar ama kanuna baktiginiz zaman da ka-
nunda yani 6352 de gercekten tasfiye halinde olan Ozel Gérevli Mah-
kemelerle 6zel yetkili savciliklar bakimindan gegici madde ile gegici
olarak korunuyorlar.

Biitiin bu climleleri yan yana getirdigimiz zaman hem eskiyi hatir-
latmak agisindan hem de olup bitenlere bir ¢are bulmak agisindan hu-
kukun digina ¢ikmak gerekiyor. Hukukla pek cok seyi izah edebilirsiniz
ama hukukla adaleti, yoksa adaletle hukuku agiklarsaniz, {izerinde bi-
raz diislinmek lazim. Franz Kafka’nin davasi ¢ok {inlendi. 25 Temmuz
2011'de kaybettigimiz Prof. Dr. Bakir Caglar bize bir giin hukukun giin-
delik hayata yansimasini anlatti. Siz hukuk denilince normal yasami-
nizda bunu nasil hissediyorsunuz? Bize dedi ki ben size kisa bir Kafka
Oykiisii anlatayim. Ve o kisa Kafka dykiisiinde de su olsun 6ykiiniin ad1
¢ok kisa Hukuk Oniinde. Kafka Hukuk Oniinde baslikli kisa dykiisiin-
de soyle soyliiyor, hukuk sarayi olarak adlandirilan bir barinak varmas.
Bizde simdi adliye saraylaridir. Diinyanin hi¢bir yerinde yok. Eger ad-
liye ve saray diyorsaniz adalet i¢in yakisan yer Ciragan Saray1’dir. Ama
onun disinda mahkemelerdir. Ve bu barinaga bir giin bir adam gelir, ba-
riagin oniinde durur ve kapi agiktir. Ama girisinde bir gardiyan vardir
iceri girilmesini yasaklamaktadir. Gardiyan igeri giremezsin der bekle
der. Adam biitiin yalvarmalaria ragmen iceri giremez ve yalvarmalari
sonugsuz kalir. Yillar gecer artik yaslanir adam 6lmek iizeredir gérme
duygusunu artik yitirmistir. Giiniin birinde kapida 6lgiin bir ¢ift goriir
ya da goriir gibi olur ve gardiyana sorar. Soru su; eger herkes hukuk pe-
sinde ise nasil olur da bunca yil benim disimda hi¢ kimse igeri girmeyi
talep etmez? Gardiyanin cevabi; ¢linkii buraya senin disinda kimse gi-
remezdi. Bu giris kapist senin i¢in yapilmisti. Simdi sen 6leceksin ben
de kapiy1 kapatip gidecegim.

Hukuk devletinde giindelik hayatin estetiginden ¢ok kisa bir 6zeti
Sayin Caglar bize anlattiktan sonra ben her seyin hukukla ¢6ziilmeye-
cegi konusundaki inancimda bir adim daha attim. Ve ben bir adim daha
attigim zaman adaleti ararken belki hukukun adaletini degil ama edebi-
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yatin adaletini hayata gegirmeyi acaba diistur olarak kabul edebilir mi-
yiz sorusunu sordum. Bu soruyu sormaya bagladigim andan itibaren de
0zel yargilama tedbirleri olsun ya da terdrle miicadele olsun ya da terér
mahkemeleri konusunda olsun 36 yil 6ncesinden bizim karsimiza pek
¢ok devlet mahkemesi ornekleri ¢ikmistir. Orneklerden bir tanesi suy-
du, bir gazeteci bir giin Ozal’a yapilmis olan suikast nedeniyle suikast-
¢inin ifadesini elde etmisti. O ifade gazetede 1. sayfadan yayinlandi.
Baslig1 da iste suikast¢cinin ifadesi basligiylaydi. O tarihte gecerli olan
bu tarihte kaldirilmig olan Basin Kanununun 36. maddesine muhalefet-
ti. Yani siz sorusturma sirasinda birisinin ifadesini elde ediyorsunuz ve
gazetecilik olarak yaymliyorsunuz. Bunu yayinladiginiz andan itibaren
gazetecilik gorevini yerine getirmis sayilirsiniz. Ama o tarihteki Devlet
Giivenlik Mahkemesinin savcist hi¢ de dyle diistinmiiyor. Derhal go-
zalt1 kararii uyguladi. Gozalti kararini1 uyguladiktan hemen sonra ga-
zetede arama yapmaya kalkti. Gazetenin Ankara temsilcisi dedi ki, sana
gazeteyi arattirmam. Peki ama biz arama yapmak zorundayiz, sadece
gazetecinin ¢ekmecesine bakabilirsin dedi. Ve gazetecinin ¢gekmecesin-
de ne bulunduysa o bizim kargimiza delil olarak geldi.

Ama biz Basin Kanununa muhalefet olarak algiladigimiz konuyu
megerse bilmiyor musuz. Eger bir ifade yayinlanirsa bu ifadenin yayin-
lanmastyla ilgili karsimiza ¢ikan konu casusluk suguymus. Bir bagka
deyisle devletin gizli bilgilerini elde etmekmis. Bir ifadeyi elde ediyor-
sunuz. Bunu iddianamesine aynen yazdi. Siz dedi gazeteci olarak hare-
ket etmiyorsunuz. Siz bu ifadeyi aldiginiz andan itibaren suikastc1 ile
birlikte hareket eden bir gazetecisiniz. Yurt i¢inde ve disinda bulunan
T.C. Devletinin diisman ve hasimlarinin Tiirkiye’yi siyasi ekonomik
acilardan zayif diistirmek ve yikmak gayreti icinde olduklar1 agiktir,

18 Haziran 1983 tarihinde bagbakan Turgut Ozal’a yapilan suikast
olayiyla T.C. Devletinin hasimlan tarafindan icra edildigi bir gercek-
tir. Ciinkii bagsbakan Turgut Ozal’m &ldiiriilmesi halinde Anavatan
Partisi'nde kendisinin yerini tutacak ve partiye liderlik edecek biri bu-
lunmamaktadir. Bunun sonucu Anavatan Partisi i¢inde bulunan frak-
siyonlar muhafazakarlar, liberaller ve milliyetgiler par¢alanip boliiniip
hiikimetin iktidardan diismesini saglayacak ve iktidar partisinin parca-
lanmasi1 halinde yeniden hiikiimet kurabilecek bir cogunlugun bulun-
mamasi karsisinda T.C. devleti uzun siire hiikiimetsiz kalacak ve bu-
nunla birlikte agirlasmakta olan ekonomik sorunla T.C. devletini bir
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rejim bunalimina siiriikleyecektir. Dolayisiyla bagbakan Turgut Ozal’a
suikast girisiminde bulunan kisi ve ardindakiler biitiin bunlar1 hesapla-
y1p yola ¢iktiklar1 agikardir diyor.

Derdimiz suydu; o tarihte Devlet Gilivenlik Mahkemesi olarak "siz
gorevsizsiniz" dedik. Zor bela Devlet Giivenlik Mahkemesi gorevsizlik
karar1 verdi. Kosa kosa Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesine gel-
dik. "Siz buna bakamazsiniz buna baksa baksa Asliye Ceza Mahkemesi
bakar, bu olsa olsa Basin Kanununa muhalefettir" dedik. 2 Asliye Ce-
zanin karsisia ¢iktik. "Miivekkilimin Basin Kanununa muhalefetten
mahk{m edilmesini istiyorum" dedim. Hakim, "Niye Oyle soyliiyorsu-
nuz? Avukatsiniz. Boyle savunma mi1 olur" dedi. "Devlet giivenliginden
kurtulmak i¢in yapabilecek bir savunmamiz yok efendim "dedim. Bu o
tarihteki bir savcinin devlet giivenlik uygulamasi ile ilgili uygulama-
sidir.

Bu gazeteci goézaltina alindigi zaman Tiirkiye’deki gazetecilerin
timii bir araya geldi. Bir deklarasyon yayinladilar altin1 imzaladilar.
Kendini devlet sanan bu savcilardan Tirkiye kurtulmadik¢a hukuk
giivenligi saglanamaz dediler. Ve dogrudan dogruya Devlet Giivenlik
Mahkemesi savcilarint hedef alarak deklarasyon yayinladilar.

Vazgectigimiz unuttugumuz kavramlardan birisi bugiin gazeteci-
ler birbirleri hakkinda yazilmig olan iddianamelerin iizerine kendileri
haber diye iddianame yazarak meslektaslarinin mahkiim olmasini isti-
yorlar. Ve durusmalarda ve davalarda dava dosyasinda bulunmamasina
ragmen haricen yazilmig olan gazete yazilar1 nedeniyle gazeteciler sor-
gulanarak o haberi siz mi yazdiniz deniyor. Ya da gazeteciler yasamla-
riyla yazdiklariyla, arkadasliklartyla sorgulaniyorlar. Bir bagka deyisle
sizin hayatlariniz benim hayatim sorgulaniyor.

Bir giin Istanbul Barosu Baskani Turgut KAZAN, 2 avukat arka-
dasimiz o davada sanik olduklarindan dolayi ziyaretlerine gidiyor. Zi-
yaretlerine gittikleri sirada Istanbul Barosu Baskami sifat1 ile hemen
cezaevi Oniinde bir agiklama yapiyor. Yapmis oldugu aciklamada sunu
soyliiyor. Iskenceyi gordiim diyor. Iskenceyi gordiim deyince baro bas-
kan1 hakkinda yasalar {istii savci o tarihte sorusturma agiyor. Yetmiyor
sonra o davanin saniklarimin iddianamesine Istanbul Barosu Baskaninin
bu sozlerini aynen alarak bu yaptiginiz ayiptir diyerek yazarak ve bunu
yazdiktan sonra eger herhangi bir sekilde talepleriniz reddedildiyse hu-
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kuken itiraz yolunuz vardir diyorlar. Ve arkasindan da su climlelerle,
koskoca Istanbul Barosu Baskani elbette yasadist Devrimci Sol drgiitii
iiyesi degildir. Ancak yasadis1 orgiitlerle miicadelede gorev alan kisileri
teshir etmek, hedef gostermek ve devlet kurumlari aleyhinde kamuoyu
olusturmakla Devrimci Sol'a yardimci olmustur diye iddianamesine ya-
ziyor. Hiirriyet gazetesi bir haber yapmig ayni iddianamede yer altyor.
Bu iddianamede yazili olana baktiginiz zaman Devlet Giivenlik Mah-
kemesi savcisinin yazdigi Milliyet gazetesinin bir haberi ile 1991 tarihli
niishada yaymlanan haberde yine ayni sekilde Milliyet gazetesinin du-
rumunu degerlendirdigi zaman Devrimci Sol amaglarina hizmet etmis
olmaktadir diyor. Uzatmayayim bunun gibi pek ¢ok 6rnekte var.

36 y1l dnce Istanbul Barosu delegeleri adina 8-9-10 Ocak 1976 tari-
hinde karar taslagini, simdi vazgectigimiz bir seyi ya da unuttugumuz
miicadele yontemleri hakkinda bir 6rnek olsun diye veriyorum. Ama
bu 6rnek kendi icerisinde bugiinkii konustugumuz Terér Mahkemeleri
konusundaki en &nemli &rneklerden birisidir. Istanbul Barosu delegas-
yonu tarafindan hazirlanmis olan karar tasarisint Av. Orhan Apaydin
sunuyor. Ve su konugmay1 yapiyor:

“Bildiri ve demeg otesinde diger anayasal haklarin da kullaniimasi
ve bu konuda diger demokratik kuruluslarla direnme niteliginde bir is-
birligi yapilmasi zorunludur. Arkadaslar, yargi geregi tabii hakim ilke-
si, mahkemelerin kanunla kurulmasi ve hakimlerin bagimsizligr. Bunlar
cagdas hukukun yalniz tilkemizde degil biitiin diinyada hakim ilkeleri-
dir. Anayasamizda ifadesini bulmustur. Buna ragmen Tiirkiye de yargi
geregi parca parca edilmistir.

12 Mart déneminden sonra Stkiyonetim Mahkemeleri, Askeri Mah-
kemeler Adliye Mahkemeleri ayni kurumlarda vazife gormek zorunda
birakilmislardw. Bugiin aymi nitelikte bir su¢ anayasaya eklenen gegici
bir madde Askeri Mahkemelerde adi Sikiyonetim Mahkemesi sikiyone-
tim bittigi halde diinyada emsaline ben rastlamadim belki arkadagslar
orneklerini verirler sikiyonetim rejimine ait bir kurulus sikryonetim yok
mahkemesi var. Orada gériiliiyor, orada davalar devam ediyor. Onun
yanminda bir de devamli Stkryonetim Mahkemesi nedeniyle Devlet Gii-
venlik Mahkemeleri kurulmustur bu memlekette. Anayasaya eklenen bir
madde ile de anayasanin hdkimlerin bagimsizligi ilkesinin yaninda ve
ozellikle mahkemeler kanunla kurulur ilkesini koyan maddenin altinda
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmas: diizenlenmis ve eklenmig-
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tir. Bu mahkemelerin anayasaya ve hukuk ilkelerine aykiriligi aciktir.
Kaldi ki o tarihte Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Iptal
edilmis olmasina ragmen kurulus kanunu yeni bir kurulus kanunu geti-
rileceginden bahsetmektedir.

Simdi arkadaslar bu yeni mahkemeler esasinda olaganiistii nitelik-
teki mahkemelerdir ve bunlar ni¢in kurulur? Bir takim inang sahipleri-
nin normal usul hiikiimlerinden yararlanmalari 6nlenmek istenir. Onlar
hakkinda istisnai hiikiimlerin uygulanmasi istenir, bu tasarlanir. Olaga-
ntistii mahkemeler bunun icin kurulur. Diisiintiniiz orada avukat olarak
gorev yapryorsunuz. Bu mahkemelerde aleniyet ortadan kaldirilmistir.
Ancak belirli kimseleri sanik yakini olacak onun sayisi da mahduttur.
Biitiin bunlarin karsisinda avukat olarak bulunmakla sadece hukuka
aykwrthigin insan haklarinin gignenmesinin sorumlulugunu paylasmak
durumundadir arkadagslar. Saniklarim avukati vardir miidafaa hakk
yerine getirilmigtir ve bu tarihi sorumlulugun iginde yer altyoruz hem
de seyirci olarak kalyyoruz. Herhangi bir talebiniz var mi? Buyurun
soyleyin diyorlar fakat en uygun usul hiikiimlerine uygun kanuna uygun
miidafaaya tahayyiil eden taleplerimizin hi¢ birisi kabul edilmiyor.

Bu durum karsisinda birkag ornek zaten siz yagamigsinizdir ama
soyleyeyim 16-17 yasindaki ¢ocuklar bu mahkemelerde yargilaniyor.
Tutuklu olarak yargilaniyor. Ve biitiin yasamlar: sondiiriiliiyor. Bu du-
rum karsisinda muhterem arkadaglar sunu soyleyeyim, avukatlar bu
mahkemelerde gorev almamalidirlar. Avukathk serefinin korunma-
st avukatltk onurunun korunmasi bakimindan oldugu kadar insan
haklarinin korunmasi yoniinden bu acidan da avukatlarin devlet Gii-
venlik Mahkemelerinde Tiirkiye’deki biitiin avukatlarin gérev alma-
malarini durusmalara girmemeleri yoniinde genel kurul karart veril-
mesini oneriyorum?” demistir Istanbul Barosu delegelerinden o tarihte
Orhan Apaydin.

Istanbul Barosu delegelerinin hazirladig1 karar tasarisidir. Uzun
yillardan beri barolar karar almaktan, genel kurul karar1 almaktan vaz-
gegtiler. Tlirkiye Barolar Birligi Genel Kurulu 1976 yilinda bu konuy-
la ilgili olmak iizere 2 tane karar aldi: “DGM ’lerin tabii hakim, yarg:
organmimin bagimsizligi ilkelerine olaganiistii mahkemelerin ve yargi
merciinin kurulamamasi igindeki anayasal yasaya aykiri olarak kabul
edilen genel kurul kurulug kanunu iptal edilmekle birlikte mahkeme ni-
teligini kaybeden kuruluglarin adalet yagamindan ¢ikarilmast zorun-
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luluguna inanmaktadir. DGM ¢alismalarina son verilmesi icin bildiri
yaymlanmasi ve demegler verilmesini yetersiz bulan genel kurulumuz
yeni bir yasa ¢ikararak bu kuruluslarin yasallastirilmasi onermesi
amactyla gerekli etkin tedbirlerin alinmasim ¢alismalar yapilmast icin
yonetim kurulunu gorevlendirmistir” demistir.

Y1l 1976°dir. Genel kurul biitiin tutuklu ve hiikiimliilerin 6zellikle
siyasi tutuklu ve hiikiimliilerin yasama haklarini hige sayan infaz an-
layisin1 siddetle kinamakta ve yonetim kuruluna da bu uygulamalara
son verilmesi igin ¢agrida bulunmaktadir. Insan onurundan bahsetmis-
tik. Biz savunma olarak genel kurullarda karar almaktan vazgectik. Biz
genel kurullarda Tiirkiye’de yasayan biitiin insanlarin kaderi i¢in karar
almak zorundayiz. Demec¢ vermek yetmez. Bildiri yaymlamak yetmez.
Eylemli olarak bagkaldirmaliyiz. Bu sdzler bana ait degil daha dogrusu
simdi sOyleyecegim sozler bana ait degil. “Biz eskiden muhtesemdik.
Ciinkii baskaldirmay: biliyorduk”. Hepinize saygilar sunarim.

Av. Ercan DEMIR: Tesekkiir ederiz Fikret abiye. Sozii Yargi-Sen
kurucu baskam yargi¢ Omer Faruk EMINAGAOGLU na birakiyorum.

Omer Faruk EMINAGAOGLU: Tesekkiir ediyorum baskanim.
Biitiin katilimcilar1 en igten dileklerimle saygilarimla selamliyorum.
Hukuk hayatimiza baska bir isimle katilan Terér Mahkemeleri konu-
sunda kamuoyu duyarlilig1 yaratmak ve bu mahkemelere daha faaliyete
gecer gegmez hayir demek anlaminda bdyle bir etkinligi diizenleyen
Izmir Barosuna ve biitiin katilimcilara da tesekkiirlerimi sunuyorum.
Bugiin Terér Mahkemeleri adiyla tekrar hukuk yasantisina sokulan
bu mahkemelerin diiniine bakmak gerekiyor. Sayin ilkiz, bu konudaki
fotografi ¢ok giizel bir sekilde ortaya koydu ama o konugmada su da
ortaya c¢ikti. O tarihteki miicadele giliciimiizli kaybetmisiz. O tarihte-
ki miicadele giiclinii kaybedince bugiin bu sorunlar1 yasamak da, bu
boyutlarda karsimiza ¢ikmasi da dogal olarak kacinilmaz hale geliyor.
Ayni anlayisla sadece soylemle degil sdylediklerimizin somut adimlari-
n1 da atmak gerekiyor. Ve bugiin eksik olan tarafimiz bu, bugiin yapma-
miz gereken taraf da kesin olarak bu.

Tiirkiye terdrle yeni mi karsi karsiya kaldi? Tiirkiye’de terdrle mii-
cadele giindemine yeni mi girdi, Tiirkiye terdrle yeni mi tamist1? Terdrle
miicadelede asil olan yargi, mahkeme eliyle miicadele midir? Terorii
yaratan ortam ve o kaynagi ortadan kaldirmak midir? Biitiin bunlarin

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2013 « 20



Olaganustu Yargilamanin Yeni Adresi:
Bolge Agir Ceza Mahkemeleri / Terér Mahkemeleri Paneli

yanitlanmasi, lizerine gidilmesi ayr1 bir panel konusudur. Ama suna
bakmak gerekiyor. Tiirkiye’ nin teroérle miicadele hikayesinde siirecinde
Tiirkiye hukuk devleti kimligini 1961 Anayasasiyla anayasal giiven-
ceye tagidiginda aymi konular ayni sorunlar vardi. Ama Ozgiirliikler
bol denmiyor. Benzer sorunlar yargida yerel mahkemelerde yargilama
konusu ediliyor. Bu yargilamalar sonrasinda Tiirkiye’de bu konularla
ilgili sorunlar ¢oziiliiyor. Ama ne zaman Tirkiye’de 6zgiirliikler bol
geliyor veya ozgiirliiklere hukuka baska bir agidan bakildiginda, yeni
bir donem baglatiliyor. Her nedense terdrle miicadeleyi baska bir boyut
ve kimlikle gérme anlayisi ile 12 Mart sonrasinda Tiirkiye DGM’lerle
tanistiriliyor. O giine kadar da Tiirkiye’de benzer sorunlar var. Ama bu
sorunlara hukuk agisindan bakiliyor. Hukukun {stiinliigii, insan hak-
lar1 agisindan bakiliyor, adalet anlayisi ile bakiliyor ve bu gerceveden
degerlendirildigi i¢in tek adres ve tek ¢oziim mercii yerel mahkemeler
olarak goriiliiyor. Baska bir adres goriilmiiyor.

Neden 12 Mart bu stireci farklilagtirtyor. Clinkii Tiirkiye’de hukuk
devleti olarak bir kirilmanin yagandig1 farkli bir siirece giriliyor. Bu sii-
regle birlikte bir Devlet Giivenlik Mahkemesi yargicinin yazdigi bir ki-
taptir. Fransa’dan esinlenerek alinan DGM’ler ki ta Fransa’da kuruldugu
tarihte biitiin Fransiz akademisyenleri hukuki sapiklik olarak nitelen-
dirdigi mahkemeler. 12 Mart’ta Tiirkiye’de s6z konusu olan DGM’ler o
donemde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal ediliyor. Boyle bir sorun
yasanmamasi i¢in bu sefer aynt mahkemeler 12 Eyliil’de anayasaya ko-
nularak 1984’te faaliyete gecirilen yasayla DGM’ler faaliyete giriyor.
Yasanan siiregte 2004 yi1linda DGM’lerle ilgili Anayasamizdaki diizen-
leme kaldiriltyor. Ve DGM yasasi da kaldiriliyor.

Buradaki asil Anayasa koyucunun iradesi DGM’lerin anayasada
diizenlenmesine gerek olmadig degil bu gibi mahkemelerin soz ko-
nusu olamayacagina yonelik. Ancak bu iradeye ragmen 2004 yilin-
da siyasi irade sadece ismi olmayan 5190 sayili yasaya baktigimizda
kapatilan DGM’lere iliskin yasaya bakiyoruz 5190 sayili yasada ku-
rulan mahkemelere isim verilmemis. 2004 yilinda ayni mahkemeler
ayn1 gorevle aym icerikle tekrar yiirlirlige konuluyor. Ama sorulunca
DGM’leri kaldirdik deniliyor. Oysa degisen bir sey var. DGM’lere ata-
nan yargiclar hep gelen gideni aratir usulil bir dl¢lide giivencede ol-
sunlar etki altinda kalmasinlar diye 4 yil i¢in gérevde kalma kosuluy-
la ataniyorlardi. 4 yil onlar1 kimse gorevden alamiyorlardi. O siire bu
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mahkemelerde 3 yila indirilmis. Ertesi y1l Ceza Muhakemeleri Yasasi
ciktiginda bu sefer bu yasa da yiirlirlikten kaldiriliyor. Ceza Muhake-
meleri Yasas1 250-252. maddeler arasinda Ozel Gérevli Mahkemeler
adiyla bilinen mahkemelerin kuruldugunu goériiyoruz. Bu mahkemeler
2012 yilinda kaldirildi. 2012 yilinda da adina 3. yargi reform paketi
denilen yasayla Terér Mahkemeleri kuruldu.

Simdi bu 4 yasaya baktigimiz zaman DGM, 5190, Ozel Gérevli
Mahkeme ve Teror Mahkemeleri.. SO0yle bir boyutla karsilasiyoruz.
Simdi DGM’ler gergekten Bolge Mahkemeleri, yasada tek tek iller sa-
yiliyor. 5190 sayil1 yasada birden ¢ok ili kapsayacak diyor. Ceza Muha-
kemesi Yasasinda da birden ¢ok ili kapsayacak diyor. Yeni ¢ikan Teror
Mahkemelerine baktigimiz zaman birden ¢ok ili kapsayabilecek diyor.
Yani artik Bolge Mahkemesi kimliginde bile olmayabilecek. Siyasi ira-
de her ilde bile kurabilme yolunda bir adim daha atiyor.

2. boyut simdi Tiirkiye’nin yasadig: siirecte sunu ¢ok net olarak gor-
diik, bu mahkemeler tabela olarak mahkeme boyutuna geldi. Ozellik-
le Ozel Gérevli Mahkemelerin yasadig1 siire¢ bunu gdsteriyor. Yasada
Adalet Bakanlig teklifi tizerine Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunca
gorevlendirilecek diyor ise, HSYK Adalet Bakanliginin tekliflerini kar-
silamak zorunda ve onun emri altinda olan bir HSYK midir? HSYK
ben bunlar1 mahkeme niteliginde gérmiiyorum bu gorevlendirmeleri
yapmiyorum diyemiyorsa o HSYK neden vardir? Anayasada diyor ki
HSYK mahkemelerin bagimsizlig1 esaslarina gore ¢alisir. Mahkemele-
rin bagimsizlig1 esaslarina gore ¢alisan bir HSYK Adalet Bakanliginin
bu teklifleriyle kendisini neden bagl hissediyor?

Tirkiye’nin yasadig1 tecriibeler bunlar1 sadece tabela niteligindeki
mahkeme oldugunu gosterdi. Ciinkii Tiirkiye’de terdr sorunu her gecen
giin artarak tirmaniyor. Eger terérle bu yontem dogru bir miicadele yon-
temi olsaydi DGM’lerle yiiriitiilen kag yillik o faaliyetten sonra neden
terdr sorunu ¢oziilmedi? Demek ki dzel bir diizenleme ile insan haklar:
bertaraf edilerek veya gérmezden gelinerek yapilan diizenlemeler ile
terorle miicadele etmek sz konusu degildir. Oncelikle terérist ola-
rak da nitelendirseniz ne olarak gériirseniz insan olarak goriip insan
haklar1 cercevesinde konuya yaklagsmak gerekiyor. Yargilamalar: bu
cercevede yiiriitmek gerekiyor. Mahkemeleri olaganiistii kimlige sok-
mamak bu yapiya kavusturmamak gerekiyor.
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Bunun i¢in de HSYK'nin bu adim1 atmasi gerekiyor. Baktigimiz
zaman terdrle miicadele ile ilgili olarak yeni Terdr Yasasinda sunlari
goriliyoruz. Evet, CMK 250-252 kaldirildi. Tarihin bir tarafina konuldu.
Eskiden soyle yapilmisti, CMK 250-252 de 3 grup sug sayilmisti. Ug
grup sug i¢in Ozel Gorevli Mahkemeleri kurdum denmisti. 1 y1l sonra
da Terdr Yasasindaki su suglara da o mahkemeler bakacak denmisti.
Simdi kulak tersinden tutuluyor, Terér Mahkemelerindeki suglar igin
Terér Mahkemelerini kuruyorum. Kaldirdigim Ozel Gérevli Mahke-
melerin baktig1 o suclar1 da getirip Terorle Miicadele Yasasinin iceri-
sine sokuyorum. Onlara da bu mahkemeler bakacak diyorum. Gorev
konusunda degisen tek bir climle var m1? Yok. Bakiyorsunuz yargilama
usulleri konusunda Ceza Mahkemesi Kanunu 250’de sayilan o ii¢ grup
su¢ hangi usul hiikiimlere tabi ise burada da onlar birebir korunuyor.
Degisen higbir sey yok.

Terorle Miicadele Yasasinin 3,4. maddesinde sayilan o suglar hangi
ayrik hiikiimlere tabi ise burada da onlar birebir korunuyor. Degisen
higbir sey yok. Degisen 3 konu var. Eskiden Terdrle Miicadele Yasasi
kapsamina giren konularda 15-18 yas arasi ¢ocuklar Teror Mahkemele-
rinde yargilaniyor idi. Simdi ¢ocuklar boyutu bu kapsamdan ¢ikartildi.
Burada icten bir irade olsa ne yapmasi gerekir? Tamam, bu kapsamdan
¢ikti bunu olumlamak lazim. Ama bunun i¢ten olmadigi su 6rneklerle
¢ok net ortada. Ikinci boyutta getirilen diizenlemede daha 6nceki yasa-
da hem Terdrle Miicadele Yasasinda hem de Ozel Gorevli Mahkemeler-
le ilgili CMK 250°de Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’1, yargilanacak
sifattaki kisiler bu mahkemelerin kapsaminin diginda idi. Simdi dyle
bir ayak oyunu yapmuislar ki defalarca oturup tek tek karsilastirip o sif-
releri ancak ¢oziiyorsunuz. Ozel Gérevli Mahkemelerin eskiden CMK
250’de gorevine giren konularda Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’da
yargilanacak olan sifattaki kisilerin bu mahkemeler yine yargilayama-
yacak. Ama Terorle Miicadele Kanunu 3 ve 4. madde anlaminda Ana-
yasa Mahkemesi ve Yargitay’in yargilayacag sifattaki kigiler anayasa-
ya aykir1 da olsa cumhurbagkani, bagbakan, yliksek yargiclar, bakanlar,
valiler her kimse miistesarlar Teror Mahkemelerinde sanik konumuna
girebilecek.

Bu, Sikiyonetim Mahkemelerinin boyutunu asan Tirkiye nin bu
gline kadar yasamadig1 bambagka bir sey. Buradaki miicadele terorle
miicadele degil. Burada yargiy1 bir dipgik gibi kullanmaktan baska bir
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sey degil. Yargi yoluyla bir teroér yaratmak bunun bagka bir anlami yok.
O halde yarg1 varlik kosullarin1 hatirlamali. Sayin {lkiz’in dedigi gibi
bagkaldirmamiz gerekiyorsa baskaldiracagiz. Ne yapmamiz gerekiyor-
sa o adimlar1 atacagiz. Ama bu siirece teslim olmayacagiz. Hukuk dist
yasalari illa uygulamamiz gerekmiyor. Biz hukukun {istiinliigii igin va-
r1z. Hukukun {istlinliigii ne diyorsa ki adalettir onun 6tesi degildir. Ada-
letin nedeni ne ise yargt varlik nedenini hatirlayarak varlik nedenine
uygun hareket etmek zorundadir.

Bir de 3. fark olarak sdylemistim. Yeni yasada ozgiirliikler yargi-
c1, yasaya bakiyorsunuz bdyle bir terim yok. Daha dnce Ozel Gérevli
Mahkemelerde, Ozel Gorevli Mahkeme heyeti yoksa yargigtan alinan
karar simdi kamuoyuna 6zellikle belli basina bu isim taktirildi. Basin
o ismi taktiktan sonra HSYK atama kararnamesi soyle ¢ikti. Kamu-
oyunca Ozgiirliik hakimi olarak adlandirilan kadrolara ben su kisileri
atiyorum. Yasada boyle bir adlandirma yok. Bu adlandirmay1 kim ne-
den yapt1? Neden Ozgiirliikk yargici adlandirmasiyla sunuluyor? Bun-
lar DGM’lerdeki yedek yargiclar, ama DGM’de bile bunlar 4 yil i¢in
atantyordu. DGM’de bile bunlarin giivencesi vardi. Ve kamuoyunda
Ozgiirliik yargici dediginiz kisiler bunlar ni¢in kuruldu? Bunlarin hepsi
atandigi giin uzman oluyor. Hangi egitimden gegmisler? Ne gibi uz-
manliklar1 var? Hi¢ boyle bir sey séz konusu degil.

Olaym bir bagka boyutu terér mahkemelerini de mumla arayaca-
g1z. Neden? Simdi Birlesmis Milletler terériin finansmani sézlesmesini
onaylanmasi uygun bulundugu i¢in 2002 de terdrle miicadelede mal
varliginin korunmasi komisyonu kuruluyor. 2011 de meclise sunulan
tasartyla. Herhangi bir sug¢ olusturmasa da, hi¢bir adli boyut olmadan
Birlesmis Milletlerin terér finansmani sézlesmesindeki kavramlarin
icerigi tanimlanmadigi i¢in o sdzlesmenin soyledigi seyler yapilmadi-
&1 icin tamamen iktidara bagli, 7 tane biirokrattan olusturulan, iktidara
kars1 hicbir giivencesi olmayan ve yargi yetkisi taninan bu kurumlar her
tiirlii muhalif akliniza ne gelirse herkesin mal varlig1 dondurulabilecek.
Birlesmis Milletlerin sdyledigi bu degil. Daha yargisal siire¢ basla-
madan biitiin 6zgiirliikleriniz elinizden alinir. Basladig1 anda da zaten
ortada dzgiirliik diye bir sey kalmryor.

Ceza yargilamasi ceza muhakemesinin anlami 6zgiirliikleri yok et-
mek degil ozgiirliikler hukukudur. Ama Tiirkiye’de ceza yargilamasi
ozgiirliiklerin yok edildigi bir alan haline gelmistir. Bunu bu alan haline
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getirmemek i¢in bu konuda {izerimize diisen miicadeleyi bedeli ne olur-
sa olsun yapacagiz. Hepinize igten saygilarimi sunuyorum.

Av. Ercan DEMIR: Simdi ben 6352 sayili yasanin yiiriirliige girme
asamasi bu yasadaki bir takim diizenlemelerle birka¢ seyden s6z etmek
istiyorum. Simdi basbakan bu yasalarin kaldirilmasinda iradelerinin
bulundugunu agikladiktan sonra beklenti yaratti. Ne sekilde diizenle-
me yapilacagini ne sekilde kaldirilacagini hi¢ kimse bilmiyordu. Dola-
yistyla toplumdaki beklenti Ozel Gorevli Mahkemelerin kaldirilacag:
ve dolayisiyla 6zel gorevli mahkemelerde yapilan yargilamalarla ilgili
pozitif bir diizenleme yapilarak bu mahkemelerde yargilananlar baki-
mindan olumlu bir sonug¢ ¢ikacagi yoniinde bir beklentiydi. Simdi bu
3. yargi paketi TBMM’de goriisiillmeye baglandiginda 3. yargi paketi
olarak tanimlanan bu diizenlemeden kabul edilen boliimiinde Ozel G&-
revli Mahkemelerin kaldirilmasina iliskin diizenleme yoktu. Bu yasa
goriistiliirken bazi milletvekillerin teklifiyle o yasaya bazi eklemeler ya-
pilarak CMK 250, 251 ve 252’nin kaldirilacagi 6grenildi. Tasarinin tek-
lifin goriisiilecegi giin TBMM’deki ana muhalefet partisi iiyesi olabilir
veya iktidar partisi iiyesi olabilir milletvekillerini 6rnegin ben telefonla
aradim. Sundan dolay1 aradim o giin goriilmekte olan bir davamiz vardi.
1-2 giin icerisinde goriilecek olan bir durusmamiz vardi. izmir Biiyiik-
sehir davasi ve acaba ne olacak diyoruz yani. 5 Temmuz’da durusma
var ve neyle karsilagacagimizi 6grenmeye calisiyoruz. Parlamentoda bu
yasay1 tartisacak degerlendirecek olan iktidar partisi dahil olmak {izere
milletvekillerinin higbirisinin neyin teklif edileceginden haberi yok. O
donemi siz de izlemissinizdir. Ornegin Adalet Bakanmin bu boliimle
ilgili diizenlemeyi bizzat kendisinin ¢ikt1 aldigini, herhangi birinin bu
ciktiy1 elde etmesine izin vermedigini ve gérevlinin baginda durdugunu
ogrendik. Ve milletvekillerinin bu diizenlemeyi mecliste okunurken an-
cak 6grenebildiklerini gordiik. Mecliste kabul edildigi giin biz bu yasa-
ya metne ulagsamadik mecliste gegen metnin ne oldugunu bilmiyorduk.
Acele ¢ikarilmig bir yasa olarak oniimiize geldi.

Burada ¢ok ilging bir durum yasadik, tabi ¢ok aceleyle ¢ikarilmis bir
yasa oldugu i¢in diyor ki yasada Terdr Mahkemelerinde yeni gérevlen-
dirilecek savcilar gorevlendirilinceye kadar mevcut 6zel savcilar gorev-
lerine devam ederler diyor. Fakat hakimler i¢in bir diizenleme getiril-
memis. Dolayisiyla mesela Izmir 10. Agir Ceza Mahkemesine ndbetci
iiye gorevine devam ediyor. Kanun o diizenlemeyi getirdigi i¢in gore-
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ve devam eden savci tutuklama talebiyle bir grup sanigi 10 Agir Ceza
Mahkemesi hakimine sevk etti. Hangi giin? Yasanm yiiriirliige girdigi
5 Temmuz’un gece yarist. Oyle bir yasa ¢ikarmuslar ki hangi hakimin
buna karar verecegini buraya koymamislar. Ve 6rnegin 2-3 giin bosluk
dogdu bu tedbirlerle ilgili bakacak hakim bulunamadi. HSYK y1 aradi-
lar. HSYK alelacele mevcutlara yetki verdi. Bu sekilde birileri gérev-
lendirilinceye kadar bir ge¢is donemi yasadilar. Dolayisiyla ¢ikarilan
yasanin ¢ikarilig bi¢ciminin mantig1 boylesine agir bir gézden kagma ve
eksiklikle giindeme gelmekte.

Yasanin ayrintilariyla ilgili de birkag nokta var. Arkadaslarimiz de-
gindiler ama soyle enteresan bir durum var, diyor ki mevcut davalara
bakmakta olan Ozel Gorevli Mahkemeler bu davaya bakmaya devam
ederler. Gorevsizlik karar1 veremezler diyor. O zaman soyle bir durum-
la kars1 karstya kaliyoruz. Ornegin Ozel Gorevli 8. Agir Ceza Mahke-
mesinin elinde 20 tane dava dosyasi var. Simdi bu 20 dava dosyasina
bakmaya devam edecek. Bunlar bitince o gorevi de bitecek. Bu dava-
larin bir kismin1 bir kismi bitmedi yillarca siirdii simdi bu mahkemeler
ozel yetkili mi, genel mahkeme mi? Nereye kadar 6zel gorevli? Nereye
kadar genel mahkeme? Bu diizenleme kendi basina abuk bir durum.
Bunun anayasa ayaklari oldugu kuskusuz ama ikinci bir nokta daha var.
Diyor ki bu kanunda sayilan bazi sug tipleri bakimindan goreviyle ilgili
olarak islenmisse bu suglar icin izin alinmaz diyor. Istisna olarak ne
koymus Mit Kanunu vs koymus. Iste son diizenleme ile bunu yaptilar.
Simdi o sug tipleri bakimindan izin prosediirii géreviyle ilgili gercekle-
sirse izin prosediirii uygulanmaz diyor. Peki o sug tipi disinda kalan sug
tipleri yani TCK 220 art1 235 bakimindan yani ¢ikar amagl sug orgiitii
kurmak ve ihaleye fesat karigtirmak bakimindan degerlendirdigimizde.
Cikar amagli sug orgiitii olusturmak 220 ve ihaleye fesat karigtirma ey-
lemlerini gergeklestiren diyelim ki bu yasanin yiiriirliige girmesinden
sonra diyelim ki Kayseri Belediyesine bir sorusturma acilacaksa ¢ Isle-
ri Bakanligindan izin alinmasi gerekiyor. Fakat mevcut devam edenler
bakimindan i¢ Isleri Bakanligindan izin almaya gerek yoktur deniyor.
Yani demek istiyor ki siirmekte olan sorusturma ve dava siireci ile ilgili
bir grup yoniinden izin prosediirii aranmaz fakat bagka bir grup yoniin-
den izin prosediirii aranir diyor. Simdi 250-251 ve 252 deki tiim diizen-
lemeler ayni1 sekliyle buraya aktariliyor. Fark eden pratikte gérdiigiimiiz
sadece su var, fark eden gorevlendirilen hakim ve savcilar. Yani hangi
hakim ve savcilarin bakacagiyla ilgili bir fark s6z konusu. Simdi bu
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boliimden sonra sézii kapatilan YargiSen’in Istanbul temsilcisi hakim
Nuh Hiiseyin KOSE’ye veriyorum.

Nuh Hiiseyin KOSE: Merhabalar 6ncelikle. Konunun teknik kisim-
larim1 Omer Faruk Bey de Fikret Ilkiz Bey de ayrintili sekilde agikladi-
lar. Ben ¢ok teknik ¢alisma yapmadim. Bu konu aslinda tarihsel siireci
de ele alindiginda asli kurucu iktidar, hukuk, yargi iliskisi {izerinde ele
alinmasi gerektigini diisiiniiyorum. Zira binyillardir devletlerin basin-
daki kurucu kisiler yanlarinda hep bir kirbag gibi dnceleri bir fetva ma-
kami, sonra yine bir fetva makamina benzer mahkemeleri oldurdular.

Ornegin Mezopotamya’da yasayan Hammurabi koydugu kanunlarin
giines tanris1 samag tarafindan kendisine verildigini sdyleyerek iktidar
kurmustur. Dolayistyla hirsizlik yapani 6ldiirdiiginde Hammurabi sug-
lusu kendisi degil tanriydi. Yine ‘kizil baslarin katli vaciptir’ diye 400
yil dnce padisah adina hiikiim veren ve yiizbinlerce Anadolu insaninin
oliimiine sebep olan da bu yetkiyi gokten aliyordu. Ispanyol Engizisyo-
nu da ylizbinlerce Yahudi ve Miisliimani siirgline génderip oldiiriirken
Papanin atadigi mahkeme yargiclari bu yetkilerinin yine gokten aldikla-
rin1 iddia ediyorlard1 ama Kastilya kralicesi I. Elizabeth’in aslinda yar-
giclartydilar. Fransiz Devriminden sonra yaklagik 16000 insanin 6lii-
miine karar veren halk meclisleriyle birlikte artik 6ldiirme kararlarini
alanlar degisiyordu artik gokten degil halk meclislerinden aliyorlardi.
Ilerleyen zamanlarda diinyanin degisik yerlerinde mahkemelerin hepsi-
nin ortak 6zelligi iktidarlarin kirbaci olmalartydi.

Ulkemizdeki siire¢ anlatildi. 1980 den itibaren Devlet Giivenlik
Mahkemeleri ismiyle bu mahkemeler tam anlamiyla kuruldular. Iste
sonraki siirecte isim degistirdiler simdi ise ¢atal durumdalar 6zel yetkili
olarak kalanlar1 var bir de iste adina Terorle Miicadele Mahkemeleri
denilen yeni mahkemeler kuruldu. Korkan yargigtan yargic olur mu?
Onun verecegi karar ne kadar adil olur? Bu mahkemelerdeki gorevli
arkadaslarimizin da genel konjonktiirden etkilendiklerini ve kararlarini
Ozgiirce vermediklerini diisliniiyorum.

Mahkemelerin isimleri de ilging Terorle Miicadele Mahkemesi
olarak isimlendirildi. Belki bu isim ozel olarak secildi ikna edici bir
isimlendirmeydi. Verdikleri karar ézel yargilama usulleri tutuklama
gibi tartismall kararlarini gerekcelendirmek gerekiyordu. Bu mahke-
meler ¢ok ciddi is yapwyorlar ciinkii terorle miicadele ediyorlar. Bu
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mahkemelerin baktiklart davalara soyle bir goz atinca igin éyle olma-
digimi goviiyorsunuz. Ornegin Tiirk Ceza Yasasinin 79. maddesinin
gocmen kacakciligr da bu mahkemelerin kapsamina giriyor. Belgede
sahtecilik, bayrak yirtmak, askerleri itaatsizlige tesvik bu yasa kapsa-
minda.

Simdi neden Ozel Yetkili Mahkemelerin yerine Teror Mahkemeleri
kuruldu? Aslinda en ¢ok tartisiimasi gereken konu bu. flging bir ayrinti
yakaladik, Radikal gazetesinde bir haber. Basbakan Sayin Tayyip Er-
dogan baskanligindaki Bakanlar Kurulu toplantisinda degerlendirilen
konu 6nceki gece MGK’da saniyorum bu parti Merkez Karar Yiiriitme
Toplantisi, giindeme geldi. Toplantida 3. yargi paketinin meclisin tatile
girdigi 1 Temmuz tarihinden 6nce ¢ikarilmasi kararlastirildi. Bu kap-
samda Erdogan OYM’nin kaldirilmasina iligkin diizenlenmenin de bu
paketin i¢ine konulmasi talimati verdi. Biraz énce sayin Ilkiz’in hatir-
lattigt bir kuram vardi mahkemelerin kanunla kurulmasi bizim tilkemiz-
de mahkemeler kanunla degil bir sozle kurulabiliyor.

Ilgingtir belki uluslararas dis politikalarla iligkilendirilebilecek bir
konu vardi. Bir MIT krizi vardi. HSYK atamalarini yapt1 biz atanan
isimleri biliyoruz ¢ogu meslektaslarimiz arkadaslarimiz. Ozellikle ada-
let.org sitesini takip edenleriniz varsa orada okuyabilirsiniz. Bizi sen-
dika yapmakla elestiren, bizi siyaset yapmakla suglayan bu arkadasla-
rimizin neler sdylediklerini ondan sonra kendi riistlerini ispat ettikten
sonra bu teror mahkemelerine atandiklarin1 géreceksiniz. 12 Eyliilden
sonra kurulan Devlet Giivenlik Mahkemelerinde gercekten iktidarlarin
istemedigi demokrat hukukcu yargiclar olsaydi o mahkemeler 17 ya-
sindaki bir gocugun idamina karar vermeyecekti. Bugiinkii asli kurucu
olma iddiasindaki iktidarin getirdigi yargi¢lar kendilerine tehdit olarak
gordiikleri insanlart 4 yili askin siiredir tutuklu yargiliyorlar. Ve ma-
alesef hala bir karar ¢ikmadi. Giin gegtikge sorusturmalarin kapsami
devam ediyor. Bu nedenle de adil goriintiilerini yitiriyorlar.

Ben Tiirkiye’de yargic kavramini ¢cok kisa konusmak istiyorum. Bu
tilkede 23 yasinda yargi¢ olunuyor. 40 yili agkin siiredir kim Adalet
Bakaniysa iktidarda kim varsa bu iilkenin yargiglarini onlar belirliyor-
lar. Nasil belirlediklerini goériiyoruz. Her zaman tartisma konusudur
yargic olmak isteyen hukuk fakiiltesi mezunu gencecik insanlar adalet
icin yola ¢ikarlar ama ilk darbeyi yargic olmak istedikleri zaman yerler.
Ciinkii onlara deniyor ki gidip iktidar partisinin ilge bagkaninin elini
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sikacaksin. Onlarin listesine gireceksin. O yetmez milletvekiline gide-
ceksin o da yetmez bakana ulagacaksin. O da yetmez nefesi kuvvetliye
mi gidiyorsun artik bilemiyorum. Simdi 2 giin dnce bir siav iptali oldu
geng arkadaslarimiz takip ediyorlardir. Avukatliktan yargichiga gecis
sinavi yaptt OSYM. Smav sonuglar1 aciklandiginda ilging bir basari
Oykiisii ¢ikt1 ortaya. Kar1 koca siava girenler basariliydi. Ve ilging bir
sekilde kar1 kocalar hep ayn1 puani aldilar. Ilging sekilde bunlarin siyasi
baglantilar1 da vardi. Bu arkadaslarimizin 6zel bir basaris1 da suydu o
sinavdan 3 ay Once yapilan sinavda 60 puanin altinda almislar. 3 ay
icinde nasil bir hazirlik yaptilarsa 90 puanm {izerine ¢ikmislar. Bu si-
navlardan dolay1 adalet.org sitesinde ilging bir elestiri vardi. Sonra an-
lasildi ki sorular ¢alinmis. Hatta OSYM aciklama yapt1 sorular1 hazir-
lattigimiz sirketten sorusturduk bir sey bulamadik. O zaman anlasild1 ki
yargiclik sinavi sorularini hazirlayan degerlendiren 6zel bir sirket var.

Bu sekilde olusturdugunuz kadrolarla HSYK’y1 se¢iyorsunuz. Bu
HSYK iiyeleri de Ter6r Mahkemelerinin iyelerini atiyorlar. Madem
boyle bir sorun var bu iilkede bu mahkemeler iktidarlarin kirbaci gibi
davrantyorlar hukuksuzluklara imza atiyorlar neden eskisi kadar se-
simiz ¢ikmiyor? Neden rahmetli Orhan Apaydin’in yaptigin1 yapami-
yoruz? Neden birlik olamiyoruz meselesi. 1980°den sonra o zamanki
askerlerin istegiyle demokratik kitle orgiitleri, dernekler, sendikalar
olabildigince bastirildi. Bu derneklere bu baski uygulanirken, ev top-
lantis1 yapanlar gormezden gelindi. Sonra ev toplantisi yapanlar bir ara-
ya geldiler. O askerlerin tepesine bindiler.

Iktidarlarin denetiminde 6zel rejime tabi mahkemeler gercekten ba-
gimsiz yargiglara sahip uluslararast hukuka uygun yargilamalar yapan
insanlari mutlulugu igin var olan genel mahkemeler olmasini iimit edi-
yor, tesekkiir ediyorum.

Av. Ercan DEMIR: Cok tesekkiir ediyoruz. Cagdas Hukukgular
Dernegi Bagkam Avukat Selguk KOZAGACLI.

Av. Selcuk KOZAGACLI: Simdi benim Devlet Giivenlik Mahke-
meleri, Ozel Yetkili Mahkemeler, olaganiistii yargi yerleri ve onlarin
yarg1 kollar1 6zel savciliklar 6zel polis subeleri ileri geri konusmam
cok heyecan verici bulunmayabilir. Benim 6rgiitiim 1974 senesinden bu
yana bu canavarla miicadele ediyor. Teshir ediliyoruz, yargilaniyoruz
ben 5 kez yargilandim bu Ozel Yetkili Mahkemelerde. Birgok avukat bu
mahkemeler 6niinde hirpalandi. Kolluk tarafindan darp edildi.
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O ytiizden ben size baska bir hazirlik yaptim. Ben bir mektup aldim.
Bana mektup gonderen kisiler kapali zarf icinde gondermedikleri igin
ve basina da vermis olduklar i¢in ben de onlara cevap gonderdim o
yiizden bir 6zel yazismay1 dikiz ediyor olmayacaksiniz. Orgeneral Bil-
gin Balan ve arkadaslari mektup gondermisler ve imzalamislar. Tutuklu
bir kisim general albay ve riitbeli subay 2,5 sayfalik degisik bir mek-
tup. Mektup tema itibariyle sunu sdyliiyor, Ozel Yetkili Mahkemelerin
uygulamalarindan haberdar misiniz, bu mahkemeler ¢ok kotii. Bizim
dosyamizdan haberdar misiniz? Dosyamiz bir komplo havasinda, delil-
ler degerlendirilmiyor, mahkeme bize karsi 6nyargili. Adalet istiyoruz
ama galiba bulamayacagiz o yiizden bizim davamiza takip ve destekte
bulunur musunuz? Temal1 bir mektup.

O anki kosullarda bu kadar 6nemli degil ama ¢okca hapishaneler-
den mektuplar aliyoruz. Olagan kosullarda daha formel bir yanit gon-
deriyorduk. Fakat ¢ok tahrik edici bir ciimle vardi mektubun iginde.
Mektup sahibi tutsaklar soyle bir ciimle gegiriyor, bu iilkede Zola’lar
yetismiyor. Bir Zola alintisiyla bitiyor paragraf. Cumhuriyetin serefi
adaletidir. Ama o tlilkede maalesef Zola’lar yetismiyor. Bu ciimle beni
gercekten tahrik etti. Suslii biiylik bir ciimle aslinda antik bir climle.
Bir cevap yazdim ve bir polemik dogdu buradan. Cevabin da temel te-
masini sdyleyeyim ondan sonra Ozel Yetkili Mahkemelerle bu diyalog
ilginizi ¢ekebilir.

Cevabin temasini ii¢ asagi bes yukari sdyle kurdum sayilir. Sizler
ordu da yer iggal etmis kisilersiniz. Bugiine kadar adalet {izerine etkili
bir diisiince asilayaniniz kamuoyunda konusaniniz olmadi. Veya biiyiik
silahl1 giicler 6zellikle 1990-1998 aras1 Diyarbakir Hava Jet Komutan-
l1g1, Jandarma Asayis Kolordu Komutanligi yapmis -bu yillar yaklasik
15.000 TC vatandasinin saibeli bir bicimde katledildigi yillardir- Silahlt
Kuvvetlerin basinda olanlarsiniz. Dolayisiyla olagan sivil hayatinizda
cok fazla hukukun stiinliigii adalet vurgusuyla yasamamis kisiler ol-
dugunuzu zannediyorum. O yiizden acaba bugiin bu meseleyi adalet
ihtiyaci tizerinden konusmasak da siyasal gergeklik iizerinden konugsak
daha iyi olmaz m1? Diye bir 6neride bulundum.

Bu onerinin 6zii sudur: Siyasal mahkeme bir varliktir, bir ihtiyag
icin dogmustur. Siyasal mahkeme bir olaganiistii durum degildir. Wal-
ter Benjamin’in Ezilenler ve Yoksullar hakkinda sdyledigi gercekten
cok degerli bir sdzde oldugu gibi, “olaganiistii hal ezilenler ve yok-
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sullar igin olagan haldir.” Gergekten olaganiistii hal yaratacak olan
biziz. Kendisinden daha frapan bir kisi de Siileyman Demirel’de ¢ok
giizel bir tespit yapmigtir. Zannediyorum kendisiyle de eglenmek i¢in
yapti bu tespiti. Dedi ki, bir aragtirin yakin tarihi dedi 1904 ten bu yana
Tiirkiye’de devleti yonetenlerin veya yonetmeye talip olanlarin en sik
kullandig1 climle hangisidir? A¢ik arayla bir ciimle dedi o da su, iilke
bir ugurumun kenarinda.

Nasil bir tilkedir tek ayak tizerinde yiiz kiisur senedir duruyor. Diis-
miiyor. Gelmiyor da yani. Dolayisiyla olaganiistii hal algimiz1 abart-
mayalim. Olaganiistii hal algis1 tehlikelidir. Bugiine kadar ben de ¢ok
kullanmig olmakla birlikte izin verirseniz bu konusma sinirinda bazi
iddialarimiz1 geri aliyorum. Bu mahkemeler olaganiistii mahkeme-
ler degildir. Bu mahkemeler olagan mahkemelerdir. Olagan siyasal
mahkemelerdir. Ulke siyasetinin ihtiyaclar nedeniyle kurulmustur.
Devleti elinde bulunduran parlamenter demokratik secimle is basin-
da bulundugu var sayldig icin mesru kabul edilen iktidarlarin ik-
tidarlardan diismemek icin bir dizi iktidar siyasal kanadinin devlete
iliskin bakisini goriigiinii bunlarin arasina yiiksek biirokratlart or-
duyu yargiyt da koyun onlarin devlet algisimin siirdiiriilebilmesi icin
bu algiya karsi ¢tkan muhaliflerin temizlenmesi icin bu mahkemelere
ihtiyac var.

Dolayisiyla kanaatim devlet ayakta durdugu siirece, parlamenter de-
mokrasi devleti yoneten siyasal iktidarlarin mesruiyet kaynagi oldugu
siirece siyasal mahkemelere ihtiya¢ olacaktir. Ciinkii secimle bile gel-
seniz, se¢imle gitme ihtimalinden hoslanmazsiniz. Miimkiinse segimle
gitmek yerine aleyhinize propaganda yapanlari temizlemek, tutukla-
mak, aleyhinize siyaset yapanlar1 hapis cezasiyla temizletmek, iktidar-
da kalmanin ve bir sonraki se¢imi kazanmanin etkili bir yoludur. O etki-
li yoldan da hig¢ kimse vazgegmek istemez. Saf degilse. Yani bana kars1
bazi komplolar seziyorum. Bana kars1 etkili bir medya manipiilasyonu
var. Bana kars1 sendikalar, sosyalistler, Kiirtler, Miislimanlar o done-
min muhalefeti her neyse iste etkili muhalefet yiiriitiiyorlar. Ama olsun
ben bir demokrat olarak secimlere kadar buna tahammiil gostereyim.
Sec¢imde de Allah kime verirse o iktidar olsun diyen bir iktidar yok.
Ideal de degildir zaten. Ciinkii boyle bir ahmagi niye bagbakan yaptik o
zaman. Dolayistyla olagan olan bir hiikiimetin elindeki gizli 6denekler,
hukuk dis1 yollar, kontrgerilla faaliyetleri, teror mahkemeleri, siyasal
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mahkemeler, komplolar, medya anlayislari, ihale baskisi, ekonomik ka-
rarlar yoluyla se¢ime kadar iktidarda kalmay1 garanti etmeye calisiyor
olmasidir. Higbir hiikiimet bundan miinezzih degildir. Hi¢bir hiikiimet
bundan kendisini uzak tutamaz. Hiikiimet olmasina da gerek yok higbir
siyasal iktidar, bu bir iktidar sorunudur.

Dolayisiyla ben Balan ve arkadaslarina Sokrat’in karisiyla yaptigi
sohbeti onerdim. Simdi siz sugsuzum diyorsunuz. Sokrat’in karist agli-
yormus. Kendisine hiikiim verildikten sonra baldiran verildikten sonra.
‘Niye agliyorsun’ demis Sokrat. Demis ki; ‘seni haksiz yere 6ldiiriiyor-
lar’ Sokrat da, ‘hakli yere 6ldiirseler daha mi1 iyiydi’ demis.

Siyasal bir davay1 ancak siyasal muhataplik karsilayabilir. Kriminal
masumiyet iddias1 siyasal davalara kars1 sokmez. Kriminal masumiyet
bize komplo yapildig1 devlet icerisinde ¢eteler var bu mahkeme bir ce-
maat tarafindan gete tarafindan ele gecirildi. Olaganiistii bir durumla
kars1 karsiyayiz. Dikkat edelim falan gibi uyarilar reflektor gibi duruyor
olmakla birlikte tablonun biitiiniinii gérmemizi engelleyebilir.

Bunun ad1 devlet igerisinde yuvalanmis ¢ete degildir; devlettir. Bu-
nun ad1 6zel mahkeme degildir mahkemedir. Bunun adi hukuk digilik
degildir. Fikret abi Kafka’nin hikayesinde ne giizel sdyledi bunun adi
hukuktur begenirsen. “Senin girememen i¢in agildi bu kap1 zaten. Sen
oOliirsen kapatip gidecegiz zaten. Adalet aramiyor musun” Meshur dava
romaninin basinda bir giris hikdyesidir adaletin kapisindaki adam. Do-
layisiyla ben bir 6zel mahkeme, bir Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu,
bir bagimsiz kurul, bir hiikiimet yoldan ¢iktig1 zaman bir ordu, bir polis
teskilat1, bunun igerisinde bir ¢ete olustugu bunun igerisinde bir orga-
nizasyon bulundugu, komplolar falan oldugu gibi iddialarda bulunmay1
-heyecanl iddialar- ama zayif gdriiyorum.

Ben bu meselenin tamamini bir devlet faaliyeti ayn1 yasama, yfirtit-
me, yargt ve diger biitiin hukuk dis1 faaliyetler olarak goriiyorum. Ne
diyelim ona kontrgerilla mesela dimi. E siirekli kayit dis1 savas yapan
bir gerilla birligi var. Karargahlar yok. Karakollar1 yok. Kamyonlarla
geziyor. Ne yapiyor devlet, 'siz de kayit dist olun' diyor. Siz de kdy-
lerini basin, yakin diyor yani. Her devlet bunu yapar. Birka¢ kez soy-
lemisimdir. Semdinli davasinin iddianamesinde Ferhat Sarikaya’nin
cok ilging bir tespiti vardir. Diyor ki, evet devletin bir birimi gelip bir
ilgede kitabevini bombalamis . Bizim elimizdeki delillerden bu dosya-
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dan anladigimiz bu. Bunu niye yaptiklarini da anliyoruz. Bombaladig1
kisi PKK’I1, istihbarat yapiyor. PKK’ya yardim ediyor o yiizden gidip
bombalamiglar. Arkasindan Sarikaya diyor ki, her devlet bunu yapar.
Sorun, yakaladigimiz zaman ne diyecegiz? diyor. Hukuk devleti olup
olmadigimiz Sarikaya’nin Ol¢iimlerine gore buradan anlasilir. Yaka-
ladigimiz zaman Ortbas edip salimi verecegiz? Yakaladigimiz zaman
sunu mu diyecegiz: 'Bak Ali, eger yakalanirsan ben seni tanimiyorum
devlet olarak. Seni ben gonderdim ama kendini yakalatmadan yap ne
yapacaksan. Faili mechul cinayet mi isleyeceksin, iskence mi yapacak-
sin, bir yere bomba m1 koyacaksin, yaparsan eger bir devlet faaliyeti
olarak destekleriz ama yakalandigin an seni savunamayiz'. Belki tek
fark Ferhat Sarikaya’nn tarif ettigi bu fark olabilir.

Simdi Terér Mahkemesi veya bir baska siyasal mahkeme ile ilgili
sikayetlerimizin sizlanmalarimizin temelinde bir soru yatar. O da su,
bir insan davranisinin su¢ olduguna kim karar vermelidir? Hangi insan
davraniglilarinin sug¢ olduguna kim karar vermelidir? Cok kolay bir soru
gibi geliyor degil mi? Yasama organi karar verir. Ama yasama organi
halk tarafindan segilir, kapali oy agik sayimla, yasama organi bir araya
gelir ve hangi insan davranislarinin sug¢ olacagina karar verir. Aslinda
cevap ¢ok basit ama son derece yaniltici.

Bir temel normun bir anayasanin bir ceza yasasinin yiiriirliikte bu-
lunmadigi bir tilke yoktur. Ama bunlar hangi insan davranislarinin sug
olduguna verilen kararlarin adresleri degillerdir. Bu kararlar1 kimin ve-
recegi sorusu ayni zamanda bu tlilkeyi kimin yonettigi sorusuyla da ¢ok
yakindan iliskilidir. Ozellikle siyasal yargilamalarda.

Kriminal yargilamalarda bu karar1 polis verdigi i¢in yargica savciya
is diismez. Hangi davranisin sug, hangisinin su¢ olmadigina polis karar
verir. Savcinin Oniine gotiiriiliirse saver iddianame yazar. Dolayisiyla
adi sugta karar kolluk verir. Hangi mahalleye operasyon yapilacak,
Tiirkiye’de her mahallede uyusturucu satiliyor. izmir’de esrar satilan
mahalleleri hepiniz biliyorsunuzdur. Ankara’da da, Istanbul’da da dyle.
Ben biitiin esrar satilan sokaklar1 bilirim polis de bilir dolayisiyla. Ne
zaman esrar satmanin su¢ olduguna karar verir ya da kim karar verir?
Hakim mi verir? Savecr mi verir? Hayir, polis karar verir.

Kadina kars1 sugta boyle oldugu i¢in yenemiyoruz. Cinsel siddette
boyle oldugu i¢in yenemiyoruz. Savcilar, yargiglar degil kolluk belirle-
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digi i¢in ve kollugun kiiltiirel siyasal perspektifi kadina kars1 sugu suc
olarak kabul etmedigi i¢in, namus meselesi saydigi i¢in. Dolayisiyla da
Adalet Bakanligi, HSYK lar, yargiglar ,savcilar degil, bagbakanlar i¢
isleri bakanlar1, emniyet genel miidiirleridir bir lilkede su¢ politikasini
belirleyen.

Simdi siyasi sugta da bu sorunun cevabi1 6nemli. Terér Mahkemesi,
Ozel Yetkili Mahkeme, Sikiydnetim Mahkemesi ondan sizlanip duru-
yoruz. Bir basin agiklamasi yapmanin su¢ olup olmadigina kim karar
verecek? Evet, bu soru cok 6nemlidir arkadaslar. Emin olun Ozel Yetki-
li Mahkemelerin kaldirilip yerine Terdr Mahkemesi kurulmasindan ¢cok
daha 6nemli bir sorudur.

Bir 2911 dosyasinda bir asliye ceza hakimi bunaldi. Eyleme katil-
migsin diyor. Sanik, hayir basin agiklamasi etkinligine katildim. Miting
yapmugsiniz diyor. Hayir basin agiklamasi yaptim cevabini aliyor. Sii-
rekli 20 sanikla didistikten sonra, hakim bunaldi. Kalemi atti. Dedi ki,
ben baktim, bu basin agiklamasi diye kanuni bir sey yok. Basin agik-
lamastyla izin gosteri yiiriiylisli arasindaki farki bilen var mi aranizda
dedi. Bir avukat arkadasimiz Kenan ASLAN, efendim polisin miidaha-
le ettigi basin agiklamalarina izinsiz gosteri, miidahale etmediklerine
basin agiklamasi denir dedi. Hakim , 6yle sey mi olur ya dedi.

Gergekten budur dedik. Bizim de bugiine kadar gorebildigimiz bu-
dur. Liitfen bdyle diisliniin. Ama bunu terdr sucu denilen sug igin de
bdyle diistintin. Bu {ilkede hakkinda en ¢ok toplatilma karar1 verilen iki
kitap, en ¢cok sulh mahkemeleri tarafindan cumhuriyet tarihince en ¢ok
toplatilmus iki kitap. Ne olabilir? Birisi Devlet ve Ihtilal gururla soyle-
yebiliriz ki bizim cenahtan Lenin. Devlet ve Ihtilal cok basilmistir. En
¢ok toplatma kararina ve en ¢ok sorusturmaya tabi olmus kitap. ikincisi
Risale-1 Nur arkadaslar. Risale-1 Nur okumanin 1940-1970 aras1 done-
minin neredeyse tek sag illegal olusumu kabul ediliyor. illegallikte su
Bir evde toplaniyorlar, kitap okuyorlar. Dini siyasi bir sohbet yapiyor-
lar. Bu evler basiliyor, bu kitap toplaniyor. Bende soyle bir klasor var
Risale-i Nur toplatma kararlar1. Cok ilging degil mi? Devlet ve Ihtilal
simdi rahat rahat satiliyor. Risale-i Nur iktidarda allaha siikiir.

Kanunda higbir degisiklik olmadan halloluyor. Huylandiric1 degil
mi? Kanun degismeden Devlet ve Ihtilal su¢ olmaktan ¢ikiyor. Kanun
degismeden Risale-i Nur su¢ olmaktan ¢ikiyor. Kanun degismeden bir
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sey su¢ olmaktan ¢ikiyor veya bir sey sug¢ oluyor. Dolayisiyla kimin
kime terérist demeye hakki vardir sorusunu sorma hakkinaa sahip olan
kisi egemendir. Egemenlik boyle tarif edilir.

Hangi durumun olaganiistii olduguna karar verme yetkisine sahip
olan kisi egemendir. Gergekten olaganiistii durum yoktur. Bir olaga-
niistii duruma karar verme yetkisine sahip olan kisi iktidardaki kisidir.
Simdi bir ugurumun kenarinda olmadigini iilkenin ve olaganiistii glinler
gecirmedigimize ikna olduysak peki ne yapacagiz? Boyle gelmis boy-
le mi gider sorusuna cevap vermeliyiz. Dolayisiyla ciddiye aldiginiz
kadar ciddiye almamanizi dneriyorum. Ciddiye aldigimiz yerden. Her
yerde var. Yalniz iilkemizde var zannetmeyin. Kendinizi yalniz hisset-
meyin tiim diinyada var. Diinyada biricik degiliz . Sadece bizde yok.
Devlet bir siirii yerde var. Fakat bu bir kavramdir.

Miicadele Kanunu, kanun hicbir seyle miicadele etmez arkadaglar.
Kanunun gérevi miicadele etmek degildir. Miicadeleyi itfaiye yapar. it-
laf ekibi yapar. Sitma savasg ekibi yapar. Verem savas ekibi yapar. Kanun
bir seyle miicadele etmez. Terorle Miicadele Kanunu olmaz. Kagakgi-
likla Miicadele Kanunu olmaz. Kanun kavga etmez. Kanun koruyucu-
dur, kurucudur, yapicidir. Boyle bir sey yok. Kanun neyin kagakgilik
olduguna karar verecektir. Kanun kagake¢ilarin hak ve gorevlerini dii-
zenleyecektir. Kagak¢ilik Kanunu &yle bir kanundur. Ne yaparsaniz
hapis cezasi veririm. Kagakeilikla miicadele olmaz. Mahkeme neyin
miicadelesini etsin bir seyle? Mahkeme Oniine getirilen isi ¢6zecek.
Mahkemenin isi o. Terérle miicadele adindaki bir mahkemeden temel
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini bekleyebilir misiniz? Dolayisiyla bu
da Alman ekoliinden ¢evirmedir. Bizimkilerin aklina gelmez boyle sey-
ler. Almanlar 1970 li yillarda Miicadele Kanunu ¢ikarmigtir. Bdylesi de
oluyormus biz de yapariz dediler.

Hakim se¢imlerini bilemiyorum. Ama hiikiimet, bu siirecte iktidari
paylasmak istemiyorum dedi. Ozel yetkili hakimler ve savcilar tara-
findan taciz edilme riskini de ortadan kaldirmis oldu. Kalanlarimiz da
kumda oynayacagiz. Kim kalanlarimiz? Nihayet ilk defa muhalefet yal-
miz bagina kumda kalmadi. Ozel yetkili savcilar, yargiglar ve bizi kum-
da biraktilar. Biz kumda oynarken yeni mahkemeleri, yeni se¢imleri,
yeni iktidarlariyla ilgilenecekler.

Bunu da kabul etmiyorum. Bu mahkemeleri tanimiyorum. Yiizle-
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rine kars1 yaptigim i¢in de burada da sdyleyebilirim. Bu mahkemeler,
yok hiikmiindedir. Cikarttiklar1 celpler, verdikleri hiikiimler yok hii-
kiimdedir. Bu mahkemeleri tanimamaliy1z. Burada davalara girmemeli-
yiz. Ama bunlar1 bireysel tutumlar olarak sdylemiyorum. Bunlar orgiit-
lii tutumlardir. Barolarimiz bunlar1 yapmalidir. Gergi, Izmir Barosu bu
meselenin her zaman bayragini tasimistir. Cagdas Hukukcular Dernegi
1974'den beri bunu sdyliiyor: Yoktur bu mahkemeler.

Arkadaglar bu ¢ok dnemli bir sey, polis dur dedigi zaman duruyor-
sunuz. Niye duruyorsunuz? Silah var elinde ates eder size. Yilda 15 kisi
oldiriiyorlar dur dedi, durmadi diye. Mahkeme gel dediginde niye ge-
liyorsunuz? Birinci sebep mahkemenin mesruiyetidir. Arkasinda siya-
sal irade olan bir mahkemedir 0. Mahkemeyi mahkeme yapan, bizlerin
iizerimizdeki ciibbeleri, elimizde kelepceleri mahkeme diizeni i¢inde
davranigsal cevaptir. Mahkemenin mesruiyetini kuran da budur. Mah-
kemeler kurulus ve gel deme haklarini kanundan almazlar. Mahkemeler
bu hakki biz tanidigimiz igin kullanirlar. Gel deyince, gittigimiz i¢in
mahkemeler mesrudur.

Korkulmast gereken sey igerisinde bulundugumuz kosulun olaga-
niistiiliigi degildir. Korkulmasi gereken sey devletin yikiliyor ya da el
degistiriyor olmasi degildir. Ciinkii tarih boyunca ¢okca el degistirmis-
tir . Allaha siikiir higbir zarar zeval gérmeden basimizdadir. Bunlardan
korkmaya gerek yok. Olaganiistii durumda degiliz olagan giinlerdeyiz.
Korkulmasi gereken bu zaten. Bu donem gegmeyecek. AKP iktidari de-
gisse de gegmeyecek. Parlamento ¢cogunlugu degisse de gegmeyecek.
ODP iktidara gelse de, CHP iktidara gelse de gecemeyecek. Bu bunun
yapisi, parlamenter demokrasinin ve buna baglh devlet iktidarinin mo-
deli. Bu boyle galisiyor boyle kiyict ezici bir yonii var kuruldugundan
beri ve yikildig1 giine kadar da olacak.

Gozliimiizl daha yiiksek ufuklara ¢evirelim. Hukukla siyaset yapma-
ya ¢aligmayalim. Cok acikli durumumuz. Ben de yapiyorum hepimiz
yapiyoruz. Hukuk iizerinden hak, adalet konusuyoruz. Hep soyledigim
gibi yine sOyleyeyim: Adalet ve hukuk arasinda akrabalk yoktur.
Bunlar birbirini tanimazlar. Adalet siyasal bir projedir. Haklari-
miz1 ve ozgiirliiklerimiz elde etmek bir insa siirecidir. Bunun adina
siyaset denir. Bunun hukukla alakasi yoktur. Mahkeme hig¢bir hakk1
kurmaz. Hicbir hakki korumaz. Higbir hakk: onarmaz. Eger siyasal ik-
tidarlarin igine yaramiyorsa. Dolayisiyla muhalefet edenler igin, yok-
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sullar igin, ezilenler i¢in, iicretliler i¢in, memurlar, is¢iler i¢in, kiirtler,
aleviler i¢in, iktidara ortak olmayanlar i¢in yiiziinii ¢cok fazla mahkeme-
ye cevirmek, hukuka ¢evirmek, anayasal siirece gevirmek yliziimiizii
karartir.

Hukuk alaninda yapilmis tarihsel bir miicadele var. Kazanimlarimiz
var. Binlerce yildir, bu kazanimlarimiz1 da koruyacagiz. Kanuni hakim
ilkesini, dogal hakim ilkesini, susma hakkini bunlar1 da kimseye ko-
layca teslim etmemek durumundayiz. Savasmak durumundayiz. Ama
sadece barikatin bu oldugunu diisiinmeyelim. Barikat daha geride de
kurulabilir, daha ileride de kurulabilir. Benim 6nerim barikati daha ile-
ride kurmaliyiz. Teror Mahkemesi kalktiginda yerine baska mahkeme
gelecektir. Mahkeme kaldirmanizin bir faydasi yok. Cok tesekkiir edi-
yorum. Sabirla beni dinlediginiz i¢in.

Av. Fikret ILKIZ: Bir sey soylemek icin hazirlanmistim vakit yet-
medigi i¢in kaldi. Selcuk Bey'in de asag1 yukari bunlar1 séyleyecegini
tahmin ettigim i¢in. Peki, ben hukuk¢u olarak ne yapayim? Diyor ki
hukuk adalet akrabalig1 bile yoktur. Yanlis yapiyorsunuz diyor o halde
hukuktan vazgegin diyor peki vazgeceyim. Bir soru sordu ¢ok énemli
sug, ceza, adalet, hukuk bunlar1 yan yana getirdigimiz zaman kim karar
veriyor. Kim karar verirse versin. Hukuktan vazgegtim adaleti istiyo-
rum. Bakin bu dénemlerin tiimiiniin romanlar1 vardir. Filmleri vardir,
tiyatrosu vardir. Simdi birkag istisnanin diginda su yasadigimiz done-
min edebiyati romant filmi tiyatrosu yok.

O zaman edebiyatin adaletini hayata gecirmeyi biz ilke olarak kabul
edebilir miyiz? O halde biz ne yapmaliy1z? Cok basit basta da sdyledim
biz taraf olmaliy1z. Biz magdurun tarafinda taraf olmaliy1z. Ciinkii bi-
zim igimiz magdur etmek degil. Boyle baktigimiz zaman hi¢ olmazsa
biraz rahatlarsiniz. Ciinkii ben biitiin bu anlatimlar1 dinledikten sonra
ancak edebiyattaki romanin adaletinde kendimi rahat hissedebilecegim.
O halde bizim hayatimiz yagsamimizi edebiyattaki yasantiy1 belki tercih
etmektir diyorum. Bunlar da hiikiimden 6nceki son sézlerimdir.

Omer Faruk EMINAGAOGLU: Ben de birkag ciimle sdyleyeyim.
Terdr Mahkemeleri disinda konu genis bir boyut iceriyor. Biitiin ko-
nusmalarla ortaya ¢ikan Tiirkiye’de DGM'lerle baslayip suan dniimiize
cikan sadece bir tabela ile yeni mahkemeler. Degisen bu tabelalar sii-
recte hep terdrle miicadele edildigi gerekgeleri daha dogrusu somiiriisii
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iizerinden karsimiza ¢ikiyor. Siireci kim belirliyor? Bu mahkemeler ne-
den hep yeni isimlerle karsimizda? Siireci iktidar belirliyor. Bu goriise
katilmak elbet miimkiin. Cilinkii giicii iktidar kullantyor. Ama bu giice
teslim olmak, her sey iktidarin istedigi gibi mi isleyecek? Mahkemeler
de iktidarin o ¢izdigi koydugu kurallar gercevesinde hareket edecekle-
ri i¢in ve Tirkiye’de de hep normalin 6tesindeki kosullar olagan hale
getirildigi i¢cin bu yapiya uymak bu cercevede hareket etmek zorunda
miy1z? Ugur Mumcu’nun Almanya ve Italya'y1 tahlil eden yazilarinda
sunu goriiyoruz: italya ve Almanya’da o tabloyu ortaya ¢ikaran ne ol-
mustur? O tabloyu ortaya ¢ikaran, iktidarlar karsisinda yargimin hukuki
giivenlik saglayamamasi, iktidarlarin gii¢lerini frensizce ve istedikleri
bigimde kendilerini de sadece giicii kullanarak hukuka ve iistiin de-
gerlere bagl gérmeyerek kullanmalari, sonugta hukukgulara iktidarin
papagani durumuna gelmeleridir. Bu nedenle Mussolini'yi Mussolini
yapan papagan hukukculardir. Almanya iizerine tahlillerde, Hitler’i
Hitler yapan da papagan hukukgulardir. Ciinkii insanlik tarihinin ortak
degerleri olan o kurallar1 uygulamay1, giice itaat ettikleri ve onlar1 o
hale o giicii o sekilde kullanir duruma soktuklar1 i¢in, diinyay1 o vahsete
muhatap etme bundan dolay ortaya ¢ikmistir. Terér Mahkemeleri giice
itaat anlaminda getirilen bir yapidir. Buna da hayir dememiz gerektigi
gorlistimii bir kez daha tekrar ediyorum. Tesekkiir ediyorum.

Av. Ercan DEMIR: Tiim katilimcilara izmir Barosu adina ¢ok te-
sekkiir ediyorum. Hukuk miicadelesinde yargic ve savcilarimiz ve on-
larin orgiitleriyle birlikte Cagdas Hukukgular Dernegi gibi kurumlarla
birlikte barolarimizin ortak ¢alismalariin devam etmesi temennisiyle
sizlere katildiginiz i¢in tesekkiir ediyorum.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda
Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmas1 Hakki
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Madde 8

H Sinem TOP*

GIRIS

Ozel Hayatin ve Aile Hayatmin Korunmasi, bireylerin devlet kar-
sisinda sahip olduklar1 ¢ekirdek haklardan biridir. Hi¢ kimsenin mii-
dahalesi olmaksizin bireyler, 6zel hayatlarini ve aile hayatlarini siir-
diirme hakkina sahiptir. Bu hakkin korunma gereksinimi ise devletin
toplumsal yagami diizenlerken dikkatli hareket etmesini saglamak i¢in

ortaya ¢cikmis; devletin bireylerin 6zeline miidahalesi belirli kosullara
baglanarak bu gereksinim giderilmistir.

Toplumdaki bireyler, yasantilarii refah iginde silirdiirmek istedi-
ginden ve bu refah ortami i¢in de bir diizene ihtiya¢ duyduklarindan
devleti meydana getirmislerdir. Ancak demokrasilerde devletin, toplu-
mun ihtiya¢ duydugu diizeni kurup, s6z konusu diizenin devamliligini
saglamak icin yaptig1 islem ve eylemlerde dikkatli olmasi, toplumun en
kiiciik, ¢ekirdek birimi olan aileye ve aileyi olusturan bireylerin 6zel
yasantisina miidahaleyi ¢ok 6zel durumlarda gerceklestirmesi beklenir.

Bu caligsmada 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin tanimini,
bu hakkin sézlesmedeki madde bashgi ile sinirli olmayan ve Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi igtihatlari ile genisleyen kapsamini, s6z konu-
su hakkin/haklarin devlet tarafindan hangi kosullarda sinirlanabilecegi-
ni, bu haklara miidahalenin hangi sartlar saglandiginda hukuka uygun
kabul edilecegini inceleyecegiz.

*  Avukat, [zmir Barosu Uyesi
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OZEL HAYATIN VE AILE HAYATININ KORUNMASI

(Ozel Yasantiya, Aile Yasantisina, Konut ve Haberlesme Ozgiir-
liigiine Sayg1 Hakki)

I. GENEL OLARAK

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8.maddesi 6zel yasamu, aile
hayatini, konutu ve haberlesme 6zgiirliigiinii korumaktadir. Birbiri ile
baglantili s6z konusu dort hak bir madde igerisinde koruma altina alin-
mistir. Bunun sebebi, dort hakkin da aslinda “6zel hayat” ile i¢ i¢e ol-
masidir.!

Sozlesmenin bu maddesi Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 12.
maddesinden hareketle kaleme alinmigtir.? Baslangigta hakkin konu
edildigi bu diizenlemenin yalnizca devlet miidahalelerine karsi koru-
ma saglamasi diigiiniilmiigsse de sdzlesme bu 6neriye uyulmadan hakk1
genel olarak tanimlamus, ilk fikra i¢in higbir sinirlama getirmemistir.
Madde diger maddelerle paralel sekilde oncelikle hakki tanimlamis,
devaminda ise hakkin korunmasi i¢in bazi sinirlama nedenlerine yer
vermistir. Birinci fikrada tanimlandigi lizere “Herkes ozel ve aile haya-
tina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.”
Bu dort farkli hak, bazen miistakil olarak varlik gosterirken somut ola-
ya gore birden fazla hakkin ayni olayda giindeme gelmesi de miimkiin
olabilir. Bazen somut olay belirtilen haklarin igerigindeki alt dallardan
yalnizca biri ile ilgili iken bazen de birden ¢ok alt baglik tek bir olayda
karsimiza ¢ikabilmektedir.

Sozlesmenin 8. maddesi ile korunan haklar Anayasamizda ayr
ayr1 diizenlenmis, her hak i¢in miidahale nedenleri ve kosullar1 belir-
tilmistir. 1982 tarihli Anayasamizin ikinci bdliimiinde yer alan “Kisi
Hak ve Odevleri”nin dérdiincii bashgi olan “Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmas1” boliimiinde yer alan 20. maddede “Ozel hayatin gizliligi”
baslig1 altinda 6zel hayat ile aile hayatinin korunmasi hakki, 21.mad-
dede “Konut dokunulmazligi” bashig: altinda kisilerin konutuna saygt
gosterilmesi hakki, 22. maddede “Haberlesme hiirriyeti” basligi altinda
kisilerin haberlesmesine saygi gdsterilmesi hakki diizenlenmistir. “Sos-

1 Goziibiiyiik S., Golciiklii F., Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi
(Avrupa Insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Y&ntemi),(Ankara:
Turhan, 2011) s. 331.

2 Akyiirek G., Ozel Hayatin Gizliligi [hlal Sugu, (Ankara: Segkin, 2011)s. 111.
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yal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslikl1 {igiincii boliimde yer alan
41.maddede ise “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” baglikl1 diizenle-
me icinde de aile hayatina saygi gosterilmesi hakki kapsaminda kabul
edilen bazi tali haklara yer verilmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun-
da yer verilen “6zel hayatin gizliligini ihlal sugu” ile de bu hakka kars1
saldirlar ilk kez sug olarak diizenlenmistir.>

II. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESIi 8. MADDESIN-
DE TANIMLANAN HAKLAR

Soézlesmenin 8. maddesinde ve Anayasamizda s6z konusu haklarin
tanimi1 yapilmamistir. Ancak bu durum, genel olarak sézlesmeye yan-
styan, sozlesmede yer verilen haklarin genis sekilde yorumlanmasi
imkan1 saglamak amaciyla 6zellikle benimsenen bir tutumun sonucu-
dur. Maddede agik¢a “saygi” miikellefiyetinden bahsedilmis, bu mii-
kellefiyet nedeniyle de zamanla Mahkeme tarafindan verilen kararlarda
devletlerin bu hakki zedelememek diginda, hakka sayginin saglanmasi
icin bazi pozitif yiikiimliiliiklerinin oldugu kabul edilmistir.* Nitekim
Anayasamizda da belirttigimiz diizenlemelerde devlete yiiklenen pozi-
tif yiikiimliiliikler 6zellikle yapilan anayasa degisiklikleri sonras1 dikkat
¢cekmektedir.

Bu maddede belirtilen haklar “herkes” (vatandaslar, yabancilar, va-
tansizlar) i¢in taninmistir. Maddede belirtilen haklar 6zetle sunlardir:

« Ozel Hayatin Korunmasi (Ozel Hayata Saygi1 Gosterilmesi Hakki)

* Aile Hayatinin Korunmasi (Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi
Hakki)

* Kisinin Konutuna Saygi Gosterilmesi Hakk1

+ Kisinin Haberlesmesine Saygi Gosterilmesi Hakk1

3 Polater Y.Z., Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Ozel Ha-
yatin Gizliligi ve Korunmasi(Ankara, Adalet,2010) s. 10.
4 Goziibityiik S., Golciiklii F., s.330.
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A. Ozel Hayatin Korunmas1 (Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi
Hakki)

1. Ozel Hayat Kavram
a. Genel Olarak

Ozel hayat kavrami oldukca genis bir kavram olarak degerlendiril-
mektedir. Toplumun degisen yapisi ile birlikte farklilasan bireylerin,
kendileri ile dogrudan ilgili, onlar1 ¢evreleyen bir halka gibi diigiinebi-
lecegimiz 6zel hayatinin neleri i¢erdigine iliskin net bir tanim yapmak
miimkiin degildir. Ancak baz1 yazarlarca 6zel hayat, bireye icinde ki-
siligini olusturabilecegi ve gelistirebilecegi bir alanin garanti edilme-
si olarak yorumlanmistir.’ “Ozel hayat” kavraminin aciklanmasi igin
karsilastirmali hukukta farkl teoriler gelistirilmistir.® Alman Ug Alan
Teorisi, kiginin birinci alaninin giz alani oldugunu, ikinci alaninin 6zel
hayat1 oldugunu, tiglincii alanin ise genel hayati oldugunu savunmustur.
Ozel Hayat-Kamusal Alan Ayrimina Dayanan Teori, smirin birey, za-
man ve mekan agisindan farklilagtigini kabul etmekte; kiginin kendisine
sakladig1 yasantisi ile toplumla paylastig1 yasantisinin birbirinden ayril-
digini, 6zel hayatin kisinin kendisi ve yakin ¢evresi ile sinirli oldugunu
savunmaktadir.” Ozel Hayatin Gizliligine Makul Sayg: Beklentisi Teo-
risi, “reasonable expectation of privacy” olarak bilinen kavrami kabul
etmekte, kisinin 6znel bir 6zel hayatinin gizliligine saygi beklentisi ile
hareket ettigi durumda, bu beklenti toplum tarafindan da makul gorii-
lityorsa o durumda kisinin 6zel hayatin sinirlar i¢inde hareket ettigini
savunmaktadir. (Bu teori genel olarak yabanci mahkemelerce magazin
haberlerine kars1 agilan davalarda kullanilmaktadir.) Baska bir teori ise
0zel hayat kavramini, kapsaminda bulundugu diisiiniilen haklar1 sa-
yarak ve bu haklar1 inceleyerek belirlemeye calismstir. “Ozel hayat”
kavraminin belirlenmesi i¢in daha bir¢ok teori savunulmussa da biz bu
caligmada belirttigimiz teorilere deginmekle yetinecegiz.

5 Tezcan D., Erdem M.R., Sancaktar O., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, (Ankara:Adalet Bakanlig1 Yayinlari, 2004), s.223.

6  Akyiirek G.,s. 22-33.

7 Arslan Oncii G., Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde Ozel Yasami Korunmasi
Hakki,(Istanbul:Beta, 2011)s.73.
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b. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Mahkemeye Gore

Mahkeme 8. madde kapsaminda manevi ve maddi biitiinliik, kisisel
kimlik, kisisel bilgi, cinsellik, mesleki ve ticari kisisel veya 6zel alan
gibi kavramlari, hatta kisinin kendi algisin1 ve kimligini ifade etmesi-
ni de “6zel hayat” kavrami igerisinde degerlendirmektedir.® Mahkeme
“Ozel hayat” ile ilgili tespitlerini somut olaylarin degerlendirilmesi ne-
deniyle de giin gegtikce genisletmektedir.

2. Hakkin Kapsam

28.01.2003 tarihli Peck v. Birlesik Krallik kararinda® Mahkeme 6zel
hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilebilecek bir¢ok meseleden
bahsetmistir. Bu karara gore, cinsiyet belirleme, isim hakki, cinsel yo-
nelim, cinsel yasam, kisisel kimlik, kisisel gelisim hakki, diger insan-
larla ve dis diinyayla iligski kurma ve gelistirme hakki, psikolojik ve fi-
ziksel varliga yonelik miidahaleler ve dogrudan kisinin ¢evresi ile ilgili
meseleler 8. madde kapsaminda degerlendirilebilir. Biz ¢aligmamizda
belirli basliklar altinda ve AIHM kararlarindan yararlanarak 8. madde
kapsaminda degerlendirilen hak ve 6zgiirliikleri inceleyecegiz.

a. Kisilik Haklan

Medeni hukukta kabul edildigi tizere kisilik haklar1 bir haklar biitii-
niinden meydana gelir. Kisilik haklart maddi ve manevi degerlere gore
siniflandirildiginda, maddi kisilik haklar1 kisinin yasami, beden biitiin-
ligii ve saglig1 iken manevi kisilik haklarinin kiginin onur ve sayginligi,
ismi ve resmi iizerindeki haklari, giz (mahremiyet) alan1 oldugu kabul
edilmektedir.'” Mahkemenin kisilik haklarinin dolayisiyla 6zel hayatin
korunmasi kapsamin degerlendirdigi birgok olay mevcuttur. Beden bii-
tiinliigliniin korunmasi kapsaminda Mahkeme 22.07.2003 tarihli Y.F. v.
Tiirkiye karari ile bagvurucunun gézaltina alinip sorgulandiktan sonra
cinsel iligkiye girip girmediginin saptanmasi i¢in glivenlik gii¢lerince
jinekolojik muayeneye zorlanmasi olayindan hareketle, kisinin fizik-
sel biitiinliigiine herhangi bir miidahalenin hukuk tarafindan 6ngoriil-

8 Akyiirek G., s.113

9  Peck v. Birlesik Krallik, bagvuru no, 44647/98, Mahkemenin 28 Ocak 2003 tarihli
karart.

10  ZevKliler A., Havutcu A., Medeni Hukuk Temel Bilgiler(Ankara:Seckin,2005)
s. 122,123.
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mesi ve o kisinin rizastyla yapilmasi gerekliligine isaret ederek beden
biitlinliigiiniin bir kisilik hakki oldugunu ve kisilik haklarinin da 6zel
hayatin korunmasi kapsaminda oldugunu kabul etmistir.!! Mahkeme,
cok tartisilan kiirtaj (gebeligin sonlandirilmasi) uygulamasini da beden
biitiinliigiiniin korunmasi kisilik hakk: ile baglantili olarak 6zel hayat
kavramu igerisinde degerlendirmistir.'> Diger maddi nitelikteki kisilik
haklar1 olan yasam ve saglik haklar1 ise 8. madde yerine 2. ve 3. mad-
denin korunmasi altinda oldugundan 6zel hayat kapsaminda degerlen-
dirilmemistir. Manevi nitelikteki kisilik haklarindan onur ve sayginlik,
Mahkeme’nin bir¢ok kararinda 8.madde kapsaminda degerlendirilmis-
tir. Mahkeme, Raninen v. Finlandiya kararinda®® kisiye kelepge takil-
masinin kosullar degerlendirildiginde onur ve saygmligini dolayisiyla
6zel hayatinin korunmasini ihlal etmedigini (asagilama kastinin yoklu-
gu ve bu durumda mesru amaglarin varligi sebebiyle) belirtmis'4, ancak
Pfeifer v. Avusturya® kararinda kisiye iftira atilmasinin ve iftira karsi-
sinda devlet tarafindan bagvurucunun sikayetlerinin dikkate alinmama-
sin1 onun 6zel hayatinin, onur ve saygmliginin korunmadig1 anlamina
geldigini belirtmistir.

Isim hakkinin da 6zel hayatin korunmasimin bir pargasi oldugu Mah-
kemece kabul edilmistir. Isim segmek, &zel hayata ve aile hayati alanina
girdiginden, manevi agidan kisilik haklarindan biri olan isim hakkimin
da 8. madde kapsaminda korunmas1 gerektigi yoniinde kararlar veril-
mistir. Tekeli v. Tiirkiye kararina'® konu olayda, bagvurucu Bayan Unal
Tekeli, 1990 yilinda evlenmis, evliliginin ardindan o donemde stajyer
avukat oldugundan ulusal mevzuat geregince esinin soyadini almistir.
Meslek hayatinda kizlik soyadi ile bilinen bagvurucu, iki soyismini

11 Ozdek Y., Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tirkiye AIHS Sistemi ve
AIHM Kararlarinda Tiirkiye,(Ankara, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisiit TODAIE),2004) 5.226.

12 Goziibiiyiik S., Golciiklii F., s.335.

13 Raninen v. Finlandiya, bagvuru no: 20972/92, Mahkemenin 16 Aralik 1997 tarihli
karar1.

14 Dutertre G., Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Omekler,(Almanya,
Avrupa Konseyi Yayinlar1,2003) s.218.

15 Pfeifer v. Avusturya, bagvuru no: 12556/03, Mahkemenin 15 Kasim 2007 tarihli
karar1.

16  Tekeli v. Tiirkiye, bagvuru no: 29865/96, Mahkemenin 16 Kasim 2004 tarihli ka-
rari.
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birlikte kullanmaya baslamistir. Ancak 1995 yilinda Karsiyaka Asliye
Hukuk Mahkemesi’ne dava acarak yalnizca kizlik soyismini kullanma-
sina miisaade edilmesini talep etmistir. A¢ik diizenleme geregince yerel
mahkeme bagvurucunun davasini reddetmistir. Yargitay tarafindan da
temyiz itirazlar reddedilen basvurucu, AIHM’e basvurmustur.'” Mah-
keme bu konuda her ne kadar Medeni Kanun degistirilse de bagvuru-
cunun soyismini segme konusunda 6zgiir olmamasini 6zel hayata mii-
dahale olarak kabul etmis, soyisim hakkinin da 6zel hayatin korunmasi
kapsaminda oldugunu belirtmistir.'® Yine bu karara paralel olarak Giizel
Erdagoz v. Tiirkiye" kararinda da isim hakkinin da 6zel hayatin ko-
runmasi kapsaminda oldugunu belirtmis ve bagvurucunun degistirmek
istedigi isminin Tiirkge manasiz olmasi gerekgesini yetersiz, devletin
miidahalesini haksiz bulmustur.

Giz (mahremiyet) alaninin korunmasi kapsaminda da s6zlesmenin 8.
maddesinin bireylerin 6zel hayat1 kapsaminda kisisel bilgilerinin, 6zel
yasamlarima iliskin detaylarin da korundugunu gosteren Mahkeme ka-
rarlar1 da bulunmaktadir. Buradan hareketle kisilik haklar1 kapsaminda
olan bireylerin giz alanlarinin korunmasinin da 6zel hayatin korunmast
kapsaminda oldugu goriilmektedir. Nitekim Mahkeme, Panteleyenko
v. Ukrayna kararinda® bagvurucunun ceza yargilamasinda cezai ehli-
yetinin bulunup bulunmadigi degerlendirmesi noktasinda, bagvurucu
hakkindaki psikiyatrik bulgularin hakim tarafindan taraflara ve kamuya
acik durugsmada agiklanmasini ve bu konudaki usullere uyulmamasini,
yargilama agisindan bu bilgilerin tiim taraflara ve kamuya agiklanma-
siin gerekli olmadigimi da degerlendirerek 6zel hayatin korunmadigi
yorumu ile 8. maddenin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.! Bu ko-
nuda Mahkemenin 6nemli igtihatlarindan biri olan 24.06.2004 tarihli

17 Tezcan D., Erdem M., Sancakdar O. ve Onok R. insan Haklar1 El Kitab1.(An-
kara: Secgkin Yayinevi.2011) s. 282.

18  Bahgeci B., Ozel Hayata Saygi Hakki Alaminda Devletin Pozitif Edim Yiikiim-
liiliigii: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Igtihatlari, Er-
dogan Tezi¢’e Armagan (Istanbul: Galatasaray Universitesi Yaymlar1 Armagan
Serisi No:5, 2007) s. 527.

19  Giizel Erdagdz v. Tiirkiye, bagvuru no: 37483/02, Mahkemenin 21 Ekim 2008
tarihli karari.

20 Panteleyenko v. Ukrayna, bagvuru no: 11901/02, Mahkemenin 29 Haziran 2006
tarihli karari.

21 Tezcan D., Erdem M., Sancakdar O. ve Onok R., s. 280.
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Von Hannover v. Almanya kararindan® da bahsetmek gerekir. Monaco
Prensesi Caroline von Hannover o tarihlerde hayir isleri i¢in bir¢ok Av-
rupa lilkesini ziyaret etmekte, bu tarihlerde kendisi ve ¢ocuklarinin her
aninin fotograflar1 da gazetelerde yer almaktadir. Etkinlikler disinda da
siirekli fotograflanan Prenses, bu durumu 6nlemek i¢in Almanya Mah-
kemelerine bagvurmus, sonugsuz kalan girigimlerini Alman Anayasa
Mahkemesine kadar tagimistir. Ancak Alman Anayasa Mahkemesi dahi
Prensesin ¢ocuklarmin siirekli fotograflarinin ¢ekilmesini haksiz bul-
mussa da Prensesin “kamusal figiir” (public figure) oldugunu belirterek
0zel hayatin korunmasi hakkinin basin 6zgiirliigii ile ¢atistigini, bu nok-
tada basin 6zgiirliigliniin zedelenmemesi gerektigini belirterek 6zel ha-
yatin korunmasi agisindan olayda bir ihlal bulunmadig1 yoniinde karar
vermistir. Bunun iizerine Prenses, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’ne
bagvurmustur. Mahkeme her ne kadar kamu yarari/kamu ilgisi oldu-
gu diisiiniilse de burada Prensesin de 6zel hayatinin korunmasi, resim
hakkinin korunmasi, kendine ait giz alaninin olusturulmasina basin ta-
rafindan imkan verilmemesini dikkate alarak basin 6zgiirliigiiniin bu
noktada sinirlanmasi ve Prensesin 6zel hayatinin korunmasi gerektigini
belirterek, Almanya hakkinda ihlal karar1 vermistir.

b. Kisinin Cinsel Hayat1 ve Yonelimleri

Kisinin cinsel yasami ve bu konudaki yonelimleri her ne kadar faz-
lastyla kisisel bir konu olmasi sebebiyle giz alani i¢inde kabul edilebi-
lirse de bu konunun birgok alana sirayet etmesi(evlilik, niifus kayitlari,
sosyal yasam zorluklar1 vb.) sebebiyle bu konuyu ¢alismamizda ayr1 bir
basglikta inceliyoruz. Mahkemenin Oniine gelen bagvurularda genellikle
escinsellikle ilgili 6zel yasam ihlali iddialar1 dile getirilmistir. Mahke-
menin bu konuda ilk igtihatlarindan biri olan Dudgeon v. Birlesik Kral-
l1k kararinda® bagvurucu Bay Dudgeon’in 35 yasinda escinsel bir erkek
olarak homoseksiiel davranislara kars1 Kuzey irlanda’da ceza yasalari-
nin bulunmasinin 6zel hayata saygi hakkina haksiz bir miidahale oldu-
gu iddiasimi hakli bulmustur. Mahkeme, kisinin 6zel yasaminin cinsel
hayatini da igerdigi, bireyin cinsel yasaminin toplumda yadirganmasi

22 Von Hannover v. Almanya, bagvuru no: 59320/00, Mahkemenin 24 Haziran 2006
tarihli karari.

23 Dudgeon v. Birlesik Krallik, basvuru no: 7525/76, Mahkemenin 24 Subat 1983
tarihli karari.
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sebebiyle yasaklanip, cezalandirilamayacagini belirterek, hiikiimetin
bu yasanin yillardir uygulama 6rnegi olmadigi savunmasini kayda de-
ger bulmadigini, ceza yasasinin varliginin bireyler iizerine siirekli bir
tehdit yaratarak ihlali agirlastirdigini; bu konuda taraflarin rizasinin ve
gosterilen rizanin sartlarinin 6nemli oldugunu, gegerli bir rizanin var-
1181 halinde 6zel hayata miidahalenin demokratik bir toplumun geregi
olmadigini, hakli bir nedene dayanmadigin1 vurgulayarak sozlesmeci
devlet hakkinda ihlal karar1 vermistir.?* Bu karar sonrasinda Mahkeme,
bu karari izleyen kararlarinda cinsel yonelim ve faaliyetlerin 6zel ha-
yatin kisisel bir unsurunu olusturdugunu belirtmistir. Ancak bu konu-
da Mahkeme oldukga temkinli davranmakta, toplumun genel yarari ile
bireyin haklarmin c¢atistig1 bu konuda terazisinde toplumun yararmin
iistiin oldugunu belirtmektedir. Fakat Mahkeme ayni1 zamanda bu ko-
nuda siirekli ve kesin bir ictihad1 olmadigini, gelisen ve degisen toplum
dinamiklerinde konunun tartisilmasina devam edilmesi gerektigini de
belirtmistir.?

¢. Kisisel Verilerin Korunmasi

Kisilerin dogrudan onlara ulagilabilmesini saglayan kayitli resim,
goriintii, parmak izi, kan ya da viicut s1vis1 drnekleri gibi dogrudan kisi
ile alakali verilerin de 6zel hayatin kapsami igerisinde kabul edilme-
si gerektigi savunulmaktadir. Nitekim Mahkeme de bu konudaki ilk
degerlendirmesini Leander v. Isve¢ kararinda®® yapmus, bu kararda 8.
maddeye dair bir ihlal olmadigint ancak polis kayitlarinda tutulan ki-
sisel verilerin kullaniminda dikkatli davranilmasi gerekildigini, bu ko-
nuda bireyin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki oldugunu
belirtmistir. Rotaru v. Romanya kararinda®’ ise Bay Rotaru 1946 yilinda
yargilanip bir yillik bir hapis cezasi almis ve cezasi infaz edilmis iken
1990 yilinda komiinist rejim tarafindan yargilandigi bir davada bu ko-

24 Janis M.W., Kay R. S., Bradley A.W., European Human Rights Law Text and
Materials (Great Britain, Oxford University Press Third Edition,2008) s. 421,422.
Polater Y.Z., s. 124.

25  Kilkelly U., Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki (insan Hak-
lar1 El Kitab1 No.1), (Almanya, Avrupa Konseyi Yaynlari, 2001) s.

26 Leander v. Isveg karari, bagvuru no: 9248/81, Mahkemenin 26 Mart 1987 tarihli
karari.

27 Rotaru v. Romanya karari, bagvuru no: 28341/95, Mahkemenin 4 Mayis 2000
tarihli karari.
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nunun Romanya Istihbarat Servisinden gelen bir mektupla mahkeme-
ye bildirilmesinin, 1940’l1 yillarda iiyesi oldugu Hristiyan Ogrenciler
Topluluguna tiyeligi hakkinda bilgi gdnderilmesinin, hakkinda gizli ve
kisisel bilgilerin, ilgisiz ve farkli bir yargilamada yillar sonra hiikiimet
ajanlar tarafindan dile getirilmesinin, 6zel hayatina yapilan haksiz bir
miidahale oldugunu belirterek Mahkemeye basvurmustur. Mahkeme
yaptig1 degerlendirmesinde bagvurucu Bay Rotaru’yu hakli bulmus, 8.
maddenin Romanya tarafindan ihlal edildigine karar vermistir.

Ancak Komisyon her kisisel verinin 6zel hayat kapsaminda kabul
edilemeyecegini 14 Ocak 1998 tarihli Herbercq v. Belgika kararin-
da agikca belirtmistir. Komisyon kararinin gerekgesinde, karara konu
olayda veri kayd1 yapmayan, kamu giivenligi amaciyla kamusal alanda
yer alan bir kameranin 6zel hayata saygi hakkina haksiz bir miidahale
olmadig1, mesru amaglarla hareket edildigi, kald1 ki 6zel hayat teorile-
rinin de kameranin kamusal alanda bulunmasi nedeniyle bu tiir bir mii-
dahalenin 6zel hayata yapilmis sayilmayacagi savini destekler nitelikte
oldugunu belirtmistir.?* Mahkeme de ayn1 goriisii Perry v. Ingiltere ka-
rarida® kabul ettigini gosterir sekilde, veri toplamayan kamera ile izle-
menin 6zel hayatin korunmasimi ihlal etmedigini, ancak kamusal alanda
yer alan kameralarin kimliklendirme, yiiz tanimlama yontemiyle sahis
belirlemede kullanilabilecek sekilde veri toplamasi halinde 8. madde-
nin ihlal edilmis olacagini belirtmis, karara konu olayda da bagvurucu-
nun eski kayitlarindan bagvurucu ve miidafiinin bilgisi diginda kayit al-
tina alindig1 goriintiilerin delil olarak kullanilmasini, hirsizlik(soygun)
sugundan mahkumiyetinde bu delile dayanilmasini 6zel hayatin korun-
mas1 hakkinin ihlali olarak kabul etmistir. Burada temel nokta, sinirla-
malara uygun olmayan, habersiz, veri kayd1 olusturur sekilde kamera
kaydi tutulmasinin ihlal olusturmasidar.

Ulkemizde de 2010 yilinda yapilan referandum sonucunda Anaya-
sanin “Ozel hayatin gizliligi” baslikl1 20. maddesine ek fikra getirilerek
kisisel verilerin korunmasi konusunda anayasal bir giivence saglan-
mustit. “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir.” ifadesi ile hakkin varlig1 belirtilmistir. Ancak ilgili

28  Akyiirek G., s.115.
29  Perry v. Birlesik Krallik karar1, bagvuru no: 63737/00, Mahkemenin 17 Temmuz
2003 tarihli karari.
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ek fikrada bu konudaki usul ve esaslarin yasalarla diizenlenecegi be-
lirtilmesine karsin hala “Kisisel Verilerin Korunmasi” konulu 6zel bir
yasal diizenleme yapilmamistir. Bu konuda yasal bir caligsma yiiriitiildii-
gii bilinmekle birlikte 6zellikle Ceza Muhakemesi Kanununun getirdigi
yargilama tedbirleri ile toplanan kisisel veriler acisindan hukuka aykiri
uygulamalar sebebiyle yasanan agir ihlaller devam etmektedir. Her ne
kadar ceza muhakemesi i¢in toplanan kisisel verilerin toplanma amac1
ortadan kalktiginda ya da muhakeme nihayete erdirildiginde bu veri-
lerin savcilik emri ile yok edilmesi diizenlemesi yasada yer alsa da bu
konuda gizli ve ¢ok ciddi ihlaller yapildig1 siiphesi toplumda git gide
bliytimektedir.

B. Aile Hayatinin Korunmasi(Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi
Hakki)

1. Aile Kavram

Aile kavrami yillar igerisinde degisen toplum yapisi ile birlikte fark-
lilagan, giiniimiizde s6zlesmede kullanilan ilk anlamindan ¢ok daha ge-
nig yorumlanmasi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bugiin dahi aile kavrami degisimini siirdiirmekte, uluslar arasi alan-
da yasanan sosyolojik degisim ve getirilen yeni yasal diizenlemelerle
birlikte farklilagmaktadir. Bu nedenle, giiniimiizde bireyler arasi ilis-
kide aile kavramiin kullanilip kullanilamayacagi bu hak kapsaminda
incelenecek her somut olayda oncelikle degerlendirilmelidir. Ancak
iizerinde mutabik kalinan aile kavrami, genellikle kan bagi ve evlilik
birligine dayanandir. Buna kargin, Mahkeme tarafindan evlilik benzeri
fiili birliktelikler de aile kavraminin i¢inde degerlendirilmis, fakat bu
birlikteligin taraflariin evlilikle kazanilan haklara sahip olamayacagi
da ayrica belirtilmistir. Aile kavraminin 6zii, bir arada yasasalar da ya-
samasalar da, cocuk mesru bir iliskiden dogsa da dogmasa da, bir anne
veya baba ile ¢ocugu arasindaki baga dayanir.*°

2. Hakkin Kapsamm

Sozlesme ile bireylere aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hak-
k1 taninmis, devletin ¢ekirdek haklardan kabul edilen aile hayatinin ko-

30 Polater Y.Z., s. 136., Kilkelly U. s.28. ( Boughanemi v. Fransa, bagvuru no:
22070/93, Mahkemenin 24 Nisan 1996 tarihli karart.)
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runmasi i¢in bu hakka ancak maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hakli
sebeplerle miidahalede bulunabilecegi diizenlenmistir. Ancak hakkin
icerigi, zaman i¢inde gelisen igtihatlarla ve doktrinin aile kavramina
dayanan haklarin da bu kapsamda goriilmesi gerektigi goriisii ile belir-
lenmistir.

a. Velayet Hakk

Velayet, resit olmayan kiiciikler ya da ergin fakat kisitli ¢ocuklar
tizerinde, kisiliklerinin ve mallarinin korunmasi ile onlarin temsili ko-
nusunda anne ve babanin ortak ya da tek basina sahip oldugu hak ve
yiikiimliilikler anlamina gelmektedir.’' Aile hayatina saygi kapsaminda
yer alan en 6nemli haklardan biri olan velayet hakki, anne baba evli ise
birlikte kullanilirken anne baba evli degil ise bu hakkin kullanim ve
sahipligi konusunda ulusal diizenlemeler farklilik gdstermektedir. (Or-
negin, Tiirk Medeni Kanununa gore anne baba evli degilse velayet an-
neye ait iken, Almanya’da bosanma sonrasinda da anne baba tarafindan
velayet hakkinin miistereken kullanim1 miimkiindiir.) Velayet hakkinin
ebeveynlerden birine verilmesi sonucunda velayet hakki sinirlanan
kimsenin aile hayatina miidahale edildigi iddias1 yerinde olacaktir. An-
cak bu miidahalelerin degerlendirilmesi konusunda Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi yerel mahkemelerin ulusal diizenlemeler ¢ergevesinde
genis bir takdir yetkisi oldugunu belirtmekle birlikte verilen kararlarin
dayandig1 gerekgelere bakarak aile hayatina miidahalenin hakli olup
olmadigini degerlendirmektedir.’> Mahkeme, Hoffman v. Avusturya ka-
rarinda® Katolik bir ¢ift olarak evlenip iki ¢ocuk sahibi olan anne ve
babadan annenin bir siire sonra Yehova Sahidi (Yehova’nin Sahitligi-
Jehovah's Witnesses) olmasindan dolayr bosanmasi sonucunda yerel
mahkeme tarafindan velayet hakkinin anneye verilmemesinin tek nede-
ninin annenin dini olarak gdsterilmesinin hakkin ihlali olduguna karar
vermistir.

b. Kisisel iliski Kurma Hakk1

Sozlesmenin 8. maddesi ile taninan haklarin 6zi itibariyle koruna-

31 Zevkliler A., Havutgu A., s. 310,311.

32  Polater Y.Z., s. 138.

33 Hoffman v. Avusturya karari, bagvuru no: 12875/87, Mahkemenin 23 Haziran
1993 tarihli karari.
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bilmesi i¢in s6zlesmeci devletlerin bazi pozitif yilikiimliiliikkleri oldu-
gu kabul edilmektedir. Devletin, kisilerin ve 6zelde ebeveynlerin; aile
fertleri ve ¢ocuklar ile iliski kurmalarin1 kolaylastiric1 diizenlemeler
yapmasi, mevcut sartlarda ve makul bir ¢ercevede gerekli biitiin 6n-
lemleri almasi devletin 8. madde anlaminda pozitif bir ylikiimliligii
olarak kabul edilmektedir.>* Devlet her ne kosulda olursa olsun birey-
lerin aile fertleri ile olan baglarina saygi duymak zorundadir. Nitekim
Keegan v. Irlanda kararinda®* da Mahkeme bu yénde goriis bildirerek
karara varmistir. Olayda bagvuran Keegan’in kiz arkadagindan bir kiz
¢ocugu olmus ancak kiz arkadasi bagvurucuya sormaksizin onu ev-
latlik vermeye karar vermistir. irlanda’da bu konuda babanin rizas
aranmadigindan siire¢ baslatilmis, bu siiregte basvuran tek silahi olan
ulusal yargiya bagvurarak bebeginin koruyucu ailesi olmak istemistir.
Basvuranin talebi ilk mahkemede kabul gormiis ancak basvuranin kiz
arkadasi ile evlat edinecek ailenin temyiz basvurusu iizerine yasal dii-
zenlemenin amacinin ¢ocugu korumak oldugu, biyolojik/gercek anne
babanin koruyucu aile olamayacagi, sadece koruyucu olmak icin bas-
vuru hakkinin bulundugu yorumu yapilan eski bir Anayasa Mahkemesi
kararina da dayanan Yiiksek Mahkeme, verilen karar1 bozmustur. Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise yapti§1 degerlendirme sonucunda
bagvuran baba ile ¢ocugun annesinin iki yil boyunca birlikte yasayip
evlenme planlar1 yaptigini, bu iliski i¢inde hamile kalan anne ile bas-
vuranin iligkilerinin hamilelik siirecinde bozuldugunu ve ayrildiklarini,
taraflar ayrilmis olsa bile bagvuran babanin ¢ocugu ile bir aile baginin
bulundugunu, bu bagin géz ardi edilemeyecegini ve bu noktada ailenin
korunmasi gerekirken babanin rizasi olmaksizin baba ile evladinin aile
baglarinin koparilamayacagini belirtilerek irlanda’nin 8. maddeyi ihlal
ettigine karar vermistir.

Mahkemenin ailenin korunmasi1 kapsaminda yer alan kisisel iliski
kurma hakki iizerine vermis oldugu ¢arpici bir diger karar ise Hansen v.
Tiirkiye kararidir.*® Bu olayda izlandali bir anne olan bagvurucu, Tiirk
vatandasi eski esi ile miisterek ¢ocuklarmi birlikte Tiirkiye’ye tatile

34 Polater Y.Z., s. 138.

35 Keegan v. Irlanda karari, bagvuru no: 16969/90, Mahkemenin 26 Mayis 1994 ta-
rihli karart.

36 Hansen v. Tiirkiye karari, bagvuru no: 36141/97, Mahkemenin 23 Eyliil 2003 ta-
rihli karart.
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gondermis ancak ¢ocuklar1 bir daha geri donmemistir. Bunun iizerine
Tiirk Mahkemelerine bagvuran Hansen, velayet hakkinin babaya veril-
mesi ve kendisine her ayin belirli giinlerinde kisisel iliski kurma hak-
kinin taninmasi sonucunu elde etmistir. Ancak eski esi, ¢ocuklarnin
babasi bu hakki kullanmasini engellemis, bu konuda da resmi makam-
lara bagvuran, gikayetlerde bulunan Hansen, etkin bir sonug elde ede-
memistir. Eski esi her seferinde hapis ve adli para cezalar1 almis, hapis
cezalar1 para cezalarina c¢evrilmistir. Bagvurucu Hansen, Tiirkiye’nin
cocuklar ile kisisel iligki kurma hakkini etkin bir sekilde kullanma-
sin1 saglayamadigini, defalarca Tirkiye’ye gidip gelmesine ve bir¢cok
girisimde bulunmasina ragmen ¢ocuklar ile goriisemedigini belirterek
Mahkeme’ye bagvurmus, Mahkeme yaptig1 degerlendirme sonucunda
Hansen’i hakli bularak, Tiirk makamlarinin yeterli ve etkili bir ¢caba
gostermedigi sonucuna vararak Tirkiye’yi 8. madde ihlalinden mah-
kum etmistir.?’

¢. Soybagimin Kurulmasi ve Reddi

Sozlesmenin 8. maddesi ile taninan haklardan olan aile hayatina
sayg1 gosterilmesi hakkinin soybaginin tespiti ya da kurulmasi gibi bir
hakki igerip icermedigi tartisilabilir bir konudur. Ciinkii bu durum ai-
lenin korunmasindan ¢ok “aile baglarmin kurulmasi” ile ilgilidir. An-
cak bu hakkin kapsaminda soybaginin tespiti ya da kurulmasini isteme
hakkinin da bulundugu Mahkeme &niine taginan ve Tiirkiye agisindan
magazinel bir yonii de bulunan bir kararda Mahkemenin yapmis oldugu
degerlendirme ile ortaya ¢ikmugtir.*

Ebru ve Tayfun Engin Colak v. Tiirkiye kararinda®® basvuran anne
ile ikinci bagvurucu olan oglunun Mahkeme’ye sikayetleri, Tiirkiye’de
taninan sarkicilardan olan Emrah Ipek (Kiiciik Emrah)’e agmis olduk-
lar1 babalik davasindan ¢ok uzun bir siirecin sonunda sonug alabildik-
leri ve bu siiregte haklarinin ihlal edildigi iddialarina dayanmaktaydi.
Karara konu olayda basvurucular sarkict Emrah Ipek’e 1992 yilinda
Istanbul’da babalik davas1 agmis; 1994 yilinda yerel mahkeme, topla-

37 OzdekY.,s. 229.

38 Polater Y.Z., s. 139. Ebru ve Tayfun Engin Colak v. Tiirkiye karari, basvuru no:
60176/00, Mahkemenin 30 May1s 2006 tarihli karari.

39  Ebru ve Tayfun Engin Colak v. Tiirkiye karari, bagvuru no: 60176/00, Mahkeme-
nin 30 Mayis 2006 tarihli karart.
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nan deliller, Tayfun Engin Colak’in dogum belgesi ve yaptirilan kan ve
DNA testleri sonucunda Emrah ipek’in Tayfun Engin Colak ile %99.77
oraninda genetik uyumun bulunmasma da dayanarak Emrah Ipek’in
babaligina hilkkmetmistir. Ancak 1996 yilinda ilk derece mahkemesinin
karari, Yargitay tarafindan testlerin Adli Tip Kurumu Baskanlig1 tara-
findan yapilmamis olmasi gerekcesiyle bozulmustur. Onbir kez test i¢in
randevu verilmesine karsin Emrah Ipek’in kan 6rnegi vermeye gitme-
mesi lizerine, adli makamlar1 oyalamaktan Mahkeme tarafindan Em-
rah Ipek hakkinda sikayette bulunulmus, savci emri ve polis zoruyla
kan drnegi alinmasi i¢in randevuya gétiiriilen Emrah Ipek’in Adli Tip
Kurumu’ndan 2000 yilinda alinan son raporunda bagvurucu ile gene-
tik uyumu %99.99 olarak belirlenmistir. Babalik hitkmii 2001 yilinda
Yargitay’in karar1 onamasi ile kesinlemistir. Ancak bu siiregte baba
Emrah Ipek’in iinlii bir sarkic1 olmasi nedeniyle basin, basvurucular
hakkinda birgok haber yapmis, yargilamanin da olduk¢a uzun siirmesi
sebebiyle bagvurucular yillarca hak ihlaline maruz kalmigtir. Mahkeme,
toplamda 8 yi1l 9 ay siiren bir babalik davasinin hem adil yargilanma
hakkini ihlal ettigini hem de mahkemelerin ¢ocugun iistiin yararini go-
zetmedigini, bu siirecte babanin {inlii olmasi sebebiyle bagvurucularin
ciddi anlamda 6zel hayatlarina ve aile hayatlarina saldirilarin oldugunu
ve bu saldirilarin da etkili bir bagvuru yolu éngériilmemis oldugundan
engellenemedigini dikkate alarak Tiirkiye’yi 8. madde ihlalinden mah-
kum etmistir.

Soybagina iliskin davalar bununla da sinirh degildir. Nitekim Mah-
keme Oniine taginan bir bagka dava olan Tavii v. Tiirkiye kararinda® da
Mahkeme, soybagini reddetmenin de bir hak oldugunu, ailenin ve 6zel
hayatin korunmasi i¢in devletin bu konuda da etkin bir yol tanimasi-
nin devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda yer aldigini belirtmistir.
Bu baglik altinda belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen 5490 sayili1 Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 36. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (b) bendinin “Ayni konuya iliskin olarak niifus kay-
dimin diizeltilmesi davasi ancak bir kere ac¢ilabilir” hiikkmiintin iptali
karar1*! da 6zel hayatin ve ailenin korunmasi agisindan oldukg¢a 6nemli-

40 Tavlh v. Tiirkiye karari, bagvuru no: 11449/02, Mahkemenin 9 Kasim 2006 tarihli
karar1.
41  Anayasa Mahkemesi’nin 2011/34 E. 2012/48 K. say1, 30 Mart 2012 tarihli karar.
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dir. Bu karar ile kisilerin 6zel hayatlarina ve aile hayatlarina iliskin ¢ok
onemli bir nokta olan niifus kayitlarinin birden fazla kez hakli gerekce
ile degistirilmesine imkan saglanmig, boylelikle Mahkeme tarafindan
Tiirkiye hakkinda verilmesi olas1 8. madde ihlali kararlar1 da engellen-
mistir.

C. Kisinin Konutuna Saygi Gosterilmesi Hakki
1. Konut Kavram

Genel anlamiyla konut, bireyin 6zel hayatini siirdiirdigii yerdir.*?
Bu tanimdan anlasilmasi gereken konut kavraminin, miilkiyet hakkina
ya da taginir veya taginmaz esyaya bagli olmadigini, “konut” kavrami
ile 6zel yasam alaninin kastedildigidir. Ornegin, somut olaya gére ki-
sinin konutu kaldig1 otel odasi da olabilir. Konut eklentileri de konut
kavraminin igerisinde kabul edilir. (Kisinin balkonu da onun konutu-
dur.) Ancak ortak alanlar konut kavrami icerisinde degerlendirilemez.

Is yerlerinin konut kavrami icerisinde degerlendirilemeyecegi ka-
bul edilmekle birlikte Mahkeme daha sonra verdigi bazi kararlarinda®
gercek kiginin ikamet ettigi, ayn1 zamanda sahibi oldugu, isyeri olarak
kullandig1 bir konutta gergeklestirilen aramanin kisinin konutuna saygt
gosterilmesi hakkina bir miidahale oldugunu belirtmigtir.*

2. Hakkin Kapsami

Mahkeme’ye kisinin konutuna saygi gosterilmesi hakki kapsaminda
degerlendirilen farkl olaylara iliskin bir¢ok bagvuru yapilmis; yapilan
bagvurular ve verilen kararlar ile birlikte bu hakkin kapsami giderek
genislemistir. Ancak hakkin 6ziinden uzaklagilmadan yapilan bu deger-
lendirmelerde zaman zaman konuta saygi gosterilmesi hakki ve 6zel
hayata sayg1 hakkinin i¢ ige olduklarindan hareketle karara varilmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki sdzlesmenin ilk yillarinda her ne
kadar devletin kisilerin oturdugu konuta kamulastirma islemi ile mii-
dahalesi de bu hakka miidahale olarak kabul edilse de daha sonra miil-

42  Goziibiiyiik S., Golciiklii F., s.340.

43  Isildak v. Tiirkiye karari, bagvuru no: 12863/02, Mahkemenin 30 Eyliil 2008 ta-
rihli karar1.

44  Polater Y.Z., s. 144.
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kiyete iliskin getirilen 1 no'lu ek protokol ile sadece miilkiyet hakkina
miidahalenin bu hakka miidahale olarak kabul edilemeyecegi, bu hakka
iligkin miidahaleden bahsedilebilmesi i¢in miilkiyet hakki yerine, 6zel
yasam alanina saldirinin hedeflenmis olmasi gerektigi yolunda deger-
lendirmelerde bulunulmustur. Nitekim Tiirkiye’ye karsi Kibrislilarca
acilan davalarda Mahkeme, bu hususun degerlendirilmesi ile 8.mad-
de ihlalinin varligina karar vermektedir. Demades v. Tiirkiye kararia®
konu bagvuruda Kibris-Rum kokenli Giiney Kibris vatandasi basvu-
rucu, 1974 Kibris Baris Harekati sonrasinda evini kullanmasinin Tiirk
silahl1 giiclerince engellendigini, evinin isgal edildigini, 8.maddede
yer alan konuta saygi hakkinin ihlal edildigi sikayetinde bulunmustur.
Mahkeme, 1974’ten bu yana bir adim atilmamasi nedeniyle 8.madde-
nin “stirekli” ihlalinin gergeklestirildigine karar vermistir.*®

Konuta yonelik miidahaleler genellikle, géce zorlama, arama, ko-
nutun yakilmasi ve yikilmasi ve konuta girisin engellenmesi bigiminde
karsimiza ¢ikmaktadir. Konuta saygi gosterilmesi hakkina iligkin bas-
vurularda giivenlik giiglerince evlerin yakilmas1*’, bir ¢ingenenin ken-
disine ait arsa tizerinde bulunan karavanda yagamasinin engellenmesi*,
bir avukat biirosunun aranmasi* gibi somut 6rnekler de bu madde kap-
saminda incelemistir.

Bu baglik altinda 6zel hayatin korunmasi ile konuta saygi gosteril-
mesi hakki kapsaminda bu haklarla i¢ ige goriilerek degerlendirilen ve
cevre hakkinin da sézlesme igerisinde yer bulabildigi yorumlarina des-
tek olan Taskin ve digerleri v. Tiirkiye kararindan® da bahsetmek gere-
kir. Olayda bagvurucular Bergamali on Tiirk vatandasidir. 1992 yilinda
Bergama’da altin arama hakkini elde eden Normandy Madencilik A.S
siyaniir kullanarak 10 yillik altin arama iznini kullanmaya baglamistir.

45 Demades v. Tiirkiye karari, bagvuru no: 16219/90, Mahkemenin 31 Temmuz 2003
tarihli karari.

46 Ozdek Y., s.228.

47  Akdivar v. Tirkiye karari, bagvuru no: 21893/93, Mahkemenin 16 Eyliil 1996
tarihli karari.

48 Buckley v. Birlesik Krallik karar1, bagvuru no:

49  Niemietz v. Almanya karari, bagvuru no: 13710/88, Mahkemenin 16 Aralik 1992
tarihli karari.

50 Taskin ve digerleri v. Tiirkiye karari, bagvuru no: 46117/99, Mahkemenin 10 Ka-
sim 2004 tarihli karari.
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Cevre Bakanlig1 siyaniir kullanimui ile altin aramaya izin vermistir. Bu-
nun iizerine bagvurucular ve diger Bergamalilar yasal bagvuruda bulu-
narak siyaniir kullaniminin uzun vadede halk sagligini etkileyecegini,
yerel ekosisteme zarar verecegini, ¢cevre kirliligi yaratacagini belirterek
s6z konusu iznin iptalini talep etmislerdir. ilk basvuru reddedilmesine
karsin, Danistay tarafindan Bergamalilarin itirazlar1 yerinde goriilerek
karar bozulmus, daha sonra izmir idare Mahkemesi s6z konusu sirketin
siyaniirle altin arama iznini iptal etmis, karar 1998 yilinda Danistay’in
onama karari ile kesinlesmistir. 1998 yilinda Valilik emri ile de maden
kapatilmistir. 1999 Ekim ayinda Basbakanlik emri ile TUBITAK tara-
findan bir inceleme raporu hazirlanmis, bu raporda 6nceden benimsenen
altin aramada kullanilabilir siyaniir miktarinin kabuledilebilir limitleri
degistirilmistir. Diizenlenen yeni limitler uyarinca 2001 yilinda alinan
yeni bir izinle altin arama g¢alismalarina tekrar baglanmistir. Bunun
iizerine yasal siire¢ yeniden baglamis, 2002 yilinda hiikiimet(kabine)
bir prensip kararla ¢aligmalara devam edilecegini agiklamig, bagvuran-
lar baski altina alinmigtir. Yilmayan bagvurucular, 2004 yili Agustos
ayinda kesin sonuca ulasarak ¢alismalara son verilmesini saglamis-
lardir. Ancak gegen zamanda yasam haklari ile 6zel yasam ve konuta
saygl gosterilmesi haklarinin ihlal edildiginden bahisle Mahkeme’ye
bagvurmuslardir. Mahkeme yasam hakki konusunda bir ihlalin olmadi-
gin1 ancak uzun yargilama nedeniyle adil yargilanma hakkimin yani 6.
madde ile kigilerin saglikl1 bir ¢evre i¢inde 6zel yasamlarini stirdiirmek
istemelerinin 6zel yasamlarina ve konutlarina saygi gosterilmesi hakki
ile dogrudan ilgili oldugunu belirterek 8. maddenin Tiirkiye tarafindan
ihlal edildigine karar vermistir.

Powell ve Rayner v. Birlesik Krallik kararinda®' ise Mahkeme ki-
sinin maruz kaldig1 giiriiltiiniin onun 6zel hayatina ve konutuna saygi
hakkina miidahale olarak degerlendirilebilecegini belirterek kabul edi-
lebilirlik karar1 vermis ancak olayda menfaatler catigmasinin oldugunu,
adil bir denge testi uygulanmasi gerektigini belirterek, devletin bu ko-
nuda aldig1 tedbirleri de dikkate alarak 8.maddenin ihlal edilmedigine
karar vermistir.*

51 Powell ve Rayner v. Birlesik Krallik karari, bagvuru no: 9310/81, Mahkemenin 21
Subat 1990 tarihli karar1.

52 Bahgeci B., s.531. Tezcan D., Erdem M., Sancakdar O. Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu. (Ankara:Seckin Yayine-
vi.2002)s.292.
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B. Kisinin Haberlesmesine Saygi Gosterilmesi Hakki
1. Haberlesme Kavrami

Haberlesme kavrami, 8. maddede “correspondence” terimi ile ifade
edilmistir. Esasinda bu kelimenin s6zliik anlami “yazigma”dir. Ancak
Mahkeme, bu kelimenin dolayisiyla hakkin yalnizca yazismayi degil,
her tiir iletisim araci ile (mektup, telefon, telsiz, internet yazigmalari
vb.) kisiler arasinda gergeklestirilen 6zel nitelikteki haberlesmeyi ifade
ettigini belirtmistir.*

Bir kiginin haberlesmesine sayg1 gosterilmesi hakki, kesintiye ugra-
madan ve sansiir edilmeden baskalariyla iletisim kurma hakkin ifade
eder.** Haberlesmeye saygi gosterilmesi hakkinin sinirlarinin iyi anla-
silmas1 hakkin 6ziiniin kavranmasi agisindan 6nemlidir. Bu noktada s6z
konusu hakkin yalnizca “6zel” nitelikteki haberlesmeler icin gecerli
oldugu, bu hakkin korumasinin yalnizca kisiler arasindaki haberin yol-
culugu siirecini igerdigi, kisilerin hakimiyet alanina giren haber ya da
iletisim araglar1 ile ilgili korumanin artik 6zel hayatin gizliligi kapsa-
minda olacagi unutulmamalidir.>

2. Hakkin Icerigi

Kisilerin haberlesmesine saygi gosterilmesi hakki, haberlesmenin
ne sekilde yapildigina bakmadigi gibi, nerede yapildigini da dikkate al-
maksizin, kisiler arasindaki haberlesmeye saygi gosterilmesine, mesru
nedenler olmaksizin miidahale edilmemesine, haberlesmenin gizliligi-
nin bozulmamasina kars1 giivence saglamaktadir. Nitekim Mahkeme de
Copland v. Birlesik Krallik kararinda® bu yonde karara varmistir.’” Ka-
rara konu olayda, Bayan Copland, Carmarthenshire College’da ¢alig-
maya baglamis, calistig1 siire boyunca tiim iletisiminin (telefon, elekt-
ronik posta ve internet erisimlerinin) okul miidiir yardimcisinin emriyle
goriintiilendigini ve bu yolla haberlesmesine saygi gosterilmesi hak-
kinin zedelendigini belirtmistir. Mahkeme yaptig1 degerlendirmesinde

53 Goziibilyiik S., Golciiklii F., s.341.

54 Kilkelly U., s.34.

55 Gozibityiik S., Golciiklii F., s.342.

56 Copland v. Birlesik Krallik karari, bagvuru no: 62617/00, Mahkemenin 3 Nisan
2007 tarihli karari.

57 Tezean D., Erdem M., Sancakdar O. ve Onok R., s. 280.
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bu uygulamanin keyfi oldugunu, mesru bir sebebe dayanmadigini, bu
sekilde Bayan Copland hakkinda 6zel yagsamina iliskin bilgi toplanma-
sinin ayni zamanda 6zel yagsamin korunmasi kapsaminda 6zel hayata
saygl gosterilmesi hakkini da zedeledigini ve boyle bir uygulamanin
demokratik bir toplumun geregi olmadigini belirterek 8.maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

Haberlesmeye saygi gosterilmesi hakkinin korumasi tiim bireyler
arasindaki iletisim i¢in gecerlidir. Ancak belirli kisiler arasindaki ha-
berlesmeye saygi gosterilmesi hakkinin sinirlanmasi igin aranan sart-
lar daha agirdir. Ornegin bir digeri hakkinda tamkliktan gekinme hakki
bulunan kisiler arasindaki haberlesmeye miidahale edilmesinde mesru
bir nedenin varligi, ciddi emarelerle aranir.>® Mahkeme, Kepeneklioglu
v. Tiirkiye kararinda® avukatina miiebbet hapis cezasinin infaz edildigi
cezaevinden baska bir cezaevine nakli sirasinda kotii muameleye ma-
ruz kaldigini belirten bir mektup yazan, Cezaevi Disiplin Kurulunca
mektuplar sakincali bulunup sanstirlenen, bir mektubu da imha edilen,
bu yolla haberlesmeye saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigi sika-
yetinde bulunan bagvurucuyu hakli bulmustur. Mahkeme, bir tutuklu-
nun, avukati ile haberlesmesi konusundaki yerlesik ictihatlari uyarinca,
8.madde kapsaminda avukatla haberlesmenin ayricalikli bir statiide
oldugunu belirtmistir. Bu hakka miidahalenin hakli olmasi i¢in ceza-
evi kurumunun ya da bir bagkasinin gilivenliginin tehdit edildigi veya
baska bakimlardan sug teskil eden bir durumun goézlenmesi gerektigi-
ni, haberlesmenin suistimali halinde bdyle bir miidahale yapilmasinin
hakli sayilacagini belirterek 8. maddenin ihlal edildigi yoniinde karar
vermistir.®

III. MADDE 8’ DE BELIRTIiLEN HAKLARA MUDAHALE
KOSULLARI

Sozlesme ile tanman haklarin neredeyse tamaminin mutlak haklar
olmadigi, belirli kosullarla sinirlanabilecekleri, bu haklara miidahale
edilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak sdzlesmeci devletlerin, kisile-

58 Kilkelly U., s. 35.

59  Kepeneklioglu v. Tiirkiye karari, bagvuru no: 73520/01, Mahkemenin 23 Ocak
2007 tarihli karar1.

60 Polater Y.Z., s. 150.

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2013 « 59



Sinem Top

rin haklarina miidahale edilmesi halinde bu miidahalenin hakli, hukuka
uygun kabul edilebilmesi i¢in belirli kosullar1 saglamas1 gerekmekte-
dir.®!

Kamu otoritesinin miidahalesi,
* mesru bir nedene dayanmali,
* yasa ile ongoriilmiis olmals,
* demokratik bir toplumun gerektirdigi dl¢lide olmalidir.

Miidahalede bulunmay:1 gerektiren mesru amaglar sdzlesmenin
8.maddesinin ikinci fikrasinda sayilmistir. Bu diizenlemeye gore, mii-
dahale “ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refa-
hi, dirlik ve diizeninin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast icin”
yapilabilir. Bu nedenler smirli olmakla birlikte genis yorumlanabilir
nitelikte olduklarindan, devlet, bircok alanda miidahalede bulunma
imkanma sahiptir. Ornegin, parmak izi veri tabaninmn tutulmasi ulusal
gilivenlik nedenine dayanirken, hiikiimliilerin haberlesmelerinin sansiir-
lenmesi su¢ islenmesinin 6nlenmesi mesru nedenine dayanmaktadir.®?

Mahkeme, bagvuru konusu bir¢ok miidahalenin 8. maddede sayi-
lan mesru nedenlere dayanmasi sebebiyle ihlal niteliginde olmadigi-
na karar vermistir. Mahkeme miidahalelerde keyfi davraniimamasini
aramakta ise de mesru bir nedeninin varligini1 aramaktan ¢ok, yapilan
miidahalenin kanunla 6ngdriilmesi ve demokratik bir toplumun geregi
olgiisiinde olmasi kriterlerini gozetmektedir.*

Miidahalenin yasa ile 6ngoriilmiis olmasi sarti, aslinda igerisinde
birden fazla kosulu barindirmaktadir. Miidahale hem maddi anlamda bir
yasa ile diizenlenmeli, bireyler keyfi uygulamalardan korunmali, hem
de yapilan miidahale kisilerce diizenlemenin varlig1 nedeniyle 6ngo-
rlilebilir olmalidir. Béylece kamu otoritelerinin yetkileri biiyiik 6l¢iide
belirli ve sinirli bir alanda tutularak kisilere haklarina miidahale konu-

61 Kilkelly U., s.42.
62 Polater Y.Z.,s. 151.
63 Tezcan D., Erdem M., Sancakdar O. ve Onok R., s. 276.
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sunda bir giivence saglanir. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki yasayla
ongoriilme sartinin idareye takdir yetkisi tanindigr durumlar1 ortadan
kaldirdig1 sdylenemez. Sart saglandigr miiddetge yasada ongoriilmiis
bir takdir yetkisine dayanilarak da miidahalede bulunulmasi “takdir
marj1 ilkesi” geregince Mahkeme tarafindan pekala hakli bulunabilir.®*

“Demokratik bir toplumda zorunlu olan dlgiide” hakka miidahale
edildiginde, bu miidahalenin ihlal niteliginde olmayacagi kabul edil-
mesine karsin, bu dl¢ilinilin tespiti ne yazik ki net degildir. Her somut
olayda Mahkeme tarafindan bu kriter degerlendirmeye alinmakta, 6zel
hayatin korunmasi ile diger hak ve ozgiirliiklerin aym 6l¢iide koru-
nabilmesi i¢in ¢atisan durumlarda s6z konusu 6l¢li daha biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Nitekim Plon v. Fransa kararinda®® Mahkeme, Fransa
eski Cumhurbaskanlarindan Frangois Mitterand’in saglik sirlarinin bir
gazetede yaymlanmas: iizerine aile tarafindan yapilan bagvuru ile s6z
konusu bilgilerin yayimlanmasinin siiresiz olarak yasaklanmasinin 6zel
hayatin korunmas1 kapsaminda degerlendirilecegini; ancak bir siire
sonra stirekli bir yasagin, Mitterand’in dénemine iliskin tartigsmalarin
bu sebeple kisitlanacagi, bu tartismalarda kamu yararinin daha stiin
oldugu gerekgesiyle bu uygulama ile ifade 6zgiirliigliniin yani sozles-
menin 10.maddesinin ihlal edilecegi gerekgesi ile Fransa hakkinda ihlal
karar1 vermistir.5

SONUC

Bu calisma ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesi
olan Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmas1 Hakk1 kapsaminda ki-
silerin 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi haklarinin igerigini, bu haklara konu kavramlari, bu dii-
zenlemeye iliskin bahsi gecen konuyla drtiisen Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin 6nemli, emsal niteliginde kararlarini inceledik.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 8 kapsaminda olan haklar,
gelisen diinya ve degisen sosyal yapi ile birlikte her gecen giin daha faz-
la 6nem kazanmaktadir. Gelisen teknoloji ile silahlanan ve terérizmin

64 Kilkelly U, s. 45

65 Plon v. Fransa karari, basvuru no: 58148/00, Mahkemenin 18 Mayis 2004 tarihli
karar1.

66  Akyiirek G., s.125.
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giderek arttig1 bir diinyada istihbaratin kazandig1 6nem sebebiyle 6zel
hayatin, konutun ve haberlesmenin gizliliginin iizerindeki tehdit gide-
rek artmakta, bununla birlikte LGBT(lezbiyen, gey, bisekstiel, trans-
sekstiel) bireylerin toplumdaki diger bireyler gibi medeni haklarini kul-
lanma yolunda hem devletler tarafindan atilan adimlar hem de LGBT
bireylerin verdigi miicadelelerle kazanilan ve kazanilacak haklarla bu
hakkin yapis1 ve kapsami giin gegtikce genisleyecek ve degisecektir. Bu
durum Mahkemenin LGBT bireylerin bagvurulari ile ilgili kararlarinda-
ki tutumundan da goézlenmektedir.

ILGILI MEVZUAT
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Ozel hayatin ve aile hayatimin korunmasi

MADDE 8 - 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberles-
mesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, an-
cak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, {ilkenin ekonomik refahi, dirlik ve
diizenin korunmasi, sug iglenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya bagkalariin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik
bir toplumda, zorunlu olan 6l¢iide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosu-
luyla s6z konusu olabilir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Madde 12 - Kimsenin 6zel yasamina, ailesine konutuna yada haber-
lesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz. Her-
kesin bu gibi karisma ve saldirilara karst yasa tarafindan korunmaya
hakk1 vardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982 Anayasasi)
A. Ozel hayatin gizliligi

Madde 20 - Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilme-
sini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine
dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin Onlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 0zgiir-
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liiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak,
usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilin-
mig merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin iistii, 6zel kagitlart ve
esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmi
dort saat i¢inde gdrevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini el
koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar.

(EKLENMIS FIKRA RGT: 13.05.2010 RG NO: 27580 KANUN
NO: 5982/2)

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakki-
na sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda bil-
gilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinme-
sini talep etme ve amagclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigim
ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde
veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina ilig-
kin esas ve usuller kanunla diizenlenir.

B. Konut dokunulmazhg

Madde 21 - Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebep-
lerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim
karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulun-
madik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki
esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat i¢inde go-
revli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren
kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

C. Haberlesme hiirriyeti

Madde 22 - Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin
gizliligi esastur.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliik-
lerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usulii-
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ne gore verilmis hakim karar1 olmadikg¢a; yine bu sebeplere bagli ola-
rak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig
merciin yazili emri bulunmadikc¢a; haberlesme engellenemez ve gizlili-
gine dokunulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat i¢inde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararimi kirk sekiz saat i¢inde agiklar;
aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarm uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda be-
lirtilir.

L. Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari

Madde 41 - Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esit-
lige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak
icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.

(EKLENMIS FIKRA RGT: 13.05.2010 RG NO: 27580 KANUN
NO: 5982/4) Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek ya-
rarina agik¢a aykiri olmadikca, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan
iliski kurma ve slirdiirme hakkina sahiptir.

(EKLENMIS FIKRA RGT: 13.05.2010 RG NO: 27580 KANUN
NO: 5982/4) Devlet, her tiirli istismara ve siddete karsi ¢ocuklar1 ko-
ruyucu tedbirleri alir.
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Ceza Hukuku Bakimindan Akil Hastalig:
Durumunda Kusur Yetenegi

H Pelin KAYA*

I. ISNAT YETENEGI

Sugun ne oldugu kanunumuzda tarif edilmis degildir. Ceza kanu-
numuz sadece hangi fiillerin su¢ olusturdugunu gostermis, ayrica bir
tanim vermemistir. Ancak burada cok 6zet ve kisa bir tamim vermek
gerekirse sug, kanunun bir ceza hukuku yaptirimu ile karsiladig fiildir
diyebiliriz.! 05.06.1996 tarihinde kabul edilen Rus Ceza Kanunu’nun
14. maddesine gore sug, "kanunun ceza tehdidi ile yasakladigi, toplum
bakimindan tehlikeli kusurlu olarak islenmis fiildir.>" Kanaatimizce
ceza kanunlar ile yasaklanan ve neticesi cezaya veya giivenlik tedbiri-
ne baglanan davraniglarin tamamina sug denir.

Sug¢, kanunun sug olarak diizenlemekte menfaat gérdiigii bir degerin
ihlalinin cezalandirilmasidir. Deger insana yarayan hos gelen seydir.?

Sugun faili insandir. Insan etik bir degerdir. Bu konuda tartisma yok-
tur. Etik bir deger oldugu i¢indir ki, insanin davranislarinin sorumlulu-
gunu tistlenme erkine sahip oldugu kabul edilmektedir. Uygar toplum-
lar, kendilerine viicut veren hukuk diizenlerinde, siirekli ve arizi olarak
bu erkten yoksun olan kimseleri, isnat edilebilir nitelikte géormemekte-
dirler.* O halde, insanin etik bir deger olmasi ve bu sebeple davranis-

*  Avukat, Izmir Barosu Uyesi

1 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, 13. Baski, Adalet Yayinevi, An-
kara 2012, s.101.

2 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara 2010, s.36, 16. dipnot.

3 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 4. Baski, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2012, s.203.

4 Hafizogullar, Zeki, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Isnat Yetenegi, Baskent
Universitesi Hukuk, Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Anabilim Dali. http://www.
abchukuk.com/makale309.html (Erisim: 23.01.2013); Kocar, Yasin, Ankara iini-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Ceza ve Ceza Usul Hukuku)
Anabilim Dal, Isnat Yetenegi, Isnat Yetenegini Kaldiran veya Azaltan Nedenler,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 4; Hafizogullar, Zeki/Ozen, Muharrem,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Fail, Isnat Yetenegi, Isnat Yetenegini Azaltan
veya Kaldiran Nedenler, Polis Dergisi, Say1 45, Temmuz-Agustos-Eyliil 2005, s.
6; Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul 1953, s. 293-294.
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larinin sorumlulugunun da yiiklenebilir olmasinda kusku yoktur ancak
insanin davraniglar1 sebebiyle hele ki, ceza kanununda yasaklanmis bir
davranist sebebiyle sorumlu tutulabilmesi i¢in isnat yeteneginin de var-
1181 sarttir.

Ceza kanunu ile yasaklanan ve neticesi cezaya baglanan bir davra-
nigin, yani sugun bir insan tarafindan gerceklestirilmesi durumunda o
insanin yalnizca bu davranisi gergeklestirmeyi istemesi yeterli degil-
dir. Istedigi gibi o davramgm hukuki anlammi ve neticelerini bilerek
hareket etmesi gerekir. Bu sebeple isnat edilebilirligin varligindan séz
edilebilmesi i¢in "bir insanda -failde- fiilin hukuki anlam ve neticelerini
anlayabilme ve isteyebilme yeteneginin bulunmasi" sarttir.

Yargitay’a gore isnat yetenegi, "failin bir fiili su¢ oldugunu bilerek
ve isteyerek iglemesidir. Bu itibarla manevi isnadiyetin unsurlari suur
ve iradedir.".’ O halde isnat yetenegi, anlama ve isteme yetenegi un-
surlarindan olusmaktadir. Anlama ve isteme yetenegi iki ayr kategori
olarak diisiiniilemez ve birbirlerinden ayrilamazlar. $oyle ki, anlama
yetenegine sahip bir insanin, isteme yeteneginin mevcut olmadigr du-
rumlarda isnat yeteneginin varligindan s6z edilemez. Isnat yeteneginin
mevcudiyetinin sarti anlama ve isteme yeteneginin bir arada mevcut
olmas1 durumudur. Aksi halde, kisi isnat yetenegi sahibi degildir.

Bir eylemin faile isnat edilebilmesi i¢in gerekli olan niteliklerin ne-
ler oldugu konusunda farkl diizenlemeler s6z konusudur. Ornegin Tiirk
Ceza Kanununun 31/1 ve 32/1. maddelerinde "fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini" algilayabilme ve "davranislarin1 yonlendirme" yetenegin-
den, 31. maddenin 2. fikrasinda "fiili algilama" ve "davranislarini yon-
lendirme" yeteneginden soz edilirken, 84/4. maddesinde "isledigi fiilin
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi"nden s6z edilmektedir.®

Bu konudaki en kisa ve agik tanim, Italyan Ceza Kanununun 85.
maddesindeki tanimdir. Nitekim s6z konusu maddede, fiili isledigi
sirada isnat edilebilir olmayan kimsenin kanun tarafindan su¢ olarak
ongoriilen bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacag ilkesi hilkkme bag-
landiktan sonra, isnat edilebilirlik "anlama ve isteme yetenegi" olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu tanima gore, isnat edilebilirlikten s6z
edilebilmesi i¢in iki yetenegin var olmasi gerekir. Bunlar anlama ve
isteme yetenegidir.’

5  Yargitay 1. Ceza Dairesi, 24.01.1970-1969-1360/268.

6 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayievi, Ankara 2008, s.
345.

7 Toroslu, s. 346.
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Kanununu bilmemenin mazeret olarak kabul edilmemesi ile bera-
ber isnat yeteneginin unsurlarindan anlama yeteneginin var oldugunun
kabulii i¢in insanin davraniginin kanuna aykiri oldugunu bilmesi gerek-
memektedir. S6z konusu davranisin olagan ve ortak hayatin gerekleri
ile ters diismesi yeterlidir. Bu sebeple anlama yeteneginden maksat,
insanin gergeklestirdigi davranigin sosyal degerinin farkina varabilme
yetenegidir.®

Soyle ki, insanin gerceklestirecegi davranisin hukuki anlam ve neti-
celerini bilmesine ragmen; o davranisi baski, tehdit ile gerceklestirmis
olmas1 durumunda isnat yeteneginin unsurlarindan anlama yetenegi
var olmasima karsin isteme yetenegi bulunmadifi i¢in isnat yetenegi
mevcut degildir. Cilinkii kisi davraniglarin1 yonlendirirken her tiirlii et-
kenden uzak hiir iradesi ile davranmal1 ve kendi deger yargilarina gore
yapmasiin gerekli olduguna inandigini bizzat hiir iradesi ile istemeli-
dir. Bu durumda kisi isnat yetenegine sahiptir.

Anlayabilme ve isteyebilme yetenegi olmayanin, isnat yetenegine
sahip oldugundan sz edilemez. Gergekten isnat yetenegi kisinin dii-
stinsel acidan belli bir olgunlukta olmasini gerektirir. Bu da yetiskin
olma ve akil hastasi olmama ile paralel gelisir. Bu nedenledir ki, belli
yasta kiigtiklerin ve akil hastalarinin isnat yetenegi yoktur.” O halde,
akli melekeleri yerinde yani, ruh sagligina sahip ve fizyolojik olarak da
gelisimini tamamlamig her insan isnat yetenegine sahiptir.

Insanin bilme, diisiinme, hareketlerini diizenleme yetisine akil denir.
Akil sayesinde ¢esitli hiikiimler arasindaki mantik bagliliklar1 kavranir,
cesitli olaylarin kanunlar1 bulunur ve bu kanunlara dayanarak gelecek
hakkinda hiikiim verilebilir. Bagka bir deyimle akil ¢agrisimlar ve ig-
giidiilerle degil, diisiinceyle hiikiim vermek ve hareket etmek yetisidir.
Iyi diisinmek, dogruyu yapmak, iyiyi kétiiden ayirma yetisinde olan
akil, yalniz insana mahsus bir 6zellik sayilmaktadir. Akil sayesinde bir
hiikmiin dogru ve yanlis oldugu anlasilir, olaylarin sebepleri arastirilir,
yapilacak seylerin bir amag i¢in yapilmasi miimkiin olur.'® O sebep-

8 Toroslu, s. 346.

9 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem Yenerer, Tiirk Ceza Hukukuna Gi-
ris, Beta Yayinlari, 5. Baski, Istanbul 2008, s. 351.

10 http://www.baktabul.net/nedir/94823-akil-nedir-akil-hakkinda-akil-tanimi.
html(Erisim: 22.01.2013).
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ledir ki, her akil sahibi insan bir de aklin1 kullanabilme yetisine sahip
ise, yapmay1 amacladig1 eylemlerinin neticelerini de bilebilecek yetiye
sahip demektir.

Isnat yetenegi, isnat edilebilirlik olgusunun dayandig1 yer insani so-
rumluluk anlayigidir."' Bir kimsenin ceza kanununa aykirt davranislart
nedeniyle sorumlu tutulmasi i¢in, onun davranislarimin sosyal degerini
idrak edebilecek durumda olmasi ve gerektigi sekilde davranmasini 6n-
leyecek psisik!? anormalliklerinin bulunmamasi zorunludur. Bir bagka
deyisle kisinin belirli bir zihinsel gelismeye ulagmis olmasi ve aklen
saglikli bulunmas1 gerekir.” Yani, ceza tehdidi ile yasaklanan ve netice-
si yaptirima (ceza ya da giivenlik tedbiri) baglanan davranisin gergek-
lestirilmesi sebebiyle kisinin cezalandirilabilmesi i¢in isnat yeteneginin
varlig1 mutlak bir sarttir.

Isnat yeteneginin yoklugu, sadece cezayi ortadan kaldiran kisisel bir
nedendir.'* O halde, isnat yeteneginin mevcut bulunmamasi durumunda
kisi cezai yaptirimdan muaf hale gelir ancak bu kisinin ceza tehdidi al-
tindaki davranigi -sucu- islemedigi ve o sugun faili olmadigi anlamina
gelmemektedir.

Bu sebeple anlatilmak istenen husus; kiside bulunan sagir-dilsizlik,
yas kiiciikliigii, akil hastalig1 vs. gibi isnat yetenegini kaldiran veya
azaltan durumlar sebebiyle cezalandirilmaktan muaf olmasindan ya
da verilecek cezanin azaltilmasindan Gteye gitmemekte ve s6z konu-
su davranigin su¢ olusturmaya devam etmesinden ve kisinin de aslen
fail olmaya devam etmekte olmasindan ibarettir. Yani, isnat yetenegi-
nin varlig1 yoklugu davranigin su¢ olusturup olusturmadig ile alakali
degildir; isnat yeteneginin varlig1 ya da yoklugu s6z konusu davranist
gerceklestiren kisinin cezalandirilabilirligi ile alakali ve cezalandirila-
bilirligini etkileyen bir durumdur.

11 Toroslu, s. 348.

12 Psisik gii¢ Metapsisigin ve Parapsikoloji'nin arastirma alaninda bulunan, insanin
paranormal (normal disi, normal otesi) denilen, bilinen fizikokimyasal yasalar-
la agiklanamayan psisik fenomenlerde s6z konusu olan yeteneklerini ifade etmek
tizere kullanilan bir terimdir. Paranormal yetenek terimiyle esanlamlidir. Bkz.
http://paranormaller.tr.gg/Psi%26%23351%3Bik-Tan%26%23305%3Bm.htm
(Erigim: 22.01.2013).

13 Toroslu, s. 348-349.

14 Toroslu, s. 351.
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II. iISNAT YETENEGINI ETKILEYEN HALLER

Isnat yetenegini kaldiran veya azaltan sebepler 5 ayr1 grupta toplan-
mistir. Bunlar;

* Yas kiigiikliig,

* Sagir-dilsizlik,

* Akil hastaligi,

* Anizi nedenler,

« Istemeyerek sarhosluk veya uyusturucu madde etkisidir.

Bu calismada "Ceza Hukuku Bakimindan Akil Hastalig1i Durumun-
da Kusur (Isnat) Yetenegi" konusu incelenecektir.

A. AKIL HASTALIGI

Diisiinme, sistematik ya da rastlantisal olarak diisiince (fikir) iiretimi
ile sonuglanan zihinsel bir siiregtir. Diisiinme sirasinda insan beyninin
degisik bolgelerinde meydana gelen degisikliklerin aygitlar yardimiyla
gbzlenmesine ve beynin anatomik yapisinin ayrintilari ile bilinmesine
karsin, diistinmenin fizyolojik bir siire¢ olarak ayrintili betimlemesini
yapmak heniiz miimkiin olmamuistir. Psikolojik agidan diisiinme daha
cok alg1 ve anlakla (zekayla) ilintilendirilmekte, problem ¢6zme ve ka-
rar verme baglaminda ele alinmaktadir. Diistinme her tiirden akil yiirtit-
menin yanisira, sezme veya diis kurma seklinde de tezahiir edebilmek-
tedir."”

Insanin, insan olma dogasindan kaynaklanan bir yetisi vardir ki, o da
diisiinmedir. Diisiinme insanin kendisinin bilincinde olmasi ve ardindan
yasadig1 toplumdaki olaylar1 ve nesnelerin farkina varip bunlar ile ilgi-
li degerlendirmeler yaparak neticelere ulagabilmesi yetisidir. Ancak bu
yetiyi geregi gibi kullanabilmek icin oncelikle insanin algilayabilme,
anlamlandirabilme ve iliskilendirebilme gibi yetilere de sahip olmasi
gerekir. Iste tiim bu yetilerin bir arada bulundugu bir insanin yasadi-

15 http://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BC%C5%9F%C3%BCnme
(Erisim: 25.01.2013).
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&1 toplumdaki tiim sosyal ve dogal olaylar1 algilayip, anlamlandirip ve
olaylar arasinda kurdugu baglantilar ile bir neticeye varabilmesi ancak
diinyada yasayan canli varlik tiirlerinden bir tek kendisinin sahip ol-
dugu AKLI ve AKLINI KULLANABILMESI sayesinde miimkiindiir.

Insanin bilme, diisiinme ve hareketlerini diizenleme yetisine akil ad1
verilir.' Insanm yasadig1 toplumdaki somut, dogal, sosyal tiim olaylari
algilayabilmesi, anlayabilmesi ve olaylar arasinda neden-sonug iliskisi
kurabilmesi akil sayesinde miimkiindiir. Ve insanin gerceklestirmek is-
tedigi bir davraniginin anlamini ve bu davranisi gergeklestirdigi takdir-
de karsilasacagi, sorumlu tutulacagi neticenin ne oldugunu da yalnizca
akli faaliyetleri ile kavramasi miimkiindiir.

Tam da bu noktada akli melekelerden yoksun olmak konusuna de-
ginecek olur isek; bu yoksunlugun bulundugu bir kiginin ¢evresinde
gerceklesen olaylart anlamasi ve o olaylar ile ilgili akli melekeleri tam
bir insandan beklenen diisiinsel faaliyeti sergilemesi beklenemez. Ciin-
kii akil hastaligina diighar olan bir kimsenin, olagan hayat ve reel diinya
ile baglantis1 kopmaktadir. Dolayisiyla akli melekeleri tam olmayan bir
kisinin anlama ve isteme yeteneklerinde daimi bozukluk hali bulun-
maktadir. Bu sebepledir ki, gerek cezai miieyyideler gerek ise toplum-
sal kinanmalar agidan bir insana davraniglarinin sorumlulugunun yiik-
lenebilmesi i¢in o insanin akil sagliginin yerinde olmasi gerekmektedir.

Nitekim 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunumuzun 32. maddesi uyarinca
“Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme
yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu
kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur. Birinci fikrada yazili
derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranmislarim
yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlagtiriimis miiebbet ha-
pis cezast yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezast yerine yirmi yil
hapis cezast verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla
olmamak iizere indirilebilir. Mahkiim olunan ceza, siiresi ayni olmak
kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina ozgii giivenlik tedbiri
olarak da uygulanabilir.”

16  http://www.baktabul.net/nedir/94823-akil-nedir-akil-hakkinda-akil-tanimi.html
(Erigim: 22.01.2013).
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O halde, akli melekeleri tamamen yoksun olan kisi yani, tam akil
hastalarinin isnat yeteneginin olmadig1 asikardir. Oyle ki, bu kimseler
cezai sorumluluk tasimak bir tarafa, olagan hayatlarinda dahi akli me-
lekeleri tam kimselerin yasadigi diinyadan farkli boyutlarda yasamak-
tadirlar.

Akal hastalig1 psikiyatri biliminin konusudur ve hangi durumlarin
aki hastalig1 kapsamina girip girmedigi ancak psikiyatri bilimi tarafin-
dan belirlenebilmektedir. Dolayisiyla akil hastaliginin tayini ancak uz-
man kisiler tarafindan yapilabilmektedir.

Asagida tam akil hastaliginin, kismi akil hastaliginin ve ihtiras hal-
lerinin, saramin (epilepsi), saplantinin, psikopatligin, uyurgezerlik ve
hipnotizmann, alkolizm ve uyusturucu madde bagimliliginin tip bili-
minde akil hastalif1 sayilip sayilmadiklar1 ve isnat yetenegine etkileri
iizerinde durulacaktir.

B. AKIL HASTALIGI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILEN
BAZI DURUMLAR VE iSNAT YETENEGINE ETKIiLERi

Asagida anlatacagimiz hallerden bazilari akil hastaligi kategorisinde
degerlendirilirken, bazilar1 siddeti ne kadar fazla olursa olsun akil has-
talig1 kabul edilmemekte ve isnat yetenegine etki etmemektedir.

1. intiras Halleri

Intikam, kin, zengin olma gibi ihtiras halleri ne kadar siddetli olursa
olsunlar, akil hastaliginin bir nevi sayilmak suretiyle, isnat yetenegini
etkilemezler. Ger¢ekten normal olan her kisi, ihtiraslarina, kars1 koy-
mak zorundadir. Esasen bir¢ok sugun saiki, kin, intikam, hirs, tamah
gibi ihtiraslardan ibarettir. Akil hastaligi, klinik gézlemle tespit edilen
fizik veya psisik bir hastalig1 belirttigi i¢in, ihtiraslarin akil hastalig
teorisine sokulmasinin imkani yoktur.!”

Belirtmekte yarar vardir ki; bu ihtiraslarin akil hastaligi seviyesine
ulagmas1 halinde, artik ortada bir akil hastalig1 oldugu icin o kisinin

17 Kocar, s. 109; Erem, Faruk/Danisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara 2002, s. 522; Donmezer, Sulhi/Erman,
Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Beta Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 190-191.
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kusur/isnat yetenegi etkilenir. Ornegin, para hirs1 yiiziinden, "para para"
diyerek deliren kimse gibi.'8

Kanaatimizce yukaridaki 6rnekte para hirsi sebebiyle para para diye
deliren kisi ihtiras hali sebebiyle degil, yasanilan ihtiras halinin siddet-
lenmesi neticesinde bir akil hastaligina yakalandig1 i¢in isnat yetenegi-
ni kaybetmistir.

Nitekim 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunumuz, akil hastaligindan s6z
etmek ile beraber, isnat yeteneginin iki unsuru, anlama veya isteme ye-
tenegine etkili olan ve hatta bu unsurlari tamamen ortadan kaldirsa dahi
ihtiras hallerini cezay1 kaldiran veya azaltan bir neden olarak kabul et-
memistir.

Ancak, her hirs, kin, intikam ve benzeri ihtiras hallerini bir tutma-
mak, o duygular1 yasayan kisinin psikolojik diinyasinda yarattig: etki-
nin seviyesine bakmak lazim gelmektedir. Soyle ki; esinin kendisini en
yakin arkadasi ile aldatmasi sebebiyle, esi ve en yakin arkadagina kars1
intikam duygusu tastyan ve bu sebeple her ikisini de 6ldiiren kimsenin
-failin- isnat yeteneginin etkilenmedigi, o kimsenin isnat edilebilir ol-
dugu kanaatindeyim. Belirtmek gerekir ki, vermis bulundugumuz 6r-
nek akil hastaliginin bir nevi sayilan ve fakat isnat yetenegine etki et-
meyen hallerden intikam duygusu ile ilgilidir. Bu 6rnegimizde kisideki
intikam duygusu psikolojik diinyasinda siddetli bir hal olmus olmali ki,
kisi eylemi gergeklestirme derecesine ulasmistir. Bu 6rnegimiz kanaa-
timizce akil hastalig1 nevi sayilsa dahi isnat yetenegi kaldirmamakta ve
fakat kisinin isnat yetenegini etkilemesi sebebiyle ceza sorumlulugunu
azaltan hallerden HAKSIZ TAHRIK haline girdigi sdylenebilir.

Tiirk Ceza Kanunumuzun 29. maddesi uyarinca haksiz tahrikten s6z
edilebilmesi i¢in;

* Tahrik olusturan haksiz bir fiilin bulunmasi,

* Bu haksiz fiilin failde hiddet veya siddetli elem meydana getirme-
si,

« Islenen sug ile haksiz fiil arasinda nedensellik bag1 bulunmasi,

18 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, Beta Yayinlari, 5. Baski, An-
kara 2007, s. 318.
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» Haksiz fiili yapanin magdur olmasi veya magdurun bu fiili 6nleme
sorumlulugu bulunmasi gerekir."”

Nitekim yukarida bahsettigimiz 6rnekte de esinin kendisini en yakin
arkadasi ile aldatmasi durumu haksiz bir fiilin varligina, failin esi ve
en yakin arkadagina kargi intikam duygusu tasimasi haksiz fiilin failde
hiddet veya siddetli elem meydana getirdigine, failin bu sebeple her
ikisini de oldiirmesi islenen sug ile haksiz fiil arasinda nedensellik bagi
bulunduguna ve yine failin esinin kendisini en yakin arkadas ile aldat-
masi hali ise haksiz fiili yapanin magdur olduguna isabet etmektedir.
Ve kanaatimizce anilan 6rnek olayimizda ceza sorumlulugunu azaltan
hallerden haksiz fiilin tiim kosullar1 olusmus bulunmaktadir.

2. Sara (Epilepsi)

Epileptik ndbet (sar’a), beyindeki hiicrelerin kontrol edilemeyen,
ani, asir1 ve anormal desarjlarina bagli olarak ortaya ¢ikan bir durum-
dur. Beyin, insan viicudunun ana kumanda merkezi gibidir. Beyin hiic-
releri arasindaki uyumlu ¢alisma, elektriksel sinyallerle saglanir. Nobe-
tin nedeni, bir tiir beklenmeyen elektriksel uyar1 olarak diisiiniilebilir.
Kisacasi; epileptik ndbet, beynin kuvvetli ve ani elektriksel bosalimi
sonucu olusan kisa siireli ve gegici bir durumdur.?

Ceza hukuku agisindan sar’a (epilepsi) ya dogrudan dogruya bir sug
sebebi olarak ya da hastada olusan epileptik karakter bozuklugu sebe-
biyle suga yatkinlik yaratan bir akil hastaligidir.?! Anilan hastalik n6-
betler halinde yasanmaktadir ve nobetin yasandig1 esnada kisi bilincini
kaybetmektedir.

Sugluluk bakimindan epileptikler (sar’a hastalar1) siddet gosteren ve
tehlikeli olan bazi suglar1 isleyebilmektedirler. Ozellikle biling karar-
dig1 siralarda korku ve depresyon devirlerinde de epileptiklerde cinsel
suclar1 ve kundakeilik suglarini islemek hususunda bir egilime rastla-
nir.*?

19 Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2010, s. 144.

20 Gokeil, Z., Epilepsi Rehberi, www.gata.edu.tr/dahilibilimler/noroloji/epilepsi.
htm (Erigim: 23/07/2012).

21 Kocar, syf. 110; Unver, Yener, Ceza Hukukunda Akil Hastalig1 ve Ceza Sorum-
luluguna Etkisi, Istanbul 1989, s. 21-26.

22 Kocar, s. 110; Dénmezer, Sulhi, Kriminoloji, 8. Baski, Istanbul 1994, s. 150.
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Demirbas’a gore; kriz esnasindaki fiiller sorun teskil etmez; ¢iinkii
kisi kendinde degildir, dolayistyla akil hastaligina iligkin hiikiimler uy-
gulanacaktir. Burada bizi asil ilgilendiren, ndbet disindaki durumdur.
Zira kural olarak, nobet dis1 haller kusur yetenegini etkilemez. Ancak,
baz1 olaylarda oldugu gibi, kisi kriz gelecek diye anormal davraniglar
icerisinde ise, bu durum dikkate alinmalidir.?® Ciinkii yukarida da bah-
settigimiz iizere anilan hastalik nobetler halinde yasanmakta ve kisiye
ndbet geldigi esnada bilincini kaybetmektedir. Bu sebepledir ki, nébet
esnasinda kisi isnat yeteneginden yoksun olmasina karsin, nébet disi
zamanlarda kisinin isnat yetenegi mevcuttur. Ve bu hususun bilincinde
olan bir kisi belki de bu hastaliginin gdlgesine siginarak, hastaligini
kullanarak yani, yakalanmis oldugu nébet gegirmedigi ve aslinda sag-
1181 acisindan normal oldugu zamanlarda da sanki ndbet gecirecekmis
gibi anormal hareketler sergileyerek ve bu duruma siginarak sug isleye-
bilmektedir. Kanaatimizce o kisi hastaligin etkisinde degildir ve kisinin
isnat yetenegi bulunmaktadir.

Bu sebepledir ki, kanaatimizce, ndbet esnasinda kisinin isnat yete-
negi bulunmamakta ve ancak nobet disindaki zamanlarda isledigi sug-
lar bakimindan saglik durumunun yaganan her somut olaya gore deger-
lendirilmesi ve i¢inde bulundugu durumun isnat yeteneginin etkileyip
etkilemedigine 6zenle bakilmas1 gerekmektedir.

Nitekim Yargitay bir kararinda, "sanigin sugu isledigi sirada tutul-
mus oldugu sar’a hastaliginin etkisi altinda olup olmadigin1 tespiti ge-
rekecegi, bu konuda raporlar arasindaki aykiriligin giderilmesi i¢in Adli
Tip Genel Kurulu’ndan miitalaa alinmasi gerektigi"ni ifade etmistir.>*

Yiiksek Mahkeme bir baska kararinda ise, "sanigin akil ve ruh has-
tas1 olduguna dair herhangi bir delil dosyada yoktur. Sulh hakimliginde
ve durugsmada (ben kendimi kaybettim, suurumu kaybetmistim) yolun-
daki sozleriyle gazap ve hiddetle sug isledigini ifade etmeye caligmistir.
Bu durum karsisinda sanigin suurunun incelettirilmesine gerek yoktur"
gerekgesini ifade etmistir.

23 Demirbas, 2007, s. 318.

24 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24/12/1984, 1/495-474.

25  Yargitay Ceza Genel Kurulu, 02/04/1984, 1/92-122; Yargitay Ceza Genel Kurulu,
24/12/1984, 1/495-474.
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3. Saplanti

Kisilerin simertri, temizlik, dldiiriilme korkusu ya da daha bir ¢ok
sebeple saplantilart olabilir. Kisilerdeki 6ldiiriilmek korkusu, temiz-
lik gibi bazi saplantilarin anormal dereceye ulagmasi, akil hastaligi
kapsamina girer. Ancak, bu durumun isnat yetenegini etkilemesi icin,
saplantil kiginin saplantisi ile ilgili sug islemesi gerekir. Ornegin, fail
diismanlarca oldiiriilecegi kanaatindedir ve bu saplantidan kurtulmak
amactyla, cok kere, hayali diismanini, daha 6nce davranarak kendisi 61-
diirmektedir. Boyle bir kisinin saplantisi ile ilgili bir sug islemesi halin-
de, fiili isledigi zaman akil hastaligina miiptela oldugundan 32. madde
uygulanacaktir.”® Bu durumda kisinin isnat yetenegi yok kabul edilmek-
tedir. Ciinkii saplantisinin siddeti sebebiyle su¢ islemistir. Bu noktada
sizofreni hastalig1 s6z konusu olabilir. Sizofreni kelime olarak diisiince
yariklig1 anlamini tasir ve erken bunama olarak da adlandirilir. Hasta
kendisine ve ¢evresine ilgi gdstermez. Diislinceleri dagimiktir, bellek ve
dikkat zayiflamistir. Bu hastalar kavga, yaralama, insan 6ldiirme, cinsel
suclar gibi suglar islerler. Ancak sizofreninin sizoid denilen tiiriinde ku-
sur yetenegi tamdir.?” Ancak diger bir drnege gore; 6ldiiriilme saplantisi
nedeniyle yaninda siirekli silah tasiyan kisinin, banka soymasi veya 1rza
gecmesi halinde, saplant1 dig1 bir sug islediginden, kisi, cezalandirila-
caktir.?®

O halde, yukarida agiklananlara katilmakla birlikte anormal derece-
ye ulasan saplant1 durumu ile ilgili, saplantisinin giddeti igerisinde ve
bizzat saplant1 konusuna yonelik bir sug islendigi takdirde kiside isnat
yetenegi olmadig1 yargisina varilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

4. Psikopathk

Psikopatlik bedeni temele dayanmayan anormal karakterli davranig
bozukluklaridir; bu bakimdan akil hastasi olarak degerlendirilmezler.
Psikopat, asosyal, saldirgan ve heyecanli bir kisilige sahip olup; mutad
anlamda bir vicdana sahip olmadiklarindan, kusur duygusu ya ¢ok az-

26 Kocar, s. 111; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski1, Seg-
kin Yayinlari, Ankara 2005, s. 312; Dénmezer/Erman, Cilt I, s. 192.

27 Centel/Zafer/Cakmut, s. 376, 113. dipnot; Dokuz, Zeki, Adli Psikiyatri, Akil
Hastaliklar1 ve Toksikomani Mevzuatimiz, Istanbul 1966, s. 46 vd.

28 Kaocar, s.111; Demirbas, 2007, s. 312.
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dir veya hi¢ yoktur. Tekerriir egilimleri ile ayirt edilen ve suglularin en
tehlikelileri psikopatlardir.’

Kanaatimizce psikopatlarin isnat yetenegi tamdir. Psikopatlarda ek-
sik olan kusur duygusudur. isledigi fiilin hukuki anlam ve neticelerini
anlar, davraniglarini o fiili islemek igin yonlendirirler ancak vicdanlari-
nin zay1flig1 sebebiyle, o fiil, onlar i¢in bir sug teskil etmemektedir. Etse
dahi, cezalandirilmak onlar i¢cin 6nem arz etmemektedir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 32. maddesinin 2 fikrasinin (765
sayil1 millga TCK’nin 47.madde) uygulanabilmesi agisindan ise, bir go-
rlise gore, hastaligin ileri derecelerinde ve 6zellikle bir psikoz baglangi-
cinda, bunun bir akil hastalig1 olarak degerlendirilmesi ve 47. maddede
belirtilen derecede isnat yetenegini kaldirdigi kabul edilerek uygulama
yapilmalidir.*°

Diger bir goriise gore bu anlayis yanlistir. Boyle bir tutumun, psiko-
pat1 yeni bir suca hazirlayacagi, isledigi bir su¢ nedeniyle cezalandiril-
madigini veya daha az cezalandirildigini géren bir psikopatin, cok daha
rahat ve giivenli olarak yeni bir suca tesebbiis edecegi belirtilerek, bu
kisiler hakkinda 765 sayili miilga TCK’nin 47. maddesinin uygulanma-
mas1 gerektigi belirtilmektedir.*!

O halde, kanaatimiz Kocar’in** da belirttigi yondedir ki; psikopatin
karakteristik bozuklugu neticesindeki siddetli anormal davraniglarinin
sizofreniden daha anormal olabildigi durumlarda akil hastaliginin var-
l1g1 kabul edilebilir ve 5237 sayili TCK’ nin 32. maddesi uygulanabilir.
Ancak 6nemli boyut kazanmamis davraniglarda isnat yeteneginin var
olmadiginin kabulii hukuka aykirilik teskil edecek ve suglularin ve isle-
necek suglarin oniinii agacak, toplumda huzursuzluk yaratacaktir.

5. Uyurgezerlik ve Hipnotizma

Patolojik bir durum olan uyurgezerlik, akil hastalig1 kapsamina so-
kulmaktadir. Fakat uyurgezer olduklarm bildikleri halde, gerekli ted-

29 Demirbas, 2007, s. 319; Demirbas, Timur, Kriminoloji, 2. Baski, Ankara 2005,
s. 118 vd.

30 Kocar, s. 117; Erem, Faruk, Adalet Psikolojisi, 8. Baski, Ankara 1988.

31 Kocar, s. 117; Akgiin, Nejat, Adli Psikiyatri, Ankara 1987.

32 Kocar,s. 118.
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birleri almayarak sug isleyenlerin taksire dayanarak sorumlu olacaklari
kabul edilmektedir.> Ancak kisi uyurgezer oldugunu bildigi halde yat-
madan -uyku halinden 6nce- gereken tedbirleri almaz ise o takdirde
isledigi su¢ bakimindan taksire dayanarak sorumlu olacaktir. Bu hali
normal bir sahsin uyumast sonucu su¢ islemesi (6rnegin, otomobilini
siirerken uyuyup bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina sebebiyet
veren soforiin durumu) durumundan ayirmak gerekir. Bu 6rnekte fail,
uyku durumuna taksir ya da kastin sebebiyet vermesine gore kastindan
veya taksirinden sorumlu tutulur.3*

Hipnotizma durumu ise, hipnotik telkinlerle, bir kisinin uyku veya
uyusukluk haline sokularak ona bir takim hareketlerin yaptirilmasi s6z
konusu olmaktadir. Fail kusuru olmadan bdyle bir duruma siiriiklenir
ise, failin cezai anlamda sorumlulugu olmaz yani, isnat yetenegi yok
kabul edilmektedir.*®

Ancak kisiye sug igletilme amaci varsa ve kisi de bu durumu bile-
rek hipnotik hareketlere siiriiklenmesini kabul ediyor ise, bu takdirde
kisinin cezai sorumlulugu siiphesiz vardir ve bu durumda kisiye ALIC
kurali (sebebinde serbest hareketler/actiones liberae in causa kurali) uy-
gulanacaktir.®

Kisiye sug isletmek maksadi baskalarinda var ve fakat kisinin ken-
disinde yok ise ve kisi hipnotik hareketlere siiriiklendi ise o takdir de
kisiyi sucu islemek icin alet olarak kullananlar “dolayisiyla fail” olarak
sorumlu olacak ve cezalandirilacaklardir.?’

Yukarida anlatilan goriiglerin tamamina katilmakla beraber belirt-
mek isteriz ki; ihmalkarlig1 sebebiyle hipnotik hareketlere siiriiklenen
kisinin sug islemesi halinde, kisi o su¢ bakimindan isnat edilebilirlik
ve taksirinin derecesine gére cezalandirilacaktir. Ornegin, bir gdsteride

33  Demirbas, 2007, s. 319; Donmezer/Erman, Cilt II, s. 871.

34 Kocar, s. 117; Demirbas, 2005, s. 312; Dénmezer, Sulhi, Genel Ceza Hukuku
Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 190; Sensoy, Naci,
Cezai Mesuliyeti Tamamen veya Kismen Kaldiran Akli Maluliyet, Istanbul 1950,
s. 615-658; Artuk, Mehmet Emin/Gok¢en, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 563.

35 Demirbas, 2007, s. 319; Donmezer/Erman, Cilt I, s. 872.

36 Demirbas, 2007, s. 319.

37 Kocar,s. 113.
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gOnilli olarak hipnoz olan ve bunun etkisinden kurtulmadan araci ile
eve donerken bir yayaya ¢arpan kisi, fiilinden sorumlu olacaktir.®®

6. Alkolizm ve Uyusturucu Bagimhihg

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuz 34. maddesinin 1. fikras1 uya-
rinca "Gegici bir nedenle ya da irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu
madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilaya-
mayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi
Oonemli derecede azalmig olan kisiye ceza verilmez.". Ancak 34. madde-
nin 2. Fikras1 uyarinca "iradi olarak alian alkol veya uyusturucu madde
etkisinde sug isleyen kisi hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.".

Alkol ve uyusturucu madde bagimliliginin akil hastaligi kapsami-
na sokulabilmesi i¢in, onun "iptila, yani kronik zehirlenme" derecesine
varmasi gerekir. Bunu alkol ve uyusturucu madde kullanma aligkan-
ligindan, yani itiyadi kullanmadan ayirt etmek gerekir. Gergekten de,
kisinin itiyadi bagimlilig1 durumunda, alkol ve uyusturucu madde, kisi
iizerinde gecici etki yapar; yani aksamci ickisini iger, ertesi gilinii isine
gider; kronik zehirlenme durumunda ise, kisi alkol ve uyusturucu mad-
de almadig1 zaman krize girer. Kronik alkolizm, kisinin alkol kullanma-
dig1 zamanlarda etkisini gosteren bir akil hastaligidir.** Dolayisiyla bu
kisilerin akli melekeleri yerinde degildir ve akil hastalig1 kapsaminda
kabul edilerek kisinin isnat yeteneginden yoksun sayilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Nitekim hukukumuz agisindan, alkol ve uyusturucu madde bagim-
liginin iptila derecesine ulastiginin tespiti halinde, bu durum akil hasta-
l1g1 olarak degerlendirilecek ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 32.
maddesi bu kisilere uygulanacaktir.*’

Ancak alkol veya uyusturucu madde kullanimi sebebiyle kiside kro-
nik zehirlenme meydana gelmekte ise, artik o kisi alkol veya uyustu-
rucu madde kullanmadigi zaman cinnet gegiren hale gelmektedir yani,

38 Kocar, s. 113; Demirbas, 2007, s. 319; Sensoy, s. 615-658; Artuk/Gokeen/Ye-
nidiinya, s. 563. Donmezer, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s. 190; Onder,
Ayhan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul 1989, s. 285.

39 Demirbas, 2007, s. 319; Alacakaptan, Ugur, Sarhosluk Halinde Islenen Suglar-
da Cezai Mesuliyet, Ankara 1961, s. 30.

40 Kocar,s. 115.
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alkol veya uyusturucu madde o kisi bakimindan hayatini idame ettir-
mekte vazgeg¢ilmez bir hale gelmis bulunmaktadir. Bu sebepledir ki,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 57. maddesinin 7. fikrasi1 hiikmii
uyarinca bu kigiler hakkinda tedbir sorumlulugu bulunmaktadir: “Sug¢
isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlisi kisilerin,
giivenlik tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde
bagimlilarina 6zgii saglik kurulusunda tedavi altina alinmasina karar
verilir. Bu kisilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde
bagimliligindan kurtulmalarina kadar devam eder. Bu kisiler, yerlesti-
rildigi kurumun saghk kurulunca bu yonde diizenlenecek rapor iizerine
mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilir.”

C. AKIL HASTALIGININ iSNAT YETENEGINE ETKIiSi

Kusur/isnat yeteneginin varligindan soz edilebilmesi i¢in anlama ve
isteme yeteneklerinin her ikisinin de kigide mevcudiyetinin mutlak bir
sart oldugu ayrintili olarak agiklanmisti. Akil hastaliginin bulundugu
bir kigide ise anlama ve isteme yetenegini etkileyen psikolojik bozuk-
luklarm var olmasi sebebiyle isnat yeteneginin varligindan kesin olarak
s0z edilemez. Akil hastasi kisinin eylemi neticesinde ortaya ¢ikan sug
bakimindan akil hastaliginin tiirii ve derecesine gore kisi ya isnat ye-
tenegine sahip degildir ve cezalandirilmaz ya da isnat yetenegi dnemli
Olclide azalmis olarak kabul edilir ve cezalandirilir; ancak cezasinda
indirim yapilir. Bu sebepledir ki, akil hastaligi durumu isnat yetenegini
etkileyen bir husustur.

Akil hastaligi neticesinde kisinin anlama ve isteme yeteneginin
bulunmamasi sebebiyle isnat yeteneginin olmadigi veya azaldig ka-
naatine varilmasi i¢in yalnizca kisinin akil hastas1 olmasi1 yetmez. S6z
konusu akil hastalig1 ile akil hastasi kiginin gergeklestirdigi eylem neti-
cesinde ortaya ¢ikan sug¢ bakimindan illiyet baginin varligi sarttir. Soyle
ki;

Ornegin sara, sadece ndbet esnasinda kisinin isnat yetenegi iizerin-
de etkilidir. Nobeti disginda kalan zamanlarda, kisinin isnat yetenegi
tamdir; dolayisiyla igledigi fiilden sorumludur*'. Veyahut uzun yillar
alkol alan ve kronik alkol bagimlist olan bir sahsin sugu isledigi sira-

41 Kaocar,s. 103; Haflzogullarl/ézen, s. 15.
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da alkollii olup olmamasi isnat yetenegi agisindan 6nemlidir. Nitekim
Yargitay’a gore*?; kisinin uzun yillar alkol aldig1 ve kronik alkol bagim-
l1s1 oldugu iddiasi ile akil hastasi oldugundan bahisle cezalandirilip-ce-
zalandirilmayacagina karar verilmesi yerinde degildir. Ciinkii 6ncelik-
le, uzun yillar alkol aldig1 ve kronik alkol bagimlisi oldugu iddia edilen
kisinin sugu isledigi tarihte “’isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve davraniglarin1 yonlendirme yeteneginde bir azalma” olup
olmadigi, 5237 sayili Kanunun 32/1-2. maddeleri kapsaminda bir akil
hastalig1 bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Sayet
sucu isledigi sirada mevcut bir akil hastalig1 yok ise kisinin isnat yete-
negi tamdir. Ancak sucu isledigi anda bir akil hastaliginin mevcut olup
olmadig1 arastiritlmadan hiikiim tesis edilir ise s6z konusu akil hastaligi
ile akil hastas1 kiginin gerceklestirdigi eylem neticesinde ortaya ¢ikan
su¢ bakimindan illiyet bag1 kurulmasinin miimkiinati bulunmamaktadir.

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu ve 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu uyarinca akil hastalarinin isnat yeteneginden yoksun olduklarinin
varsayilmasi i¢in hem kisinin isnat yeteneginin ortadan kalkmasi veya
zayiflamasi hem de bu durumun bir akil hastalifindan kaynaklaniyor
olmasi sarttir. Yani psikolojik noksanlik ile biyolojik noksanlik bir ara-
da aranmaktadir. Soyle ki;

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca “aki/ has-
taligr nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilaya-
mayan veya bu fiile ilgili olarak davramiglarini yénlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.” Fiilin hukuki an-
lam ve sonuglarmm algilayamayan veya bu fiile ilgili olarak davranisla-
rimi yonlendirme yetenegi ile kastedilmek istenen kisinin PSIKOLOJIK
durumudur. Akil hastaligi nedeniyle ile kastedilmek istenen ise kiginin
BIYOLOJIK durumudur. Ve bu iki unsurun bir arada bulunmasi sarttir.

Kisinin biyolojik olarak akil hastaligina yakalanmig olmasi isnat ye-
teneginin bulunmadigini varsaymakta yeterli bir sebep degildir. Ancak
biyolojik olarak yakalanilan akil hastaliginin kisideki isnat yetenegini
etkiler hale gelmis olmas1 durumunda kisi ceza sorumlulugundan kur-
tulur.

42 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 08/05/2008 - 2007/2995 E.-2008/3854 K.
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D. ISNAT YETENEGINE ETKi EDEN AKIL HASTALIKLARI
1. Tam Akil Hastah@ Durumu ve Isnat Yetenegine Etkisi

Akil hastalarinin biling ve irade 6zgiirliikkleri ortadan kalmis ya da
onemli derecede azalmistir. Aslinda akil hastalar1 yaptiklari hareketi bi-
lirler fakat bu hareketin bir su¢ olusturdugunu ve bu hareketin gercek-
lesmesi neticesinde ortaya g¢ikabilecekleri anlayamaz, idrak edemezler
yani, ahlaki bilingten yoksundurlar.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 32. maddesinin 1. fikras1 uya-
rinca tam akil hastas1 “...isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini al-
gilayamayan veya bu fiille ilgili davraniglarini yonlendirme yetenegi
onemli olgiide azalmig olan...” kisidir. Yani, kisi -fail- fiili isledigi sira-
da anlayabilme ve isteyebilme yeteneginden tamamen yoksun ise tam
akil hastasidir ve bu kisi isledigi fiil sebebiyle cezalandirilmaz ancak
hakkinda giivenlik tedbirlerine bagvurulabilir.

32. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen tam akil hastaligi durumu
ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran akil hastaligidir.*

Tam akil hastaligina yakalanmis kisinin isledigi fiil ile ilgili ceza-
landirilmamasinin sebebi isnat yeteneginin olmamasidir. Ciinkii yaka-
lanilan tam akil hastalig1 sebebiyle kiside isnat yeteneginin iki sart1 olan
anlama ve isteme yetenegi bulunmamaktadir. Isnat yeteneginin varlig
icin sart olan iki unsurun bulunmamasi sebebiyle kisi de isnat yetenegi
yoktur. Dolayisiyla islenilen fiilin isnat edilebilecegi bir kisinin bulun-
mamas1 durumunda ceza verilemez.

Kisi hakkinda ceza verilmemesine karsin gilivenlik tedbirlerine bas-
vurulabilir olmasinin sebebi ise; islenilen fiilin ceza kanunu tarafindan
yasaklanan ve neticesi cezaya baglanan bir davranig olusudur.

Dolayisiyla fiili isleyen kisinin -failin- isnat yeteneginden yoksun
olmasi sebebiyle cezalandirilamamasi s6z konusu fiilin su¢ oldugu
ve hukuka aykir1 oldugu gercegini degistirmez. Bu fiili ile ilgili o kisi
hakkinda giivenlik tedbirlerine bagvurulmamasi hukuka aykiri fiillerin

43  Parlar/Hatipoglu, s. 294.
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oniinii agmak, bir anlamda dolayli olarak hukuka aykir1 eylemleri mes-
rulagtirmak ve toplum diizenini alt-iist etmek neticelerini doguracaktir.
Bu sebeple, yakalanmis oldugu tam akil hastalig1 sebebiyle cezalandi-
rilamayan kisi -fail- hakkinda giivenlik tedbirlerine bagvurulabilmek-
tedir.

2. Tam Akil Hastali@inin Kanuni Sartlar
a. Kiside Bir Akil Hastalig1 Bulunmasi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun tam akil hastaligi durumunu dii-
zenleyen 32. maddesinin 1. fikrasinin kisiye uygulanabilmesi i¢in kisi-
de ayn1 madde hiikmiince "...isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamasina veya bu fiille ilgili davraniglarini yonlendirme yete-
negi onemli dl¢lide azalmasina sebep olan bir akil hastaligi"na yakalan-

mis olmasi gerekmektedir.

Kisinin algilamasini ortadan kaldiran veya davranislarini yonlen-
dirme yetenegini tamamen kaybetmesine neden olan akil hastaliginin
tespiti tibbi bir konu olmakla beraber akil hastalig1 disinda arizi sebeple
kisinin algilama ve irade yeteneginin ortadan kalkmis olmasi halinde
Tiirk Ceza Kanunu'nun 32. maddesinin 1. fikrast hiikkmii uygulanmaz.
Ornegin, dfke, korku, siirpriz, cinsel zevk, utang, tutku, kiskanglik, fa-
natizm, ihtiras gibi iradeyi kontrol altina alabilen diirtiiler isnat yetene-
gine etki etmedikleri i¢cin bu hallerin baskisiyla su¢ isleyen kisiler akil
hastas1 sayilmazlar. Kanunkoyucu, iradenin bu gibi diirtiileri kontrol
altina almasini istemektedir.*

b. Akil Hastaliginin Failin Algilamasim1 Kaldiracak Veya Davra-
nislarii Yonlendirme Yetenegini Tamamen Kaybettirecek Derece-
de Olmasi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 32. maddesinin 1. fikras1 "...isle-
digi fiilin hukuki anlam ve sonuclarii algilayamayan veya bu fiille ilgili
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi 6nemli 0l¢iide azalmis olan kisiye
ceza verilmez." hiikkmiinii diizenlemistir. Kanaatimizce "davraniglarini
yonlendirme yetenegi TAMAMEN azalmis" kisiye denilmeliydi.

44  Kocar, s. 122; Soyaslan, s. 410-411; igel, Kayihan/Sokullu-Akinei, Fiisun/Oz-
genc, Izzet/Soziier, Adem, Unver, Yener/Mahmutoglu, Fatih S., Sug Teorisi, Ye-
niden Gozden Gegirilmis 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2000, s. 219.

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2013 » 83



Pelin Kaya

Ciinkii anilan hiikiim bazi yazarlar tarafindan ve kanaatimiz dog-
rultusunda degerlendirildiginde kismi akil hastaligini diizenleyen 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 32. maddesinin 2. fikra hiikmii ile anla-
tilmak istenen ifade netlige kavusmaktadir. S6yle ki; 32. maddenin 2.
fikrast "...isledigi fiil ile ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yete-
negi azalmis olan kisiye..." seklinde hiikiim altina almistir. Tiirk Ceza
Kanunu'nun 32. maddesinin 1. fikrasinda ve 2. fikrasinda yazili hii-
kiimler yazildiklar1 sekilde degerlendirildigi takdirde 32. maddenin 2.
fikrasinda anlatilmak istenen ifade netlige kavusmamaktadir. O halde,
32. maddenin 1. Fikras1 hilkmii karsit anlamindan hareketle degerlendi-
rilirse, tam olmayan akil hastaligi, davraniglar1 yonlendirme yetenegini
onemsiz derecede azaltan akil hastahigidir. Isledikleri fiille ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yetenegi 6nemsiz derecede azalmis olan ki-
siler, tam olmayan kismi akil hastalaridir.*

Nitekim 765 say1li miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 46 .maddesinin 1.
fikrasinda "fiili isledigi zaman suurunun veya hareketinin serbestisini
tamamen kaldiracak surette akil hastaligina diigchar olan kimseye ceza
verilemez." hilkkmii yer almakta ve tam akil hastalig1 durumunda uygu-
lanmakta idi. Bu sebepledir ki; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 32.
maddesinin 1. fikras1 ayn1 maddenin 2. fikrasindaki ifadeyi anlamada
problem yasatan bir hiikiim olmasi sebebiyle, miilga Tiirk Ceza Kanu-
nundaki 46. maddenin 1. fikras1 hiikmiinii esas almak kanaatimce net
bir ¢dzlim yaratacak ve uygulama agisindan problemleri kaldiracaktir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda belirtilen ALGILAMANIN ii¢
sart1 vardir;

1. Algilama i¢in ilk sart "uyaniklik" halidir. Bir kiginin suurlu olabil-
mesi i¢in uyanik ve dikkatli olmas1 gerekir.

2. Cevreden gelen haberleri, izlenimleri ve mesajlar1 almakla ilgili
bulunan sinir sisteminin ve duyu organlarinin saglam olarak ¢aligsmast
lazimdir.

3. Uyanik ve dikkatli bir insanin idrak ettigi izlenimlerin kaliteleri-
nin ayirt edilmesi, taninmasi, bilinmesi ve bu sonugtan biitiiniiyle ha-
berdar olunmasi gereklidir. Algilama, bu noktada yiiksek ruhi kapasite-
leri, zeka ve hafizay1, muhakemeyi de i¢ine almaktadir.*

45  Centel, s. 373; Kocar, s. 123.
46  Songar, Ayhan, Psikiyatri, Modern Psikobiyoloji ve Ruh Hastaliklari, 4. Baski,
Istanbul 1980, s. 634; Parlar, s. 294; Kocar, s. 125.
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Davranislarint yonlendirme yeteneginin ortadan kalma durumu ise;
akil hastaligina diichar olan kisinin baska sekilde hareket edebilme
imkaninin bulunmamasi, ortadan kalmasi durumudur.

Yukarida da ayrintili olarak belirtildigi ilizere tam akil hastaliginin
kanuni sartlarindan ikincisinin varligi i¢in tam akil hastaligina diighar
olan kimsenin fiili igledigi sirada o fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamasi veya bu fiil ile ilgili davranislarin1 ydonlendirme yetene-
ginin tamamen ortadan kalmis olmas1 gerekmektedir.

¢. Akil Hastaliginin ‘Fiilin Islendigi Zaman" Bulunmasi

Akil hastaliginin bulunup bulunmadiginda esas alinacak zaman ara-
l1ig1 fiilin islendigi an olmalidir. “Sug tarihinde herhangi bir rahatsizlig
bulunmadig: saptanan samigin yargilama siirecinde ortaya ¢ikan rahat-
sizliginin savunma yetenegini kisitlar nitelikte bulunup bulunmadigina
iligkin Adli Tip Kurumu’ndan rapor alinarak belirlenmesi gerekirken
yargilama faaliyetinin siirdiiriilmesi” hukuka aykiridir.*” Gergekten de
akil hastaliginin fiilden sonra ortaya ¢ikmasi muhakeme hukukunu ilgi-
lendiren bir mesele olup, yargilama engellerindendir. Isnat kabiliyetine
etki eden akil hastaligi ise fiil isledigi zaman bulunan akil hastaligidir.
Bu kimseler yargilanir ve tedbire karar verilebilir.*

Tam akil hastaligina iliskin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
32.maddesinin 1. fikrasi hilkmiiniin tam akil hastaligia diigchar olan
kimseye uygulanabilmesi igin iiglincii sart, o kimsenin -failin- ceza ka-
nunu ile yasaklanan ve neticesi cezaya baglanan davranisi -sugu- ISLE-
DIGI SIRADA tam akil hastaligia diighar olmasi gerekmektedir. Soyle
ki, s6z konusu davranisi gerceklestirmeden dnce bir tam akil hastaligi-
na diigchar ise, ancak davranisi gergeklestirdigi zaman tam akil hastaligt
ortadan kalkmis ise (ki bu durum pek miimkiin degildir) ya da davra-
nis1 gerceklestirdigi vakit akli melekeleri tam ve fizyolojik olarak da
saglikli iken davranig1 gergeklestirdikten sonra tam bir akil hastaligina
diichar olmus ise, o takdirde o kisi isledigi fiil agisindan isnat yetenegi-
ne sahip, isnat edilebilir oldugu i¢in 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
32. maddesinin 1. fikra hilkmii o kisiye uygulanamayacak ve kisi ceza-
landirilacaktir.

47 Hakeri, s. 313. Yargitay 1. CD. 27.03.2006, 979.
48 Hakeri, s. 314.
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765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 46-47-48-53-54-55-57-58.
maddelerinde ‘’fiili isledigi zaman™ ve 5237 sayil1 yiriirliikteki Tiirk
Ceza Kanunu’nun 31-32-33 ve 34. maddelerinde “’fiili isledigi sirada”
seklinde hiikiim altina alinarak isnat yeteneginin aranacagi zaman be-
lirtilmig bulunmaktadir. Yasada acik olarak belirtildigi lizere fiilin iglen-
digi sirada isnat yeteneginin varlig1 aranir yani, kisi fiili isledigi sirada
fiilin hukuki anlam neticelerini anliyor ve bir de bu fiili isteyerek isliyor
ise o kiside isnat yetenegi vardir.

Belirtmekte yarar vardir ki, ceza kanunu ile yasaklanan ve neticesi
cezaya baglanmis davranigin -sugun- gergeklestirildigi an ile neticenin
meydana geldigi anin birbirinden farkli olmasi isnat yeteneginin arana-
cag1 zamanda farklilik yaratmamaktadir. Syle ki, davranigin islendigi
zaman isnat yeteneginin varlig1 yeterlidir. Neticenin meydana geldigi
zamanda isnat yeteneginin bulunmamas1 kisinin isnat edilebilirligini
ortadan kaldirmaz.** Ornegin, bir kimse metronun bir duraginda metro
icinde seyahat ederken birisini bigaklayarak yaralasa ve inecegi duraga
heniiz gelmeden, kisiyi bicakladig1 duraktan bir sonraki duraga geldik-
leri zaman sara nobeti gegiriyor olsa bile, yine sorumlu tutulacaktir.
Ciinkii kisi bir durak 6nce bir baska kisiyi bigcaklayarak yaraladig1 za-
man isnat yetenegine sahipken, bir durak sonra ndbet gegiriyor olmasi
yaralama eylemini gerceklestirdigi zamanki isnat yetenegini etkilemez,
kisi s6z konusu sugta isnat yetenegine sahiptir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 37. maddesinin 2. fikrasi uyarin-
ca “’sugun islenmesinde bir baskasini arag¢ olarak kullanan kisi de fail
olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari sugun iglenmesinde
arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu olur. Kusur yetenegi
olmayanlari sugun iglenmesinde arag¢ olarak kullana kiginin cezasi, iigte
birden yarisina kadar arttirilir." Anilan madde hiikmiinde dolayl fail-
lik durumundan bahsedilmektedir. Ve madde uyarinca dolayl fail ce-
zalandirilmaktadir. Yani, sugun islenmesinde bir baskasini arag¢ olarak
kullanan kisi cezalandirilmaktadir. Zira fail sugun islenmesinde bilerek
ve isteyerek bir bagkasini ara¢ konumuna yani bir sug aleti konumuna
getirmistir.

Yukaridaki paragrafta anilan madde hiikmiince "...su¢un islenme-

49 Kaocar, s. 54; Onder, s. 273; Haflzogullan/(")zen, s. 7.
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sinde bir baskasinin arag¢ olarak kullanilmasinda ara¢ olarak kullanan
kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlarin sugun
islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi durumunda kullanan kisi ceza-
landirilmaktadir". Ancak kisinin kendisinin bizzat sucu islemesi duru-
munda fiili igleyecegi andaki isnat yeteneginin bizzat kendisinin (yani,
suc islemeye karar verip, kendisini isnat yeteneginden yoksun hale
getirmek amaciyla sarhos olmasi) bilerek ve isteyerek kaldirmasi du-
rumunu anilan madde hiikmiinde diizenleme altina alinmamigtir. Ciin-
kii 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 34. maddesi uyarinca "1. fikra:
Gegici bir nedenle ya da irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu mad-
de etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi énemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. 2. fikra: Iradi olarak alinan
alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen kisi hakkinda birinci
fikra hitkmii uygulanmaz." Tam da anlatilmak istenen husus 34. madde-
nin 2. fikrasi ile diizenleme altina alinmistir ve kiginin bizzat kendisini
sucun araci yahut aleti haline getiremeyecegi netlige kavusturulmustur.

3. Kismu Akil Hastahi ve isnat Yetenegine Etkisi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 32. maddesinin 2. fikrast "...is-
ledigi fiille ilgili olarak davranislarinin yonlendirme yetenegi azalmis
olan kigiye..." hiikkmii ile kismi akil hastaliginin hangi durumlarda ceza
hukuku bakimindan var oldugunun kabul edilecegini diizenlemistir.

Kismi akil hastaliginin kiside var oldugunun tespitinde nasil bir giic-
liik yasandiginin hele ki kanunun ilgili maddesinin hiikmiinde netlik ol-
mamasi sebebiyle, tam akil hastalig1 ve kismi akil hastaliginin birbirin-
den ayirt edilmesinde yasanan problemleri "tam akil hastaligi durumu
ve isnat yetenegine etkisi" baslig1 altinda tartismigtik. Tartistigimiz hu-
suslar1 yineleyerek, tam akil hastalig1 i¢in "...veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yetenegi tamamen ortadan kalkmis kisi..."
hitkmiinii, kismi akil hastaligi i¢in de 32. maddenin 2. fikras1 hitkmiinii
aynen kabul ediyoruz ve bu itibarla kismi akil hastaligina yakalanmis
kimsenin ceza hukuku bakimindan tam akil hastaligindaki durumdan
farkl olarak cezalandirilmasindaki kistasi daha agik bir sekilde anlaya-
biliyoruz. Soyle ki;

Tam akil hastaligia diichar olan kimse isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuclarini algilayamayan veya bu fiille ilgili davranislarini yon-
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lendirme yetenegi tamamen ortadan kalkan kimsedir. Dolayistyla bu
kimse igledigi eylemin aslinda farkinda fakat bu eylem ile ilgili deger-
lendirme yapamamakta, bu eylemin ceza kanunlarinca yasaklanan bir
eylem olmas1 sebebiyle bir sug teskil ettiginin farkinda olamamakta ve
bu eyleme yonelik davraniglarini kontrol edemez durumdadir. Oysa ki,
kismi akil hastalig1 bakimindan kanun isnat yeteneginin iki unsurun-
dan birisi olan algilama yetenegi ile ilgili bir diizenlemede bulunmamaisg
yalnizca isledigi fiil ile ilgili davranislarin1 yonlendirme yeteneginin
azalmig olmasini yeterli saymistir. Buradan ¢ikarilan netice sudur ki,
kismi akil hastalar1 aslinda igledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayabilmekte ancak bu fiile yonelik olarak davraniglarini yonlendir-
me yeteneklerinde zayiflama olan kimselerdir.

Tam akil hastalar1 ile normal kisiler arasinda, kismi akil hastalarinin
olusturdugu bir grubun bulundugu fikri, psikiyatri biliminin 14. yiizy1-
lin ortalarinda eristigi bir sonugtur.*

Kismi akil hastaliginin varligi klinik hekimlerce de onaylanmakta-
dir. Cesitli akil hastaliklarinda bilincin ve hareket 6zgiirliigiiniin ayn1
oranda bozulmamasi, bazi akil hastaliklarinin aylar siiren baslangic do-
nemlerinde akli melekelerin bozulma siddetinin ayni olmamasi, kismi
akil hastaligindan s6z edilebilecegini gostermektedir.’!

Yukarida anlatilanlar neticesinde normal (akli melekeleri tam) kim-
seler ile tam akil hastaligina asikardir. Akli melekeleri tam kimseler
ile tam akil hastali§ina diichar kimselerin cezai anlamda sorumluluk-
lar1 arasinda fark oldugu iizere; akil melekeleri tam kimseler, tam akil
hastalari ile kismi akil hastalar1 arasinda da cezai anlamda sorumluluk
farki olmasi lazim gelmektedir. Bu sebepledir ki; 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunumuzun 32. maddesinin 2. fikras1 uyarinca "...igledigi fiille ilgili
olarak davranislarini yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlas-
tirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezast
yerine yirmi y1l hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida
birden fazla olmamak {izere indirilebilir. Mahk(m olunan ceza, siiresi
ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalaria 6zgii gii-
venlik tedbiri olarak da uygulanabilir."

50 Centel/Zafer, s. 372; Kocar, s. 135.
51 Dokuz, s. 146 vd.
Kocar, s. 135; Centel, s. 373-374.
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4. Kismi Akil Hastali@imin Kanuni Sartlan

a. Kismi Akil Hastah@min "isnat Yetenegini Onemli Derecede
Azaltmas1"

S6z konusu kismi akil hastalig1 islenen fiil agisindan kiside isnat ye-
tenegini 6nemli 6l¢lide azaltmiyor ise, smirli sorumluluk yani, cezanin
indirilmesi yontemi uygulanamaz. Ciinkii bu ¢esit akil hastaliklar1 isnat
yetenegini 6nemli dlciide ya da hig etkilemeyen akil hastaliklaridir.

b. Kismi Akil Hastahigimin "Fiilin Islendigi Sirada" Bulunmas:

Tam akil hastaliginin kanuni sartlarinda "akil hastaliginin fiili isle-
digi zaman bulunmasi" basghig1 altinda anlattigimiz hususlar1 burada da
tekrarlariz.

DEGERLENDIRME:

Gorildigi lizere isnat yetenegi, isnat edilebilirlik, kisiye ait bir nite-
ligi ifade eder. Yani, her kisiye, karakteristik 6zelligine ve i¢ diinyasinda
yasadig1 problemlere ve bu problemlerin ceza hukukundaki yansimala-
rina gore kisilerin isnat edilebilirlik durumlarinda farkliliklar olusur.

Isnat edilebilirligin 6ziinde irade dzgiirliigii bulunmaktadir ve ceza
hukuku bakimindan kisinin sorumlulugunun belirlenebilmesi i¢in isnat
edilebilirligin sucun iglendigi sirada var ya da yok olmasi aranir.

Isnat edilebilir kisi iyi-kotii, dogru-yanhs gibi ayrimlar1 yapabilen,
bu durumun hukuki anlamin1 ve neticelerini anlayabilen ve davranisla-
rin1 da kendi 6zgiir iradesi ile yonlendirebilendir. Bu sebepledir ki, bir
kisiye ceza verilmesinin, cezai anlamda sorumlu sayilmasinin sebebi
iyiyi kotiiden ayirabildigi halde kotiiyii segmesindedir. Ancak dyle du-
rumlar vardir ki, kisi davranisin kotii olanin1 segmekle beraber davra-
nigin iyisini kotiistinii dahi birbirinden ayiramamaktadir. Bu durumda o
kisinin akli melekeleri yerinde degildir ve isnat yeteneginden yoksun-
dur ve fakat bu kisi iyi- kotii ayrimin1 yapmak ve segmek yeteneginden
yoksun oldugu i¢in yani tam akil hastasi oldugu i¢in cezalandirilamaz.

Ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya ceza sorumlulugunu
azaltan haller arasinda kalan durumlar kismi akil hastaliklar1 olarak ad-
landirilirlar. Kismi akil hastalari ise isledigi fiilin hukuki anlam ve neti-
celerini anlayan fakat davraniglarin1 yonlendirme yetenegi yani davra-
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nigin iyisini segme yetenegi azalmis kisilerdir. Toplum bilinci uyarinca
bu kimselerin i¢inde bulunduklari durumlar sebebiyle cezalandirilma-
malar1 hukuka aykirilik yaratip, toplum da kargasaya ve sugun-suglu-
nun Oniinii agmaya sebep olacagindan cezalarinin azaltilmasi suretiyle
cezalandirilmalar gerekmektedir. Clinkii burada esas olan sudur ki, tam
akil hastaliginda yani, isnat edilebilirlikten yoksun olanlar da dahi ceza
kanunu ihlal edilerek gerceklestirilen davranis sebebiyle kisi cezalandi-
rilmasa dahi aslen o davranig hukuka aykir1 olmaya devam etmektedir.

Ayrica akil hastalig1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirileme-
yecegi tartigmali hususlar vardir ki, aslinda isnat yetenegi iizerinde etki
yarattiklar asikardir. Fakat burada 6nem arzeden isnat yetenegi tizerin-
de yarattig1 etkinin derecesidir. Ornegin, kisi sug isledigi zaman iptila
derecesinde -itiyadi bagimlilik- alkol veya uyusturucu madde bagimlist
ise, o kisi tam akil hastalar1 gibi isnat yeteneginden yoksundur. An-
cak iradi olarak alkol alan ve alkolii fazlaca igmesi sebebiyle kendisini
kaybeden kimsenin cezai sorumlulugu yoktur demek adalet inancini
sarsabilecek bir durumdur. Kanaatimce ve Tiirk Ceza Kanunumuz sis-
temi uyarinca da sug isledigi sirada iradi alkol veya uyusturucu madde
kullanmis olan kisi elbette isnat edilebilirdir.

Calismamiz iginde ayrintili olarak anlatildig: iizere, isnat yetenegi
olgusunun dayandigi yer insani sorumluluk anlayigidir. Bir kimsenin
ceza kanununa aykiri davranislart nedeniyle sorumlu tutulmasi igin,
onun davranislariin sosyal degerini idrak edebilecek durumda olmasi
ve gerektigi sekilde davranmasii Onleyecek psisik anormalliklerinin
bulunmamasi zorunludur. Bir baska deyisle kisinin belirli bir zihinsel
gelisim ulagmis olmas1 ve aklen saglikli bulunmasi gerekir. Yani, ceza
tehdidi ile yasaklanan ve neticesi suga baglanan davranigin gercekles-
tirilmesi sebebiyle kisinin cezalandirilabilmesi igin isnat yeteneginin
varligr mutlak bir sarttir.

Isnat yeteneginin yoklugu ise, sadece cezay1 ortadan kaldiran kisisel
bir nedendir. Isnat yeteneginin mevcut bulunmamasi durumunda kisi
cezai yaptirimdan muaf hale gelir ancak bu kiginin ceza tehdidi altinda-
ki davranis1 -sugu- islemedigi ve o sugun faili olmadig1 anlamina gel-
memektedir.
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HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI

B Ali ERDEM*

I. GENEL OLARAK

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sanik hakkinda durusma
yapildiktan sonra verilecek hiikmiin, belirli bir siire boyunca sanigin iyi
hal géstermesi kosuluna bagli olarak ertelenmesidir.!

Ozellikle Yirminci Yiizyilin ikinci yarisindan sonra (1950°li yillar-
dan sonra), Kita Avrupasi Ceza Hukuku’na 6nemli 6lgiide girmis ve
glinimiizde tiim Avrupa iilkelerinin ceza mevzuatlarindaki yerini al-
migtir.?

Belirtildigi sekilde, once Anglo-Amerikan Hukuku’nda ortaya ¢ikan
kurum, daha sonra Kita Avrupast Hukuk Sistemi’ni etkileyerek, ceza
kanunlarina girmistir. Hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kuru-
mu, Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi’nde yargilanmasi tamamlanan sa-
nigin, belirli bir siire denetim altinda tutulmasi esasina dayanir.’

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sanik hakkinda agilan kamu
davasi nedeniyle yapilan yargilama sonucunda verilecek mahkiimiyet
hiikmiiniin agiklanmasinin, 6ngoriilecek kosullarla ve belirli bir siire
boyunca fail tarafindan gosterilecek iyi hal kosuluyla ertelemesi, yani
hiikmiin bir siire kosula bagli olarak askida kalmasi ve belirtilen siirede
konulacak yiikiimliiliiklere uyulmak sartiyla fail hakkinda hukuki bir

sonug¢ dogurmamasini ifade eder.*

*  Avukat, Izmir Barosu Uyesi

1 OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, 11. Baski, Ankara 2007, s.741.; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2008, s.717.; KUNTER, Nurullah/YE-
NISEY, Feridu/NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2008, s.1314.; ARTUC, Mustafa; “Hiikmiin
Aciklanmasinmin Geri Birakilmas:” Terazi Hukuk Dergisi, Say1 21, Mayis 2008,
s. 107.

2 ARTUK, M.Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A .Caner, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2007, s. 893.

3 TONGUR, Ali Riza, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Istanbul
2008, s. 209.

4  OZTURK/ERDEM, 5.705.; CENTEL/ZAFER, 5.717.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 sugu sabit goriilen
sanik hakkinda uygulanmasi nedeniyle sanik ile ceza arasindaki bag-
lantiy1 belirli sartlarla kesmesi ve askiya almasi, denetim siiresinin
sartlara uygun olarak tamamlanmasi halinde sanigin tamamen cezadan
veya hiikiimliiliik kararindan kurtulmasi yani hakkindaki kamu davasi-
nin diisiiriilmesi sonucunu dogurdugundan ayn1 zamanda maddi ceza
hukukuna iligkin sonug¢lar doguran bir kurumdur. Ayrica hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi karari verildigi takdirde de sanik hakkinda
mahkemece tedbir karar1 uygulanmasi (mahkGmiyet kararinda oldugu
gibi bir ylikiimliiliik yiiklenmesi de) bu diisiinceyi dogrulayan neden-
lerden biridir.>

Ulkemiz hukuk sisteminde, fail hakkinda yapilan ceza yargilamasi
sonucunda suglulugun tespit edilmesi ve ceza hiikmiiniin belirlenme-
sine ragmen, belirlenen bu hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesi sekli-
dir. Bu sekilde uygulanan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda,
mahkeme tarafindan ertelenmis ve sadece fail tarafindan ileride bir sug
islenmesi halinde isleme konulacak, yani agiklanacak bir hiikiim s6z
konusudur.®

II. HUKUM KAVRAMI, HUKUM TURLERiIi VE HUKMUN
UNSURLARI

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasin kurumunun anlasilabil-
mesi i¢in, Oncelikle “hiikiim” kavramiyla ne ifade edilmek istenildiginin
mahkemelerin hangi kararlarinin hiikiim olarak degerlendirileceginin
ve bu kararlarin unsurlariin bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
anilan hususlar hakkinda bilgi verilecektir.

A. Hiikiim Kavram

Hiikiim, yargilama makami oniine getirilen uyusmazligi ¢ézen ka-
rardir. Acilan bir kamu davasina iliskin iddianamede belirtilen fiil ve
fail hakkinda, mahkemenin verecegi son karara “hiikkiim” denir.’

Beraat, mahk{imiyet, ceza verilmesine yer olmadig1 ve giivenlik

5 OZS0Y, Nevzat, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, [zmir Barosu Der-
gisi, Ocak 2008, s. 77.

6 TONGUR,s. 211.

7 OZTURK/ERDEM, 5.735.; CENTEL/ZAFER, s5.705.
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tedbirine hiikmedilmesi bicimindeki kararlar uyusmazligin esasini
cozdiiklerinden gercek son kararlardir. Buna karsilik, davanin diismesi
veya reddi bigimindeki hiikiimler uyusmazligin esasini ¢ézemedikleri
halde, onu ¢oziilemeyecek nitelikte oldugunu agikladigi i¢in son karar
sayilmaktadir.

Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir (CMK
md.223/1). Mahkeme, artik son karar1 verebilecegine, olay1 aydinlat-
mak icin yapilacak baska bir is kalmadig1 kanisina varinca, mahkeme
bagkan1 veya yargic durusmanin bittigini agiklar ve sonra da hiikiim
verir. Yani, durusmanin bittiginin bildirilmesi zorunludur.®

B. Hiikiim Tiirleri

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. Maddesi uyarinca
yedi tiir hilkiim vardir (CMK madde 223);

- Beraat karari

- Ceza verilmesine yer olmadigi karari
- Mahktmiyet karar1

- Giivenlik tedbirine hilkmedilmesi

- Davanin reddi karari

- Davanin diigmesi karari

- Adli yarg1 disindaki bir yargi merciine yonelik madde bakimindan
gorevsizlik karari.

Ancak madde bakimindan gorevsizlik karar1 adli yargi disindaki bir
yargl merciine yonelik olarak verilmigse bu karar, yasa yolu bakimin-
dan hiikiim sayilir (CMK 223/10).

Bu kararlarla mahkeme, davaya konu uyusmazliktan elini ¢eker.’

8  Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 03.05.2007 tarihli, 2007/2734 E. - 2007/6246 K.
say1l1 karart. <http://www.dinamikhukuk.com/>
9 CENTEL/ZAFER, s. 705.
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1. Beraat Karan

Iddianamede sam@a yiiklenen fiilin yasada sug olarak tanimlanma-
mis olmasi, yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olma-
s1, yiiklenen su¢ bakimindan sanigin kast ya da taksirinin bulunmamasi,
yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmasi, yiiklenen sugun sanik tarafindan islen-
diginin sabit olmamasi hallerinde beraat karar1 verilir (CMK 223/2).
Beraat kararinin gerekcesinde sayilan bu nedenlerden hangisine daya-
nildiginin gosterilmesi gerekir (CMK 230/2).

2. Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Karar

Yiiklenen sugla baglantili olarak, yas kiiciikliigii, akil hastaligi veya
sagir ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi; yiiklenen su-
cun hukukua aykin ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi yoluy-
la veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdidin etkisiyle islenmesi;
mesru savunmada sinirin, heyecan, korku ve telag nedeniyle asilmas;
kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi hallerinde ceza verilme-
sine yer olmadig karar verilir.'” (CMK 223/3)

Iddianamede, saniga yiiklenen fiilin su¢ olma niteligini siirdiirmesi-
ne karsin; etkin pismanlik, kisisel cezasizlik sebebinin varligi, karsiliklt
hakaret, iglenen fiilin haksizlik i¢eriginin azlig1 hallerinde de ceza ve-
rilmesine yer olmadigi karar verilir. (CMK 223/4)

3. Giivenlik Tedbiri Karan

Iddianamede yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit ol-
masi halinde, belli bir cezaya mahkiimiyet yerine veya mahkimiyetin
yani sira giivenlik tedbirine'! hilkmolunur.

4. Davanin Reddi ve Diismesi Karan

Aynut fiil nedeniyle, ayni sanik icin verilmig bir hiikiim var ise veya
gorlilmekte olan bir dava var ise, davanin reddi karari verilecektir(CMK.
223/6).

10 OZTURK/ERDEM, 5.741.; CENTEL/ZAFER, 5.706.

11 Giivenlik tedbiri olarak, belli haklart kullanmaktan yoksun birakilma (TCK.53),
kazang miisaderesi (TCK.55), ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK.57), akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri (TCK.57), miikerrerlere ve 6zel tehlikeli suglara
uygulanan giivenlik tedbiri (TCK.58/7), sinir dis1 edilme (TCK.59), tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbirleri (TCK.60).
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Tiirk Ceza Kanunu’nda 6ngoriilen diisme sebeplerinin varligi ya da
sorusturma veya kovusturma kosullarinin gergeklesmeyeceginin anla-
silmasi hallerinde ise, davanin diismesine karar verilir (CMK. 223/8).

Davanin diismesine ya da reddine iligkin kararlarda, yargilamay1
yapan mahkeme, sugun varlif1 veya saniga ceza tayini yoluna gidilip
gidilemeyecegi konularinda herhangi bir tespitte bulunmamaktadir. Bu
gibi hallerde mahkeme, uyusmazIlig1 esastan ¢oziimlemeden, usule ilis-
kin nedenlerden dolay1 yargilamay1 sonlandirmaktadir.'

Tiirk Ceza Kanunu’nda 6ngériilen diisme nedenlerine sunlar 6rnek
olarak gosterilebilir. Sanigin veya hiikiimliiniin 6liimii, af, sikdyetten
vazgecme, zamanagimi ve onddeme.

Derhal beraat karar1 verilebilecek durumlarda durma, diisme veya
ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilemez (CMK md.223/9)
Derhal beraat karar1 verilecek durumlar “eylemin sug¢ olusturmadigi
durumlardir”® Ornegin zinadan dolayr acilan ceza davasinda derhal
beraat karar1 verilebilir. Zira zina eylemi Tiirk hukukunda sug olarak
tanimlanmamuistir.

5. Mahkiimiyet Karari

Mahkiimiyet karari, saniga yliklenen sugu iglediginin sabit olmasi
halinde verilir (CMK 223/5). Mahkiimiyet kararlarinin gerekcesinde;
iddia ve savunmada ileri siiriilen goriigler, delillerin tartisilmasi ve de-
gerlendirilmesi, hitkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi,
ulagilan kanaat gosterilir.

C. Hiikmiin Unsurlan

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun kullanilabil-
mesi i¢in yukarida deginilen hiikiim tiirlerinden yalnizca “mahkiimiyet”
hiikmii verildigi takdirde giindeme gelecektir. Mahkiimiyet hiikmiiniin
unsurlari ise sunlardir:

12 TONGUR,s. 215.
13 Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 25.04.2005 tarihli, 2005/1637 E. - 2005/1776 K.
say1l1 karart. <http://www.dinamikhukuk.com/>
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1. Yargilamaya Konu Olay

Hiikiimde, yargilamaya konu olayin olabildigince agik bir sekilde
belirtilmesi, hem dogru karar verebilmek hem de verilen kararin anlagi-
labilirligini kolaylastirmak bakimindan son derece dnemlidir. Hiilkmiin
konusu iddianamede gosterilen olaydan, yani sanigin/saniklarin eyle-
minden ibarettir(CMK. 225).

2. Gerekge

Mahkemelerin tiim kararlarinin gerekgeli olmasi anayasal ve yasal
bir zorunluluktur. (CMK.34. md.; Ay 141/3 md.). Cezanin belirlen-
mesinde yasada gosterilen fiile ve faile iligkin hususlarin gz 6niinde
bulundurularak, buna iligkin degerlendirmenin gerekcede agiklanmast
gerekir. Gerekge, hiilkmiin mantik yoniinden dayanagidir. Hiikiim ge-
rekeesi Olgiisiinde inandirici olacaktir. Gerekge hiikmiin denetlenmesini
saglar, keyfi davraniglar1 onler, hakimi daha dikkatli davranmaya yo-
neltir ve verilen kararin daha ¢abuk kabul edilmesini saglar.'*

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, genis anlamda gerekge, gercek-
lesmis sayilan olaylarla bu olaylarin gerceklesmis sayilmasini gerekti-
ren nedenlerden meydana gelir.'s

D. Hiikmiin Veya Hiikiim Fikrasinin Aciklanmasi

Hiikiim fikras1 (kisa hiikiim) veya hazirlanmigsa gerekceli hiikiim,
aleni oturumda okunarak acgiklanir ve tutanaga gecirilir (CMK. 231,
232/3). Durusmada ilgililerin yiiziine kars1 yapilan bu bildirime “tef-
him” de denir. lgililerden birinin érnegin, sanik veya miidafiinin, son
oturumda hazir bulunmadigi takdirde, hiikiim bu kisilere tethim edile-
meyeceginden, yazil tebligatin yapilmasi gerekir.

Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, mahkumiyete iliskin hitkmi belir-
leyerek agiklamadan, erteleme ve segenek yaptirimlara ¢evirme konu-
larinin degerlendirilmesine gegmeden 6nce “hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmas1” hususunun uygulanip uygulanmayacagi durumunu da
degerlendirir. Mahkemenin karar1 olumlu yonde ise, hitkmii 6ngoriilen
kosullar ve yiikiimliiliikler i¢inde agiklayacaktir.'®

14 CENTEL/ZAFER, 5.711.; KUNTER/YENISEY/NUHOGLLU, s. 1307.
15 CENTEL/ZAFER, 5.711.; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1307.
16 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1310.
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III. TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA HUKMUN
ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI

A. Genel Olarak

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumu, TCK 1989-1997
tasarilarinda yer almistir.'” 1989 TCK tasarisinda 80. maddeye, 1997
tasarisinda 82. maddede “hiikmiin geri birakilmas1” baslhigi ile diizen-
lenmistir.

1989 TCK tasarisinda 119 uncu maddede, 1997 tasarisinda 121 inci
maddede hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumunun, ¢ocuk
ve kiiciikler hakkinda ki 6zel sekli ve kosullart diizenlenmistir. Cocuk
ve kiiglikler hakkindaki hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ilig-
kin tasarida 6ngoriilen kosullar:

“1. Islenen sug, ii¢ yildan fazla hiirriyeti baglayic1 bir cezay1 gerek-
tirmemelidir.

2.Cocuk veya kiigiik, ilk defa su¢ islemis olmalidir.

3.Cocuk veya kiigiigiin yeniden su¢ islemeyecegi hususunda, mah-
kemede kanaat hasil olmalidir.

4.Cocuk veya kiigiigiin belirlenecek yiikiimliilikklere uyacagi anla-
silmalidir.

5.Cocuk veya kiigiikteki tehlikeli egilimlerin, haklarinda ¢ocuklara
ve kiiciiklere 6zgli hapis cezasimin uygulanmasini zorunlu kildigi hu-
susunda mahkemece kesin kanaat elde edilmemis olmalidir.” seklinde-
dir.'®

1989 ve 1997 TCK tasarilarinda yer verilen bu kuruma 2001 ve 2003
TCK tasarilarinda yer verilmemistir. Ancak, 1999 tarihli Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu Tasarisi’nin 225 inci maddesinde ve 2002 tarihli
CMUK Tasarist’nin 233 iincli maddesinde, “hiikmiin geri birakilmasi
ve denetimlik serbestlik” baslig1 altinda bu kurum, diizenlenmistir."

17 TONGUR, s. 229.
18 TONGUR, s. 230.
19 CMUK Tasaris1 2002, s. 106.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, hukukumuzda ilk
defa 03.07.2005 tarihli 5395 say1li Cocuk Koruma Kanunu? ile ilk defa
cocuklar hakkinda uygulanmak {izere kabul edilmistir. CKK’ nin 23.
maddesiyle hukuk hayatimiza giren hitkme gore ¢ocuklara yiiklenen
suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda belirlenen ceza ii¢ yila kadar
hapis veya adli para cezasi ise, mahkeme tarafindan hiilkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karari1 verilebilir.

CKK ile yalnizca ¢ocuklar i¢in 6ngdriilen hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmas1 kurumu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
231 inci maddesinin, 19.12.2006 tarihinde 5560 Sayili Kanun’un 23
iincli maddesiyle degistirilerek, biiytikler i¢in de uygulanabilir genel bir
kurum haline getirilmistir.?!

20 Resmi Gazete, 15.07.2005 S:25876.

21 5271 sayil Kanunun 231 inci maddesinin baglig: "Hiikmiin agiklanmasi ve hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi" seklinde degistirilmis ve maddeye asagi-
daki fikralar eklenmistir.

"(5) Saniga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikkmolunan ceza,
bir y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hitkmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagmaya iliskin hiikiimler
saklidir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikkmiin sanik hakkin-
da bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;

a) Sanigin daha once kasitli bir su¢tan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum ve davranislari
g6z Oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varil-
mas,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zararin, aynen iade, sug-
tan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,gerekir.

(7) Agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkim olunan
hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde segenek yaptirimlara gevri-
lemez.

(8) Hitkkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararmin verilmesi halinde sanik,
bes yi1l siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Bu siire i¢inde bir yildan fazla olma-
mak tizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri
olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi ol-
masini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gézetimi altinda ticret
karsiliginda ¢alistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
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23.01.2008 tarih ve 5278 say1lt Kanun’la CMK’nin 231/5 ve 14 iincii
fikralarindaki hiikiimler, yeniden diizenlenmis ve hiikmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasi kurumunun sinirlar1 genisletilmistir. Yapilan yeni
diizenlemeyle, yargilama sonunda hiikmolunan ceza iki yil veya daha
az siireli hapis veya adli para cezas1 olmasi ve sorusturulmasi ve kovus-
turulmasi, sikayete bagli olmasi aranmaksizin, Anayasa’nin 174 iincii
maddesinde koruma altina alinan Inkilap Kanunlari’nda yer alan suglar
disindaki tiim suglar bakimindan uygulanabilmesi saglanmigtir. Ayrica,
5271 sayilt CMK’nin 6. fikrasinin sonuna eklenen yeni hiikiimle birlik-
te sanik kabul etmezse, hakim hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesine
karar veremeyecektir.

B. Hukuki Niteligi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kamu davasinin neticesin-
de verilecek hiikmiin agiklanmasinin belirli sartlarla ve siireyle ertelen-
mesini, yani hilkkmiin bir siire sarta bagh olarak askida kalip CMK’nin
231/5 maddesinde de belirtildigi gibi kurulan hitkkmiin sanik hakkinda,

yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesi-
ne, karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde dava zamanasimi1 durur.

(9) Altinci fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi tak-
dirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar1 denetim siiresince ay-
lik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir.

(10) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimliiliikklere uygun davranildig: takdirde, agciklanmasi geri bi-
rakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir.

(11) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbest-
lik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hitkmii
aciklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen
sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kismi-
nin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis ceza-
sinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara gevrilmesine karar vererek yeni bir
mahkimiyet hitkkmii kurabilir.

(12) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

(13) Hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir siste-
me kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantilt
olarak Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde,
bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

(14) Bu maddenin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiikiimleri,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglarla ilgili olarak uygulanabi-
lir."
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belirtilen siirede konulan yiikiimliiliiklere uyulmak sartryla bir hukuki
sonu¢ dogurmamasini ifade eder.”? Sanik hakkinda bir hiikiim kurulmus
olmakla beraber, agiklanmasi geri birakildigindan, bu hiikiim, sanik
acisindan mahktimiyete iliskin bir sonu¢ dogurmayacaktir. Dolayisiyla
sanik hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmii olmadigindan, sa-
nik, hiikiimlii sifatin1 almayacaktir. Sanik hakkinda mahkmiyet hitkmii
verilmemis gibi bir sonu¢ dogacaktir. Bu kararla, sanik agisindan olu-
sacak tek sonug ise, sanigin denetim siiresine tabi kilinmasi bu denetim
stiresi i¢ginde, mahkemece belirlenmisse yiikiimliiliiklerine uygun dav-
ranmasi olacaktir. Ayrica sanik denetim siiresi igerisinde kasten yeni
bir sug islemesi halinde, hiikiim aciklanacagindan, daha dikkatli olmak
ve yeni bir sug islememek i¢in gerekli gayreti gostermek zorundadir.”

Diger yandan, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun,
suclulugu kesinlik kazanan sanik hakkinda uygulanmasi, bu dogrultuda
kisi 6zgiirliigiinii de ilgilendirmesi nedeniyle, sanik ile ceza arasindaki
baglantiy1 belirli kosullarda askiya almasi, denetim siiresinin 6ngoriile-
cek kosullara uygun bicimde tamamlanmasi halinde, sanigin tiimiiyle
hiikiimli olmaktan kurtulmasi, yani hakkindaki kamu davasinin diisii-
riilmesi sonucunu ortaya ¢ikardigindan, ayni1 zamanda maddi ceza hu-
kukuna iligkin sonuglar doguran bir kurum oldugu belirtilmektedir.?*

“5271 sayil1 Yasanin, 5728 sayil1 Yasa ile degisen ve 2 yil veya daha
az siireli hapis veya adli para cezasiyla hiikiimlendirilen kisilere belli
kosullarda atifet saglanmasina ve haklarindaki hiikiimlerin agiklanma-
smin geri birakilmasina elverigli olan 231. maddesi hiikmii, CMK’da
yer alisindan dolay1 usul kurali sayilabilir mahiyette ise de, yaratacagi
ceza yaptinmindan kurtulmaya ydnelik sonucu itibariyla maddi ceza
hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle lehe yasa uygulamasi kapsaminda
degerlendirmeye konu edilecek normlar cimlesindendir.”*

22 OZSOY, s 76.; AKSOY, M.Ramazan, “ Hiikmiin Aciklanmasimnin Geri Bi-
rakilmas1”, “Adalet Dergisi”, Adalet Bakanlig1 Yayin isleri Daire Baskanligi,
Mayis 2008, s. 225.; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray; “Ceza Muhakeme-
si Kanunu’nda 5560 sayili kanun ile yapilan degisikliklerin degerlendirilmesi”
Ceza Hukuku Dergisi, Aralik 2006, S. 2, s. 240.

23  AKSOY,s. 228.

24 0ZS0Y,s77.

25 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 18.03.2008 tarihli,. 2007/4.MD.115 E.,
2008/53 K. say1li karari. <http://www.dinamikhukuk.com/>
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C. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin Kosullari
1. Genel Olarak

5560 sayili Kanunun 40'inct maddesiyle 5395 sayili CKK’nin
23'tincli maddesi, yiiriirliikten kaldirilarak, ¢ocuklar bakimindan da
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231'inci maddesinin belirle-
digi kosullarin gegerli olacagi kabul edilmistir.

Hikkmiin agiklanmasinin ertelenmesinin kosullarni su bigimde be-
lirlemistir:

“a) Sugca iligkin kosullar; 1- yapilan yargilama sonucu hiitkmolunan
cezanin iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi olmasi
2- Sugun, Anayasanin 174. maddesinde giivence altina alman Inkilap
Yasalarinda yer alan suglardan bulunmamasi,

b) Sanmiga iligskin kosullar; 1- Sanigin daha once kasith bir suctan
mahklim olmamis olmasi, 2- Sugun islenmesiyle magdurun veya kamu-
nun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tama-
men giderilmesi, 3- Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusma-
daki tutum ve davranislar1 goz oniinde bulundurularak, sanigin yeniden
sug islemeyecegi hususunda kanaate ulasilmasi, 4- Sanigin rizasi.”

Kosullarin birlikte bulunmasi halinde, mahkemece hiikmiin a¢iklan-
masinin geri birakilmasina karar verilebilecek ve sanik bes yil siireyle
denetime tabi tutulacaktir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ka-
rar1 verilebilmesi i¢in anilan kosullarin birlikte gerceklesmesi gerek-
mektedir.?

2. Suc ve Cezaya lliskin Kosullar

Yapilan yargilama sonucunda sanigin tizerine atili sucu isledigi her
tirli siipheden uzak, kesin ve inandirici delillerle sabit olursa, sanik
hakkinda mahkGmiyet hitkmii kurulmasi gerekecektir. Bu durumda, sa-
nik hakkinda verilecek ceza, tiim artirim ve indirim nedenleri uygulan-
diktan sonra iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise,
sanik hakkinda verilecek hitkmiin agiklanmasi yoluna gidilebilecektir.’

26 GUNAY, Erhan, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara, 2010, s. 71.

27 ARTUC, s. 117.; OLGUN, Seving, Ceza Muhakemesi Kanununa Go6re Hiikkmiin
Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Terazi Hukuk Dergisi, say1 22, Haziran 2008, s.
63.; OZTURK/ERDEM, s.741.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararinin verilebilmesi
icin saniga yiiklenen fiilin su¢ niteliginde olmasi gerekir. Kabahat fiil-
lerinde bu tiirlii bir karar verilemez. Ornegin, dilencilik, sarhosluk gibi
fiiller kabahat sayildigindan anilan kararin verilmesi olanag: yoktur.
Saniga yiiklenen sugun kasith veya taksirli olmasi 6nemli degildir. Sug
olusturan fiilin dogrudan veya olas1 kastla, taksir veya bilingli taksirle
islenmis olmasi arasinda fark yoktur. Atili sugun yiiz kizartici suglardan
(hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik gibi) suclardan olmasi, mahkemece
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesine engel teskil
etmez. Yeter ki hilkkmolunan hapis cezasinin siiresi iki veya daha az ya
da adli para cezasi olsun.®

Diger yandan, yargilama sonunda hapis cezasiyla birlikte, adli para
cezasina hiikkmedilirse, hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi baki-
mindan dikkate alinmasi gereken, hapis cezasinin siiresidir.”

CMK 231/5 uyarinca “hiikmolunan ceza” bakimindan; her bir sug-
tan verilen cezanin tiir ve miktarinin ayr1 ayn dikkate alinmasi gerekir.
Faile birden fazla su¢ yiiklenmesi halinde yapilan yargilama sonunda
her bir suca karsilik hitkmolunan hapis cezasinin iki yil veya daha az ol-
mas1 sarttir. Ornegin dolandiriciliktan 1 yil 6 ay, sahtecilikten 1 yil ha-
pis cezasina hilkkmolunmussa, her bir cezanin siiresi 2 yildan az oldugu
icin hitkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir.>

Yasada adli para cezasi yoniinden herhangi bir sinirlama 6ngoriilme-
mistir. Miktar1 ne olursa olsun veya iki yildan az siireli hapis cezasi ile
birlikte hiikmolunmus bulunsun ya da sadece adli para cezas1 verilmis
olsun, mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi degerlen-
dirilmesi yapilacaktir. CMK m. 231/5. Fikrada belirtilen adli para ceza-
sindan kasit, segenek yaptirim olarak hiikmedilen adli para cezasi de-
gildir. Hapis cezasiyla birlikte veya yalniz hilkmedilen para cezasidir.’!

28 GUNAY,s. 72.

29 TONGUR, s. 236.

30 UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara
2010, s. 675.; GUNAY, s. 73.

31 GUNAY,s. 73.
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3. Samga lliskin Kosullar

a. Samgin Daha Once Kasith Bir Suctan Mahkiim Olmams Ol-
masl

Sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna
gidilebilmesi i¢in, yargilanmakta oldugu ceza davasina konu suctan,
daha once islemis oldugu kasitli bir su¢ nedeniyle mahkim edilmemis
olmas1 gerekir. Bu baglamda, 6nceden islenen sug¢ kasten ya da olast
kastla islenen bir su¢ olabilir. Her iki durumda da anilan kurum uy-
gulanamayacaktir. Sanigin daha dnce taksirli bir su¢ nedeniyle hiikiim
giymis olmas1 6nemli degildir. Sanik daha 6nceden bilingli taksirle bir
sug islemis olsa bile, isledigi ikinci su¢ nedeniyle, hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir.?

Diger yandan, kasith su¢ nedeniyle alinan cezanin tiirii ve siiresi de
onemli degildir. Bu ceza hapis cezasi olabilecegi gibi, adli para cezasi
da olabilir. Ayrica daha 6nce kasith bir suctan dolay1 sadece giivenlik
tedbirine hilkkmedilmis olmasinin, hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasima engel olmayacagi doktrinde savunulmustur. Samigin isledigi
kasith bir sugtan dolay1 aldigi mahkiimiyet kararinin, bu miiessesenin
uygulanmasina engel olmasi i¢in, ikinci su¢un iglenmesinden 6nce bi-
rinci sugun mahkdmiyet kararinin kesinlesmesi gerekmektedir.*

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin amaci, ilk kez sug isle-
yen kisilere firsat tanimak oldugu i¢in, sanigin adli sicil kaydina konu
cezayl infaz etmis olmasinin da bir 6nemi bulunmadigindan, cezasini
infaz eden kisinin ikinci sugundan dolay1 verilen hiikkmiin agiklanma-
siin geri birakilmasi imkant yoktur.** Sanigin, daha onceden islemis
oldugu sucun ne kadar siire 6nce islenmis ve kesinlesmis (veya infaz
edilmis) olmasi gerektigi konusunda degisik goriisler ileri siiriilmekte-
dir. Doktrinde, kasitli su¢un ne kadar zaman 6nce islenmis oldugunun
bir 6nemi olmadig1, dnemli olanin, daha 6nceden sanigin kasitl bir sug-
tan mahk{im olmas1 oldugu savunulmakta ise de, Yargitay daha 6nceki

32 ARAS, Bahattin, Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumu ve Uygula-
madaki Sorunlar, Terazi Hukuk Dergisi, say1 22, Haziran 2008, s. 74.; SOYAS-
LAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2007, s. 414.

33 ARTUG,s. 118.

34 ARAS,s. 74.
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mahkumiyetin adli sicilden silinme kosullarinin olusup olusmamasini
arastirmakta, sanigin daha 6nceden isledigi sucun adli sicilden silinme
kosullar1 olusmussa, bu sugun, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina engel olmayacagi yoniinde kararlar vermektedir.3

Adli sicil kaydmin silinebilir olmast durumunda hiikkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karar1 verilebilecegi Yargitay Kararlarmda da
ifade edilmistir. “Samigin sabikasina esas ilamin silinme sartlarinin
olustugu gozetilerek, hiikiimden sonra 08.02.2008 tarihli Resmi gaze-
tede yayimlanarak ayni giin yiiriirliige giren 5728 sayili Yasanin 562.
Maddesi ile degisik 5271 sayi1 CMK 231. Maddesi uyarinca, hiikmolu-
nan cezanin tiir ve siiresine gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilip
birakilmayacagi hususunun degerlendirilmesinde zorunluluk bulunma-
s1” yoniinde karar verilmisgtir.*®

Kanunkoyucu, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna gi-
dilebilmesi igin, “daha once kasithi bir su¢tan mahkiim olmamis olma”
kosulunu aramistir. Dolayisiyla, buradaki kosulun kisilerin cezalarinin
adli sicilden silinip silinmedigine bakilmaksizin, daha 6nce kasitli bir
su¢ isleyip islemedigi oldugu, doktrinde hakli olarak ileri stiriilmiistiir.
Bu durumun aksi kabul edildigi takdirde, sug islemekte 1srar eden kisi-
lerin cezasiz kalmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir.’®

Incelenmesi gereken diger bir nokta da; samgm énceki mahkumi-
yetinin ertelenmis olmasi halinde, daha sonra kasten isledigi ikinci sug
nedeniyle alacagi cezanin ???? ertelenip ertelenemeyecegi hususudur.
Yiriirlikteki 5237 sayili TCK’nin 51inci maddesi uyarinca, ertelenmis
olan hapis cezasi, denetim siiresi iyi halli olarak gecirilmis olsa da, siire
sonunda ceza “ infaz edilmis” sayilacagindan, mahkimiyete iliskin hu-
kuki sonuclar varliklarinin korurlar. Bu durum ise, hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasina engel teskil edecektir. Ancak, miilga 2253
sayili Kanun’un 38 ve miilga 647 sayili Kanun’un 6inc1 maddesine
gore, mahkumiyeti ertelenmis sanigin deneme siiresi icinde sug isleme-

35 ARTUC,s. 118.

36 Yargitay 2. CD.’nin 31.03.2008 tarihli, 2007/19739 E. — 2008/5949 K. sayili
karar1. <http://www.dinamikhukuk.com/>

37 MERAN, Necati, Hilkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Konusunda Bazi
Coziim Onerileri, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 23, Temmuz 2008, s.66.

38 TONGUR,s. 245.
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mesi halinde, mahkumiyet “esasen vaki olmamis” sayilacagindan ve bu
dogrultuda da, ortada bir mahkumiyet bulunmayacagindan, bu durum,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel teskil etmeyecektir.*

b. Samgin Yeniden Suc Islemeyecegi Hususunda Mahkemeye
Kanaat Gelmesi

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilebilmesi i¢in,
mahkeme tarafindan, samigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum
ve davraniglar1 goz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi 6nemli bir kosuldur(CMK 231/6-b).

Bu husus tamamen hakime takdir hakki taniyan bir kosuldur. On-
celikle hakim, durusmada edindigi ya da dosyada toplanan bilgi ve
belgelerden tespit ettigi sanigin kisilik 6zelliklerini degerlendirecek
ayrica durugsmalarda sanigin gosterdigi tutum ve davranislarda yeniden
sug isleyip islemeyecegi konusunda edindigi kanaatlerin olumlu olmasi
halinde bu kurumu sanik lehine uygulayabilecektir.* Kurumun uygu-
lanmasinda, samigin riza gostermesi (hakkinda lehe olan hiikiimlerin
uygulanmasini istemesi, magdurun zararim gidermesi gibi olumlu dav-
ranislar) ve mahkemenin de bu duruma itimat etmesi énem tasir. Hiik-
miin agiklanmasimin geri birakilmasinda mahkeme, failin sugtan sonra
nasil hareket ettigini dikkate alir. Fail yeni bir beyaz sayfa agma istegini
gosterirse, mahkeme buna layik bir hiikiim verebilir.*!

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararin degerlendirilmesi
hakim ya da mahkemenin takdirine bagh ise de, bu tiirlii bir kararin
verilmesine yer olmadigma iliskin bir degerlendirme yapilirken dos-
ya kapsamina uygun bir gerekce gostermek zorunlulugu vardir. Sadece
kavramlarin tekrari ya da “takdiren” ibaresinin yazilmasi yasal bir ge-
rekge olarak kabul edilemez.** Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilip
birakilmayacag: takdir edilmesi gerekirken, soyut olarak “salt sartlar
olusmadigindan CMK 231. maddesinin uygulanmasina yer olmadigi-
na”*® yoniinde gerekce gostermek yetersizdir.

39 ARTUC,s. 118-119.; TONGUR, s. 245.

40 OZSOY, s 79.; OZTURK/ERDEM, s. 741.; CENTEL/ZAFER, s.718.; UN-
VER/HAKERI, 5.676.; ARTUC, s. 119.

41 TONGUR,s. 238.

42  GUNAY,s. 123.

43 Yargitay 2. CD. 05.12.2007 tarihli, 2006/13875 E. —2007/16328 K. Sayil1 karar1.
<http://www.dinamikhukuk.com/>
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“Ozenle vurgulanmasi gereken bir diger husus da sudur; yargilama
sonunda belirlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilip birakilmaya-
cagma dair degerlendirme yapilmasi igin, yargilamanin herhangi bir
sijjesinin istemde bulunmasi gerekmez. Maddede 6ngoriilen kosullarin
olusup olugmadig1 ve bu hiikmiin uygulanip uygulanmayacagi yargic
tarafindan her olayda kendiliginden degerlendirilip takdir edilmeli ve
denetime olanak saglayacak bigimde kararda gosterilmelidir.”**

¢. Yargilama Konu Su¢ Nedeniyle (Varsa) Ugranilan Zararin
Giderilmis Olmasi

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in
en onemli kosullardan biri de, magdurun ve /veya kamunun sug¢ nede-
niyle ortaya ¢ikan zararmin fail tarafindan aynen iade, sugtan 6nceki
hale getirme ve tazmin suretiyle tamamen giderilmesidir(CMK 231/6-

c).

Sug nedeniyle olusan ve failin gidermekle yiikiimlii oldugu zararin,
yalnizca maddi zararlari ifade ettigi, manevi zararlarin bu kapsama gir-
medigi doktrinde kabul edilmistir.* Kald1 ki, CMK’nin 231/6-c hiik-
miinde belirtilen su¢ nedeniyle olusan zararin giderim usulleri (aynen
iade, suctan onceki hale getirme) dikkate alindiginda somut bigimde 61-
clilebilen ve giderilebilen yani, maddi bir zararin ifade edilmek istenil-
digi, manevi zararin goz ardi edildigi, daha kolaylikla anlasilacaktir.*®

Anilan usullerle giderimi miimkiin olan maddi bir zararin s6z konu-
su olmadigi, 6rmegin, tehdit(TCK 106), hakaret(TCK 125), veya dini
nikah(TCK 230/5-6) gibi suclarda, diger kosullarin varligi halinde hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilebilmelidir.*’

Sanik tarafindan giderilmesi gereken maddi zarar miktarini, yargi-
lamanin yiiriitiildiigli ceza mahkemesi belirleyecektir. Ceza mahkemesi
tarafindan, gerektiginde bilirkisiden de yararlanilmak suretiyle, belirle-
nen zarar veya edimin tiir ve miktarini, magdur veya sugtan zarar gore-
nin kabuliine baglh degildir. Bu nedenle magdur, sug¢ sonrasi ortaya ¢i-

44  YCGK’nun 13.11.2007 tarihli, 2007/8-171 E. - 2007/235 K. say1li karar1. <http://
www.dinamikhukuk.com/>

45 ARAS, s. 75.; ARTUC, s. 120.

46 OZSOY, s 80.

47 ARTUC,s. 120.; OZSOY, s. 80.

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2013 » 108



Hikmun Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

kan zarariin, ceza mahkemesi tarafindan belirlenen miktarin tizerinde
oldugu inancinda ise, hukuk mahkemelerine bagvurarak “su¢ nedeniyle
ugramig oldugu zararinin tamamen giderilmedigi” dava sebebine daya-
narak, maddi zararinin karsilanmayan kismini 6zel hukuk hiikiimlerine
gore talep edecektir.*

Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, ay-
nen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi kosulu derhal yerine getirilmedigi takdirde; sanik hakkinda
magdura veya kamuya verdigi zarar1 denetim siiresi boyunca, aylik tak-
sitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da, hiik-
miin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir. Sanigin,
ongoriilen, zararin tamamen giderilmesine kadar gececek siire iginde
taksitleri aksatmasi1 halinde, CMK’ nin 231/11 inci fikrasina gore hiik-
miin a¢iklanmasi giindeme gelebilecektir.*’

Saniga yiiklenen sugtan dolay1 herhangi bir zarar meydana gelmis-
se, bu zararin tazmin ylikiimliisii saniktir. Ancak ilgili maddede bizzat
sanik tarafindan zararin giderilmesi gerektigine iligkin bir diizenleme
olmadig1 i¢in, sanik yerine bir yakinin veya {igiincii bir sahsin zarar
karsilamasi da miimkiindiir.*° Bu baglamda, magdurun ya da kamunun
zararinin, failin yerine bagka bir sahis, 6rnegin bir yakini ya da esi tara-
findan giderilmesi halinde de kosulun gerceklestiginin kabulii yerinde
olacaktir.’!

d. Samigin Rizasi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 6. fikrasinin sonuna ekle-
nen yeni hitkiimle birlikte sanik kabul etmezse, hakim hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar veremeyecektir.

22 Temmuz 2010 kabul tarihli ve 6008 Sayili "Terorle Miicadele
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun", 25
Temmuz 2010 giinlii ve 27652 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak

48 TONGUR, s. 248.

49 CENTEL/ZAFER, s5.719.; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1315.; OZ-
TURK/ERDEM, 5.742.; ARTUC, s. 120.

50 GUNAY,s. 135.

51 ARAS,s. 75.
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yiriirliige girmistir. Bu Kanunun 7'inci maddesi ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin altinci fikrasinin sonuna
"Sanigin kabul etmemesi halinde, hilkkmiin ac¢iklanmasinin geri birakil-
masina karar verilmez." ctimlesi eklenmistir. 6008 sayil1 ayn1 Kanunun
Gegici 2. maddesine gore; "Gegici Madde 2 - Bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihe kadar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
s1 karar1 verilmis olanlarin, bu Kanunun yiiriirliikk tarihinden itibaren
onbes giin icinde bagvurmalari halinde, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 geri alinir ve Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci
maddesinin yedinci fikrasindaki kayitla bagli olmaksizin, bagvuruda
bulunan sanik hakkinda yeniden hiikiim kurulur". seklinde yiirtirliige
girmistir.*?

D. Hiikmiin Aciklanmasinin Kosulsuz Geri Birakilmasi (Uzlas-
ma Yoniiyle)

Sanigin yargilandigi {izerine atili sug, uzlagmaya tabi ise, oncelikle
CMK’nin 253'"tincii maddesinde diizenleme altina alinan uzlagma yolu-
na gidilmesi gerekecektir. Bu husus CMK’ nin 231/5 hitkmiinde* agik-
ca ifade edilmistir. Uzlasma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlagsma
sonucunda sanigin edimini defaten yerine getirmesiyle davanin diigme-
sine karar verecektir. Ancak, edimin yerine getirilmesinin takside bag-
lanmasi, ileri bir tarihe birakilmasi veya siireklilik arz etmesi halinde,
sanik bakimindan kosullar aranmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verecektir.>*

52  Resmi Gazete: 25.07.2010, S:27652.

53 5560 sayili Kanun ile CMK’ nin 231/5 hiikmiinde yapilan degisiklik gerekgesi:
“Besinci fikrada, uzlagsmaya iliskin hiikiimler sakli tutulmaktadir. “Béylece yargi-
lama konusu fiil 255 inci madde uyarinca, uzlasmaya tabi ise, 6ncelikle uzlasma
yoluyla uyusmazligin sona erdirilmesi denenecektir. Uzlagma gergeklestigi tak-
dirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini def’aten yerine getirmesi
halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkin-
da, sartlar aranmaksizin, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir.
Uzlasma ger¢eklesmedigi takdirde ise, mahkeme; magdur veya sugtan zarar go-
renin uzlagmayi kabul etmemesi halinde, sartlar aranmaksizin, uzlasmayi kabul
eden sanik hakkinda kovusturma konusu sugla ilgili olarak hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi karari verebilir. Magdur veya sugtan zarar gérenin uzlagsmay1
kabul etmesine ragmen, sanigin kabul etmemesi halinde, 231 inci maddedeki sart-
lar gergeklesmis olsa bile, sanik hakkinda kovusturma konusu sugla ilgili olarak,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.”

54 ARAS,s. 76.; OZTURK/ERDEM, s.742.; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU,
s. 1315.; CENTEL/ZAFER, 5.719.; TONGUR, s. 248.; ARTUC, s. 115.; AR-
TUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.897.; UNVER/HAKERI, 5.679.
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Uzlasma, magdurun veya sugtan zarar gorenin kabul etmemesi ne-
deniyle gerceklesmemis ise, uzlasmayi kabul eden sanik hakkinda di-
ger yasal kosullarin varligi halinde, zararin giderimine iliskin bu kosul
aranmaksizin, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilebi-
lecektir. Aksi durumda, yani sugtan zarar goren ya da magdurun uzlas-
mak istemesine ragmen sanigin uzlagmak istememesi halinde ise, diger
aranan tiim kosullar gerceklesmis olsa bile hiikkmiin agiklanmansin geri
birakilmasi yoluna gidilemeyecektir.*®

Mahkeme tarafindan CMK, m. 253’e uygun esas ve usule gore uz-
lagtirma iglemleri yapilip, edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe bira-
kilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik gostermesi halinde; sanik
hakkinda m. 231°de yer alan sartlar aranmaksizin zorunlu olarak hiik-
miin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmektedir. Boyle bir
karar verildikten sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde mahkemece m. 231/11. Fikradaki sartlar aranmaksizin hiikiim
aciklanir. Aranan husus uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmesidir.>

E. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmas1 Kararimin Veril-
mesi

Yapilan ceza yargilamasi sonunda, sanik hakkinda hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in, {izerine atili sugu
isledigi her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delillerle kanitlana-
rak, hakkinda mahkumiyet hitkmii verilmis ve “hiikiim fikras1” kurul-
mus olmalidir. Bu baglamda, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
kurulan hitkmiin gizli tutulmasi anlamina gelmemektedir. CMK’nin
231/5 fikrasinda, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin, kurulan
hiikmiin sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade ettigi
acikca belirtilmistir.>’

Hikkmiin agiklamasinin geri birakilmasi yoluna gidilmeden o6nce,
sanik hakkinda tiim yasal ve takdiri artirim ve indirim nedenleri uy-
gulandiktan sonra bulunacak sonug cezanin, iki yil veya daha az siireli
hapis ve/veya adli para cezasi olmasi gerekmektedir. Bu kararla, yani
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla birlikte, sanik hak-

55 ARAS,s. 76.; OZTURK/ERDEM, 5.742.; ARTUC, s. 115.
56 GUNAY,s. 32.
57 TONGUR, s.252.
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kinda verilecek cezanin 5237 sayili TCK’nin 50'inci maddesi uyarinca
secenek yaptirimlara cevrilmesine karar verilemeyecegi gibi, anilan Ya-
sanin 51'inci maddesi uyarinca da ertelenmesi s6z konusu olamayacak-
tir. Ancak, mahkeme, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin
verdigi karardan sonra, sanigin bu karar kapsaminda kendisine yiikle-
nen yiikiimliiliikleri denetim siiresi i¢inde yerine getirmemesi halinde,
durumunu degerlendirirken, acgiklanmasint geri biraktigi hiikiimdeki
hapis cezasinin kisa siireli olmasi halinde, secenek yaptirimlara ¢evril-
mesine veya iki yila kadar olmasi1 durumunda ise cezanin ertelenmesine
karar vererek, yeni bir mahk{imiyet hiikkmii kurabilecektir.’®

Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi du-
rumunda, sanik, bes yil boyunca denetim siiresine tabii tutulacaktir.
Denetim siiresi icerisinde mahkeme, bir yildan fazla olmamak iizere,
denetimli serbestlik tedbirlerinden biri veya birkagma hiikmedebilir.
Hiilkmedilebilecek denetimli serbestlik tedbirleri, yalnizca CMK’nin
231/8 hiikmiinde belirtilen tedbirlerdir. Bunlarin diginda bir tedbire
hikkmedilmesi miimkiin degildir. Mahkemenin denetimli serbestlik sii-
resini bir y1l1 gegmemek kosuluyla belirlemede takdir hakki mevcuttur.
Ancak, belirtildigi iizere, bir yili asacak sekilde denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmasina karar verilmesi miimkiin degildir.*’

Mahkeme, hiikmiin agiklamasinin geri birakilmasi halinde, dene-
timli serbestlik tedbiri olarak sanigin;

- Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat
sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etme-
sine,

- Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda
veya Ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin goze-
timi altinda, ticret karsiliginda ¢aligtirilmasina,

- Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek bagka yiikiimlii-
ligii yerine getirmesine, karar verebilir.

58 ARAS,s. 78.; OZTURK/ERDEM, s.742.; ARTUC, s. 122.
59 TONGUR, s.252 vd.
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F. Kararin Gizliligi

Kovusturma agamasi sonunda, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masi kararmin verilmesi lizerine, bu karar 6zel bir sisteme kaydedilir.
Bu sisteme kaydedilen kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovustur-
mayla baglantili olarak, Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme ta-
rafindan istenilmesi durumunda, bu maddede belirtilen amag dahilinde
kullanilabilir. (CMK 231/13)

G. Hiikmiin A¢iklanmasiin Geri Birakilmasina fliskin Karara
itiraz

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi, CMK’nin
231/12'inci fikrast hitkmii, itiraz yasa yoluna basvurulabilecegini, 6zel
olarak diizenleme altma almistir. Itirazin sekli, siiresi, itiraz edilecek
mercii ve bu hakki kullanabilecek kisiler, CMK’nin 268 ve devami
hiikiimlerinde belirtilmistir. Bu hiikiimlere gore, mahkeme tarafindan
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi takdirde, bu
karara kars ilgililerin, durusmada hazir bulunmalari halinde, o giinden;
durusmada hazir bulunmazlar ise, kararin tebliginden itibaren yedi giin-
liik yasal siire igerisinde, karar1 veren mahkemeye verilecek bir dilekge
veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunularak
yapilabilecektir. Buradaki “ilgililer” ile kast edilen, Cumhuriyet savci-
st, sanik ve katilandir.®® Mahkdmiyet kararinin, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi disinda kalan tayin olunan cezaya iliskin asil hiikiim ise
ancak CMK 231/11 uyarinca, sanigin denetimli serbestlik siiresi igcinde
kasten yeni bir sug islemesi veya yiikiimliiliklere aykir1 davranmasi
durumunda, mahkemenin geri biraktig1 hilkmii agiklamasi halinde tize-
rine, temyiz kanun yoluna tabidir. Bagka bir anlatimla, agiklanmas1 geri
birakilan hiikiim sadece kosullar1 yoniiyle itiraz denetimine tabi olup,
asil hiikiim agiklandiktan sonra ise temyiz kanun yoluna tabidir.®!

Yasada ongoriilen objektif ve siibjektif kosullarin varligina ragmen,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi dogrultusunda karar verilme-
digi takdirde ise, bu durum istinaf ve temyiz nedeni olarak gdsterilebi-
lir.%2

60 ARAS,s. 81.
61 GUNAY,s. 227.
62 ARTUC,s. 123.
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Kosullarin bulunmamasina ragmen, mahkeme tarafindan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde, ilgilile-
rin itiraz1 lizerine, karar1 veren mahkeme, bagvuruyu yerinde goriirse
CMK’nin 268/2inci fikrasi uyarinca, dosyay1 yeniden degerlendirecek
ve hilkkmii agiklayabilecektir. Yapilan itiraz1 yerinde bulmayarak, kara-
rinda degisiklik yapmaya gerek gérmeyen mahkeme, dosyayi ii¢ giin
icerisinde itiraz1 inceleyecek mahkemeye gonderecektir (CMK 268/2).
Bu durumda itiraz1 inceleyecek mahkeme, karari, yalnizca hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin olusup olusmadigi yoniin-
den mi; yoksa siibutun ve uygulanan hiikiimlerin yerindeliginin deger-
lendirilmesi bakimindan m1 inceleyecektir? Bu konuda, doktrinde ve
uygulamada farkli goriigler ileri stiriilmiistiir. Doktrinde, itiraz mercii-
nin, yalnizca CMK’nin 231'inci maddesindeki kosullarin olusup olus-
madig1 hususuyla sinirli bir inceleme yapamayacagi; itiraz merciinin,
inceleme kapsaminda, siibuta iliskin degerlendirme de yapmasi gerekti-
gi; 6rnegin, sanig1n ilizerine atili sugun olusmamasi nedeniyle, hakkinda
beraat karar1 verilmesi gerektiginden bahisle itirazin kabulii yoniinde,
yani hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kaldirilmasina
karar verilmesi gerektigi belirtilmis; bunun gibi itiraz merciinin, sugun
vasfinin degismesi nedeniyle de hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masi kararinin kaldirilmasina karar verebilecegi 6ne strtilmistiir.®

Yargitay tarafindan kabul edilen ve uygulamaya yansiyan diger bir
goriise gore ise, merci sadece hikkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
st kosullar1 yoniinden inceleme yapacak, dosyanin esasina yani sugun
nitelendirilmesine, slibutuna iliskin bir degerlendirme yapmayacaktir.
Eger hilkkmiin agiklanmasinin ertelenmesi kosullari olusmussa, itirazi
reddeder ve bu ret tarihinde bes yillik denetim siiresi islemeye bas-
lar. Itiraz iizerine merci tarafindan verilen kararlar kesindir. Nitekim
Yargitay’da kararlarinda bu sekilde goriis belirtmistir. “ Itiraz, yalmizca
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 bakimindan kabul edil-
mis bir kanun yolu olup, sugun siibutuna, nitelendirilmesine, kanuni ve
takdiri indirim sebeplerinin varligina iliskin yanlislar1 kapsamaz. Acik-
lanan nedenlerle, saniklar miidafiinin itiraz1 {izerine sadece hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin olusup olusmadig1 yoniin-

63 TONGUR,s. 259.
64 Yargitay 8. CD. 25.10.2007 tarihli, 2007/8683 E.-2007/7249 K. Sayili karart.
<http://www.dinamikhukuk.com/>
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den inceleme yapilmasi gerekirken, sugun siibutuna ve belirlenen ceza-
ya iligkin olarak yazili gerekgelerle karar verilmesi yasaya aykiridir.”%

Hikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina iliskin verilen kara-
11 itiraz {lizerine inceleyecek olan mahkeme, dosya lizerinde yapaca-
&1 inceleme sonucunda yapilan itiraz1 gerekcesini de agiklamak kay-
diyla yerinde ve hakli gérdigii takdirde, bu karar1 kaldirarak dosyay1
itiraz konusunda yeniden degerlendirilmek {izere ilgili mahkemeye
gonderecektir(CMK’nin 271/2).% Clinkd anilan fikranin burada uygu-
lanmas1 durumunda, sanig1 hi¢ tanimayan, hakkinda fikir sahibi olma-
yan bir mahkemenin hiikmiin agiklanmasina iligkin karar1 kaldirmasi,
esas mahkemesinin yerine gecerek, verilen cezanin secenek tedbirle-
re gevrilmesi veya ertelenmesi gibi takdir gerektiren hususlarda karar
vermesi seklindeki olumsuz durumlara neden olabilecektir. Bu sekilde
itiraz mercii tarafindan “agiklanan” ve ayni zamanda sec¢enek tedbirlere
ya da ertelemeye hiikmedilen bir kararin, temyiz incelemesi sirasinda
hangi mahkemenin karar1 olarak kabul edilecegi problemi, uygulamada
sikint1 dogurabilecektir.®

H. Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararmin Sonuglari

Mahkeme, hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verdigi
ve bu karar kesinlestigi takdirde, esasini kapatir ve olusturacagi bir kar-
tona igin takibi agisindan anilan kararin 6rnegini koyar. Ayrica kara-
r1 CMK’nin 13. Ve Adli Sicil Kanununun 6. Maddesi uyarinca, Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiinde tutulan bunlara mahsus siste-
mine kaydedilmesi ve Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullar1 Yonetmeliginin 56/2 maddesi geregince denetimli
serbestlik defterinde kayit altina alinmasi i¢in, Cumhuriyet Bagsavci-
ligina génderir.%’

Hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
failin “sanik” sifati, kararla birlikte belirlenen bes yillik deneme siiresi
boyunca devam edecektir.

65 “Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar
verir” CMK(271/2).

66 TONGUR,s. 261-262.

67 ARTUG,s. 124.
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Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin, itiraz etmeksizin
veya itirazin reddedilmesi ile kesinlesmesinden itibaren, anilan sanikla
ilgili zamanasimi CMK’nin 231/8 maddesi uyarinca durur. Sanik tara-
findan kasith bir sug islemediginin kesinlestigi ve 5 yillik deneme siire-
sinin tamamlandig tarihten itibaren zamanasimi siiresi kaldig1 yerden
islemeye devam eder.®®

Denetimlik Serbestlik Tedbirine Hitkmedilmesi Halinde

CMK, m. 231/8 ikinci ciimlesinde: “Bu siire i¢inde bir yildan fazla
olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli
serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamas1 halinde, meslek veya sa-
nat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam
etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda
veya Ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin goze-
timi altinda, ticret karsiliginda ¢aligtirilmasina,

c¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam et-
mek hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baksa yii-
kiimliiliigii yerine getirmesine, karar verebilir.”

Denetimli serbestlik tedbirlerinin siiresi denetim siiresi i¢inde ol-
mak sartiyla bir yili gegmemek iizere belirlenecek siiredir. Bu tiirlii
yiikiimliiliikleri samiga yiiklemek mahkemenin takdirine baghdir. Bir
yili gegmemek kaydiyla siirenin kisaligi uzunlugu hékimin takdirine
baglidir. Hakim bir yili gegen bir siireyle denetimli serbestlik tedbiri
belirleyemez.®” Yargitay’da benzer goriisiinii bu sekilde ifade etmistir.
CMK, 231/8 maddesi uyarinca bir yildan fazla olmamak kosuluyla reh-
berlik ve arasgtirma merkezi danigmanlik hizmetlerinden yararlanmakla
yiikiimlii kilinmas1 yerine, bes y1l silireyle buraya devamla yiikiimlii tu-
tulmasi hukuka aykiridir.””

68 ARTUC,s. 124.; CENTEL/ZAFER, 5.719.; TONGUR, s. 263.

69 GUNAY,s. 150.

70  Yargitay 4. CD.’nin, 02.10.2008 tarihli, 2008/8659 E.- 2008/7569 K. Say1li ka-
rar1. <http://www.dinamikhukuk.com/>
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a. Sam@m Denetim Siiresini fyi Halli Olarak Tamamlanmasi ve
Denetimli Serbestlik Tedbirinin Gereklerine Uygun Davranilmasi

Sanik hakkinda hiikmiin agiklamasinin geri birakilmasi karar1 yanin-
da, yasada belirtilen denetimli serbestlik tedbirlerine de hiikmedilmis
ise, bu tedbirlerin gereklerine uygun davranilmasi ve bes yillik denetim
stiresi boyunca kasten yeni bir su¢ iglenilmemesi halinde mahkeme, sa-
nik hakkinda vermis oldugu hiilkmiin agiklamasinin geri birakilmasina
iliskin kararini ortadan kaldirarak, kamu davasinin diistiriilmesine karar
verecektir(CMK 231/10). Diisme karari, CMK’nin 223 iincii madde-
sine gore “hiikiim” (son karar) niteliginde oldugundan temyize (bolge
adliye mahkemeleri faaliyete gegmesi halinde ise, istinafa) tabidir.”

Denetimli serbestlik tedbirlerine uygun davranan, magdurun zararini
tazmin i¢in gayret gosteren, yeniden toplum kurallarina ve kanun norm-
larina uygun davranmaya c¢alisan, deyim yerindeyse kendi polisligini
kendi yapan fail, bu kurumun uygulanmasindan kazanglh ¢ikacaktir.”

b. Samgin Denetim Siiresi icerisinde Kasith Bir Sug¢ Islemesi
Veya Denetimli Serbestlik Tedbirinin Gereklerine Aykir1 Davran-
masli

(1) Samigin Denetimli Serbestlik Tedbirinin Gereklerine Aykiri
Davranmasi

CMK, m. 231/11 de “Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug isle-
mesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykir
davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, ken-
disine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu
degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz
edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis ceza-
simin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara cevrilmesine karar ve-
rerek yeni bir mahkimiyet hitkmii kurabilir.” seklinde diizenlenmistir.

(2) Samgin Denetim Siiresi Icinde Kasith Bir Sug Islemesi

Hiikmiin agiklanmasini gerektiren diger bir durum da, sanigin dene-
tim siiresi i¢erisinde, kasitl1 bir su¢ islemesi halidir. Denetim siiresi olan

71  ARTUCG,s. 124.; 0ZSOY, s.83, SOYASLAN, s. 414.
72 TONGUR, s. 264.
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bes yil icerisinde sanik, yeni bir kasitl sug islerse, hiikkmedilmis olmasi
halinde, denetimli serbestlik tedbirlerine uygun davranmis olsa da; dos-
ya, ilgililerin talebi olmaksizin, mahkeme tarafindan yeni bir esas nu-
marasina kaydedilmek suretiyle kendiliginden ele alinarak, agiklanmast
geri birakilan hiikiim, agiklanir.”

Denetim siiresi i¢inde sanigin kasitl bir sug islemesi yeterlidir. Is-
lenen suctan verilen mahkimiyet karariin bu siire i¢inde kesinlesme-
si sart degildir. Ne var ki, denetim siiresi i¢inde kasten islenmis olan
suctan kurulan hiilkmiin kesinlesmis olmasindan sonra ertelenmis hiik-
miin agiklanmasi gerekmektedir. Mahkiimiyet sarti, ortada kesinlesmis
bir ceza hiikmiiniin bulunmasi demektir. Sanigin kasten isledigi iddia
edilen bir su¢ nedeniyle yargilamas1 devam ederken denetim siiresinin
dolmasi ve hiikmiin ortadan kaldirilarak diisme kararinin verilmesinin
mahkemeden talep edildigi, ya da mahkemeden sanigmn yeni bir sug
islemesi nedeniyle hitkmiin agiklanmasinin istendigi durumlarda, mah-
keme CMK 223/8 geregince durma karar1 vermelidir.”

Burada iizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi de, ikinci su-
cun bes yillik siirede islenmesinin yeterli mi oldugu, yoksa ayni za-
manda bu siirede ikinci sucla ilgili hiikkmiin kesinlesmis olmasinin da
gerekli olup olmadigidir. Artug’ a gore” “ ikinci sugun deneme siiresin-
de islenmesi yeterlidir, bu siirede ikinci sugla ilgili mahk{imiyet karari-
nin kesinlegsmesi gerekmez. Ancak, agiklanmasi geri birakilan hiitkmiin
aciklanabilmesi igin, ikinci sugla ilgili kararin verilmig ve bu kararin
kesinlesmis olmasi gerekir.

c. Denetimli Serbestlik Tedbirine Hiikmedilmemesi Halinde

Hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen
sanik; mahkeme tarafindan denetimli serbestlik tedbiri belirlenmisse,
bu tedbirin gereklerine uygun davranir ve denetim siiresi olan hiikkmiin
kesinlesmesinden itibaren 5 yil siire ile kasith yeni bir sug iglemez ise,
mahkeme CMK’nin 231/10 maddesi uyarinca, hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina iligkin kararini ortadan kaldirarak, kamu davasinin

73 ARTUC,s. 126.; CENTEL/ZAFER, 5.719.; TONGUR, s. 265.
74  GUNAY,s. 175.
75 ARTUC, s. 126.
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diisiiriilmesine karar verir. Mahkemenin verecegi karar, “hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina iliskin kararin ortadan kaldirilmasina ve
kamu davasinin diisiiriilmesine” olacaktir.”

Kamu davasinin diisiiriilmesi karari, CMK’nin 223/8 maddesine
gore verilmis bir karar oldugundan temyize(veya istinafa) tabidir.

I. Hiikkmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi Yoluna Gidileme-
yecek Suglar

23.01.2008 tarihli 5728 sayili Yasa ile Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231'inci maddesinin 14'iincii fikrasinda yapilan degisik-
lik ile kural olarak, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna
tiim suclar bakimindan gidilebilecektir. Ancak bu kurumun uygulana-
mayacag1 hususunda, kanunda agik bir diizenlemenin oldugu hallerde,
uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Belirtilen sekilde istisnai, yani
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilemeyecek suclari,
asagidaki sekilde belirleyebiliriz.

1. Inkilap Kanunlarinda Diizenleme Altina Alinan Suclar

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/14inci fikrasina gore, belir-
tilen maddenin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin dii-
zenlemeleri, Anayasamizin 174incii maddesiyle koruma altina alinan
Inki1lap Kanunlari’nda yer alan suglarla ilgili uygulanamaz.”” Anayasa-
mizin 174'incii maddesinde belirtilen inkilap Kanunlar1 sunlardir:

a. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu;

b. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka iktisas1 Hakkinda
Kanun;

c. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiir-
belerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve
[lgasina Dair Kanun;

d. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayil1 Tirk Kanunu Medenisiyle ka-
bul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina
dair medeni nikah esasi ile ayni kanunun 110'uncu maddesi hitkmii;

76 ARTUC, s. 124-125.; OZSOY, s.83.
77  ARTUC, s.109.; OZSOY, s.87.
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e. 20 May1s 1928 tarihli ve 1288 say1li Beynelmilel Erkamin Kabulii
Hakkinda Kanun;

f. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 say1l1 Tiirk Harflerinin Kabul ve
Tatbiki hakkinda Kanun;

g. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi
Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina dair Kanun;

h. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Baz1 Kisvelerin Giyi-
lemeyecegine Dair Kanun.

Sayilan bu kanunlarda diizenleme altina alinan hiikiimlerin ihlali su-
retiyle islenecek suclardan dolay: faile verilen ceza, 2 yildan az siireli
hapis ve/veya adli para cezasii ongérse ve bunun haricinde yasanin
aradig1 diger objektif ve takdiri kosullar olugsa da, sanik hakkinda hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin verilmesi s6z konusu
olamayacaktir.

2. 5739 Sayih Kanun ile Ongériilen Simirlamalar

1632 Sayili Askeri Ceza Kanunu’na, 26.02.2008 giin ve 5739 Sayili
Kanun ile bir madde eklenmek suretiyle ve 477 Sayili Disiplin Mah-
kemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug¢ ve Cezalar1 Hak-
kinda Kanun ile 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda bir takim
degisiklikler yapilarak, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uy-
gulanma alanini daraltict yeni sinirlamalar getirilmistir.

5739 sayili Kanun ile Askeri Ceza Kanunu, Disiplin Mahkemeleri
Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug¢ ve Cezalar1 Hakkinda Ka-
nun ve Terorle Miicadele Kanunu’nda yapilan degisiklikler, 01.03.2008
giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige girmistir. Bu dogrultu-
da, bahsedilen degisikliklerin Resmi Gazete’de yayimlanma tarihinden
once islenen ve ayni zamanda bu yasalarin kapsaminda kalan suglar
hakkinda da Tiirk Ceza Kanunu’nun 7inci maddesi hiikmii gz 6niinde
bulundurularak, yasada belirlenen kosullar olustugu takdirde, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilebilecektir.

a. 1632 Sayil Askeri Ceza Kanununa lliskin Simirlamalar

5739 Sayili Kanun’un 1'inci maddesiyle, 1632 Sayili Askeri Ceza
Kanunu’na, gegici 10'uncu madde eklenmistir. Belirtilen maddenin
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2'nci fikrasi hitkkmiine gére “Bu Kanunda yazili suclarla ilgili ola-
rak 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
231inci maddesinin 5 ila 14'%incii fikralar1 uygulanmaz” diizenlemesi
getirilmistir. Bu diizenleme sonucunda, Adli Yargi’nin bakmakla gorev-
li oldugu bakaya, sakli, yoklama kacag1 gibi suglar da dahil olmak iize-
re, Askeri Ceza Kanunu’nda diizenlenen suglar bakimindan, bu suglarin
faillerine verilecek ceza, 2 yilin altinda hapis veya adli para cezasini
gerektirse ve yasada belirtilen objektif ve takdiri kosullar da gercek-
lesmis olsa bile, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast hiikiimleri
uygulanmayacaktir.’®

b. 477 Sayih Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii
ve Disiplin Suc¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanun’a Iliskin Simirlamalar

5729 Sayili1 Kanun’un 2'nci maddesiyle ise, 477 Sayili Disiplin Mah-
kemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve Cezalar1 Hak-
kinda Kanun’un 63/2'nci fikras1 degisiklige ugramistir. Bu degisiklige
gore, “Bu Kanun’da agikca belirtilmedigi siirece, ...04.12.2004 tarihli
ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina iligkin hiikiimleri... disiplin sug ve cezalar1 hakkinda
uygulanmaz.” Hiikmiiyle hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi si-
nirlart daraltilmistir. Bu diizenlemenin 477 Sayili Kanun’da, bahsedilen
degisiklik yapilmamis olsaydi bile, CMK’nin 2'nci maddesi hiikkmii de
g0z oniinde bulundurularak, bu su¢larin iglenmesi nedeniyle 477 Sayili
Kanun’un 41'inci maddesi hiikmii geregince uygulanacak ceza niteli-
gindeki disiplin cezalarinda, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
s1 kararmin zaten verilmemesi gerekmekteydi. Ancak kanun koyucu,
bahsedilen diizenlemeyle herhangi bir yanlis uygulama ve anlagilmanin
Oniine gecmek istemistir. Bu husus, anilan degisikligin gerekcesinden
de anlasilmaktadir.”

¢. 3713 Sayih Terorle Miicadele Kanunu’na iliskin Simirlamalar

5739 sayili Kanun’un 3'iincli maddesi ile de, 3713 sayili Teror-
le Miicadele Kanunu’nun 13'iincii maddesi degistirilmistir. Bu degi-
siklige gore; “Bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231'inci maddesine gore, hitkkmiin agiklan-

78 ARTUC, s. 110.
79 ARTUC,s. 110-111.
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masinin geri birakilmasi karar1 verilemez; ancak bu hiikiimler, on bes
yasini tamamlamamis ¢ocuklar hakkinda uygulanmaz.” Bu degisiklige
gore, terdr suglarinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna
gidilemeyecektir. Bu istisna seklindeki hiikmiin istisnas1 denilebilecek
durum ise, 15 yasini tamamlamamig ¢ocuklarla ilgilidir. 15 yasin altin-
daki kiigtiklerin Terorle Miicadele Kanunu anlaminda, ter6r sugu olarak
nitelendirilebilecek bir su¢ olsa bile, bu failler hakkinda hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilmesi olanaklidir.®

d. Disiplin Ve Tazyik Hapsini Gerektiren Eylemlere Iliskin Si-
nirlamalar

2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu’nda ve 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nda bir takim eylemlerin islenmesi halinde disiplin ve
tazyik hapsi ongoriilmiistir. CMK’nin 60'inc1 maddesinde, yasal bir
sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden g¢ekinen tanik hakkinda;
124%incii maddede ispat araci olarak yararli goriilen esya veya diger
malvarlig1 degerlerini gostermeyen ve teslim etmeyen kisi hakkinda ve
203"lincii maddede durusmanin diizenini bozan kiginin disari ¢ikarilma-
s1 sirasinda direng gostermesi veya karisikliklara neden olmasi halinde
disiplin hapsi; IiIK’nin 337'nci maddesinde mal beyaninda bulunmama
ve 339'uncu maddesinde mal beyanindan sonra kazanilan mallar1 ve
gelirindeki artig1 bildirmemek eylemleri i¢in disiplin hapsi 6ngdriilmiis;
yine 1IK’nin 338/2'nci fikrasinda aciz vesikasi almis bir borglunun as-
gari {icretin {istiinde bir ge¢im siirmesi, 340'mc1 maddesinde taahhiidii
ihlal etme, 341'inci maddesinde ¢ocuk teslimi kararina aykiri davran-
ma, 343'lincii maddesinde yalniz kendisi tarafindan yapilacak olan bir
isin yapilmasi veya bir igin yapilmamasi veyahut bir irtifak hakkinin
tesisi veya kaldirilmasi hakkindaki ilam hiikiimlerine muhalefet etme
ve 344'lincli maddesinde nafaka borcunu 6dememek fiilleri igin tazyik
hapsi 6ngorilmiistiir.

Disiplin hapsi ile tazyik hapsi arasinda goriilebilen tek farklilik;
tazyik hapsine, bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi sonucu, bunu
saglamaya yonelik olarak bagvuruldugu i¢in, bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesiyle son bulmasina ragmen; disiplin hapsi bir yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi nedeniyle degil, kismi bir diizeni korumak ama-

80 ARAS;s. 81.

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2013 » 122



Hikmun Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

ctyla yaptirim altina alinmis olan bir fiilin islenmesi nedeniyle verilir.
Bunun sonucu olarak da o isin ifa edilmesi, disiplin hapsini sona erdir-
mez. Bununla birlikte, icra ve iflas1 suglarinin ekonomik su¢ olmalari
nedeniyle, Yasa koyucu bu konuda yine de esnek davranmis ve borcun
6denmesini disiplin hapsinin diismesi i¢in yeterli sayilmigtir.’!

Bu genel aciklamalardan sonra, bu yaptirimlarla ilgili hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmas: kurumunun uygulanip uygulanmayacagi
yoniinde doktrinde goriigler ileri stiriilmektedir. Artug’a gore®? “ozel-
likle disiplin hapsinin tamamlanip 6zelliklerinin belirlendigi CMK’nin
2. maddesinin yapimi siirecinde, bu yaptirimlar1 gerektiren eylemler
hakkinda uzlasma kurumunun uygulanmayacagi belirtilmesi unutul-
mustur. Ayrica CMK’nin 2. maddesinin yapildig: siirecte de hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi miiessesi Tiirk CMK éleminde yer al-
madigindan, bu yaptirimlarla ilgili hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
mas1 karar1 verilmeyeceginin eklenmesi unutulmustur.” Ayrica icra ve
iflas suglarina iliskin davalara bakmakla gorevli uzmanlik dairesi olan
Yargitay 16. Hukuk Dairesi de, “disiplin ve tazyik hapsini gerektiren
eylemlerin sug degil, kabahat olduklari goriigiindedir.”®* Artug’a gore®
“bu durumda, CMK’nin 231/5. maddesinde “sanmiga yiiklenen suctan
dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza,...hapis veya adli
para cezasi ise” ibarelerinden de anlasilacag lizere, bu kurumun ancak
su¢ niteligi tasiyan eylemlerle, hapis ve adli para cezasini gerektiren
eylemlerde uygulanacak olmasi, disiplin ve tazyik hapsinin de bir ceza
olmamas1 nedeniyle, anilan yaptirimlarla ilgili olarak hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararinin verilmemesi gerekmektedir.” Biz de
bu goriise istirak etmekteyiz.

e. Imar Kirliligine Neden Olma Sucuna liskin Simirlamalar

Yukaridaki bagliklarda da ayrintistyla agiklandig iizere, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in, su¢ nedeniyle
ortaya ¢ikan zararin tiimiiyle giderilmesi vazgecilmez bir kosuldur. Bu
dogrultuda, 6rnegin, imar kirliligine neden oldugu anlasilan bir binanin,

81 ARTUC,s. 114.

82 ARTUG,s. 115.

83  Yargitay 16. Hukuk Dairesi’nin 19.02.2008 tarihli, 2008/1161E., 2008/883 K .
sayili ilamz1. <http://www.dinamikhukuk.com/>

84 ARTUG,s. 115.
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tamamiyla yikilarak ya da imar mevzuatina uygun bir duruma getirile-
rek olusan zararin giderilmesi olanaklidir. Ne var ki, sanik tarafindan
imar mevzuatina uygun durumun saglanmasi halinde, kamunun ugra-
dig1 zarar giderilmis olacaktir. Bu durumda, anilan sugu ve buna iliskin
yaptirimi diizenleyen 5237 sayili TCK’nin 184/5'inci fikrasinda kamu
davasinin diistiriilecegi, hatta mahkum olunan cezanin tiim sonuglariyla
ortadan kaldirilacag: belirtilmis olmakla, bu su¢ bakimindan da, sanik
tarafindan, anilan maddenin 5'inci fikrasindaki gerekliliklerin yerine
getirilmesi halinde, hilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasini gerekti-
recek bir mahkumiyet karar1 varligini siirdiiremeyeceginden, kurumun
da uygulanmasi miimkiin olamayacaktir.®

J. Yargilama Giderleri ve Vekalet Ucreti

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasima iligkin karar verilmesi
durumunda, yargilama giderlerinin, saniga yiikletilecegi agikca ifade
edilmistir (CMK 325/1-2).

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin karar, ancak sani-
&1n sugunun sabit goriilmesi halinde verilebileceginden, katilanin ken-
disini durugmalarda vekille temsil ettirmesi halinde, katilan lehine avu-
katlik asgari ticret tarifesi uyarinca vekalet ticretine hilkmedilmelidir.®

85 (OZSO0Y, s. 88-89.
86 OLGUN,s. 67.
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MAHKEMEYE ERiSIM HAKKI VE
TURK HUKUKUNUN A.LL.H.S. iLE UYUM SORUNU

B Umit KILING*

GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin' 6. maddesinin metninde
mahkemeye erisim/ulagsma hakki agik¢a diizenlenmemistir. Ancak bu
durum, bu hakkin S6zlesme’nin bu hitkmii altinda korunmayacag1 an-
lamina gelmemektedir. S6zlesme’nin 6. maddesini 1969 tarihli Viyana
Sozlesmesi’ne ve Sozlesme’nin baglangi¢ boliimiinde ifadesini bulan
hukukun {istiinliigii ilkesine dayanarak yorumlayan® Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi®, mahkemeye erisim/ulagsma hakkinin, Sézlesme’ nin
6 § 1 maddesi kapsaminda korunan haklar kategorisi i¢inde oldugu-
na karar vermistir.* Mahkemeye ulagma hakki, 6. maddede korunan
«mahkeme hakkinin (droit a un tribunal/right to a court)» bir unsurunu
olusturmaktadir.’ Dolayisiyla, adil yargilanma hakki altinda ictihatla

*  Dr., Fransa Reunion Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Avukat, Izmir Barosu Uyesi

«Sbzlesme» veya «AIHS» olarak anilacaktir.

2 Jacques Velu & Rusen Ergeg, La Convention européenne des droits de

I’homme, Bruylant, Bruxelles, 1990, s. 400.

«ATHM» veya «Mahkeme» olarak anilacaktir.

4 AIHM, Golder/Birlesik Krallik, n° 4451/70, 21 Subat 1975 tarihli karar, §§ 35—
36. Bu ¢alismada kullanilan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin tiim kararlari-
na, Mahkeme’nin resmi Internet sitesi (www.echr.coe.int) tizerinden ulasilmustir.

5  Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda «mahkeme hakky ile ilgili olarak
kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz., Laure Milano, Le droit a un tribunal au sens de
la Convention européenne des droits de ’homme, Dalloz, Paris, 2006.

—_—

w

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2013 » 126



Mahkemeye Erisim Hakki ve Tirk Hukukunun
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi fle Uyum Sorunu

olusturulan bir hak olan mahkemeye erisim hakki®, S6zlesme’nin 6 § 1
maddesinin koruma kapsamina girmektedir.’

Mahkemeye erisim hakki, herkesin medeni hak ve ytikiimliiliikle-
riyle ilgili uyusmazliklar ile ilgili olarak bir yargi organ1 oniinde dava
acabilme ve bir dava agmak i¢in gerekli imkanlara sahip olabilme hak-
ki olarak tanimlanabilir.® Bununla birlikte, mahkemeye erisim hakki-
n1, dava agma hakkiyla ve dava acabilmek igin gerekli kolayliklarin
saglanmas1 hakk ile sinirlandiramayiz. Bu hak, ulusal mevzuatin 6n-

6 Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi anlaminda mahkemeye ulasma hakki sadece idari
davalar1 ve hukuk davalarini ilgilendirmektedir ; ceza yargilamasi ile ilgili mah-
kemeye ulagma hakki ve buna bagli adli yardim mekanizmasi ile ilgili davalar,
Soézlesme’nin 6 § 3 maddesi altinda incelenmektedir. Ayrica, mahkemeye eri-
sim hakki S6zlesme’nin diger hiikiimleri altinda farkli sekillerde korunmaktadir.
Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi, hiirriyetinden mahrum birakilan herkese, hiirriyetten
mahrumiyet tedbirine kars1 bir yargi organi dniinde itiraz etme hakk: tantyarak,
ilgili sahsa mahkemeye ulasma imkani tanimaktadir. Ayrica, S6zlesme’nin 2. ve
3. maddelerine aykir fiillere maruz kalan magdurlar ve bazi durumlarda magdur
yakinlari, sikayetlerini iletecekleri bir yargi organina ulagabilmeleri gerekmekte-
dir. Boyle bir yarg: organina ulasamamalar1 veya yaptiklar1 bagvurularin etkili bir
sekilde incelenmemesi, yine mahkemeye ulagma hakkina aykiridir. Ancak bu tiir
sikayetler, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinden ¢ok, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddesi
altinda devletin etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigii altinda incelenmektedir
(Jean-Paul Costa, «Le droit a un tribunal et ses limites, selon la jurisprudence
de la Cour européenne des droits de I'homme», in Mélanges en 1'honneur de
Jean Buffet: la procédure en tous ses états, Paris, Petites affiches, 2004, s.
163-164). ATHM’e erisim hakki konusunda ise, bu hak S6zlesme’nin 34. madde-
sinde ongoriilmistiir. Bu maddeye gore devletler, Mahkeme’ye bireysel bagvuru
hakkin1 «etkin bir sekilde kullanilmasini hicbir surette engel olmamay: taahhiity
etmektedirler. Dolayistyla AIHM 6niinde yapilan bireysel basvuruyu kisitlayan
ve bagvurucularin ATHM’e ulasmasini engelleyen kamu makamlarinin eylemleri,
Sézlesme’nin 34. maddesinin ihlal edilmesine neden olabilmektedir (Ornek ola-
rak bkz., ATHM, Iambor/Romanya, n° 64536/01, 24 Haziran 2008 tarihli karar,
§§ 212-217).

7  Mahkeme’ye erisim hakki ayni zamanda Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’nin 14. maddesinde zimnen ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin
47. maddesinde acik¢a diizenlenmistir. Ayrica Avrupa Birligi Adalet Divani bu
hakki, Marguerite Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster Constabu-
lary (n® 222/84, 15 Mayi1s 1986 tarihli karar) karartyla tanimustir.
(http://eur-lex.europa.cu).

8  Frédéric Sudre vd, Les grands arréts de la Cour européenne des droits de
I’homme, 6. baski, Puf, Paris, 2011, s. 295.
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gormesi durumunda kanun yollarina bagvurma hakkini® ve belirli bir
talepte bulunma hakkini da'® kapsamaktadir. Adalet Bakanligi mahke-
meye erisim hakkini daha genis bir sekilde tanimlamaktadir. 2010-2014
Stratejik Planinda mahkemeye erisim hakki, «toplumun tiim kesimleri-
nin ihtiya¢ duyduklar1 adalete kolaylikla ulasabilmesi ve haklarim etkili
bir sekilde arayabilmesi i¢in devletin gerekli tiim imkanlar1 saglamast
ve bu imkanlarin varligimi etkin bir gekilde tanitmasi» olarak tanim-
lanmaktadir."" Bu tanim mahkeme erisim hakki ile ilgili olarak devlete
pozitif bir yiikiimliilik yiiklemektedir. Dolayisiyla devlete, vatandas-
larinin mahkemeye ulagmalarini saglamak igin varolan tiim engelleri
ortadan kaldirma ve gerektiginde yargi organlaria erisimi kolaylasti-
racak mekanizmalar olugturmak icin gerekli kurumsal altyapiy1 olus-
turma yiikiimliliigi getirilmektedir.'> S6z konusu pozitif yiikiimlilik
AIHM’in Airey kararinda agikea dile getirilmistir."?

AIHM ictihatlarinda mahkemeye ulasma hakki, énemli ve temel bir
yer isgal etmektedir. Bu hak, S6zlesme’de korunan tiim haklarin bagl
oldugu hukukun tistiinliigii ilkesinin gergeklesmesi i¢in gerekli sartlarin
basinda gelmektedir.'* Mahkemeye erisim hakki S6zlesme’nin tanidigi
haklardan yola ¢ikarak yeni agilimlara olanak saglayan anahtar haklar-
dan biri'® olmakla birlikte, adli yardim mekanizmasi sayesinde dava
harglarin1 6deyebilen ve 6deyemeyen taraflar arasinda silahlarin esitli-
gi ilkesini saglama amacindadir'®. Bireyin bu haktan faydalanamamasi

9 Osman Dogru & Atilla Nalbant, insan Haklar Avrupa Sozlesmesi, 1. Cilt, Av-
rupa Konseyi/Yargitay, Ankara, 2012, s. 620.

10 Nathalie Deffains, « Accés au droit et acces au tribunal dans la jurisprudence de
la Cour européenne des droits de I'homme », Civitas Europa, n° 25, Aralik 2010,
s. 51-52.

11 Adalet Bakanlig1 Stratejik Raporu, 2010-2014, s. 124 (bu belgeye (http://www.
adalet.gov.tr) internet sitesinden 14 Ocak 2013 tarihinde ulagilmustir).

12 Seda Kalem Berk, Tiirkiye’de Adalete Erisim, Gostergeler ve Oneriler, TE-
SEV, Istanbul, 2012, s. 18 ; Hanspeter Mock, «Le droit 4 un procés équitable»,
Revue trimestrielle des droits de I’homme, 1995, s. 392 ve Ayse Kiling, «Bir
insan hakk1 olarak adli yardim», Hukuk ve Iktisat Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 3,
no 1, 2011, s. 4 (bu makaleye http://www.sobiad.org) sitesinden 24 Mart 2013
tarihinde ulagilmistir).

13 ATHM, direy/Irlanda, n° 6289/73, 9 Eyliil 1979 tarihli karar, §§ 25 ve 26.

14  Laure Milano, a.g.e., s. 185.

15  Giiney Ding, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne gore adil yargilanma hak-
ki, Izmir Barosu Yaymlari, izmir, 2006, s. 34.

16 Halil Kilig, 6100 Sayilh Ceza Muhakemeleri Kanunu, Cilt 2, Adalet, Ankara,
2011, s. 2624.
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durumunda Sézlesme’nin 6. maddesinin ilk fikrasinda ifade edilen ba-
gimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul siirede, hakkaniyete
uygun ve aleni olarak yargilanma haklar1 anlamlarimi yitirmektedir'”.
Gergekten de mahkemede dava agma hakkindan mahrum birakilan sa-
hislar, ayn1 zamanda yukarida belirtilen bu haklardan da dogrudan dog-
ruya mahrum birakilmaktadirlar. Ayrica mahkemeye ulagsma hakkinin
mevzuatta kabul edilmesi yeterli degildir. Bu hakkin ulasilabilirlik ve
etkililik unsurlarini kendi i¢inde barindirmasi gerekmektedir ve bunun
icin, mahkemeye erigim hakkinin sadece teoride degil ayn1 zamanda
pratikte de varolmasi gerekmektedir.'

Mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir. Bu hak «zimni
smirlamalara (implied limitations/limitations implicites)» tabi olabilir.
Yapilan sinirlamalarin, mesru bir amaca yonelik olmasi ve ulagilmak is-
tenen amag ile orantili olmasi gerekmektedir. Mahkemeye erigim hakka,
dogas1 geregi, devlet tarafindan diizenlenmeye muhtagtir. Bu nedenle
bu hakkim yerine getirilmesi ile ilgili olarak devletin genis bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. Bu hakkin smirlanmasinda devletin kendisine
siirlt bir sekilde taninan takdir yetkisini asip asmadigim belirlemek
AIHM’e aittir.' Mahkeme ictihatlarma gére mahkemeye erisim hak-
kina yapilacak smirlamalarin hakkin 6ziinii zedelememesi gerekmek-
tedir.? Dolayisiyla Mahkeme, medeni hak ve yikimliiliiklerle ilgili
uyusmazliklarda, bireylerin mahkemeye ulagmalarini orantisiz bir se-
kilde engelleyen, kendilerine asir1 ylik yiikleyen ve hakkin 6ziine zarar
veren sinirlamalar1 S6zlesme’nin 6 § 1 maddesine aykir1 bulmaktadir.?!

17 AIHM, Z. ve digerleri/Birlesik Kralltk, n° 29392/95, 10 May1s 2001 tarihli karar,
§91.

18  AIHM, Moldovan ve digerleri/Romanya, n° 41138/98 ve n° 64320/04, 12 Tem-
muz 2005 tarihli karar, § 118.

19 AIHM, Osman/Birlesik Krallik, n° 23452/94, 28 Ekim 1998 tarihli karar, § 147.

20 AIHM, Ashingdane/Birlesik Krallik, n° 8225/78, 28 Mayis 1985 tarihli karar, §
57.

21 Mahkemeye erisim hakki ile ilgili olarak genel ilkelerin &zeti konusunda, bkz.,
Benedetto Conforti, «Immunités de la juridiction civile et Convention européenne
des droits de I'hommey, Bulletin des droits de 1'homme, n° 11/12, 2005, s.
1-6; Jean-Paul Costa, «Le droit a un tribunal selon la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de 'hommey, in L'accés direct a un tribunal spécialisé en
matiére de droit a 1'égalité: I'urgence d'agir au Québec ?, Cowansville, Yvon
Blais, (Québec), 2008, s. 405-420 ; Pierre Lambert, «Le droit d'accés a un tribunal
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AIHM’in anlayisina gére adalet, ancak, kisilerin kendi haklarini etkili
bir sekilde yargi organlar1 6niinde savunma imkanina sahip olmalariyla
yerine gelebilmektedir.?

Tiirkiye’deki hukuk davalarinda ve idari davalarda mahkemeye eri-
sim hakkina getirilen sinirlamalar, S6zlesme’nin 6. maddesi anlamin-
da sorun ¢ikarabilmektedir. Mahkemeye ulagsma hakki ile ilgili olarak
Tiirk hukukunun Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyumsuz olan
noktalar®® nelerdir diye soruldugunda iki konu karsimiza ¢ikmaktadir.
Ik olarak, dava harclar1 mahkemeye erisim hakki bakimindan sorun
cikarabilmektedir (I). ikinci olarak, hukuk mahkemeleri ve idari mah-
kemelerde goriilen tazminat davalarinda fazlaya iligkin taleplerin sii-
reasimi nedeniyle istenememesi nedeniyle mahkemeye ulasma hakki
engellenebilmektedir (II).

dans la Convention européenne des Droits de 'Homme », in Le procés équitable
et la protection juridictionnelle du citoyen, I'Institut des droits de 'homme des
avocats européens et I'Institut des droits de 1'homme du barreau de Bordeaux,
Bruylant, Briiksel, 2001, s. 60-66 ; Rory Stephan Brown, « Acces to Justice for
Victime of Torture », in Access to Justice as a Human Right, ed. Francesco
Francioni, Collected courses of the Academy of European Law, vol. 16-4, Oxford
University Press, Oxford, 2007, s. 218-222; P. van Dijk, « Access to Court »,
in The European System for the Protection of Human Rights, Macdonald,
R.St.J., Matscher, F., Petzold, H. (ed.), Nijhotf, Dordrecht - Boston — London,
1993, s. 345-354; Julie Meunier, « La notion de proces équitable devant la Cour
européenne des droits de 'homme », in Procés équitable et enchevétrement des
espaces normatifs, Héléne Ruiz Fabri (ed), Société de législation comparée, Pa-
ris, 2003, s. 189-190.

22 Philippe Waquet, « L’aide juridictionnelle et I’instance », Recueil Dalloz, 185.
sene, n° 32 (24 Eyliil 2009), s. 2182.

23 Tiirk hukukunun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile uyumlu olan bir nok-
tast milletvekilligi dokunulmazliklartyla ilgilidir. Kart/Tiirkiye davasinda (n°
8917/05, 3 Aralik 2009 tarihli karar) insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi,
milletvekilligi dokunulmazligindan dolay1 bir milletvekilinin yargilanamamasi
ve bu nedenle masum oldugunu ispatlayamamasinin Sézlesme’ nin 6. maddesine
aykir1 olmadigma karar vermistir (davanin yorumu i¢in bkz., Dilbadi Gasimov,
«Comment trouver I'équilibre entre les droits du méme individu lorsqu'ils entrent
en conflit ?», Europe des libertés, n° 31, Ocak 2010, s. 20-21 ve Serkan Yolcu,
«Adil yargilanma hakki karsisinda yasama dokunulmazligini yeniden diistinmek:
Atilla Kart olay1 iizerine bir deneme », AUHFD, 60 (2) 2001, s. 367-411).
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I. DAVA HARCLARININ ODENMEMESINDEN DOLAYI
MAHKEMEYE ERiSIM HAKKININ ENGELLENMESI

Mahkemeye erisim hakki hak arama ozgiirliigiiniin bir boyutunu
olusturmaktadir. Ekonomik nedenlerle kisinin hakkini arayamayacak
durumda olmasi hak arama 6zgiirliigiinii anlamsiz kilmaktadir.>* ATHM
oniinde adli yardim taleplerinin reddedilmesi ve buna bagh olarak dava
harglarinin 6denmemesinden dolay1 davanin agilmamis sayilmasi, sis-
tematik bir sekilde S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ile koruma altina alinan
mahkemeye erisim hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Oncelik-
le bu ihlalin nedenleri ve bu ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilma-
st gereken diizenlemeler iizerinde durmak gerekmektedir (A). Ayrica
mahkemeye ulasma hakki ile ilgili olarak AIHM &niinde ortaya ¢ikan
bir baska sorun, davanin kazanilmasindan sonra, karar ve ilam harcinin
yatirilmamasi nedeniyle kararin ilgiliye teblige ¢ikarilamamasi ve icra-
ya konulamamasidir (B).

A. Dava harglan ile ilgili adli yardim talebinin reddedilmesin-
den dolay1 mahkemeye erisim hakkinin engellenmesi

AIHM’e gore, ekonomik nedenlerle mahkemeye ulagma hakki si-
nirlanabilmektedir. Yarginin iyi islemesi, mahkemeye ulagma hakkina
parasal nedenlerle sinirlama getirilmesini hakli kilabilmektedir.”® Do-
layisiyla idari davalarda ve hukuk davalarinda mahkemelere harg adi
altinda para yatirllmasinin istenmesi tek basina S6zlesme’nin 6. mad-
desine aykir1 degildir.?®* Ancak Mahkeme, dava har¢larindan dolay1
bagvurucularim mahkemeye erisim haklarmin engellenmemesi gerek-
tigini ifade etmektedir. Mahkeme bu hakka, harclardan dolay1 sinirla-
ma getirilmesinin hakli olup olmadigini incelerken, istenen har¢ mik-
tarini, bagvurucunun 6édeme durumunu ve davanin hangi asamasinda
Odemenin talep edildigini gézoniinde bulundurmaktadir.?’” Bu kriterlere
ek olarak Mahkeme, davanin bagvurucu i¢in 6nemini, davadaki huku-
ki meselenin karmasikligin1 ve bagvurucunun kendini temsil kabiliyeti
olup olmadigimi dikkate almaktadir.?® Bu kriterler 1g1ginda Mahkeme,

24 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakameleri Kanunu Serhi, Yetkin, Ankara, 2012, s.
1429.

25  AIHM, Tolstoy-Miloslavsky/Birlesik Krallik, n° 18139/91, 13 Temmuz 1995 ta-
rihli karar, § 61 ve devamu.

26  AIHM, Kreuz/Polonya, no 28249/95, 19 Haziran 2001 tarihli karar, § 60.

27  AIHM, Weissman ve digerleri/Romanya, no 63945/00, 26 May1s 2006 tarihli ka-
rar, § 37.

28  AIHM, Kaba/Tiirkiye, n° 1236/05, 1 Mart 2011 tarihli karar, § 20.
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bagvurucunun adli yardim? talebinin reddedilerek kendisinden istenen
harcin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi anlaminda mahkemeye ulasma hak-
kin1 hakli bir sekilde sinirlayip sinirlamadigina karar vermektedir. Mah-
keme, hak arayanlarin ekonomik ve sosyal durumlarin1 dikkate alarak,
dava agma konusunda mahkemeler 6niinde fiillen dezavantaj olarak de-
gerlendirilebilir bir duruma diisebilecek ekonomik yonden kotii durum-
da olan kesimleri korumaktadir.*

Mahkemeye ulagsma hakka ile ilgili olarak Tiirkiye ile ilgili ilk 6nem-
li karar Bakan/Tiirkiye®! kararidir. Bu davada giivenlik kuvvetleri, kagan
bir sahsa ates etmisler ve mermilerden biri sekerek bagvurucunun esine
isabet etmis ve basvurucunun esi hayatini kaybetmistir. Asliye Hukuk
Mahkemesi oniinde kendisi ve iki ¢ocugu adina dava agan basvurucu,
adli yardim talebinde bulunmus ve bu talebi kabul edilmistir. Yapilan
yargilama sonucunda Asliye Hukuk Mahkemesi dosyanin gorevli idare
mahkemesinde agilmasi gerektigini belirterek gorevsizlik karar1 ver-
mistir. Bagvurucu bunun iizerine Diyarbakir Idare Mahkemesi 6niinde
dava agmis ve yeniden adli yardim talebinde bulunmustur. Adli yardim
talebi, davanin kazanilma sansinin zayiflig1 (goriiniis itibariyle haklilik)
ve avukatla temsil edilmesi gerekge gosterilerek reddedilmistir. Idare
Mahkemesi, bagvurucudan dava harglarin1 6demesini isteyerek bunun
icin kendisine siire vermistir. Bagvurucu, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
kendisinin adli yardim talebini kabul ettigini ve bu nedenle idari yar-
gilama asamasinda da adli yardimdan faydalanmas1 gerektigini ifade
etmistir. Ancak Idare Mahkemesi bu talebi kabul etmemis ve davanin
acilmamis sayilmasina karar vermistir.

Bagvurucu davasimi AIHM 6niine getirmistir. ATHM, yukarida belir-
tilen kriterleri dikkate alarak dncelikle, bagvurucunun talebinin davanin
esasina girilmeden reddedildigini belirtmigtir. Mahkeme, talep edilen
har¢ miktarmin yaklasik olarak 170 Euro’ya denk geldigini belirterek,

29  Tiirk Barolar Birligi Adli Yardim Yo6netmeligi’nin 1. maddesi adli yardimin ama-
cinin «(...) bireylerin hak arama 6zgiirliiklerinin 6niindeki engelleri agmak ve hak
arama Ozglirliigiiniin kullaniminda esitligi saglamak iizere, avukatlik iicretini ve
yargilama giderlerini karsilama olanagi bulunmayanlarin avukatlik hizmetlerin-
den yararlandirilmasi» oldugu belirtilmistir.

30 Nathalie Deffains, a.g.e., s. 72.

31 AIHM, Bakan/Tiirkiye, n° 50939/99, 12 Haziran 2007 tarihli karar.
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bu miktarin o donemde asgari {licretle ¢alisan bir kiginin iki aylik maa-
sina denk geldiginin altin1 ¢izmistir. Mahkeme’ye gore, bagvurucunun
o donemlerde herhangi bir geliri bulunmamaktadir ve kendisinden s6z
konusu miktar1 6demesini beklemek zordur. Mahkeme, Asliye Hukuk
Mahkemesi ile idare Mahkemesi arasindaki farkliliga dikkat cekmis ve
basvurucun her iki dava arasindaki donemde ekonomik durumunun dii-
zeldigini gdsteren higbir verinin olmadigini da ifade etmistir. Mahkeme
ayrica, Idare Mahkemesi’nin basvurucunun avukatla temsil edildigin-
den yola ¢ikarak dava harglarini da 6deyebilecegi yoniindeki ¢ikarimi-
n1 da elestirmistir. Mahkeme, Idare Mahkemesi’nin basvurucunun adli
yardim talebiyle ilgili olarak onun ekonomik durumuna bakmak yerine,
avukatla temsil edilmesi konusuna egildigine dikkat ¢ekmis, bu durum-
da bile avukatin herhangi bir iicret almadiginin dosyadan anlasildigini
belirtmistir.

Davayi kazanma ihtimaliileilgili olarak AITHM, Idare Mahkemesi’nin
aslinda davanin esas1 hakkinda tam bir inceleme yapmadan karar ver-
digini soylemistir. Sonug olarak, Tiirkiye’deki adli yardim sisteminin
keyfiligi 6nleyecek gerekli glivenceleri saglamadigi sonucuna varilmis-
tir. Adli yardim talebinin reddedilmesine kars1 herhangi bir itiraz yolu-
nun 6ngoriilmemis olmasi da gerekgelerden biri olarak ifade edilmistir.
Bunlarin yani sira, bir mahkemenin adli yardim talebini red kararinin
bagka bir mahkeme tarafindan incelenmesini saglayacak itiraz yolunun
bulunmamasi ve karar verilirken adli yardim talebinde bulunanlarin
dinlenmemesi mahkemeye erisim hakkina aykir1 bulunmus ve bu hak-
kin 6ziine zarar verildigi kanaatine varilmistir.

Dava harglarinin 6den(e)memesinden dolay1 davanin agilmamis sa-
yilmasi sahislarin sadece idare mahkemelerine erigsim haklarini ilgilen-
dirmemektedir. Ayn1 sorun Askeri Yiiksek idare Mahkemesi*? &niinde
de gecerlidir. Askeri idari davalarda mahkemeye ulagma hakki ile ilgili
ortaya ¢ikan sorun, aslinda idari davalarda ortaya ¢ikan sorunla ayni-
dir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin adli yardim mekanizmasindan
faydalanamayan ve dava harcini 6deyemeyen basvurucularin davalari-
nin agilmamis sayilmasima karar vermesi, Bakan/Tiirkiye kararindaki
gerekcelerle S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlali sonucunu dogurmak-
tadir. Bu konuda ATHM tarafindan verilen birgok karar bulunmaktadir.

32  «AYIMp olarak amlacaktir.
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Omek olarak Fatih Yiiriik/Tiirkiye®® davasinda, askerligi sirasinda
Hepatit B viriisii kaptigini iddia eden basvurucu, AYIM &niinde adli
yardim talebiyle birlikte tazminat davas1 agmistir. Bagvurunun goriiniis
itibariyle hakli olmadig1 ve verdigi fakirlik belgesinde muhtar ile birlik-
te ihtiyar heyetinin de imzasinin olmasi gerektigi gerekce gosterilerek,
bagvurucunun adli yardim talebi reddedilmistir ve bagvurucu dava har-
cim1 6deyemedigi i¢in davasinin agilmamis sayilmasina karar verilmis-
tir. Benzer durum Bek/Tiirkiye** davasi icin de gecerlidir. Bu davada,
askerde yaralanmasindan dolayr Mehmetcik Vakfi’ndan kendisine 300
TL aylik baglanan bagvurucunun adli yardim talebi ve tazminat davasi,
s0z konusu maas gdz Oniine alinarak reddedilmis ve davasinin agilma-
mis sayilmasina karar verilmistir. Aym sekilde Adnan Ozdemir/Tiirki-
ye¥ ve Esref Cakmalk/Tiirkiye*® davalarinda AYIM, basvurucularin adli
yardim taleplerinin eski Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 465.
maddesindeki sartlar1 tasimamalarindan dolay1 davalarinin agilmamais
sayllmalarina karar vermistir. Bir bagska davada, askerligini yapmak-
ta olan ¢ocuklarinin ¢ikan ¢atismadan sonra oOrgiit tarafindan kaciril-
mas1 nedeniyle idare aleyhine dava agmak isteyen bagvurucularin adli
yardim talepleri reddedilmistir. AYIM adli yardim talebinin yasadaki
sartlar1 tasimadigi gerekgesiyle davanin agilmamis sayilmasina karar
vermistir.>” Son olarak, Eyiip Kaya/Tiirkiye*® davasinda, askerdeyken
gbziinden rahatsizlanan bagvurucu, AYIM’e basvurmus ve fakirlik bel-
gesiyle birlikte adli yardim talebinde bulunmustur. Bagvurucunun tale-
bi de ayn1 sekilde eski 465. maddedeki sartlar yerine getirilmediginden
dolay1 reddedilmistir. Bu davalarin tiimiinde ATHM, AYIM’in bagvuru-
cularin adli yardim taleplerini reddetmekle onlarin mahkemeye ulagma
haklarinin 6ziine zarar verdigine ve Sozlesme’nin 6. maddesini ihlal
ettigine karar vermistir.%

33 AIHM, Fatih Yiiriik/Tiirkiye, n°® 4930/05, 6 Nisan 2010 tarihli karar.

34 AIHM, Bek/Tiirkiye, n° 23522/05, 20 Nisan 2010 tarihli karar.

35  AIHM, Adnan Ozdemir/Tiirkiye, n° 4574/06, 20 May1s 2010 tarihli karar.

36 AIHM, Esref Cakmak/Tiirkiye, n° 3494/05, 15 Subat 2011 tarihli karar.

37  AIHM, A¢us/Tiirkiye, n° 7050/05, 1 Subat 2011 tarihli karar.

38  AIHM, Eyiip Kaya/Tiirkiye, n° 17582/04, 23 Eyliil 2008 tarihli karar.

39 Ornekler daha da cogaltilabilir: Kaba/Tiirkive, (a.gk.), Alkan/Tiirkiye (n°
17725/07, 7 Subat 2012 tarihli karar) ve Kwran/Tiirkiye (n° 23321/09, 10 Ocak
2012 tarihli karar) davalarinda ATHM aym sekilde, harglarin 6denmemesinden
dolay1 davalarin agilmamig sayilmasina karar verilmesinin Sézlesme’nin 6. mad-
desi ile koruma altina alinan mahkemeye ulasma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.
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Dikkat edilecegi iizere AIHM oniinde davacilar tarafindan dava
har¢larinin 6denememesi nedeniyle ilgili yargi organi tarafindan da-
vanin a¢ilmamig sayilmasina karar verilmesi Sozlesme’nin 6. maddesi
ile koruma altina alinan mahkemeye ulagma hakkinin ihlali sonucunu
dogurmaktadir. Bu ihlalin asil nedeni, eski Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanununun 465. maddesinin hiikiimleridir. Bu maddenin ortaya ¢ikar-
di1g1 sorunlarla birlikte, 6100 say1l1 yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun adli yardim ile ilgili hiikiimlerinin, ATHM igtihatlar1 1s181nda varo-
lan sorunu ¢oziip ¢6zmedigini incelemek gereckmektedir.

1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 465. maddesi
ve miiteakip hiikiimlere gore, adli yardim talebinin kabul edilebilmesi
icin ilgili sahsin, fakirlik durumunu ve hakli oldugunu ispatlamasi ge-
rekmekteydi. Adli yardim talepleri ile ilgili kararlar durugsma yapilmak-
s1zin ve dosya tizerinden incelenmekteydi. Ayrica adli yardim taleple-
rinin reddedilmesi ile ilgili kararlar kesin olmakla hicbir yargt organi
Ontinde itiraza konu olamamaktaydi.

AIHM, 1086 say1li Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 465 ve
devami maddeleri ile olusturulan Tiirkiye’deki dava harglan ile ilgi-
li adli yardim mekanizmasinin, Sézlesme’nin 6. maddesi ile koruma
altina aliman mahkemeye ulagsma hakki i¢in gerekli giivenceleri sagla-
madigin1 sdylemektedir. 11k olarak, ilgili mahkemelerin, esasa iliskin
herhangi bir inceleme yapmadan esas hakkinda beyanda bulunduklarini
belirtmektedir. Mahkeme’ye gore, bu nedenden dolayi tiim adli yardim
taleplerinin reddedilmesi miimkiin olabilmektedir ¢ilinkii, davanin ye-
rinde olup olmadig1 ve kazanma sansinin olup olmadig kisiden kisiye,
yargilamanin agsamasina ve hakimin takdirine gore degisebilmektedir.
Bu nedenle AIHM, adli yardim talebini reddeden ve davanin agilmamis
sayilmasi yoOniindeki karara karsi bir itiraz mekanizmasinin olmama-
sinin, hak arayan ilgili sahislar i¢in gerekli giivencelerin var olmadigi
anlamina geldigini sdylemektedir.** Bunun yan1 sira, daha 6nce de be-
lirtildigi gibi, dava harglar ile ilgili adli yardim talepleri dosya tizerin-
den incelenmektedir ve ilgili yargi organi, davacilar1 dinlemeden karar
vermektedir. Bu durum da AIHM tarafindan &zellikle Kaba/Tiirkiye
davasinda agikca elestirilmistir.*!

40  AIHM, Bakan/Tiirkiye, a.g.k., § 76.
41  AIHM, Kaba/Tiirkiye, a.g.k., § 24.
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Adli yardim ile ilgili olarak AIHM ayrica, bagvurucularin maasla-
rinin olmasi veya avukatla temsil ediliyor olmalarinin harci 6deyebi-
lecekleri anlamina gelmedigini sdylemektedir.*> Yukarida belirtildigi
gibi, istenen tazminat miktarina, bagvurucularin ekonomik durumla-
rina, davanin bulundugu asamaya, davanin bagvurucu i¢in arz ettigi
oneme, davada uygulanacak hiikiimlerin karmasikligina ve bagvurucu-
nun kendini temsil kabiliyeti olup olmadigina bakmak gerekmektedir.
Ancak bu sekilde kapsamli bir incelemeyle mahkemeye erisim hakki
onilindeki engeller asilarak, S6zlesme’nin 6. maddesi ile Tiirk hukuku
arasmdaki uyumsuzluk giderilebilir. ATHM igtihatlar1 1s1ginda, Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda 6ngoriilen Tiirkiye’deki dava hargla-
r1ile ilgili adli yardim mekanizmasi agik¢a, S6zlesme’nin 6. maddesine
anlaminda ciddi sorunlar yaratmaktadir.

Simdi de, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun adli yar-
dimla ilgili hikkiimlerinin Tiirk i¢ hukuku ile S6zlesme hukuku arasin-
daki bu uyumsuzlugu giderip gidermedigi sorusu iizerinde durmak ge-
rekmektedir.

Ne yazik ki, 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu ile
ilgili eksiklikler, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334.
maddesi i¢in de gegerlidir. Bu hiikiim adli yardim talebinde bulunan-
larin, dava har¢larindan kismen veya tamamen muaf olmak icin hakl
olduklar1 konusunda ilgili yargi organini ikna etmeleri gerektigini 6n-
gormektedir.” Dikkat edilecegi lizere, adli yardim ile ilgili 6100 say1li

42  Bir avukat tarafindan temsil edilme ile ilgili olarak Mahkeme, Danistay’in avu-
katla temsil edilen davacilarin dava harglarini da 6deyebilecegini belirten bir igti-
hadina génderme yapmaktadir (ATHM, Bakan/Tiirkiye, a.g.k., § 41) ve bu duru-
mu agikca elestirmektedir (ATHM, Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye, n°® 52658/99,
17 Temmuz 2007 tarihli karar, § 37). Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye kararinin ana-
lizi igin bkz. Burak Pinar & Nedim Merig, «Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Yarg1 Harglarma Bakist: Yigit ve Ulger Davalari Isiginda Hak Arama Ozgiirliigii
ve Yargi Harclari iliskisi », TBB Dergisi, Say1 84, 2009, s. 203-205.

43 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334. maddesi su sekildedir: «(1)
Kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli dl¢lide zor duruma diisiirmeksizin, gereken
yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiclinden yoksun
olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, geg¢ici hukuki korunma taleplerinde ve
icra takibinde, hakli olduklar1 yolunda kanaat uyandirmak kaydiyla adli yardim-
dan yararlanabilirler. (2) Kamuya yararli dernek ve vakifiar, iddia ve savunmala-
rinda hakli goriindiikleri ve mali agidan zor duruma diismeden gerekli giderleri
kismen veya tamamen 6deyemeyecek durumda olduklar takdirde adli yardimdan
yararlanabilirler».
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Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 ve devami maddeleri ile eski
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 465 ve devami maddeleri
arasinda bu bakimdan higbir farklilik bulunmamaktadir. Dava hargla-
rindan muaf hale gelmek icin adli yardim talebinde bulunan sahislarin
«kismen veya tamamen 6deme giiciinden yoksuny olduklarini ve «iddia
ve savunmalarinda, gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra taki-
binde, hakl1 olduklar1 yolunda kanaat uyandirmak» zorunda olduklarini
ispatlamalar1 gerekmektedir. Dolayistyla, adli yardim ile ilgili olarak
yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununda hicbir yenilik getirilmemistir ve
hukuk davalarinda* S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlalini ortaya ¢ikaran
sorunlar ne yazik ki halen devam etmektedir.

Mahkemeye ulasma hakki ile ilgili olarak AIHM 6niinde ortaya ¢1-
kan bir bagka sorun, davanin kazanilmasindan sonra, karar ve ilam har-
cinin yatirilmamasindan dolay1 kararin ilgiliye verilmemesi ve icraya
konulamamasi ile ilgilidir.

B. Karar ve ilam harclarinin 6denememesinden dolayr mahke-
meye ulasma hakkinin ihlali

Yukarida belirtildigi gibi mahkemeye ulagsma hakkini, dava acabil-
me hakki ile sinirlandiramayiz. Bu hak ayni zamanda, davaya bakmaya
yetkili yargi organinin 6niine gelen hukuki sorunlari inceleyebilmesini

44  Ceza davalan ile ilgili olarak, 2011 yilinda verilen Anayasa Mahkemesi'nin bir
karar1 (2011/54 Esas, 2011/142 Karar ve 20 Kasim 2011 tarihli) tizerinde dur-
mak gerekmektedir. Bu davada, 6217 sayili Kanun’un 13. maddesiyle 492 sayili
Kanununda degisiklik yapilarak, ceza yargilamasi alanindaki kanun yolu bagvu-
rularinda harg alinmasi diizenlenmistir. Bu degisiklikle, Yargitay ceza dairelerine
yapilacak temyiz basvurularindan 40 TL har¢ alinmasi dngdriilmiistii. Anayasa
Mahkemesi yerinde bir kararla ve AIHM’nin igtihatlarindan gikan kriterleri go-
zéniinde bulundurarak bu hiikmii iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, ATHM nin
olciitlerini benimsedigi bu kararinda sunlar1 ifade etmistir: «Odeme giicii olma-
yanlara etkili adli yardim saglayacak bir sistem itiraz konusu kuralla birlikte
diizenlenmedigi gibi, genel olarak ceza yargilamasi alaninda da, harglar dahil
“yargilama giderlerinden muafiyet” saglayan adli yardim diizenlemesi bulunma-
maktadir. Yine hukukumuzda adli yardima iligkin tek diizenleme olan 6100 say1l1
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin, kuralla getirilen temyiz
harc1 bakimindan da uygulanmasini saglayacak herhangi bir atif yapilmamustir.
Dolayisiyla kural, 6deme giicii olmayanlar bakimindan mahkemeye erisim hakki-
n1 engelleyecek niteliktedir.

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2013 » 137



Umit Kiling

de sart kogsmaktadir. Dolayistyla mahkemeye ulasma hakkindan ¢ikan
ikinci bir hak, hukuki sorunlar1 inceleyebilecek yetkili bir mahkeme
tarafindan yargilanma hakkidir. Ancak, ilgili mahkemenin 6niine gelen
bir uyusmazlig1 incelemesi yeterli degildir; bu yargi organinin uyus-
mazlik ile ilgili olarak karar verebilmesi de gerekmektedir. Bir davada
herhangi bir karar verilememesi acgilan davayr anlamsiz kilmaktadir.
Dolayistyla mahkemeye erisim hakkina bagli olan ti¢ilincii hak, bir yar-
g1 karar1 elde etme hakkidir. Mahkemeye erisim hakkinin gereklerinin
yerine getirilmesi i¢in dava agma, uyusmazligin bir yargi organi tarafin-
dan incelenmesi ve karara baglanmasinin yaninda, elde edilen kararin
icraya konulabilmesi ve bunun i¢in kamu makamlariin gerekli tedbir-
leri almalar1 da gerekmektedir.** Kararin icraya konulabilmesi, mahke-
meye ulagsma hakkinin dérdiincii boyutunu olusturmaktadir.*

Mahkemeye erisim hakkinin bu dérdiincii boyutu ile ilgili olarak
Tiirkiye’deki eski mevzuat AIHS ile agik¢a uyumsuzdu. 492 Sayih
Har¢lar Kanununun 28. maddesinin a) bendine gore karar ve ilam harct
odenene kadar, kararin ilgiliye verilmesi miimkiin degildi. Ilgili sahis,
dava lehine sonuglanmasina ragmen bu harglar1 6demeden kararin bir
niishasini elde edememekteydi ve dolayisiyla karari icraya koyama-
maktaydi. Davay1 kazanan tarafin normal sartlarda bu harglar1 6demesi
gerekmemekteydi. Harglar1 yatirmasi gereken ama davayi kaybetmis
olan taraf, har¢ tutarin1 6demedigi siirece - ki uygulamada ¢ogu zaman
bu durum s6z konusuydu - karar taraflara teblig edilememekteydi ; bu
nedenle bu karar kesinlesememekteydi ve icraya konulamamaktaydi.
Genellikle davay1 kazanan taraf, davay1 kaybeden taraf yerine s6z ko-
nusu harglar1 6demek zorunda kalmaktaydi ve sonrasinda agtigi icra
takibinde bu har¢ miktarlarini davalidan talep etmekteydi. Kald1 ki 492
Sayili Harglar Kanununun 32. maddesi*’ bu yola imkan vermekteydi.*

45  Bkz., ek olarak, ATHM, Immobiliare Saffi/ltalya, n° 22774/93, 29 Temmuz
1999 tarihli karar, § 63.

46 Osman Dogru & Atilla Nalbant, a.g.e., s. 631-632.

47 492 Sayili Har¢lar Kanununun 32. maddesinin ilgili boliimii su sekildedir: «Yargi
islemlerinden alinacak harglar 6denmedikce miiteakip islemler yapilmaz. Ancak
ilgilisi tarafindan 6denmeyen harglari diger taraf 6derse isleme devam olunmakla
(o

48 Mehmet Akif Poroy, «Harglar Kanununun 28/a maddesinin ATHM nin Ulger/
Tiirkiye karar1 ve Tiirk yargisinin uygulamasi 1518inda degerlendirilmesi», TBB
Dergisi, Say1 86, 2009, s. 427.
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Davay1 kazanan sahsin karar ve ilam harci 6deyebilmesi durumunda
sorun ortaya ¢ikmamaktaydi. Buna karsin, davay1 kazanmasina ragmen
davay1 kazanan tarafin s6z konusu harci 6deyememesi durumunda ka-
rarin icraya konulamamasi mahkemeye ulagsma hakki agisindan sorun
cikarabilmekteydi.

Ulger/Tiirkiye kararinda ATHM acikca, bu durumun mahkemeye eri-
sim hakkina zarar verdigini ifade etmistir. Bu davada, davay1 kazanan
bagvurucu ilgili yargi organindan, davalinin ekonomik durumunun kotii
olmasindan dolay1 kagma riskini géz 6niinde bulundurarak ilami icraya
koymasina izin vermesi talebinde bulunmustur. Ancak ilgili mahkeme,
492 Sayili Harg¢lar Kanununun 28. maddesinin a) bendine dayanarak
bu talebi reddetmistir. ATHM &niinde Sézlesme’nin 6. maddesinden si-
kayet eden bagvurucu, bu durumun mahkemeye ulagsma hakkina zarar
verdigini iddia etmistir. ATHM, medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili
bir kararin icrasinin «mahkeme hakkininy bir par¢asi oldugunu hatirlat-
tiktan sonra, davay1 kaybeden tarafa ait olan dava ve ilam harcinin bas-
vurucu tarafindan yatirilmasi zorunlulugunun basvurucuyu, lehine olan
kararin icras1 hakkindan mahrum biraktigin1 belirtmistir. ATHM, 492
Sayil1 Harclar Kanununun 28. maddesinin a) bendini 6ne stiren ilgili
yargl organinin bagvurucuya ylikledigi ekonomik yiikiimliiliigiin, ken-
disinin lehine olan yargi kararina ulagmasini engelledigini sOylemistir.

Mahkemeye ulagma hakkinin ihlal edilip edilmedigini belirlerken
Mahkeme, davanin kendine 6zgii sartlarini, 6zellikle bagvurucunun s6z
konusu har¢ miktarin1 6deme giiciinii ve bu ylikiimliiliigiin yerine ge-
tirilecegi zamanda davanin bulundugu asamanin dikkate alinmasi ge-
rektigini ifade etmistir. Bu davada insaat iscisi olan bagvurucu, maagini
alabilmek i¢in dava agmis, davay1 kismen kazanmistir ancak, basvu-
rucunun davanin kesinlesmesi i¢in dava ve ilam harcini yatirma duru-
munun olmadig1 anlasiimaktadir. ATHM, mahkemeye ulasma hakkinin
devlete sadece bu hakka miidahale etmeme negatif ylikiimliiliigtinii
yliklemekle yetinmediginin, ayni zamanda bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapma pozitif ylikiimliiligi
yiiklediginin altin1 ¢izmistir. Taraf devletin bagvurucuyu kesinlesen bir
karari icraya koyabilmek i¢in tiim yargilama giderlerini karsilamak du-
rumunda birakarak pozitif yiikiimliliiglinii yerine getirmedigini belirt-
mistir. Buradaki pozitif yiikiimliilik hukuk sistemini gerek teoride ge-
rekse pratikte etkili hale getirmekle miimkiin olmaktadir. Mahkeme son
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olarak, bagvurucudan istenen har¢ miktari ile ulasilmak istenen amag
arasinda makul bir denge kurulmadigindan dolay1 orantililik ilkesinin
de ihlal edildigi ve bagvurucunun mahkemeye ulagsma hakkinin 6ziine
zarar verildigi sonucuna varmistir.*’

Ulger/Tiirkive davasmdaki bu ihlal karari*® Tiirkiye’de ancak kara-
rin verilmesinden yaklagik olarak iki yil sonra dikkate alinmistir ve 492
Sayil1 Harglar Kanununun 28. maddesinin a) bendi, 6009 sayili kanu-
nun 18. maddesi ile degistirilerek AIHS e uyumlu hale getirilmistir.*!

Mahkemeye ulasma hakki ile ilgili olarak ATHM 6niinde ortaya ¢1-
kan bir baska sorun ise tamamen idari davalari ilgilendirmektedir. Idare
mahkemeleri 6niinde dava agtiktan sonra davacinin talebini degistire-
memesi, bilirkigi raporlariyla tespit edilen tazminat miktarinin tama-
min1 talep edememesine neden olmaktadir ve bu sekilde mahkemeye
erigim hakkina zarar verilmektedir.

II. IDARI YARGILAMA USULUNDE TALEBIN DEGISTIRi-
LEMEMESINDEN DOLAYI MAHKEMEYE ERiSiM HAKKI-
NIN ENGELLENMESI

Tiirkiye’de hukuk mahkemeleri 6niinde agilan tazminat davalarinda
davaci, dava agarken istedigi maddi tazminat miktarini 1slah prosediirii
sayesinde®? yargilama sirasinda degistirebilmektedir.®* Hatta bu durum
Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra, belir-

49  AIHM, Ulger/Tiirkiye, n° 25321/02, 26 Haziran 2007 tarihli karar, §§ 38-47.

50  Ulger/Tiirkiye davasindaki ihlal kararinin analizi ve bu ihlalin sonucu olarak or-
taya cikan mevzuat degisikligi icin bkz., Yavuz Yilmaz, «Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan bir kanunun Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine aykir1 bu-
lunmas: halinde uygulanacak normun tespiti, Tiirk Medeni Kanununun 187’inci
ve Harglar Kanununun 28/1 a) maddesi 6rnegi», Adalet Dergisi, 37. Say1, 2010, s.
52-66 ve Burak Pinar & Nedim Merig, a.g.e. s. 205.

51  Yapilan degisiklikten sonra bu hiikiim su sekli almistir: « Bakiye karar ve ilam
harcinin 6denmemis olmasi, hiikkmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konulmasina
ve kanun yollarina bagvurulmasina engel teskil etmez ».

52 Bkz. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 176 ve devami maddeleri.

53  Buna karsin, manevi tazminatin boliinmezligi ilkesi geregince manevi tazminat
talepleri sonradan degistirilememektedir. Bu konu ile ilgili her ne kadar AIHM
tarafindan verilen bir karar olmasa da, manevi tazminat ile ilgili bu durum mah-
kemeye erisim hakki anlaminda sorun ¢ikarmaya aday goriinmektedir.
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siz alacak davasi agilan hallerde 1slaha bile gerek olmaksizin bu miim-
kiindiir. Buna karsin idari davalarda islah yasagi oldugundan, davacilar
ilk taleplerini degistirememektedirler (A). Ayni sekilde, idari davanin
1slah edilememesinden dolayi, dava agilirken istenen tazminat miktari
davanin uzun siirmesi nedeniyle deger kaybedebilmekte ve bu deger
kaybini 6nlemek i¢in talebin degistirilerek giincel hale getirilmesi is-
tenememektedir (B). Bu iki durumu insan Haklar1 S6zlesmesi ile Tiirk
hukuku arasinda varolan uyumsuzluklar arasinda sayabiliriz.

A. Yargilama sirasinda 6grenilen gercek tazminat miktarinin
siireasim1 nedeniyle istenememesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin engellenmesi

AIHM, siire ile ilgili i¢ hukuktaki kurallarin yargmin iyi islemesi
icin gerekli oldugunu belirtmektedir.* Ancak, siire konusunda yapilan
diizenlemelerin ve bunlarin uygulanmasinin, haklarini arayan sahisla-
rin ulusal hukukta etkin olan yollarini kullanmasini engellememesi ge-
rektigini ifade etmektedir. Mahkeme’ye gore, ulusal yargi organlariin
usule iliskin bazi haklari, hakkaniyete uygun yargilamaya zarar verecek
nitelikte asir1 formalizmden uzak durarak yorumlamalari ve uygulama-
lar1 gerekmektedir. ATHM, i¢ hukukta siire ile ilgili hiikiimlerin kisile-
rin yargi organlar1 6niinde haklarini ileri siirmelerine engel teskil etmesi
durumunda, mahkemeye erigsim hakkinin ¢ignenmis sayilacagininin al-
tin1 ¢izmektedir.>

Bu konuda, Mahkeme’nin 2. Dairesi’nden ¢ikan, Hiikiimetin itirazi
iizerine ise Biiyiik Daire 6niine giden Sabri Giines/Tiirkiye davasi iize-
rinde durmakta fayda vardir. Bu davada bagvurucu, agmis oldugu tazmi-
nat davasinda, tazminat miktarin1 yargilama esnasinda yapilan bilirkisi
incelemesi ile 6grenmesine ragmen Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanununun 46 § 4 maddesine gore, bir sene ve altmig giinliik siireler
gectiginden ek tazminat talebinde bulunamamaktan sikayet etmistir. 2.
Daire, Tiirk hukukunda bedensel zarara maruz kalan sahislarin actiklari

54  AIHM, Miragall Escolano ve digerleri/Ispanya, n° 38366/97, n° 38688/97, n°
40777/98, n° 40843/98, n° 41015/98, n° 41400/98, n° 41446/98, n° 41484/98, n°
41487/98 ve n° 41509/98, 25 Ocak 2000 tarihli karar, § 36.

55 AIHM (2. Daire), Sabri Giines/Tiirkiye, n° 27396/06, 24 May1s 2011 tarihli karar,
§57.
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davada istedikleri ilk tazminat miktarinin farazi oldugunu ve kisilerin
gercek zararlarinin miktarini ancak bilirkisi raporlariyla 6grenebildik-
lerini belirtmistir. 2. Daire, bagvurucu Sabri Giines’in bir senelik za-
managimi siiresi gegtikten sonra tazminat miktarini belirleyen bilirkisi
raporundan haberdar oldugunu ifade etmistir. Daire, sahislardan dava
acarlarken tahmin ettikleri miktardan daha yiiksek rakamdan dava ag-
malarini, bilirkisi raporlarindaki miktar1 dnceden hesaba katmalarini ve
daha fazla dava harci 6demelerini bekleyemeyecegimiz goriistindedir.
Daire, bu durumun idari dava agan davacilara orantisiz bir yiik yiikle-
mek anlamina geldigi, bu sinirlamanin ulagilmak istenen amag ile oran-
til1 olmadigi, bagvurucunun mahkemeye ulagma hakkinin 6ziine zarar
verdigi ve Sozlesme’nin 6 § 1 fikrasinin ihlal ettigi sonucuna varmaistir.

Sabri Giines/Tiirkivye davasinda yukarida belirtilen mahkemeye
ulagsma hakka ile ilgili sorunun yani sira, kabul edilebilirlik incelemesi
baglaminda bagvurunun alt1 aylik siire i¢inde yapilmasi kurali ile ilgili
onemli bir sorun bulunmaktaydi. Alt1 aylik siirenin son giinii bir pazar
giiniine denk geldiginden 2. Daire, siirenin ertesi giine uzamasi gerekti-
gine karar vermisti ve bu yondeki eski ictihatlarda bir degisiklik yapma
yoluna gitmisti. Hiikiimetin alt1 aylik siire kuralina uyulmadig itiraz
iizerine dava Biiylik Daire oniine génderilmistir ve Biiyiik Daire, Daire
kararin1 «bozarak» bu bagvuruyu, alt1 aylik bagvuru siiresine uyulmadi-
g1 gerekgesiyle reddetmistir.® Dolayisiyla davanin reddedilmesi esasa
iliskin degildir. 2. Daire’nin mahkemeye ulagsma hakki ile ilgili yaptig
tespitlerin Mahkeme igtihatlarma uygun oldugu agiktir. Kaldi ki, Biiyiik
Daire ontinde bu konuda herhangi bir bagvuru yapilmamistir ve Biiyiik
Daire mahkemeye ulagma hakki ile ilgili olarak esasa girmediginden
2. Daire’nin kararini elestiren herhangi bir beyanda bulunmamistir. Bu
nedenle, bagvurucu Sabri Giines gibi, zamanasimi nedeniyle yargilama
strasinda alman bilirkisi raporuna dayanarak fazlaya iligkin hakkin ta-
lep edemeyen bir bagka bagvurucu i¢in Mahkeme’nin varacagi sonug,
2. Daire’nin Sabri Giines/Tiirkiye davasinda vardigi sonugtan farkli ol-
mayacaktir.

Islah prosediiriiniin idari yargilama usuliinde 6ngdriilmemesinden
dolay1 bireyler dava agarlarken sakli tuttuklari fazlaya iligkin haklari-

56 AIHM (Biiyiik Daire), Sabri Giines/Tiirkiye, n° 27396/06, 29 Haziran 2012 tarihli
karar.
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n1 isteyememekle birlikte, davanin basinda talep ettikleri ilk tazminat
miktartyla bagli kalmak zorundadirlar. Ek tazminat talepleri ¢ogu za-
man bu haklarinin zamanasimina ugramasi nedeniyle reddedilmektedir.
Mahkeme’ye ulasma hakkina yapilan bu tiir miidahaleler 6. madde a¢i-
sindan sorun yaratacagindan idari yargilama usuliinde 1slah prosediirii-
niin taninmast bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hatirlanacag lizere Anayasa Mahkemesi, HUMK'nun 87. maddesi-
nin son climlesini iptal ederek, adli yargida miiddeabihin 1slah suretiy-
le artirllmasmin yolu agilmistir. Yiiksek Mahkeme yerinde bir kararla,
«dava agildiktan sonra davacinin miiddeabihi "1slah" yoluyla artirma-
sin1 Onleyen kural bir hakkin elde edilmesini zorlastirdigindan "hukuk
devleti" ilkesine aykir» olduguna karar vermistir.’” Ancak ne yazik ki,
Idari yargilama usulii ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi ayn1 yonde
karar vermeyi reddetmis ve 16 Haziran 2008 tarihli karartyla, idari yar-
gilama usuliinde 1slah prosediiriiniin olmamasinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina karar vermistir. Bu kararda Yiiksek Mahkeme, idari yar-
gilama usuliiniin kendine 6zgii niteliklerini dikkate almis ve «idarenin
stirekli dava tehditi altinda kalmamasi, uyusmazliklarin miimkiin olan
stiratle sonuclandirilmasi, idarenin faaliyetlerindeki etkililigin ve istik-
rarin siirmesi, davalar nedeniyle yonetimce savunmalar hazirlanmasi ve
gerekli idari dnlemlerin alinmasi gibi neden ve olgulardan» dolay1 1slah
prosediiriiniin olmamasinin hakli olduguna karar vermistir.®® Mahke-
meye erisim hakkiyla ilgili AITHM igtihatlarina aykir1 gériinen bu yak-
lagim, hakli olarak azinlikta kalan yargiglar tarafindan elestirilmistir.>

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar dikkate alindiginda, idari yargi-
lama usuliinde 1slah yasaginin olmasindan dolay1 dogacak hak kayipla-
rin1 engellemek i¢in yasal diizenlemelerin yapilarak, hak arama 6zgiir-
liigilinii 6nemli dl¢iide sinirlayan bu engelin kaldirilmasi gerekmektedir.

57 Anayasa Mahkemesi, 1999/1 Esas, 1999/33 Karar ve 20 Temmuz 1999 tarihli
karar (Bu ¢alismada kullanilan Anayasa Mahkemesi’nin tiim kararlarina, Yiiksek
Mahkeme’nin resmi Internet sitesi (www.adalet.gov.tr) {izerinden ulasilmustir.

58 Anayasa Mahkemesi, 2004/103 Esas, 2008/121 Karar ve 12 Haziran 2008 tarihli
karar.

59  Bkz., Yargiglar Ali Feyyaz Paksiit, Fulya Kantarcioglu ve Serdar Ozgiildiir’iin
kars1 oy yazilari.
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B. Yargilama sirasinda talep edilen miktarin deger kaybetmesi-
ne ragmen talebin degistirilememesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin engellenmesi

Davanin uzun siirmesinden dolay1 dava agilirken talep edilen tazmi-
nat miktarinin deger kaybetmesinin 6niine gegmek i¢in Tiirk hukukun-
da herhangi bir mekanizma 6ngoriilmemistir. Bu durum sadece mahke-
meye erigim hakkinin ihlali degil aym zamanda miilkiyet hakkinin da
ihlali sonucunu dogurabilmektedir.

Mahkeme bu tiir davalar1 S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinden ¢ok
So6zlesme’ye Ek 1 No'lu Protokol’liniin 1. maddesi altinda incelemeyi
tercih etmektedir. Bu mesele ilk defa Ok¢u/Tiirkiye® kararinda ince-
lenmistir. Bu davada, emniyet miidiirliiglinde bekgi olarak ¢alisan bas-
vurucu, silahli soygun yapan bir grup tarafindan yaralanmis ve kursun
yarasi nedeniyle basvurucunun sag eli fel¢ olmustur. Idari bagvurusu-
nun reddedilmesinden sonra basvurucu, 8 Kasim 1991 tarihinde Idare
Mahkemesi oniinde I¢isleri Bakanligi’na kars1 100.000.000 liralik mad-
di ve 15.000.000 liralik manevi tazminat davasi agmistir. Bu miktarlar
o dénemde toplam olarak 19.000 euro'ya denk gelmektedir. Ancak, 8
Kasim 2002 tarihinde Idare Mahkemesi’ne verilen bilirkisi raporunda,
bagvurucunun maddi zararinin 254.101.698.965 TL. oldugunu tespit
edilmistir.

Idare Mahkemesi, 27 Subat 2003 tarihli kararinda davay1 kabul et-
mekle birlikte, bagvurucunun dava agtig1 zaman istedigi miktarmn ken-
disine maddi tazminat olarak 6denmesine karar vermistir. Dava agilir-
ken istenen 100.000.000 TL maddi tazminat ve 15.000.000 TL manevi
tazminat karar tarihinde 54 euroya ve 8 euroya denk gelmektedir. idare
Mahkemesi, alian bilirkisi raporunun yerinde oldugunu ve bu raporla
belirlenen tazminat miktarinin bagvurucunun istediginden ¢ok yiiksek
oldugunu belirterek, dava agilirken istenen tazminat miktariyla bagh
oldugu gerekcesiyle bu miktarinin 6denmesi gerektigine hiikkmetmistir.

Bagvurucu AIHM 6niinde, 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesi ile giiven-
ce altina alman miilkiyet hakkinin ve S6zlesme’nin 13. maddesindeki
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini savunmustur. AITHM, basvuru-

60 AIHM, Ok¢u/Tiirkiye, n° 39515/03, 21 Temmuz 2009 tarihli karar.
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cunun zararinin tam olarak karsilanamamasinin 1 No'lu Protokol’iin 1.
maddesi ile korunan miilkiyet hakkina miidahale oldugunu kabul ede-
rek, bagvurucunun dava agildiktan yaklasik olarak 11 sene sonra bilirki-
si raporuyla alacaginin 254.101.698.965 TL. oldugunu 6grenebildigini
ve alacaginin tamamini alabilmesinin i¢ hukukta miimkiin olmadigini
belirtmigtir. Mahkeme, idare mahkemelerinde zararin talep edilmesi ile
ilgili davalarin ge¢ ¢6ziimlenmesinden dolay1 hak sahiplerinin magdur
oldugunu ifade etmistir. ATHM, Ok¢u davasinda, i¢ hukukta basvurucu-
nun magduriyetini giderici etkili bir itiraz yolunun olmadigi, bu duru-
mun bagvurucuyu asir1 bir yiik altina soktugu ve kamu yararinin gerek-
lilikleri ile temel haklarin korunmasi zorunlulugu arasinda kurulmasi
beklenen adil dengenin bozuldugu kanaatine varmistir.

Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda ise ATHM, idari davalarda hu-
kuk davalarindan farkli olarak, 1slah prosediiriine bagvurulamadigindan
bagvurucunun on bes yil 6nce actig1 idari davanin miktarini degistir-
mesinin ve ek tazminat i¢in yeni dava agmasinin miimkiin olmadigini
belirtmistir. Mahkeme, kararinda bu durumun, Idari Yargilama Usulii
Kanununun 13. maddesinde ongoriilen zamanasimi siiresinin zararin
Ogrenildigi tarihte dolmus oldugundan kaynaklandigini ifade etmistir.
AIHM, ek dava agilmas1 durumunda bile, yine zamanasimindan dolay1
bu ek davanin kazanilma sansinin olmadiginin altint ¢izmistir.

Davacinin kalan tazminat tutarini dava acgildigi sirada ileri siirtilen
tutarin degistirilememesi ve zamanasimi nedeniyle talep edememesi,
Sozlesme’nin 6. maddesi ile koruma altina alinan mahkemeye erisim
hakkai ile ilgilidir. Ancak AIHM bu durumu, bagvurucunun sikayetlerine
bagl kalarak ve ortada bir miilkiyet hakki s6z konusu oldugu igin 1
Nolu Protokol’iin 1. maddesi ve S6zlesme’nin 13. maddesi altinda in-
celemeye karar vermistir. Aslinda Mahkeme, 13. madde ile ilgili ih-
lal gerekgesinde agikcga, 1slah prosediiriiniin idari yargilama usuliinde
olmamasindan dolay1 bagvurucunun zamanagimi nedeniyle mahkeme-
den talepte bulunamadiginin altin1 ¢izerek, bu durumun mahkemeye
erigim hakki ile ilgili oldugunu belirtmistir. S6zlesme’nin 6. maddesi
ile koruma altina alinan mahkemeye erisim hakki ile S6zlesme’nin 13.
maddesi ile korunan etkili bagvuru hakkinin i¢ i¢e gegmesinden® veya
birbirleriyle baglantili olmasindan dolay1®>, AIHM igtihatlarina gére

61 AIHM, Osman/Birlesik Krallik, a.g.k., § 158.

62 AIHM, Alkan/Tiirkiye, a.g.k., § 32 ve § 33. Bkz. ayrica Giiney Ding, Sorular-
la Avrupa insan Haklan Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2000, s.
199.
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her iki hiikmiin birlikte incelenmesi miimkiin degildir. S6zlesme’nin 6.
maddesi anlaminda mahkemeye erisim hakkinin 13. maddedeki etkili
basvuru hakkina gore daha genis bir giivence sunmasi® bu durumu de-
gistirmemektedir.

Okgu/Tiirkiye davasinda AIHM agikga, idari davalarda 1slah prose-
diiriiniin getirilmesinin ihlale sebep olan durumu ortadan kaldiracagina
isaret etmistir. Hukuk davalarindan farkli olarak, ek tazminat mikta-
rinin idari davalarda 1slah konusu edilememesi, basvurucunun on bes
sene Once istedigi tazminat miktarini degistirmesini ve giiniin sartlarina
uyarlamasini ve bilirkisi raporunda belirtilen tazminat miktarim talep
etmesini engellemistir.** i¢ hukukta bu magduriyeti giderecek AIHS in
13. maddesi anlaminda etkili bir bagvuru yolunun bulunmamasi Tiirk
hukuku ile S6zlesme hukuku arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikarmak-
tadir.

Tiirkiye’de dava siirelerinin uzun olmasindan dolay1 istenen tazminat
miktarlari, enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde deger kaybetmekte-
dir. idari yargilamada 1slah prosediirii olmamasindan dolay davacilar,
taleplerini 1slahla artiramadiklar1 gibi yeni dava da agamamaktadirlar
veya agtiklar1 davalar zamanasimi nedeniyle reddedilmektedir. Ayni
durum davanin baginda istenen tazminat miktari ile yargilama sirasinda
bilirkisi tarafindan belirlenen tazminat miktar1 arasinda fark bulunmast
ve aradaki farkin istenememesi durumunda da s6z konusudur. Bu konu-
da Okcu/Tiirkiye kararindan sonra ATHM, Alphan/Tiirkiye’s ve Cingil/

63 David Harris & Michael O’Boyle & Ed Bates & Carla Buckley, Law of the Euro-
pean Convention on Human Rights, 2. baski, Oxford University Press, Oxford,
2009, s. 246.

64  Okgu/Tiirkiye davasinda Hiikiimet, davanin a¢ildig1 zamandaki tazminat mik-
tart (100.000.000.000 TL) ile bilirkisi raporunda belirtilen tazminat miktar1
(254.101.698.965 TL) arasindaki farkin tam yargi davasi agilarak veya Borg-
lar Kanununun 105. maddesine dayanilarak talep edilebilecegini iddia etmistir.
AIHM bu argiiman: yerinde bulmamustir. Gerekce olarak Mahkeme, Danistay’in
konuyla ilgili farkli ictihatlarim1 ve Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. mad-
desinde dngoriilen siireyi dne siirmiistii. AIHM ne gore, makul sartlar altinda
bagvurucu ek bir dava agmis olsaydi bile, bu ek dava zamanasimi nedeniyle red-
dedilecekti. Bor¢lar Kanununun 105. maddesine gore bir dava agma imkaniyla
ilgili olarak Mahkeme, Tiirk idare hukukunda boyle bir yolun 6ngoriilmedigini
soylemistir. Kaldi ki ATHM, Hiikiimet’in bu konuda tezini destekleyen herhangi
bir ictihat da sunmadigini belirtmistir.

65  AIHM, Alphan/Tiirkiye, n° 770/04, 8 Subat 2011 tarihli karar.
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Tiirkiye® kararlarinda da yine ayni nedenlerle S6zlesme’nin ihlal edil-
digine karar vermistir.

SONUC

Kanaatimizce, uygulamadan kaynaklanan birkag durum diginda®’,
mahkemeye ulagma hakki ile ilgili olarak Tiirk hukukunun Sézlesme
hukukuyla yukarida belirtilen noktalardaki uyumsuzlugunun gideril-
mesi, mevzuattaki bazi hiikiimlerin degistirilmesi ile miimkiindiir. Adli
yardim konusunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334
ve devami maddelerinin, AIHM’in ortaya koydugu yukarida belirtilen
kriterler 1s1g81nda degistirilmesi gerekmektedir. Bu degisiklikle adli yar-
dim talebinin mahkeme tarafindan esas ile ilgili beyandan bulunulma-
dan incelenmesi, HMK.m. 337’de degisiklik yapilarak talebin reddi du-
rumunda bu red kararina kars1 bir itiraz yolunun 6ngoriilmesi ve talepte
bulunanlarin mutlaka dinlenmesi i¢in gerekli diizenlemelerin HMK.m.
337/1 degistirilerek yapilmasi gerekmektedir. Ayrica yapilacak degi-
sikliklerle, ilgili yargi organlarinin dava har¢larindan muaf olmak igin
yapilan adli yardim taleplerini incelerken, istenen har¢ miktarini, bas-
vurucunun istenen har¢ miktarin1 ddeyip ddeyememe durumunu ve
davanin hangi asamada oldugunun gézoniinde bulundurulmasi gerek-
mektedir. Bu sekilde dava harglarinin 6dene-memesinden dolayr mah-
kemeye erisim hakkinin engellenmesi ile ilgili olarak S6zlesme sistemi
ile Tiirk yargi sistemi arasinda varolan uyumsuzlugun giderilecegi ka-
naatindeyiz. Ilgili mevzuat degisikligi yapilana kadar Tiirk hakiminin

66  AIHM, Cingil/Tiirkiye, n° 29672/02, 21 Haziran 2011 tarihli karar.

67 Tirkiye’de bazen uygulamalardan kaynaklanan sorunlar, sahislarin mah-kemeye
erisim haklarini engelleyebilmektedir. Bunun en agik 6rnegi Menemen Minibiis-
ciiler Odasy/Tiirkiye davasidir. Mahkeme bu davada, idari Yargilama Usuliine
aykir1 olarak kendisini ilgilendiren iki yargilamada basvurucu kooperatife teb-
lig yapilmamasindan dolay1, bagvurucunun kendini savunma hakkindan mahrum
birakildigini ve dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir (AIHM, Menemen Minibiisciiler Odasi/Tiirkiye, n° 44088/04, 9 Aralik
2008 tarihli karar). Uygulamadan dogan bir diger ihlal karar1 Davran/Tiirkiye da-
vasinda verilmistir. Bu davada, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin
tutuklu olan basvurucuya teblig edilmeden ilanla teblige ¢ikarilmasi ve bu neden-
le basvurucunun, aleyhine olan ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karari
temyiz etme hakkindan mahrum birakilmas: s6z konusudur. Bu durum da ayni
sekilde mahkemeye ulasma hakkinm ihlali sonucunu dogurmustur (AIHM, Dav-
ran/Tiirkiye, n° 18342/03, 3 Kasim 2009 tarihli karar).
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Anayasa’nin 90. maddesini dikkate alarak, S6zlesme hukuku ile uyum-
suz olan ulusal hukuk hiikiimleri yerine ATHM’in kriterlerini uygula-
masi, Tlrkiye’nin Strazburg’ta mahkum olmasini engelleyecektir.

Yukarida detaylariyla incelenen mahkeme’ye ulagma hakkini engel-
leyen bir baska konu, zamanasimi siiresi dolduktan sonra bilirkisi rapo-
ruyla ortaya ¢ikan ek tazminat miktarimin istenememesidir. Islah prose-
diirii idari yargilama usuliinde dngoriilmedigi i¢in ek tazminat1 igerecek
sekilde davanin 1slah edilmesi s6z konusu degildir ve ¢ogu zaman ek
tazminat ile ilgili talep davacinin kusuru olmadan zamanasimima ug-
ramaktadir. Bu nedenlerle haklar bilirkisi raporuyla tespit edilmesine
ragmen bagvurucular, ek tazminat ile ilgili olarak mahkemeye erisim
hakkindan mahrum birakilmaktadirlar. ATHM igtihadina gore siire, taz-
minat miktarinin kesin ve tam olarak hesaplandig: bilirkisi raporunun
tarihi itibartyla islemeye baslamalidir. Ek tazminat talebinin istenebil-
mesi ve Tiirk hukuku ile S6zlegsme hukuku arasindaki uyumsuzlugun
giderilebilmesi, hukuk yargilama usuliinde varolan 1slah prosediiriiniin
idari yargilama usuliinde de taninmasi ve zamanasimi kavramini hak
kaybin1 6nleyecek sekilde yorumlamak ile miimkiindiir. Hiikiimet ta-
rafindan hazirlanan yeni reform paketinde idari yargilamada 1slah pro-
sediiriiniin kabul edilmesi 6ngoriilmektedir. Yapilmas: diisiiniilen de-
gisikligin AIHM standartlarma uygun olup olmadigini belirlemek igin
yapilacak degisikligi ve bu degisiklikten sonraki uygulamay1 gérmek
gerekmektedir.
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mazligini yeniden diigiinmek: Atilla Kart olay1 iizerine bir denemey,
AUHFD, 60 (2) 2001, s. 367-411.

Yavuz Y1lmaz, «Avrupa insan Haklar Mahkemesi tarafindan bir ka-
nunun Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesine aykir bulunmasi halinde
uygulanacak normun tespiti, Tiirk Medeni Kanununun 187’inci ve
Harglar Kanununun 28/1 a) maddesi 6rnegi», Adalet Dergisi, 37.
Say1, 2010, s. 50-67.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI
Golder/Birlesik Krallik, n 4451/70, 21 Subat 1975 tarihli karar
Airey/Irlanda, n 6289/73, 9 Eyliil 1979 tarihli karar
Ashingdane/Birlesik Krallik, n8225/78, 28 Mayis 1985 tarihli karar

Tolstoy-Miloslavsky/Birlesik Krallik, n 18139/91, 13 Temmuz 1995
tarihli karar

Osman/Birlesik Krallik, n123452/94, 28 Ekim 1998 tarihli karar
Immobiliare Saffi/ltalya, n 22774/93, 29 Temmuz 1999 tarihli karar

Z. ve digerleri/Birlesik Krallik, n 29392/95, 10 Mayis 2001 tarihli
karar

Kreuz/Polonya, n 28249/95, 19 Haziran 2001 tarihli karar

Moldovan ve digerleri/Romanya, n 41138/98 ve n 64320/04, 12
Temmuz 2005 tarihli karar

Weissman ve digerleri/Romanya, no 63945/00, 26 Mayis 2006 ta-
rihli karar
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Bakan/Tiirkiye, n° 50939/99, 12 Haziran 2007 tarihli karar
Ulger/Tiirkiye, n° 25321/02, 26 Haziran 2007 tarihli karar

Mehmet ve Suna Yigit//Tiirkiye, n° 52658/99, 17 Temmuz 2007 ta-
rihli karar

lambor/Romanya, n° 64536/01, 24 Haziran 2008 tarihli karar
Eyiip Kaya/Tiirkiye, n° 17582/04, 23 Eyliil 2008 tarihli karar

Menemen Minibiisgiiler Odasi/Tiirkiye, n° 44088/04, 9 Aralik 2008
tarihli karar

Kart/Tiirkiye, n° 8917/05, 3 Aralik 2009 tarihli karar
Okgu/Tiirkiye, n° 39515/03, 21 Temmuz 2009 tarihli karar
Davran/Tiirkiye, n° 18342/03, 3 Kasim 2009 tarihli karar

Miragall Escolano ve digerleri/Ispanya, n° 38366/97, n° 38688/97,
n° 40777/98, n® 40843/98, n° 41015/98, n° 41400/98, n° 41446/98,
n° 41484/98, n° 41487/98 ve n° 41509/98, 25 Ocak 2000 tarihli
karar

Fatih Yiiriik/Tiirkiye, n® 4930/05, 6 Nisan 2010 tarihli karar
Bek/Tiirkiye, n° 23522/05, 20 Nisan 2010 tarihli karar

Adnan Ozdemir/Tiirkiye, n°® 4574/06, 20 Mayis 2010 tarihli karar
Acis/Tiirkiye, n° 7050/05, 1 Subat 2011 tarihli karar
Alphan/Tiirkiye, n° 770/04, 8 Subat 2011 tarihli karar

Egsref Cakmak/Tiirkiye, n° 3494/05, 15 Subat 2011 tarihli karar
Kaba/Tiirkiye, n° 1236/05, 1 Mart 2011 tarihli karar

Sabri Giines/Tiirkiye (2. Daire), n° 27396/06, 24 Mayis 2011 tarihli
karar

Cingil/Tiirkiye, n° 29672/02, 21 Haziran 2011 tarihli karar
Kiran/Tiirkiye, n° 23321/09, 10 Ocak 2012 tarihli karar
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Mahkemeye Erisim Hakki ve Tirk Hukukunun
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi fle Uyum Sorunu

Alkan/Tiirkiye, n° 17725/07, 7 Subat 2012 tarihli karar

Sabri Giines/Tiirkiye (Biiyiik Daire), n° 27396/06, 29 Haziran 2012
tarihli karar

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

Anayasa Mahkemesi, 1999/1 Esas, 1999/33 Karar ve 20 Temmuz
1999 tarihli karar

Anayasa Mahkemesi, 2004/103 Esas, 2008/121 Karar ve 12 Hazi-
ran 2008 tarihli karar

Anayasa Mahkemesi, 2011/54 Esas, 2011/142 Karar ve 20 Kasim
2011 tarihli karar

DIiGER KAYNAKLAR

Avrupa Birligi Adalet Divam, Marguerite Johnston/Chief Constab-
le of the Royal Ulster Constabulary, n° 222/84, 15 Mayis 1986 ta-
rihli karar

Adalet Bakanlig1 Stratejik Raporu, 2010-2014
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ATHM
KARARI
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI DAIRE
AHMET YILDIRIM / TURKIYE DAVASI
(Bagvuru No: 3111/10)

KARAR
STRASBOURG
18 ARALIK 2012

Bu karar; S6zlesmenin 44/2. maddesinde belirtilen kosullar uyarin-
ca kesinlesecek olup sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

Ahmet Yildirim - Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Daire), asagidaki iiyeler-
den olusan heyetle toplanmis;

Baskan

Guido Raimondi,
Yargigclar

Danuté Jociené,
Dragoljub Popovic,
Andras Sajo,

Is1l Karakas,

Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,

Daire yazi isleri miidiirii
Stanley Naismith,

20 Kasim 2012 tarihli oturum sonrasinda ayni tarihte kabul edilen
asagidaki karar1 vermistir:
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USUL

1. Dava insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi’nin (S6zlesme) 34. maddesi uyarmca Tiirk vatan-
dast M. Ahmet Yildirim (basvurucu) tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti
aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine 12 Ocak 2010 tarihinde,
3111/10 numarayla yapilan basvurudan kaynaklanmistr.

2. Basvurucu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde, Izmir’de avu-
katlik yapan Bayan A. Kaymak, Tiirk Hiikiimeti (Hiikiimet) ise kendi
vekili tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu kendisine ait internet sitesine erigimin ulusal makam-
larca engellenmesinin, S6zlesme’nin, 6. ,7. ,10. ,13. maddeleri ve 1
No’lu Protokoliin 2. maddesi ile giivence altina alinan haklarini ihlal
ettigini iddia etmektedir.

4. 31 Ocak 2011 tarihinde bagvuruyu Hiikiimete teblig etme karari
almmis ve Daire Bagkani, S6zlesmenin 29/1. maddesinin dngdrdiigii
iizere davanin esasi ve kabul edilebilirligi hakkinda birlikte hiikiim ver-
meyi kararlagtirmistir,

5. Basvurucu, yazil goriislerini Mahkeme’ye sunmustur. (i¢ Tiiziik
madde 59/1) Mahkeme Bagkani, basvurucudan bagka Acik Toplum
Adalet Inisiyatifi isimli sivil toplum 6rgiitiinii de yazili goriis sunmaya
davet ederek, anil1 orgiitiin de goriislerini almigtir. (S6zlesme’nin 36/2.
ve ¢ Tiiziigiin 44/2. maddeleri)

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI
6. Basvurucu 1983 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.

7. Bagvurucu, akademik caligmalari ve ¢esitli konulardaki yorumla-
rim1 yaymladigr “Google Sites” (http:/sites.google.com/) adl1 yer sagla-
yicist (hosting) konumundaki internet sitesini kullanarak kurmus oldu-
gu “http://sites.google.com/a/ahmetyildirim.com.tr/academic/” adresli
kisisel web sitesinin sahibi ve kullanicisidir.

8. 23 Haziran 2009 tarihinde Denizli Sulh Ceza Mahkemesi, 5651
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sayil1 Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Ya-
ynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun
8/1-b maddesi uyarica Atatiirk’iin manevi hatirasina hakaret igerikli
ifadelerin bulundugundan bahisle bir internet sitesi hakkinda (http://
sites.google.comsite/kemalizminkarinagrisi/benimhikayem/atauerk-
koessi/at (bundan boyle “uyusmazlik konusu site” olarak anilacaktir)
erisimi engelleme karar1 vermistir. Bu karar s6z konusu site sahibine
kars1 yiiriitiilen ceza sorusturmasi ger¢evesinde verilmis bir tedbir ka-
rar1 niteligindedir.

9.Ayni tarihte 5651 sayili Kanunun 8/3. maddesi uyarinca, erisimin
engellenmesi kararmin bir sureti karar1 infaz etmekle yetkili Telekomii-
nikasyon lletisim Baskanligina (TIB) teblig edilmistir.

10. TIB, uyusmazlik konusu site sahibinin yer saglayici belgesi
olmadigindan ve yurt disinda yasadigindan bahisle s6z konusu siteye
erigimin engellenmesinin tek yolunun tiim Google Sites’a erisimi ya-
saklamak oldugunu ifade etmis ve bu hususu yerel mahkemeye bildir-
mistir. 24 Haziran 2009 tarihinde TIB’in talebi iizerine Denizli Sulh
Ceza Mahkemesi, 23 Haziran tarihli kararinin kapsamini genisleterek,
5651 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca sadece ihtilaf konusu siteye
degil, bagvurucunun sitesine de erisim engellenecek sekilde tiim Goog-
le Sites’a erigimi yasaklayan bir karara imza atmistir.

11. TIB, 24 Haziran 2009 tarihli karar1 uygulayarak tiim Google
Sites’a erigimi yasaklamigtir. Bu nedenle bagvurucunun kendisine ait
siteye erisimi olanaksizlagmistir. Bagvurucunun bu durumu degistire-
bilmek i¢in yaptig1 tiim itiraz girigimleri, Denizli Sulh Ceza Mahkeme-
since verilen erisimin engellenmesi karari sebebiyle sonugsuz kalmustir.

12.1 Temmuz 2009 tarihinde basvurucu, 24 Haziran 2009 tarihli eri-
sim engelleme kararina itiraz ederek, uygulanan tedbir karar1 nedeniyle
kendisinin yasadis1 icerikli diger site ile higbir ilgisi olmamasina rag-
men, akademik ¢alismalarini paylastigi ve farkli alanlardaki goriislerini
ifade ettigi web sitesine erisemedigini belirtmistir. Basvurucu ayrica
diger web sitelerinin, tedbir kararindan etkilenmemeleri i¢in, sadece ih-
tilaf konusu siteye erisimin engellenmesi gerektigini vurgulamis ve bu
tiirdeki tedbire 6rnek olarak da URL engellemesini gostermistir.
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Basvurucu, itiraz dilekgesine kendi bloguna (http://sites.google.
com/a/ahmetyildirim.com.tr/academic) erismek istediginde web sayfa-
sinda beliren agagidaki ibareyi de eklemistir:

“Denizli Sulh Ceza Mahkemesinin 24 Haziran 2009 tarihli koruma
tedbiri kapsaminda bu internet sitesi (sites.google.com) hakkinda
verdigi karar, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’'nca uygulan-
maktadwr.”

13.Denizli Asliye Ceza Mahkemesi, TIB’in “uyusmazlik konusu si-
teye erisimin engellenmesinin tek yolunun “http://sites.google.com®a
erigimi yasaklamak olduguna dair goériisiine atfen, 13 Temmuz 2009 ta-
rihinde basvurucunun talebini reddetmistir.

14. Basvurucu, 25 Nisan 2012 tarihli dilekgesiyle Avrupa Insan
Haklart Mahkemesine bagvurarak, uyusmazlik konusu sitenin sahibi
aleyhine yiiriitiilen ceza sorugturmasi sonucunda, yurt disinda yasayan
sanigin adres bilgilerinin ve kimliginin tespit edilememesi gerekge-
siyle, bilebildigi kadariyla 25 Mart 2011 tarihinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verildigini, ancak buna ragmen halen kendi sitesine
erisimin imkansiz oldugunu belirtmistir.

II- iLGILIi iC HUKUK

A- 4 Mayis 2007 tarih, 5651 sayih internet Ortaminda Yapilan
Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun

15. Anil1 5651 sayil1 Kanunun ilgili maddeleri, asagidaki sekilde ka-
leme alinmustir.

Madde 2
Tanimlar
(1)Bu Kanunun uygulamasinda;

()

e) Erisim saglayici: Kullanicilarina internet ortamina erigim olana-
g1 saglayan her tiirlii gercek veya tiizel kisileri,

) Icerik saglayici: Internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan
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her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan gergek veya
tiizel kigileri,

()

9) Internet ortaminda yapilan yayin: Internet ortaminda yer alan ve
icerigine belirsiz sayida kisilerin ulasabilecegi verileri,

()

1) Yayin: Internet ortaminda yapilan yayini,
()

ifade eder.

Madde 4

I¢erik saglayicimin sorumlulugu

1) Igerik saglayici, internet ortaminda kullamima sundugu her tiirlii
icerikten sorumludur.

2) Icerik saglayici, baglanti sagladigi baskasina ait icerikten so-
rumlu degildir. (...)

Madde 5
Yer saglayicinin yiikiimliiliikleri

1) Yer saglayict, yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka
aykir bir faaliyetin soz konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii
degildir.

2) Yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykirt icerikten, ceza sorum-
lulugu ile ilgili hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunun 8 inci ve
9 uncu maddelerine gére haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak
imkdn bulundugu élgiide hukuka aykiri icerigi yayindan kaldirmakla
yiikiimliidiir.

Madde 6
Erisim saglayicimin yiikiimliiliikleri

a) Erisim saglayict; herhangi bir kullanicisimin yaymmladigr hukuka
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aykiri igerikten, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak haberdar edilme-
si halinde ve teknik olarak engelleme imkdni bulundugu olgiide erigimi
engellemekle yiikiimliidiir.

()

Erigim saglayict, kendisi araciligiyla erisilen bilgilerin iceriklerinin
hukuka aykirt olup olmadiklarint ve sorumlulugu gerektirip gerektirme-
digini kontrol etmekle yiikiimlii degildir.

(...)
Madde 8
Erisimin engellenmesi karari ve yerine getirilmesi

Internet ortaminda yapilan ve icerigi asagidaki suglart olusturdugu
hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yaywlarla ilgili olarak erigi-
min engellenmesine karar verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1) Intihara yonlendirme (madde 84),
2) Cocuklarin cinsel istismart (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasim kolaylastirma
(madde 190),

4) Saghk icin tehlikeli madde temini (madde 194),
5) Miistehcenlik (madde 226),
6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmast igin yer ve imkan saglama (madde 228), sug-
lar.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar
Hakkinda Kanunda yer alan suglar. (...)

Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hdakim, kovus-
turma evresinde ise mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde,
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gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
da erigsimin engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda Cumhuriyet
savcist kararin yirmidort saat iginde hakimin onaywa sunar ve hdkim,
kararini en ge¢ yirmidort saat iginde verir. Bu stire i¢inde kararin onay-
lanmamasi halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldi-
ruw.

Koruma tedbiri olarak verilen erigimin engellenmesine iliskin kara-
ra 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiim-
lerine gore itiraz edilebilir.

Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcist tarafindan verilen erisi-
min engellenmesi kararimin birer érnegi, geregi yapilmak iizere Bag-
kanliga gonderilir.

I¢erigi birinci fikrada belirtilen suclart olusturan yaywnlarin icerik
veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi halinde (...) yayinlara
iligkin olarak erisimin engellenmesi karart re sen Baskanlik tarafindan
verilir. Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine ge-
tirilmesi istenir.

Erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en ge¢ kararin
bildirilmesi amindan itibaren yirmidort saat iginde yerine getirilir.

(..)

7) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi karari veril-
mesi halinde, erisimin engellenmesi karari kendiliginden hiikiimsiiz ka-

hr (...)

8) Kovusturma evresinde beraat karart verilmesi halinde, erigimin
engellenmesi karart kendiliginden hiikiimsiiz kalir ( ...)

9) Igerigin yayindan ¢ikarilmas: halinde; erisimin engellenmesi ka-

rari (... )kaldiriir.

16. Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1, 2559 sayil1 Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu’nun 3 Temmuz 2005 tarih ve 5397 sayili Yasa ile
degisik ek 7. maddesi uyarinca kurulmustur. TiB, idari bir kurum olma-
sinin yani sira ozellikle iletisim araglar1 kanaliyla elde edilen bilgilerin
kayzt altina alinmasi ve denetlenmesi ile gorevlidir.
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17. Uygulamada mahkemelerce, belirli bir internet sitesine erigimin
engellenmesi karar1 verildiginde, karar, infaz icin TIB’e génderilmek-
tedir. Icerik ya da yer saglayici yurt disinda bulunuyor ise TiB, 5651
sayil1 Yasa’nin 8/3 ve 8/4. maddeleri geregince, araci sitelere erigimi ta-
mamen engelleyebilmektedir. Bir erisim engelleme karar1 verildiginde,
bu karar, sadece ceza sorusturmasina konu siteye erisimi engellemekle
kalmaz, ayn1 zamanda internetteki tiim alan adlar igerigini de erisile-
meme tehlikesine maruz birakir. Bu durumda, “blogspot.com”, “blog-
ger.com”, “Google groups®, “myspace.com” ya da “youtube. com” gibi
alan adlarina yer sagladiklar sitelere uygulanan erigim yasaklari nede-

niyle, uzun siireli olarak erisilemeyebilmektedir.

18. 5651 sayili Yasa’nin 8/1. maddesinde dngoriilen “yayin” kavra-
mi1 doktrinde tartigmalidir. Bazi yorumculara gore “internet ortaminda
yapilan yayin”in “internet ortaminda yer alan ve igerigine belirsiz sa-
yida kisilerin ulagabilecegi veriler” bigiminde tanimlandig1 (&) bendi,
“yaym” taniminin “internet ortaminda yapilan yayimn” seklinde kaleme
alindig1 (1) bendi ile gelismektedir. Esasen bu husustaki zorluk, inter-
netteki her tiirlii veriyi kapsayabilecek olan “internet iizerinde ulasila-
bilir veri” climlesinden dogmaktadir.

I11- ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA
A- Avrupa Konseyi
1- Siber Suclarla Miicadele Sozlesmesi

19. 1 Temmuz 2004 tarihinde yiiriirliige giren Siber Suglarla Mii-
cadele Sozlesmesi, Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler, Kanada, Japonya,
Giiney Afrika ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan imzalanmaistir.
Sozlesmede, bilisim ortaminda veya bilisim ag1 sistemleri araciligiy-
la islenebilecek suglar diizenlenmistir: Bilgisayar veri ve sistemlerinin
mevcudiyeti, blitiinligi ve gizliligine karsi islenen suglar, bilgisayarla
iligkili sahtekarlik ve dolandiricilik suglar, igerikle ilgili suglar, 6zel-
likle cocuk pornografisi ile ilgili suglar, telif haklar1 ve benzer haklarin
ihlali ile ilgili su¢lar. (Boliim 2 Kisim 1, Baglik 1-4)
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2- Bakanlar Komitesi

a. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Sonu¢ Bildirgesi CM
(2005) 56

20. Bilgi toplumunda insan haklar1 ve hukuk devletine degin bil-
dirgenin [13 Mayis 2005 tarihli sonug bildirgesi CM (2005) 56] giris
kisminda “Bilgi ve iletisim teknolojisine sinirli erisim ya da erisememe
hali, insanlar1 temel haklarini biitiiniiyle kullanmaktan yoksun birakabi-
lir” denilmis, “bilgi toplumunda insan haklar1“ baglikli birinci kismida
da asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

"1. ifade, bilgi ve iletisim 6zgiirliigii hakk1

Bilgi ve iletisim teknolojisi, herkese, ifade 6zgiirliigiinden yararlan-
manin esi benzeri olmayan olanaklarini sunmakta, ancak ayni zamanda
herkesi, 6zel sektor ya da Devlet tarafindan sansiirlenme gibi ciddi bir
sorunla da kars1 karsiya birakmaktadir.

Ifade, bilgi ve iletisim 6zgiirliigii, sanal ortamda da gergek diinyada-
ki gibi korunmal1 ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. madde-
sinde Ongoriilenlerin disinda herhangi bir kisitlamaya tabi olmamalidir.

Uye Devletler, ifade 6zgiirliigiinii giivence altina alarak, ulusal mev-
zuatlariin yasadisi igeriklerle (bilgi ve iletisim teknolojileri araciligry-
la islenen 1rk¢1, ayrimcei nitelikli igerikler ve cocuk pornografisi) miica-
dele eder nitelikte olmasina 6zen gostermelidirler.

Uye Devletler, Devletin ve dzel sektdriin sansiiriinden kaginabilmek
icin yasal tedbir ve uygulamalar giiclendirmek ve korumak durumun-
dadirlar.”

b. 28 Mayis 2003 Tarihli internette fletisim Ozgiirliigii Bildir-
gesi

21. Avrupa Konseyi Delegeler Komitesi’nin 840. toplantisinda ka-
bul edilen 28 May1s 2003 tarihli “Internette iletisim Ozgiirliigii” bil-
dirgesinin giris boliimiinde, internet iletisiminin a priori (6nciil) dene-
timinin herhangi bir sinir gézetmeksizin istisnai bir uygulama olarak
yapilmasi ve internete kisisel erisimin 6niindeki engellerin kaldirilmast
gerektigi belirtilmistir.
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1. flke: Internet i¢in icerik kurallari

Uye devletler, internet iizerindeki icerigi diger icerik dagitim arac-
larina uygulanandan daha 6teye giden bir sinirlandirmaya maruz birak-
mamalidirlar.

(...)
3. Ilke: Oncelikli devlet kontroliiniin yoklugu

Kamu makamlari, ulusal sinirlara bakmaksizin, genel sinirlandirma
ya da filtreleme tedbirleri agisindan, kamuoyunu internette bilgiye ya
da diger iletisim araclarina erismekten yoksun birakmamalidir. Bu du-
rum, kiigiiklerin korunmasi bakimindan, okullar ve kiitiiphaneler gibi
ozellikle kiiciiklerin erisimine acik yerlerde korunmalari i¢in yapilacak
filtrelemelere engel degildir.

AIHS 10. maddesi, 2. paragrafindaki koruyucu hiikiimlere uyulma-
siyla sartiyla, yetkili ulusal otoritelerin internet igeriginin yasa disili-
&1 hakkinda gegici veya nihai bir karar almis olmalar1 halinde, agikga
belirlenebilir internet i¢eriginin kaldirilmasi veya alternatif olarak bu
icerige erisimin dnlenmesine dair zorlayici tedbirler alinabilir.

(..)

22. Bildirgenin gerekcesinde, 3. ilke asagidaki sekilde yorumlan-
migtir:

“Oncelikli devlet kontroliiniin yoklugu”

Bu ilke kamuoyunun internette arastirabilecekleri tizerinde 6ncelikli
devlet kontroliiniin yoklugunun énemini vurgulamaktadir. Baz iilkeler
siyasi nedenlerle, yabanci internet sitelerinin igeriklerine erisimi engel-
leme egilimindedirler. Bu uygulama ve benzer tiim uygulamalar, kesin
bir dille kinanmalidur.

Devletlerin istenmeyen igerikleri engellemeye yonelik genis kap-
samli tedbirler almamas1 gerekliligine ragmen, kiiciiklerin korunmasi
i¢in bazi istisnalara izin verilmelidir. Cocuklarin okuldan ya da kiitiip-
haneden internete girebildikleri diigiiniildiigiinde, zararl igeriklere eri-
simlerini engellemek i¢in kamu yetkililerince bilgisayarlara filtre sis-
temleri yiiklenebilir.
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Oncelikli devlet kontroliiniin yoklugu, ulusal makamlarca verilmis
bir tedbir karar1 ya da nihai karar uyarinca, sadece ceza hukuku anla-
minda degil, medeni hukuk ya da idare hukuku anlaminda da yasak sa-
yilan bir internet igerigini yayimdan kaldirmak ya da bu igerige erigimi
engellemek i¢in bazi tedbirlerin alinamayacagi anlamini tagimaz.

Bu kararlar, internet iizerinde yasadisi bir icerik yayimlamamaya
dair kararlardir. Oncelikli kontrol olarak nitelenebilecek herhangi bir
tedbir, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinin 2. paragra-
findaki diizenlemelere uygun olmali ve agikca belirli bir web igerigini
hedef almalidir.

c. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi CM/Rec (2007) 16 sayili
Tavsiye Karari

23. 2007 yilinda Bakanlar Komitesi, internetin kamu hizmeti degeri-
ni yiikseltici tedbirlere degin CM/Rec (2007)16 Sayil1 Tavsiye Kararini
almistir.

Ikinci ve iigiincii boliimlerde, internete erisim ve erisime getirilebi-
lecek kisitlamalar konularia zimnen deginilmistir.

d. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi CM/Rec (2007) 11 sayili
Tavsiye Karari

24. Yine 2007 yilinda, Bakanlar Komitesi, bilgi ve iletisimin yeni
cevresinde ifade ve bilgi alma Ozgiirliiglinlin gelistirilmesine degin
CM/Rec (2007)11 sayili Tavsiye Kararini almistir.

e. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi CM/Rec (2008) 6 sayih
Tavsiye Karan

25. 2008 yilinda, Bakanlar Komitesi CM/Rec (2008)6 Sayili Tav-
siye Kararini benimsemistir. Tavsiye karar ekinde, ifade ve bilgi alma
Ozglirliigiiniin tam olarak hayata gegirilmesi icin internet filtrelerinin
kullanimi ve denetlenmesine dair bir rehber yer almaktadir.

f. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi CM/Rec (2012) 3 sayili
Tavsiye Karari

26. 4 Nisan 2012 tarihinde Bakanlar Komitesi, internet arama mo-
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torlar1 genelinde insan haklariin korunmasina degin CM/Rec (2012) 3
sayili tavsiye kararini almigtir. Anili kararin birinci paragrafinda, “ara-
ma motorlarinin, herkesin, bilgi, fikir ve diger igerikleri arastirma, alma
ve yaymalarina hizmet ettigi ve Ozellikle tartismalarda taraf olabilme
ve demokratik siirece katilabilme olanagi sundugu” hususu vurgulan-
mistir.

B- Avrupa Birligi
a. 2008/2160 (INI) sayih tavsiye karan

27. Avrupa Parlamentosunca 26 Mart 2009 tarihinde benimsenen
2008/2160 (INT) sayili tavsiye kararinda, devletlerin, internete eksiksiz
ve glivenilir erisimin saglanmasi adina bilgi-islem demokrasisi sagla-
ma yoniindeki ¢abalara destek olmasi gerektigi belirtilmistir. Boylelikle
parlamento, internet sitelerinde arastirilacak icerigin hiikiimetlerce san-
stire ugratilmamasi yoniinde bir tavsiyede bulunmustur.

Parlamento, iiye devletleri, "ifade 6zgiirliigiiniin kamusal ve/veya
0zel alandan dogan keyfi kisitlamalara tabi olmayacagini giivence al-
tina almaya ve ifade 6zgiirliigii tizerinde caydirici etki birakacak tiim
yasal ve idari tedbirlerden kaginmaya" davet etmistir.

b. Belcika Yazarlar, Dizgiciler ve Editorler Dernegi / Scarlet Ex-
tended S.A Davasi (Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan)

28. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam (ATAD), C-70/10 sayil1 da-
vada bir Belgika Mahkemesinin, Belgikali bir servis saglayicisindan,
internet tizerinde stirekli bir denetim yapabilmek ve fikri miilkiyet hak-
larini ihlal edebilecek her faaliyeti bloke edebilmek i¢in bir yazilim yer-
lestirmesini talep eden 6n sorun niteligindeki kararini1 degerlendirmistir.

29. ATAD, 24 Kasimm 2011 tarihli kararinda fikri miilkiyet hakki
sahiplerinin, servislerinin, tigiincii kisilerce kendi haklarin1 ihlal eder
bigimde kullanilmasi halinde mahkemelerden, bu kisiler aleyhinde,
ulusal yasal diizenlemeler uyarinca bir karar verilmesini isteyebile-
ceklerini animsatir Ancak bu ulusal kurallar, Avrupa Birligi hukuku
ile getirilen sinirlamalara, 6zellikle elektronik ticarete degin 2000/31/
CE sayil1 direktife uygun olmak durumundadir. Bahse konu direktifte,
ulusal makamlarin, bir internet erisim saglayicisini kendi agindan ak-
tarilan bilgiler {izerinde genel bir denetim yapma anlamina gelebilecek
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tedbirlere maruz birakmamalar1 gerektigi belirtilmektedir. internet eri-
sim saglayicisini bir filtreleme sistemi ile karsi karsiya birakan bdylesi
bir buyrugun, bir yandan fikri miilkiyet hakki, diger yandan; girisim
ozgiirliigi, kisisel verilerin korunmasi hakki ve bilgi alma ve yayma
Ozgiirliigli arasindaki gergek bir dengenin varligi hususunu gézetmedigi
ortadadir.

Son olarak ATAD, mahkemece, internet erisim saglayicisinin ser-
visini kullanarak yapilan tiim elektronik iletisimin, ayrim gozetilmek-
sizin, zaman sinirlamasi olmaksizin, onleyici tedbir adi altinda filtre-
lenmesi anlamina gelecek bir sistemin devreye sokulmasinin, Avrupa
Birligi Hukuku ile bagdasmadigina, bu durumun 6zellikle 2000/31/C
direktifine ve uygulanabilir uluslararas1 kurallara uygun olmadigina
hiikmetmistir.

C- Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi

30. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, 102. oturumu (11-
29 Temmuz 2011) sonunda, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Ulusla-
rarast Sozlesme’nin 19. maddesiyle ilgili 34 sayili miitalaasinda, asagi-
daki ifadelere yer vermistir:

“43.Web siteleri, bloglar ve internet kanaliyla bilginin yayilmasini
saglayan baskaca sistemler, elektronik iletisim araglari, internet hiz-
met saglayicilar1 veya arama motorlarina ek uygulama sistemlerine
getirilen kisitlamalara, ancak 3. paragrafla uyumlu olduklarn siirece
izin verilebilir.”

Yasal kisitlamalar genel anlamda belirli bir igerik hedeflemelidir;
bazi siteler ve isletim sistemleri tizerinde uygulanan genel yasaklamalar
3. paragraf ile uyumlu olmadig gibi bir site ya da bilgilendirme siste-
mini, hiikkiimet agisindan ya da hiikiimetce giidiilen siyasal veya sosyal
politika uyarinca kritik olabilecek bir igerikte oldugundan bahisle ya-
saklamak da tigiincii paragrafa uygun degildir.

IV- KARSILASTIRMALI HUKUK

31.Internete dair mevzuatmn, yeni teknolojilerin hizla evrildigi bir
alanda yer almasi, dinamik ve pargali yapisi goz oniine alindiginda,
Avrupa Konseyi liyesi lilkelerde ortak ve standart karsilagtirmali huku-
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ki diizenlemeler yapilmasinin zor oldugu agiktir. Mahkemece Avrupa
Konseyi liyesi yirmi Devletin (Almanya, Avusturya, Azerbaycan, Belgi-
ka, Ispanya, Estonya, Finlandiya, Fransa, irlanda, italya, Litvanya, Hol-
landa, Polonya, Portekiz, Cek Cumhuriyeti, Romanya, Birlesik Krallik,
Rusya, Slovenya ve Isvicre) mevzuatinin incelenmesinden ¢ikan sonu-
ca gore, internet erigimi, teoride, ifade, bilgi ve fikir alma ozgiirliigii
hakki anlaminda anayasal giivencelerle koruma altina almmistir. Bu
hak, ulusal anayasalarca korunan bilgiye erisme ve iletisim hakkinin
ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlanmis olup, herkesin bilgi toplumuna
dahil olma hakkini ve devletlerin vatandaslarinin internete erisme hak-
ki giivence altina alma zorunlulugunu da igermektedir. Boylece ifade
Ozgiirliigh alanindaki giivencelerin tiimii, internete engelsizce erigsme
hakkini saglama yoniinde uygun bir temel olusturmaktadir.

32. Ozellikle 10 Haziran 2009 tarihli kararinda Fransa Anayasa Kon-
seyi (2009-580 DC) giiniimiizde ifade 6zgiirligiiniin internete erisim
hakkin1 da kapsayacak sekilde anlasilmasi gerektigini acikca belirtmis-
tir. Kararda ayrica, internet erigsiminin kisitlanmasina dair uluslararasi
ilkeler de belirlenmistir: Kamunun iletisim kanallarina 6zgiirce erise-
bilme hakki ancak bir yargi¢ karariyla, hakkaniyete uygun bir siire¢
sonucunda ve orantili bir yaptirnm uygulanmak suretiyle engellenebilir.
Anayasa Konseyi’ne gore; “1789 bildirgesinin 11. maddesiyle giivence
altina alinan 6zgiirliigiin dogas1 geregi, yasa koyucu, asli ve tali hak
sahiplerinin haklarmi korumak amaciyla internet erisimini kisitlama ya
da engelleme yetkisini bir idari makama birakamaz. Bu nedenle Ana-
yasa Konseyi, hak sahibinin haklarinin ¢ignenmesi halinde, herhangi
bir yarg: karar1 olmaksizin internet erisiminin engellenmesine olanak
taniyan yasa maddelerini Anayasaya aykir1 bulmustur. Vicahi bir yar-
gilama siireci sonunda, tamamlayici bir ceza olarak, erisimin bir siire
engellenebilmesi miimkiindiir. Anayasa Konseyi’ne gore, gecici tedbir/
kararlar, ara karar vermeye yetkili yargi¢ tarafindan ve “séz konusu
haklarin korunmasi i¢in kesinlikle gerekli oldugu takdirde” verilebilir.

33. Internet {izerinde yasak yaymn bulunmas: halinde uygulanacak
kisitlama tedbirleri ile ilgili olarak Avrupa iilkeleri, mevzuatlarinda,
bireysellestirilmis ve gegici siireli kisitlamalardan, yasak igerigin silin-
mesi, belirli bir siteye erigimin yasaklanmasina dek uzanan c¢ok farklt
yaklagimlar ve yasal tedbirler bulunmaktadir. Ilke olarak, kiiciiklerin
haklarinin korunmasi ve cinsel olarak somiiriilmelerine karsi miicade-
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le edilmesi konusunda, Avrupa Devletlerinin ¢ogunlugunun (Almanya,
Birlesik Krallik, Isvicre ve Fransa), belirli internet sitelerine erisimi ki-
sitlayici tedbirler aldig1 saptanmaktadir. Genel suglarla ilgili olarak ise
kisitlama tedbirlerinin farkli ve alt1 {ilkede (Avusturya, Estonya, Fin-
landiya, Italya, Litvanya, Hollanda) daha az sert oldugu goriilmektedir.

34. Erisim kisitlayic1 tedbirlerin kapsamina gelince genel olarak
sucun niteligine gore yani fikri miilkiyet haklarinin ihlaline yol acan
suclar ya da genel suglara dair bir ayirim yapildigini ifade etmek miim-
kiindiir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatr’nin (AGIT) “Internette
Ifade Ozgiirliigii: AGIT iiyesi devletlerde internetle ilgili ifade dzgiirlii-
gti, bilginin 6zgiir akist ve medya ¢cogullugu hakkindaki yasal 6nlemler
ve uygulamalara dair ¢alisma” baslikli raporuna gore Avusturya, Al-
manya, Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’nde internet erigiminin engelle-
mesine degin genel bir yasal diizenleme mevcut degildir. Genel yasal
diizenlemeler olmaksizin, bes Devlette (Estonya, Rusya, Finlandiya,
Hollanda, Birlesik Krallik) baz1 su¢larla ilgili olarak erisimi engelleme-
ye olanak taniyan 6zel yasal diizenlemeler bulunmaktadir. S6zii edilen
suclar, ¢ocuk pornografisi, irk¢ilik ve nefret sdylemleri, terdrizmin tes-
vik edilmesi ve hakaret suglaridir.

35. Rusya’da genel olarak internet erisimi yasaklanamasa da federal
yasalar belirli sebeplerle, 6rnegin anayasal sistemin, genel ahlak ve sag-
lik sisteminin, {igiincii kisilerin hak ve menfaatlerin korunmasi adina ya
da tilke savunmasi ve giivenligi i¢in; erisim kisitlanabilmektedir. (149-
FZ sayil1 Federal Yasa)

36. Web sitelerin kapatilmasima ve/veya sitelere erisimin engellen-
mesine dair genel ya da 6zel herhangi bir yasal ¢erceve belirlememis
iilkelerde, hukuki diizenlemeler olmamasi, yargiglarca kapatma karar-
lar1 verilmeyecegi ve bu kararlarin uygulanmayacagi anlamini tagima-
maktadir.

37. Internet erisimini engelleme tedbirlerine itiraz olanaklari, genel
bilgi alma ve ifade 6zgiirliigii hakkina taninan giivencelere siki sikiya
baglidir. Azerbaycan, Belgika, Ispanya, Litvanya, Birlesik Krallik ve
Cek Cumhuriyeti’'nde bir web sayfasina erisimin engellenmesi tedbi-
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rine kars1 yapilacak itirazlara degin 6zel bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Bu durumda ifade ve bilgi alma 6zgiirliigiine dair genel anayasal
diizenlemelere ya da Birlesik Krallik’ta oldugu gibi kullanicinin, itiraz
edilen tedbir konusuyla yeterli bir ilgisinin oldugunu kanitlamasi kosu-
luyla bagvurabilecegi “judicial rewiew” olanagina atif yapilir. Eston-
ya’daki yasal diizenlemeye gore internetteki bilgiye erisimin kisitlan-
masina itiraz olanagi, yiiksek bir idari makam, 6zel bir ajans 6niinde
ya da kamusal bir bilgi sdz konusu oldugunda, dogrudan idari yargi
makamlar1 6niinde miimkiindiir. (Bilgi Edinme Hakki Kanunu)

HUKUK

1- SOZLESMENIN 10. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iD-
DIASI

38. Bagvurucu, kendisiyle ve sahibi oldugu internet sitesiyle il-
gisi olmayan bir ceza sorusturmasi sonucunda verilen tedbir karar
geregince kendi internet sitesine erigsiminin olanaksiz hale gelmesin-
den yakinmakta ve bu yakinmasini Sozlesme’nin 10. maddesine da-
yandirmaktadir. Bagvurucu sozii gegen tedbir kararinin, bilgi alma ve
yayma Ozgiirligli hakk: ile asagidaki bigimde kaleme alinmig olan
Soézlesme’nin 10. maddesiyle giivence altina alinan ifade 6zgiirligii
hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

"1. Herkes goriiglerini aciklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu
hak, kanaat ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke
surlart soz konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
ozgiirliigiinii de icerir. Bu madde devletlerin radyo, televizyon ve si-
nema isletmelerini bir izin rejimine bagh tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmas: gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, de-
mokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmast,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug iglenmesinin énlenmesi, sagli-
gin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi veya
yargi glictiniin otorite ve tarafsiziigimin saglanmasi igin yasayla én-
goriilen bazi bigim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara bag-
lanabilir"

39. Hiikiimet herhangi bir itiraz dilek¢esi sunmamustir.
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A- Kabuledilebilirlik

40. Mahkeme basvuruda, S6zlesme’nin 35/3. maddesi uyarinca her-
hangi bir kabul edilmezlik unsuru bulunmadigin1 kaydetmekte ve bas-
vurunun kabul edilebilir nitelikte oldugunu belirtmektedir.

B- Esas
1.Taraflarin tezleri

41. Bagvurucu Google Sites’a erisimin yasaklanmasiin dolayl bir
sanslir oldugu kanaatindedir. Google Sites’e erisimin engellenmesine
sebep olan yasadis icerikle hi¢bir baglantisi ve ilgisi olmamasina rag-
men s6z konusu engellemenin bagvurucu agisindan sonucu, kendi si-
tesine erisemez olmasidir ki bu sonucun elde edilmek istenen amagla
orantili olmadig1 ortadadir. Basvurucu ayrica, Google Sites’in yasak-
lanmas1 sonucunu doguran stirecin ne hakkaniyetli ne de tarafsiz oldu-
gunu diistinmektedir.

42. Hiikkiimet herhangi bir itiraz dilekg¢esi sunmamustir.
2- 3. Tarafin Davaya Miidahalesi

43. Davaya miidahil olan “Agik Toplum Adalet Inisiyatifi” adl1 sivil
toplum kurulusu, AIHMin ictihadina atfen, Google Sites’in ¢cok sayida
veri ve bilgi icerdigini ve bu anlamda biiyilik gazetelerin ya da gelenek-
sel kiitiiphanelerin arsivleri ile karsilastirilabilir oldugunu, dava konusu
tedbirin yayinin dnceden kisitlanmasi anlamini tagidigini belirtmistir.
Mevcut olayda uygulanan tedbirin amacinin Atatiirk’iin anisina hakaret
olusturan bir icerigi barindiran tek bir web sitesini engellemek oldugu-
nu ancak dava konusu siteyi de kapsayan tiim Google Sites’a erigimin
engellendigini 6zellikle vurgulamistir. Bu kadar ¢ok bilgi iceren bir si-
teye erigimin belli olmayan bir siire i¢in engellemesine yonelik boylesi
bir tedbir, internet kullanicilarini belirsiz bir siire boyunca engellenmis
icerige erigmekten alikoyan onceden kisitlamayla benzer olacaktir.
Oysa ciddi tehlikeler iceren benzer kisitlamalar, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan biiyiik bir dikkatle incelenir ve degerlendirilir.

44. Agik Toplum Adalet Inisiyatifi, bir grup web sitesine erigimi
engelleyen tedbirlerin ’yakin sansiir riski tasidigini ve teknik agidan
sadece sug igeren siteye erisimin yasaklanmasinin miimkiin oldugu
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hallerde boyle orantisiz tedbirleri uygulamaktan kaginmak gerektigini
belirtip; Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin uygulamalarindan 6rnekler
sunarak, Fransa, Almanya veya Birlesik Krallik’ta dava konusu olayda
oldugu gibi biiyilik 6lgekli bir icerik engellemesi tedbirinin higbir za-
man uygulanmadigini ifade etmistir.

45. Ote yandan Tiirk hukuk sistemi internete erisimde keyfi yasakla-
malara kars1 yeterli glivenceye sahip degildir. Sistemde icerik saglayi-
cilar1 ya da engellemeden etkilenen diger site sahiplerini tedbir kararin-
dan haberdar etme zorunlulugu da bulunmamaktadir. Tiirkiye’de daha
once "YouTube", "GeoCities", "Dailymotion" gibi milyonlarca kulla-
nicist olan internet siteleri ile Google'in ¢ok sayida hizmetine erigime
aylar hatta yillar boyu yasak getirilmistir.

3- Mahkemenin Degerlendirmesi
a. Miidahalenin Varh@ Hakkinda

46. Mahkeme, bagvurucunun akademik ¢alismalarinmi ve ¢esitli alan-
lardaki fikirlerini paylastig1 bir internet sitesinin sahibi ve kullanicisi
oldugunu saptadiktan sonra, bagvurucunun, kendi sitesiyle hic ilgisi
olmayan bir ceza sorusturmasi sonucunda uygulanan bir tedbir karari
sebebiyle kendi sitesine erisemediginden yakindigini ve basvurucuya
gore bu durumun, esastan inceleme yapilmaksizin uygulanan bir 6n ki-
sitlama oldugunu belirtmistir.

47. AIHM, Sozlesme’nin 10. maddesinin, bir yaymin énceden ki-
sitlanmasini tamamen yasaklamadigini hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin
madde metninde gecen “sinirlamalar” “kosullar “ ve “6nlemek” kav-
ramlar1 ve asagida sozii edilen davalar, bu duruma birer 6rnektir: Sun-
day Times / Birlesik Krallik Davasi (no:1) (26 Nisan 1979, seri A NO:
30) ile markt intern Verlag GmbH ve Klaus Beerman / Almanya (20
Kasim 1989, seri A No: 165) Ancak bu nitelikteki kisitlamalar ¢ok bii-
yiik tehlikeler dogurabileceginden AIHM tarafindan titizlikle degerlen-
dirilirler. Ayn1 durum, basinla ilgili olarak da gecerlidir. Bilgi gecicidir
ve kisa bir siire i¢in bile olsa yayimi geciktirildiginde, tiim degerini ve
yararmi yitirme riski vardir. Benzer risk, giincel bir konu hakkindaki
yayinlar i¢in de mevcuttur.

48. Ifade ozgiirliigiiniin hayata gecirilmesinde internet sitelerinin
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onemi ile ilgili olarak ATHM, Times Newspapers Ltd./ Birlesik Krallik
Davasinda (no 1 ve 2), (no 3002/03 ve 23676/03, & 27, AITHM 2009)
asagidaki ifadelere yer verdigini animsatmaktadir:

“Internet siteleri, barindirip yayimladiklar: ¢ok sayida veri ile ve
erigilebilirlikleri sayesinde, kamuoyunun giindemi izlemesine ve ge-
nel anlamda bilginin iletilmesine hizmet ederler.”

49. Yukaridaki degerlendirilmeler, igsbu dava konusu i¢in de gegerli-
dir. ATHM, Google Sites’in bir web sitesinin bir grup nezdinde kurulum
ve paylasimini kolaylastiran ve boylelikle ifade 6zglirliigiinii hayata ge-
¢irmenin bir aracini olugturan bir Google modiilii oldugunu belirtmek-
tedir.

50. AIHM, Sozlesme'nin 10. maddesinin ulasiimak istenen amacin
0ziine ya da kigilerin bu 6zgiirliiglin hayata gecirilmesinde maddeten
veya manen takindiklari tutuma gore bir ayrim yapmayip “herkesin”
ifade 6zgiirliiglinii glivence altina aldigini vurgular. (Cetin ve digerleri/
Tiirkiye no 40153/98 ve 40160/98 & 57 AIHM 2003-I1I) Bu giivence
sadece bilginin i¢erigine degil, ayn1 zamanda onun dagitilma araglarina
da uygulanir. Ciinkii bu hakka getirilen tiim kisitlamalar, bilgi alma ve
iletme 0zgiirligii hakkina dokunur. (Bakiniz mutatis mutandis Autronic
AG / Isvigre 22 Mayis 1990 & 47 Seri A, No: 178) AIHM bununla
birlikte S6zlesme’nin 10. maddesinin sadece bilgi iletme hakkini degil,
bilgi alma hakkini1 da kapsadigini birgok kere ifade ettigini animsat-
maktadir. (Observer ve Guardian/ Birlesik Krallik,26 Kasim 1991, &
59 b Seri A, No: 216 ve Guera ve digerleri/ italya, 19 Subat 1998, &53,
Derlemeler 1998-1)

51. AIHM, basvurucunun sahibi oldugu siteye erisimin engellenme-
sinin esasen Atatiirk’iin manevi hatirasina hakaret olusturan ifadelerin
yer aldig1 gerekgesiyle hakkinda sorusturma ytiriitiilen bagka bir inter-
net sitesinin sahibine karsi Denizli Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan
verilen karardan kaynaklandigini gézlemlemektedir. Denizli Sulh Ceza
Mahkemesi, hakkinda sorusturma yiiriitiilen internet sitesi hakkinda
erigimin engellenmesi karart vermistir. Ancak bu tedbiri uygulamakla
gorevli idari makam (TIB) yerel mahkemeden, ihtilaf konusu site ile
bagvurucunun sahibi oldugu sitenin yer saglayicisi olan Google Sites’a
erigimin tamamen engellenmesi yoniinde bir karar vermesini talep et-
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mistir. Yerel mahkeme, 24 Haziran 2009 tarihinde TiB’in talebini hakli
bulmustur. Bagvurucunun bu karara itiraz1 lizerine ise itiraz reddedile-
rek, ihtilaf konusu siteye erisimin engellenmesinin tek yolunun Google
Sites’a erisimin tamamen engellenmesi oldugu ifade edilmistir. TiB,
Denizli Sulh Ceza Mahkemesinin tedbir kararin1 uygulamak amaciy-
la tiim Google Sites’a erisimi engelleyerek, bagvurucun kendi sitesine
ulasmasimin da &niinii kapatmistir. AIHM’e gére dava dosyasi igerigin-
den de saptanabilecegi lizere bagvurucunun kendi web sitesine erige-
medigi belirsiz bir siire¢ yasadigi ve bu durumu ortadan kaldirabilmek
icin yaptig1 tiim girisimlerin, mevcut tedbir karar1 sebebiyle basarisiz
oldugu aciktir. Bu baglamda bagvurucu, bahse konu tedbir kararinin
haber, bilgi alma ve bilgi iletme 6zgiirliigii hakkini etkiledigini ileri siir-
mekte haklidir.

52. Davanin temelinde bir sorusturma sonucunda verilen tedbir
kararinin dolayl etkisi yer almaktadir: Yukarida bahsi gecen ceza so-
rusturmasinin konusunu olusturmamalarina ragmen Google Sites ve
basvurucuya ait siteye erisim, TIB’in Denizli Sulh Ceza Mahkeme-
si tarafindan hiikmolunan tedbir kararmi infazi sonucu teknik olarak
imkansiz hale gelmistir. Bu erisim engeli, Google Sites’in yer saglayi-
cist oldugu sitedeki yasadisi igerigin yaymdan kaldirilmasina dair esas
hakkinda karar verilene dek siirecektir. (5651 Sayili Yasa madde: 9)
Bu baglamda, esastan yargilama yapilmadan 6nce hitkmolunan bir 6n
kisitlamanin mevcudiyeti ortadadir.

53. AIHM, yasal dayanagi ne olursa olsun benzer nitelikli bir
tedbir karar1 internete erisimi engellediginde, savunmaci Devletin,
So6zlesme’nin 10. maddesinden kaynaklanan sorumlulugunun basladi-
gini tespit etmektedir. (Bakiniz mutadis mutandis Vereinigung demok-
ratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi/Avusturya 19 Aralik 1994 & 27
Seri: A No:302)

54. ATHM, dava konusu engellemenin, bir baskasinin internet site-
sine getirilen yasaklamadan kaynaklandigini ancak Google Sites isimli
yer saglayicisi siteye erisimin tamamen engellendigini, bagvurucunun
sahibi oldugu internet sitesinin yer saglayicis1t Google Sites oldugun-
dan, bagvurucunun kendi web sitesine erisiminin de engellendigini sap-
tamaktadir. ATHM’e gore; dava konusu olayda internet sitesine erisimin
tamamen yasaklanmasindan bahsedilemez, ancak ortada, bagvurucunun

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2013 « 175



kendi web sitesine erisimini engelleyen bir kisitlamanin oldugu kusku-
suzdur. Bununla birlikte AIHM, insanlarin internette siyasi sorunlara
ya da kamu yararina degin tartigmalara katildiklari, gesitli aktiviteler-
de bulunduklar1 ve bu sekilde haber alma- verme ve ifade 6zgiirliigii
haklarin1 kullandiklarini; dolayisiyla internetin bu hakkin hayata ge-
cirilmesi yoOniinde giiniimiizdeki baslica araglardan biri oldugunu, bu
nedenle kisitlamanin sinirh etkisinin, internetin dnemini azaltmadigini
gozlemlemektedir.

55. Sonug olarak AIHM, ihtilaf konusu erisimi engellemeye yone-
lik tedbir kararinin, koruma tedbiri niteliginde bir kisitlama oldugu ka-
naatindedir. Bu tedbirin uygulanabilmesi icin yerel mahkeme, TiB’in
tavsiyesi lizerine bagvurucun internet sitesinin de yer saglayicisi olan
Google Sites’e erigimi engellemis, bagvurucu bu nedenle sitesine eri-
sim olanagini yitirmistir. Bu durum, AIHM’in uygulanan tedbir karari-
nin bagvurucunun ifade 6zgiirligii hakkim biitiinleyen, haber-fikir alip
verme hakkina “kamu makamlarinca miidahale edildigine* hitkkmetme-
si igin yeterlidir. (Bakiniz mutadis mutandis Ayse Oztiirk/Tiirkiye No:
24914/94 15 Ekim 2002 & 42)

56. Benzer bir miidahale "yasayla 6ngoriilmiiyorsa" S6zlesme’nin
10/2. maddesi uyarinca bir veya bir¢cok mesru amag tagimiyorsa ve "de-
mokratik bir toplumda gerekli goriilmiiyorsa" Sézlesme’nin 10. madde-
sinin ihlaline sebep olacaktir.

b- Yasayla Ongériilen

57. AIHM, S6zlesme’nin 10/2. maddesinde yer alan “yasayla 6ngo-
rlilen” kavraminin, oncelikle ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukukta bir da-
yanag1 olmasini gerekli kildigini, ancak ayn1 zamanda uygulanacak ya-
sanin nitelikli bir yasa olmas1 hususunu da kapsadigini belirtmektedir.
Yasanin ilgili kisiye, kendisi i¢in dogabilecek sonuglar1 ve bu sonugla-
rin hukukun iistiinligiine uygun olup olmadigini 6ngoérebilme olanagini
sunmasi gerekmektedir. (Benzer birgok karar arasindan bakiniz Dink/
Tiirkiye No: 2668/07,6102/08,30079/08,7072/09 ve 7124/09, &114, 14
Eyliil 2010 ) AIHM’in yerlesik ictihadina gore bir yasa, uygulanaca-
&1 her kisinin davranislarini yasa uyarinca belirlemesine olanak sagla-
yacak aciklikta kaleme alindig1 takdirde “Ongoriilebilir” kabul edilir.
(Benzer bir¢ok karar arasindan, bakinmiz RTBF/Bel¢ika No: 50084/06,
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&103, 29 Mart 2011, Akcam/Tiirkive No: 32964/96 , &87, 30 Ekim
2001)

58. AIHM, oncelikle ilgili siteye erisimin yargilama sonucunda en-
gellenmesinin, yasal bir temeli bulundugunu, bu temelin de 5651 sayilt
Yasa’nin 8. maddesi oldugunu gbézlemlemektedir. Bu baglamda yanat-
lanmasi gereken soru, anili yasa maddesinin ulasilabilirlik ve 6ngoriile-
bilirlik gereklerini saglayip saglamadigidir. Bagvurucu bu soruya olum-
suz yanit vererek, mevcut diizenlemenin kendisini belirsiz bir duruma
stiriikledigini ifade etmistir.

59. AIHM’in igtihad1 uyarinca, bu kosullar1 yerine getirecek bir dii-
zenleme, kamu makamlariin sézlesmede korunan haklara keyfi mii-
dahalelerini engelleyecek nitelikte olmalidir. Temel haklara dokunan
konularda yiiriitme organina tanian takdir yetkisi simnirsiz oldugunda,
i¢ hukuktaki yasa, S6zlesmece benimsenen, demokratik bir toplumun
temel ilkelerinden olan hukukun iistiinliigii ilkesinden uzaklasacaktir.
Sonug olarak yasada bdyle bir smirlama yetkisinin kapsam ve yontemi
yeterli agiklik ve kesinlikte belirtilmelidir. [Benzer bir¢cok karar ara-
sindan, bakiniz Sunday Times Davasi, &49 ve Maestri/ltalya (Biiyiik
Daire) No: 39748/98 , &30, AIHM 2004-1]

60. Bu noktada, erisimin engellenmesi karar1 alindig1 anda, bagvuru-
cunun izleyecegi yolu saptamasina yardime1 olabilecek agik ve net bir
yasal diizenleme bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir.

61. 5651 sayili Yasa’nin 8/1. maddesi uyarinca yargig, “internet
ortaminda yapilan ve igerigi su¢ olusturdugu hususunda yeterli siiphe
sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak™ erisimin engellenmesine karar
verebilir. Aym1 Yasanin 2. maddesinde, “yayin” kavraminin iki tanimi
verilmektedir. § bendinde yayin “internet ortaminda yer alan ve igeri-
gine belirsiz sayida kisilerin ulasabilecegi veriler” biciminde tanimlan-
mis; | bendinde ise “internet ortaminda yapilan yaym” seklinde kaleme
almmustir. ““Yaym” kavraminin ¢ok genis kapsamli oldugu ve internet
lizerinde bulunan tiim verileri kapsayabilecegi diisliniilecek dahi olsa
basvurucuya ait web sitesinin ve Google Sites’in igerikleri itibartyla bu
diizenleme baglaminda 5651 sayili Yasa’nin 8/1. maddesinin uygulama
alanina girmedikleri agiktir.

62. Bununla birlikte ne Google Sites ne de bagvurucun sitesi mev-
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cut davaya iligkin ceza sorusturmasinin konusunu olusturmustur. 24
Haziran 2009 tarihli kararda; karara dayanak gosterilen (yukarida 10.
paragraf) 5651 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca Google Sites’in
ihtilaf konusu siteye yer saglamaktan sorumlu oldugu tespit edilmistir.
Ancak 5651 sayil1 Yasanin igerik, yer ve erisim saglayicilarin ylikiim-
lilliiklerinin belirlendigi 4,5 ve 6. Maddelerinde, mahkeme tarafindan
hiikmedildigi igin erisimi toptan engellemeye olanak taniyan bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Ote yandan yasa, fikir ve bilgi paylasimlarinin
yapildig1 Google Sites 6rneginde oldugu gibi, genel nitelikli erisime
engelleme kararlarina izin vermemektedir. Dahas1 dava dosyasinda Go-
ogle Sites’a, 5651 Sayil1 Yasa’nin 5/2. maddesi uyarinca, biinyesinde,
illegal icerik yer alan bir sitenin bulundugunun ve bu sitenin, hakkinda
ceza sorusturmasi yiiriitiilen illegal igerikli internet sitesine dair verilen
tedbir kararina uymay1 reddettiginin bildirildigine dair higbir belge yer
almamaktadir.

63. AIHM, 5651 sayil1 Yasa’nin 8/3 ve 8/4. maddelerinin; idari bir
organa, TiB’e belirli bir siteye erisimin engellenmesi yoniinde alinan
kararlarin uygulanmasi ¢ercevesinde genis bir takdir yetkisi tanimis ol-
dugunu gdzlemlemistir. Davadaki olgular, TIB’in web sitesi sahibi ile
alan ad1 sahibine kars1 herhangi bir usuli islem yiiriitmeksizin rahatlikla
ilk kisitlama kararmin kapsaminin genisletilmesini talep edebildigini
gostermektedir.

64. ATHM, bu tiir (7. paragraf) 6nlemlerin her halde sdzlesmeyi ihlal
edeceginin belirtilemeyecegini ancak konunun; erisimi, sinirlar1 ve ola-
st keyfi miidahaleye kars1 etkili yargisal denetimi iceren kat1 bir yasal
cerceve ile diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. [bakiniz &49 ve
Ekin/ Fransa Davasi, No: 39288/98 , &58, ATHM 2001-VIII; mutadis
mutandis Pravoye Delo Yazarlar Komitesi ve Shtekel / Ukrayna No:
33014/05 & 55 AIHM 2011 (derlemeler)] Bu bakimdan yargi makam-
larinca verilen bu tiirdeki tedbir kararlarinin yargisal denetimi, ¢atigan
menfaatlerin dengeye oturtuldugu bir temel iizerinde yiikselmelidir.
Ifade 6zgiirliigiiniin 6nleyici tedbirlerle kisitlanmasi, bu konuda sabit
bir ¢ergeve ¢izen belirli ve 6zel kurallarin varligi halinde miimkiindiir.
(Sozi edilen RTBF, &114) Denizli Sulh Ceza Mahkemesi, sadece so-
rusturma konusu siteye erisimi engellemek i¢in uygulanabilecek daha
az sinirlayici bir tedbir kararinmn varligini arastirmaksizin, TIB’in go-
rlisiine gondermede bulunmakla yetinerek; 5651 sayili Yasa uyarinca
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dogrudan Google Sites isimli yer saglayicisini, biitliniiyle erisime ka-
patmustir. ( Yukarida 10. paragraf)

65.0te yandan ATHM, basvurucunun 1 Temmuz 2009 tarihli itiraz
dilek¢esinde, diger web sitelerinin uygulanan tedbir kararindan etkilen-
memesi i¢in sadece ihtilaf konusu siteye erisimi engelleyen bir yontem
bulunmasi gerektigi hususunu 6zellikle vurguladigimi animsatmaktadir.

66. AIHM, yerel mahkemenin, dzellikle Google Sites’a erisimin
tamamen engellenmesinin gerekli olup olmadigini degerlendirirken,
ihtilaf konusu olaydaki ¢atigan farkli menfaatler arasindaki dengeyi
arastirmaya calismadigim kaydetmektedir. ATHM’e gore bu eksiklik
yargiclara, Google Sites isimli yer saglayicisinin biitiiniiyle erisime ka-
patilmasinin yerindeligini; dolayistyla AIHM’in S6zlesme’nin 10. mad-
desi baglaminda ortaya koydugu olgiitleri degerlendirme zorunlulugu
yliklemeyen, 5651 Sayil1 Yasa’nin 8. maddesinden kaynaklanmaktadir.

Esasen sozii edilen bu zorunluluk, Sézlesme’ye ve AIHM igtihatla-
rina dayanmaktadir. Yerel Mahkeme kararinda, ihtilafl1 siteye erigimi
engellemenin tek yolunun, Google Sites’a erisimi tiimden engellemek
olduguna kanaat getirilmistir. (Yukarida 8, 10 ve 13. paragraflar) Oysa
mahkemece, boylesi bir tedbirin internette yer alan ¢ok biiyiik miktarda
bilgiyi erisilemez kilacagi, bu durumun internet kullanicilarinin hakla-
rin1 dogrudan ve olumsuz yonde etkileyecegi ve buna bagl olarak bazi
onemli dolayl etkilerin de s6z konusu olabileceginin dikkate alinmis
olmasi gerekirdi.

67. Konuyla ilgili yasal mevzuatin incelenmesi ve davadaki olgula-
rin degerlendirilmesi sonucunda AIHM, 5651 sayili Yasa’nin 8. madde-
sinin ongordigli miidahalenin, S6zlesme’nin gerektirdigi ongoriilebi-
lirlik koguluna cevap vermedigi sonucuna ulagmistir. Yasada ongoriilen
miidahale ayni1 zamanda, basvurucunun demokratik bir toplumda hu-
kukun tstiinliigliniin gerektirdigi dlgiide yeterli bir korumaya sahip
olmasia da olanak tanimamistir. AIHM bu noktada, Sézlesmenin 10.
maddesinin 1. paragrafinda diizenlenen ifade 6zgiirliigii hakkinin “iilke
sinirlart gozetilmeksizin” korunan bir hak oldugunu animsatmaktadir.
(Bakiniz, yukarida s6zii edilen Ekin Davas1 & 62)

68. AIHM’e gore, soz konusu tedbir karari, sadece ihtilaf konusu
siteye degil, Google Sites’1 yer saglayici olarak kullanan tiim sitelere
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erisimi kisitladigindan, keyfi sonuglar dogurmustur. Ayrica, sitelere eri-
simin engellenmesine iliskin yasal denetim, kotiiye kullanim hallerin-
den kaginmak icin yeterli sartlar1 tastmamaktadir. i¢ hukukta, belirli bir
siteye dair verilen erisimi engelleme kararinin, genel bir erisim engel-
leme kanal1 olarak kullanilabilmesinin 6niine gegecek higbir giivence
yer almamaktadir.

69. Sonug olarak, S6zlesmenin 10. maddesi ihlal edilmistir.

70. Yukarida varilan sonug 1518inda ATHM, Sézlesme’nin 10. mad-
desinin 2. paragrafinda yer alan gerekliliklerinin yerine getirilip getiril-
medigini incelemeye yer olmadigina karar vermistir.

III- SOZLESMENIN 6.7.13. MADDELERININ VE 1 NO.'LU
PROTOKOLUN 2. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

71. Basgvurucu, Sozlesme’nin 6 ve 13. maddelerini ileri siirerek, ye-
rel mahkemece verilen ihtilaf konusu tedbir kararinin denetimi ile ilgili
olarak etkili bir yargisal bagvuru olanagindan yararlanamadigindan ve
yetkili makamlarin bu anlamdaki suistimalinin onaylanmig olmasindan
yakinmaktadir.

Basvurucu ayrica, Sozlesme’nin 7. maddesi 1s18inda, bu maddede
ifade bulan, su¢ ve cezalari yasallig1 ilkesinin ihlal edildigini belirt-
mektedir.

Bagvurucu son olarak, uyusmazlik konusu tedbir kararinin, kendisi-
ni, doktora egitimini siirdiirmekten alikoydugundan bahisle, 1 numara-
I1 Protokoliin 2. maddesinin ihlal edilmesi suretiyle, egitim hakkindan
yoksun birakildigini dile getirmistir.

72. ATHM, Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildiginin tespit
edilmis olmasimi (yukarida 70. paragraf) géz onilinde bulundurarak,
isbu davadaki temel yasal sorunlarin degerlendirilmis oldugunu be-
lirtmektedir. Davanin genel kosullar1 1s13inda AIHM, basvurucunun
So6zlesme’nin 6,7 ve 13. maddeleri ile 1 No.'lu Protokoliin 2. Maddesi
hakkindaki sikayetlerinin kabul edilebilirligi ve yerindeligi ilgili ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir. ( 22 Kasim
2011 tarih, 23164/09 numarali Recep Kurt/ Tiirkiye karar1, paragraf 70-
10 Mayis 2007 tarih,37410/97 numarali Kamil Uzun/ Tiirkiye Karari,
paragraf 64)
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ITII- SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
73. S6zlegme’nin 41. maddesi uyarinca;

“Mahkeme, isbu sozlegsme ve protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci tarafin i¢ hukuku, bu ihlali ancak
kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar géren tarafin tatminine hiikmeder.”

A. Manevi Tazminat

74. Bagvurucu, manevi zarar1 karsilig1 olarak 10.000 Avro talep et-
mektedir.

75. Hiikiimet, bagvurucunun talebine itiraz etmektedir.

76. Mahkeme, bagvurucuya manevi tazminat olarak 7.500 Avro
O0denmesini uygun bulmaktadir.

B. Yargilama Masraf ve Giderleri

77. Basvurucu, ulusal yargi islemleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi siirecinde tahakkuk eden masraf ve giderler icin 3.300 Avro
talep etmektedir. Bagvurucu, davasinin ulusal yargi makamlari oniin-
de ve Strasbourg’da yiiriitiilmesi iglemlerinin 28 saatten daha fazla bir
calismay1 gerekli kildigini, bir saatlik ¢aligmanin karsiligmin, istanbul
ve Izmir Barolar1 asgari iicret tarifelerinde 250 TL. olarak saptandigimni
belirtmektedir.

78. Hiikiimet bagvurucunun taleplerine itiraz etmektedir.

79. AIHM ictihadina gére bir bagvurucu masraf ve giderlerin kendi-
sine ddenmesini, ancak bunlarin gercekligi, gerekliligi ve miktarlarinin
makulliiglinii kanitladig1 6l¢iide saglayabilir.

Basvurucunun dosyaya sundugu belgeler ve yukarida belirtilen 61-
giitler 1513:1nda ATHM, yargilama masraf ve giderleri igin bagvurucuya
1.000 Avro 6denmesine karar vermistir.

C. Gecikme faizi

80. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi faizlerine
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uyguladigi orana li¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin, gecik-
me faizi orani olarak benimsenmesini uygun bulmustur.

AIHM BU GEREKCELERLE, OYBIRLiGIiYLE;

1. Bagvurucunun, bilgi alma ve bilgi verme 6zgiirliigliniin ihlal edil-
digine dair sikayetinin kabul edilebilir olduguna

2. Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine

3. Sozlesme’nin 6,7 ve 13. maddeleri ile 1 No.'lu Protokoliin 2. mad-
desi hakkindaki sikéyetlerinin kabul edilebilirligi ve yerindeligi ile ilgi-
li ayrica bir inceleme yapilmasina gerek olmadigina

4.

a) Sorumlu Devletin bagvurucuya, kararin; S6zlesmenin 44/2. mad-
desine gore kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde, 6deme tarihindeki
rayi¢ oran iizerinden Tiirk Lirasina ¢evrilmek iizere; asagidaki tutarlari
O0demesine karar vermistir.

1) Manevi tazminat olarak 7.500 Avro (yedi bin bes yiiz avro) ve bu
meblaga tekabiil edecek her tiirlii yasal kesinti,

ii) Ucret ve harcamalar karsilig1 1.000 Avro (bin avro) ve bu mebla-
ga tekabiil edecek her tiirlii yasal kesinti

b) Siire bitiminden 6deme gliniline dek gececek siirede, Avrupa Mer-
kez Bankasi’nin o donem igin gecgerli faiz oraninin ii¢ puan fazlasina
esit oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Hakkaniyete uygun tatmine iliskin diger tiim taleplerin reddine;
Karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca hazirlanmis ve Mahkeme i¢ Tiiziigii’niin 77/2
ve 77/3. maddeleri uyarinca, 18 Aralik 2012 tarihinde yazili olarak bil-
dirilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Daire Yaz Isleri Miidiirii Baskan

Isbu karar ekinde, Sézlesme’ nin 45/2 ve I¢ Tiiziigiin 74/2. madde-
lerine uygun olarak yargi¢ Paulo Pinto de Albuquerque’in ayrik goriisii
yer almaktadir.
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YARGIC PINTO DE ALBUQUERQUE’NIN AYRIK GORUSU
(Ceviri )

Yildirim Davasi, dolayli etkileri olan bir erisim engellemesi kara-
riyla ilgilidir. Alinan bir mahkeme karar ile Google Sites alan adin-
dan Tiirkiye’de hosting hizmeti alan, basvurucunun web sitesi de dahil
tim web sitelerine erigsim engellenmistir. Esasen, dava konusu olay,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (Mahkeme) &niine Web 2.0 plat-
formlarinda ifade 6zgiirliigii ile ilgili gelen ilk sorundur. Mahkeme nin,
Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine dair saptamasina katili-
yorum ancak kararin gerekcesinde, olmasi gerektigi gibi, ifade ozgiir-
ligl kisitlamalar: halinde uygulanacak temel ilkelere deginilmedigini
diisiiniiyorum. Kararda, iki 6nemli nedenle, s6zii edilen ilkelerin kesin
bir dille belirtilmesi gerekiyordu. ilk olarak, Savunmaci Devletin, sabit
olmayan ve ¢elisen ictihatlardan sakinmak i¢in tiim yeni ve karmasik
sorunlara dair ilkesel bir yaklasima sahip olmas1 gerekir. Ikinci olarak,
Savunmaci Devletin yasal reform adi altindaki diizenlemelerindeki bos-
luklar sebebiyle, zorlayici, agik ve ATHM’in diizenlemeleriyle uyumlu
yasal bir ¢erceveye gereksinimi vardir.

Bagvurucunun ifade Ozgiirliigii Hakkina Miidahale

Yerel Mahkeme tarafindan 23-24 Haziran 2009 tarihlerinde verilen
karar, bagvurucunun kendisine ait web sitesini kurmak i¢in yer sagla-
yic1 (hosting) olarak kullandig1 Google Sites’a erisimi engellediginden,
bagvurucunun ifade 6zgiirliigii hakkina miidahale olusturmustur. 5651
sayil1 Yasa’nin 8/1-b maddesine dayanilarak verilen dava konusu tedbir
karari, Google Sites’tan hosting hizmeti alan bir bagka sitenin sahibi
hakkinda sitede, Mustafa Kemal Ataturk’iin manevi hatirasina haka-
ret edilen bir igerik yer aldigindan bahisle yiiriitiilen ceza sorusturmasi
kapsaminda alimmustir. ATHM, dava dosyasinin incelenmesi sonucunda,
Google Sites’in sahibi ve operatorii olan Amerika Birlesik Devletleri
merkezli Google Inc. sirketine tedbir karar1 verilmeden 6nce, bu konuy-
la ilgili higbir tebligat yapilmadigini, tebligat yapilmaya tesebbiis dahi
edilmedigini saptamistr.

Atatiirk ile ilgili yasadisi igerigin yayinlandigi siteden ¢ok farkli ola-
rak, bagvurucu, kendisine ait web sitesinde sadece akademik ¢aligma-
larin1 ve sosyal web, semantik web, karmagik aglar, karmagik sistemler
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ve bilim filozofisi gibi farkli konulardaki kisisel goriislerini paylagsmak-
tadir. Ancak tedbir karari verilirken, ceza sorusturmasina konu site ile
higbir ilgileri olmamasina ragmen, ne bagvurucuya ait web sitesi ne de
Google Sites’tan yer saglama hizmeti alan diger sitelerin akibetleri dii-
siintilmiistiir.

Internet Uzerindeki Yayinlara Erisimin Engellenmesine Dair
Avrupa Normlari

Avrupa Konseyi, internette ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak, Siber
Sug¢ Sozlesmesi ve eki Protokol’den bagka kararlar, tavsiye kararlari,
bildirgeler yayimlamistir. Tiim bu sayilanlar i¢inde, asagida deginile-
cek tli¢ tavsiye karari, dava konusu olaya 1s1k tutma agisindan biiyiik
Onem tasimaktadir.

-Bakanlar Komitesi’nin internet arama motorlar1 genelinde insan
haklarinin korunmasina degin CM/Rec (2012) 3 Sayili tavsiye kararin-
da asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“12. Internet {izerinde iicretsiz bilgi tarama ve dizinleme, etkili ara-
ma motorlarinin varligi igin bir 6nkosuldur. Arama saglayicilar tarafin-
dan gergeklestirilen internet lizerindeki filtreleme ve igerik engelleme
islemleri, icerik saglayici ve kullanicilara bilgiyi yaymak ve bilgiye
erismek adma Sozlesme’nin 10. maddesiyle taninan ve bu maddeyle
giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii hakkina ihlal teskil edebilir.

13. Arama saglayicilari, muhtemel bir yasadisi icerik tespit etmek
icin kendi aglar1 ve servisleri iizerinde bir 6n denetim yapmakla yii-
kiimlii olmadiklar1 gibi, herhangi bir mahkeme karar1 ya da yetkili bir
makamin buyrugu olmaksizin, dnceden bir filtreleme ya da engelleme
yapmakla da yiikiimlii degildirler. Bazi hallerde, 6rnegin diger haklar
ifade ve bilgi alma 6zgiirliigii hakkinin 6niine gegtiginde, arama moto-
ru saglayicilarindan dizinlerinden belirli kaynaklar ¢ikarmalar talep
edilebilir. Ancak, ifade 6zgiirliigii hakki, ifade 6zgiirliigii hakkini kul-
lanan kisinin niyeti 6tesine gegerek, igerige erigimin bir uzantisi olarak
yorumlanamaz.

(..)

16. Uye Devletler, arama saglayicilari ile birlikte, asagidaki bigim-
de caligmalidir:
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- Gerekli tiim filtreleme ve engelleme islemlerinin kullanicilar i¢in
seffaf olmasimi saglamak gerekmektedir. Belirli anahtar kelimeler kul-
lanilarak yapilan aramalarda tiim arama sonuclarinin engellenmesi de-
netim ve isbirligi mekanizmalan tarafindan ongdriillmemeli ve tesvik
edilmemelidir. Diizenleyici ve isbirligi saglayici rejimler; bireylerin
ifade ozglirligii ve medya araciligiyla bilgi, fikir ve igerik arama, alma
ve verme hakkina engel olmamalidir. Uye Devletler, demokratik siireg
igerisinde belirlenen bazi igeriklere ve belli kullanici kategorilerine ilis-
kin olarak erisim engellenmesi gerektiginde, diger kullanicilarin erigim
haklarina dokunmamak i¢in genel bir dizinleme yapmaktan kaginma-
lidirlar. Pek ¢ok durumda, arama saglayicilarini, gruplarin korunmasi
icin istege bagl filtreleme mekanizmalarint devreye sokmaya yonlen-
dirmek gerekmektedir.

- Kamusal alana iligkin dahi olsa, igeriklerin dizinlenmelerinin, dog-
rudan iletisim ya da kitle iletisim gruplarini hedef almama olasiligini da
degerlendirmek gerekmektedir.

- Bakanlar Komitesi’nin internette filtreleme islemlerinde ifade ve
bilgi alma 6zgiirliigiiniin korunmasina iliskin tedbirlere degin CM/Rec
(2008)6 Sayili Tavsiye Kararinda asagidaki diizenlemelere yer veril-
migtir:

III- Kamusal Alanda ve Ozel Sektorde internet Filtrelemesi
Kullanimi ve Uygulama

Fitrelerin uygulanmasi ve denetlenmesinde, yukarida da deginildi-
gi gibi, kullanicilarm sorumlulugunun énemi agiktir. Internetin yaygin
kamu hizmeti degeri gbz 6niinde bulunduruldugunda, tiim kademelerde
(devlet binalari, kiitliphaneler veya devlet okullari) gerceklesen filtrele-
me islemlerinde, ifade ve bilgi alma 6zgiirliigli hakkina, bireylerin 6zel
hayatlarina ve giz aganlaria tam bir saygi gosterilmesi gereklidir.

Bu baglamda, Uye Devletler:
i. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nce yorumlanan Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinin 2. paragrafinda belirtilen se-
bepler ve sair nedenlerle; biiyiik bir kesim tarafindan kullanilan elektro-
nik haberlesme aglar1 lizerindeki igerigi filtrelemekten kaginmak
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ii. Tim diinya iizerindeki filtreleme ve engelleme tedbirlerinin
(Bahse konu tedbirler, filtrelemenin 6zel ve agik¢a tanimlanabilir bir
icerige degin olmasi, yetkili bir makamca igerigin yasadigi oldugu-
na karar verilmis olmasi ve bir mahkemece ya da bagimsiz bir yasal
diizenleme neticesinde Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. mad-
desine riayet edilmek suretiyle verilmis bir karar olmasi halinde ali-
nabilmelidir.) Devletlerce uygulanmasinmn, ancak Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinin 2. paragrafinda belirtilen hallerde
miimkiin olacagini giivence altina almak.

iii. Filtrelemelerin, vatandaslarin yasal igeriklere de erismelerini
engelleyecek sonuglar doguracak bi¢cimde kotiiye kullanimint 6nlemek
icin gerekli ve uygun ulusal diizenlemeler yapmak

iv. Filtreleme iglemi 6ncesinde ve filtreleme esnasinda, filtreleme-
nin etkilerinin uygulanan tedbirin amaciyla bagdasip bagdagmadigini
denetlemek ve demokratik bir toplumun geregi olarak iceriklerin tama-
men engellenmesinin dniine gegmek

v. Kullanicilar ve/veya igerik yazarinin bir igerige erisimin yanliglik-
la gergeklestirildigini beyan ettikleri takdirde, kolay erisilebilir ve etkili
¢ozlimler iireten bagvuru yollar1 6ngérmek

vi. Filtrelemenin korumay1 hedeflemedigi bir gruba dahil olan kul-
lanicilart da etkileyecek bigimde igeriklerin genel olarak engellenme-
sinden sakinmak. Istisnai hallerde, 6zellikle arastirma amacli olarak
yasadisi igeriklere erisim hakki sahibi olduklarini ya da bu yonde men-
faatleri bulundugunu kanitlayabilecek durumda olan kisiler i¢in, yasa-
dis1 iceriklere erisimin tamamen engellenmesinin dniine gegmek

vii. Filtrelerin kullanim1 ve uygulanmasi sirasinda, 6zel hayatin giz-
liligi ve haberlesme hakkina 6zen gostermek ve kayitl, arsivlenmis ki-
sisel verilerin sadece ticari olmayan mesru amaglar i¢in kullanilmasini
saglamak ile yiikiimlidiirler.

- Bakanlar Komitesi’nin, internet'in Kamu Hizmeti Degerini
Yiikseltici Tedbirlere Degin CM/Rec (2007) 16 Sayih Tavsiye Ka-
rari
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II- Giris

Uye Devletler, ifade 6zgiirliigii ve internette bilginin serbest dola-
simini, bireyin diger hak ve mesru menfaatlerine halel getirmeksizin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesinin 2. paragrafina
uygun olarak ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin asagida yer alan
ictihadinda belirtilen kosullar uyarinca, saglamalidirlar:

- Kamuoyunu internet ve diger bilgi teknolojilerini aktif bigimde
kullanmaya ve igeriklere katkida bulunmaya 6zendirmek

- Asagidaki 6nlemler yoluyla, iilke sinirlarina bagl olmaksizin, in-
ternet iizerinde iletisim ve yaratim 6zgiirliigiinii desteklemek:

a. Ayni tiirden herhangi bir lisans veya zorunlu bir belge dayatma-
mak, kamu gii¢lerinin herhangi genel bir filtreleme ve tedbir uygula-
mamasl, igeriklere erisimi diger yollardan engelleyecek kisitlamalara
gidilmemesi

b. “Yeniden kullanicilar1”, yani sanal igerikleri kullanarak onlardan
yeni igerik yaratmak isteyen bireyleri, fikri miilkiyet haklarina saygi
gostererek, 6zendirmek

c. Farkli kullanic1 ve sosyal gruplarin ihtiyaglarina cevap verebile-
cek, acgik bir servis hizmeti ve erisilebilir igerikler sunmak; 6zellikle

-Servis saglayicilara ulusal ve uluslararasi iletisim aglarina herhangi
bir kisitlama olmaksizin erigimi giivence altina alan bir yasal ¢erce-
vede hareket etme olanagi sunmak

-Servis hizmetlerini vatandaglarin ve firmalarin nezdinde genislet-
mek ve hizmetlerin seffaflagsmasini saglamak

-Kosullar uygun oldugunda, kamuoyunu iletisimin kullanict toplu-
luklarindan ziyade, resmi web siteleri araciligtyla yapilmasina dair
tesvik etmek

-Uygun oldugu takdirde, ticari olmayan kullanicilari, her birinin bil-
gilere erigsimini, kamusal yagsama ve demokratik siireglere kolaylikla
katilimini saglamak igin, kamusal bilgileri yeniden kullanmaya tes-
vik etmek

- Herkesin demokratik siirecin parcasi olmasini saglamak adina
kamu kaynakli belgelerin, 6rnegin hiikiimete dair belgelerin, kamu
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makamlarinca tutulan kisisel verilerle ilgili bilgilerin, bilimsel ve
tarihi verilerin, kamuoyunun, bilgi toplumunun bilgi sistemleri sa-
vasini ve insan haklaria yapilan diger tehditleri anlamasini sagla-
mak i¢in teknolojik devlete degin bilgilerin, ilgililerin toplumlarinin
tarihi ve kiiltiiriinii hayatlarinin aktif bir yonii haline getirebilmeleri
icin ortak kiiltiirel mirasin bir pargasi olan yaratici eserlerin, interne-
te sunulmasini tesvik etmek

- Bakanlar Komitesi’nin Bilgi Toplumunda Medyanin Rolii konulu
Rec (2007) 3 sayili Tavsiye Kararina uygun olarak, medyanin kamu
hizmeti misyonunu interneti ve diger yeni iletisim servislerini kap-
sayacak sekilde zaman zaman genel, zaman zaman belirgin, kisi-
sellestirilmis, ayirt edici, interaktif ve talebe karsilik veren icerikler
sunarak genisletmek

AIHM’in i¢tihadina gbre, asagida konu edilen ii¢ dava, internet iize-
rindeki yaymlarla ilgilidir:

K.U/ Finlandiya Davasinda ATHM, asagidaki saptamalari yapmustir:

“Her ne kadar ifade 6zgiirliigii ve iletisimin gizliligi baslica kay-
gilardan da olsa, telekomiinikasyon ve internet servisleri kullanicilar
0zel yasamlarinin gizliligi ve ifade 6zgiirliiklerinin korunacagina dair
mutlak bir giivence sahibidirler. Ancak bu giivence, kamu diizeni, baz1
suclarin 6nlenmesi ve bagkalariin hak ve &zgiirliiklerinin korunmasi
gibi nedenlerle ortadan kaldirilabilir. Yasa koyucu, internet iizerinde
yasadist bilgiyi yayimlayan kisinin tutumunun S6zlesme’nin 8. ve 10.
maddelerinin sagladig1 korumay1 ortadan kaldirip kaldirmayacagi so-
rusunun yanitint da verecek bi¢imde, her kosulda korunmasi gereken
farkli menfaatleri bagdastiracak bir yasal ¢er¢eve dngormelidir.”

Times Newspapers Ltd / Birlesik Krallik ( No:1 ve 2 ) asagidaki
ifadelere yer vermistir:

“Internet siteleri, cok sayida veriyi barindirma ve yayma kapasi-
teleri ile erigilebilirlikleri sayesinde, kamuoyunun giinceli izlemesini
saglayarak, genel anlamda bilginin iletilmesini kolaylastirirlar. Internet
ilizerinde arsiv olusturulmasi hususu, internet sitelerinin islevinin temel
bir tezahiirii oldugundan, ATHM, bu durumun Sézlesme’nin 10. madde-
sinin uygulama alanina girdigi kanaatindedir.”

Son olarak, Pravoye Delo ve Shtekel Yayin Kurulu/ Ukrayna Dava-
sinda ATHM:
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“I¢ hukukta, gazetecilere, internet iizerinden elde ettikleri bilgileri,
agir bir yaptirima ugramaktan korkmadan kullanmalarini, dolayisiyla
gazetecilik faaliyetlerini yiiriitebilmelerini saglayan yeterli bir yasal
¢erceve bulunmamasr’ halinden s6z etmistir.

Tiim sozii gecen belgelerin ve karar gerek¢esinde uygulamalarina
atif yapilan Devletlerin uygulamalar1 15181nda, internet erisimi ile ilgili
yasal diizenlemelerin, S6zlegme ile uyumlu olabilmesi i¢in gozetilmesi
gereken asgari ilkeler sunlardir:

1)Erisimi engellenmis yayinlar1 gérebilecek kisi ve kurumlarin ka-
tegorik tanimi,

igeriklerin yerli ya da yabanci sahipleri, yasak site ya da platformlar,
bu site ya da platformlarin kullanicilari ya da yasak site ve platformlarla
biiyiik baglantilar olusturanlar ve icerigi iistlenenler

2) Erigim engelleme kararlarinin kategorik tanimi; 6rnegin, site en-
gelleme, IP adresi engellemesi, port engellemesi, ag protokolleri engel-
lemesi ya da sosyal aglar gibi kullanim amaclh engellemeler

3) Erisim engelleme kararinin uygulanacag alan ile ilgili diizenle-
me; bolgesel, ulusal ya da evrensel engellemeler

4) Erisim engelleme karar1 siiresine getirilen sinirlama

5) So6zlesme’nin 10/2. maddesinde belirtilen hususlar anlaminda,
erisim engelleme kararini hakli kilabilecek “ilgililerin” belirtilmesi

6) Oranlilik dlgiitli belirlenmesi;

[fade 6zgiirliigii ve yarisan menfaatler arasinda, ifade 6zgiirliigii
hakkinin esasina ve 6ziine dokunmadan, tam bir denge saglanmasi

7) Gereklilik ilkesine sayg1

Miidahalenin, “sosyal ihtiya¢™1 karsilamak i¢in gerekli oldugu sonu-
cuna varilmamasin saglayan bu 6l¢iit, ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan
miidahalenin giidiilen menfaatlere uygun bicimde gergeklesip gercek-
lesmedigini saptamaya yarar.

8) Erisim engelleme karar1 verebilecek yetkililerin ve makamlarin
belirtilmesi
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9) Erisim engelleme kararinin yayin i¢in izlenecek bir prosediir be-
lirlenmesi

Erisim engelleme talebi iizerine dosyanin yetkili makamca ince-
lenmesi ve dinlemenin olanaksiz oldugu hallerde ya da “menfaatler”
geregi dinlenilememe halleri disinda magdur kisinin ya da kurumun
ifadelerine basvurulmasi

10) Erisim engelleme karar1 ve gerekg¢esinin magdur kisi ya da ku-
ruma teblig edilmesi

11) Erisim engelleme kararina kars itiraz olanaginin mevcudiyeti
Benzer bir gerceve 0zel yasal diizenlemeler i¢in de gegerli olmalidir.

Zira ne hukuki ya da cezai sorumluluk doguran genel diizenleme
ve kayitlar ne de elektronik ticaret hakkindaki tavsiye karar1 (Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin 8 Haziran 2000 tarih, 2000/31 CE sayili
direktifi) internet {izerinde erisim engelleme karar1 verebilmek adina
gecerli temeller igerirler.

Her ne olursa olsun, internete ya da internetin bir kismina erisimin
tiim kisilere ya da belirli kisilere engellenmesinin, adalet adina, kamu
diizeni ya da giivenligi adina da olsa savunulabilir bir yani1 yoktur. Ya-
sak igerikleri, siteleri ya da platformlar1 kapsayan tedbir kararlarindan
otiirii, yasal igerik site ve platformlari da etkileyen tiim erigim engelle-
me “kor tedbirleri, ”makul baglanti“ igermediklerinden, yani miida-
hale ve gozetilen sosyal ihtiyac arasinda makul ve belgeli bir baglanti
bulunmadigindan gereklilik 6l¢iitii ile bagdasmamaktadir. Bunun ya-
ninda web siteleri ve platformlara siirekli ya da ¢ok uzun siireli olarak
uygulanan erigim engelleme kararlarinin, kabul edilebilir yan1 olmayan
on tedbirlerden daha farkli bir deyisle, katiksiz sansiirden higbir farki
yoktur.

Istisnai haller yasadis1 bir igerige erisimin engellenmesini gerektir-
diginde, tedbiri yasadis1 icerige gore diizenlemek ve tedbirin yasadisi
yayinla yasal olarak ya da pratikte (de jure ve de facto) higbir ilgisi
olmayan kisi ya da kurumlar etkilemesinden kaginmak gerekmektedir.

Bir sucun islendigine dair slipheden kaynaklanan, hakli ve makul
gerekcelere dayanan gegici ve Onleyici tedbirlerin uygulanmasinda ise
ifade ozgiirliigii hakk: “net bir yasal ¢erceve ve mahkemelerce yapilan
titiz degerlendirmeleri ve 6zel ve ayrik bir uygulamay1 gerekli kilar.
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Dava konusu olayla ilgili olarak, ulusal yargilama neticesinde veri-
len uyusmazlik konusu kararlarda sozii edilen giivencelerin higbirinin
mevcut olmadigr goriilmektedir.

Avrupa normlarimin dava konusu olaya uygulanmasi

5651 sayil1 Yasa, erisimin engellenmesi karar1 ve bu kararin yerine
getirilmesi noktasinda salt agagidaki olgiitleri getirmistir:

Erisim engelleme karar1 verilmesine sebep olan suglarin niteligi ve
mevcut delillerin derecesi (“yeterli siiphe sebebi”) yargicin, mahkeme-
nin ya da acil durumlarda karar1 vermekle yilikiimlii savcinin yetkisi,
anili karara yapilan itiraz ve sliphelinin beraat etmesi ya da kovustur-
maya yer olmadigina dair karar verilmesi sonucunda tedbir kararinin
hiikiimsiiz kalmasi1 veya sug olusturan igerigin yayindan kaldirilmasi.

Ulusal yasa, yetkili makamlara erisim engelleme karar1 verilmesi ya
da verilmemesi konusunda yetki tanidigindan, keyfiligin 6niine gegti-
gi diisiiniilebilir. Ancak Yasa, geri kalan konularda ¢ok sayida bosluk
icermektedir. Yasa, yetkili yargisal makamlarin bu noktadaki icrai faa-
liyetlerini tiim kosullar ve giivenceleri icerecek sekilde genis bigimde
diizenlememis olup, internet icerik saglayicilarina ifade 6zgiirliigiiniin
as1l glivencelerini sunmamaktadir.

Ulusal yargi makamlari, her daim AIHM igtihatlarinda belirtildigi
bigcimde ifade 6zgiirliigiine degin dlgiitlere riayet etmekle yiikiimlii idi-
ler ve hala da bu yiikiimliiliikleri siirmektedir. Ulusal makamlarin, 5651
sayil1 Yasa’nin 8. maddesi ile kendilerine taninan yetkileri, dar anlamda
yorumlamalar1 gerekirken, bunu yapmadiklar1 goériilmektedir. Ulusal
makamlarca, erisimin engellenmesi kararinda gdzetilen kamu yarari-
nin basvurucunun ifade 6zgiirliigii hakkindan daha iistiin oldugu ya da
basvurucunun sitesindeki yayinlardan kaynaklanan muhtemel hatta eli
kulaginda bir riskin var olup olmadiginin dikkate alindigim gdosterir
hicbir hakli gerekge gosterilememis olmasi ¢ok liziiclidiir. Tiim bunlara
ek olarak, ne yazik ki Denizli Asliye Ceza Mahkemesi, 13 Temmuz
20009 tarihli karar1 ile bagvurucunun, daha hafif bir tedbirin varligindan
dem vurarak yaptigi itirazi da reddetmistir.

Internet iizerindeki kamusal alanda basvurucunun ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahale, Savunmaci Devletin takdir pay1 oranini hélihazirda
azaltan Sozlesme’nin 10. maddesindeki negatif yiikiimliiliikler agisin-
dan degerlendirildiginde, mevcut erisim engelleme kararinin gegici ve
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Onleyici niteliginin, Savunmaci Devletin takdir pay1 oranini daha da
azaltacagi goriilecektir.

Anili tedbirin yasa uyarinca, Internet {izerindeki yayinlarin bazi sug-
lar1 olusturdugu hususunda “yeterli siiphe”nin varligina dayandigi dii-
stiniilecek olursa, bu durum sadece mahkemelerin vermekle yiikiimlii
olduklar kararlarin egreti niteligini (salt “siiphe”) vurgulamakla kal-
maz, ayni zamanda tedbirin uygulanmasini hakli gosterir mevcut delil-
lerin (“yeterlilik” unsuru) sinirliligini da gosterir. Bununla birlikte dava
konusu olayda, tedbirin gegici 6ziiniin gerektirdigi yargisal ve 6zellikli
tutum ile ¢ok yetersiz bir yasal ¢erceve dahi bulunmamaktadir.

Sonug¢

Kanaatimce, Banatan Books, Inc davasinda yer verilen ifadeleri de
g0z Oniinde bulundurarak, internette ifade 6zgiirliigiine degin 6nceden
alinan tiim tedbirler, bu uygulamanin S6zlesme ile bagdagmadigina dair
kuvvetli bir karine olustururlar. Kald1 ki dava konusu olayda Savunma-
c1 Devlet, boylesi bir tedbire bagvurulmasii hakli gosterecek deliller
sunma konusunda oldukga yetersiz kalmistr.

Devletin, bagvurucunun internette ifade dzgiirliigiini kisitlayici mii-
dahalelerden kaginma konusundaki negatif yiikiimliiliigiinii g6z 6niinde
bulundurarak, yerel mahkemece, S6zlesme’de ifade bulan dlgiitler dik-
kate alinmaksizin 5651 sayili Yasa’nin uygulanmasi, bagvurucunun ifa-
de o6zgiirliigiiniin 6zl ve mesruiyeti karsisinda, yasadisi ifadeler igeren
site ile bagvurucunun sitesi arasinda hicbir baglanti bulunmamasi ve
ulusal makamlarin sinirl takdir yetkileri 151¢1nda sunduklar1 gerekcele-
ri degerlendirerek, bagvurucunun, Sézlesme’nin 10. maddesiyle giiven-
ce altina alinan ifade 6zgiirligii hakkinin ihlal edildigini diislinliyoruz.

Ayrica, 5651 sayili Yasa’'nin internet iizerindeki yaymlara erigim
yasag getirilmesi konusunda 6ngordiigli giivencelerin yetersiz olmast
sebebiyle 46. madde uyarinca, Savunmaci Devlet’in anil1 yasayi, yuka-
rida sozii edilen diizenlemelere uygun hale getirmek i¢in degistirmesi
gerektigi yoniindeki kanaatimi de bildiriyorum.

Fransizca aslindan ¢eviren: Av. Senem Uygun Kilig
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YARGI KARARLARI
IDARI BOLUM
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T.C. Ozet: Davacinin 6111 sayili yasa

iZMirR cercevesinde yararlanmis oldugu
4. VERGI MAHKEMESI donemlerin 2006-2010 yillar1 ol-
Esas No :2011/1301 dugu, hakkinda diizenlenen vergi
Karar No :2012/1317 inceleme raporunun ise 2004 yili-

na iliskin oldugu dikkate alindi-
ginda, davacinin séz konusu do-
nemlerde, 6111 sayih yasanmin 9/6.
maddesinde belirtilen kapsamda
herhangi bir fiil islememesi se-
bebiyle tahakkukun diizeltme
yoluyla terkinine iliskin islemde
yasal isabet bulunmamaktadir.

Davaci S e, - [IzMirR

Daval D e Vergi Dairesi Miidiirliigii - [ZMIR

Davanin Ozeti : Davaci tarafindan 6111 sayili Yasa kapsaminda
bulunulan matrah artirimi {izerine yapilan tahakkuklarin, sahte fatura
kullanma nedeniyle Yasadan yararlanilamayacag1 gerekcesiyle yapilan
diizeltme fisi ile terkin isleminin; Yasanin verdigi bir imkanin ikincil
nitelikli genel tebligle uygulama imkansizligina doniistiiriilemeyecegi,
ayrica haklarinda diizenlenmis somut bir raporun bulunmadig1 iddiasiy-
la iptali istenilmektedir.

Savunma Ozeti : Davaci tarafindan 6111 sayili Yasa uyarinca mat-
rah artinminda bulunularak tahakkuk eden vergilerin idarelerince terki-
nin yerinde oldugu, zira davacinin sahte belge kullanma fiilinin yanin-
da alt ve iist niishalar farkli olacak sekilde fatura diizenlediginin sabit
oldugu, bu durumda 6111 sayili Yasanin 9/6. maddesi uyarinca matrah
artinminda bulunmak suretiyle Yasadan yararlanmasinin miimkiin bu-
lunmadigi, matrah artirimi sonucunda dogan tahakkukun terkinde ve
dolayl olarak davacinin 6111 sayili Yasa hiikiimlerinden yararlandiril-
mamasinda hukuka aykirilik bulunmadig1 ve davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
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Yargi Kararlari

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren izmir 4. Vergi Mahkemesi'nce, dava dosyas1 incelene-
rek igin geregi goriisiildii:

Uyusmazlik; davaci tarafindan 6111 sayili Yasa uyarinca matrah ar-
tirrminda bulunmasina iligkin islemin diizeltme fisiyle terkinine iliskin
islemin iptali isteminden kaynaklanmistir.

6111 sayili Yasanin 6,7,8 ve 9. maddelerinde; gelir vergisi, kurumlar
vergisi, katma deger vergileri ile vergi tevkifati ile ilgili matrah artiri-
m1 diizenlemelerine yer verilmis, sayilam maddelerde belirtilen sekilde
matrah artirnminda bulunulmasi halinde, artirimda bulunulan dénemler-
le ilgili KDV bakimindan artirimda bulunulan dénem i¢in sonraki do-
neme devreden KDV yoniinden ve artirnmda bulunulan dénemler igin
ihrag kaydiyla teslimlerden veya iade hakki doguran iglemlerden dogan
terkin ve iade islemleri disinda vergi incelemesi ve tarhiyat yapilama-
yacagi hiikiim altina alinmstir.

Yasanin 9. maddesinin 6. bendinde matrah artirimda bulunamayacak
miikellef fiilleri, 213 say1li Kanunun 359'uncu maddesinin (b) fikrasin-
daki "defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok
ederek yerine bagka yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar
veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler olarak sayildiktan sonra, bu fiilleri ger¢eklestirenlerin bu
Kanunun 6'nc1, 7'nci ve 8'nci madde hiikiimlerinden yararlanamayacagi
hiikiim altina alinmuistir.

S6z konusu hiikiimlerde miikelleflerin yararlanabilmesi i¢in 9. mad-
denin 6. bendinde sayilan fiillerin gergeklestirilmemis olma sart1 yer al-
makla beraber, bu sartin yararlanilmak istenen doneme miinhasir oldu-
gunun kabulii gerekmektedir. Zira; her ne sekilde olursa olsun bir kere
bu fiilleri isleyenlerin s6z konusu yasadan yararlanamayacag1 yoniinde
kisitlayici bir diizenlemenin yer almadigi agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 6111 sayili Yasa hiikiimleri uya-
rinca 2006, 2007, 2008, 2009 ve 2010 yillarina iliskin matrah artiri-
minda bulunularak beyan edilen tahakkuklarin, davacinin sahte belge
diizenledigi yolunda vergi teknigi raporu bulundugundan bahisle 6111
sayil1 Yasadan yararlandirilmayarak matrah artirimi tahakkukunun dii-
zeltme figiyle iptaline iliskin iglemin iptali istemiyle is bu davanin agil-
dig1 anlagilmaktadir.
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Olayda; her ne kadar davacinin sahte ve muhteviyat1 itibariyle ya-
niltict belge diizenledigi gerekgesi ile 6111 asyili Yasadan yararlandi-
rilmadigr goriilmekte ise de; davacinin 6111 sayili Yasa ¢ergevesinde
yararlanmis oldugu dénemlerin 2006-2010 yillart oldugu, hakkinda dii-
zenlenen vergi inceleme raporunun ise 2004 yilina iliskin oldugu dik-
kate alindiginda davacinin s6z konusu dénemlerde 6111 sayili Yasanin
9/6. maddesinde belirtilen kapsamda her hangi bir fiil islemedigi agik
oldugundan 6111 sayili Yasa g¢ercevesinde matrah artirimindan yarar-
lanan davacinin, s6z konusu tahakkuklarin diizeltme yoluyla terkinine
iligkin islemde yasal isabet bulunmay1p iptali gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; davanin kabuliine, davacinin 6111 sayili Ya-
sadan yararlandirilmamasi yolunda tesis edilen islemin ve diizeltme
fislerinin iptaline, asagida dokiimii yapilan 70,40.-TL. yargilama gide-
rinin davali idareden alinarak davaciya 6denmesine, artan posta avan-
smin kararinin kesinlesmesini miiteakip davaciya iadesine, kararin teb-
liginden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak
iizere 07/11/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Ahmet CIMEN Biinyamin CITIiL Baris CELIK
37977 101645 101171

Gonderen: Dr. Mustafa ALPASLAN
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Yargi Kararlari

T.C. Ozet: Thbarnamelerin eklenmedi-
DANISTAY gi, tarih, sayisinin yazilmadigy, teb-
UCUNCU DAIRE lig tarihinin belirtilmedigi, yetki

Esas No :2012/1800 belgesinin eklenmedigi, aralarinda

Karar No :2012/3898 maddi, hukuki ya da sebep sonuc¢
iliskisi bulunmayan birden fazla
yila iliskin 6zel usulsiizliik cezasina
karsi acillan davalarda ret karar
verilmesi iizerine verilen yineleme
dilekcelerinde islem tarihi belirtil-
meyerek, islem ve yetki belgesi ek-
lenmeyerek ayni yanhshklarin ya-
pilmasi 2577 sayih IYUK’un 15/5.
Maddesine aykiridir.

Temyiz Eden : Nakliyat Otomotiv ve Servis Hizmetleri Turizm
Ticaret Limited Sirketi - IZZMIR

Kargi Taraf  : Vergi Dairesi Miidiirliigii - IZMIR

Istemin Ozeti : Davaci adina 213 sayili Vergi Usul Kanununun
miikerrer 355'inci maddesine gore 2009 yili igin kesilen 6zel usulsiizliik
cezasina kars1 dava agilmustir. izmir 2. Vergi Mahkemesi'in 20.12.2011
giin ve E:2011/2037, K:2011/2153 sayili karartyla, Mahkemelerinin
20.09.2011 giin ve E:2011/1428, K:2011/1575 sayili karariyla; dava
dilek¢esinde dava konusu olarak 6zel usulsiizliik cezasi yazilmasina
kargin ihbarnamelerin eklenmedigi, tarih sayisinin yazilmadigi,teblig
tarihinin belirtilmedigi, yetki belgesinin eklenmedigi, aralarinda maddi,
hukuki ya da sebep sonug iliskisi bulunmayan birden fazla yila iliskin
0zel usulsiizliik cezasina kars1 bir dilekge ile dava agildig1 anlasildigin-
dan dilekge ret karari verilmesi iizerine verilen yenileme dilekgeleri ile
ii¢ ayr1 dava agilmasina karsin, yenileme dilekcelerinde islemin teb-
lig tarihinin belirtilmedigi, islem ve yetki belgesi eklenmeyerek ayni
yanlisliklarin yapildigmin goriildiigii gerekcesiyle 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 15'inci maddesinin 5'inci bendi uyarinca
davanin reddine karar vermistir. Davaci, dilekcelerinde dava konusunu
acikca belirttiklerini, ihbarnamelerin dilek¢eye eklenmemesinin dava-
nin reddine sebep olmayacagini ileri siirerek kararin bozulmasini iste-
mistir.

izmir Barosu Dergisi » Ocak 2013 » 197



Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi: isa AYDEMIR

Diisilincesi: Temyiz isteminin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip dii-
siiniildi:

Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agikla-
nan Vergi Mahkemesi karari, ayn1 gerek¢e ve nedenlerle Dairemizce
de uygun goriilmiis olup, temyiz istemine iliskin dilekg¢ede ileri siiriilen
iddialar sozii gecen kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunma-
digindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina, davacidan
492 sayili Harglar Kanununa bagl (3) sayili Tarife uyarinca 43,90 TL.
maktu har¢ alinmasina, 23.11.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
S. Nilgiin Serap Mehmet Ali  Hanifi S.Umit
AKPINAR AKSOYLU SAMUR DOGAN AKSOY

Gonderen: Dr. Mustafa ALPASLAN
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Yargi Kararlari

T.C. Ozet: Hakkinda yapilms bir
DANISTAY tarh ve tahakkuk isleminin dava
UCUNCU DAIRE konusu edilmeyerek bu islemle-
Esas No :2010/5052 re hazirlayici1 mahiyette olan ve
Karar No :2012/3411 ortaklik kazanc ile katma deger

vergisi matrahlariin takdir ko-
misyonu tarafindan re’sen takdir
edilmesini 6ngoren inceleme ra-
porunun dava konusu edilmesi,
dava konusu edilen kisminin tek
basina kesin ve yiiriitiilmesi gere-
kir nitelikte bir islem mahiyetin-
de degildir.

Temyiz Eden :........ccccccoovvvvvnnnnne. Ortaklar1 Bayrakli/iZMIR
Karsi Taraf  : Vergi Dairesi Miidiirliigii - Bornova/IZMIR

Istemin Ozeti : Davacilar tarafindan, davali idarece tanzim edil-
mis olan 23.11.2009 tarih ve VDENR-2009-1182/41 sayili inceleme
raporunun 2.5 bdliimiinde yer alan "ortaklik kazanci ve katma deger
vergisi matrahimin takdir komisyonu tarafindan re'sen takdir edilmesi
gerektigine iliskin" kisimlarinin iptali istemiyle dava agilmistir. izmir
2. Vergi Mahkemesi'nin 13.05.2009 giin ve E:2009/1899, K:2010/786
sayili karartyla; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/3-d
maddesinde; davaya konu iglemin idari davaya konu olacak ve kesin
yiiriitiilmesi gereken bir iglem olup olmadigi yoniinden incelenecegi
hiikkmiine yer verildikten sonra ayn1 Kanunun 15/1-b maddesinde de;
davaya konu edilen isleminin kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
olmamasi halinde davanin reddine karar verileceginin hilkkme baglan-
dig1, diger taraftan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 20'nci madde-
sinde; verginin tarhi, vergi alacaginin kanunlarinda gosterilen matrah
ve nispetler lizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak, bu alacagi
miktar itibartyla tespit eden idari muamele oldugu, 22'nci maddesinde;
verginin tahakkuku, tarh ve teblig edilen bir verginin 6denmesi gereken
bir safthaya gelmesi oldugu belirtilmekte olup, ayn1 Kanunun 134'iincii
maddesinde ise; vergi incelemesinden maksat, denmesi gereken vergi-
lerin dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve saglamak oldugu hiikkmii-
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ne yer verildigi, yukaridaki yasal diizenlemelerden, vergi incelemesinin
yapilacak vergi tahakkukuna hazirlayici mahiyette bir 6n islem oldugu-
nun anlasildigi, bakilan davada, davaci tarafindan, hakkinda yapilmis
bir tarh ve tahakkuk isleminin dava konusu edilmeyerek bu islemlere
hazirlayici mahiyette olan ve ortaklik kazanci ile katma deger vergisi
matrahlarinin takdir komisyonu tarafindan re'sen takdir edilmesini 6n-
goren inceleme raporu dava konusu edildiginden dava konusu edilen
kisminin tek basina kesin ve yiiriitiilmesi gerekir nitelikte bir islem ma-
hiyetinde olmadig1 gerekgesiyle davay1 incelenmeksizin reddetmistir.
Davacilar tarafindan gerek sahsi gerekse adi ortaklik olarak menfaatle-
rinin muhtel oldugu, zaman agimi1 iddialar1 ve 5811 sayil1 Varlik Barisi
Kanunu hiikiimlerinden yararlandirilmadiklarindan bahisle varlik barisi
talebinin kabuliine karar verilmesi istemlerinin kararda karsilanmadigi,
dava konusu edilen inceleme raporu ile zamanasimi siiresinin durdurul-
masinin amaclandigi ve sonrasinda takdir komisyonu kararina dayali
olarak yapilan tarhiyata karsi agilan davanin derdest olmasi nedeniyle
baglanti karar1 verilmesi gerektigi ileri siiriilerek kararin bozulmasi is-
tenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.
Tetkik Hakimi: Nermin ZEGEREK POGE

Diisiincesi: Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar vergi mah-
kemesi kararmin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddi gerektigi diistiniilmiistiir.

Saver: Sevil CAKMAK

Diisiincesi: Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarm temyi-
zen incelenerek bozulabilmesi i¢in, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49'uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde one siiriilen husular, s6z konusu maddede ya-
zil1 nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edi-
len Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacag diigiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip dii-
siiniildi:
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Yargi Kararlari

Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agikla-
nan Vergi Mahkemesi karari, ayn1 gerekce ve nedenlerle Dairemizce
de uygun goriilmiis olup temyiz istemine iligkin dilek¢ede ileri siiriilen
iddialar s6zii gecen kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunma-
digindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina, davacidan
492 sayili Harglar Kanununa bagli (3) sayili Tarife uyarinca 43,90 TL.
har¢ alinmasina, 6.11.2012 giiniinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

S. Nilgiin Serap E.Fahriinnisa Mehmet Mehmet Ali

AKPINAR AKSOYLU TUNCA SOLGUN SAMUR
X. KARSI OY

Dosyanin incelenmesinden, davali idarece tanzim edilmis olan
23.11.2009 tarih ve VDENR-2009-1182/41 sayil1 inceleme raporunun
2.5 boliimiinde yer alan "ortaklik kazanci ve katma deger vergisi mat-
rahinin takdir komisyonu tarafindan re'sen takdir edilmesi gerektigine
iligkin" kisimlarinin iptali istemiyle davaci adi ortakligi olusturan ki-
silerce imzalanmis olan dilekge ile agilan davanin vergi inceleme ra-
porunun dava konusu edilen kisminin tek basina kesin ve ylriitiilmesi
gerekir nitelikte bir iglem mahiyetinde olmadig1 gerekgesiyle davanin
incelenmeksizin reddine iligkin olarak verilmis olan kararin yine davaci
adi ortaklig1 olusturan kigilerce temyiz edildigi anlagilmistir.

2577 sayil1 Kanunda, taraflarin siibjektif ehliyetleri (menfaat iligki-
leri) konusunda diizenleme 6ngdriilmiis; objektif ehliyetleri konusun-
da ise, 31'inci maddesinin 1'inci fikrasinda, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun ilgili diizenlemelerine géndermede bulunul-
makla yetinilmistir. Ad1 gecen Kanunun yerine yayimlanan 6100 sa-
yilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 50'nci maddesinde ise; medeni
haklardan yararlanma ehliyetine sahip olanin davada taraf ehliyetine de
sahip oldugu, 51'inci maddesinde de dava ehliyetinin medeni haklari
kullanma ehliyetine gore belirlenecegi aciklanmistir.

Gorildigi tizere, yarg: yerlerinde dava ikame edilebilmesinin ilk
kosulu, ikame edenin, medeni haklara sahip olmasi, ikinci kosulu da bu
haklar1 kullanma ehliyetinin bulunmasidir.
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Tirk Medeni Kanununda; gergek kisilerde, hak ehliyetinin (kisili-
gin), cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu; tiizel kisilerde ise, ilgili
0zel hiikiimler uyarinca tiizel kisiligin kazanildig1 anda baslayacag: dii-
zenlenmis olup; bunun disinda, tiizel kisiligin kazanildig1 ve hak ehli-
yetinin dogdugu baska bir durum mevcut degildir. Ayn1 sekilde, vergi
kanunlar karsisinda miikellef sayilmak da, Medeni Kanunda, kisilik
kazanilmasina olanak taniyan bir durum olarak 6ngdériillmemistir.

6098 sayili Borglar Kanununun 620 ve devami maddelerinde yer
alan diizenlemelere gore tiizel kisiligi bulunmayan adi ortakligin, me-
deni haklara sahip olma ve bu haklar1 kullanma ehliyeti olmadigindan,
yargl mercilerinde temyiz dahil yargilamanin hicbir asamasinda taraf
olmasina olanak yoktur. Goriilen davada dava dilekgesinin ............. ve
Ortaklari: a) ............. o) I olarak diizenlendigi ve her ikisi tara-
findan imzalanmis olmasina karsin Mahkemece kararin davacit .............
ve Ortaklar seklinde verildigi goriilmektedir. Ayn1 sekilde temyiz iste-
minde bulunan davacilar tarafindan temyiz dilekgesinin yukarida ak-
tarilan sekilde diizenlenmis olmasina karsilik kararda taraf bilgilerinin
M ve Ortaklar" yazilmasi nedeniyle temyiz isteminin incelen-
meksizin reddi gerektigi oyuyla karara katilmiyorum.

Uye
E. Fahriinnisa TUNCA

Gonderen: Dr. Mustafa ALPASLAN
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YARGI KARARLARI
HUKUK BOLUMU
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T.C. Ozet: Iscilik alacaklarimin ozelli-

YARGITAY gi de dikkate alinarak, bu alacak-
Hukuk Genel Kurulu larda, talep konusunun miktari-
Esas :2012/9-838 nmin taraflar arasinda tartismasiz
Karar : 2012/715 veya acikc¢a belirli oldugunu soy-

Karar Tarihi : 17.10.2012 lemek mutlak olarak dogru ol-
madig1 gibi, aksinin kabulii de
dogru degildir. Bu nedenle, ta-
lep konusu iscilik alacaklarimin
belirli olup olmadiginin somut
olayin ozelligine gore degerlendi-
rilmesi ve sonuca gidilmesi gerek-
mektedir.

OZET: Dava, fazla mesai iicretinin 6denmemesi nedeni ile is akdini
hakli nedenle feshettigi iddiasiyla, is¢i tarafindan agilan kidem tazmi-
nat1 ve fazla mesai ticreti alacaginin... TL'lik kisminin tahsili istemine
iligkindir. Dava konusu fazla mesai ve kidem tazminati istemi i¢in talep
konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli
oldugundan s6z edilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan yerel mahke-
menin, Hukuk Genel Kurulu ¢ogunlugunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uymasi gerekirken, direnme karar1 verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup; verilen kararin bozulmasi gerekmistir.

(1475 S. K. m. 14) (4857 S. K. m. 8, 24, 25, 41, 67) (2004 S. K. m.
67) (6100 S. K. m. 107, 109, 114, 115, 119, Ge¢. m. 3) (6098 S. K. m.
75) (818 S. K. m. 46) (YHGK 02.04.2003 T. 2003/4-260 E. 2003/271
K. (YHGK 14.07.2010 T. 2010/19-376 E. 2010/397 K.) (YHGK
05.05.2010 T. 2010/9-239 E. 2010/247 K.)

Dava: Taraflar arasindaki "kidem tazminat1 ve fazla mesai {icre-
ti alacag1" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Konya 1.
Is Mahkemesi'nce davanin reddine dair verilen 07.12.2011 giin ve
2011/945 E., 2011/592 K. sayili kararin incelenmesi davaci vekili ta-
rafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 27.02.2012
giin ve 2012/1756 E., 2012/5741 K. sayili ilamu ile;
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(...A) Davaa Isteminin Ozeti: Davaci vekili, davacinin davaliya
ait igyerinde 13.12.2005 tarihinden 02.08.2011 tarihine kadar hafta ici
08.30-18.30, hafta sonu Cumartesi giinleri de 08.30-13.30 aras1 ¢alis-
tigini, haftalik 45 saati asan ¢aligmasi olmasina ragmen fazla mesai
iicretlerinin 6denmedigini, fazla mesai iicretlerinin 6denmemesi nede-
ni ile i sézlesmesini noterden génderdigi ihtarname ile 4857 sayil s
Kanunu’nun 24/I1.e maddesi uyarinca hakli nedenle feshettigini belir-
terek, fazlaya iligkin haklar1 sakli olmak kaydi ile 200,00 TL kidem taz-
minatinin, 100,00 TL fazla ¢alisma ticretinin davali isverenden tahsili
amaci ile kismi dava agmuistir.

B) Davali Cevabimin Ozeti: Davali vekili, davacimin 01.08.2011
tarihinde ticretin azlig1 nedeni ile ¢aligmak istemedigini ve ayrilaca-
gin1 sdyledigini, istifa dilekgesi yazmasi gerektigi belirtilmesi {izerine
tazminatlarim1 alip almayacagini arastiracagini beyan ederek igyerini
terk ettigini, devamsizlik yaptigini, is s6zlesmesinin devamsizlik nede-
ni ile 03.08.2011 tarihinde 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/I1.g maddesi
uyarinca hakli nedenle feshedildigini, davacinin yeni bir is buldugunu,
kidem tazminatina hak kazanmadigini, fazla mesai iicret alacagi da bu-
lunmadigini, bir an i¢in fazla mesai iicret alacagi oldugu kabul edilse
bile 27.09.2006 tarihinden dncesinin zamanasimina ugradigini, davanin
reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Karariin Ozeti: Mahkemece 6n inceleme asa-
masinda davacinin ¢aligtif siireyi ve iicretini bildigi, kullandirilmayan
fazla ¢aligma siiresini de bildigi, bu bilgiler dogrultusunda alacaginin
tamamini bildigi halde, HMK. 109/1 maddesi anlaminda kismi dava
actig1, ayni madde 2. fikrasina gore alacak acikea belli oldugundan kis-
m1 dava agmasimin miimkiin olmadigi, HMK. 114/1-h maddesine gore
hukuki yararin dava sart1 oldugu, bunun yaninda davacinin talep so-
nucunu dava dilek¢esinde HMK.'"nin 119/1-g maddesine gore agikga
bildirmek bagka ifade ile taleplerini somutlastirmak zorunda oldugu, bu
zorunlulugu yerine getirmeyen davacinin dava agmakta hukuki yarari-
nin varligindan s6z edilemeyecegi gerekcesi ile HMK. 109/2 maddesi-
ne aykirt davanin usulden reddine karar verilmistir.

D) Temyiz: Karar davaci vekili tarafindan "tazminata ve alacaga
esas iicretin belirlenmesi gerektigi, ayrica fazla mesaide hakkaniyet in-
dirimi yapildigi, hak arama &zgiirliigiiniin kisitlandigi, kismi davanin
belirsiz alacak davasina gore daha genis kapsamli oldugu, kararin hatali
oldugu gerekgesi ile temyiz edilmistir.
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E) Gereke¢e: Uyusmazlik davanin niteligi iizerinde toplanmaktadir.

Davacinin ayni hukuki iligkiden kaynaklanan alacaginin veya hak-
kinin tiimiinii degil, belirli bir kismin1 talep ederek actig1 davaya kismi
dava denir.

Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in, alacagin tii-
miiniin ayn1 hukuki iliskiden (6rnegin is s6zlesmesinden) dogmus ol-
masi ve bu alacagin simdilik bir kesiminin dava edilmesi gerekir (Kuru/
Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Basi, Ankara, 2011, s. 286).

Kismi dava 6100 sayili HMK. nin 109. maddesinde tanimlanmis-
tir. Maddenin birinci fikrasina gore "Talep konusunun niteligi itibariyla
boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri
siiriilebilir". Ikinci fikrasina gore ise "Talep konusunun miktari, taraflar
arasinda tartigsmasiz veya agikca belirli ise kismi dava acilamaz".

Belirtilen diizenleme karsisinda kismi dava agilabilmesi i¢in;
1) Talep konusunun niteligi itibari ile boliinebilir olmasi,

2) Talep konusunun miktarimin, taraflar arasinda tartigmali veya
acikca belirli olmamasi gerekir.

Talep konusu taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirlenebi-
lir ise kismi dava agilamayacaktir. (Pekcanitez/Atalay/Ozekes: Medeni
Usul Hukuku, 10. Basi, Ankara, 2011, s. 313).

Dava konusu edilen alacak, yargilama sirasinda hesap raporu alin-
masint gerektiriyor (Kuru/Budak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Getirdigi Baslica Yenilikler. Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 85, Say1,
2011/5, s. 13) veya miktar veya degerinin belirlenmesi yargilama sira-
sinda bagka bir olgunun tespit edilmesini gerektiriyor ise talep konusu
alacagmn tartismali veya agik¢a belirlenemeyecegi kabul edilmeli ve
kismi dava olarak goriilmelidir.

Keza alacak miktar1 veya degerinin hakimin takdiri veya yasal ne-
denlerle indirim yapilarak belirlendigi durumlarda da alacak belirsizdir.
Fazla mesai ve tatil galigmalarinin kayda dayanmadigi durumlarda Da-
iremiz istikrarli olarak "hastalik, izin gibi nedenlerle ¢alisilamayacak
giinler oldugu diisiiniilerek" bu tiir alacaklarda hakkaniyet indirimi ya-
pilmasi gerektigini kabul etmektedir.
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Diger taraftan, iscilik tazminat ve alacaklarin belirlenmesinde ispat
yiikii disinda ilgili yasalarda hesabin unsurlari olarak bazi kriterlere yer
verilmistir.

Iscilikte bu hesabin unsurlarinda hizmet siiresi ile is¢inin aldig
gercek Tlicret onemli kriterlerdir. Kidem ve ihbar tazminati giydirilmis
iicretten hesaplanirken, diger tazminat ve alacaklar ¢iplak iicretten he-
saplanmaktadir. Giydirilmis iicrette, ig¢inin asil iicretine ek olarak sag-
lanan para veya para ile ol¢giilebilen menfaatler de dahil edilmektedir.
Keza yillik izin {icreti disinda ¢alisma olgusuna bagl diger iscilik ala-
caklar1 muaccel olduklari tarihteki {icret {izerinden hesaplanmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki tazminat ve alacaklarin belirlenmesine
iligkin kayitlar ise genelde igveren tarafindan tutulmaktadir. Dava konu-
su edilen alacagin (talep sonucunun) miktar olarak belirlenmesi, karsi
tarafin verecegi (elindeki belgelerle) bilgi sonucu miimkiin ise alacagin
tartismali ve belirli olmadig1 sonucuna varilmalidir. (Kiligoglu, 6100
say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Yaymevi, Istanbul,
2012 s: 582.)

4857 sayili Is Kanunu’nun 67. maddesi uyarinca, "giinliik ¢calisma-
nin baglama ve bitig saatleri ile dinlenme saatleri igyerlerinde iscile-
re duyurulur". Ayni kanunun 8/3 maddesine gore ise "Yazili s6zlesme
yapilmayan hallerde isveren is¢iye en gec iki ay i¢inde genel ve 6zel
calisma kosullarini, giinliilk ya da haftalik calisma siiresini, temel tic-
reti ve varsa licret eklerini, iicret 6deme donemini, siiresi belirli ise
sOzlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklar
hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir”. Ozellikle
fazla mesai ve tatil ¢aligmalari karsilig1 ticret alacaklarinin belirlenmesi
i¢in igverenin bu ylkiimliliiglini yerine getirmesi sarttir.

HMK. nin 107/son maddesine gore ise "kismi eda davasinin agila-
bildigi hallerde, tespit davasi da acilabilir ve bu durumda hukuki ya-
rarin var oldugu kabul edilir”. Davaciin kismi dava agabilmesi i¢in
hukuki yararinin olmasi sarttir. Buradan hareketle bir davanin kismi
dava olarak goriilebilmesi i¢in dava sart1 olan davacinin hukuki yarari-
nin bulunmasi gerekir.

Hukuki yarar, kanunun 114/h maddesi uyarinca dava sart1 olarak
kabul edilmistir. Takip eden 115/2 maddedeki kurala gore ise "Mahke-
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me, dava sart1 noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar
verir. Ancak, dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun
tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu siire i¢cinde dava sart1 noksanligt
giderilmemisse davayi dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder”.
Diizenleme geregince, eksik olan bir dava sart1, belirli bir siire verilerek
giderilebilecek ise, hakim tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in kesin
stire verilmesi gerekir. Bu siire icinde dava sart1 eksikligi tamamlanmaz
ise dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilmelidir.

Diger taraftan kanunun 119. maddesinde dava dilek¢esinde bulun-
mas1 gereken hususlar sayilmig ve agik bir sekilde talep sonucunun da
bulunacagi belirtilmis ve maddenin ikinci fikrasinda ise talep sonucu-
nun a¢ik olmamasi halinde hakimin davaciya talebini agikca belirleme-
si i¢in siire vermesi gerektigi belirtilmistir. Gerek 115 ve gerekse 119.
maddelerde verilen kesin siirenin bir haftalik siire olacagi da belirtil-
mistir.

Dosya igerigine gore davaci vekili, davact is¢inin aldig iicreti ve
caligma siiresini, davacinin i sdzlesmesini fazla g¢aligma ticretlerinin
ddenmemesi nedeni ile 4857 sayili Is Kanunu’nun 24/11.e maddesi uya-
rinca feshettigini ve kidem tazminati ile 6denmeyen fazla mesai tic-
ret alacaginin 6denmesi gerektigini belirterek, fazlaya iliskin haklarini
sakli tutarak ve her bir talebine iligkin miktar belirterek kismi dava ola-
rak davali isverenden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali igveren davacinin iicretine iligkin bordro ve banka hesap eks-
tresi sunmustur. Bordro ve hesap ekstresindeki iicretler farklilik gdster-
mektedir.

Davacinin istenilen alacagin tiirii ve hukuki niteligi belli olmasina
ragmen, miktarin1 dava agarken tam olarak saptamasi, belirlemesi ola-
nakli olmayabilir. Hesap raporu alinmasini, yargilama yapilmasini ge-
rektiren bu durumda davaci fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak kismi
dava yoluna bagvurabilir. Kismi dava olarak agilan bu davada yargilama
sirasinda belirlenen bakiye alacagi i¢in davalinin muvafakat etmemesi
halinde, ek dava yolu ile ayr1 bir davada isteyebilecegi gibi ayn1 davada
1slah sureti ile dava ettigi miktarlar arttirarak talepte bulunabilir.

Kismi dava olarak agildigi uyusmazlik disi olan davada yukarida
belirtilen somut maddi ve hukuki olgulara gore;
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1. Dava konusu edilen kidem tazminati ve fazla mesai iicret alaca-
gina esas tUicret taraflar arasinda uyusmazIlik konusudur. Diger taraftan
fazla mesai iicretinin belirlenmesine esas kayitlar sunulmadigi gibi, da-
val isveren Is Kanunu’nun 8 ve 67. maddesindeki yiikiimliiliiklerini de
yerine getirdigini savunmamustir. Is davalarma yansiyan yéniiyle is¢i ve
isveren arasinda en temel uyusmazlik temel ticretin belirlenmesi nokta-
sinda ortaya ¢ikmaktadir.

Yargitay uygulamasina gore is¢inin iddia ettigi temel {icret miktar
isverence kabul edilmediginde meslek kuruluslarindan olasi (adet-em-
sal olan) iicret yoniinden arastirmaya gidilmekte ve ¢ogunlukla meslek
odasimin bildirdigi {icret hesaplamaya esas alinmaktadir. Bu ihtimalde
isci iddia ettigi licreti kanitlayamamis olmaktadir. Zira iicretle ilgili tim
deliller igveren uhdesindedir ve is¢inin ¢gogu kez bu delillere ulagmasi-
na imkan taninmamaktadir. Bu yoniiyle temel {icretin tespitindeki ve
ispatindaki tilkemize has giicliikler sebebiyle kismi davanin agilmasin-
da is¢inin hukuki menfaatinin oldugu kabul edilmelidir. Ayrica kidem
tazminati giydirilmis iicretten, fazla mesai alacagi da muaccel oldugu
tarihteki {icret iizerinden hesaplanacak, fazla mesai alacagi kayda da-
yanmadig takdirde indirime tabi tutulacaktir.

Tazminat ve alacaklar tartismali ve agikea belirli degildir. Yargilama
sirasinda hesap raporu alinmasini, tazminat ve alacaga esas iicretin tes-
pit edilmesini gerektirmektedir. Kismi dava ac¢ilmasinda yasanin aradi-
&1 unsurlar ve hukuki yarar sart1 gergeklestiginden davanin goriilmesi
gerekir. Aksi gerekce ile davanin usulden dogru degildir.

2. Kabule gore ise;

a) Dava dilekg¢esinde talep sonucu agikga belli oldugundan, mahke-
menin "davacinin talep sonucunu dava dilek¢esinde HMK. un 119/1-g
maddesine gore agikca bildirmek baska ifade ile taleplerini somutlastir-
mak zorunda oldugu, bu zorunlulugu yerine getirmeyen davacinin dava
acmakta hukuki yararmin varligindan s6z edilemeyecegi" gerekgesi
yerinde degildir. Kald1 ki talep sonucunun ag¢ik olmadigi kabul edilse
dahi 119/2 maddesi uyarinca dava dilekgesindeki bu eksikligin tamam-
lanmasi igin siire verilmesi gerekirken bu kurala da uyulmamustir.

b) Diger taraftan mahkemece dava konusu alacagin belli oldugu,
kismi dava agilamasinda davacinin hukuki yararinin olmadigi kabul
edilmistir.
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Dava sart1 olan hukuki yarar sartt tamamlanmas1 gereken sartlar-
dandir. Bu kabule gore ise yine davaci vekiline davasini tam dava ola-
rak devam etmesi ve dava sart1 olan hukuki yarar sartinda eksikligi gi-
dermesi i¢gin HMK. un 115/2 maddesi uyarinca bir haftalik kesin siire
verilmesi gerekirken Mahkemece kesin siire verilmeden yazili sekilde
davanin usulden reddi de isabetsizdir...)

gerekeesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapi-
lan yargilama sonunda, mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goriistldii:

Karar: Dava, fazla mesai licretinin 6denmemesi nedeni ile i akdi-
ni hakli nedenle feshettigi iddiasiyla, is¢i tarafindan acilan kidem taz-
minat1 ve fazla mesai iicreti alacaginin 300,00 TL.'lik kisminin tahsili
istemine iligkindir.

Davaci vekili, miivekkilinin, davaliya ait igsyerinde 13.12.2005 tari-
hinden 02.08.2011 tarihine kadar hafta i¢i 08.30-18.30, hafta sonu cu-
martesi giinleri de 08.30-13.30 aras1 ¢alistigini, haftalik 45 saati agan
caligmasi olmasina ragmen fazla mesai licretlerinin 6denmedigini, fazla
mesai licretlerinin 6denmemesi nedeni ile is s6zlesmesini hakli neden-
le feshettigini belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakli olmak kaydi ile
200,00 TL kidem tazminatinin, 100,00 TL fazla ¢alisma iicretinin dava-
I1 igverenden tahsilini istemistir.

Daval1 vekili, davacmin is sdzlesmesinin devamsizlik nedeni ile
03.08.2011 tarihinde hakli nedenle feshedildigini, davacinin yeni bir
is buldugunu, kidem tazminatina hak kazanmadigini, fazla mesai {icret
alacagi da bulunmadigini, bir an i¢in fazla mesai licret alacagi oldugu
kabul edilse bile 27.09.2006 tarihinden Oncesinin zamanagimina ugra-
digini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Yerel Mahkemece, 6n inceleme asamasinda dilekge {izerinde yapi-
lan inceleme sonucu, davacinin galistigi siireyi ve ticretini bildigi, fazla
calisma siiresini de bildigi, bu bilgiler dogrultusunda alacagimin tama-
min1 bildigi halde, HMK. 109/1 maddesi anlaminda kismi dava agtig1,
ayni madde 2. fikrasina gore alacak agikea belli oldugundan kismi dava
acmasinin mimkiin olmadigi, HMK.114/1-h maddesine gore hukuki
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yarar dava sart1 oldugu, bunun yaninda davaci talep sonucunu dava di-
lekg¢esinde HMK. nin 119/1-g maddesine gore agikca bildirmek bagka
ifade ile taleplerini somutlagtirmak zorunda oldugu, bu zorunlulugu ye-
rine getirmeyen davacinin dava agmakta hukuki yararinin varligindan
soz edilemeyecegi, gerekcesiyle HMK. 109/2 maddesine aykirt olarak
acilan davanin usulden reddine karar verilmistir.

Ozel Dairece, hiikiim yukarida yazili gerek¢eyle bozulmus, mahke-
mece Onceki kararda direnilmistir.

Hiikkmii temyize davaci vekili getirmistir.

Davanin, kismi dava ve dava konusu alacagin boliinebilir alacak ol-
dugu uyusmazlik konusu degildir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; so-
mut olayda davaya konu olan kidem tazminati1 ve fazla mesai iicretine
iliskin alacak miktarinin "taraflar arasinda tartismasiz ve agikca belli"
olup olmadigi, varilacak sonuca gore de bu alacaklara iligkin olarak
HMK’nin 109. maddesine gore kismi dava agilmasinin miimkiin olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in Oncelikle kismi davanin hukuki niteli-
ginden bahsetmekte yarar bulunmaktadir.

Alacagin yalnizca bir boliimii i¢in agilan davaya kismi dava denir.
Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in, alacagin tiimii-
niin ayn1 hukuki iliskiden dogmus olmasi ve alacagin simdilik belir-
li bir kesiminin dava edilmesi gerekir. Diger bir sOyleyisle, bir alacak
hakkinda daha fazla bir miktar i¢in tam dava agma imkani bulunmasina
ragmen, alacagin bir kesimi i¢in acilan davaya, kismi dava denir. Kismi
dava agilabilmesi i¢in talep konusunun boliinebilir olmasi gerekli olup,
acilan davanin kismi dava oldugunun dava dilekg¢esinde acikca yazil-
mas1 gerekmez. Dava dilekg¢esindeki agiklamalardan davacinin alaca-
ginin daha fazla oldugu ve istem boliimiinde "fazlaya iliskin haklarini
sakl1 tutmas1" ya da "alacagin simdilik su kadarin1 dava ediyorum" de-
mesi, kural olarak yeterlidir(Yargitay HGK 02.04.2003 giin ve 2003/4-
260 Esas 271 K. sayili ilami1; Pekcanitez H./Atalay M./Ozekes M.; Me-
deni Usul Hukuku, 12. Basi, s. 320; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul
Hukuku, 22. Basi, s.286).
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1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda agikc¢a kismi
dava diizenlenmedigi halde, s6z konusu Kanunun yiiriirliikte oldugu
donemde de kismi dava agilmasi miimkiin bulunmaktaydi. Ciinkii ala-
cak hakkinm bir bdliimiiniin dava edilip geriye kalan kisminin ikinci
bir dava ile istenmesini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktaydi. Kismi
dava, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 109. maddesinde
ise, ayrintili olarak diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda;
talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sa-
dece bir kisminin da dava yoluyla ileri siiriilebilecegi; Ikinci fikrasinda
ise; talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikca
belirli ise kismi dava agilamayacagi belirtilmistir.

Bu durumda; davadaki talep konusunun miktar1 taraflar arasinda
"tartigmasiz" ise veya taraflar arasinda miktar veya parasal tutar ba-
kimindan bir tartigma olmakla beraber, taraflarin anlagsmasina gerek
kalmaksizin, objektif olarak talep konusunun miktar1 herkes tarafindan
anlasilabilecek sekilde "belirli" ise o talep konusunun sadece bir kismi1
dava edilemeyecektir. Ornegin satim sdzlesmesinde alicinin ddemesi
gereken bedel, sozlesmede tereddiide yer birakmayacak bi¢imde, agik-
ca yazili ise kismi dava caiz degildir.(Pekcanitez H./Atalay M./Ozekes
M, age s.328; Kuru/Arslan/Y1lmaz, age s.286).

Doktrinde; talep konusunun miktarinin, taraflarin anlasmasina gerek
kalmaksizin objektif olarak belirlenebilmesinde, IIK m. 67 hiikmiinde
ongoriilen icra inkar tazminatina iliskin "likit alacak" kavraminin yol
gosterici olabilecegi ileri siirlilmiistiir.(Kuru/Budak, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler, istanbul Barosu Der-
gisi, Cilt 85, Sayi, 2011/5, s. 11; Yilmaz Ejder, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Ankara 2012 5.737 vd.).

Genel bir kavram olarak "likid (ligiude) alacak"; "tutar1 belli (mu-
ayyen), bilinebilir, hesaplanabilir alacaktir" Likit bir alacaktan s6z edi-
lebilmesi i¢in; ya alacagin ger¢ek miktarinin belli ve sabit olmasi ya
da borglusu tarafindan belirlenebilmesi i¢in biitiin unsurlarin bilinmesi
veya bilinmesinin gerekmekte olmasi; boylece, bor¢lunun borg tutarini
tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi; baska bir ifadeyle, borg-
lunun yalniz bagina ne kadar borglu oldugunu tespit edebilecek durum-
da olmasi gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan s6z edilemez
(YHGK 14.07.2010 giin ve 2010/19-376 Esas 397 K.say1ili ilami).
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Likit alacak bakimindan aranan "borg¢lunun, talep edilen alacagi
veya alacagin biitiin unsurlarini bilmesi veya bilmek (kolayca hesap
edebilmek) durumunda olmasi; bu baglamda alacagin miktarinin belir-
lenmesi i¢in taraflarin ayrica mutabakata varmasina (anlasmasina) veya
mahkemenin tayin edecegi bilirkisi eliyle bir degerlendirme yapilmasi-
na ihtiya¢ bulunmamasi, diger bir anlatimla bor¢lunun, yalniz basina ne
kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda olmas1" 6lgiitli bir ¢ok
tartigmay1 sona erdirmekle beraber, bir davada bilirkisi incelemesine
gidilmesinin, alacagin likit olup olmadig ile ilgili basl basina bir kistas
olarak kabul edilmesi de dogru degildir. Ciinkii mahkeme uygulamasin-
da "hesap isi", ¢ozlimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerden
oldugundan bor¢lunun, kendi basina hesaplayabilecek durumda oldugu
asil alacak ve temerriit faizine itiraz etmesi halinde, mahkemenin, ala-
caklinin alacagiin miktarini, bizzat tespit etmeyip bilirkisi vasitasiyla
belirleneceginden, likit olan bir alacagin sirf bilirkisi incelemesi yapil-
dig1 gerekgesi ile likit sayllmamast dogru olmayacaktir(Y1ilmaz, age s.
737, 740).

Doktrinde, talep konusunun belirlenmesinin imkéansiz oldugu du-
rumlara 6rnek olarak: Biyolojik nedenlere bagl imkansizlik hali (agir
yaralanan kiginin tedavisi sonu¢lanmadan zararinin belirlenmesinin
miimkiin olmamasi; TBK. 75, miilga BK 46/2 maddeleri gibi) ; hu-
kuki anlamda imkansizlik hali (davacinin talep sonucunu belirleye-
bilmesi i¢in gereken bilgilerin {iglincii kisi veya davalinin biinyesinde
olmasi, hakimin takdir yetkisinin bulundugu gibi durumlar); siibjektif
imkansizlik hali (kullanilmis bir aracin kismen zarar goérmiis olmasi du-
rumunda ara¢ degerindeki azalmanin tespit hali gibi) hususlar gdsteril-
mektedir. (Pekcanitez: Belirsiz Alacak Davasi, Ankara, 2011, s. 43,44)

Sonug olarak; iscilik alacaklarinin 6zelligi de dikkate alinarak, bu
alacaklarda, talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartigmasiz
veya acikca belirli oldugunu séylemek mutlak olarak dogru olmadigi
gibi, aksinin kabulii de dogru degildir. Bu nedenle, talep konusu isgilik
alacaklar1 belirli olup olmadiginin somut olaym &zelligine gore deger-
lendirilmesi ve sonuca gidilmesi daha dogru olacaktir.

Kidem tazminati alacagi ve fazla mesai {icreti alacaginin hesaplan-
masinda, hizmet siiresi ile ig¢inin aldig1 gercek iicret 6nemli kriterler-
dir. Kidem tazminati, giydirilmis iicretten hesaplanirken, diger isgilik
alacaklari ¢iplak iicretten hesaplanmaktadir. Giydirilmis {icrete, is¢inin
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asil iicretine ek olarak saglanan para veya para ile dlgiilebilen menfaat-
ler de dahil edilmektedir.

4857 sayil1 s Kanunu'nun 67. maddesi uyarinca, "Giinliik ¢aligma-
nin baglama ve bitis saatleri ile dinlenme saatleri isyerlerinde iscilere
duyurulur". Ayn1 Kanunun 8/3 maddesinde de: "Yazili s6zlesme yapil-
mayan hallerde isveren is¢iye en geg iki ay iginde genel ve 6zel galigma
kosullarini, giinliik ya da haftalik ¢alisma siiresini, temel iicreti ve var-
sa ticret eklerini, ticret ddeme doénemini, siiresi belirli ise sdzlesmenin
stiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklar hiikiimleri
gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir." hitkkmiine yer verilmis
olup, 6zellikle fazla mesai ve tatil ¢aligmalari karsilig1 iicret alacakla-
rinin belirlenmesi igin igverenin bu ylkiimliligiinii yerine getirmesi
sarttir.

Uyusmazliga konu fazla mesai iicreti alacagi ve kidem tazminati
alacagi istemleri yoniinden yukaridaki agiklamalar 1g1ginda somut olay
degerlendirildiginde;

Yargitay'in yerlesik uygulamasina gore, gercek fazla mesai iicretine
ulagsmak i¢in kesin delillerle fazla mesai siiresinin ispatlanamadigi du-
rumlarda, takdiri delillerle belirlenen siireden bir miktar siirenin indi-
rilmesi gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay HGK 05.05.2010 giin ve
2010/9-239 Esas 247 K. sayil1 ilam1). Ayrica somut olayda, davaci veki-
li dava dilekgesinde, miivekkilinin aldigi iicretin ne oldugu konusunda
bir agiklamada bulunmamis, keza davali vekili de cevap dilekgesinde
iicret ile ilgili agiklayict bir beyanda bulunmamistir. Dosya igerisinde
bulunan davacinin 2011 yili 7. aya ait {icret bordrosunda 30 giinliik
iicretinin 860,35 TL oldugu halde, banka hesap ekstresinde davaciya
05.07.2011 tarihinde 408,00 TL, 19.07.2011 tarihinde 250,00 TL olmak
tizere 2011 yil1 7. ayinda 658,00 TL 6deme yapildig1 anlagilmaktadir.
Davacinin ticreti ile ilgili is yeri {icret bordrolari ile banka hesap eks-
tresi farklilik gosterdigi gibi isverenin, 4857 sayili is Kanunu'nun 8/3
maddesi uyarinca igverene yliklenen yiikiimliiliikleri yerine getirdigini
gosterir bir delil de davali tarafca dosyaya sunulmamustir.

Somut olayda, tiim bu agiklamalar dikkate alindiginda dava konusu
fazla mesai ve kidem tazminati istemi igin de HMK m.109/2 anlamin-
da talep konusunun miktariin taraflar arasinda tartismasiz veya agikca
belirli oldugundan s6z edilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan Yerel
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Mahkemenin, Hukuk Genel Kurulu ¢ogunlugunca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uymasi gerekirken, direnme karar1 verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup; verilen kararin bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Davact vekilinin temyiz itirazlarinin kabulil ile, direnme
kararinin agiklanan degisik gerekge ve nedenlerden dolay1 6217 sayili
Kanun'un 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
eklenen "Gegici madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 say1lt Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZUL-
MASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilme-
sine, 5521 sayili s Mahkemeleri Kanunu'nun m. 8/3. hiikmii uyarinca
karar diizeltme yolu kapali olmak {izere, 17.10.2012 giiniinde oygoklu-
gu ile karar verilmistir.
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Kesin Borg¢ ipotegi/, Ust Simir (Maksimal) ipotek
Ayrimu / ipotekli Alacak Cesitlerinde Faiz ve
Fer'iler/ Ipotek Takibinde icra Emri, Odeme Emri

T.C.

YARGITAY

Hukuk Genel Kurulu
Esas :2011/12-778
Karar : 2012/94

Ozet: TMK'nin 875. maddesinde
belirtilen ve ipotekle teminat al-
tina alinan toplam bor¢ miktari,
bu tiir ipotekte taraflarin ipotek
tesis edilirken rizalan ile tespit
edilen bu limiti asmasi miim-
kiin degildir. Bu 6zellik iist sinir
ipotegini kesin bor¢ ipoteginden
ayiran en onemli unsurdur. Zira
kesin borg¢ ipoteginde ipotek akit
tablosunda belirtilen ana alacak-
tan baska TMK'nin 875. maddesi
uyarinca takip giderleri ile faiz ve
diger ferileri de teminat kapsami-
na girmektedir.

Ust simir ipotegindeki bu ana
ilke baslangicta belirli olmayan
bir borca giren ve tasinmazinda
alacakl lehine ipotek tesis ettiren
bor¢lu veya borg¢lu lehine ipotek
veren iiciincii kisiler bakimindan
onem tasidig gibi, tapu sicilinde
kayith ipotek limitine itibar ede-
rek aym tasinmazda alacaklan
icin ipotek tesis ettirecek iiciincii
kisiler yoniinden de tapu sicilin-
deki kayda itibar edilmesi baki-
mindan biiyilkk 6nem tasimakta-
dir.
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YARGITAY iLAMI

Mahkemesi : [zmir 5. icra Hukuk Mahkemesi

Tarihi : 08/03/2011
Numaras:1 :2011/85-2011/1252
Davaci S e ———

Davalilar S e ———

Taraflar arasinda "sikayet" kanun yolundan dolay1 yapilan yargi-
lama sonunda; {zmir 5. Icra Hukuk Mahkemesi'nce sikayetin kismen
kabuliine dair verilen 13.04.2010 giin ve 2005/444 E., 2010/538 K. sa-
yilt kararin incelenmesi karsi taraf/alacaklilardan ".............................
vekili tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin
16.12.2010 giin ve 2010/18045-30381 sayil1 ilamu ile;

("...Sikayete konu 3.11.1999 tarihinde ilk takibin diismesi {izerine
alacakli banka ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip baslatmistir.

Takip dayanagi ipotek akit tablosunun incelenmesinde ipotegin ke-
sin borg ipotegi niteliginde kuruldugu aylik faiz oranlarinin belirtildigi
gOrilmistiir.

Nitekim 1994 yilinda yapilan takip nedeniyle borglu taraf¢a izmir
Asliye Ticaret Mahkemesi'ne yaptig1 sozlesmenin uygulanmasina ilis-
kin bagvuru sonucunda da 25.11.1999 tarihli ilamla borg belirlenmistir.

Mahkemece itirazin agiklanan ilam ve ipotek dogrultusunda deger-
lendirilerek olusacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken ipotek
nevi ve tarihi nazara almmaksizin somut olaya uygun diismeyen ge-
rekgelerle bilirkisi raporundan ayrilarak yazili sekilde sonuca gidilmesi
isabetsizdir...")

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden ya-
pilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Kars: taraf/alacaklilardan ................ccccco........
vekili
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Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi goristildii:

Istek, ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takipte, icra miidiirliigii is-
lemini sikayete iliskindir.

Sikayetci/borglu vekili, alacakli banka tarafindan ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baglatilmig ise de hesap kat ihtarnin usuliin-
ce teblig edilmedigi, muacceliyet sart1 bu nedenle gergeklesmemis ol-
makla takip baslatilamayacag1 gibi ipotek limitini asar sekilde yapilan
takibin usulsiiz oldugu, faize faiz yiiriitilemeyecegi, fahis oranda faiz
istendigi, 16.02.2001 tarihi itibariyle istenen alacak miktarinin gercege
uygun olmadigini, ifadeyle takibin iptalini istemistir.

Kars1 taraf/alacakli vekili, sikayet¢i bor¢lunun bankalarindan konut
destek kredisi kullanip, ipotegin kesin bor¢ ipotegi oldugunu, borg¢lu-
nun actig1 uyarlama davasinda borcun taksitler halinde 6denmesine ka-
rar verilmesine karsin, ddemeleri yapmayarak temerriide diistiigiinii, bu
nedenle borcun muaccel hale geldigini, faize yapilan itirazin da yerinde
olmadigini, ifadeyle sikayetin reddini savunmustur.

Yerel Mahkeme'nin ilk karar1 kisa ve gerekceli kararin birbirinden
farkli ve geligkili olusturulmasi nedeniyle bozulmus; bu usuli bozma-
ya uyularak verilen ikinci kararda ise, takibin ipotegin paraya ¢evril-
mesi yoluyla baglatilmis oldugu, ipotek sézlesmesinde haricen yapila-
cak kredi s6zlesmesine agik atifta bulunulmadigi, kredi sézlesmesi ve
uyarlama kararinin ayr bir takip konusu yapilmasi gerektigi, icra takip
tarihi itibariyle karz ipoteginde belirtilen anlagsma kosullar1 dikkate ali-
narak yapilan hesaplama sonucu toplam bor¢ miktarinin 16.118,78 TL
oldugunun anlasildigi, ancak sikayet dilek¢esinde takip tarihi itibariyle
borcun 23.156,69 TL oldugunun kabul edildigi gerekg¢esiyle ve kabulle
baglilik ilkesi de nazara alinarak toplam alacagin, kabul edilen miktar
tizerinden diizeltilmesine karar verilmistir.

Ozel Dairece, yukarida bashik boliimiinde belirtilen gerekcelerle
hiikmiin bozulmasina karar verilmis; mahkemece, 6nceki kararda dire-
nilmekle, hiikkmii temyize karsi taraf/alacakli vekili getirmistir.
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Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu'nun 6niine gelen uyusmaz-
lik; ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla baslatilan takibin dayanagi kre-
di sozlesmesinin uyarlanmasina iliskin mahkeme karar1 ile belirlenen
miktarin ve ipotegin eldeki sikayetin ¢oziimiinde gozetilmesinin gere-
kip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazlik ¢6ziimii bakimindan konuyla ilgili yasal diizenlemelere
deginilmesinde yarar vardir:

Oncelikle, ipotek kavrami iizerinde durulmas: ve kesin bor¢ (ana-
para) ipotegi ile {ist limit (maksimal) ipotegi arasindaki ayrimin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Ipotek ile saglanan amag alacaga teminat saglamaktadir. Ipotek,
rehni verenle alacakli arasinda yapilacak resmi senede dayanir. Rehin
hakki, ayni hak olarak bu senede dayanilarak tapu kiitiigiine yapilacak
tescille dogar. Dogmus bir alacagi teminat altina almak i¢in kurulan
ipotek kesin borg ipotegidir. [lerde dogacak ve dogmast muhtemel ala-
caklar i¢in kurulan ipotek ise iist limit ipotegidir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK)'nun 881/1. maddesi hiik-
miine gore; "Halen mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla beraber
dogmasi kesin veya olas1 bulunan herhangi bir alacak, ipotekle giivence
altina almabilir." Ayn1 kanunun 851/1. maddesi geregince, "Taginmaz
rehni, miktas1 Tiirk parasi ile gosterilen belli bir alacak i¢in kurulabilir.
Alacagin miktarinin belli olmamasi halinde, alacaklinin biitiin istem-
lerini karsilayacak sekilde tasinmazin giivence altina alacagi iist sinir
taraflarca belirtilir."

Kesin borg ve iist sinir ipotegi ayrimi, ipotekle alacak arasindaki
iliskinin yogunlugu esas alinmak suretiyle yapilmustir. Ipotek tesis edi-
lirken alacagin miktarinin belirli ve borcun mevcut olmasi kaydiyla
ipotek miktar1 disinda faiz ve takip giderlerinin de rehin teminatindan
yararlanacagimin 6ngoriilmiis olmas1 halinde, taraflarin anapara ipotegi
kurmak istedikleri kabul edilebilir. Rehin sdzlesmesinde ipotegin ala-
caga bagl olarak limitli tesis edildigi hallerde iist sinir ipotegi oldugu
kabul edilmelidir. Ipotegin kesin borg veya iist smir olmasi yapilacak
takibin tiirii bakimindan 6nem tagimaktadir.

Kesin bor¢ ipoteginde temel iliskiden (borg iliskisinden) dogan
bir alacak teminat altina alinmaktadir. Temel borg iliskisinin gegersiz
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olmas1 nedeniyle alacak dogmamissa yapilan tesci goriiniirde alacak-
I1 lehine bir rehin hakki dogurmaz. Rehin sdzlesmesinde temel borg
iligkisinin gosterilmesi gegerlilik sarti olmamakla beraber hangi alacak
icin rehin kuruldugunun ispatim kolaylastirir. Paraya ¢evirme aninda
gecerli bir alacagin varlig1 rehin hakkinin kullanilmasi i¢in zorunludur.
Alacak mevcut degilse, tescil edilmis ipotek alacakli igin giivence olus-
turulmaz. Bu halde hakkin kullanilmasinda ipotegin alacaga bagliligi
mutlaktir.,

Ust sinir ipotegi, ileride dogacak veya dogmasi muhtemel olan bir
alacagin teminati olarak tesis edildigi i¢in bu belirsizligin ileride geti-
recegi sorunlar1 6nlemek amaciyla tasinmazin bu belirsiz borca azami
ne miktar i¢in teminat teskil edecegi ipotek akit tablosunda bir limitle
belirlenir. Iste bu nedenledir ki ileride viicut bulacak ana borg ile buna
eklenecek faiz, icra takip giderleri ile yanlarca kararlastirilan diger fe-
rileri, yani THK'nun 875. maddesinde belirtilen ve ipotekle teminat al-
tina alinan toplam bor¢ miktasi, bu tiir ipotekte taraflarin ipotek tesis
edilirken rizalar ile tespit edilen bu limiti agmas1 miimkiin degildir. Bu
ozellik iist snir ipotegini kesin borg ipoteginden ayiran énemli bir un-
sur olmaktadir. Zira, kesin borg ipoteginde ipotek akit tablosunda belir-
tilen ana alacaktan baska TMK'nin 875. maddesi uyarinca takip gider-
leri ile faiz ve diger fer'ileri de teminat kapsamina girmektedir. Ust sinir
ipotegindeki bu ana ilke baslangicta belirli olmayan bir borca giren ve
taginmazinda alacakli lehine ipotek tesis ettiren borglu veya borglu lehi-
ne ipotek veren liglincii kisiler bakimindan 6nem tasidigi gibi tapu sici-
linde kayitli ipotek limitine itibar ederek ayni tasinmazda alacaklari i¢in
ipotek tesis ettirecek ii¢lincii kisiler yoniinden de tapu sicilindeki kayda
itibar edilmesi bakimindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. (YHGK'nin
24.05.1989 giin ve 1989/11-294., 1989/378 K. sayili ilaminda ayni hu-
suslar vurgulanmaistir.)

Hemen burada, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe iliskin ya-
sal diizenlemeler ve tasidigi 6zelliklerin belirtilmesinde yarar bulun-
maktadir:

Bor¢ 6denmediginde alacakli rehni paraya gevirerek alacagini elde
eder. 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu'nun (1iK'nin) Rehnin Paraya Cev-
rilmesi Yoluyla Takip basglikli Besinci Babi'nda yeralan ipotegin paraya
¢evrilmesi Kanun'un (148-150d) maddeleri arasinda diizenlenmekte,
ilaml takip (149-149a,150.), ilamsiz takip (149b-150a) maddelerinde
yer almaktadir.
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Ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte kesin borg ipotegine da-
yanilmis ise; es sOyleyisle, dogmus bir alacagin temini i¢in diizenlenen
ipotek akit tablosu kayitsiz sartsiz bir para borcuna ihtiva ediyorsa bas-
vurulacak yol, ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilaml takiptir ve bu
durumda 2004 say1li icra ve iflas Kanunu'nun (1iK'nun) 149. maddesi
geregi bor¢luya ve tasinmaz sahibi ii¢iincii sahsa birer icra emri gonde-
rilir. Ayn1 kanunun 149/a maddesine gore, ilamlarin icrasina iligkin ayni
kanunun 33/1, 2, 3. maddeleri hiikmiince, icranin durdurulmas: karari
alinmazsa da tasinmaz satilir. Nitekim bu husus, 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanunu'nun "Icra emri" baslig1 tastyan 149. maddesine;

"[cra memuru, ibraz edilen akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para
borcu ikrarina ihtiva ettigini ve alacagin muaccel oldugunu anlarsa,
bor¢luya ve taginmaz {igiincii sahis tarafindan rehnedilmis veya tasin-
mazin miilkiyet ii¢clincli sahsa gecmigse ayrica bunlara birer icra emri
emri gonderir.

Bu icra emrinde borcun otuz giin i¢inde 6denmesi ve bu miiddet
icinde bor¢ 6denmez ve icra mahkemesinden icranin geri birakilmasina
dair bir karar getirilmezse, alacaklinin taginmazin satisini isteyebilecegi
bildirilir." seklinde diizenlenmistir.

Buna karsilik, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte iist sinir
ipotegine dayanilmissa, kredi s6zlesmesi-cari hesap iliskisi nedeniyle
hesap 6zeti-ihbarname teblig edilip edilmemesine gore uygulama ya-
pilarak;

Buna karsilik, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte iist sinir
ipotegine dayanilmissa, kredi sozlesmesi-cari hesap iligkisi nedeniyle
hesap Ozeti-ihtarname teblig edilip edilmemesine gore uygulama yapi-
larak;

a) Kredi sozlesmesi-cari hesap iliskisi nedeniyle hesap 6zeti-ihtar-
name teblig edilmis ise; [IK'nin 150/1 maddesine gére yukarida agikla-
nan sekilde Icra emri gonderilmeli; sikayet vukuunda icra mahkemesin-
ce, ihtarnameye 8 giin i¢inde itiraz edilmesi halinde krediyi kullandiran
tarafin alacagim IIK 68/b kapsaminda diger belgelerle ispatlanmasi
halinde sikayet reddedilmeli; eger ihtarnameye 8 giin i¢inde itiraz edil-
misse de [IK'nin 149. maddesine gore ilaml takibe iliskin islem yapi-
larak ve IIK 149/a maddesi géndermesi ile ilamlarin icrasmna iliskin
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[iK'nm 33/1, 2, 3. maddeleri hiikkmii uygulanmali; icranin durdurulmasi
karar1 alinmazsa da tasinmaz satilmalidir.

b) Kredi sozlesmesi-cari hesap iliskisi nedeniyle hesap 6zeti-ihtar-
name teblig edilmemis ise; bu durumda ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu
ile ilamsiz takip yoluna bagvurulmali; borgluya [iK 149/b maddesine
gore 6deme emri gonderilmelidir.

Biitiin bu hususlar yasal diizenlemeler ve 6gretide de kabul edilip,
savunulmaktadir. (Bkz. C. Weland, Ismail Hakki Terciimesi, Kanunu
Medenide Ayni Haklar, Isvigre MK. 794. madde Serhi; Ord. Prof. Dr. F.
H. Saymen-Prof. Dr. M. Kelbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Istanbul,
1963 sh. 533; Prof. Dr. B. Davran, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul,
1972, sh. 23; Prof. Dr. J. Akipek, Tiirk Esya Hukuku, 3. Kitap, An-
kara-1972, sh. 193; Prof. Dr. KT. Giirsoy, Prof. Dr. F. Eren, Prof. Dr.
E. Cansel, Tirk Esya Hukuku, Ankara-1978, sh. 1028 vd.; Prof. Dr.
M. Kemal Oguzman-Prof. dr. O. Selici, Esya Hukuku 3. basi, istan-
bul-1982, sh. 894; Prof. Dr. Biilent Kopriilii, Dr. S. Kaneti, Sinirli Ayni
Haklar, 2. basi, Istanbul, 1893, sh. 288. Yiicel Tun¢ Miijgan, Banka
Alacaklarinin Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takibi, Levha, Istan-
bul, 2010, s:156, Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2004, s:728-729. Kuru Baki, icra ve Iflas Hukuk El
Kitab, Tiirkmen Yayinevi 2004, s:863, Budak A. Cem, Ipotegin Para-
ya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Istanbul 2008, s.92 Aybay-Hatemi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2010 s:275 vd).

Bu genel agiklamalarin 1s18inda somut olaya doniildiigiinde;

Karsi taraf-alacakli banka tarafindan 13.04.1993 tarihli Destek Kre-
di Sozlesmesi ile kredi miisterisi sikayetci borgluya 150.000 Amerikan
Dolar1 (1.423.650.000 TL) limitli bir destek kredisi agilmasi, krediyi
taginmaz mal rehni karsiligi kullandirabilecegi, miisteri, bankanin yazi-
I1 onayin1 almadan bankaya is bu krediden dogmus ve dogacak borgla-
rinin teminatini teskil etmek tizere ipotek ettigi gayrimenkuliinii satarsa
bankanin tiim alacaginin muaccel kilma hakkina sahip olacagi kararlas-
tirilmastir.

Sikayetci-borglu tarafindan kredi taksitlerinin zamaninda 6denme-
mesi lizerine baglatilan takip nedeniyle karsi taraf alacakli banka aley-
hine agilan s6zlesmenin uyarlanmasina iliskin dava sonucu Izmir 3. As-
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liye Ticaret Mahkemesi ‘nin 25.11.1999 giin ve 1997/1965-1999/1026
K sayili karar1 ile; 17.06.1994 tarihli dava dilek¢esinde, sikayetginin,
kars1 taraf bankadan 09.04.1993 tarihinde dovize endeksli kredi sizles-
mesi ile 150.000 ABD Dolari kredi kullandigini, dolardaki ani yiiksel-
meler nedeniyle s6zlesmenin uyarlanmasini, birlesen davada ise icra
takip tarihi itibariyle belirtilen miktarda bor¢lu olmadiginin tespitine
karar verilmesini istedigi belirtilerek, sdzlesmenin uyarlanmasina,
09.04.1993 tarihli dovize endeksli konut kredisi s6zlesmesinden dogan
sikayetci borcunun bilirkisi raporunda belirtilen miktarda oldugunun
tespiti ile sikayetci borcunun 06.10.1999 tarihinden baglamak suretiyle
aylik 1.476.777.196 TL tutarindaki taksitler halinde ve toplam 51 tak-
sitte 6denmesine, sdzlesmenin uyarlanmasina karar verildiginden menfi
tespit istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis-
tir.

Sikayetci borglu tarafindan kredinin teminati olarak 13.04.1993
tarih ve 2524 yevmiye nolu ipotek belgesi ile 1046 ada 9 parselde
198,50 m2 yiizol¢limlii altinda diikkani olan kargir evin tamami borg-
lu-sikayet¢i adina kayith iken malik bu kerre tamamini 1.430.460.000
TL bedelle banka lehine ipotek edecegi 1. Maddesi ile isyeri destek
kredisi nedeniyle 12.04.1993 tarihi itibariyle anapara taksitlerini (faiz
ve teferruati ayrica hesaplanip ilave edilmek kaydiyla) asagida belir-
tilen vade miktarlarda &deyecegi, 10.11.1997 tarihinde 185.444.974
TL; 10.12.1997 tarihinde 203.970.927 TL; 10.01.1998 tarihinde
224.347.623 TL; 10.02.1998 tarihinde 246.759.951 TL; 10.03.1998 ta-
rihinde 271.411.270 TL; 10.04.1998 tarihinde 298.525.255 TL, banka-
ya bor¢lu oldugu 1.430.460.000 TL anapara borcuna borglanma tarihin-
den itibaren aylik %9 oraninda faiz tahakkuk ettirilmesini, faiz, vergi ve
fon ilave edilerek 10.05.1993 tarihinden baslamak {izere borcun tama-
men tasfiye oluncaya kadar miiteakip ayin 10.unda aylik anapara faizi
olarak 6demeyi kabul ve taahhiit edecegi, bu nedenle maliki bulundugu
ve biitiin vasiflar1 bu resmi senedin arka sayfasinda 6zel siitunda yazil
taginmazini banka lehine anapara 1.430.460.000 TL bor¢ tamamen tas-
fiye edilinceye kadar aylik %9 faiz ve ferileri ile s6zlesmeden dogacak
sair borg¢larin teminatini teskil etmek {izere birinci derecede ve serbest
dereceden istifade etmek kaydiyla ipotek ettigi, belirtilen anapara tak-
sitlerinden veya aylik olarak hesaplanacak ferilerinden herhangi birini
giiniinde ve tam olarak 6demedigi takdirde hi¢ bir ihbar yapilmasina
gerek olmaksizin bakiye borcun kendiliginden muaccel olacagini ve bu
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sebeple anapara ve faizlerinin fon ve gider vergisi ile birlikte derhal
nakden 6denmedigi takdirde borca muacelliyet tarihinden itibaren bu
krediye uygulanan aylik akdi faizin senelik karsiliginin %50'sinden az
olmamak kaydiyla bankanin kisa vadeli ticari kredi faiz oraninin %50
fazlasi kadar temerriit faizi, faizin yasal oranda KKDF ve gider vergisi
hesaplanmasi ve bu yiizden yapilacak her tiirlii masraflarla %10 oranin-
da avukatlik iicreti 6demeyi kabul ve taahhiit edecegi, 9. Maddesi ile,
bu resmi senette hiikiim bulunmayan hallerde ipotegin temin ettigi kre-
diye iligkin ilgilisince imzalanmis olan isyeri destek kredisi s6zlesme-
si hiikiimlerinin uygulanmasini aynen kabul ettigini beyan ve taahhiit
edecegini belirtmistir.

Alacakli kars1 taraf banka tarafindan uyarlama davasi sonucu belir-
lenen taksit miktarinin ihtara ragmen stiresi i¢inde 6denmemesi iizeri-
ne; 23.02.2001 tarihinde sikayetci borglu aleyhine fazlaya dair alacak-
lar1 ile bakiye temerriit faiz alacagi talep hakki sakli kalmak kaydiyla
16.02.2001 tarihi itibari ile konut destek kredisinden dogan alacak olan
96.916.614.610 TL.n1n takip tarihinden itibaren isleyecek %200 temer-
riit faizi, faizin %35 oraninda gider vergisi, vekalet {icreti, icra harg ve
masraflar ile birlikte tahsili i¢in ipotek resmi senedi, ipotek akit tablo-
su, konut destek kredisi sdzlesmesi, izmir 3. Ticaret Mah. 25.11.1999
tarih ve 1997/1965 1999/1026 K. Sayili karari, 16.01.2001 tarihli ih-
tarname dayanak gosterilerek Izmir 1. Icra Miidiirliigii niin 2001/5109
sayil1 dosyasi ile ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takibe girisildigi,
151 ornek ipotegin paraya g¢evrilmesi yolu ile takip taleplerinde icra
emri gonderildigi icra emrinin 26.02.2001 tarihinde teblig edildigi, 1z-
mir 5. Icra Hakimligi'nin 07.05.2001 tarih ve 2001/173 say1li karari ile
takibin borg¢lu yoniinden gecici olarak durdurulmasina karar verildigi
anlagilmaktadir.

Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasinda ipotegin kesin borg ipotegi
oldugu hususunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

Kesin borg ipoteginde borg iliskisinden dogan bir alacak teminat
altina alinmakta olup paraya c¢evirme aninda gegerli bir alacagin var-
11§81 rehin hakkinin kullanilmasi i¢in zorunludur. Bu halde hakkin kul-
lanilmasinda ipotegin alacaga bagliligi mutlak olup, ipotegin dayanak
yapildig1 Destek Kredi Sozlesmesi’nin uyarlanmasi sonucu belirlenen
miktar ipotegin temelini olusturmakla alacagin belirlenmesinde goz
Oniine alinmasi gerekir.
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Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri-
dir.

Agiklanan nedenlerle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC: Karst taraf .........cccooevvieeeieeeieceeeeeeeee. vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile, direnme kararmnin Ozel Daire bozma kararin-
da ve yukarida gosterilen nedenlerden dolayr 6217 sayili Kanun'un 30.
maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen "Ge-
¢ici madde 3" atfiyla uygulamakta olan 1086 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halin-
de temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 22.02.2012 giiniinde

oybirligi ile karar verildi.

Erdal SANLI 1. Ulusoy 1. Karadag A. Alkan
Birinci Bagkanvekili 15. H. D. Bsk. 14. H. D. Bsk. 13. H. D. Bsk.
Y. Ulug M. L. Tombaloglu S. Oztiirk M. Kilig
8. H.D. Bsk 6. H. D. Bsk. 4.H.D. Bsk. 11. H. D. Bsk.
I. H. Asarhioglu K. Dogan M. Dolu N. Koyuncu
7. H. D. Bsk.

A. Gocen M. Tekin
F. E. Kabasakal G. Diilger 10. H. D. Bsk. V.
E. Buyurgan K. Karahan 0. U. Gengcan A. S. Sertkaya
5.H.D.Bsk. V.

N. Tanlik

R. Tung N. Satir M. Acir 12. H. D. Bsk. V.
T. Toprak E. G. Elverici U. Saymn H. H. Unaldi
I. Aytag M. Erdogan B. Soner A. Orhan

TMK 851/1, 875, 881/1 1IK 148-150d

Gonderen: Av. Mehmet Fatith TOKSAL
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Cekin Ibraz Edilmesi

T.C. Ozet: Cek odenmek iizere muha-
YARGITAY tap bankaya ibraz edilir. Muhatap
19. Hukuk Dairesi banka c¢ek hesabinin bulundugu
Baskanhg bankadir. Cek muhatap bankanin
Esas :2007/10730 herhangi bir subesine de ibraz edil-
Karar : 2008/1459 meyip baska bir bankanin subesine

ibraz edilmeyip baska bir bankanin
subesine ibraz edildiginden usuliine
uygun bir ibrazdan s6zedilemez.

YARGITAY iLAMI

Mahkemesi: Kiiciikcekmece 2. Sulh Hukuk Mahkemesi
Tarihi : 06.11.2006

Numaras1 : 1332-1568

Davaci S ettt —rre e e e e e e e e e e arraraeeeanas

Davalilar ...

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi so-
nunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin kabiiliine yonelik ola-
rak verilen hitkmiin siiresi i¢inde davali vekilince temyiz edilmesi iize-
rine dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.

KARAR

Davaci vekili miivekkilinin davali bankanin subesine 10 adet ¢eki
stiresinde ibraz ettigini, davali subesinin 10 giinliik ibraz siiresi ile si-
nirli olarak 6deme yaptig1 gerekgesiyle ¢ek bedellerini 6demedigini,
3.700,00 YTL alacagin tahsili i¢in yapilan icra takibinin haksiz itiraz
nedeniyle durdugunu ileri siirerek itirazin iptaline, %40 tazminata karar
verilmesini talep ve dava etmistir.
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Daval1 cevap vermemistir.

Mahkemece ¢eklerin siiresinde takas subesine ibraz edildikleri, karsi-
liklarinin bulunmadigina dair kase basildigi, davali bankanin yasanin
ongordiigii miktar1 davaciya 6demek zorunda oldugu gerekgesiyle da-
vanin kabuliine, Kii¢iikgekmece 4. Icra Miidiirliigii’niin 2006/ 10581
sayil1 dosyasindaki davali itirazinin iptaline, %40 tazminatin davalidan
tahsiline karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir.

Cek 6denmek ilizere muhatap bankaya ibraz edilir. Muhatap banka ¢ek
hesabinin bulundugu bankadir. Cek muhatap bankanin herhangi bir su-
besine de ibraz edilebilir. Bu takdirde ¢ek hesabinin bulundugu sube-
den provizyon alinir. Somut olayda ¢ek muhatap banka veya bankanin
herhangi bir subesine ibraz edilmeyip Denizbank Adana Subesi'ne ibraz
edildiginden usuliine uygun bir ibrazdan séz edilemez ve bu nedenle
bankanin 3167 sayili Cekle Odemenin Diizenlenmesi ve Cek Hamil-
lerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 10. maddesinde diizenlenen
karsiliksiz kalan ¢ek yapragi nedeniyle yasal yiikiimliiliigii dogmadigi
gbzetilmeden yazili sekilde davanin kabuliinde isabet goriillmemistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin temyiz eden daval
yararina BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde iadesine,
19.02.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Coskun S. M. H. A.
Kocak Cavdar Bilgen Diindar Karayigit

Gonderen: Av. Alper UYAR
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Tasarrufun Iptali Davasinda Vekalet Ucretinin

Hesaplanmasi

T.C.

YARGITAY

17. Hukuk Dairesi
Esas :2012/2982
Karar : 2012/12123

Ozet: Daval ......... yararina hiikme-
dilecek vekalet iicretinin daha dii-
silkk olan tasarrufun degerine davah
......... yararina hitkmedilecek vekalet
licretinin de daha diisiik olan alacak
miktarmma gore ayr1 ayr1 hesaplan-
mas1 gerekirken tapudaki satis be-
delleri toplam iizerinden tek vekalet
iicreti takdiri de isabetli goriilme-
mistir.

YARGITAY iLAMI

Mahkemesi: Izmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi

Tarihi :27/12/2011

Numaras1 :2009/467-2011/670

Davaci

Davalilar

Tarfalar arasindaki tasarrufun iptali davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; kararda yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine dair verilen
hiikmiin siiresi i¢inde davact vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine
dosya incelendi, geregi diisiiniildii:

KARAR

Davaci vekili, davali borglu

.............................. ’nin alacaklilarindan

mal kacirmak amaciyla adina kayith tasinmazlardan birini 16.1.2009

tarthinde davalr ..................

’a, digerini de 22.12.2008 tarihinde da-

vall o, ’a sattigini belirterek tasarruflarinin {iK. 277 ile BK.
18. maddeler geregince iptalini dava ve talep etmistir.
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Daval1 borg¢lu vekil, miivekkilinin aciz halinde olmadigini, dava ko-
nusu taginmazlarin tapudaki satig bedellerinin gergek bedel oldugunu,
satiginin takipten 6nce yapildigini ve borcun kismen 6dendigini belirte-
rek davanin reddini savunmustur.

Davalt ...ccccevvvvenienne. vekili, dava konusu taginmazi yatirim ama-
ciyla 70.000,00 TL bedelle aldiklarin1 ve bedelini banka havalesiyle
Odediklerini, bor¢lunun Aydin’da varlikli biri oldugunu belirterek da-
vanin reddini savunmustur.

Davali ....ccccooevevvininnne, vekili, dava konusu tasinmazi 215.000,00
TL bedelle aldiklarini, 6deme olarak bor¢lunun alacaklisi oldugu
.......................... ’a tanesi 23.000,00 TL’den bes adet arsa devrettikleri-
ni, bakiye 100.000,00 TL i¢in de 25.11.2008, 17.12.2008 ve 17.2.2009
tarihinde nakit 6deme yapilacak sekilde anlastiklarini, sdzlesme geregi
17.12.2008 vadeli 70.00,00 TL, 17.2.2009 vadeli 13.000,00 TL iki se-
net verdiklerini ve senetleri ve nakit miktar1 6dediklerini, tasinmazi iyi
niyetle aldiklarini belirterek, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece iddia, savunma, toplanan delillere gore, davali borglu-
nun davali ............. ’a yaptig1 tasarruf yoniinden tapudaki satig bedeline
davali .................. ve esi tarafindan dava dist ...........cccoooeeees ’adevri
yapilan bes adet arsa bedeli de eklendiginde bulunan 186.000,00 TL ile
bilirkisi tarafindan belirlenen 250.259,00 TL bedel arasinda misli fark
bulunmamasi, bor¢lunun davali ..................... ’e yaptig1 tasarruf yoniin-
den ise tapudaki satis bedelinin bilirkisi tarafindan belirlenen rayic de-
gere uygun olmasi, bor¢lunun mal kagirma amaciyla taginmazlari diger
davalilara devir ettiginin kanitlanamamasi nedeniyle davanin reddine
karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava IKK 277 ve devami maddeleri geregince agilmis tasarrufun
iptali istemine iliskindir.

IKK 278/3-2 madde geregince akdin yapildig1 sirada kendi verdigi
seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul etti-
&i akitler bagislama hiikmiinde olup iptale tabidir.

Somut olayda davali borglu vekili 1.10.2009 tarihli cevap dilekge-
sinde dava konusu taginmazlarin tapuda gosterilen satis bedellerinin
gercek bedel oldugunu hatta tagimmazlarin degerinin iizerinde bir be-
delle dahi satildigimi savunmustur. Davali ...........cccoceeeeen. vekili ise
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9.2.2010 tarihli savunmasinda dava konusu tasinmazi adi nitelikte ve
tarihsiz sozlesme hiikiimleri geregince 215.000,00 TL bedelle aldik-
larin1 satig bedelinin 115.000,00 TL si i¢in bes arsa, bakiyesi i¢in de
83.000,00 TL meblagh iki senet 17.000,00 TL i¢in nakit 6deme ya-
pildigini belirtmistir. Satis bedeline mahsuben biri davali ................. ,
dordii esi adina kayith arsalar tapu kaydina gore tanesi 6.000,00 TL
bedelle 2.12.2008 tarihinde dava di§1 ........ccecveeverurennene ’a devredilmis-
tir. Mahkemece bes arsa bedelli olarak bilirkisi tarafindan tespit edilen
126.000,00 TL bedel tapudaki satis bedeli olan 60.000,00 TL’ye ekle-
nerek taginmazin satig bedeli olarak 186.000,00 TL kabul edilmis ve
bilirkisi tarafindan belirlenen 250.259,00 TL rayi¢ bedelle arasindaki
bedel farki olmadigi belirlenmis ise de varilan sonug¢ dosya kapsami
ve meveut delildurumuna uygun diismemektedir. Satis bedeline mah-

suben devredilen bes arsa bor¢luya degil dava digt ........ccoeveeireenneen. ‘a
devredilmis olup borglu ile ........cceeevvrvennnnnen. arasindaki iliski kanit-
lanmadig1 gibi, biran i¢in .......ccceeeeeveeeennee. 'm borglu tarafindan arsa-

larin devredilmesi istenen sahis oldugu kabul edilse bile satig bedeline
mahsuben yapilan arsa devri mutad 6deme olmadigindan satis bedeline
eklenmesi dogru goriilmemistir. O halde davali ................... tarafindan
bor¢lunun savunmasinin aksine tapudaki 60.000,00 TL 6deme disinda
bagka 6deme yapildig1 resmi ve gegerli belge ile ispatlanamadigindan
22.12.2008 tarihli tasarrufun [iK 278/3-2 madde geregince takip konu-
su alacak ve fer’ileriyle iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekil-
de hiikiim tesisi isabetli goriilmemistir.

Borc¢luile davali .................... arasindaki tasarruf yoniinden ise tapu-
daki satis bedeli ile bilirkisi tarafindan belirlenen bedel arasinda misli
fark bulunmamasina ragmen 20.11.2009 tarihli kesifte dava konusu ta-
sinmazin bor¢lu vekili tarafindan gezdirilmesi, borglu vekilin kesif ve
bilirkisi raporu sunulduktan sonra davali .................. vekili olarak da
vekalet sunarak savunma yapmasi ve 1.3.2010 tarihli savunmasindan
bor¢lunun varlikli bir insan olarak tanindigimi ve taginmazin yatirim
amagh alindigimi belirttigi, ancak 16.1.2009 tarihinde satis1 yapilan
taginmazin 20.11.2009 kesif tarihinde yani on aydir bos oldugu anla-
sildigindan yukaridaki maddi ve hukuki olgulara gore borglu ile dava-
| SR arasindaki dava konusu 16.1.2009 tarihli tasarrufun da
[iK. 280/1. Madde geregince iptale tabi olup olmadigimin karar yerinde
tartisilmamasi ve eksik incelemeye dayali hiikiim tesisi isabetli gortil-
memistir. O halde mahkemece anilan 16.1.2009 tarihli tasarrufun IIK
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280/1. madde geregince iptale tabi olup olmadiginin degerlendirilmesi
ve sonucuna gore karar verilmesi gereklidir.

Kabule gore de davali ............c......... yararina hiikkmedilecek vekalet
iicretinin daha diisiik olan tasarruf degerine, davali ................... yarari-
na hilkkmedilecek vekalet ticretinin de daha diisiik olan alacak miktarina
gore ayr ayr1 hesaplanmasi gerekirken tapudaki satis bedelleri toplami
iizerinden tek vekalet iicreti takdiri de isabetli goriilmemistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz iti-
razlarinin kabulii ile hitkmiin BOZULMASINA ve pesin alinan harcin
istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine 6.11.2012 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
A. A.S. L. E. M. S.
Velioglu  Sertkaya Koksal Ozcan Kul
Karsilastirildi.

S.I. AE.

Gonderen: Av. Buse AKKAYA
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Iflas Karar1 Kesinlesmeden Acilan Itirazin iptali

Davasi

T.C.

YARGITAY

19. Hukuk Dairesi
Esas :2012/8453
Karar : 2012/16194

Ozet: Kural olarak iflasin acilmasin-
dan sonra miiflis aleyhine dava acil-
mazsa da somut olayda iflas karan
kesinlesmeden itirazin iptali olmasi
acildigindan bu dava IiK’nun 235.
Maddesi uyarinca acilmis kayit........
davas1 gibi degerlendirilip.............
gore islem yapilmahdir..

YARGITAY iLAMI

Mahkemesi: Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesi

Tarihi : 18/05/2011

Numaras1 :2009/73-2011/178

Davaci e e———
Davalllar :.....................

Tararflar arasindaki itirazin iptali davasiin yapilan yargilamasi so-
nunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak
verilen hiikmiin siiresi iginde davaci banka vekilince temyiz edilmesi
iizerine dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii.

KARAR

Davaci vekili, miivekkli banka ile davalilardan .............................
arasinda yapilan genel kredi sozlesmelerini diger davalilarin miisterek
bor¢lu ve miiteselsil kefil olarak imzaladiklarini, kredi alacagimin tah-
sili ve teminat mektubunun bedelinin depo edilmesi i¢in yapilan icra
takibinin davalilarin haksiz itiraz1 nedeniyle durdugunu ileri siirerek
itirazin iptaline %40 tazminat karar verilmesini talep ve dava etmistir.
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Davalilar ........cccccovveeveennenn. yetkilileri sirketlerin iflasina karar
verildigini, kararin temyiz edildigini, iflas masas1 tarafindan birin-
ci alacaklilar toplantisinin 12.02.2009 tarihinde yapildigini belirterek
[IK’nun 194. Maddesi uyarinca davanin durdurulmasina karar verilme-
sini istemistir.

Diger davalilar ........ccccoceeeeeennne VE eeeieenieenieenieenneennees davaya ce-
vap vermemislerdir.

Davali sirketlerin iflas idaresi vekili, davaci alacaklinin iflas masasi-
na bagvurdugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini istemis-
tir.

Mahkemece, davali sirketler hakkinda dava tarihinde kesinlesmis
bir iflas kararinin bulundugu, iflas eden sirketlere husumet yoneltileme-
yeceginden haklarindaki davanin pasif dava ehliyeti yoklugu nedeniyle
reddinin gerektigi, bu iki sirketin iflas idarelerine kars1 acilan davanin
ise sirketlerin iflaslariyla birlikte haklarindaki takip diistiigiinden go-
rilemeyecegi, diger davalilar ..............ccccoeene. VE teeveieniienieenieenieenieens
hakkinda agilan davanin ise icra Hukuk Mahkemesi tarafindan bu kisi-
ler hakkindaki takibin kaldirilmasina karar verildigi ve hiikmiin onana-
rak kesinlestigi gerekcesiyle tiim davalilar hakkindaki davanin reddine
karar verilmis, hiikiim davaci banka vekilince temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilar kararin dayandigi delillerle gerektirici se-
beplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore,
davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan 6teki tem-
yiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2- Davall ..ccocoeviieiieiee. ve davall ...cocoveiieiiiienien, nin
27.11.2008 tarihinde iflas ettigi anlagilmaktadir. Bu sirketler aley-
hine ilamsiz icra takibi 13.06.2008 tarihinde baglatilmis olup itiraz
iizerine itirazin iptali davasi 10.12.2009 tarihinde agilmustur.

[cra iflas Kanunu’nun 193. Maddesine gére iflasin agilmastyla miif-
lisin borglu oldugu takipler kural olarak durur, iflas kararmin kesin-
lesmesiyle takipler diiser. Itirazin iptali davasinin agildig: tarihte iflas
karar1 kesinlesmediginden davali sirketler aleyhine baglatilan takip diis-
memistir. Kural olarak iflasin a¢ilmasindan sonra miiflis aleyhine dava
acilamazsa da somut olayda iflas karar1 kesinlesmeden itirazin iptali
davas1 acildigindan bu dava 11K nun 235. Maddesi uyarinca agilmus ka-
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yit kabul davasi gibi degerlendirilip sonucuna gore islem yapilmalidir.
Dava konusu alacagin iflas masasiabildirilmesi ve ikinci alacaklilar
toplantisinda kabulii halinde itirazin iptali davasi1 konusuz kalacak, ala-
cagin kabul edilmemesi halinde bu davaya kayit kabul davasi olarak
devam edilip iflas tarihi itibariyla tespit edilen alacagin iflas masasina
kaydina karar verilecektir. Mahkemece aciklanan yonler gézetilmeden
yazili sekilde davali sirketler yoniinden davanin reddine karar verilmesi
isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle davaci ve-
kilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, (2) nolu bentte agiklanan ne-
denlerle hilkmiin BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde iadesi-
ne, 07.11.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Seyit K. U. A. A.
Cavdar Dogan Sayin Degnekli Sentiirk

Gonderen: Av. Nail Yilmaz TOKSOZ
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IZMIR BAROSU
MAKALE YARISMASI

KONU: “Kadinin insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerinin
taninmasi, korunmasi, gelistirilmesi ile bu hak ve

ozgiirliiklerin kullanimini engelleyen ya da hiikiimsiiz
kilan ulusal ve ulasaliistii her tiirlii normatif diizenleme”

SARTLAR:
1) Hukuk Fakiltesi mezunu olmak.
2) Yarismaya gonderilecek makalelerin;
- Daha 6nce yayimlanmamis olmasi,
« Yazi dilinin Tirkce olmasi,
« “Times New Roman” yazi karakterinde 12 punto ve dipnotlar 10 punto ve 1,5 satir araliginda
olmasi (herhangi bir sayfa sinirlamasi yoktur),
« Dipnotlarin sayfa altinda gdsterilmesi,
» Eser sahibinin adinin eserde agikga belirtiimemis olmasi (Yazarin, egitim gérdigu, goérev veya
staj yaptigi kurum, haberlesme adresleri ile telefon numaralari ve e-posta adresleri tst yaziyla
bildirilmelidir),
+30.09.2013 pazartesi giini saat 17.00'ye kadar elektronik ortamda ve ayrica 5 niisha halinde
izmir Barosu'na génderilmek iizere taahhitlii olarak postaya veya kargoya teslim ediimesi veya
elden verilmesi gerekmektedir.
3) Yayin hakki izmir Barosu Baskanligina ait olacagindan génderilen makaleler, yazara geri
verilmeyecektir.
4) Oddl alan ve ayrica yarisma jirisinin uygun gérdigii makaleler izmir Barosu Dergisi'nde hakemli
makale statlisiinde yayinlanacaktir.
5) Yarisma sonucu 15.11.2013 tarihinde aciklanacak ve édiiller 25.11.2013 tarihinde izmir Barosu'nda
dizenlenecek térenle verilecektir.

ODULLER:

Birincilik Odulii  : Bir adet dizlstu bilgisayar

Ikincilik Odulii  : Bir adet tablet bilgisayar

Uclinciiliik Odiilii : ictihat programi

Not: Yarisma jlrisi izmir Barosu tarafindan belirlenecektir.

www.izmirbarosu.org.tr
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