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Yaz1 Gonderim Kurallar:

1. Dergimizin”hakemli” olmasi, sadece hakem denetiminden ge¢mis yazi-
lara yer verilecegi sonucunu getirmemektedir.
Dergimizde”hakemli” ve”hakemsiz” yazilar birlikte yer alabilecektir.

2. Dergimize gonderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamis ya da
yayimlanmak iizere génderilmemis olmas: gerekmektedir.

3. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda Times New Roman karakterinde
12 punto (dipnot, kaynakea, dzet 10 punto) yazilarak, A4 boyutunda iki adet
bilgisayar ciktisi ile ve dijital gonderilmesi gerekmektedir.

4. Gonderilen yazilarin yayimlanmasina karar verildigi takdirde, yazinin
basili ve elektronik yayim haklarina Izmir Barosu sahip olacaktr.

S.Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklari kurumlarini, haberlesme adresle-
riile telefon numaralarini ve varsa e-posta adreslerini belirtmelidirler.

6. Dergiye gonderilecek / verilecek yazilar, yayin ilkeleri bakimindan Ya-
ymn Kurulunda 6n incelemesi yapildiktan sonra, yazar tarafindan istenildigi
takdirde, hakeme / hakemlere gonderilecek; hakemlerden gelecek raporlar
dogrultusunda yazinin”hakemli makaleler” bélimiinde basilmasina karar ve-
rilecektir.

7. Hakem incelemesi istenilen yazilar, en az iki hakem incelemesinden
gegirilecek ve iki olumlu rapor tizerine yayimlanacaktir. Bir olumlu bir olum-
suz rapor halinde iigiincii bir hakeme bagvurulacaktir. Ugiincii hakemin go-
riigii dogrultusunda iki olumlu goriis ortaya ¢iktiginda yazi yayimlanacaktir.
Hakemler yazilar1 “bicimsel ve icerik olarak bilimsel 6l¢iitlere uygunluk”
yoniinden denetleyeceklerdir. Hakem raporlar: yayim arsivinde saklanacaktr.
Yazilar hakemlere gonderildiginde yazarin adi soyad: bildirilmeyecektir. Ayni
sekilde yazar da kimlerin hakem denetimi yaptigini bilmeyecektir. Hakemle
yazarin bir konudaki gorisiinin farkli olmasi, yazinin hakem denetiminde
olumlu sonug alinmasina engel degildir. Hakemler yazilara iligkin ti¢ sonug bil-
direbileceklerdir.” yayimlanmasi uygundur”,” yetersizliklerin giderilmesi
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icin iade edilmelidir”,” yayimlanmasi uygun degildir”. Yazinin hakem ta-
rafindan yetersiz bulunmasi halinde, hakem raporlarinda”yazar niishast”, yani
hakem kimlik bilgilerinin olmadig1 niisha yazara verilecektir. Yazar, raporda
saptanan eksiklikleri giderdikten sonra, yazi yeniden ayni hakeme verilecektir.
Bunun sonucuna gore yaziyla ilgili gerekli islem yapilacaktr.

8. Hakemli inceleme istenmeyen yazilar, Yayin Kurulu incelemesi ile
yayimlanacaktir. Yayin Kurulunda her yazi en az iki iiye incelemesinden ge-
cirilecek, raportorler goriiglerini Kurul’a sunacak ve Yaymn Kurulunca yazinin
yayimlanip yayimlanmayacagina karar verilecektir. Gerektiginde yaz1 okuna-
rak biitin tyelerce oylanmak suretiyle yayimlanip yayimlanmamasina karar
verilecektir. Yazardan Yayin Kurulunca eksik goriilen konularin diizeltilmesi
istenebilecektir. Yazim yanliglar1 Yayin Kurulu tarafindan diizeltilecek, diger
eksiklikler bakimindan yazarlarla baglanti kurularak diizeltilmesi yazarindan
istenecektir.

9. Yayimlamayan yazilar, yazara geri gonderilmeyecektir. Ancak yazilarin
yayimlanip yayimlanmayacag; ilgilisine en kisa siirede bildirilecektir.

10. Yazardan diizeltme isteginde, diizeltmenin en geg 1S giin iginde yapi-
larak Yayin Kuruluna ulagtirilmas: gereklidir.

11.Dergi’ye gonderilenyazilarinyazim bakimindan son denetiminin yapil-
mus oldugu, yazarin dijital ortamdaki bi¢imiyle yazisinin yayimlanmasina”olur”
verdigi kabul edilecektir. Yazinin bask: diizeltmeleri Yayin Kurulu tarafindan
yapilacak, yazarina bu diizeltmeler i¢in yazi gonderilmeyecektir.

12. Izmir Barosu Dergisinin yazi dili Tiirkge’dir.

13. Izmir Barosu Dergisinde bilimsel yaz1 ve makalelerin yani sira Yargi-
tay, Danistay, Anayasa Mahkemesi, ATHM kararlar1 ve kesinlesmis mahkeme
kararlar, karar incelemeleri, yabanci makale gevirileri, seminer ¢6ztimlemeleri
Izmir Barosu kurul raporlar1 ve hukuk tartismalar gibi yazilara Yayin Kurulu-
nun karari ile yer verilecektir.
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Yayin Kurulu’ndan
Degerli Meslektaglarimiz ,
Degerli Hukukgular,

2018 yihinin ilk sayis1 olan Ocak sayisiyla karsinizdayiz.Hukukeu-
larin sorunlarini ¢dzmeye yardimct olmak amacini giiden Izmir Barosu
Dergisi 2015/Ocak sayisi igerigi ile de bu amaca hizmet etmektedir.

Bu yayinda da nitelikli makaleler ve ¢arpici yarg: kararlar1 dergimiz
icinde yer almaktadir.

Dergimizin “Hakemli Makaleler’boliimiinde; Prof.Dr. Mustafa
Ruhan Erdem, Dog. Dr. Mustafa Avci, Yrd. Do¢. Murat Bati, Arg. Gor.
Zeynep Tunca Ozcan ,gibi degerli hukukgularin hazirladigi makaleler
bulunmaktadir.

“Makaleler “boliimiinde ise Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkani
Omer Ugur Gengcan , Dog. Dr. Ahmet M.Giines, Nurgin Kiigiikyazic,
Yrd. Dog. Dr. M.Besir Acabey makaleleriyle bize 11k tutmaktadur.

Busayida ayrica;”Tirk Hukukunda Arabuluculuk” konusunda bir
degerlendirme ve “Gegici Hukuki Koruma Tedbirlerinin (Thtiyat: Ted-
bir ve Ihtiyati Haciz) uygulama ve HMK. Agisindan Degerlendirilmesi”
konulu bir sempozyum da bulunmaktadir.

Bu sayimizda yer alan nitelikli yargi kararlarinin da bilginize sunu-
yoruz.

Meslektaglarimizin 6zverili katkilariyla hazirlanan dergimizin,tiim

hukukgulara verimli bir ¢caligma olmasinin umut ederken ,yeni yayinlar-
da bulugmay diliyoruz.
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SPORDA DOPINGIN
CEZA HUKUKU BOYUTU

= Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM"

Anahtar sozciikler:
Doping im Sport, Sportrecht, Kérperverletzung, Betrug

TURKCE OZET:

Bizzat doping yapan sporcunun cezalandirilmasi, ceza hukukunun
son gare olmast ilkesine aykiridir. Ote yandan hangi madde ya da yon-
temlerin doping yasag1 kapsaminda ele alinacagini belirlemekte giicliik
oldugu igin, bu durum, ayn1 zamanda kanunilik ilkesi agisindan da sa-
kincalidir. Dopingle miicadelede ilgili spor dalina 6zgii yaptirimlarin
yeterli oldugu goz oniine alindiginda ceza hukuku araglarina bagvurmak
oranhlik ilkesi agisindan da sorun yaratir. Bu nedenle sporda dopingin
bagimsiz bir sug olarak diizenlemesine gerek yoktur.

GIRIS

Sporun giderek endiistrilesmesi ve amator spor geleneginin yerini
profesyonellesmenin almasindan, en gok “sporun rekabetci (yarismact)

1 * Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ABD.
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Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM

ruhy” zarar gormustiir. Sportif bagarinin kazanca dontismesi’, ona ka-
tilan kigileri giderek fair play (diiriist oyun) anlayisindan uzaklagtirmus;
sike, doping, hakemlere riigvet verilmesi, sportif faaliyete katilan kisile-
rin baski altina alinmasi gibi haksiz miidahalelerle sportif karsilagmalarin
sonucunun maniple edilmesi, sporda siddet, spora olan giiven ve ilgiyi
azaltmugtir. Alinan tiim 6nlemlere ragmen, hemen tiim sportif branglar-
da “sporun kirli yiizii” doping® yaygin bi¢imde varhgin stirdiirmektedir.
Karanlik alana iligskin yapilan aragtirmalar, atletizm, halter veya ylizmede
sporcularin % 38’inin kesin olarak doping yaptigini, % 25’inin de yapmus
olabilecegini gostermektedir*.

Ulkemizde 6zellikle son yillarda basta atletizm, yiizme ve halter ol-
mak tizere birgok sportif bransta giderek yayginlasan dopingle daha etkin
miicadele i¢in yaptirimlarin sertlestirilmesi tartismalarinda ceza hukuku
araglarina da belirleyici bir rol taninmaktadir®. Ceza politikas: agisindan
ozellikle bizzat doping yapan sporcunun cezalandirilmasi amaciyla 6zel
bir sug tipine yer verilmesinin gerekip gerekmedigi, tartismalarin oda-
ginda yer almaktadur®. Doping Sorununun Arastirilarak Alinmasi Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu

2 Spor Hizmet ve Faaliyetlerinde Ustiin Bagar1 Gésterenlerin Odiillendirilmesi Hakkinda Yénetmelik m.
S: “(1) Olimpiyat ve paralimpik oyunlarinn ferdi miisabakalarinda; a) Birinci olan sporcuya en fazla 2000
adet, b) Ikinci olan sporcuya en fazla 1500 adet, c) Ugiincii olan sporcuya en fazla 1000 adet, Cumhuriyet
Altint kargihgr Tiirk Lirast 6diil verilebilir. (2) Olimpiyat ve paralimpik oyunlarinin takim sporlarinda;
a) Takimin birinci olmasi halinde her sporcuya en fazla 1000 adet, b) Takimin ikinci olmas: halinde her
sporcuya en fazla 750 adet, ¢) Takimin {igiincii olmas halinde her sporcuya en fazla S00 adet Cumhuriyet
Altini kargihigs Tiirk Liras: 6diil verilebilir.

3 Bruggmann, Thomas/ Grau, Kevin J., Das schmutzige Herz des Sports: Doping und die Haftungsrisiken
der Pharmaunternehmen, PharmR 2008, 5.101

4 Kénig, Peter, Dopingbekimpfung mit strafrechtlichen Mitteln, JA 2007, 5.573. Diinyada alinan
doping kontrol 6rneklerinin ortalama olarak %1-2’si arasinda yasakli madde saptanmakta iken, tilkemizde
2013 yilinda alinan 1579 doping kontrol 6rneginin %8,8’inde bir ya da birden fazla yasakli madde saptan-
mustir. Kendilerine doping kontrol bildirimi yapilmus olmasina karsin doping kontrol 6rnegi vermeyerek
“dopingle miicadele kural ihlali"nde bulunanlarla birlikte bu oran %11 olarak bulunmugtur. Bkz. Son Yil-
larda Tiirk Sporunda Yaganan Doping Sorununun Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirmasi Komisyonu’nun 2015 Raporu, s. 162

S Bkz. Unver, Yener, Sporda Doping ve Ceza Hukuku, YeditepeUHFD, C.V, S.2 (2008), s. 42-43. Yine bkz.
“Sporda doping cezalandirlmali” http: //www.hurriyet.com.tr/spor/digersporlar/24968072.asp

6 Sternberg-Lieben, Detlev, Einwilligungsschranken und Rechtsgutvertauschung am Beispiel des
Fremddopings im Sport, ZIS 2011, s. 584
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Raporuw’'nda” dopingle miicadelenin hukuksal boyutunda yer alan temel
sorun alanlarindan birisi olarak ceza yaptirimi uygulanmasindan séz
edilmis ve sporcu digindaki tiim bireylerin takibi agisindan 6ncelikli ola
rak TCK’da yapilacak bir degisiklikle, doping maddesi saglayan, buna
aracilik yapan ve kullandiran sporcu destek personelinin, yoneticilerinin
ve ilgililerin cezalandirilmasi yaninda, ayrica doping igeren maddelerin
yurda sokulmasi, tiretilmesi, satilmasinin cezalandirilmasi nerilmisgtir®.
Raporda bizzat dopingli madde kullanan sporcunun cezalandirilmasinin
uluslararasi kurallarla bagdasmadigina ve cezalarin adil olmas: ilkesine
aykir1 olacagina isaret edilmesi ilgingtir. Tiirk sporunda yasanan doping
sorununun biitiin boyutlariyla arastirilarak alinmasi gereken 6nlemlerin
belirlenmesi i¢in TBMM nezdinde bir Aragtirma Komisyonu kurulmus
olmas’, sorunun ciddiyetini ortaya koymas: a¢isindan 6nemli bir gos-
tergedir. Mersin’de 2013 yilinda diizenlenen Akdeniz Olimpiyatlarinda
bir¢ok Tiirk atlet ve haltercinin, dopingli madde almis olmasi nedeniyle
kargilasmalardan gekilmesi ile birlikte, doping sorunu, iilkemizin dis iti-
barini ciddi bigimde sarsan bir skandal boyutuna ulagmistir.

Doping konusunda gerek uluslararasi ve gerekse ulusal dizeyde
yer verilen diizenlemeler, genellikle doping yapan sporcular hakkinda
yaptirim uygulama yetkisini bagl bulunduklar1 ulusal ve uluslararas: fe-
derasyonlara birakmaktadir. Burada s6zii edilen yaptirimlar klasik ceza
hukuku yaptirimlar: degil, madalya ve 6diillerin geri alinmasi ve karsilas-
madan yasaklanma gibi spor hukukuna 6zgii yaptirimlar olmaktadir. Ni-
tekim Doping Sorununun Arastirilarak Alinmas: Gereken Onlemlerin Be-
lirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu Raporu’'nda
spor hukukuna 6zgii cezalar disinda ceza hukuku anlaminda bir yapti-
rnm uygulanamamasinin dopingle miicadeleyi etkisiz kildigina isaret
edilmistir’®. Iste calisgmanin amaci da, bu yaptirim tiirlerinin dopingle
etkin miicadele igin yeterli olup olmadig, dopingle baglantili eylemle-

7 Meclis Aragtirmas1 Komisyonu Raporu, s. 201

8 TCKya segenek olarak bu diizenlemenin, 6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanun’a dopingle ilgili 6zel bir madde konularak da yapilabilecegi, ancak bunun ¢ok daha ayrintili ve
kapsamli bir caligmay gerektirecegi belirtilmistir. Bkz. Meclis Aragtirmasi Komisyonu Raporu, s. 249 vd.

99.11.2013 T. ve 28816 S. RG

10 Meclis Aragtirmast Komisyonu Raporu, s. 199 vd.
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rin “cezaya layik” bulunup bulunmadigy, ceza hukukunun bu alana mi-
dahalesinin “son ¢are olma” (ultima ratio) ilkesine aykirilik tegkil edip
etmeyecegi, dopingin klasik sug tipleri kapsaminda cezalandirilip ceza-
landirilamayacagy, eger bu alanda yeni bir sug tipi meydana getirilecekse
bunun kapsam ve cergevesinin nasil olusturulmasi gerektigi sorularina
yanit bulmaktir.

L. SPORDA DOPING
1. Spor Kavram

Spor da en az doping kadar tartigmal olup, herkes tarafindan kabul
edilebilir bir spor tanimi ortaya koymak oldukga giigtir'. Spor, dar ve
ozel bir alanda veya genis ve hatta diinya gapinda organizasyon ve kuru-
luglar tarafindan diizenlenen ve belirli kurallara gore icra edilen bireysel
ya da kolektif her tiirli hobi, oyun ya da miicadeledir'®. Spordan, klasik
spor branglarini esas alan, ancak onlardan farkli olarak performans ve re-
kabetten bagimsiz bedensel aktiviteler de anlagilmaktadir®. Eger “spor”
deyiminden genel olarak “bedensel aktivite” anlagildig1 takdirde viicut
gelistirme veya fitnes salonlar1 da, doping yasag1 kapsaminda goriile-
bilir. Bu anlamda spor, performans sporlari ve serbest zaman sporlar
olarak ikiye ayrilir. [lkinde, sporcu kamuoyunda taninma, édiillendiril-
me ve yiitkselmeyi amaglarken, digerinde saglik, denge, eglenceli zaman
gecirme, zevk alma 6n plandadir'®. 1989 tarihli Avrupa Konseyi Sozles-
mesi m.2/1-c’de, agikga “diizenli olarak sportif faaliyetlere katilan spor-
culardan” s6z edilmesi, rekabetci ve performansa dayali en dar anlamda
spor kavramindan hareket edildigini gostermektedir'®. Bu anlamda spor

7k, Riidiger, Zu den verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen einer Antidoping-Gesetzgebung,
NJW 2014, 5. 277.

12 Bkz. Kauerhof, Rio, Strafrecht zwischen Sanktions- und Interventionsrecht: Eine Systemanalyse anhand
der Dopingproblematik, in: Entgrenzungen des Machtbaren? Doping zwischen Recht und Moral (hrsg.
Asmuth/Binkelmann), 2012, s. 292

13 Kauerhof, Dopingproblematik, s. 292
14 Kauerhof, Dopingproblematik, s. 292 vd.

1S Sehild, Wolfgang, Zivilrechtliche Haftung und Strafbarkeit im Sport ~-Doping, 2010, s. 19

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2015 « 16



Sporda Dopingin Ceza Hukuku Boyutu

“spor piyasasi”’nin bir parcasidir. Genel anlayisa gore, bu deyim, spora
olan gereksinimlerini, buna uygun tiriin ve hizmetlere yonelik istemler-
de somutlagan tiim potansiyel tiiketicileri icermektedir'®. Bizzat spor-
cu da spor piyasasina dahildir ve piyasa degerine sahiptir. Bazi sportif
branglarda (6rnegin golf) giris parasi da alinmaktadir. Sampiyonluk
tinvany, biyiik gosterilerde galibiyet, olimpiyatlara katilma, sporcunun
piyasa degerini etkilemektedir. Sporun para ile baglantis1 ve bu baglan-
tinin sporcunun kisisel geliri tizerindeki etkileri bir¢ok olumsuz sonug
yaratmaktadir: Yolsuzluk, dolandiricilik, doping, sike... Iste gelir elde
etme beklentisine dayali bagarma arzusu, digerleri yaninda dopingi de
spor piyasasinin vazgecilmezi haline getirmektedir'’.

2. Doping Kavram

Yasallik ilkesi ile baglantili olarak'® 6zellikle belirlilik ve normun
agiklig: ilkesi ile benzetme yasagy, yasak olan bir davranigin ve bunun
hukuksal sonuglarinin acik bi¢gimde tanimlanmasini gerektirmektedir'.
Su halde doping yasagina yonelik ihlallerin ceza hukukunda nasil ele ali-
naca@ sorunu lizerinde durulduguna gore, oncelikle doping deyimine
hukuksal agidan ne anlam verilecegi sorusuna yanit verilmelidir.

Doping deyimi, Ingilizce “to dope” sdzciigiinden tiiremistir. Tiirk-
ceye “uyusturucu madde verme” olarak gevrilen bu sozciik Ingilizceye,
Giiney Afrika’da sert bir likor ve alkoloid olan dop s6zctigiinden ge¢mis
olup®, ilk kez 1889 yilinda at yariginda kullanilmigtir®’.

16 Zuck, Riidiger, Anti-Doping-Regulierungen, MedR 2014, s.1
17 Zuck, MedR 2014, 5.2

18 Blkz. Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamal Ceza Hukuku, Ankara 2013, no.22 vd.; Ozgeng,
Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Basy, s.113 vd.; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 8. Baski, Istanbul 2014, s. 52 vd.

19 Heger, Martin, Zur Strafbarkeit von Doping im Sport, JA 2003, s. 77

20 Janett, Beatrice Kolvodouris, Kann Doping den Tatbestand des Betrugs erfiillen?, Altdorf 2007, s. 6;
Zuck, Ridiger, Doping, NJW 1999, 5.832; Vieweg, Klaus, Doping und Verbandsrecht, NJW 1991, s.1511.

21 Unver, YeditepeUHFD 2008, 5. 41
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Sporla ilgili kuruluslar dopingi, sporcunun tek tek sayilmak suretiy-
le gosterilen madde ya da metotlardan birisini kullanmak suretiyle per-
formansi artirmaya ¢alismasi bigiminde tanimlamaktadirlar. Dopingin
varhigs i¢in performansin gergekten artmis olup olmadig: ya da sporcu-
nun maddeyi kasten alip almadig1 6nem tagimamaktadir*. 2004 yilinda
yurirlige giren WADA Kurallari, dopingi, “sporcunun saghgr agisindan
potansiyel olarak zarar verici ve/veya performansi artirict etkisi bulunan
yardimci araglarin (madde veya metod) kullanmilmasi” olarak tanimlamak-
tadir. Bu tanim agisindan doping i¢in belirleyici 6lgiitler,

-performans artirict olmast,
-sagliga zarar verici olmasi,
-buna yol acan madde ya da metotlarin® gizlenmesi olarak ifade

edilebilir.

Doping, 2007 tarihli Doping Muayene Yonetmeligi'nde** “bir atin ko-
sudaki siirat, kuvvet ve cesaretini veya bunlardan birini veya tiimiinii degis-
tirmek amactyla, normal gidalar disinda verilen herhangi bir madde” olarak
tanimlanmustir. 1971 tarihli Sportif Dopinglerle Miicadele Yonetmeligi m.
1’de ise dopingin tanimu, “karsilasmadan once veya karsilasma sirasinda
her tiirlii sporcunun performansini yapay olarak artirmak amaciyla doping
maddelerinin o sahis tarafindan kullanilmast veya hangi yolla olursa olsun
fizyolojik maddelerin anormal miktarlarda alinmas:”dur.

Avrupa Konseyi Dopingle Miicadele Sozlesmesinin 2. maddesine gore
sporda doping kavrami, sporculara farmakolojik sinif doping maddele-
ri verilmesini ve doping metotlar1 uygulanmasini veya bu maddeler ve
metotlarin sporcular tarafindan kullanilmasini ifade eder®. Tanim, ya-

22 Heger, JA 2003, s. 77. Ayrica bkz. Dopingle Miicadele Talimati m.2.

23 Yasak maddelerin kullanilmasi yaninda oksijen transferinin artirilmasi, gen veya kan dopingi gibi baz1
metotlarin uygulanmasi da doping kavrami altinda ele alinmaktadir (Bkz. Unver, YeditepeUHFD 2008, s.
52vd.)

24 8.11.2007 T. ve 26694 S.RG

25 Avrupa Konseyi Dopingle Miicadele Sézlesmesinin giris kisminda da vurgulandig tizere, doping yasag:
Avrupa’da, spordan sorumlu Avrupa Bakanlarimin Konferanslarinda dopingle miicadele konusunda kabul
edilen kararlar ve 6zellikle 1989’da Reykjavik’te yapilan 6. Konferansta kabul edilen 1 sayili karar, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin kabul etmis oldugu, Atletlerin Doping Kullanmasiyla ilgili (67)2 sayih
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sak maddelerin yalnizca kullanilmasini degil, bu maddelerin sporculara
verilmesini de kapsamaktadir®.

WADA Anti-Doping Kodu ise 1. maddesinde dopingi, 2.1 ve 2.8 ara-
sindaki maddelerde sayilan ihlaller olarak tanimlamaktadir. Bunlar;

-Yasakli maddelerin veya metabolitlerinin veya belirtilerinin sporcu-
nun numunesinde var olmasi,

-Yasakl: bir maddenin veya metodun sporcu tarafindan kullamilmas
veya kullanilmaya tesebbiis edilmesi,

-Gegerli anti-doping kurallarinda belirtilen yetkiye gore bildirim yapil-
diktan sonra, hakli nedenler sunmadan numune alma isleminin reddedilme-
si veya yaptirlmamasi veya kaginilmast,

-Sporcunun yarisma digt test igin hazir olmasina iliskin uygulamadaki

gerekliliklerin ihlali,

-Doping kontroliiniin herhangi bir kismini bozmaya tesebbiis edilmesi
veya bozulmasi,

-Yasakli madde ve metotlarin bulundurulmas,

-Herhangi bir yasakl maddenin veya metodun ticaretini yapmak veya
ticaretini yapmaya tesebbiis,

-Anti-doping kural ihlalini veya ihlal girisimini iceren diger sug ortakli-
§1unsurunun ortbas edilmesi, kiskirtilmasi, yardimci olunmast, tesvik dilme-
si veya desteklenmesi.

Karary; Sporda Doping konulu R(79)8 sayili Tavsiye Karari, “Spor igin Avrupa Anti-doping $art:” baglikli

R(84)19 sayili tavsiye Karari ve Miisabakalardan Once Haber Vermeden Doping Kontrolii Sisteminin
Yerlestirilmesi konulu R(88)12 sayili Tavsiye Kararinda vurgulanmaktadir.

26 Bkg. Unver, YeditepeUHFD 2008, s. 54
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Sayilan bazi ihlallerin klasik sug teorisi anlaminda cezalandirilabilir
eylem olmadigy, yalnizca disiplin yaptirimi*” niteligindeki bazi yaptirim-
lara konu yapilabilecegi soylenmelidir.

WADA ile isbirligi icerisindeki Uluslararasi Olimpiyat Komitesi
(IOC) de, doping yasag: ve kontrol kurallarini her olimpiyattan énce
hazirladig: bir yasa ile diizenlemektedir. 2008 Pekin Olimpiyatlar: igin
hazirlanan yasa 2. maddesinde doping ihlallerini tanimlarken yukarida
belirtilen WADA Anti-Doping Kodu’'nda yer alan diizenlemeleri bire
bir tekrar etmigtir. 2012 Londra Olimpiyatlar1 6ncesinde hazirlanan
yasa ile yapilan degisiklikle yasakli maddeleri bulundurma bakimindan
“herhangi bir zaman ve yerde” ifadesi madde kapsamindan ¢ikarilmistir.
Goruldugi tizere, dopingin, madde ve yontemlerin siirekli degismesi
nedeniyle hem uluslararasi, hem de ulusal diizeyde herkes icin kabul
edilebilir ve baglayici bir tanimini yapmak giigtiir*®.

3. Yasakli Maddeler ve Yasallik ilkesi

Herkes icin gecerli bir doping tanimi ortaya koyma yoniindeki ¢aba-
larin bosa ¢ikmasi nedeniyle, bugiin doping amaciyla kullanilan madde
ya da yontemlerin bir listesi tizerinde uzlagmaya varildigini soyleyebili-
riz”. Bu bakimdan doping yasag: da, dncelikle yasakli maddeleri bulun-
durma veya kullanmayz; ikinci olarak da yasakli yontemleri kullanmay:
icermektedir. Dopingin en yaygin goriiniis bigimi olan yasakli maddele-
rin kullanilmas1 veya bulundurulmas: bakimindan, nelerin bu kapsam-
da oldugunun belirlenmesinde yasallik ilkesinin g6z ardi edilmemesi
gerekir. Oysa -asagida da ele alacagimiz iizere-, bazi iilkelerde gerek bu
amagla olusturulmus yeni sug tipleri, gerekse klasik sug tipleri kapsa-
minda dopingin cezalandirilmasi, 6ncelikle hangi madde ya da yontem-
lerin yasak oldugunun 6nceden belirlenmis olmasini zorunlu kilmakta-
dir. Yasagin kapsaminin belirlenmesinin WADA, IOC gibi uluslararas:

27 Yaptinmlarin hukuki niteliginin cezai degil 6zel hukuk alaninda disiplin yaptirimi oldugu hususunda
bkz. Vieweg Klaus, Dopingin Tanimi ve Anti-Doping Kurali Ihlalinin Ispatinin Alman Hukuku Bakig
Agisina Gére Incelenmesi, Cev.:Ars.Gor. Alev Dilber, Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu, Av.Ismail Inan
Armagani, Ankara 2013, 5.221.

28 Unver, YeditepeUHFD 2008, s. 45

29 Zuck, Ridiger, Anti-Doping-Regulierungen, MedR 2014, s.1
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yonetsel organlara birakilmas, ister istemez yasallik ilkesinin yansimasi
olan “idarenin diizenleyici islemleri ile sug ve ceza yaratilamayacagr” kural
ile (TCK m. 2/2) bir ¢atismay1 da giindeme getirmektedir.

WADA Anti-Doping Kodu m. 4, yasak madde ve yontemlerin her
yil igin gegerli olacak bigimde yayinlanacagini 6ngérmektedir. Bir madde
veya yontemin yasak madde ve yontemler arasina alinmasi igin, agsagida-
ki tig 6l¢iitten en az ikisini kargiliyor olmasi gerekir:

- Bir maddenin veya yontemin sportif performans: arttirdigi veya artir-
ma potansiyeli olduguna iliskin tibbi veya diger bilimsel delil, farmakolojik
etki veya deneyim.

-Bir maddenin veya yontemin kullaniminin sporcunun saghg icin po-
tansiyel olarak risk olusturdugunun tibbi veya diger bilimsel deliller, farma-
kolojik sonug veya deneyim ile belirlenmesi.

- Madde veya yontemin kullanilmasinin, yasamin giris kisminda tanim-
lanan spor ruhu kavramina ters diistiigiiniin WADA tarafindan belirlenme-
si.

WADA'nin belirlemis oldugu yasak madde ve yontemler tilkemiz
agisindan da baglayici olup, hem ulusal federasyonlar ve hem de Milli
Olimpiyat Komitesi, bu yasakli madde ve yontemleri her yil sporcula-
ra duyurmaktadir. Bu hususta yonetmeligin 14. Maddesinde yer alan
duzenlemeye gore “Avrupa Konseyi Anti-doping Konvansiyonu ve Ulus-
lararas: Olimpiyat Komitesi tarafindan yaynlanmis olan yasaklanmus ilag
siniflari ve yontemleri listesiyle ilgili olarak her sene yapilan yeni diizenleme-
ler Genel Miidiirliik tarafindan ilgili tiim kuruluglara duyurulur.” Her ne
kadar yonetmelik Avrupa Konseyi Dopingle Miicadele Sozlesmesi ve Ulus-
lararas: Olimpiyat Komitesi tarafindan yaymlanmis olan listeye gonderme
yapsa da Uluslararast Olimpiyat Komitesi bu gérevi WADAya devretmig
oldugundan onun hazirlamis oldugu liste esas alinacaktir.

Goruldigii tizere, hangi madde ya da yontemin yasak oldugu konu-
sunda tam bir agiklik bulunmamasindan kaynaklanan sorun, liste uygu-
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lamasi yoluyla agilmaya ¢aligiimaktadir. En azindan yilda bir kez yayin-
lanan WADA listesinde yasak madde ya da yasak yontemlerin doping
yasagi kapsaminda oldugunu soyleyebiliriz. Ne var ki, tibbi olanaklarin
stirekli arttig1 ve izin verilen kullanma alanlar1 disinda ilaglarin kullanim
alanlarinin yayginlagtig1 giintimiizde, liste uygulamasinin da sinirl bir
islevinin bulundugu ve dopingin yalnizca liste uygulamasi yoluyla da ¢6-
zillebilecek bir sorun olmadig ortaya ¢ikmaktadir®.

4. Doping Tiirleri

Doping prepatlari, insan bedeninde yarattigi kimyasal etkiler ne-
deniyle saglk agisindan ciddi sorunlara yol agan organik ve inorganik
maddeler icermektedir. Dopingli maddelerin viicuda alinmasinda, yut-
ma, burundan ¢ekme, cilde siirme veya enjeksiyon yontemleri kullanil-
maktadir®’.

a. Karsilasmadan hemen once ya da karsilasma sirasinda alinan
maddeler. Bunlar, kisa siire ierisinde performansi artirici etki yaratan
maddelerdir. Buraya stimiilanslar, narkotikler, diuretika gibi maddeler
girmektedir. Bunlardan bazilar1 yalnizca belirli kisilerde ve belirli brans-
larda etki gostermektedir.

b. Uzun siireli etki gosteren maddeler. Bunlar, belirli hormonlar ve
ozellikle de anbolikadir. EPO kisaltmasiyla anilan erythropoietin de
uzun sireli etki gostermektedir.

c. Doping Metotlari. Kok hiicre nakli, kemik iligi nakli, kékeni ne
olursa olsun alyuvardan olusan iriinlerin kan dolagim sistemine veril-
mesi, oksijen transferi ve oksijen miktarini yapay olarak artirma, fiziksel
ya da kimyasal araglarla kanin her tiirlii damar i¢i manipiilasyonu bunlar
arasinda sayilabilir.

30 Zyck, MedR 2014, 5.1

31 Kargl, Walter, Begriindungsprobleme des Dopingstrafrechts, NStZ 2007, s. 491
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IL. DUNYADA VE TURKIYE'DE TARIHSEL GELIiSIM

Doping, antik dénemden beri bilinen ve farkli kiiltiirlerde ortaya
¢ikan bir olgu olup, daha 3. yiizyllda Yunanh atletler performanslarini
artirmak icin 6zel bir mantar kullaniyorlardi. Bizatihi doping gibi bu-
nunla miicadelenin tarihi de olduk¢a 6nceye dayanmakta olup, heniiz
daha Antik Yunan’da ilk olimpiyatlardan bu yana performans artiric
madde kullanmak suretiyle kargilagmanin kurallarinin ihlal edilmesi
cezalandirilmaktaydi®. Bununla birlikte yakin ge¢miste dopingle mii-
cadele, ozellikle 1960’h yillardan baglayarak meydana gelen trajik ve
spekiilatif 6lim olaylar1 nedeniyle kamuoyunun ilgisini uyandirmistur.
Iste bu yillardan baglayarak gerek sporun ruhuna aykir1 oldugunun ve
gerekse sporcularin saghgmna zararh etkilerinin bulundugunun anlagil-
mastyla birlikte yasaklanan dopingle, uluslararasi diizeyde miicadeleye
iligkin ilk diizenleme* 1989 tarihli Avrupa Konseyi Dopingle Miicadele
Sozlesmesi'nde yer almigtir**. UNESCO’nun 19.10.2005 tarihinde ka-
bul ettigi Sporda Dopinge Karst Uluslararast Sozlesme yaninda®, 1999
yilinda Uluslararas: Olimpiyat Komitesi biinyesinde kurulan Diinya An-
ti-Doping Ajansi (=World Anti-Doping Agency WADA) ve anilan kurum
tarafindan hazirlanan Anti-Doping Kodu** (=WADC) dopingle miicade-
lenin uluslararasi boyut kazandiginin en goze ¢arpan 6rnekleridir.

32 Haenni, Charles, Zu den neuen Doping-Strafbestimmungen in: Informationen, Referate und Aufsitze
aus der Bernischen Justiz (hrsg. vom Bernischen Obergericht unter der Mitarbeit der Generalprokuratur
und der Kantonalen Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion, Heft 19/2002, s. 59 (http://www justice.
be.ch)

33 Bu sézlesme 8ncesinde Uluslararasi Olimpiyat Komitesinin Olimpik Antlasmasinda dopingle miicadele,
Komite'nin gorevleri arasinda sayilmugti. Komite, WADA’nin kuruldugu 1999 yilina kadar 1967 yilinda
kurulan Saghk Komitesi araciifiyla bu gorevi yerine getirmistir. Bkz. Artan, Anil Giirsoy, Dopingle
Miicadelede Adalet Kavrami, Av. Atila Elmas Armagani, Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu, Ankara 2012,
s.104.

34 Tiirkiye tarafindan 11.03.1993 giin ve 3885 sayih Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan bu sézlesmeye
(21.3.1993 T. ve 21534 S/t RG), 12.12.2002’de yapilan ek protokolle doping kontrollerinin karsiliklt
taninmasi konusunda bir diizenlemeye gidilmistir.

351.2.2007'de yiiriirlige giren Sozlesme, 10.12.2007 T. ve 5721 S.’h kanunla onaylanmis (Bkz. 18.12.2007
T. ve 26734 S. RG) ve Sézlesme’ye katilmamiz Bakanlar Kurulu'nun 29.4.2009 tarihli karari ile uygun
bulunmustur. Amilan karar ve S8zlesme metni igin bkz. 6.5.2009 T. ve 27220 (Miikerrer) St RG

36 5,3.2003'de onaylanan ve 1.1.2004’de yiiriirliige giren diizenleme 1.1.2009 tarihi itibariyle yenilenmistir.
Tam metni i¢in bkz. http://www.wada-ama.org/en/Resources/Publications/ The-Code/
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Dopingin yasaklanmas, karsihiginda uygulanacak yaptirim tiirtiniin
belirlenmesi tartigmalarini da birlikte getirmistir. Siireli veya 6miir boyu
kargilagmalardan yasaklanma, 6dil ve madalyalarin geri alinmasi®’, para
cezasi ve hatta hapis cezasi alternatif yaptirim ¢egitleri olmustur.

Dopingle ilgili iilkemizde gegerli olan kurallar ig ige ge¢mis olup,
karmagik bir yap1 arz etmektedir. Ulkemizde dopingle miicadele konu-
sunda ilk diizenleme 1949 yilinda ¢ikarilan Doping Muayenesi Yonetme-
ligi olup®, resmi yariglara giren atlarin muayenesini diizenlemekteydi.
Anilan Yonetmelik yerine 1963 yilinda Doping Muayene Yonetmeligi
cikarlmistir®®. 1971 yilinda ¢ikarilan Sportif Dopinglerle Miicadele Yonet-
meligi*’, dopingi tanimlamakta (m.1) ve bu tanima uygun maddelerin
“her tiirlii sportif faaliyet ve karsilasmadan 6nce ya da karsilasma sirasinda”
kullanilmasini yasaklamaktadir. Sporcu ve atlarda doping kontroliinii
bir arada diizenleyen 1993 tarihli Dopingle Miicadele Yonetmeligi*' 2014
yihinda yurirlikten kaldirilmigtir*. 2004 yihinda Bagbakanlik Genglik ve
Spor Genel Midirlugi ile imzalanan protokol hitkiimleri cergevesinde
“gengligin saglkli spor yapabilmesini saglamak ve sporda haksiz rekabeti
onlemek, doping ve diger kimyasal analizleri yapmak” amacryla Hacet-
tepe Universitesi'ne bagl Tiirkiye Doping Kontrol Merkezi kurulmus®,
ancak 16.2.2011°de Fenerbahgeli basketbolcu Diana Taurasi’den aldig
orneklerde yaptig1 analizin hatali ¢tkmasi sonucu 27.6.2011 tarihinde
akreditasyonu WADA tarafindan iptal edilmigtir*. At yarislarinda ko-
san atlarin siirat, gii¢ ve cesaretini veya bunlardan birini veya tiimiini

37 Spor Hizmet ve Faaliyetlerinde Ustiin Basar1 Gésterenlerin Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik
MADDE 23 - (1) Asagidaki hallerde 6diil verilmesi durdurulur: a) Doping ile ilgili ulusal ve uluslararast
kurallarin ihlal edilmesinden dolay: tedbirli olarak ceza kurullarina sevk halinde.

3817.5.1949 T.ve 16142 S.RG
3921.12.1963 T. ve 11587 S. RG
4017.5.1971 T.ve 13839 S.RG
4126.8.1993 T. ve 21680 S. RG
42442014 T. ve 28962 S.RG

43 Bkz. Hacettepe Universitesi Tiirkiye Doping Kontrol Merkezi (TDKM) Yénetmeligi (20.7.2004 T. ve
25528 5.RG)

4 Akreditasyonun iptal edilmesi nedeniyle Tiirkiye'den alman &rnekler Atina’daki merkezde
incelenmektedir.
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degistirmek amaciyla, normal gidalar disinda herhangi bir madde verilip
verilmediginin tespiti igin yapilmasi gereken doping analizlerini diizen-
lemek tizere 2007 yihinda Doping Muayene Yonetmeligi cikarilmistur.

Spor Genel Miidiirliigii (SGM) ile Tiirkiye Milli Olimpiyat Ko-
mitesi (TMOK) arasinda 24.5.2011 tarihinde imzalanan protokolle
Tirkiye’de dopingle miicadeleyi kurumsallagtirmak tizere gercekles-
tirilecek isbirliginin ana ilkelerini belirlemek ve dopingle miicadeleyi
yuritmek amacryla Haziran 2011’de Tirkiye Milli Olimpiyat Komi-
tesi biinyesinde “Dopingle Miicadele Komisyonu” kurulmugstur. TMOK
Dopingle Miicadele Komisyonu “Tiirkiye Dopingle Miicadele Talimat:”
hazirlayip yiiriirliige koymustur. WADA Kurucular Kurulu, 20.11.2011
giinii Montreal’de yaptig1 toplantida Tiirkiye'nin “Diinya Dopingle Mii-
cadele Kurallarina uyumlu olduguna” karar vermistir.

2007 yilinda Dopingle Miicadele Kanunu tasarisi hazirlanmug ve
TBMM'ye sunulmus ise de; halen kanunlagamamigtir®.

III. DOPINGLE MUCADELEDE HUKUKSAL CERCEVE

Uzunca bir siire doping sorununun miinhasiran spor hukuku gerge-
vesinde ele alinmasi ve ¢oziime kavusturulmas: goriisii egemendi. 90Tt
yillarla birlikte bu diisiince degisti ve birgok iilkede dopingle miicadele
i¢in yasal diizenlemelere yer verildi.

1. Avrupa Konseyi Sporda Dopingle Miicadele S6zlesmesi

51 tilke tarafindan imzalan ve Avrupa digindaki tilkelerin de kati-
limina agik olan 16.11.1989 tarihli Sporda Dopingle Miicadele Avrupa
Sozlesmesi'nin* girisinde sporda dopingi azaltmak ve 6nlemek amacryla
devletler ve spor kuruluglarinin daha ileri diizeyde ve gii¢lii isbirligi yap-
ma hedefi ortaya konmustur. Anilan S6zlesmenin 1. Maddesine gore,
sozlesmeci devletler sporda dopinge karsi miicadelede gerekli tedbir-
lere bagvurmakla yiikiimliidiirler. Bu kapsamda devletler gerektiginde

45 http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm /kanuntasarilari/dopinglemucadele.doc

46 Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 11.3.1993 tarih ve 3885 sayih kanunla onaylanmugtir.
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yasal diizenlemeye gitmek suretiyle doping maddelerinin kullanilmas:
ve satigsa sunulmasina sinirlama getirmek igin faaliyette bulunmak zo-
rundadirlar.

2. WADA Diinya Anti Doping Kodu

Diinya Anti-Doping Ajansi (WADA), 1999 yillinda merkezi Lozan’da
olmak iizere Isvicre Hukukuna gore Uluslararasi Olimpiyat Komitesi ta-
rafindan digerleri yaninda 6zellikle diinya ¢capinda dopingle miicadeleye
destek olmak, esgiidiimiinii saglamak ve sporda yasaklanan madde ve
metodlar: belirlemek amaciyla kurulmugtur. 2004 yilinda kabul edilen
Diinya Anti-Doping Kodu, hemen tiim devletlerce imzalanmis ve ulus-
lararasi spor federasyonlari tarafindan da kabul gérmiistiir. Ozel hukuk
niteligi agir basan bu diizenleme, diinya ¢apinda sporda dopingle miica-
delede 6nemli bir iglev yerine getirmektedir. Ulkeler ve spor kuruluslart
WADA’y1 tanimak zorunda degildir. Ne var ki, Uluslararas1 Olimpiyat
Komitesi, WADA’y1 tanimayan ve WADA Anti Doping Kodunu imza-
lamayan iilke sporcular1 2004 Atina Olimpiyat oyunlarindan basglamak
tizere olimpiyat oyunlarina almama karar verdigi igin, hemen tiim il-
kelerde taninmustir. Kasim 2013’te Johannesburg'ta yapilan Diinya Do-
pingle Miicadele Konferansi’'nda onaylanan ve 2015’te yiirtirlige giren
degisiklikle sporculara ilk dopingle miicadele kural ihlallerinde 2 y1l olan
kargilasmadan yasaklanma cezasi 4 yila ¢ikarilmistir.

Anilan kodun 2. maddesinde yasak olan madde ve metodlarin kul-
lanilmasi1 yaninda, kontrolden haksiz yere kaginma ya da kontrolii red-
detme de dizenlenmektedir. Yine bildirimde bulunma yitkimlalagi-
niin ihlali ve dopinge yardim niteligindeki davranislar da yaptirim altina
alinmigtir. WADA’nin iizerinde ¢alistig1 ve yilda en az bir kez kamuo-
yuna duyurdugu yasak madde ve metodlarin bir listesine de yer veril-
mektedir (m. 4/1). Bu ydntem ve maddeleri kullandiklari, yine WADA
tarafindan akredite edilmis laboratuvarlarca belirlenen sporcular, kusur-
lu olup olmadiklarina bakilmaksizin dogrudan diskalifiye edilmekte ve
kargilasma geregi kazandiklar1 madalya, puan veya 6diilleri geri vermek
zorunda kalmaktadur?’.

47 Fidanoglu, Ciineyt, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Sporda Diinya Anti-Doping Programi, ABD
2011,5.276

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2015 « 26



Sporda Dopingin Ceza Hukuku Boyutu

3. Sporda Dopinge Kars1 UNESCO So6zlesmesi

19.10.2005 tarihinde Paris’te 120 devletin oybirligi ile kabul edi-
len, 2007 yili basinda yiiriirliige giren ve bugiin 176 devletce onaylanan
Sporda Dopinge Karsi UNESCO Sozlesmesi, Avrupa Konseyinin An-
ti-Doping Sézlesmesine, 2003 tarihli Diinya Anti Doping Konferansi
Bildirgesi'ne ve WADA’nin Anti Doping Kodu’na dayanmakta ve ulus-
lararas: diizeyde dopingle miicadelenin esgiidiimiinii 6ngormektedir*.
Sozlesme, sporda dopingin Onlenmesi, anti-doping standartlarinin
ve bunlarin uygulanmasinin siirekli uyumunu ve ulusal ve uluslararas:
diizeydeki isbirligini amaglamaktadir. Boylece ilk kez hitkiimetler tara-
findan dopingle miicadele edilmesi igin diinya ¢apinda baglayici ve tek
diize kurallar getirilmigtir.

4. Avrupa Birligi'nin Girisimleri

AB Avrupa Konseyi 11-12.12.1998 tarihinde Viyana’da spor ah-
lakini ortadan kaldiran ve kamu saghigini tehdit eden sporda doping
olaylarinin sikhig ve agirhg: konusunda kaygilarini dile getirmis*®, ve AB
diizeyinde buna karg1 tedbir almanin gerekliligini vurgulamigtir. Bunun
sonucu olarak AB Komisyonu, dopingle miicadelede Toplulugun katki-
st i¢in bir plan hazirlamig* ve bu planin sonug boliimiinde Toplulugun
dopinge kars1 miicadeleyi giiclendirmesi ve desteklemesi gerekliliginin
altini ¢izmistir. AB Konseyi 7-9.12.2000 tarihli “Nizza Beyannamesi’nde
de sportif faaliyetlerin tiim agamalarinda birlik ve dayanigmayi, sportif
kargilagsmanin diristligini saglamay: ve spordan sorumlu organizas-
yonlar arasinda igbirligini gelistirmeyi ve sporcularin beden biitiinligii-
nii korumay1 6zel bir amag olarak vurgulamugtir. Parlamento ve Konsey
2004 yilini “Spor Araciligiyla Yetistirme Yili” olarak ilan etmistir. Spor
alaninda Birlik politikalarini ortaya koyan temel belge Komisyon'un
hazirladigr 11.7.2007 tarihli “Beyaz Kitap Spor” adli calismadir. Kitap-

48 S7lesme, Tiirkiye tarafindan 10.12.2007 tarih ve 5721 sayili kanunla onaylamustir.
49 Europiischer Rat, Wien 11. und 12.12.1998, Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Ziff. XII, 96

SOROM (1999) 643 vom 1.12.1999

Tzmir Barosu Dergisi « Ocak 2015+ 27



Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM

ta, genel egitim ve mesleki egitimde sporun roliinii genisletme amaci
yaninda dopingle miicadele gorevine de isaret edilmigtir. AB Komisyo-
nu 18.11.2011 tarihinde “Beyaz Kitap Spor”u baz1 alanlarda gelistiren
“Sporun Avrupa Boyutundaki Gelismeler” adli raporu hazirlamugtir. Spo-
run toplumsal rolii bakimindan Komisyon AB’nin Avrupa Konseyi'nin
Dopingle Miicadele Sozlesmesi'ne katilmasini, iiye devletler arasinda
dopingle miicadelede daha siki igbirligini ve sinir 6tesi Anti-Doping Ag:
kurulmasini 6nermistir. Konsey ve tiye devletlerin Konsey’de bir araya
gelen hiikiimet temsilcilerinin dopingle miicadele hakkinda 4.12.2000
tarihli kararinda (2000/C 356/01)%, sporda dopingle miicadeleye ve-
rilen 6nem ve spor etigini zedeleyen ve kamu saghigini tehlikeye diisii-
ren sporda doping olaylarinin kapsam ve agirhgina iliskin kaygilar dile
getirilmis, ayrica AB diizeyinde bu tehlikeyi ortadan kaldirmak igin
tiye devletlerin Komisyon ve uluslararasi spor kuruluglan ile birlikte
olas1 tedbirlerin gozden gecirilmesini tiye devletlerden talep etmistir.
1.12.2010 tarihli “Dopinge Kars: Uluslararasi Miicadelede AB’nin Rolii”
konulu kararda ise (2010/C 324/04)2, AB’nin 1.12.2009 tarihli Lizbon
Antlagmasi’'nin yiiriirliige girmesinin bir sonucu olarak spor alaninda
yetki elde ettigi, bunun da Birlige sporun Avrupa boyutuna katkida bu-
lunmaya yonelik tedbirleri destekleme, koordine etme veya tamamlama
olanag verdigi vurgulanmustir. Nitekim Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hak-
kinda Antlagsma m. 165’e dayanarak Bakanlar Konseyi, Avrupa Birligi
diizeyinde dopingle miicadele alaninda daha aktif bir rol tstlenmisgtir.
2011-2014 “Avrupa Birligi Sportif Calisma Plani” kapsaminda olustu-
rulan Dopingle Miicadele Calisma Grubu tarafindan diizenlenen rapor
sonucunda, WADA Anti Doping Kodu'nda yapilacak degisiklige katki
saglamak tizere Mart 2012°de WADAya bir 6neri sunulmustur. Calisma
Grubu, 2013 yil1 sonuna kadar WADA Anti Doping Kodu'nda yapilacak
degisiklik siirecine katilma ve AB’nin sporda dopingin engellenmesine
iligkin 6neriler olusturma konusunda yetkilendirmistir.

SLABL C 356 vom 12.12.2000, s. 1

52 ABL Nr. C 324s.18
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AB’nin dopingle miicadele konusunda bugiine kadar baglayici bir
diizenlemeye yer vermemesinin arkasinda, bir taraftan bu konuda Birli-
gin yetkisi olup olmadigi konusundaki duraksamalarin, diger taraftan da
uluslararasi alanda yetkili kurumlar ile AB arasinda olasi yetki karmasa-
sindan ileri gelebilecek kaygilarin yattigini diisiiniiyoruz.

S. Karsilagtirmali Hukukta Durum
A. Genel Olarak

Bir iist baghik altinda ele aldigimiz uluslararas: diizeydeki kurallar-
dan hig birisi, taraf devletlere dopingli madde ya da yontem kullanilma-
sin1 sug haline getirme y6niinde bir yiikiimlilik 6ngérmemektedir®.
Nitekim kargilagtirmali hukukta dopingi ceza hukuku iginde ele alan dii-
zenlemeler oldugu gibi, bu sorunu spor hukukunun kendi kurallar ige-
risinde ¢6zmeye ¢alisan iilkeler de bulunmaktadir®. Avrupa’nin birgok
tilkesinde mevcut yasal durum, daha ¢ok bizatihi doping yapan spor-
cunun degil, dopingli maddeyi sporcuya veren doktor, antrendr, kuliip
yoneticisinin cezalandirilmasina olanak saglamaktadir. Belgika, Fransa,
Ispanyna, Italya ve Isvec gibi cok sayida devlette 6zel anti-doping kanun-
lart mevcut iken®, baz tilkelerde ise doping yasagy, ilag ya da uyusturucu
maddelerle ilgili kanununlar icerisinde diizenlenmektedir*’. Bu kanun-
lar korunan yarar olarak ilk planda sporcunun saghgini g6z 6niinde bu-
lundurmaktadir®.

Avrupa’da dopingle miicadele konusunda 6zel bir yasal diizenleme-
ye yer veren ilk tilke Fransa olmustur. Fransa’da 1965 yilinda ¢ikarilan
Anti Doping Kanunu'nda 1989 yilinda yapilan reformla, doping madde-

53 Haenni, Doping-Strafbestimmungen, s. $9-60
54 Unver, YeditepeUHFD 2008, s. 62

55 Bkz. Unver, YeditepeUHFD 2008, s. 52

56 Haenni, Doping-Strafbestimmungen, s. 59

57 Bkz. Cherkeh, Rainer T./Momsen, Carsten, Doping als Wettbewerbsverzerrung? Mdoglichkeiten
der strafrechtlichen Erfassung des Dopings unter besonderer Beriicksichtigung der Schidigung von
Mitbewerbern. NJW 2001, s. 1747
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lerini bulundurma ve bagkalarina verme ceza yaptirimi altina alinmus;
buna kargilik doping maddesini kullanan sporcu cezasiz birakilmigtir™.
Bildigimiz kadariyla bizzat doping yapan sporcunun cezalandirilmasi-
n1 saglamaya yonelik ilk diizenleme Belgika’da 1965 tarihli Anti-Doping
Kanunu'nda yer almaktadir*®. Anilan kanunun 2. maddesine gore sportif
bir karsilagmaya katilan veya buna hazirlanan kisilerin doping almasi ya-
saktir ve ihlal durumunda para ya da hapis cezas1 s6z konusu olmaktadur.
27.3.1991 yilinda yapilan degisiklikle bugiinkii bigimini alan 1. madde-
de dopingin yasal tanimina yer verilmistir®.

Norveg, Isveg, Danimarka ve Finlandiya, ulusal diizeydeki anti do-
ping kanunlarina dayanarak ortak anti doping projesi kapsaminda kol-
luk ve giimriik arasinda igbirligini gelistirerek doping maddelerinin tica-
retini onlemeye ¢aligmaktadir®’.

Doping igin getirilen gerek genel ve gerekse 6zel diizenlemeler,
-Belgika ve Italya’daki durum bir yana birakilirsa®- bizzat doping yapan
sporcunun cezalandirilmasina olanak vermemektedir. Ciinkii dopingle
baglantili olan sug tipleri, yalnizca bizzat sporcunun hukuksal yararlari-
n1 (8rnegin beden biitiinliigii) koruma amacini giitmektedir. Ugiincii
kisi tarafindan doping maddesi verilmesine sporcunun gésterdigi riza-
nin gegerli sayilip sayllamayacag: tartismali olmakla birlikte, getirilen
diizenlemelerin bizzat sporcunun cezalandirilmasini olanakh kilmadig
goristiniin hemen tim Avrupa’da egemen oldugu sdylenebilir®. Ceza-
landirmanin, bizzat sporcuyu icine alacak bigimde genisletilmesi, asa-
gida ele alacagimiz tizere ciddi bazi hukuksal sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir.

58 Volkmer, in: Korner, Betaubungsmittelgesetz ,7. Auflage 2012, Vorb. zum AMG, no. 286
%9 Loi interdisant la pratique 4 'occasion des competitions sportives

60 Cherkeh/Momsen, NJW 2001, s. 1747

61 Volkmer, Vorb. zum AMG, no. 286

62 By, Volkmer, Vorb. zum AMG, no. 287

63 Cherkeh/Momsen, NJW 2001, s. 1747
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B. italya

Italyan kanun koyucusu 14.12.2000 tarih ve 376 nolu kanunla, ceza-
nin genel dnleme etkisinden yararlanmak diisiincesiyle doping icin ayr1
bir sug tipine yer vermistir. S6z konusu kanun m. 9/1, doping maddesini
kasten alan sporcunun ti¢ aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ve ayrica para
cezast ile cezalandirilacagin1 6ngormektedir. Eger tibbi agidan gerekli
oldugu hekim raporuyla ispat edilebilirse doping maddesi kullanmaya
istisnai olarak izin verilmektedir. Bunun yaninda eger bu maddeler bir
bagkasina veren, kullandiran veya kullanimi 6zendiren kisi de cezalan-
diriir. Kanunun 9/2. maddesi, ayn1 bigimde m. 2/1’de belirtilen tibbi
yontemlere aktif veya pasif olarak bagvurmay, yani ilagsiz doping me-
totlar1 kullanmay1 da sug haline getirmektedir. Hitkmiin uygulanmasi
i¢in, fiilin iglendigi sirada fiilin, sporcunun miicadele performansini veya
doping kontroliiniin sonuglarini degistirmek amaciyla gerceklestirilmis
olmasi aranmaktadir. Bu kanun anlaminda hangi madde ya da yontem-
lerin doping yasag1 kapsaminda oldugu Italyan Saglik Bakanligi'nca ¢1-
karilmig 15.10.2002 tarihli bir tuziikle belirlenmektedir®. Géraldugi
tizere, Anti-Doping Kanunu’'nda yer alan ceza hitkiimleri, hem sporcu
cevresini ve hem de bizzat sporcuyu hedef almaktadir®. Bu hitkiimlere
ek olarak Italya spor dolandiricilig adinda zel bir sug tipine yer veren
birkag iilkeden birisidir®. Bununla birlikte hangi kogullar altinda bu ku-
ralin uygulama alani bulacag tartigmalidir.

C. Norveg

Norveg, doping suguna yer veren birkag iilkeden birisi olup,
19.6.1992 tarihinde SS sayili kanunla Norveg Ceza Kanunu'nda yapilan
degisikle eklenen m. 162b ile doping sug haline getirilmistir. Hiikiim,
bizzat sporcu tarafindan doping maddesi alinmasini igermemektedir.
Kanun, sugun basit ve nitelikli halleri arasinda bir ayirima gitmekte ve

64 By, Hauptmann/Riibenstahl, MedR 2007, s. 274-275

65 Disciplina della tutela sanitaria delle attivita sportive e della lotta contro il doping, “Legge Antidoping”,
n.376 vom 14. Dezember 2000, Bkz. Janett, Doping, s. 31

66 Art. 1 des Gesetzes n. 401 “Interventi nel settore del giuoco e delle scommesse clandestini e tutela della
correttezza nello svolgimento di manifestazioni sportive”, bkz. Janett, Doping, s. 31
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tesebbiisii de cezalandirmaktadir. Doping maddeleri Ceza Kanunu'nda
degil, bir yonetmelikte yer almaktadr.

D. isvec

Isvec’te 1.7.1992 tarihinde yiiriirliige giren “Belirli Doping Araglar
Yasag1 Hakkinda Kanun” § 1, sentetik anabolik steroidler, testosteron
ve bunlarin tiirevleri, biyime hormonlari ile performans artirmaya ya-
rayan diger kimyasal maddeler bu kanun kapsaminda olup, tibbi-bilim-
sel amaglar diginda bunlarin bulundurulmas: iki yila kadar hapis, daha
hafif durumlarda ise para cezas1 ya da alti1 aya kadar hapis cezasini gerek-
tirmektedir. Buna kargilik bu maddelerin doping amaciyla kullanilmasi
cezay1 gerektirmemektedir®.

E. Danimarka

Danimarka’da da 1993 yilindan bu yana 6zel bir Anti-Doping Ka-
nunu yiiriirlitkte olup, Isve¢ kanununa benzer bigimde sentetik anabolik
steroidler, testosteron ve bunlarin tiirevleri ile bityiime hormonlari ve
bunlarimn iretimini ¢abuklagtiran diger maddeler kanun kapsamindadur.
Burada da digerleri yaninda bu tir bir maddeyi bulundurma, eger bu
bir hastaligin tedavisine veya bilimsel amaglara hizmet etmiyorsa, para
cezasi veya iki yila kadar hapis cezasini gerektirmektedir. Doping mad-
desini kullanmak bu tilkede de cezalandirilmamaktadir®.

F. Isvigre

Isvigre Federal Spor Miidiirliigii tarafindan gérevlendirilen uzman-
lar tarafindan hazirlanan 24.9.1999 tarihli raporda, mevcut ceza hukuku
diizenlemelerinin sporda dopingle miicadelede yeterli olmadigi sonucu-
na ulagilmigtir. Rapora gore beden bitiinliginii ve yasami koruyan sug
tipleri, dopingle baglantili olarak meydana gelen saghga zararli sonuglar1
ve 6lim olaylarini ¢ok istisnai durumlarda igermektedir. Dolandiricilik
sugunun olusmasi ise, ispati gii¢ baz1 kosullarin gergeklesmesine bagl-
dir. Uyusturucu Maddeler Kanunu ise, eger kullanilan doping maddesi,

67 Hauptmann/Riibenstahl, MedR 2007, s.275

68 Hauptmann/Riibenstahl, MedR 2007, s.275
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bu kanunun 1. Maddesinde gosterilen uyusturucu kataloguna giriyorsa
ancak bu takdirde cezay1 gerektirmektedir®. Ila¢ Kanunu, Isvigre Ilag
Enstitiisii'ne ithal veya ihrag sinirlamasina ya da yasagina tabi ilaglarin
listesini olusturma yetkisi vermektedir. Kanun koyucu burada ozellikle
bir taraftan tedavi, ancak diger taraftan da doping amacina uygun ko-
titye kullanma potansiyeli tasiyan ilaglar1 goz 6niinde bulundurmustur.
Kanun, 86-90. Maddeler arasinda ceza hitkiimlerine yer vermektedir.
Burada islenmesi, insan sagligina zarar verebilecek bir dizi sug tipi bu-
lunmaktadir™.

Anilan diizenlemelerin dopingle miicadelede yetersiz kaldig: gerek-
cesiyle Isvigre kanun koyucusu 6zel bir doping sugu meydana getirme
yoniinde karar vermis, ancak tercihini, doping yapan sporcuyu cezasiz
birakmaktan yana kullanmistir. Ceza hukuku kurallar: igin, 6zel bir do-
ping kanunu ¢ikarilmamig, mevcut iki kanun (1972 tarihli Beden Egiti-
mi ve Sporun Tegviki Hakkinda Kanun ile Tibbi Uriinler ve laglar Hak-
kinda Kanun) reforme edilmistir. Bu baglamda Beden Egitimi ve Sporun
Tesviki Hakkinda Kanunu'nda 2002 yilinda yapilan degisiklikle doping
amacryla madde imal eden, ihrag eden, aracilik yapan, ticaretini yapan,
baskasina veren kisilerin cezalandirilmasina olanak taninmistir (m. 11f).
Boylece doping yapan sporcunun gevresini cezalandirmak igin yasal da-
yanak meydana getirilmistir. Ancak bizzat sporcunun cezalandirilmas:
s0z konusu olmayip, aksine yeni diizenlemeler sporcunun saghgmnmn
korunmasini amaglamaktadir. Korunan o6ncelikli hukuksal yararin,
sportif miicadelede sans esitligi ve spor etigi yaninda sporcularin saglig:
oldugundan hareketle”, doping yapan sporcunun gevresindeki kisilerin
cezalandirildigi, buna kargilik bizzat doping yapan sporcunun cezasiz
kaldig1 soylenmektedir. Ongériilen ceza iig yila kadar hapis veya para
cezasidir. Kanun, m. 11c’de yetkili organlarin, kullanilmas: belirli spor
tirlerinde doping sayilan madde ve metotlarin tiziikle bir listesini be-

69 Bks. Haenni, Doping-Strafbestimmungen, s. 60-61

70 Bkz. Janett, Doping, s. 3; Cherkeh, Rainer, Doping im Sport Handlungsbedarf fiir den Strafgesetzgeber

in der Schweiz?, Jusletter 6. September 2004, s. 1 vd. (http://www.kern-cherkeh.de/presse/Doping_im_
Sport_Handlungsbedarf Schweiz.pdf)

7L Cherkeh, Doping im Sport, s. 1

72 Cherkeh, Doping im Sport, s. 1
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lirleyecegini ngérmektedir. Ogretide doping icin 6zel bir sug tipi mey-
dana getirilmesini savunanlar oldugu gibi, Ila¢ Kanunu’ndaki kurallar
ya da dolandiricilik sugu kapsaminda cezalandirmayn yeterli gorenler
de bulunmaktadir”. Doping olaylarin1 dolandiricilik sugu kapsaminda
(Isvicre CK m. 146) cezalandirmak bakimindan baz1 sorunlar bulundu-
guna da isaret edilmektedir. Baz1 yazarlar sporcunun dopingli durumda
olmadan kargilasmaya katildigini agikga ya da ortiilii olarak agiklamig
olmadig: gerekgesiyle aldatmanin varligini reddederken’, bazi yazarlar
ise sporcunun en azindan oOrtiilii olarak karsilagsma icin gegerli kurallara
riayet edecegini, gerek lisansi veren federasyona ve gerekse kargilagma-
ya katilmakla kargilagmayn tertipleyen kuruma agiklamis oldugundan
hareket etmektedir. Doping olaylarinda kasten yaralamanin, maddenin
sporcuya gizlice verildigi durumlarda s6z konusu olabilecegi kabul edil-
mektedir. Bunun digindaki durumlarda ise, sporcunun doping madde-
sini almak i¢in gosterdigi rizanin iglenen fiili hukuka uygun hale getirip
getirmeyecegi tartismali olup, en azindan 6liim ya da agir yaralamaya
kadar giden bir rizikoya sporcunun gosterdigi rizaya kural olarak gecer-
lik taninmamas gerektigi gorusii agirhk kazanmaktadir”™.

G. Almanya

Almanya’da 6zel bir anti-doping kanunu bulunmamaktadir. Kasten
yaralama ve dolandiricilik gibi genel sug tipleri yaninda Ila¢ Kanunu’'nda
yakin zamanda yapilan degisiklikler bir tarafa birakilirsa doping, spor fe-
derasyonlarinin 6zerk diizenleme alanina giren bir konu olarak deger-
lendirilmektedir’.

Almanya’da 11.9.1998 yilindan bu yana Ila¢ Kanunu § 6a I ile spor-
da doping amaciyla ilaglarin piyasaya siiriilmesi, reeteye yazilmasi veya
kullandirilmas: yasaklanmugtir. Bu kanunda 24.10.2007 tarihli Dopingle
Miicadelenin Iyilestirilmesi Hakkinda Kanun ile yapilan degisiklikle ya-

73 Bkz. Janett, Doping, s. 6; Haenni, Doping-Strafbestimmungen, s. 60 vd.

74 Welten, Jorg /Flachsmann, Stefan, Strafbarkeit von Doping als Betrug nach schweizerischem Strafrecht,
SpuRt 2000, S. 217

75 Bkz. Janett, Doping, s. 30

76 Cherkeh/Momsen, NJW 2001, s. 1747
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sakli maddeleri bulundurma da cezalandirilan eylemler arasina dahil
edilmistir. Ogretide bu diizenleme ile birlikte, doping yapan sporcunun
potansiyel fail oldugu yoniindeki egilimin giiclendigi belirtilmektedir”.
Hangi maddelerin bu nitelikte oldugu Avrupa Konseyi'nin 16.11.1989
tarihli s6zlesmesinin ekinde ya da tiiziikte gésterilmis olmalidir (ilag
Kanunu § 6a II, III). Hitkmiin uygulanmasi icin gerekli kogsul, tipte 6n-
goriilen davraniglarin performans artirma amacina yonelik olmasidir;
bunun bir sportif kargilasma ile baglantili olmas1 aranmamakta ve s6z-
gelimi viicut gelistirme salonlarinda, bos zaman sporlarinda, idmanda
kullanilmas: da yeterli gériilmektedir’. Ilag Kanunu § 6a’da dngériilen
yasagin kasten ihlal edilmesi ayni kanun § 95 I no. 2a ile yaptirim altina
alinmigstir. Tegebbiis (§ 95 II) ve taksirle islenme (§ 95 IV) de cezay
gerektirmekte, ancak bu sonuncu durumda failin, sporcunun sporda
performans artirma amacryla maddeyi kullanacag yoniinde bir irade-
ye sahip olmasi aranmaktadir. Ila¢ Kanunu § 95 III kiigiikler bakimin-
dan cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli hale yer vermektedir.
Sugun olas: faili, recete yazma durumunda doktorlar, bunun digindaki
durumlarda ise antrendr ve kuliip yoneticileri olabilmektedir. Kasten
yaralama sugunda oldugu gibi bizzat doping yapan sporcu bu sugun faili
olamayacag gibi, bu suga yardim ya da azmettirme nedeniyle de ceza-
landirilamaz”. Sugun tamamlanmast i¢in regeteye yazmak veya piyasa-
ya siirmek yeterli olup, ayrica maddenin sporcuya kullandirilmis olmas:
aranmamaktadir. Korunan hukuksal yarar bakimindan (sporcunun sag-
11§, yoksa sporda diiriistliik degil) burada somut tehlike sucu s6z konu-
sudur. Zorunluluk haline iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmesine
gerek duyulmamstir. Ciinkii § 6a I no. 1’e gore doping yasagy, eger fiil,
“hastaliklarin tedavisi disindaki bir amagla islenmis ise” ancak bu takdirde
gegerlidir. Alman CK § 34 anlaminda “tehlikeden baska tiirlii kurtulma
olanaginin bulunmamas:” kosulunun burada gergeklesmesi aranmaz. Bu
yizden de tedaviyi gergeklestirmek i¢in doping etkisi gostermeyen ayni
degerde bagka bir ilacin mevcut olmasi durumunda da bu sug olusmaz.
Ancak bu tiir bir kullanim, spor hukuku kurallarina aykirilik olusturabi-

77 Timm, Frauke, Die Legitimation des strafbewehrten Dopingverbots, GA 2012, s.741.
78 Kauerhof, Dopingproblematik, s. 295

79 Kérner, Harald Hans, Betiubungsmittelgesetz, Arzneimittelgesetz, S. Auflage, 2001, § 93 no. 28; Zuck,
NJW 2014,5.278
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lir. Magdurun rizas1 hukuka uygunluk nedeni olusturmaz. Ciinkii § 95
I no. 2 a, sporcunun saghgini koruma amaci tagimakla birlikte, sporcu-
nun beden biitiinligi bakimindan tasarruf 6zgiirliginiin sinirh oldu-
guna isaret edilmektedir. Ogretide, de lege feranda hiitkmiin uygulama
alaninin genisletilmesine yo6nelik tartiymalar devam etmektedir®. Bu
baglamda fazla miktarda doping maddesinin yurda sokulmasi ve sugun
gete halinde ve sug orgiitiiniin faaliyeti cergevesinde islenmesinin ceza-
nin agirlagtirlmasini gerektiren nitelikli hal olugturmasi 6nerilmekte®,
sporcunun kendi sorumlulugunda olan doping alma fiiline azmettirme-
nin de cezalandirilmasi gerektigine isaret edilmektedir.

[lag Kanunu ile getirilen diizenlemeler bazi yazarlar tarafindan ye-
tersiz bulunmakta ve s6z konusu hitkmiin bizzat doping maddesini kul-
lanan sporcunun da cezalandirilmasini saglayacak bicimde uygulama
alaninin genisletilmesi nerilmektedir. Giincel tartigmalarda Ilag Kanu-
nu § 6 a'nin ekinde listelenen ilaglar i¢in mutlak bir bulundurma yasag:
getirilmesine yonelik goriislere Alman kanun koyucusu itibar etmemis-
tir. Boyle bir yasak, sporu ugragi haline getiren herkesi kapsar ve kontrol
edilemez. Ayrica ilaglarin saghg ilgilendiren bir konu oldugu da gézden
uzak tutulmamalidir. Bu yiizden yalnizca bulundurmayi cezalandirmak
orantisiz bir miidahale olugturur®.

2007 yilinda “Sporda Rekabetin Bozulmas:” (CK § 298a) ve “Spor
Karsilasmalarinda Riisvet Alma ve Verme” (§ 299a) ad1 altinda Alman
CK’ya hitkiim eklenmesi yoniinde bir teklif sunulmus ise de; bu konuda
bir uzlasma olmamasi nedeniyle teklif kanunlagamamigtir®.

80 By tartismalar igin bkz. Timm, GA 2012, s.741; Zuck, MedR 2014, s. 4-5; Kauerhof, Rico, Ein Anti-
Doping-Gesetz als Garant fiir den sauberen Sport! Anmerkungen zu Pro und Contra der strafrechtlichen
Verfolgung von “Dopingsiindern”, HRRS 2007, 5.73 vd.

81 Bkz. Almanya’da Dopinge Karsi Spor Hukuku Komisyonunun 15.6.200S tarihli raporu, s. 36, http:/ /www.
dosb.de/fileadmin/fm-dosb/downloads/dosb/endfassung_abschlussbericht.pdf (3.12.2012).

82 Zyck, MedR 2014, 5.4

83 Bkz. Kreuzer, ZRP 2013,5.181
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H. Avusturya

Avusturya’da 2007 tarihinde Sporda Dopingle Miicadele Hakkin-
da Federal Kanun gikarilmig olup, s6z konusu kanun § 22a’da; ,sporda
doping amactyla, 1. tiim spor tiirleri icin Anti Doping Sozlesmesi’'nin ekine
gore yasaklanmis maddeleri, bunlar Uyusturucu Maddeler Kanunu'na gore
uyusturucu madde sayilmadigi takdirde, piyasaya siiren, bagkalarma kul-
landiran veya 2. yasak listesinde belirtilenyasak metotlari oksijen transferini
yapay olarak artirmak (kann dopingi) veya gen dopingi amacyla baskast-
na kullandiran kisi 6 aya kadar hapis ya da 360 giin iizerinden para cezast
ile cezalandirilir. Yasakl listede yer alan anbolika, hormon veya bunlara
esdeger bileskenleri, hormon antagonist veya modiilatorlerini mevzuata ay-
kiri olarak yasal simirlari asan miktarda sporda doping amaciyla piyasaya
stiren veya baskasima kullandiran kisiler de aym sekilde cezalandirilir™:.
Doping yapmanin dolandiricilik sugu ile baglantisini agikga diizenleyen
Avusturya Ceza Kanunu § 147 I-a’da nitelikli dolandiricilik hallerinden
birisinin de sporda doping yapmak oldugu 2010 yilinda yapilan degisik-
likle 6ngorilmiistiir. Anti Doping Sozlesmesince yasaklanan madde ve
yontemlerin kullanilmasini nitelikli dolandiricilik eylemi olarak diizen-
leyen bu hitkme gore, sporda doping yapan kisi agir bir zarara neden
olmasi halinde bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Ayni
paragrafin ticiincii fikrasina gére zararin 50 000 Euro’dan fazla olmasi
halinde ceza 10 yila kadar artirilabilecektir.

L. Ingiltere

Ingiltere’de doping maddesi 1971 tarihli Misuse of Drugs Act kapsa-
mina girmektedir. Bu kanunun 4 ve devami boliimlerine gore, bu kanun-
da liste yontemiyle ongoriilen maddeleri, iiretmek, bagkalarina vermek
ve arz etmek veya bunlar 6zellikle bagkalarina vermek, ithal veya ihrag
veya imal etmek amaciyla bulundurmak cezalandirilmaktadir. Bununla
birlikte tek bagina bu maddelerin sporcu tarafindan kullanimi cezay ge-
rektirmemektedir®.

84 Genis bilgi igin bkz. https: //www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetz
esnummer=20005360&ShowPrintPreview=True (9.8.2014)

85 Hauptmann/Riibenstahl, MedR 2007, 5.275
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IV. DOPINGIN KLASIK SUC TIPLERI KAPSAMINDA CE-
ZALANDIRILABILIRLIGI

Klasik sug tipleri denildiginde akla ilk gelen kasten 6ldiirme, yarala-
ma, dolandiricilik ve uyusturucu madde suglaridir.

1. Kasten Oldiirme Sugu (TCK m. 81-82) Kapsaminda Ceza-
landirma

Kargilagtirmali hukukta doping, agirlikli olarak kasten yaralamaya
iligkin diizenlemeler ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bunun nedeni, he-
men tiim doping maddelerinin kullaniminin saglik agisindan ciddi za-
rarlara yol agryor olmasidir. Dopingin erkeklesme ve tireme yeteneginin
kayb1 gibi doniisii olmayan goriiniis bigimlerinde nitelikli yaralama giin-
deme gelmektedir.

Cokaz dramatik olaylar disginda dopingin dogrudan sporcunun 6li-
miine yol agmasi durumuyla ¢ogunlukla kargilagilmaz. Bu nedenle do-
pingin cezalandirilmasi konusunda kasten veya duruma gore taksirle 6l-
diirme suguna ¢ok az bir 6nem atfedilmektedir. Ne var ki, doping mad-
desi kullanmanin 6liim neticesine yol agmasi, tamamen olasilik dig1 da
degildir®®. Eger bir sporcu doping maddesini, 6limciil etki gosterdigini
veya en azindan 6liim rizikosu igerdigini bilerek kendi sorumlulugunda
almuis ise, kasten 6ldiirmeden degil, cezay: gerektirmeyen bir intihardan
soz etmek daha dogru olur®. Eger doping maddesi sporcuya titinci bir
kisi (doktor, antrenér, kuliip yoneticisi) tarafindan verilmis ise, istirakte
baglilik kural, kasten ve hukuka aykir: olarak islenmis bir fiilin varligin
gerektirdigi icin (TCK m. 40/1), doping maddesi veren kisiyi kasten 6l-
diirme sugundan dolay1 cezalandirmaya olanak yoktur. Bununla birlikte
burada faillik ve istirak arasinda bir ayirima gitmek zorunlulugu vardur.

86 1955 Fransa Bisiklet Turu'nda Franstz bisiklet¢i Mallejac’in, 1960 Roma Olimpiyat Oyunlarinda 100
km yol yarigina katilan Danimarkali bisiklet¢i Knud Jensen Enemark’in, ayni oyunlarda 400 metre engelli
kosusuna katilan atlet Nick Howard'in, 1967 Fransa bisiklet turunda dag tirmanug sirasinda Ingiliz bisikletci
Tom Simpson’un 6limi bu tiir dramatik olaylara verilebilecek érneklerdir (Bkz Erkmer, Kismet, Sporda
Doping  Gergegi, -av-

html)

87 Bkz. Tezcan/Erdem,/ Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2014, s. 206
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Bunun igin de fiile egemenlik ol¢utiinden yararlanilabilir. Buna gére tek
bagina tipikligin gergeklesip ger¢eklesmeyecegini veya nasil gerceklese-
cegini belirleyen ve hukuksal yarara yonelik ihlali gerceklestiren kisi fail
olarak sorumludur. Bu anlamda faillik 6zellikle baskin uzmanlik bilgisi

nedeniyle doping maddesini sporcuya veren doktorlar bakimindan ka-
bul edilmelidir**.

Kasten 6ldiirme agisindan sorun, 6zellikle nedensellik ve objektif
isnadiyet agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de alinan doping
maddesi ile sonradan meydana gelen sporcunun 6liimii arasinda ne-
densellik baglantis1 kurmak oldukga gii¢ oldugu gibi, sporcunun ken-
di sorumluluguna dayanan tehlikeli bir davranigin faile objektif olarak
isnad edilebilmesine de ¢ogu zaman olanak bulunmamaktadir®. Olas
kast da dahil olmak tizere burada failin 6ldiirme kastiyla hareket ettigini
soylemek de giictiir™. Eylemin objektif 6zen yikimliligine aykirihig
ve kullandirilan dopingli maddenin yan etkileri g6z 6niine alindiginda,
ongorilebilir bir 6liim neticesinin 6ngérilmemesi nedeniyle taksirli so-
rumluluk da giindeme gelebilir.

Doping maddesini 6zgiir iradesi ile kullanan sporcunun 6liimiin-
den bagka birisi sorumlu tutulamaz; ¢iinkii bizzat sporcunun davrani-
sinin nedensellige katildig1 durumlarda, onun 6zgiir ve kendi sorumlu-
luguna ait davranigini bir bagkasina yiiklemek miimkiin degildir'. Buna
kargilik yasakli maddeyi sporcuya veren, bu konuda onu bilgilendiren ya
da kullanimu i¢in yol gésteren kisilere, bu davranistan ileri gelen 6lim
neticesi yiiklenebilir. Neticenin faile objektif olarak yiiklenebilmesi,
failin nedensellik gelisimine “kendisinin bir eseri olarak” egemen ola-
bilmesini ve onu y6nlendirebilmesini gerektirir. Netice fail davranigina
dayanmakla birlikte, bu davranss, rizikoyu azaltmus ise, fail tarafindan
yaratilan riziko meydana gelen 6liim neticesinde gergeklesmis degilse,

88 Bks. Jahn, Matthias, Doping zwischen Selbstgefiahrdung, Sittenwidrigkeit und staatlicher Schutzpflicht,
Z1S 2006, 5. 59 vd.

89 Heger, JA 2003, 5. 77
90 Heger, JA 2003, 5. 78

91 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, no. 335
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bu neticenin faile objektif olarak yiiklenebilmesi olanaksizdir®. Sporcu-
nun, kullandig1 maddenin 6limeciil bir etkisi olup olmadigini bilmesi de
burada énem tagir. Ozellikle ayni zamanda uyusturucu madde niteligin-
deki ilaglarin doz agimi halinde 6limciil bir etkisi olabilecegi bir gergek-
tir ve bunu sporcunun da bilmesi gerektigi kabul edilebilir. Bu noktada
s0z konusu maddenin etkisinin arastirilarak 6liim riskini ne kadar yiik-
seltmis oldugu ortaya konulmalidir.

2. Kasten Yaralama Sugu (TCK m. 86-88) Kapsaminda Ceza-
landirma

A- Doping Maddesini Sporcuya Verme

Bilindigi tizere, kasten yaralama sugunun segimlik hareketlerinden
birisini “saghgi bozma” olusturmaktadir®. Doping maddesini bir spor-
cuya verme, eger yan etkiler veya bagkaca beden islevlerinin olumsuz
yonde degismesi bununla baglantili ise, TCK m. 86 anlaminda saghg:
bozma kavrami igerisine girer’. Sagiligi bozma igin gerekli olan 6nemli-
lik sinir1 da en azindan spor federasyonlarinin doping listesinde olan bir
maddenin verilmis olmasiyla agilmig olmaktadir®.

Bu tiir bir yan etkinin ortaya ¢tkmasindan 6nce salt bu maddenin
verilmesi ile birlikte sugun tamamlanmis sayilip sayilmayacag ayrica
tizerinde durulmasi gereken bir sorundur. Bizce de yerinde olan goriise
gore”, doping maddesi kullanmanin sonradan ortaya ¢ikaracag sonug-
lara (8rnegin kisirlik, erkeklesme, tiimér ortaya gikmast) bakilmaksizin
salt madde kullanimui ile birlikte sugun tamamlandig kabul edilmelidir.
Doping maddesinin sagliga zarar verme olanagini bildigi veya en azin-

92 BLz. Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, no. 332
93 Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel, s. 209 vd.

94 Heger, JA 2003, s. 78; Sternberg-Lieben, ZIS 2011, s. 585; Joecks, Miinchener Kommentar zum StGB, 2.
Auflage 2012, § 223, no. 39

95 Heger, JA 2003, 5. 78

96 Kargl, NStZ 2007, s. 490; Sternberg-Lieben, ZIS 2011, s. S8S. Bir baska gériise gore ise, (Heger, JA 2003,
s.78) agir yan etkilerin muhtemel oldugu doping maddeleri acisindan sug tamamlanmigtir. Buna karsilik bu
tiir yan etkiler muhtemel degil de yalnizca miimkiin ise, sugun tesebbiis agamasinda kaldigi kabul edilmelidir.
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dan goze aldig1 igin failin ¢ogu kez yaralama kastina sahip oldugu da s6y-
lenmelidir. Aksi takdirde taksirle yaralama sugu giindeme gelir”’.

B- Doping Maddesini Bizzat Kullanma

Bir kisinin kendi sagligini bozmas1 TCK m. 86’daki sug tipine gir-
medigi i¢in, kasten yaralama sugu, bizzat maddeyi kullanan sporcu igin
degil®®, yalmzca sporcuya bu maddeyi veren doktor, antrendr, yoneti-
ci, menajer i¢in olusur”. Gergekten kisinin kendisine ait bir hukuksal
yarari ihlal etmesi cezalandirilmaz; davranss, bir bagka kisinin 6zgiirlitk
alanina dogrudan etki ediyorsa ancak bu takdirde cezay: gerekli kilan
bir haksizlik olarak nitelendirilebilir'®®. Ugiincii bir kisi tarafindan ceza-
landirlabilir bir kasten yaralama, eger s6z konusu davranis, magdurun
ozerk bir kararryla kendisini tehlikeye diisirmeye veya zarar vermeye
katks niteligi tasimiyorsa ancak bu takdirde s6z konusu olabilir. Bu da,
yeterince bilgilendirilmis, rizikoyu yeterince algilama yetenegine sahip
bir sporcuya doping maddesi verilmesi acisindan kabul edilmelidir'".
Suga istirak eden kisi agisindan asil fiilin tipik olmamasi nedeniyle, is-
tirakte baghlik kural geregince onun fiiline katkida bulunan kisi de ce-
zasiz kalmaktadir. Sonug olarak sporcunun kendi istegiyle doping mad-
desi almasinin kasten yaralamanin tipiklik unsurunu gergeklestirmedigi

kabul edilmektedir'®2.

Bununla birlikte eger sporcu doping maddesi almas1 konusunda
istismar edilmis ise TCK m. 37/2 anlaminda dolayl: faillik giindeme
gelebilir. Dolayl faillik olarak burada vitamin denilerek sporcuya do-
ping maddesi verilmesi 6rneginde oldugu gibi yanilma egemenligi, do-
ping maddesinin alinmamasi durumunda antrenér tarafindan kadro
dis1 kalmakla tehdit edilmesi 6rneginde oldugu gibi zorlama egemenligi

97 Heger, JA 2003, 5. 78

98 Timm, GA 2012, 5.733, yazara gore bu durum anayasal bir hak olan kendi davrams bigimini tayin
edebilme ozgiirligiiyle ilgilidir.

99 Heger, JA 2003, s. 78; Kargl, NStZ 2007, s. 491; Sternberg-Lieben, ZIS 2011, 5. 585
100 Kargl, NStZ 2007, 5. 491; Sternberg-Lieben, ZIS 2011, 5. 585 vd.
101 Sternberg-Lieben, Z1S 2011, s. 585

102 Kargl, NStZ 2007, 5. 491; Heger, JA 2003, s. 78; Bruggmann/Grau, PharmR 2008, 5.101
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durumlarindan s6z edilebilir'®. Nihayet sporcunun kii¢iik yagta olmasi

nedeniyle algilama yeteneginin bulunmadig durumlarda da dolayl fail-
lik diigtiniilebilir'®.

C- Hukuka Uygunluk Nedenleri

a. Zorunluluk Hali (TCK m. 25/2)

Zorunluluk hali, sporcunun bir hakkina y6nelik halen mevcut ve
bagka tiirlii korunma olanag: bulunmayan bir tehlikenin varligini sart
kilar (TCK m. 25/2)'. Bu tiir bir tehlike, sporcunun yaralanmasi ya
da hastalanmasi durumunda s6z konusu olabilir. Ancak tehlikeden bag-
ka tiirlii korunma olanag bulunmamas gerektigi i¢in doping etkisi ol-
mayan ayni etkide bagka bir iyilestirici aracin mevcut olmamas: gerekir.
Burada sporcunun saghginin korunmasina yonelik yarar, “temiz spor”a
iligkin yarardan daha agir basmaktadir'®. Bununla birlikte spor huku-
kuna 6zgiir yaptirim uygulanmasi agisindan doping maddesinin hangi
nedenle alindiginin bir 6neminin bulunmadigini belirtmekle yetinelim.

b. lgilinin Rizas1 (TCK m. 26/2)

Sporcunun, kendisine doping maddesi verilmesine gosterdigi riza
kural olarak gegerli sayilmaktadir. Ancak doping maddesinin olas1 yan
sonuglari ya da rizikolar1 bakimindan sporcunun aydinlatilmamig olma-
s1'” ya da sporcunun algilama yeteneginin bulunmamasi durumunda
rizaya gegerlik tanimak miimkiin degildir.

Almanya’da sporcunun doping maddesi verilmesine gosterdigi riza,
Alman CK § 228’de yer alan eger riza ahlaka aykir1 ise, bunun hukuka
uygun olmayacagina iligkin hitkiimle baglantih olarak tartigma konusu

103 Heger, JA 2003, 5. 78; yine bkz. Joecks, MK, § 223, no. 40

104 Heger, JA 2003, 5. 78

105 Biy. Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, no. 389 vd.; Centel/ Zafer/ Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s.305 vd.
106 Feger, JA 2003, . 78-79

107 Doping amaciyla kullanilan anbolika, sa¢ dékiilmesi, kronik agri, eklem ve kaslarda doku yitimi ve
agri, karaciger ve kalp dolagimi hastaliklarina yol agmaktadir. Bkz. Linck, Joachim, Doping aus juristischer

Sicht, MedR 1993, SS.
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yapimaktadir'®. Baz1 yazarlar, rizanin ahlaka aykirihig: konusunda kas-

ten yaralamanin neticesine bakmakta, ancak belirli agirliktaki yaralan-
malarda hitkmiin uygulanabilecegini kabul etmekte ve bu baglamda do-
pingin ahlaka aykiriligini reddetmektedir'®. Buna karsilik diger goriis,
kasten yaralama ile izlenen amaci ve bu baglamda spor etigini goz ardi
ederek performans: yiikseltme gibi ahlaka aykir1 bir amag tagidigini goz
oniinde bulundurarak rizaya herhangi bir gecerlik tanimamaktadir'*°.

3. Uyusturucu Madde Suglar1 (TCK m. 188 vd.)

Cok 6zel durumlarda dolandiricilik sugu bir tarafa birakilirsa, esas
itibariyle bireysel nitelikteki hukuksal yararlari koruyan kasten 6ldiirme
ve kasten yaralama sug tipleri bizzat dopingli maddeyi kullanan sporcu
agisindan giindeme gelmemektedir. Buna karsihik uyusturucu madde
suglari ilk planda kolektif bir hukuksal yarar olarak kamu saghgini ko-
rumaktadir'''. Doping amaciyla kullanilan bazi maddeler ayn1 zamanda
uyusturucu madde niteligi de tastyabilmektedir. Ozellikle boks, judo
gibi ikili miicadeleye dayali sportif karsilagsmalarda sporcunun aci gek-
mesini engellemek, 6zgiivenini artirmak amaciyla kullanilan morfin
hem uyusturucu madde, hem de doping yasag: kapsamindadir. Bu tiir
maddeyi sporcunun performansini artirmak amaciyla da olsa sporcu-
ya veren kisiler, uyusturucu madde ticareti (TCK m.188); maddeyi bu
amagla kullanan sporcu ise, uyusturucu madde kullanma (TCK m. 191)
kapsaminda cezalandirilir. Sporcunun hangi niyet ya da amagla bu mad-
deyi kullandiginin 6nemi olmadi icin, yalmizca performansi artirmak
amaciyla bu maddeyi kullanmis olmasi sugun olusmasi agisindan 6nem-
sizdir. Oyle ki, bu nitelikteki bir maddeyi salt doping amacryla bulundu-
ran sporcunun TCK m. 191’den dolay: cezalandirilmasi miimkiindiir.
Ne var ki, WADA listesinde yer alan doping maddelerinin genellikle

108 Tartismalar igin bkz. Sternberg-Lieben, ZIS 2011, s. 587 vd.

109 Hardtung, Miinchener Kommentar zum StGB, Band 3, 1. Auflage 2003, § 228 no.43; Jahn, ZIS 2006,
s. 60

110 Linck, Joachim, Doping und Staatliches Recht, NJW 1987,5.2550 vd.; Kiihl, Kristian, Zur strafrechtlichen
Relevanz sportethischer Beurteilung des Dopings, in: Vieweg, Doping: Realitit und Recht, 1998, s. 83 vd,;
Heger, JA 2003, s. 79; Kargl, NStZ 2007, 5. 491

WL Tezean/Erdem/Onok, Ceza Ozel, s. 711 vd.
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uyusturucu madde niteligi tasimadigi g6z Oniine alinirsa, bu suglarin
doping olaylarinda pratikte fazlaca bir 6nem tagimadig séylenebilir'**.
Almanya’da, anabol steroidlerde oldugu gibi, uyusturucu maddelerle
ayni Ol¢iide bagimhilik potansiyeli tasryan maddeler s6z konusu oldu-
gunda, bu tiir maddelerin satin alinmasi igin farmakoloji raporu alinma-
st zorunluluguna yer verilmesi onerilmektedir'".

4. Dolandiricilik Sugu (TCK m. 157-158) Kapsaminda Ceza-
landirma

Bilindigi tizere, dolandiricilik sugunun olusmasi “hileli davranislar-
la karsi tarafi aldtma”y1 gerektirmektedir (TCK m. 157). Dolandiricilik
sugu agisindan “hileli davranigin” varlig1 igin, sporcunun kargilagma-
ya katilma beyanindan sonra m1 veya kargilasmay1 organize eden veya
sponsor ile sozlesme yapilmasindan sonra m1 doping aldig iizerinde du-
rulmasi gereken bir sorundur. Sporcu, kargilasmaya katilma yoniindeki
beyaniyla, ortiilii olarak karsilagmay1 organize eden kisi ya da kurulusa
kars1 doping yasaklarini ihlal etmeyecegini de beyan etmis olmaktadur.
Bu durum dolandiricilik sugu anlaminda hileli davranis niteliginde-
dir'**. Sporcunun bu hileli davranisi nedeniyle organizator, sporcunun
dopingli olmadigindan hareket etmis oldugu igin ilgili kiside hatal: bir
irade de meydana getirilmistir''s. Sporda dopingin artik ¢ok seyrek kar-
silagilan bir durum olmamas: bir seyi degistirmez. Sporcunun doping
maddesi almis olup olmadig1 konusundaki organizatoriin tereddiittii de
aldatmanin varhigini etkilemez. Muhatabin, sporcunun dopingli olmadi-
gindan hareket etmesi, aldatmanin varlig icin yeterlidir''.

112 Bruggmann/Grau, PharmR 2008, 5.103

13 Genis bilgi i¢in bkz. Hauptmann, Markus/Riibenstahl, Markus, Zur Doping-Besitzstrafbarkeit des

Sportlers de lege lataund de lege ferenda MedR 2007, s. 277; Hauptmann, Markus/ Riibenstahl, Markus, Zur
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit einer Doping-Besitzstrafbarkeit de lege ferenda - insbesondere
gemessen am “Cannabis-Urteil” des BVerfG, HRRS 2007, s. 143 vd.

114 Triig, Kerner, Betrugsstrafrechtliche Relevanz des Dopings, JuS 2004, s. 141; Heger, JA 2003, s. 80;
Cherkeh/Momsen, NJW 2001, s. 1748; Kargl, NStZ 2007, s. 491; Bruggmann/Grau, PharmR 2008, 5.102

1S Cherkeh/Momsen, NJW 2001, s. 1748; Kargl, NStZ 2007, s. 493; Heger, JA 2003, s.81; Bruggmann/
Grau, PharmR 2008, 5.102

116 Tyijg, JuS 2004, 5. 141; Cherkeh/Momsen, NJW 2001, s. 1748
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Ote yandan bu sugun olusmasi igin, hileli davranislarla aldatilan
kisi malvarlig1 tizerinde bir tasarrufta bulunmalidir. Malvarlig1 tizerinde
tasarruf, ekonomik anlamda aldatilan ya da t¢iinci kisi nezdinde dog-
rudan malvarhgma azalmaya yol agan her tiirli fiil, ihmal ya da katlan-
may1 icermektedir'"’. Hileli davranis ve bundan kaynaklanan organiza-
toriin aldatilmasi olmasaydi, sporcunun kargilagmaya katilmasina izin
verilmezdi. Sporcunun dopingli oldugunu agiklamamak suretiyle kars:
tarafta yol agtig1 hatali iradeye dayanarak organizat6r karsilasma sonun-
da galibiyet primi 6demek/6diil vermek suretiyle malvarlig: tizerinde
tasarrufta da bulunmaktadir'’®. Bundan dolay1 organizator malvarlig
agisindan bir zarara da ugramis olmaktadir'*.

Burada dolandiricilik sugu agisindan diger bir olasilik da, diger ya-
rigmacilar aleyhine bu sugun islenip islenmedigidir. Dopingli sporcu-
nun diskalifiye edilmesi durumunda bir sonraki sporcu galibiyet primi/
odil talep etme olanagina sahiptir. Acaba malvarhg tizerinde tasarruf,
bir sonraki sporcunun organizatore karsi bu talebi ileri siirme olanagin-
dan yoksun kalmalarina dayandirilabilir mi? Diger sporcular “temiz” bir
miicadeleye katilmis olduklar1 konusunda hatali iradeye dayanarak do-
pingli sporcunun aldig1 6diiliin/primin kendisine verilmesi gerektigi ko-
nusunda bir talep hakkina sahip midir? Ogretide doping almayan ikinci
siradaki sporcunun béyle bir talep hakki oldugu konusunda tereddiitler
dile getirilmektedir. Ciinkii bu durum esas itibariyle ancak doping alan
galibin diskalifiye edilmesi ve baglayici bicimde yeniden siralama yapil-
masindan sonra ortaya ¢tkmaktadir'®. Ayrica bu olasilikta da doping
yapan sporcunun kastinin diger yarigmacilari aldatmaya yonelik oldu-
gunun ispatinda giigliikler vardir. Bu nedenle genellikle diger sporcular

aleyhine dolandiricilik sugu islendigi iddias1 da dayanaksiz kalmakta-
dur'?!.

W7 Lackner/Kiih, Strafgesetzbuch Kommentar, 24. Auf. 2001, § 263 no.22; Joecks, Strafgesetzbuch
Kommentar, 4. Aufl. 2003, § 263 no. 53; Trondle/Fischer, Strafgesetzbuch Kommentar, 51. Auf. 2003, §
263 no. 40

118 Trijg, JuS 2004, s. 141; Heger, JA 2003, s. 80; Cherkeh/Momsen, NJW 2001, s. 1748
119 Heger, JA 2003, 5. 81; Cherkeh/Momsen, NJW 2001, s. 1748
120 By, Heger, JA 2003, .81

121 Bruggmann/Grau, PharmR 2008, 5.102; Zuck, MedR 2014, 5. S
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Ayrica sponsor aleyhine dolandiricilik sugunun olusup olusmadig:
tizerinde de durulmalidir: Sponsor sézlesmesinin temelini, sponsorun
logosu altinda karsilagmaya istirak eden sporcunun desteklenmesi olug-
turmaktadir. Eger sporcu dopingli ise, kars1 edimi s6zlesmeye uygun
olarak yerine getirmemektedir'**. Ancak bu yolla malvarligina iligkin bir
zararin meydana gelip gelmedigini, sporcunun sponsor aleyhine ne ka-

dar zenginlestigini ise, kesin olarak belirlemeye olanak bulunmamakta-
dur'®,

Nihayet akla gelebilecek diger bir olasihik da seyirciler agisindan do-
landiricilik sugunun olusup olusmadigidir. Seyirciler sportif kargilagma
igin giris parasin1 “temiz” bir karsilasma olacagi beklentisi igerisinde
6demektedirler. Ne var ki, burada da malvarhigina iligkin bir tasarrufta
bulunma ve hem de malvarligina iliskin zarar agisindan sporcuyu do-
landiricilik sugu kapsaminda cezalandirmak da her zaman miimkiin de-
gildir. Ciinki seyirciler yalnizca kargilasmanin kurallara uygun bi¢imde
oynanmasi konusunda beklenti igerisindedir. Eger doping s6z konusu
ise, bu beklenti, doping yapan sporcunun diskalifiye edilmesi suretiyle

zaten kargilanmaktadir'**.

Burada tizerinde durulmasi gereken diger bir sorun da, bir an i¢in
doping yapan sporcunun dolandiricilik sugu isledigi kabul edildiginde,
bu maddeyi sporcuya veren kuliip yoneticisi, antrenér, doktor gibi ki-
silerin durumudur. Ogretide, bu kigilerin TCK m. 39 anlaminda “yar-
dim eden” durumunda olduklari, ancak kasten ve hukuka aykir1 olarak
islenmis bir fiilin varliginin ispat1 konusunda ortaya ¢ikan giigliiklerin,
sporcuya dopingli maddeyi veren kisilerin de cezalandirilmasina engel

olusturdugu ifade edilmektedir'>.

Gorildigii tizere, gerek dolandiricilik sugunun unsurlari olan hileli
davranigla karg: tarafi aldatma, zarar, kast agisindan ortaya ¢ikan ispat

122 Cherkeh/Momsen, NJW 2001, s. 1748; Heger, JA 2003, s. 82; Bruggmann/Grau, PharmR 2008, 5.103
123 Bruggmann/Grau, PharmR 2008, 5.103

124 Bruggmann/Grau, PharmR 2008, 5.103; Cherkeh/Momsen, NJW 2001, s. 1748; Heger, JA 2003, s. 82;
Zuck, MedR 2014, s. 5; Linck, NJW 1987,s.2551

125 Bruggmann/Grau, PharmR 2008, 5.105
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giiglikleri, gerekse magduru belirlemenin de kolay olmadig géz 6niine
alindiginda dopingi dolandiricilik sugu kapsaminda cezalandirma baki-
mindan baz1 zorluklarla kargilagilmaktadir'?®. Bu nedenle bazi yazarlar
doping olaylarinda dolandiricilik sugunun “cezalandirmada bosluk ya-
ratacagina” isaret etmekte'”’ ve bu sorunun, sucun olusmas igin hileli
davranigin varhig ve zarar kosulundan vazgecerek (soyut tehlike sugu
olarak) “spor dolandiricilig1” ya da “sporda ekonomik rekabetin bozul-
mas1” ad1 altinda 6zel bir sug tipine yer verilmesi ile agilabilecegi belir-
tilmektedir'*®. Sonugta hileli davranig olsun ya da olmasin, malvarhgina
iliskin bir zarar ortaya ¢iksin ya da gikmasin, doping almak suretiyle bir
kargilagmaya katilan sporcu agisindan bu sug olugmalidir'?.

V. DOPING BAGIMSIZ BiR SUC OLARAK DUZENLENME-
Li MiDiR?

Gerek 28.4.2004 tarih ve 5149 sayili Spor Miisabakalarinda $id-
det ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun ve gerekse bu kanunu
yurirliikten kaldiran 31.3.2011 tarih ve 6222 sayih Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’da doping bagimsiz bir sug
olarak tanimlanmamigtir. Onceki kanunun yiiriirlitkte oldugu dénemde
dopingin sug sayilmasina iligkin “Dopingle Miicadele Kanun Tasarist” ha-
zirlanmus ise de, bu tasar1 kanunlagmadig: gibi'*, yeni kanuna da bu du-
zenleme alinmamistir. $u halde doping yasaklarina aykur: bir davrans,
yukarida iizerinde durdugumuz kasten (ya da taksirle) éldiirme, kasten
(ya da taksirle) yaralama, dolandiricilik ve uyusturucu madde suglarinin
olusmasi igin aranan kosullar gergeklesmis ise, ancak bu durumda bir
ceza yaptirimini gerektirebilir.

126 Heger, JA 2003, 5.80; Bruggmann/Grau, PharmR 2008, 5.102

127 Bkz. Zuck, MedR 2014, 5.5; Zuck, NJW 2014, 5. 278 vd.

128 Flegtiri igin bkz. Zuck, MedR 2014, 5.5; Kauerhof, HRRS 2007/2,s. 72
129 By, Zuck, NJW 2014, s. 280

130 Kanun Tasaris’'nin 3/7. maddesinde doping, “dogal olmayan, sporcunun saghg i¢in zararli madde ve
yontemlerin kullamlmasi ve/veya performanslarint artirabilecek madde ve yontemlerin kullanimi/kullandirilmas:
veya doping analizi igin numune verme siirecinin ihlal edilmesi” olarak tamimlanmakta ve 8. maddesinde,
amlan kanuna doping baghgini tagiyan m. 25/B maddesinin eklenmesi 6nerilmektedir: Buna gére, “Spor
miisabakalarmda doping yaptigi veya doping analizi icin numune verme siirecini ihlal ettii tespit edilen sporcular
ile yasakli maddeleri kullandiran veya numune verme siirecini ihlal eden masor, antrendr veya idareciler, bir
yildan di¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Doping sucunun uluslararas:
miisabakalarda islenmesi halinde verilecek ceza yari oraminda artirilir.”
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Dopingle miicadelede ceza hukuku miidahalesinin son ¢are (ultima
ratio) ve bu alanda ikincillik ilkesinin gegerli oldugu'®' gézden uzak tu-
tulmamahdir. Ceza hukukunun varligini hakli kilan neden, toplum ola-
rak birlikte yasama zorunlulugudur'?>. Ceza hukuku, sosyal agidan en
cok deger tasiyan bireysel ve/veya toplumsal yararlara 6zel olarak ko-
ruma saglama amaci giidder. Hukuksal yarar, yalnizca cezanin mesruluk
nedenini degil, ayn1 zamanda sinirini da olusturur. Bu bakimdan ceza
hukuku, zorunlu olarak fragmanter bir nitelik tagir'*>. Hangi tiir hukuk-
sal yararlarin ceza hukuku korumasindan yararlanacag konusunda ana-
yasal degerler diizeni g6z 6niinde bulundurulur. Buna gére s6z gelimi
yasam, beden bitiunligi, cinsel 6zgurlik, kisi 6zgirlagi, 6zel yasam
gibi bireysel nitelikteki hukuksal yararlar yaninda, birey tstii veya ev-
rensel nitelikteki hukuksal yararlar da ceza hukuku korumasindan yarar-
lanir. Bu baglamda bireye, topluma ya da devlete ait hukuksal yararlar
korumak, devlet miidahalesinin sinirin1 ortaya koymakla kalmaz, ayni
zamanda devlete bu yararlar1 koruma yoniinde bir yiikiimlilik de geti-
rir'3*,

Su halde doping i¢in yeni bir sug tipi yaratilmasi agisindan ilk yant-
lanmasi gereken soru, bununla korunmak istenen hukuksal yararin ne
oldugudur. Bu, hem doping yasagina yonelik hangi ihlallerin cezalandi-
rilmasi gerektigi ve hem de doping yapan sporcunun da cezalandirilmasi
gerekip gerekmedigi sorusuna verilecek yanit agisindan 6nem tagimak-
tadir. Ogretide bu sugla hukuksal yarar olarak “halk saglgi/sporcu sag-
ligr” yaninda, “sporun inandiricihiy ve etiginin”, “sporda diiriistliik ve sans
esitliginin” veya bizatihi bir toplumsal yarar olarak “sporun” kendisinin
korundugu yoniinde goriisler ileri stiralmustiir'*.

131 pyessels, Johannes/Beulke, Werner, Strafrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg 2002, § 1 no.9; Radtke, in:
Miinchener Kommentar Strafgesetzbuch, 2003, vor § 38 ff. no.4; Kindhiuser, Strafrecht Allgemeiner Teil,
2011, § 2 no.6; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, no.9

132 Wessels/Beulke, § 1 no.S

133 Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht Allgemeiner Teil, 1995, § 3 no. 10-11; Wessels/Beulke, § 1 no.9;
Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, 4. Aufl. 2006, § 2 no.1

134 Joecks, Wolfgang, Strafgesetzbuch Studienkommentar, Miinchen 2007, vor § 1 no. 4

135 gy goriigler icin bkz. Jahn, ZIS 2006, s. 58; Greco, Luis, Zur Strafwiirdigkeit des Selbstdoping im
Leistungssport, GA 2010, s. 623 vd.; Timm, GA 2012, s.734 vd.; Zuck, MedR 2014, s.2 vd.; Unver,
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Korunan hukuksal yararin belirlenmesinde yararlanilabilecek ilk
diizenleme Avrupa Konseyi Dopingle Miicadele Sozlesmesidir. Anilan
sozlesmenin girisinde doping maddeleri ve metotlarinin siirekli artig
gosteren bicimde kullaniminin, sporcu saglig ve sporun gelecegi agisin-
dan endise verici diizeye ulastigindan s6z edilmistir. WADA nin yasakl
madde 6lgiitleri, ayni zamanda dopingle miicadelenin korumakta oldu-
gu hukuksal yararin ne oldugunu da ortaya koymaktadir. Buna gére do-
pingle miicadele ile sporcunun sagligi yaninda fair play (diiriist oyun)
ve spor ruhu korunmaktadir. Bu ifadelerden hareketle doping yasaginin
korumus oldugu hukuksal yararin doping maddelerinin arz ettigi tehli-
keye bagli olarak sporcunun saghg oldugu sdylenebilir'*®. Zaman iceri-
sinde doping kullanim ile baglantili olarak meydana gelen ve yukarida
degindigimiz bazi1 6lim olaylar1 bu goériisii destekler niteliktedir. Ne var
ki, sporcu saghginin, bizzat doping yapan sporcunun degil, olsa olsa do-
ping maddesini sporcuya veren tigiincii kisilerin cezalandirilmasini hakli
kilabilir. Gergekten anayasal giivence altinda olan genel davranis 6zgiir-
ligi, kisinin kendi bedeni ya da saghg tizerinde, diledigi gibi tasarrufta
bulunabilmesini de icerir'?’.

Saglik agisindan zararh bir maddeyi bulunduran (ve bunu heniiz
kargilagmadan 6nce veya kargilagma sirasinda kullanmayan) kisi teorik
olarak bunu bagkalarina da verebilir. Salt bulundurmay cezalandirmak,
ti¢tinci kisilerin saghigini korumak amaciyla cezalandirilabilirligin daha
onceki bir asamaya ¢ekilmesi anlamina gelir. Burada korunan artik spor-
cunun saghig1 degil, halk saglig: olur ki, artik s6z konusu olan, “dopingle
miicadele” degil, salt saglik politikasina iligkin bir sorundur. Cezalan-
dirilabilirlik alaninin bu yolla genislemesini mesru kilabilmek igin, do-
ping maddesinin uyusturucu madde ile kargilastirildiginda hig olmazsa
onunla ayn olciide saghik acisindan tehlike potansiyeline sahip olma-

YeditepeUHFD 2008, s. 48 vd. Diinya Anti-Doping Kodu’nun, adil ve diiriist oyun ilkeleri yaninda sporcu
saghgin korumak ve toplumda sporun 6rnek teskil etmesini saglamak amacim giittiigi goriisii igin bkz.
Fidanoglu, ABD 2011/3,5.276

136 Timm, GA 2012, 5.732; yine bkz. Unver, YeditepeUHFD 2008, s. 48 vd.

137 Kudlich, Hans, An den Grenzen des Strafrechts, -Rationale und verfassungsorientierte Strafgesetzgebung,
dargestellt am Beispiel des strafrechtlichen Schutzes gegen Doping, JA 2007, 5.93; Zuck, MedR 2014, 5.2;
yine bkz. Greco, GA 2010, s. 625 vd.
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s1 gerekir. Oysa doping amaciyla kullanilan tiim maddeler uyusturucu
maddeler kadar tehlikeli degildir'**. Kald: ki, bizzat sporcunun dopingli
madde almasi durumunda halk saghig agisindan somut bir tehlikenin
yaratilmamig olmasi nedeniyle, doping yasag: ile halk sagliginin korun-
dugu distincesi de dayanaksiz kalmaktadir'®. $u halde salt ahlaki agidan
kinanabilir bir davranigi kriminalize etmek i¢in hukuksal yarar olarak
“halk saghgimin korunmas:” yeterli bir anayasal dayanak olugturmaz'*.

Bazi yazarlar ise, doping yasag ile korunan yararin fair play (di-
riist oyun) oldugunu savunmaktadirlar. Buna gore sportif karsilasmada,
her bir spor dali igin belirlenmis 6zel kurallara ek olarak her ne pahasi-
na olursa olsun sportif bagarrya ulagmay: yasaklayan sporun etiginin ve

141

oyunun dirtstliginiin korunmasi da zorunludur'*'. Doping, sans esit-

sizligini o kadar artirmaktadir ki, bu yasak, sporun adil ve diirtistligiiniin

142 Bun-

yapisal bir unsuru olarak son ve tek sans olarak gorilmektedir
lara son yillarda sporun imaji kavrami da eklenmektedir'*’. Ozellikle yol
bisikletinin en popiiler ismi olan Lance Armstrong’un doping yaptiginin
ortaya ¢tkmasiyla bu spora ilginin azalmasi bu olguyu destekler nitelik-

tedir.

Gerek fair play (=diiriist oyun), gerekse sporun imajt bizatihi bir de-
ger olabilir. Ancak bunlar, devletin bu yasaga aykir1 davraniglar: bastur-

mak i¢in ceza hukuku araglarina bagvurmasini hakli kilmaz'*.

Son olarak ceza hukuku miidahalesini hakli kilan bir neden olarak
sans esitliginden ve spordaki rekabetin yonelik oldugu finansal yararlardan

138 Rudlich, JA 2007, 5.93

139 1ahn, Z1S 2006, s. 58

140 12hn, 718 2006, s. 58

141 Cherkeh/Momsen, NJW 2001, s. 1747
142 Schild, Doping, s. 11

143 By, Schild, Doping, s. 11 vd.

144 Greco, GA 2010, 5. 628; Kargl, NStZ 2007, s. 495 vd.; Kudlich, JA 2007, s. 93; Zuck, MedR 2014, s. 3;
Zuck, NJW 2014, 5. 281
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soz edilmektedir'®. Ciinki spor yalnizca bir kiiltiir veya zaman gegirme
olay1 degil, ayni zamanda ticari bir faaliyettir. Bu alanda kazang saglamak
isteyen kisinin, tiim serbest piyasalarda oldugu gibi, diger sporcularla re-
kabeti bozacak davraniglardan kaginmasi gerekir. Oysa doping yapmak
suretiyle performansini artiran sporcu, kendi lehine rekabeti bozmakta,
boylece yalnizca sporun degerini degil, bu alanda faaliyet gosteren diger
sporcularin ekonomik yararlarini da tehlikeye distirmektedir. Boylece
doping, sporda sans esitligini ortadan kaldirmakta ve onun rekabetgi ya-

pisina zarar vermektedir'*.

Ne var ki, bu gériis, yalnizca dopingin degil, her tiirlii kural ihlali-
nin sporda sans esitligini bozdugu gergegini géozden kagirmaktadir. Bu
durum, ozellikle taktik geregi yapilan faul durumlarinda daha ¢ok goze
carpmaktadir. Sporda rekabetin korunmasi, bizi spordaki her tiirli hak-
s1zhgin ceza hukuku yaptirimlari ile kargilanmasi gerektigi sonucuna gé-
tarar'"’. Kaldiki, sportif alanda esit insan yoktur: yas, boy, agirlik, koken,
yasam stili, genetik 6zellikler, farkli antrenman olanaklari, miicadelenin
sonucuna etki eden faktérlerdir. Oyle ki, yarismanin yapilacag: iilkenin
iklim kogullar1 dahi yarigmacilar arasinda esitsizlik yaratabilmektedir.
Doping yapmaktan kaynaklanan esitsizlik, bunun sug sayilmasi igin ye-
terli bir gerekce olusturmaz. Burada digerlerinden farkli olarak doping
yoluyla sporcular arasindaki rekabetin amagh olarak bozuldugu dogu-
dur. Ne var ki, antrenman, diyet, ek gida da sans esitligini ve rekabeti
bozduguna gore, sporun “dogalligi” gerekgesi de, dopingi cezalandirma-
y1 hakli gostermek icin yeterli degildir'*.

Baziyazarlar devletin, “her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh
saghgim gelistirecek tedbirleri alacagina, sporun kitlelere yayilmasini tesvik
edecegine” ve “basarili sporcuyu koruyacagina” iligkin Anayasa m. 58’e
dayanarak sporun kitleler agisindan tagidigi 6neme gonderme yapmak-
tadir. Bu goriis agisindan doping yasag ile korunan yarar, bizatihi ko-

145 Réssner, Dieter, Doping aus kriminologischer Sicht — brauchen wir ein Anti- Dopinggesetz? in: Digel/
Dickhuth. (Hrsg.), Doping im Sport, 2002, s. 131

146 By, Timm, GA 2012, 5.734; Greco, GA 2010, 5. 629 vd.; Unver, Yeditepe(UHFD 2008, s. 48
147 Greco, GA 2010, 5. 630

148 7,,ck, MedR 2014, 5.2-3
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runan bir yarar olarak sporun kendisidir'*®. Sporun bizatihi anayasal bir
deger sayilmas, bizi spor yapmayan kisinin cezalandirilmasi gibi sagma
sonuglara gotiriir. Kaldi ki, AY m. 58’den sporun anayasal degerde bir
hukuksal yarar olarak kabul edildigi sonucu da ¢ikarilamaz. Hitkmiin,
devletin sporun gelistirilmesinde devletin yiikiimliiligiine isaret etmek
disinda bir amaci bulunmamaktadir.

Gorildiigii tizere, ortaya konan bu hukuksal yararlardan hig biri,
sporcunun bizzat doping maddesi kullanmasini sug haline getirmek igin
yeterli ve uygun bir anayasal dayanak olusturmaz'*’. Genel davrams oz-
guirliigii, kisinin riziko iceren ve kendi bedeni acisindan tehlike olustura-
cak bigimde yagamini siirdiirme hakkini giivence altina almaktadur. Kisi-
nin kendisine zarar veren bir davranista bulunmasi onun é6zerkliginin bir
ifadesidir ve béyle bir davranis, s6z konusu kisinin degil, ayn1 zamanda
onun fiiline katilan kisinin de ceza sorumlulugunu gerektirmemelidir.
Uzerinde diledigi gibi tasarruf edebilecegi bir yarari, o yararin sahibine
ragmen korumaya kalkmak davranis 6zgiirliigiine gereksiz bir miidahale
olusturur. Kanun koyucu, cezay: gerekli kilan haksizligin maddi igerigini
diledigi gibi belirleme 6zgiirliigiine sahip olmayip, bu konuda anayasal
degerler diizeni ile baghdir. Bu sinirin belirlenmesinde kisi 6zerkligi be-
lirleyici bir rol oynamakta ve kanun koyucunun kisinin kendisini 6ldiir-
mesi (intihar) ya da yaralamasini cezalandinlabilir bir haksizlik olarak
diizenlemesini engellemektedir. $u halde doping maddesi kullanan
sporcunun cezalandirilmasi, ne anayasa ve anayasanin degerler diizeni
ve ne de ceza hukuku ilkeleri ile bagdagtirilabilir™".

En azindan profesyonel spor dallarinda malvarligi da korunan bir
hukuksal yarar olarak akla gelebilir. Ancak yakindan bakildiginda bu ko-
nuda da bazi soru isaretleri oldugu goriilmektedir: Para karsilig: kargi-
lasmayz seyreden kisiler, kazananin dopingli oldugunu 6grendiklerinde

149 Koch, Hans-Georg, Straf- und arzneimittelrechtliche Probleme des Dopings aus rechtsvergleichender
Sicht, in: Doping-Forum Aktuelle rechtliche und medizinische Aspekte (hrsg. von Dr. h.c. Volker R6hricht
und Professor Dr. Klaus Vieweg), 2000, s. 57

150 1ahn, ZIS 2006, s. 58. Bkz. Ve krs. Unver, YeditepeUHED 2008, s. 48

151 fahn, ZIS 2006, s. 58-59; Kauerhof, HRRS 2007/2, s. 72
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hayal kirikligina ugramis ya da kizmis olabilirler. Bunu bilmeleri duru-
munda seyircilerin giris bileti almayacaklar1 ya da karsilagmayi yayinla-
yan yayinci kurulusa abone olmayacaklari varsayilabilir. Ne var ki, bisik-
let, yiizme, atcihik gibi doping olaylarinin “miimkiin géraldagi” sportif
kargilasmalarin da seyircisinin bulundugu olgusu bu varsayimin dogru
olmadigini géstermektedir. Ayn1 nedenle karsilagsmay: diizenleyenlerin
de malvarlig1 agisindan bir zarara ugradig séylenemez. Ciinkii yalnizca
doping nedeniyle seyirci sayisinda bir azalma olacagini ortaya koymak
her zaman kolay degildir.

Doping maddesi kullaniminin sug haline getirilmesi, 6zellikle ana-
yasal degerde bir ilke olan agirilik yasagr agisindan da sakincali goril-
mektedir. Hukuksal yararlarin korunmasinda ultima ratio olarak, eger
belirli bir davranig sosyal agidan zararli ve insanlarin baris iginde bir ara-
da yasamasi igin vazgecilmez ve dnlenmesi 6zellikle zorunlu ise, ancak
bu takdirde ceza hukuku araglarina bagvurulabilir'**>. Dopingle miicade-
lede ceza hukuku araglarina bagvurabilmek i¢in bagka ¢6ziim yolu bu-
lunmamalidir. Sporun 6zerkligine bu tiir bir miidahale, eger ceza norm-
lar1 daha etkin bir koruma saglayacaksa, ancak bu takdirde hakl goriile-
bilir. Ancak bu ispatlanabilmis degildir. Her halde oranhlik ilkesi agisin-
dan bakildiginda, ceza hukuku miidahalesi orantisiz gériinmektedir'>.
Spor hukukunun kendi kurallar igerisinde doping olaylarina yaptirim
uygulanmasi konusunda baz1 bosluklar oldugu ve bunlarin 6zel hukuka
dayanarak ortadan kaldirilamayacagi ve bu baglamda 6zellikle arama,
beden muayenesi, elkoyma gibi koruma tedbirlerine delil elde etmek
amaciyla bagvurulamayacag; ileri siiriilebilirse de'**; doping kontroliine
gelmeyen sporcular igin agir yaptirimlar 6ngoriilmek suretiyle bu soru-
nun oniine gegilebilir. Ote yandan dopingli madde ve yéntemin kendi-
sinin degil, bunun yol a¢tig1 biyolojik degisikliklerin incelenmesi yoluyla
doping yapilip yapilmadigini yiizde yiize yakin bir kesinlikte belirleme
olanag saglayan Sporcu Biyolojik Pasaportu uygulamasinin 6niimiiz-

152 1ahn, 718 2006, s. 58

153 Zuck, NJW 1999, s. 832; Zuck, NJW 2014, s. 281; kargilastiriniz Haenni, Doping-Strafbestimmungen,
s. 60

154 Haenni, Doping-Strafbestimmungen, s. 60
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deki yillarda dopingle miicadelede en 6nemli yontemi olacag: séylen-
mektedir'*®. 2011 yilindan bu yana Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi
biinyesinde Dopingle Miicadele Komisyonu tarafindan yiiriitiilen galis-
malar hentiz kurumsal bir yaprya kavugamamug olup, ciddi bir sporcu
izleme, denetim ve isbirligi sistemi bulunmamaktadir's. Kald: ki, tiim
sportif karsilasmalar1 doping kuskusu altinda gérmek, ceza hukukunun
olanaklarinin kotiiye kullanilmasi sonucuna yol agar'®’. WADAnin ya
da diger benzer kuruluglarin anti-doping yasalarina aykirilik, esas itiba-
riyle maddi bir haksizlik olarak nitelendirilemez. Bu kurallar tartigmasiz
bir hukuk kurali olmadig1 gibi, ceza hukuku normu da degildir. Spor-
cunun burada 6ngoriilen kurallara aykir1 davranmasi kargihginda spor
hukukuna 6zgii yaptirimlar diginda (madalyanin geri alinmasi, sportif
faaliyetlere katilmaktan yasaklanma, para cezas: gibi) bir yaptirima bas-
vurulmamalidir™®.

Doping yasaginin kriminalize edilmesinde diger 6nemli bir sakinca
da yasallik ilkesinin igerdigi dort 6nemli giivenceden birisi olan belirlilik
ilkesi agistndan'’ ortaya gikmaktadir. Ilke, ilk planda kanun koyucuya
yonelmekte ve onu, cezalandirilabilirligin kosullarini, sug tipinin kapsa-
m1 ve uygulama alanin1 somut olarak ortaya koyabilecek bigimde belir-
lemekle ytikiimlii kilmaktadir'®. Klasik sug tipleriyle karsilagtirldiginda,
toplumsal yasamda az ya da gok karmagik yeni sorunlar ortaya ¢iktigin-
da, davranig bigimlerini agik ve kesin olarak tanimlamanin giiglestigi
dogrudur'®. Yasak olan davranigin nitelendirilmesinde ilk zorluk bizati-

155 Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu, s. XIII
156 Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, s. XVIII
157 Zuck, MedR 2014, 5.6

158 Kauerhof, HRRS 2007/2, . 72

159 Bkz. Lackner/Kiihl, § 1 no. 2 vd.; Tréndle/Fischer, § 1 no. 2 vd.; Roxin, § S no. 7; Joecks, § 1 no. 2 vd.;
Schmitz, in: MK, § 1 no. 24 vd.; Réssner, in:Gesamtes Strafrecht (hrsg. Dolling/Duttge/Rdssner), 2008, § 1
no. 4 vd.; Koca, Mahmut/Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2010, s. 44
vd.; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, no. 26

160 Lackner/Kiihl, § 1 no. 2; Réssner, in: GS, § 1 no.6; Baumann/Weber/Mitsch, no.5S vd.; Trondle/Fischer,
§ 1 n0.3; Schmitz, in: MK, § 1 no. 39; Joecks, § 1 no. 5; Koca/Uziilmez, Ceza Hukukuy, s. 45; Oztiirk/Erdem,
Ceza Hukuku, no. 26

161 gydlich, JA 2007, 5.92
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hi “doping maddesi” kavraminin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu
giigligiin agilmast igin ilk akla gelen segenek, her bir doping maddesinin
tek tek sayilarak gosterilmesidir. Nitekim bazi yazarlar acik¢a doping lis-
tesinde sayilmis olmasinin bir madde ya da metodun doping sayilmasi
icin yeterli oldugunu belirtmektedirler'®. Oyle ki, doping yasagina ay-
kirihgr sug haline getiren bazi tilkelerde yasagin kapsaminin belirlenme-
sinde dogrudan WADA kurallarina génderme yapilmis oldugunu yuka-
rida belirtmistik. Ne var ki, demokratik agidan mesruluga sahip kanun
koyucu tarafindan belirlenmemis bir listeye yapilan dinamik génderme

hukuk devleti agisindan sakinca yaratir'®® 164,

ve Anayasaya da aykiridir
Ote yandan “bulundurmak”, “tiketmek”, “sahip olmak” gibi unsurlar
da davranigin nitelendirilmesinde belirsizlige yol agmaktadir'®. Bundan
bagska doping amagli madde kullanimini yalnizca sporcularla sinirlamak,
burada s6z konusu olanin gergekten spor mu, yoksa sporcu sagligi m1

oldugu konusunda kugku yaratmaktadir'®.

Kisaca doping yasaginin kriminalize edilmesi, hem bu yasagin mu-
hatab olan kisilerin kim oldugu, yasagin hangi madde ve metotlar agi-
sindan gegeri olmasi gerektigi ve nihayet hangi tiir davraniglarin bu sucu
olusturacagi konusunda bazi belirsizlikleri de giindeme getirmektedir'®’
ve bu agidan ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii de kolay goriinmemekte-

dir.

162 Bruggmann/Grau, PharmR 2008, s. 101
163 Rudlich, JA 2007, .94

164 Birgogu yerine bkz. AYM, 6.1.2011 T., 2010/19 E., ve 2011/6 K. Sayili karar (26.2.2011 T. Ve 27858
S/LRG)

165 Kudlich, JA 2007, .94
166 gy dlich, JA 2007, 5.94

167 Kreuzer, Arthur, Kriminalisierung des , Eigendoping® von Sportlern? Desillusionierung und
Umdenken in der Sportpolitik statt Ausweitung des Strafrechts, ZRP 2013, 5.183
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SONUC

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar da gostermektedir ki,
sporda doping yasagina aykir1 davraniglari sug saymak ceza hukukunun
hukuksal yararlar1 korumada son ¢are olmas: ilkesine aykirilik olugtur-
dugu gibi, ayn1 zamanda oranlilk ve yasallik ilkesi agisindan da baz: sa-
kincalar tagimaktadir. Bu nedenle dopingle miicadelede ceza hukuku
araglarina gerek bulunmadigy, ilgili spor dalina 6zgii yaptirimlarin yeter-
li oldugu gorisindeyiz.
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TURK HUKUKUNDA
KAMULASTIRMASIZ EL ATMA
SORUNUNA KISA BiR BAKIS'

® Dog. Dr. Mustafa AVCI
OZET

Tirk hukukunda fiili yolun en karakteristik 6rnegi, kamulastur-
masiz el atmalardir. Kamulagtirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait
gayrimenkli kamulagtirmaya iligkin ustl ve kurallara uymaksizin ve
bir bedel 6demeksizin el atarak kamu hizmetine 6zgiillenmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Buna gore, kamulastirmasiz el atmadan soz edile-
bilmesi i¢in, kisiye ait gayrimenkdle idare tarafindan kamu hizmetinde
kullanilmak amaciyla fiilen el atilmig olmasi ve bu el atmanin kanunda
ongoriilen ustl ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma isle-
mine dayanmadan gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu bigimde,
idarenin hukuk dis1 eyleminden kaynaklanan fiilikamulastirmasiz el at-
malarin, 6zel kisilerin haksiz fiil olusturan eylemlerinden higbir farkinin
bulunmadigy, bu sebeple bu ¢esit eylemlerden dogan zararlarin da 6zel
kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli yargida dava
konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak kamulastirmasiz
el atmalar her zaman bu sekilde gerceklesmemektedir. Gayrimenkdl
tizerinde herhangi bir fiili kamulagtirmasiz el atma olmamasina kargin

* 1-3 Temmuz 2014 tarihinde Makedonya'nin Uskiip sehrinde diizenlenen International Conference on
Eurasian Economies adli konferansta sunulan tebligin gozden gegirilmis halidir.
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gayrimenkl, imar planinda yesil alan olarak ayrilmis olabilir. Bu gibi
durumlarda gayrimenkdl malikinin miilkiyet hakkindan dogan yetki-
leri sinirlanmig olmaktadir. Burada hukuki kamulagtirmasiz el atmanin
mevcut oldugu belirtilmektedir. Bu ¢ercevede bir¢ok Uyusmazlik Mah-
kemesi kararina gore, imar planinda yesil alan olarak ayrilan ancak fiili
kamulagtirmasiz el atmanin bulunmadig1 yani hukuki kamulagtirmasiz
el atmanin bulunduguhéllerde idari yargida tam yargi davasi agilmahdur.
Calismada 6487 sayili Kanun'un 21.maddesiyle degistirilen 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu’'nun gegici 6. ve ayn1 Kanun'un 22.maddesiyle
Kamulagtirma Kanunu’na eklenen gegici 7.maddeleriyle olusan dialist
yapi ile konuya iligkin degisiklikler ve yenilikler incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Kamulagtirmasiz el atma, Kamulagtirma Ka-
nunu, haksiz fiil, Imar Kanunu, miilkiyet hakki.

TREATISE ABOUT CONFISCATION WITHOUT
EXPROPRIATION ACCORDING TO TURKISH LAW

Abstract

In the Turkish law, the most characteristic example of de facto ac-
tion is confiscation without expropriation. Confiscation without exp-
ropriation occurs in the case that the Administration intentionally or
unintentionally occupies and allocates to public service an immovable
property, without observing the rules and procedures related to exprop-
riation and without paying any cost. Accordingly, a certain case is defi-
ned as confiscation without expropriation when an immovable property
belonging to someone was occupied by the Administration for being
used in public service and the occupation is not based on an expropria-
tion procedure established in accordance with the rules and principles
specified in the legislation. In that vein, it has been accepted that de fac-
to confiscation resulting from unlawful acts of the Administration does
not differ from wrongful acts of private persons, and thus such admi-
nistrative acts should be subject to ordinary jurisdiction just like in the
case of damages arising from wrongful acts of private persons. However,
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confiscation without expropriation is not always of this nature. In cer-
tain cases, although a given immovable property is not exposed to a de
facto confiscation without expropriation, it may have been specified as a
green area on the zoning plan. In such a case, the owner’s authorities de-
riving from property rights will be restricted. This situation may be con-
sidered a legal confiscation without expropriation. In accordance with
the decision of the Court of Conflicts, in the case that a green area is al-
located on the zoning plan but there is no case of de facto confiscation, a
full remedy action may be filed in the administrative court rather than a
case of confiscation without expropriation in the civil court. This study
investigates the dualist structure resulting from the temporary Article 6
of the Law no. 2942 on Expropriation amended by Article 21 of the Law
no. 6487 and the temporary Article 7 added to the Law of Expropriation
by Article 22 of the same Law.

Keywords: Confiscation without expropriation, Code of Expropri-
ation, wrongful act, Code of Zoning, right of ownership.

GIRIS

Tirk hukukunda 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu’'nun 683 ve de-
vamindaki maddelerde diizenlenmis olan miilkiyet hakk: genel olarak;
menkdl veya gayrimenkal bir esya tizerinde hak sahibine kullanma, ya-
rarlanma ve tasarruf yetkisi veren, hukuk diizeninin sinirlari iginde kul-
lanilabilen mutlak ve ayni bir hak olarak tanimlanmaktadir. Miilkiyet
hakki, menkil ve gayrimenkdl miilkiyeti olarak ikiye ayrilmak suretiyle
incelenmektedir. Kamulagtirma iglemi ve kamulagtirmasiz el atma olgu-
su ise, ancak gayrimenkdl miilkiyeti tizerinde s6z konusu olabilmekte
ve gayrimenkdl malikinin gayrimenkadl tizerindeki miilkiyet hakkini or-
tadan kaldirmaktadir. Caligmanin konusunu olugturan kamulagtirmasiz
el atma ise, herhangi bir kamulagtirma islemi olmaksizin gayrimenkiile
idare tarafindan fiili veya hukuki olarak el koyulmasidir. Calismada ka-
mulastirmasiz el atma olgusu ile fiili veya hukuki kamulagtirmasiz el
atma konusu yiiksek yargi ictihatlar1 ¢ercevesinde incelendikten sonra,
konuya iliskin 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na 6487 sayil Kanun’la
getirilen yenilikler ve degisiklikler belirtilmektedir.
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1. TANIM

Oncelikle kamulagtirmasiz el atmanin, dolayistyla kamulagtirma
olarak da belirtildigini ifade etmek gerekir. Kamulastirmasiz el atma,
idarenin bir eylemi sirasinda, 6zel ya da tiizel kisilerin sahip oldugu bir
gayrimenklin zilyetligine, hukuka aykur1 bir sekilde el atmasi ve bu el
atmanin kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesi uyarinca vazgecilmez ol-
mast durumlarinda s6z konusu olmaktadir'. Idare, Anayasa ve kanun-
lara uygun bir islem olusturmaksizin, bir kimsenin gayrimenkal mabh-
na el atmakta ve onun tizerinde bir tesis ya da bina yapmakta yahut o
gayrimenk(l mali bir hizmete 6zgiileyerek mal sahibinin gayrimenkalii
tizerinde diledigi gibi kullanma hakkina karsi herhangi bir girisimde
bulunmaktadir. Bu durumlarin hepsinde idare gayrimenkdl mala ka-
mulagtirmasiz elatmis kabul edilmektedir?. Idarenin bagkasina ait bir
gayrimenkl tzerinde bu sekilde tesis veya bina yapmasiyla idare, o
gayrimenkiile fiilen el atmig olmaktadir. Ancak kamulagtirmasiz el atma
her zaman bu sekilde olusmamaktadir. Bazen gayrimenkl tizerinde
herhangi bir fiili el atma olmamasina ragmen s6z konusu gayrimenkiil
imar planinda 6rnegin yesil alan olarak 6zgiilenmis veya bagka bir kamu
hizmetine 6zgiilenmis olabilmektedir. Bu gibi durumlarinvarhginda
gayrimenkl malikinin miilkiyet hakkindan dogan yetkileri kisitlanmug
olmaktadir. Burada da hukukikamulagtirmasiz el atmanin s6z konusu

oldugu ifade edilmektedir’.
2. HUKUKI1 KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

Genellikle hukuki kamulagtirmasiz el atma uygulamasi, imar plan
ile bir kisinin gayrimenkdliiniin yol, park, okul veya yesil alan, ibadet
yeri gibi alanlara ayrilmig olmasi ya da kadastral bir parselde yapilan
imar uygulamasi sonucunda, uygulama alaninda gayrimenkdli olan ki-

! {smet GIRITLI/Pertev BILGEN/ Tayfun AKGUNER/Kahraman BERK, Idare Hukuku, Der Yayinlari,
4.Baski, Istanbul, 2011. 5.925.

2 Al YUKSEL, “Kamulastrmasiz El Atma Davalarinda Gérevli Mahkeme”, s.1. http://www.
gayrimenkalhukuku.org/kamulastirmasiz-el-atma-davalarinda-gorevli..., E.T:05.12.2013.

3Aym, s.1.
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silerden gayrimenkdllerin % 40’11 ge¢gmemek tizere ve bedelsiz olarak
diizenleme ortaklik payr (DOP) alinmasi olarak iki durumda kargimiza
cikmaktadir®. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18.maddesinde yer alan dii-
zenleme ortaklik pay1 alinmasi, Kamulastirma Kanunu’nda diizenlenen
ustile gore bir kamulastirma iglemi yapilmaksizin, 6zel miilkiyette bulu-
nan gayrimenkdllerin belli bir béliimiine Imar Kanunu’nda yer alan dii-
zenlemeler cercevesinde zorla el konmasidir®. Kamulagtirma Kanunu’na
gore kamulagtirma yapilmak suretiyle el atilan gayrimenkaliin bedelinin
idare tarafindan 6denmesi mecburi iken, Imar Kanunu'nda diizenlen-
mis olan diizenleme ortaklik pay1 uygulamasi yapilmak suretiyle el atilan
gayrimenkiil i¢in idarenin bir bedel 6deme zorunlulugu bulunmamakta-

durS.

Danigtay'in konuya yaklagimina bakilacak olursa, Danigtay Idari
Dava Daireleri Kurulu bir kararinda; “kamulagtirmanin yapilabilmesi
i¢in gayrimenkdl malikleri tarafindan yapilan bagvurunun reddine ilis-
kin iglemlerde hukuka uyarlik bulunmadig 6ne siiriilerek agilan iptal
davalarinda; miilkiyet hakkinin kullaniminin belirsizlige itildiginden ve
kamu yararinin gerekleri ile miilkiyet hakk: arasinda gozetilmesi gere-
ken adil dengenin bozuldugundan s6z edebilmek i¢in imar planlarinin
onaylanmasindan itibaren bes y1l ge¢mesinin gerektigi, imar planlarinda,
kamunun kullanimi i¢in ayrilangayrimenkillerin, uzun sire ilgili idare-
lerce kamulagtirilmamasi nedeniyle gayrimenkdl maliklerinin miilkiyet
hakkinin belirsiz siire ile kisitlandig1 ve boylece kamu yararinin gerekleri
ile miilkiyet hakk: arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin bozuldu-
gu” yoniinde hitkiim tesis etmistir’. Danigtay 6.Dairesi de son zaman-
larda vermis oldugu bir kararinda; “Imar planinda yol ve otopark olarak
belirlenen ve bes yillik imar programina alinmamasi sonucu kamulasti-

# Giilsen AKAR PEHLIVAN, “Idari Yargi Agisindan Kamulagtirmasiz El Atma Sorunu ve Uyusmazhk
Mahkemesinin Konuya Yaklagimi”, Ankara, 2013.5.8. http:/ /www.uyusmazlik.gov.tr/galeri/sempozyum?2/
gulsenakarpehlivan.pdf, E.T:09.01.2013.

5 Metin GUNDAY, idare Hukuku, 10.Baski, Imaj Yayncilik, Ankara, 2011.5.276.
6 Ayni, 5.276-277.

7 Danugtay Idari Dava Daireleri Kurulu, Karar Tarihi:24.05.2012, Esas:2007/2255, Karar:2012/801, Danig-
tay Idari Dava Daireleri Kurulu, Karar Tarihi:14.12.2006, Esas:2003/385, Karar:2006/2124, Bkz. AKAR
PEHLIVAN, agm, s.13.
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rilmayan taginmazin bedelinin, kegsif ve bilirkisi incelemesi yaptirillarak
belirlenmesi suretiyle 6denmesi gerektiginden tazminat isteminin red-
dine iligkin mahkeme kararinda isabet bulunmadigina” hitkmetmigtir®.

Konuya iligkin olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’da bir
kararinda;“Belediyelerin imar planinin yiiriirlikk tarihinden itibaren en
geg Ug ay igerisinde planin tatbiki igin bes yillik imar programini ha-
zirlamakla yiikiimla olduklari, uzun yillar programa alinmayan imar
planinin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulagtirma ya da takas
cihetine gitmeyen davali idarece, pasif ve suskun kalinmak ve iglem tesis
edilmemek suretiyle gayrimenktle miidahéle edildiginin kabuli gerek-
tigi ve bu durumda idarelerin kamulagtirmasiz el koyma hiikiimleri dog-
rultusunda sorumlu olduklarina” hitkmetmistir®. Yargitay Hukuku Ge-
nel Kurulu yukarida belirtilen bu kararinda, Anayasa Mahkemesi'nin'"
Imar Kanunu’'nun 13.maddesinin iptal gerekcesindeki “modern sosyal
miilkiyet anlayis1” ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Sporrong
ve Lonnroth kararini degerlendirerek; “bir gayrimenkiile fiilen el atil-
mast ile gayrimenkdliin hukuken kullanilmasina (imar hakkina) sinur-
lama getirilmesi arasinda sonug yoniinden bir fark bulunmadigs ve her
iki halde de kisinin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmis olacagini” belirt-
mis, “gayrimenkdliin satilmasinda ve kiralanmasinda veya kullanilma-
sinda veyahut yararh degisiklikler yapilmasinda sikint1 ¢ekilmesi sapta-
mast ile hukuki el atmanin varlig: hilinde de, gayrimenkdaliin bedelinin
idareden istenebilecegi” sonucuna ulagmugstir''. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun bu karar, fiilen el atilmamis olsa bile gayrimenkalii imar
planinda kamu hizmetlerine 6zgiilenmis olan gayrimenkal malikleri i¢in
olumlu bir gelisme olmus ancak bu kararin uygulanmasi uzun siireli ol-
mamugtir. Zira hukuk mahkemelerinde gériilen bu davalarin sayisi fazla-
lagmus ve davali idareler bu kez gorev itirazinda bulunmaya baglamustur.

8 Danistay 6.Dairesi, Karar Tarihi:17.04.2013, Esas:2011/8152, Karar:2013/2702, Bkz. http://www.danis-
tay.gov.tr/Giincel Kararlar, E.T:21.01.2014.

9 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Karar Tarihi:15.12.2010, Esas:2010/5-662, Karar:2010/651, Bkz. http://
www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=10934, E.T:15.01.2014.

10 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:29.12.1999, Esas:1999/33, Karar:1999/51, Resmi Gazete Tarih ve
Say1s1:29.06.2000/24094, Bkz. http:/ /www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi, E.T:14.01.2014.

11 AKAR PEHLIVAN, agm, 5.10.

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2015 « 62



Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz El Atma Sorununa Kisa Bir Bakis

Bunun tizerine Uyusmazlik Mahkemesi ise;“gayrimenkile hukuki el
atmanin varhig1 hilinde kamulagtirmasiz el atma davasinin idari yargida
gorilecegine” karar vermigtir'>. Uyusmazhk Mahkemesi; “3194 sayil
Kanun'un 10.maddesi amir hitkmii uyarinca davali idareler tarafindan
bes yillik siire igcinde kamulastirilma islemi yapilarak hisse bedelinin
odenmesi gerekirken, siire gecmesine ragmen idare tarafindan herhangi
bir kamulagtirma islemi yapilmayan ve imar planindan kaynaklanan taz-
minat davasinin, idari yarg: yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigini” hitkme
baglamugtir’. Bu defa adli yargida goriilen davalar, davali idarelerin iti-
razlar1 dogrultusunda Uyusmazhk Mahkemesi'nin 6niine gelmeye bas-
lamug ve ayn1 davalar bu kez idare mahkemelerinde agilmak durumunda
kalmugtir'*,

Yukarida 6rnekleri verilen Uyusmazhik Mahkemesi'nin bu dogrul-
tudaki kararlarindan sonra bile uygulamada hukuk mahkemeleri yine
hukuki kamulagtirmasiz el atma davalarina bakmaya devam etmigler-
dir. Idare mahkemelerinde agilan davalarda ise, idare mahkemelerinin
gorevsizlik kararlari verdikleri de goriilmektedir. Kisacasi ¢ogu zaman
uygulamadaki durumun Uyusmazlik Mahkemesi'nin yukarida 6rnekleri
verilen kararlarinin aksi dogrultuda bir seyir takip ettigi gorilmektedir™.
Ancak buna ragmen Uyusmazhk Mahkemesi, hukuki kamulagtirmasiz
el atma nedeniyle agilan davalarin idari yargida goriilecegine yonelik

12 “Olayda, imar planinin uygulamasi sonucu, uyusmazhga konu parsellerin imar planinda park alaninda kal-
digy, uzun siiredir park alani olarak diizenleme yapilmadigy, kamulastirnlmadigy, gayrimenkalde ingaat yapma
olanag bulunmadigy; kamulastirmasiz el atma nedeniyle gayrimenkdliin bedelinin 6denmesi gerektiginin
iddia edildigi; davanin konusunun, davah idarece 3194 sayih Imar Kanunu uyarinca kamu giicii kullanilarak
tek yanli irdde ile yapilan imar planlarinda yesil alan olarak yer alan davacilara ait gayrimenkaliin bedelinin
tazminine iligkin bulundugu anlagilmis olup, belirtilen duruma gére, imar plani ve buna dayali imar uygu-
lamast sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davann, 2577 sayihi Idari Yargilama Ustlii
Kanunu’nun 2/1-b maddesinde yer alan ‘Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalar’ kapsaminda idari yarg: yerince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir”.
Uyugmazlik Mahkemesi, Karar Tarihi:09.04.2012, Esas:2011/238, Karar:2012/63, Bkz. http://www.genc-
baro.org/haber/fiili-elatma..., E.T:05.12.2013.

13 Uyusmazlik Mahkemesi, Karar Tarihi:01.07.2013, Esas:2013/541, Karar:2013/1073, Resmi Gaze-
te Tarih ve Say1s1:01.08.2013/28725 (Miikerrer),; Uyusmazhk Mahkemesi, Karar Tarihi:04.06.2013,
Esas:2013/426, Karar:2013/887, Resmi Gazete Tarih ve Sayis1:18.04.2013/28622 (Miikerrer), Bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv-fihrist-diistur, E.T:17.01.2014.

14 YUKSEL, agm, s.1.

15Aym, s.1.
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kararlar vermeye devam etmektedir'®. Hukuk mahkemelerinde goriilen
davalarda ise, davali idareler gorev itirazinda bulunmaktadirlar’’. Uyus-
mazhk Mahkemesi'nin bu konuya yonelik vermis oldugu kararlarini
basit bir gérev ayrimina iligkin kararlar bigiminde diisiinmek dogru bir
yaklagim olmayacaktir. Zira gorev nedeniyle reddedilen bu davalar igin
gayrimenkdl maliki kars: tarafin vekélet ticretini 6demek ve en kétiisii
de tekrar dava agmak zorunda kalabilecektir. Ayrica, adli yargida dava
degerinin dava agilirken tespit edilmesi miimkiin olmuyorsa, bilirkisi
incelemesi sonrasinda tespit edilen miktara gére dava degerini 1slahla
arttirmak miimkiindiir'®. Idari yargida ise durum biraz daha degisik ni-
teliktedir. 30.04.2013 tarihine kadar idari yargida acilan tam yarg: dava-
larinda 1slah kabul edilmemekteydi. Cesitli sebeplerle 1slah miiessesesi
idari yargida kabul gérmedigi igin, dava agilirken zarar miktarinin be-
lirtilmesi gerekiyordu. Ancak zarar miktarinin belirlenmesi her zaman
kolay olmamaktadir. Ciinkii idare mahkemeleri tarafindan da genellikle
zarar miktari kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda gergek anlamiyla
ortaya gtkmakta ve belirli hale gelmektedir”. Bu hal, dava acilirken talep
edilen miktardan daha fazla zarar oldugu bilirkisi incelemesiyle tespit
edilse bile, idari yargida tam yargi davalarinda 1sléh miimkiin olmadi-
gindan dava agilirken talep edilen tazminat miktari ile yetinmek duru-
munda kalinmasi anlamina geliyordu. Ancak 30.04.2013 tarihli Resmi
Gazete’'de yayinlanan 6459 sayili Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii
Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un
4.maddesiyle 06.01.1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Ustlii
Kanunu'nun 16.maddesinin 4.fikrasina gu ciimle eklenmistir: “Ancak,
tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya
diger ustl kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harc
6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak tizere artirilabilir ve mik-
tarin artirllmasina iligkin dilekge otuz giin i¢inde cevap verilmek tizere
karg: tarafa teblig edilir”. Ayni1 Kanun’un gegici 7.maddesinde de “... ek-

16Aym, s.1-2.
17Aynz, s.2.
18 Ayni, s.2.

19Aynz, s.2.
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lenen hitkiim, kanun yolu agamasi déhil, yiiriirliik tarihinde derdest olan
davalarda da uygulanir” diizenlemesi getirilmistir*®. Bu diizenlemeler ile
idari yargida agilan tam yarg1 davalarinda kismi 1slah miiessesesinin ka-
bul edildigi goriilmektedir. Bu kanuni gelismelerin kamulastirmasiz el
atma davalarinin idari yargida gériilmesinin sakincalarini da biraz olsun
azaltmasi nedeniyle olumlu oldugunu belirtmek yanlis olmasa gerek-
tir*'.

Yukarida verilen Uyusmazhik Mahkemesi'nin imar plani uygulama-
lar1 neticesinde olusan zararlar i¢in agilacak tam yarg1 davalarinin goriim
yerinin idari yarg1 oldugu yoniinde konuya iliskin birgok kararindan
sonra bile hukuki kamulagtirmasiz el atmalar i¢in hukuk mahkemele-
rinde dava agilmaya devam edildigi goriilmektedir. Ancak 18.10.2010
tarihli ve 5999 sayili Kanun’un 1.maddesi** ve 24.05.2013 tarihli 6487
sayili Kanun’un 21.maddesiyle degisik Kamulastirma Kanunu’nun gegi-
ci 6.maddesine” su hiikiim ildve edilmistir: “Uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili Ka-
nunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan gayrimenkaller hakkinda,
03.05.198S tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’'nda éngériilen idari bas-
vuru ve iglemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir. Bu
madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karar1 kesinlesmemis tiim
davalara uygulanir. Karar kesinlesen davalara ise, bu maddenin yalnizca
8.fikra hitkiimleri uygulanir”. Boylece hukuki kamulagtirmasiz el atma
nedeniyle agilacak davalarin idari yargida goriilecegi konusu agik¢a

20 Kanun koyucu gegici madde diizenlemeleri ile idari yargida 1sldh kurumunun hilen gérilmekte olan
derdest davalarda ve temyiz edilmek suretiyle hali hazirda tist mahkemede goriilmekte olan kanun yolu asa-
masindaki davalarda da uygulanabilecegini diizenlemistir.

2LYUKSEL, agm, s.2.

22 Bu madde ile getirilen diizenlemelerin bazilar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Baki-
niz. Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:01.11.2012, Esas:2010/83, Karar:2012/169, Resmi Gazete Ta-
rih ve Says1:22.02.2013/28567. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130222-10.htm,
E.T:08.01.2014.

23 6487 sayih Kanun’la 2942 sayili Kanun’un degistirilen gegici 6.maddesinin bazi béliimlerininiptali igin
de Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruda bulunulmugtur. Ancak Anayasa Mahkemesi heniiz bu konudaki esasa
iligkin kararin1 vermemistir. Konuya iligkin olarak 6nlerine dava gelen ilk derece mahkemeleri ise, bu duru-
mu bekletici mesele yapmaktadirlar.
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kanunla diizenlenmis olmaktadir®*. Anayasa Mahkemesi de konuya
iligkin bir kararinda bu duruma karg1 gelmeyip, su agiklamalar1 yapmus-
tir: “Imar planlarinin diizenleyici islem niteligi tagidig1 ve bu planlarin
hazirlanmasindan baglayarak tiim evrelerinde meydana gelen her tiirli
uyusmazhgn idari yarg: yerinde ¢6ziime kavusturuldugu goriilmekte,
imar planlari nedeniyle gayrimenkdlleri tizerindeki tasarruf yetkileri ki-
sitlanan maliklerin agmis olduklari iptal ve tam yargi davalar da idari
yargt yerlerince goriilmektedir*”.

3. FIILI KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

Diger taraftan fiili kamulastirmasiz el atma konusuna donecek olur-
sak, Tirk hukukunda fiili kamulagtirmasiz el atmalarin fiili yolun en ka-

24 YUKSEL, agm, s.2.

25 “itiraz konusu, 2942 sayill Kamulagtirma Kanunu’nun, 24.05.2013 tarih ve 6487 sayih Bazi Kanunlar
ile 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 21.maddesiyle
degistirilen gegici 6.maddesinin 7., 11. ve 13.fikralarinin Anayasa’nin 10. ve 38.maddelerine aykirihg: ileri
siiriilerek iptallerine karar verilmesi istemidir. Bagvuran mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya
ait gayrimenkal, imar planlariyla ‘dere mutlak koruma alani’ sinurlari igine alinmig ve bu nedenle davaci-
nmin gayrimenkdliizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmugtir. Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin,
davacimin malvarhginda azalma meydana getirebilecegi tartismasizdir. Ancak, davacinin miilkii tizerin-
de tasarruf etme hakkinin kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu
tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tagtyan bir
eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmas: gereken kamulagtirma iglemlerini yapmamak bi-
ciminde tezahiir eden bir eylemsizligi s6z konusudur. Ote yandan, kamulagtirmasiz el atmadan séz edile-
bilmesi igin gayrimenkalzilyetliginin idareye gegmesi ve gayrimenkdliin fiilen kamu hizmetine 6zgiilenmis
olmasi gerekmektedir. Oysa mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalarinda
gayrimenkdlzilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup yalmzca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mev-
zuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadir. Sonug olarak, davacinin
gayrimenkdliiniinimar planlarinda dere mutlak koruma alaninda birakilmas: nedeniyle tasarruf hakkinin
kisitlanmasimin kamulagtirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun, idari bir islem olan imar
planlarmin zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkinin kisitlanmasi sebebiyle dogan zararin ancak idari
yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla bakilmakta
olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gérev alanina girmemektedir. Nitekim Anayasa’'nin
158.maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyugmazhiklarini kesin olarak
goziimlemeye yetkili kilinan Uyusmazhik Mahkemesi'nin istikrar bulmus itihatlar1 da bu yéndedir (Orne-
gin; Uyusmazlik Mahkemesi, Karar Tarihi:04.02.2013, Esas:2001/107, Karar:2013/230). Kald: ki dava
konusu kurallar1 da igeren gegici 6.maddenin 10.fikrasimin 3.ctimlesinde de; ‘Uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu
kisitlanan gayrimenkéillerhakkinda, 3194 sayili Imar Kanunu'nda éngériilen idari bagvuru ve islemler ta-
mamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir’ hiikmiine yer verilerek imar kisitlamalarindan kaynaklanan
tazminat davalarinin idari yargida agilaca@: teyit edilmistir. Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:25.09.2013,
Esas:2013/93, Karar:2013/101, Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi, E.T:14.01.2014.
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rakteristik misallerinden birisini olusturdugu gérilmektedir®. Fiili yol,
idarenin, hukuki herhangi bir esasa dayanmaksizin, faaliyet alanina ya-
banci bir konuda eylemde bulunmas: olarak belirtilmektedir”. Fiili ka-
mulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait gayrimenklii bilerek veya
bilmeyerek kamulagtirmaya iliskin ustl ve kurallara uymaksizin ve bir
bedel 6demeksizin iggal ederek kamu hizmetine 6zgiilenmesi seklinde
tanimlanmaktadir®®. Kisacasi fiili kamulagtirmasiz el atmadan bahse-
debilmek i¢in; oncelikle idarenin 6zel veya tiizel kisilerin gayrimenkal
mallarina kamulagtirma yapmaksizin el atmasi ya da gayrimenkdlin
tizerine tesis gibi bir yap1 inga ederek bayindirhik hizmetini fiilen baglat-
mas1 veya bir kamu hizmetine 6zgiilenmesi gerekmektedir®. Kamulas-
tirmasiz el atma, idare tarafindan daha dogrusu kamulagtirma yetkisine
sahip olan idare kuruluglar: tarafindan yapilabilir®®. Belirtmek gerekir ki,
bir kamu tiizel kisisi bir baska kamu tiizel kisisinin malina ihtiya¢ du-
yarsa Kamulagtirma Kanunu'nun 30.maddesinde belirtilen yontemle
bunu devralabilir. Kamulagtirma Kanunu’nun 30.maddesinde belirtilen
yontem kullanilmadan gayrimenkdle el atilmas1 durumunda da yine ka-

26 “Kamulagtirmasiz el atmalar, miilkiyet hakkina yapilan hukuka aykir1 bir miidahéledir. Burada bir idari

islem yoktur. Burada idarenin hukuka aykir1 ve miilkiyet hakkini agir bir sekilde ihlal eden bir eylemi vardr.
Idare hukuku teorisinde bu tiir eylemlere fiili yol denir”. Bkz. Kemal GOZLER, Idare Hukuku, Cilt: II, Ekin
Yaynevi, Bursa, 2009. 5.991.

27 “Fiili yoldan s6z edebilmek igin, su sartlarin gereklesmesi gerekir: 1- Ortada, idare tarafindan gergekles-

tirilen maddi bir icra, bir eylem olmalidir. Bu eylem, yok hitkmiindeki bir idari iglemin icras: seklinde olabi-
lecegi gibi, hicbir isleme dayanmayan bir icrai faaliyet seklinde de ortaya ¢ikabilir. 2- Dayanilan iglem veya
yapilan eylem, agik ve agir bir hukuka aykirihgin sonucu olmalidir. O kadar ki, yapilan eylem idarilik vasfini
kaybetmistir ve artik idarenin sorumlulugu, idare hukuku esaslarina degil, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ola-
caktir. 3- Nihayet, idarenin eylemi, miilkiyet hakkina ya da kamu 6zgiirliiklerine bir tecaviiz olusturmalidir”.
Bkz. Salih SAHINIZ, Teoride ve Uygulamada Kamulastirmasiz El Koyma (Idarenin Ozel Miilkiyetteki Tasin-
mazlara Hukuka Aykiri El Koymas), Seckin Yaymevi, 1.Baski, Ankara, 2006. 5.38.

28 Ali ARCAK/Edip DOGRUSOZ, Kamulagtirmasiz El Koyma (El Atmanin Onlenmesi ve Tazminat Dava-
lar1), Seckin Yaywnevi, Ankara, 1992.5.19.

29 “Gegici olarak el koyma kamulagtirmasiz el atma kavramina girmez. Gayrimenkile el koyma sahiplenme

seklinde ise, kamulastirmasiz el atma vardir”. Bkz. Ali Haydar KARAHACIOGLU/Mehmet ALTIN, Kamu-
lastirmasiz El Atma Davalari, Ugbilek Matbaas1, Ankara, 1995. s.1vd.

30 “Lehine kamulagtirma yapilmis olan bir 6zel hukuk sirketi, kamulagtirilan gayrimenkdl malin diginda ka-
lan kisilerin gayrimenkal mallarina tasarak el atmigsa burada kamulastirmasiz el atma degil, men-i miidahale
davasi séz konusu olabilir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi de bu hususu bir kararinda (Karar Tarihi:16.12.1986,
Esas Says1:16858, Karar Say1si1:17085) teyit etmistir”. Bkz. KARAHACIOGLU/ALTIN, age, s.1.
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mulastirmasiz el atmanin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir®'. Uyus-
mazlik Mahkemesi de boyle bir durumda dogan zararin tazmini i¢in adli
yargida tazminat davasi agilabilecegine hitkmetmigtir®>.

Fiili yol ve dolayisiyla fiili kamulastirmasiz el atmalardan dogan da-
valar®, adli yargida goriliir*. Anayasa Mahkemesi'ne gore de, fiili ka-
mulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi igin, kisiye ait gayrimenkdliin
idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmasi
ve bu isgalin kanunda 6ngoériilen usil ve esaslara uyularak tesis edilmis
bir kamulagtirma iglemine dayanmadan gergeklestirilmis olmasi gerek-
mektedir. Bu sekilde, idarenin hukuk dis1 eyleminden kaynaklanan fiili
el atmalarin, 6zel kigilerin haksiz fiil tegkil eden eylemlerinden higbir
farkinin bulunmadigy, bu nedenle bu gesit eylemlerden dogan zararlarin
da ozel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli yar-
gida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®.Dolayisiyla
gayrimenkiile fiilen el atilmasi durumunda mahkemeler kamulagtirma-
siz el atmanin varligini kabul ederek gayrimenkdl malikine gayrimenkal
bedeli 6denmesine karar vermektedirler. Yani kamulagtirmasiz el atma-
da gayrimenkdl sahibi tazminat talep edebilir ve tazminat olarak hitkme-
dilecek gayrimenkdl bedeli de, bir kamulagtirma bedeli degildir.*® Ayri-
ca mahkemenin ayni zamanda gayrimenkdliin miilkiyetinin idare adina
tescil veya terkinine de karar vermesi lazimdir?’.

31 GOZLER, age, 5.992.

32 Uyusmazhk Mahkemesi, Karar Tarihi:08.07.1991, Esas:1991/7, Karar:1991/12, Resmi Gazete
Say1:21027, Nakleden: GOZLER, age, 5.992'deki dipnot.

33 Zeki AKAR, Gerekgeli-Agtklamali-Ictihatls Kamulagtirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalary, Cilt: I,
Turhan Kitabevi, 2.Baski, Ankara, 2007.5.1706-1879.

3% GOZLER, age, s.991. ;SAHINIZ, age, 5.38. ;A. Seref GOZUBUYUK/ Turgut TAN, Idare Hukuku,Genel
Esaslar, Cilt: I, Turhan Kitabevi, 8.Baski, Ankara, 2011.5.1011.

35 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:25.09.2013, Esas:2013/93, Karar:2013/101, Bkz.http:/ /www.anaya-
sa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi, E.T:14.01.2014.

36 6487 sayih Kanun’la 2942 sayih Kanun’un degistirilen gegici 6.maddesinin bazi boliimlerinin iptali i¢in
de Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruda bulunulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi heniiz bu konudaki esasa
iligkin kararin1 vermemistir. Konuya iliskin olarak 6nlerine dava gelen ilk derece mahkemeleri ise, bu duru-
mu bekletici mesele yapmaktadirlar.

37 Veli BOKE, Kamulastirmasiz El Atma Davalary, Seckin Yaynevi, 2.Baski, Ankara, 2006. 5.19.
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Kisacasi; hem fiili hem de hukuki nitelikteki kamulagtirmasiz el at-
malarda goérevli mahkemeler konusunda halihazirda ikili bir yapinin or-
taya ¢iktigini belirtmek yanlis olmasa gerekir. Yukarida da belirtilen

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina gore,imar plani uygulamalar: neti-
cesinde olugan zararlar i¢in agilacak tam yargi davalarinin gériim yeri
idari yargidir yani imar planinda 6rnegin yesil alan olarak birakilan an-
cak fiili el atmanin bulunmadig1 durumlarda hukuk mahkemesinde de-
gil idare mahkemesinde dava agilabilir. Dolayisiyla fiili kamulagtirmasiz
elatma varsa hukuk mahkemelerinin, hukuki kamulagtirmasiz el atma
varsa idare mahkemelerinin gorevli oldugu ifade edilebilir®®.

4. KAMULASTIRMA KANUNU’NUN GETIRDIGI
YENILIKLER

Tirk hukukunda kamulagtirmasiz el atmalara maruz kalan
gayrimenkller ile ilgili olarak Yargitay Ictihad: Birlegtirme Biiyiik Ge-
nel Kurulu'nun gesitli tarihlerde verdigi kararlar1 bulunmaktadir. Yarg-
tay bu kararlarindan birinde, kamulagtirmasiz el atilan gayrimenkdliin
sahibine tazminat ya da men-i miidahale davalarina bagvurmayr mim-
kin kilmigtir®. Yargitay'in bu kararindan sonra 221 sayilh Kanun® ile
kamulagtirmasiz el atmalar bir defa igin hukuka uygun héle getirilmis-
tir*'. Ancak 221 sayilh Kanun gegici nitelikte oldugundan soruna kalict
olarak bir ¢6ziim getirememistir. Daha sonra 2942 sayil Kamulagtirma

38 Bky. http://www.gencbaro.org/haber/fiili-elatma..., E.T:05.12.2013.

39 Yargitay Ictihadi Birlegtirme Karar, Karar Tarihi:16.05.1956, Esas:1956/1, Karar:1956/6-7.
;“Yargitay'in bu igtihads birlestirme kararindan su sonuglar gtkmaktadir: Gayrimenkal tizerindeki miilkiyet
hakki kamulastirmasiz el atma nedeniyle son bulmadig: i¢in, malik istihkak davasi agamayacaktir. Malik,
miilkiyet hakki son bulmadig; i¢in, gayrimenkaliin zilyetligine hukuka aykiri olarak el atan idare aleyhine
men-i miidahale davas agabilecektir. Ancak kamulagtirmasiz olarak el atilan gayrimenkdliin yola déntismiis
olmasi nedeniyle, men-i miidahéle kararinin infazinda giigliik ya da imkénsizhk ¢iktiginda, malik miilkiyet
hakkini idareye devredebilecek ve bunun karsiiginda gayrimenkaliin bedelini dava edebilecektir. Bu bedel
ise, malikin miilkiyet hakkinin devrine raz1 oldugu dava tarihindeki bedeldir. Nihayet, malikin miilkiyet hak-
ki devam ettiginden, dava agma hakki zaman agimina ugramayacaktir”. Bkz. GUNDAY, age, 5.278.

4005,01.1961 tarih ve 221 sayith Amme Hiitkmi $ahislari veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hiz-
metlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkdller Hakkinda Kanun igin bkz. KARAHACIOGLU/ALTIN, age,
$.200-202. ;221 sayih Kanun ile ilgili agiklamalar igin ayrica bkz. ARCAK/DOGRUSOZ, age, s.20-21.

41 GUNDAY, age, 5.279.
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Kanunu’'nun 38.maddesiyle getirilen diizenleme ise, idarenin kamulas-
tirmasiz el atma yapmasi durumunda gayrimenkdl sahibinin hangi da-
valar1 hangi yargi kolunda agabilecegine iliskin bir hiikiim tesis etmemis
yalnizca bu konuda agilacak davalar i¢in yirmi yillik bir zaman agimu sii-
resi ongormistir®. Bu diizenleme de Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmigtir®. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu ise
bir kararinda da; “idari makamlarin verdikleri kararlar sonucunda plan
ve projelere uygun el atmadan dogan anlagmazhiklarda idari yarginin,
bunun disindaki haksiz el atmalardan dogan davalarda adli yarginin go-
revli olduguna” hitkmetmistir**. Son zamanlarda kabul edilen 6487 sa-
yili Kanun ile konuya iliskin yeni diizenlemeler yapilmistir®. Belirtmek
gerekir ki, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 21.maddesiy-
le 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun gegici 6.maddesinde yapilan
degisiklikler,hukuki kamulagtirmasiz el atmalarda gorevli yargi kolunun
idari yargi oldugunu belirlemekle sinirh diizenlemeler de degildir. Ayri-
ca 6487 sayih Kanun’un 22.maddesi ile Kamulastirma Kanunu’na gegici
7.madde ilave edilmistir*®. 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun gegici
6.maddesinin baghg, “Kamulastirmasiz El Koyma Sebebiyle Tazmin”
iken yeni dizenlemeyle “Kamulagtirmaksizin Kamu Hizmetine Ayri-
lan Taginmazlarin Bedel Tespiti”haline getirilmistir. Kanuni degisikli-

2 Ayni, s.279.

| Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:10.04.2003, Esas:2002/112, Karar:2003/33, Resmi Gazete Tarih ve
Say1s1:04.11.2003/25279. Bkz. http:/ /www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi, E.T:14.01.2014.

44 Yargitay Ictihad: Birlegtirme Karari, Karar Tarihi:11.02.1959, Esas:1958/17, Karar:1959/1S, Bkz. SA-
HINIZ, age, $.25-27.

45 6487 sayili Kanun’la 2942 sayili Kanun’un degistirilen gegici 6.maddesinin baz1 boliimlerinin iptali i¢in
de Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruda bulunulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi heniiz bu konudaki esasa
iligkin kararini vermemistir. Konuya iliskin olarak 6nlerine dava gelen ilk derece mahkemeleri ise, bu duru-
mu bekletici mesele yapmaktadirlar.

462942 sayilt Kamulagtirma Kanunu, Gegici Madde 7-(Ek:24.05.2013-6487/22 mad.): “Miilga 31.08.1956
tarihli ve 6830 say1li Istimlak Kanunu’nun 16 ve 17.maddeleri ile 2942 sayili Kanunun miilga 16 ve 17.mad-
deleri uyarinca mahkemelerce idare adina tescil karari verilen kamulagtirmalarda tebligatlar ve diger
kamulagtirma iglemleri tamamlanmus sayilir. Bu kamulagtirma iglemleri sebebiyle hicbir hak ve alacak tale-
binde bulunulamaz; kamulagtirmaya veya bedeline karst itiraz davalar1 agilamaz; agilmus ve siiren davalar bu
madde hitkmii uygulanarak sonuglandirilir”.
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gin getirdigi yenilikler kisaca su sekilde 6zetlenebilir*’: 09.10.1956 ile
04.11.1983 tarihleri arasinda fiili kamulagtirmasiz el atma hali varsa ma-
likin dogrudan dava agma hakk: engellenmis, uzlasma dava sart:1 haline
getirilmis boylece malik uzlagsma yoluna bagvurmak zorunda birakilmis-
tir. Uzlagma halinde uzlagilan bedel, biitge imkanlarina gére belirsiz bir
bi¢cimde zamana yayilarak taksitle 6denebilecektir. Uzlagsma saglana-
mazsa malikin @i¢ ay iginde bedel tespit davasi agmasi gerekecektir. Ma-
likin dava agma hakkinin kisa bir siireyle sinirlandirilmasinin, yukarida
belirtilen Anayasa Mahkemesinin Kamulagtirma Kanunu'nun 38.mad-
desini iptal eden kararina aykir1 oldugu ifade edilmektedir*.

Getirilen yeni diizenlemeye gore, kamulastirmasiz el koyma se-
bebiyle sadece bedel tespit davasi agilabilir. Yeni diizenleme tazminat,
men-i miidahale ve istihkdk davasi acabilme imkénini ortadan kaldir-
mustir®. Bu diizenleme daha 6nce Anayasa Mahkemesi'nin konuya ilis-
kin verdigi iptal kararina da agik¢a aykiridir®. Ayrica fiili kamulagtirma-

47 Tevrat DURAN, “6487 sayili Yasa'min 21 ve 22.maddesinin Anayasa’ya Aykirilik Sorunu ile Ilgili
Hukuki Caligma”, s.1-5. Bkz. http://tevratduran.com/6487-sayili-yasanin-21-ve-22-maddesiyle-ilgili...,
E.T:05.12.2013.

48 “Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin bu iptal karar ile Kamulagtirma Kanunu’'nun 38.maddesi yiiriirliikten

kalktigindan, 04.11.1983 tarihinden sonra vuku bulan ve bulacak olan kamulagtirmasiz el atmalar nede-
niyle agilacak olan tazminat davalar igin artik herhangi bir siire simirlamast kalmamug iken, 09.10.1956 ve
04.11.1983 tarihleri arasinda vuku bulan kamulagtirmasiz el atmalar nedeniyle agilacak tazminat davalart
igin ii¢ ayhk bir siire getirilmis olmasi esitlik ilkesini de ihlal etmektedir”. GUNDAY, age, s.281. ;Anayasa
Mahkemesi'ne, 6487 sayih Kanun’la 2942 sayih Kanun’un degistirilen gecici 6.maddesinin, iptali i¢in bagvu-
rulan béliimlerinden birisi de, bu konuya iliskin diizenlemedir.

49 Giirsel KAPLAN, “Yeni Yasal Diizenlemelere Gore Kamulagtirmasiz El Koyma Sebebiyle Dogan Tazmin
Hakkinin Tabi Oldugu Usil ve Esaslar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 99, Ankara, 2012. s.142vd.

50 “Dava dilekgesinde, 6.fikranin 1.ciimlesinde yer alan malik tarafindan ‘sadece’ tazminat davasi agilabi-
lecegini 6ngoéren kuralin, hak arama 6zgurliigiini ihlal ettigi belirtilerek Anayasa’min 36.maddesine aykirt
oldugu ileri siriilmiistiir. 6.fikrada, gayrimenkdliinekamulastirma olmaksizin el atilan maliklerin 6ncelik-
le uzlagma amaciyla idareye bagvurmalary, alti ay i¢inde uzlagma saglanamamasi ya da idarenin uzlagmaya
davet etmemesi halinde maliklerin {i¢ ay iginde sadece tazminat davasi agabilecegi ongérilmistiir. Buna
gore, idare ve malik arasinda uzlagma saglanamadig takdirde, uzlagmazhk tutanagmnmn tanzim edildigi
veya alti aylik siirenin uzlagmaya davet olmaksizin sona erdigi tarihten itibaren tig ay igerisinde malik ta-
rafindan sadece tazminat davasi agilabilecek, miilkiyet hukukundan kaynaklanan diger davalarin agilmasi
miimkiin olmayacaktir. Anayasa’nin 36.maddesinde, hak arama 6zgiirliigii giivence altina alinmgtir. Hak
arama ozgtirligiiniin temel unsurlarindan biri de mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakks,
hukuki bir uyusmazhgin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme 6niine gotiiriilmesi hakki-
n1 da kapsar. Maddi hukukta herhangi bir degisiklik yapmaksizin maddi hukukun ihlélinden kaynaklanan
uyusmazliklarin dava konusu yapilmasini yasaklayan kural, hak arama 6zgiirliigiinii ortadan kaldirici nite-
liktedir. Gayrimenkaliinekamulastirmasiz el atilan malikin sadece tazminat davas: agabilecegini diizenle-
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s1z el atma nedenine dayali tazminat davas: eda davasi iken, tespit davasi
olarak nitelenmisgtir.

Yine son yapilan diizenlemeye gore, fiili kamulastirmasiz el atma
davalar1 ve ilimin icrasina dair icra takiplerinde artik nispi degil mak-
tu vekélet tcretine hitkmedilecektir. Ayrica bu diizenlemeye gore,
09.10.1956 ile 04.11.1983 tarihleri arasinda idarenin fiili kamulagtirma-
siz el atmasi halinde mahkeme tarafindan tespit edilen bedelin tahsili
sebebiyle idarenin mal, hak ve alacaklar1 haczedilemeyecektir.

2942 sayih Kanun'un gegici 6.maddesinin 8.fikrasina gore, kesin-
lesen mahkeme kararina istinaden yapilacak 6demeler taksitle yapila-
bilecektir.04.11.1983 tarihi sonrasi fiili kamulagtirmasiz el atmalarda
da “taksitle 6deme, haciz yasag, vekilet ticretinin maktu olarak belir-
lenmesi” diizenlemesi getirilmistir. Bu diizenlemenin devam eden yani
kesinlesmeyen derdest davalarda da gegerli olacag: diizenlenmistir>'.Ki-
saca belirtmek gerekirse, Anayasa’nin miilkiyet hakkina iliskin 35.mad-
desiyle celisir nitelikteki bu diizenlemeler, kamulagtirmasiz el atmalar
sebebiyle olusan hukuka aykir1 haller miinasebetiyle miilkiyet haklari
ihlal edilen gayrimenkdl sahiplerinin zararlarini gidermeyi ve fiili ka-
mulastirmasiz el atma davalar1 nedeniyle olusan tazminatlar azaltmay:
amaclamaktadir®®. Ayrica yapilan bu diizenlemeler, miilkiyet hakkini
diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 1 numarali ek proto-
koliiniin 1.maddesine de aykiridir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi bir kararinda®; “her ne kadar bu gibi uygulamalarin yirirlikte

yen kural, malikin el atmanin énlenmesi ve ecri misil davas: gibi miilkiyet hakkindan kaynaklanan davala-
r1 agmasinu yasaklamakta, béylece hak arama 6zgirliigini bu davalar yoniinden ortadan kaldirmaktadir.
Agiklanan nedenlerle malikin sadece tazminat davas: agabilecegini 6ngoren kural, Anayasa’min 36. mad-
desine aykiridir. Iptali gerekir”. Bakiniz. Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:01.11.2012, Esas:2010/83,
Karar:2012/169, Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:22.02.2013/28567. http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2013/02/20130222-10.htm, E.T:08.01.2014.

SIDURAN, agm, s.1.
52 GUNDAY, age, s.281.

53 Avrupa Insan Haklann Mahkemesi, Akilli/Tiirkiye, Karar Tarihi: 11.04.2006, Bagvuru No: 71868/01,
Karar Sira No: 6330, Bkz. http://www.avrupakonseyi.org.tr/aihmk/mahkemekararlari2006_71.htm,
E.T:13.01.2014. ;Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararlari igin ayrica bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/
index.htm, E.T:13.01.2014.
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olan bir kanuna dayanilarak yapildig: goriilse de, kamu yarar ile kigisel
haklarin korunmasi arasinda var olmasi gereken dengeyi saglayabilecek
herhangi bir iglemin baslatilmadig goriilmektedir. Bu gibi uygulamalar
sadece keyfi olarak degerlendirilebilir"bigcimde hiikiim tesis etmek sure-
tiyle yiiriirlikteki kanunlarla hakkin 6ziine dokunulamayacag: yoniin-
deki yaklagimini kuvvetlendirmigtir>*.

SONUC

6487 sayih Kanun’la 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nda kamu-
lagtirmasiz el atma konusunda yapilan diizenlemeler neticesinde hukuki
kamulagtirmasiz el atmalardan yani Imar Kanunu’nda yer alan diizenle-
meler ¢ercevesinde yapilan kamulagtirmasiz el atma uygulamalarindan
kaynaklanan uyusmazliklarda idari yarginin gorevli ve yetkili oldugu
acik bir sekilde ortaya konmugtur. Ancak yukarida da belirtildigi tize-
re 6487 sayili Kanun’la getirilen konuya iliskin yeniliklerin Anayasa’nin
3S.maddesinde diizenlenmis olan miilkiyet hakkini ortadan kaldirdig
ve malikin sahip oldugu haklari, eski duruma gére daha da sinirladigs
gercegini degistirmemektedir. Kamu yararinin 6zel yarara gore istiin
konumda olmasi nedeniyle zorunlu olarak idareye taninan kamulas-
tirma yetkisinin kullanilmayarak idare tarafindan gayrimenkal tzerin-
de kamulagtirma yapmaksizin fiili el atmalarin yapiliyor olmasi agik¢a
hukuka aykiridir ve kabul edilebilir bir sey degildir. Diizenleme ortaklik
pay1 gibi Imar Kanunu’ndan kaynaklanan hukuki kamulagtirmasz el at-
malarin da aslinda hukuki oldugunu séylemek ¢ok dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Dolayistyla Imar Kanunu’nun idareye gérev ve yetki ve-
ren bu konudaki diizenlemelerinin kaldirilmas: ve idarenin imar uygu-
lamalar1 neticesinde ihtiya¢ duydugu 6zel miilkiyetteki gayrimenkalleri
de kamulastirma yoluyla miilkiyetine gecirmesi hukuka uygun olacaktir.
Kisacasi, idarenin kesin olarak ve hi¢bir sart altinda gayrimenkiil iizerin-
de fiili kamulagtirmasiz el atma yapmamasi gerekir. Ayrica Imar Kanunu
gibi kanunlarda yer alan ve idareye gayrimenkdl tizerinde kamulagtirma

54 Murat TEZCAN, “Idarelerin Kamulagtirmasiz E] Atma Uygulamalarin1 Kanun’la Hukuka Uygun Hale
Getirmek: 6487 sayili Kanun’la Kamulagtirma Kanunu’na Eklenen Gegici 7.maddenin Degerlendirilmesi”,
s.7. Bkz. http://www.ankarahukukburosu.org/Makaledetay.aspx?makale=48, E.T:05.12.2013.
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yapmaksizin el atma sonucunu doguran diizenlemelerin de ortadan kal-

dirilmasi gerekmektedir.Son olarak belirtmek gerekir ki hali hazirda,

6487 sayili Kanun’la 2942 sayili Kanun’un degistirilen gecici 6.madde-
sinin bazi bolimlerinin iptali i¢cin de Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruda
bulunulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi heniiz bu konudaki esasa
iliskin kararini vermemistir. Konuya iliskin olarak 6nlerine dava gelen
ilk derece mahkemeleri ise, bu durumu bekletici mesele yapmaktadirlar.
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GAYRIMENKUL SATIS
KAZANCLARININ TIiCARI
KAZANC KAPSAMINDA
IRDELENMESI

®*  Yrd. Dog. Murat BATI
OZET

193 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu bir ticari organizasyon kapsaminda
yapilan iglemleri devaml surette yapilmug sayarak ticari kazang kapsa-
minda degerlendirmektedir. Ancak baz1 durumlarda ticari organizasyon
kapsaminda olmadan yapilan islemlerin ¢oklugu ve diger bazi kistaslar
da dikkate alinarak devamli olarak yapildigi kabul edilmektedir. Ozel-
likle gayrimenkul alim-satiminin devaml surette yapildigini hem yarg
hem de idari kararlar bazen ortak bazen de farkli goriisler verebilmekte-

dir.

AnahtarKelimeler; Ticari Kazang, Devamlilik, GayrimenkulSatig
Kazanglan

ABSTRACT
EXAMINATION OF REAL ESTATE RETURN ON SALES

WITHIN THE SCOPE OF COMMERCIAL EARNING
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Income Tax Law No.193 regards the transactions made by a com-
mercial organization as permanent actions and evaluates them within
the scope of commercial earning. However in some cases when the high
amount of noncommercial transactions and some other criteria are ta-
ken into consideration, noncommercial transactions accepted as con-
tinuous. There are both identical and different adjudication and admi-
nistrative decisions about the continuity of real estate sales.

Key Words; Commercial Earning, Permanence, Real-Estate Sales
Gains.

I-GIRIS

Gayrimenkul satis islemlerinden elde edilen gelirlerin hangi gelir
unsur kapsaminda vergilendirilecegi onem tagimaktadir. Ozellikle uy-
gulamada tiim gayrimenkul satis islemlerinden elde edilen gelirler en-
vantere kayitli olmama ve sahibinin ticari, zirai ve mesleki faaliyeti digin-
da elde edilmesi sartiyla deger artis kazanci olarak vergilendirilmektedir.
Ancak gayrimenkul satis isleminden elde edilen gelirlerin Gelir Vergisi
Kanunu madde 2’de hitkmedilen gelirin unsurlarindan 6zelliklerine
bagli olarak bunlarin alternatif gelir unsurlar arasinda sayilabilmesi ge-
rekmektedir. Bu makalede, 6zellikle satis islemlerinin hangi gelir unsuru
kapsaminda degerlendirilecegi ve ticari kazang kapsaminda vergilendi-
rilmesi durumunda nelere dikkat edilmesi gerektigi irdelenmeye ¢alisil-
mugtir.

2-TICARI KAZANC

Gelir Vergisi Kanunu'nun 37'nci maddesi “Her tiirlii ticari ve si-
nai faaliyetlerden dogan kazanglar ticari kazangtir.” hitkmiintiin yaninda
6762 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun' 11'inci maddesi ticari igletmeyi,
ticarethane, fabrika ve ticari sekilde igletilen benzeri kurumlan ticari
isletme sayarak ticari igletme biinyesinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun

129.06.1956 kabul tarihli, 09.07.1956 tarih ve 9353 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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12’nci maddesinde sayilan faaliyetleri yapan kurumlar, TTK'nin 11’inci
maddesinde de hitkiim altina alinan ticari igletme olarak kabul edilmis-
tir. Ticari organizasyon bi¢iminde yapilan her tiirlii faaliyetleri de ticari
kazang kabul edip bunlara ticari kazang hitkiimlerinin uygulanmas ge-

rekmektedir.?

Ticari kazang hitkiimlerinin tatbiki agisindan “devamlilik” unsuru
onem tagimakta ve “devamlilk” unsurunun da varlig halinde gayri-
menkul alim-satim iglemlerini ticari kazang kabul etmek gerekecektir.
Devamhilik unsuru igin bir ticari isletmenin varligina gerek kalmaksizin
stirekli sekilde yapilmasi halinde kanun koyucunun asagida detayl ge-
kilde belirtildigi tizere ilgili kanun ve maddeleri ve Yarg: organlarinin
verdigi kararlar veya Danistay kararlar1 dogrultusunda “devamli” olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Gergek kisilerin kendi nam ve hesapla-
rina yaptiklar1 gayrimenkul satim s6zlesmelerinin GVK madde 37 kap-
saminda degerlendirilmesi sonucunda devamhlik unsurunun da varlig
halinde ticari kazang sayilmasi kaginilmazdir. Ancak anilan faaliyetin
devamli surette yapilmamasi halinde Gelir Vergisi Kanunu'nun “Arizi
Kazanglar” baghkli 82’nci maddesinin (1)’inci bendi uyarinca degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Devamlilik unsuruna iliskin olarak Gelir Idare-
sinin hareket noktas1 104 Seri Nolu Gelir Vergisi Genel Tebligidir.> 104
Seri Nolu Gelir Vergisi Genel Tebliginde alim-satim isi mutad meslek
haline getirilmigse, bu faaliyetin ticari sayilacag: ve elde edilen gelirin,
ticari kazang olarak vergiye tabi tutulacag belirtilmektedir. Eger her-
hangi bir kimse, birden fazla yilda tek sahsa veya bir yilda ayni sahsa veya
mubhtelif sahislara gayrimenkul satmis ise bu kimse bu isi mutad meslek

2 Salman YILMAZ; TMS/TFRS Uyarinca ingaat (Yapim) Islerinden Saglanan Kazancin Vergilendi-
rilmesi, Yaklagim Dergisi, Say1 242, Subat 2013, 5.598.

3 06.01.1961 tarih ve 10700 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan s6z konusu Teblig'in ilgili bolimi su
sekildedir; “I. Bor¢ para verenler hangi hallerde ikrazatet sayilarak vergi miikellefiyetine alinacaktir: a) Ticari
kazang sayilacak haller: Borg para verenlerin bu isten sagladiklar: faizin gelir unsurlarmdan hangisine girdiginin
tayininde, ikraz isinin mutad meslek halinde ifa edilmis olup olmadigina bakilmak lazim gelir: Odiing para verme
isi mutad meslek haline getirilmisse, bu faaliyet ikrazatgilik sayilacak ve elde edilen gelir, ticari kazang olarak
vergiye tabi tutulacaktir. Herhangi bir kimse, birden fazla yilda tek sahsa veya bir yilda aym sahis veya muhtelif
sahislara borg para vermigse, bu kimsenin ikrazatgilik isini mutad meslek halinde yapmus oldugunun kabulii ge-
rekir. Kaza mercilerinin goriisii de bu merkezdir. Bu sebeple, bor¢ para vermeyi itiyat haline getirmis olanlarin ik-
razatgi sayilarak, haklarinda Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang hiikiimlerine gore islem yapilacag tabiidir.”
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halinde yapmis olacaktir. Tebligde bir islemin stirekli olarak yapilmasi-
nin Olgist “bir islemin ayni yilda birden fazla tekrar etmesidir” seklinde
agiklanmistir. S6z konusu tebligde ticari kazancin varliginda muamele
¢oklugu esas alinmaktadir. Gayrimenkul alim satim iglemlerine iliskin
verilen muktezalarda da yapilan islemin ticari faaliyet olarak degerlendi-
rilmesinde muamele ¢oklugu esas alinarak agiklanmustir. Yani borg para
vermeyi itiyat yani aligkanlik haline getirmis olanlarin ikrazatgi sayilarak,
haklarinda Gelir Vergisi Kanunu’nun ticari kazang hitkiimlerine gore is-
lem yapilacag belirtilmektedir.*

Bu durumda ticari bir organizasyonun varliginin agik¢a goriilme-
mesi halinde de, kazang saglamak amaciyla birden fazla alim veya satim
islerinde bulunulmasi durumunda faaliyetin devamlihk gosterdiginin
kabulii ve bu faaliyet sonucu elde edilen gelirin de ticari kazang sayil-
masi gerekmektedir. Gayrimenkullerin alim-satim veya insa islerinden
elde edilen gelirin, devamlilik arz etmesi, bu islerin bir emek sermaye
organizasyonu déhilinde yapilip organizasyonun biitiin unsurlar1 ile de-
gerlendirildiginde kazang saglama potansiyeline sahip olmasi veya bir
organizasyon bulunmamakla birlikte alim-satim faaliyetlerinin bir kisi-
sel gereksinimin giderilmesi servetin korunmasi disinda kazang sagla-
mak niyet ve kastiyla yapilmasi halinde elde edilen gelir ticari kazang
sayilarak vergilendirilecektir.’

Gayrimenkul alim satim iglemlerine iligkin verilen muktezalarda da
yapilan iglemin ticari faaliyet olarak degerlendirilmesinde muamele ¢ok-
lugu esas alinarak agiklanmugtir. Kat karsilig1 ingaat isinde, arsa sahibine
teslim edilen daire ve isyerlerinin elden ¢ikarilmas: halinde, vergilen-
dirmenin nasil olacag yoniinde Istanbul Vergi Dairesi BagkanhgiMii-
kellef Hizmetleri Gelir Vergileri Grup Midiirligii tarafindan verilen
20.12.200S tarih ve B.07.1.G1B.4.34.16.01/ GVK-Miik. 80/7393 sayili

4 Murat BATT; Gelir Vergisi Kanunu’nda “Devamlilik” Kavraminin Idari ve Yarg: Kararlar1 Isiginda
Irdelenmesi, Yaklagim Dergisi, Say1 241, Ocak 2013, s. 523-526.

5 Murat BATT; a.g.m., 5.527
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muktezasinda® devamlilik unsurunun 6l¢iisii olarak muamelenin ¢oklu-
gu kabul edilmistir.”

Danistay'in vermis oldugu kararlarda da objektif olgiit olarak
muamelelerdeki ¢okluk prensibi genel olarak benimsenmistir. Da-
nigtay 3.Dairesinin 24.09.2003 tarih ve E.2001/2606, K.2003/4436

6 istanbul Vergi Dairesi Bagkanhg Miikellef Hizmetleri Gelir Vergileri Grup Midiirligt tarafindan verilen
20.12. 2008 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.16.01/ GVK-Miik. 80/7393 sayilt muktezast; .

Gelir Vergisi Kanunu uygulamasinda, gayrimenkul satisindan elde edilen kazang, kazancin elde edilis bicimine
gore, ya ticari kazang ya da diger kazang ve irat olarak vergilendirilecektir. Bilindigi iizere, 193 Sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun “Ticari kazancin tarifi” baghkl 37. maddesinde ticari kazang, her tirlii ticari ve smai faaliyetlerden
dogan kazanglar olarak tanimlanmus, aynt maddenin ikinci fikrasinin 4 numarali bendinde ise gayrimenkullerin
alim, satim ve inga isleri ile devamli olarak ugrasanlarin bu iglerden elde ettikleri kazancin ticari kazang oldugu
belirtilmigtir. 4783 Sayili Kanunun 4. maddesiyle yeniden diizenlenerek, 01/01/2003 tarihinden gegerli olmak
iizere yiiriirliige giren Gelir Vergisi Kanunu'nun “Deger artist kazanglar” baghkly Miikerrer 80. maddesinde,
maddede sayilan mal ve haklarin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglarin deger artisi kazanci oldugu belir-
tildikten sonra, aym maddenin birinci fikrasimn (6) numarali bendinde; iktisap sekli ne olursa olsun (ivazsiz
olarak iktisap edilenler hari) Gelir Vergisi Kanunu'nun 70. maddesinin birinci fikrasinmn (1 ),(2), (4)ve (7)
numaral bentlerinde yazili mal (gergek usulde vergiye tabi ciftcilerin zirai istihsalde kullandiklar: gayrimenkuller
dahil) ve haklarn, iktisap tarihinden baglayarak dort yil icinde elden ¢tkarilmasindan dogan kazanglarn deger
artisi kazanct oldugu hiikiim altina alinmigtir. Bu fikrada gecen “elden ikarma” deyimi, yukarida yazili mal ve
haklarin satilmas, bir ivaz karsihginda devir ve temliki, trampa edilmesi, takasi, kamulastirilmasi, devletlestiril-
mesi, ticaret sirketlerine sermaye olarak konulmasini ifade etmektedir. Gayrimenkul alim-satimy, sekli ve maddi
sartlaru ile kurulmus bir ticari organizasyon i¢inde yapildiginda, alim-satimun ticari faaliyetin unsuru sayilacag
agiktir. Ticari organizasyonun sekli ve maddi unsurlar ile agik¢a belli olmadigi hallerde, faaliyetin devamlilik ka-
sit ve niyeti ile yapildigini belirleyen objektif 6l¢ii, muamelenin coklugudur. Muamelenin coklugu, gayrimenkullerin
aynt takvim yilt igerisinde birden fazla defada veya takip eden birden fazla takvim yilinda ard arda satilmasdur.
Genel olarak sahsi ihtiyag veya servetin korunmast amact ile alinan gayrimenkullerin elden ¢ikarilmasindan do-
gan kazanglarin Gelir Vergisi Kanununun deger artisi kazanglarin diizenleyen Miikerrer 80. maddesi hiikiimleri
cercevesinde vergilendirilmesi gerekir. Burada alim-satim iglemlerindeki amag, kazang elde etme degil, bir ihti-
yacin giderilmesi veya servetin korunmasidur. Ote yandan, arsa sahibinin arsasimin iizerine kat karsiligr insaat
yapilmas, gayrimenkuliin vasfini degistirecegi gibi, insaat sonucu, arsa sahibine teslim edilen daire ve isyeri gibi
gayrimenkuliin bagimsiz boliimlerinin tapuya tescil veya fiilen teslim alinma tarihinin yeni bir iktisap (edinme)
olarak dikkate alinmas: gerekir. Bu hiikiim ve agiklamalara gore, kat karsihgi miiteahhide verilen arsanin iizerine
insa edilerek, arsa sahibine verilen daire ve isyerlerinin; 1) Tamamnin iktisap tarihinden itibaren dort yil icinde,
topluca bir defada aym kisiye satilmasindan elde edilen kazancin, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun Miikerrer
80. maddesi hiikmii geregince , “deger artist kazanci” olarak vergilendirilmesi gerekir. 2) Stz konusu daire ve
isyerlerinin; a) Ay kisiye, farkls tarihlerde, b) Farkly kisi veya tiizel kisilere ayni tarihte, c) Degisik kisi ve tiizel
kisilere, degisik tarihlerde, veya birbirini izleyen yillarda, d) Bir kismunin teslim alindigr takvim yili icinde toplu
olarak, diger kismimn ise takip eden takvim yili i¢inde toplu olarak satimast durumunda, elde edilen kazang,
“ticari kazang” hiikiimlerine gore vergilendirilecektir. 3) Bir kismimn iktisap tarihinden itibaren dért yillik siire
icerisinde toplu olarak, diger kisminin bu dort yili takip eden yillarda topluca veya tek olarak satilmasi durumun-
da, elde edilen kazang “ticari kazang” hiikiimlerine gore vergilendirilecektir. 4) Iktisap tarihinden itibaren dért yil
gegtikten sonra ayni kisiye gayrimenkullerin topluca satilmasimdan dogan kazang, ise “deger artisi kazanci” olarak
vergilendirilmeyecektir. ... ... ... ........” (Ender BOZKIR; Gergek Kisiler Tarafindan Yapilan Gayrimen-
kul Satislarinin Devamlilik Unsuru Yoniinden Irdelenmesi, Vergi Sorunlari, Say1 258, Mart 2010, 5.70.)

7 Ender BOZKIR; a.g.e., s.72.
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sayili karar®, Danigtay 3.Dairesinin, 10.10.2006 tarih E.2006/1708,
K.2006/2559 sayili karar’, Vergi Dava Daireleri, 07.05.2004 tarih
E.2004/20, K2004/53 sayili karar1'®, Danigtay 7.Dairesinin,04.03.2004
tarih ve E.2001/1825, K.2004/590 sayili karari'!, Danistay 7. Dairesini,
21.05.2004 tarih E.2001/876, K.2004/1416 sayil karar1* ve Danistay

8 Danigtay 3.Dairesinin 24.09.2003 tarih ve E.2001/2606, K.2003/4436 sayili kararinda;”... ... ... 193 sayils
Gelir Vergisi Kanununun 37'nci maddesinin birinci fikrasinda; her tirlii ticari ve sinai faaliyetten elde edilen
kazang, ticari kazang olarak tammlanmag, ikinci fikrasinin (4) isaretli bendinde; gayrimenkullerin alim, satim
ve inga isleriyle devamli olarak ugrasanlarin bu islerinden elde ettikleri kazancin ticari kazang sayilacag kurala
baglanmistir. Maddede, gayrimenkul alim, satim ve insasindan elde edilen kazanglarin ticari kazang sayilarak
vergilendirilmesi icin devamlilik kosulu aranmgtir. Bir islemin devamlilik tasidigy ise islemin ayni vergilendirme
déneminde yinelenmesi ya da onceki vergilendirme déneminde de yapilmis olmasina gore belirlenebilir. Maddi ve
sekli anlamda bir ticari organizasyonun belirgin olmadigi durumlarda kazang doguran islemin ¢oklugu, devam-
lilik unsurunu belirleyen en nesnel 6lgiidiir. Devamlilik unsurunun gerceklesmesi halinde, bu islemlerin kazang
saglamak amaciyla yapilmadigint kamitlama yiikii vergi miikelleflerine diiger. Davacinin 1990, 1995, 1996, 1997,
1998 yillarinda satin alma yoluyla iktisap ettigi arazi vasfindaki (9) adet gayrimenkulden; ... Tapu Sicil Mii-
dirliigii tapu kayitlarmda 1432 yevmiye no’su ile kayitl bulunan 568 parseldeki araziyi 22.4.1999, digerlerini
21.4.1999 tarihinde sattigi dosyadaki bilgiler ile davacinin vergi inceleme raporu eki tutanaga alinan ifadesiyle
belirlenerek, ticari olarak nitelendirilen bu faaliyet nedeniyle yapilan tarhiyat; tamami ayn: giinde ve tek bir sah-
sa yapilan satiglarm devamlilik unsuru tagidigindan soz edilemeyecegi iddiasi ile dava konusu edilmistir. Farkli
yillarda iktisap edildikten sonra 1999 yilinda elden ¢ikarilan birden ¢ok tasinmaz bulunmasi, gayrimenkul alim
satig isiyle ugrasildiging karine teskil etmekte olup, satislarin ayni giinde bir kisiye yapilmis olmast bu durumu
degistirmemektedir. Bu satiglarin kazang saglama amaci tagrmadigint da kanitlayamayan davacinin bu faaliyeti
nedeniyle elde ettigi kazancimin ticari kazang olarak vergilendirilmesine iligkin tiim kogsullarin gerceklestiginin ka-

bulii gerekmektedir... ... ... ... ...” (www.danistay.gov.tr) (Cevrimici) (17.10.2014)
9 Damstay 3.Dairesinin, 10.10.2006 tarih E.2006/1708, K.2006/2559 sayilt kararmda: “... ... ... ..... gayri-

menkul alim , satim ve insast islerinin bir vergilendirme doneminde birden ¢ok kez yinelenmesi yahut birden fazla
vergilendirme doneminde islem yapilmasi halinde devamhilik kosulunun gergeklestiginin kabulii gerekmektedir ...

."(www.danistay.gov.tr) (Cevrimigi) (17.10.2014)

10 Vergi Dava Daireleri, 07.05.2004 tarih E.2004/20, K2004/53 sayili kararinda: ”... ... ... ... .... Bir iglemin
devamlilik tagidid ise islemin ayni vergilendirme doneminde yinelenmesi ya da onceki vergilendirme déneminde de
yapilmis olmasina gore belirlenebilir. Maddi ve sekil anlamda bir ticari organizasyonun belirgin olmadigr durum-
larda kazang doguran islemin ¢oklugu, devamlilik unsurunu belirleyen en nesnel 6lgiidiir. Devamhilik unsurunun
gereklesmesi halinde, bu islemlerin kazang saglamak amaciyla yapimadigini kanitlama yiikii vergi miikellefleri-

ne diiser-.. ... ... ....."(www.danistay.gov.tr) (Cevrimici) (17.10.2014)

1 Danistay 7.Dairesinin,04.03.2004 tarih ve E.2001/1825, K.2004/590 sayili kararinda; “ .
Gayrimenkul alim satiminda, alim ve satim igleminin gerceklesmesi; yani, miilkiyetin devri, her gayrzmenkulun,
ayrica tapu siciline kaydiyla miimkiin olmaktadir. Yukarida yer alan Kanun maddesi uyarinca ticari kazancin
belirlenmesinde, devamlilik unsuru, alict ve saticinin birden fazla olmasim degil, alim ve satim isleminin birden
fazla yapilmis olmasini ifade etmektedir. Olayda, yedi adet gayrimenkuliin her birinin satin alinmast ayri birer
alim; di¢ ayri sahsa yapilan satisin her biri de, ayri birer satim islemini olusturmaktadir. Bu sekilde yapilan islem-
ler, 193 sayil Kanunun 37 nci maddesinin ikinci fikrasinin yukarida yer verilen 4 numarali bendinde tanimlanan
anlamda, gayrimenkul alim satim isiyle devamli olarak ugrasmak; bundan elde edilen kazang da, ticari kazang
oldugundan; aksi yolda verilen temyize konu kararda hukuka uyarlik yoktur-.. ... ... ... ...." (www.danistay.gov.
tr) (Cevrimigi) (17.10.2014)

12 Danistay 7. Dairesini, 21.05.2004 tarih E.2001/876, K.2004/1416 sayili kararinda: “... ... .ticari kazancin
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3.Dairesinin 14.03.2002 tarih E.2001/494, K.2002/773 sayili karar1'
incelendiginde Danistay’in istikrar kazanmug kararlarinda “devaml ola-
rak ugragsma” fiiline bakis acis1 bir muamelenin ayni1 vergilendirme dé-
neminde birden ¢ok kez yinelenmesi veya birden ¢ok yilda bir kisi ile ig-
lem yapilmasi halinde devamli bir isle ugrasildiginin kabulii yoniindedir.

Buna gore birden fazla yilda yapilan alimlarin birden fazla yilda sa-
tilmasi halinde burada hem alimda hem de satista ¢okluk oldugundan
dolayr kanimca devamhlik unsuru gerceklesmistir ve ticari kazang hi-
kimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bu durumda da ticari
kazancin devamhlik unsuru ikinci satigin yapildig1 yilda bagladigindan
dolay1 satisin yapildig: ikinci yildan itibaren ticari kazang hitkmiiniin
uygulanmasi gerektigi kanaatindeyim. Eger birden ¢ok yilda yapilan
alimlarin ayni1 yil i¢inde birden ¢ok kez satis1 durumu mevcut ise bu du-
rumda da devamhlik unsurunun varhig1 gergeklesmis olur. Birden ¢ok
yilda yapilan alimlarin ayni yil i¢inde tek bir kisiye satilmasi durumun-
da ise devamhlik unsuru kanaatimce satis agisindan gergeklesmemistir.
Cunkii satig tektir. Ancak Danigtay kimi kararlarinda ortak fikir birligin-
deolsam da kimi kararlarinda satig tek bir kisiye yapilsa da ¢ok sayidaki
bu taginmaz satisinin her birinin ayri iglemle yapilmasi nedeniyle ayni
tarihte de yapilsa ve ayn1 kimseye dahi satilsa tasinmaz satiginin tekrar-
landig: gerekgesiyle devamhilik unsurunun var oldugunu séylemektedir.
Kar elde etme amaciyla, birden ¢ok yilda ayr1 ayr1 yapilan alimlarin bir-
den ¢ok yilda ayr1 ayr1 kisilere veya ayni yilda birden ¢ok kisiye satilmas:

belirlenmesinde, devamlilik unsuru, alim ve satim igleminin birden fazla yapilmis olmasini ifade eder-.. .."

(www.danistay.gov.tr) (Cevrimii) (17.10.2014)

13 Danigtay 3.Dairesinin 14.03.2002 tarih E.2001/494, K.2002/773 sayili kararinda: “... ... ... ... Bir islemin
devamlilik tasididy, o islemin ayni vergilendirme déneminde yinelenmesi ya da onceki vergilendirme doneminde
de yapilmis olmasina gore belirlenebilir. Dolayisiyla gayrimenkul alim, satim ve isinden elde edilen kazancin ti-
cari kazang olarak vergilendirilebilmesi i¢cin maddi ve sekli anlamda bir ticari organizasyonun belirgin olmadi-
&1 durumlarda, kazang doguran islemin ¢oklugu, devamhilik unsurunu belirleyen en nesnel 6lgidiir. Devamhilik
unsurunun gerceklesmesi halinde, bu islemlerin kazang saglamak amactyla yapilmadigini kanitlama yiikii vergi
miikelleflerine diiser. Bunun nedeni, gayrimenkul ediniminin kisisel gereksinme, servetin korunmast veya satarak
kazang saglama amaglarindan birine dayanmasidur. Kisisel gereksinme nedeniyle gayrimenkul ediniminde saymnin
simirli olacagy, servetin korunmast amaciyla edinim tekrar satis gerektirmeyeceginden, bu iki nedenden birine daya-
nilarak edinilen gayrimenkullerin gereksinmenin ortadan kalkmast veya servetin nakte doniistiirilmesini hakli ve
gerekli kilan nedenler kamtlanmadigi takdirde islem sayisindaki ¢okluk, kazang saglama amacinin da gostergesi

kabul edilmek gerekir.” (www.danistay.gov.tr) (Cevrimici) (17.10.2014)
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devamlilik unsurunu tagimakta ve ticari kazang olarak vergilendirilmesi
gerektigi kanaatindeyim.

Buna ilaveten arsa karsilig1 kat yapim faaliyeti bir “ingaat” faaliye-
tidir. Bu islemi insaatg1 gerceklestirmekte ve miiteahhidin gercekles-
tirdigi ingaat isinin 6zel ingaat mi yoksa yillara sari ingaat taahhiidii mii
oldugu ya da arsa kargihigs kat insa isleminin bir biitiin olarak degerlen-
dirilmesi halinde, 6zel ingaatin bir uzantisi oldugu sonucuna varilabilir.
Ozel ingaat sadece miiteahhit tarafindan degil, onunla birliktelik kuran
arsa sahibinin katilimi ile gerceklestirilmekte ve arsa sahibi igin her hal
ve takdirde olmasa da, en azindan miiteahhit bakimindan bu birliktelik-
te ticari amag giidiilmektedir. Insa isleminin imalat sayilmas: nedeniyle
de bu iglemler ticari faaliyeti niteleyen 6zellikler tasimaktadir. Ancak bu
nitelikteki ticari faaliyet de, 6zellikle islemlerin muhasebelestirilmesi
yoniinden, isletme biinyesinde tam bir entegrasyona miisait degildir.
Bu nedenle ayni isletmenin birden fazla insaat s6zlesmeleri varsa, her
bir ingaat sozlesmesinin digerinden ayri bir muhasebelestirme birimi
kabul edilerek muhasebelestirilmesi gerekir. Bu tanimda yer alan “alim
satim” ya da “inga” isi ile ugrasmak zaten bir devamlilig1 gerektiren ve
ticari faaliyeti tanimlayan mahiyette iken tanima ayrica “devamli olarak
ugrasma” nitelemesi eklenmistir ki, bu ekleme ilgili faaliyetin vergilen-
dirilmesinde aranacak kriter olarak belirlenen “devamlilik” unsurunun
anlami gii¢lendirilmigtir. Bu hiitkiim, “Her tiirlii ticari ve sinai faaliyetler-
den dogan kazanglar ticari kazangtir.” seklinde tanimlanan ticari kazan-
cin saptanmasinda yardimei unsur islevini istlenmisgtir.

Ayni maddede “Satin alinan veya trampa suretiyle iktisap olunan
arazinin iktisap tarihinden itibaren 5 yil iginde parsellenerek bu miiddet
iginde veya daha sonraki yillarda kismen veya tamamen satilmasindan;
elde edilen kazanglar.” da ticari kazang olarak nitelendirilmigtir. Bunun-
la birlikte, s6z konusu hitkiim kapsami disinda kalan “veraset suretiyle
iktisap edilen gayrimenkullerin” parga parca satilmasi halinde ise, satis-
ta gokluk olmasina ragmen bir ticari faaliyetten bahsedilememektedir.
Ancak Medeni Kanuna gore gayrimenkul satiglarinin tapuya tescili ge-
rekmektedir. Vergi kanunlar1 agisindan ticari kazang kapsaminda satilan
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bir gayrimenkul i¢in gayrimenkuliin alicinin yararina sunulmus olmasi,
kazanci satic agisindan elde edilmis sayilmasi iin yeterli olacaktir. Buna
ilaveten Veraset yoluyla iktisap edilen gayrimenkullerin ticari isletme-
nin aktifinde iken satilmasi veya ticari isletmenin aktifine dahil edildik-
ten sonra satilmasi durumunda da ticari kazang s6z etmek gerekecektir.

2.1. Ust Hakkinin Ticari Kazang Kapsaminda Degerlendiril-
mesi

Diger taraftan, ist hakki kavrami da konumuz agisindan 6nem arz
etmektedir. Ust hakki, bagkasinin arazisinin iistiinde veya altinda bir
yap1 inga ederek ya da mevcut bir yapiy1 koruyarak onun maliki olma
yetkisini saglamasi bakimindan, tstiin alta tabi olmas: kuralina bir is-
tisna tegkil etmektedir.'* Ust hakk igin kanunda yer alan hiikiimlerden
¢ikan sonuca gore, yitkiimlii tasginmaz malikine,arazisinin tistiinde ya da
altinda st hakk: sahibininingaat yapmasina ya da yapilan ingaat: muha-
fazaetmesine katlanmak 6devi yiikletilmistir. Hak sahibi de, ingaat tize-
rinde miilkiyet hakkina sahip olur.

Boylece genel kurala bir ayrik hitkiimgetirilmis, ingsaatin miilkiyeti
arzin miilkiyetinden ayrilmistir. Oyle ki, iist hakk: sahibi, ingaatin ma-
liki sayilmigtir. Ust hakkinin siiresi boyunca arazinin maliki ile ingaatin
maliki ayr1 kisilerdir. Ancak,ingaat tizerindeki miilkiyet tist hakkina bagl
olup ondan ayr1 bir varlig yoktur. Bu nedenle, miilkiyet hakk: st hak-
kindan ayr olarak devredilemeyecegi gibi haciz de edilemez. Miilkiyet
hakki iist hakkina bagimh oldugu igin st hakkinin son bulmast ile orta-
dan kalkar." Gorildagu tizere, tist hakka tesisi ve bu hakka dayanarak
bir ingaatin yapilmasi halinde tist hakki ve bina olmak tizere itfa edilmesi
gereken iki iktisadi kiymet ortaya ¢ikmaktadir. Ust hakk tesisedilmesi
miilkiyet devri sonucunu doguran bir islem degildir. Boyle olmasindan
dolay, tanimda yer alan iist hakks sahibinin ingaat yapmasina tahammi-

14 Mehmet Serkan ERGUNE; Ust Hakkinin Tasarruf islemlerine Konu Olmasina iligkin Hukuki So-
runlar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 66, Say1: 1, 2008, 5.275.

15 Mustafa Resit KARAHASAN; Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1977,
5.1080.
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letme bir anlam kazanir. Ust hakki tesis edilen arazi iizerinde miilkiyet
hakki aynen devam eder, malik miilkiyet hakkina dayanarak her tirla
islemi gergeklestirir.'®

Ust hakky, tapu kiitiigiiniin ayr1 bir sayfasina kaydedilen (siirekli ve
bagimsiz) ve kaydedilmeyen iist hakki olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki tasinmaz hiiviyetindedir. Tesis edilen tist hakki milkiyet
devri sonucunu doguran bir islem olmadig1 gibi bir kiralama islemi de
degildir.'” O agidan, tist hakkinin ve st hakkina dayanarak yapilan yapi-
nin nasil itfa edilecegi ¢6ziime kavusturulurken bu hususlarin géz 6ni-
ne alinmasi gerekmektedir. Tesis edilen st hakks, tapu kiitigiinin ayr
bir sayfasina kayutly, tasinmaz hiiviyetinde olsa da olmasa da st hakkina
dayamilarak yapilan yapinin st hakk: sahibinin miilkiyetinde olmasin-
dan dolay1 genel amortisman uygulamasinin gegerli olacagi sdylenebilir.
Ancak, tist hakkinin miilkiyet devri veya kiralama olarak nitelendirile-
memesinden dolay: tist hakkinin nasil itfa edilecegi hususunda net bir
sonuca ulagmak kolay olamamaktadir. Satis ve kiralama s6z konusu ol-
mayinca amortisman ve 6zel maliyet uygulamasi yapilip yapilamayacag:
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Idare’nin bu konudaki yorumu, tasinmaz vasfina sahip iist hakkinin
333 Seri Numarali VUK Genel Tebligi'nin'® anilan boliimde" belirle-

16 Mehmet Serkan ERGUNE; a.g..m., s.280;

17Gmer BASAR; Kisisel Malvarhigia Dahil Arsa Uzerinde Tesis Edilen Ust Hakkina Iligkin i1k Tesis
Bedelinin Gelir Vergisi Karsisindaki Durumu, Vergi Sorunlari, Say1 282,Mart 2012, s. 71-72

18 28.04.2004 tarih ve 25446 sayth Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

19333 Seri Numarah VUK Genel Tebligi; “5024 sayil Kanunla(1), amortisman uygulamas: konusunda yapi-
lan degisikliklere iliskin olarak asagidaki agiklamalarin yapilmasina gerek goriilmiistiir.

1. 01/01/2004 Tarihinden Once Aktife Giren Iktisadi Kiymetler Igin Amortisman Uygulamasi:a)
01/01/2004 tarihinden énce aktife giren iktisadi kiymetler icin 5024 sayili Kanundan énce yiiriirlikte bulunan
hiikiimlere gore amortisman ayrilmaya devam edilecektir. Ancak bu kiymetlerin amortisman ayrilmasina esas
bedeli, 31/12/2003 tarihi itibariyle yapilacak enflasyon diizeltmesinden sonraki degerleri olacaktir.

b) 31/12/2003 tarihinden sonra amortismana tabi iktisadi kiymetlerin elden ¢ikarimast halinde bunlarin mali-
yet bedeli olarak, diizeltilmis degerleri esas alinacaktur.

2. 31/12/2003 Tarihinden Sonra Aktife Giren Amortismana Tabi Iktisadi Kiymetler I'gin Belirlenen
Amortisman Oranlar :31/12/2003 tarihinden sonra iktisap edilen amortismana tabi iktisadi krymetler Vergi
Usul Kanununun(2) 5024 sayili Kanunla degisen hiikiimlerine gére amortismana tabi tutulacaktur.

Ancak, 5024 sayil Kanunun gegici 1 inci maddesindeki hiikiimden yararlanarak, 31.12.2003 tarihli bilangolar-
n1 10 Mayis 2004 tarihi yerine 10 Agustos 2004 tarihine kadar diizeltme hakkindan yararlananlar, 2004 yilinin
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nen 15 y1l ekonomik 6miir ve % 6,66 orani esas alinarak itfa edilmesi, tist
hakk tesis edilen arazi iizerine inga edilen yapilarin da VUK'un 327’nci

maddesi kapsaminda hak siiresi esas alinarak itfa edilmesi gerektigi sek-
lindedir.*°

Ancak, kanaatimce bu yorum ulagilabilecek sinirlarin 6tesindedir.
Ust hakki tesisinin varlik nedeni ve amac esas olarak baskasina ait bir ta-
sinmaz iizerinde bir yapin ingasi oldugundan dolay1, normal sartlarda,
tizerindeki yapi ile birlikte devrinin yaygin oldugu diisiiniilebilir. Ust
hakki tesis edilip ve tapu kiitiigiiniin ayr: bir sayfasina taginmaz olarak
kaydedilmis fakat bu hakka dayanilarak bir yap1 inga edilmemis olabilir.
Bu durumda, iist hakk: sahibi, iist hakki tesis sozlesmesinde bu hakka da-
yanilarak yapilabilecek yap1 konusundaki olumlu beklentilerden dolays,
bu yapiyr yapmak yerine haktesis bedelinden daha fazla bir gelir elde
edecegi diisiincesi ile dist hakkini devir konusu yapmak isteyebilir. Bunun
icin de en uygun konjonktiiriin ve avantajli durumun olugmasini bek-

ilk gegici vergi doneminde beyan edecekleri vergi matrahlarint hesaplarken, 01/01/2004-31/03/2004 tarihleri
arasinda iktisap edilen amortismana tabi iktisadi kiymetleri icin Vergi Usul Kanununun 315 inci maddesinin
5024 sayil Kanunla degismeden nceki hiikiimlerini dikkate alacaklardur.

Vergi Usul Kanununun 315 inci maddesinde 5024 sayil Kanunla yapilan degisikliklerle amortisman oranlarinin
iktisadi kiymetlerin faydali 6miirleri de dikkate alinmak suretiyle Bakanliimizca belirlenecegi belirtilmistir.

Bu hiikme istinaden Bakanhgimizca belirlenen oranlar, iktisadi kiymetlerin kullanldiklar: yerler itibartyla ekte
gosterilmigtir. Miikellefler, 31/12/2003 tarihinden sonra iktisap edecekleri amortismana tabi kiymetlerin amor-
tisman oranini ekli listeden bularak uygulayacaklardir.

Ekli listenin 1-6 boliimleri arasinda genel siniflamalar yapilmis ve amortismana tabi iktisadi kiymetlerin faydali
omiirleri ve amortisman oranlari tespit edilmistir. Listenin diger boliimlerinde ise sektorler itibart ile kullanilan
amortismana tabi iktisadikiymetlerin faydali 6miirleri ve amortisman oranlar: belirlenmistir. Miikellefler, uygun
amortisman oranlarin tespit ederken ncelikle, sektorel bazda tespit edilen amortisman oranlarint dikkate ala-
caklar, bu ayrimlarda bulunmayan amortismana tabi iktisadi kiymetler igin uygulanacak oranlary, genel sinifla-
mada yer verilen oranlara gore tespit edeceklerdir.

3. Azalan Bakiyeler Usuliine Gore Amortisman Uygulamasi :5024 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanununun
miikerrer 315 inci maddesinde yapilan degisiklikle; her yil iizerinden amortisman hesaplanacak deger, evvelce
ayrilmig olan amortismanlar toplamimin tenzili suretiyle tespit olunacak ve enflasyon diizeltmesi yapilan donem-
lerde, dizerinden amortisman ayrilacak deger, amortismana tabi iktisadi kiymetin diizeltilmis degerinden daha
evvel ayrilmis olan amortismanlarin toplaminin taginms degerleri indirilmek suretiyle tespit edilecektir. Bu usulde
amortisman siiresi normal amortisman nispetlerine gore hesaplanacak ve de bu siirenin son yilina devreden bakiye
degerin, o yil iginde tamamen yok edilmesi gerekecektir. Bu usulde uygulanacak amortisman orani normal amor-
tisman oraninin iki katidir.

4. Listelerde Bulunmayan Iktisadi Kiyymetler: Listedeki herhangi bir simflamada yer almayan amortismana
tabi iktisadi kiymetlere uygulanacak amortisman oranlart igin miikelleflerin miiracaatlar: iizerine Bakanlgimiz-
ca belirlenecek siire ve oranlar iizerinden amortisman ayrilabilecektir. Teblig olunur.”

20 Omer SAYILGANOGLU; Ust Hakki Tesis edilen Arazi Uzerine Insa edilen Yapilarin Durumu, Yakla-
sim, Mart 2010, Say1 207, 5.4S.

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2015 « 87



Yrd. Doc. Murat BATI

leyebilir. Bu avantajli durumlardan bir tanesi de, 5520 SayiliKurumlar
Vergisi Kanunu’'nun 5-1-e diizenlemesinde yer alan taginmazlar ve isti-
rak hisseleri ile kurucu senetleri, intifa senetleri ve riighan haklar satig
kazanci istisnasidir. GVK’nin 70’inci maddesinde 8 bent olarak sirala-
nan mal ve haklarin sahipleri, mutasarriflari, zilyedleri, irtifak ve intifa
hakki sahipleri veya kiracilar: tarafindan kiraya verilmesinden elde edi-
len iratlar gayrimenkul sermaye irad1 olarak kabuledilmistir.

Vergi hukukunda 6zel hukuk ilkeleri gecerlidir. Ancak vergi hukukunda
bu dalin 6zel diizenlemeleri asildir. Buna gore, vergi hukuku 6zel hu-
kuk bigimlerini, kavramlarini ilke olarak aynen kabul eder. Ancak belli
durumlarda vergi hukuku kendi 6zel diizenlemelerini getirdigi takdirde,
bunlar esas tutulur. Fakat bu durum, vergi hukukunun tiim “hisimlik”
iligkilerinin bertaraf edilmesi anlamina gelmemektedir. Gergekten vergi
hukuku, aslinda kural olarak 6zel hukuk ¢ergevesinde beliren hukuki du-
rum, olay ve olgularin vergilendirilmesine iliskin kurallar1 diizenlerken
ve bunlan gelistirirken, bir yandan 6zel hukuk kavramlariyla ilgilenmek-
te ve onlardan yararlanmakta, fakat gerektiginde, kendine 6zgii kavram,
kural ve kurumlar: da sisteme déhil etmektedir. Bu bakimdan bu mad-
dede gecen kiralama kavrami 6zel hukuk kapsaminda anlamlandirilma-
lidir. Ust hakkinin tesisinin kiralama kavramu igerisinde degerlendirile-
bilmesi halinde, tist hakk: bedeli de gayrimenkul sermaye iradi kavrami
icerisinde degerlendirilmeli ve bu kapsamda vergiye tabi olmalidir.*!

Danigtay 4’tuncii Dairesi 04.03.2009 tarih veE:2008/6841,
K:2009/110S sayili kararinda®* tist hakk: tesisinin satig veya kiralama ig-
lemi olmadigina hitkmetmistir. Ust hakki iliskisinin kira sozlesmesi veya
kiralama iligkisi igerisinde degerlendirilememesinin sonucuna goére, iist
hakki ilk tesis bedelleri GVK’nun 70’inci maddesi kapsaminda vergiye
tabi tutulamayacaktir. Bir satig islemi de olmadigina gore, deger artis
kazanci nitelemesinde de bulunulamayacaktir. Zaten deger artig kazan-
cinda, baskin 6zellik, daha 6nce var olan bir degerin elde edilip elden ¢i1-

21 Omer BASAR; a.g.m.,, .72

2 www.damstay.gov.tr. (Cevrimdisi) (16.11.2014)
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karilmasi s6z konusudur.Ust hakki ilk tesisinde ise, daha dnce olmayan-
bir kiymet ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu halde, ist hakki ilk tesis bedelinin
tamamen vergi dis1 kalmasi s6z konusu olabilecektir.>®

Bu agidan, kurumlarin aktiflerinde kayith olan ve tizerinde belli amaglar-
la yap1 inga etmek istedikleri tasinmazlarini, emsaline uygun bedellerle
ortak veya ilgili veya iligkili kisilere devretmeleri ve sonrasinda bu tagin-
maz tizerinde kurum lehine tist hakki tesisi yoluna gitmeleri s6z konu-
su olabilecektir. Bu halde, iist hakki bedeli vergi dis1 kalabilecegi gibi,
gerekli sartlara haiz olunmasi halinde, tasginmazin devrinden dogan ka-
zancin KVK’nin S-1-e diizenlemesi kapsaminda, taginmazlar ve igtirak
hisseleri ile kurucu senetleri, intifa senetleri ve riighan haklar satig ka-
zanct istisnasindan yaralanmasi konusunda bir engel bulunmamaktadur.
Sonug olarak, bahsedilen durum nedeniyle, kanun koyucunun 6ngér-
medigi fakat fiilen olusan bir bosluk ortaya ¢ikmus olacak ve bir vergiden
kaginma miiessesesi haline doniisebilecektir.

2.2. Kat Karsilig1 Arsa Tesliminin Ticari Kazan¢ Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Ote yandan, arsa sahiplerinin kendilerine ait arsalari, katkarsilig:
olarak ingaat firmalarina verip; karsihiginda belirli oranda konut veya
isyeri almasi faaliyeti tilkemiz genelinde yogun olarak uygulama alani
bulmaktadir. Kat karsihig: olarak verilen arsadan elde edilecek konut ve
isyerlerinin; sayisi, nitelikleri ve paylasim orani gibi kriterler arsa sahi-
bi ile miiteahhit arasinda yapilan ve yaygin olarak “Kat Karsiligi Ingaat
Sozlesmesi” ismi ile adlandirilan bir s6zlesmeyle belirlenmektedir. Bu
sozlesme ile gergek veya tiizel kisi arsa sahipleri, karsiliginda kat miilki-
yeti edinmek amaciyla arsalarini yiikleniciye vermektedirler. Birden faz-
la hukuki islemi i¢cinde barindirmasi nedeniyle biraz karmagik ve sonug
itibariyle nevi sahsina miinhasir (suigeneris) bir hukuki muamele ortaya
¢tkmaktadir. Ozel miilkiyete ait arsalarin1 konut veya isyeri karsihigin-
da miiteahhitlere veren arsa sahiplerinin; arsa pay1 karsilig1 olarak almig

23 Omer BASAR; Ust Hakkina Dair Ozellikli Durumlar, Vergi Sorunlari, Sayi1298, Temmuz 2013, 5.149-
151.
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olduklar1 konut veya isyerlerini ti¢tincii kigilere satmalari durumunda
elde edilecek kazancin vergilendirip vergilendirilmeyecegi ve s6z konu-
su kazancin vergilendirilmesi halinde bu kazancin Gelir Vergisi Kanunu
agisindan hangi kazang unsuru iginde yer alacag: tereddiide hasil olmak-
tadur.

Bu sozlesme ile arsa sahibi tarafindan arsanin miilkiyeti, daha bas-
langigta miteahhide devredilebildigi gibi; sadece miiteahhide verilme-
si taahhiit edilen bagimsiz béliimlerin arsa paylari iizerine “kat irtifaka
hakki” tesis ettirilerek bu paylar miiteahhide devredilebilmekte veya
vekaletname verilebilmekte, kendisine verilecek bagimsiz boliimlerin
arsa paylari ise uhdesinde birakilabilmektedir. Ingaat tamamlandig za-
man da, arsa sahibi, miteahhit veya alict durumundaki tigiincii sahislar
yap1 kullanma izin belgelerini belediyeden kendi adlarna miiracaatta
bulunmak suretiyle almaktadirlar. S6z konusu islerde; arsa payinin ve
inga edilen bagimsiz boliimlerin teslim edildigi ya da devir olundugu ta-
rihler, vergiyi doguran olayin meydana gelip gelmediginin tespiti agisin-
dan biiyiik 6neme haizdir. Bundan dolayi, mezkr tarihlerin dogru ola-
rak tespit edilmesine ihtiyag vardir. Esasen bagimsiz boliimlerin tapuya
tescil isleminin yapildigy, iskdn ruhsatinin alindig1 veya fiilen kullanima
na geldiginin kabulii miimkiindiir. Ayrica, insaat tamamlanmadan kat
irtifakli olarak yapilan satiglar yoniinden, bu satiglarla sinirl olarak, kat
irtifaki tapusunun ilgili kisi adina tescil edildigi tarihte vergiyi doguran
olayin meydana geldigi yoniinde goriisler de mevcuttur.**

Ticari kazang kapsaminda degerlendirilecek faaliyetlerin neler ol-
duklarina GVK’nin “Ticari Kazancin Tarifi” baglikli 37'inci maddesinde
deginilmistir. S6z konusu maddeye gore; gayrimenkullerin alim,satim
ve inga isleriyle devamli olarak ugrasanlarin bu islerinden elde etmis
olduklar1 kazanglar ile satinalinan veya trampa suretiyle iktisap olunan
arazinin iktisap tarihinden itibaren 5 yil iginde parsellenerek bu miiddet
icinde veya daha sonraki yillarda kismen veya tamamen satilmasindan;

e Siileyman GUGLU; Arsa Pay1 Karsiligi Ingaat Islerinde Arsa Sahibi Agisindan Gelir Vergisi Kanu-
nu Uygulamasi, Vergi Sorunlar Dergisi, Say1 254, Kasim 2009, 5.98.
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elde edilen kazanglar ticari kazang olarak belirlenmistir.5520 sayil Ku-
rumlar Vergisi Kanunu’nda safi kurum kazancinin tespitinde, GVK’'nin
ticari kazang hakkindaki hitkiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Arsa
sahiplerinin, arsalarini kat karsiligi olarak vermeleri neticesinde elde
edilen gayrimenkullerin satisgindan dogan kazancin ticari kazang ola-
raksayilabilmesi s6z konusu faaliyetin organizasyon igerisinde yapilma-
s1 veya bu faaliyetin devamhilik arz etmesi gerekmektedir. Kat karsilig
olarak elde edilen gayrimenkullerin satis faaliyetinden elde edilen ka-
zang, organizasyon veya devamlilik unsurlarindan birini icerecek sekilde
yapildig: takdirde ticari kazangtan s6z edilebilinecektir. Aksi halde s6z
konusu kazang, diger sartlar dahilinde deger artig kazanci olarak deger-
lendirilecektir. Yiirttilen faaliyetin ticari bir organizasyon kapsamin-
da yapilip yapilmadig iki sekilde anlagilir. Birincisi ticari organizasyo-
nun somut bir belirti ile ortaya ¢iktigr hallerdir; sermaye tahsisi, isyeri
agilmasi, personel istihdamy, ticaret siciline kayit gibi hallerin bir veya
birkaginin mevcut olmasi gibi. Bazi hallerde ise ticari organizasyonun
varhig1 seklen somut bir sekilde ortaya konulamaz.*® Eger bu gibi hal-
lerde faaliyet devamlilik arz edecek sekilde yiiriitiliiyorsa bu, ticari or-
ganizasyonun varligina karine tegkil edecektir. Kat karsilig1 olarak elde
edilen gayrimenkullerin satisindan dogan kazang, s6z konusu faaliyetin
organizasyon veya devamlilik unsurlarindan herhangi birini barindir-
mast sartryla ticari kazang hitkiimleri igerisinde degerlendirilecektir. Bu
satiglarin sahsi ihtiya¢ sinirlarini agmasi hali ise ticari kazang hitkiimleri
agisindan 6nemli bir delildir. Satig isleminin yalnizca sahsi ihtiyag sinur-
larin1 agacak bir bigimde yapilmasi, elde edilen kazancin ticari kazang
hikiimleri igerisinde degerlendirilecegi manasina da gelmeyecektir.

2.3. Intifa Hakki Tesisinin Ticari Kazang Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Bagka bir konu ise gergek kisilerin sahip oldugu taginmazlar tize-
rinde intifa hakki tesisi igleminin vergilendirilmesidir. 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu'nda bu konuda net hitkiimler yer almadigindan miikel-

25 Cuma ADIBES; Arsa Sahiplerince Kat Karsiligi Olarak Elde Edilen Gayrimenkullerin Satiginda
Kazancin Tiirii, Vergi Sorunlari, Say1 292, Ocak 2013, 5.56-57.
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lefler ve vergi idaresi agisindan goriis ayriliklar: ortaya gtkmakta ve ida-
ri yargida ihtilaflara konu edilmektedir. Thtilaf yaratilan husus ise vergi
idaresinin s6z konusu tesis iglemini 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun
70’inci maddesindeki kiralama iglemi ile benzer 6zellik tasidig ve ben-
zer sonuglar dogurdugunu ifade etmektedir. Bunun dogal sonucu ola-
rak da s6z konusu islem, tarafina hak tesisedilen tarafin kisiligine gore
mezktr Kanun'un 94’tinci maddesinin 5’inci bendine gore nakdenve
hesaben yapilan deme iizerinden(G.V.K'nin86/1-c bendi de dikkate ali-
narak) veya hak tesis eden tarafindan mezkar Kanun’un 86/1-d mad-
desine gore yillik beyanname ile beyan edilmesi gériisiindedir. Ihtilafin
diger tarafi olan miikellefler ve/veya vergi sorumlular1 da yapilan isle-
min mezkér Kanun’un 70’inci maddesi uyarinca ifade edilen kiralama
islemi olmadig ve kiralama isleminden farkli 6zellikler tasidig: ayrica
Kanun’da 70’inci maddede de dogrudan belirtilmediginden gayrimen-
kul sermaye irad1 seklinde vergilendirilmesinin miimkiin olmadig gé-
riisiindedir.?® Gergek Kisilerin ticari isletmelerinde envantere dahil olan

26 Konuyla ilgili olarak Damgtay Dordiincii Dairesinin verdigi 10.12.1982 tarih ve E:1982/4060,
K:1982/4519 sayih Kararda “... Tiirk Medeni Kanununun 717.maddesiyle “intifa hakki” ayni bir hak olarak
nitelenmis, sahiplerine iizerine tesis olundugu seyden tamamu ile istifade etmek hakkini bahsedecegi belirtilmistir.
Ayrica 718.maddede “Hilafina bir kayit bulunmadik¢a, miilkiyete dair hiikiimler menkul ve gayrimenkul intifa
haklarinin iktisabinda ve tescilinde tatbik olunur” denilmektedir. Gelir Vergisi Kanununun 73.maddesinde “kira”
gibi tamamen sahsi bir hakk: ifade amactyla kullamlan “intifainabirakilma’nin, bir gayrimenkul tizerinde ayni
bir hak olan “intifa hakk:” tesisiyle aynt anlamda kabulii miimkiin degildir. Bu nedenle bir gayrimenkul iizerin-
de tesis edilen “intifa hakki” karsihginda alinan bedelin, Gelir Vergisi Kanununun 70, 72.maddeleri karsisinda
gayrimenkul sermaye iradi sayilmasi ve bedelsiz devirlerde ise ilgilileri 73.madde uyarinca emsal kira bedeli esa-
sina gore vergilendirilmesi soz konusu olamaz.” denilmistir. Ust yargi mercii tarafindan verilen bu Kararla;
kiralama ile intifa hakki tesisi iglemleri birbirinden ayrilarak Medeni Kanuna gére yapilan gayrimenkuller
tizerinde intifa hakki tesisi iglemlerinin bir kiralama iglemi niteliginde olmadig ve 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun 70 ve devami maddeleri uyarinca vergilendirilmemesi yoniinde hiikiim tesis edilmistir. Son
olarak 2009 yilinda Damgtay Dordiincii Dairesi'nin verdigi 12.03.2009 giinlii ve Esas No: 2008/7624, Ka-
rar No: 2009/1217 sayih Karar’da; “ ... yasada intifa hakk: bedelinin gayrimenkul sermaye iratlar arasinda
sayilmamasi nedeniyle intifa hakk: bedelinin bir kiralama bedeli olarak kabulii gerektigi belirtilerek kiyas yoluyla
vergilendirme yapilmasinin vergilerin yasallig ilkesi geregince hukuka aykirt oldugu, bu durumda; kiralama be-
deli olarak kabuliine hukuken imkan bulunmayan ve kanunda gayrimenkul sermaye iradi olarak tanimlanma-
yan intifa hakk: tesisine iliskin bedelin tevkifat yapma zorunlulugu bulunan édemeler arasinda yer almamas:
nedeniyle dava konusu tarhiyatta hukuka uyarlik gorilmedigi gerekgesiyle vergi ve cezalarin kaldirnilmas: yoniin-
de Istanbul 5. Vergi Mahkemesi'nin verdigi 30.04.2008 giinlii ve E:2007/2134, K:2008/1636 sayilt Kararin
bozulmasi istemi, kararin dayandigr gerekgeler karsisinda yerinde ve kararm bozulmasini saglayacak durumda
goriilmemistir. Bu nedenle temyiz isteminin reddine, Istanbul S. Vergi Mahkemesi'nin verdigi 30.04.2008 giinlii ve
E:2007/2134, K:2008/1636 sayili Kararin onanmasina karar verilmistir.”denilerek, intifa hakki tesisine yo-
nelik ihtilaf konusu husus miikellef lehine yorumlanmis bulunmaktadir. ((Erdal KOYUNCU; Intifa Hakka
Tesisi Islemlerinin Gayrimenkul Sermaye Iratlar1 Kapsaminda Vergilendirilmesi, Vergi Sorunlari,
Say1252, Eyliil 2009, 5.87.&www.danistay.gov.tr. (gevrimici) (18.11.2014)& Vergi Sorunlar1 Dergisi (Yar-
g1 Kararlar1 Bliimii), Mart 2009, Say1:246-247-248-249)
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taginmazlar tizerinde hak tesis edilmesi ticari faaliyetin yuritilmesi ile
dogrudan veya dolayli yoldan baglantilidir. Dolayistyla boyle bir hak te-
sisi islemi ticari faaliyet neticesinde dogan bir hasilat olacagindan ticari
faaliyetin iginde vergilendirilmesi konusunda fikir ayrilig1 bulunmamak-
tadir. Bu durumda ticari kazang; bilango, isletme hesab1 veya basit usule
gore vergilendirilecektir.

Gergek kisiler tarafindan tigiinct kisiler adina intifa hakki tesis igle-
minin niteligiitibariyle bir kiralama iglemi olduguna iliskin yargi kararlar1
ve dzelgeler bulunmaktadir. Ornegin; Danigtay DokuzuncuDairesi'nin
27.01.2004 tarih ve E:2001/116K:2004/707 sayili Kararda “...ta-
puya tescil edilenirtifak hakkinin Medeni Kanunun 632. Maddesinego-
re gayrimenkul niteligi tasidig1 gorilmiis olup,olayda tesis olunan irtifak
hakk: ile karsiligindatahsil edilen bedel bir kiralama isleminin unsurlari-
niolusturdugundan...” denilmistir. Yine Danigtay Dordiincii Dairesi'ni-
nE:2006/3348, K:2008/2305 sayili Kararinda”’ iglemin temel unsurla-
rinin satim bulunan bazi yetkilerini tigiinct birkisiye devrettigi bunun
da bir taginmazin kiralamasi seklinde oldugundan bahisle daha 6nce
verilen Vergi Mahkemesi’nin kararini bozmustur.

Ankara Vergi Dairesi Bagkanh@imin 20.10.2010 tarih ve
B.07.1.GIB.4.06.01-2010-GVK-70-6-644 sayili 6zelgesinde ... Buna
gore, soz konusu tasmmaz iizerinde ... A.S. adina tapu kiitiigiinde intifa

e Danistay Dordiincii Dairesi’nin E:2006/3348, K:2008/2305S sayih Karari“... Uyusmazlik konusu olay-
da, tapu kitiginiin ayrt bir sayfasina kaydedilen, bagimsiz ve siirekli nitelikte oldugu anlagilan dist hakkinn,
Mahkeme kararmda da belirtildigi iizere, Medeni Kanunun 704 iincii maddesi kapsaminda tasinmaz olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu hakkin tesisi, Mahkeme kararinda belirtildigi gibi bir satis islemi nite-
ligi tasimamaktadur. Zira iist hakkinda Medeni Kanunun 826 nai maddesinde agiklandigi sekliyle, bir tasinma-
zin altinda veya iistiinde yapt yapmak veya mevcut bir yapiyt muhafaza etmek yetkisinin iigiincii kisiye verilmesi
sozkonusudur. Ust hakka tesisinde arazi malikinin miilkiyet hakk: devam eder. Arazinin maliki, arazisini satip,
devredebilir. Arazi malikinin miikellefiyeti, resmi senetteki hiikiimlere uygun olarak, iist hakk: sahibinin insaat
yapmasina ve yaptii insaatt muhafaza etmesine katlanmaktir. Diger bir anlatimla, arazi sahibi, arazisinin al-
tinda veya iistiinde bir yapi yapma veya mevcut bir yapiyt muhafaza etme yetkisini diciincii kisiye belirli siire ve
sartlar dahilinde devretmekte, arazisinin digiincii kisi tarafindan kullamlmasina riza gostermektedir. Dolayistyla,
iist hakkt tesisiyle, arazinin miilkiyeti iigiincii kisiye gegmemekte, satis isleminde oldugu gibi “miilkiyetin nakli” soz-
konusu olmamaktadir. Bu durumda, iist hakk: kurulmas: islemi, bir tasimmazin kiralanmasi niteliginde oldugun-
dan, iist hakk: bedeli iizerinden 193 sayil Kanunun 94 iincii maddesinin S/b bendi uyarinca gelir vergisi tevkifat:
yapilmas: gerekmektedir. Bu nedenle, dava konusu islemi satis olarak nitelendiren Vergi Mahkemesi kararinda
hukuka uyarlik goriilmemistir.”( Vergi Sorunlar Dergisi (Yargt Kararlar1 Boliimii ), Mart 2009, Say1:246)
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hakka tescil ettirilmesi karsiligimdaanlan sirket tarafindan yapilacak 6deme-
lerin, gayrimenkul sermaye iradi olarak vergilendirilmesi gerekmektedir...”
seklindeki Karar1 da intifa tesisi karsihginda alinan bedellerin gayrimen-
kul sermaye iradi oldugunu destekler niteliktedir. Ayrica buna benzer
yargt kararlar®® ve ozelgeler de bulunmaktadir.?? Gelir Idaresi’nin s6z
konusu olaydaki genel diisiincesi, hak tesisi isleminin, gayrimenkul ser-
maye iradinin unsurlarini tagidigidur.®

28 Konuya iligkin olarak Danigtay Dokuzuncu Dairesi'nce verilen 27.01.2004 tarih ve E:2001/116
K:2004/707 sayih Kararda®; “Tapuya tescil edilen irtifak hakki Medeni Kanunu'nun 632. maddesine gore gay-
rimenkul niteligi tasidigindan olayda tesis olunan irtifak hakki ve karsihginda tahsil edilen bedel bir kiralama
isleminin unsurlarim olusturdugundan...”denilmigtir. Ayrica Danistay Dordiincii Dairesi'nin verdigi Esas No:
2006/778, Karar No: 2008/2304 sayili Kararda$;“... "..Vergi Mahkemesinin 12.11.2004 giinlii ve E:2004/97,
K:2004/361 sayilt karariyla; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 70 inci maddesinde gayrimenkul sahipleri-
nin yani sira, gayrimenkul iizerinden irtifak hakki sahiplerinin de kiralama nedeniyle elde edecekleri iratlarin
gayrimenkul sermaye iradi olarak sayildigy, bu kapsamda, irtifak hakk: tesisinin de katma deger vergisine tabi
oldugu’ yoniindeki ilk derece mahkemesi kararinin temyizen bozulmas: istemini, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen
iddialarin bozulmast istenilen kararin dayandigi gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak
durumda olmamast sebebiyle temyiz istemi reddedilerek .. Vergi Mahkemesinin bahse konu kararmmn onanmasi-
na karar verilmistir.” Yine Danistay Dordiincii Dairesi'nin Esas No: 2007/3348, Karar No: 2008/2305 sayili
Kararinda’; “... Uyusmazlik konusu olayda, tapu kiitigiiniin ayri bir sayfasina kaydedilen, bagimsiz ve siirekli
nitelikte oldugu anlagilan iist hakkinin, Mahkeme kararinda da belirtildigi tizere, Medeni Kanunun 704 iincii
maddesi kapsaminda tasinmaz olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu hakkin tesisi, Mahkeme kara-
rinda belirtildigi gibi bir satis islemi niteligi tasimamaktadur. Zira iist hakkinda Medeni Kanunun 826 nci mad-
desinde agiklandigi sekliyle, bir tasinmazin altinda veya distiinde yapt yapmak veya mevcut bir yapiy: muhafaza
etmek yetkisinin iigiincii kisiye verilmesi soz konusudur. Ust hakk: tesisinde arazi malikinin miilkiyet hakk: devam
eder. Arazinin maliki, arazisini satip, devredebilir. Arazi malikinin miikellefiyeti, resmi senetteki hiikiimlere uygun
olarak, iist hakk: sahibinin insaat yapmasina ve yaptigi insaati muhafaza etmesine katlanmaktir. Diger bir anla-
timla, arazi sahibi, arazisinin altinda veya iistiinde bir yapt yapma veya mevcut bir yapiy: muhafaza etme yetki-
sini tigiincii kisiye belirli siire ve sartlar dahilinde devretmekte, arazisinin digiincii kisi tarafindan kullanilmasina
riza gostermektedir. Dolayisiyla, iist hakk tesisiyle, arazinin miilkiyeti tigiincii kisiye gegmemekte, sats isleminde
oldugu gibi “miilkiyetin nakli” soz konusu olmamaktadir. Bu durumda, tist hakk: kurulmast iglemi, bir tasinma-
zin kiralanmast niteliginde oldugundan, iist hakk: bedeli iizerinden 193 sayili Kanunun 94 tincii maddesinin /b
bendi uyarinca gelir vergisi tevkifat: yapilmas: gerekmektedir. Bu nedenle, dava konusu islemi satis olarak nite-
lendiren Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik gorilmemistir...” denilmekle, intifa haklariin-tst hakki
dahil- igerisinde yer aldig irtifak haklarinin tesisi/devrinin bir ‘kiralama islemi’ niteliginde oldugu kabul
edilmigtir. Buradan hareketle, intifa haklarinin tesisinin de bir kiralama iglemi niteliginde oldugu ve gayri-
menkul sermaye iratlar1 kapsaminda vergilendirilmesi gerektigi sylenebilir. Nitekim mali idarenin ‘intifa
hakki tesisinin bir kiralama iglemi niteliginde oldugundan bahisle vergilendirilmesi gerektigi’ yoniinde ver-
digi cok sayrda muktezasi bulunmaktadir. (Erdal KOYUNCU; a.g.m., s.87.&www.danistay.gov.tr. (cevri-
migi) (20.11.2014)& Vergi Sorunlari Dergisi (Yarg: Kararlar1 Boliimii), Mart 2009, Say1:246-247-248-249)

29 Antalya Vergi Dairesi Bagkanliginin B.07.1.GIB.4.07.16.01/KVK.2008.0Z.27 sayili, Gelir Idaresi
Bagkanligr'nin 08.09.2006 tarih ve B.07.1.GIiB.4.34.16.01/ GVK-70-12961/17206 sayili, 06.09.2006 tarih
ve B.07.1.GIB.4.34.16.01/ GVK-70-12345/5098 Ozelgesi (Mehmet Ali ALP; Gergek Kisilerin Sahip Ol-
dugu Taginmazlar Uzerinde Intifa Hakki Tesisinin Gelir Vergisi Aqisindan Durumu, Vergi Sorunlar,
Say1282, Mart 2012,5.193)

30 Mehmet Ali ALP; a.g.m.,s.191.
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3.SONUC

Vergi hukuku olaylarin ve iglemlerin goriinen degil olan, yani ger-
cek mahiyetlerine ulagmaya calisir. Vergilemede bu gercek mahiyet esas
alinir. Bu baglamda, gayrimenkullerde iktisap tarihinin belirlenmesin-
de, tapuya tescilden o6nce fiili tasarruf gerceklesmisse tapu tescil tarihi
degil, gercek iktisap tarihi yani fiili/iktisadi tasarruf tarihi esas alinir.
Buna gore kat irtifaki esyaya bagh bir borg niteliginde olup, devam et-
mekte olan ingaatin bitmesiyle, hak sahibine s6z konusu bina tizerinde
hak sahibi oldugu bagimsiz boliimiin adina kat miilkiyetine ¢evrilmesi
konusunda ayni bir giivence verir. Bu da gosteriyor ki tapuda tescilli ana
taginmaz tizerinde devam eden ingaatin ilerde bitecek her bir bagimsiz
bolimi tizerinde kisiler lehine tesis edilen kat irtifaki, nihai olarak kat
miilkiyetini hedeflemektedir. Dolayisiyla eger devam etmekte olan bir
ingaatin izerinde daha 6nce tesis edilen kat irtifakina dayal olarak bir
tescil yapilmigsa, iktisap tarihi olarak bu tarih degil bagimsiz bolimiin
kat maliki adina tescil edildigi tarih veya alicinin fiili/iktisadi tasarruf ta-
rihi dikkate alinmalidir. Bir¢ok nedenlerle ingaat bitmis olmasina kargin,
bagimsiz boliimiin malik adina kat miilkiyetine ¢evrilemedigi durumlar
olabilmektedir. Bu durumda da vergilemede olayin gercek mahiyetine
bakilacaktir. Belirtildigi gibi bagimsiz bolim tizerinde kisi lehine bir ir-
tifak tesis edilmis ancak ingaat bitmesine kargin kat miilkiyeti tapusu ali-
namamussa yine fiili/iktisadi tasarruf tarihi iktisap tarihi olarak dikkate
alinmas: gerektigi tespit edilmistir.

Ote yandan, arsa sahiplerinin kendilerine ait arsalari, kat karsilig:
olarak ingaat firmalarina verip; karsiliginda belirli oranda konut veya is-
yeri almasi faaliyeti tilkemiz genelinde yogun olarak uygulama alani bul-
maktadir. Faaliyet devamhlik arz edecek sekilde yiiriatilityorsa bu, ticari
organizasyonun varligina karine tegkil edecektir. Kat kargilig1 olarak elde
edilen gayrimenkullerin satisindan dogan kazang, s6z konusu faaliyetin
organizasyon veya devamlilik unsurlarindan herhangi birini barindir-
mast sartryla ticari kazang hitkiimleri ierisinde degerlendirilecektir. Bu
satiglarin sahsi ihtiya¢ sinirlarini agmasi hali ise ticari kazang hitkiimleri
agisindan 6nemli bir delildir. Satig isleminin yalnizca sahsi ihtiyag sinur-
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larin1 agacak bir bigimde yapilmasi, elde edilen kazancin ticari kazang
hitkiimleri igerisinde degerlendirilecegi manasina da gelmeyecektir.

Islemlerin tekrarlanma seviyesi ise devamlihigin tespitinde énem-
li bir karine olabilmektedir. “Devamlilik” teriminin ne anlama geldigi
yoniinde net bir tanim goriildugi tizere bulunmamaktadir. Bu nedenle
verilen yargi kararlarin ve ilgili idare tarafindan yapilmis yazili diizen-
lemeler 1s131nda yorumlamak her zaman ayni1 yonde saghkl sonuglara
ulasmak mimkiin gériinmemektedir. Buna gore kanimca intifa hak-
ki tesisi nedeniyle gayrimenkul sermaye iradi veya deger artis kazanci
veya bagkaca bir gelir unsuru elde edilip edilmedigi yasal diizenleme ile
agikga belirlenmelidir. Konuya dair ihtilaf yasanmamasinin tek yolu, bu
tiirde bir diizenleme yapilma ihtiyac1 hasil oldugundan ivedi bir dizen-
lemenin yapilmasi geregidir.
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DERNEKLERIN FAALIYETLERI
(ACTIVITIES OF ASSOCIATIONS)

® Aras. Gor. Zeynep Tunca OZCAN
Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi

OZET:

Dernekler, ortak bir amag ¢evresinde toplanmug tiizel kisilerdir.
Amag unsuru, dernek tiizel kisiliginin en 6nemli unsurlarindan biridir.
Dernekler faaliyetlerini amaglar1 dogrultusunda cesitlendirirler. Der-
nekler kazang paylasma amaci diginda,“ideal (manevi) bir amac1” ger-
ceklestirmek i¢in kurulurlar. Dernegin amacinin ideal olmasi onu ticaret
ortakliklarindan ayiran en 6nemli unsurdur. Derneklere taninan faaliyet
serbestisi, amaglari ile sinirli olup, gerceklestirilmek istenen faaliyetler,
hukuk diizeni sinirlar iginde olmalidir.

ANAHTARKELIMELER : Dernek, ideal amag, faaliyet serbestisi,

ticari faaliyet, kar amaci giitmeyen dernek, uluslararasi faaliyetler, yasak
faaliyetler, izne tabi faaliyetler.
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ABSTRACT:

Associations are legal persons, who are gathered around a common
purpose. The purpose of an association is one of the most important
aspect of it’s legal personality. The activities of associations vary accor-
ding to their purposes. Associations are estabilished for realizing their
“ideal purposes” other than profit sharing. Their “ideal” purposes dif-
ferentiate them from the commercial corporations. Associations have
freedom of activitiy limited with their objectives and their activites must
of course be within the legal system.

KEYWORDS : Association, ideal purpose, freedom of activity,
commercial activity, non-profit association, international activities, for-
bidden activities, activities subject to permission.

GIRis

Dernekler, kazang paylasma diginda kanun ile yasaklanmamus belir-
li ve ortak bir amaci gergeklestirmek tizere en az yedi gergek veya tiizel
kisinin bilgi ve calismalarini siirekli olarak birlestirmek sureti ile olugtur-
duklan tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir (4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu' m. 56; 5253 sayih Dernekler Kanunu® m. 2/a). Kurucularinin
ve iiyelerin belirledigi “ideal (manevi) bir amaci” gergeklestirmek ya da
miisterek mefaatlerini korumak i¢in kurulan derneklerin amacinin “ide-
al (manevi)” olmasi, onlan ticaret ortakliklarindan ayran en énemli
unsurdur. Derneklerin amaci, dernegin konusuna ve hangi alanda faa-
liyet gosterecegine isaret etmektedir. Serbest kurulus sistemine uygun
olarak dernekler izin almadan kurulurlar. Bu sistemin dayanag olan
Anayasa'nin 33. maddesine gore, “Herkes, onceden izin almaksizin
dernek kurma hakkina sahiptir”. Dernekler, belirledikleri amaglar kap-
saminda ve hukuk diizeninin belirledigi sinirlar iginde olmak kaydryla
olagan, izne tabi veya uluslararasi nitelikte olmak tizere gesitli faaliyet-
lerde bulunabilirler (TMK m. 90, m.48; DK m. 2).

L4721 sayih Ttrk Medeni Kanunu, Kabul Tarihi : 22.11.2001, RG. Tarihi: 8.12.2001, S.: 24607.

25253 sayih Dernekle Kanunu, Kabul Tarihi : 4.11.2004, RG. Tarihi : 23.11.2004, S.:25649.

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2015 « 100



Derneklerin Faaliyetleri (Activities Of Associations)

1- DERNEKLERIN FAALIYETLERI
A. Genel Olarak Derneklerin Amaci ve Faaliyet Serbestisi

Tirk Medeni Kanunu’nun 56. maddesi ile Dernekler Kanunu’nun
2/a maddesinde tanimlandig; iizere, dernekler, kazang paylasma digin-
da kanun ile yasaklanmamus belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek
tizere en az yedi gergek veya tiizel kisinin bilgi ve ¢alismalarini siirekli
olarak birlestirmek sureti ile olusturduklar tiizel kisilige sahip kisi top-
luluklaridir. Bu maddeden anlagilacag tizere, dernekler ortak bir amag
cevresinde toplanmuis tiizel kisilerdir. Amag unsuru dernek tizel kisi-
liginin en 6nemli unsurlarindan biridir. Zira amag, dernek iyelerinin
benimsedigi ve kendisine ulagmak i¢in ortak gaba harcadig hedef olup,
ayni zamanda dernek faaliyetlerinin kilavuzudur. Dernekler faaliyetleri-
ni amaglar1 dogrultusunda gegsitlendirirler. Dernekler kazang paylasma
amaci diginda, “ideal (manevi) bir amac1” gerceklestirmek i¢in kurulur-
lar. Dernekler sadece iiyelerinin manevi ihtiyaglarini saglamak veya ger-
ceklestirmek igin degil, ayn1 zamanda kamunun da manevi ihtiyaglarin
saglama amac etrafinda toplanabilirler. Bu durum dernegin amacinin
ideal olma niteligini degistirmez. Giiniimiizde adi sik sik duyulan Ki-
zilay Dernegi ve Kanser Arastirmalari Dernegi buna 6rnek olarak veri-
lebilir. Ideal amaca sahip olan dernekler, egitimin gelistirilmesine, bilim
ve sanat alanlarmda ilerleme saglanmasina, cevrenin korunmasina, belirli
bir yorenin kalkindirilmasina, iiyeleri arasmdaki toplumsal dayamsmanin
gelistirilmesine yonelik faaliyetlerde bulunabilir. Dernegin amacinin ide-
al olmasi, onu ticaret ortakliklarindan ayiran en 6nemli unsurdur. Zira
dernekler, ticaret sirketlerinden farkli olarak, iiyelerine kazang paylas-
tirmak amaciyla kurulamaz. Ancak bu durum, dernegin ideal (manevi)
amacin gergeklestirmek icin iktisadi ve ticari faaliyetlerde bulunmasina
engel degildir. Ornegin, bir spor kuliibiiniin spor magazas igletmesi ya
da yoksul yazarlar1 korumak amaciyla kurulan dernegin yayinevi islet-
mesi elde edilen kazancin iiyeler arasinda paylastirilmamasi kaydiyla o
dernegin ideal amagli dernek olma vasfini etkilemez. Onemli olan, der-
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negin iiyelerine parasal ¢ikarlar saglamaya yonelik amag giitmemesidir®.
Dernegin amaci ve bu amaci gergeklestirmek i¢in dernek tarafindan ger-
ceklestirilecek ¢alisma konular1 ve ¢aligma bigimleri dernek tiiziigiinde
gosterilir (DK m.4). Dernegin belirledigi amacin énemi burada ortaya
ctkmaktadir. Ciinki tiizitkte gosterilen dernegin amaci, faaliyetlerinin
kilavuzu olup, dernegin konusunu ve hangi alanda faaliyet gosterecegini
de bildirir. Her ne kadar dernegin amacinin belirli ve tek olmasi gerekse
de, bu amaci gergeklestirmek tizere dernegin yoneldigi calisma konular
ve gerceklegtirecegi faaliyetler cesitli olabilir. Ornegin, “Kitap Sevenler
Dernegi” adiyla kurulmus olan bir dernegin amaci, herkese kitap sevgi-
sini ve kitap okuma aligkanligin1 kazandirmaktir. Dernek bu amaca ulas-
mak igin kitaplik kurabilir, okullara kitap bagisinda bulunabilir, kitap
okumanin faydalar1 konusunda okullarda konferanslar diizenleyebilir,
filmler hazirlatabilir, ucuz kitap satmak tizere yaymevi kurabilir. Biitin
bunlar dernegin amacina ulagmak igin yiiriitecegi faaliyetleri goster-
mektedir®.

Dernekler hak ehliyetleri cergevesinde organlari araciliiyla belir-
ledikleri amaci gergeklestirmek tizere tiiziiklerinde yer alan ¢aligma ko-
nulari ve bigimleri dogrultusunda her tiirlii faaliyette bulunabilir (TMK
m. 90, m.48; DK m. 2). Ancak derneklere taninan faaliyet serbestisi,
amaglar ile sinirlidir. Buradan varilacak sonug, derneklerin tiiziiklerinde
gosterilen amag ve bu amaci gergeklestirmek iizere siirdiiriilecegi belirtilen
¢alisma konular diginda faaliyette bulunamayacaklaridir (DK m. 30/a).

3 ZEVKLILER, AYDIN/ ERTAS, SEREF/ HAVUTCU, AYSE/ GURPINAR, DAMLA: Medeni
Hukuk(Temel Bilgiler), Ankara 2013, s. 163; OGUZMAN, KEMAL/ SELIiCi, OZER/ OZDEMIR OK-
TAY, SAIBE: Kisiler Hukuku(Gergek ve Tiizel Kisiler), Istanbul 2014, 5.316-318; DURAL, MUSTAFA/
OGUZ, TUFAN: Tiirk Ozel Hukuku C.II, Kigiler Hukuku, Istanbul 2012, s. 286-288; ZEVKLILER, AY-
DIN/ ACABEY,BESIR/ GOKYAYLA, EMRE: Medeni Hukuk, Ankara 2000, s. $89; HATEMI, HUSE-
YIN/ OGUZTURK KALKAN, BURCU: Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler), Istanbul 2014, 5. 87
vd.; AKINTURK, TURGUT/ AKiPEKJALE G./ KARAMAN ATES, DERYA: Tiirk Medeni Hukuku:
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Yenilenmis, Istanbul 2014, s. 524 vd.; SAKA, ZAFER: Dernekler Hu-
kuku Teoride ve Uygulamada, Istanbul 2010, s. 4 vd.; INAN, ALI NAIM: Tiirk Medeni Hukuku (TMK Giris
Hiikiimleri, Kisiler-Aile- Miras ve Esya Hukuku), Ankara 2014, 5.189 vd.; SEROZAN, RONA: Medeni Hukuk
s(Genel Boliim/Kisiler Hukuku), Istanbul 2014, 5.499 vd.; AKINTURK, TURGUT/ KARAMAN ATES,
DERYA: Medeni Hukuk, 6098 Sayih Yeni Bor¢lar Kanununa Uyarlanms, Istanbul 2014, s. 200.

4 OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR OKTAY, s. 316 vd.; DURAL/OGUZ, s. 287; ZEVKLILER/ER-
TAS/HAVUTCU/GURPINAR, s. 167; AKINTURK/KARAMAN ATES, s. 200-201; INAN, s. 190-191.
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Dernege taninan faaliyet serbestisinin dernegin amaci ile sinirl olmasi
ise, dernegin bu amaci gergeklestirmek icin tiiziitkte yer vermesi gere-
ken faaliyet konularini 6n plana gikarmaktadir. Bu faaliyetlerin de tabii
ki hukuk diizeni stmirlar: iginde olmasi gerekir. Nitekim Anayasa’nin 33.
maddesinin S. fikrasina gore, dernekler, kanunun 6ngérdiigii hallerde
hékim kararryla kapatilabilir veya faaliyetten alikonulabilir®.

Dernek kurma ozgirligi® derneklerin faaliyetlerinin dayanagini
olusturmaktadir. Anayasada temelini bulan dernek kurma 6zgirlugi’
kapsaminda derneklerin faaliyetleri, ancak ulusal giivenlik, kamu diize-
ni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saglk ve genel ahlak ile baskalarinin
ozgiirliiklerinin korunmasi nedeni ile yasa ile sinirlanabilir (AY. m 13, m.

S ZEVKLILER/HAVUTCU/GURPINAR, s. 167 vd.; OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR OKTAY, s.
334; INAN, s. 194; SEROZAN, s. 500; HATEMI, HUSEYIN/OGUZTURK KALKAN, s. 91; OZTAN,
BILGE: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2014, s. 340 vd.; OZSUNAY, ERGUN: Medeni Huku-
kumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul 1982, s. 286; ENGIN, BAKI ILKAY: “Yeni Medeni Kanun ve Dernekler
Kanununda Yapilan Degisikliklerin Tiirk Dernekler Hukukuna Etkileri”, Necip Kocayusufpagaoglu Igin
Armagan, Ankara 2004, s. 369. Anayasa’'nin 33. maddesinin 4. fikras1 23.07.1995 tarihli 4121 sayili Kanun
ile degistirilmeden 6nce, derneklerin faaliyetleri ile ilgili kisitlayict hiikiimlere sahip idi. Hitkmiin eski haline
gore: “Dernekler, 13.maddedeki sinirlamalara aykiri hareket edemeyecekleri gibi, siyasi amag giidemez-
ler, siyasi faaliyette bulunamazlar, siyasi partilerden destek goremezler ve onlara destek olamazlar, sen-
dikalar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve vakiflar ile bu amacla hareket edemezler”.
Yapilan bu degisiklik ile derneklerin belirtilen konularda faaliyette bulunma yasag kalkmugtir.

6 Anayasa’nin 23.07.1995 tarihli 4121 sayili Kanun ve 3.10.2001/4709 sayili Kanun ile degisik 33. mad-
desindeki “Dernek Kurma Ozgiirliigii” bashgin tastyan hiikiim asagidaki gibidir: “Herkes, dnceden izin
almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da iiyelikten ¢tkma hiirriyetine sahiptir (f.1). Hi¢ kimse
bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz (f2). Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli gii-
venlik, kamu diizeni, sug isle onl i, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hiirriyet-
lerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla ssmirlanabilir (£3). Dernek kurma hiirriyetinin kullamlmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir (f4). Dernekler, kanunun éngordiigii hallerde hakim
kararwyla kapatilabilir veya faaliyetten alikonulabilir. Ancak, milli giivenligin, kamu diizeninin, sug is-
lenmesini veya sugun devamini 6nl in yahut yakal, gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca
varsa, kanunla bir merci, dernegi faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmi dort saat
icinde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat icinde agiklar; aksi halde, bu
idari karar kendiliginden yiiriirliikten kalkar (.5 ). Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri
mensuplarina ve gorevlerinin gerektirdigi 6lgiide Devlet memurlarina kanunla simrlamalar getirilmesine engel
degildir(f.6). Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir (£7)”. Bu hiikiimden de anlagilaca-
&1 tizere, 1982 Anayasasi, dernek kurma 6zgiirligiiniin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerin
kanunda gosterilecegini kabul etmis, ayrica dernek faaliyetlerine belirli yasaklar getirmistir. Dernek faaliyet-
lerine getirilen sinirlama ve yasaklar, Medeni Kanun ve DK’'nda da yer almaktadir(TMK m.89; DK m.30)
(OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR OKTAY, s. 285-286).

7 Dernek kurma 6zgiirliigii, dernegin kurulus sozlesmesi niteligindeki tiiziigiinii olusturmasi, degistirmesi,
organlarini belirlemesi, organlarin iradeleri disinda mahkeme karari ile dernegin kapatilmas: ve kiginin 6z-
giirce iiye olmasini saglayan giivencelere sahiptir (SAKA, s. 14-15).
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33/3). Bu durumda sinirlamanin hangi durum icin éngoriildiigi somut
bir sekilde yasa ile 6ngoriilmelidir. Tiirk Medeni Kanunu bakimindan

ise, derneklerin faaliyetlerini sinirlayict hitkiimlere ayrica yer verilmemis, ya-
saklanan veya izne baglanan faaliyetler ile ilgili kamu hukuku nitelikli 6zel
kanun hiitkiimlerinden dogan sinirlamalar yeterli kabul edilmistir (TMK
m. 90/2). Bu hiikiim ile Tiirk Medeni Kanunu, Dernekler Kanunu'nda
derneklerin faaliyetlerini kisitlayan, yasaklayan veya izne bagl tutan cesitli
hiikiimlere gondermede bulunmustur®. Bu nedenle asagida ayr bagliklar
altinda deginilecek olan derneklerin faaliyetlere iliskin getirilen sinirla-
ma ve yasaklar hakkinda, bu konudaki 6zel diizenleme olan Dernekler
Kanunu ve ilgili mevzuattaki diizenlemeler 6ncelikle uygulanacaktir.

B. Derneklerin Olagan Faaliyetleri

Dernekler, hukuk diizeni sinirlari i¢inde ve tiiziikte gosterilen amag
ve ¢alisma konular1 dahilinde izne tibi olmaksizin olagan faaliyetlerde
bulunabilir. Derneklerin faaliyetleri genel kanun hitkmii ile kisitlanmig
degildir. Ancak bazi olagan faaliyetler asagida belirtilecegi tizere 6zel
olarak Dernekler Kanunu ile diizenlendiginden bu faaliyetlerin gercek-
lestirilmesi sirasinda ilgili kanun hitkiimlerine uygun hareket edilmeli-
dir. Ornegin, bir dernegin tesisleri icin mobilya satin almasi veya izledigi
amacin gergeklestirilmesine yonelik konferanslar, seminerler, geziler,
yarigmalar diizenlemesi bu tiir olagan faaliyetlerden sayilabilir®.

1.Maddi Yardim ve Isbirligi Faaliyeti

DK derneklerin yurt iginde veya yurt disindan maddi yardim alabil-
melerine imkan vermektedir

8 SAKA, 5. 207; DURAL/OGUZ, 5. 323-324; OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR OKTAY, s. 334.

9 SAKA, 5. 207; OZSUNAY, s. 286.
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a. Yurt Iginden Yardim Alma:

23.07.1995 tarih ve 4721 sayili Kanun ile Anayasa’nin 33. maddesi
degistirilmeden 6nce, dernekler siyasi faaliyette bulunamiyor ve siyasi
partilere destek olamiyordu. Dernekler Kanunu'nun 10. maddesinin ilk
héline gore, derneklerin siyasi partilere maddi yardimda bulunmasina
bir engel yoktu. Hitkme gore, “Dernekler, tiiziiklerinde gosterilen amaglar
gerceklestirmek iizere, benzer amagli derneklerden, siyasi partilerden, isci ve
isveren sendikalarindan ve mesleki kuruluslardan maddi yardim alabilir ve
adi gegen kurumlara maddi yardimda bulunabilirler”. Ancak iptal dava-
s1 sonucu anilan hitkiim kismen iptal edilmistir. Buna gore, maddenin,
“Dernekler, tiiziiklerinde gosterilen amaglari gerceklestirmek iizere, benzer
amach derneklerden, siyasi partilerden, isci ve isveren sendikalarindan ve
mesleki kuruluglardan maddi yardim alabilir” boliminiin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina'®, “....ad: gecen kurumlara maddi yardimda bulunabi-
lirler” kisminin ise, siyasi partiler yoniinden iptaline karar verilmigtir''.

10 “Anayasa’nin 3.10.2001 giinlii ve 4709 sayih Yasa ile degisik 33. maddesinin tigiincii fikrasinda, dernek
kurma hiirriyetinin ancak milli giivenlik, kamu diizeni, sug iglenmesinin 6nlenmesi, genel saghk ve genel
ahlak ve bagkalarinin hiirriyetlerinin korunmas: sebepleriyle ve kanun ile simirlanabilecegi 6ngoriilmiistiir.
Anayasa’nin 33. maddesinin 4. fikrasinin ilk hélinde, derneklerin Anayasa’min 13. maddesindeki genel sir-
lamalara aykir1 hareket edemeyecekleri gibi, siyasi amag giidemeyecekleri, siyasi faaliyette bulunamayacak-
lary, siyasi partilere destek olamayacaklari, sendikalarla, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ve
vakiflarla bu amagla ortak hareket edemeyecekleri belirtilmigtir. Bu maddenin dérdiinci fikrasi, 23.7.1995
giinlii, 4121 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Baglangic Metni ve Bazi Maddelerinin Degistirilme-
sine Dair Kanun ile kaldirlmigtir. Amlan anayasal degisiklikten sonra derneklerin de tiiziiklerinde goste-
rilen amaglari gergeklestirmek iizere benzer amach dernekler, siyasi partiler, isci ve isveren sendika-
lar1 ile meslek kuruluslarla ortak hareket edebilecekleri ve bu baglamda maddi yardim alabilmeleri
olanakli hale geldiginden kural Anayasa’nin 33. maddesine aykir1 degildir”(T. 5.4.2007, E. 2004/107, K.
2007/44(RG. 22.11.2007, S. 26708 (Bkz. OZDAMAR DEMET/TURK,AHMET/IKiZLER,METIN/
CAGIRGAN,SENAR: Isvi¢re Medeni Kanunu, Alman Medeni Kanunu ve Ozellikle Alman Dernekleri Ka-
nunu Gozoniinde Tutularak Yeni Dernekler Hukuku Mevzuatimizin Karsilagtirilmali Olarak Degerlendirilmesi,
Ankara 2008, s. 81, dn. 237).

1 “Iptal davasina konu olan kural uyarinca, dernekler, tiiziiklerinde gosterilen amaglar1 gergeklestirmek

tizere, benzer amacl derneklere, siyasi partilere, isci ve isveren sendikalarina ve mesleki kuruluglara mad-
di yardimda bulunabilir. Siyasi partilerin uyacaklar: esaslarin diizenlendigi Anayasa’min 69. maddesinin 10.
fikrasinda, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gergek ve tiizel
kisilerden maddi yardim alan siyasi partilerin temelli olarak kapatilacag: belirtilmistir. Ote yandan, 5253 sa-
yi DK’nun 21. maddesinde, derneklerin miilki idare amirligine 6nceden bildirimde bulunmak sartiyla yurt
digindaki kisi, kurum ve kuruluglardan ayni ve nakdi yardim alabilecekleri, bildirimin sekli ve ierigi yonet-
melikte diizenlenecegi ve nakdi yardimlarin bankalar aracihi@iyla alinmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
Kural ile derneklerin siyasi partilere maddi yardim yapmalarinin yolunun agilmasi sonucunda, dernekler-
den siyasi partilere nakdi veya ayni1 yardim saglanmas: olanakli hale gelmistir. DK’nun 21. maddesine gore,
yurt disindaki kisi, kurum veya kuruluglardan ayni veya nakdi yardim alan derneklerin bu yardimlar siyasi
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Mevcut diizenlemeye gore, derneklerin maddede sayilan kuruluglardan
sadece siyasi partilere maddi yardimda bulunmasi yasak olup, siyasi par-
tiler d4hil sayilan kuruluslardan maddi yardim almalarina hukuken bir
engel kalmamugtir'?.

Dernekler Kanunu'nun 10. maddesinde sayilan kurumlar arasinda
yapilacak maddi yardimlasma, “benzer amagli” olma kosuluna baglan-
mugtir. Maddi yardimlagma igin 6ngoériilen benzer amagli olma kosulu,
madde hitkmiinde sayilan nitelikte kurum ve kuruluglara iligkindir. S6z
konusu hiikiim, gercek kisilerin derneklere yardimda bulunmasini veya
sayllan niteligi olmayan kurum ve kuruluglarla yardimlagmay1 benzer
amagcli olma koguluna baglamis degildir (TMK m. 99)*.

5072 sayih Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslaru ile Ilis-
kilerine Dair Kanun' hitkiimlerine aykirilik teskil etmemek kaydiyla,
derneklerin kamu kurum ve kuruluslari ile gérev alanina giren konular-
da ortak proje yiiriitmeleri de miimkiindiir. Bu projelerde kamu kurum

partilere aktarmalarina bir engel kalmamigtir. Anayasa’min 4121 sayih Yasa ile degistirilen 68. maddesinin
sekizinci fikrasinda, Devletin siyasi partilere yeterli diizeyde ve hak¢a maddi yardim yapacag: belirtilmis ve
bu yardimun, siyasi partilerin tiyelerinden alacaklari aidatlarin ve bagislarin tabi oldugu esaslarin yasa ile
diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Siyasi parti iiyelerinin 6deyecekleri aidatlar ve bagislar hakkinda yasal
diizenleme yapilmasinin 6ngoriildiigii ve yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk
uyruklugunda olmayan gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partilerin temelli kapa-
tilmasi gerektigi goz 6niine alindiginda, anayasa koyucunun siyasi partileri her tiirlii dis etkilerden
uzak tutmay: amagladig1 anlagilmaktadir. Yurtdigmdaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi
yardim alan siyasi partilerin, yardim yapan kisi veya kuruluglarin etkisine girmesi ve yurt digmdan yon-
lendirilmeleri olanaklidir. Buna gére Yasa kurali ile derneklerin kendi amaglarim gergeklestirmek
amacryla bile olsa, siyasi partilere maddi yardim yapma yolunun agilmasi Anayasa’nin 69. madde-
...ve ad1 gegen
kurumlara maddi yardimda bulunabilirler” bi¢imindeki bélimiiniin siyasi partiler yoniinden iptali gerekir”
(T. 5.4.2007, E. 2004/107, K. 2007/44 (RG. 22.11.2007, S. 26708 (Bkz. OZDAMAR/TURK/IKIZLER/
CAGIRGAN,; s. 81, dn. 238); Konu ile ilgili ayrintili bir mukayeseli hukuk galismast igin bkz. ODYAK-
MAZ, ZEHRA/CINARLI, SERKAN/OZCAN, CEM: “Fransa’da ve Tiirkiye’de Se¢im Kampanyalarinin
ve Siyasi Partilerin Finansmaninin Denetimi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1
2,2012,5.7-26.

«

sine aykir1 goriilmiistiir. Aciklanan nedenlerle DK’nun 10. maddesinin birinci fikrasinin *

12° 9ZDAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN, s. 80; OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 335;
ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, s. 169; SAKA, s. 208; AKINTURK/AKIPEK/KA-
RAMAN ATES, s. 645-646.

13 §AKA, 5. 208.

145072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslari ile {liskilerine Dair Kanun, Ka-
bul Tarihi: 22.1.2004, RG. Tarihi: 29.1.2004, S.: 25361.
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ve kuruluglari, proje maliyetlerinin en fazla yiizde ellisi oraninda dernek-
lere ayni ve nakdi katki saglayabilirler (DK m. 10)*. Ornegin, Veremle
Savas Dernegi, Saghik Bakanlig: ile ortak bir ag1 kampanyasi yiirtitebi-
lir. Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi'nin bu projeyi desteklemek tizere
proje masraflarinin ellisine kadar katk: saglamasi miimkiindiir'S.

Derneklerin olagan faaliyetlerinden biri de genglik ve spor faaliyet-
leridir. Dernekler Kanunu'nun 14. maddesine gore, derneklerin bas-
vurmalar1 halinde, spor faaliyetlerine yonelik olanlar spor kuliibi, bos
zamanlarini degerlendirme faaliyetine yonelik olanlar genglik kuliibii ve
her iki faaliyeti amaglayanlar genglik ve spor kuliibii adini alirlar. Genglik
ve Spor Bakanlhigi'nca tutulan kiitiige kayitlarini yaptiran spor kulipleri,
genglik kuliipleri ile genglik ve spor kuliipleri de genglik ve spor genel
miidirligi bitcesindeki yardim 6deneginden ayni veya nakdi yardim
alabilirler. Yardimlagma sekil ve sartlari, Genglik Ve Spor Genel Mudiir-
lugii Genglik Ve Spor Kuliipleri Yonetmeligi'nde diizenlenmektedir"”.

b. Yurt Disindan Yardim Alma

Kanun koyucu, derneklere yurt disindan da yardim alabilme
imké4nin ilk defa Dernekler Kanunu ile tanimistir. Buna gore, dernek-
ler, miilki idare amirligine 6nceden bildirimde bulunmak kaydryla yurt
disindaki kisi, kurum ve kuruluglardan ayni veya nakdi yardim alabilirler
(DK m. 21; Dernekler Yonetmeligi'® m. 18 vd.)". Nakdi yardimlarin

15 Kiiltiir ve Turizm Bakanhginca Yerel Yonetimlerin, Derneklerin, Valiflarin ve Ozel Tiyatrolarin Projele-
rine Yapilacak Yardimlara Iliskin Yénetmelik geregince, “Kiiltiir, sanat, turizm degerlerimizi ve zenginlikle-
rimizi yasaticy, yayici, destekleyici, gelistirici ve tanuticy, yerel, ulusal ve uluslararasi nitelikteki senlik, festival,
anma giinleri, konser, sergi, gosteri, kongre, sempozyum, seminer, panel, giizel sanatlar, fuar ve benzeri et-
kinliklere iliskin projelere yardimda bulunabilir” (m. 6) (RG. Tarihi: 15.03.2007, S.: 26463).

16 OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR, s. 335-336; OZDAMAR/TURK/iKIiZLER/CAGIRGAN, s. 80.
4857 sayilt Is Kanunu’nun 30’uncu maddesi cergevesinde dziirliilerin ve eski hiikiimliilerin mesleki egitim
ve mesleki iyilestirilmeleri, kendi islerini kurmalari, 6ziirlilerin i bulmasini saglayacak destek teknolojileri-
ne iligkin projeler ve benzeri projelerde bu oran aranmaz (DK m. 10/2). Bkz. SAKA, s. 209.

17 0 GUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 335-336. Bu hususta bkz. Genglik ve Spor Genel Mudiirligi
Genglik ve Spor Kuliipleri Yonetmeligi, m. 34 vd. (RG. Tarihi : 28.7.198S, S.:18825).

18 Dernekler Yo6netmeligi, RG. Tarihi: 31.03.2005, S.: 25772.

19 Dernelderin yurt disgndan yardim almasina iligkin Dernekler Yénetmeligi hiikiimlerine gore,
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bankalar aracilig: ile alinmasi gerekir. Aksi hilde, dernek yoneticilerine
banka dis1 paranin yiizde yirmi besi oraninda idari para cezasi verilir
(DK m. 32/c)®. Yurt disgindan yapilan yardimlar, kotiiye kullanmaya
miisait oldugundan nakdi yardimlarin bankalar araciligiyla yapilmasi
zorunludur®'.

2. Gelir Saglama ve Giderde Bulunma

Dernekler amaglarini gergeklestirmek, yaptiklari ¢alismalar veya
yonetim ile diger giderlerini karsilamak igin parasal kaynaklara ihtiyag
duyarlar. Dernek gelirlerinin nelerden olustugu konusunda Dernekler
Kanunu’nda 6zel bir diizenleme yoktur. Bu nedenle genel hitkiim nite-
ligindeki ilgili hitkme gore, dernek gelirleri, tiye aidaty, dernek faaliyetleri
sonucu saglanan veya dernek malvarligimdan elde edilen gelirler ile bagis
ve yardimlardan olugur (TMK m. 99). Dernek gelirleri alind: belgesi
ile toplanir (DK m. 11/1, DY m. 38/1). Dernek gelirlerini toplayacak
kisiler, yonetim kurulu karariyla belirlenir ve bunlar adina yetki belgesi
diizenlenir (DK m.11/3). Dernek gelirlerinin bankalar aracilig ile top-
lanmasi durumunda bankalar tarafindan diizenlenen hesap belgesi veya
hesap &zeti gibi belgeler, alind: belgesi yerine geger (DK m. 11/1, DY
m.38/1). Dernekler amaglar1 dogrultusunda faaliyette bulunurken bir

nakdi yardimlarin bankalar araciligiyla alinmasi ve kullamlmadan 6nce bildirim sartinin yerine
getirilmesi zorunludur (m.18). Yurtdigindan yardim alacak olan dernekler (EK-4) ’te belirtilen
yurtdigindan yardim alma bildirimini iki niisha olarak doldurup miilki idare amirligine bildirim-
de bulunurlar (m.19, Degisik: RG.-23.01.2013-28537).

20 0 GUZMAN/SELICi/OZDEMIR, s. 335-336.

21 Valuflarm yurt ici ve yurt disindaki kisi ve kuruluglardan ayni ve nakdi yardim almalar1 ve yardim yapma-
larmna iligkin hususlar Vakiflar Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci fikrasinda su sekilde diizenlenmis olup,
DK’na paraleldir. “Vakiflar; yurt ici ve yurt digindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi bagis
ve yardim alabilirler, yurt ici ve yurt disindaki benzer amagli vakif ve derneklere ayni ve nakdi bagis ve
yardimda bulunabilirler. Nakdi yardimlarin yurt digindan alinmasi veya yurt disina yapilmas: banka
aracilig ile olur ve sonug Genel Miidiirliige bildirilir. Bildirimin sekli ve icerigi yonetmelikle diizenlenir”
(5737 sayili Vakiflar Kanunu, Kabul Tarihi : 20.2.2008, RG. Tarihi: 27.2.2008, S.: 26800). Burada séz ko-
nusu olan vakiflar, yeni vakiflardir. Ciinkii Tasarida olmayan ve Yeni Vakiflar Kanunu’na sonradan eklenen,
“vakif senetlerinde yer almak kaydiyla” ibaresi bir sinirlama getirmektedir. Vakif senedinde hitkiim bulunmas:
da ancak vakif senedi olan yeni vakiflar i¢in miimkiindiir. 5253 sayith DK’na paralel sekilde diizenlenmis bu
hiikiim, Anayasa Mahkemesinin DK hakkinda kismen iptaline karar verdigi hiikiim ile birlikte degerlendi-
rilmelidir (Bu hususta bkz. OZDAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN, s. 60); AKINTURK/AKIPEK/
KARAMAN ATES, s. 646.
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yandan gelir elde eder ve bu sirada bir takim harcamalarda bulunurlar.
Derneklerin giderleri ise gider belgesi ile yapilir (DK m. 11). Ornegin,
tilkede kiltiiriin herkesin ulagabilecegi sekilde yayilmasi amaci ile ku-
rulan “Kiltir Yayma Dernegi”, bu amacini gergeklestirmek igin konfe-
ranslar verebilir, kiiltiir filmleri gosterebilir, yabanci dil kurslar1 diizen-
leyebilir, dergi ¢ikarabilir. Sayilan tim bu faaliyetler bir dernegin gelir
elde etmesini saglamakla kalmayip giderde bulunmasina da yol agabilir.
Son olarak, derneklerin gelir elde etmelerini saglayan bir diger yol, 2860
sayili Yardim Toplama Kanunu*’nun 3. maddesine gore, kamu yararina
uygun olarak amaglarini gergeklestirmek, muhtag kisilere yardim sagla-
mak veya kamu hizmetlerinden bir veya birkagini gergeklestirmek veya
destek olmak icin yardim toplamalaridir®. Ancak asagida deginilecegi
tizere Yardim Toplama Kanunu kapsaminda dernegin gelir elde etmesini
saglayan yardim toplama faaliyeti, derneklerin izne tabi faaliyetlerinden-

dir**.

Gelir saglayan veya harcamalarda bulunan dernekler, gelir ve gider-
lerini kayit altina almak igin defter tutarlar (DY m. 31-47). Dernekler,
karar defteri, iiye kayit defteri, evrak kayit defteri, demirbas defteri, islet-
me hesabi defteri, alindi belgesi kayit defteri tutmak ile ytikiimlidirler.
Tutulmasi zorunlu olan defterlerin derneklerin yerlesim yerinin bulun-
dugu il dernek miidiirii veya noter onayl olmasi gerekir. Bu defterler
bilgisayar ortaminda da tutulabilir. Tutulmasi zorunlu olan defter ve
belgelere iligkin islemlerde, gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyen, elde
olmayan nedenler ile belgenin okunamayacak duruma gelmesi veya yi-
tirilmesi durumunda, bunun 6grenilmesini izleyen on bes giin igcinde
dernek merkezinin bulundugu yerin ilgili asliye hukuk mahkemesine
bagvurarak zayi belgesi almayan veya bu belgeyi denetim sirasinda su-
namayan dernek yoneticileri, ti¢ aya kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilirlar (DK m. 9, 19, 32/k).

222860 sayih Yardim Toplama Kanunu, Kabul Tarihi: 23.6.1983, RG. Tarihi: 25.6.1983, S.: 18088.

23 SAKA, s. 210-211; KARINCA, ERAY: “Dernek Gelirleri Ve Taginmaz Mal Edinmeleri”, Miilkiyeliler
Birligi Dergisi, 1994, s. 164,C.18, s. 61. Derneklerin yardim toplama faaliyeti, izne tabi faaliyetlerden olup, bu
baglik altinda gelir elde edici faaliyetlerinden biri oldugunu gistermek iizere deginilmektedir.

24 SAKA, 5. 211.

25 SAKA, s. 220; OGUZMAN/SELICI/OZER, 5. 338.
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3. Derneklerin Tasinmaz Edinmeleri

Dernekler, genel kurullarinin verdigi yetki iizerine yonetim kurulu
karari ile tasinmaz mal satin alabilir ya da satabilirler. Eger dernekler ta-
sinmaz satin alirlar ise, edindikleri taginmazlar1 bir ay iginde miilki idare
amirligine bildirmelidirler (DK m.22)*. Dernekler bu bildirimi yaparken
yonetmelik ekinde yer alan (EK-26)’da gosterilen tasinmaz mal bildiri-
mini doldurmalidirlar (DY m.93).

4. Derneklerin temsilcilik agmalar:

Gerekli gordiiklerinde dernekler faaliyetlerini yerine getirmek igin
temsilcilik agabilir. Derneklerin agtiklari temsilcilikler, sube ve genel
kurullarinda temsil edilmezler. Temsilciligin adresi, yonetim kurulu ka-
rarryla temsilci olarak gorevlendirilenler tarafindan o yerin miilki idare
amirligine yazili olarak bildirilir. Subeler ise, temsilcilik agamazlar (DK
m.24)%.

S. Platform Olusturma

Platform, derneklerin, amaglari ile ilgisi bulunan ve kanunlar ile ya-
saklanmayan alanlarda, kendi aralarinda veya vakif, sendika ve benzeri
sivil toplum kurulusglariyla ortak bir amaci gergeklestirmek tizere giri-
sim, hareket ve benzeri adlarla olusturduklar tiizel kisiligi bulunmayan
gegici nitelikteki birlikteliklerdir (DK m. 2/f). Platformlarin kuruluglar:

26 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR OKTAY, s. 336; OZTAN, s. 366; AKINTURK/AKIPEK/KA-
RAMAN ATES, s. 647; DURAL/OGUZ, s. 323. Maddenin gerekgesine gére, bu hiikiim ile derneklerin
taginmaz edinmelerindeki sinirlamalar kaldirilmis, derneklerin bu konuda serbestge tasarrufta bulunmala-
rina imkan taninmistir (OZDAMAR/TURK/IKIZLER/GCAGIRGAN, s. 286). Nitekim miilga 2908 sayih
DK’nunda, derneklerin tasgmnmaz mal edinmeleri bazi kisitlamalara tabi idi. Ornegin, konutlari ile amag ve
etkinlikleri i¢in gerekli olandan fazla taginmaz mala sahip olamiyorlardi. Ayrica satin alinan veya bags, vasi-
yet yoluyla derneklere gecen taginmaz mallarin, dernek adina tapuya tescilinden itibaren 3 ay icinde Igisleri
Bakanhgi'na bildirilmeleri zorunlu idi. Bu tasginmazlardan dernek gereksinimlerinden fazla oldugu tespit
edilenler, Bakanlikca belirlenen siire icinde dernek tarafindan paraya gevrilirdi (Miilga 2908 sayih Dernek-
ler Kanunu, Kabul Tarihi: 04.10.1983, RG. Tarihi: 7.10.1983, S.: 18184). Ancak biitiin bu sinirlamalar
elestirilere ugramistir. Dernekler hakkindaki daha eski yasal diizenlemelerin de gerisine giden ve sinirlamay:
genisleten bu hitkmiin yerini 5253 sayilt DK’nun 22. maddesi almistir (KARINCA, s. 62-63).

27 OZTAN, s. 366.
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ile ilgili miilki idare amirliklerine izin veya bildirimde bulunma zorun-
lulugu yoktur. Platformlarin olusturulabilmesi igin derneklerin yetkili
organlarinca alinacak kararlarda, dernegi temsille gorevlendirilecek kisi
veya kisiler belirlenir (DK m.25; DY m. 94). Bir platformun faaliyete
baglayabilmesi igin, temsilciler tarafindan bir mutabakat tutanag di-
zenlenir. Bu tutanakta, hangi faaliyetlerin hangi katilimcilarin biitgesin-
den kargilanacagy, platformun olusturulma amaci, galismalarin yiiriitiile-
cegi yerlesim yeri ile yonetim grubu tiyeleri ve koordinatoriiniin isimleri
belirtilir®.

6. Derneklerin Sandik Kurmasi

Derneklerin kendi biinyelerinde sandik kurmalari Dernekler
Kanunu’'nda s6yle diizenlenmigtir: “Dernekler, tiiziiklerinde yazili olmak
ve saglanan kari iiyelerine paylastirmamak, gelir, faiz veya baska adlarla
iiyelerine aktarmamak sartiyla, iiyelerinin yiyecek, giyecek gibi zaruri ihti-
yag maddelerini ve diger mal ve hizmetlerle kisa vadeli kredi ihtiyaglarin
karsilamak amaciyla sandik kurabilirler”. Boylece Kanun derneklere,
sandik adiyla, iyelerine yonelik bir sosyal yardimlagma birimi olustur-
ma imkén1 tanimigtir. Kanunda bu konuda bir hitkiim olmamasina kar-
sin, Dernekler Yonetmeligi'nde agiklama bulunmaktadir. Derneklerin
sandik kurabilmesi igin dernek tiiziigiinde sandik kurulacagina dair agik
hitkiim bulunmasi ve dernek genel kurulunca sandik kurulmasi igin ka-
rar alinmig olmasi gerekir (DY m.72/£.2). Sandiklar, derneklerin bir yan
kurulugsudur; Bunlarin tiizel kisilikleri yoktur. Sandik yonetim kurulu,
dernek yonetim kurulunca verilecek yetkiye dayanarak, sandikla ilgili
konularda mahkemeler ve idare makamlarinda sandig1 temsil edebilir,
sandiga izafeten her tiirlii hukuki tasarrufta bulunabilir (DY m.78)%.

Dernekler tarafindan kurulan sandiklara, ilgili dernegin merkez ve
subelerine kayith tiyeler disinda iiye kabul edilmez. Sandiklara tye ol-
mak istege bagldir. Sandik iiyeligine kabul, sandik yonetim kurulu ka-

28 OZTAN, 5. 367; AKINTURK / AKIPEK / KARAMAN ATES, s. 647.
29 SAKA, 5. 213; ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, s. 174; OZTAN, 5. 367.
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rar1 ile olur. Her sandigin, dernek yonetim kurulunca hazirlanip genel
kurul tarafinda kabul edilen bir sandik yonergesi bulunur. Dernek genel
kurulunca kabul edilen sandik y6nergesinin yénetim kurulu iiyelerince
her sayfas1 imzalanmug bir sureti, genel kurul toplantisini izleyen otuz
giin icinde dernek bagkani tarafindan miilki idare amirligine verilir. San-
dik yonergesinin miilki idare amirligine bildirilmesinden itibaren alti ay
icinde sandik genel kurulunun toplanmasi ve sandik organlarinin olus-
turulmasi zorunludur. Sandik organlarinin olusturulmasina kadar, san-
dik iglemlerini yiiriitmeye dernek yonetim kurulu yetkilidir. Sandigin ilk
genel kurulu, dernek yénetim kurulunun gagrisi iizerine toplanir (DY
m.75).

Sandigin bagimsiz tiizel kisiligi olmadigindan kendisi ile ilgili ko-
nularda muhataby, dernek tizel kisiligidir. Sandigin biitiin mal ve hakla-
r1, dernek mali sayilir. Taginmazlar dernek adina tescil edilir, kullanma
hakki sandiga devredilir. Bu mallara karsi iglenen suglar, dernek mallari-
na kars1 iglenmig sayilir ve sandik mallarina karg1 sug isleyenler, dernek
malina karg1 sug igleyenler gibi cezalandirilir (DY m. 79)%.

7. Derneklerin Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu Hari-
cinde Gergeklestirdikleri Faaliyetleri

DerneKkler, iiyeleri arasindaki yardimlagma ve dayanigmay: sagla-
mak ve birliktelikleri arttirmak amaciyla, masraflarinin katilimer tye-
leri tarafindan veya dernegin genel biitcesinden kargilanmasi suretiyle
yonetim kurulu karari ile degisik zamanlarda gezi, piknik ve dayanigma
geceleri gibi etkinlikler yapabilirler. Giivenlik tedbiri ihtiyaci disinda, bu
faaliyetleri i¢in bildirimde bulunulmasi sart degildir. Ayni zamanda der-
nekler, tiziikklerinde belirledikleri ama¢ ve ¢alisma konular1 dogrultu-
sunda 2911 sayih Toplant: ve Gosteri Yiiriiytigleri Kanunu®'na gére ka-
pali yer ya da agik hava toplantisi diizenleyebilir, bu sekilde diizenlenen
toplantilara katilabilirler. Dernekler, bir konuda kamuoyu olusturmak,

30 )ZTAN, 5. 367; SAKA, s. 213.

3lo911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu, Kabul Tarihi: 6.10.1983, RG. Tarihi: 8.10.1983,
S.:1818S.

Tzmir Barosu Dergisi « Ocak 2015+ 112



Derneklerin Faaliyetleri (Activities Of Associations)

kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla basin bildirisinde bulunabilirler
veya imza stand1 agabilir ya da anket ¢caligmalar1 yapabilirler®>. Belediye-
lerin uygun gorecegi yerlere konusu sug tegkil etmeyen afig ve pankart
asabilirler®.

C. Derneklerin Izin ile Yapabilecegi Faaliyetler

Kural olarak, derneklerin amaglarina ulagmak i¢gin bir takim faali-
yetlerde bulunurken izin almalarina ihtiya¢ olmamasina ragmen, bazi
faaliyetleri ve kuracaklari tesisler bakimindan yetkili makamlardan izin
almalar gerekebilir. Asagida izin kosulunun hangi faaliyetler bakimin-
dan s6z konusu oldugu ayr1 bagliklar altinda deginilmektedir*.

1. Egitim ve Ogretim Faaliyetleri I¢in Tesisler Kurulmasi ve -
letilmesi

Derneklerin, tiiziiklerinde gosterilen amaglar gerceklestirmek tize-
re egitim ve ogretim faaliyetleri igin yurt®s, pansiyon agmalari ve isletmele-
ri .... miilki idare amirinden izin alinmasina baghdir (DK m. 26; DY m.
56). Dernekler Kanunu’'nun 26. maddesinin gerekcesinde, bu maddede
sayilan faaliyetler yaninda miilga 2908 sayili Dernekler Kanunu'nun 41.

32Derneklerin imza standi agmas: ve anket uygulamasi bakimindan uygulamada sorun yaganmamas: igin
oncelikle derneklerin yonetim kurulu karari almasi, bu faaliyetlerin kamuya agik alanlarda yapilmasi du-
rumunda ilgili belediyeden iggal edilecek yer ile ilgili isgaliye bedelini yatirmak suretiyle alacag belge ile
birlikte yonetim kurulu karar1 veya imza standinda gorevlendirilecek ve anket uygulayacak kisilere iligkin bil-
gilerle, ilgili mercie miiracaatta bulunulmas: uygun olacaktir (SAZIL, SELAMI/CELIK, ERKUT/IMAL,
RAMAZAN: A’dan Z'ye Dernek Yonetimi, Ankara 2013, s. 106).

33 SAZIL/CELIK/IMAL, s. 105-106.
34 OZDAMAR/TURK/IKiZLER/CAGIRGAN,; s. 50.

35 DY’nin Yurt ag¢ma baglikli 95. maddesine gore, Derneklerin, tiiziiklerinde gosterilen amag ve ¢aligma
konularini gergeklestirmek iizere, egitim ve 6gretim faaliyetleri igin yurt agmalar1 ve bu yurtlarin devri, nakli,
kapatilmasi ile bunlarin idaresi, isletilmesi ve denetlenmesi gibi konularda 3/11/2004 tarihli ve 2004/8106
sayili Bakanlar Kurulu Karar ile 3/12/2004 tarihli ve 25659 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren Ozel Ogrenci Yurtlar1 Yonetmeligi'nin DK’na ve bu Yonetmelige aykir1 olmayan hiikiimleri uygula-
nur. Dernekler, agacaklart yurtlara iligkin olarak Milli Egitim Bakanhgindan ve valilikten almis olduklar yurt
agma izin belgelerinin birer suretini, bu izin belgesini aldiklar: tarihten itibaren onbes giin i¢inde dernekler
birimlerine vermek zorundadirlar. Derneklerin agacaklari lokalleri ve yurtlar digindaki tesisler genel hii-
kiimlere tabidir.
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maddesinde®® ifade edilen ve sosyal yardim faaliyetleri igin ¢ocuk bakim
yuvast, huzur evi ve as evi; sportif faaliyetler icin spor saha ve salonu ile mes-
kun yerler disinda kamp tesisleri kurmalarmin da izne tabi oldugu belirtil-
migstir. Dolayisiyla her ne kadar maddede baslica belirli tesisler sayilmug
olsa da, bunlarin yani sira madde gerekgesinde sayilan as evi, huzur evi
gibi tesislerin kurulmas: da derneklerin izne tabi faaliyetlerindendir®”.

2. Lokal Agma ve Isletilmesi

Lokal, dernek iiyelerinin sosyal ihtiyaglarini kargilamak tizere miilki
idare amirinin izni ile agilan tesistir. Lokallerin agilma gartlar1 ve agilma
ve isletilme usulii ve denetimi, Dernekler Yonetmeligi'nde detayl ola-
rak diizenlenmistir (DY m.56-71). Dernekler, bagka bir dernek, gercek
veya tiizel kisi ile ortaklaga lokal acamaz. Federasyon ve konfederasyon-
lar harig, bir dernegin lokal agabilmesi en az bir yildir faaliyette bulunu-
yor olmasina baglidir. Cocuk dernekleri ise lokal agamaz (DY m. 56).
Miilga Dernekler Kanunu’nun 90. maddesi nin 2. fikrasinda®® yer alan
kamu yararl derneklerin lokal agamayacaklarina dair getirilen sinirlama,
yuriirliikteki Dernekler Kanunu’nda bulunmadigindan artik kamuya ya-
rarli dernekler lokal agabilecektir. Cocuk derneklerinin lokal agmalar:
ise, Dernekler Yonetmeligi'nin agik hitkmii karsisinda miimkiin degil-
dir. Ancak ¢ocuk dernekleri bakimindan getirilen bu diizenlemenin Ka-
nun yerine yonetmelikte yer almasi hukuk teknigi bakimindan tartisma
dogurur niteliktedir®.

36 Miilga 2908 sayih DK, “Derneklerin izinle kurabilecegi tesisler”- Madde 41 - Derneklerin, tiiziiklerinde
gosterilen amaglart gerceklestirmek iizere, kanunlarin dernekler tarafindan yapilmasini yasaklamadig egitim ve
ogretim faaliyetleri igin yurt, pansiyon, kitaplik ve okuma odasi; sosyal yardim faaliyetler icin cocuk bakim yuvasi,
huzur evi, as ocagy; sportif faaliyetler icin spor saha veya salonu ve meskiin yerler diginda kamp tesisleri kurmalar:
ve isletmeleri, izin almalarina baghdir. Hangi tesisler icin hangi merciden izin alimacag ve izin verilme esas ve
usulleri Bakanlar Kurulu karartyla yiiriirliige konulacak yonetmelikte belirlenir.

37 ZDAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN, s. 50; OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 336-337;
DURAL/OGUZ, s. 324; SAKA, s. 215; AKINTURK/AKIPEK/ KARAMAN ATES, . 592.

38 Miilga 2908 sayili DK, madde 90/2. f: “Kamuya yararls dernekler harig olmak iizere diger dernekler, merkez
ve subelerinin bulundugu yerlerde ancak birer lokal agabilirler”.

3 OZDAMAR/TURK/IKIZLER/GCAGIRGAN, s. 51; OGUZMAN/ SELiCi/ OZDEMIiR
OKTAY, s. 337; DURAL/OGUZ, 5. 324; SAKA, 5. 216.
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3. Yardim Toplama Faaliyeti

Derneklerin gerceklestirdigi bir diger izne tabi faaliyet ise, yardim
toplama faaliyetidir. Yardim toplama konularinda, Yardim Toplama Ka-
nunu hiikiimleri uygulanir (DY m103). Yardim Toplama Kanunu'na
gore, kamu yararina uygun olarak amaglarini gergeklestirmek, muhtag
kisilere yardim saglamak ve kamu hizmetlerinden bir veya birka¢ini
gerceklestirmek tizere veya destek olmak tizere dernekler yardim top-
layabilirler. Ancak kendi tiyelerinden gelecek bagis ve yardimlar kanun
kapsami digindadir. Bakanlar Kurulu tarafindan izin almadan yardim
toplayabilecegi kararlagtirlan kamu yararina ¢alisan dernek digindaki
dernekler, yetkili makamdan izin almadan yardim toplayamazlar (2860
saylli Yardim Toplama Kanunu m. 6; Yardim Toplama Esas ve Usulleri
Hakkinda Yénetmelik*, m. S). “Yardim toplama faaliyeti birden fazla ili
kapstyorsa Icisleri Bakanhgindan, bir ilin birden fazla ilgesini kapsiyorsa o
ilin valisinden, bir ilgenin simirlari icinde ise o ilgenin kaymakamindan izin
alimir. Yardim toplama faaliyetleriyle ilgili islemlerin yiiriitiilmesinden, il ve
ilgelerin emniyet kuruluslary, ilcede emniyet kurulusunun bulunmamas: ha-
linde jandarma kuruluglar: gorevlidir. Izinin Icisleri Bakanliginca verilmesi
halinde ise bu gérev Emniyet Genel Miidiirliigiince yerine getirilir’” (YTK,
m.7). Kamu yararina ¢aligan derneklerin yardim toplama faaliyetlerini
burada belirtilen usule gore ilgili ve yetkili makamlara bildirmesi kafidir
(Yardim Toplama Esas ve Usulleri Hakkinda Yén., m. S). Dernekler
Yonetmeliginin “Yardim toplama faaliyeti” baglikli 100. maddesine
gore, derneklerin, 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu'na gore yapacak-
lar1 yardim toplama faaliyetleriyle ilgili is ve islemler dernekler birimlerince
(il dernekler miidiirliigii ve ilge dernekler biiro sefligi) yiiriitiiliir. Dernek-
ler birimleri, bu faaliyetlerin sonuglart hakkinda ilgili valilige ve Bakanhga
elektronik ortamda bilgi verir*'.

40 Yardim Toplama Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik, RG. Tarihi.: 27.12.1999, S.: 23919.
41 Bkz. OZDAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN, s. 50.
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D. Derneklerin Yasak Faaliyetleri

Derneklerin gerceklestirmesi yasak faaliyetleri agsagida ilgili mevzu-
atlar kapsaminda belirtilmektedir.

1. Dernekler Kanunu Bakimindan

a. Kurulmasi Yasak Olan Dernekler ve Faaliyetlerine Yonelik
Yasaklar

Dernekler Kanunu’'nun “Kurulmas: Yasak Olan Dernekler ve Yasak
Faaliyetler” baglikli 30. maddesine gore, Dernekler;

a) Tiiziiklerinde gdsterilen amag ve bu amaci gergeklestirmek iizere
sturdirilecegi belirtilen ¢calisma konular1 disinda faaliyette bulunamaz-
lar.

b) Anayasa ve kanunlarla agikca yasaklanan amaglar veya konusu
sug teskil eden fiilleri gerceklestirmek amaciyla kurulamaz

c) Askerlige, milli savunma ve genel kolluk hizmetlerine hazirlayict
ogretim ve egitim faaliyetlerinde bulunamaz, bu amaglar1 gerceklestir-
mek iizere kamp veya egitim yerleri agamazlar. Uyeleri icin 6zel kiyafet
veya tiniforma kullanamazlar.

Dernekler Kanunu'nun 30. maddesi, miilga 2908 sayili Dernekler
Kanunu'nun 37%. ve 40*. maddelerine paralel olarak diizenlenmistir.

2 Miilga 2908 sayili DK, “Yasak faaliyetler”, madde 37 - Dernekler; 1. Tiiziiklerinde gosterilen amag ve bu
amaci gergeklestirmek iizere siirdiiriilecegi belirtilen ¢alisma konulart ve bicimleri disinda faaliyette bulunamaz-
lar. 2. Bu Kanunun S'inci maddesinde dernekler igin yasaklanan amaglar dogrultusunda faaliyet gosteremezler. 3.
Tiirk Silahl Kuvvetleriyle kolluk kuvvetlerinin hizmetleri ve mensuplarinin biitiin haklar: ile ilgili kanuni hiikiim-
lerin uygulanmasina veya yeni hiikiimler konmasina dair faaliyetlerde bulunamazlar. Dernek yoneticileri, dernegi
temsilen, tiiziiklerinde belirtilen amag ve faaliyet bicimlerine uymayan toplant: ve gosteri yiiriiyiiglerine katilamaz
veya beyanda bulunamazlar ve dernek mensuplarini bu yolda harekete tesvik edemezler.

3 Miilga 2908 sayili DK, “Milli savunma, sivil savanma ve kolluk hizmetlerine hazirlayici faaliyette
bulunma yasag1”, madde 40- Dernekler, askerlige, milli savunma, sivil savunma ve kolluk hizmetlerine hazir-
layici 6gretim ve egitim faaliyetlerinde bulunamazlar. Bu amaglar: gerceklestirmek tizere kamp veya talim yerleri
agamazlar. Uyeleri igin 6zel kiyafet veya iiniforma veya kol bagi ve benzer isaretler kullanamazlar.
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Bu maddenin gerekgesine gore, kurulmasi yasak olan dernekler ile yasak
faaliyetler, Anayasa’daki temel ilkelere ve Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki ya-
saklara uygun olarak belirlenmigtir*.

Tirk Medeni Kanunu'nun 90. maddesinin ilk fikrasina gore, “Der-
nekler, amaglarini gerceklestirmek tizere, tiiziiklerinde belirtilen ¢aligma
konular1 ve bigimleri dogrultusunda faaliyette bulunurlar”. Bu hitkme
benzer bir diizenlemeye sahip Dernekler Kanunu'nun 30. maddesinin
(a) bendi uyarinca dernekler amaglari ve tiiziiklerinde belirtilen galigma
konular1 diginda faaliyette bulunamazlar. Bu ifade dernekler bakimin-
dan degerlendirildiginde, doktrinde tartismali** olan ultra vires ilkesini
giindeme getirmektedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile ytirtrlik-
ten kaldirlmadan 6nce, ortakliklar hukuku bakimindan 6ngoriilen ve
hak ehliyetini sinirlayan “ultra vires ilkesi”, miilga 6762 sayil Tiirk Tica-
ret Kanunu*“nun 137. maddesinde* yer almakta idi. Ancak yiirtirliikte-

44 OZDAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN, s. 76; OZSUNAY, s. 294 vd.; ZEVKLILER/ERTAS/
HAVUTGU/GURPINAR, s. 168. AKINTURK/AKIPEK/ KARAMAN ATES, e gére, 5253 sayih
DK’nun 30. maddesi, her ne kadar 37. ve 40. maddeye paralel bir diizenleme getirse de, 6grenci dernekleri-
nin amag ve faaliyetlerini diizenleyen 38. madde, silah bulundurma yasagim diizenleyen 42. madde, bildiri
yaymlamasini diizenleyen 44. maddede yer alan yasaklara yer vermeyerek, yasak faaliyetlerin alanini biiyiik
dlgiide daraltmugtir. Bu durum yeni DK’nun 6ncekine géore daha 6zgiirliikgii ve liberal oldugunu géstermek-
tedir (AKINTURK/AKIPEK/ KARAMAN ATES, s. 592).

45 Derneklerin faaliyetlerinin amaglarr ile stirh olmasi (ultra vires prensibi), bu simrlamanin hak ehliyetine
mi fiil ehliyetine mi yoksa her ikisine iliskin mi olacagy, ultra vires prensibinin varh@ konusu doktrinde tar-
tigmahidir. Bu konuda bir gorii, tiizel kisilerin hak siijesi olarak varlik sebeplerinin amag unsuru olmasindan
hareketle, bunlarin ehliyetinin, giittiikleri amag ile simirl oldugunu savunmaktadir. Bu goriis, tiizel kisinin
amag dig islemlerinin kendisini baglamadigini, yok hitkmiinde oldugunu belirtmektedir. Diger bir goriis ise,
derneklerde ultra vires olmadigy, dernegin amac diginda faaliyette bulunmasinin sadece cezai yaptirima tabi
tutulmasinin bunun kanit1 oldugunu, ayrica hak ehliyetini snirlamanin ancak bir kanun hitkmii ile miimkiin
oldugunu, dernekler hakkinda bu konuda yasal bir diizenlemenin olmadigini, dernekler ile ticaret sirketler
arasindaki 6ncelikle amag yoniinden var olan farkliliklar gozetildiginde bu teorinin dernekler bakimindan
uygulanmasinin miimkiin olmadigin belirtmektedir. Farkliliklara 6rnek olarak ise, ticaret sirketleri ticaret
siciline tescil ile tiizel kisilik kazanur iken, bu tescil, ticaret sirketinin amacina aleniyet kazandirdig: gibi, 3.
kisilerin iyiniyet iddiasinda bulunmasina engeldir. Oysaki dernekler kiitiigii bu yonde bir aleniyet saglama-
dig1 gibi, yapilan kayat ticaret sirketlerinin aksine, iyi niyetli 3. kisilerin aleyhine sonug dogurmaz. Bu hususta
bkz. OZDAMAR/TURK/IKIZLER/GCAGIRGAN, s. 46 vd. Goriisler igin bkz. ZEVKLILER/ACABEY/
GOKYAYLA, s. 563-564; OZKAN, ISIL: “Tiizel Kisilerin Ehliyetlerinin Gaye {le Sinurlandiriimas1”, Adalet
Dergisi, Y1l 1966, S.1-2, 5. 620 ve 5.624; ENGIN, s. 369; ALPER, s. 74 vd.; DURAL/OGUZ, 5. 246-248.

46 Miilga 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG. Tarihi: 09.07.1956, S.: 9353.

47 Miilga 6762 sayih TTK, m. 137: “Ticaret sirketleri hitkmi sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazili
isletme mevzuunun gevresi i¢inde kalmak sartiyle biitiin haklar: iktisap ve borglari iltizam edebilirler”.
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ki Trk Ticaret Kanunu'nda ultra vires ilkesine artik yer verilmemigtir*.
Derneklerin amaca aykuri faaliyette bulunulmasinin yaptirimy, ultra vires
ilkesinden farkli olarak yapilan faaliyetin yok sayilmasi yerine, Dernekler
Kanunu'nun 32. maddesinin (o) bendine gore, dernek yoneticilerinin
elli ginden az olmamak tizere adli para cezast ile cezalandirilmasi, Tiirk
Medeni Kanunu’'nun 90. maddesine gore ise, mahkemece dernegin fa-
aliyetten alikonulmasidir. Bu nedenle anilan hikmi, dernegin faaliyet
alanina yonelik genel bir simirlama getirdigi seklinde anlamak gerekir. Bu
sebeple dernekler bakimindan ultra vires ilkesini dogrudan uygulamak
mimkiin degildir®.

Dernekler Kanunu’nun 30. maddesinin (c) bendinde, dernegin fa-
aliyetine yonelik bir bagka sinirlama vardir. Bu hitkiim geregi, dernekler,
askerlige, milli savunma ve genel kolluk hizmetlerine hazirlayici 6gretim ve
egitim faaliyetlerinde bulunamaz, bu egitimi gerceklestirmek iizere kamp
veya egitim yerleri agamaz. Uyeleri igin 6zel kiyafet ve diniforma kullana-
mazlar. Bu yasaga aykir1 davranilmasi halinde, dernek yoneticileri, fiil-
leri daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir ve tesisin kapatiimasina karar verilir (DK
m.32/0).

486102 sayill TTK’nun genel gerekgesine gére, Tiirk Hukukuna 6762 sayili Kanun ile giren, ticaret sirket-
leri hukukuna hakim olan, ticaret sirketlerinin igletme konusu diginda hak ehliyetini haiz olmadigy; isletme
konusu diginda yapilan islemlerin yok sayilmas: hakkindaki ultra vires ilkesi, Ttirk Ticaret ve Medeni Hukuk
ogretilerinde elestiriliyordu. Hatta bazilar: ultra vires'i gegmis yillarda kalan merkezi planlama anlayig ile
baglantil goriiyordu. AET 1968 tarihli ve 68/54 sayili sirketlere iliskin birinci yonergesinde, AET ye iiye
tilkelerin ultra vires kuralim kanunlarindan ¢ikarmalarim 6ngoriiliiyordu. Yonerge, bu hitkmii ile tigiincii ki-
sileri korumay1 amagliyordu. Temsile yetkili kisilerin, sirket adina yaptiklar1 iglemlerin sirketi baglayacagina
tigiinci kigilerin giivenmelerinin saglanmasi, islem ve pazar giivenligi igin sartt1. Bu sebeplerle bir taraftan
hep giindemde bulunan elestiriler, diger taraftan AET nin yonergesi dikkate alinarak ultra vires hitkmiine
6102 sayili TTK nunda yer verilmemistir. lkenin kaldirilmasi sebebiyle, sirketin isletme konusu disinda ya-
pacag: islemlerin sonuglari, Kanunda iigiincii kisinin iyiniyeti ercevesinde diizenlenmistir (Genel gerekge
igin_http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, E.T.: 16.04.2015). Bkz. BILGILI, FATIH/ DEMIR-
KAPI, ERTAN: Sirketler Hukuku, Bursa 2014, s. 45-46; ALPER, GIZEM: Tiirk Ozel Hukukunda Ultra
Vires Ilkesi (Anlami ve Kapsami), Istanbul 2013, s. 38 vd.; PULASLI, HASAN: Sirketler Hukuku Serhi,
C.L, Ankara 2014, 5. 91 vd.; KENDIGELEN, ABUZER: Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikleri, Yenilikler ve Ilk
Tespitler, Istanbul 2011, s. 100.

49 9ZDAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN, s. 77; KENDIGELEN, s. 100; PULASLI, s. 91 vd.
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b. Baz1 Ad ve Isaretleri Kullanma Yasag ve Baz1 Sinirlamalar

Derneklerin bazi ad ve isaretleri kullanmasi tamamen yasak iken, ba-
zilarinin kullanilmast izin sartina baglanmugtir. Dernekler Kanunu'nda
mevcut veya mahkeme kararryla kapatilmis veya feshedilmis bir siyasi
partinin, bir sendikanin veya iist kurulusun, bir dernegin veya st kuru-
lugun adinin, ambleminin, rumuzunun, rozetinin ve benzeri isaretlerin
ya da bagka bir tilkeye ve daha 6nce kurulmug Ttirk devletlerine ait bay-
rak, amblem ve flamalarin dernekler tarafindan kullanilmalar1 tamamen
yasaklanmistir (DK m. 29). Tanitici bayraklar ise, boyu eninin bir buguk
kat1 olan ve tizerinde hakiki sahislar ile resmi ya da 6zel kurum ve kuru-
luslarin tescil edilmis yazilari, resimleri, isaretleri, rumuz ve amblemleri
bulunan bayraklardir. Tanitic1 Bayraklarin Kullanma Iznine ve Tescil
Islemlerine Ait Yénetmelik®, Tiirk Silahli Kuvvetlerine, egitim kurum-
larina, spor kuliiplerine, izci ve yavrukurt kuruluglarina ve bunlara bagh
kurum ve kurulusglarina ait olanlar diginda kalan, ticari, turistik, reklam
vb. gibi maksatlarla imal edilen ve kullanilan tanitic1 bayraklarin kullan-
ma iznini ve tescil islemlerini kapsamaktadir. Derneklerin tanitici bay-
rak kullanmak istemeleri halinde Yénetmelik hiikiimlerine gore Igisleri
Bakanh@i'ndan kullanma izni almalar1 gerekmektedir. Dernekler, taniti-
c1 bayraklar diginda basili eserlerinde ve benzerlerinde amblem, logo ve
benzeri rumuz ve isaretleri kullanmak istemeleri halinde izin almak zo-
runda degildirler. Tanitic1 bayraklar, ait olduklar1 kurum ve kuruluglarin
binalar1 6niine ¢ekilebilir, bunlarin diizenledikleri toplant: ve torenlerde
kullanilabilir. Ornegin, Kizilay derneginin bayrag bir saglik kurumunun
onine ¢ekilebilir™. Tiirk, Tiirkiye, Milli, Cumhuriyet, Atatiirk, Mustafa
Kemal kelimeleri ile bunlarin bas ve sonlarina getirilen eklerle olusturulan
kelimelerin derneklerin adlarinda kullanilmas: ise, Igisleri Bakanhginin
izni ile kullanilabilir” (DK m.28). Bu kelimeleri kullanmak amacryla izin
almak i¢in bagvuracak derneklerde bulunmasi gereken sartlar ve izin igin
bagvuru siireci Dernekler Yonetmeligi'nde ayrintili olarak diizenlenmis-
tir (DY m.53-55)%2

50 Tamitic1 Bayraklarin Kullanma Iznine ve Tescil Iglemlerine Ait Yénetmelik, RG. Tarihi: 02.12.1986, S.:
19299.

S1SAZIL /GELIK /IMAL, s.107 vd.

52 OZDAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN, s. 75; OZSUNAY, s. 300 ZEVKLILER/ERTAS/HA-
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5072 sayilt Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslaru ile Ilis-
kilerine Dair Kanun’un 2. maddesinin (a) bendine gore, kamu hizmet-
lerini ya da personelini desteklemek tizere kurulan dernek ve vakiflar,
kamu kurum ve kuruluglarinin isimlerini alamaz. Ancak spor amagh
veya o6grenci dernekleri bu Kanunun kapsamina girmediginden ilgi-
li olduklar1 kamu kurum ve kuruluglarinin isimlerini alabilir®. Tiirkiye
Emekli Subaylar, Emekli Astsubaylar, Harp Malulii Gaziler, Sehit Dul ve
Yetimler ile Muharip Gaziler Dernekleri Hakkinda Kanun**un 6. madde-
sinin 1. fikrasina gore ise, bu kanun ile kurulmasi 6ngoriilen dernekle-
rin diginda; ayn1 amaci giiden, bu derneklerin isimleriyle veya bunlarin
isimlerinin bag ve sonuna ekler yaparak veya asker, gazi, muharip, askeri
okul adlarini veya benzeri isimleri kullanarak dernek kurulamaz.

c. Derneklerde Kayit ve Yazisma Dili Bakimindan

Derneklerin kullanmalari gereken dil bakimindan dernek faaliyetle-
riile ilgili bir bagka sinirlama ise, Dernekler Kanunu’nun “Kayit ve Yazis-
ma Dili” baglikl: 31. maddesine gore su sekilde diizenlenmistir:

“Dernekler, defterlerinde ve kayitlarinda ve Tiirkiye Cumhuriyetinin
resmi kurumlart ile yazismalarinda Tiirkge kullanirlar”.

Derneklerin defter ve kayitlarini tutarken veya resmi kurumlar ile
yazigirken Tiirkce kullanmalari, Tirkge diginda bagka dil kullanmalari-
nin yasak olmasi Anayasa’ya uygun bir diizenlemedir. Ancak maddenin
ifadesine bakildiginda, sayilan haller disinda, yani toplanti veya seminer
faaliyetleri sirasinda bagka bir dilin kullanilmasinin mimkiindir®.

VUTGCU/GURPINAR, s. 168.

53 5072 saysls Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluglar: ile Tligkilerine Dair Kanun'un uygulama-
sina yonelik olarak Igisleri Bakanhgi Dernekler Dairesi Bagkanligi'nin gikardigr 10.02.2004 tarihli genelge-
sine gore, bu kanun, dernekler yoniinden kamu kurum ve kuruluglarini, kamu hizmetlerini veya personelini
desteklemek iizere kurulan dernekleri kapsamaktadir (OZDAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN,; s. 42,
dn. 138).

542847 sayili Tiirkiye Emekli Subaylar, Emekli Astsubaylar, Harp Malulii Gaziler, $ehit Dul ve Yetimler ile
Muharip Gaziler Dernekleri Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi:16.06.1983, RG. Tarihi: 18.06.1983, S.:18081.

$S OZDAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN, 5. 78.
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d. Ogrenci Derneklerinin Kurulus ve Faaliyetleri ile Dernekle-
rin Bildiri Yayinlamasi ve Silah Bulundurmasi Hakkinda

Miilga 2908 sayili Dernekler Kanunu'nda 6grenci derneklerinin
kurulug ve faaliyetleri ile ilgili sinirlamalar, derneklerin bildiri yaynla-
mast”’, silah bulundurmas®® ile ilgili hiikiimler, yirtirliikteki Dernekler
Kanunu’'nda yer almamistir. Bu nedenle belirtilen kapsamda faaliyette
bulunmak isteyen dernekler hakkinda genel hiikiimler (Tiirk Ceza Ka-
nunu; TMK) uygulanacaktir. Dolayisiyla 6grenci dernekleri de, tipki
diger dernekler gibi, onlar i¢in mevcut yasak ve sinirlamalar ve 6zellik-
le kampiis icindeki faaliyetlerinde Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Ogrenci
Disiplin Yonetmeligi* disinda, bagka bir sinirlamaya tabi degildir. Bu
sebeple agagida ayrica belirtilecegi tizere, 5072 sayilh Kanun kapsamin-
da yer almayan 6grenci derneklerinin, yetkili makamlardan izin almak
kaydiyla kamu kurum ve kuruluglarinin hizmet binalar1 ve miistemilat:
icinde gegici faaliyet gostermelerine bir engel yoktur®.

56 Miilga 2908 sayili DK, “Ogrenci derneklerinin amag ve faaliyetleri”- madde 38: “Yiiksekdgretim kurum-
larina kayitl 6grenciler ancak, egitim, 6gretim, calisma, moral, beslenme, dinlenme ihtiyaglarinin karsilanmasi,
beden ve ruh saghginin gelistirilmesi ve 6grencilerin bu konularda kurum idaresi veya diger kuruluslar nezdinde
temsil edilmesi amaglariyla dernek kurabilirler. Ogrenci dernekleri bu amaglar diginda faaliyette bulunamazlar.”

7 Miilga 2908 sayih DK, “Bildiri yayilanmas:”- madde 44 (2.1.2003 T. 4778 sayili Kanun ile deg.): “Der-

nekler tarafindan yapilan bildiri, beyanname ve benzeri yaywnlar, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin temel nite-
liklerine ve 174 iincii maddede siralanan inkildp kanunlarinin korunmasi hitkiimlerine aykiry; Devletin i ve dis
giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiinii bozucu mahiyette veya sug islemeye, ayaklanmaya, isyana
tesvik edici bir nitelik tasidigi veya Devletin gizli belgelerini agiklamak, Atatiirk’iin kisiligini, ilkelerini ve ¢alisma-
larin kiigiik diisiirmek ve kétiilemek veya baskalarinin sohret ve haklarina, 6zel ve aile hayatlarina tecaviiz etmek
amacina yonelik bulundugu takdirde, mahallin en biiyiik miilki amirinin emriyle toplattirilabilir. Mahallin en
biiyiik miilki amiri bu kararini yirmi dort saat iginde asliye ceza hakimligine bildirir. Hakim, miilki amirin bu ka-
rarmni en geg kirk sekiz saat icinde inceleyip karara baglar. Bu siire iginde bir karar verilememesi halinde, mahalli
miilki amirin karari hitkiimsiiz sayilir. Yukaridaki hiikiim siyasi partiler hakkinda uygulanmaz.”

58 Miilga 2908 sayih DK, “Silah bulundurma yasagr” - madde 42: “Derneklerin merkez ve subelerinde veya
bunlara bagh miiessese veya eklentilerinde; ateli silahlarla mermilerinin, patlayici maddelerin, kama, hanger,
saldirma, sisli baston, sustali ¢aky, pala, kilig, kasatura, siingii, sivri uglu ve oluklu bigaklar, topuz, topuzlu kamei,
bogma teli veya zinciri, mugta ile sirf saldirt ve savunmada kullamilmak iizere ozel nitelikteki benzeri alet veya
yakici veya agindirici veya yaralayic ecza ve diger her tiirlii zehir ve gazlarin bulundurulmast yasaktir. Ancak,
aveilik, folklor ve spor derneklerinde mesguliyetlerinin gerektirdigi silahlarin saglanmasina ve bulundurulmasina,
Icisleri Bakanliginca izin verilebilir. Izin belgesinde, silahin cinsi, niteligi ve miktar: agikga belirtilir.”

59 Yitksek Ogretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeligi, RG. Tarihi: 13.01.198S, S.: 18634

60 5072 saytlt Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluglart ile Iligkilerine Dair Kanun'un uygula-
masmna yonelik olarak Icisleri Bakanhgi Dernekler Dairesi Bagkanligi'nin gikardigi 10.02.2004 tarihli genel-
gesine gore, bu kanun, dernekler yoniinden kamu kurum ve kuruluglarini, kamu hizmetlerini veya persone-
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2. 5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kurulusla-
r1ile Iligkilerine Dair Kanun Bakimindan

5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluglar ile
Iliskilerine Dair Kanun, kamu kurum ve kuruluslarini, kamu hizmetleri-
ni veya personelini desteklemek iizere kurulan dernekler ve Ttrk Medeni
Kanunu'na gore kurulan vakiflar ile bunlarin kamu kurumlaru ile iligkilerini
diizenler ve kapsar. Bu Kanunun 2. maddesinde derneklerin faaliyetleri-
ne iliskin bazi sinirlamalar getirildigi goriilmektedir. Ornegin, kamu hiz-
metlerini veya personelini desteklemek tizere kurulan dernekler, kamu
kurum ve kuruluglarinin ismini alamaz, bu kurum ve kuruluglarin hiz-
met binalar1 ve miistemilat: i¢inde faaliyet gosteremez, bu kuruluglara
ait arag ve geregleri kullanamaz. Kamu kurum ve kuruluglarinin sunduk-
lar1 hizmetler ile ilgili olarak gergek ve tiizel kisilerden ticret, bagss, kat-
ki pay1 veya benzeri adlar altinda herhangi bir karsilik alamazlar. Kamu
hizmetlerinde kullanilan arag, gereg, evrak, form ve benzeri malzemenin
bu derneklerden temin edilmesi istenemez. Kamu kurum ve kurulug-
larinin biitgelerinden bu derneklere, herhangi bir yardim veya kaynak
aktarilamaz®'.

lini desteklemek tizere kurulan dernekleri kapsamaktadir. Bu kapsamda olmayan dernekler... hakkinda bu
kanun hikiimleri uygulanmayacaktir. Kamu kurum ve kuruluglarimin hizmet binalari ve mistemilat iginde
bu Kanun kapsamindaki derneklere yonetim yeri, miiessese ve tesis, lokal, oda, banko veya herhangi bir
yer tahsis edilmeyecek ve bu dernekler belirtilen yerlerde herhangi bir faaliyette bulunamayacaklardir...
Kanun kapsaminda bulunmayan derneklerin, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerle her tiirlii resmi ve
ozel egitim ve 6gretim kuruluglarinda ve bunlarin eklentilerinde yapacaklar toplanti ve diger faaliyetleri,
uygulana geldigi gibi 2908 sayih DK’nun 66. maddesi geregince, kurumlarin yetkili amirinin muvafakati ve
mabhallin en biiyiik miilki amirinin iznine baghdir”. (Genelgede eski Kanuna atif yapilmustir. Oysaki 2908
sayill Kanun, 5253 sayih DK ile yirirlikten kalkmigtir. Bu nedenle derneklerin bu yerlerindeki faali-
yetlerinde Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiigleri Hakkinda Kanun ile Yiiksek Ogretim Kanunu ve buna
iliskin Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeligi gibi hukuki diizenlemeler devreye
girecek ve yetkili makamlardan izin almak gerekecektir)”. Bu hususta OZDAMAR/TURK/IKIZLER/
CAGIRGAN,; 5. 42, dn. 138 ile s. 77-78.

61 GUZMAN/ SELIiCi/ OZDEMIR, s. 335; 0ZDAMAR/TURK/iKiZLER/CAGIRGAN, s. 80.
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3. 2847 sayih Tiirkiye Emekli Subaylar, Emekli Astsubaylar,
Harp Malulii Gaziler, Sehit Dul ve Yetimler ile Muharip Gaziler
Dernekleri Hakkinda Kanun Bakimindan

2847 sayih Tiirkiye Emekli Subaylar, Emekli Astsubaylar, Harp
Malulii Gaziler, $ehit Dul ve Yetimler ile Muharip Gaziler Dernekleri
Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin 2. fikrasina gore, bu Kanuna gére
kurulan dernekler, siyasi partilerden, isci ve igveren sendikalarindan ve
mesleki kuruluglardan maddi yardim kabul edemezler ve bu kurumlara
maddi yardimda bulunamazlar®.

E. Derneklerin Iktisadi ve Ticari Faaliyetleri ve Tacir Sifat:

Dernekler, yukarida belirtildigi gibi siyasal, dini, bilimsel, giizel sa-
natlara iligkin, hayir yapmaya yonelik ya da eglence veya spora iligkin ide-
al (manevi) bir amaci gergeklegtirmek i¢in kurulmaktadir. Ancak miilga
Dernekler Kanunu'nda oldugu gibi, yiiriirliikteki Kanunda da dernegin
“iktisadi olmayan bir amag” etrafinda kurulmasindan s6z edilmemistir.
Bu sebeple iiyeleri arasinda kazang paylasmak amaci disinda ve daha ge-
nis bir ¢evre icin bagka bir ekonomik menfaat saglama amacina yonelik
kisi birliginin de dernek olarak kurulmasi miimkiindiir®. Burada dikkate
alinmasi gereken temel dl¢iit, kurulan dernegin amacinin, iiyelerinin dog-
rudan parasal menfaat elde etmesine yonelik olmamasidir. Bu nedenle der-
neklerin giittiikleri amag, kendisi veya sadece iiyeleri i¢in olmayip da,
daha genis bir gevre i¢in oldugu takdirde, dernek sirket olarak nitelen-
dirilemez. Ciinkii tiyelerin malvarliklarinda ne dogrudan dogruya ne de
dolayisiyla bir mali yarar yaratilmamaktadir. Ornegin, iiyelerin iktisadi
ve hukuki menfaatlerini korumak amaciyla kurulan sendikalar, kiract

62 9ZDAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN, s. 80.

63 TMK ve DK'nda yer alan ve derneklerin amacinin “kazang paylasma disinda bir amag” olmas: gerekliligi,
kazang paylasma diginda iktisadi amaglar i¢in de dernek kurulabilecegini gostermektedir. Bu dernekler, tica-
ret sirketleri hakkinda degil, dernekler hakkindaki hiikiimlere tabi olurlar. Ctinkii kazang paylagma, iktisadi
amagtan daha dar bir kapsama sahiptir (YONGALIK, AYNUR: “TMK’'nda Dernek — Adi Sirket Iliskisi”,
Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Ankara 2003, s. 286, dn. 12); AKINTURK/AKIPEK/ KARAMAN
ATES, s. 528.
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veya ev sahipleri dernekleri sirket olarak kabul edilemez®*. Buradaki ide-
al (manevi) amag kendisini iiyelerine maddi kazang saglamamak kay-
diyla, tizitkteki amacin gergeklestirilmesi amaciyla daha genis bir cevre
icin gelir saglama seklinde gosterir. Ornegin, belirli bir bélgede turizmi
gelistirmek isteyip, o yerdeki yasam standardini veya belirli bir meslegin
cikarlarini savunan ve bu amagla gelir saglamay1 amaglayan kisi birligi
dernek olarak kurulabilir. Buna karsilik, kazang paylasma amacina yo6-
nelmis veya iiyelerine dogrudan ekonomik yarar saglama amaci giidden®
kisi topluluklar1 dernek olarak 6rgiitlenemez. Hukukumuzda bu amaci
tastyan kisi topluluklari, ticaret ortakliklar1 ya da kooperatif olarak tiizel
kisilik kazanirlar ve kurulus ile isleyisleri, Dernekler Kanunu’'na degil,
Tiirk Ticaret Kanunu ve Kooperatifler Kanunu’na tabidir®.

Dernegin ideal (manevi) amacini gergeklestirmesini saglayacak
maddi katky, iyelerin aidatlarindan, bagislardan, dernek malvarligindan,
dernek faaliyetlerinden elde edilmektedir. Bununla beraber, yukarida
belirtildigi gibi, dernekler, benzer amagh derneklerden, isci ve isveren
sendikalarindan ve mesleki kuruluglardan maddi yardim alarak gelir
saglayabilirler (DK m.10), miilki idare amirligine bildirimde bulunmak
kaydiyla yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi yar-
dim da alabilirler (DK m.21). Dernekler, 5072 sayih Dernek ve Vakaifla-
rin Kamu Kurum ve Kuruluslar ile Iligkilerine Dair Kanun hiikiimleri
sakli kalmak iizere, kamu kurum ve kuruluslari ile gorev alanlarina giren
konularda ortak proje yiiriitiiyorlar ise, kamu kurum ve kuruluslari, pro-
je maliyetlerinin en fazla yiizde ellisi oraninda dernege ayni veya nak-

64 0 GUZMAN/SELICi/OZDEMIR OKTAY, s. 287-288; AKINTURK/AKIPEK/ KARAMAN ATES,
5. 529.

65 ANSAY’ a gore, dernekleri sirketlerden ayiran kistas bakimindan kazang paylastirmak esasi-
nin kabul edilmesi uygundur. Bu durumda iktisadi gaye takip eden bir dernek, eger iiyeleri-
ne dogrudan dogruya maddi bir menfaat saglamiyorsa, dernek olarak kurulabilir. Diger
hallerde, yani esas gaye iiyelere dogrudan dogruya maddi menfaatler saglanmasi oldugu
hallerde bir dernek kurulamaz, sahislarin adi sirket veya ticaret sirketi sekillerini sec-
meleri gerekir” (Bu hususta bkz. ANSAY, TUGRUL: Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1967, s. 78); AKINTURK/AKIPEK/
KARAMAN ATES, s. 528-529.

66 0GUZMAN/SELICi/OZDEMIR OKTAY, s. 287; DURAL/OGUZ, s. 286-287; Ayrica bkz. HATE-
Mi, HUSEYIN/OGUZTURK KALKAN, s. 96; SEROZAN, s. 500.
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di katki saglayabilirler (DK m. 10/2). Bu sekilde saglanan tiim gelitler,
dernek tiyeleri arasinda paylastirilamaz. Ciinkii derneklerde paylagilan
kazang degil, amagctir. Bu sebeple, dernegin tyeleri arasinda dogrudan
bir kazang paylasimi odagi olmamasina dikkat edilmelidir. Bu dogrultuda
ornegin, aragtirma, gelistirme, kalkindirma ve benzeri amaglarina ulas-
mak i¢in gerceklesen dernek faaliyetlerinden edinilen kazanglar, dernek
yapisinda paylagilmak tizere degil, dernek disinda ve daha genis bir ¢ev-
reye yonelik paylagim konusu olmalidir?.

Yukarida sayilanlar diginda ideal amagla kurulan dernekler, bu ama-
cin gerceklesmesini saglamak tizere iktisadi ve ticari faaliyette buluna-
rak da gelir elde ederler®. Mevzuatimizda buna bir engel yoktur®. S6z
konusu ticari faaliyet, derneklerin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
11. maddesi anlaminda bir ticari isletme isletmesi” ile gerceklesebilir. Or-
negin, yoksullara yardim amaciyla kurulan dernek, gerekli mali kaynag:
saglamak amaciyla litks bir restaurant isletebilir ya da kitap sevenler der-

67 SAKA, 5. 33; OZTAN, 5.341 vd,; ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, 5.155 ve 5.163.

68 OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR OKTAY, s. 316-317; DURAL/OGUZ, s. 358-360; Ayrica 5737
sayill Vakiflar Kanunu'nun “iktisadi isletme ve sirket kurulmasi” baglkl 26. maddesine gore, “Vakif-
lar; amacint gergeklestirmeye yardimcr olmak ve vakfa gelir temin etmek amactyla, Genel Miidiirliige bilgi ver-
mek sartiyla iktisadi isletme ve sirket kurabilir, kurulmus sirketlere ortak olabilirler. Sirketler dahil iktisadi
isletmelerden elde edilen gelirler vakfin amacindan baska bir amaca tahsis edilemez. Kurucularin ¢o-
gunlugu yabanct uyruklu olan vakiflarin kurdugu yahut paylarinin yaridan fazlasina bu nevi vakiflarin sahip
oldugu sirketlerin mal edinmeleri hakkinda aym vakiflarin mal edinmelerini diizenleyen hiikiimler uygulanir.
Genel Miidiirliik; Bakanlar Kurulu karariyla Genel Miidiirliik ve mazbut vakiflarin gelirleri ve akar mallart ile
iktisadi igletme veya sirket kurmaya yetkilidir. Sirket hisseleri ve haklarin daha yararl olanlart ile degistirilmesi,
paraya cevrilmesi, degerlendirilmesi ve bunlara baglt her tiirlii hakkin kullanilmasi ile ortaklik paylarina bagh
haklarin kullamlmas: Genel Miidiirliik tarafindan yiiriitiiliir”.

9 4721 sayill Tiirk Medeni Kanunu ile yiirtirliikten kaldinlmadan 6nce 743 sayili eski Medeni Kanunda
agikga derneklerin manevi amaglarin gergeklestirmek igin iktisadi bir konu ile ugrasabilecekleri ifade edil-
mis idi (m. 54/1I). Yeni Medeni Kanunda bir hiikiim olmasa da, bunu kanunun derneklerin amaglarin ger-
geklestirmek maksadiyla ticari isletme igletmelerini uygun bulmadig: seklinde yorumlamak dogru degildir.
Zira kanun bunu yasaklayan bir hiikiim de getirmemistir. AKINTURK e gére de, dernekler manevi amag-
larim gergeklestirmek iizere bununla baglantili bir ticari isletme igletebilmelidirler (AKINTURK/KARA-
MAN ATES, 5. 203-204; AKINTURK/AKIPEK/ KARAMAN ATES, s. 593).

70 Bir vakfin da amacint gergeklestirmeye yardimci olmak igin ticari igletme isletmesine bir engel yoktur.
Nitekim 6zellikle egitim amagh vakiflarin 6zel okul, saglik amagh vakiflarin hastane islettikleri goriilmektedir.
Bu halde vakfin amacy, bir ticari isletme igletmek degildir. Amag, bir yardim amaci, egitim amaci gibi ideal
bir amagtir. Bu amact gerceklestirmek icin ticari igletme isletmek yolu ile elde edilen kazang, vakfin amacimin
gerceklestirilmesi igin sarf edilmelidir(OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR OKTAY, s. 363; ayrica DURAL/
OGUZ,s.359 -360); OZTAN, 5. 343; ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, 5. 155.
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negj, iiyelerine ucuz kitap verebilmek amaciyla bir basim evi kurabilir.
Sinema Sevenler Dernegi, sinema sevgisini yaymak tizere bir sinema
isletebilir; 6grenci dernegi, 6grencilere ucuz yemek saglamak icin bir
lokanta agabilir. Kanunda buna bir engel yoktur. Miilga Tirk Ticaret
Kanunu’'ndan farkh olarak™, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 11.
maddesinde ticari igletme tanimlanmigstir. Anilan hitkme gore, ticari is-
letme, esnafigletmesi i¢in 6ngoriilen sinir1 agan diizeyde gelir saglamay1
hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yirutildugi islet-
medir. Hitkiimden anlagilacag: tizere, bir ticari isletmenin varhgindan
s6z edebilmek icin, isletmenin belirli unsurlari tagtyor olmasi gerekir. Is-
letmenin faaliyetinin, devamlilik tasimasi, gelir saglama amacina yonelik
olmasi, faaliyetin bagimsiz olarak ytirutilmesi ve esnaf faaliyetleri sinirla-
rint agiyor olmasi gereklidir. Ticari igletme isleterek ticari faaliyette bulu-
nan dernek bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, dernegin asli ide-
al amacini gergeklestirmek ugruna isletecegi ticari isletmenin, dernegin asli
amacina oranla ikinci derecede bir 6nem tasimasi ve amaca yonelik bir arag
olma seviyesinde kalmasidir. $u hélde ticari faaliyet, daima ikinci plan ve
onemde kaldig1 miiddetge, kazang paylasma amacindan s6z edilemez ve
dernek “dernek” olarak faaliyetini sirdiirebilir. Aksi hélde, yani yapilan
ticari faaliyet 6ne gecerek dernegin ideal, manevi amaglarin ikinci pla-
na attig1 ve dernek iyeleri i¢in manevi amaci bir kenara itecek derece
onemsenecek bir boyuta geldigi takdirde yukarida deginildigi gibi bir
dernekten degil, bir ticaret sirketinden s6z edilebilir.

Derneklerin ticari igletme igleterek ekonomik hayata katilmalar du-
rumunda dernek niteliklerinde bir degisiklik olmamak ile birlikte Turk
Ticaret Kanunu'nun 16. maddesine gore, amacina varmak i¢in ticari is-
letme isleten dernekler, kamuya yararh olanlar harig, tacir gibi sorumlu

71 Miilga 6762 sayili TTK nunda ticari isletme tanimina yer verilmemis, sadece hangi tiir miies-
seselerin, diger bir deyisle ticarethane, fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger miesseselerin
ticari igletme sayilacag: belirtilmisti (m.11).

72 SAKA, s. 33; AKINTURK/AKIPEK/KARAMAN ATES, s. 593; OZDAMAR/TURK/IKIZLER/
CAGIRGAN, s. 37; OZKAN, s. 621; ARKAN, SABIH: Ticari sletme Hukuku, Ankara 2014, s. 26-27;
CEKER, MUSTAFA: 6102 saytl Tiirk Ticaret Kanununa gore Ticaret Hukuku, Adana 2013, s. 19 vd.; INAL,
TAMER: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2004, s. 129; BALLAR, SUAT: “Medeni, Ticari ve Mali Hukuk
Yéniinden Dernek ve Vakiflarin Tktisadi Isletmeleri”, BATIDER 1990, C.XV, S. 3, s. 106.
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sayllmaktadir. Dernegin tacir sayilmasi ise, tacir olmanin hiikiimlerine
tabi olmas: sonucunu dogurur. Buna gore, oncelikle amacina ulasmak
i¢in ticari igletme igleten dernekler, ticari isletmesini, acildig1 giinden iti-
baren on bes giin iginde igletme merkezinin bulundugu yer ticaret sicili-
ne tescil ve ilan ettirmelidir (TTK m.18, m. 40). Dernegin kendisi degil,
ticari igletmesi tescil olunur. Buna kargilik igletme, Ttirk Ticaret Kanunu
anlaminda bir ticari igletme niteligini tagimiyor ise, 6rnegin, gegici ola-
rak bir veya iki defa dernege gelir saglamak amaci ile ticari is yapilmug
olmasi halinde dernek tacir sayilmayacag gibi, isletmenin ticaret siciline
tescil edilme yikimluliagi yoktur”.

Dernekler, diger tiim tacirler gibi, ticari isletmesinin gerektirdigi
defterleri tutmak ile yiikiimlidiir (TTK m. 64). Bu nedenle tiizel kisi
tacirlere ait yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri ve karar def-
terlerinin, ticari igletme isleten dernekler tarafindan da tutulmas: gere-
kir. Ayrica Tirk Ticaret Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca tacirler, her
turlii borglarindan dolayy, iflasa tabidirler. Amacima ulasmak igin ticari
isletme isleten dernekler, tacir sayildiklarindan iflasa tabidirler ve borg-
larindan dolay: iflas yolu ile takip edilebilirler. Derneklerin iflasina karar
verildigi takdirde, bu dernege iliskin kayit ise resen silinir (Ticaret Sicili
Yénetmeligi m. 54)7. Kamuya yararli dernekler ise, ticari igletme iglet-
seler dahi tacir sayilmaz (TTK m. 16/I1). Bunun sonucu olarak iflasa
tabi degildirler. Ancak kamuya yararli dernek olsa da, islettigi ticari islet-
me, ticaret siciline tescil olunmalidir. Ornegin, Afyonkarahisar maden
suyu isletmesi isleten Kizilay Dernegi tacir sifat: tasimaz, ancak isletmesi
ticaret siciline tescil olunmahdir’. Bu durumda tacir sifati, kamu yararl
dernege degil, tiizel kisiligi olmasa da islettigi ticari igletmeye ait olmak-
tadir. Bu konuda bir goriis, bu durumda tacir sayilan, yani iflas yolu ile

73 OZDAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN, s. 38; OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR OKTAY, s.
288; DURAL/OGUZ, s. 274-275; ARKAN, s. 121-122; CEKER, s. 86; INAL, 129; KARAYALCIN, YA-
SAR: Ticaret Hukuku I. Giris — Ticari Isletme, Ankara 1968, s. 208 vd.; BALLAR, s. 109.

74 Ticaret Sicili Yonetmeligi, Bakanlar Kurulu Karar1 Tarihi : 19.12.2012, No : 2012/4093, RG. Tarihi:
27.1.2013, S: 28541.

75 OZDAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN, s. 37-38; ARKAN, s. 132; CEKER, s. 92; CAGIRGAN,
SENAR: “Derneklerin Hak ve Fiil Ehliyeti” Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, [zmir 2006, s. 180-181.
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takip edilebilen, unvani olan, igletmesini ticaret siciline kaydettirmis,
fakat tiizel kisiligi ve dolayisiyla taraf ehliyeti olmayan bir ticari igletme
grubunun ortaya ¢iktigidir’®. Bir bagka goriis ise, tiizel kisiligi olmayan
isletmelerin taraf ehliyeti olmadigindan aleyhlerine iflas yolu ile takip
yapilamayacag, bunlar kuran ve tacir sayilmayan kamuya yararl der-
nek aleyhine haciz yolu ile takip yapilacagidir”’.

Tirk Ticaret Kanunu'nda yer alan ve tacir olmanin hitkiimlerine
tabi olan ticari igletmeye sahip derneklerin yonetim kurulu tiyeleri, islet-
menin faaliyetlerinde basiretli bir is adam: gibi hareket etmelidirler. Bu
kapsamda, ticari isletmeye sahip dernegin yonetim kurulu tyeleri, ob-
jektif 6zen 6lgiilerine bagh olup, bu 6zeni gostermemelerinden zarar do-
garsa sorumlu olurlar. Dernek yonetim kurulu, diger tarafi temerrtide
dugirmek veya sozlesmeyi fesih ya da sozlesmeden dénmek amaciyla
yapilacak ihbar ya da ihtarlarin, noter aracilig: ile ya da taahhiitlii mek-
tupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektro-
nik posta sistemi ile yapilmasi icin gereken 6zen gostermelidir (TTK
m.18/3). Miilga 6762 sayili Ticaret Kanunu'nda s6z konusu ihbar ve
ihtarlarin belli usulde yapilmas: gegerlilik sart1 iken, 6102 sayili Turk
Ticaret Kanunu bakimindan ispat sarti olarak kabul edilmistir. Ticari
isletmesi geregi mal satmig ya da imal etmis ya da bir is gormiis ya da
bir yarar saglamis dernek, diger tarafin istegi tizerine fatura vermelidir.
Tacir sayilan dernek, fahis buldugu iddiasi ile ticret ya da cezai sartin
indirilmesini mahkemeden isteyemez.

Kurumlar Vergisi Kanunu” yoniinden derneklere ait ticari islet-
melerin kurumlar vergisi yiikiimlilikleri, ticari isletme niteliklerinin
diginda, siirekli, ticari, sinai ve zirai etkinliklerinin bulunmasindan

76 KARAYALCIN, 5. 206 vd.; CEKER, MUSTAFA/TEZCAN, KERAMETTIN: “Ticaret ve Vergi Kanun-
lar1 Bakimindan Derneklerin Iktisadi Faaliyette Bulunmalari ve Sonuglar1” (Bkz. www.cu.edu.tr/insanlar/
mceker/dernek.doc , E.T.:18.09.2013); SAKA, s. 34.

77 ARKAN, s. 122 ve s. 122, dn. 3; BALLAR, 5.109. BALLAR ’a gore, kamu yararina ¢ahsan dernekler
ve iktisadi igletmeleri, tacir sayilmadiklarindan borglarindan &tiirii haklarinda iflas yolu ile takip yapilamaz
(BALLAR, 5. 110).

78 ARKAN, s. 130 vd.; CEKER, 5. 94-95; BALLAR, s. 109.

79 5520 sayih Kurumlar Vergisi Kanunu, Kabul Tarihi: 13.06.2006, RG. Tarihi : 21.06.2006, S.: 26205.
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dogmaktadir. Ticari isletmenin ticaret siciline tescil edilip edilmemesi,
iktisadi faaliyetlerin dernek biinyesinde yuritilmesi ya da yiritilme-
mesi, kendilerine 6zgiilenmis sermayeleri ve isyerlerinin bulunmama-
s, tiizel kisiliginin bulunmamasi, kazan¢ maksadini gidiip giitmemesi,
dernegin vergi yiikimliligiini etkilemez. Bir dernege Bakanlar Kurulu
tarafindan vergi bagisikligi taninsin veya taninmasin, herhalde dernek
ve vakiflarin ticari isletmeleri Kurumlar Vergisi Kanunu’na tabidir. Or-
negin, tiyeleri arasinda dostluk ve dayanigmay1 saglamak amaciyla kurul-
mus bir dernegin tyeleri i¢in kurdugu lokal, konuk evi veya eglence ve
dinlenme sitesinin kir maksadi olmasa bile siirekli ticari nitelik tagimasi
vergi yikimliligini dogurur®.

F. Derneklerin Uluslararasi Faaliyetleri

Dernekler Kanunu'nun “Uluslararas: Faaliyet” baglikli 5. maddesi-
ne gore, uluslararasi faaliyette bulunacak dernekler bakimindan agagida-
ki ayrimi1 yapmak miimkiindiir:

a. “Turkiye’deki dernekler” ile uluslararas: faaliyetleri®': Merkezi
Tirkiye’de bulunan derneklerin kurucularinin kismen veya tamamen
yabanai gercek kisi veya Digigleri Bakanhiginin gériisii iizerine Igisleri
Bakanh@indan izin almasi halinde yabanci dernek, vakif veya kar amaci
giitmeyen kuruluglar olmak tizere tiizel kisi olmas1 da mimkiindiir. Her
iki durumda dernekler Tirkiye’de kurulmus olduklarindan Tiirk der-
neklerinden sayilir.

b. “Yabanci dernekler” (Merkezi yabanci iilkede bulunan dernek-
ler ile dernek ve vakif digindaki kir amaci giitmeyen kuruluslar1) ve bun-
larin Tirkiye’deki uluslararas: nitelikteki faaliyetleri: Bu dernekler ile,
yurt diginda Tiirk veya yabanci vatandaglar tarafindan kurulan dernek-
ler kastedilmektedir.

80 HZDAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN, s. 38; BALLAR, 5. 117 vd.

81 Genis anlamda uluslararas: faaliyet; dernegin tuzugiindeki amaci gergeklestirmek tizere, yurt disindaki
her tiirlii faaliyetini, yabanci iilkelerdeki gergek veya tiizel kisiler ile olan igbirligini, yurtdisinda temsilcilik ya
da sube kurmasini ya da yurt disinda kurulmus her tiirlii dernek veya kurulusa katilmasini ifade eder (OZ-
DAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN, s. 54 vd.).
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Yukarida belirtilen dernekler ve uluslararas: faaliyetleri hakkinda
I¢isleri Bakanhig Dernekler Dairesi Baskanligt Merkez ve Tasra Tegki-
lat1 Kurulus, Gérev, Calisma ve Denetim Usul ve Esaslarina Dair Yonet-
meligin®? 14. maddesine gore Icisleri Bakanligi'nin Dis Iligkiler Sube Mii-
durltigi birimi gorevlendirilmistir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken
husus, bu yénetmelik dernekler ile ilgili yeni yasal diizenlemeler (TMK
m. 91 vd.; DK m. 5; DY m. 22-30) ile ¢atistiginda daha yeni tarihli Der-
nekler Yonetmeligi 6ncelikle uygulanir®.

1. Tiirkiye’de Kurulan Derneklerin®* Uluslararasi Faaliyetleri

Tirk Medeni Kanunu'nun 91.maddesinin “Uluslararas faaliyet, 1.
Faaliyet” baglikli bu hitkmiine gore, “Dernekler, tiiziiklerinde gosterilen
amaglar gerceklestirmek tizere, uluslararas: faaliyette ve isbirliginde bu-
lunabilirler, yurt disinda sube agabilirler ve yurt disinda kurulmus dernek
veya kurulugslara iiye olarak katilabilirler”. Ttrk Medeni Kanunu’na ben-
zer bir diizenlemeye sahip Dernekler Kanunu'nun “Uluslararas: Faali-
yet” baglikli 5. maddesinin ilk fikrasina gore ise, “Dernekler, tiiziiklerinde
gosterilen amaglar: gerceklestirmek tizere uluslararasi faaliyette veya isbir-
liginde bulunabilir, yurt disinda temsilcilik veya sube agabilir, yurt disinda
dernek veya iist kurulus kurabilir veya yurt disinda kurulmus dernek veya
kuruluslara katilabilirler®s”.

82 jcigleri Bakanhigi Dernekler Dairesi Bagkanhg Merkez ve Tasra Tegkilat1 Kurulus, Gorev, Caligma ve
Denetim Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik, RG. Tarihi: 15.10.2002, S.: 24907.

83 OZDAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN, 5. $4-56.

84 Valaflarin uluslararast faaliyetleri Vakiflar Kanunu’nun 25. maddesinde diizenlenmis olup, hitkme gore,
“Vakiflar; vakif senetlerinde yer almak kaydiyla, amag veya faaliyetleri dogrultusunda, uluslararasi faaliyet
ve isbirliginde bulunabilirler, yurt disinda sube ve temsilcilik agabilirler, iist kuruluglar kurabilirler ve yurt disin-
da kurulmug kuruluglara iiye olabilirler....”. Hikkiim ile yurt ici ve yurt disinda kurulan vakif ayrimi yapil-
madan tiim yeni vakiflarin amag ve faaliyetleri dogrultusunda hi¢bir merciden izin almadan uluslar
arasi faaliyet ve igbirliginde bulunabilecekleri belirtilmistir (Bkz. OZDAMAR/TURK/IKIZLER/CA-
GIRGAN,; s. 60). 5253 sayilt DK’nun S. maddesinin ilk fikrasinda, Tiirkiye’de kurulu derneklerin, yurtdist
faaliyetleri ile ilgili olarak hiikiim olmasi nedeni ile Dernekler Yonetmeligi'nde bu konuda bir diizenlemeye
yer verilmemis, buna kargihk Tiirkiye’de kurulu vakiflarin yurtdisindaki faaliyetleri ile ilgili olarak derneklere
benzer hiikiimlere Dernekler Yonetmeligi'nde (m. 21 vd.) ayrica yer verilmistir (Bkz. OZDAMAR/TURK/
IKIZLER/CAGIRGAN, s. $6-57).

85 Uluslararast faaliyet kapsaminda 5253 sayih DK’nun S. maddesinde ve TMK’nun 91. maddesinde yer
alan “... kuruluslara katilabilirler” deyimini, “iiye olarak katilabilirler” seklinde anlamak gerekir (SAKA, s.
215,dn. 9).
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Oncelikle Dernekler Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’nun bu hii-
kiimlerinden anlagilmaktadir ki, Ttirkiye’de kurulmugs dernekler, yetkili
bir kurumdan izin almaksizin uluslararas faaliyette bulunabilir. Bu iki
diizenleme karsilagtirildiginda ise, Dernekler Kanunu'nun kapsaminin
daha genis oldugu goze carpmaktadir. Buna gore, yurtdisinda temsilcilik
agma, yurtdisimda dernek ve iist kurulug kurma imkan1 veren Dernekler
Kanunu, derneklerin faaliyet sahasini genigletmektedir®.

Dernekler Kanunu'nun S. maddesinin ilk fikrasinda yer alan ulusla-
rarasi faaliyette bulunacak dernekler ifadesi ile kastedilen, Tiirk vatandas-
lar1 ya da yabancilar tarafindan Tirkiye’de kurulmus derneklerdir. Tiurk
tabiiyetinde olan gercek ve tiizel kisilerin dernek kurmalar1 hakkinda
ozel bir diizenleme olan Dernekler Kanunu'nun hiikiimleri uygulanir
iken, yabancilarin Tirkiye’de dernek kurmasi ve uluslararas faaliyette
bulunmast ile ilgili olarak Dernekler Kanunu’'nunda 6zel bir hitkiim yok-
tur. Bu nedenle haklarinda uygulanacak genel hitkiim niteligindeki Turk
Medeni Kanunu'nun 93. maddesine gore, “Tiirkiye'de yerlesme hakkina
sahip olan yabanci gercek kisiler, dernek kurabilirler veya kurulmus der-
neklere iiye olabilirler. Onursal iiyelik i¢cin bu kosul aranmaz”. Dolayisty-
la yabanai kisinin Tiirkiye’” de dernek kurabilmesi i¢in yerlesme hakki-
na sahip olmasi ve bu kisinin gergek kisi olmasi gerekir. Bu kosullarin
saglanmasi halinde yabanci gergek kisi, aynen bir Ttirk vatandas: gibi
onceden izin almaksizin dernek kurabilecek veya kurulmus bir dernege
iiye olabilecektir (AY. m. 33; TMK m. 57, m. 63, m. 66) ve dolayisty-
la Tirkiye’de uluslararasi nitelikte faaliyette bulunabilecektir. Yabanci
dernek, yabanci vakif, kar amaci giitmek tizere kurulan diger kuruluglar
olmak tizere tiizel kisi yabancilarin Tiirkiye’de dernek kurmalari, sube
agmalari, kurulmug dernek ya da tist kuruluglara katilmalar ve dolayi-
styla uluslararas: faaliyette bulunmalari Disigleri Bakanhgr'nin goriisii
tizerine I¢isleri Bakanligi’nin izni ile miimkiindiir®’.

86 )ZDAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN, s. 56; AKINTURK, s. 199; AKINTURK/AKIPEK/
KARAMAN ATES, s. 594-595.

87 ZDAMAR/TURK/IKIZLER/GAGIRGAN, s. 67-68.
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Dernekler Kanunu, Dernekler Yonetmeligi ve Tirk Medeni Ka-
nunu, uluslararasi faaliyet bakimindan Tirkiye’de kurulmus dernekler,
yurt disinda kurulmusg yabanci dernekler ile yurt diginda kurulmus kar
amaci glitmeyen kuruluglar1 kapsamina almis, bunlar disindaki diger ya-
banci tiizel kisilere, 6rnegin yabanci ticaret sirketlerine izinli veya izinsiz
Tirkiye’de dernek kurma hakk: ve dolayisiyla genis anlamda uluslarara-
s1 faaliyette bulunma hakki taninmamigtir. Ancak bu konuda 3338 say:li
Uluslararasi Nitelikteki Tesekkiillerin Kurulmasi: Hakkinda Kanun®'un
1.maddesi®*ne gore, soz konusu yabanc tiizel kisilerin kazang paylagma
amaci diginda ekonomik ve teknik alanlarda isbirligini gelistirmek ama-
ciyla Tiirkiye’de veya yurt diginda Disisleri Bakanhginin goriisii ve Igisleri
Bakanhginin teklifi ve Bakanlar Kurulunun izni ile her tiirlé uluslar arasi
tesekkiiller kurabilecekleri ve faaliyette bulunabilecekleri diizenlenmis-
tir. Ancak, Dernekler Kanunu, Dernekler Yonetmeligi ve Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimleri bu kanunun ilgili hitkmiini yiiriirlikten kaldirdigin-
dan yabanci bir ticaret sirketinin Tiirkiye’de dernek kurma hakk: yok-

tur’.

Tirkiye’de kurulmusg kir amaci giitmeyen dernek ve vakif disindaki
diger kuruluslarin uluslararas faaliyetleri ile ilgili olarak ise, Dernekler
Kanunu, Dernekler Yonetmeligi ve Tiirk Medeni Kanun’da bir diizenle-

88 3335 sayih Uluslararas: Nitelikteki Tesekkiillerin Kurulmasi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 26.03.1987,
RG. Tarihi: 07.04.1987, S.: 19424 .

89 Uluslararas Nitelikteki Tesekkiillerin Kurulmas: Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gére, Uluslararas:
alanda beraberlik ve igbirligi yapilmasinda fayda goriilen hallerde, Tiirk ve yabanci hakiki veya hiikmi
sahislarin veya yalmiz hiikmi sahislarin, kazang paylagsma amaci diginda ve kanunlarla yasaklanmamug
olmak kaydryla ekonomik ve teknik alanlarda igbirligini gelistirmek, bu konularda bilgi, gorgii ve kargihkli
teknolojilerinden yararlanmak maksadiyla Tiirkiye’de veya yurt disinda: a) En az yedisinin; uluslararast
nitelikte birlik, federasyon veya benzeri tegekkiiller kurmalari veya kurulmus bu gibi tesekkiillerin subeleri-
ni agmalari, b) Uluslararast faaliyette bulunmalari, ¢) Mevcut kurulug ve benzeri derneklere katilmalar:
veya bunlarla igbirliginde bulunmalari Disisleri Bakanliginin goriisii alinmak suretiyle icisleri Bakan-
hgimnn teklifi iizerine, Bakanlar Kurulunun iznine tabidir. (a) bendine gore Tiirkiye’de kurulan tesek-
kiiller, kurulus bildirisini ve eklerini, merkezlerinin bulundugu mahallin en biiyiik miilki amirligine vermek
suretiyle tiizelkisilik kazanirlar. Bunlardan kurulus, amag ve sartlarini kaybedenlerle, kanun ve statiilerinin
ongordigi yikiimlilikleri yerine getirmeyenler, kendiliginden dagilmig sayihirlar. Kamu kurum ve kuru-
luslar1 da, Disisleri Bakanlhiginin goriisii ahnmak suretiyle Bakanlar Kurulunca izin verildigi takdirde, birinci
fikradaki amag dogrultusunda faaliyet gosteren kendi konulariyla ilgili uluslararas: birlik, federasyon veya
benzeri tegekkiillere istirak edebilirler.

90 9ZDAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN, s. 68-69; HATEMi/KALKAN OGUZTURK, s. 90.
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me yoktur. Bu nedenle yukarida belirtilen Uluslararas: Nitelikteki Tesek-
kiillerin Kurulmasi Hakkinda Kanun dolayisiyla Disisleri Bakanhgrnin
goriisii, Icisleri Bakanligi'nin teklifi, Bakanlar Kurulu'nun izni kogullari-
nin bu kuruluglar bakimindan arandigini séylemek miimkiindiir. Ancak
bu konudaki bir gériise gore, Tiirkiye’de kurulmus derneklerin uluslara-
rasi faaliyetleri i¢in bir kogul aranmaz iken, yabanci dernek ve yurtdigin-
da kurulmus kir amac giitmeyen diger kuruluslar bakimindan agagida
belirtilecek daha hafif kosullar 6ngériliirken, Tirkiye’de kurulmus ve
kir amaci giitmeyen dernek ve vakif disindaki diger kuruluglarin ulusla-
rarasi faaliyetlerde bulunmalarinin daha agir sartlara baglanmasi hukuk
mantig1 ile bagdagsmamaktadir. Bu nedenle burada bir bosluk oldugunu
sdylemek ve dernekler ile ilgili (DK m. 5/1 ve TMK m. 91) hiikiimleri
uygulamak, dolayisiyla bu kuruluslarin da Tiirkiye’de kurulu dernekler
gibi herhangi bir izne tabi olmadan uluslararas: faaliyette bulunmasina
imkén saglanmalidir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, s6z konusu
kuruluslar, devlet giivenligine ve ¢ikarlarina aykiri faaliyet gosterirler ise,
Tiirk Ceza Kanunu gibi ilgili yasal diizenlemeler geregince de cezalandi-
rilabilirler”.

2. Yabanci Derneklerin Tiirkiye’deki Faaliyetleri

Yabana dernek, Dernekler Yonetmeligi'nin 4. maddesine gore,
merkezleri yurt disinda bulunan dernekler ile dernek ve vakif digindaki
kir amaci giitmeyen kuruluglari ifade etmektedir®. Kar amaci giitmeyen
bu diger kuruluglarin tiizel kisilige sahip olmalar1 aranmamaktadir®.

91 Bu konudaki goriis igin bkz. OZDAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN, s. 58-59 ve ayrica s. 59, dn.
183: 2847 sayih Tiirkiye Emekli Subaylar, Emekli Astsubaylar, Harp Malulii Gaziler, Sehit Dul ve
Yetimler ile Muharip Gaziler Dernekleri Hakkinda Kanun'’a tabi derneklerin uluslararas faaliyetleri ile
ilgili 6zel hitkiimlerin bulundugu ilgili Kanunun “Yénetmelik” baghgimni tagiyan 9. maddesine gore, “Bu ka-
nunda gosterilen derneklerin, yurtdisindaki ayni amaai giiden dernekler tarafindan diizenlenen toplantilara katil-
malarina izin verilmesi ve benzeri yabanci dernek temsilcilerinin Tiirkiye'de davet edilmesi, bu toplantilar ile yurt
ici ve yurt disi tanitma faaliyetlerinden uygun goriilenlerin giderlerinin hangi ol¢iide karsilanaca@ hususlar ile
ilgili usul ve esaslar, tiyelerin ulusal bayramlarda ve kurtulus giinlerinde giyecekleri kiyafetlerin sekli, takabilecek-
leri madalya ve benzeri aletlerin neler olacagi, Milli Savunma Bakanhgmca gikarilacak yonetmelik ile diizenlenir”.

92 DY’nin “Kar amaci giitmeyen kuruluslara uygulanacak hiikiimler” basghikli 30. maddesine gore,
“Bu Yoénetmelikte yabanc derneklere uygulanan hitkiimler, yurtdisinda kurulu dernek ve vakaf digindaki kar
amaai giitmeyen kuruluglarin iilkemizde yapacaklar: faaliyetler icin de uygulanr”.

93 Sadece yabanci dernekler degil, merkezleri yurtdisinda bulunan yabanci vakiflara da uluslararas: faa-
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Tirk Medeni Kanunu'nun “Uluslararast Faaliyet 2. Yabanci Der-
nekler” baghkl 92. maddesine gore, “Yabanci dernekler, Disisleri Bakan-
hgimin goriisii alinmak sureti ile Icisleri Bakanlgmin izni ile Tiirkiye'de
faaliyette ve isbirliginde bulunabilirler, sube agabilirler, tist kuruluslar
kurabilir ve kurulmus tist kuruluslara katilabilirler”. Benzer bir hitkiim
Dernekler Kanunu'nun “Uluslararast Faaliyet” baglkli 5. maddesi nin
2. Fikrasinda yer almaktadir. Anilan hitkme gore, “Yabanci dernekler™,
Dusisleri Bakanhginin goriisii alinmak suretiyle Icisleri Bakanhginn izniy-
le Tiirkiye'de faaliyette veya isbirliginde bulunabilir, temsilcilik veya sube
agabilir, dernek veya iist kurulus kurabilir veya kurulmus dernek veya iist
kuruluglara katilabilirler™. Her iki hitkiim de gostermektedir ki, bu tiir
yabanci derneklerin Tirkiye’de gosterecekleri faaliyetleri izin kosuluna
tabi tutulmustur. Kanunun ifadesinden Disisleri Bakanlig1 tarafindan
verilecek goriisiin baglayici olmadig: anlagilmaktadir. Dolayisiyla alinan
goriis olumsuz olsa bile, hakli ve uygun bir gerekliliginin bulunmasi ha-
linde Igisleri Bakanhg tarafindan yabanci derneklerin Tiirkiye'de faa-
liyet gostermesine izin verilir®. Yukarida belirtildigi gibi, Tiirkiye’deki
derneklerin uluslararasi faaliyetlerinin kapsami agisindan Dernekler
Kanunu ile Ttrk Medeni Kanunu arasindaki farklihk yabanci dernek-

ler bakimindan Dernekler Kanunu’nun S. maddesinin 2. fikrasi ile Tirk

liyet s6z konusu oldugunda Dernekler Hukuku mevzuatimiz uygulanir (Bkz. OZDAMAR/TURK/IKIZ-
LER/CAGIRGAN, 5.63).

94 Merkezi yurtdiginda bulunan yabana vakaflar icin, yabanci derneklerden farkl: olarak, “karsiliklilik
sart1” ve “uluslararasi alanda igbirligi yapilmasinda yarar goriilme sarti” aranmaktadir. Buna gére, yabanci
iilkede kurulmus vakiflarin uluslar arast alanda (Tiirkiye’de) faaliyette bulunmalary, uluslararasi alanda
isbirligi yapilmasinda yarar goriilen hallerde ve karsiliklilik esasina uygun olarak Digisleri Bakanhig:-
nin goriisiiniin alinmasina, ardindan ise I¢isleri Bakanliginin izin vermesine baghdur. Bu vakiflar, TMK
hitkiimlerine gore kurulan vakiflar hakkinda uygulanan mevzuata tabidir (DY m. 22). Buna karsilik, ya-
bancilarin kargiliklihk esasina gore Tiirkiye’de kurduklar: ve merkezleri Tiirkiye’de olan vakiflar, dernekler
gibi Tiirk vakfi sayilirlar (OZDAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN, s. 66); OGUZMAN/SELICI/
OZDEMIR OKTAY, s. 323.

95 Valaflar Kanunu’nun 25. maddesine gore, yurt i¢i ve yurt diginda kurulan vakiflardan bahsedilmesine
ve aym hiikiimlere tabi tutulmalarina kargin, 5253 sayih DK’nunda, “Tiirk dernekleri ve yabanci dernek-
ler” farkli hitkiimlere tabi tutulmustur. Tiirk derneklerinin uluslar arasi faaliyetleri icin goriis veya izin
sart1 aranmaz iken, yabanci dernekler icin Disisleri Bakanligi'nin goriisii ve I¢isleri Bakanligr’nin
izni aranmaktadir. Oysa TMK’'nun 117. maddesinin ikinci fikrasina gére, “derneklerin uluslar aras: faa-
liyetlerinde bulunmalarina ve iist kurulug kurmalarma iligkin hitkiimler kiyas yoluyla vakiflar hakkinda da
uygulanir” hitkmiiniin vakiflar i¢in de géz éniinde tutulmas: gerekir (OZDAMAR/TURK/IKIZLER/CA-
GIRGAN, 5.60- 61).

96 9ZDAMAR/TURK/IKIZLER/CAGIRGAN, s. 63-64; AKINTURK, s. 199.
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Medeni Kanunu'nun 92. maddesi arasinda da mevcuttur. Nitekim Der-
nekler Kanunu, yabanci derneklerin Tirkiye'de temsilcilik agabilme-
lerine, dernek kurabilmelerine, kurulmus derneklere katilabilmelerine
imkan tamidig1 halde, Tiirk Medeni Kanunu yabanci derneklere bu im-
kani tanimamaktadir. Yukarida ve burada belirtilen bu ¢eligkili durum,
daha yeni tarihli ve 6zel kanun olmasi nedeni ile Dernekler Kanunu'nun
oncelikle uygulanmasi ile giderilir”’.

Yabanci derneklerin izin alma yitkiimliligi, bagvuru sekli ve sart-
lar1 gibi hususlar Dernekler Yonetmeligi'nde “Uluslararasi Faaliyetler”
bashgini tagtyan boliimde yer almaktadir (DY m. 26 vd.). Dernekler
Yonetmeligine gore, yabanci dernekler, Tirkiye'deki faaliyetlerinde
derneklerin tabi oldugu mevzuat hitkiimlerine tabidir (DY m. 26/11).

Yabanci dernekler, isbirligi yapma, temsilcilik veya sube agma, der-
nek veya iist kurulug kurma, kurulan dernek veya tist kuruluglara katil-
ma ve Tirkiye’de dogrudan faaliyette bulunma ile ilgili bagvurularini
Bakanhga (EK-6) "da belirtilen form ve eklerini dért niisha vererek ya-
parlar. Ayrica, temsilcilik veya sube agma bagvurularinda (EK- 9)’da yer
alan o6rnek statiideki bilgileri ihtiva eden statiiniin de verilmesi zorunlu-
dur (DY m.27).

Yabanci derneklerin Tiirkiye’deki faaliyetleriyle ilgili bagvuru for-
mu ve ekleri I¢igleri Bakanhg tarafindan incelenir; varsa eksiklikleri ta-
mamlatilir. Disisleri Bakanligi'nin konu ile ilgili gortsti alindiktan sonra,
Bakanlik¢a gerekli degerlendirme yapilir ve degerlendirmenin olumlu
olmasi hélinde, iznin tiirii, kapsami ve siiresi de kararda belirtilir. Tem-
silcilik ve sube agma, dernek kurma veya derneklere tiye olma, iist kuru-
lus kurma veya tist kuruluglara katilma durumlarinda izin stiresiz verilir.
Bagvuru sonuglandiginda, bagvuru sahibine ve form ve ekleri ile birlikte
de ilgili valilige on giin i¢inde bildirilir. Siireli izinler azami beg yildur.
Ancak Bakanlik siirenin yetersiz olmasi halinde bu siireyi uzatabilir.
Siire uzatimi talebi, siirenin dolmasindan en az ti¢ ay 6nce ve gerekgeli
bir yazi ile yapilir. Stire uzatiminin degerlendirilmesi ve sonug igin yuka-
rida belirtilen usul uygulanir (DY m.28).

97 AKINTURK/AKIPEK/ KARAMAN ATES, s. 595 vd.
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Ulkemizde faaliyetlerine izin verilen yabanci dernekler, her yil sonu
itibariyle yaptiklar1 harcama gerektiren faaliyetlerle ilgili yilhk olarak
hazirlayacaklar: (EK- 8)’de belirtilen Tiirkiye’de Temsilcilik Agmasina
Izin Verilen Yabanci Vakif, Dernek ve Kar Amaci Giitmeyen Kurulus-
larin Verecegi Faaliyet Bildirimin iki niishasini merkezlerinin bulundu-
gu yerin valiligine takip eden yilin ilk iki ay1 i¢inde verirler. Tiirkiye’de
dogrudan uluslararas faaliyette bulunmalarina izin verilen yabanci der-
nekler ise belirtilen nitelikteki formlarini, her yilin ilk iki ay1 i¢inde, eger
faaliyet bir yildan az siireli ise faaliyet sonunda, Tiirkge olarak bakanliga
verirler. Ayrica, bu dernekler Tiirkiye’deki her tiirli faaliyetlerine ilis-
kin yazili ve gorsel yayinlarin ikiger niishasini Igisleri Bakanligi'na gén-
derirler (DY m. 29).

SONUC

Kazang paylagsma amaci disinda Kanun ile yasaklanmamus belirli ve
ideal (manevi) bir amaci gergeklestirmek iizere en az yedi gergek veya
tiizel kiginin bilgi ve ¢aligmalarim siirekli olarak birlestirmesi ile ortaya
ctkan tiizel kisilige sahip kisi toplulugu niteliginde olan dernekler, hukuk
diizeninin belirledigi sinirlar i¢inde olmak kaydiyla belirledikleri amag-
lar dogrultusunda olagan, izne tibi veya uluslararas: nitelikte olmak
tizere cesitli faaliyetlerde bulunabilirler. Derneklerin amacinin “ide-
al (manevi)” olmasi, onlar1 ticaret ortakliklarindan ayiran en énemli
unsurdur. Zira dernekler, ticaret sirketlerinden farkli olarak, tiyelerine
kazang paylagtirmak amaciyla kurulamaz. Ancak bu durum, derneklerin
ideal (manevi) amacini gergeklestirmek igin ticari faaliyetlerde bulun-
malarina engel degildir. Derneklerin amaci ve bu amaci gerceklestirmek
icin dernekler tarafindan siirdiiriilecek ¢aligma konulari ve ¢alisma bi-
cimleri dernek tiiziigiinde gosterilir. Dernek tiziigiinde gosterilen der-
negin amaci, faaliyetlerinin kilavuzu olup, dernegin konusunu ve hangi
alanda faaliyet gosterecegine isaret eder. Derneklere taniman faaliyet
serbestisi, tiiziiklerinde gosterilen amaglari ile hukuk diizeninin belir-
ledigi sinirlart ihlal etmemek kaydiyla bu amaci gerceklestirmek tizere
surdiriilecegi belirtilen ¢caliyma konulari ile sinirhidir.
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Derneklerin Faaliyetleri (Activities Of Associations)

KISALTMALAR
AET : Avrupa Ekonomi Toplulugu
AY : Anayasa
b. : Bent
Bkz. : Bakiniz
BATIDER : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
C. : Cilt
dn. : Dipnot
DK : 5253 sayili Dernekler Kanunu
DY : Dernekler Yonetmeligi
E. : Esas
E.T. : Erigim Tarihi
f. : Fikra
HD : Hukuk Dairesi
K : Karar
m. : Madde
No.: : Numara
RG. : Resmi Gazete
s. : Sayfa
S. : Say1
T. : Tarih
TMK : 4721 sayih Tiirk Medeni Kanun
TTK : 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu
Vb. : Ve benzeri
vd. : Ve devamu
Y. : Yargitay
Yon. : Yonetmelik
YTK : 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu
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KAYNAKLAR:

ALPER, GIZEM: Tiirk Ozel Hukukunda Ultra Vires lkesi (Anla-
mi ve Kapsamui), Istanbul 2013.

AKINTURK, TURGUT / KARAMAN ATES, DERYA: Medeni
Hukuk, 6098 Sayili Yeni Borglar Kanununa Uyarlanmis, Istanbul 2014.

AKINTURK, TURGUT / AKIPEK JALE G. / KARAMAN
ATES, DERYA: Tirk Medeni Hukuku: Baglangi¢c Hiikiimleri Kisiler
Hukuku Yenilenmis Istanbul 2014.

ANSAY, TUGRUL: Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisti, Ankara 1967.

ARKAN, SABIH: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2014.

BALLAR, SUAT: “Medeni, Ticari ve Mali Hukuk Yoniinden Der-
nek ve Vakiflarin Iktisadi Isletmeleri”, BATIDER 1990, C. XV, S. 3., s.
105-122.

BILGILI, FATIH / DEMIRKAPI, ERTAN: Sirketler Hukuku,
Bursa 2014.

CAGIRGAN, SENAR: “Derneklerin Hak ve Fiil Ehliyeti” Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamig Yiiksek Li-
sans Tezi, [zmir 2006.

CEKER, MUSTAFA: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gére Ti-
caret Hukuku, Adana 2013.

CEKER, MUSTAFA / TEZCAN, KERAMETTIN: “Ticaret ve
Vergi Kanunlari Bakimindan Derneklerin Iktisadi Faaliyette Bulunma-

lar1 ve Sonuglar”(Bkz. www.cu.edu.tr/insanlar/mceker/dernek.doc),
E.T.: 18.09.2013
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DURAL, MUSTAFA / OGUZ, TUFAN: Tiirk Ozel Hukuku C.II,
Kisiler Hukuku, Istanbul 2014.

ENGIN, BAKI ILKAY: “Yeni Medeni Kanun ve Dernekler Ka-
nununda Yapilan Degisikliklerin Tirk Dernekler Hukukuna Etkileri”,
Necip Kocayusufpagaoglu I¢in Armagan, Ankara 2004; s. 333-378.

HATEMI, HUSEYIN / OGUZTURK KALKAN, BURCU: Kisi-
ler Hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler), Istanbul 2014.

INAL, TAMER: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2004.

INAN, ALI NAIM: Tiirk Medeni Hukuku (TMK Giris Hiikiimle-
ri, Kisiler - Aile - Miras ve Egsya Hukuku), Ankara 2014.

KARAYALCIN, YASAR: Ticaret Hukuku L. Giris — Ticari Isletme,
Ankara 1968.

KARINCA, ERAY: “Dernek Gelirleri Ve Taginmaz Mal Edinmele-
ri”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, 1994, s. 164, C. 18, s. 61-64.

KENDIGELEN, ABUZER: Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikleri,
Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istanbul 2011.

ODYAKMAZ, ZEHRA / CINARLI, SERKAN / OZCAN, CEM:
“Fransa’da ve Tirkiye’de Se¢cim Kampanyalarinin ve Siyasi Partilerin
Finansmaninin Denetimi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Cilt:20, Say1 2, Konya 2012, s. 7-26.

OGUZMAN, KEMAL / SELICI, OZER / OZDEMIR OKTAY,
SAIBE: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kigiler), Istanbul 2014.

OZDAMAR, DEMET / TURK, AHMET / IKiZLER, METIN /
CAGIRGAN, SENAR: Isvicre Medeni Kanunu, Alman Medeni Kanu-
nu ve Ozellikle Alman Dernekleri Kanunu Gézoniinde Tutularak Yeni
Dernekler Hukuku Mevzuatimizin Kargilagtirilmali Olarak Degerlendi-
rilmesi, Ankara 2008.
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OZKAN, ISIL: “Tiizel Kisilerin Ehliyetlerinin Gaye Ile Sinirlandi-
rilmasi”, Adalet Dergisi, Yil 1966, S.1-2, s. 616-637.

OZSUNAY, ERGUN: Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istan-
bul 1982.

OZTAN, BILGE: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara
2014.

PULASLI, HASAN: Sirketler Hukuku Serhi, C.I., Ankara 2014.

SAKA, ZAFER: Dernekler Hukuku Teoride ve Uygulamada, Is-
tanbul 2010.

SAZIL, SELAMI / CELIK, ERKUT / IMAL, RAMAZAN: A’dan
Z’ye Dernek Yonetimi, Ankara 2013.

SEROZAN, RONA: Medeni Hukuk s(Genel Béliim/Kisiler Hu-
kuku), Istanbul 2014.

YONGALIK, AYNUR: “TMK'nda Dernek — Adi Sirket Iligkisi,
Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Ankara 2003, s. 283-295.

ZEVKLILER, AYDIN / ACABEY, BESIR / GOKYAYLA,
EMRE: Medeni Hukuk, Ankara 2000.

ZEVKLILER, AYDIN / ERTAS, SEREF / HAVUTCU, AYSE

/ GURPINAR, DAMLA: Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), Ankara
2013.
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HMK SONRASINDA
VELAYETIN DEGISTIRILMESI
DAVALARINDA
YARGITAY UYGULAMASI

* Omer Ugur GENCCAN
Yargitay 2. Hukuk Dairesi Bagkani

GIRIS

Velayet, kiigiiklerin ve bazi durumlarda kisith ¢ocuklarin gerek
kisiliklerinin gerek mallarinin korunmasi ve onlarin temsili konusunda
kanunun ana babaya yiikledigi 6devler ile bu 6devlerin geregi olan
haklarin timiini ifade eder’.

Cocugun velayet hukukuna goére korunmasinda nitelikli
onlemler, ¢ocugun yerlestirilmesi®, veldyetin kaldirilmas:® ve velayetin
degistirilmesi* olarak siralanabilir.

Bu c¢aliyjmamizda nitelikli o6nlemlerden olan velayetin
degistirilmesi konusunda 6zellikle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

1 ZEVKLILER, 5.1057, FEYZIOGLU, s. 503-504. OZTAN, s.374. AKINTURK, s. 342.
2 TMK. m. 347
3 TMK. m. 348

4TMK. m. 349
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Kanunu® ile olusan Yargitay uygulamasi hakkinda son igtihatlardan
ornekler vermek suretiyle okuyucuya aydinlatma hedeflenmistir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki aile mahkemesi hakimi tarafindan
velayetin degistirilmesine karar verilebilmesi igin veldyetin verildigi
tarih sonrasinda gerceklesen hakl bir sebep ispat edilmelidir.

“Davaci ve davalinin evlilik disi birlikteliginden diinyaya gelen
28.03.2006 dogumlu Meri¢ Emre, baba tarafindan niifusta tanima
senedi ile taninmig, davaci babanin Palu Asliye Hukuk (Aile)
Mahkemesinde 02.06.2010 tarihinde agtigi veldyetin degistirilmesi
davas1 sonucu, kiigigiin veldyeti babaya verilmis ve karar taraflarca
temyiz edilmeyerek 22.06.2010 tarihinde kesinlegmistir. Davaci anne,
09.12.2011 tarihinde velayetin degistirilmesi istemi ile isbu davay:
agmustir. Cocugun veldyetinin babaya verildigi tarih ile eldeki davanin
agils tarihi arasinda, babanin veldyet gorevini yerine getirmedigi ve
veldyetin degistirilmesini gerektirir herhangi bir nedenin varlig:
ispatlanmamugtir. (TMK.md. 183,349,351/1). O halde davanin
reddi gerekirken yazili sekilde kabulii dogru gorilmemis ve bozmay:

gerektirmigtir.”

Unutulmamalidir ki ¢ocugun velayetin degistirilmesine yonelik
istem incelenirken ebeveynlerin istek ve tercihlerinden ziyade kiigiigiin
iistiin yarar1 g6z 6niinde tutulmahdir.

“Dava velayetin degistirilmesi davasi olup bu davalar kamu
diizenine iliskin oldugundan re’sen arastirma ilkesi gegerlidir. Davaci
herhangi bir delil bildirmemis ise de; mahkemece alinan uzman
raporu ve Erenkdy Devlet Hastanesince diizenlenen heyet raporunda
davalida remisyon halinde olan sizoaffektif bozukluk hastalig1 oldugu ve
¢ocuklarin anne yaninda kalmasmnin daha uygun olacaginin bildirildigi
gorilmektedir. Ayrica idrak ¢aginda olmalari nedeniyle veldyetleri

56100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 12.01.2011 tarihinde kabul edilmis olup 04.02.2011 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige girmis bulunmaktadur.

6Y2HD, 18.11.2013, E. 2013/7994, K. 2013/26565
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hakkindaki ifade ettikleri goriiglerine dnem verilmesi gereken (Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi md. 12, Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina Iligkin Avrupa Sozlesmesi md. 3-6) miisterek gocuklar
da babalarindan siddet gordiiklerini ifade ederek, anneleriyle kalmak
istediklerini uzmana bildirmiglerdir. Velayetin diizenlenmesinde
ana/baba yarari ile ¢ocugun ¢ikar1 ¢atisiginda ¢ocugun yararma
iistiinliik taninmasi gerekir. Ustiin yararlar1 gerektirmedigi takdirde,
kardeglerin birbirinden ayrilmamas: da esastir. Toplanan delillerle,
cocuklarin velayet diizenlemesindeki tistiin yararinin annenin veldyetine
birakilmalari oldugu anlagilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda;
velayetin degistirilmesi kosullar1 olustugu halde; buna yonelik
talebin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1

gerektirmistir.””

VELAYETIN DEGISTIRILMESI SEBEPLERI

Cocugun velayetin degistirilmesine karar verebilmesi igin hakls
sebepler bulunmalidur.

Cocukla kigisel iligki kurulmasmnin engellenmesi velayetin
degistirilmesini gerektiren ¢ocugun menfaati gerektirdigi héllerden
sayllmaktadur.

“..Toplanan deliller ve icra dosyalarindan, velayet hakk: kendisinde
olan davali annenin, babanin ¢ocukla kisisel iliskisini zedeleyecek
sekilde engeller cikardigive bukonudaisrarliolduguanlagilmaktadur.
Tirk Medeni Kanununun 324. maddesi kogullar1 olusmustur. Davanin
kabulii ile kiigiigiin velayet hakkinin degistirilmesine karar verilmesi

gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gorilmemistir.”®

Cocugun fiilen veldyet hakki olmayan ana ya da babada
birakilmasi veldyetin degistirilmesini gerektiren gocugun menfaati

7Y2HD, 28.03.2013, E. 2012/17656, K. 2013/8623

8 Y2HD, 17.11.2009, 16416-19929
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gerektirdigi hallerden sayilmaktadur.

Cocugun fiilen velayet hakki olmayan anada birakilmasi velayetin
degistirilmesini gerektiren ¢ocugun menfaati gerektirdigi hallerden
sayllmaktadur.

“.Toplanan delillerden; 2.12.1997 dogumlu miigterek cocuk Inciile
17.1.2002 dogumlu F.Rabia’'nin velayetleri davali babaya verildigi halde,
cocuklarin davaci anneleriyle birlikte kaldiklari, bu durum kargisinda
davali babanin veldyet gdrevini geregi gibi yerine getirmedigi (TMK.
md.183, 489) anlagildigindan; kiigiiklerin velayetinin degistirilerek
davaci anneye verilmesi gerekirken, davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamigtir.”

Cocugun fiilen veldyet hakki olmayan babada birakilmasi da
veldyetin degistirilmesini gerektiren ¢ocugun menfaati gerektirdigi
héllerden sayilmaktadur.

“Taraflar 09.05.2012 tarihinde kesinlegen karar ile boganmuglar;
miisterek cocuklar 24.07.2002 dogumlu Orhan ile 06.12.2007 dogumlu
Efe Can’mn velayetleri anneye verilmistir. Toplanan delillerden; davali
annenin kararin kesinlegsmesinden sonra ¢ocuklar1 fiilen babaya
biraktigi, ¢ocuklarin dava tarihine kadar hatta dava sirasinda da
babayla birlikte kaldiklar cocuklarin isteklerinin de bu yonde oldugu
gibi uzman raporunda da bu durumun belirlendigi anlagilmaktadur.
Anne, kendisine veldyet hakki verilmesine ragmen ¢ocuklar1 yanina
almamus, velayetle ilgili gorevlerini yerine getirmemistir. Tiirk Medeni
Kanununun 349. maddesi kosullar1 olustugundan miisterek ¢ocuklar
Orhan ve Efe Can’in veldyet haklarinin davali anneden alinip, davaci

babaya verilmesi gerekirken, davanin reddi dogru bulunmamigtir.”*

Velayetsahibinin girisimlerine ragmen ¢ocugu teslim etmeyenana

9 Y2HD, 15.04.2010, 18347-7491

10 Y2HD, 03.07.2014, E. 2014/8747, K. 2014/15349
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ya da babanin agtig1 velayetin degistirilmesi davasi ise reddedilmelidir.

“.Taraflar 6.2.2007 tarihinde kesinlesen ilamla boganmuiglar,
miisterek ¢cocuklardan Halil ve Ziileyha'nin velayeti babaya, Aysegiliin
velayeti ise davali anneye verilmistir. Bu ilama dayali olarak davali
anne, ¢ocugun teslimi igin icra takibi baglatmis, ancak davaci baba
8.9.2000 dogumlu Aysegili mahkeme ilamina ragmen anneye
teslim etmemistir. Kiicikk Aysegiil'iin halen babasinin yaninda oldugu
anlagilmaktadir. Davali annenin veléyeti ifadan aciz oldugu konusunda
bir olayin varligi da kanitlanamamigtir. Istegin reddi gerekirken yazili
sekilde hitkiim kurulmasi dogru bulunmamugtir.”"!

Cocugun fiilen iigiincii kisi yaninda birakilmasi velayetin
degistirilmesini gerektiren ¢ocugun menfaati gerektirdigi hallerden
sayllmaktadur.

“Mahkemece, velayetin degistirilmesini gerektirir bir hususun
kanitlanamadig: gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de;
toplanan delillerden davalibabanin Elmaliilce merkezinde yeni evlendigi
esi ve ondan olan ¢ocugu ile birlikte yasadigi, 2004 dogumlu miisterek
cocuk Sefa’nin ise kdyde babaannesi ve dedesi ile birlikte yasadigs,
davali babanin bu nedenle veldyet gorevini bizzat yerine getirmedigi,
ayrica Sosyal Hizmet Uzmani tarafindan diizenlenen raporda da idrak
cagindaki miisterek ¢ocugun annesi ile yagsamak istedigini beyan ettigi
anlagilmaktadir. O halde davali babanin velayet goérevini bizzat yerine
getirmemesinin yani sira miisterek ¢ocugun isteginin de veldyetinin
anneye verilmesinden yana oldugu anlagildigina gore, davanin kabulii
yerine, yazil gerekge ile reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri

olup bozmay1 gerektirmigtir.”"?

Velayet kendisinde olan anne ya da babanin ¢ocugun kendi yaninda
kalmasi yontindeki yaklagimlarinin gocugun anneanne ve dedesiyaninda

11 y2HD, 16.09.2009, 10902-15706

12 Y2HD, 10.03.2014, E. 2013/23213, K. 2014/5029
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kalmaktan memnun olmasi sebebiyle kabul gormedigi anlagilmakta
ise davanin reddi gerekir.

“Toplanan delillerden; taraflarin 13.5.2008 tarihinde bosandiklar,
14.2.2003 dogumlu miisterek ¢ocuk Erdem’in velayetinin davali anneye
birakildigs, davali annenin 2006 yilinda evlenerek Milas’ta yasamaya
basladigy, miisterek cocugunise Cine Ilgesi, Tekeler Kdyiinde anneannesi
ve dedesi ile birlikte yasamaya devam ettigi, miisterek gocugun uzun
sireli tatillerde annenin yanina gidip kaldig, diger zamanlarda da
annenin zaman zaman kéye gelip misterek ¢ocugu gérdiigii, annenin
¢ocugun Milas’ta yaninda kalmasi yoniindeki yaklagimlarinin, gocugun
anneanne ve dedesi yaninda kalmaktan menmun olmasi sebebiyle kabul
gormedigi ve ¢ocugun bizzat anneanne ve dede ile koyde kalmayx
tercih ettigi, bu durumun ¢ocugun bedensel ve fiziksel gelisimini
olumsuz etkiledigi yoniinde bir delil sunulmadig: gibi, mahkemece
alinan uzman raporunda da “davacibabanin ve ailesinin gocugun velayeti
konusunda yiiksek motivasyon tagimadiklarinin tespit edilip, veldyetin
annede kalmasimin ¢ocugun yararina olacagi yoniinde miitalaa beyan
edildigi”, babanin ise yakin bir koyde ikamet etmesine ragmen aradan
gegen siirede miisterek ¢ocukla yeterince ilgilenmedigi anlagilmaktadur.
Velayetin diizenlenmesinde, ¢ocuklarin dstiin yarari, ana ve babanin
isteklerinden once gelir. Gergeklesen bu durum karsisinda, davanin

reddi gerekirken yazili gerekge ile kabulii dogru goriilmemistir.”"?

Cocugun menfaatinin gerektirdigi diger hallerde de velayetin
degistirilmesine karar verilmesi miimkiindiir.

“.Ana ve babanin deneyimsizligi , hastaligi, baska bir yerde
bulunmasi veya benzeri sebeplerle velayet gorevini geregi gibi yerine
getirememesi; ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi
veya ona karg1 yitkiimliliiklerini agir bigimde savsaklamalari halinde
hakim velayet hakkini kaldirabilir. (TMK.md.348) Toplanan delillerle
yukarida agiklanan sekilde bir durumun varligina yeterli olmayip

13 Y2HD, 22.09.2014, E. 2014/17252, K. 2014/17973
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velayetin degistirilmesine yolacar (TMK.md.183,349) Oyle ise kanun
hikmiiniin uygulanmasinda hata yapilmasi bozmay: gerektirir. Ancak
bu yanhshgin giderilmesi yeniden durusma yapilmasini gerektirmez.
O halde kararin diizeltilerek onanmasi Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 338. maddesine uygun diger.”"*

Cocugun saglik bakimindan istiin yarari sebebiyle velayetin
degistirilmesine karar verilmesi mimkindir.

“Mahkemece, davacinin davasimi kamitlayamadign gerekgesiyle
davaninreddinekararverilmisise de; dosyaigerisindeyeralan08.10.2012
tarihli uzman raporuna gére miisterek ¢ocuklarin giysilerinin temiz
olmadigy, elleri ve kollarinda yogun sekilde yara, siyrik ve kesiklerin
oldugu, 14.05.2004 dogumlu miisterek ¢ocuk Tolganin bosanma
davasinin kesinlesmesinden sonra giines altinda fazla kaldig1 i¢in beyin
kanamasi gegirerek vefat ettigi, velayete tabi 22.01.2006 dogumlu
Eray ve 18.03.2008 dogumlu Berat'in ciltlerinde fazla giinese maruz
kalmalarindan kaynakli oldugu diisiiniilen deri lezyonlarmnin
oldugu bu haliyle babanin velayet gorevini ihmal ettigi, davact annenin
uygun kosullara sahip olmasi durumunda velayetin anneye verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica talimatla beyanlarina bagvurulan migterek
cocuklar Eray ve Berat, babalarini uzun siire gérmediklerini, calismaya
gittigini, yengesi ve amcasin yaninda kaldiklarin1 beyan etmislerdir.
Bu durumda baba kendisine veldyet hakki verildigi halde miisterek
cocuklar1 yanmna almayarak velayetle ilgili gorevini ifa etmemisgtir.
Cocuklar yaglar itibariyla ana bakim ve gefkatine muhtactir. Ana
yaninda kalmalarinin bedeni, fikri ve ahlaki gelisimlerine engel olacag:
yoniinde ciddi sebep ve delil bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle
Tirk Medeni Kanununun 183. ve 349. madde kosullar1 olustugundan
miisterek cocuklar Eray ve Berat'n veldyetlerinin babadan alinip,
anneye verilmesi gerekirken; davanin reddi dogru bulunmamigtir.”"

14y2HD, 17.06.2009, 1573-11793
1S Y2HD, 11.09.2014, E. 2014/9487, K. 2014/17109
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Cocugun egitim bakimindan istiin yarari sebebiyle velayetin
degistirilmesine karar verilmesi miimkiindiir.

“Davact baba tarafindan veldyetinin degistirilmesi istenen
misterek ¢ocuk Dilek Hanim, 14.07.1998 dogumlu olup idrak
cagindadir. 25.1.1996 tarihli Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iligkin
Avrupa Sozlesmesinin 3 ve 6. maddeleri ile Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesmenin 12. maddesi uyarinca ¢ocugun beyanina da
deger verilmesi gerekmektedir. Bu durumda, halen babasinin yaninda
olup orada Anadolu lisesine devam eden ve velayetinin babasina
verilmesini istedigini ifade eden kii¢tigiin davali annede bulunan velayet
hakkinin degistirilmek suretiyle davaci babaya verilmesi gerekirken
yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup
bozmay: gerektirmigtir.”"¢

Cocugun ahlak bakimindan istiin yarar1 sebebiyle velayetin
degistirilmesine karar verilmesi miimkiindiir.

Cocugun giivenligi bakimindan tstiin yarar1 sebebiyle velayetin
degistirilmesine karar verilmesi miimkiindiir.

“.Bosanma karar ile velayetleri davali babaya birakilan taraflarin
miisterek ¢ocuklar1 1997 dogumlu Ahmet ve 2000 dogumlu Selenay,
mahkemece dinlenmis ve anneleriyle kalmakistediklerinibildirmislerdir.
Velayete sahip davalinin yeniden evlendigi, bu tarihten sonra velayet
sorumlulugunu yeterince yerine getirmedigi ve gocuklarina ilgisiz
davrandigy, iivey annenin ¢ocuklar i¢in “herkes dogurduguna baksin”
diyerek c¢ocuklar1 kabul etmedigi anlagilmaktadir. Cocuklarin
menfaatlerinin velayetlerinin anneye verilmesini gerektirdigi yaptirilan
uzman incelemesiyle de belirlenmistir. O halde, davanin kabuli
gerekirken reddi dogru bulunmamistir.”"”

16 y2HD, 23.06.2014, E. 2014/8227, K. 2014/14160

17 Y2HD, 08.06.2010, 3805-11267
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Cocugun giivenligi bakimindan istin yararini belirlemek igin
gerekiyorsa aile mahkemesi biinyesinde bulunan psikolog, pedagog
ve sosyal caligmacidan olusan uzmanlardan inceleme ve rapor
istenilmelidir.

“Velayet diizenlemesi yapilirken; goz 6ntinde tutulmas: gereken
temel ilke, cocugun “Ustiin yarar’dir (Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme m. 3; Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iligkin
Avrupa Sozlesmesim. 11; TMKm.339/1,343/1,346/1; Cocuk Koruma
Kanunu m. 4/b) Cocugun iistiin yararini belirlerken; onun bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaki ve sosyal gelisiminin saglanmasi amacinin
gozetilmesi gereklidir. Veldyet davasi kamu diizenini ilgilendirdiginden;
kendiliginden aragtirma ilkesi gecerlidir. Hakim, gerekli gérdugi
takdirde, taraflarin gosterdigi deliller disinda; kendisi de aragtirma yapma
yetkisine sahiptir. Taraflar 28.02.2012 tarihinde kesinlesen kararla
anlagmali olarak bosanmus, kiigiigiin veldyeti babaya verilmistir. Bu
dava ise kisa bir siire sonra 11.07.2012 tarihinde agilmigtir. Mahkemece
davaci taniklarinin beyani ve dosyaya davalinin hasta olduguna iliskin
sunulan fotografyeterli goriilerek davanin kabuliine karar verilmis
ise de; 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun S. maddesi geregince Aile Mahkemesi
biinyesinde bulunan psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismacidan olusan
uzmanlardan inceleme ve rapor istenilmemis, davac annenin ve davali
babanin barinma, gelir, saghk, sosyal ve psikolojik durumuna gore
cocugun saglikli gelisimi icin veldyeti tistlenmeye engel bir durumun
bulunup bulunmadig1 aragtilmamistir. Bu hususta rapor alinip diger
deliller de gozoniine alinarak veldyet konusunda bir karar verilmesi
gerekirken; eksik inceleme ve aragtirmayla yazil sekilde karar verilmesi

usul ve yasaya aykir1 olmus; bozmay1 gerektirmistir.”"®

Velayete sahip ana veya babanin yeniden evlenmesi kural olarak
velayetin kaldirilmasini gerektirmez.

18 y2HD, E. 18.11.2013, E. 2013/8114, K. 2013/26564
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“Yargitay'in yerlesmis goriisii, veldyet kendisine birakilan ana
ya da babanin evlenmesi tek basina veldyetin degistirilme sebebi
olamayacag yoéniindedir. (YHGK. nun 12.2.1968 T.i 2/1617-104
sayili karar1) Bu evlilik yada bagka bir sebepten cocugun fikri veya bedeni
tekamiiliiniin tehlikede bulunmasi yada ¢ocugun yararlari bu degisikligi
zorunlu kilmasi gerekir. Cok ciddi olmayan sebeplerden dolay1
cocugun egitiminde, bakilip gozetilmesinde yapilacak degisiklik onun
yararina olmaz. Miimeyyiz olmayan ve babanin yaninda olup ondan
etkilenen ¢ocuklarin beyanlar da karar icin yeterli delil kabul edilemez
(Y.2.H.D.nin 22.6.1993 t.387-64 sayih ve YHGK.nun 26.4.1995
Tli 2/172-432 sayili karar1) Dinlenen tamiklar kii¢iik Ibrahim’in
kardesinden ayrilarak velayetinin babasina verilmesini gerektiren ciddi
bir olay ortaya koymamiglardir. 9.9.1999 tarihli belge de davalinin
ihmalinin delili olarak gosterilemez. S6z konusu belgenin sonunda yer
alan “bu tutanak 20.10.1999 tarihine kadar gecerlidir” s6zleri, cocuklar
terk amacinin bulunmadigini agik¢a gostermektedir. Davanin tiimii ile
reddi gerekirken celigkili bir gekilde Ibrahim’in velayetinin anneden
alinip babaya verilmesi, Cigdem’in veldyetinin annede birakilmasi
dogru bulunmamigtir.”"

Ne var ki velayete sahip ana veya babanin yeniden evlenmesi
velayetin kaldirilmasini  gerektirmez ise de ¢ocugun menfaati
gerektirdiginde velayet sahibi degistirilebilir.

“..Toplanan delillerden vel4yeti anneye verilen 25.9.2002 dogumlu
Zilfunur'un halen davaci baba yaninda kaldig: Sanlurfa’da okula gittigi,
davali annenin yeniden evlenerek Diyarbakar ili Cermik ilgesinde
yerlestigi anlasilmaktadir. Pedagog ve Sosyal Hizmet Uzmanlarinca
hazirlanan raporlarda da velayetin davaci babaya verilmesinin ¢ocugun
yararina olacag: bildirilmistir. Uzman bilirkisi kurulunca hazirlanan
rapor ve tanik beyanlar1 dikkate alinarak davanin kabuliine karar vermek
gerekirken yazili sekilde ret hitkmii kurulmasi bozmayi gerektirmistir.”

19 y2HD, 27.10.2000, 12525-13085

20y2HD, 07.12.2009, 13272-20990
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Davali ana ya da babanin evlendigi kisinin ge¢miste isledigi bir sug
nedeni ile hakkinda mahkumiyet karar1 verilmis olmasi ¢ocugun fiziksel
ve psikolojik gelisimine olumsuz bir etki yaptig1 ispatlanmamissa
velayet degistirilemez.

“Davali annenin veldyet gorevini geregi gibi yerine getirmedigine
iliskin dosyada ciddi bir olgu ve delil bulunmamaktadir. Daval
annenin evlendigi kisinin ge¢miste isledigi bir su¢ nedeni ile hakkinda
mahkumiyet karar1 verilmis ise de davalinin esinin, ¢ocugun fiziksel
ve psikolojik gelisimine olumsuz bir etki yaptig1 da ispatlanmamustir.
Ayricasosyal inceleme raporunda da gocugun 6zel olarak yasam alaninin
degistirilmesine yonelik bir isteginin olmadig, velayet degisikliginin
hali hazirda sosyal ¢evreye, okula ve aile i¢i iligkilerine bagarili bir sekilde
uyum gelistirmis olan kii¢tigiin, yenibir uyum siirecine girmesini zorunlu
kilacag: ve cocugun yiiksek yarari goz 6nitine alindiginda yeni bir uyum
stirecini baglatacak kogsullarin yaratilmasinin gereksiz oldugu ve velayet
degisikliginin ¢ocuk i¢in yararli olmayacag belirtildigine gore; velayet
diizenlemesinde ¢ocugun istiin yarari, annesinin veldyeti altinda
kalmaya devam etmesidir. Bu durumda; Tirk Medeni Kanununun
183. ve 349. madde kogullar1 olusmadigindan davanin reddi gerekirken,
yetersiz gerekceyle yazili sekilde hikiim kurulmasi dogru olmayip
bozmay: gerektirmigtir.”*!

Aile mahkemesi®® bogsanma davasinda veldyet hakkinin kime
verilecegini hakimi belirler.® Bosanmayla veldyet hakk: verilen ana
ya da babanin bagka yere gitmesi durumunda ¢ocugun velayeti
kendiliginden diger ese gegmez.

Velayet hakki kendisine verilen ana veya babanin bagka bir yere
gitmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi hilinde aile mahkemesi**

21Y2HD, 27.03.2013, E. 2012/17660, K. 2013/8346
22 Yoksa Hakimler ve Saveilar Yitksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesi.
23 TMK m. 336 £. I1L.

24 Yoksa Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesi.
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hékimi, re’sen veya ana ve babadan birinin istemi tizerine gerekli
onlemleri alir.*®

Bagka yere gitme sonucu gerceklesen yeni olgular zorunlu
kilmryorsa velayetin degistirilmesi gerekmez.

“Misterek ¢ocuk Muhammed Ensar 06.9.2006 dogumlu olup,
ana bakim ve sefkatine muhta¢ oldugu ¢agdadir. Davalinin ¢ocuga
karg1 velayet gorevini savsakladigina ve gereken ilgiyi gostermedigine
iliskin yeterli delil bulunmadig gibi; babanin ¢ocukla kisisel iligkisini
davali annenin engelledigine iligkin bir kamit da bulunmamaktadir.
Toplanan deliller, velayetin degistirilmesini hakli kilacak yeterlilikte
degildir. Velayet sahibi annenin yasadig: yeri degistirmesi, tek
basina velayetin degistirilmesini gerektirmez. Oyleyse talebin
reddi gerekirken, yazih sekilde kabuliine karar verilmesi isabetsiz olup,
bozmay1 gerektirmigtir.”?

Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayetibirlikte kullanirlar.”’
Veldyet, ana ve babadan birinin 6limi héilinde sag kalana®® aittir.”
Bagka bir anlatimla ana ve babadan birinin 6limi halinde velayet sag
kalan tarafindan tek bagina kullanilir. Bu konuda ayrica hdkim kararina
gereksinim yoktur.

Ancak daha sonra veldyet sag kalan tarafindan kaldirilirsa/
kaldirilmis oldugu belirlenirse yetkili vesayet makamu tarafindan
kendisine vasi tayin edilmesi gerekir.

“...Velayet altinda bulunmayan her kiigiikk vesayet altina alinir.
(TMK:m.404/1) Annesi oli olan kiigiik Giilsiim’iin babasindan

25 TMK m. 183.

26y2HD, 14.11.2013, E. 2013/7123, K. 2013/26501
27 TMK m. 336 f. 1.
28 EGGER, s. 89,

29 TMK m. 336 f. IIL Kugkusuz kogullar1 varsa sag kalan esten velayet hakkimin kaldirilmasina karar
verilebilir.
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velayetin kaldirilmis olmasi (TMK:m.348) sebebiyle yetkili vesayet
makami tarafindan kendisine vasi tayin edilmesi gerekir. Bu yo6n
gozetilmeden gorevli olmayan aile mahkemesince velayetin davaci
dedeye verilmesi seklinde hitkiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.”*°

Durum ve kosullarm  veldyetin kaldirlmasini  gerektirip
gerektirmedigi her olayda aile mahkemesi hakimi tarafindan takdir
edilecektir.

“Kiigiik, 13.09.2008 dogumludur. Ana ve baba velayeti birlikte icra
ederken (TMK.md.336/1),anne, 29.07.2012 tarihinde 6lmiis, kiigiigiin
velayeti miinferiden babaya kalmigtir (TMK. md. 336/3). Bu dava ise
annenin Olimiinden yaklagik yirmi giin sonra 17.08.2012 tarihinde
kiigliglin anneannesi ve dedesi tarafindan agilmistir.  Babanin, eginin
olimiinden sonra ¢ocuk tizerindeki veldyet gorev ve sorumlulugunu
geregi gibi yerine getirmedigini, ocuga yeterli ilgiyi gostermedigini ve
yukiimliliiklerini agir bicimde savsakladigini kabule yeterli ciddi sebep
ve deliller bulunmamaktadir. Velayetin kaldirilmasini veya alinmasinm
gerektiren yasal sebepler gerceklesmemistir. Bu durumda davanin reddi
gerekirken, yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
gorilmemistir.”*!

Cocukla ilgili velidyet gorevinin engellenmesi, velayetin
degistirilmesini gerektiren ¢ocugun menfaati gerektirdigi hallerden
sayllmaktadir.

“Mahkemece, 2007 dogumlu miisterek ¢ocuk Kasim'in velayeti,
gocugun dort yildir babasinin yaninda kaldigi ve bulundugu ortama
abistigl, babanin veldyet gorevini koétiye kullandigmna iliskin delil
olmadig1 ve veldyetinin babaya verilmesinin ¢ocugun menfaatine
oldugu gerekgesi ile anneden alinarak babaya verilmistir. Yapilan
sorusturma ve toplanan delillerden: davali anne tarafindan 11.09.2009

30y2HD, 17.11.2005, 13460-15878.
31Y2HD, 26.02.2014, E. 2013/17703, K. 2014/3947
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tarihinde agilan bosanma davasi sirasinda misterek ¢ocugun baba
yaninda oldugu belirtilerek tedbiren veldyetinin istendigi, bosanma
davasini géren mahkemece 14.09.2009 tarihli tensip tutanag ile
¢ocugun veldyetinin tedbiren anneye verildigi, davalinin bu ara karar
geregince Konya 14. Icra Miidiirliigiiniin 2009/8938 sayili dosyasinda
takip baglattigi, davacibabanin belirlenen adreslerine miisterek cocugun
teslimi icin gidildiginde belirtilen adreslerde davaci baba ve ¢ocugun
bulunamadig, babanin s6z konusu adreslerde bir kag ay oturup
adresini degistirdiginin anlagildig1 ve gocuk tesliminin saglanamadigy,
bosanma davasi sonucu ¢ocugun veldyeti davali anneye verilmesine
ragmen babanin yine ¢ocugu anneye teslim etmedigi, bosanma karari
ve feri hitkiimlerin vel4yet de dahil olmak tizere davaci baba tarafindan
temyiz edildigi ve kararin Yargitay incelemesinden gecerek onandig:
ve 20.07.2012 tarihinde kesinlestigi anlagilmaktadir. Davali annenin
25.03.2013 tarihinde yeniden Konya 10. Icra Miidiirliigiine bagvurarak
cocuk teslimini saglamaya yonelik olarak takip talebinde bulunmasindan
sonra davact babanin 22.04.2013 tarihinde velayetin degistirilmesi igin
dava agt1g1, davaci babanin Konya 3.Icra Ceza Mahkemesinin 2013/579
esas ve 2013/871 sayili dosyasinda ¢ocuk teslimi emrine muhalefet
sugundan yargilandig1 ancak agtigi veldyetin degistirilmesi davasinda
ara karar ile gocugun velayeti gecici olarak kendisine verildiginden
beraat ettigi anlagilmaktadir. Davaci babanin davali tanik beyanlar
ve tim dosya kapsamindan anlagilacag tizere ¢ocugu anneden alip,
veldyet gorevini kullanmasin fiilen engelledigi sabit olmustur.
O halde davanin reddi gerekirken kabulii dogru olmayip bozmay:
gerektirmigtir.”*

VELAYETIN DEGISTIRILMESINI GEREKTIRMEYEN
HALLER

Velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilmedigi, cocuga yeterli
ilgiyi gosterilmedigi ve ona karsi yiukimliliklerini agir bicimde
savsaklandigi kanitlanamamus ise veldyetin degistirilmesi davasinin
reddine karar verilmelidir.

32Y2HD, 12.06.2014, E. 2014/11419, K. 2014/13140
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“..Toplanan delillerle velayetin degistirilmesi istenen 27.10.2003
dogumlu anne bakim ve sefkatine muhtag¢ Selma’ya kars1 davali annenin
veldyet gorevini geregi gibi yerine getirmedigi, ¢ocuga yeterli ilgiyi
gostermedigi ve ona karg: yiikimliliklerini agir bicimde savsakladig
kanitlanamamustir. Mahkemece davanin reddi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi dogru gortilmemigtir.”

Davaci ana ya da babanin ekonomik durumunun iyiligi velayetin
degistirilmesi i¢in bir sebep olusturmaz. Sadece ekonomik durumunun
iyiligi sebebiyle veldyetin kendisine verilmesini isteyen ana ya da
babanin ¢ocuk i¢in 6deyecegi istirak nafakasini arttirmasi daha akilci ve

ahlakidir.

“..Toplanan delillerden davali annenin velayet gérevini ihmal ettigi
ve ¢ocuklarla ilgilenmedigi kanitlanmamistir. Davaci babanin maddi
durumunun iyiligi veldyetin degistirilmesini gerektirmeyecegi
gibi veldyeti degistirilmesi istenilen 1995’er dogumlu Aysenur ve
Biigranur’un anneleri ile mutlu olduklar1 ve onunla kalmak istedikleri
anlagilmistir. Bu nedenlerle davacinin davasinin reddi gerekirken yazil
sekilde karar verilmesi dogru gorulmemistir.”*

Davalinin davaciya gore var olan sosyal statii eksikligi de velayetin
degistirilmesi icin bir sebep olusturmaz.
Ayni evde bulunan akrabanin ara sira alkollii i¢ki almasi kiiciik
bakimindan hemen meydana gelebilecek bir tehlike arz etmedikge
velayetin degistirilmesi i¢in yeterli sebep degildir.

“Bosanma kararryla miisterek ¢ocugun veldyeti anneye verilmis,
karar 13.9.2010 tarihinde kesinlegmistir. Kiicitk Deniz Efe, 1.11.2004
dogumludur. Tirk Medeni Kanununun 183. ve 349’ncu maddelerinde
yer alan hiikiimlere gore, yeni olgularin zorunlu kilmasi ve kiigiigiin
menfaatinin gerektirmesi halinde velayet sahibi degistirilebilir. Velayetin

33 Y2HD, 20.09.2010, 4087-14915

34Y2HD, 14.07.2009, 8906-14025
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anneden alinmasini gerektiren yeni bir durumun varlig1 ve annenin
veldyet gorevini geregi gibi yerine getiremedigi kanitlanamadig: gibi,
kiigiigiin menfaatinin degisikligi gerektirdigine iliskin de bir olgu ve
delil bulunmamaktadir. Anne, kiigiikle birlikte kendi ailesinin yaninda
kalmakta olup, ayn1 evde bulunan dayinin zaman zaman alkollii igki
almasi, kiigitk bakimindan hemen meydana gelebilecek bir tehlike arz
etmedikge veldyetin degistirilmesi igin yeterli sebep degildir. O halde,
istegin reddi gerekirken, yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim
kurulmas: dogru bulunmamigtir.”*

VELAYETIN DEGISTIRILMESI USULU

Velayetin degistirilmesi davasinda uygulanacak usul hiikiimlerine
agiklik getirilmelidir.

4787 sayih Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun m. 4, b.1 hitkmiine gore 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanununun Ugiincii Kisim hari¢ olmak iizere ikinci Kitab1®
konusu olan aile hukukundan dogan dava ve isler 20.4.2004 tarihinden
sonra aile mahkemesinde goriilecektir.

4787 SK. m. 2. f. IT hitkmiine gore aile mahkemesi kurulamayan
yerlerde ise TMK. m. 118-395 kapsamma giren dava ve islere,
dolayisiyla veldyetin degistirilmesi davasmna Hékimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemesince
bakilacaktr.

“Dava, velayetin degistirilmesine iligkin olup, 4721 sayih
Tirk Medeni Kanununun, tgiincti kismu harig, ikinci kitabinda yer
almaktadir. Gorev, kamu diizenine iliskindir. Mahkemece yargilamanin
her asamasinda kendiliginden dikkate alinmasi gerekir. 4787 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair

35 Y2HD, 04.06.2013, E. 2012/22667, K. 2013/15401

36 TMK. m. 118-395.
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Kanunun, 5133 sayih Kanunla degisik 4. maddesi; 4721 sayih Tirk
Medeni Kanununun ikinci kitabindan tigiinci kisim hari¢ olmak tizere
(m.118-395) kaynaklanan biitiin davalarin, aile mahkemeleri kurulan
yerlerde bu mahkemelerce bakilacagini; ayn1 Yasanin 2. maddesi de,
aile mahkemesi kurulmayan yerlerde bu kanun kapsamina giren dava
ve iglerin asliye hukuk (aile) mahkemelerinde bakilacagini hitkme
baglamistir. Su halde Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde Hakimler ve
Savcilar Yitksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemelerinde
davanin Aile Mahkemesi sifat1ile goriiliip karara baglanmasi gerekir.
(H.GXK. 16.11.200S tarih ve 2/673-617 sayil karar1) Bu agiklama
kargisinda; davaya “Aile Mahkemesi” sifatiyla bakilmasi gerekirken, bu
husus distiniilmeden Asliye Hukuk Mahkemesi olarak yargilamaya
devam edilip, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”’

Velayetin degistirilmesi davalari kural olarak davanin agildig
tarihte davalinin yerlesim yeri olan mahkemesinde goriiliir.

“Davanin® agildig: tarihte vyiiriirliikte bulunan Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 9. maddesine gore her dava kanunda aksine
hitkim bulunmadik¢a davanin agildig: tarihte davalinin yerlesim
yeri mahkemesinde goriiliir. Ttrk Medeni Kanununun 21. maddesi
“Velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri, ana ve babasinin; ana
ve babanin ortak yerlesim yeri yoksa, ¢ocugun kendisine birakildigi ana
veya babasinin yerlesim yeridir. Diger hallerde ¢ocugun oturma yeri,
onun yerlesim yeri sayilir hitkmii tagimaktadir. Taraflarin bosandiklar,
bosanma kararinin  12.04.2011 tarihinde kesinlestigi miisterek
gocuklarin velayetinin de davali babaya verildigi anlagilmaktadir. Davaly,
stiresi iginde yetki itirazinda bulunmusg ve Aydin Aile Mahkemelerinin
yetkili oldugunu bildirmistir. Dosyaya alinan niifus kaydinda davalinin
yerlesim yeri adresinin “Aydin” oldugu gériilmektedir. O halde Aydin
Aile Mahkemelerinin yetkili bulundugu gozetilerek yetkisizlik karar
verilecek yerde isin esasinin incelenmesi dogru bulunmamigtir.”

37 Y2HD, 08.09.2014, E. 2014/9857, K. 2014/16635
38 Igtihat konusu dava velayetin degistirilmesi davasidur.

39Y2HD, 17.02.2014, E. 2013/17521, K. 2014/2984
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Tirk Medeni Kanununun m 21. hikmiinde de “Velayet altinda
bulunan ¢ocugun yerlesim yeri, ana ve babasinin; ana ve babanin ortak
yerlesim yeri yoksa, ¢ocugun kendisine birakildigi ana veya babasinin
yerlesim yeridir. Diger hallerde ¢ocugun oturma yeri, onun yerlesim
yeri sayilir” diizenlemesi yer almugtir.

Velayetin degistirilmesi davasimi davaci kendi oturdugu yer
mahkemesinde de acabilir.

“Dava, 13.2.2014 tarihinde Babaeski’de a¢ilmig davali kendisinin
Samsun’da oturdugunu ileri siirerek yetkisizlik itirazinda bulunmus;
mahkemece de, genel yetki kurali esas alinarak “davalinin adresinin
Samsun oldugu” gerekgesiyle yetkisizlik karar1 verilmistir. Oysa dava
“velayetin degistirilmesi” istegine iligkin olup, ¢cekismesiz yarg isidir
(HMK.md.382/2-b-13). Cekismesiz yarg1 islerinde de, kanunda aksine
bir hitkim bulunmadik¢a talepte bulunan kisinin veya ilgililerden
birinin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir (HMK.md.384). Bu kurala
gore, davact kendi oturdugu yer mahkemesinde dava agabilir.
Dava, davacinin oturdugu yerde agilmis, davali da bunun aksini iddia
etmemistir. Oyleyse, isin esasinin incelenmesi gerekirken, zel yetki
kurali dikkate alinmadan yetkisizlik karar1 verilmesi dogru olmamugtir.”*
Velayetin degistirilmesi davasinda yetkili mahkemenin belirlenebilmesi
i¢in 6ncelikle yetki konusunda taraf delillerinin toplanmasi gerekir.
“..Dava, velayetin degistirilmesine iliskindir. Bu davada mahkemenin
yetkisi kamu diizenine iliskin olmadigindan kesin degildir. Davali
stiresi i¢inde yetki itirazinda bulunmusg ve Bursa Aile Mahkemelerinin
yetkili oldugunu bildirmistir. Mahkemece resen Karacabey Aile
Mahkemesinin yetkili oldugundan bahisle yetkisizlik karar1 verilmistir.
Mahkemece yetki itirazinin hadise seklinde incelenmesi taraflara bu
yonde delilleri sorulup gésterdikleri takdirde toplanip sonucu uyarinca
Bursa Mahkemelerinin yetkili olup olmadig1 hakkinda hiikiim verilmesi
gerekirken yazili sekilde eksik tahkikatla hitkiim tesisi dogru degildir.
(HUMK.222 ve devami maddeleri)”*!

40Y2HD, 08.12.2014, E. 2014/17280, K. 2014/24912

41Y2HD, 14.12.2009, 9437-21419
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Velayetin degistirilmesi davas: ilgisi olan herkes tarafindan
acilabilir.

Vekilin vekéiletnamesi ise yetki icermelidir. Genel vekéletname
yeterlidir.

“..Davaci vekiline ait dosyada bulunan vekaletname miinhasiran
nafaka davasim takip icin diizenlenmis olup 6zel vekaletnamedir.
Velayetin  degistirilmesi davasim  da  kapsayan Genel dava
vekaletnamesinin davacidan istenmesi; sunulmasi halinde dosyaya
eklenmesi, aksi takdirde mahkeme karinin davaci asile tebliginden sonra
gonderilmek tizere dosyanin mahal mahkemesine geri ¢evrilmesine”
Velayeti istenilen kiiciik ile velayeti talep eden ana ya da baba arasinda
cikar catismasinin bulundugu anlasilirsa kigiigii davada temsil
etmek tizere kayyim atanmasi icin yetkili vesayet makamina ihbarda

bulunulmalidir.

“Davaci-davali anne agtigi dava ile, bosanma sonucu veldyeti
babaya birakilan ancak babanin 18.12.2012 tarihinde 6liimii ile velayeti
askida bulunan miusterek ¢ocuk Mustafa Emin Tekin'in velayetinin
kendisine verilmesini istemis, birlesen davada; davaci (dede) ise, anne
tarafindan agilan davanin reddini, torunu olan kiigiik Mustafa Emin’in
askida olan veldyetinin anneye verilmemesini ve kiigiigiin vesayet
altina alinmasini talep etmistir. Velayeti istenilen kiigiik Mustafa Emin
03.08.2010 dogumlu olup, bosanma ile veldyet kendisine birakilan
baba 18.12.2012 tarihinde 6lmistiir. Cocuk Haklarinin Kullanilmasina
lligkin Avrupa Sézlesmesine gore, cocuklari ilgilendiren davalarda,
i¢ hukuk geregince, ¢ocuklarla veldyet sorumluluguna sahip kisiler
arasinda ¢ikar catigmasinin s6z konusu olmasi halinde, ¢ocuklarin adli
merci oniindeki kendisini ilgilendiren davalarda bir temsilci atanmasini
on gormektedir. (S6z md. 4) Velayeti istenilen kiicitk Mustafa Emin
ile velayeti talep eden davaci-davali anne arasinda ¢ikar ¢atigmasinin
bulundugu nazara alinarak, kiicugii davada temsil etmek tizere kayyim

42Y2HD, 10.09.2007, 14644 -11845
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atanmasi i¢in (TMK md. 426/2) yetkili vesayet makamina ihbarda
bulunulmasi, atanacak kayyimin durusmaya cagrilmasi ve gostermesi
halinde delillerinin toplanmasi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek
hasil olacak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik hasim ve
eksik inceleme ile hitkiim kurulmas1 dogru bulunmamugtir.”*

Velayetin degistirilmesi davasinda husumet velayet hakkina sahip
olan ana ve/veya babaya yoneltilmelidir.

Velayetin degistirilmesi ancak harci verilmek suretiyle usuliine
uygun sekilde agilmis dava ya da kars1 dava ile istenebilir.

Velayetin degistirilmesi ancak harci verilmek suretiyle usuliine
uygun sekilde agilmis dava ya da karsilik dava ile istenebilir ise de
velayetin degistirilmesine bagl olmayan ve birlikte yapilan istekler ayr

harca baghdir.

Ne var ki istirak nafakasi, velayetin degistirilmesi davasmnin fer’isi
nitliginde olup, hiikmedilen istirak nafakasi iizerinden ilam harci
alinamaz ve davaci yararina nisbi vekalet ticreti takdir edilemez.

“Istirak nafakasi, velayetin degistirilmesi davasinin fer’isi nitliginde
olup, hitkmedilen istirak nafakasi tizerinden ilam harci alinmasi ve davaci
yararina nisbi vekalet icreti takdir edilmis olmasi dogru degildir. Ne var
ki, bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilamay1 gerektirmediginden
hikmiin bu bolimlerinin diizeltilerek onanmasma karar vermek
gerekmistir”*

Velayetin degistirilmesi davas adli tatilde goriilebilir.

“..Dava, velayetin degistirilmesine iliskindir. Velayet davalar1 basit
yargilama usuliine tabi olup adli tatilde de goriliir. (HUMK.md.176)
Davaa vekiline karar 29.07.2009 tarihinde teblig olunmustur. Adli
tatilde goriilebilen davalarda siireler islemeye devam eder. Davacinin
temyiz siiresi 13.08.2009’da doldugu halde karar 09.09.2009 tarihinde

43 Y2HD, 01.12.2014, E. 2014/16728, K. 2014/24215

4 Y2HD, 21.01.2013, E. 2012/7902, K. 2013/1034
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sire gectikten sonra temyiz olunmustur. Bu nedenlerle siiresinde
bulunmayan davacinin temyiz talebinin reddine karar vermek
gerekmigtir.”+

Anlagmali boganma kararinin kesinlegmesinden sonra durumun
degismesi hilinde, ¢ocugun korunmasina iligkin 6nlemlerin yeni
kogullara uydurulmas: gerekir.** Bu sebeple c¢ocugun esenligi ve
giivenligi gerektiriyorsa velayetin degistirilmesi gerekir.

“.Taraflarin Tirk Medeni Kanununun 166/3.madde uyarinca
bosanmalarina dair 18.5.2005 tarihinde kesinlesen karar ile ¢ocugun
menfaati gozetilerek taraflar arasinda yapilan anlagsma dogrultusunda
veldyet anneye birakilmistir. Dava tarihine kadar annenin
mesleki durumunda bir degisiklik olmadig1 gibi, velayetin
anneden alinmasini gerektiren maddi bir hadisenin varhig1 da
ispat edilmemigtir. Gergeklesen bu durum kargisinda davanin reddi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamigtir.”’

Anlagmali bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra veldyetin
degistirilmesi gerektiren bir durum ispat edilmemisse davanin reddine
karar verilmelidir.

“..Bosanma karari taraflarin anlagmis olmalarina (TMK.md.166/3)
dayanmakta olup, 14.3.2008 tarihinde kesinlesmigtir. Taraflar miigterek
¢ocugun veldyetini bosanma protokolii ile aralarinda diizenlemisler, bu
diizenleme hakim tarafindan uygun bulunarak bosanmakarariile velayet
babaya birakilmistir. Cocugun menfaati gereklikilmadikga veya velayetin
degistirilmesini gerektiren durum ve sartlar bulunmadikga, velayet
sahibi degistirilemez. Degisikligi cocugun menfaatinin gerektirdigine
ve velayet hakki sahibinin bu gorevini ifa edemeyecegine iliskin hi¢
bir olgu kanitlanmis degildir. Mahkemede gorevlendirilen uzmanlar

*Y2HD, 14.04.2010, 18157-7381
4 TMKm. 351 f. L.
¥Y2HD, 15.04.2010, 18881-7521

Tzmir Barosu Dergisi » Ocak 2015 « 163



Omer Ugur GENCCAN

da velayetin babada kalmasinin ¢ocugun yararina olacagini raporlarinda
ifade etmiglerdir. Raporda ortaya konulan degerlendirmenin
aksini gosteren delil de bulunmamaktadir. O halde davanin reddi
gerekirken, yetersiz gerekge ile yazili sekilde hitkiim kurulmasi dogru
bulunmamaigtir.”*

Velayetin degistirilmesi davasinda evrak iizerinde karar verilemez.
Taraf tegkili yapilip taraflarin gosterdikleri deliller toplanarak sonucuna
gore karar verilmelidir.

“Dava, velayetin anneye verilmesi talebine iligkin olup basit
yargilama usuliine tabidir. Ne var ki; mahkemece basit yargilama
usuliinde durugma yapilmaksizin karar vermeye imkan tanryan Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 320/1. maddesinin uygulanmasinda hataya
dugulmugtir. Soyle ki, velayete iligkin dava kamu diizenine iligkin
olup, re’sen aragtirma ilkesi uygulanir. Taraflar dilekgelerinde tanik
deliline de dayanmistir. Velayetin diizenlenmesinde asil olan, ¢ocugun
tstiin yararidir. Dinlenecek taniklarla, mevcut hitkimden farkl olarak
cocuklarin iistiin yararinin gézetilmesini gerektirecek yeni bir durum ve
olgu ortaya cikabilir. Oyleyse, dayandiklari olgu ve vakialar1 kanitlama
konusunda taraflara imkan taninmasi, “adil yargilama hakkini1” i¢eren
“hukuki dinlenilme hakki” nin bir geregidir (HMK.md.27.) Oyleyse,
agiklanan hususlar gézetilerek mahkemece durusma giinii belirlenerek,
taraflara taniklarin1 da dinletme imkani taninmasi, delillerinin
toplanmasi ve tiim deliller birlikte degerlendirilip sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken; eksik inceleme ile yazil sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykur1 olup bozmay1 gerektirmistir.”*

Mahkemece durusma giinii belirlenerek, taraflara taniklarini
dinletme olanag: taninmasi, delillerinin toplanmasi ve tim deliller
birlikte degerlendirilip sonucuna gére karar verilmesi gerekir.

“Dava, velayetin degistirilmesi talebine iligkin olup basit yargilama
usuliine tabidir. Nevarki; mahkemecebasityargilamausuliinde durusma

48Y2HD, 06.10.2009, 11227-16725
49Y2HD, 04.03.2014, E. 2013/21470, K. 2014/4695
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yapilmaksizin karar vermeye imkan taniyan Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 320/1. maddesinin uygulanmasinda hataya disiilmistiir.
Soyle ki, velayete iligkin dava kamu diizenine iligkin olup, re’sen
arastirma ilkesi uygulanir. Davaci tanik deliline de dayanmugtir. Velayetin
diizenlenmesinde asil olan, ¢ocugun dstin yararidir. Dinlenecek
taniklarla, mevcut hitkimden farkl olarak ¢ocuklarin iistiin yararimnin
gozetilmesini gerektirecek yeni bir durum ve olgu ortaya cikabilir.
Oyleyse, dayandiklar1 olgu ve vakialari kanitlama konusunda taraflara
imkan taninmasi, “adil yargilama hakkini” iceren “hukuki dinlenilme
hakki” nin bir geregidir (HMK.md.27.) Oyleyse, aciklanan hususlar
gozetilerek mahkemece durusma giinii belirlenerek, taraflara taniklarin
da dinletme imkani taninmasi, delillerinin toplanmasi ve tim deliller
birlikte degerlendirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken; eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykuri olup
bozmay: gerektirmistir.”*°

Velayetin degistirilmesi davasinda basit yargilama usulii uygulanir.
“Dava, velayetin degistirilmesine iliskindir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunun 382/2-b-13. maddesine goére veldyetle ilgili davalar bir
cekismesiz yarg: isidir. Cekismesiz yarg: islerinde kural olarak basit
yargilama usulii uygulanir (HMK.md.385/1). Mahkemece taraflara
on inceleme durugmasi teblig edildikten sonra deliller toplanmadan
davanin reddine karar verilmistir. Mahkemece veldyet davalarinda
re’sen aragtirma ilkesinin de uygulanacag: gozetilerek taraf delillerinin
sorulup toplanmasi, tanik isimleri bildirilmesi halinde dinlenmesi ve
gerektiginde uzman raporu da alinarak sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken, yazil sekilde eksik inceleme ile hitkiim tesisi dogru olmayp,
bozmayi gerektirmistir.”’

Basit yargilama usuliine tabi bir igin durugmasiz incelenebilmesiigin
niteliginin buna uygun diismesi gerekli olup velayete iliskin davalarda
ilgililerin durusmaya davet edilmeleri ve gosterdikleri takdirde
taraflarin delillerinin de toplanmasi gerekir.

S0y2HD, 26.03.2014, E. 2013/25143, K. 2014/5690
SLY2HD, 05.03.2014, E. 2013/21717, K. 2014/4755
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“Velayetin kaldirilmasi, ebeveynlerden birinden alinarak digerine
verilmesi ve kaldirilan velayetin geri verilmesi davalar1 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununda “gekismesiz yarg1” isi kabul edilmistir (md.
382/2-b-13). Velayete iligkin davalar, basit yargilama usuliine tabidir
(HMK md. 316/1-¢). Basit yargilama usuliine tabi davalarda, mahkeme
mimkiin olan hallerde taraflari durusmaya davet etmeden dosya
tizerinden karar verir (HMK md. 320/1 ). Su halde basit yargilama
usuliine tabi bir isin durusmasiz incelenebilmesi igin niteliginin buna
uygun diismesi gerekir. Velayeteiligkin davalarkamu diizeniyle dogrudan
ilgili olup, re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugu gibi, davay1 kabul de
sonug dogurmaz. Davanin bu niteligi, durusmali inceleme yapilmasiny,
delil toplanmasini ve ayrintili aragtirmay: gerekli kilmaktadir. Agiklanan
nedenlerle incelemenin durusmali olarak yapilmasina karar
verilerek ilgililerin durusmaya davet edilmeleri ve gosterdikleri
takdirde taraflarin delillerinin de toplanmasi, gerek duydugu takdirde
mahkemenin de re’sen arastirma yapmasi, gocugun idrak gaginda olup
olmamasina bagli olarak goriisiine bagvurmasi ve gerektiginde uzman
incelemesi (4787 sayili Kanun md. 5) de yaptirilarak, tiim delillerin hep
birlikte degerlendirilmesi suretiyle karar verilmesi gerekir. Agiklanan
yonde islem yapilmasi gerekirken; mahkemece eksik inceleme ve
aragtirma ile yazili sekilde durusma agmaksizin dosya tizerinden karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”

Velayetin degistirilmesi davasinda ilk durusmada® dava hakkinda
hikiim verilemeyen** durumlarda, mahkeme tahkikata Dbaglar
Taraflarin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 147. maddesi geregince
tahkikat durugmasina davet edilmesi zorunludur.

“Dava, 13.12.2012 tarihinde agilmis ve velayetin degistirilmesine
iligkindir. Velayet davalar1 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanununda
“cekigmesiz yarg1” isi olarak kabul edilmis (md. 382/2-b-13) ve basit

52¥2HD, 20.01.2014, E. 2013/14501, K. 2014/912
$SHMK m. 320 £. II.

$4 HMK m. 320 £ I.
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yargilama usuliine tabidir (HMK md. 316/1-¢). Basit yargilama
usuliinde, yapilan ilk durugmada dava hakkinda hitkim verilmeyen
durumlarda, mahkeme tahkikata baglar ve tahkikat durugmas: igin
taraflar1 durugsmaya davet eder. Mahkemece, 6n inceleme durusmas:
tamamlanip tahkikat agamasma gecildigine gore; davalinin Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 147. maddesi geregince tahkikat
durusmasima davet edilmesi zorunludur. Bu yasal zorunlulugun
geregi yapilip, davalinin tahkikat durugsmasinda bulunmasina imkan
saglanmaksizin, davanin esasi hakkinda hitkiim kurulmasi, davalinin
hukuki dinlenme hakkina (HMK md. 27) aykiri olup; bozmay:
gerektirmigtir.”

Velayetin degistirilmesi davasinda sadece davalimin kabuliine
dayanilarak karar verilemez.

“..Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve ozellikle velayete iliskin davalar kamu dizenine iligkin
olup, davalinin davay: kabul agiklamasinin tek bagina hukuki sonug
dogurmayacagina gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle
usul ve kanuna uygun olan hitkmiin onanmasina,”*

Velayetin degistirilmesi davasinda gerek gorildigi takdirde
taraflarin yagam alanlari incelenmelidir.

“Toplanan deliller ve yapilan yargilamadan; velayeti davali anneye
birakilan 2002 dogumlu Baran Berke ile 2005 dogumlu Burgin’in
uzman bilirkisiye davali anneleri ile kalmak istediklerini, annelerinin
yaninda mutlu olduklarini beyan ettigi anlagilmaktadir. Mahkemece
alinan uzman bilirkisi raporunda velayete dair tam kanaat edinebilmek
igin taraflarin yagsam alanlarinin incelenmesi gerektigine dair beyanda
bulunmustur. Velayetin degistirilmesi davalarinda aslolan gocuklarin
menfaatidir. Bilirkisi raporu dogrultusunda, taraflarin yagam alanlarina

55Y2HD, 04.11.2013, E. 2013/5325, K. 2013/25050

56 Y2HD, 26.11.2007, 16088-16418
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dair inceleme yapilmadan, eksik inceleme ile hiikiim tesisi dogru

olmayip, bozmay1 gerektirmistir.”*’

Yagadiklar1 ortamin incelenmesi neticesinde goriis bildirmenin
daha saghikli olacag: belirtilmigse mahkemece bu rapor dogrultusunda
yeniden uzman raporu aldirilmahdir.

“Davaci kadinin delil listesinde yer alan ve dinlenilmesinden agik¢a
vazgecilmeyen tamig Ozlem Yigit'in Hukuk Muhakemeleri Kanununun
24S. ve devamu maddeleri geregince usuliine uygun olarak ¢agrilip
dinlenilmesi ve 18.01.2011 tarihli uzman raporunda; “sadece kiiciik
Halil ile yapilan goriismeden yola gikilarak bir sonug bildirmenin saglikl
olmayacag, her iki tarafla da gériisme yapihp yasadiklar1 ortamin
incelenmesi neticesinde goriis bildirmenin daha saghkli olacag”
belirtilmis olup, mahkemece bu rapor dogrultusunda yeniden uzman
raporu aldirlmasi ve toplanan tiim delillerin hep birlikte degerlendirilip
gerceklesecek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ile hikiim tesisi dogru gériilmemisgtir.”*

Velayetin degistirilmesine iligkin kararlar kesinlesmedikge infaz
edilemez.

“Velayetin  degistirilmesine iliskin kararlar kesinlesmedikge
infaz edilemez. Bu nedenle igtirak nafakasina kararin kesinlegsmesi
tarihinden itibaren hitkmedilmesi gerekirken, dava tarihinden
itibaren hitkmedilmesi dogru degil ise de; bu yanhshgin giderilmesi
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden hitkmiin bu
yonden diizeltilerek (HUMK md. 438/7) onanmasina karar verilmesi

59

gerekmistir.”

S7TY2HD, 04.03.2014, E. 2014/3404, K. 2014/4635
S8 Y2HD, 17.01.2013, E. 2012/18140, K. 2013/748
S9Y2HD, 01.04.2014, E. 2013/25921, K. 2014/7521
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Velayetin degistirilmesi davasinda gerek goriiliirse uzman
goriisiine bagvurulmalidir.

“..Dava, veldyetin degistirilmesine iliskindir. Aile Mahkemesi
hakimi taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerine iliskin arastirma
yapmak ve sonucunu bildirmek (4787 sayih Kanun md.5/1) iizere
uzmanlardan goriis alabilir. Mahkemece yapilacak is; gocugun giivenligi
agisindan kimin yaninda kalmasmnin gerekli oldugu konusunda daval
babaile miisterek cocugun yasadiklari ortam ve sosyal ¢evre de goriilmek
suretiyle uzman goriisii alinarak delillerin birlikte degerlendirilip
sonucu uyarinca karar vermekten ibarettir. Bu yon gozetilmeden eksik
inceleme ile yazih sekilde hitkiim kurulmasi dogru bulunmamuigtir.”®
Uzmanin taraflarla goriismesi yeterli olmayip ayn1 zamanda gocuk ile
de goriismesi gerekmektedir.

Uzmanin soyut ve tahminlere dayali degerlendirmeleri hitkme
esas alinamaz.

“Dava, kesinlesen bosanma karari ile birlikte veldyeti anneye
verilen ortak g¢ocugun veldyetinin degistirilerek babaya verilmesi
ve istirak nafakasinin kaldirilmas istegine iliskindir (TMK md.183,
349). Velayetin diizenlenmesinde ana ve babalik duygularinin tatmini
gozetilmekle birlikte, asil olan ¢ocugun iistiin yararidir (TMK md.
339). Taraflarin 02.01.2012 tarihinde anlagmali olarak bogandiklari,
14.07.2005 dogumlu miisterek ¢ocuk Siikrii Eren’in veldyetinin davalh
anneye verildigi, davacinn ise kisa bir siire sonra, 30.07.2012 tarihinde,
velayetin degistirilmesine dair is bu davay1 a¢tig1 anlagilmaktadir. Davali
annenin, velayet gorevini kétiiye kullandigi veya ihmal ettigine dair ciddi
ve inandiric1 bir delil bulunmadig: gibi mahkemece hitkme esas alinan
uzman raporunun da soyut ve tahminlere dayali degerlendirmeler
igerdigi anlagilmaktadir. O halde davanin reddi yerine kabulii dogru
olmayip, bozmay gerektirmistir.”®'
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Gerekli gorilmiigse velayetin degistirilmesi davasinda uzman
taraflar ile goriiserek raporunu diizenlemis olmahidur.

“..Taraflarin 12.2.2007 tarihinde boganmasi sonucunda 1993 ve
1994 dogumlu miisterek ¢ocuklarin veldyetleri davaci babaya, 2005
dogumlu Canan’in velayeti ise davali anneye birakilmistir. Davaci,
davalinin ve yeni esinin kiigiik Canan’a siddet uyguladigini, bakmadigin
ileri siirerek veldyetin degistirilmesini istemistir. Yerel mahkemece,
dava kabul edilmis, davalidan kiigitk Canan’in velayeti alinarak davacrya
verilmis, hikim daval tarafindan temyiz edilmigtir. Velayete iligkin
kurallar kamu diizeniyle ilgilidir. Velayetin degistirilmesi, kaldirilmas:
davalarinda ¢ocugun istiin yararinin gozetilmesi, bu konuda Aile
Mahkemesi uzmanlarindan, bu uzmanlarin bulunmadig yerlerde Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorevve Yargilama Usullerine Dair Kanun’da
(m.S) belirtilen diger uzmanlardan rapor alinma imkani iizerinde
durulmas: gerekir. Somut olayda; veldyetinin degistirilmesi istenen
2005 dogumlu Canan, anne sevgi ve ilgisine muhtag bir yastadir. Davaci
Ankara’da yasadig1 halde, velayeti altinda bulunan diger iki ¢ocugun
yaninda olmadigy, bagka bir ilde 6grenim gordiikleri anlagilmaktadr.
Dosyada davalinin evlendigi belirtilen sahsa ait niifus kayitlar1 da
getirtilmemistir. Mahkemece yapilacak is; davalinin evliligine iliskin
nifus kaydi getirtilmeli, yukarida belirtilen uzmanlardan velayetin
degistirilmesinin kii¢iitk Canan’in yararma olup olmayacag:
hususunda rapor alinmali ve tiim kanitlar birlikte degerlendirilerek
hitkiim kurulmalidir. Bunlar yapilmadan eksik arastirma ve inceleme
sonucu verilen kararin bozulmas: gerekmigtir.”**

Gerekli gorilmiigse velayetin degistirilmesi davasinda uzman
cocuk ile goriiserek raporunu diizenlemis olmahdur.

“.Hitkme esas alinan uzman raporu, davac ile goriigmeye
dayanmakta olup, davali ve cocuklarla bir gériisme yapilmamugtir.
Rapor bir delile de dayanmamaktadir. Bu haliyle uzman raporu hitkim

62Y2HD, 14.12.2009, 9071-21525
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kurmak icin yeterli degildir. Mahkemece taraflara delillerini bildirmeleri
i¢in kesin 6nel verilmesi gostermeleri halinde delillerinin toplanmasi
ve tim deliller birlikte degerlendirilerek, gerekmesi halinde uzmanin
cocuklarla goriismesi de saglanarak yeniden rapor alinmasindan
sonra, sonucu itibariyla hitkiim kurulmasi gerekirken, eksik inceleme ile
hiikiim tesisi dogru bulunmamigtir.”*

Cocugun egitim, kiltir, yasam olanaklar1 bakimindan nerede
yasamak istedigi konusunda bilgilendirilerek, veldyet hakkindaki
tercihinin kendisinden sorulmas gerekir.

“Davaci baba, bosanma karari ile velayeti anneye birakilan miigterek
¢ocuk 21.06.2001 dogumlu Tan Baran’m veldyetinin anneden alinarak
kendisine verilmesini talep ve dava etmis yapilan yargilama sonucunda
davanin kabuliine ve kiigtigiin velayetinin anneden alinip babaya
verilmesine karar verilmistir. Dosya kapsamindan miisterek ¢ocugun
2009 yili Agustos ayindan itibaren ve halen Kanada devletinde oldugu
anlagilmaktadir. Yargilama kapsaminda davanin agildigr 13.08.2007
tarihinden ¢ocugun mutat meskenine iade edildigi Agustos 2009’a
kadar ve sonrasinda da mahkemece ¢ocukla ilgili bir rapor alinmadig,
taraflarin bireysel bagvurulari ile aldiklar1 raporlarin dosyaya dahil
edilmesi ile yetinildigi, bu raporlarin ¢ogunun da ¢ocukla goriisilmeden
diizenlendigi anlagilmaktadir. Velayet kamu diizenine iliskin olup, re’sen
arastirma ilkesi gecerlidir. Bu nedenle yargilama sirasinda meydana
gelen gelismelerin bile g6z 6niinde tutulmas: gerekir. Miisterek ¢ocuk
Tan Baran halen 12 yasinda olup, yast nedeniyle idrak ¢agindadur.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 12. maddesi i¢ hukuk
tarafindan yeterli idrake sahip oldugu kabul edilen ¢ocuklara, kendilerini
ilgilendiren davalarda gorislerini ifade etmeye olanak taninmasini
ve goriiglerine gereken Onemin verilmesi gerektigini 6ngérmektedir.
Velayet hususu, ¢ocuklar ilgilendiren konularin en baginda gelir. Bu
bakimdan ¢ocugun mahkemece veya istinabe suretiyle egitim, kiltir,
yasam olanaklari bakimindan nerede yasamak istedigi konusunda

63 Y2HD, 25.03.2010, 16126-5764

Tzmir Barosu Dergisi « Ocak 2015« 171



Omer Ugur GENCCAN

bilgilendirilerek, velayet hakkindaki tercihinin kendisinden sorulmasi
ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonug¢ uyarinca
karar verilmesi gerekirken, eksik aragtirma ve inceleme ile yazili sekilde
hitkiim kurulmasi dogru gorilmemistir.”**

Isteginin yitksek cikarina aykiri diigecegine ve veldyet gorevinin
yerine getirilemeyecegine veya yiikiimliliklerin savsaklayacagina
ilisgkin ciddi sebep ve deliller yoksa gocugun velayeti tercihine gore
verilmesi gerekir

“Toplanan delillerden davalinin, miisterek ¢ocugu Izmir'de
bulunan ailesinin yanina birakip Istanbul’da calismaya bagladig, uzman
ile goriismesinde de isi geregi sabit yerinin bulunmadigini belirterek
fillen velayeti kullanmadigi, davacinin ise miisterek ¢ocugu Yalova’da
bulunan ailesine birakmakla birlikte Istanbul’da galigip en azindan hafta
sonlar1 ¢ocukla ilgilendigi anlagilmaktadir. Ayrica taraflarin miisterek
¢ocugu Tarik 07.05.1999 dogumlu olup, idrak ¢agindadir. Mahkemece
goriisiine bagvurulmus, kararli bir sekilde babasimin yaninda
kalmak istedigini soylemistir. Kendi isteginin yiiksek ¢ikarina aykiri
diisecegine ve babanin veldyet gorevini yerine getiremeyecegine
veya yitkiimliliiklerini savsaklayacagina iliskin ciddi sebep ve deliller
bulunmamaktadir. Bu durumda vel4yetin babaya verilmesi gerekirken
yazili sekilde hitkiim kurulmasi dogru gorilmemistir.”*

Velayetin degistirilmesi davasinda idrak c¢agindaki ¢ocuklar
dinlenmelidir.

“.Davaci, boganma karar1 ile birlikte ortak ¢ocuk 26.10.1998
dogumlu kiigiik Sule’nin velayetlerinin davali babasina verildigini ancak
kosullar1 olugmakla veldyetin davali babadan alinarak davaci anneye
verilmesi isteminde bulunmugtur. Yerel mahkeme, verilen kesin siire
igcinde pedagog bilirkisi ticretinin yatirlmadigindan bahisle miinhasiran
bu sebeple davanin reddine karar vermistir. Cocuk Haklarinin

64 Y2HD, 07.03.2013, E. 2012/12046, K. 2013/5991
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Kullanilmasina ligkin Avrupa Sézlesmesinin 3. ve 6. maddelerine gére
yeterli idrak giiciine sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen
ve ayrica Birlesmis Milletler ¢ocuk Haklar1 S6zlesmesinin 12.maddesi
hikmiine gore gorislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun
dinlenmesi ve onun ifade edecegi goriise de 6nem verilip deliller birlikte
degerlendirilerek sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir. Mahkemece,
velayet konusunda dava konusu 26.10.1998 dogumlu kiigiik $ule’nin
goriisii alindiktan sonra, uzman raporu alinip alinmayacag konusunda
degerlendirme yapmak gerekirken eksik inceleme ile yazili gerekge ile
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.”%

Velayetin degistirilmesi davasinda idrak ¢cagindaki ¢ocugun tercihi
dikkate alinmalidir

“Misterek ¢ocuk Melisa, 27.08.1999 dogumlu olup, idrak
cagindadir. Mahkeme huzurunda davaci babasiyla yasamak istedigini
ifade etmis; 04.09.2013 tarihli psikolog raporu da bu istegin ¢ocugun
tstiin yararina uygun oldugunu agiklamistir. Hal boyleyken, davanin
kabulii yerine yazili gerekgeyle reddi dogru bulunmamugtir.”®’

Velayetin degistirilmesi davasinda idrak ¢aginda olmayan
¢ocuklarin yonlendirilmis beyanlar1 dikkate almmamahdir

“..Taraflarin boganmalari sonucunda miigterek ¢ocuklar 25.03.2001
dogumlu Zeynep ile 19.09.2002 dogumlu Ayse’nin veldyeti anneye
verilmis, bu karar velayet yontiinden 08.09.2007 tarihinde kesinlegmistir.
Taraflarin boganmalarindan 6nce miisterek ¢ocuklar; kisisel iligkinin
temini amaci ile Alagehir Icra Midiirliigiiniin 2006/1887 esas sayili
takip dosyast ile davaci babaya teslim edilmis, davaci baba tarafindan,
miisterek ¢ocuklar anneye geri verilmemistir. Davali annenin sikayeti
iizerine davact baba hakkinda Izmir 2. Sulh Ceza Mahkemesinin
2007/100 esas, 507 karar ve Izmir 10. Sulh Ceza Mahkemesinin
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2008/2716 esas, 623 sayih kararlari ile ¢ocuklar1 alikoymak sugundan
dolayr mahkumiyet kararlari kurulmustur. Mahkemeye sunulan
26.05.2009 tarihli degerlendirme raporunda ¢ocuklarin séyleyecekleri
konusunda baba tarafindan yonlendirildikleri tespit edilmis olup,
rapor tarihi itibari ile de ¢ocuklarin idrak ¢aginda oldugunun da kabuli
miimkiin degildir. Davali annede bulunan veldyetin kaldirilmas: (TMK.
md.348) veya degistirilmesini (TMK.md.183,349,351/1) gerektirir bir
olgunun varligi, cocuklarin ana yaninda kalmasinin, onlarin gelisimine
engel olacag yoniinde delil bulunmadig: halde ana bakim sefkatine
muhta¢ olan misterek ¢ocuklarin veldyetinin degistirilerek davaci
babaya verilmesi usul ve yaya aykiridir.”®®

Velayetin degistirilmesi davasinda yargilamanin her asamasinda
delil sunulabilir.

“Dava bosanma kararryla diizenlenen veldyetin degistirilerek
miisterek ¢ocuk Melda'nin anneden alinarak davaci babaya verilmesi
istemineiligkindir. Idrak ¢aginda bulunan 2000 dogumlu miisterek gocuk
Melda’'nin, mahkemece gorevlendirilen bilirkisiye velayetinin babaya
verilmesi yoniinde goriis bildirdigi anlagilmaktadir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Soézlesmesinin 12, Cocuk Haklarinin Kullanilmasina
Mligkin Avrupa Sozlesmesinin 3. ve 6. maddeleri, i¢ hukuk bakimindan
idrak ¢aginda oldugu kabul edilen ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren
konularda gériisiiniin alinmasi ve gorisiine gereken 6nemin verilmesini
ongormektedir. Cocugun fikri, bedeni ve ahlaki gelisimindeki yiiksek
yarar1 gerektirdigi takdirde, agikladig1 goriisiiniin aksine karar verilmesi
de mimkiin olup; bunun hakli gerekgelerinin kararda gosterilmesi
gerekir. Velayet kamu diizenine iliskin ve ¢ekismesiz yarg: islerinden
oldugundan ~ (HMK.md.382/2-b/13); yargilama sona erinceye
kadar meydana gelen yeni gelismelerin re’sen veya talep halinde goz
onine alinmasi gerekir. Davacinin temyiz dilekgesi ekinde sunulan,
hiikmiin verilmesinden sonra gerceklestigi anlasilan bir kisim
olaylar nedeniyle miisterek ¢ocuk Melda'nin avukat huzuru ile
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Emniyet Midurligiinde 8.3.2013 tarihinde alinan ifadesi de dikkate
alinarak ve gelisen bu yeni durum kargisinda; miisterek cocugun bir kez
de mahkemece dogrudan durugsmada dinlenmek suretiyle goriisiine
bagvurulmasi ve toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek,
gerceklesecek sonucuna gore karar verilmek tizere hitkmiin bozulmasi
gerekmigtir.”®

Velayetin degistirilmesi davasinda mahkeme kendiliginden delil
toplayabilir.

“Davaci, bosanma karari ile velayetleri davali babaya verilen
miisterek ¢ocuklar 2007 dogumlu Sila ile 2008 dogumlu Baran’in
velayetlerinin davalidan alinarak davaciya verilmesini talep etmistir.
Mahkemece davacinin  gosterdigi tamik  dinlenilmeden karar
verilmigtir. Veldyetin degistirilmesi istegi bir ¢ekismesiz yarg: isidir
(HMK.md.382/2/b-13). Cekismesiz yarg islerinde aksine hiikiim
bulunmadik¢a re’sen aragtirma ilkesi gecerlidir (HMK.md.385/2).
Bu nedenle mahkeme re’sen delile basvurulabilecegi gibi, taraf da
delil gosterebilir. Velayetin ayn1 zamanda kamu diizeniyle ilgili olmas:
ve ¢ocugun ustiin yararinin hakim tarafindan resen nazara alinmasi
zorunlulugu karsisinda; mahkemece davaci tanig1 Fatma'nin usuliince
dinlenilmesi ve tim deliller birlikte degerlendirilerek sonucu uyarica
velayet diizenlemesi yapilmasi gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde hikkiim tesisi bozmay1 gerektirmigtir.””

Velayetin degistirilmesi davasinda taraflara delil sunma imkani
verilmelidir.

“Davact baba veldyeti anneye birakilan kiigitk Ayse Reyhan’in
koruma tedbirleri uygulanmak suretiyle kendisine koruyucu aile olarak
teslimini talep etmis, mahkemece Tirk Medeni Kanununun 183.
maddesi geregi velayetin degistirilerek davaci babaya verilmesine karar
verilmigtir. Mahkemece dava veldyet davasi olarak gértilmiis, davali
anneye 21.01.2014 tarihinde mahkeme kaleminde durusma giinii teblig
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edilerek 24.01.2014 giinii durusma yapilmig ve ayni oturumda karar
verilmigtir. Davali anneye delillerini bildirmesi igin siire taninmasi,
bildirmesi halinde bu delillerin de toplanip sonucu uyarinca karar
verilmesi gerekirken, davalinin hukuki dinlenilme hakkini (HMK md.
27) ihlal edecek sekilde delil sunma imkani taninmadan ayni oturumda

karar verilmesi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.””*

Velayetin degistirilmesi davasinda birlikte istekler hakkinda karar
verilmelidir.

“Davacy, dava dilekgesinde, velayetin degistirilmesi talebi yaninda,
misterek ¢ocuk ile arasindaki kigisel iligkinin yeniden diizenlenmesi
isteminde de bulunmugtur. Davacinin kigisel iligkinin yeniden
diizenlenmesi istemi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir hikim

kurulmamasi usul ve yasaya aykur olup, bozmay1 gerektirmistir.””

Velayetin degistirilmesi davasinda eksik inceleme yapilmamalidir.

“Davali (anne), 25.10.2012 tarihli cevap dilekgesinde; Ismail
Eren’in tanik olarak dinlenilmesi ve Gemlik Icra Ceza Mahkemesinin
2000/190 esas sayili, Gemlik Sulh Ceza Mahkemesinin 2000/141
esas sayili, Bursa Icra Miidiirliigiiniin 2001/13411 sayili, Gemlik Icra
Midirliginiin 2000/264 sayili dosyalarinin getirtilip incelenmesi talep
edildigi, 15.2.2011 tarihli dilekge ekinde de delillerin toplanmas: ve
tam@in dinlenilmesi i¢in gerekli posta giderinin eklendigi anlagilmistur.
Hal boyleyken, davalinin gostermis oldugu deliller toplanmadan

eksik incelemeyle karar verilmesi dogru gorilmemigtir.””?

Yasal sebep bulunmadik¢a gosterilen tamiklarin dinlenmemis
olmas veldyetin degistirilmesi davasinda savunma hakkini kisitlayan
onemli bir usul hatasidur.
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“Davaci tanig1 Nurten Giidiik usuliine uygun olarak gagrildig: halde
02.10.2013 tarihli durusmaya mazeret bildirmeksizin katilmamistir.
Mazeret bildirmeksizin gelmeyen tanikla ilgili hangi islemin yapilacag:
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 245. maddesinde gosterilmistir. Bu
yonde islem yapilmadan tanik Nurten Gidik dinlenilmeksizin karar
verilmigtir. Yasal sebep bulunmadik¢a gésterilen tam@in dinlenmemis
olmasi savunma hakkini kisitlayan 6nemli bir usul hatasidir. Davaci
baba da sozii edilen tamigin dinlenilmesinden agik¢a vazge¢memistir.
O halde, Tanik Nurten Giidiik’iin Hukuk Muhakemeleri Kanununun
243, 244 ve 245. maddelerinde gosterilen gergevede usuliince ¢agrilip
dinlenmesi gerekirken yazili sekilde eksik aragtirma ve inceleme ile karar
verilmesi dogru goriilmemistir. Ayrica, sosyal inceleme raporu, davali
anne ve miisterek cocuk ile yapilan gériisme sonucu hazirlanmis, davaci
baba ile Giresun ilinde yasadigindan bahisle goriisme yapilmamustir.
Mahkemece talimat yolu ile davaci baba yoniinden de uzman raporu
tanzimi saglanip tiim deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hitkiim tesisi dogru gorilmemistir.””*
Velayetin degistirilmesi davasi sirasinda ¢ocugun ergin olmasi
durumunda dava konusu kalmadigindan karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmelidir.

“Velayetin degistirilmesi istenen miisterek ¢ocuk Ezgi Naz
27.05.1996 dogumlu olup inceleme tarihi itibariyle ergin olmus ve
davanin konusu kalmamistir. Bu husus nazara alinarak bir karar
verilmek tizere hitkmiin bozulmas: gerekmigtir.””®

Cocugun olmesi gibi sebeplerle veldyetin degistirilmesi davasi
konusuz kalir.

“..Dosyada mevcut 12.3.2007 tarihli aile niifus kayit tablosundan
davaa Filiz Giines’in 27.1.2007 tarihinde 6ldigii anlasildigindan bu

74Y2HD, 08.09.2014, E. 2014/9856, K. 2014/16717

7SY2HD, 02.07.2014, E. 2014/13706, K. 2014/15161

Tzmir Barosu Dergisi « Ocak 2015+ 177



Omer Ugur GENCCAN

konuda bir karar verilmek tizere hilkmiin bozulmas: gerekmistir.””®

Velayetin degistirilmesi davasinda kosullar1 varsa yargilamanin iadesi
istenebilir.

......... Davali yoklugunda alinan veldyetin degistirilmesine ilis-
kin karara karst Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 445/7. mad-
desindeki tebligat hilesi sebebine dayanarak yargilamanin yenilenme-
si isteginde bulunmustur. Davaci tarafindan velayetin degistirilmesine
iligkin dava 17.10.2008 tarihinde agilmigtir. O davada dava dilek¢esinde
gosterilen adrese ¢ikartilan davaliyla ilgili tebligat 8.11.200S tarihinde
tagindigindan bahisle iade edilmis, mahkemece davaliya icra dosyasinda
5.2.200S tarihinde ayni adresine yapilan tebligatin varligina dayanilarak
dava dilekgesi ve durusma giintiniin Tebligat Kanununun 35. maddesi-
ne gore tebligi yoniine gidilmistir. Cocuk teslimine iliskin 1.10.2005 ta-
rihli tutanakta ayni adresten davalinin tagindig ve bu husus davaci taraf-
¢a bilindigi halde davacinin davalinin adresini bilerek yanls gostermek
suretiyle hile yaptig1 ve davalinin yoklugunda karar elde ettigi gercek-
lesmistir. Bu durumda davalin yargilamanin iadesi isteginin kabuliine
karar verilerek yargilamanin yenilenmesi gerekirken istegin reddi usul

»77

ve yasaya aykiridur.

Velayetin degistirilmesi davasinda yargilama giderlerine de

hikmedilmelidir.

“.Dava, davaci-davali annenin yoksulluk nafakasinin artirilmasi,
istirak nafakasi verilmesi, davali-davaci babanin kargilik davas: velayetin
degistirilmesi ve birlesen dava davali-davaci babanin yoksulluk
nafakasinin kaldirlmasina iligkindir. Mahkemece asil dava kismen
kabul edilmis, karg1 dava reddedilmis, birlesen dava ise kabul edilmigtir.
Yargilama giderleri ve vekalet iicretlerinin her dava icin ayr1 ayr
diizenlenmesi istirak nafakasi davasi icin nispi vekalet tcreti taktiri
gerektiginin diisiiniilmesi gerekirken bu kurala riayet edilmeden yazili
sekilde hikkim tesisi dogru gorulmemisgtir.””

76Y2HD, 19.03.2007, 18310-4213
77Y2HD, 20.03.2008, 3058-3801
78 Y2HD, 29.09.2010, 14432-15619
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VELAYETIN DEGISTIRILMESININ SONUCLARI

Velayetin degistirilmesi sonucu ¢ocugun gerek kisiliginin gerek
mallarinin korunmasi ve onun temsili konusunda kanunun ana babaya
yikledigi 6devler ile bu 6devlerin geregi olan haklarin tiimii kendisine
velayet verilen ana ya da babaya gecer.

Ana ve babadan her biri velayeti altinda bulunmayan c¢ocuk
ile uygun Kkisisel iligki kurulmasini isteme hakkina sahiptir. Velayetin
degistirilmesi sonucu ¢ocugun diger es ile kisisel iligkisi kurulmalidir.
“.Misterek ¢ocuk Zuhal'in veldyetinin davali anneden alinip davac
babaya verilmesine karar verildigi halde, davali anne ile misterek
cocuk arasinda kigisel iliskinin diizenlenmesine iligskin bir karar

verilmemesi usul ve yasaya aykiridir.””

Velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen es, ¢ocugun bakim ve
egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadr.

“..Taraflar 2004 yilinda bosanmis miisterek ¢cocuklar Selma Enes
ve Emine Ayris'in veldyeti babaya birakilmigtir. Toplanan delillerden
¢ocuklarin dava tarihinden 6nce Cumhuriyet Bagsavcihiginca anneye
teslim edildikleri ve anne yaninda kalmaya bagladiklar1 anlagilmaktadir.
Velayet degistirilip anneye verildigine gore, istirak nafakasinin dava tarihi
olan 29.9.2006 tarihinden itibaren gegerli olacaginin diistiniilmemesi
usul ve yasaya aykiridir. (MK.229)”%

Istirak nafakasina, velayetin degistirilmesine dair hiikmiin
kesinlesme tarihinden itibaren hitkmedilmesi gerekir.

“1-Davaci (anne)’nin harci ve kaydi bulunmayan katilma yoluyla
temyiz talebinin incelenmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerekmigtir. 2-Davalinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

79Y2HD, 31.03.2010, 3995-6177
80Y2HD, 06.11.2008, 11225-14644
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a-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna uygun
sebeplere ve ozellikle delillerin takdirinde bir yanlshk goriilmemesine
gore, davalinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlar yersizdir. b-Velayetinin degistirilmesine karar verilen taraflarin
miisterek ¢ocuklari kii¢ik Bengii i¢in davaci yararmna hitkmedilen
istirak nafakasina, veldyetin degistirilmesine dair hiikmiin
kesinlesme tarihinden itibaren hiikmedilmesi gerekirken yazili
sekilde kii¢igiin veldyetinin babada oldugu siireyi de kapsayacak
sekilde dava tarihinden itibaren hitkmedilmesi dogru degildir. Ne
var ki bu yanlghgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasin
gerektirmediginden hitkmiin bu boliimiiniin diizeltilerek onanmasina
karar verilmesi gerekmistir (HUMK md. 438/7) Sonug: Yukarida 1.
bentte gosterilen sebeple davacinin katilma yoluyla temyiz itirazlarinin
incelenmesine yer olmadigina, davalinin temyizi yoniinden hitkmiin
yukarida 2-b bendinde gosterilen sebeple gerekgeli kararin nafakaya
iligkin 3 numarali bendindeki “dava tarihi olan 14.09.2012 tarihinden
itibaren” sozciiklerinin hitkimden ¢ikarilmasina, yerine “Velayetin
degistirilmesine dair hitkmiin kesinlesmesinden itibaren” s6zciiklerinin
yazilmasina, hitkmiin bu bélimiiniin diizeltilmis sekliyle, temyize konu
diger boliimlerinin ise 2-a bendinde gosterilen sebeple onanmasina™"

81y)HD, 08.12.2014, E. 2014/17176, K. 2014/24939
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YENI BiR CEVRE YASASININ
GEREKLILiGI UZERINE

* Dog. Dr. Ahmet M. GUNES, LL.M. (Miinster)*

Endistri devrimi ile baglayan sanayilesme siireci ve buna paralel
bi¢imde ortaya ¢ikan niifus artigi, hizli kentlesme ve teknolojik gelisme-
lerin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan gevre sorunlari, uzun bir siiredir in-
sanligin en 6nemli giindem maddelerinden birini olusturmaktadir. 20.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren etkisini ciddi bir sekilde artiran gevre
sorunlari, diinyanin artik ekolojik bir krizle kars1 karsiya oldugu diistin-
cesinin genis kesimlerce benimsenmesi sonucunu dogurmustur. Cevre
sorunlarinin insan varligina karsi 6nemli bir tehdit olusturdugunun an-
lagilmasi, bu sorunlara kars:1 harekete gecilmesine yonelik girisimlerin
hizlanmasini saglamugtir. Cevresel bozulmanin sebepleri ve bu bozul-
manin 6nlenmesi igin gerekli tedbirler, bu baglamda bir¢ok disiplinde
tartigmalarin yagsanmasina neden olmustur. Hukukgular da kisa siirede
kendilerini bu tartigmalarin i¢inde bulmustur. Bu tartigmalar sonun-
da, hukukun ¢evre sorunlari ile miicadelede bagvurulmas: gereken bir
ara¢ oldugu ve hukukun bu baglamda etkililiginin artirilmas: gerektigi
anlagilmistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak, ¢evrenin korunmasimna
iliskin hitkiimler gerek ulusal gerekse de uluslararas: hukuki metinlerde

"Yalova Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi, guneslaw@hotmail.com
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yerini almaya baglamistir." Bilhassa, 1972 yilinda Stockholm’de gergek-
lestirilen Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi'ndan itibaren,
diinyanin bir¢ok iilkesinde ¢evrenin korunmasina iligkin hiikiimlere yer
verilmesinin yan1 sira hususi gevre kanunlarinin da kabul edildigi goz-
lemlenmektedir.

Cevre konusunda diinyada yaganan tartismalar gecikmeli de olsa
yankilarini Tirkiye’de de bulmugtur. Bu baglamda, 6zellikle yetmisli
yillarin sonundan itibaren tilkemizde de ¢evrenin farkli disiplinlerce tar-
tisgslmaya baglandigi ifade edilmelidir. Ayni sekilde, gevrenin hukuk ara-
ciligryla korunmasina iligkin diisiincelerin de eskiye dayanmadig belir-
tilmelidir. Zira Tirkiye uzun bir siire ¢evrenin korunmasina iligkin 6zel
dizenlemelerden mahrum idi. Cevrenin korunmasini konu edinen ilk
hususi yasal diizenleme olan 2872 sayili Cevre Kanunu ancak 1983 y1-
linda kabul edilmistir. Bu tarihten evvel, Medeni Kanun, Orman Kanu-
nu, Umumi Hifzissihha Kanunu ve Belediye Kanunu gibi bazi yasalarda
yer alan diizenlemeler araciligiyla gevrenin korunmaya galisildig: dikkat
cekmektedir. 1961 Anayasasi'nda da ¢evrenin korunmas: konusunda
bir diizenlemeye yer verilmedigi ifade edilmelidir. Cevrenin korunmasi
konusundaki girisimlere yasal bir dayanak olusturma bakimindan fevka-
lade 6nem arz eden Cevre Kanunu'nun kabul edilmesinde ise, siiphesiz
1982 Anayasasi'nin 56. maddesi belirleyici olmustur. Cevre Kanunu bir
bakima, 56. maddede yer alan “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede ya-
sama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgint korumak ve gevre
kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin édevidir.” hilkmi hayata
gegirmek igin kabul edilmistir. Bir ¢evre kanununun kabulii, gerek ulusal
gevre politikalarinin yasal ¢ergevesinin ortaya konmasi gerekse gevrenin
korunmasina y6nelik tedbirlere hukuki bir dayanak olusturma bakimin-
dan kugkusuz 6nemli bir adim olmustur. Ayrica bu yasanin kabuliiyle
kanun koyucunun o donemimin modasmna uydugu belirtilmelidir. Zira
ozellikle yetmisli yillarin sonundan itibaren diinyanin birgok tilkesinde
cevre kanunlarinin kabul edilmesinin yani sira anayasalarda da gevre ile
ilgili diizenlemelere yer verildigi goze ¢arpmaktadr.

! Tarihsel gelisim konusunda ayrica bkz. Kloepfer, Umweltrecht, 3. Auflage, Berlin 2004, s. 89 vd.
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2872 sayili Cevre Kanunu genel anlamda bir ¢ergeve kanunun
olarak hazirflanmistir. Bagka bir deyisle, kanun ¢evreye iliskin genel
hususlar diizenlemekle birlikte ayrintilar yonetmeliklere birakilmistur.
Nitekim Cevre Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra seksenli ve dok-
sanli yillarda birgok yonetmelik kabul edilmistir. Kabul edildigi dénem-
de gevrenin korunmas1 bakimindan 6nemli diizenlemeler getiren Cevre
Kanunu’nun en zayif noktalarindan biri kanunun amacini ortaya koyan
1. maddede yer almakta idi. Burada Cevre Kanunu uyarinca yapilacak
diizenlemelerin ve alinacak 6nlemlerin ekonomik ve sosyal kalkinma
hedefleriyle uyumlu olacagindan bahsedilmesi nedeniyle, kanunun
uygulanmasi ve yorumunda gevre koruma gerekleri karsisinda siklikla
kalkinma cabalarina 6ncelik verilmistir.* Bir bakima, ¢evre koruma kal-
kinmanin gerisinde kalmugtir. Bunun diginda, 1983 yilinda kabul edilen
sekliyle kanunun oldukg¢a kisa hiikiimlere yer verdigi dikkat cekmekte-
dir. Bu baglamda, 6zellikle tanimlarin yer aldig: 2. madde, ilkelerin 6n-
gorildiigii 3. madde, ¢evrenin korunmasini diizenleyen 9. madde ve izin
ve bildirim yiikiimliliiklerini ele alan 11. madde hitkiimlerinin oldukga
kisa tutuldugunu belirtmek gerekir. Cevre Kanunu’'nda yapilan 6nemli
nitelikteki ilk degisiklikler 3416 sayili yasa ile 1988 yilinda gergeklesti-
rilmistir.’ Kirleten dder ilkesi, Merkez Cevre Kurulu, il Cevre Kuruly,
ozel gevre koruma bolgeleri konularindaki degisiklik ve kirletenin genel
hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugunun séz konusu oldugunun
belirtilmesi burada 6ngoériilen en 6nemli degisikliklerdir.

1988 yilinda gergeklesen degisikliklerin ardindan giiniin gereksi-
nimlerine cevap vermekten uzak oldugu gerekgesiyle Cevre Kanunu'nun
gozden gegirilerek yenilenmesi konusundaki goriisler daha sik bir bigim-
de dile getirilmigtir. Nitekim doksanli yillarin bagindan itibaren Cevre
Kanunu'nun degistirilmesine yonelik olarak ilk komisyonlar olusturul-
mustur. Bu baglamda, 1991 yilinda Cevre Kanunu'nda degisiklik yapil-
masini 6ngoren bir yasa taslagi hazirlanmugtir.* 1991 yilinda giiniin ko-

2 Keles/Ertan, Gevre Hukukuna Giris, Ankara 2002, s. 275.

3 Bununla birlikte, 222 sayili KHK ile 1984 yilinda mahalli cevre kurullar bakimindan getirilen degisiklikle-
rin Cevre Kanunu’nda gergeklestirilen ilk degisiklikler oldugu belirtilmelidir.

4 Bu konuda ayrica bkz. Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku, Ankara 2009, s. 44.
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sullarina gore hazirlanan bu taslak 1995, 1996, 1999 ve 2002 yillarinda
tekrardan meclis giindemine alinarak ilgili kurul veya komisyonlarda
dénemin iktidarlarinin da etkisiyle ¢esitli degisikliklere ugrayarak yeni
bir taslaga dontsmistiir. Cevre Kanunu'nun degistirilmesine yonelik
cabalar nihayet 2006 yilinda sonuglanmugtir.’ Kabuliiniin tizerinden yir-
mi ii¢ y1l sonra 5491 sayili kanun ile gergeklestirilen degisikliklerle Cev-
re Kanunu giiniin ihtiyaglarini kargilayacak hale getirilmeye ¢aligilmustur.

5491 sayili kanun ile Cevre Kanunu'nda 6nemli birtakim degisik-
likler gergeklestirilmigtir.® Ayrica bu kanunla getirilen degisikliklerin
6nemli bir kisminin da olumlu nitelikte oldugunu ilave etmek gerekir.
Bununla birlikte, 5491 sayili kanunun yasalagma siireci bakimindan bazi
stkintilarin s6z konusu oldugu ifade edilmelidir. Oncelikle 5491 sayih
kanunun kabul edilmesinde bilhassa tilkemizin tiyelik siirecinde Avru-
pa Birligi'ne verdigi taahhiitlerin yerine getirilmesi ve ¢evre konusunda
taraf oldugumuz uluslararas antlagmalara uyumun saglanmasinin etkili
oldugu ifade edilmelidir. Bunun haricinde, bu yasa ile getirilen ¢ok say1-
da degisikligin yeni bir ¢evre kanunun kabul edilmesi suretiyle tutarl bir
hukuki metin olugturmak yerine, bu degisikliklerin kanunun eski metne
eklemlenmesinin bazi noktalarda tutarsiz, daginik ve sistematikten yok-
sun bir kanun metninin ortaya ¢ikmasina neden oldugu belirtilmelidir.

2006 yilinda getirilen degisiklikler baglaminda dikkat ¢eken nok-
talardan ilki, kanunun amacini ortaya koyan 1. maddede ¢evrenin can-
lilarin ortak mali oldugunun 6ngoriilmesidir. Vatandas olmayanlar
cevre bakimindan diglayan eski ifadeye kiyasla bu diizenleme siiphesiz
olumlu bir gelismedir. Ayn1 maddede ekonomik ve sosyal kalkinmayla
uyumlu bir ¢evre korumasindan bahseden ibarenin terk edilerek, bunun
yerine surdirtlebilir cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarina yer
verilmesi ekonomik ve sosyal kalkinmanin ¢evrenin korunmas: karsgi-
sinda bir engel olarak ele alinmasina mani olacaktir. Bunun diginda, 2.

5 Bununla birlikte, 1988 ve 2006 yillart arasinda 409 ve 443 sayili kanun hitkmiinde kararnamelerle 1990 ve
1991 yillarinda da Cevre Kanunu’'nda bazi degisikliklerin gerceklestirildigi gozden kagilmamalidir.

6 Bu baglamda ayrica bkz. Aytekin, 2006’da Cevre Kanunu'nda Neler Degisti?, Memleket Mevzuat, 2008,
S.3,s.25vd.
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maddede tanimi yapilan kavramlarin sayisinin ciddi bir bi¢cimde arttig
dikkat ¢cekmektedir. Bu kavramlarin tanimlanmasi Cevre Kanunu’'nun
uygulanmasinin kolaylastirilmas: bakimindan 6nem arz etmektedir. 3.
maddede ise, cevrenin korunmasi baglaminda uyulmasi gereken ilkelere
yer verilmistir. Modern gevre politikas: ve hukukunun temel ilkelerini
olusturan isbirligi ilkesi, katilim ilkesi ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine
acik veya dolayli bir bi¢cimde yer verilmesi kuskusuz 6nemli bir adimdur.
Bunun disinda, kirleten 6der ilkesinin uygulanmasi baglaminda kirlete-
ne sorumluluktan kurtulus olanag tanryan eski diizenlemenin ilga edile-
rek gevrenin kirletilmesi bakimindan agirlagtirilmis objektif sorumluluk
anlayisina gecilmesi de isabetli olmustur. 4 ve S. maddelerde ise, Yiiksek
Cevre Kurulu konusunda baz1 diizenlemelere yer verilmistir. Bunlarin
yani sira, gevrenin korunmasi baghgini tagryan 9. maddede biyolojik ce-
sitliligin korunmasi, cevre diizeni planlari, 6zel gevre koruma bolgeler,
sulak alanlar ve ¢evre egitimi konusunda bazi temel diizenlemeler 6ngé-
rilmigtir. 9. maddede yer verilen bu diizenlemeler, 6zellikle idarenin
ilgili konularda kabul edecegi diizenleyici islemlere de hukuki dayanak
olusturma bakimindan 6nem tagimaktadir. Diger yandan 10. maddede,
cevresel etki degerlendirmesi (CED) yiikiimliiliigiine ve stratejik evre-
sel degerlendirmeye iligkin bir yonetmeligin Bakanlik¢a hazirlanacagina
iliskin bir hitkme yer verildigi géze ¢arpmaktadir. Bunlarin haricinde,
12. maddede yapilan bir degisiklikle denetleme yetkisinin Bakanlikta ol-
dugu belirtilmis anacak Bakanligin bu yetkisini il 6zel idaresi veya bele-
diye gibi kurumlara devredebilecegi 6ngérilmiistiir. Ayrica 13. madde-
de kimyasallara iliskin olarak yer verilen diizenlemeye oldukga ayrintili
bir goriiniim kazandirildig1 ¢ekmektedir. Ayni sekilde, idari nitelikteki
cezalara iligkin olarak 20. maddede yer alan diizenlemenin de kapsami-
nin genisletildigi belirtilmelidir. 2006 yilinda yapilan degisiklikler bag-
laminda son olarak, 28. maddeye kirletenin sorumlulugu baglaminda 5
yilik zamanagimi siiresinin 6ngoriillmesi, tesvik konusunu ele alan 29.
maddenin kapsaminin genisletilmesi ve 30. maddeye bilgi edinme hak-

kina iligkin bir hitkmiin eklenmesi zikredilmelidir.

5491 sayili kanunla Cevre Kanunu’'nda gergeklestirilen degisiklik-
ler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, getirilen degisikliklerle Cev-
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re Kanunu'na modern bir goriiniim verme yolunda 6nemli bir mesafe
kat edildigini belirtmek gerekir. Bilhassa ¢evre politikas: ve hukukunun
temel ilkelerinin eklenmesinin yasayi ileri bir noktaya tasidig: agiktur.
Kalkinma ¢abalarina gevre koruma politikalar1 kargisinda 6ncelik veren
ifadelerin ayiklanmasi da fevkalade 6nemlidir. Bunun disinda, karbon
ticaretine iliskin dizenlemelerin 6ngériilmesi ile 2006 yilinda gergek-
lestirilen degisikliklerle piyasa yontemlerinin ¢evrenin korunmasina y6-
nelik bir arag¢ olarak Cevre Kanunu’na girdigi belirtilmelidir. Bununla
birlikte, 5491 sayili kanunla getirilen degisikliklerin tiimiiniin olumlu
oldugunu belirtmek miimkiin gérinmemektedir. Bu noktada yapilmas:
gereken ilk tespit, 2006 yilinin kogullarinda giiniin ihtiyaglarina uygun
yeni bir yasa hazirlamak yerine ge¢misi 1991 yilindan uzanan bir tas-
lagin gozden gegirilerek yapilmasi amaglanan degisikliklerin bu taslaga
eklenmesi suretiyle mevcut gevre yasasina yeni bir goriiniim verilmesi-
nin dogru bir tercih olmadigidir.” Kanun yapim teknigi agisindan en isa-
betli tercih yeni bir ¢evre yasasinin kanunun kabul edilmesi idi. Nitekim
5491 sayili yasa ile gerceklestirilen degisikliklerle Cevre Kanunu'nun
biitiinligi ve tutarhliginin ciddi bir bi¢cimde zedelendigi gorilmektedir.
Kanunun tiimiyle ilga edilmis 6, 7, 16, 17, 19, 21 ve 22. maddeleri halen
yasa metninde bulunmasi kanunun sistematigini bozdugu gibi 3, 9, 11,
13 ve 20. maddelerin metninin abartili uzunlugu ilgili diizenlemelerin
anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Bu diizenlemelerin bir kismi sayisi ne-
redeyse otuzu bulan fikra veya bentten olusmaktadir. Madde metinleri-
nin diizenlenisi bakimindan s6z konusu olan bu 6zensizlik yasadaki bir-
¢ok diizenleme bakimindan gecerlidir. Dolayisiyla, Cevre Kanunu'nun
mevcut haliyle yasa yapma teknigi agisindan oldukea kotii bir 6rnek
oldugunu belirtmek yanls olmayacaktir. Ote yandan, 2006 degisiklikle-
rinin bazi noktalarda igerik bakimindan da sikintili oldugu belirtilmeli-
dir. Modern gevre politikasi ve hukukunun en 6nemli ilkelerinden olan
entegrasyon ilkesi ve ihtiyat ilkesine iliskin herhangi bir hitkme yer ver-
memesi bu degisikliklerin en 6nemli eksikligi olarak gosterilebilir. Stir-
dirlebilir kalkinma, koruma kullanma dengesi, katilim ve isbirligi gibi
ilkelere yer vermekle birlikte bu ilkelerin hayata ge¢irilmesini saglayacak

7Aym yonde Turgut, s. 44; Aytekin, s. 25 vd.
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araglara iligkin hiikiimlere yer vermemesi kanunun diger bir eksikligidir.
Surdirtlebilir kalkinma ve gevresel bilgilere erisim konularinda miista-
kil diizenlemelere yer verilmesi bu noktada olumlu bir adim olacak idi.
Bunlarin diginda, 2004 yilinda 5177 sayili Maden Kanunu’'nda yapilan
degisikliklerle Cevre Kanunu'nun 10. maddesine yapilan bir eklemey-
le petrol, jeotermal kaynak ve madencilik faaliyetlerinin CED kapsami
disina ¢ikarildigy, cevrenin etkin korunmasi bakimindan ciddi bir geriye
gidis niteliginde olan bu diizenlemeye Cevre Kanunu'nda 2006 yilinda
gerceklestirilen degisikliklerde dokunulmadigini belirtmeliyiz.® Diger
taraftan, kanunun 28. maddesinde ¢evresel zararlarin tazminine iligkin
talepler konusunda Borglar Kanunu'nda 6ngoriilen on yillik sireden
sapilarak bes yilik zamanagiminin 6ngoriillmesi de bir geriye gidis ola-
rak nitelenmelidir. Ayni sekilde idari ve yargisal bagvuru ile ilgili olarak
Cevre Kanunu'nun 30. maddesinde yer alan hitkme yeterince agiklik
kazandirmadig; gerekgesiyle de 5481 sayili kanunun elestirilmesi miim-
kindiir.

Ote yandan gerek plan ve programlarin cevresel etkilerinin deger-
lendirilmesi gerekse siirdiiriilebilir kalkinmanin hayata gegirilmesi ba-
kimindan son derece 6nem tasiyan stratejik cevresel degerlendirmeye
2006 yilinda gergeklestirilen degisikliklerle yasal diizeyde ilk defa yer ve-
rilmesinin 6nemli bir gelisme oldugu ifade edilmelidir. Ancak stratejik
cevresel degerlendirmeye iligkin hususlarin Bakanlik¢a bir yonetmelikle
diizenleneceginden sz edilmesine ragmen, 2014 yil itibariyle Bakan-
igin heniiz bu tiir bir yonetmeligi kabul etmedigini belirtmek gerekir.
Bunun disinda, tilkemizde yaklagik on yildan beri hakim olan kalkinma-
c1 paradigmanin bir yansimasi olarak bilhassa biiyiik alt yap1 projelerinin
ve yatirimlarin hayata ge¢irilmesinin kolaylastirilmasina yonelik olarak
basta Cevre Kanunu olmak tizere ¢evre mevzuatina geriye gidis niteli-
ginde olan miidahalelerin siklagtigi dikkat ¢ekmektedir. En son Mayus
2013’te Cevre Kanunu’na eklenen gegici 3. maddede, Haziran 1997°den
once kamu yatirim programina alinmis olup, Mayis 2013 itibarryla plan-
lama agamasi gegmis ve ihale siireci baglamis olan veya iiretim veya islet-

8 Ancak bu diizenleme Anayasanin 56. maddesine aykirihk olugturdugu gerekgesiyle 15.1.2009 tarihinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir.
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meye baslamis olan projeler ile bunlarin gergeklestirilmesi igin zorunlu
olan yapi ve tesislerin CED kapsamu diginda oldugu hitkme baglanmus-
tir. Ancak Anayasanin 56. maddesine agikga ayikirlik olusturan bu tarz
diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin yiik-

sek bir olasilik oldugunu belirtmek gerekir.

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, 2006 yilinda gerceklestirilen de-
gisiklikler Cevre Kanunu bakimindan 6nemli degisiklikler getirmis ve
kanunu bir¢ok agidan daha ileri bir noktaya tagimistir. Bununla birlikte,
bu degisikliklerin baz1 noktalarda eksiklikler igerip yeni baz1 sorunlar
kendisiyle birlikte getirdigi belirtilmelidir. Zira ge¢misi doksanli yillarin
bagsina dayanan bir taslak esas alinarak gergeklestirilen bu degisikliklerin
biitiinciil ve tutarli bir yaklasima dayandigindan bahsetmek miimkiin
degildir. Degisiklikler yapilirken modern gevre politikas: ve hukukunun
bazi ilkelerinin de yeterince gozetilmedigi aciktir. Bunlarin haricinde,
degisikliklerin mevcut yasa metnine eklenmesi nedeniyle kanunun sis-
tematiginin iyice bozuldugu belirtilmelidir. Ciinkii degisiklikler yapilir-
ken birgok konu yasa yapma tekniginin en temel ve yerlesik kurallarina
bile riayet edilmeden, birbiriyle baglantilar1 da dikkate alinmaksizin baz1
maddelerde sayis1 nerede otuzu agacak sekilde fikra ve bentlerde olduk-
¢a uzunca alt alta aciklamalar geklinde diizenlenmistir.” Kanundaki bu
daginikhig ilk bakista fark etmemek miimkiin degildir. Cevre Kanunu
mevcut haliyle adeta yamali bir bohgay1 andirmakta ve sistematik, bii-
tunlik ve tutarlilik agisindan ulusal mevzuatimizdaki en kot kanun-
lardan biridir. Bu noktada yapilmas: gereken, mevcut kanunu giiniin
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde yeniden degistirmek yerine yeni bir
gevre yasasinin kabulii olmalidir. Siirdiriilebilir kalkinma, ihtiyat ilke-
si ve entegrasyon ilkesi gibi ¢evre hukukunun temel ilkelerine saglam
bir yasal dayanak olusturacak ve tilkemizin su, kirlilik, doga, atiklar ve
iklim degisikligi gibi farkli alanlardaki ¢evre politikalarinin temel yasal
gergevesini ortaya koyacak yeni bir ¢evre yasasinin kabuli gerek etkin
bir gevre korumasi gerekse ulusal ¢evre mevzuatimizin Avrupa Birligi
miiktesebati ile uyumlulastirlmas: agisindan 6nemli bir adim olacaktir.

? Turgut, s. 4S.
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Dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir husus, gevrenin korunmasina iligkin
temel ilkeleri soyut bir bi¢gimde gevre yasalarinda diizenlemenin yeterli
olmadig1 ayrica bu ilkeleri hayata gecirecek arag ve yontemlere de ilgili
yasalarda yer verilmesi gerektigidir. Diger taraftan, yeni kanunda kiiresel
1sinma, biyolojik gesitlilik, kuraklik, genetigi degistirilmis organizmalar,
hidroelektrik santralleri, radyasyon, elektromanyetizma ve nanotekno-
loji gibi giincel gevresel meselelere iliskin rehber ilkelere de yer verilmesi
yararli olacaktir. Ulkemizde ge¢miste kirlilikle miicadele, doga koruma,
su yonetimi, katiklarin idaresi, giiriiltiiyle miicadele ve genetigi degisti-
rilmis organizmalar gibi bir¢ok mesele yasal hiikiimlerle ilgili meseleye
ilisgkin temel esas ve usuller ortaya konmadan dogrudan yonetmelikle
dizenlenmesi hukuk devleti ilkesi agisindan ciddi sakincalar barindir-
maktadir. Yeni yasada gevre politikasinin temel faaliyet alanlarina iligkin
ilkelerin konulmasi 6nem tagimaktadir. Cevre mevzuatinin uygulanma-
sinda bitiinliik ve tutarliligin saglanmasi adina, Tiirk Ceza Kanunu'nun
181-183. maddelerinde diizenlenen gevreye kars: suglar ile Kabahatler
Kanunu'nun 41. maddesinde diizenlenen ¢evrenin kirletilmesine iligkin
kabahatlerin de gevre yasasina tasinmasi dogru bir adim olacaktir.

Yeni bir gevre yasasinin olusturulmasimnin yontemi baglaminda
ise, kanun koyucunun esasen iki farkli tercihten yararlanabilecegini
belirtmeliyiz. Kod niteliginde kapsamli bir diizenlemenin kabuli, bu
baglamda bagvurulabilecek ilk yontemdir. Eylil 2000’de kabul edilen
Fransiz Cevre Kanunu (Code de | “environnement) kod niteligindeki cev-
re yasalarinin en 6nemli 6rneklerinden biridir. Yedi boliim altinda 713
madde ile bunlarin ¢ok sayida alt maddesinden olusan bu yasa olduk¢a
kapsamli bir yasa niteligini tasgimaktadir. 1999 yilinda yiiriirliige giren
Isve¢ Cevre Kanunu (Miljébalk), kod niteligindeki cevre yasalarina 6r-
nek gosterilebilir. Otuz ii¢ boliim altinda yaklagik SO0 madde igeren bu
kanun, gevre konusunda daha evvel kabul edilmis olan yaklasik on bes
yasal diizenlemenin yerini alarak, Isveg cevre ve planlama hukukunun
temel metni niteligini kazanmistir. Isve¢ Cevre Kanunu bu baglamda
gevre ile ilgili meselelerde uygulanacak genel hiikiimlerin yan1 sira doga
koruma, sularin korunmasi, CED, gen teknik ve atiklar gibi konularda
uygulanacak 6zel diizenlemelere de yer vermektedir. Uzun bir hazirlik
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strecinden sonra 2008 yilinda son geklini alan ancak siyasi uzlag1 eksik-
ligi nedeniyle halen yiirtirlik kazanamayan Alman Cevre Kanunu Tas-
lag1 (Umweltgesetzbuch) da esasen kod niteliginde bir cevre yasas1 hiivi-
yetine sahiptir. Bes bolimden olusan bu taslak, ¢evrenin korunmasina
iligkin genel ilke ve kurallarin yani sira doga koruma, sular ve kirlilikle
miicadele konusundaki diizenlemeleri tek ¢at1 altinda toplamay1 amag-
lamugtir. Cergeve bir kanunun kabuli, bir ¢evre yasasi olugturma konu-
sunda bagvurulabilecek diger bir yontemdir. 1983 yilinda kabul edilen
Isvigre Cevre Koruma Kanunu (Umweltschuztgesetz) bu tiiriin énemli
orneklerindendir. 67 maddeden olusan bu kanun, ¢evrenin korunmasi-
na iligkin temel ilkelere yer vermenin yani sira CED, gevresel bilgiye eri-
sim, kirlilikle miicadele, tehlikeli kimyasallar, genetigi degistirilmis orga-
nizmalar, atik yonetimi, topragin korunmasi, ¢evresel tesvik ve vergiler,
yargisal korunma, gevresel sorumluluk ve cezai yaptirimlar gibi konular-
da da baz1 temel diizenlemeler 6ngérmektedir. Yeni bir gevre yasasinin
olusturulmasi siirecinde kod bigiminde bir yasanin kabul edilerek genel
ilkeler ile doga koruma, sularin idaresi, kirlilikle miicadele, CED, topra-
gin korunmasi, atik yonetimi ve genetigi degistirilmis organizmalar gibi
konulardaki yasal diizenlemelerin tek bir ¢ati altinda toplanmasi gevre
mevzuatinda bitinligin saglanmasi agisindan kugkusuz yararli olacak-
tir. Ancak tilkemizde doga koruma kanunu, su kanunu ve atik kanunu
gibi cevreyle ilgili temel diizenlemelerin bile hentiz mevcut olmadig: dii-
sunildiginde kod seklinde bir kanunlagtirma faaliyetinin beklenmesi-
nin gergekei olmayacag agiktir. Bu nedenle, cergeve bir ¢evre yasasinin
kabul edilmesi ilk etapta daha dogru olacaktir. Cergeve bir gevre yasasi-
nin kabul edilmesi siirecinde de Isvigre Cevre Koruma Kanunu’nda yer
alan diizenlemelerin 6rnek alinmasinin miimkiin oldugunu ifade etmek

gerekir.
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MULTECI COCUKLARIN
HUKUKI STATUSU

LEGAL STATUS OF REFUGEE
CHILDREN

= Av. Nurcin KUCUKYAZICI

OZET

Cocuklar da tipk: yetigkinler gibi temel insan haklari ve 6zgiirliikle-
rine sahiptir. Sahip olduklari bu hak ve 6zgiirliiklerin gozetilmesi onlarin
da toplum tarafindan birer birey olarak kabuliine baghdir. Caismamizin
konusu olan miilteci ¢ocuklarin ise sosyolojik ve psikolojik olarak incin-
meye daha ¢ok miisait olduklar: bir gercektir. Ulkesinden irklari, din-
leri, belirli sosyal gruba mensubiyetleri ve sair sebeplerden otiirii hakli
zulim korkusu ile ayrilan ya da bu sebeplerden dolay: tilkelerine geri
donemeyen gocuklar, gittikleri tilkelerde statii belirleme asamasi dahil
olmak tizere bir dizi sorun ile kargilasmaktadirlar.

Caligmamizda 6ncelikle miilteci, siginmaci ve gegici koruma statii-
st kavramlarina deginilecektir. Bu kavramlarin ¢ocuklar igin herhangi
bir degisiklik arz edip etmedigi tizerinde durulacak ve miilteci ¢ocuk-
lara iligkin uluslararasi, bélgesel ve ulusal diizenlemeler incelenecek-
tir. Statilerinin belirlenmesindeki usuller, 11.04.2014 yiiriirlik tarihli
6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun (YUKK)
hitkiimleri ile agiklanmaya ¢aligilacaktir. Sahip olduklar: haklar 6zellikle
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Cenevre Sozlesmesi ve Cocuk Haklarina Dair S6zlesme baglaminda ele
alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Koruma, Gegici Koruma Stati-
sii, Cocuk Haklary, Iltica, Miilteci Haklar, Siginmaci Cocuklar, 6458
Sayili Yabancilar ve Uluslarasi Koruma Kanunu

ABSTRACT:

Children have basic human rights and freedoms just like the adults.
Protecting their rights and freedoms depends on their acceptance as in-
dividuals by the society. It is a fact that the refugee children, who are
the subject matter of our study, are more vulnerable sociologically and
psychologically. The children, who leave their country with the well-
founded fear of persecution because of their race, religion, connection
to specific social groups and other reasons or who cannot return to their
homeland because of such reasons, face a set of problems including the
phase of determining their status at the country of arrival.

Our study will first address to the concepts of refugee, asylum se-
ekers and temporary protected status. We will mention whether those
concepts make any difference for the children and we will examine the
international, regional and national regulations with regards to the re-
fugee children. We will seek to explain the procedures used in determi-
ning the status through the Law no. 6458 on the Foreigners and Inter-
national Protection that entered into force on 11.04.2014. Their rights
will be discussed in the context of especially the Geneva Convention
and Convention on the Rights of Children.

Keywords: International Protection, Temporary Protected Sta-
tus, Rights of Children, Asylum, Refugee Rights, Asylum Seeker Child-
ren, The Foreigners and International Protection Code Numbered
6458
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1. ULUSLARARASI VE iC HUKUKTA MULTECI VE SIGIN-
MACI KAVRAMLARI

Siginma ve iltica kavramlarinin ne zaman ortaya ¢iktiklari tam ola-
rak saptanamamakla birlikte, 6rneklerinin milattan iki bin yil 6ncesine
kadar uzandig1 bu yiizden miilteci hukukunun temellerinin insanlik ta-
rihi kadar derinlerde oldugu kabul edilir. Insanlarin bir arada yagamasi;
baski, siddet ve zulim olgularini beraberinde getirmis, bu olgu kagan
ve daha giivenli bir siginak arayan insanlar1 ortaya ¢ikarmis dolayisiyla
bu insanlara yardim etmek isteyen diger insanlar, topluluklar, kurum
ve kuruluglar varlik gostermigtir.! Biitiin bu 6geler arasindaki iligkinin
bir geregi olarak miiltecilere iligskin yasal ¢ercevenin belirlenmesi, bu
kisilere kendi menge iilkeleri tarafindan koruma saglanmadig igin 6zel
uluslararas1 korumaya ihtiyag duymalar1 gereginden hareketle, bir dizi
uluslararasi ve bolgesel insan haklari belgelerini iceren hukuk sisteminin
olugmasini saglamistir.

Biiyiik savaslar ve ihtilaller ile gecen yirminci ytizyil, miilteci hare-
ketlerinin yogun olarak meydana geldigi bir donemdir. Bu dénemde
miilteci sorunu uluslararasi bir sorun olarak ele alinmis, yasal ve sos-
yal ¢oztimler tiretilerek miiltecilere uluslararasi yardim ve koruma ola-
naklar1 saglanmaya calisilmus, teskilatlanma anlaminda 6nemli adimlar
atilmugtir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari sonrasinda magdur olan
milyonlarca kisinin magduriyetlerinin giderilmesi ve bu kisilere sigina-
bilecekleri iilke bulma ¢abalari bu anlamda 6rnek verilebilir.

Ikinci Diinya Savasi ile yaganan insan haklari ihlallerinden sonra ha-
zirlanan ve Insan Haklar1 Hukuku'na dair temel hak ve §zgiirliiklere yer
veren 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde siginma hakkina
yer verilmistir. Buna gore; «Herkes zuliim karsisinda baska iilkelerde si-
gimma talebinde bulunma ve siinma olanagindan yararlanma hakkina sa-
hiptir (m.14(1)).” Maddedeki “herkes” sdzciigiinden hareketle siginma

1 0dman, M. Tevfik: Miilteci Hukuku, AU SBF Yaynlary, Insan Haklar: Merkezi Yayinlari, No:1S, Ankara
1995, 5.5-6.
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hakki bakimindan kadin, erkek, cocuk gibi bir ayrimin yapilmadig acik-
tir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nde siginma hakkinin siijesi olarak
bir ayrim gozetilmedigi gibi asagida deginilecek diger insan haklar bel-
gelerinde de siginmaci/miilteci kavramlar1 belirlenirken ¢ocuklar igin
yetiskinlerden farkli olarak herhangi bir tanimlama yapilmis degildir. Bu
donemde Birlesmis Milletler biinyesi icindeki uzmanlik birimi Birlegsmis
Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi'nin Statiisii'nde, miilteci “Irks,
dini, tabiiyeti veya siyasi diisiincesi yiiziinden hakli zuliim korkusu altinda
olmasi nedeniyle tabiiyetinde bulundugu ya da herhangi bir tabiiyeti yoksa
onceden mutaden ikamet ettigi iilke disinda bulunan ve bu korku nedeniyle
tabiiyetinde bulundugu devletin ya da herhangi bir tabiiyeti yoksa onceden
mutaden ikamet ettigi iilke devletinin korumasmdan yararlanmak isteme-
yen diger kisiler” olarak tanimlanmugtir (m.6B). Tanimlama zaman ve
cografi bakimdan bir sinirlama tegkil etmediginden evrensel bir karakter
tagimaktadir.

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Sozlegme? ile miil-
teci kavrami tanimlanmistir. Buna gore miilteci “irky, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri yiiziinden, zul-
me ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandas1 oldugu tl-
kenin disimmda bulunan ve bu tilkenin korumasmdan yararlanamayan ya da
soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa
ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sa-
his” olarak ifade edilmistir (m.1A(2)). Sozlesme, barisa karg1 savas veya
insanlik su¢u, memleketinde agir bir genel sug veya Birlesmis Milletler
gaye ve prensiplerine aykuri sug igleyenlerin miiltecilik statiisiinden ya-
rarlanamayacaklarini agikga ortaya koymaktadir (m.1F). Sézlesmenin,
1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisii ile 1lgili Protokol’den énceki
halinde, taraf devletlere uluslararasi koruma saglama yiikiimlilikleri
bakimindan “Avrupa’da 1 Ocak 1951°den once meydana gelen olaylar”
ya da “I1 Ocak 1951'den once Avrupa’da veya baska bir yerde meydana
gelen olaylar” seklinde, cografi ve zamansal agidan getirilmis sinirlama

21951 Sézlegmesi ya da Cenevre Sozlesmesi olarak da anilir.
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mevcuttu (m.1B(1A)). 1967 yilinda, 1951°den sonra meydana gelen
olaylar sonucunda da miiltecilere koruma saglanmasinin gerektigi di-
stuniilerek kabul edilen 1967 Protokolii’'nde tarih sinirlamasi protokole
taraf devletler i¢in kaldirlmugtir. Tiirkiye, protokolii onaylamakla birlik-
te cografi sinirlama ilkesini sirdiirmeyi se¢mistir. Ayni zamanda 1951
Sozlesmesine, sozlesmenin hicbir hikmiinin milteciye Tirkiye'de
Tirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasinin saglandigi yoniinde yo-
rumlanamayacags ¢ekincesi konulmustur.

Siginmaci, miilteci olarak uluslararasi koruma arayan, ancak sta-
tileri heniiz resmi olarak taninmamus kigilere denir. Tirk Hukuku'nda
miilteci ve siginmaci kavramlar1 bakimindan uluslararas: hukuk literati-
rinde benimsenen yaklasgimdan daha farkli bir ayrim yapildigy gérilir.?
Bu baglamda Avrupa Birligi katilim siireci ¢ercevesinde, tek bir miilteci
hukuku mevzuati olugturma ¢aligmalar1 baglatilmis ve 6458 sayili Ya-
bancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, 11.04.2013 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanmugtir.* S6z konusu kanunda miilteci kavrami, 1994
tarihli Iltica ve Siginma Yénetmeligi'ndeki diizenlemeye paralel olarak,
«Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiye-
ti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dola-
yt zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandagsi oldugu
iilkenin diginda bulunan ve bu dilkenin korumasindan yararlanamayan ya
da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu
tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, ora-
ya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatan-
siz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilecek statii” olarak ifade
edilir (m.61). Siginmact kavramu ise anilan kanunda “sarth miilteci»
olarak anilir ve «Avrupa iilkeleri disgnda meydana gelen olaylar sebebiy-
le; 1rks, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dii-
stincelerinden dolay: zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandagi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak isteme-

3 Odman, Miilteci Hukuku, s.188-191.

# Ergiiven, Nasth Sarp/Ozturanly, Beyza: “Uluslararas: Miilteci Hukuku ve Tiirkiye” AUHFD, 62 (4)
2013,5.1007-1061.
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yen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle don-
mek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilen
statii” olarak tanimlanir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth
miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir (m.62). Gerek 1951 Soz-
lesmesine koydugumuz cografi ¢ekince, bu baglamda hazirlanan 1994
tarihli Yonetmelik gerekse 11.04.2014 tarihinde yirirliige giren 6458
Sayili Yasa geregi Avrupa iilkelerinden gelerek uluslararasi koruma talep
eden yabancilara miilteci, Avrupa digindaki diger bolgelerden gelerek
uluslararasi koruma talep eden yabancilara ise sigmnmaci (bundan béyle
sartli miilteci) denilmektedir. $S6yle ki her iki durumda da uluslararast
koruma talep eden kisilerin bahsedilen statiileri kazanmalari i¢in tanim-
daki sartlar1 saglamalar1 gerekmektedir. Statiiler elde edilinceye kadar
<<bagvuru sahibi>> olarak anilirlar.” Miilteci-Siginmaci ayriminin Tirk
Hukuku’nda uygulanan cografi kisitlama nedeniyle degisime ugramasi
nedeniyle uluslararasi hukukta siginmacinin miiltecilik kosullarini ta-
sidiginin tespiti tizerine miilteci statiisiini kazanmasi miimkiin iken,
Tirk Miilteci Hukuku'nda siginmaci olarak nitelenen kisilere hukuken
miiltecilik statiistiniin verilmesi miimkiin goziikmemektedir.® Yapilan
bu ayrimin suni oldugu ve uluslararasi hukuk literatiiriindeki siginma/
miilteci tanimina uygun diismedigi ve eger bir giin Tirkiye cografi si-
nirlandirmayi kaldirirsa, kanundaki terimlerin degismesi gerektigi ifade
edilmigtir.”

6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 91.
maddesi uyarinca, tlkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: tlkeye
geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak
sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma
saglanacag: belirtilmigtir. Gegici koruma prosediriiniin i¢ hukuka ka-
zandirilmasi, kitlesel akin durumunda, geri géndermeme ilkesinin bir
geregi olarak, yer degistiren kisilerin temel insan haklarinin giivence

5 6458 Sayili YUKK m.3/d: Bagvuru sahibi: Uluslararas: koruma talebinde bulunan ve heniiz bagvurusu
hakkinda son karar verilmemis olan kisi

6 Cigekli, Biilent: Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Sigimnmacilar, Seckin Yayinlari, Ankara 2009, 5.48-49.

7 Ozkan, Isil: Gog, Iltica ve Siginma Hukuku Seckin Yayinlari, Ankara 2013, 5.70.
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altina alinmasini ve acilen giivenli bir ortama kavusmalarini saglaya-
caktir.® S6z konusu diizenlemeye gore, gegici korumadan yararlanacak
kisilerin Tirkiye’ye kabulii, Tirkiye’de kalisi, hak ve yukimlilikleri,
Tirkiye’den ¢ikiglarinda yapilacak iglemler, kitlesel hareketlere kars:
alinacak tedbirler ile ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluglar arasin-
daki is birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum
ve kuruluglarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar Kurulu tara-
findan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecektir. 6458 Sayilh YUKK un
91. maddesine dayanilarak hazirlanan Gegici Koruma Yonetmeligj,
22.10.2014 tarihli ve 29153 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriir-
lige girmis ve yonetmeligin Gegici 1. maddesi ile iilkemize 28/04/2011
tarihinden itibaren ge¢ici koruma bulma amaciyla gelen Suriyeliler «ge-
cici korumax statiisiine alimmigtir.” 2011 yili Nisan ayindan itibaren
Tirkiye'ye gelen Suriyeli kisilerin statiileri 6nceleri «misafir» olarak
adlandirilmaktaydi. Bu tanimlamanin hukuki bir kargiligi bulunmadig
i¢in Suriyelilere yonelik keyfi uygulamalara yol a¢gma riski oldugundan,
gecici koruma statiisiiniin getirileri ve sinirlar1 yonetmelikle belirlen-
migtir. 13.10.2014 yirirlik tarihli Gegici Koruma Y6netmeligi'nin 7.
maddesi uyarinca, tilkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: iilkeye geri
dénemeyen, acil ve ge¢ici koruma bulmak amaciyla kitlesel veya bu kit-
lesel akin déneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinurlari-
muz1 gegen yabancilardan haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma
statiisii belirleme islemi yapilamayan yabancilara uygulanacaktir. Suriye
Arap Cumbhuriyeti'nde yasanan i¢ karigikliklardan 6tiirii 28.04.2011 ta-
rihi itibariyle tilkemize gelen Suriyelilerin tabi olduklar statiiye iligkin
ayrintih hitkiimler isbu yonetmelikle belirlenmistir.

8 Ergiiven, Nasth Sarp/Ozturanly, Beyza: 5.1039.

9 AFAD: “Gegici Koruma Altindaki Yabancilara {liskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi Haklinda 2014/4 Sayilt
Genelge” Afet ve Acil Durumlara {liskin Temel Mevzuat, T.C. Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yénetimi
Bagkanhg, Ankara Mart 2015, https://www.afad.gov.tr/UserFiles/File/Mevzuat/AFAD pdf, (Erisim Ta-
1ihi:20.03.2015), s.357.
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II. COCUK MULTECILERE ILISKIN DUZENLEMELER

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme’de ve eki 1967 ta-
rihli Protokol’de miilteci ve siginmaci kavramlarinin tanimi yapilirken
herhangi bir yas kistas1 esas almmamugtir. Dolayisiyla irk, din, milliyet,
belirli bir gruba mensubiyet veya siyasal goriis nedenlerinden herhan-
gi biri yliziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkusu olan
cocuk da «miilteci» kabul edilmektedir. 1951 Sozlesmesi'nde miilteci
cocuklar hakkinda ayrintili hitkiimler bulunmasa da, bu hususta bagkaca
uluslararasi bolgesel ve ulusal diizenlemeler mevcuttur.

A. Uluslarasi ve Bolgesel Diizenlemeler

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, biitiin ¢ocuk-
larla ilgili temel hak ve 6zgiirliikleri tam anlamuiyla belirleyen yegane bir
antlasmadir. Oyle ki 2. maddesinde '° yer verilen “ayrim gézetme yasag”
s0z konusu sozlesme ile diizenlenmis tiim haklar ve s6zlesmenin tiim
maddeleri bakimindan uygulanmasi gereken bir temel bir ilke olarak
diizenlenmigtir."" Ayni zamanda sozlesme 22. maddesi'? ile de miilteci
¢ocuklara iligkin dogrudan hiikiimler i¢erdiginden ve temelinde “gocu-
gun yiiksek yarar1”, “ayrim gozetmeme” “katilim hakk:” gibi hayati 6ne-

10 BM Gocuk Haklar1 Sozlesmesi m.2: “Taraf Devletler, bu sszlesmede yazili olan haklars kendi yetkileri
altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin ana babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklary, rk, renk, cinsiyet,
dil, siyasal yada baska diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal kken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniy-
le higbir ayrim gozetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.”

1 Yakmaz, Eda: “Statii Belirleme Siirecinde Tiirkiye’de Bulunan Refakatsiz Siginmaci Cocuklarin Duru-
mu” IMPR Humanitarian Rapor, Say1 21, Subat 2014, http://imprhumanitarian.org/tr/wp-content/uplo-

ads/RAPOR-1ID.pdf (Erisim Tarihi: 30.06.2014).

12 | Taraf Devletler, ister tek bagina olsun isterse ana—babasi veya herhangi bir bagka kimse ile birlikte bu-
lunsun, miilteci statiisii kazanmaya ¢alisan ya da uluslararasi veya i¢ hukuk kural ve usulleri uyarinca miilteci
sayilan bir gocugun, bu S6zlesmede ve insan haklarina veya insani konulara iligkin ve s6z konusu Devletlerin
taraf olduklar: diger Uluslararasi S6zlesmelerde taninan ve bu duruma uygulanabilir nitelikte bulunan hak-
lar1 kullanmasi amacryla koruma ve insani yardimdan yararlanmasi igin gerekli biitiin 6nlemleri alirlar.2.Bu
nedenle, Taraf Devletler, uygun gordiikleri ol¢iide, Birlesmis Milletler Teskilat1 ve onunla igbirligi yapan
hiikiimetler arasi ve hitkiimet dig1 yetkili bagka kuruluslarla bu durumda olan bir gocugu korumak, ona yar-
dim etmek, herhangi bir miilteci ¢ocugun ailesi ile yeniden bir araya gelebilmesi i¢in ana—babasi veya ailesi-
nin bagka tiyeleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla isbirliginde bulunurlar. Herhangi bir nedenle kendi aile
gevresinden siirekli ya da gegici olarak ayr diigmiis bir gocuga bu Sézlesmeye gore taninan koruma, ayni
esaslar iginde, ana—babas1 ya da ailesinin bagkaca iiyelerinden higbirisi bulunmayan ¢ocuga da taninacaktur.
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me sahip ilkeleri benimsediginden miilteci hukukunda ¢ocuklarla ilgili
en temel kaynaktir."® Sozlesmede, ¢ocugun tanimi yapilmig ve sozles-
me uyarinca ¢ocu@a uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken resit
olma durumu harig, on sekiz yagina kadar her insanin ¢ocuk sayilaca-
g1 diizenlenmigtir (m.1). Sézlesme on sekiz yagin altindakilerin ¢ocuk
olarak kabul edilmesini talep ederken bir yandan onlara bazi koruyucu
alanlar yaratmaya ¢alismakta, diger yandan da onlarin birey olarak ka-
bul edilmelerini ve toplumsal yasama katilimlarini giivence altina alma-
ya calismaktadir."* Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Ttirkiye tarafindan Nisan
1995 itibariyle onaylanmis olup tiim ¢ocuklarin korunmasina iligkin
olarak devletin sorumlulugunu resmi bir sekilde ortaya koymaktadir.
Hemen hemen tim tlkeler tarafindan genis bir bicimde onaylanmusg
olmasi nedeniyle sozlesme, ulusal ve siyasal sinirlara bakilmaksizin ¢o-
cuklarin temel haklarina iligkin neredeyse evrensel olan bir kabulii yan-
sitir.” Kald1 ki, herhangi bir devlet Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’yi
onaylamamus olsa dahi, uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilen temel
hak ve 6zgiirliikler ile bu konudaki standartlar, evrensel nitelikte olduk-
larindan, BMMYK nin, miilteci ¢ocuklar ile ilgili konular: gézlemlemesi
ve gerekli durumlarda miidahalede bulunmasi da kabul edilmektedir.'s
Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iligkin Avrupa Sozlesmesi ile Cocuk
Haklar1 ve Esenligi Hakkinda Afrika Sarti, Cenevre Insancil Hukuk Séz-
lesmeleri, Olaganiistii Durumlarda ve Silahli Catisma Hallerinde Ka-
dimnlarin ve Cocuklarin Korunmasina Dair Bildiri ve sair diizenlemeler-
de ¢ocuklar ve ¢ocuk miilteciler igin hitkiimler yer almaktadir.

13 0dman, M. Tevfik: Cocuk Haklar: Baglaminda Cocuk Miilteciler, Cag Univeristesi Yayilar: No:9, Cag
Universitesi Rektorliigii 2008, 5.7.

14 Tarhanl, Turgut/Tokuzlu, Lami Bertan: Birlesmis Milletlerin Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi ile
Tirk Hukuk Mevzuat: Kargilagtirmali Analizi, TBB Yayinlari, Ankara 2010.

15 Bagak, Cengiz: Miilteciler, Siginmacilar ve Yasadist Gogmenler, Igisleri Bakanligi Genel Yayin No: 686,
Ankara 2011, s.485.

16 Odman, Cocuk Haklar1 Baglaminda Cocuk Miilteciler, s. 8.
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B. Ulusal Diizenlemeler

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'na gore; “Tiirkiye'nin taraf oldugu
ve usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hiik-
miindedir. Ayrica, temel hak ve ozgiirliklere iliskin milletlerarasi antlas-
malarla ulusal kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler igermesi nedeniyle
ortaya gikabilecek uyusmazliklarda, milletleraras: antlasma hiikiimleri esas
alinir (m.90).”

Yukarida belirtildigi tzere, Tiirkiye, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'ni
Nisan 1995 tarihinde onaylamugtir. Bu tarihten sonra, Tirkiye'deki
diizenlemelerin Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile uyumlu hale getirilmesi
amacryla, refakatsiz ¢ocuk miiltecileri de kapsayan hassas konumdaki
tim ¢ocuklara iligkin 6zel koruma tedbirlerini iceren “Cocuk Koruma
Kanunu” dahil olmak tizere bir dizi kanun ¢ikarilmisgtir.

Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu, Tirkiye’nin Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nden dogan yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesi ve
devlet kurumlarinin bu alandaki ¢aligmalarinin koordine edilmesi gore-
vini tstlenmistir. Kurum, ayn1 zamanda Tirkiye’deki refakatsiz ¢ocuk
miiltecilere barinma saglanmasindan sorumludur.

Tirkiye’de refakatsiz ¢ocuk miilteciler i¢in de gegerli olan ve ¢o-
cuklarin korunmasina iliskin standartlari belirleyen temel kanun, yonet-
melik ve genelgelerden bazilar1 sunlardir: Cocuk Koruma Kanunu'nun
Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, No.
26386, Aralik 2006; Emniyet Genel Midirligi Cocuk Sube Miudiirli-
gii/Biiro Amirligi Kurulug Gorev ve Calisma Yonetmeligi (Cocuk Po-
lisi Yonetmeligi), No. 24372, Nisan 2001; Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu, No. 2828, Mayis 1983; Milli Egitim Temel
Kanunu, No. 1739, Haziran 1973; Ilkégretim ve Egitim Kanunu, No.
222, Ocak 1961 ve Tiirk Medeni Kanunu, No. 4721, Aralik 2001, (vasi
tayin edilmesine iliskin hiikiimler).
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6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda da “co-
cuk”, “0zel ihtiyag sahibi kisi” ve “refakatsiz ¢ocuk” tanimlamalari ya-
pilmistir. Cocuk, hentiz on sekiz yasini doldurmamus ve ergin olmamug
kisiyi; Ozel ihtiyag sahibi, bagvuru sahibi ile uluslararasi koruma statiisii
sahibi kisilerden refakatsiz ¢ocuk, 6ziirlii, yash, hamile, beraberinde ¢o-
cugu olan yalniz anne ya da baba veya iskence, cinsel saldir1 ya da di-
ger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalmus kisiyi;
refakatsiz ¢ocuk, sorumlu bir kisinin etkin bakimina alinmadig; siirece,
kanunen ya da 6rf ve adet geregi kendisinden sorumlu bir yetigkinin re-
fakati bulunmaksizin Tirkiye’ye gelen veya Tiirkiye'ye giris yaptiktan
sonra refakatsiz kalan ¢cocugu ifade etmektedir (m.3).

Goruldigii tizere miilteci hukukuna iliskin mevzuata paralel olarak
i¢ hukukumuzda da ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi esas alinarak diizenle-
meler yapilmgtir.

III. STATULERININ BELIRLENMESINDE TEMEL USUL-
LER

Cocuklarin tigiincii bir tilkeye, bir grubun iginde yer alarak veya ai-
leleriyle birlikte ya da refakatsiz olarak yasal ve yasal olmayan yollardan
tilkeye girisleri de miimkiin olabilmektedir.'"” Yonetmelikler, genelgeler
ve muhtelif kanunlarda yer alan statii belirleme prosediirleri, 6458 Sayili
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile genel olarak diizenlen-
migtir.

Uluslararas: koruma bagvuru usuliine gore, bagvuru sahibinin bas-
vurular1 ayni gerekgeye dayanan ve kendisiyle birlikte gelen aile tiyeleri
adina bagvuru yapabilmesi ve bu durumda ergin aile tiyelerinin, kendi
adlarina bagvuruda bulunulmasina yonelik muvafakatinin aranmasi sartt
miilteci cocuklar icin nem arz eden bir diizenlemedir (m.65).

17 Beter, Onder: Simirlar Otesi Umutlar Miilteci Gocuklar, SABEV Yaynlar 1 No:1S5, Sosyal Caligma Dizi-
si:12, Ankara 2006, 5.68.
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Ozel ihtiyag sahipleri gruplarindan biri olan refakatsiz ¢cocuklarla
ilgili biitin islemlerde ¢ocugun yiiksek yararinin gozetilmesi ilkesi esas
alinmigtir. Bagvurunun alinmasindan itibaren haklarinda 3/7/2005 ta-
rihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hiikiimleri uygulanacak bu
cocuklarin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg tarafindan uygun konak-
lama yerlerine, yetiskin akrabalarinin veya koruyucu bir ailenin yanina
yerlestirilirken goriglerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. On alti
yasini doldurmus refakatsiz ¢ocuklar, uygun kosullar saglandiginda ka-
bul ve barinma merkezlerinde de barindirilabilir denmek suretiyle yine
cocugun yiiksek yarari ilkesi esas alinmigtir. Miimkiin oldugu olciide
cocuklarin yarari, yaslar1 ve olgunluk diizeyleri gibi dl¢iitler dikkate ali-
narak kardeglerin bir arada bulundurulacag: ve zorunlu olmadigs siirece
konaklama yerlerinde degisiklik yapilamayacagi dngoriilmiistiir (m.66).
Refakatsiz ¢ocuklarin bagvurular hizlandirilmis olarak degerlendirile-
meyecektir (m.79/4).

Ozel ihtiyag sahiplerine YUKK'un «Genel Usuller» baghkl kis-
minda yazili hak ve islemlerde 6ncelik taninacag belirtilmistir (m.67).
Miilakatlarda aile tiyelerinin de bulunmasinin gerekli gorilldugii durum-
larda, kisinin muvafakati alinarak aile tiyeleriyle birlikte miilakat yapila-
bilir. Ozel ihtiyag sahipleriyle yapilacak miilakatlarda, bu kisilerin 6zel
durumlar1 g6z 6niinde bulundurulur. Cocugun miilakatinda psikolog,
cocuk gelisimci veya sosyal calismaci ya da ebeveyni veya yasal temsilci-
si hazir bulunabilir (m.75).

13.10.2014 yirirlik tarihli Gegici Koruma Yonetmeligi'nde, ge-
cici korumadan yararlananlarin Tirkiye’de dogan ¢ocuklarinin da en
kisa siirede kayit islemlerinin yapilacagi belirtilmigtir (m.21/3). Ayrica,
soz konusu diizenlemede yonetmelik kapsamindaki yabancilardan 6zel
ihtiyag sahibi olanlara saglanacak bagta saghk hizmetleri, psiko-sosyal
destek, rehabilitasyon olmak tizere, her tiir yardim ve destegin imkanlar
olgusiinde oncelikli ve bedelsiz olarak saglanacag ve ¢ocuklarla ilgili
tim iglemlerde ilgili mevzuat hitkimlerinin uygulanmasinda ¢ocugun
yitksek yararinin gozetilecegi belirtilmistir (m.48). Yonetmeligin 49.
maddesi uyarinca, yonetmelik kapsamindaki yabancilarin, bagka bir
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tilkede bulunan esi, ergin olmayan ¢ocuklar1 ve bagiml ergin ¢ocuklar
ile Trkiye’de bir araya gelmek tizere aile birlesimi talebinde bulunabil-
mesi hususunda, refakatsiz oldugu tespit edilen ¢ocuklarla ilgili olarak,
cocuklarin talebi beklenmeksizin aile birlesimine iligkin islemlerin der-
hal baglatilacagina dair yapilan diizenlemede de ¢ocuklarin menfaatinin
gozetildigi gorilmektedir.

Gorilmektedir ki, “cocugun yiitksek yarar1” ilkesi, miilteci, siginma-
c1 ve gegici hukuki koruma statiisiine tabi ¢ocuklar bakimindan ayrim
teskil etmeksizin uluslararasi, bolgesel ve ulusal bir dizi diizenlemede
varlik gosteren bir ilkedir.

IV. SAHIiP OLDUKLARI HAKLAR VE OZGURLUKLER

Miilteci ¢ocuklarla ilgili olarak Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin
22. maddesinde ve 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisit Hakkinda
Sozlegsme’nin 22. maddesinde diizenlemeler bulunmakla birlikte, miil-
teci cocuklarin haklarina yirminci yiizyildan itibaren insan haklar1 konu-
sunda yasanan gelismelere paralel olarak birgok uluslararasi belgede yer
verildigi gorilmektedir.

A. Haklar Uggeni

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, ¢ocuklarin yagamina iligkin tim
haklar1 diizenlemeye galisirken ayn1 zamanda gelisimlerini saglayacak
kurallara da yer vermistir. “Cocugun yiiksek yarar1”, “ayrim yapmama”,
“cocugun goriislerini serbestce agiklama ve katihm hakki” da bu bag-
lamda 6n plana ¢ikan ti¢ haktir. Bu haklar i¢ ice gectiginden haklar ti¢ge-
ni olarak adlandirilmaktadir.'

1951 Sozlesmesi’nde miilteci statiistiniin taninmasina temel tegkil
eden nedenlerin, 1rk, din, milliyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet ve
siyasi diigiince oldugu ve akit devletlerin sozlesme hiikiimlerini miilte-

18 0dman, Cocuk Haklar Baglaminda Cocuk Miilteciler, s.92.
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cilere, 1irk, din veya menge memleketi bakimindan ayirt etmeden tatbik
edecekleri hilkmii (m.3) ayrim gozetmeme ilkesini vurgular niteliktedir.
Bu baglamda miilteci ¢ocuklar, siginma talep edenler, siginma istemle-
ri reddedilenler dahil olmak tizere, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’de
ongoriilen biitiin haklardan dogrudan yararlanabilirler.

B. Temel Haklar ve Ozgiirliikler

Yasam hakky, tilkesinde tehlike altinda olan kigilerin iltica ettikleri
tilkelerde vatandaglara taninan haklardan yararlanmasi insan haklari hu-
kukunun bir geregidir.'”” Bu baglamda yasama, hayatta kalma, giivenlik
ve gelisme hakki, ¢ocuklara 6liim cezasi verilmemesi, ¢ocugun her tiirli
siddete karsi korunma hakki, iskence, asagilayict muamele ve 6zgiirliik-
ten yoksun birakmamaya karsi korunma hakki sayilabilir.

Cocuklar korunmaya muhtag yapilarindan dolay1 kotii muameleye
ve ozgiirliiklerinden yoksun birakilmaya en kolay sekilde maruz kalabi-
lirler. Ozellikle de siginmaci ve miilteci gocuklardan refakatsiz olanlari
bagvuru agamasinda iilkeye yasal olmayan yollardan giris yaptiklar: id-
diastyla bu gibi davranislarla kars1 kargiya kalabilmektedirler. Oysa, Co-
cuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 37. maddesi “Higbir ¢ocuk yasa disi
ya da keyfi bigimde ozgiirligiinden yoksun birakilamayacaktir. Bu ¢ocugun
tutuklanmasi, alikonulmasi veya hapsi yasa geregi olacak ve ancak en son
basvurulacak bir 6nlem olarak diisiiniiliip, uygun olabilecek en kisa siire ile
sinirly tutulacaktir.” geklindedir. 1951 Sozlesmesinin 31. maddesine
gore, tilkeye yasa dis1 yollardan giren miilteciler hakkinda sorusturma ve
kovusturma gibi, herhangi bir yasal islem yapilamamaktadur.

3. Diger Haklar
Cinsel somiirtiye maruz kalmama hakki, fuhusa konu olmama, 6zel

yasama sayg1 hakki, egitim 6gretim hakki, temel saglik ve refah hakki,
engelli cocuk haklari, sosyal giivenlikten yararlanma hakki, sosyal somii-

19 Peker, Y. Biilent: Siginma Hakk: ve Miilteciler, Iltica Hakk: ve Miilteciler Atélyesi, Ankara 2011, 5.15.
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riye maruz ¢ocuk haklari, kiltiirel haklar olarak gesitlendirilebilir. Bu
haklar, i¢inde bulundugu statii, durum ve kosul ne olursa olsun tiim ¢o-
cuklar i¢in gegerlidir.

Miilteci gocuklar yoniinden, saghk hakkindan yararlanmak oldukga
onem arz eden bir husus olmakla birlikte cogu zaman bu miimkiin ola-
mamaktadir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 2. maddesinde yer alan ay-
rim gozetmeme ilkesi, 6. maddede yer alan yagama ve hayatta kalma, 27.
maddedeki uygun yasama standartlarina sahip olma hakki, Cocuk Hak-
lar1 S6zlesmesi'nin 24. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde temel
saglik ve refah hakki bakimindan, devletlerin biitiin ¢ocuklarin en st
diizey saglik hizmetlerinden ve tibbi bakim ve rehabilitasyon hizmetle-
ri veren kuruluslardan yararlanmalarini saglamakla yikiimli olduklar:
gorilir. Gegici Koruma Yonetmeligi'nin «Saghk Hizmetleri» baghkl
27. maddesinde, ¢ocuklara yonelik gerekli agilarin yapilmasi amacryla
gerekli tedbirlerin alinacag ifade edilmistir.

Egitim ve Ogretim ozgirligi konusu 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi'nde 22. maddede taraf devletlere, miiltecilere temel egitim
konusunda, vatandaglarina uyguladiklari muamelenin aynisinin uygu-
lanmasi, miiltecilere, temel egitimin digindaki egitim ve 6zellikle egiti-
me erisim, yabanci tilke okullarindan alinmug egitim sertifikalarinin, tini-
versite diplomalarinin ve derecelerinin taninmasi, harg ve resimlerden
muafiyet ve egitim burslar1 alanlarinda miimkiin oldugu kadar miisait
ve her halde genel olarak aym sartlar i¢indeki yabancilara taninanlar-
dan daha az miisait olmayan sekilde muamele edilmesi sorumlulugu-
nu yiklemistir. Yiiksek 6grenim hakkina iliskin olarak Cocuk Haklari
Sozlesmesi, Cenevre Sozlesmesi'nin sagladigi asgari standartlara na-
zaran daha somut giivenceler 6ngormektedir.”* Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin 28. maddesinde «taraf devletlerin ¢ocugun egitim hakkin
kabul edecegi ve bu hakkin firsat esitligi temeli iizerinde tedricen gercekles-
tirilmesi goriistiyle> ibaresi yer almaktadir. Okul 6ncesi egitime acik¢a
deginilmese de her agamadaki egitim hakkinin kabul edildigi goriilmek-

20 Cicekli, s.189.
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tedir. 28. maddenin diger fikralar1 da ortadgretim ve yiiksekgretime
dair hitkiimler icermektedir. 6458 Sayili YUKK’ta bagvuru sahibi veya
uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisinin ve aile tiyelerinin ilkogretim
ve ortadgretim hizmetlerinden faydalanacag belirtilmistir (md.89).
Gegici Koruma Yonetmeligi'nde, 6zellikle egitim hizmetlerine dair de-
tayh diizenlemeler yapilmistir (m.28).2!

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 26. maddesinde ¢ocuklara, Devlet
tarafindan saglanacak mali destek ile ilgili hiikiimler mevcuttur. Buna
gore, gocuklarin sosyal giivenlik haklarindan yararlanmalar1 hususu ¢o-
cuklarin sorumlulugunu tistlenen yetigkinlerin igsizlik, hastalik, gebelik,
maluliyet, yaghlik gibi nedenlerle ¢alisamadiklar1 ve sorumluluklarini
yerine getiremedikleri durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Taraf devlet-
lerin, her ¢ocugun sosyal sigorta dahil, sosyal giivenlikten yararlanma
hakkini tanimalar1 ve bu hakkin tam olarak gerceklesmesini saglamak
i¢in ulusal haklarina uygun, gerekli 6nlemleri almalar1 gerektigi belirtil-
migtir. Cenevre Sozlesmesinin 23. maddesinde akit devletlerin, tilkele-
rinde muntazam surette ikamet eden miiltecilere, sosyal yardim ve iage
konularinda vatandaglara yapilan muamelenin aynisini1 yapmasi 6ngo-
rilmigtir.

2! Gegici Koruma Yénetmeligi m.28(1) Bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilarin egitim faaliyetleri,
gegici barmnma merkezlerinin i¢inde ve diginda Milli Egitim Bakanhgmin kontroliinde ve sorumlulugunda
yuritilir. Bu kapsamda;

a) 54-66 aylik cocuklar éncelikli olmak iizere okul éncesi egitim cagindaki 36-66 aylik cocuklara, okul
oncesi egitim hizmeti verilebilir.

b) ilkdgretim ve ortadgretim cagindakilerin egitim ve &gretim faaliyetleri, Milli Egitim Bakanliginin
ilgili mevzuati gergevesinde yiritilir.

c) Her yas grubuna yonelik dil egitimi, meslek edindirme, beceri ve hobi kurslar: talebe bagli olarak
dizenlenebilir.

(2) Gegici korunanlarin én lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimleriyle ilgili usul ve esaslar
Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlig: tarafindan belirlenir.

(3) Bu Yonetmelik kapsaminda iilkemizde egitim alan yabancilara, aldiklar egitimin igerigini ve
stiresini gosteren belge verilir. Farkll miifredatta egitim alinmug ve belgelendirme yapilmus ise bu belgeler,
Milli Egitim Bakanlig veya Yiiksekogretim Kurulu Bagkanhginn ilgili birimleri tarafindan degerlendirilir ve
uygun bulunan seviyelere denklikleri yapilr.

(4) Bu Yénetmelik kapsamindaki yabancilarin egitim faaliyetleriyle ilgili diger usul ve esaslar, Milli
Egitim Bakanhg) tarafindan belirlenir.
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Kiltirel ve sanatsal yasama serbest¢e katilma hakk: da kiiltirel
haklar baglaminda miilteci ¢ocuklar igin 6zellikle 6nemli haklardan bir
digeridir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nde yer alan bu hak, sigmnmaci ve
miilteci gocuklarin aileleriyle ve toplumla birlikte olmasinin saglanmasi;
kiiltiirel ve dilsel kokenlerine saygi gosterilmesini gerekli kilar.>”

SONUC

Miilteci ve siginmaci kavramlari, miilteci hukukuna ait uluslararas:
literatiirde ¢ocuklar bakimindan bir fark teskil etmemektedir. Bu bag-
lamda on sekiz yas miilteci olmak i¢in bir kistas olmadigindan, miilte-
ci ve siginmaci olmak igin gerekli sartlar1 tagiyan ¢ocuklar da her halde
miilteci ve siginmaci olarak anilir. Cocuklarin belirli bir olgunluga ula-
sacaklar1 gelisim stireglerinde, uluslararasi: hukukta ve i¢ hukukta mev-
cut diizenlemelerle koruyucu tedbirler alinmigtir. Cocuklarin salt cocuk
olmalarindan 6tiirii yetigkinlerden farkli olarak kendilerine 6zgiilenen
haklari, miilteci mevzuatinda da belirleyici olmugtur. Miilteci/Sigin-
maci ¢ocuklar, ¢ocuklara iligkin biitiin hak ve 6zgiirliiklerden Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi geregi yararlanmakla birlikte, 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi'nde yeterli olmasa da ¢ocuklara dair birtakim spesifik di-
zenlemeler mevcuttur. Gegici Koruma Statiisii’'ne tabi ¢ocuklara iligkin
olanlar dahil gerek uluslararas: hukukta gerek i¢ hukukumuzda yapilan
biitiin diizenlemelerde 6ncelikli olarak gézetilen “cocugun yiiksek ya-
rar1 ilkesi”dir.

Uluslararasi, bolgesel ve ulusal mevcut yasal diizenlemelerde, statii-
lerinin belirlenmesi agamasi dahil olmak tizere “¢ocugun yiiksek yarar1”
ilkesi de gozetilerek, zorlu ve sarsic siirecin gocuklar tizerindeki etki-
sinin en aza indirgenmesi amaglanmaktadir. 2014 yilinin Nisan ayinda
yurirlige giren 6458 Sayili Yasa’da “gocuk”, “refakatsiz ¢ocuk” ve refa-
katsiz ¢ocuklari da igine alan “6zel ihtiyag sahibi” tanimlarina yer veril-
migstir. S6z konusu yasada, ¢ocuklarin sahip olduklar: 6zellikli durumlar
dikkate alinarak miilakatlarina, barinma sartlarina yonelik ve bagvuru-

22 0dman, Cocuk Haklar Baglaminda Cocuk Miilteciler, s.168.
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larla ilgili tiim agamalarda muvafakatlerinin alinmasina iligkin 6rnek di-
zenlemeler yapilmistir. Ulkesinden ayrilmaya zorlanmug, ayrildig: iilkeye
geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel veya bu
kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinurlari-
muz1 gegen yabancilardan haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma
statiisii belirleme iglemi yapilamayan yabancilar1 kapsayan 13.10.2014
tarihli Gegici Koruma Yonetmeligi'nde, bu kimselerin egitim, barinma,
saglik kosullarina iliskin olarak yapilan diizenlemelerin yani sira, gocuk-
larin yiiksek yarari ilkesinin bir geregi olarak salt ¢ocuklara iligkin diizen-
lemelere de yer verilmistir.

Tarihin her asamasinda gog ve iltica hareketleri bakimindan yogun
niifus hareketlerinin yasandig tilkemizde, uluslararasi koruma talep
eden Suriyeliler i¢in zorla geri gondermeme, kalma siiresinin sinirlan-
mamasi ve kamplarda insani yardimin saglanmasi ilkeleri gergevesinde,
gecici bir koruma sistemi olusturulmaya ¢aligilmigsa da uluslararasi ko-
rumaya muhtag kisilerin biyiik bolimiini, kamp disinda yasayan Suri-
yelilerin olusturdugu bir gercektir. Bu kisilerin toplumsal hayata entegre
olabilmesi ise, gerek sosyolojik gerek psikolojik sebeplerle oldukea zor
gdziikmektedir. Ulkelerinden ayrilmak zorunda kalan ¢cocuklarin bulun-
duklari ilkeye uyum saglayabilmeleri, egitimleri ile sosyal ve kiiltiirel ya-
samlarina devam edebilmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, ¢ocuklarin
yasam kosullarinda yapilacak her tiirli iyilestirme, ashnda toplumun da
miiltecilere aligma ve onlara kars1 6nyargilarini kirma noktasinda bir et-
ken olacaktr.

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2015 « 208



Miilteci Cocuklarin Hukuki Statiisii
Legal Status Of Refugee Children

KISALTMALAR CETVELI

AFAD : Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlig
AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Szlegmesi
AUHFD  : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

BM : Birlesmis Milletler

BMMYK : Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Komiserligi
C. : Cilt

CHS : Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

M./m. : madde

S./s. : sayfa

UNHCR :United Nations High Commissioner of Refugees- BMMYK
vb. : ve benzeri

vS. s Ve sair
YUKK : Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu
KAYNAKCA

AFAD: “Gegici Koruma Altindaki Yabancilara Iliskin Hizmetlerin
Yiriitilmesi Hakkinda 2014 /4 Sayili Genelge” Afet ve Acil Durumlara
[liskin Temel Mevzuat, T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yoneti-

mi Bagkanhg1, Ankara Mart 2015, https://www.afad.gov.tr/UserFiles/
File/Mevzuat/AFAD.pdf, (Erisim Tarihi:20.03.2015).

Basak, Cengiz: Miilteciler, Siginmacilar ve Yasadist Gogmenler,
I¢igleri Bakanligi Genel Yayin No: 686, Ankara 2011.

Beter, Onder: Sinirlar Otesi Umutlar Miilteci Cocuklar, SABEV
Yayinlar No:15, Sosyal Calisma Dizisi: 12, Ankara 2006.

BMMYK: Siginma ve Miilteci Konularindaki Uluslararas: Belgeler
ve Hukuki Metinler, BMMYK T1rkiye Temsilciligi, Ankara 1998.
Cigekli, Biillent: Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Seg-
kin Yayinlari, Ankara 2009.

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2015 « 209



Av. Nurcin KUCUKYAZICI

Ergiiven, Nasih Sarp/Ozturanli, Beyza: “Uluslararasi Miilteci
Hukuku ve Tiirkiye” AUHFD, 62 (4).

Odman, M. Tevfik: Miilteci Hukuku, AU SBF Yayinlari, Insan
Haklar1 Merkezi Yayinlary, No:15, Ankara 1995.

Odman, M. Tevfik: Cocuk Haklar1 Baglaminda Cocuk Miilteciler,
Gag Universitesi Yayinlary, No:9, Cag Universitesi Rektorliigii 2008.
Ozkan, Isil: Gég, Iltica ve Siginma Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara
2013.

Peker, Y. Biilent: Siginma Hakk: ve Miilteciler, Iltica Hakk: ve
Miilteciler Atolyesi, Ankara 2011

Tarhanli, Turgut/Tokuzlu, Lami Bertan: Birlesmis Milletlerin
Cocuk Haklarina Dair S6zlegmesi ile Tiirk Hukuk Mevzuat: Kargilagtir-
mal1 Analizi, TBB Yaynlari, Ankara 2010.

UNHCR: “Tirkiyede’ki Suriyeli Miilteciler, Sik¢a Sorulan Soru-
lar” Ocak, 2015, http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/s%C4%B1k

sorulan_sorular.pdf/uploads/root/s%C4%B1k sorulan sorular.pdf,
(Erisim Tarihi: 20.03.2015).

Yakmaz, Eda: “Statii Belirleme Siirecinde Tiirkiye’de Bulunan Re-
fakatsiz Siginmaci Cocuklarin Durumu” IMPR Humanitarian Rapor,
Say121, Subat 2014.
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://imprhumanitarian.org/tr
http://www.unhcr.org.tr
https://www.afad.gov.tr

Tzmir Barosu Dergisi « Ocak 2015+ 210



DEMOKRASILERDE HALKIN
IRADESININ BELIRLEYICILIGI
VE
“ILERI DEMOKRASI SOYLEMI”
HAKKINDA BiR DENEME

=Y. Dog¢. Dr. M. Besir ACABEY
DEU. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

“Cahil toplumla secim yapmak, okuma yazma bilmeyen adama
hangi kitab: okuyacagini sormak kadar ahmakliktir... Nietzsche “

Bazi kisi ve gevreler, siyasi rant elde etmek maksadiyla Demokrasiyi
sadece se¢im sandigina indirgeyip; “Demokrasilerde halkin iradesinin
her seyde belirleyici oldugu” Klisesini kullanirlar. Demokrasinin se¢im
sandigina indirgenmesinin 1af ebeligi ve bir saptirma oldugunu; ¢agdas
Demokrasilerin (y&neticilerin secimle belirlenmesi diginda bagkaca)
evrensel kurallariin bulundugunu; Demokrasinin 6zgirlikler rejimi
oldugunu, basta bireysel 6zgiirliiklerin, temel insan haklarinin ve bu ara-
da gogunluk kargisinda azhik haklarinin da giivence altina alindigini yo-
netim bigimleri konusunda temel bir bilgi birikimine sahip herkes bilir.
Ben, gercek demokrasinin bu evrensel kurallar1 ve kurumlar iizerinde
durmayacagim; ciinkii bdyle bir sey malumu ilan (bilineni tekrarlama)
olur. Ben burada, bazi kisiler tarafindan klise haline getirilmis olan, “De-
mokrasilerde halkin iradesinin her seyde belirleyici oldugu” saptirmasi tize-
rinde durmak istiyorum:
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Nietzsche der ki: “Cahil bir toplum, 6zgiir birakilip kendine se¢im hakk:
verilse dahi, hi¢cbir zaman ozgiir bir se¢im yapamaz. Sadece segim yaptigini
zanneder. Cahil toplumla secim yapmak, okuma yazma bilmeyen adama
hangi kitabi okuyacagini sormak kadar ahmakliktir! Boyle bir segimle ikti-
dara gelenler, diizenledikleri tiyatro ile Halkin Egemenligini ¢alan zalim ve
madrabaz hainlerdir...”. Elbette ki Demokrasilerde halkin iradesi, istek-
leri, tercihleri 6nemlidir. Fakat se¢imlerde yapilan tercihlerin “Halkin
Iradesini” yansittigini sdyleyebilmek icin, bu iradenin saglikli bir sekilde
olusmus olmasi, halkin iradesinin olusumunda sakatlik olmamas: gere-
kir; yani halkin iradesi de (bireysel iradede oldugu gibi) irade bozuk-
luguna ugramamis olmalidir. Eger segimlerde halkin tercihlerini esas
teskil eden etmenlerde halk kandirilmas, aldatilmis veya cahil birakilarak
yanilgrya disiiriilmiis yahut otoriter ve baskici yonetim altinda tehdit
ve korkutmayla bir se¢ime zorlanmugsa, ortaya ¢ikan iradenin “Ulusal
Irade” oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Kisaca, bir tilkedeki se¢im sonuglarinin ulusal iradeyi temsil etti-
ginden s6z edebilmek i¢in, halki olusturan bireylerin bilingli ve 6zgiir
bireyler olmalari ve yapilan segimin (hilesiz, hurdasiz) diiriist bir segim
olmasi zorunludur. Bir bagka ifadeyle; bir iilkede halk 6zgiir ve bilingliy-
se ve yapilan secimler halkin tercihlerini yansitiyor, secimlerde ortaya
¢ikan sonug onlarim bilingli ve 6zgiir tercihlerine dayaniyorsa, ancak bu
sekilde ortaya ¢ikan iradenin saghkli oldugu ve Ulusal Iradeyi yansittig
soylenebilir.

Iste gercek Demokrasilerde halkin bilingli ve dzgiir tercihleriyle
olusan irade, “Ulusal Iradeyi” yansitir ve bu sekilde olugan irade an-
cak toplumsal yasamda belirleyici olabilir. Ulu 6nder Mustafa Kemal
Atatiirk’iin ifadesiyle, “Fikri Hiir, Vicdam: Hiir, Irfani Hiir” bireylerin
olusturdugu bir toplumda ancak gergek anlamda Demokrasi miimkiin
olabilir ve Cumbhuriyet yasatilabilir. Atatirk benzersiz 6ngoriisiiyle
bunu gérmiis ve Cumbhuriyeti yasatacak boyle bir neslin yetistirilmesi
gorevini 6gretmenlere vermistir. Stiphesiz, 6gretmenlerin bu gorevleri-
ni layikiyla yerine getirebilmeleri, egitim sisteminin buna gore sekillen-
dirilmesi, egitim alt yapisinin bu hedefe varacak sekilde olusturulmasina
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baghdir. Bu hedefe varmak igin sadece okul ¢agindakilerin orgiin egiti-
miyle de yetinilemez; Ulkede tam anlamiyla bir egitim seferberligi ilan
edilerek, yaygin egitim yoluyla yetiskin egitimi de gerceklestirilmelidir.
Demokrasi bir yonetim sekli olmanin yaninda, kiiltiirel bir olgu, bir ya-
sam bi¢imidir. Bir tilkede y6netim bicimi olarak demokrasinin isleye-
bilmesi, toplumda yeserip kok salabilmesi; o toplumu olusturan birey-
lerin demokrasiyi 6ncelikle bir yasam bi¢imi olarak benimsemelerine,
demokrasinin evrensel kurallarini 6ziimseyip icsellestirmelerine; basta
ailede olmak tizere, sokakta, trafikte, okulda, sivil toplum oOrgiitleri ve
meslek kuruluglarinin 6rgiitlenis ve isleyislerinde, siyasi partilerde, kisa-
ca biitiin toplumsal yasamda demokrasiyi bir yagam tarzi haline getirmis
olabilmelerine baglidir. Ozetle; bir iilkede ydnetim bigimi olarak De-
mobkrasinin igleyebilmesi i¢in; o toplumu olusturan bireylerin demokra-
si kiiltiiriine sahip olmalari, yani gergek anlamda “demokrat” kisilige ve
diinya gorisiine sahip bulunmalar gerekir.

Eger toplumun temeli olan ailede demokrasi yoksa, aileyi ilgilen-
diren konularda eslerden biri (genellikle erkek es) dayatmaci ve despot
bir anlaysla diger ese ve gocuklara s6z hakki tanimiyorsa; sokakta, cad-
dede, trafikte insanlar bagkalarinin haklarina ve kisiligine saygili olmayip
haklarini ¢igniyorsa; insanlar komsulariyla, is arkadaslariyla ve toplum-
da yasayan diger bireylerle hosgoriiden uzak bir iletisim iginde olup, her
an patlamaya hazir bir 6tke bombasi haline gelmisse; bagkasinin goriis-
lerine, inanglarina, tercihlerine, yasam tarzlarina saygi gostermeyip, on-
lar1 6tekilestiriyorsa; onlara yasama hakki tanimayip, kendi goriislerini,
inanglarini, yagam tarzin1 empoze etmeye ¢aligtyorsa; toplumdaki (dil,
din, mezhep, 1rk, renk, etnik kéken gibi) farkliliklan kiiltiirel bir zengin-
lik olarak gérmeyip, birlikte yasama kiiltiiriinden yoksunsa; sivil top-
lum orgiitleri ve meslek kuruluglar1 demokratik kurallar ve teamiillere
gore yonetilmiyorsa; siyasi partilerde parti i¢i demokrasi iglemiyor, “tek
adam” anlayis1 hakim olup lider sultas1 hiikiim siiriiyorsa, sadece yone-
ticilerin segimle basa gelmesi ve yonetim bigiminin seklen demokrasi
olmasi ¢ok fazla anlam ifade etmez. Hatta yonetim bigimini belirleyen
basta Anayasa olmak tizere yasalarin mitkemmel olmasi, yani hukuk dii-
zeninin Demokrasinin gereklerine uygun bulunmasi da tek bagina ye-
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terli degildir. Ctinkii nihayetinde hukuk bir tist yap1 kurumudur ve sayet
bir hukuk diizeni toplumsal alt yapiya uygun degilse; toplumun sosyal
dokusuna, kiiltirel 6zelliklerine, ekonomik kosullarina uygun dismi-
yorsa, hukuk kurallar1 kagst tistiinde kalmaya mahkéimdur.

Bu nedenle yasal diizenlemelerden dnce veya onunla (atbagt) ayni
anda olmak tizere, toplumda demokrasi kiltiiriiniin yerlesmesi ve de-
mokrasinin bir yagam bigimi haline gelmesi i¢in halkin (demokrasi ko-
nusunda) egitilmesi gerekir. Bu ise ancak (daha énce de ifade ettigimiz
iizere) tam anlamiyla bir egitim seferberligiyle gerceklesebilir.

Ulkemizdeki genel egitim durumu ve toplumun kiiltiir diizeyine

(demokrasi kiiltiiriine) baktigimizda, manzaranin pek i¢ agici olmadigi-
na tanik olmaktayiz. Ulkemizde halkin 6nemli bir kesimi egitimsiz olup,
Cumbhuriyet devrimleriyle sahip oldugu kazanimlarin, hak ve 6zgirliik-
lerin 6nemini halen kavrayabilmis degildir. Heniiz Vatandaglik bilinci-
ne sahip olmadig igin, kazanmis oldugu hak ve 6zgiirliiklerin kendisine
lituf olarak diigiinmekte ve bu nedenle bu haklar elinden alindiginda
veya Ozgiirlikleri kisitlandiginda hig ya da gerektigi gibi demokratik
tepki gostermemektedir. Batida feodaliteye son verilip, ortagag karan-
Iigindan ¢ikilmasini saglayan Ronesans, Dinde Reform ve Aydinlanma
tilkemizde yagsanmadigs igin, 6zellikle bazi bolgelerimizde feodal yap:
halen hiikiim siirmekte, bir yandan Agalik, Asiret diizeni, 6te yandan
Seylik-Sihlik-Tarikat sistemi varligini devam ettirmektedir. Ustelik bu
ortagag kalintis1 feodal diizene karg1 miicadele verip, bu somiirii ¢arki-
n1 ortadan kaldirmas: gereken iktidarlar; siyasi rant ve kisisel ¢ikarlar:
i¢in halkin dini duygularinin ve insanlarin emeklerinin sémiiriilmesinde
bunlarla igbirligi yapmakta geri durmamakta, hatta bazen din bezirgan-
lig1 ve emek somiiriisiinde bu feodal unsurlari yar1 yolda birakabilmek-
tedir. Halkin dini duygularinin ve emeklerinin somiiriilebilmesi, somii-
rii diizeninin devam edebilmesi igin de halk bilingli olarak egitimsiz ve
(6zellikle demokrasi kiiltiirii yoniinden) cahil birakilmaktadur.
Iste Ulkemizde oldugu gibi halkin ¢ogunlugu, bilingli olarak egitimsiz
ve (demokrasi kiiltiirii yoniinden) cahil birakilmigsa; “Ulusal Iradenin”
saghikl bir sekilde olustugu ve yonetim biciminin gergek anlamda De-
mokrasi oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.
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Egitim sistemimize baktigimizda; egitim sitemimizin, aklin ve bili-
min rehberligini ilke edinmis, her tiirlii dogmayi reddeden ¢agdas egitim
sistemlerinden oldukga uzakta oldugunu gormekteyiz. Egitimin amaci,
ogrencinin yeteneklerini kesfedip, yetenekleri dogrultusunda egitmek,
ondaki yaratici potansiyeli ortaya ¢ikarip gelistirmek olmaliyken; tlke-
mizde uygulanan egitim sistemi 6grencinin yaraticihini tamamen ko-
reltmekte, farkli diigiinme ve farki goriisleri agiklama olanag: taninma-
makta, bir fabrikadan (veya tornadan) ¢ikmug gibi ayn1 goriislere sahip
tek tip insan yetistirilmektedir. Sadece tek tarafli bilgi aktarimina ve ez-
bere dayanan egitim sistemimiz; edilgen, soru sormaktan ve goriislerini
aciklamaktan korkan, tartigmayan, elestirmeyen, kendisine aktarilan bil-
gileri mutlak dogru kabul edip sorgulamayan, bunlarin dogrulugundan
siphe etmeyen, muhakeme yapma, 6grendikleri bilgiler arasinda man-
tiksal iliskiler kurup bunlar1 6ziimseyerek sonuglar ¢ikarabilme yetisin-
den yoksun; aragtirmayan, aragtirma yontemleri hakkinda fikri olmayan,
kutiiphaneye ugramayan, analitik ve bilimsel diisiinme y6ntemlerini bil-
meyen bir 6grenci tipi yaratmugtir. Ustelik yonetime gelen her siyasal
iktidar, kendi ideolojisine gore egitimi sekillendirmek istedigi icin, hatta
ayni iktidar doneminde birden fazla degisiklik yapildigindan; 6grencile-
rin deney tahtasina, egitimin ise yapboza doniistiigiine tanik olmakta-

yiz.

Diger yandan, yaygin egitimin énemli bir enstriman: olan ve ye-
tiskin egitiminde 6nemli bir rol istlenmesi beklenen yazili ve gorsel ba-
sinin (medyanin), Ulkemizde iginde bulundugu durum da pek i¢ agict
degildir. Dahasi giintimiizde basin, asil islevini bile yerine getiremez du-
rumdadir:

Demokratik toplumlarda basinin islevi, kamu yararini ilgilendiren
olay ve konularda haber ve bilgi vermek, agiklamalar yapmak, elestiri
ve deger yargilari sunmak suretiyle toplumu aydinlatmak ve kamuoyu
olusturmaktir. Basin, toplumu ilgilendiren olaylar hakkinda vatandaslar
objektif ve gercekleri yansitacak bigimde aydinlatmakla yiikiimlii olup,
bireyleri iginde yasadiklar1 toplumun ve tim insanlhigin sorunlari hak-
kinda bilin¢lendirmekle gorevlidir. Basinin olaylar1 haber verme hakk:
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yaninda, denetim ve elestiri hakki ve 6devi de vardir. Devlet organla-
rinin, 6zellikle yiiriitmenin denetimi, secimlerde tercihe dayanak tegkil
edecek gerceklerin ortaya ¢ikmasi ve kamuoyunun olusmasi basin yo-
luyla gerceklesir.

Cagdas demokrasilerde demokratik devlet diisiincesinin, tiim top-
lumsal ve siyasal giiglerin, bu arada sivil toplum &rgiitlerinin katkisi ve
katihmiyla gergeklesebilecegi; devlet yonetimini elinde bulunduran-
larin sivil toplum oOrgiitleri tarafindan siirekli olarak denetlenmesiyle,
saglikli bir demokratik diizenin saglanilabilecegi kabul edilmektedir.
Katihmar ¢agdas demokrasilerde halkin devlet yonetimine katiiminin
amacina uygun bir sekilde saglanmasi ancak 6zgiir ve bagimsiz bir ba-
sinla miimkiin olabilir. Bu nedenle demokrasilerde 6zgiir ve bagimsiz
basinin, (yasama, yiiriitme ve yarginin yaninda) dérdiincii kuvvet (giig-

erk) oldugu ifade edilir.

Ne var ki, ilkemizde 6zellikle son donemlerde basin, siyasi iktidar
mensuplari tarafindan her tiirli bask: ve sindirme araci kullanilarak ta-
mamen sindirilmis ve demokratik bir toplumsal diizen i¢gin vazge¢ilmez
olan iglevini yerine getiremez duruma sokulmustur. Artik basin 6zgiirce
haber ve bilgi verme, elestiri ve denetim gorevini yerine getirerek halk
bilgilendirme ve kamuoyu olusturma islevini neredeyse tamamen yitir-
migtir. Siyasi Iktidar mensuplarinin tarafsiz basina tahammilsiizliigiine,
gazetecilere (haberci, yorumcu, yazar, gizer) kargi, yaptiklar1 elestiri
veya yorumlar ya da sadece verdikleri haberler veya cizdikleri karikatiir-
ler nedeniyle agilan sayisiz ve astronomik miktardaki tazminat davalar
onemli bir gosterge teskil etmektedir.

Bunun sonucunda basmn kuruluglarinin bir kismi, siyasi iktidar
mensuplarinin yandaglarinin eline gecerek, sadece iktidara methiyeler
diizen, iktidarin hosuna gitmeyecek hicbir haber veya elestiriye yer ver-
meyen “yandas medya” haline dontismistiir. Diger bir kismi da, bask
ve sindirme sonucunda, etliye-siitlitye dokunmayan sadece magazin ha-
berlerine yer veren “bulvar gazetesi” niteliginde brinmiigtir.
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Gorsel basinin durumu da bundan farkli olmayip, bir¢ok televizyon
kanali yayimnlarinin neredeyse tamaminda sadece dizi, eglence, magazin,
spor, yemek ve ¢dpgatan (evlendirme) programlart ile insanlar1 kisa yol-
dan sohrete ulagtirmay1 vadeden yarismalara yer vermektedir. Basinin,
halkin bilgi alma ve aydinlanma hakkina hizmet etmesi, béylece kamu-
oyunun saglikl bir sekilde olugmasina katki saglayarak, Ulusal Iradenin
saglikli bir sekilde ortaya ¢ikmasini amag edinmesi gerekirken; baskici
iktidarin boyundurugu altina girerek, iktidar tarafindan halkin “t¢ f ku-
raliyla (fado, fiesta, futbol)” yani miizik, eglence ve futbolla uyutulmasi-
na hizmet etmektedir. Basin, iktidarin hizmetindeki bir araca donustii-
rillerek; toplumda “demokrasi kiiltiirii” yerine, “televole kiiltiiriiniin” ve
“biat kiltiriiniin” hakim olmasi saglanmig ve boylece iktidar tarafindan
halkin, bir koyun siiriisii gibi (iktidarin istedigi sekilde) giidiilmesi ama-
cina hizmet eder hale gelmistir.

Basin organlarinda, siyasi iktidarin hosuna gitmeyen bir haber ya-
zan veya en hafif dozda elestiri yapan basin mensuplari, kendilerini bir
anda kap1 6niinde bulabilmektedir. Ancak bundan daha vahimi, yiizler-
ce basin mensubu, gorevlerini yaparken siyasi iktidar1 rahatsiz eden ya-
zilar yazdiklari veya bu tiir haberlere yer verdikleri i¢in; asilsiz ithamlar
ve uyduruk delillerle sorusturulmakta, gece yaris1 baskinlariyla evleri,
isyerleri aranmakta, haksiz yere tutuklanip, yillarca tutuklu olarak yar-
gilanarak 6zgiirlitklerinden yoksun birakilmakta ve bu (sézde) yargila-
malar sonunda agir cezalara garptirilabilmektedirler. Maalesef tilkemiz,
tutuklu ve hiikiimlii gazeteci ve yazar sayisinda, birgok geri kalmis ti¢iin-
cti diinya tlkesini geride birakarak, su anda zirvelerde yer almaktadir.
Siyasi iktidarin bu tiir bask: ve sindirme yontemleri sonucunda, objektif
ve tarafsiz habercilik yapabilen gazete veya diger basin kurulusunun sa-
y1sy, bir elin parmaklarini gegmeyecek kadar azalmugtur.

Son doénemlerde iilkemizde, (Taksimdeki Gezi Parki, ODTU Yer-
legkesindeki yesil alan1 yok etme ve benzeri olaylarda oldugu gibi) sid-
det icermeyen ve demokratik temel bir hak ve anayasal bir 6zgiirligiin
kullanilmas: niteliginde olan halk hareketlerinin (protesto gésterileri-
nin), siyasi iktidar tarafindan, mutlakiyetci ve totaliter rejimlere rahmet
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okutacak sekilde bastirildigina tanik olduk. Géstericiler, biiyiik kigik,
kadin ¢ocuk demeden, polisin orantisiz gii¢ kullanimindan nasibini al-
mus; yizlerce gosterici yaralanmis, bazis1 goziini, bazilari ise yagamini
yitirmistir. Fakat siyasi iktidar bununla da yetinmemis; gosterilere ka-
tilanlar, hatta sadece sosyal medyada goriislerini agiklayanlar hakkinda
cadi av1 baglatmugtir. Bu kapsamda, delilsiz ve mesnetsiz sorusturmalar
yuritilerek, haksiz tutuklamalar yapilmakta ve davalar agilmaktadir.
Orantisiz gii¢ kullanarak gosterileri bastiran ve insanlarin yaralanmasi,
hatta oliimiine neden olan giivenlik mensubu (polis) ise; isledikleri bu
suglar nedeniyle kovusturulup, cezalandirilacaklar1 yerde, suglar1 akil
almaz gerekgelerle 6rtbas edilerek, yaptiklari yanlarinda kar kalmis; bu
yetmezmis gibi kendilerine siyasi iktidar tarafindan “destan yazdiniz
seklinde” 6vgiiler diiziilerek, (nemli miktarda) para diilii verilmistir.

Basin ise bu olaylar tarafsiz ve objektif bicimde yansitip, halk: bilgi-
lendirme gorevini yerine yetirecegi yerde; (birkag gazete ve televizyon
kanali hari¢) bir kism1 olaylara iktidarin penceresinden bakip, olaylar
carpitarak yansitmayi tercih etmis; diger bir kismi ise bunlar1 gérmez-
den gelmistir.

Tek bagina bu son olaylar bile, bir yandan (demokrasinin saglikl
islemesi ve demokrasi kiltiriinin yerlesmesi agisindan 6nemli islev
tistlenmesi beklenen) Basininin iilkemizde igine diistiigii-diisiirildagi
acinast durumu yansitirken; diger yandan siyasi iktidarin demokrasiyi
ne kadar 6ziimsedigini (!!!) ve siyasi iktidarin demokrasi anlayigini orta-
ya koymaktadir. Siyasi iktidar mensuplarinin, bir yandan Demokrasiyi,
Ozgiirliikleri, Insan Haklarini agizlarindan diigiirmezken; diger yandan
hicbir sekilde gercek Demokrasiyle bagdasmayacak baskici, miidaha-
leci, totaliter yontemlere bagvurmaktan geri durmamasi, bunlarin De-
mobkrasi konusunda samimiyetlerine iliskin siiphe uyandirmaktadir.

Siyasi iktidarin her firsatta “biz kimsenin yasam tarzina karigmryo-
ruz” diyerek, vatandagin tim yagsam alanini baskici ve anti demokratik
yontemlerle, kendi diinya gériisleri, ahlak anlayislar1 ve dini inanglar
dogrultusunda bigimlendirmeye calisirken; bu yonetim bigimini “Ileri
Demokrasi” olarak nitelendirmesi ise en hafif tabiriyle komik bir du-
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rumdur. Bu sekildeki nitelendirme, egitimsiz kitleleri aldatmaya y6nelik
bir saptirmadan bagka bir sey degildir.

Siyasi iktidarin biitiin bu miidahaleci, baskici, anti demokratik uy-
gulamalari; bunlar tarafindan demokrasinin amag degil, arag olarak gé-
rildiigi, asil amacin din kurallarina dayali bir sistem getirmek oldugu,
“Bize Ozgii Bagkanlik Sistemi” ad1 altinda aslinda teokratik ve totaliter
nitelikte bir devlet kurulmak istendigi ve bunun tilkemizi ortagag karan-
ligina siiriikleyecegi stiphelerini hakli gosterecek niteliktedir.

Siyasi iktidar mensuplarinin, yasal diizenlemeler yapilirken dahi
her firsatta din kurallarini referans olarak gostermeleri ve sik sik “ecda-
dimiz” diye Osmanh Padisahlarina methiyeler diiziip, onlar yere gore
sigdiramayarak saltanata duyduklar1 6zlemi dile getirmeleri de bu stip-
heyi kuvvetlendirmektedir.

Sonug olarak; ger¢ek demokrasinin bu topraklarda yasayabilmesi,
toplumsal yasamda yeserip, kok salabilmesi icin gereken sosyo-kiiltii-
rel alt yap1 olusturulmadan ve hukuk sistemi ¢agdas demokrasinin tiim
gereklerine uygun sekilde diizenlenmeden; kisaca, cagdas demokrasi
biitiin kurum ve kurallariyla toplumsal yasama gecirilmeden, sadece
“biz ileri demokrasiye gectik” demekle o iilke demokratik hale gelmez.
Durum aynen hizli tren denemesinde oldugu gibi, hizl tren igin gere-
ken teknolojik ve fiziksel alt yap1 hazirlanmadan (mevcut rayls sistem,
eski trenler ve egitimsiz personelle) trenin hizini artirmaya benzer. Aynt
anlayigin tirtinti olan ve bir ¢ok vatandagimizin 6limiine yol agan “hizli
tren facias1” sanirim halen hafizalardadir. Bu nedenle demokrasinin ra-
yina oturmasy, yol kazasina ugrayip toplumsal facialara sebep olmamasi
icin; alt yap1 olan demokrasi kiiltiiriniin olusturulmasi, ¢agdas demok-
rasinin biitiin evrensel kurallar1 ve kurumlariyla benimsenip yagsama ge-
cirilmesi zorunludur. Bunun igin de en bagta (samimi bir) siyasi irade

gerekir.
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"Kéyli egitilmeden, is¢iye is verilmeden,
herkesin topragi olmadan Demokrasi
gelmez, iki tir demokrasi vardir,

gergek demokrasi igin halk sikt bir
egitimden gegirilir, biz ise Amerikan
Demokrasisini se¢tik,

bir sandiga kagit attik adi Demokrasi oldu."
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TURK HUKUKUNDA
ARABULUCULUK

6325 SAYILI HUKUK
UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUK
KANUNU KAPSAMINDA GENEL

DEGERLENDIiRME

= Av. Sinem HACIEMINOGLU

“Hakkini ararken tipki bir aga¢ gibi ol. Dimdik dur,
Yere saglam bas, yerden yiiksel. Mutluluk riizgarryla
Salin ve siikuneti tan1.”

(Ormanc Richard St.Barbe Baker’in mezar tasi yazisi)

Gelisen diinyada bilim ve teknolojik ilerlemeler, ekonomik ve sos-
yal degisim ve gelismeler bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu
sorunlar1 taraflar, ya devletin yargi organlar1 6niinde ya da uzlagarak
gidermeye calisirlar. Devletin yargi organlar1 6niinde uyusmazhklarina
¢Ozim arayan taraflar maalesef mahkemelerin ig yiikii ve birtakim usuli
islemler ve aksakliklar nedeniyle hem zaman kaybi yasarlar, hem asi-
r1 masrafli olmasi nedeniyle maddi yonden bir kayba ugrarlar hem de
taraflar arasinda devam eden iligkiler ¢ogu zaman bitme noktasina ge-
lir. Sonug itibariyle bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinin verdigi karar
tizerine yine bir taraf kazanir diger taraf kaybeder.

Yasanan bu aksaklik ve kayiplari asgariye indirmek, uyusmazligin
¢oziimii noktasinda taraflarin 6ncelikle memnuniyetini saglamak ve
yine ticari ve sosyal iliskilerin yok olmasini 6nlemek, dostane ¢6ziim
yontemleri ile her iki tarafin da kazanarak sonuca birlikte ulagabilme-
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leri icin medeni bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak hukuk sistemi
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemleri gelistirmigtir. Boylelikle uyusmazhgin taraflar kendilerini
ilgilendiren uyusmazlik ¢6ziimiinde etkin bir rol alma yetkisine de sahip
olacaklardir. Ayrica daha kisa siirede daha az maliyetle ¢6ziime ulagma
imkani bulacaklardur.

Buyazimda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden birisi olan
“ARABULUCULUK” miiessesini 6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarin-
da Arabuluculuk Kanunu, Yonetmelik ve Arabulucular i¢in Model Etik
ve Uygulama Kurallar1 ¢ergevesinde genel kapsamda degerlendirmeye
calisacagim.

ARABULUCULUK KAVRAMI;

Arabuluculuk, yukarida da degindigim gibi alternatif uyusmazlik
¢oziim yéntemlerinden biridir. Ulkemizde arabuluculuk yéntemi, 6325
saylli Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 07.06.2012
tarihinde kabul edilip 22.06.2012 tarihinde Resmi gazete de yayimnlan-
mast ile ayn1 kanunun 28 il4 32 nci maddeleri ile gegici maddeleri yayimi
tarihinde diger hiikiimleri ise yayim tarihinden bir yil sonra yiirirluge
girmigtir.

Arabuluculuk ¢6ziim yontemi ile uyusmazh@mn taraflari, devletin
yargi organlarinin 6niine gitmeden arabulucu nezaretinde birlikte uyus-
mazhga ¢6ziim bulup hem dostane iligkilerini devam ettirme hem de
toplumsal bariga hizmet etme imkanina sahiptir. C6ziim noktasinda da
arabuluculugun temelinde yatan “kazan - kazan” ilkesi nedeniyle taraf-
lar birlikte kazangh bir sona ulagirlar. Bu agidan bakildiginda da hiima-
nist bir sorun ¢6zme geklidir.

Arabuluculuk miiessesesinde; 6zel hukuk uyusmazliklar: ile ilgili
olarak tarafsiz ve objektif bir ti¢tincii kiginin aralarinda uyusmazlik bulu-
nan taraflari ortak bir ¢6ziime ulagmalari icin bir araya getirerek iletigim
kurmalarini ve bu suretle sorunlarinin ¢6ziimiini kendilerinin bulmas:
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amaglanmigtir. Goniilliliik esas1 s6z konusu olup taraflarin uyusmazhig
sonrasinda yargi siirecine tagima haklar1 bakidir.

Alternatif ¢6ziim yolu derken, alternatiften kasit devletin yarg or-
ganlarina bir alternatif olarak algilanmamalidir. Yine yargt organlarinin
yaninda yer alan, taraflarin birlikte hareket ederek uyusmazliga ¢6ziim
bulup tatmin edici bir ¢6ziime kavugmalarini saglayan bir yontemdir.
Uyusmazliklarin yargi siirecine tasginmadan yada tagidiktan sonrada bu
yontemle ¢6ziime kavugturulmasi mimkiindir.

ARABULUCULUGUN TANIMI ve TEMEL OZELLIKLERI;

6325 sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2.
maddesine gore “Arabuluculuk; Sistematik teknikler uygulayarak,
goriismek ve miizakerelerde bulunmak amacryla taraflar1 bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢6ziimlerini
kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasim gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir iiciincii kisinin katilimryla ve ihtiyari olarak yiiriitii-
len uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.” yine ayn1 maddeye gore “Arabu-
lucu: Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a diizenlenen
arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gercek kisidir.”

S6z konusu maddeye baktigimizda arabuluculuk tamamen tarafla-
rin kendi hiir iradeleriyle bagvurduklar, esit kosullara sahip olduklari,
gonilliliik esasina dayali ve siire¢ sonunda varilabilecek ¢6ziimiin tim
sorumlulugunun yine taraflara ait oldugu bir ¢6ziim stirecidir.

Bu gergevede arabulucu, karar verici bir konuma sahip degildir.
Hukuki tavsiye ve telkinde bulunamaz, ¢6ziim 6nerisi sunamaz, ¢6ziim
konusunda taraflara herhangi bir ¢6ziim empoze edemez. Arabulucu;
belirli sistematik teknikler uygulayarak, rahat ve 6zgiir bir miizakere or-
taminda taraflarin kargilikli saglikli ve giivenilir bir sekilde iletigim ku-
rup kendi ¢6ziimlerini bulmalarini kolaylagtirmaktadr.
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Iradilik ve esitlik prensibi geregi taraflar, arabulucuya bagvur-
mak, siireci devam ettirmek, sonu¢landirmak veya bu siiregten vazgeg-
mek konusunda tamamen serbesttir. Yine mahkemeler de taraflar: ara-
buluculuga bagvurma konusunda tegvik edebilir. (HUAK.m.3) Taraflar
arabuluculuk siirecine bagladiktan sonra mutlaka bir ¢6ziime ulagmak
zorunda degillerdir. Taraflar istedikleri zaman bu siiregten ¢ekilebilir-
ler, siirecin nasil sonuglanacag onlarin iradesine baghdur. Ihtiyari bir
sistemdir. Bu agamada siirecin bagari ile sonuglanmas: taraflarin birlik-
te hareket edip uyusmazlig1 arabuluculukla sonlandirma konusundaki
isteklerine bagldir. Coziim siirecinde karari kendileri verecekleri icin
anlagmalar1 dahilinde her iki tarafi da tatmin edici bir ¢6ziim bulmalar1

gerekir.

Arabuluculuk stirecinde ve sonrasinda “Gizlilik” 6nemli bir sart
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Kanunun 4. maddesinde de belirtildigi
gibi “Taraflarca aksi kararlagtirlmadikg¢a arabulucu, arabuluculuk faali-
yeti cercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bil-
gi ve belgeler ile diger kayitlar1 gizli tutmakla yiikiimlidiir. Bu siireg dev-
let yarg: organlarinda oldugu gibi aleni bir siire¢ degildir. Taraflar siire¢
boyunca uyusmazlikla ilgili her tiirli konuyu tartisip, ticari ve mesleki
sirlarini ortaya koyabilmektedir. Goriigmelerin gizli yapilmasi ve siireg-
te sunulan bilgi ve belgelerin sonrasinda agiklanip aleyhlerine kullanil-
mayacaginin rahathgs icinde hareket etmelidirler. Bu nedenle arabulucu
stire¢ esnasinda elde ettigi bilgi ve belgeleri taraflarin birlikte agik bir
rizas1 olmadan veya kanuni bir diizenleme gerektirmedikge hig kimseye
agiklayamayacaktir. Gizlilik kuralina aykir1 hareket eden arabulucunun;
hukuki ve cezai sorumlulugu sakli olup, sicilden silinmesine de karar
verilebilir. Arabuluculuk siireci devam ederken Yonetmeligin 6.madde-
sinin 2.bendinde de belirtildigi gibi fotograf ¢ekilemez, goriintii ve ses
kaydi yapilamaz. Sayet arabuluculuk siireci taraflardan birinin ¢ekilme-
si veya taraflarin ortak karariyla anlagmaya varilmadan sonlandirilmasi
halinde uyusmazlik yargi organlarina intikal ettiginde HUAK Y6netme-
ligin 7. maddesinde ayrintih sekilde belirtildigi tizere Taraflar, arabulu-
cu veya arabuluculuga katilanlar da dahil olmak iizere tigiincii bir kisi,
uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi agildiginda yahut tahkim yoluna
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bagvuruldugunda,”Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tara-
fin arabuluculuk faaliyetine katilma istegi, Uyusmazligin arabuluculuk
yolu ile sona erdirilmesi igin taraflarca ileri siirtilen goriisler ve teklifler,
Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen 6neriler veya
herhangi bir vakia veya iddianin kabulii ile sadece arabuluculuk faali-
yeti dolayisiyla hazirlanan belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar
hakkinda taniklik yapamazlar. Yikiimlilige aykiri hareket ederek bir
kisinin hukuken korunan menfaatinin zarar gérmesine neden olan kisi
HUAK 33. maddesinde de belirtildigi tizere 6 aya kadar hapis cezasiile
cezalandirilir. Kovugturma ve sorusturma sikayete baghdir. Ayrica taraf-
larin bu konu ile ilgili arabulucuya kars: tazminat davasi agma haklar
vardur.

Yine bilgi ve belgelerin agiklanmasi mahkeme, hakem veya herhan-
gi bir idari makam tarafindan da istenemez. Bu beyan veya belgeler delil
olarak sunulmug olsa dahi hitkme esas alinamaz. Ancak ve ancak so6z ko-
nusu bilgiler bir kanun hitkmii tarafindan emredildigi veya arabuluculuk
stireci sonunda varilan anlagmanin uygulanmas: ve icrasi igin gerekli ol-

dugu ol¢tde agiklanabilir.

Taraflar elbette ki siirecin tamaminin veya belli bir kisminin gizli
olmayacagini da kararlagtirabilirler. Bu konuda inisiyatif tamamen taraf-
lara aittir.

Su hususu da arz etmek isterim ki; beyan ve belgelerin kullanimi
ile ilgili yasak yanhs degerlendirilmemelidir. Sadece arabuluculuk do-
layisiyla hazirlanan belge ve sunulan bilgiler yasak kapsamindadir. Aksi
durumun kabulii halinde arabuluculuk faaliyetinin olumsuz sonuglan-
mas1 durumunda yarg: yoluna bagvuruldugunda delil sunulmasimnin ve
yargilama faaliyetinin miimkiin olamayacaktir.
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ARABULUCULUGUN KAPSAMI:
Arabuluculuk hangi uyusmazlik tiirlerinde uygulanir?

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 1. madde-
sinin 2. fikrasinda kanun koyucu hangi uyusmazliklarin arabuluculuk
yontemiyle ¢oziimlenebilecegini genel hatlariyla belirtmistir. Kanuna
gore; “Yabancilik unsuru tagryanlar da dahil olmak tizere ancak tarafla-
rin zerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan
ozel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimlenmesinde taraflar arabuluculuga
gidebilir.” Yine kanuna gore “aile ici siddet iddiasini iceren uyusmazhk-
lar arabuluculuga elverisli degildir.”

O halde arabuluculuk ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edecekleri uyusmazliklarin ¢6ziimiinde miimkiin olup tasarruf edeme-
yecekleri konularda maalesef mevcut yasal diizenleme gergevesinde ara-
buluculuga miiracaat miimkiin olamayacaktr.

Diger bir ifadeyle KAMU DUZENINE iliskin konularda arabulu-
culuk s6z konusu degildir. Arabuluculuk kapsaminda olan uyusmazlik-
lar taraflarin beraberce verebilecekleri sulh, kabul veya feragat yoluyla
¢ozebilecekleri uyusmazhiklardir.

Ornegin “bosanma” konusunda taraflar arabuluculuk yoluna gide-
mezken, bosanmadan sonra mal paylagimu ile ilgili uyusmazliklarda ara-

buluculuga gidebileceklerdir.
ARABULUCULUK FAALIYETI;

Taraflar dava agilmadan 6nce veya davanin goriilmesi sirasinda
arabulucuya bagvurma konusunda anlasabilirler. Mahkeme de taraflar
arabulucuya bagvurmak konusunda aydinlatip tesvik edebilir. Aksi ka-
rarlagtirllmadikea taraflardan birinin arabulucuya bagvuru teklifine otuz
(30) giin iginde olumlu cevap verilmez ise bu teklif reddedilmis sayilir.
(HUAK m. 13)
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Bu noktada kimler Arabuluculuk yapabilir sorusuna da cevap ver-
mek gerekirse; Adalet Bakanligina bagli Arabuluculuk Daire Bagkanlig
nezdinde 6zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk yapma yetkisini
kazanmus kisilerin sicili tutulur. Sicilde kayith kisiler ancak arabuluculuk
yapabilir. Sicile kaydolmak i¢in;

-Ttrk vatandag1 olmak

-Mesleginde en az bes (S) yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi me-
zunu olmak;

-Tam ehliyetli olmak;
-Kasten iglenmis bir sugtan mahkum olmamak;

-Arabuluculuk egitimini tamamlamis olmak ve bakanlik¢a yapilan
yazili ve uygulamali sinavda bagarili olmak gerekir. Arabulucular siciline
kayit olduktan sonra da kisi arabuluculuk faaliyetine baslayabilir.

ARABULUCULUK FAALIYET SURECI;

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Arabuluculuk Kanununa gére taraf-
lar dava agilmadan 6nce veya dava agildiktan sonra da kendi rizalarryla
uyusmazligin arabuluculuk yolu ile ¢6ziimii konusunda anlagabilirler.
Dava agilmadan once sayet taraflar arabuluculuk yoluna gitmeye karar
verirlerse aralarinda bir anlagmaya varip arabulucular sicilinden tayin
ettikleri bir arabulucudan uyusmazhgin ¢6ziimii konusunda kendilerine
yardimci olmalarin: talep edebilirler. Arabulucunun da bunu kabul et-
mesinden sonra arabulucu taraflar1 en kisa siirede ilk toplantiya davet
eder. Suire¢ evvela arabulucunun bir agilis konusmasi yapmasiyla baglar.
Arabulucu bu agilis konusmasinda “taraflari aydinlatma yikamlalaga”
cercevesinde taraflar arasinda dogru iletisimin kurulmasi, yanhs anlagil-
malarin Oniine gecilmesi ve saghkh bir sekilde ¢6ziime ulagilmasi igin
oncelikle arabuluculugun ne oldugu,esaslari, kendisinin gorevinin ne
oldugu,siirecin baglamasi, devami ve sonuglar1 hakkinda gerekli bilgi-
lendirmeyi yapmak zorundadir.
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Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Arabulucu taraflar
stireg ile ilgili aydinlatirken higbir sekilde hukuki danigmanlik yahut hu-
kuki bilgilendirme, yonlendirme yapamaz. Arabulucu tiim siire¢ boyun-
ca tamamen tarafsizhigini korumal, taraflar lehine tarafsizhigini bertaraf
edici yorum ve davraniglardan kaginmalidir. Arabulucu olarak gérevlen-
dirilen kimse, tarafsizhgindan siiphe edilmesini gerektirecek 6nemli hal
ve sartlarin varhigs halinde, bu hususta taraflar bilgilendirmekle yiikiim-
lidir. Bu agiklama veya bilgilendiremeye ragmen taraflar arabulucudan
gorevini devam ettirmesini birlikte talep ederlerse, arabulucu bu gérevi
tistlenebilir yahut iistlenmis oldugu gorevi siirdiirebilir. (HUAK m.9)
Taraflarin tayin etmis oldugu arabulucu goérevini bizzat kendisi yerine
getirmelidir. Gérevlendirilen arabulucu bir bagka arabulucuyu yetkilen-
diremez..

Arabuluculuk siirecinde uygulanacak usulii taraflar serbestge karar-
lagtirabilirler. Sayet taraflarca kararlagtirilmig bir usul yok ise arabulucu
uyusmazhgn niteligini, taraflarin isteklerini, uyusmazligin izl bir sekil-
de ¢oztimlenmesi igin gereken usul ve esaslar1 g6z 6niine alarak arabu-
luculuk faaliyetini yiiriitir. ( HUAK m.15)

Arabulucunun miizakere siirecinde etkisi fazla olmakla birlikte ig-
levi, kendi beceri ve miizakere tekniklerini, iletigim taktiklerini kullan-
maktaki marifetiyle taraflara uyusmazhg: ¢6zmek konusunda yardimei
olmaktir. Gorevini yerine getirirken niteligi geregi yargisal bir yetkinin
kullanimi olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek islemler arabu-
lucu tarafindan yapilamaz. (HUAK m.15/4) Ornegin tanik dinleyemez,
kesif yapamaz.

Taraflar arabuluculuk siirecine bizzat, vekilleri ile birlikte yahut sa-
dece vekilleri vasitasiyla da katilabilir. Ancak vekillerin bu siirece kati-
labilmeleri i¢in vekaletnamelerinde “6zel yetki” bulunmasi zorunludur.
Arabulucu arabuluculuk siirecinde taraflarla birlikte veya ayr1 ayr1 da go-
riisebilir. Bastan beri soyledigimiz gibi arabulucu birebir gériismelerde
tarafsizhga halel getirecek tavir ve davraniglardan kaginmalidir.
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Arabuluculuk siireci, dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvuru
hélinde, taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu
arasinda siirecin devam ettirilmesi konusunda anlagmaya varilip bu du-
rumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye baslar.

Yine yukarida da degindigimiz gibi dava agildiktan sonra taraflarin
anlasarak arabulucuya bagvurmalarina bir engel bulunmamaktadir. Ta-
raflarin bu konuda anlagmis olmalar1 yeterlidir. HMK ’ya gére de dava
agildiktan sonra taraflarin izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
uyusmazliklarla sinirl olmak tizere arabuluculuk yoluna bagvurmas: “6n
inceleme” agamasinda 6ngoérilmiistiir. HMK her ne kadar bagvuruyu
on inceleme agamasinda 6ngérmiis ise de davanin ilerleyen agamalarin-
da da taraflarin serbest iradeleriyle bu yola bagvurmalarinda kanuni bir
engel bulunmamaktadur.

Dava agilmasindan sonra arabulucuya bagvuru halinde bu siireg,
mahkemenin taraflari arabuluculuga davetinin taraflarca kabul edilmesi
veya taraflarin arabulucuya bagvurma konusunda anlagmaya vardiklari-
n1 durugma disinda mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da du-
rusmada bu beyanlarinin tutanaga gegirildigi tarihten itibaren iglemeye
baglar. (HUAK m. 20)

Taraflarin birlikte arabulucuya bagvuracaklarini beyan etmeleri
halinde yargilama, mahkemece iig¢ ay1 gegmemek iizere ertelenir. Bu
siire, taraflarin birlikte bagvurusu tizerine bir defaya mahsus olmak tize-
re iig aya kadar uzatilabilir. (HUAK m.19)

Onem arz eden bir konuda arabuluculuk siirecinde siirelerin isle-
yip islemeyecegine dairdir. Arabuluculuk siirecine bagvuru taraflar icin
ileride bir hak kayb1 yaratmamalidir. Arabuluculuk siirecinin ¢6zim-
siizliikle sonuglanmasi ihtimaline kargilik taraflarin yargi organlarina
miiracaat edecek olmalar1 kargisinda uyusmazliga konu hak ve alacak
ile ilgili olarak siirelerin durmasi gerekmektedir. Konu ile ilgili kanun da
“Arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar gegirilen
stire, zamanagimu ve hak diistriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate
alinmaz.” (HUAK m.20/2) hitkmiine yer verilmistir.
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Yukarida bahsettigimiz gibi arabuluculuk siirecinin baginda arabu-
lucunun agilis konugmas: bittikten sonra taraflarca sirayla uyusmazlik
konusu maddi olaylar agiklanir. Taraflarin menfaatleri 6n planda oldu-
gundan taraflarin iddialari, savunmalar1 ve dayanaklar1 belirlenir. Bu
asamada arabulucu taraflarin saghkl iletisim kurmalarina, birbirlerini
saglikli ve net bir sekilde anlamalarina yardimai olur, gerektiginde konu
ile ilgili sorular sorar,bir tarafin anlattig1 hususlar1 diger tarafin anlaya-
cagr dilde aktarilmasina destek olur. Bu siiregte taraflarin uyusmazhik
konusunda ve zedelenen menfaatlerinin neler oldugu konusunda da
onlar1 distinmeye ve ¢oziim yollar1 iiretmeye tesvik eder. Uyusmazhk
konusunun belirlenmesi agamasindan sonra arabulucu taraflarin zede-
lenen menfaatlerinin ortaya koyulmasina ve bunlarin taraflarca algilan-
masina destek verir, yine sorular sorarak taraflarin ayrintili sekilde diisii-
nebilmelerinin 6niini agar. Arabulucu taraflarin yalniz ortamda gergek
menfaatlerini daha rahat bir sekilde ortaya koyabilecegini 6ngoriiyorsa
birebir goriismelerde yapabilir.menfaatlerin tam ve belirgin bir sekilde
ortaya konulmasindan sonraki agama ¢6ziim 6nerilerinin getirildigi asa-
madir. Arabulucu taraflari uyusmazlig: birlikte ¢6zme konusunda tegvik
eder. Taraflar serbestce ¢6ztiim Onerileri gelistirip ortaya koyabilir. Her
iki tarafin menfaatine gergekgi ¢6ziim 6nerileri yine taraflarca degerlen-
dirilir.

Sonug itibariyle uyusmazh@in ¢6ziimiinde taraflarca ya anlagmaya
varilir ya da ¢6ziimsiiz kalarak arabuluculuk siireci tamamlanur.

Arabulucu; faaliyet siiresince taraflarla gorisiilerek iletisim kurul-
duguna, arabuluculuk faaliyetine baglandigina, bu faaliyete iligskin iglem
ve eylemlerin dogru bir bi¢cimde uygulandigina ve nihayetinde arabulu-
culuk faaliyetinin sona erdirildigine yonelik fiili durum ve agamalari bel-
gelendirir; belge arabulucu, taraflar veya vekillerince imzalanir. Taraflar
veya vekillerince imzalanmaz ise sebebi belirtilmek sureti ile sadece ara-
bulucu tarafindan imzalanir. (HUAK m.11)
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ARABULUCULUK SURECININ SONA ERMESI;

Arabuluculuk siireci uyusmazlik konusuna iligkin taraflarin anlag-
maya varmasy, taraflara danigildiktan sonra arabuluculuk i¢in daha faz-
la ¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit
edilmesi, taraflardan birinin karg: tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk
faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesi, taraflarin anlagarak arabuluculuk
faaliyetini sona erdirmesi, uyusmazhigin arabuluculuga elverisli olmadi-
ginin veya 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu geregince uzlasma kapsamina girmeyen bir sug ile ilgili oldugunun
tespit edilmesi ve taraflardan birinin &liimi halinde sona erer. (HUAK
m.17/1)

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklar, anlagama-
diklar1 veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandig: bir tutanak ile
belgelendirilir. Arabulucu tarafindan diizenlenecek bu belge, arabulucu,
taraflar veya vekillerince imzalanur. Belge taraflar veya vekillerince imza-
lanmazsa, sebebi belirtilmek sureti ile sadece arabulucu tarafindan im-
zalanir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen tutanaga, faaliyetin
sonuglanmasi disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflar karar verir.
Arabulucu, bu tutanak ve sonuglar1 konusunda taraflara gerekli agikla-
malari yapar. (HUAK m.17)

ARABULUCULUK SONUNDA VARILAN ANLASMANIN
HUKUKI NIiTELIGi:

Oncelikle ifade etmek gerekir ki taraflar arabuluculuk siireci sonun-
da bir anlagmaya varmuglar ise bu anlagmayi illa ki yazili hale getirmeleri
sart degildir. Sorun giderilmis ise amagta gerceklesmistir.

Ancak ileriki asamada uyusmazhga iliskin bir sorun ¢ikmamast icin
varilan ¢6ztiim taraflar arasinda yazili bir hale getirilebilir.

Arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagsmanin hukuki niteligi
kendisini anlagmaya uyulmamasi ve aykir1 davranilmasi halinde gosterir.
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Taraflar mahkemeye miiracaat etmeleri halinde s6z konusu anlagmanin
delil mahiyeti yine sozlesmeye aykir1 davranilmasi halinde anlagsmanin
icra edilebilirligi giindeme gelecektir.

Sulh miiessesesi cercevesinde bir degerlendirme yaparsak; dava
agilmadan 6nce taraflar arabuluculuk yoluna giderler ve anlagma sagla-
nirsa bu anlagmanin niteligini mahkeme dis1 sulhe benzetebiliriz. Sayet
anlagma adi bir sekilde yapilmis ise kesin delil yahut sartlara haiz ise IIK
m.68 anlaminda belge, noter marifetiyle yapilmis ise resmi belge yada
duruma gére IIK m.38 anlaminda ilam niteliginde belge olarak kabul
edilebilir.

Dava agildiktan sonra arabuluculuga bagvurulup yargilama disinda
anlagmaya varildig: takdirde de mahkeme taraflarin yaptiklari anlagmaya
gore karar verilmesinin talep edilmesi halinde yapilmig olan bu anlagma-
ya gore bir hitkiim verecektir. Ya da taraflar anlagmanin iceriginden bah-
sedilmesini istemeyecekler ve mahkeme ici sulhte oldugu gibi tutanaga
arabuluculuk yoluyla uyusmazhigin ¢6ziimlendigi ve bu sebepten karar
verilmesine yer olmadigina dair bir karar tesis edilecektir. Yine ihtimal
taraflar cagrildiklar1 halde durugmaya katilmadiklari taktirde mahkeme
dosyay1 islemden kaldiracaktir. (HMK m.150/I) yahut davaci dava-
linin agik muvafakatiyle davasini geri alacaktir ve mahkeme davacinin
davasini geri aldig1 ve davalinin buna muvafakat etmesi nedeniyle son
buldugu belirtilecektir. Davanin geri alinmasiyla da dava hig agilmamug
sayilacaktir. Elbette ki davaci davasindan da feragat edebilecektir.

ARABULUCULUK ANLASMASININ iCRA EDILEBILIRLIK
YONU:

Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagmanin kapsamu taraf-
larca belirlenir. Anlagma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar

ve arabulucu tarafindan imzalanir. ( HUAK m. 18/1)

Ayrica kanunda arabuluculugun anlagma ile sonuglanmasi halinde
taraflar arasinda hazirlanan sézlesmeye 6zel bir nitelik kazandirilarak bu
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sozlesmenin icra edilebilirligi de saglanmistir. HUAK m. 18/2 bu husu-
su “taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagmaya varirlarsa bu
anlagma belgesinin icra edilebilirligine iligkin serh verilmesini talep ede-
bilir.” seklinde diizenlemigtir.

Sayet dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmus ise gorevli
ve yetkili mahkeme asil uyusmazhk hakkindaki gérev ve yetki kurallari-
na gore belirlenir. Dava acildiktan sonra arabulucuya bagvuru halinde
ise davanin goriildugii mahkeme icra edilebilirlik serhi verilmesi igin g6-
revli ve yetkili olacaktir.

Gorevli ve yetkili mahkeme icra edilebilirlik serhi verirken anlas-
manin igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadig-
n1 inceler. Cekismesiz yarg isidir ve dosya tizerinden inceleme yapilir.
Mahkeme sadece anlagmanin konusunun taraflarin tizerinde serbest-
ce tasarruf edebilecegi konulardan olup olmadigini ve cebri icrasinin
miimkiin olup olmadig1 hususunu inceler. Mahkeme yapilmis olan an-
lagmanin kanunun emredici hikkiimlerine ve kamu diizenine aykir: olup
olmadigini denetleyecektir. Ancak arabuluculuga elverisli olan aile hu-
kukuna iligkin uyusmazliklarda inceleme durugmali yapilir. konulariyla
sinirlidir.

Bu serhi iceren sézlegme [1K m.38 kapsaminda ilam niteliginde bel-
ge sayilir ve ilamh takibe konu edilebilir.

Su hususu da g6z ardi etmemeliyiz arabuluculuk sonunda varilan
anlagma maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmez. Ilam niteligindeki
belgeler sadece icra edilebilirlik bakimindan ilamlarla ayn: statidedir.
Bilindigi tizere sadece mahkemelerin verecekleri hitkiimler maddi an-
lamda kesin hitkimdiir. Netice itibariyle icra edilebilirlik serhi ¢ekis-
mesiz yargt isi olduguna gére maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etme-
digini ¢ekismesiz yargi sonunda verilen kararlarin kesin hitkiim tegkil
etmediginden de ¢ikartabiliriz.

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2015 « 233



Av. Sinem HACIEMINOGLU

Icra edilebilirlik serhi verilmesine iligkin mahkemeye yapilan bas-
vurunun reddi halinde maktu harg 6deyerek istinaf kanun yoluna gidile-
bilecektir. (HUAK m.18/3) Ancak istinaf mahkemeleri faaliyete gecene
kadar temyiz yoluna bagvurulabilecektir. (HMK Gegici m.3)

SONU

“Goze goz politikas1 giidersek hepimiz kor kaliriz”
Mahatma Gandhi

Genel hatlariyla aktarmaya ¢alistigim alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden olan ARABULUCULUK kanuni diizenlemesiyle Tiirk
Hukuk Sistemimize dahil olmus yeni bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.
Kanunda elbette ki aksakliklar ve gozden kagmus eksiklikler mevcuttur.
Ancak uygulama ile bu eksikliklerin de giderilecegi muhakkaktir.

Uzlagma kiltiirtiniin yayginlasmasi arabuluculuk yoluna etkinlik ve
streklilik kazandiracaktir. Uyusmazh@in taraflari arabuluculuk yoluyla
hem toplumsal barisa hizmet edecekler, hem dostane iligkilerini devam
ettirebilecekler hem de zaman ve maliyet yoniinden kazangh ¢ikacak-
lardir. Bu yontem sayesinde mahkemelerin de is yiikii bir nebze olsun
azalmig olacaktir.

Taraflar arasinda iletisimin kurulmasini saglayacak olan arabulu-
culuk yonteminde anlagma saglanamasa dahi en azindan bir iletisimin
kurulmasi dahi taraflar agisindan bir bagar1 olacaktr.

Thomas Edison'un “Daha iyisini yapmanin bir yolu varsa onu bu-
lun.” s6ztinden hareketle Arabuluculugun etkin bir ¢6ziim yontemi ola-
rak ilkemizde taninmasi, tavsiye edilmesi, uygulanmasi ve bu yolla ba-
nisqil ¢oziimler ortaya ¢ikarilmasi igin tiim hukukgularin bu yonteme ilgi
gostermelerinin giizel sonuglar1 beraberinde getirecegine inaniyorum .
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Tiirk Hukukunda Arabuluculuk

Kaynaklar,

*Tiirk Hukukunda Arabuluculuk- Melis Taspolat Tugsavul

*Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Mevzuati-Av.Samil
Demir

*DESEM, ACMER, DEHAMER Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Ders Notlar:

*Pozitif Hayir Deme Giicii-William Ury
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GECICI HUKUKI KORUMA
TEDBIRLERININ
(IHTIYATI TEDBIR VE IHTIYATI HACiZ)
UYGULAMA
VE
HMK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMEST

1. OTURUM

Av. Ercan DEMIR : Ulke son on yildir kanunlagma siirecinin yo-
gun yasandig1 bir donemi yagsamakta. Bu siirecte gerek hakim ve savci-
larin gerekse biz avukatlarin mesleki faaliyetimizi ytiritmemizde meslek
ici egitim ¢aligmalarim bilgi ve birikimlerinin paylagilmasina iligkin ¢a-
lismalar1 daha yogun sekilde yapilmasi ihtiyacin1 dogurdugu bir dénem-
deyiz. Biz de Izmir Barosu olarak miimkiin oldugunca yogun bir sekilde
bu tiir egitim galigmalar1 daha yogun ve sik bir sekilde gergeklestirerek
meslektaglarimizin bu alandaki eksikliklerini miimkiin oldugunca gi-
dermeye calistyoruz. Bu ¢alismalari ne kadar sik yapsak o kadar iyidir
diye digtniiyoruz. Dolayisiyla bu ¢aligmalarda bize meslektaglarimiz,
hakim, savcr ve avukat meslektaglarimizla birlikte, 6gretim iiyesi mes-
lektaglarimizin da goniilli katihimlariyla sunduklar fedakarca bir destek
var. Bu desteklerinden dolay1 hepsine [zmir Barosu olarak ve meslektas-
larimiz adina da, avukatlar adina da tesekkiir etmek istiyorum. Bugiin
¢alismamiz Hukuk Muhakemesi Kanunu’'ndaki gegici hukuki koruma
tedbirleri, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirin uygulamasi baghkli. Ben bu-
giinkii calismamiza katilacak olan degerli konuklarimiz Prof. Dr. Hakan

* {zmir Barosu'nda 1 Mart 2014 tarihinde yapilan “GECICI HUKUKI KORUMA TEDBIRLERININ
(IHTIYATI TEDBIR VE iHTIYATI HACiZ) UYGULAMA VE HMK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi”
baglhikli seminerin Av. Fatih KARAMERCAN tarafindan yazih diizenlemesidir.
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Uygulama Ve Hmk Acisindan Degerlendirilmesi

PEKCANITEZ’e Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim
tiyelerinden, yine Bahgesehir Universitesi 6gretim iiyelerinden Prof.
Dr. Adnan DEYNEKLI'ye, Yargitay 2. Hukuk Dairesi Uyesi Mustafa
ATES’e, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi gretim iiyelerin-
den Yard. Dog Dr. Sayin Evrim ERISIR’e ve yine Izmir Barosu iiyesi
Sayin Avukat Talih UYAR’a [zmir Barosu adina tegekkiirlerimi ve siik-
ranlarimi sunmak istiyorum. Birinci oturumu agmak iizere Sayin Prof.
Dr. Hakan PEKCANITEZ’i oturum bagkani olarak kiirsiiye davet edi-
yorum. Yine konusmaci olarak Bahgegehir Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi dgretim iiyelerinden Sayin Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI'yi ve Do-
kuz Eyliil Universitesi 6gretim iiyelerinden Sayin Yrd. Dog. Dr. Evrim
ERISIR’i kiirsiiye davet ediyorum.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ : Degerli Bagkan, degerli mes-
lektaglarimiz, baz1 seyleri sdylemek i¢in zamani daha sonra belki kulla-
nabilirim. O yiizden hemen daha fazla gecikmeden oturumu baglatmak
istiyorum. {lk konugmacimiz Sayin Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI. Bize
sabahki konugmasinda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz arasindaki fark-
lar1 ve sira cetvelinde kargilagilan sorunlart anlatacak. Eger miimkiinse
konugmalardan beger dakika azaltabilir, 25 dakika i¢inde konugmalar
tamamlayabilirsek gecikmeyi de bir 6l¢tide gidermis olabiliriz. Hemen
s6zii Adnan Bey’e birakiyorum.

Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI : Tegekkiir ederim sayin hocam.
Ben ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz arasindaki farklar ve sira cetvelinde
kargilagilan sorunlar iizerine agiklamalarda bulunacagim. Tabii anayasa-
nin 2. maddesine gore Tirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devleti. Hukuk
devletinin gereklerinden bir tanesi de devletin vatandaglarina etkin bir
hukuki koruma saglamasidir. Hukuki koruma kesin hukuki himaye sek-
linde olacag gibi gecici hukuki himaye seklinde de olabilir. Gegici huku-
ki himaye tedbirlerinden en 6nemlileri iki tanesi ihtiyati tedbir ve ihtiya-
ti hacizdir. Bu uygulamada da en ¢ok kargilagilan gegici hukuki himaye
tedbirlerindendir. Bir konuda dava a¢ilmas;, taraflarin dava konusu mal
tizerinde... yetkisini ortadan kaldirmaz. Borglu veya davali ileride hak-
s1z gikacagini tahmin ettigi bir dava veya takibin sonuglarindan kurtul-
mak icin bir takim tasarruflarda bulunabilir. Iste gecici hukuki himaye
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tedbirleri gerek bor¢lunun bir takim mallarini elinden ¢ikarmasi igin
yaptig1 hareketlerin 6niine ge¢mek igin gerekse dava konusu olan seyin
bagkasina devrinin 6nlenmesi, elden ¢ikarilmasini 6nlemek icin gegici
hukuki himaye tedbirleri kabul edilmistir. Simdi 6nce ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haczin diizenleme yerlerine ¢ok kisa kisa verelim. Thtiyati tedbir,
HMK’nin 398 ve devam maddelerinde ihtiyati haciz ise Icra Iflas
Kanunu'nun 257 ve devam maddelerinde diizenlenmistir. Oncelikle
her ikisinin benzer yonlerine deginmek istiyorum. Aslinda her ikisi de
gecici hukuki koruma tedbiridir. Hukuki dinlenme hakki yoniinden
normal davalara gore farkh bir durum kabul edilmistir. Taraflar dinlen-
meden de hem ihtiyati tedbir hem ihtiyati haczin kabulii mimkiindir.
Ayrica benzer bir yon olarak da yaklagik ispat gecerlidir. Her ikisinde de
hem Icra Iflas Kanunu'nda da bu konu hem de HMK’da da bu konu
diizenlenmigtir. Ben daha ¢ok tabii burada ikisi arasindaki farkin ne ol-
dugu, yani ihtiyati tedbir hangi konularda verilebilecegi, ihtiyati haczin
de hangi konularda verilebilecegi iizerinde durmak istiyorum. Ilk olarak
sunu belirteyim. Bir kere ihtiyati haciz teminat amagh verilir. [htiyati
tedbir ise koruma amagli, eda amagli ve teminat amagli olabilir. Evrim
arkadagimiz bu konuda agiklamalarda bulunacak. Thtiyati haczin konusu
para alacagidir. Demek ki bir gegici hukuki himaye tedbiri istendiginde
eger davanin konusu para alacag ise bagvurulacak yol ihtiyati hacizdir.
Ihtiyati tedbir talep edilmeyecektir. Eger paradan baska mallar icin bir
ihtiyati tedbir talep ediliyorsa veya gecici hukuki himaye tedbiri talep
ediliyorsa bu durumda da ihtiyati tedbir s6z konusu olur. Thtiyati tedbi-
rin konusu dava konusu olan kural olarak dava konusu olan mal varlig-
dur. Thtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in dava konusu olmas: gerekir.
Uygulamada en ¢ok eskiden beri tereddiit yaratan durum 6zellikle taz-
minat taleplerinde, trafik kazalarinda tazminat taleplerinde aracin trafik
kaydina ihtiyati tedbir mi ihtiyati haciz mi konulmasi yoniinde uyus-
mazhiklar gtkmaktadir. Her ne kadar aracin trafik kaydiyla ilgili Karayol-
lar1 Trafik Kanunu'nda bir diizenleme varsa da bu diizenleme gegici hu-
kuki himaye tedbiri olmadigindan dolays, tazminat alacagi da bir para
alacagi olmasi nedeniyle bagvurulacak yol aslinda ihtiyati hacizdir, ihti-
yati tedbir degil. Dolayisiyla ihtiyati tedbir talep edildiginde hakimin
bunu reddetmesi gerekir. Ikinci bir husus tabii onu da belirtecegim. Ih-
tiyati haciz talep edilebilecegi bir durumda ihtiyati tedbir ister, hakim
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bunu hemen reddetmesi mi gerekir yoksa hakim hukuku resen uygular
yani HMK’nin 33. maddesindeki diizenlemeden dolayi, aslinda senin
talebin ihtiyati haciz ben bu durumda ihtiyati haciz karar verebilirim
demek yerine evet aslinda bu durumda HMK’nin 33.maddesine gore
hakim bu sekilde bir karar verebilir ama tedbir talep eden veya gegici
hukuki himaye talep eden kisi 1srarla ben ihtiyati tedbir istiyorum, ihti-
yati haciz istemiyorum derse tabii bu durumda talebi reddetmesi gere-
kir. Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczin sebeplerine de ¢ok kisa olarak degin-
mek gerekirse, ihtiyati haciz sebepleri sinirldir, icra iflas kanunu 257.
maddesinde alacak muaccelse, alacak muaccel degilse seklinde oradaki
sebepler de sinirli olarak ihtiyati haciz verilebilecegi kabul edilmistir. Th-
tiyati tedbirde ise bir hakkin bulunmas: ve bir ihtiyati tedbir sebebinin
ortaya ¢ikmasi ihtiyati tedbir talep etmek igin yeterlidir. Burada sinirla-
ma yapilmamistir ama tabii ki 389. Maddedeki sartlar1 tasimas: gerekli
en azindan. Ancak bu durumda ihtiyati tedbir talebi kabul edilebilir. Go-
revli mahkeme y6niinden ikisi arasindaki farki deginmek gerekirse, ihti-
yati hacizde ashinda agik bir diizenleme yok. Yani hangi mahkemeden
ihtiyati haciz talep edilecegi konusunda. Oysa HMK’da ihtiyati tedbir
agisindan bir diizenleme var. Esas hakkinda gérevli mahkeme de, dava
agilmadan 6nceki esas hakkindaki gérevli mahkemeden dava agildiktan
sonra asil davanin goriildiigii mahkemeden istenir. Simdi bu durumda
ihtiyati haciz agisindan béyle bir diizenleme yok. Orada da esas hakkin-
daki eger davadan 6nce veya takipten dnce istenirse bu durumda da aym
kurali burada da uygulamak gerekir. Esas hakkinda gérevli mahkeme
hangisiyse ihtiyati haczin de bu mahkemeden talep edilmesi gerekir.
Yargitay da 6zellikle gorev konusunda ayni sekilde 6zellikle dava acil-
diktan sonra ihtiyati haciz talep edilmigse veya ihtiyati hacze itiraz edil-
migse davaya bakan mahkemeden bunun talep edilmesi yoniinde karar-
lar1 mevcut. Yetkili mahkeme agisindan da ayni kurali getiriyor HMK nin
390. maddesi. Burada da davadan 6nce esas hakkindaki mahkeme nere-
siyse oradan istenecek. Davadan sonrasi davaya bakan mahkemeden is-
tenecek. Peki re’sen yetkisizlik karar1 verebilir mi mahkeme? Ozellikle
taginmazin aynina iligkin bir talep varsa, tasinmazin aynina iligkin yetki
kesin yetki oldugu i¢in aynina iligkin taleplerde oradaki istenen ihtiyati
tedbir yoniinden de mahkemenin resen gézetip burada yetkisizlik karar
vermesi uygun olur, ¢iinkii esasina iligkin bir talep oldugu igin yetkili

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2015 « 240



Gecici Hukuki Koruma Tedbirlerinin (ihtiyati Tedbir Ve ihtiyati Haciz)
Uygulama Ve Hmk Acisindan Degerlendirilmesi

mahkeme de tasinmazin bulundugu yer mahkemesi oldugundan dolay:
ayr1 bir yerden istenirse mahkeme bu durumda talepten anliyorsa bu
durumda talebi kabul etmemesi uygun olur. Ihtiyati haciz agisindan
baktigimizda olaya uygun bir hiikiim var, 258. Madde diyor ki; Icra iflas
Kanunu'nun 50. Maddesine atif yapiyor. 50. Maddeye baktigimiz za-
man 1086 sayih HUMK un yetkiye iligkin hitkiimleri kiyas yoluyla uy-
gulanir diyor. Simdi tabii HMK'nin 447. maddedeki diizenlemeden
dolay1 burada artik HMK 5 ve devami maddeleri uygulanacak. Peki ihti-
yati hacizde mahkeme yetkiyi re’sen gozetebilir mi? Yani ihtiyati haciz
talep edildiginde ben yetkili degilim diye bu talebi reddedebilir mi? As-
linda simdi ihtiyati tedbirde de var ama ihtiyati hacizde de var. Diyor
ki neye itiraz edilebiliyor ihtiyati hacizde? Yetkiye. Demek ki mahkeme-
nin yetkisine itiraz edilebiliyor. Mahkemenin yetkisine itiraz edilebildi-
ginden dolay1 bu durumda aslinda mahkemenin yetkiyi resen gézetme-
yip ihtiyati haciz talebini kabul etmesi, yetkiye itiraz edilmesi halinde bu
durumda yetkiye itirazin yerinde olup olmadig yoniinde inceleme ya-
pilmasi gerekir. Burada yetkili mahkeme agisindan aslinda tabii bu
HMK S ve devami maddeleri yetkili mahkeme agisindan uygulanacak.
Tabii 10. Madde agisindan burada bir problem var. 10. Maddede 6nce-
den sozlesmenin yapildig1 yer mahkemesi yetkiliydi, HMK’da sozles-
menin yapildig1 yer mahkemesi yetkisi kaldirlmis ama 50. Maddede
sozlesmenin yapildig: yer icra dairesinin yetkisi birakilmis. Onun igin
belki bu durumda ihtiyati haciz yoniinden sézlesmenin yapildig: yer
mahkemesi de yetkili olarak kabul edilebilecek ¢iinkii 50. maddedeki
diizenleme hala duruyor, 10. Madde de uygun bir degisiklik yapilmadig
icin. Hakemler ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 verebilir mi? Ha-
kemler verebilir HMK’'nin 414. maddesinde diizenlenmis. Oradaki ko-
sullarin olugsmasi kaydiyla verebilirler. Ayrica milletleraras: tahkim ka-
nunu 6. maddesinde de hakemlerin ihtiyati tedbir karar verebilecegi
kabul ediliyor. Ihtiyati haciz yoniinden Icra Iflas yéniinden milletlerara-
st kanunda bu y6nde bir agiklik yok. Hakemlerin bu nedenle ihtiyati ha-
ciz karar1 veremeyecegi sonucuna varabiliriz. Yargilama usulii agisindan
aslinda pek fark yok. Yaklagik ispat uygulanacagini her ikisi yoniinden
de belirtmistik. Karg: taraf dinlenmeden hem ihtiyati haciz hem de ihti-
yati tedbir talebi kabul edilebilir. Teminat konusuna gelince teminat
agisindan bir kargilagtirma yapmak gerekirse, ihtiyati tedbirde de ihtiya-
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ti hacizde de teminat gosterilmesi gerekli. Her ikisinin diizenlemesi de
farkli. Yani ihtiyati tedbirdeki teminat ile ihtiyati hacizdeki teminata ilis-
kin dizenleme farkli. Ama her ikisinde de temelde esas olan teminat
gosterilmesi. Peki teminat gosterilmesinin istisnalar1 nelerdir dersek,
ihtiyati tedbir agisindan resmi belgeye dayaniyorsa teminat gostermeye
gerek yok. Yani ihtiyati tedbir talebi resmi bir belgeye dayaniyorsa temi-
nat gostermeye gerek yok. Ayrica kesin bir delile dayaniyorsa gerek yok.
Simdi kesin delil 6100 sayili HMK’da senet olarak goziimiize ¢arpryor.
Senet, yemin ve kesin hitkmii belki bunun i¢inde sayabiliriz Bu durum-
da bir senede dayaniyorsa bu durumda da teminat gosterilmesi gerek-
meyecek veya resmi senet veya kesin delil olan senede dayaniyorsa. Ta-
bii burada senetten bahsediyor. 6100 sayllhi HMK’ya baktigimiz zaman
199. Madde belge bashg altinda bir diizenleme yapiyor, iginde senedi
de sayryor. Senet olarak sayilmayanlarin delil baglangici olarak kabul
edilebilir. Delil baglangicinin s6z konusu oldugu hallerde teminat goste-
rilmesi gerekir sonucuna varabiliriz. Teminat yoniinden durum ve ko-
sullar gerektiriyorsa mahkeme gerekgesinde agiklamak kaydiyla ihtiyati
tedbir karari verebilir. Demek ki durum ve kogullar gerektiriyorsa, bunu
mahkeme séyleyecek ve bunu gerekgesinde agiklayacak. Ben su gerek-
ceyle teminat almiyorum diye bunun gerekgesini gostermesi gerekiyor.
Ihtiyati haciz agisindan olaya baktigimizda ilaml alacaklarda teminat
alinmasi gerekmiyor. {lam niteliginde belge ise hakimin takdir hakki var.
Yani teminat alabilir veya almayabilir. Bunun diginda ise teminat alin-
masi gerekiyor. Uygulamada da genellikle %10-15 civarinda bir teminat
aliniyor. Her ikiside adli yardim halinde teminattan da muaf kabul edili-
yor. Teminat asil dava ile ilgili ihtiyati tedbir agisindan baktigimiz za-
man asil dava ile ilgili hitkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbirin
kalkmasindan itibaren bir ay i¢inde tazminat davasi agilmazsa teminat
iade edilir diyor. Ihtiyati tedbir agisindan béyle bir diizenleme var. Oysa
ihtiyati haciz yoniinden teminatin bu sekilde iade edilecegine iliskin
agik bir hitkiim yok. Ama ihtiyati tedbir agisindan agikga belirtiyor, di-
yor ki, hitkiim kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbirin kalkmasindan iti-
baren bir ay i¢inde tazminat davasi agilmasi gerekiyor. Eger tazminat
davasi agilmadiysa o teminat ayn1 zamanda agilacak olan tazminat dava-
sinin da teminatin tegkil ettiginden dolay1 bu durumda bu teminat iade
edilecek. Ihtiyati tedbirde gerekgede devletin de teminat gdstermesi ge-
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rektigi belirtilmistir. [htiyati hacizde teminatla ilgili de birkag sey sdyle-
mek istiyorum. Acaba s6zlesmede teminattan muafiyet kaydi varsa bu
uygulanir m1? Buna deginmek istiyorum. Yargitay diyor ki, teminat hem
tarafin hem de tgiinci kisilerin ugradigi zarar1 gostermek tizere gosteri-
lir. Dolayistyla sadece taraflar degil, taraflar arasindaki s6zlesme tigiincii
kisilerin ugradig1 zarar yoniinden, iigiincii kisileri kapsamaz, dolayisiyla
teminat tgiinci kigilerin de uyguladig: zarar i¢in de gosterildiginde te-
minattan muafiyet kaydinin uygulanmayacagini, béyle bir kayit olsa bile
yine de teminat gosterilmesi gerektigini Yargitay kabul ediyor ve bu se-
kilde uyguluyor. Yine bankalar kendi teminat mektuplarini teminat ola-
rak gosterebilirler mi? Burada da hemen Yargitay’in yaklagimini belirte-
yim. Yargitay diyor ki, burada kisi kendi kendisi yoniinden teminat
veremez, bir bagkasinin bu teminati vermesi gerekir, dolayisiyla bir ban-
ka eger ihtiyati haciz talep etmisse kendi teminat mektubunu degil bir
bagka bankanin teminat mektubunu gostermesi gerekir. Teminattan
muafiyete iligkin 6zel bir kayit varsa bu durumda teminat alinmaz. Nere-
de var? Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu'ndan teminat alinmayacagina
iliskin 6zel diizenleme var. Yine Icra Iflas Kanunu 301. maddesinde kon-
kordatonun tashihi talebinin reddi halinde teminat alinmadan ihtiyati
haciz verilebilecegi agik¢a diizenlendigi igin bu durumda da teminat
alinmayacak. Hemen tamamlayici prosediire deginmek istiyorum ikisi
arasindaki fark agisindan. Thtiyati tedbir sadece dava yoluyla tamamla-
nabilir. Yani tamamlayic1 merasim agisindan sadece dava yolu 6ngoriil-
miistiir. [htiyati haciz ise hem dava yoluyla hem de takip yoluyla tamam-
lanabilir. Kararin tamamlayan siire agisindan kararin uygulanmasinin
talep edildigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde dava agilacak ve dava agil-
digina iligkin evrakin karar1 uygulayacak makama verilmesi ve belgenin
alinmasi gerekiyor. Aksi halde ihtiyati tedbir karar1 kalkiyor. Demek ki
burada dikkat edilmesi gereken kararin uygulanmasinin talep edildigi
tarihten itibaren iki hafta i¢inde dava agilacak ve dava agildigina iligkin
belge o dosyaya konulacak. Ihtiyati haciz agisindan baktigimizda ise
dava ve takipten 6ncesi haczin uygulanmasindan giyapta ise haciz zapti-
nin tebliginden itibaren yedi giin iginde takibe gecilmesi veya dava agil-
masi gerekiyor. Ihtiyati haciz agisindan su éngériilmemis Icra Iflas
Kanunu’'nda, dava agildigina veya takip yapildigina iliskin belgenin icra
dosyasinin igine konulmas: gerektigine iliskin bir diizenleme Icra Iflas
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Kanunu’nda yer almuyor. ihtiyati tedbir agisindan yer almasina ragmen
Icra Iflas Kanunu’nda yer almryor. Acaba bu durumda béyle bir belge
yer almadig1 igin dava agilip agilmadigini bilmeyen icra mudiiri ihtiyati
haczin dava agilmadigs veya takip yapilmadigini diisiinerek ihtiyati haczi
kaldirabilir mi, kaldirirsa sorumluluguna gidilebilir mi? Evet digstiniile-
bilir burada ama en azindan bu durumda belki icra miidiiriine ihtiyati
haczi kaldirmasi veya ne bileyim uygulanan haczin kaldirilmas igin ta-
kip yapilip dava agildigini sormasi gerektigi seklinde bir diizenleme ya-
pilabilir aksi halde boyle bir diizenleme su anda yok ama icra mudiri-
niin sorumlulugunda bu giindeme gelebilir. Icra miidiiriiniin sorumlu-
lugunda tamamlayan merasim agisindan bu sekilde bir fark bulunmak-
tadir. Dava sirasinda alinirsa nihai kararin kesinlesmesine kadar etkisini
stirdiriir. Yani ihtiyati tedbir dava sirasinda alinirsa nihai kararin kesin-
lesmesine kadar etkisini stirdiirecek, ihtiyati haciz dava sirasinda alinirsa
esas hitkmiin tebliginden itibaren bir ay igerisinde takip yapilmasi gere-
kiyor. Aksi halde ihtiyati haciz kalkiyor. Ikisi arasinda yine bu sekilde bir
fark var. Kararin icras1 agisindan baktigimizda ihtiyati tedbir kararinin
icrasinda taraflar arasindaki uyusmazlik konusu sey veya hak tizerinde
uygulanir. Bunu icra dairesi veya yaziisleri midiiris uygulayabilir ihtiyati
tedbir agisindan degerlendirdigimizde. Kanun bunu agikea diizenliyor.
Ve verildigi tarihten itibaren bir hafta igerisinde uygulanmasi gerekiyor.
Yani ihtiyati tedbir agisindan icra dairesi ve yazi isleri midiri uygulaya-
bilir ve verildigi tarihten itibaren bir hafta i¢inde infaz edilmesi gereki-
yor. Ihtiyati haczi ise icra dairesi uygulayacak. Verildigi tarihten itibaren
on giin igerisinde infaz edilmesi gerekiyor. Aksi halde ihtiyati haciz kara-
r1 kalkiyor. Kararin icrasina iligkin sikayetler agisindan da farkliliklar var.
Ihtiyati tedbirlerde kararin icrasina iligkin sikiyetler karari veren mahke-
meye yapilirken, ihtiyati haciz kararin icrasina iligkin sikayetler ise icra
mahkemesine yapilacak. Itiraz agisindan da ikisi arasindaki farka degin-
mek gerekirse, ihtiyati tedbirde, ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkeme-
nin yetkisine ve teminata itiraz edilebiliyor. Thtiyati hacizde de ihtiyati
haczin sartlarina, ihtiyati haczin sebeplerine diyor daha ¢ok 26S5. Mad-
de, yine mahkemenin yetkisine ve teminata. Asag yukar1 hem ihtiyati
tedbir de hem de ihtiyati hacizde itiraz edilecek hususlar ashinda birbiri-
ne benzer sekilde gosterilmis ama kapsamlar tabii ki farkl. $imdi ihtiya-
ti tedbirin sartlar1 agisindan ihtiyati tedbirin sartlarina itiraz edilebilse,
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ihtiyati tedbirin sartlar1 burada inceleme konusu olabilecek, ihtiyati ha-
cizde, ihtiyati haczin sebeplerine itirazda da acaba 0 257. maddede belir-
tilen sebepler var mi1 yok mu, alacak muaccel mi, teminat alinig m1 alin-
mamis mi1, bunlar alacak konusu yapilabilecek. Alacagin esasina veya
dava konusunun, uyusmazhgmn esasina iligkin itirazlar ise hem ihtiyati
tedbir de hem de ihtiyati hacizde dinlenmeyecektir. Itirazlarin yetkiye
de itiraz edilebilecegini belirttik. Acaba yetkiye itirazlar yetkili mahke-
menin gosterilmesi gerekir mi? Gosterilmezse bu yetki itiraz1 gegersiz-
dir sonucuna varilabilir mi? $Simdi ashinda burada mahkeme yetkiye iti-
raz eder diyor. Sadece bununla sinirli tutuyor. Dolayistyla mahkemenin
ihtiyati haciz karar1 veya ihtiyati tedbir karar1 alan mahkemenin veya
ihtiyati tedbir karar1 veren mahkemenin yetkisiz oldugunu ileri siirme-
nin yeterli olarak kabul edilmesi gerekir. Yoksa HMK’nin 19. maddesin-
deki gibi yetkili mahkeme birden fazla ise o yetkili mahkemeye gosteril-
mesi gerekir seklinde bir sonuca gidilemez diye diisiniiyorum. Onun
i¢in burada yetkisizdir demesi yeterlidir. Mahkeme ¢iinkii yetkili mi de-
gil mi bunu inceleyecek. Yoksa dosya yetkili bu, itiraz1 yerinde goriip
dosyay yetkili yere gondermeyecek. Yetki itirazini yerinde goriirse tale-
bi kabul edecek ve belki ihtiyati tedbiri veya ihtiyati haczi kaldiracak.
Teminata itiraz agisindan olaya baktigimiz zaman ise, simdi tabii temi-
nat1 yetersiz kabul edebilir mahkeme veya hi¢ teminat alinmamugsa te-
minat alinmasina karar verebilir. Acaba bu durumda nasil bir karar vere-
cek veya nasil hareket edecek mahkeme? Teminat yetersizse veya hig
teminat alinmamuigsa, itiraz tizerine teminat alinmasi sonucuna varirsa
ihtiyati haczi kaldiracak m1 yoksa teminat gostermesi igin diger tarafa
stire verip teminatin tamamlanmasi halinde itiraz1 mi reddedecek? Agik-
lik yok bu konuda kanunda ama bu sekilde hareket etmesi daha uygun
olur. Cinki teminat: bu sekilde tamamlay1p ihtiyati haczin veya ihtiyati
tedbirin kogullarini da bu gekilde tamamlamis olacaktir. Bu gekilde hare-
ket etmesinin dogru olacagin diisiiniiyorum. Istihkak iddias1 agisindan
olaya baktigimiz zaman, istihkak iddias1 Icra Iflas Kanunu’nun 96. mad-
deye gore yapilacak. Ihtiyati tedbirde ise genel hitkiimler uygulanacak.
Yani medeni kanundaki istihkak iddiast ile ilgili menkul davasi dedigi-
miz taginir davasi dedigimiz genel istihkak davasi uygulanacak. Thtiyati
tedbirin kaldirilmasi, simdi, kaldirma agisindan soyle distinebiliriz. Bir
teminat karsiligi kaldirma. Hem ihtiyati tedbirde bu miimkiin hem de
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ihtiyati hacizde bu miimkiin. Thtiyati tedbirde 395. maddeye gére temi-
nat kargihg: ihtiyati tedbirin kaldirilmas: miimkiin, ihtiyati hacizde de
Icra Iflas Kanunu 266. maddesine gére kaldirilmasi miimkiin. Durum ve
kosullarin degismesi nedeniyle kaldirma. $imdi, durum ve kosullarin
degismesi nedeniyle kaldirma ashnda HMK’nin 396. maddesinde di-
zenlenmis. Oysa durum ve kosullarin degismesi nedeniyle ihtiyati hac-
zin kaldirilmasi ise Icra Iflas Kanunu’nda diizenlenmemis. Acaba diizen-
lenmedi diye durum ve kosullar degisirse bu yola gidilemez seklinde bir
yorum yapilabilir mi? Bence bu miimkiin degil. Ayn: sekilde bu hitkiim
burada uygulanir. Eger durum ve kosullar degisiyorsa bir degisiklik var-
sa bu durumda da aleyhe olan taraf miiracaat edip veya talebi reddedilen
veya talebi kismen kabul edilen kisi de burada ihtiyati haciz durum ve
kosullarin degistigi gerekgesiyle degisiklik talebinde bulunabilmesi ge-
rekir. Kanun yolu agisindan baktigimizda, bu ayri bir tartisma konusu ve
teblig konusu onun icin simdilik ihtiyati tedbirde istinaf diyorum. Ihti-
yati haciz yoniinden ise istinafa iliskin hitkiimler getirildi ama daha 6n-
ceden temyize iligkin hitkiimler bulundugu i¢in su anda ihtiyati hacizle
ilgili temyize iligkin hiitkiimler uygulanmaya devam edecek. Ancak ihti-
yati tedbir agisindan simdilik en azindan gectigimiz Cuma giini i¢tihad:
birlestirme karari ¢iktigindan dolayy, ihtiyati tedbire iligkin kararlarin
temyiz yoluyla Yargitay’a gétiiriilmesi miimkiin olmayacak. Istirak ko-
nusuna da bir ciimle deginip tamamlamak istiyorum. Ihtiyati tedbirin
hacze istiraki miimkiin degildir. Yargitay’in eskiden beri yaklagim ve uy-
gulamasi bu yondedir. Sadece bir karar1 vardir istisna niteliginde. O ka-
rarinda Ihtiyati tedbirin de istirak edilecegine iligkin bir ifade yer aliyor.
Ama bunun diginda Yargitay tiim kararlari istikrarli bir sekilde devam
ediyor ve Ihtiyati tedbirinin hacze istiraki miimkiin degildir diye kabul
ediliyor. Onun igin Ihtiyati haciz karar1 alinmasi gereken yerlerde aslin-
da Ihtiyati tedbirin karar1 alinmasi bir yerde hacze istirakin de 6niine
gegeceginden dolay1 6zellikle avukatlarin talepte bulunurken eger Ihti-
yati haciz para alacag ise Ihtiyati haciz talep etmesi gerektigini, bu sekil-
de talepte bulunmasinin daha uygun oldugunu, bu sekilde Ihtiyati hac-
zin hacze istirak edilebilecegini belirteyim. Thtiyati hacizde hacze istirak
konusunda Icra Iflas Kanunu 268. maddesinde agik diizenleme var. Bu-
rada Ihtiyati haczedilen bir mala daha sonra IIK veya bagka kanunlara
gore bir kesin haciz konulursa Ihtiyati haciz sahibi alacakli bu kesin hac-
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ze kendiliginden istirak eder. Tabii istirak i¢in aslinda 2003 yilina kadar
yani, Icra Iflas Kanunu'nda 4949 sayili Kanun’la degisiklik yapilincaya
kadar 100. madde kosullar1 aranmiyordu, simdi 100. madde kosullar
araniyor. 100. madde kogullari arandigindan dolay: Ihtiyati haczin kesin
hacze istirakinde de ashnda uygulama alani daralmig goriiniiyor. Cinki
100. Maddenin uygulama kosullarini yerine getirmek kolay degil. 100.
Maddedeki 6zellikle 6ncelik kogsulunun yerine getirilmesi miimkiin gé-
zitkmiiyor. Istirake iliskin siirem tamam oldugu icin girmeyecegim ay-
rintisina ama soru olursa ayrica cevaplandiririm, tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Evet, ben de kendisine tegekkiir
ediyorum. Ihtiyati tedbirle, ihtiyati haciz arasindaki fark 90 yildir uygu-
lanan iki kanun maalesef bugiine kadar oturtulamamugtir. Ihtiyati haciz
yerine Ihtiyati tedbir, [htiyati tedbir yerine Ihtiyati haczi istiyoruz, veri-
liyor ve uyguluyoruz. Bu kadar basit iki kurumu birbirinden ayirt ede-
memisiz. Burada bana gore herkesin sorumlulugu var. 2004 yilinda Icra
Iflas Kanunu degistirilirken artik bu konuda tereddiit edilmesin diye
Icra Iflas Kanunu’na para diye kocaman yazildi. Bu su anlama geliyordu
artik, para ise Ihtiyati haciz, para diginda kalan tiim tedbirler ise, koru-
malar ise Ihtiyati tedbir. Hicbir sey degismedi. HMK’da bu ayirim daha
da bariz hale geldi, simdi bakiyoruz yine hicbir sey degismedi. Ogrenci
yapsa bu hatayr mutlaka gaf yapt, esas hatasi, daha en basit seyi cevap-
layamad: diye sinirlenirsiniz ama bunu 20 yildir artik farklar1 budur diye
soylendigi halde yine hi¢ umursamadan ikisi birbirine karisiyor. Hatta
oyle birbirine karistirryoruz ki, kimse bunu anlamasin diye mahkeme-
den su tedbir talep ediliyor. Ihtiyati tedbir zimninda Ihtiyati haciz isti-
yor. Veya tam tersine [htiyati haciz zzmninda Ihtiyati tedbir istiyor. Ne
idagi belirsiz, hibrit bir tedbir tiirii. 9. Hukuk Dairesi de bunun iizerine
costu, gecenlerde verdigi kararda diyor ki, efendim ihtiyati tedbir diyor,
Ihtiyati haczin hafifletilmis halidir. Dolayistyla sen Thtiyati haciz istiyor-
sun ama Ihtiyati haczi verebilen bir olayda ben Ihtiyati tedbiri daha hafif
oldugu igin gogu veren azi verebilir diisiincesiyle ben bu karar1 verebili-
rim diyor. Simdi pes diyorsunuz artik. Bu kadar basit bir seyi bizim ashn-
da bugiin tartigmayip da ¢ok daha farkli seyleri degerlendirmemiz gere-
kir. Ama maalesef doksan yildir bu basit iki tedbiri ayirt edememisiz hala
bunu nasil ayirt edilecegi konusunda tartisryoruz. Bunun pek gok sebebi
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var. Daha hukuk fakiiltesindeki egitiminden baglayan sebepleri var, iste
en yukarilara kadar bu ¢ikiyor. Bu degismedigi siirece istediginiz kadar
kanun degistirin. O zaman bunun degismesi i¢in gereken diger kosullar1
halletmemiz lazim. Bir kere lafiz hukuk¢usu olmaktan ¢ikmamiz lazim.
Sadece lafza bakarak olay ¢6zen insanlar degil, sadece kavramlar tize-
rinden degil, gergekten yorum yapabilen, muhakeme yapabilen insanlar
yetistirmeliyiz. Kanunlarimizda da karistirmigiz. Iste tasarrufun iptali
davalarinda hem Thtiyati haciz hem Ihtiyati tedbir veriliyor. Béyle bir
sey olur mu? Olmaz. Ama Yargitay yillardir siirekli olarak bunu tekrarh-
yor. Hem Ihtiyati tedbir hem Ihtiyati haciz. Bir tanesi yetmiyor.

Yard. Dog. Dr. Evrim ERISIR: Degerli hocam ¢ok tesekkiir ede-
rim. Izmir Barosu’na, bagta sayin Bagkana, yénetim kurulu iiyelerine ve
degerli meslektaglarima, hocalarima, sevgili 6grencilerimize tesekkiir
ediyorum. Hepiniz hos geldiniz.

Ben de ihtiyati tedbir tiirlerini size arz etmeye ¢alisacagim.

Hocamun ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz arasindaki ayrimin netlegtiri-
lememesine dair getirdigi elestiriye bagka bir acidan yaklasacagim. Bu-
giine kadar yaklagik doksan yillik uygulamada biz gegici etkileri olan dii-
zenlemeleri hep ihtiyati tedbir olarak nitelendirdik. Aile hukukundaki
gecici 6nlemleri ihtiyati tedbir oldu; iflasin ertelenmesi yargilanmasinda
ihtiyati tedbir denildi; Icra ve Iflas Kanunu’'nda gegici etkileri olan dii-
zenlemeler ihtiyati tedbir olarak nitelendirildi. Gegici hukuki korumada
uygulamada yasanan sorunlardan bir tanesi de, neyin ihtiyati tedbir, ne-
yin genis anlamda gecici hukuki koruma, neyin ¢ekismesiz yargi isi oldu-
gunun ayirt edilememesinde kendini gosteriyor. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 406. maddede gegici hukuki korumayi tist baghk haline getire-
rek ihtiyati tedbirin kapsayici 6zelligine son verdi. Bu suretle, artik geci-
ci hukuki korumanin ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve 6zel kanunlarinda
diizenlenen gegici hukuki korumalar olarak iige ayrildig1 net bir sekilde
ortaya konuldu. Ihtiyati tedbirler yalniz ve yalniz dava seklindeki bir hu-
kuki korumanin yani ¢ekismeli yarginin gegici hukuki koruma tiradir.
Bunun disinda, aile hukukunda, Icra ve Iflas Kanunu'nda, ¢ekismesiz
yargi islerindeki gegici hukuki korumalara ihtiyati tedbir denilmeme-
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si gerekir. Cuinkii ihtiyati tedbir denildigi andan itibaren ge¢ici hukuki
koruma, HMK 389 ve devamindaki rejime tabi olacak, 6rnegin disiplin
hapsi giindeme gelebilecek. Ihtiyati tedbir yerine, 6rnegin boganma ve
ayrilik davalarindaki gegici hukuki korumalari, bilhassa 169. maddede
ifadesini bulan 6nlemleri, gegici 6nlem olarak kavramlagtirmak daha
dogru olur diye diistiniiyorum.

Ihtiyati tedbir tiirlerini nasil siniflandiracagiz? Ilk bakista bu konu
tamamen pedagojik amaghi bir konuymus gibi diistiniilebilir, konunun
miinhasiran teorik oldugu disiiniilebilir ama pek oyle degil. Uygula-
mada hentiz ¢ok yansima bulmadigini disiindtigiim, 390. maddenin
3. fikrasi s6yle: Tedbir talep eden taraf, dilekgesinde dayandig ihtiyati
tedbir sebebini ve ihtiyati tedbir tirtinii agik¢a belirtmek zorundadir.
Tedbir turti, Ekim 2011°den sonra artik ihtiyati tedbir dilekgesinin zo-
runlu igerigi haline getirilmistir. Bagka bir soyleyisle, tedbir talep eden,
sadece somut tedbiri degil, ayn1 zamanda ne tiir, yani nasil bir etkiye
sahip bir tedbir talep ettigini belirtmek zorundadir. Keza hakim de 391.
maddenin 2. fikrasi geregince ihtiyati tedbir kararinda ne tiir bir tedbire
karar verdigini de belirtmelidir. Yani sadece tasinmazin aynina iligkin bir
uyusmazhkta tasarruf yetkisi sinirlandirilmas getirilmesi yeterli degildir
kanuna gore. Ayni zamanda bunun ne tiir bir tedbir oldugunun da ifa-
de edilmesi gerekir. Uygulamaya dair gézlemim, davadan 6nce ihtiyati
tedbir talep edildiginde, ihtiyati tedbirin kosullarinin iddia ile yaklagik
ispat seviyesinde ispat edilmeye ¢alisiliyor, dava dilekgesinden ayr1 bir
dilekge verildigi yoniindedir. Buna karsilik dava dilekgesi ile birlikte ih-
tiyati tedbir talebinde bulundugunda, yalniz dilekgenin sag iist kosesine
ihtiyati tedbir taleplidir veya ihtiyati haciz taleplidir ifadesi ile yetinili-
yor. Halbuki mahkemeden asil hukuki koruma ile birlikte gegici hukuki
koruma talebinde de bulunulduguna goére, bunun kosullarinin da tipks
davadan 6nce oldugu gibi iddia ve yaklasik ispat seviyesinde ispat edil-
mesi gerekir. Kanaatimce yeni, asil davadan ayri bir yargilama bagladig:
i¢in, bu miistakil talebin 6zel kogullarinin hakim tarafindan asil davadan
ayri olarak incelenmeli ve gerekgeli olarak da karar baglanmahdur.

Eger birden fazla ihtiyati tedbir tiiriinden bahsedeceksek, ihtiyati
tedbir tirlerinin, kogullarinin, yargilamasinin birbirinden farkli olmasi
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gerekir. Her ihtiyati tedbir yargilamasinda ayni kogullar aranacaksa, ih-
tiyati tedbir tiirlerini de birbirinden ayirmaya gerek olmayacaktir. Dokt-
rinde yapilan en temel tasnif olan teminat, eda ve diizenleme amagh
ihtiyati tedbir tiirlerinin birbirinden ayirt edilmesinde de bu farkl ko-
sullarin mevcut olmasi gerekir. Thtiyati tedbir tiirlerini birbirinden ayurt
edebilmek i¢in somut bir kritere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bugiine kadar
hep tedbirin yoneldigi amag, ulagilmak istenen hukuki korunma hedefi
esas alindi: Teminat amacl, diizenleme amagli, eda amagli tedbirlerden
so0z edildi. Kanaatimce amagtan ziyade tedbir kararinin ne sekilde icra
edilecegi ve bu icranin nasil bir hukuki sonug ortaya ¢ikaracags, bagka
bir soyleyisle aleyhine tedbir karari verilen kisinin hukuk alanina ne ka-
dar yogun bir miidahalede bulunacagina gore bir ayrim yapmak gerekir.
Tedbirin meydana getirecegi etkiye gore de, ihtiyati tedbirleri teminat
ve eda olmak tizere iki ayr1 tiire ayirabiliriz.

Teminat tedbirlerine temas etmek istiyorum. Teminat tedbirleri,
para alacag disindaki tiim haklarin mistakbel icrasini davadan 6nce
veya dava sirasinda giivence altina almaya hizmet eder teminat tedbir-
leri, yani statiikoyu korumaya caligir. Asil dava hakkinda karar verilebi-
lirliginin yolunu agik birakmaya galigir. Tasarruf ilkesinin, yani talepten
bagka bir seye karar verilememesi ilkesinin teminat tedbirlerinde daha
esnek degerlendirilebilecegi kanaatindeyim. Tedbir dilekgesinde, ted-
bir tiriini belirtmek zorunlu olmakla beraber, tedbirin somut igeriginin
de belirlenmesinin gerekli olmadigini, hatta somut bir tedbir belirtilmis
olsa bile davadan farkl olarak talebe paralel bagka bir teminat tedbirine
karar verilebilecegini diisiiniiyorum.

Yansidaki Yargitay kararina konu olan olayda bir kat karsilig1 inga-
at sozlesmesinden 6tiirti miilkiyetin gegirilmesi talebi, yani sahsi talep
hakki ileri siirtiliiyor. Talep sahibi, hentiz malik sifatina sahip degil ve
uygulamada yayginlik kazandig iizere tasinmazin tigiinci kisiye devri-
nin dnlenmesi amaciyla bir ihtiyati tedbir talep ediyor. Bu ihtiyati tedbir
tirti, feragdan men seklinde ifade ediliyor. Talebi reddeden yerel mah-
kemenin karari, dava konusu taginmazla ilgili olarak ihtiyati tedbir karar
verilmesi gerektiginden bahisle Yargitay’ca bozuluyor. Bu karardan da
anlagilabilecegi tizere, uygulamada yalmz feragdan men seklinde temi-
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nat tedbirlerine itibar edilmektedir. Ben buna bir elestiri getirmek isti-
yorum. Cunki feragdan men, Tirk Medeni Kanunu'nda ya da Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda agik¢a diizenlenen bir teminat tedbiri tirii
degildir. Yargitay kararina konu olayda oldugu gibi, hentiz malik sifati-
na sahip olmayan bir kisi, miilkiyetin gecirilmesi talebini, yani bir sahsi
talep hakki ileri siirdigiinde, Tiirk Medeni Kanunu bu talebin ¢ekismeli
haklar gerhiyle karsilanacagini 1010. maddesinde agik¢a hitkme bagla-
mus. 1011. maddede ise ayni talep hakkina, 6rnegin muvazaaya dayanan
tapu kiittigiintin diizeltilmesi davasinda, gegici tescil serhi 6ngorilmiis.
Tirk Medeni Kanunu m. 1010 ve 1011°de ileri siiriilen talep hakkina
gore bir ayrim yapildigimi goriiyoruz. Serhler, feragdan mene gore ¢ok
daha hafif etkileri olan ihtiyati tedbirlerdir. Ciinki her iki teminat ted-
birinde de yalmz bir munzam etki s6z konusu olup, serhler taginmazin
devredilmesine engel teskil etmez. Serhlerden sonra taginmaz iktisap
edenlere kars: sahsi veya ayni talep hakki ileri siiriilebilir hale gelir. Bu
tiirden teminat tedbirlerinin de yayginlik kazanmasi gerektigini diisii-
nityorum. Ozellikle heniiz malik sifatina sahip olunmayan bir dsnemde
dogrudan feragdan men karar1 vermek yerine, gekismeli haklar serhinin
taraflar arasindaki menfaat dengesini saglamaya daha ¢ok hizmet ede-
cegi diisiincesindeyim. Feragdan men tedbir ile ilgili ne HMK’da ne
TMK’da dogrudan bir diizenleme var. Birazdan eda tedbirlerinde de
bahsedecegim, HMK m. 391 ¢ok 6nemli bir diizenleme kanaatimce.
Artik hakime her tiirde ve her igerikte ihtiyati tedbir karar1 verebilme
yetkisi taniniyor. Eger talep sahibinin menfaatleri agir basiyor ise en agir
teminat tedbiri olan feragdan mene TMK’da agik bir diizenleme olmasa
da HMK m. 391°e gore karar verilebilir. Burada suna dikkat etmek gere-
kir: Cekismeli haklar ile gegici tescil, birer serhtir. Fakat feragdan men
bir serh olarak diizenlenmedigi i¢in feragdan menden sonra uygulanan
bir hacze kars1 ayni etkinin meydana gelmesi miimkiin degildir. Buna
kargilik Agustos 2013’de yiiriirliige giren yeni Tapu Sicil Tiizigi niin
49. maddesi, tasarruf hakkini yasaklayan serhler altinda ihtiyati tedbir
i¢in mahkeme karar1 ve yazisin1 da saymis. Demek ki artik yeni Tapu
Sicil Tuzugi'ne gore feragdan men, bir ihtiyati tedbirin de 6tesinde bir
serh ozelligi kazanmig. Kanaatimce Tapu Sicil Tuzugi, feragdan meni
bir serh niteliginde kabul etmeyen Tirk Medeni Kanunu m. 1010 ve
1011’e aykur1. Igtihat yoluyla veya bir alt diizenlemeyle serh niteliginde
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yeni bir kategori yaratilamaz. Yonetmelik yiiriirlikte oldugu siirece ge-
kismeli haklar serhi ve gegici tescil serhiyle birlikte artik feragdan menin
de bir serh niteligine sahip oldugunu ve kendisinden sonra konan ha-
cizleri, davanin lehe sonuglanmasi ile birlikte ortadan kaldirabilecegini
soyleyebiliriz.

Eda tedbirleri, belki de teminat tedbirlerinden daha ¢ok tartisma-
miz gereken bir konu. Cinkii yaklagik 90 yillik uygulamada soyle bir
temel ilke yerlesmis, doktrinde hakim goriis olmus idi: Davanin esasini
¢ozer ya da boyle bir sonug doguracak ihtiyati tedbir karari verilmez.
Uyusmazhg: ¢ozer nitelikte ihtiyati tedbir karar verilemez, yargilamay:
gerektiren hallerde ihtiyati tedbir karari verilemez, asil dava sonucunu
one ceken ihtiyati tedbir karar1 verilemez. Asil dava sonucunu 6ne ¢eken
eda tedbirleri oldugu igin aslinda asil dava sonucunu 6ne ¢ekme etkisine
sahip bir ihtiyati tedbir karar1 verilebilir mi sorusuna yanit ararken, temi-
nat tedbiri yaninda ayrica eda tedbirinin de caiz bir ihtiyati tedbir tiri
olup olmadig1 sorusuna yanit aranmus oluyor.

Kanaatimce eda tedbiri birazdan agiklayacagim gerekgelerle hu-
kuka uygun bir ihtiyati tedbir tiiriidiir. Fakat bugiine kadar neden eda
tedbirlerine karsi ¢ikildy, asil dava sonucunu 6ne ¢eken ihtiyati tedbirle-
rin neden kabul gormediginin gerekgelerini siralamak isterim. Bir kere,
gegici hukuki korumada asil hukuki korumanin konusu olan hakka ilis-
kin degil, mevcut veya miistakbel asil yargilamaya dayanan usuli bir sta-
tikonun giivence altina alinmasinin s6z konusu oldugu; gegici icra ile
-eda tedbiri karar verildiginde bunun bir de cebri icra sathasi giindeme
gelecek- bu usuli statitkonun muhafaza edilmesinin agildig1, hak sahibi
oldugunu iddia eden lehine degistirildigi ifade ediliyor. Ikinci olarak,
hukuki korumanin ancak asil dava ile kargilastinldiginda igerik itibari ile
daha azi1 saglaniyorsa bunun bir gegici hukuki koruma oldugu, teminat:
asan edaya yonelik bir ihtiyati tedbir karar verildiginde ise geri kalmak
bir kenara onun ikame edildigi belirtiliyor. Ugiincii gerekge, asil dava
reddedildiginde geri alinabilecek, yani eski hale iade edilebilecek ihtiyati
tedbir karari verilebilir. Eger tedbir eski hale iade edilemezse, yine kaim
olma, yani hukuki korumanin yerine ge¢gmenin s6z konusu olabilecegi
soyleniyor. Son olarak da hukuki dinlenilme hakkinin ertelenip ispat 6l-
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clistiniin digiiriilmesi suretiyle yargilama garantilerinin zayiflatildig: bir
yargilamada verilen karar ile telafisi olanaksiz sonuglar yaratilmamalidur.
Her seyden evvel su soruya yanit aramamiz gerekir: Acaba maddi hu-
kuk kurallarinda eda tedbiri sonucu yaratacak diizenlemeler var midir
ve HMK eda tedbirlerine nasil yaklagmaktadir? Asil dava sonucunu 6ne
ceken ihtiyati tedbirlerin ¢ok sayida pozitif dayanagini ortaya koyabi-
liriz. Tirk Medeni Kanunu’'nun 332 ve 333. Maddelerine gore, nafaka
davalarinda, soy bag: tespit edilirse veya babalik davasi ile birlikte na-
faka istenirse hakimin babalik olasiligin1 kuvvetli bulmas: halinde hi-
kiimden 6nce uygun bir nafakaya karar verebilecek olmasi; yine 1 Tem-
muz 2012°de yiiriirlige giren Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda gerek haksiz fiil
sorumlulugunda gerekse s6zlesme sorumlulugunda bir miktar paranin
gecici olarak 6denmesi; Tiirk Ticaret Kanunu'nun 61. maddesinde hak-
s1z rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi, haksiz
rekabetin 6nlenmesi, yanli veya yaniltic1 beyanlarin diizeltilmesi agik¢a
eda tedbirine isaret ediyor. Bunun disinda daha pek ¢ok 6rnek verilebi-
lir, grevin durdurulmasi, lokavtin durdurulmas: asil dava sonucunu ta-
mamen One ¢ikan, adeta nihai hukuki korumayla esdegerde bir hukuki
koruma saglayan eda tedbirleridir. Bir goriis diyor ki, yalniz maddi hu-
kuk kurallarinda agik¢a diizenlenen hallerde eda tedbiri karari verilebi-
lir, acik bir diizenleme yok ise yalniz teminat etkisi olan bir tedbir karar
verilebilir. Az 6nce arz ettigim gibi, HMK m. 391 her tiirlii ihtiyati tedbir
karar verilebilme yolunu a¢tigs i¢in kanaatimce maddi hukuk kuralla-
rinda agik¢a diizenlenmeyen hallerde de asil dava sonucunu 6ne ¢eken
tedbir karari verilebilir. Nitekim 391. maddede bir isin yapilmasi, bir isin
yapilmamasi ihtiyati tedbirin igerigine 6rnekseyici bir sekilde ifade et-
mektedir. Bir igin yapilmasi, bir isin yapilmamasi, teminattan ziyade eda
tedbirinin konusunu olugturur.

Eda tedbirleri, kanuni diizenlemelerin diginda su sekilde de temel-
lendirilebilir: Thtiyati tedbirin engel olmak istedigi o kadar farkl: tiirde
tehlikeyle karsi karsiya kalnabilir ki, baz1 hallerde teminat tedbirleri
tehlikeyi bertaraf etme noktasinda elverigsiz olabilir. Ornegin bir isin
yapilmamasi, yani men taleplerinde, markanin kullanilmamasi, cografi
isaretin kullanilmamasi gibi hallerde, teminat altina alma, isin mahiyeti
geregi miimkiin olmayabilir. Sonra, tedbir isteyenin viicut biitiinligi-
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niin zarar gormesi ya da hayatin1 kaybetmesi tehlikesi varsa: Bir para
alacaklisini digtinelim, alacaklinin elinde bono var ama 6limcil bir
hastaliga dugar olmus, tedavisi i¢in acilen bir miktar paraya ihtiya¢ du-
yuyor. Ihtiyati haciz karan verildiginde yalniz alacagini borglunun mal
varligindan tahsil edebilmeyi giivence altina alirken, eda tedbiri karar
verildiginde en azindan tedavi giderlerini kargilayabilecek. Deyim yerin-
deyse su ustiinde kalabilecek, bogulmasina engel olabilecek bir gegici
hukuki korumaya kavusacaktir. Sonra, hocamin ifade ettigi gibi artik
etkin hukuki koruma garantisi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karar-
larinda sikga dile getiriliyor. Yalniz hak arama hiirriyetini diizenlemek
yetmez, ayni zamanda hukuki koruma araglarinin etkinlegtirilmesi icin
ilave usuli miiesseselerin de ihdas edilmesi gerekir ki, bunlarin baginda
gecici hukuki koruma geliyor. Gegici hukuki korumaya konu itibariyle
bir sinirlama getirildigi takdirde, hukuki korumanin o konu bakimindan
etkinligi de ortadan kaldirilmis oluyor. Yine zayifin korunmas: diisiin-
cesi, sosyal devlet ilkesinden hareket ettigimizde de, eda tedbirlerinin
pozitif hukuk kurallar1 disinda ayni zamanda anayasal temeli bulundugu
dahi soyleyebiliriz.

Getirilen elestirilerden biri de, eda tedbirlerinin nihai etkiler gos-
terebilecegidir. Evet gercekten gosterebilir. $u 6rneklere baktigimizda
eda tedbirinin nihai etkiler gostermesi disinda bagka bir segenegin ol-
madigini gérecegiz. Varsayalim ki bir yaz diigiinii i¢in bir otelle anlagma
yapilmis olsun ve diigiinden birkag giin 6nce havuz basi yerine kapali sa-
londa hazirlik yapilmaya baglansin. Bir dava agildigi takdirde bu davanin
Tiirkiye kosullarinda en agag1 bes alt1 ay siirecegini diisiinecek olursak,
hukuki korumanin saglanabilecegi yegane zaman dilimi diigiin tarihine
kadar donemdir. Eda tedbiri disinda hukuki koruma saglamaya mukte-
dir bagka hi¢bir hukuki yol bulunmamaktadir. Nihai etki gosterebilecek
eda tedbirine konu olabilecek somut olaylar: su sekilde siralayabilirim:
Onceden biletleri satilan bir konserden birkag giin nce organizasyon
sirketine konsere ¢ikmayacagini belirtmesi. Anonim sirketlerde serma-
yenin en az 1/10’unu, halka acik sirketlerde 1/20’sini olusturan pay sa-
hiplerinin genel kurul giindemine madde eklenmesi talebinin yonetim
kurulu tarafindan reddedilmesinden veya isteme yedi giin i¢inde olumlu
cevap verilmemesinden kisa bir siire sonra genel kurulun yapilacak ol-
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mast. TTK m. 411-412’de azinligin mahkemeye bagvurulabileceginden
bahsediliyor ama davanin genel kurul yapilana kadar sonuglandirilmasi
miimkiin olmayacak. Birkag giin iginde kanun dis1 bir grev veya lokavtin
yapilabilecek olmasi, bir ressamin rizasi alinmadan bir hafta sonra yapi-
lacak bir miizayede kataloguna resminin konulmasi, yerlesim yerlerine
yakin mesafede faaliyet gosteren bir otelin yaz giinlerinde araliksiz yiik-
sek sesle miizik yayini yaparak gevredeki yazlik site sakinlerini rahatsiz
etmesi... Tim bu olaylarda, nihai etkileri olan eda tedbirleri disinda
bagka bir hukuki koruma yolu bulunmamaktadur.

Peki bu tiirden agir, kars: tarafin hukuk alanina yogun miidahalede
bulunma potansiyeli tasiyan eda tedbirlerini hangi kosullarda karar ve-
rilebilir? Etkin hukuki koruma ayni zamanda dengeli bir hukuki koruma
oldugu i¢in aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilene de birtakim giivence-
lerin sunulmasi gerekir. Bu giivenceler de su sekilde 6zetlenebilir: Bir
kere ispat olgiisii yiikseltilmelidir. Teminat tedbiri yargilamasina gore,
ihtiyati tedbirin kosullar1 olan maddi hukuk talebi ve tehlikeli halin, yani
ihtiyati tedbir sebebinin ispatinda daha siki davranmalidir. Zaruret hali
disinda teminat miktar: yiikseltilmelidir. Hukuki dinlenilme hakk: erte-
lenmeden mutlaka kars: taraf dinlenerek ihtiyati tedbir karari verilme-
lidir. Ve teminat tedbirlerinden ve davadan farkli olarak, tedbir karan
verilmesinin kars: tarafa verebilecegi zararlarla, tedbir talebinin redde-
dilmesinin talep sahibine verebilecegi zararlar tartilmals, agir basan talep
sahibinin ugrayabilecegi zararlarsa, eda tedbiri karar1 verilmelidir.

Son bir konuya deginecegim: Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun yeni 76.
maddesi. Gegici 6demeler kenar baghigini tagiyor. Son derece 6nemli bir
hitkiim. Zarar goéren iddiasinin haklihigini gésteren inandirici kanitlar
sundugu, ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakimin istem tize-
rine davalinin zarar gérene gegici 6deme yapmasina karar verebilecegini
hitkme bagliyor. Bu hitkmiin hukuki niteligine iligkin yogun tartigmalar
var. Bazi maddi hukukgular, gecici 6demenin hukuki niteliginin bir 6n
odeme, avans 6demesi oldugunu belirtiyorlar. Kanaatimce, gegici 6de-
me gerek haksiz fiil gerekse s6zlesme sorumlulugunda bir eda tedbiridir.
[k bakista hitkmiin haksiz fiil sorumlulugunda uygulama alani bulacag
distinilebilirse de, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 114/2’nin atfiyla sozles-
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meden dogan tazminat taleplerinde de hitkiim uygulama alani bulabilir.
Hiikiimde yalniz davaci ve davali ifadelerine yer verilmesi nedeniyle,
acaba yalniz tazminat davast ile birlikte veya dava devam ederken mi bu
tiirden bir ihtiyati tedbir mi talep edilebilecektir? Kanaatimce burada
klasik ihtiyati tedbir anlayisindan ayrilmay: hakli kilacak bir neden bu-
lunmamaktadir. Davadan 6nce de ihtiyati tedbir istenebilmelidir. Hak
arama hirriyetini diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesinde davaci ve
davali ifadeleri kullanilmaktadir. Ancak davacisi ve davalis1 olmayan ge-
kismesiz yarg: da bir hukuki koruma aracidir. Hangi kosullarda boyle bir
ihtiyati tedbir karar1 verilebilir? Bir kere, tazminat talebinin hakliliginin
ispat edilmesi gerekir. Ikincisi de zaruret hali. Zaruret halinden, alacak-
linin tedavi giderlerini karsilayamayacak olmasi, ge¢imini temin edeme-
yecek olmasi anlagilmalidir. Bir nevi tedbir nafakasina benzer bir duru-
mun yaklagik ispat seviyesinde ispat edilmesi gerekir. Burada haksiz fiil
sonucu igine disiilen ekonomik durum degil, talep sahibinin haksiz fiil
oncesindeki ekonomik durumu esas alinmalidir. HMK madde 392 haki-
me tedbir yargilamasinda teminattan muaf tutma yetkisi veriyor. Bu yet-
kinin gegici 6deme kararinda kullanilabilecegini diisiiniiyorum. Ciinki
zaruret halinde olan, belli bir miktar 6deme yapilmasina acilen ihtiyag
duyan kisinin teminat yatirmasinin miimkiin olmadigini séyleyebiliriz.
Ne miktar tazminata hitkmedilebilir? Sadece zaruret halinin agilmasin
saglayacak miktara. Bunun i¢in kisinin kendisiyle birlikte ailesinin ihti-
ya¢ duydugu meblagin belirlenmesini gerekecek. Her halitkarda asgari
ticret miktar1 kadar bir 6deme yapilmas: diistiniilebilir. Fakat alacak as-
gari ticretten yiiksek ise ve zaruret halinin agilmasi i¢in daha yiiksek bir
6demeye ihtiya¢ duyuluyor ise bu miktarin da 6denmesine karar verile-
bilmelidir. Gerektiginde asil dava sonucunun tamamen 6ne ¢ekilmesi
de disiiniilebilir. Tedbir kararinin icras1 hakkinda Yargitay'in yeni bir
karar1 var. Yargitay, ilamsiz takipte bulunulmasini arryor. Ancak ihtiyati
tedbir kararlarinin icrasinda kanaatimce, 6deme veya icra emri prosedii-
riniin agilmasia gerek yok. Dogrudan kararin icra edilmesi miimkiin-
diir. Tedbir kararinin ilam niteliginde olup olmadiginin tartisilmasina
kanaatimce gerek yok. Uygulanacak haczin, kesin haciz mi, gecici haciz
mi yoksa ihtiyati haciz mi oldugu tartisilabilir. Amag alacakliy: alacagina
gecici olarak kavusturmak ise kesin haciz diginda bagka bir secenek yok.
Ciinkii satig isteme yetkisi veren hukukumuzda yalniz kesin hacizdir. Th-
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tiyati tedbirin icrasi i¢in konulan kesin haczin, kendisinden 6nce konu-
lan kesin hacze istiraki miimkiin olup olmayacag tartigilabilir. Thtiyati
tedbir karari ilam olarak kabul edilse bile, Icra ve Iflas Kanunu 100. mad-
dede dava tizerine alinan ilamdan s6z edildigi igin, sonradan konulan
kesin haciz ihtiyati tedbir kararini iglevsiz kilabilir. Tereddiidii ortadan
kaldirmak bakimindan Icra ve Iflas Kanunu 100. maddede yapilacak bir
degisiklikle Tiirk Borglar Kanunu m. 76’ya gore verilen ve icra edilen ih-
tiyati tedbirler hacze istirakinin diizenlenmesi uygun olacaktir. Davadan
veya icra takibinden 6nce Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 76’ya gore bir ihtiya-
ti tedbir karar1 alindiginda bunun tamamlayic1 merasiminin nasil olma-
s1 gerekir? Hikkiimde esas hakkinda davanin agilmasi, davaci ve davali
ifadeleri kullanildig1 i¢in lafzi yorum yapildiginda tamamlayici merasim
cercevesinde artik ilamsiz takip yoluna bagvurulamayacagy, yalniz ala-
cak davas agilabilecegi diistiniilebilir. Ancak alacakliya dava agmak ve
takip yapmak iizere segim hakki veren Icra ve Iflas Kanunu 263 dikkate
alinarak hitkmiin genisletici yoruma tabi tutulmasi miimkiindiir. Ted-
bire muhalefete iligkin HMK m. 398’in para alacaklarinda eda tedbir-
leri bakimindan yeniden ele alinmasina ihtiyag bulunmaktadir. Ctinki
bir yandan bor¢luya tiim agamalarn tiiketilerek cebri uygulanacak, diger
yandan da 6deme yapmayan borglu disiplin hapsine mahkam edilecek.
HMK m. 398’in uygulama alaninin para alacag disindaki ihtiyati tedbir-
lerle sinirlandirilmasi uygun olacak. Son olarak, ihtiyati haciz ile birlikte
Tirk Borglar Kanunu m. 76’ya gére eda tedbirinin nasil istenebilecegini
tartigabiliriz. Su 6rnekten hareket edelim: A'nin B’den 5000 lira alacag:
olsun. Birinci ihtimalde, terditli talepte bulunulabilir. Alacaklinin gegi-
minin temin edilebilmesi igin 1000 liranin tedbiren 6denmesi; olmadig
takdirde, yani eda tedbiri reddedilmesi ihtimalinde, S000 lira i¢in ihtiya-
ti haciz karar verilmesi talep edilebilir. Her iki gegici hukuki koruma bir-
likte talep edildiginde ise 1000 lira i¢in eda tedbiri, geriye kalan 4000 lira
i¢in ihtiyati haciz istenebilir. 1000 lira igin eda tedbiri ve 5000 lira igin
ihtiyati haciz talebi hukuka uygun degildir. Ctinkii 1000 lira i¢in zaruret
halini ispat edebilen ve eda tedbirine miistahak olan alacaklinin, aym
alacak dilimi i¢in bor¢lunun malvarhigina ihtiyati haciz yoluyla ikinci bir
cebri icra uygulatmakta hukuki yarara sahip degildir.

Beni sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.
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Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Evet, ben de tesekkiir ediyorum
hem siireye uydugunuz i¢in hem de pek ¢ok yeni seyi bize aktardiginiz
icin. Sabah ki oturumda konu olarak 6ngoriilmemis ama bir dakikay-
la bir ilave yapmak istiyorum. Biliyorsunuz gegici hukuki koruma 6n-
lemlerinden bir tanesi de tartigmali ama delil tespiti. Delil tespitini de
bir tiir gegici hukuki koruma 6neli sayiyoruz. En azindan baz1 yazarlar
baoyle kabul ediyor. Ama bugiin bu gegici hukuki koruma tedbirleri igin-
de delil tespitini degerlendirmedik. Belki delil tespitini degerlendirme-
miz bir kayip degil, ¢iinkii biz uygulamada gergekte delil tespiti istemi-
yoruz ve delil tespiti de yapilmiyor. Yine 1927 yilinda beri yirirlikte
olan HUMK arkasindan HMK delil tespitinin farkli sekilde yapilacagin
soylilyor. Kanun diyor ki, 6zellikle bir kimsenin yoklugunda delil tespi-
ti yapilmus ise, dikkat buyurun yeni kanunda da ayni hitkiim var, 403.
maddenin son ciimlesi, kendiliginde o raporu, yani bilirkisi eger deli-
li tespit etmis ise, delil tespitine iligkin tespit edilen raporu kars: tarafa
teblig eder, yoklugunda yapilmigsa. Kars: taraf bu kendisine teblig edi-
len rapora karg1 bir hafta iginde itiraz eder. Itiraz iizerine bu delil tespi-
ti talep eden mahkeme oturur bunlari inceler, degerlendirir, gerekirse
tekrarlar, gerekirse eksigi tamamlar, gerekirse bunlar1 degerlendirir ve
ondan sonra delil tespiti hakkinda bir karar verir. Gergek delil tespiti
budur. Ama bizim uygulamamizda gidiliyor mahkemeye bir delil tespiti
dilekgesi veriliyor mahkeme de ¢ogu zaman sizin getirdiginiz bilirkisi ile
beraber gidin tespiti yapin diyor. Yapryor bilirkisi tespiti tarafa teslim
ediyor ve bitiyor. Bu delil tespiti degil. Bunun i¢in yapilan masrafa, bu-
nun i¢in emege, bunun igin sarf edilen her seye yazik. Bunu kendi kendi-
nize yapin. Yani gidip bir uzmandan rapor alin hi¢bir farki yok. Neymis
efendim oraya mahkemenin adini yaziyoruz. Peki ama mahkeme bir sey
yapmuyor ki. Bu ne laf olsun beri gelsin. Peki 1927’den beri neden biz
dogru diiriist bir delil tespiti yapamiyoruz? Yapmiyoruz. Ciinkii kanun-
larin 2/3’4 neredeyse hi¢ uygulanmiyor. Su usul kanununu agin bakin
2/3’t bu kanunun hi¢ uygulanmayan maddeler. 1/3’i uygulaniyor o da
¢ogu zaman kulaktan dolma. Bunun iizerine gitmemiz lazim. Israrla bu
yapilan islemin delil tespiti ile ilgisinin olmadigin1 soylemek lazim. Ama
mahkemeler sunu soyliiyorlar, efendim ben tespiti yaptim, elimi ¢ektim
bundan sonra artik nerede dava agarsaniz artik gidin orada bunu tarti-
sin. O mahkeme de ne yapiyor? Yargitay diyor ki delil tespitine itiraz
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edilirse o rapor hig bir sekilde kale alinmaz. Ne olur? Yeniden inceleme
yapilir. O zaman ben neden yaptim bu masrafi? Bana niye bu gereksiz,
daha sonra itiraz izerine hi¢bir degeri olmayan belgeyi verdiniz. Bakin
su anda Istanbul’da bir doktora tezi tamamlandi. Delil tespiti konusun-
da ve gelinen noktadan soz etmek istiyorum. Ozellikle Almanya’da ve
Isvigre’de bir 6lgiide de Avusturya’da delil tespitleri artik uyusmazlikla-
rin sulh yoluyla ¢6ziimlenmesi konusunda ¢ok 6nemli bir agama olarak
kullanilmaya baslandi. Ciinkii taraflar ¢ogu zaman o delil tespitinden
sonra karg1 tarafa tebligat yapilip onun da itirazlariyla muhakeme edil-
mesi agamasinda kendi elindeki ve o dava tartigilacak olan delilleri daha
dogru gorebiliyorlar, ellerindekileri agabiliyorlar, tartisabiliyorlar, onun
i¢in de bir uzlagma vesilesi olabiliyor. Ama bugiin uygulamada delil tes-
piti diye istedigimiz ve bize verilen o belgenin delil tespiti ile hi¢bir ilgisi
yoktur. Yakin bir zamanda Yargitay kararlarinin hemen hemen tiimii-
ne baktim, Yargitay tek ciimleyle diyor ki delil tespitine itiraz edilmisse
mahkeme onu kale alamaz. E ne ise yaradi? Bunu sorgulamamiz lazim.
Demek ki doksan yil gegmis ama delil tespiti diye bir miiesseseyi biz uy-
gulayamiyoruz. Hélbuki tipk: ihtiyati tedbir, tipki ihtiyati haciz gibi o
kadar 6nemli ki bu tedbir usulii.

SORU: Dava devam ederken ihtiyati tedbir yolunda denetgi ata-
nabilir mi?

Yrd. Dog. Dr. Evrim ERISIR: Kayyim atanmasina iligkin ihtiyati
tedbir karar1 verilmesinde tereddiit yok. Ozel denetim isteme hakkinin
tedbire konu olup olmayacagini degerlendirebiliriz. Sunumumda ver-
mis oldugum 6rneklerden de goriilecegi iizere, zamanla yarigilan, belirli
bir zaman dilimi gegirilmesinden sonra artik gegici hukuki koruma bir
yana nihai hukuki koruma dahi saglanamayacak, baska bir soyleyisle ni-
hai hak kayb tehlikesinin s6z konusu oldugu hallerde konu itibariyle
sinirlama getirmeksizin gegici hukuki koruma karar verilebilir. Azinh-
gin asliye ticaret mahkemesine yapacaklari 6zel denetgi atanmasi talebi
incelenirken, belirli olaylarin 6zel denetimle ivedi olarak agikliga kavus-
turulmamasi boyle bir nihai hak kayb: tehlikesini ortaya ¢ikaracaksa,
tedbiren 6zel denet¢i atanabilecegini diisiiniiyorum. O bakimdan bu
soruya da olumlu cevap verebiliriz.
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Hakim Mustafa Bey'in sorusu, daha dogrusu katkisi. Icra ve Iflas
Kanunu m. 257’de ayrim yapilmaksizin biitin para alacaklar igin icra
takibinin sonucunun giivence altina alinabilmesi igin ihtiyati haciz ka-
rar1 verilebilecegi diizenleniyor. Para alacagimin kaynag bakimindan
higbir ayrim yapilmadig1 i¢in mal rejiminin tasfiyesi, katilma ve katki
pay1 alacag gibi taleplerde miistakbel icra takibinin sonucunun giivence
altina alinabilmesi igin ihtiyati tedbir degil, ihtiyati haciz karar verilmesi
gerekir. Ancak bu tiir davalarda miieccel alacaklara iliskin ikinci fikranin
uygulanmasi, yani ancak tehlikeli hal varsa, icra takibinin sonucunun
semeresiz kalmas: tehlikesi yaklagik ispat seviyesinde ispat edilebilirse,
ihtiyati haciz karar verilebilmelidir. Sunumumda para alacaklarinda ih-
tiyati tedbir karar1 verilebilecegini belirtmistim. Bu s6yle anlagiimamali-
dir: Hocamun ifade ettigi gibi, para alacaklarinda dileyen ihtiyati tedbir,
dileyen ihtiyati haciz isteyebilir. Bunu kastetmiyorum. Eger icra takibi-
nin sonucunun giivence altina alinmas: talebi varsa ihtiyati haciz, buna
kargilik alacaklinin dava sonuna kadar veya takip sonuna kadar, sagligini
yitirmesi, tedavi olamamasi gibi bir zaruret hali varsa, o zaruret halini
agmaya hizmet edecek miktarda, kismi bir 6deme talep ediliyorsa eda
tedbiri talep edilmelidir.

SORU: Trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazmi-
nat davasinda kazaya sebep olan arag iizerinde ihtiyati tedbirle bir-
likte ayn1 zamanda alacakla ilgili ihtiyati haciz talep edilebilir mi?

Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI: Burada tabii demin belirttik, trafik
kazasindan kaynaklandigina gore burada aslinda talep edilmesi gereken
ihtiyati haciz, ihtiyati haciz karar verilecek. Thtiyati tedbir, karayollari
trafik kanunundan kaynaklanan bir nedenle serh diisiiliiyor, o kadar. Ih-
tiyati tedbir niteliginde bir islem degil. Onun i¢in burada verilmesi gere-
ken ihtiyati haciz karar1.

SORU: 100 liralik maddi ve manevi tazminat davasi ihtiyati ha-

ciz istendiginde ihtiyati haciz tutari....degeri kadar olacaktir ya da
daha az miktarda karar verilebilir mi?
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Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI: Alacak talebi eger 100 lira veya yiiz
bin liraysa bu miktar gozetilerek ihtiyati haciz talebi kosullar varsa bu
talep kabul edilir. BU miktardan daha azina hitkmedilebilir mi? $imdi
tabii burada talep disinda daha azina hitkmedilebilmesi i¢in bunun ge-
rekgesini mahkemenin gostermesi gerekir. Gerekge gostererek bu ne-
denle daha azina ihtiyati haciz karari veriyorum, bu goriisiinii agiklarken
de 6nceden bu talep tizerine ne kadar tazminata karar verebilecegine
iligkin de ... ... gerekir. Ancak bu takdirde boyle bir sey yapabilir. Yoksa
talep gozeterek bir karar vermesi uygun olur.

SORU: Birden fazla tasarrufun iptali davasi agilmigsa tasarruf
iptali davalarindan birisi kabul edilmis ve satis istenmis ve satilnigsa,
bu arada bagska bir tasarrufiptali davasi nedeniyle o tasinmaz iizerine
satilmadan 6nce bir ihtiyati haciz karari verilmisse, baska bir tasarruf
iptali davasi nedeniyle, daha sonra 6biir tasarruf iptali davasinda sa-
tistan sonra tapuya tescil edilirken onceki ihtiyati haciz karari onun
iizerinde durmas: gerekir mi veya bu kaldirilabilir mi, kaldirilmaz
mi?

Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI: Simdi bu soru agisindan soyle bir
degerlendirme yapmak gerekir: Ayni tasinmazla ilgili birden fazla ihti-
yati haciz karar verilebilir mi? 281’e gore ihtiyati haciz karar1 verilebilir
mi, verilebilir. Burada sorun aslinda birden fazla agilan tasarruf iptali da-
valarinda hacze istirak nasil olur? Simdi birden fazla tasarruf iptali davas:
agildig1 zaman tabii bu tasarruf iptali davalar aciz vesikasina dayanila-
rak agilacak. Aciz vesikasina dayanarak agilacagina gére burada 268’in
de zaten 100. Maddeye atfi bulundugundan 100. madde kosullarinin
aranmast gerekir. Dolayisiyla bu sorunu hacze istirakten satis bedelinin
paylastirilmasi cergevesinde ¢oziimlenmesi gerekir. Taginmazin satigin-
dan sonra bakilacak. Once hangi ihtiyati haciz kesin hacze déniistii ona
bakilacak. O kesin hacze diger haciz sahibinin istiraki miimkiin midir
degil midir ona bakilacak. Buna bakilirken de bu kez istirak etmek is-
teyen ihtiyati haczin esas takibin baglangiciyla istirak edilmek istenen
esas takibin baglangi¢ tarihlerine bakilacak. Eger istirak etmek isteyen
alacaklinin aciz vesikasina dayanan takibi digerinden 6nceki bir tarihte
baslatildiysa istirak miimkiin olacak. Dolayisiyla bu uyusmazlik istirak
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gergevesinde ¢oziimleneceginden dolay: icra dairesinin satis bedelini
paylastirmas: gerekir. Buradaki ihtiyati haciz agisindan da satig bedeli
yoniinden bu ihtiyati haczin de kaldirilmasi gerekir, ancak olsa olsa Icra
Iflas Kanunu 138/son geregince satig bedelinde gegici haciz halinde bir
pay distiyorsa bunu ayirir diyor 138/son. 138/son’a gére buna ayirip o
ihtiyati haczi kesin hacze donustiirtip veya tasarruf iptali davas: donusiir
ve istirak kosulu olusmugsa paylastiracak yok degilse bu kez diger ala-
cakliya paranin 6denmesi uygun olur.

SORU: Tasarruf iptali davasina konu bir tasinmazla ilgili ihti-
yati haciz karari verilmemis ama dava agilmis. Dava agildiktan son-
ra tasinmazi devralan kisi bankadan kredi alarak tasginmaz iizerinde
ipotek tesis ettiriyor. Daha sonra tasarruf iptali davas: icinde, daha
once agilan dava iginde ihtiyati haciz karari aliniyor ve tasarrufun
iptaline karar veriliyor. Burada acaba ipotekli alacakliya oncelik
vermek gerekir mi yoksa tasarrufun iptali davasi acan alacakliya mi
oncelik vermek gerekir?

Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI: Burada Yargitay'in yaklagimini sdy-
leyeyim. 19. Hukuk Dairesi iki kararinda, 23. Hukuk Dairesi bir kararin-
da burada tasarrufun iptali davasi agan alacakliya 6ncelik vermek gere-
kir seklinde bir sonuca gidilir seklinde bir ¢6ziim getirdi. Tabii burada
sorun ve sikinti, heniiz tizerinde bir kayit yok, kayit olmamasina ragmen
banka kredi kullandirtyor ve ipotek tesis ediyor. Uzerinde kayit olma-
dig1 igin de iyi niyetli olarak bu ipotegi tesis ediyor lehine. Buradaki bu
iyi niyeti korumak gerekir mi yoksa iste tasarrufun iptali davasini agan
alacaklrya m1 6ncelik vermek gerekir? Tabii burada bir menfaat dengesi
onemli. Yargitay menfaat dengesini boyle ¢ozmiis, bu sekilde kararlar
verildi.

SORU: Igcinin iicret ve tazminat alacag icin, is kazasindan kaynak-
lan tazminat talebi ihtiyati haciz karar1 verilmesi gerekir mi?

Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI: Tabii bu da para alacagi niteliginde
oldugu i¢in verilmesi gerekir.
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SORU: Is davasi devam ederken isverenin ekonomik durumu kotii-
lesmesi tizerine ihtiyati haciz karari verilir mi?

Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI: ihtiyati haciz karar1 yani ben sartla-
rina ayrintili olarak girmedim giinki belki konusulacak o yiizden burada
muaccel olmasi ve rehin ve teminat altina alinmamasi yeterli. Veya ikin-
ci fikrada da oradaki kosullar mallar1 kagirmas: vs. gibi kosullara uyul-
mamast yeterli. Bu kosullar varsa dava agarken ihtiyati haciz karar1 alin-
mamus olsa bile dava devam ederken de bu sekilde ihtiyati haciz talep
edilebilir ve bu talep mahkemece degerlendirilir.

SORU: Ugiincii bir kisiye ait bir isyerinde S000 liralik haciz yapi-
liyor ve yediemin olarak tigtincii kisiye birakiliyor. Daha sonra alacakli-
nin merciden takibe devam karari var. 5000 lira ikinci bir hacze gelmesi
muhtemel. Borg giinkii S milyon, ikinci hacze gelmeden iigiincii sahis
bunu engellemek igin tedbir talep etmek istiyor. Herhalde istihkak da-
vasi da agacak tigiincii kisi tedbir istiyor. Bu agacag1 davada tedbir igin
yatiracagl teminat ne kadardir seklinde, 5000 mi, 5 milyon mu diye?

Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI: Su anda haciz konulan deger 5000
oldugu icin 5000’i gosterecek. Muhtemel S milyon da gelecek bunu da
kargilamasi gerekir seklinde en azindan bu asamada miimkiin gézikmii-

yor.

SORU: Kesin yetkinin soz konusu olmadig: bir davada tensiple
ihtiyati tedbir karari verilmesi durumunda on inceleme asamasinda
taraflar davet edilmeden dosya iizerinden taraflarin itirazi iizerine
tedbir karar1 hak ve menfaat dengesi gozetildiginde yetkisizlik karar
ile birlikte tedbir kaldirilmali midir yoksa bu is yetkili mahkemeye mi
birakilmalidir?

Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI: Simdi tabii 6n incelemeye simdi
burada kesin yetki s6z konusu degil, ihtiyati tedbir karar1 verildi, ihtiyati
tedbir karar verildikten sonra da dava acildi. Dava agilmasindan sonra
diyelim ki davali burada yetkisizlik itirazinda bulundu, ilk itirazin1 yaptu.
Mahkeme 6n inceleme agamasinda, soyle diyor diizenlemeye gore, iste
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dava sartlar ve ilk itirazlar yoniinden 6ncelikle inceleme yapip dosya
tizerinden de karar verebilir, ancak gerekli gordiigii hallerde durusma
acabilir. Dolayisiyla 6n inceleme hentiz durugsmasi vermeden de bu ko-
nuda karar verme yetkisi var. Tedbiri mi kaldirmal, yetkisizlik karari
mu vermeli? Burada tabii hem dava da agildig igin artik ihtiyati tedbirin
kaldirihip kaldirlamayacag: konusunda uyusmazhgin ¢6ziimii ile yetkili
mahkemeye birakmasi uygun olur diye distiniiyorum.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Tesekkiir ediyorum. Sayin Yar-
gitay iiyemiz Ateg’in sorusuyla baglamak istiyorum. Tabii ki muaccel ya
da miieccel olma bakimindan ihtiyati haciz konusunda kanunda farkli
bir diizenleme var. Eger miieccel ise ancak kanundaki kogullar1 mevcut
olmasi bir ihtiyati haciz karar verilebilecegi soyliiyor. Ancak sunu soy-
lemek istiyorum. Ayn1 kanunun uyguland: Isvigre hukukuna baktigimiz
zaman Isvigre’de ihtiyati haciz isteyebilmek bizdeki kadar kolay degil.
Isvigre’de muaccel alacaklari talep etme konusunda dahi ¢ok ciddi bir
tehlikenin olmasi gerekir ki ihtiyati haciz karar1 alinabilsin. Bizde ise bu
o kadar kolaylastirilmus ki alacak muaccel ise hig tereddiit yok alacaginiz
i¢in ihtiyati haciz isteyebilirsiniz. Bunun sebebi hani gidesiniz bir maga-
zaya bir takim elbise istersiniz takim elbise veremezler ama size gomlek
satmaya caligirlar. Biz de yargilamayn bir tirlii kisaltamiyoruz, onu be-
ceremiyoruz, o zaman hadi size dayi kisa siirede sonuglandirma hizmeti
sunamiyoruz onun yerine ok kolay bir ihtiyati haciz gibi imkan sunalim
distincesiyle boyle bir degisiklik yapryoruz. Elbette ki miieccel ise ama
kosullar mevcut ise hakim burada elbette ihtiyati haciz karar1 verebilir.
Ve burada para alacag: varsa s6z konusu olan da ihtiyati haciz olmah-
dir diye diisiintiyorum. $imdi bir soru degil de bana séyle bir daha dog-
rusu soru gibi benim buradaki durumumla ilgili bir tespit yapilarak su
soyleniyor. Diyor ki bir meslektagim, sizi uygulamayla ilgili ¢ok sikintil
gordiik aymi sikint1 biz avukatlarda da mevcut, ¢6ziin. Bes yildir avukat-
lik yapmadan hakim tayin etmemek diye disiiniiyorum, katilir misiniz?
Valla katilirim desem dogru olmaz, katilmam desem dogru olmaz. BU
isi diizeltmek istiyorsak her seyiyle ele almak zorundayiz. Simdi bugiine
kadar yaptiklarimiza bakarsak en kolayr hangisi? Kanun yapmak. Yeni
bir kanun yap ve sunu diisiin her sey giizel olacak. Ama higbir sey degis-
miyor. E o zaman demek ki bu kadar denemeden sonra bir tespit yapa-
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lim. Yeni bir kanun yapmakla tek bagina hi¢bir sey degismiyor. Size bir
anekdot anlatayim. Ankara’da Ankara Barosu'nun diizenledigi bir top-
lantida gériisiiyoruz. Yine HMK ile ilgili goriismeler yapiliyor. Adalet
Komisyonu Bagkani Sayin [yimaya oturum bagkan. Elinde de bir kanun
var ama yanliglikla eski kanunu getirmis, hukuk usulit muhakemeleri ka-
nunu. Adnan Bey de yaninda oturuyordu, dedi ki ben unutmusum, yeni
kanunu getirmeyi o ytizden Adnan Bey bana yeni kanunu verir misiniz?
Adnan Bey de kendisini soyle rahatlatti, dedi ki, merak etmeyin biz de
zaten yeni kanunu uygulamiyoruz, eskisini hala uygulamaya devam edi-
yoruz. Adnan Bey o zaman 19. Hukuk Dairesi'nin iiyesiydi. Bir bagka
anekdot daha aktarayim. Bir hakim meslektagim bana dedi ki hocam hi¢
vaktimiz yok bizim biliyorsunuz inanilmaz bir is yiikiimiiz var. Size soz
bir vaktim olsa su HMK’y1 bastan sona bir okuyacagim ve ii¢ seneye yak-
lasiyoruz neredeyse. Bu arada suna inanin higbir sey degismedi. O ka-
dar ¢ok seyin degismesini bekliyorduk ki. Bakin ben "78 yilinda mezun
oldum. 36 yil oldu. Itiraf ediyorum hi¢ bu kadar sikintili olmamistim.
Cunkii hep bir imidim vard: iyi seylerin olabilecegi yoniinde ama her
giin biraz daha karamsar olmaya bagladim. $imdi avukatlik yapmadan
hakim tayin etmemek. Bence tek bagina onu da koysaniz hicbir sey de-
gismez. Bir kere bastan almamiz lazim, bir kere su hukuk fakiiltelerinden
baslamak lazim, sayisini kimse bilmiyor, her gecen giin hukuk fakiltesi
agiliyor. Bakin su Izmir’'de hukuk fakiiltesinin agilabilmesi i¢in nereden
nereye geldigimize bakin yedi yil tartigildi biliyor musunuz, Devlet Plan-
lama Tegkilati [zmir’de tigiincii bir hukuk fakiiltesinin agilip agilamaya-
caginiyediyil tartists. Yedi yil sonra agilabilir dedi ancak dediki yedi tane
profesor olacak en az kurucu olarak ve onun diginda su kadar kadrosu
olacak. Bununla bagladi Izmir. Simdi bir Yardimc1 Dogent bulursaniz,
fakiilte tamam demektir. Gegenlerde Gazi Universitesi'nde bir yeterli-
lik sinavina girdim. Bir usul asistan1 doktoraya baslamak icin yeterlilik
sinavina giriyor. Ikinci kez sinava giriyor. Daha énce girdi bagarisiz oldu.
Dekani da tesadiifen sinavdaydi. Yine basarili goremedik, dedi ki yine
hazirlikli degil, yine iyi degil ne yapmamuz gerekiyor? Dedi ki aman ho-
cam bunun ¢ok is yiikii var tizerinde. Ne yapryor ki, bu dedi derse gi-
diyor. Nasil derse girer? Hem de dedi bizde de derse girmiyor. Nereye
gidiyor, Malatya Universitesi'ne gidiyor. Ne yapiyor orada? Hem usulii
veriyor hem de icrayi veriyor. Breh breh demek geldi icimden. Bir Tiirk
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diinyaya bedel ki asistan hem usulii hem icray: veriyor ama kendisini
toparlanamiyor, daha doktoraya hazirlanamiyor. Simdi bu saka degil.
Simdi bu say1 bir degil iki degil, 115 diye de duyuyorum ama kimse bil-
miyor. Almanlarin 42 tane hukuk fakiiltesi var. Bizi gorseler oradan da
catlayacaklar. Hukuk fakiiltesi zavallilarin hala 42. Su anda YOK birkag
saat i¢inde hukuk fakiiltesi kurabiliyor. Ve bu ne i¢in yapiliyor biliyor
musunuz, vakfin biit¢e agigini kapatmak igin. Ciinkii hukuk fakiltesi-
ne su anda inanilmaz bir talep var. Iste hakim sayimiz hig artmiyor ama
avukat sayimiz giderek artryor. Hakimlerimize gelelim. Cocuk hakimler
diye artik ifade ediliyor. 23 yaginda insan hakim olur mu? Insan kendi-
ne hakim olamiyor. Gidiyor, nisanlaniyor, evleniyor, 30’dan sonra insan
olgunlagir. Peki o zamana kadar ne yapsin? Hakim yardimcist olsun. BU
kanunun gerekgesinde hakim yardimciligi vardir ve bu hakim yardimcisi
olmadan 6n incelemenin bagarilamayacag: gerekgesi vardi. O cikt1 ve o
sekilde yasalast1. E simdi yardimcisi olmayan hakim de tek bagina ne 6n
inceleme yapabilir ne de bagka bir seye giicii yetebilir. Biz su anda ne
is olsa yaparim agabey seklinde hukukguluk yapiyoruz. Hakimlerimizin
higbir uzmanlig yok. Bugiin asliyede, yarin icrada, 6biir giin ne olacag
belli bile degil. Iste HSYK yeniden olustu ne olacak bilemiyoruz. Simdi
hakim uzman olamiyor, avukat uzman olamiyor e ama web sayfalarina
bakiyorum bazi hukuk biirolarinin uzmanlik alanlarimiz, en ¢ok para
tirtiklanan neler varsa alt alta yaziliyor. Tahkim, enerji hukukuy, sigorta,
bankacilik, uluslar aras: ticaret. Neymis efendim uzmanlk. Ashinda ti-
ketici sayarsak bizim miivekkillerimizi yamiltiliyor. Nereden uzmansin
sen kendim ilan ettim. Simdi her sey darmadagin. Dolayisiyla burada
toparlanacak seyler ¢cok az. Ama biz gene kendi konumuza dénelim.

SORU: Tabhsilit davalarinda dava konusu para alacag: olmasi-
na karsin davaci alacakly igin ihtiyati haciz koruma tedbirinin etkin
bir hukuki koruma saglamadii diisiincesindeyim. Esasen uygula-
madaki hatalar da ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz arasindaki uygula-
ma yanlishikla ikisi arasindaki farkin bilinmemesinden degil, ihtiyati
haczin tazminat davalarinda uygulanmasindaki zorlugundan kay-
naklanmaktadir. Ornegin bir ticari iliskide ¢ek bono aldiginiz tarafin
ekonomik durumu vs. hakkinda az ¢ok fikir sahibi olmak miimkiin-
diir. Trafik kazasinda karsi tarafin ekonomik kosullari ve buna bagl
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olarak mal kagirma girisiminde bulunup bulunmayacagini onceden
kestirebilmek miimkiin olmayabilir.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Diyor ki ihtiyati haciz etkin, ide-
al bir hukuki koruma degil. O zaman ne yapabiliriz? Bugiin diinyada bu-
nun diginda bir etkin hukuki koruma tedbiri de yok. Yani bir kimsenin
mallarinin kagirilmasini, saklanmasiny, gizlenmesini ihtiyati haciz yoluy-
la engelleyebiliyorsak bunun 6tesinde ne yapabilir hukuk, onu anlaya-
bilmis degilim. Dolayisiyla bu elestiriye katilmiyorum ama uygulama-
sindaki sikintilar elbette olabilir. Bir de uygulamada ihtiyati haczin etkin
hale getirilmesi i¢in avukatlarin sorumlu oldugu disiinilirse de ya da
kabahatli oldugu disiiniiliirse de maalesef istedigimiz sonuglar1 da ala-
muyoruz diyor degerli meslektasim. Evet bu pek ¢ok alanda boyle. Ben
zaten hi¢ kimseyi kabahatli veya suglu olarak nitelemek istemiyorum.
Eger burada bir takim yanhshklar varsa bunun biitiin sorumlulugu hepi-
mize ait olmali. En kolay1 su, bu hakimler hukuku hig bilmiyorlar, onlar
da bu avukatlar ¢ok kotii, bu tiniversiteler zaten berbat diyerek kendi-
mizi biraz rahatlatabiliyoruz ama hepimiz ayni geminin igindeyiz ve bu
konuda hepimizin sorumlulugu oldugunu kabul etmemiz gerekiyor. Bu
isin ideolojik tarafi da yok. Bir hukuk devletini ya istersiniz ya istemez-
siniz. Bunun bir ayag1 da yarginin bagimsiz olmast. Iste Tanzimat'tan
tutun, senedi ittifaka kadar, daha sonra yapilan biitiin diizenlemelere
kadar kagit tizerinde bir takim bagimsizlik ve teminatlarin verildigini
goriiyorsunuz ama nedense yargiya musallat olmaktan bir tiirli kendi-
mizi kurtaramryoruz. Herkes yargiya musallat olmak istiyor ve herkes
rahatlikla konusuyor. Ve televizyonlardaki bu konugmalar topluma son
derece zarar veriyor. $imdi televizyonlarda her seyi bilen insanlar var.
Bunlar takim halinde ¢ikiyorlar ne sorsaniz hepsini biliyorlar. Siyaset
onlarin bilgisi i¢inde, hukuk zaten uyduruk bir sey ona kim cevap ver-
mez ki, ekonomiyi biliyorlar, uluslar arasi iligkileri biliyorlar. Ve akillh
bidik gibi gayet de giizel duraksamadan konusuyorlar, insanlar da dogru
soylediklerini zannediyorlar. Gegen giin bir profesor, kendisi hukukgu
degil ama hukuk konusunda konusacak cesareti de var. Diyor ki sirf bi-
rilerini desteklemek amaciyla efendim diyor HSYK yargiyla alakali degil
ki. Nereden ¢ikartyorsunuz yargi bagimsizligiyla HSYK’y1 diyor. Simdi
boyle bir yonlendirmenin oldugu ve yargi bagimsizhiginin ne oldugunun
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bulanik oldugu bir yerde bir ses ¢ikiyor. Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
bagkani diyor ki 138 bu iilkede 6ldii. Kim oldirdii? Sizin katkiniz var
mi, benim katkim var m1? Peki ne zamandan beri bu 6lmiis durumda da
biz farkinda degiliz. Bakin bunlar ¢ok ciddi seyler. Yurtdigina gittiginiz
zaman bunu soruyorlar. Sizin meclis bagkaniniz 6lmiis bir yargidan s6z
ediyor diyorlar. Yani siz hukuk adina ne soyleyebilirsiniz ki bagka? Ben
Almanya’ya gittigimde bir Alman profesor bana dedi ki enteresan bir
Yargitay bagkaninizin sozii var dedi, hakimler vicdanlariyla ciizdanlar
arasinda gidip geliyormus sizin hakimleriniz dedi. Hatirlarsaniz bir Yar-
gitay bagkani bu talihsiz agiklamada bulundu. Sirf bunu amaci biraz daha
maaglarinin yiikselmesiydi. Ama bunu séylerken ¢ok dikkat etmelisiniz.
Rastgele herkesin iginde bize zam yapin diyemezsiniz, hele hele bunu
vicdan ciizdanla ilgilendirdiginiz zaman iste orada diyor ki Ttirkiye’deki
hakimler vicdanla ciizdan arasinda gidip geliyor. Ekonomik bir kriz iki
senede bilemedin on senede atlatilir ama yarginin bu kadar 6rselenme-
sinden sonra bunlarin tekrar toplumda giiven haline getirilmesini yil-
larca siiren bir ¢alismanin arkasinda ancak gergeklestirebilirsiniz. Onun
i¢in bu isin ideolojisi yok.

SORU: Bosanma davasinda ihtiyati tedbir karari verilmis. Dava-
lidan alacakli olan bir kisi alacagini nasil tahsil edecek?

Yard. Dog. Dr. Evrim ERISIR: Sunumumun basinda ifade etmis-
tim, 6zel kanunlarinda diizenlenen, gegici etkileri olan diizenlemeleri
dogrudan ihtiyati tedbir olarak nitelendirmemek gerekir. Bosanma ve
ayrilik davalarinda Tiirk Medeni Kanunu m. 169’da ifadesini bulan ge-
cici hukuki korumalar ihtiyati tedbir niteliginde degildir. 169. madde
kapsaminda evlilik birliginin korunmasi 6nlemleri de alinabilir. Bu ger-
cevede, bosanma ve ayrilik davasindan 6nce veya dava devam ederken
ihtiyati tedbir degil, tasarruf yetkisinin kisitlanmas1 gibi gegici nlem
karar1 verilebilir. Ihtiyati tedbir karar1 verilmis olmasi ihtimalinde, da-
valinin alacaklis1 alacagini nasil tahsil edecek? Genelde uygulamada fe-
ragdan men seklinde ihtiyati tedbir kararlar verildiginden s6z etmistim.
Yargitay istikrarli kararlari ile feragdan men kararlarinda agikga tedbirin
cebri satis1 engelleyecegi belirtilmedigi siirece, malin paraya cevrilebi-
lecegini kabul ediyor. Bu durumda, tedbire ragmen mal prensip olarak
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paraya cevrilebilir. $6yle bir yaklagim da getirilebilir kanaatimce: Artik
HMK’dan sonra tgiinci kisiler de ihtiyati tedbir kararlarina itiraz ede-
biliyorlar. Davalinin alacaklisinin alacagini tahsil etmekteki menfaatini
dikkate aldigimizda, alacakli ihtiyati tedbirin yanls gegici hukuki koru-
ma oldugundan bahisle kaldirilmasini isteyebilmelidir. Cok tesekkiir
ederim.

SORU: Tasarruf iptali davasindaki 6zel diizenleme ihtiyati haciz
midir, ihtiyati tedbir midir? Ihtiyati haciz ise kesin hacze ne zaman
doniigiir?

Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI: Tabii Icra Iflas Kanunu 281 madde-
si agikea ihtiyati haciz diyor. Onun i¢in buradaki diizenlemenin ihtiyati
haciz oldugu konusunda kusku duymamak gerekir. Ama uygulamada
daha ¢ok bunda kullaniliyor, yani bu 281°deki diizenlemede kullaniliyor
bu ibare. Ihtiyati haciz oldugu icin bu kesin hacze ne zaman doniisiir?
Tabii kesin hacze doniigmesi istirak agisindan burada énemli. Thtiyati
haciz dava agildig1 sirada verildiyse veya 6nceden verildiyse tasarrufun
iptali davasinin karara baglanmasina yani tasarruf iptaline karar veril-
mesiyle ihtiyati haciz kesin hacze donistiigii kabul edilmesi gerekir. Bu
durumda birden fazla ihtiyati haciz karar1 varsa, daha dogrusu birden
fazla tasarrufun iptali davasi varsa bu davalardan karar verildigi anda o
davayla ilgili ihtiyati haciz kesin hacze dontisecek, ilk 6nce doniisen ke-
sin haciz esas alinacak bu kesin hacze istirakte de 100. madde kogullar
belirlenecek. Yani bu tasarruf iptali davasi aciz vesikasina dayandigin-
dan dolay aciz vesikasini esas takibin baglangi¢ tarihi 6ncelik kosulu y6-
niinden dikkate alinarak sonuca gidilecek. Burada tamamlayici merasim
yoniinden bir tartigma var. Bu acaba ihtiyati haciz, tasarruf iptali davas:
devam ederken alinan ihtiyati hacizde tamamlayic1 merasim igin bir sey
yapmak gerekir mi? Yani tasarrufun iptali davasi kabul edildikten son-
ra 264. maddedeki gibi dava sirasinda alinan ihtiyati hacizler gibi bir ay
igerisinde acaba bir takip baglatmak gerekir mi diye bir tartigma var. Bu
yonde bir goriis var ama bence burada ayr bir takip yapmaya gerek yok
zaten bu bir aciz vesikasina dayaniyor, bir takibe dayandig1 igin dosyaya
konularak burada islem yapilabilir, o sirada belki satis istenmesi gerekti-
gi seklinde, bu sekilde tamamlayici merasimin tamamlanacag seklinde
dustinilebilir.
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GECICI HUKUKI KORUMA
TEDBIRLERININ (IHTIYATI
TEDBIR VE IHTIYATI
HACIZ) UYGULAMA
VE HMK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

2. OTURUM

Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI: Ihtiyati tedbire itiraz veya kanun
yollar1 benim konum ama kanun yollari ile ilgili olarak tabii Yargitay’dan
kanun yoluna gidilemeyecegi, 6zellikle ihtiyati tedbir kararlari aleyhine
temyiz yoluna gidilemeyecegi konusunda i¢tihadi birlestirme karar1 ¢ik-
tigindan dolay: artik temyiz yoluna gidilemeyecek. Ama bolge adliye
mahkemeleri bu arada fillen goreve baslarsa en azindan bolge adliye
mahkemelerine gitme yolunu bulacak. Iste gotiiriildiigii takdirde belki
simdiye kadarki Yargitay'in temyiz yoluyla incelemede verdigi kararlar
belki bolge adliye mahkemeleri agisindan 11k tutabilir, yon verici olabi-
lir. Ama bunun haricinde pek bir 6zelligi kalmadu. Yine de tabii 6zellikle
itiraz konusu nasil itiraz edilecek ve itiraz sebepleri olarak neler ileri sii-
riilebilecek onlara girmekte yarar var. $imdi ihtiyati tedbire kararina
kars itirazla ilgili ashinda iki diizenleme var, ashinda ti¢ de denilebilir bu
diizenlemeye. Bir ihtiyati tedbir kararina kars itiraz, bir de durum ve
kosullarin degismesi sebebiyle tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasu.
Aslinda itiraz degil ama bir degisiklik talebi niteliginde. Yine teminat
karsilig1 kaldirmaya iligkin de orada da itiraz yapilabilecegi, 394. Madde
uygulanir dedigi iin ashinda bir itiraz da orada diizenlenmis gibi gozii-
kityor. Dolayisiyla ii¢ tane madde var bu konuda, 394, 395 ve 396. mad-
deler. Simdi ihtiyati tedbire itirazda gorevli mahkeme hangisi 6nce ora-
dan baglayalim. Tabii ihtiyati tedbire karar veren mahkeme inceler.
Dava ¢ikmigsa asil davaya bakan mahkeme. Tabii burada bazi sorunlarin
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olabilecegi belirtildi. Thtiyati tedbire karar verildi, heniiz asil dava acil-
madan itiraz yapildi bu arada da dava bagka yerde agildiysa ve bagka bir
mahkemede, bagka bir yer mahkemesinde acildiysa bu durumda acaba
itiraz1 inceleyen mahkeme, diger dosyanin génderilmesi mi gerekir yok-
sa ben devam edip bu olay1 ¢6zecegim mi demesi gerekir? Yerel mahke-
melerden ikisinin iki farkli kararinin da oldugunu belirtti hocam. Onun
i¢in boyle bir sorun goziikiiyor, o bolimde bir bosluk goéziikiiyor. He-
men itiraz yapildi, hangi mahkemeye yapildi? Bu arada da gorevli ve yet-
kili bagka mahkemede dava agilmigsa bu takdirde hangisinin yapmasi-
nin daha uygun olacag konusunda tereddiit yaratir. Dava agilmigsa
dedigimiz gibi, asil davaya hangi mahkeme bakiyorsa ihtiyati tedbire
itiraza da o mahkeme bakacak. Tabii itiraz nedeni olarak ii¢ tane sebep
saymis kanunumuz ama tigiinci kisinin mahkemenin yetkisine itiraz et-
mesi miimkiin degil. Bunu da kanun acik¢a diizenlemis. Itiraz siiresi ih-
tiyati tedbir karar1 uygulanirken kars: taraf hazir ise tedbirin uygulanma-
sindan degilse uygulandigina iligkin tutanagin tebliginden itibaren bir
hafta igerisinde bu ihtiyati tedbire itiraz etmek miimkiin. Ugiincii kisi-
nin itiraz siiresi ise 6grenme tarihinden itibaren bir hafta i¢inde bunu
ileri siirmesi gerekir. Peki eski haline getirme miimkiin miidiirti bu bir
hafta i¢inde? Evet burada da 6100 sayih HMK’daki eski hale iadeye ilis-
kin siire gegirilmigse oradaki kosullarin varhig: halinde eski haline iade
talebinde bulunan da miimkiin oldugu .....son giiniin adli tatile gelmesi
durumu degistirir mi? Ashnda herhangi bir degisiklik olmayacak ¢iinkii
6100 sayilli HMK’nin 100. madde 1. fikranin a bendinde ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz ile ilgili uyusmazliklarin adli tatilde goriilebileceginden
adli tatilde de siireler islemeye devam edecektir. Itiraz usuliine geldigi-
mizde, itiraz dilekge ile yapilir. Itiraz eden itiraz sebeplerini agikca gos-
termeli ve dayanag olan delilleri eklemelidir. Tabii itiraz sebebi olarak
belirtilen i¢ husus var, hangisine itiraz ettigini belirtmeli, gerekgelerini
aciklamalari, buna iligkin delillerini de dilekgesine eklemeli ki mahkeme
itiraz1 saghkl bir sekilde karar baglayabilsin. Burada itiraz sebebi olarak
ileri siirtilebilecek hususlar neler diye kanuna baktigimizda, mahkeme-
nin gorev ve yetkisine itiraz edilebilir. Kanunda tabii yetkiye iliskin iti-
razdan bahsediyor ama tabii mahkemenin gérevine itiraz tabii edilebilir
ona bir engel yok, mahkemenin goérevsiz oldugu ileri siiriilebilir. Daha
once dinlenen kisi itiraz edebilir mi? Kanuna bakiyoruz daha 6nce din-
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lenen kisinin ihtiyati tedbire itiraz edip edemeyecegi konusunda kars:
taraf dinlenemeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina kars: itiraz
edilebilir. Demek ki dinlenmigse ihtiyati tedbir karari tizerine kars: taraf
yani aleyhe ihtiyati tedbir istenen kisi de dinlenmisse artik bu kisi ihtiya-
ti tedbire itiraz edemeyecek. Tabii tiiincii kiginin itiraz etme hakki var.
Ugiincii kisi dinlenmigse acaba hani sdyledik ya gorev ve yetkiye itiraz
konusunda tamam yetkiye itiraz edemez tgiinci kisi orada bunu ileri
stirecektir. Peki goreve itiraz edebilir mi? Kanunda agiklik yok ama g6-
rev resen dikkate alinacagina gore zaten mahkemenin resen dikkate ala-
cag1 konuda ticiinci kisi kendisi dinlenmis olsa bile sen gorevsizsin, go-
revli degilsin diye bu itirazini yapabilir. Mahkeme zaten gérevli olup
olmadigini resen inceleyip karar verecektir. Yetkili burada yetki itirazin-
da bulundugunda, yani yetki yoniinden itiraz edildiginde acaba yetkili
mahkemenin gosterilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda bir agikli
yok. Yani ihtiyati tedbir karari veren mahkemenin yetkisiz oldugunu be-
lirtmek yeterli mi yoksa yetkisizdir ihtiyati tedbir talebi su yer veya su
yerler mahkemesinden istenebilir veya kendisi birden fazlaysa suradan
istenmesini kabul ediyorum seklinde. Yani 6100 sayih HMK'nin 19.
maddesine uygun bir talepte bulunmasi ve uygun bir agiklamada bulun-
masi gerekir mi? Benim sahsi gortisiim burada 19. maddeye uygun bir
agiklama yapmasi gerekmez, mahkemenin yetkisiz oldugunu belirtmesi
burada yeterli. Clinkii mahkeme yetkili oldugunu kabul etti, yetkisizim
deyince mahkeme yetkili olup olmadigini inceleyip bu konuda bir karar
verecek ama hani aksi disiiniilebilir mi evet digtintilebilir ama benim
sahsi goriigiim burada ayrica boyle bir yiikiimliliik yiiklememek gerekir.
Cunki mahkeme burada yetkisizlik karar1 vermeyecek. Burada mahke-
menin vermesi gereken karar yetkisizlik karar1 degil Mahkeme ben yet-
kisizim veya burasi yetkisiz degil derken yetkili yere gonderip oradan
ihtiyati tedbir karar1 alin demeyecek. Dava agildiktan sonra yetkiye itiraz
edilebilir mi? Burada da bir agiklik yok. Ihtiyati tedbir karari verildi.
Ayniyerde de dava agildi. Burada yetkiye iliskin bir itiraz ileri siiriilebilir
mi? Burada s6yle diistinilebilir. ihtiyati tedbir karar1 verildi, mahkeme
kendisini yetkili olarak gordii verdi, dava agildi. Su sekilde, ilk itiraz ola-
rak cevap siiresinde yetki itirazinda bulundu. $u séylenebilir mi? Sen
ihtiyati tedbir karar1 veren mahkemenin yetkisine itiraz etmedin artik
burada ayni yerde dava agilmigsa bu mahkemenin yetkisine de itiraz
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edemezsin seklinde bir itiraz ileri siirmek miimkiin mi? $imdi ihtiyati
haciz agisindan hepinizin bildigi 1086 sayili Kanun bir 12 maddesi var-
dir, ihtiyati hacizle baglayan dava ve takiplerde ihtiyati haciz kararini ve-
ren yer mahkemesinin ve icra dairesinin yetkili olduguna iligkin. Bu yeni
kanunumuza alinmadi ama alinmamasina ragmen 12. Hukuk Dairesi
Icra Iflas Kanunu 261. maddesindeki diizenlemeden dolay1 ayni yerde
takip yapilabilecegini kabul ediyor. Ihtiyati tedbir acisindan béyle bir
sey dustnilebilir mi? Evet yedi giin i¢inde ashinda ihtiyati tedbirin iste
uygulanmasindan itibaren burada yedi giin i¢cinde mahkemenin yetkisi-
ne itiraz edilmemigse artik bir daha yetkiye itiraz edemez seklinde bir
sonuca gidebilir. Dolayisiyla yedi giin i¢inde ilk itiraz olarak ileri siirse
bile artik bu itiraz dinlenmez seklinde bir sonuca mevcut diizenlemede
gidilebilir. Teminata itiraz edilebilir. Teminat alinmasina, alinmamigsa
teminat alinmasi gerekir veya yetersizse yeterli teminat alinmasi yontin-
de itiraz edilebilir. Itiraz {izerine mahkeme hig teminat almadiysa temi-
nat almaya veya yetersiz teminat aldrysa bu eksik kalan teminati tamam-
layarak bir karar verebilir mi? Daha dogrusu siire verip diger tarafa bu
teminati tamamla veya su teminat1 goster seklinde karar verip, verilen
siirede teminat tamamlanirsa itirazin reddine, tamamlanmazsa acaba
itirazin kabuld ile ihtiyati tedbirin kaldirilmasina mi karar verir? Burada
da bir agiklik yok ama benim burada sahsi goriistim bir siire verip eger
bir eksiklik varsa veya eger bir teminat alinmasi gerekiyor ve alinmamug-
sa burada siire verip tamamlatmasi daha uygun olur. Asil burada prob-
lem tabii ihtiyati tedbir sartlarina itiraz. Ug konuda itiraz 6ngériiyor ka-
nun. Diyor ki, igte bir mahkemenin yetkisine itiraz1 iki teminata itiraz, ti¢
ihtiyati tedbirin sartlarina itiraz. Simdi ihtiyati tedbirin sartlarina itiraz-
da gozetilmesi gereken madde tabii HMK’nin 389. maddesi. $Simdi 389.
madde ile birlikte degerlendirmek gerekiyor sartlar agisindan. $imdi ne
diyor 389. madde, hakkin elde edilmesi 6nemli 6lgiide zorlasacagina
iliskin bir tereddiit varsa veya hakkin tamamen imkénsiz hale gelecegin-
den gecikme sebebiyle bir sakinca dogacaksa, gecikme sebebiyle bir za-
rar olusacaksa ve bu nedenlerle bir endise duyuluyorsa, uyusmazlik ko-
nusu hakkinda bu durumda ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegini kabul
ediyor. Dolayisiyla mahkeme ihtiyati tedbirin sartlarin itirazinda taraflar
neler ileri siirebilir? 389. maddenin kosullar1 yoktur diyebilir sartlar ag1-
sindan. Bu sartlar nedir? Ashinda 6nemli 6lgiide zorlasacag: veya tama-
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men imkénsiz hale gelecegine iligskin iddia yerinde degildir. Veya goste-
rilen deliller yaklagik ispata yeterli degildir. Ciinkii ihtiyati tedbirde
yaklagik ispat yeterli, yaklagik ispata yeterli degildir seklinde itirazlarin
ileri stirebilir. Ciinki tedbir talep eden dilekgesinde ihtiyati tedbir sebe-
bini ve tiirtinii agtk¢a belirtecekti. Bunu belirtti, buna da mahkeme karar
verdi ve yaklagik ispat seklinde kabul etti ve bu tedbir kararini verdi.
Simdi diger taraf aleyhine tedbir karar1 alinan taraf buradaki ileri siiriilen
delillerin tedbir vermeye yeterli olmadigini, 389. maddedeki kosullarin
gerceklesmedigini, aslinda ihtiyati tedbire degil ihtiyati hacze konu edi-
lebilecek bir konu bulundugunu, bu talebin ihtiyati tedbire konu edile-
meyecegini ileri siirtilebilir, ihtiyati hacze konu edilebilecegini ileri siire-
rek de tabii ihtiyati tedbirin kaldirilmasini isteyebilir. Ornegin para
alacagi mahkeme tedbir karar1 uygulads, buna itiraz edebilir belki bu ih-
tiyati hacze konu edilebilir. Bu ihtiyati tedbire konu edilemez bu para
alacagidir seklinde itiraz1 da ileri siirebilir. Yine sunu da ileri siirebilir,
uyusmazligin esasini ileri siirebilecek bigimde tedbir karar1 verilemez.
Evrim hocamiz bahsetti bu uyusmazhigin esasini ¢6zecek tedbirin ne
olacag ve nasil verilebilecegi konusunda hangi hallerde verilecegi konu-
sunda agiklamalarda bulundu. Burada mesela bir tahliye davasinda ted-
birin tahliyeye karar vermemesi gerekir. Tedbiren tahliyeye karar verildi
mi zaten dava sonundaki hususu elde etmis durumda. Yine Yargitay'in
ontinde gelen bir davada kira s6zlesmesinin uyarlanmasini talep ediyor,
uyarlamaya gore de kendisi bir kira bedeli belirlemis, o zamana kadar da
kiramin su sekilde 6denecegi seklinde bir tedbir karari verin diyor. Yar-
gitay bu tedbir uyusmazhgin esasini ¢ozecek bir tedbirdir, boyle bir tale-
bi kabul etmemis, itiraz tizerine bu tedbir kararin1 kaldirmis. Ama baz
hallerde tabii ki tedbir karar1 bu sekilde verilebilir. Nasil iste uygulamada
bildigimiz, su uyusmazlhklarinda 6zellikle ite iki koy arasinda ihtilafl bir
suyun kag giin bir kéye kag giin diger koye akacagi konusunda bir uyus-
mazlik ¢ikip da dava goriiliirken en azindan mahsullerin 6lmemesi igin,
iki giin o koye, ti¢ giin 6biir koye seklinde bir tedbir karar tabii ki verile-
bilecek. Ama s6yledigim gibi uyusmazligin esasini ¢6zecek sekilde bura-
da da biraz ¢6zmiis oluyor ama burada tam bir esas ¢6zmek degil. Bura-
da bir zarar1 6nlemek i¢in en azindan ihtiyati tedbirin amacina uygun bir
islem yapildigindan dolayr uyusmazhgmn esasini ¢6zdugi kabul edile-
mez. Yine su da ileri siiriilebilir: ihtiyati tedbir uyusmazliginin konusu
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hakkinda verilebilir kural olarak. Verilen ihtiyati tedbir kararinin uyus-
mazlik konusuyla ilgisi olmadig séylenip bu sekilde tedbirin kaldirilma-
s1 istenebilir. Tabii bu biraz 6nceki ihtiyati haciz istenebilecegi durum-
larda soylenebilir ama onun haricinde de bu séylenebilir. Mesela
tasinmazla ilgili bir uyusmazhk vardir. Tedbir talep etmistir ama bu ara-
da mallar kagirmak i¢in, bu mallar Gizerinde ipotekler bilmem neler var
bu bana dénse bile daha 6nce konulanlar var ben alacagimi alamam,
bunun diger mal varligina da 6rnegin aracinin trafik kaydina da tedbir
kaydi verilmigse bunun da tabii ki itiraz konusu yapabilir. Ciinkii uyus-
mazlik konusu olmayan bir malla ilgili olarak ihtiyati tedbir karar veril-
digi igin. Soyledigim gibi 389. Maddedeki kogullarla ilgili 6n inceleme
yapilacaktir. Hem alacagin varhigr agisindan hem de ihtiyati tedbirin ko-
sullar1 agisindan burada yaklagik ispat gegerli oldugu i¢in burada mahke-
me inceleme yapacaktir. Peki itiraz edebilecek olanlar kimlerdir. Bir kar-
s1 taraf ve tctinci kisi buna itiraz edebilecek. Tabii az 6nce okudum
kars: taraf dinlenmeden verilmigse itiraz edebilecek, dinlenmigse itiraz
edemeyecek bu durumda. Tabii dinlenmeden verilen kisi itiraz edeme-
yecek, dinlenmeden aleyhine verilmisse bu karari temyiz edebilir mi
seklinde uygulamada bir tereddiit vardi. Yargitay bunu kabul etmiyor-
du, hocamin da bu konuda elestirileri vardir. Bunlarin en azindan tem-
yiz hakkinin verilmesi yoniinde ama séyledigim gibi Yargitay bu konuda
bu kisilerin dinlenerek verilmis ise bu kisilerin itiraz edemeyecegi ve ka-
rar1 da temyiz edemeyecegi yoniin de Yargitay'in kararlari var. Kars ta-
raf dinlenmisse itiraz hakki yok Ama itiraz hakki olmayan kisinin daha
sonra 396. maddeye gore durum ve kosullarda degisiklik meydana gelir-
se bu durumda tabii ihtiyati tedbirin degistirilmesini veya kaldirilmasini
isteyebilir. Ancak burada gerekgeyle hitkiim arasinda bir geligki var ama
burada tabii isteyebilir seklinde tereddiit etmemek gerekir. Kanunumuz
agikga itiraz hakkini aleyhine karar verilene tanimigtir. Burada ihtiyati
tedbire itiraz {izerine mahkeme itiraz1 nasil inceleyecektir. Itiraz {izerine
hakim ilgilileri dinlemek tizere davet edecektir. Ancak burada normalde
hani bir davada taraflar gelmemesi halinde HMK'nin 150. maddesine
gore dosya islemden kalkar ama burada agik hitkiim bulundugundan
dolay: taraflar gelmese bile dosya islemden kaldirilmaz, dosya tizerinden
inceleme yaparak ihtiyati tedbire itiraz konusunda hakim bir karar verir.
Itiraz1 inceleyen mahkeme tedbir karari degistirecegi gibi kaldirabilir.
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Yani bu konuda mahkeme hakim ihtiyati tedbirin kaldirilmasini talep
edilse bile belki degisiklik yapabilir veya tamamen de bu karari kaldira-
bilir. Itiraz iizerine mahkeme ya itirazin kabuliine veya reddine iliskin
karar verecek. Mahkemenin her iki kararinin da gerekgeli olmas: gerekir.
Ve HMK 297. maddesindeki o gerekgede bulunmasi gereken kosullart
tagimasi gerekiyor, ihtiyati tedbire iligkin ve ihtiyati tedbire itiraz tizeri-
ne verilen kararlara iligkin olarak en fazla bozma karar1 gerek¢eden kay-
naklanmaktayd: daha dogrusu gerekgesizlikten kaynaklanmaktaydi. En
azindan 6ntimiizdeki donemlerde bu konuda mahkemelere 11k tutucu
olabilir. Ozellikle Yargitay gerekce konusunda israrla duruyordu ve
mutlaka itiraz Gizerine verilen karar, itiraz soyle, itiraz yerinde gorilme-
diginden reddine seklinde bir karar1 yeterli gérmiiyor. Neden yerinde
gormedigini agikla ve tedbir kararinda bulunmasi gereken tiim unsurlar
da kararinda belirt diyordu. Baz1 daireler gerekge yoksa gerekgeyi ta-
mamla diye geri gonderiyordu, gerekgeyi yaz sonra ben inceleme yapa-
cagim diyordu. Bazi daireler de gerekge yoniinden yerel mahkeme kara-
rin1 bozmaktaydi. Uygulama bu sekildeydi. Su sekilde bir karar verebilir
mi, teminatin tamamlanmasi kosuluyla tedbirin devamina seklinde? Bu
sartli karara girer, az 6nce soyledigim gibi siire verip tamamlamasi bura-
da daha uygun olur. $imdi tabii kanun konusunda bir sey olmayacak,
peki bu durumda mahkemeler ne yapacak, bélge adliye mahkemesi ta-
mamen faaliyete gecene kadar dosyalar bekletilecek mi yoksa arsive mi
kaldiracak bu dosyalar1. Acaba ileride mahkemeler fiilen faaliyete gecti-
ginde Yargitay ictihad1 birlestirme karariyla bu talebi reddetti, en azin-
dan bundan sonra verilen dosyalarda biz bekletiyoruz sonra bélge adliye
mahkemesine gondeririz diyebilirler mi bu da pek miimkiin goriinmii-
yor, en azindan o tarihe kadar bekletip kuruldugunda hadi size gonderi-
yoruz seklinde. En azindan o agamada tabii buna iliskin karar kesinles-
mediyse o tarihte gonderilebilir ama daha 6nceden bu kararlar
kesinlesmigse artik tekrar bilmiyorum Hocam ne disiiniir bu konuda
ben de konuyu incelerken, kanun yolu kapandi ama yapacak bagka hi¢-
bir sey yok mu diye diistiniirken aklima geldi bilmiyorum o konuda ho-
cam da ne disiintiyor? Bir diger husus da durum ve kosullarin degisme-
si sebebiyle tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi. $imdi bu HMK’nin
396. maddesinde diizenlenmis, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen
taraf, karar1 verildigi tarihteki durum ve kosullarinin degistigini ileri sii-
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rerek degistirme veya kaldirma isteyebilir diyor kanun. Bu degistirme
veya kaldirma talebi dilekgeyle olacak, mahkeme taraflar1 davet edecek,
gelmese bile kararini verecek burada da dosya islemden kaldirmayacak.
Yalniz burada 6nemli bir husus var, itiraz edilebilecek husus su; ihtiyati
tedbir kararinin verildigi tarihteki durum ve kosullarin degistigini ileri
siirecek, yeni durum ve kosullarin ne oldugunu da dilekgesinde agikla-
yacak. Yoksa bu dilek¢enin i¢inde ihtiyati tedbirin sartlarina itiraz edil-
meyecek. Bu sartlar var midir yok mudur, tekrar tartisma konusu yapil-
mayacak. Sadece ihtiyati tedbir kararinin verildigi tarihten sonraki bir
tarihte durum ve kosullar degismistir bu nedenle tedbiri de degistirin
veya tamamen kaldirim diyecek. Bu tedbirin degistirilmesi ve kaldiril-
masi talebini daha once tarafister dinlensin ister dinlenmesin, ister itiraz
etsin ister etmesin ihtiyati tedbirin taraflari degistirmeyi isteyebilir.
Cinki neden, artik daha 6nceden dinlendi veya dinlenmedi, itiraz etti
veya etmedi kogullar degistigi icin o yola bagvurdugundan dolay: daha
once dinlenmesi veya itiraz edip etmemesini herhangi bir 6nemi yok.
Simdi kanun bunun 6nemli bir 6zelligi de tabii kanun yoluna bagvurula-
mamas! gerek¢ede de bu uzun uzun agiklanryor niye kanun yoluna bas-
vurulamayaca@na iligkin. Hani ihtiyati tedbire itiraz tizerine verilen
kararlarla ilgili kanun yoluna gidiliyor, diizenlemis onu kanun koyucu
fakat 396. maddede atif yaparken sadece 394’tin ve 3 ve 4. fikralarina atif
yapmus, temyiz ile ilgili maddeye atif yok, gerekgede de agikliyor, diyor
ki, sik stk degisiklik talep edip kanun yoluna gidilmesi uygun degildir
diye gerekgede aciklanmuis. Tabii bu gerekgeye uygun olarak da Yargitay
kararlar vermekteydi. Degisiklik taleplerini dikkate almamaktaydi. Ama
ben sunu da gordiim, Yargitay teminat karsiligi kaldirma talep edilmis,
mahkeme durum ve kosullarin degismesi sebebiyle yorumlamus, karar
vermis, Yargitay diyor ki bunun talebi bu degil, digeridir diyor, onun
i¢in bunu bu sekilde degerlendirmen gerekir diye bozmus. Ama tabii
buradaki durum biraz daha farkli. Burada kanun yoluna bagvurulama-
masinin gerekgesinden tamamen farkh bir durum oldugu i¢in Yargitay
bunu kabul etmis. Ama benim gordiigiim Yargitay diger kararlar1 bu
ozellikle ihtiyati tedbirin degistirme ve kaldirilmasiyla ilgili olarak kanun
yoluna gidilemeyecegine iligkin. Peki esas hakkinda hiikiimle birlikte
durum ve kosullarin degisikligine iligkin itirazlar ileri siiriilebilir mi?
Yani istinaf yoluna gidildi veya temyiz yoluna gidildi simdi diyelim ki.
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Esas hiikiimle birlikte, miistakil gelinemiyor, esas hitkiimle birlikte ge-
lindi. Acaba bunu mahkeme inceleyebilir mi? Burada da aslinda bir agik-
lik yok. Hani kanun yoluna gidilemez deyince lafzina baktigimiz zaman
bu hususlar artik hi¢ incelenemez denebilir. Ama gercekten hitkmiin
icerigine aykir1 bir sey varsa belki Yargitay’da karar1 bozarken belki bu
hususa da deginebilir diye distiiniiyorum. Bu 396. Maddedeki diizenle-
me gibi bir diizenleme IIK’da yok. Yani ihtiyati haczin durum ve kosul-
larin degismesi sebebiyle degistirilmesi veya kaldirilmasina iligkin bir
diizenleme Icra Iflas Kanunu’nda yok. Peki boyle bir durumda yani du-
rum ve kosullar degisti diye ihtiyati haczin degistirilmesi veya kaldirl-
mast istenebilir mi? Bana gore engel olmamasi gerekir bu hitkiim burada
kiyasen uygulanir. Bilmiyorum Talih Bey bu konuda bir sey soyleyecek
mi ama burada da ben bunun miimkiin oldugunu disiintiyorum. Son
bir cimlede teminat karsilig1 tedbirin degistirilmesi ve kaldirilmasini be-
lirteyim. Bu Icra Iflas Kanunu'ndaki 266. maddedeki ihtiyati haczin te-
minat karsihg kaldirilmast ile ilgili maddenin kargih: olarak diizenlen-
mis. Yalmz burada kaldirmaya karar verilip itiraz tizerine diyor 396.
maddenin 3 ve 4 fikras1 uygulanir diyor. Yani bu.... kaldirmaya da sanki
itiraza iliskin hitkiimler uygulanir dedigi igin bu hususa dikkat etmek ge-
rekir. Beni sabirla dinlediginiz i¢in tegekkiir ederim.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Ben de tesekkiir ediyorum, Sa-
ymn UYAR’a s6zii veriyorum.

Av. Talih UYAR: Benim konum; Icra ve iflis Kanunu'numuzun
26S5. maddesinde diizenlenmis olan “Ihtiyati Hacze Itiraz ve Kanun
Yollar..” Bilindigi gibi; 265. madde bugiinkii seklini, 14 Temmuz 2003
tarihinde 4449 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle almigtir. Bu tarihten
once hatirlarsiniz, “ihtiyati haciz talebi” reddedilen alacakli ya da “ih-
tiyati hacze itiraz edip itiraz1 reddedilen” bor¢lunun Yargitay’a miira-
caat imkan1 yoktu. Bu da Tirkiye ¢apinda “ihtiyati haciz” konusunda
cok farkli uygulamalara neden oluyordu. Yine hatirlayacaksiniz mesela
mahkemelerimiz “kendilerinin senette ongoriilen yetkili mahkeme ol-
madiklarini” ileri stirerek “yetki yoniinden ihtiyati haciz talebinin reddi-
ne” karar veriyorlardi. Halbuki biraz sonra gorecegiz, o zaman da bugiin
de, mahkemenin, yetki konusunu kural olarak dikkate almamasi gerekir.
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Giinkii “yetki itiraz1” ihtiyati, hacze itiraz sebeplerinden birisidir (1IK.
m. 265/1). Ihtiyati hacze yetki, teminat, ihtiyati haczin dayandig: se-
bepler yoniinden itiraz edilebilir(IIK.m 265/1). Keza mesela ilama da-
yali olarak hatta ayn1 mahkemenin ilamina dayali olarak ihtiyati haciz
karar istiyorduk, mahkeme “ihtiyati haciz kararina konu olan ilamimiz
kesinlesmemistir” diyerek ihtiyati haciz talebimizi reddediyordu. Ya da,
teminat alinmamasi gerektigi halde, ilama dayal ihtiyati haciz taleple-
rinde mahkemeler “teminat yatirilmasi kosuluyla” yani belli bir teminat
kargiliginda ihtiyati haciz karar veriyorlards. Iste bu sikintil siireg,4449
say1l1 Kanunla -14.07.2003 tarihinde- yapilan degisiklikle sona ermistir.
Artik, mahkemenin alacaklinin ihtiyati haciz talebini reddetmesi halin-
de IIK. m. 258 uyarinca alacaklinin bu red kararini temyiz etmesi miim-
kindiir. Keza bor¢lunun ihtiyati haciz kararina itiraz etmesi halinde,
bu itirazinin yerinde goriilmemesi durumunda borglu, temyiz yoluna
gidebilmektedir(1IK. m. 265/V). Simdi kanundaki diizenlemeye gore;
265. maddede, ihtiyati haciz kararina itiraz nedenleri, itiraz siiresi, iti-
raz yeri, yargilama yontemi ve itiraz iizerine verilecek kararlarin temyizi
diizenlenmistir. “Hangi nedenlere dayanarak, mahkemede verilmis olan
ihtiyati haciz kararina itiraz edilebilecegi” keza bu maddede belirtilmis-
tir. [IK. m. 265’de bu konu, “bor¢lunun ileri siirebilecegi itiraz neden-
leri” ve (yapilan yeni diizenlemeyle buna iiciincii kigiler de eklenerek)
“menfaati ihlal edilen tigtincii kisilerin ileri siirebilecegi itiraz nedenleri”
olarak iki baglik altinda diizenlenmistir. Burada bor¢lu bakimindan §6y-
le bir diizenleme getirilmistir: “Bor¢lu, kendisi dinlenmeden yoklugun-
da aleyhine verilen ihtiyati haciz kararina itiraz etmigse”, ve bu itiraz1
mahkemece reddedilmisse, bu red kararini temyiz edebilir. Eger borglu
verilmis olan ihtiyati haciz kararinda kendisi dinlenmigse, bu karara kar-
s1 itiraz edemiyor, ¢linkii “itiraz sebeplerini, dinlendigi oturumda ileri
stirmistiir” farz ediliyor. Bunun sakincali tarafi, bu karara karsi daha
sonra temyiz yoluna gidilemiyor. Bu nedenle, borglu, alacaklinin ihti-
yati haciz talebinde bulunmasi tizerine mahkemece uygun gorilmiis ve
durusmaya davet edilmisse, mahkemenin eger hakikaten konuya hakim
olduguna eminse durusmaya gidip itiraz sebeplerini durugsmada da tek-
rar etmesinde yarar var. Ama bor¢lunun “mahkemenin konuya hakim
olmadig” seklinde bir fikri varsa, dinlense de mahkemenin ihtiyati haciz
karar verecegi diisiincesindeyse, bizce durusmaya hig gitmemesi daha
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isabetli olur. Ciinki bu suretle “kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati ha-
ciz kararini” -6nce bu karar itiraz ederek- temyiz edebilecek ve temyiz
sebepleri konusunda Yargitay'mn bugiin oldugu gibi, titiz bir sekilde in-
celeme yapmasi nedeniyle, herhangi bir riske girmeden, mahkemenin
dinlenme talebini ‘durusmaya gelmeyecegini’ belirtir bir dilekge vererek
gegcistirmesi yararli olur. Borglunun itiraz sebepleri ile i¢iinci kisinin iti-
raz sebepleri birbirinden farkli diizenlenmistir. Bor¢lu bakimindan neler
ihtiyati haciz kararina kars: itiraz sebebi olarak ileri siirtilebilir? Bunlar;
“ihtiyati haczin verilme kogsullarinin gerceklesmedigi” bor¢lu tarafindan
ileri siiriilebilir. Ornegin ‘alacaginin muaccel olmadigint’ ya da ‘alacag-
nin rehinle temin edilmis oldugunu’ borglu ihtiyati hacze itiraz olarak
ileri siirebilir. Eger 257. maddenin 2. fikrasindaki durum s6z konusuysa,
yani ‘belli bir ikametgahi oldugunu, mallar1 kagirmadigini, gizlemedi-
gini, kendisinin kagmadigin1” belirtebilir. Keza, yabanci para alacaklari
hakkinda ihtiyati haciz karar istenmigse, Ttirk parasi tizerinden ihtiya-
ti haciz karar1 verilmesi gerekir. “Yabanci para tizerinden ihtiyati haciz
karar1 verilmis oldugunu’ borglu itiraz olarak ileri siirebilir. Ipotekle
yani rehinle temin edilmis alacaklar igin ihtiyati haciz karan verilemez.
Ancak ‘ipotekli tasinmazin degeri ile kargilanmayan kisim igin’ ihtiyati
haciz karari verilebilecektir. Keza limit ipoteklerinde ‘limitin tstiindeki
alacak miktar1 igin’ ihtiyati haciz karar verilecektir. Alacagin ‘muaccel
olup olmamasi” konusunda da verilmis olan ihtiyati hacze itiraz edile-
bilir. Mesela Yargitay'imizin kararlarinda vurgulandigs gibi ‘hesabin kat
edildigine dair ihtarin asil borgluya usuliine uygun sekilde teblig edilmis
olmasi’ gerekecektir. Bu nedenle de “ihtiyati haczin kaldirilmas:” iste-
nebilecektir. ‘Vadesi gelmemis olan senetler hakkinda, 257. maddenin
2. fikrasindaki kogullarin gergeklesmedigi’ ileri siiriilerek, ihtiyati haczin
kaldirilmasi istenebilecektir. Yine uygulamada gok sik karsimiza geldigi
gibi; ‘cekin ya da bononun, sadece teminat bonosu, teminat senedi, ha-
tir senedi oldugu’ iddia edilerek ihtiyati hacze itiraz edilemez. Bu husus
yargilamayi gerektirir, ama ¢ok acik bir sekilde, 6zellikle bazen bankalar
kredi sozlesmesi diizenlerken kendi sozlesmelerinde ‘borgludan su ta-
rihli teminat ¢eki, teminat senedi alinmigtir’ seklinde agiklamalara yer
veriyorlar. Bu durumda, bu gek-senet hakkinda ‘teminat senedi’ oldugu
(tarihi-numarasi-vadesi- rakami belirtilerek) agikca ifade edilen bu se-
net hakkinda bankaca ihtiyati haciz karar1 alinmigsa, buna
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kars1 da borglunun itiraz etme imkani vardir. Yine Yargitay'imizin igti-
hatlarina gore; ‘kesinlesmemis faturalara dayali alacagin muaccel sayil-
mamas!’ nedeniyle, verilen ihtiyati hacze itiraz etmek miimkiindir. Keza
‘sozlesmede yer alan muacceliyet kaydina gore’ lehtar tarafindan ihtiya-
ti haciz karari alinabilir, buna itiraz etmek miimkiin degildir. Ama tabii
kambiyo senetlerindeki, 6zellikle bonolardaki ‘muacceliyet kayd:’ tek
basina gecerli olmadig; i¢in, ayr1 bir s6zlesmede ‘muacceliyet kaydr’ 6n-
goriilmiigse, buna dayali olarak ihtiyati haciz karar1 verilmektedir. Buna
kargin ‘alacaklinin iddia ettigi alacagin olmadigy’ itirazi, alacagin esasina
yonelik bir itiraz olmasi sebebiyle bu husus mahkemede tartigilamaz. Bu
da 6nemli bir husustur. ‘Thtiyati haczin dayandig1 sebep’ kavrami, uygu-
lamada zaman zaman farkli yorumlara neden olmaktadir. Ciinkd, her
turlii itiraz, ¢ok defa borglu tarafindan, mahkemece verilen ihtiyati haciz
kararina ‘itiraz’ olarak ileri siiriilmektedir. Yargitay'imiz “ayni alacak igin,
ayni taraflar hakkinda ikinci defa ihtiyati haciz karar1 verilmis olmasinin
ihtiyati haczin kaldirlmasina neden olacagina” isabetli olarak karar ver-
mistir. Keza ‘menfi tespit davasi sonunda verilen kararin kesinlesmemis
olmasi halinde” bu menfi tespit ilamindaki vekalet ticreti ve yargilama
giderleri i¢in ihtiyati haciz karar talep edilemez. Bilindigi gibi; ihtiyati
haciz, icra takibinden 6nce talep edilebilecegi gibi, icra takibi sirasinda
(mesela; tebligat yapilamamus, bila teblig dénmiis veya heniiz dénme-
mis ama bu arada bor¢lunun mallarini kagirma ihtimali varsa) alacakl, o
icra takibii¢in de mahkemeden pekala takip dayanagi belgeye dayanarak
da ihtiyati haciz talep edilebilir. ‘Siiresinde ibraz edilmemis ¢ek, kambi-
yo senedi niteligini kaybedip yazili delil baglangici niteligini aldigindan,
buna dayanarak ihtiyati haciz karar verilemeyecegi’ yine Yargitay imiz-
ca belirtilmigtir. Hamilin, kesideci ve onun lehine aval verenler aleyhine
ihtiyati haciz karari isteyebilmesi i¢in, bononun vadesinin gelmis olmasi
yeterli olup, ayni zamanda protesto edilmis olmasina gerek yoktur. Bu
nedenle bononun protesto olmamis olmasi, o senet hakkinda ihtiyati
haciz karar1 istenmesine engel tegkil etmemektedir. Keza ‘senetlerinin
zaman agimina ugradigr’ iddia edilerek ihtiyati haczin kaldirilmasi iste-
nebilir mi? Burada, sadece senedin ihtiyati haciz talebi sirasinda zaman
agimina ugramis olmasi mahkemece kendiliginden dikkate alinarak
‘ihtiyati haciz talebinin reddine’ neden olamaz. Ciinkii ‘borglu tarafin-
dan verilmis olan senedin zaman agimina ugramis olmasi’ mahkemenin
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re’sen dikkate alacagi bir husus olmadis icin, pekal4 ‘zaman agimina ug-
ramis bono ve ¢ekler hakkinda’ ihtiyati haciz karari verilmesi istenebilir.

Mahkemece zaman agimina ugramis senetler hakkinda ihtiyati ha-
ciz karari verilmesinde bir sakinca yok ama, bor¢lu bunu ‘itiraz sebebi’
olarak ileri stirdiigii zaman kanimizca -farkh kararlar olmasina ragmen-
ihtiyati haczin kaldirilmasi isabetli olur. ‘Alacagin rehinle temin edildi-
gine’ iligkin iddia ‘ihtiyati haczin dayandig sebepler’ kavramu iginde yer
aldigy icin, bu sebeple ihtiyati hacze itiraz etmek miimkiindiir. ‘Borglusu
vefat etmis olan bir bonoya dayanarak, siiresi i¢cinde miras: reddetmis
olan mirasgilar hakkinda’ ihtiyati haciz karari alinamaz, alinmigsa itiraz
tizerine kaldirilmasi gerekir. Yine Yargitay' imizin zaman zaman dile ge-
tirdigi, uygulamada ¢ok 6nem tagiyan ‘hayatin olagan akisina aykirihik
iddiasr’, ihtiyati hacze itiraz sebebi olarak ileri siiriilebilir mi? Yargitay
‘vade tarihi ile ihtiyati haciz talep tarihi arasinda yaklasik alti-yedi yillik
stirenin bulunmasi’ n1 hayatin olagan akigina aykir1 bulmus ve ‘ihtiya-
ti haciz karar verilemeyecegini’ kabul etmigtir. “Takip konusu borcun
6denmis oldugu’ nedeniyle ihtiyati hacze itiraz edilebilir. Tabii bunun
belgesini sunmak kaydiyla. Yine menfi tespit davasina konu olabilecek
hususlar tek bagina ihtiyati hacze itiraz sebebi olarak ileri siiriilemez.
Bunlar yargilamay1 gerektirdigi i¢in, mahkemelerce ihtiyati hacze itiraz
tizerine durugma yapilirsa da, bu durumda mahkemeler ayrintili bir in-
celeme yapamayacagi icin, bunlarin ihtiyati hacze itiraz sebebi olarak
ileri siiriilememesi gerekir. ‘Fiil ehliyetinin bulunmadigy’ itiraz1 da, Yar-
gitay'imizca 265’in kapsamindaki sebepler arasinda kabul edilmemistir.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Affedersiniz ama bir 6nceki ka-
rarda da bambagka bir sey okudunuz. Orada da, 6lmiis kisinin taraf ehli-
yeti yok. O zaman bu iki karar arasinda geliski var.

Av. Talih UYAR: Yiiksek mahkemenin, IIK’nun 26S. maddesinde
sinurh olarak sayilmis olan ‘ihtiyati hacze itiraz sebeplerinin igerigi ko-
nusundaki tim igtihatlarinin birbiriyle uyumlu oldugu sdylenemez...

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Orada tereddiit yok ama bir ta-

nesini sebep olarak, ‘itiraz sebebi’ olarak gortiyor, 6biirtinii sebep olarak
gormiyor. Yani aralarinda nasil bir fark var?
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Av. Talih UYAR: Yargitay'imizin -az 6nce belirttigimiz gibi- bu ko-
nudaki biitiin igtihatlar tutarli degil. Ayn1 sey zamanagimi bakimindan
da boyle. Yani, bazi kararlarinda “zamanagimina ugramis olan kambiyo
senedi hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilemez” diyor, bazilarinda “veri-
lebilir” diyor. Tabii, Yargitay'n 19 ve 11. Hukuk Daireleri arasinda da
zaman zaman farklilik goriliyor. $imdi bor¢lunun sadece Cumhuriyet
Savciligina sikayette bulunarak “imzanin kendisine ait olmadigina” dair
sikayette bulunmasi, bu sebeple mahkemece ihtiyati haciz karar veril-
mesine engel teskil etmez. Bu durumda, ihtiyati haciz karar verildikten
sonra borglu, isterse mentfi tespit davasi agar, isterse icra mahkemesine
stiresi iginde bu durumu bildirir. O agamada eger Usul Kanunumuzdaki
(HMK. m.209/1) ‘imza inkar edilirse’ seklindeki kanunun aradig du-
rum gergeklesirse, o zaman, bu durum ihtiyati haczin kaldirilmasina ne-
den olur. Yoksa tek bagina bor¢lunun ‘Cumhuriyet Savciligina sikayet
ettim, menfl tespit davas1 agtim’ seklindeki itiraz, ihtiyati haciz karan
verilmesine engel teskil etmez. Zaten menfi tespit davasi agmugsa Yar-
gitay’'imizin da kararlari uyarinca “dava konusu senetteki yazi veya imza
inkar edilerek ‘sahtelik iddiasina dayali menfi tespit davast” agilmigsa ve
icra dairesinin bu durumda takibi durdurmamasi tizerine, icra mahke-
mesinden siiresiz sikayet yolu ile ‘takibin durdurulmasi’ istenmisse” bu
yolla da takibin durdurulmasi imkani var. Keza ‘senedin anlagmaya ayki-
r1 dolduruldugu’ iddias1 da Yargitay'imizin kararlarina gore ihtiyati hac-
ze itiraz sebebi olarak ileri stiriilemiyor. Yani 265/2’deki sinirh ihtiyati
hacze itiraz sebepleri arasinda sayilmiyor. ‘Imza inkar1’ da uygulamada
onem tagtyor. Borglu ihtiyati haciz karar1 veren mahkemeye ‘senetteki
imza benim degildir’ diye itiraz ettigi zaman bazi mahkemeler ihtiyati
haczi hemen kaldiriliyor. Halbuki Yargitay'imiz hakh olarak, bu durum
yargilamay gerektirecegi igin, imza inkarinda bulunulmus olmay: ‘ih-
tiyati hacze itiraz sebepleri’ arasinda saymiyor. Ve ‘borglunun 6deme
emrini aldiktan sonra takibin sekline gore, icra mahkemesine veya icra
dairesine itiraz ederek takibi durdurabilecegini’ belirtiyor. “Zamanagimi
itiraz1’ 265. maddede 6ngoriilen ‘ihtiyati haczin dayandig: sebepler’ in
kapsaminda bulunmamasi nedeniyle, ‘alacagin zamanagimina ugradigy’
ileri siiriilerek, ihtiyati haciz kararina itiraz edilemeyecegi pek ¢ok Yarg-
tay kararinda ifade edilmistir.
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SORU: Bir de eger, kambiyo senedindeki imzaya itiraz etmisse
imza onun degilse zaten ortada kambiyo senedi yoktur. Yok olan bir
senet icin de nasil itiraz hakki olmaz?

Av. Talih UYAR: Alacakli, mahkemeden borglu hakkinda ihtiyati
haciz karar1 ald1 ve icra dairesine giderek bu karar1 uyguladi. Daha sonra
siiresi (7giin) icinde senet aslin1 veya belge ashn1 icra dairesine vererek
(1IK m. 264/1) ihtiyati haczin icraya cevrilmesini talep etti, borgluya
6deme emriyle beraber, 6rnek 10 6deme emri, senet fotokopisi gon-
derildi. Bunu alan borglunun, bes giin i¢inde(1IK m.170) ‘imza itirazs’
nda bulunarak icra mahkemesinden ‘takibin durdurulmasini’ istemesi
gerekir. Yoksa ihtiyati haciz karar1 veren mahkemeye ‘imza benim de-
gildir’ seklinde yapacag itiraz, ‘ihtiyati haczin dayandig itiraz sebepleri’
arasinda [IK m.265/I'de ongorilmemistir. Yargitay 1srarla, ‘maddede
belirtilen ihtiyati hacze itiraz sebeplerinin sinirh oldugunu’ belirtmis-
tir. Yargitay [IK. m.26S hitkmiinii dar yorumluyor. Yine; ‘imza itirazi-
nin ihtiyati haczin dayandigi sebepler kapsami disinda kaldigini’ Yar-
gitay'imiz belirtmistir. Keza takip dayana@: senedin hatir senedi, hatir
ceki olmasi yine ayni sekilde ihtiyati hacze itiraz sebebi olarak kanunda
ongorilmemistir. ‘Senedin hile ile ya da hata ile alindigy’ ileri siirtilerek
yine ihtiyati hacze itiraz etme imkani bulunmamaktadir. ‘Senedin vade-
sinin anlagmaya aykir1 doldurulmus olmasr’, ‘senedin igeriginin anlas-
maya aykir1 doldurulmus olmasr’ yazili belge ile kanitlanmis olmadik-
¢a, ihtiyati hacze itiraz sebebi olarak ileri siriilemiyor. Ayni dogrultuda
epey karar var. Daha 6nce ihtiyati tedbir konusunda soylenilen hususlar
burada da gegerli. Kanunda ‘ihtiyati hacze gérev yoniinden itiraz edi-
lebilecegi’ 6ngoriilmemis ama isin dogas1 geregi, ‘ihtiyati haciz karar
veren mahkemenin gérevli olmadigy’ ileri siiriilebilir. Keza IIK m.258
uyarinca ‘ihtiyati haciz karar1 veren mahkemenin yetkili olmadig1’ ayn1
sekilde ileri surilebilir. Biliyorsunuz ‘teminat yoniinden ihtiyati hacze
itiraz’da Icra ve Iflas Kanunu’nda ihtiyati hacze itiraz sebepleri arasinda
sayllmigtir(IIK. m.265/1). Talep “ilama” dayaliysa, teminata gerek yok.
“Ilam niteligindeki belge” ile karar verecek ise, teminata gerek olup ol-
madigina, mahkeme karar verecek. Bankanin kendi teminat mektubunu
vermesi yeterli kabul edilmemekte, bagka bankadan teminat mektubu
ibrazi1 istenmekte. Bir de 6zel olarak mesela; tasarrufun iptali davasin-
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da, 281. maddede teminat kosulu 6ngériilmediginden, ‘davacinin talebi
tizerine’ mahkeme ihtiyati haciz karar verebilir. “Teminatin lizum ve
miktarini” mahkeme takdir eder(IIK. m.281/11, c:2). Uygulamada ge-
nelde doktrinde tasarrufun iptali davalarinda ‘prensip olarak teminat
aranmaksizin ihtiyati haciz karari verilsin’ denmesine ragmen, uygula-
mada maalesef mahkemeler %10-20 gibi teminat karsihginda ihtiyati
haciz karari verebiliyorlar. Aslinda tabii bildiginiz gibi, bu hatali bir uy-
gulama. Fakat mahkemelerin uygulamasi bu yonde. Bir de ‘teminatin
ne zaman geri alinacagr’ konusunda da bir diizenleme yok. Uygulamada
genellikle tasarrufun iptal davasinin kesinlesmesi beklenmeden, tasarru-
fun iptaline karar verildigi anda, kendiliginden ihtiyati haciz karar1 kesin
hacze doniistiigii i¢in, bu asamadan sonra pekala davaci yatirmis oldugu
teminatin iadesini isteyebilmelidir. Basit yargilama usulii burada gegerli
oluyor. Mahkeme, ihtiyati hacze itiraz tizerine itirazi hakli buluyorsa, ih-
tiyati haciz kararini kaldirryor, aksi halde ‘ihtiyati hacze yonelik itirazin
reddine’ karar veriyor.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Evet tesekkiir ederim Talih
Bey’e de. Pek ¢ok Yargitay karar1 boylelikle giin yiiziine ¢ikararak kendi
degerlendirmesini de tamamladi. Ara vermeden 6nce bir konuyu belir-
lemek istiyorum ki ondan sonra kaldig: yerden 6zellikle Sayin Mustafa
ATES ozelikle Yargitay’daki bu igtihad birlestirme ile ilgili degerlendir-
melerin bir kismini bize aktarabilir ki bu siire¢ hakkinda da tam bir bilgi
sahibi olabiliriz. $imdi izin verirseniz 2004 yilina dénmek istiyorum.
2004 yilinda uygulamada o kadar ¢ok sikayet vard: ki bu ge¢ici hukuki
koruma onellerinin temyiz edilememesi sebebiyle. Oturuldu ve komis-
yon tarafindan hem ihtiyati haciz kararlarina hem de ihtiyati tedbir ka-
rarlarina karsi temyiz yolu agildi. Ancak her ne kadar HMK’da da, o za-
man Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda da bir degisiklik
yapilmasina ragmen, denildi ki su anda bu kanunu biz degistirmeyelim,
sadece Icra Iflas Kanunu’'nda degisiklik yapalim ve bu degisikligin arka-
sindan gergekten bugiinkii hitkiimler olan ihtiyati haciz kararlarina kars1
temyiz yolu a¢ild1. Bir giin Ankara’da yemek yiyorum, giizel bir restoran,
yazin. Yemegin sonuna dogru kars: taraftan kalabalik bir grup bizim ma-
saya dogru geliyorlar. Farkettim beni isaret etti o kalabaligin arasindaki
kisi. Ve masaya geldiler hesap sorarak siz misiniz dediler ihtiyati haciz
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kararlarina karg1 kanun yolunu agik hale getiren? Evet dedim, komisyon
tiyelerinden biri benim. Siz ne yaptigimizin farkinda misiniz dediler, ki
beni isaret eden kisi de ayn1 zamanda komisyonun tiyesiydi. Ama kendi-
ni kurtarmak igin beni feda etti. Sevgili Oguz ATALAY arkadasim da o
zaman komisyondaydi ama o degil. Ciinkii bunu yapan bir banka avuka-
t1. Ama ben bunun son derece dogru oldugunu ve zaman iginde ne ka-
dar dogru oldugunu hep beraber gérecegimizi soyledim. Ama onlar da
hakl olarak, biz belki uygulamanin belli bir yola girmesini diisiintirken
onlar da kendi agilarindan is yiikiinii degerlendiriyorlardi. Biliyor musu-
nuz dediler yilda ka¢ dosya bize geliyor ve gelecek? Zaten is yiikiiniin
altinda eziliyoruz. Neyse fiziki bir sey olmaksizin ayrildilar ama hakkim-
da herhalde hig iyi seyler soylemediler. Bunlar kimdi derseniz 11. Hu-
kuk Dairesi tiyeleriydi. Clinkii o sirada biitiin ihtiyati haciz kararlarinin
temyizi 11. Hukuk dairesine gidiyordu. Tek bagina o daire biitiin ihtiya-
ti haciz kararlarim temyizen inceliyordu. Tabii bu ¢ok agir geldi.
Yargitay'da ¢ok sik segim olur. Bir dairenin bagkan1 Yargitay bagkanlig:-
na aday oluyor ve 11’e gidiyor. Diyor ki sizden destek istiyorum. Onlar
da diyorlar ki hay hay, memnuniyetle ama bir sartimiz var, nedir o? Ihti-
yati haciz kararlarin1 kendi dairenize alin. Gergekten 6yle oluyor. Ama
bagkan segilemiyor, 11 dosyalardan kurtuluyor. Tabii Yargitay’da se¢im
bol, zamani geliyor 19’un kapisi ¢alinryor. 19 herhalde ben Adnan Bey’in
yaninda daha ileri gidip bir sey soylemeyecegim ¢iinkii onlar1 canli yaga-
yan kisi kendisi. Daha da ileri gitmeyeyim ama birdenbire 19 kurtuldu
17’ye gecti bu isler. Sonra 17’den 7’ye gegti. Arkasindan bir ¢6ziim bu-
lundu biitiin daireler kendilerine gelen ise gore ihtiyati haczi iistlendiler.
Ama o giin bugiin bu yiikii Yargitay tasidi ve tasimaya da devam ediyor.
Hig akla Igtihad birlegtirme kararlar1 ile bu yolu kapatmak gelmedi. Ar-
kasindan bu kanunda diizenleme oldu. Hatta kanun ¢ikarken ben mec-
liste bakana dedim ki, bizim biitiin sistemimiz istinaf tizerine kuruldu.
Bu kanun istinaf iizerine kuruldu. Once istinafa gidecek ondan sonra
bazi islerde Yargitay’a gidecek. Hig tereddiidiiniiz olmasin biz istinaf
mahkemelerini goreve baglatiyoruz dediler. Sene 2011. Biz $ubat ayin-
da bunu konugsuyoruz, kanun da 2011’in ekim ayinda yirirlige girecek.
[ste subatin bagindayz. Tabii kanunun da tabii yasalagmasinin akabinde
bizim elimiz kesildi artik kanunla ilgili ¢iinkii yasalagmisti. Bir giin bir
arkadagim telefon etti. Dedi ki gegici hiikiimleri gordiin mii? Dedim yo,
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neyle ilgili, bizim hazirladigimiz kanunla ilgili? Baktim, ti¢ madde. Gegi-
cii¢ madde. Dedim ki bizim agimizdan ¢ok biiyiik problem yok ama bir
takim karmasaya sebebiyet verecek. Neler bunlar? Mesela bizim yeni
hazirladigimiz tahkimle ilgili burada problem var dedi. Tahkim sonunda
verilen kararlar ne olacak bu gegici hitkiim bunu ¢6zmiiyor. Yine 6zellik-
le bazi igler var. Mesela ilk defa istinaf mahkemesi ele alacak. Su andaki
tahkim hiikiimleri i¢inde baz igler ilk derece mahkemesi olarak istinaf
mahkemesine gitmek durumunda bu kanuna gére. Ama istinaf mahke-
meleri goreve baglamamisti. Burada problemler ¢ikacak diye diisin-
diim. Bunun gibi birkag problem daha siraladim ama ihtiyati tedbirle il-
gili kanun yoluna bagvuru hi¢ aklima gelmedi. Kanunun ikinci yilini
kutluyoruz, tesadiifen yine [zmir’de toplant. Bir Yargitay ityemiz orada
konusuyor. Dedi ki su ihtiyati tedbirle ilgili kanun yolunu kapatin. Yok-
sa biz bunun nasil kapatilacagini biliriz. Bunlarin kayitlar1 var, basildi bu
kitap. Nasil olabilir, igtihad1 birlestirme ile kapatiriz. O zaman Sayin
Muhammed OZEKES dedi ki biitiin Yargitay sorumlu olur. Kanunda
hi¢bir yoruma tabii olmayacak sekilde agik bir kanun hitkmiine aykir
verilmesi hakimlerin sorumlulugunu gerektirir. Bu olmaz. Dediler ki
yine de siz bir diisiiniin ve sunu yapin, bir bagka asliye hukuk ya da asliye
ticaret mahkemesini ya da birse ikiye gitsin bu itiraz ama Yargitay’a gel-
mesin. Tabii bu konuda Yargitay'in biitiin bu disiinceleri tabii ig yiikii
bakimindan kendi bakimlarindan hakli. Ciinki yirmi bes bin dosyanin
incelendigi yerde her ay 2500 ekstra is gelmesi anlamin: tagiyor ihtiyati
tedbirlerin de o daireler gitmesi. Sonra dairelerin uygulamas: basladj,
cok rahatladik, hicbir daire temyiz bakimindan tereddiit etmedi. Hatta
litfen 1. Hukuk Dairesi'nin ¢ok giizel bir karar1 var. O kadar giizel gerek-
celendirip neden temyiz edilecegini yazmus ki, boyle bir tehlikenin ol-
madigini, o disiincenin de sadece teorik oldugunu degerlendirdim.
Sonra birden bire bir arkadagim bir bankada bir karar bana génderdi.
Dedi ki haberin var mi, 1. Hukuk Dairesi temyiz yolunu kapatti. Bu tar-
tigilabilir, degisebilir diye diisiindiim. Sonra bir hukuk dairesi daha gel-
di, arkadan altiya kadar ¢ikt1. Belki yedi, sekiz, dokuz gidiyordu ama alt:
da olsa yirmi ii¢ hukuk dairesi varsa on yedisi agik diyor, sadece altis1
kapali diyor. I¢tihadi birlestirme yoluna gidildi. Bakin ben son on yildir
ictihad1 birlestirme kararlarini yakinen takip ediyorum. Hatta bir tanesi-
nin de ben talepkar1 oldum. Dokuz yili buldu o igtihadi birlestirme kara-
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11 heniiz goriisiilmedi. Konu nedir derseniz, yabanci para alacaklar ile
ilgili eger zarar yabanci para olarak dogmussa tazminat yabanci para ola-
rak hitkmedilebilir. Farkli daireler arasinda farkl goriisler vardi. Talep
edildi, su anda o igtihad1 birlestirme karar1 baglanmadi. Simdi bu konu-
da Yargitay’in bu daireleri arasinda bu farklihk ortaya ¢ikinca igtihadi
birlestirme karar1 giindeme geldi ve ii¢ toplant: yapilds. ik toplantida
cogunluk kapali olsun denildj, ikinci toplantida yine kapali olsun denildi
ama 2/3 ¢ogunluk saglanamadig igin bir karar saglanamadi. Sonunda
tigiinct toplantida ne olursa olsun bir karara baglanacakti. Agik diyen
degerli tiyelerden bir tanesi de Sayin Mustafa ATES’tir. Beni sabahleyin
arad1 ve dedi ki bugiin size giinaydin diyorum ama pek giintiniiz olmaya-
cak galiba. Hayrola dedim, yetmis bes-yetmis alt1 dedi. Yani acik, hayir
kapali dedi. Bir oyla ictihad: birlestirme karar1 ¢ikti. $imdi ben mahke-
me kararlarina saygi duyuyorum ama mahkeme kararinin hukuki yoni-
nii elestirmek elbette yapilmasi gereken bir faaliyet. Ama béyle ama s6y-
le ¢ikt1 bu karara saygi gostermek zorundayiz. Ama béyle bir yoldan
gelindi. $imdi sabahtan beri tartistigimiz iki tane gegici koruma 6nlemi,
ihtiyati haciz kararma kargin halen temyiz yoluna gidebiliyorsunuz, ihti-
yati tedbir kararlarina kars: artik bu kapali. Bence bu bir kez daha igtiha-
d1 birlestirme karar1 gerektirir. $imdi burada ¢6ziimii §6yle aramamak
lazim. Yeniden kanun yapilir, acik¢a, hig tereddiitsiiz bir sekilde bu tem-
yize tabiidir denilir. Hayir. Bence burada eger Yargitay boyle bir karar
veriyorsa bunun sebebini bilmemiz gerekiyor. Ki bu gizli de degil. Dedi-
gim gibi bu kadar gok dava sayis1 olan bir yiiksek mahkemeye bir ihtiya-
ti tedbir kararlarinin temyizini 6ngordiigiiniiz zaman bu yiikiin altindan
kalkamaz. O zaman doniip istinaf mahkemelerini sormamiz lazim. 2004
yilinda gikt1 bu yasa. Sene 2014. On sene ge¢mis, biz heniiz bolge adliye
mahkemelerinin ne zaman géreve baglayacagini bilemiyoruz. Peki gele-
cek bakimindan bir bildigimiz var m1? Ben her sene s6z duyuyorum. Her
sene. Hele 2007’de oturduk dokuz tane de kurduk. Bagsavcilar atandi.
Hatta Adalet Bakani gittigi zaman illerde istinaf isteriz diye pankartlarla
kargilandi. $u anda on bes tane bolge adliye mahkemesi var. Bagsavcilart
var, otomobilleri var, binalar1 var. Fakat isterseniz 6niimiizdeki giinlerde
22’ye de cikariniz. Karadeniz'de bakan gidiyor, istinaf isteriz istinaf iste-
riz diye, simdi ismini soylemeyeyim sehrin, insanlar1 tutmuslar istinafi
orada kurdurmak istiyorlar. Bakan bakmus demis ki, size istinaf degil, is-
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tinap lazim. Nedir o demisler, ikide bir heyelan oluyor toprak altinda
kaliyorsunuz, ilk 6nce istinap1 halledelim arkasindan istinaf gelir. Bugii-
niin tartigma konusu bu is yiiki altinda Yargitay'in su ya da bu sebeple
geregi gibi yerine getiremedigi. Ama sunu da sdyleyeyim, bugiine kadar
ki uygulama ¢ok hayirli olmus. En azindan mahkemeler ihtiyati tedbir
konusunda daha titiz davranmaya baslamiglardir. Talepler bakimindan
da bu béyle. O yiizden bugiine kadar uygulama, uygulamaya belli bir
yon verdi. Biitiin dilegim, bundan sora hi¢ olmazsa bunun muhafaza
edilmesi. Ama bu bir an 6nce tedbir alinmadig; siirece ¢ok uzun da siir-
meyecek diye diisiiniiyorum. Bir on dakika ara verip sonra devam ede-
cegiz.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Onceki oturumla ilgili sorulari-
miz1 toplu olarak cevaplayacagiz ama 6nce Sayin Mustafa ATES Yargitay
2. Hukuk Dairesi Uyesi, bize, konusu biraz uzun ama konugmasini otuz
dakikayla sinirlayacak, aile hukukundan kaynaklanan ihtiyati tedbirler
ve bu tedbirlerin ihtiyati haciz kurumuyla karistirlmasinin neden oldu-
gu hukuki sorunlar ve yargilama safhalarinin degerlendirilmesi konulu
bir konugma yapacak. Simdi ihtiyati haczi ve ihtiyati tedbiri ayirt ettik-
ten sonra simdi tamamen kendine 6zgii bir bagka tedbir tiirii daha kargi-
muza Gikiyor. O da aile hukukundan kaynaklananlar.

Y. 2. HD. Uyesi Mustafa ATES: Tesekkiir ediyorum. Izmir Baro-
su Bagkani, Izmir yonetimi, [zmir Barosu'nun degerli meslektaglarina
beni davet ettikleri i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. $Simdi ben kisaca hocam
az Once belirtti, pas etmisti bu igtihad: birlestirme kararindan bahsede-
yim. Aslinda sabahki konugmalar1 dinleyince bir aile hukukundan dolay:
verilen kararlar tedbir niteliginde degildir dedi hocam, benim konugma
alanimi kapatti. Temyiz yolunu da kapattik, orada da konusacak bir sey
kalmadi. Hani dava konusuz kald: gibi bir sey. Simdi igtihad1 birlestirme
karar1 konusunda bir Yargitay tiyesi olarak tizgiiniim. Bir kanun yolunu
kapattik, hak arama yolunu kapattik. Anayasa’daki ve kanundaki agik
hitkme ragmen. Acik olmasi i¢in ¢ok miicadele verdim. Hatta tigiincii
goriismeye kaldig1 giin aksam saat 9.30 gibi sanirim hakan hocamu ara-
dim, hocam kapali ¢ikiyor. Biz kitaplara baktik séylenecek her seyi soy-
ledik ama siz bizim tistadimizsiniz bagka soylenecek bir sey var mi diye
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destek istedim. Sabahleyin ¢ikip tigiincii goriismede uzun uzun anlattik
ama bir farkla magi kaybettik. Bu hos olmadi. Elbette sayg1 duyacagiz
ama bir kanun yolunun bu sekilde kapatilmasi, anayasadaki hak arama
hiirriyetine, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina, Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesindeki adil yargilanma ilkesine
hepsine aykir1 oldugunu disiiniiyorum, bunu da Yargitay'n Genel
Kurulu'nda anlatmaya ¢alistim. Hatta sug islemekle isnat edildim. Ciin-
ki iki yillik uygulama igerisinde 17 daire agiktir dedi, 17 daire agiktir
derken 17 daire iginde bes veya alt1 tane arkadagimiz kapali diye muha-
lefet yazdi. Onlar1 da kapali tarafa koyunca alt: daire kapali dedi. Dolay:-
styla ilk goriismede agiktir diye ¢ikmasi gerekiyordu. Agik ¢ikmad, ikin-
ci goriismede de bunu ifade ettim. Giincel tabirle ne manidar ki kapali
giktr. Bu soziim tizerine sug islemekle isnat edildim ama hangi sugu isle-
mis oldugumu bilemedim. Simdi konumuza dénersek evet hocam kita-
bini buraya gelmeden 6nce dikkatlice okumaya ¢alistim. Gegici hukuki
korumalarin alt bagliklar arasinda igte ihtiyati tedbirler ve ondan sonra
da aile hukukundan kaynaklanan tedbirlere iliskin verilen kararlarin ih-
tiyati tedbir niteliginde olmadigini, klasik anlamda HMK 389 ve deva-
minda maddelerdeki maddelerde diizenlenen tedbirlerden olmadigini
soyledi. Kitabinda da bu sekilde belirtmis. Dogru, orada kendine 6zgii
bir 6nemleler var. $imdi madde madde deginmeye ¢alisacagim. Fakat
aile mahkemelerinden ve aile hukukundan kaynaklanan tedbirlerin hep-
si boyle degil. Orada bir tasnif yapmak lazim ki biz kanun yolu agiktir
dedigimiz zaman da o tasnifi yapmugstik. Aile mahkemelerinden istenilen
birgok talep var. Bu taleplerin i¢cinde de hukuki koruma yollar1 isteniyor.
Biz hepsine birden tedbir diyoruz. Nedir maddi ve manevi tazminat ta-
lep edilmigse iste bunlar igin tedbir talep edildi bugiine kadar. Mal reji-
minin tasfiyesi davasi agilmigsa katki payi, katilma alacagy ve alacaklarina
kargilik dava konusu taginmazlarin tizerine davalinin diger tasinmazlar
tizerine tedbir konulmasi talep edildi. Obiir taraftan 169. Maddede ka-
nunun hepinizin malum oldugu iizere bosanma davasi agildig1 zaman,
davanin igerisinde istenilen bir kisim tedbirler vardir. Hatta bu tedbirler
biraz 6nce bahsettigim tedbirlerden ¢ok daha 6nemli. Nedir 02 Cocuk
varsa, bosanma davasi siiresince ¢ocugun nerede kalacagy, diger tarafta
kisisel iligkinin nasil kurulacagi, bosanma davasi siiresince taraflar veya
¢ocuklar icin tedbir nafakasi, boganma davasi siiresince miisterek evin
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kim tarafindan kullanilacagy, hatta uygulamada ¢ok yoksa bile evdeki bir
arabanin kim tarafindan kullanilabilecegi bile 169. maddeye gore ted-
birler istenebiliyor. Ama hocalarimin s6yledigi gibi bu tedbirler HMK
389 ve devamindaki tedbirlerden farkl. Biz de bu iki yillik siire igerisin-
de 2. Hukuk Dairesi olarak soyle bir ayrim yapmustik, iste tasnif dedigi-
miz sey o. Para alacaklarina iligkin tedbir taleplerine temyiz yolu agiktir
dedik, ancak dedik 169. madde kapsaminda biraz 6nce verdigim 6rnek-
ler ¢ercevesinde verilen tedbir kararlarina karsi temyiz yolu kapalidir
dedik. Muhammet Hoca'nin Antep’teki toplantida giizel bir s6zii vardir,
bu saygideger bir goriistir dedi. Hani biz bir kismina 2. Hukuk Dairesi
olarak igtihadi birlestirmeden 6nce biz kapalidir dedik 169. madde gere-
gince verilenlere. Muhammed Hoca Antep’te ben bunu sdyleyince bu
tartigilabilir ve saygideger bir goriistiir dedi. O yiizden tedbirleri bir se-
ter bu sekilde tasnif etmemiz gerekli. Simdi birinci kalemde iste klasik
her bosanma davasi agan avukat arkadas veya davali olarak cevap verdi-
ginde maddi manevi tazminat istediyse mutlaka bir de tedbir istiyor.
Neye karsilik, bir para alacagna iligkin bir tedbir konulmasin istiyor ta-
sinmazlar tizerine veya gayrimenkul tizerine, banka hesaplar tizerine.
Bu tedbirler Yargitay'in biraz 6nce anlatacagim, 6rnek olarak da goste-
recegim kararlar cercevesinde artik kabul edilemez. Ciinkii para alacag-
na iligkin tedbirler kabul edilemez diyoruz. Artik bu neredeyse herkesin
hemfikir oldugu bir konu. Hatta benim bu toplantiya davet edilme sebe-
bim aslinda, bunu da paylagayim, Av. Fatih Bey, bundan dort bes ay
oldu, aradi beni. Ben dedi Izmir Barosu’ndan avukatim sizin bir semine-
rinizi izlemistim. HMK’nin yiirirlige girmesinden 6nce yine bu salon-
da yaptigimiz bir toplantida arkadaglara g6yle bir sey soylemistim. Bo-
sanma davalarinin iginde istenen para alacaklarina iligkin, iste maddi,
manevi tazminata iligkin tedbir talep edilemez. Ciinkii bunlar para ala-
cagidir dedigim zaman burada bir ugultu koptu. Sema Hanim, onu da
saygtyla aniyorum, dedi ki hakim be dogru séyliiyor dedi. Para alacakla-
rinin iizerine tedbir konulamaz dedi. Aslinda hocalarim ¢ok fazla degin-
medi ama esas sorun sira cetvelinde ¢ikiyordu. Ben o zaman dedim ki
tedbir koymak alacakliyr korumuyor zaten. Ciinkii sira cetveli ortaya
kondugu zaman o sirada adam gergekten iflas edebilir, bagka bir alacak-
list hakkinda takip yapabilir. Veya muvazaali olarak bir avukati varsa di-
yelim bir muvazaali olarak bir alacak ortaya koyarim. Senin tedbir koy-
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durdugun taginmaz tzerine bir haciz koydururum kesinlegtiririm ve
soru su sira cetvelinde tedbir mi kesin haczi dover haciz mi tedbiri dover
diye bir soru sormustum. Onu s6yledigim i¢in Fatih Bey onu hatirlatt:
telefonda, dedi ki siz boyle bir sey s6ylemistiniz Yargitay kararlart gikt1
ve sizin dedikleriniz dogru ¢ikt1 dedi. $imdi tedbir konulamaz dedik
para alacaklarina sabahleyin otururken de sormustum ben bu soruyu
ama tedbir konulamaz demek ¢6ziim degil bir tespit. Peki ihtiyati haciz
konulabilir mi para alacaklarina? Genel goriis konulabilir seklinde ¢iktu.
Ama bu da tam bir ¢6ziim degil gibi geliyor bana, ¢iinkii sorunlar ortaya
cikiyor ihtiyati haciz deyince. Bugiine kadar uygulamada ok fazla olma-
d1 bu. Para alacaklarina iligkin iste bu muaccel degilse konur mu konula-
maz mi1? Ben birkag tespitte bulundum 6zellikle bugiin. Ornegin bosan-
ma davalari iginde istenen maddi ve manevi tazminat talepleri genellikle
bagvuru yapilirken harg alimmadis igin reddedildigi zaman da ayrica bir
vekalet ticretine tabii olmadigy i¢in, ben avukat arkadagin dedigini tekrar
ediyorum, uguyorsunuz. $imdi gegmiste bol sifirli rakamlarin altinda ih-
tiyati tedbir isteniyordu ve gosterilen ¢ bes tane taginmaza tedbir ko-
nuyordu. Peki ihtiyati haczi nasil koyacagiz simdi? Bir trilyon maddi
tazminat dedi, bir trilyon manevi tazminat dedi. Bir trilyonluk ihtiyati
haciz konmasina, o rakam gok yiiksek. Yargitay'in hukuk dairesinin bo-
sanma davalarinda verdigi tazminatlar asagi yukari belli. Dolayistyla
bayle bir talep ihtiyati haciz kararini verdikten sonra nasil kisitlayacagiz?
Yani yiiz bin lira kargihginda bir ihtiyati haciz desek o zaman da rengimi-
zi belli edecegiz. Hakim arkadaglar bundan iirkecek ve gekingen davra-
nacak. Ctnkii ihsasi rey ile kargilagabilir. Burada bir sikint1 ¢ikacak raka-
mu nasil belirleyecegiz, dagitacagiz? Hakan Hocam ile konugsmamiz da
ozellikle manevi tazminatlarda olmaz dedi. Yani maddi tazminat alaca-
gin1 karsilamak tizere yiiz bin liralik mal ve alacaklarina ihtiyati haciz ko-
nulabilir mi? ihtiyati haciz mutlaka teminat olmasi gerekiyordu. Biz ihti-
yati tedbir taleplerinde ben dokuz sene de aile mahkemesi hakimligi
yaptim, iki sehirde. Ozellikle zayif durumda olan kadinlari korumak adi-
na biz ihtiyati tedbirlerden yaygin olarak teminat istemiyorduk. ihtiyati
hacze gelince piyasanin kabul gérdiigii bir oran var %10-15. %10 temi-
nat isteyecegiz. Mutlaka teminat alinmasi lazim. Ekonomik durumdan
giigsiiz olan kadin 6zellikle bogsanma davalarinda bu %10’u nasil kargila-
yacak. Adnan Bey arada ona bir ¢6ziim dedi, kanunda rakam yok. Ha-
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kim arkadaglar sembolik olarak %1 diyebilir. Dustiniilebilir ama dedi-
gim gibi bizim tegkilatimiz biraz muhafazakar. Uygulamalan
degistirmekte giiclitk ¢ekiyoruz. %10°dan az verdiginiz zaman eminim
ki siz de dahil kars: tarafin avukatiysaniz yillardir %10 veriliyordu belki
bunun altinda bagka sey ima edeceksiniz. O yiizden ben hakim arkadas-
larin %1’lik teminat verebilecegini sanmiyorum. %10’luk teminat aldig1-
niz zamanda zaten onu 6deme giicii olmayacak o nedenle bu gercekles-
meyebilir. Ikincisi yargilama safhasinda bu ihtiyati haciz karan
degistirilebilir mi kaldirilabilir mi? Bagta verdik yiiz bin liralik hak ve
alacagina karsilik koyduk, yargilamanin sonuna dogru baktik ki dava
reddediliyor, veya bosanma davasi kabul edilse bile lehine ihtiyati haciz
karan verdigimiz kisi agir kusur veya esit kusurlu ve maddi-manevi taz-
minat talebi alamayacak. Ihtiyati haciz karari alabilecek miyiz? Bu tiirlii
yan sorunlar ortaya gikabilecegini diisiiniiyorum ihtiyati hacizle ilgili.
Belki bu konuda 6zel bir diizenleme yapilarak korunabilir. Ama ihtiyati
haciz karar1 vermemiz gerekiyor artik ne olur ihtiyati tedbir istemeyin.
Hala bakin Yargitay'in onlarca karari ¢tkmasina ragmen para alacakla-
rinda ihtiyati tedbir karar1 verilemez diye karar ¢ikmasina ragmen bizim
onimiize gelen neredeyse biitiin dosyalarda hala tedbir talep edildigini
gorityorum. Adnan Bey de degindi, ihtiyati tedbir istenmesine ragmen
33. madde geregince vasiflandirma hakime ait oldugu icin hakim resen
ihtiyati haciz koyabilir mi?

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Ben acik¢asi bunun miimkiin
olmadig kanisindayim. Sabahleyin Evrim Erisir birakin bunu daha ile-
ri gidip hukuki sebeplerin dahi gosterilmesi gerektigini ve tiiriiniin be-
lirlenmesi gerektigini, hakimin tirtin digina ¢ikamayacagini, tiirle bagh
oldugunu soyledi. $imdi ihtiyati tedbirin iginde tiirle bagh olan hakimin
kalkip da ihtiyati haciz yerine ihtiyati tedbir vermesi ¢ok, hakim bunun
hukuki sebebi kendiliginden aragtirir kural ile ilgisi olmadigini diisii-
nityorum. Yargitay bazen surasi ciz ettigi i¢in vicdanen baz1 ¢6ziimler
buluyor, bazi gerekgeler de yaratmaya galisiyor ama bence talep sonucu-
nu boyle belirleyemez degerlendiremez. Benzer bir seyi belirsiz alacak
davasinda simdi yavag yavag goriiyoruz. Neymis efendim talep ettiginiz
belirsiz alacak davasinin kosullar1 yoksa goniiller bir olsun. Ne yapayim,
ya kismi dava de suna ya eda davasi de. Ben bunu séyledigim zaman
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talep konusunu degistiriyorum. Bu yasak. Ha yasak ama burada o yasak
olmaz. Neden, e 6yle de ondan. 9. Hukuk Dairesi'nin béyle goriisii var.
E ne olacak? Burada iddia ve savunmanin genisletilme yasagi olmaz ne
olur, goniiller bir olsun, pantolon veremedik, gomlek verelim kalbin-
den. Ne istiyorsun belirsiz olamadiysa kismi olsun. $imdi bakin pazar-
lik yapmaya baglarsak o zaman hakimin gorevi devam eder. Kismide de
benim hukuki yararim yok diye reddedemez. Ne yaparim ben? Kismi
derim, o da olmaz, eda derim, hah bak simdi oldu. Hakim her seferin-
de olmad: bir daha séyle bakayim o da olmadi, bagka bir sey scyle. Bu
bizim hukukumuzdaki hakimin pasifligi ve taraflarin iddia ve savunma-
styla genisletme ve degistirmesiyle bagdasmiyor. Bunu bagka tiirli an-
latmak ve izah etmek gerekli. Cok 6ziir diliyorum firsat elime gegmisken
soyleyeyim, bir dogentlik tezi yazildi, davay: aydinlatma 6devi. Burada
ok ileri gitmiyor ama ozellikle alman hukukunda hakimin daha aktif
olmasi ve bu aktif olma halinde de bir takim seyleri taraflara ikaz edebil-
mesi imkani getiriyor. Bakin bir taraftan biz uygulamada ihsasi rey gibi
bir 6cii yaratiyoruz, o hakimi 6yle sikistirryoruz ki tedbir verirken ihsasi
reyde bulunma tehliken var. E ne yapayim ben? Sikisiyor, ihtiyati tedbir
verirken biz onu sikintiya sokuyoruz, 6biir taraftan da e ne olmus, ihti-
yati haciz istemis, tedbir oluversin. Mesela sikayet yerine itiraz dendigi
zaman bunun o anlamda kullanilamayacagini séyleyen goriisler de var
ama talep sonucunun degismesini gerektirecek tarzda acik agik ihtiyati
haciz denilmigse reddedilmeli. $unu séyleyip bitiriyorum, bir uydurma
s6ziimiiz var. Is kolay olsun, géniiller bir olsun, kurallara uymamanin
bir yaptirimi olmasin diye uydurulmus bir s6z, sekil esasa feda edilme-
meli. $imdi bunu ben sik sik duymaya basladim. Nereden ¢ikmis bu, o
zaman usul hitkiimlerinin ne 6nemi var? Kesin siire vermenin ne geregi
var, usul hukukundaki iddia ve savunmanin genisletilmesi yasaginin ne
geregi var. Kaldiralim, higbir usul hitkmii olmasin eski kad: sistemi en
iyisi. Sonug ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir birbirinden ¢ok farkh seyler
herkes ne istedigini bilmeli. Hele hele bu bir avukatsa hig tereddiit yok.

Y. 2. HD. Uyesi Mustafa ATES: Tegsekkiir ediyorum Hocam. Sim-
di sonug olarak biz 2. Hukuk Dairesi olarak son iki yildir uygulamamuz-
da para alacaklari i¢in ihtiyati tedbir konulamaz dedik. Artik kanun yolu
kapatild1 ama bu kararlar uygulayici arkadaslar igin yol gosterici olacak,
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hakim arkadaglarimiz da mutlaka bu kararlarimizi esas alirsa gu ana ka-
dar verdigimiz ihtiyati tedbir taleplerinizi reddedecek. Yalniz 8. Hukuk
Dairesi biliyorsunuz mal rejimlerine iligkin davalara orasi bakiyor, mal
rejimine iligkin davalarda alacak para alacagi olmasina ragmen ihtiyati
tedbir karari verilebilecegi seklinde bir yaklagimi var bazi kararlarinda.
Bunu ben sira cetvelinde sorun ¢ikaracagini ve alacakliy1 korumayacag-
n1 diigtiniiyorum. Simdi para alacaklarini kapattik, asil konuya doniiyo-
ruz aile hukukundan kaynaklanan tedbirler. Yani medeni kanundan kay-
naklanan kendine 6zgii tedbirler.169. madde neredeyse biitiin bosanma
davalarinda istisnasiz uyguladigimiz bir gegici hukuki koruma var. Bo-
sanma davasi siiresince varsa 18 yagindan kiigiik gocuk bu ¢ocugun vela-
yetinin kim tarafindan kullanilacag: seklinde. Bu kararlar verilirken za-
man zaman uygulayici arkadaglar infazda tereddiit yaratacak sekilde
kararlar verebiliyor. Miisterek ¢ocugun velayetinin davali veya davac
anne babaya verilmesi seklinde kisa kararlar veriliyor, bu infazda sorun-
lar yaratiyor diye biliyorum. En azindan gocugun adi soyad, ay ve yil
olarak dogum tarihleri yazilmali. Bununla baglantili olarak kisisel iligki
de bir gecici hukuki korumadir diye diisiiniiyorum. Kisisel iligkilerde sa-
atlerin yazilmadigini gorityoruz zaman zaman, baslangic ve bitis saatle-
rini. Bunlarin mutlaka yazilmas: gerekir. Ozellikle tedbir nafakasinda
yine tedbir nafakasinin baglangicinin yazilmasi gerekir. Eger baslangic
yazilmadiysa biz dava tarihi olarak algilanmasi gerektigine deginiyoruz
ama biraz fikri zorlama yaptigimizi diisiintiyorum. En azindan mahke-
meden karar1 agiklayici nitelikte HMK 304 ve devami maddelerine gore
talepte bulunulmali. Ama hig¢ yazilmadiysa ve temyiz konusu olduysa
biz dava tarihinin baglang¢ tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi dogal
oldugu gibi bir yaklagim i¢indeyiz. O yiizden 169. Maddeye gore verilen
kararlarda bunlara dikkat edilmeli. Yalniz 169. maddeyle ilgili bugiinkii
konusmacilar1 dinledikten sonra bagka problemler ¢iktigini gordum.
Simdi 6zellikle 169. madde geregince verilen tedbir kararlar1 tedbir ka-
rar1 degilse bunun itirazi nasil incelenecek? 389 ve devami maddeleriyle
bunun itirazini inceleyebilecek miyiz? Clinkii medeni kanun’da bunun
itirazinin nasil incelenecegi, itiraz edilip edilemeyecegine iliskin bir di-
zenleme yok. Bugiine kadar ki uygulamada benim bildigim kadarryla
389 ve devami maddeler anlaminda tedbir degildir diyoruz. Ama 6te
yandan itiraz konusu gelirse 389 ve devami maddelerine goére ¢6ziimlii-
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yoruz. Kiyasen uyguluyoruz. Yani biraz ne at ne devedir gibi bir sey olu-
yor 389 ve devami. Bu yolu da kapatirsak biz ictihad: birlestirmedeki
yanlighg arttirmus oluruz diye distiniiyorum. Kiyasen 389 ve devamu
maddeler uygulanmali. Yani bogsanma davasi iginde tensiple beraber ¢o-
cugun velayetini anneye verdik ben baba olarak itiraz ediyorum. Cocuk
benim yanimda, anneyi istemiyor, on bes yasinda. Veya anne itiraz
ediyor,cocuk alt1 aylik siit caginda sen velayeti babaya verdin. Bu itiraz1
hakimin 389 ve devam maddelerdeki itiraz miiessesini igleterek incele-
mesi gerekir diye diisiiniiyorum. $imdi tabii 389 ve devam maddelerde
tedbir isteyen kisinin tedbir talebiyle birlikte buna iliskin gerekgelerini
ve delillerini de ibraz etmesi gerektigi yaziyor. Maalesef 6zellikle bosan-
ma davasiyla birlikte istenmigse 169. maddedeki tedbirlerle ilgili hakim
karar verebilecegi done konmuyor dosyaya. Ornegin tedbir nafakast is-
tiyor, en dogal hakki. Kadin magdur, galismryor, yaninda gocuk var.
Tedbir nafakasi istiyorsun, orada en acil odur ¢iinkii insanlarin yagamasi
lazim, yagamast igin para lazim. Ve aile mahkemesi hakimlerine diyor ki
arkadaglar aman hemen tedbir nafakas: ver tensiple birlikte. Simdi yeni
yasaya gore, eskiden biz diyorduk ki 6niimiizii bir gorelim, ekonomik
sosyal aragtirmay1 yazdim polise o cevap gelsin, ilk durusmada degerlen-
diririz. Ik durugma eskiden 45-50 giin koyuyorduk. $imdi yeni yasaya
gore ilk durusmanin ne zamana konulacag belli degil. Tebligatlar yapi-
lamay1verirse alt1 ay da siiriiyor, bir senede siirtiyor. Dolayisiyla alt1 ay
boyunca tedbir nafakasi veremez duruma geliyor hakim. Dolayisiyla
avukat arkadag hakli olarak tensiple birlikte tedbir nafakas istiyor. Ama
tedbir nafakasini hakimin belirleyebilmesi i¢in dosyada hi¢bir done yok.
Baz1 dosyalarda adamin ne is yaptig: bile yazmuyor. Biz de istiyoruz ki
hakim olarak bin bes yiiz lira geliri vards, en azindan kazanciyla ilgili bir
delil, bir maag bordrosu, tasinmazi varsa onlara iligkin bir fotokopi koy,
hakimin elini rahatlat. Hakimin elini rahatlat ki, istedigin tedbir nafaka-
sin1 alabilesin. $imdi higbir done yokken tedbir nafakasi verdigin zaman
soOyle bir sey cikiyor. 100 lira veriyorsun aylik e ¢ocuk aylik taksiti 1500
lira olan koleje gidiyor. Komik bir karar. Ote yandan 1500 lira versen
adam asgari ticret aliyorsa bu da komik bir karar. Hakim arkadaglarin
elini rahatlatacak bir kisim en azindan o ana degin elde edebileceginiz
delilleri dilekge ekinde ibraz ederseniz sonuca ulagsmaniz daha kolay
olur diye distintiyorum. En azindan hakim arkadagin kendisine itiraz
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yolu var. Hocamun bilgisi var m1 bilmiyorum bu i¢tihad1 birlestirme top-
lantisindan 6nce bakanhigin bir caligmas: oldugu séyleniyor. Ne diyelim
yan bir mahkemenin itiraz inceleme konusunda bir kanun ¢aligmas: ol-
dugu soylendi, bilmiyorum hocamin bilgisi var m1? O daha dogru olacak
clinkii insanlarda bir refleks var kendilerinin yaptiginin dogru oldugu
konusunda, verdigimiz karar konusunda bir direng gosteriyoruz. Dola-
yistyla bunun 6nlenmesi igin itirazin da ayn1 mahkemenin degil mutlaka
yan bir mahkemeye verilmesi gerekiyor. Arkadaslar sonugta insaniz ama
br yerde de durmasi gerekiyor. Ben igtihad: birlestirme toplantisinda
sunu da soyledim: Tiirkiye’de tutuklama kararlari temyize tabii degil
mesela. Goniil istiyor ki tutuklama kararlar1 da temize tabii olsun. Ama
dedigim gibi su andaki en pratik ¢6ziim ben kanun koyucunun hocamin
soyledigi gibi acik¢a kanun yolu agiktir diye bir kanuni diizenleme bek-
lemiyorum su anda. En azindan yan bir mahkemenin incelemesi konu-
sunda bir diizenleme yapilirsa bugiinkii durumdan daha iyi sonular al-
nabilecegini tahmin ediyorum. $imdi 169. madde ile ilgili verilen
kararlar nihai kararla temyiz edilebiliyor diyor. Ara karar: olarak temyiz
edilemiyor. Yani tedbir nafakasi verilmedi, kadin ¢aligmiyor, dava bir yil
stirdil ancak 169. maddeye gore tedbir nafakasi verilmedi. Temyiz edil-
digi zaman biz bunu bozuyoruz. Nihai kararla birlikte temyiz edilebilir.
Tamamen kapatmadik yani yolu. Ama ¢ocugun kisisel hali velayetin
kimde kalacagi konusunda artik zaman gegtigi ve geriye dogru uygula-
ma imkani olmadig i¢in onlara karigmiyoruz. Simdi 169. maddeden
bagka 195. maddede var hakimin gerektirdigi takdirde eslerden birinin
tizerine kanunda 6ngoriilen 6nlemlerden birini alir. Bunu da tedbir ola-
rak nitelendirmiyoruz. $u andan itibaren koruma kararlar1 bagimsiz bir
dava halinde goriilityor zaten. Dolayisiyla bunlari tedbir olarak nitelen-
dirmiyoruz. Admna tedbir nafakas1 diyoruz, 6rnegin medeni kanunun
197. maddesinde var biliyorsunuz. En ¢ok uygulanan adina tedbir dedi-
gimiz ama 389 ve devami maddelerindeki gibi klasik bir tedbir olmayan
bunun igin dava agilmasi gerekiyor. Davacinin ayr1 yasama hakkini ispat
etmesi gerekiyor. Cocugun yaninda oldugunu ispat etmesi gerekiyor.
Burada da nihai karar zaten temyiz edilebiliyor. Ancak orada da eda
hikmiini icerecek sekilde tedbir nafakas: verilebiliyor. Kadinin kendisi
i¢in istedigi tedbir nafakas: ara karari ile verilemez. Bagimsiz dava. An-
cak ¢ocuk yanindaysa kadinin ¢ocuk i¢in davacinin ayri yasama hakkin
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ispat etmesi gerekmediginden gocuk igin nihai karar beklenmeden eda
hikmiini icerecek sekilde 169’a benzer bir durumda tedbir nafakasina
hitkmedilebilir. Bunun i¢in maddeler biliyorsunuz 332. maddede var.
Nafaka davasi agilinca hakim davacinin istemi tizerine dava siiresince
gerekli olan 6nlemleri alir. Soybag tespit edilirse davalinin uygun nafa-
ka miktarini depo etmesi ve gegici olarak 6denmesine karar verebilir di-
yor. Bunlar da gegici hukuki korumalar. Aslinda Borglar kanununda
yeni diizenlemede eklendi bunlar. Aslinda bundan daha 6nce 332. mad-
dede buna iliskin diizenleme var. Iste babalik davas1 acilinca karar kesin-
lesmeden tedbir nafakasi alabilirsiniz. Bu da bir ge¢ici hukuki koruma-
dir. Ancak bunlar dedigim gibi ara karar niteligindedir. Gegici hukuki
koruma diyelim, tedbir diyelim kendisine 6zgii oldugu ve 389 ve devam
maddelerine gore verilmedigi icin temyiz yolu kapah. $imdi 6zellikle
aile hukukunda ¢ok karsilagilan bir bagka durum var. Esler ayr1 yastyor
ve bosanma davasi agilmadi. Miisterek ¢ocugun velayeti diizenlenebilir
mi, miisterek ¢ocukla ilgili kisisel iligki diizenlenebilir mi? Simdi eger
bosanma davasi agilirsa 169. madde kapsaminda hakim serbestce dii-
zenleme yapacak. Fakat bogsanma davasi agmadan taraflardan biri ¢ocu-
gun velayetini gegici olarak kendisine verilmesini isteyebilir. 197. mad-
de son fikras1 336. madde birlikte bakildigi zaman bu mimkin.
Uygulamada tereddiit yasandigini goriiyorum. Bunun ¢6ziimi 197.
maddenin son fikrasinda eslerin ergin olmayan ¢ocuklar: varsa hakim
ana ve babayla gocuklar arasinda iligkileri diizenleyen hiikiimlere gore
gereken onlemleri alir diyor. Hemen akabinde 336. maddenin 2. fikra-
sinda evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar,
bunda problem yok. 2. fikrada ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali
gerceklesmisse hakim velayeti eslerden birine verebilir diyor. Bu da ge-
gici bir hukuki korumadir. Bogsanma davasi yok ancak ¢ocugun velayeti-
nin birisi tarafindan kullanilmasi lazim. Bunun igin bogsanmaya gerek
yok. Dedigim maddeler ¢ergevesinde fiilen ayr1 yasadiklarini, gocugun
velayetinin bu dénemi kapsayacak sekilde kendisine verilmesini isteye-
bilir, diger taraftan kisisel iliski kurulmasini isteyebilir. Hakim velayeti
bir tarafa verirken tipki bir bosanma davasinda hiikiim verir gibi diger
tarafla da kisisel iliski kurabilir diyoruz. Bu da bir gecici hukuki koruma-
dir, temyizi miimkindiir. Almanya’da calisan bir baba, esiyle ayri,
Ttrkiye’ye geliyor, cocugu gormek istiyor, anne izin vermiyor. Geri dé-
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necegi belli adamin, durugsmay1 45 giine verecegim, durusma giinii kisi-
sel iligki kursam adam ¢ocugu goremeden geri donecek Almanya’ya.
Tensiple birlikte on giin kisisel iligki kurdum, durusmayz erteledim, ted-
biren uygulanmasina karar verdim. Adam on giin icinde kisisel iliskiyi
kurdu, durugsmaya gelmedi, dosya islemden kaldirildi ama amag hasil
oldu. Bana gore 6nemli olan bir bagka konu, bosanma davalarinda ara
karariyla velayet diizenlemesi yapilmamigsa veya kisisel iligki diizenle-
mesi yapilmadiysa nihai kararla bu iglemler yapilip velayetin anneye ve-
rilmesi, kisisel iligkin de su sekilde kurulmasina iliskin bir kara verildigi
zaman bu karar kesinlesmedigi stirece icra miidiirleri tarafindan kabul
edilmiyor. Ve dosya temyiz edilirse dosyanin temyiz siiresi igerisindeki
bir yillik, alt1 aylik donem gibi bir zaman diliminde baba ¢ocuguyla kisi-
seliligki kuramiyor. Karar gétiiriiyor, diyor ki kesinlesmemis. Bir bagka
mahkemeden dava agiyor, diyor ki bu konuda karar verilmis ben karig-
mam diyor. Dolayisiyla kisisel iligki kurulamiyor. Bunun ¢6ziimii su ola-
bilir diye disiiniiyorum, ben 6yle yapryordum aile mahkemesi hakimli-
gim sirasinda. Nihai karardan velayeti diizenledim, kisisel iliskiyi
diizenledim. Onun altina bir paragraf, velayete ve kisisel iliskiye iliskin
hitkmiin bu kisminin karar kesinlesinceye kadar tedbiren uygulanmasi-
na. Bunu dersen icrada infaz edilebiliyor. Aksi takdirde bir kisim icra
miidiirlerinin en azindan problem gikardigini, kararin kesinlesmesi ge-
rektigini dolayisiyla talebi reddettiklerini biliyorum. Aslinda gegici 6n-
lemlerle ilgili en 6nemli konulardan biri de gocuk mallar1. Uygulamada
¢ok bilinmeyen bir konu fakat son zamanlarda bununla ilgili konular
giindeme gelmeye basladi. Medeni kanun360 ve 361. maddesinde me-
deni kanuna iligkin tiiziigin 4. maddesinde ¢ocugun mallarina iliskin
diizenleme var. Aslinda kétii yapilmus bir tiiziik bana gore. Tiziik soyle
diyor, anne veya babanin biri 6lmiigse veya taraflar boganmigsa ¢ocuk
mallarina iligkin gerekli 6nlemler alinir diyor. Pratikte uygulamas: gok
zor. Anne baba sagsa ¢ocuk mallarmna iligkin devletin bir miidahalesi
yok, hakimin bir miidahalesi yok 6zel durumlar ortaya gikmadigs siirece.
Ancak boganma karar1 verilirse mahkemenin resen ihbarda bulunmasi
gerekiyor ¢ocuk mallarina iliskin gerekli tedbirlerin alinmas igin. Anne
veya babada biri 6lmiigse niifus midarligi ihbarda bulunuyor, aile
mahkemelerinin 6niine ¢ok miktarda geliyor. Bu ihbar geldigi zaman,
niifus memurlar tarafindan ihbar yapildig1 zaman biz uygulama olarak

ITzmir Barosu Dergisi « Ocak 2015+ 299



Gecici Hukuki Koruma Tedbirlerinin (ihtiyati Tedbir Ve ihtiyati Haciz)
Uygulama Ve Hmk Acisindan Degerlendirilmesi

sunu yapiyorduk, sag kalan es veya velayeti kendisine verilen ese bir
mektup yaziyoruz. Tipki vesayet davalarindaki gibi bir ay igerisinde ¢o-
cugun mali bulunup bulunmadigina, ¢ocugun mali varsa bunu liste ha-
linde bize bildir diyoruz. Burada liste geldikten sonra hakim kiyasen ve-
sayete iliskin davalar gibi, vesayete iliskin hiitkiimler uygulayarak hakim
isterse cocuk mallari tizerine tedbir koyabilir, 6nlem alabilir. Diyebilir ki
mahkeme izin vermedigi siirece sag kalan veya velayet kendisine verilen
es teblig edilerek ¢ocuk mallarina iligkin tasarrufta bulunamayacak. Ta-
sarrufta bulunmak istiyorsa gelip bana bagvuracak, ben inceleyecegim.
Cocugun babasindan kalan bir tagmnmazi var. Anne diyor ki ben buray:
satmak istiyorum, daha iyi bir yer alacagim. Biz aragtiracagiz, niye sat-
mak istiyorsun, yiyecek misin diye. Bu sekilde kontrol altinda tutma yet-
kimiz var su anda. Bu konuda tedbir talep edebilirsiniz ve hakim gerekir-
se gocugun bitiin mallarinin tizerine tedbir koyup sag kalan es veya
velayeti kendisine tevdii edilen ebeveynin haklarini sinirlandirabilir.
Hakimin kontrolii dahilinde 6deme yapabilir, satigina izin verebilir. Bu
da bir gegici hukuki 6nemlidir diye diisiiniiyorum. Son zamanlarda ¢ok
rastlaniyor.

Size simdi gosterecegim kararlar ok kiymetli. 194. madde gere-
gince medeni kanunun aile konutu tizerine ipotek tesis edildi diger esin
rizast alinmadan. Rizasi alimmayan es 194.maddeye gére ipotegin kald-
rilmasi davasi agt1. Genellikle de géyle oluyor. Ipotek konuldugunu evde
oturan kadincagz ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla icra takibi baglati-
lip da deger tespiti icin eve gelindiginde fark ediyor. Kadin ¢irpintyor evi
nasi kurtarabiliriz diye, 194. madde var ipotegin..... suretiyle dava agabi-
liriz ve aile mahkemesinde gelip su talepte bulunuyorlar. Bir ipotek kal-
dirilsin, iki tedbiren icra dairesindeki satigin durdurulmasi. Aile konutu
serhi olmak zorunda degil. Biz burada ipotegin iptali i¢in agilan davada
satis islemlerinin aile mahkemesi tarafindan durdurulamayacagina ka-
rar verdik. Taginmazin satis1 aile mahkemesince durdurulmayinca satig
islemleri devam ediyor. Eger satis islemi ipotegin kaldirilmasina iliskin
kararin davanin kabulii ve kesinlesmesinden once kesinlesirse kus ugtu
gitti. Dava konusuz kalds, bedelini de isteyemiyor giinkii 194. madde
kendine 6zgii bir diizenleme. Zaten kadin veya koca yani aile konutuna
sahip olmayan kisi konutun kendisine verilmesini istemiyor ki sahibinin
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{izerine dénmesini istiyor. Ornegin satigin iptalinde. Ipotek kaldurildig:
zaman da kocanin tizerine kalacak. O yiizden bedeli de isteyemiyor. Bu
karar ¢ok 6nemli o yiizden. Coziim ¢ok kolay. O da bir bagka koruma
194. Maddeye gore her es 6zellikle bayan arkadaglar alinmasin, her eg
diger esten siiphe ediyor azicik Tiirkiye’de, giiven sorununu devam etti-
recek, tapuya gidip oncelikle bir aile konutu serhi koyduracak rahatlaya-
cak. Onu koydurdugu zaman bunu engelleyebilirsin. $imdi para alacak-
larina iligkin ihtiyati tedbir kararlari verilemez dedik. Internet tizerinden
yapilan yaymlarin durdurulmasina yonelik istemlere iligkin olarak sulh
ceza mahkemesi gorevlidir dedik. Yine Icra Iflas Kanunu’na gore verilen
tedbir kararlarina karsi temyiz yolu kapali demisti 12. Hukuk Dairesi,
hocalarim bilir onu. Zaten hepsine kapattigimiz i¢in problem kalmad.
Ucgiincii sahuslar tedbir kararlarina itiraz edebilir diye ¢ok sayida karar
cikti. Mesela 19. Hukuk Dairesi'nin bir karar1 davanin cezai sart alacags-
nin tahsiline iligkin olmasi nedeniyle davaci tarafin ancak ihtiyati haciz
isteyebilecegi, ihtiyati tedbir talebinde bulunamayacag:. Bu para alaca-
gina iliskin oldugu icin ihtiyati tedbir kapalidir dedi. Evet, karar ok ama
zaman kisa, arzu eden olursa bu kararlar1 verebilirim, beni dinlediginiz
icin tegekkiir ederim.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Ben de tesekkiir ediyorum bu
degerli aciklamalariniz igin. Sayin Talih UYAR’a da tesekkiir ediyorum.
Umarim bir giin Yargitay kararlarina siz de biz de ulagiriz. Bunlar kim-
senin mali degil. Bu kararlara ulagmak ciddi bir usul ekonomisini sag-
layacak. Gereksiz davalarin agilmasini engellemekten tutun davalarin
gereksiz uzamasina kadar pek ¢ok yarar saglayabilecek. Dilerim bugiin-
leri gorebilme imkanimiz olabilir. $imdi gelen sorular bakimindan sirala
yine s6z hakki verecegim.

Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI: Ozellikle ihtiyati tedbir kararlarinin
hacze istirak edilmeyecegine iliskin agiklamalar yapildi. Ben de konus-
mamda belirtmigtim. Tabii ihtiyati haciz talep edilecek yerde ihtiyati
tedbir talep edildi ve uygulandi. Daha sonra satildiginda bir sira cetveli
diizenlenir. Bu sira cetvelinde satilan mal iizerinde ihtiyati haciz ve haciz
koyulmus alacaklar yoniinden bir sira cetveli yapilacak 140. maddeye
gore. Burada dikkate alinacak olan paylastirmada dikkate alinacak olan
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alacaklar bir ihtiyati haciz veya gegici haciz, haciz koyduran alacaklar
dikkate alinacak bir de Icra iflas Kanunu 151. maddedeki diizenleme-
den dolay rehin hakk: vs. varsa bunlar dikkate alinacak. Buna gore bir
sira cetveli yapilacak. Yargitay eskiden beri bir karar haricinde eskiden
beri ihtiyati tedbir kararlarinin hacze istirakinin miimkiin olmadig ted-
birin hacze veya haczin tedbire istiraki seklinde bir diizenleme olmadi-
gin1 gerekge gostererek ihtiyati tedbirin hacze istirakinin miimkiin ol-
madigini kabul etmekte. Fakat buradaki hani mal satildiktan sonra tam
paylasim agamasina gelindiginde senin ihtiyati tedbirin var, sen buradan
pay alamazsin seklinde bir sonuca varildiginda tabii ki ihtiyati tedbir
koyduran alacakli diger tiim alacaklardan 6nce davranip o mal iizerine
tedbir koydurmus olabilir ve bunun sonucunda da belki de o malin bii-
tinligiini, o malin elden ¢ikmasini da engellemis olabilir. Bor¢lu mal-
larinin kalmasini da saglamis olabilir. Ama sonug olarak biitiin bunlar
saglamasina ragmen, kendisine satig bedelinden herhangi bir pay ayril-
mayacak en azindan simdiye kadar ki Yargitay’in yaklagimi bu sekilde.
Onun igin 6zellikle ihtiyati haciz talep edilebilecek durumlarda yine ih-
tiyati haciz talep edilmesinde fayda var, 6zellikle hacze istirak agisindan.
268. madde ihtiyati hacizlerdeki hacze istiraki biraz sinirlandirdi ama
buna ragmen yine de istirak imkani var. En azindan ihtiyati haciz kesin
hacze donistigiinde diger alacakhilarin alacaginin esas ve miktarina iti-
raz etme hakki var. Ciinki ihtiyati tedbir koydurmus olan alacakl ihti-
yati tedbir koydurmus olsa bile bu kez sira cetvelinde yer alamayacagin-
dan, sira cetvelinde bu kisiye yer verilmeyeceginden diger alacaklilarin
esas ve miktarina yani sirasina itiraz etme imkéani taninmiyor, o yiizden
son derece 6nemli. Sira cetveline itiraz edebilir. Bu ihtiyati haczin kesin
hacze doniisme ihtimali var. Bir de Icra iflas Kanunu 138/son maddesi
var. Paylastirmada diyor gegici haciz varsa diyor buna isabet edecek pay
bir bankaya yatirilir buna gére islem yapilir diyor. Buradan su sonug ¢1-
kiyor. Eger ihtiyati haciz sahibi alacakliya gercekten paylastirmada pay
ayrilmasi miimkiinse, bu kosullar varsa bu kisiye pay ayrilir, bekletilir.
ihtiyati haciz kesin hacze dontsiirse 6denir, doniismezse bu pay bu kez
sira cetvelindeki diger alacaklilara 6denir.
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SORU: Yanhlslikla ihtiyati tedbir istedik. Dava agtik tazminat
davas, yiiriidii yiiriidii. Bu arada bu tasinmaz satildy, baskalarinin
koydugu haciz sebebiyle satildi. Bu arada bizim davamiz neticelendi.
Alacak dogdu. Bizim dava a¢ma tarihimiz alacagin dogumu olarak
stra cetvelinde bir degeri olmayacak mi?

Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI: $imdi sizin, ihtiyati tedbiriniz ko-
yuldugu igin bir 6nemi olmayacak. Ama diyelim ki tedbir talep ettiniz,
tedbir karari verildi mal satildi. Malin satis bedeli icra veznesine girin-
ceye kadar eger haciz koydurmus olursaniz veya hacze istirak talebin-
de bulunursaniz bu takdirde 100. Maddedeki kogullara bakilir. Sizin
davamizin tarihi o zaman 6nemli hale gelir. Sizin davanizin agilis tarihi
istirak etmek istediginiz haczin dayandig1 6rnegin takipse o takipten 6n-
ceki bir tarihi tasiyorsa davaysa onun agildig1 tarihten 6nceki bir tarihi
tagtyorsa istirak imkani o zaman olur. Ama séyledigim gibi satis bedeli
icra veznesine girinceye kadar ya bir ihtiyati haciz veya bir haciz koy-
maniz veya hacze istirak talebinde bulunmaniz gerekiyor 100. maddeye
gore.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Evet,Talih Bey size soru var m1?

SORU: Senette imza yoksa veya zamanasimina ugramigssa ihtiya-
ti hacze istirak konusunda ne yapilacak?

Av. Talih UYAR: Evvela “imza yoksa”y1 iki sekilde anlamak lazim.
Birincisi; hakikaten imza yoksa. Mesela ii¢ borglu var, iki tane imza var.
Cok karsimiza ¢ikiyor. Bunun iizerine mahkeme o iki imzanin hangi
iki borgluya ait oldugunu aragtirip, imzasi olmayan borglu bakimin-
dan ihtiyati haciz talebini reddetmesi gerekiyor. Bunun igin gerekirse
258’e gore durusmali inceleme yapmak suretiyle imzas1 olmayan kisi
hakkinda ‘ihtiyati haciz talebinin reddine’ karar vermesi lazim. Ikinci-
si; imza var fakat bor¢lu imzaya itiraz ediyor, ‘imza benim degil” diyor.
Yani sahtelik iddiasinda bulunuyor. Bunu daha 6nce de s6yledik; sadece
bor¢lunun ‘imzanin kendisine ait olmadigin1’ iddia etmesi, ihtiyati haciz
kararinin verilmesine engel teskil etmiyor. Bor¢lunun bunu 6deme em-
rini aldiktan sonra siiresi icinde(IIK m.168/4,170) icra mahkemesine

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2015 « 303



Gecici Hukuki Koruma Tedbirlerinin (ihtiyati Tedbir Ve ihtiyati Haciz)
Uygulama Ve Hmk Acisindan Degerlendirilmesi

ileri siirmesi gerekecek. Demek ki ‘imza benim degildir’ demek ihtiyati
hacze itirazda hakli ¢tkmayn yeterli kilmryor. Obiir mesele “zamanagimi”
meselesi. Mahkemenin, ‘alacaklinin dayandig1 senedin zamanagimina
ugradigini’ gormesi tek bagina ihtiyati haciz karar1 verilmesine engel
teskil etmiyor. Ama, bor¢lu, hakkinda ihtiyati haciz karar1 verildigini 6g-
rendikten sonra, senedin ‘zamanagimina ugradigint’ ileri stirerek pekala
zamanagimi itirazinda bulunabilmeli. Ancak yitksek mahkemenin buna
sicak baktig1 pek soylenemez.

SORU: Protesto olmamis senede dayanarak ciranta hakkinda
mahkemeler ihtiyati haciz karari veriyorlar. Bu karara kars: ihtiyati
haciz karari veren mahkemeye (11K. m. 265) mi itiraz edilmeli, yoksa
ddeme emri geldikten sonra icra mahkemesine (IIK. m.170/a) mi iti-
raz edilmeli?

Av. Talih UYAR: Yargitay'in burada farkli kararlar1 var. Aslinda
ihtiyati haciz karar1 veren mahkemenin itiraz {izerine TTK'nuna gore
sorumlulugu olmadig i¢in ciranta hakkindaki ihtiyati haciz kararini kal-
dirmasi isabetli olur. Ancak en garantili (sonuca ulastirict) yol, hem ih-
tiyati haciz kararina itiraz etmek ve hem de 6deme emri geldigi zaman
icra mahkemesine bagvurmaktir.

SORU: §irket adina takip ve dava konusu senedi imzalayanin imza
yetkisinin olmamasi ‘ihtiyati hacze itiraz nedeni’ olabilir mi?

Av. Talih UYAR: Yargitay'imizin (12. Hukuk Dairesi'nin) bu ko-
nudaki kararlary; biliyorsunuz, sirketin kasesi iistiinde iki tane imza varsa
senetteki bu bor¢tan hem girketin hem de sirket temsilcisinin sorumlu
oldugu seklinde Oteden beri uygulamada ‘cift imza alma’ usulii var. Ozel-
likle senetlerde damga pulu oldugu donemde alacaklilar bor¢lulara,hem
damga pulu tizerine hem agiga imza attirtyorlardi. Ciinkii diyorlardi ki;
‘damga pulu zamanla ¢ikiyor, o zaman senetteki imzanin yarisi pulun
tizerinde diger yaris1 ise senette kaliyor, garanti olsun, sen ayrica agiga
da imza at’. Bu uygulama, damga pulu kalkmis olmasina ragmen bugiin
de devam ediyor. Ama maalesef Yargitay 12. Hukuk Dairesi TTK nun
hitkiimlerini dar yorumluyor. ‘Senetteki sirketi veya tiizel kisiyi temsilen
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atilan tek imza tiizel kisiyi baglar’ diyor. Senetteki ikinci imza suurlu
olarak temsilcinin ‘sahsen borg altina girmek igin attig1 imza’ olarak de-
gerlendiriliyor ve maalesef HGK da bunu kabul ediyor. Son zamanlarda
12. HD. biraz daha esnek bir karar verdi. Dedi ki “o iki imzanin, ikisi de
sirket kasesi tizerindeyse artik temsilcinin sahsi sorumlulugu s6z konusu
olmaz.” Burada ‘temsil yetkisinin bulunmamasi veya imzanin buna ait
olmamas1’ dedigimiz gibi, yargilamay gerektiren bir konu oldugu icin
muhtemelen ‘imzaya itiraz’ olarak, daha dogrusu ‘ihtiyati hacze itiraz se-
bebi’ olarak IIK’nun 265. maddesi iginde degerlendirilmeyecek, bu ne-
denle bu durumda en garantili yol; 6deme emri geldikten sonra ‘sirketi
temsilen su kisi yetkilidir veya bu kisi yetkili degildir’ diye, siiresi iginde,
kambiyo senetlerinde bes giin icinde, diger senetlerde ise takip yoluna
gore siiresi (7 giin) iginde itiraz ederek, konuyu ‘ihtiyati hacze itiraz se-
bepleri’ disinda degerlendirmek olacaktr.

SORU: Medeni Kanun 169. maddesine dayali olarak aile mah-
kemesi hakimince alinan énlemler ihtiyati tedbir olarak kabul edil-
medigine gére bu onlemlere uymama halinde HMK'nin 398. maddesi
geregince cezalandirma istemi miimkiin olmayacak mi? Ornegin ko-
nut eslerden biri ya da ¢ocuklarina tahsis edildi, diger es uymuyor ne
olacak?

Y. 2. HD. Uyesi Mustafa ATES: Buna iliskin diizenleme Icra If-
las Kanunu’nda var. Icra Iflas Kanunu 341. maddesinde gocuk teslimi
emrine muhalefetin cezas1 baghkl. Cocuk teslimi hakkinda ilamin veya
ara kararin geregini yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini engel-
leyen cezalandirilir diyor. Dolayisiyla orada 6zel bir diizenleme oldugu
igin gocuk teslimine iliskin karara uymadig1 takdirde kanunda agikga
ara karar niteliginde olsa da bu yaptirimi getirdigi icin bu maddeye gore
sikayet yoluna gitmeniz gerekli. Ikincisi 344. maddede nafakaya iliskin
kararlarin gereginin yerine getirmeyen bor¢lunun alacaklinin sikayeti
tizerine U¢ aya kadar hapsen tazyik cezasi var. Burada 6zel diizenleme
var. Konusmamda demistim at m1 deve mi? Simdi tedbir degil diyecegiz
ama 389 ve devamina gore yaptirimi da giindeme getirecek mi? Evet
ilging bir soru benim de notlarim da vardi bu. Yaptirimsiz kalacak aksi
halde. Diyelim ki evin tahsisini istediniz 169. madde kapsaminda, kadi-
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na tahsis edildi yargilama siiresince, adam ¢tkmiyor veya ¢ikt: gene girdi.
Eski uygulamamiz bizim 6le hatirliyorum eski usuliin 113. maddesine
gore aykirilik kabul ediyorduk. Bence de burada kiyasen uygulanabilir
mi hocam 398 burada? $u ana kadar hig karar gérmedim bu konuda ar-

kadaglar.

SORU: 6284 sayili Yasa'da siddet goren kadinin ¢ocukla sahsi
iliskisinin kaldirilmas: hususunda talepleri. Kadin siddet gordii, ko-
ruma karari istedi, kendisini doven koca ¢ocuklarla da gériismesin
dedi. Bu karara iliskin hakimler velayet konusunda bir dava olmadig
icin reddediyor bu talebi.

Y. 2. HD. Uyesi Mustafa ATES: 6284 ile ilgili hi¢ uygulamam ol-
madi. Ama 4320 ile ilgili ok uygulamam olmustu. O konuda Ankara
Barosu'nun dergisinde yayinlanan bir yazim da var. Bana gore kisisel
iligki kaldirilabilir. 6284 buna imkén veriyor sartlar1 varsa. Ama ben da-
yak yedim, olabilir dayak yemenin faturas: farklidir. Ama beni déven
kocay1 ben bir kisim haklardan mahrum edecegim gibi bir mantikla yak-
lagiliyorsa kisisel iligkiyi yasaklayamaz hakim. Sartlar: varsa kisisel iligki-
yi mutlaka zaten kaldirmasi lazim. Nedir sartlari, ¢ocukla birlikte kadin
dovdii adam. Burada kigisel iligki kaldirilabilir. Burada koruma karari
gergevesinde zaten kaldirilmasi gerekiyor, siddete ugrayan ¢ocugu, sid-
dete ugrayan kadina yaklagma diyoruz adama, ama ¢ocugunu dévdiiyse
sana haftada bir defa verelim tatminini gider diyemeyiz. Burada risk un-
suruna bakmamiz lazim.

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Tesekkiir ediyorum. Bugiin
cumartesi hafta sonu herkes evinde bagka seyler yapip dinlenecekken
buraya geldi. Umarim biitiin bu agiklamalar iyi ki geldik seklinde bir
degerlendirme yapmaya sebebiyet vermistir. Arka tarafta da zannediyo-
rum Sgrenci arkadaglarim da var. Ileride hatirlayabileceginiz ¢ok sayida
faydah bilgiyi de elde ettiniz diye diisiiniiyorum.

SORU: htiyati haczi talep ediyorsunuz ve reddediliyor, sonra tem-

yize gittikten sonra uzun bir siire geciyor ve bu gecen siire i¢inde de bir
zarar gorme ihtimaliniz var.
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Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Bunu yillar 6nce ilk defa ihtiya-
ti haczin uygulanmas: sirasinda bir toplant1 yapmistik degerli Yargitay
tiyeleriyle onlar bu soruyu sormuslardi. Simdi ihtiyati haciz kararinin
reddi tizerine taraf eger bu red kararini temyiz ederse ne olacak? Kargi
tarafa biz karari teblig edecek miyiz diye sormuglardi. Temyiz etmezse-
niz bu nasil temyizen incelenecek? Temyiz ederken kars: tarafa bunu
teblig ettiginiz zaman bu adeta davul zurnayla bak ben senin hakkinda
tedbir karar istedim, mahkeme de vermedi, simdi ben temyize gidiyo-
rum. Simdi sen 6nce bana bir cevap ver. Sonra hayirhsiyla bir temyi-
ze gidelim. Oradan artik {i¢ vadeye kadar bir karar ¢ikar. Sonra sen bu
arada mallarini kagirirsin ben de iste bununla oyalanirim: Bu aslinda
ihtiyati tedbirlerde ve ihtiyati hacizlerde siirpriz efekt yani siirpriz etki
denilen etkiyi ortadan kaldiran, ¢iinkii 6yle zamanlarda bu kararlar ala-
bilmelisiniz ki ar1 taraf bundan hi¢ haberdar olmamali. Eger olursa bu
etki ortadan kalkar. O zaman siirpriz etkiyi ortadan kaldirmamak igin ne
yapmak gerekir? Ben soyle diisiinmiistiim, elbette bu eger davadan 6nce
talep edilirse akla gelebilir. Ben olsam ihtiyati haciz talebim reddedildi-
gi takdirde ben bunu temyiz etmem, ne olur kesinlesir, kesinlestikten
sonra eger kosullar varsa ya da bagka bir takim gerekgelere dayanarak
talep etmem miimkiinse yeniden ihtiyati haciz talep ederim. Ama bu-
rada sunu da sdyleyeyim hemen. Istanbul’da bir dosyay1 incelemistim.
O zaman Bakirkdy’de 7 Asliye ticaret mahkemesi vard, ii¢ hakimliydi.
Beyoglu'nda da iki. Dokuz mahkemeye de ayni dilekgeyi vermis. Talebi
ihtiyati tedbir. Dokuz mahkemeye miiracaat ve bunlardan bir tanesi sa-
dece ihtiyati tedbir talebini kabul ediyor e o da zaten talep edene yetiyor.
Bu apagik diiriistlitk kuralina aykiri. Ozellikle icra hukukunda diiriistliik
kuralinin gegerli oldugu konusunda higbir tereddiit duymamak gerekir.
Ama maalesef zaman zaman icra hukuku gekli bir hukuktur dolayisiyla
dirustlitk kural: gibi bir kural bizde gegerli degildir gibi diisiincelerin var
oldugunu gorityorum. Hukukun oldugu her yerde diiriistliik kurali mut-
laka olmak zorundadir. Biz 6zellikle usul kanununa diristlitk kuralin
agikga yazdik. E bu demek degildir ki icra hukukunda gegerli olmayacak.
Medeni Kanunda yazili olmasi 6zel hukukun biitiin alanlarinda gegerli
olmasini gerektirdigi gibi. Ancak bu tiir birden fazla talebin ayn1 anda
yapilmasi bana gére biitiin taleplerin ayni anda reddi gibi bir sonucu do-
gurmali. Ama dedigim gibi vakalar degismek sartiyla elbette yeni talepte
bulunabilme imké4ni bulunmali ve bu saglanmali.
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SORU: Yargitay dairelerinin is boliimii her yil mi yapiliyor?

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ: Bildigim kadariyla Yargitay
Kanunu’na gore bunu bagkanlar toplaniyorlar her yilin baginda ve o isle-
ri dagitryorlar. Bu tabii ki is yikinin dagilmas: bakimindan son derece
yararli ama ben bu dagilimin son yillarda bir takim olumsuzluklarina da
rastliyorum. Bunlarin baginda tahkim geliyor. Tahkim ashinda gok 6zel
bir yargilama alani. Eskiden alistigimiz gibi 15. Hukuk Dairesi'nin isiydi
bu. Ama simdi tahkimin konusu uyusmazliga gére her daireye yayildi ve
her daireye yayilmasi sebebiyle bugiine kadar tahkimi ¢ok iyi bilmeyen
dairelerden ¢ok enteresan kararlar ¢ikmaya bagladi. Ama bunu tabii ki
Yargitay kendi icimde degerlendirecek diye diistiniiyorum.

Biitiin bu tartigmalarin, konugmalarin son derece yararli oldugunu
distinityorum ve bu toplantilarin da birlikte mutlaka yapilmas: gerekti-
gini diisiiniiyorum. Ozellikle hakim meslektaslarin burada olmasi beni
ozellikle mutlu ediyor. Benim gengligimde bu manzara pek olmazdu.
Simdi Yargitay tiyelerinin yaninda Yargitay kararlarini da tartisabiliyo-
ruz. Eskiden bu miimkiin degildi. 1986 yilinda doktora tezim sikayetti.
Sikayeti yazdiktan sonra en azindan bundan sonra sikayetin dava olma-
digin herhalde herkes daha kolay degerlendirecek diye diistinmiistiim.
Agin bugiin 2013 yilinda verilen kararlar1 butiin kararlarda sikayet dava-
st der. O zaman dava dediginiz zaman her seyi bozuyorsunuz, sadece te-
rimi izmityorsunuz uygulamay1 da tiziiyorsunuz. Ciinkii dava dediginiz
zaman, sikayeti kabul ettiginiz zaman mahkeme olarak yargilama gideri-
ne hitkmediyorsunuz. Kimi mahkum edeceksiniz, icra memurunu mah-
kum edeceksiniz. O yapiyor islemi. Ben karg1 gtkarsam husumet dogu-
yormus, nasil bir sey bu? Boyle uydurmusuz. Sen madem itiraz ettin icra
memurunun islemine yargilama giderine sen mahkum olacaksin. Benim
ne sugum var? Ben islemi yapan insan degilim, talepte de bulunmus ola-
bilirim, icra memuru kendiliginden de yapmus olabilir ama iglemin yapil-
masindan sorumlu olan biri varsa icra memuru. Niye devlet bu sorumlu-
lugu almryor? Ve o yiizden sikayet dilekgesi yazilirken sikayet eden veya
davaci denildikten sonra da davali olarak da biz gosteriliyoruz kars: taraf
olarak. Ne miinasebet. Benim ne isim var burada islemi o yapti. Cagr
18. Maddede diyor ki icra memurunu ¢agirir dinler gereken karar1 verir.
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Beni de tabii dinlemeli ama benim soyledigimin aksine karar verilirse
niye ben yargilama giderine mahkum edileyim? Idare hukukunda islemi
yapan idare mahkum oldugu zaman ilgili olan kisi kendisine ihbar yapi-
lan kisi yargilama giderine mahkum ediliyor mu? Hayir. Bakin bunlar
basit gibi goriiniiyor ama bunu daha ¢ok biytitebilirim. Bu yanhs nere-
de basliyor? Basit bir sekilde sikayete dava dediginiz zaman ¢ora sokigii
gibi yanlislar devam ediyor. Iste ihtiyati hacze ihtiyati tedbir derseniz,
ihtiyati tedbire ihtiyati haciz derseniz ondan sonra biitiin her seyin tilsi-
mu bozluyor, biitiin sistem zedeleniyor ve ondan sonra iginden ¢ikilmaz
bir hale geliyoruz. Ve doniip lafiz hukukgusu oluyoruz sadece lafza baka-
rak. Bakin igtihadi birlestirme karar1 nasil ¢ikar bilemiyorum. Diliyorum
ki bizi tatmin eder, elestirdik ama hi¢ olmazsa ¢ok giizel bir gerekge ya-
zild1 diyebilecegimiz bir sonug ortaya ¢ikar. Ama birkag gerekceden size
soz etmek istiyorum. Ama 6nce gerekgelerden s6z etmeden 6nce kanun
yolu yani temyizi acik birakan 394. maddenin gerekgesine bakiyorum.
Gerekgede diyor ki kanun yolu agikt: itiraz tizerine verilen ihtiyati ted-
bir kararlarina diyen maddenin gerekgesine bakiyoruz. Diyor ki S. fikra
hukukumuzda yeni olup ihtiyati hacizdeki hiikiimlere paralel bir diizen-
lemedir. Itiraz iizerine mahkemenin verecegi karara karsi kanun yoluna
bagvurabilme yolu agilmistir. Kanun yolu incelemesi i¢in dosya ve de-
lillerin sadece 6rneklerinin kanun yolu incelemesi yapacak mahkemeye
gonderilmesi yetecektir. Bu fikra ayrica kanun yoluna bagvurmasinimn
tedbirin uygulanmasini durdurmayacag acikeca belirtilerek tereddiitlia
bir durumun yaratilmamasi amaglanmigtir. Bunu okuduktan sonra ar-
tik temyizin agik olduguna hig tereddiit etmemek lazim. Zannediyorum
bunlar1 Sayin OZEKES yazds, o da su anda salonda. Ama maalesef icti-
hadi birlestirmenin goriismesinde denilmis ki biz bunun temyize tabii
oldugunu konusmadik, gériismedik, hig boyle bir lakird: gegmedi. Be-
reket boyle bir sonucun aksini ispat edebilme imkani var. Ciinkit HMK
hazirlanirken komisyondaki biitiin gériismeler banda kaydedildi. $u
anda kimin ne soyledigi kayith. Neden yaptik bunu biliyor musunuz?
Hi¢ unutmam bir giin rahmetli Sulhi Dénmezer ceza kanunu ile ilgili
goriisme yapiyor. O zaman istinaf hitkiimleri hazirlanirken onlar ceza
istinafin1 biz de hukuk istinafin1 degerlendiriyoruz. Bazen de ortak top-
lant1 yapryorduk. Bu toplantilarin bir tanesinde bir tartisma ¢ikt1. Birisi
dedi ki hocam ben bu konuda aksi yonde goriis beyan ettim. Birisi daha
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cikt1 ben de dedi aksi yonde goriis beyan ettim. Ispat edin bakayim dedi.
O sirada banda kaydedilmiyordu adalet bakanligindan tetkik hakimleri
konusulanlar1 not ediyordu. Hoca bunlarin hepsini yok etmis. Var m1
delilin dedi, yok ne olacak? Hepiniz bu hiikiimleri savunacaksiniz dedi.
Iste bunlar1 gérdiigiimiiz icin biz dedik ki ileride ben onu demistim ben
obiir tiirli soylemistim, bunun herhangi bir tartigmasi olmasin her sey
banda kaydedildi. Sonra bu bant ¢6ziimleri de noterler birligi tarafin-
dan saglandi ana sekiz bin sayfay1 gectigi igin bunun basilmasini kimseye
yaptiramadik. Ama su anda bu bant kayitlar1 ve ¢oziimleri elimizde var.
Boyle bir igtihadi birlestirme kararindan sonra herhalde bu bant kayat-
larin1 da agiklamak bizim boynumuzun borcu. Izmir Barosu’na tesekkiir
ediyorum. Ben bir Izmirli olarak Izmir’de olmaktan biiyiik bir mutluluk
duydum tesekkiir ederim.

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2015 « 310



YARGI KARARLARI

Tzmir Barosu Dergisi « Ocak 2015« 311



Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2015 « 312



YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
KARARLARI

Tzmir Barosu Dergisi « Ocak 2015+ 313



YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI

DAVALI, BONONUN MAL ALIS VERIST KARSILIGI ALINMA-
DIGINI, KIRA BORCUNA KARSILIK ALINDIGINI BEYAN
EDEREK, BONONUN IHDAS (DUZENLEME) NEDENINIi
TALIL ETMISTIR. DAVACI S$SIRKET, MALEN KAYDI BULU-
NAN BONO KARSILIGINDA MAL ALMADIGINI, BONONUN
BEDELSiZ OLDUGUNU IDDIiA ETTIGINE GORE, KURAL
OLARAK ISPAT YUKU BUNU IDDiA EDEN DAVACI SIRKET-
TEDIR. ANCAK DAVALI TARAF BONODA YAZILI iHDAS NE-
DENINI TALIL ETTIGINDEN (DEGISTIRDIGINDEN), iISPAT
YUKUNUN DAVALI TARAFA GECTIGININ KABULU GERE-
KiR.

T.C.

YARGITAY

Hukuk Genel Kurulu

ESASNO :2013/19-1409

KARARNO :2015/88S5

YARGITAY iLAMI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Ankara Bati 1. Sulh Hukuk Mahkemesi

TARIHI :26/03/2013

NUMARASI  :2013/236-2013/399

DAVACI : 1- G. Ing. Eml. Yat. San. Tic. Ltd. Sti., 2- Fahrettin G.
vekili Av. I.K.

DAVALI : Y.K. vekili Av. A. EX.

Taraflar arasindaki “mentfi tespit, maddi ve manevi tazminat” dava-
sindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Sincan 1. Sulh Hukuk Mah-
kemesince davanin reddine dair verilen 29.03.2012 giin ve 2011/417
E., 2012/400 K. Sayili kararin incelenmesi davacilar vekili tarafindan
istenilmesi tizerine, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 14.11.2012 giin ve
2012/1065S E., 2012/16791 K. sayili ilamu ile;

ITzmir Barosu Dergisi « Ocak 2015+ 314



YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI

(..Davaci Fahrettin G.1n kendi adina asaleten ve diger davaci G. Insaat
Tic. Ltd. $ti. yéniinden sorumlu midiir sifatiyla temsilen sundugu dava
dilekgesinde, davali yana temsilcisi oldugu davaci G. Ingaat Tic. Ltd. Sti.
adina ihtiyaci olan malzemenin alimi karsiliginda dava konusu 2.250,00
TL bedelli bononun diizenlenerek verildigini, ancak davalinin taahhit
ettigi malzemeyi teslim etmedigini, bedelsiz kalan bonoya dayal olarak
davaci G. Ingaat Tic. Ltd. $ti aleyhine icra takibine girisildigini, kendisi-
nin de icra tehditi altinda icra kefili oldugunu ileri siirerek bonoya dayali
icra takibinden dolay1 bor¢lu olmadiginin tespitine, bononun iptaline ve
ugranilan maddi zarar ve manevi ¢okiintii nedeniyle 1.000,00 TL maddi
ve 2.000,00 TL manevi tazminata karar verilmesini talep ve dava etmis-
tir.

Davali vekili, icra takibinin davact G. Ingaat Tic. Ltd. Sti. hakkin-
da baglatildigini, davaci Fahrettin G.1n taraf ehliyetinin bulunmadigini,
icra takibinin kesinlestigini, taraflar arasinda herhangi bir mal alim sa-
timinin bulunmadigini, davaci Fahrettin’in sahsi kira borcu nedeniyle
davaa sirket adina diizenledigi bonoyu miivekkiline verdigini, davaci
Fahrettin’in kendi rizasi ile icra kefili oldugunu belirterek davanin red-
dine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma ve toplanan deliler dogrultusunda, da-
vacilar tarafindan ileri siiriilen iddialarin usuliine uygun delilerle kanit-
lanamadigy, davacilar tarafindan davaliya teklif olunan yeminin daval
yanca usuliine uygun eda edildigi, maddi ve manevi tazminat kosullari-
nin bulunmadigy gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmis, hitkiim
davacilar vekilince temyiz edilmisgtir.

1-Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebep-
lere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci
Fahrettin G.in tiim, davaci G. Ingaat Tic. Ltd. Sti'nin agagidaki bendin
kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek ge-
rekmigtir.

2-Dava konusu bonoda davaci G. Insaat Tic. Ltd. Sti kesideci, davali
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Yusuf K. lehtar olup, ihdas nedeni olarak “malen” kayd: bulunmaktadir.
Davaa sirket, malen kayd: bulunan bono karsihiginda mal almadiginy,
bononun bedelsiz oldugunu iddia etmistir. Malen kayd: bulunan kam-
biyo senedi vasfindaki bononun bedelsizligini iddia eden davaci sirket
bu iddiasini kanitlamak zorundadir. Ancak davali taraf bonoda yazili ih-
das nedenini talil eder (degistirir) ise ispat yiikii daval tarafa gecer. Da-
vali, bononun mal ahs verisi karsilig1 alinmadigini, kira borcuna karsilik
alindigini1 beyan ederek bononun ihdas nedenini talil etmistir.

Bu durumda ispat yiikii kendisine gegen davali tarafa bu iddiasim
kanitlamast igin siire verilerek sonucuna gore tiim deliller birlikte deger-
lendirilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken yanilgili gerekge ile
yazil sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriillmemistir...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davacilar vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde
temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gorisiildi:

Dava, bonoya dayali kambiyo senetlerine 6zgii icra takibi nedeniyle
bedelsizlik iddiasina dayali olarak borglu olunmadiginin tespiti ile kisilik
haklarina saldir1 iddiasina dayali maddi ve manevi tazminat istemlerine

iligkindir.

Mahkemece, “...Sincan S. Icra Midiirliigiiniin 2008/ ... talimat
dosyasinda bulunan 14.12.2009 tarihli haciz tutanaginda igeriginde;
Fahrettin G.1n s6z alarak, ‘benim dosya borcundan bilgim var, dosya
borcunu avukat ile konugup iki taksitte ddeyecegim. G. Insaatta bana
aittir, ben dosya borcu olan 3.356,42 TL nin tiim faiz ve ferileriyle bir-
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likte icra kefili olmay1 kabul ve taahhiit ediyorum” diyerek, zaptin altini
imzaladigy, zabittaki bu beyanin icra kefili olan davaci Fahrettin G.’1 ve
temsile yetkili oldugu sirketi baglayacag, davacilar tarafindan ileri siirii-
len iddialarin usuliine uygun delillerle kanitlanamadig, davacilar tara-
findan davaliya teklif olunan yeminin davali yanca usuliine uygun eda
edildigi, maddi ve manevi tazminat kogullarinin bulunmadigs ... ” gerek-
celeriyle davanin reddine dair verilen karar, davacilar vekilinin temyizi
tizerine, Ozel Dairece yukarida yazili nedenlerle davaci Fahrettin G."in
tiim, davaci G. Insaat Tic. Ltd. Sti'nin sair temyiz itirazlarinin reddine
karar verilmek suretiyle bozulmus; yerel mahkemece, onceki kararda
direnilmigtir.

Direnme karari, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

I- Davaci Fahrettin G. vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesin-

de;

Bilindigi tizere, hukuki yarar dava sart1 oldugu kadar, temyiz istemi
i¢in de aranan bir garttir.

Davaci Fahrettin G.1n temyiz istemi Ozel Dairece incelenip, red-
dedildiginden bu davaci yoniinden hiikiim kesinlesmis ve uyusmazhk
konusu olmaktan ¢ikmigtir. Bu nedenle; davaci Fahrettin G. vekilinin
direnme kararini temyizde hukuki yarar1 bulunmamaktadur.

O halde, davaci Fahrettin G. vekilinin direnme hitkmiine yonelik
temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmelidir.

II- Davaci G. Ingaat Tic. Ltd. Sti. vekilinin temyiz itirazlarinin ince-
lenmesinde ise;

Hukuk Genel Kurulunun éniine gelen uyusmazlik; ispat yiikiiniin

davaci tarafta mi yoksa davali tarafta mi oldugu noktasinda toplan-
maktadir.
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Oncelikle, alacagin dayanagini teskil eden kambiyo senedinin hu-
kuksal niteligini irdelemekte yarar vardur:

Hukuk Genel Kurulunun 17.12.2003 gin ve E:2003/19-781,
K:2003/768; 12.10.2011 gin ve E:2011/19-473, K:2011/607;
04.12.2013 giin ve E:2013/19-89, K:2013/1645;14.05.2014 giin ve
E:2013/19-1155, K:2014/660; 18.02.2015 giin ve E:2013/19-1362,
K:2005/826 sayili ilamlarinda da belirtildigi tizere; biitiin miicerret ala-
caklarda oldugu gibi kambiyo senedi alacag: da kural olarak, uygun bir
asil borg iligkisine, bir illi iligkiye dayanir. Bir kambiyo senedi diizenle-
yip veren ve bu senedi alan herkes, biitiin hukuki islemlerin yapilmasina
temel tegkil eden bir gayeye ulagmak istemektedir. Kambiyo senedin-
den kaynaklanan talebin gecerliligi, temel iliskiden kaynaklanan temel
talebin ve bununla ilgili olarak taraflar arasinda varilmig amaca iligkin
mutabakatin gegerliliginden tamamen bagimsizdir. Kambiyo senedin-
den dogan talep hakkina kambiyo hukuku, temel talebe ise, bu talebin
ait oldugu hukuk kurallar1 uygulanur.

Bu genel agiklamadan sonra, hemen belirtmelidir ki, bono, 6deme
vaadi niteliginde bir kambiyo senedi olup, bagimsiz bor¢ ikrarini igerir
(6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (e TTK)’nun 691/1. maddesi).
Bonoda sekil gartlar1 eTTK’ nun 688. maddesinde sayilmigtir. Bunlar;
“Bono” yada “Emre Muharrer Senet” ibaresi, kayitsiz sartsiz bir bedel
odeme vaadi, vade, 6deme yeri, lehtar, keside yeri ve tarihi, kesidecinin
imzasidir. Zorunlu sartlardan biri eksik oldugu takdirde, senedin bono
niteligi kaybolur. Bunlardan vade ve 6deme yeri esash sekil sartlarindan
degildir. Sayilan zorunlu sekil sartlarinin yaninda se¢imlik unsurlar da
vardir.

Bonoya istege bagh olarak, faiz, bedelin nakden yada malen alindig:
veya yetkili mahkeme kayitlar1 da konabilir (Reha Poroy, Kiymetli Ev-
rak Hukuku Esaslari, 11. Bask, s.237 vd).

Yerlesik Yargitay kararlarinda ve 6gretide de kabul edildigi tize-
re, bonolara 6zgii se¢imlik unsurlardan biri de, temel borg iligkisinden
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kaynaklanan borcun dayandigi nedenin gosterilmesine yonelik “bedel
kaydi”dir. Yinelemek gerekirse “bedel kaydi” kambiyo senedinin ihti-
yari kayitlarindandir. Bu kayit kegidecinin (borglunun), senedin lehda-
rindan (alacaklidan) kargi edayr aldigini ispata yarar. Aslinda kambiyo
senetleri hukuku yoniinden bu kayitlarin bir anlami ve 6nemi yoktur.
Cunkii, kambiyo senedinin diizenlenmesiyle, soyut bir borg iliskisi yara-
tilmaktadir. Bu nedenle de karsi edimin, eda edilip edilmediginin 6nemi
de bulunmamaktadir. Temel borg iligkisinin bir sozciikle senede yansi-
tilmasi seklinde ortaya ¢ikan bedel kaydinin varligi ya da yoklugu sene-
din bono niteligini etkilemez. Zira bono, bagimsiz bor¢ ikrarini iceren
bir senettir. Bu nedenle, bir illete bagl olmasi gerekmez.

Bedel kayitlar1 daha ¢ok kesideci ile lehdar arasindaki ig iliski yo-
niinden ve ispat konusunda 6nem tagir. Kisisel defi nedenlerinin varli-
ginin kanitlanmasini kolaylagtirir.

Sozii edilen kayitlar 6zellikle ispat hukuku agisindan ilgilileri bag-
layic1 niteliktedir. Bedel kaydi igeren bononun lehdar, artik senedin
“kayntsiz ve kosulsuz bir borg ikrar1 oldugu” yolundaki soyutluk kuralina
dayanamayacaktir.

Bono nedeniyle borglu olunmadiginin tespitini iceren davada ispat
yiki, kural olarak senedin bedelsiz oldugunu iddia eden tarafa aittir.
Ancak, bir defa bir mal aligverisine dayandigi “malen” kaydiyla ya da
bir alacak borg iliskisine dayandig1 “nakten” kayd: ile senede yazilmigsa,
artik buna uyulmak gerekir. Bu kayitlarin aksinin savunulmasi senedin
talili (nedene, illete baglanmas) anlamina gelir ki, boyle bir durumda
ispat yiikii yer degistirir. Senedi talil eden, savin1 kanitlamak yiikiimlili-
gii altina girer. Senette borcun nedeni “mal” ya da “nakit” olarak belirtil-
migse, taraflarin yazili bor¢ sebebine dayanmaya hakki olacagindan, is-
pat yiikii bunun aksini ileri siiren tarafa ait olacaktir. Eger yanlardan biri
senet metninde yazili kaydin dogru olmadigini séyliiyorsa, lehine olan
senet karinesi ¢lirimiis sayilacak, bunun sonucu olarak da, iddias1 para-
lelinde ispat yiikiint de iistlenecektir. Buna senedin talili denmektedir.
Bu anlamda talil senet metninde agiklanan diizenleme (ihdas) nedenine
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aykir1 beyanda bulunma anlamina gelmektedir.

Hemen burada, menfi tespit (borgsuzlugun tespiti) konulu eldeki
davada ispat yiikiiniin 6zellikleri tizerinde de durulmalidur.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’'nun 72. maddesi geregince borg-
lu icra takibinden 6nce veya takip sirasinda bor¢lu olmadigini ispat igin
menfi tespit davasi agabilir. Kural olarak, bir vakiadan kendi lehine hak-
lar ¢ikaran/iddia eden taraf, o vakiay1 ispat etmeye mecburdur (4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesi).

Ispat yiikiine iligkin bu genel kural, menfi tespit davalari igin de ge-
cerlidir. Yani, menfi tespit davalarinda da, taraflarin sifatlar1 degisik ol-
makla beraber, ispat yiikii bakimindan bir degisiklik olmayip, bu genel
kural uygulanir. Bu davalarda da bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ika-
ran (iddia eden) taraf o vakiay1 ispat etmelidir.

Menfi tespit davasinda bor¢lu ya borglanma iradesinin bulunma-
digin1 ya da borglanma iradesi bulunmakla birlikte daha sonra 6deme
gibi bir nedenle diistiigiini ileri siirebilir. Bor¢lu borcun varhigini inkar
ediyorsa, bu durumlarda ispat yiikii davali durumunda olmasina karsin
alacakliya diser. Borglu varligini kabul ettigi borcun 6deme gibi bir ne-
denle dustiigiini ileri siirtiyorsa, bu durumda dogal olarak ispat yikii
kendisine diigecektir.

Gorillmektedir ki, menfi tespit davasinda kural olarak, hukuki ilis-
kinin varhgini ispat yiikii davali/alacaklidadir ve alacakli hukuki iligkinin
(borcun) varligini kanitlamak durumundadir. Borglu bir hukuki iligkinin
varligini kabul etmis, ancak bu hukuki iliskinin senette gorilenden farkli
bir iligki oldugunu ileri siirmiigse bu kez, hukuki iligkinin kendisinin ileri
surdugi iligki oldugunu ispat kiilfeti davaci borgluya diismektedir. Zira,
davaci borglu senedin varligini kabul etmekle birlikte bir hukuki iliskiye
dayanmadigini degil, bagka bir hukuki iligkiye dayandigini ileri siirmek-
te; temelde bir hukuki iliskinin varligini kabul etmektedir.
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Somut olaya gelince; dava, kambiyo senedinden dolay:r borglu
olunmadiginin saptanmasi istemine iliskin olduguna gore, konunun
hem kambiyo hem de ispat hukuku agisindan ve yukaridaki agiklamala-
rin 1s13inda ele alinmasi gerekir.

Dava konusu bonoda davaci G. Insaat Tic. Ltd. Sti. kesideci, davali
Yusuf K. lehtar olup, ihdas nedeni olarak “malen” kayd: bulunmaktadir.

Goriilmekte olan davada, davaci sirket vekili senetteki imzay: inkar
etmemis; davalinin mal alig verisi geregince mal teslimini yapmamasi
nedeniyle, davalinin bedelsiz bir senedi icra takibine koydugunu iddia
ederek, bor¢lu olmadiginin tespitini istemistir.

Davali, bononun mal alis verisi karsiligi alinmadigini, kira bor-
cuna kargilik alindigini beyan ederek, bononun ihdas (diizenleme)
nedenini talil etmistir.

Davaci sirket, malen kayd: bulunan bono karsiliginda mal al-
madigini, bononun bedelsiz oldugunu iddia ettigine gore, kural
olarak ispat yiikii bunu iddia eden davaci sirkettedir. Ancak davali
taraf bonoda yazili ihdas nedenini talil ettiginden (degistirdigin-
den), ispat yiikiiniin daval tarafa gectiginin kabulii gerekir.

Agiklanan nedenlerle; mahkemece, ispat yiikii kendisine gegen da-
vali tarafa bu iddiasini kanitlayabilmesi igin olanak verilip, tiim deliller
birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
ispat yiikiiniin tayininde yanilgiya disiilerek yerinde bulunmayan ge-
rekgeyle yazili bicimde hitkiim kurulmus olmasi dogru degildir.

Hal boyle olunca; yerel mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, nceki ka-

rarda direnilmesi usul ve yasaya aykiridur.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.
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SONUC : A) Yukarida (I) numarali bentte agiklanan nedenle, da-
vaci Fahrettin G. vekilinin temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan
REDDINE,

B) Yukarida (IT) numarali bentte agiklanan nedenle, davaci G. Inga-
at Emlak Yat. San. Tic. Ltd. $ti. vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile;
direnme kararinin Ozel Daire bozma ilaminda gosterilen nedenlerden
dolay1 6217 sayili Kanun’un 30. maddesi ile 6100 sayilh Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’'na eklenen “Gegici Madde 3” atfiyla uygulanmakta olan
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi ge-
regince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana
geri verilmesine, 04.03.2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Davacinin mirasbirakaninin ¢cekisme konusu 4 nolu bagim-
s1z boliimii temlikinde gercek irade ve amacinin miras¢idan mal
kagirma olmadigs, kendisi ile ilgilenen, bakimini yapan torunu Ser-
dar U.’e duydugu minnet sonucu devri yaptiginin kabulii gerekir.
Hal boyle olunca, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayal: tapu
iptali ve tescil isteginin reddine karar verilmesi gerekir

T.C.
YARGITAY
1. Hukuk Dairesi

ESASNO :2014/3643
KARARNO :2015/3598

YARGITAY iLAMI

Dava, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tes-
cil istegine iliskindir.

Mahkemece, muvazaa iddiasinin kanitlandig1 gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmigtir.

Davacinin mirasbirakan1 Halide’nin 1318 ada 122 parseldeki 4 nolu
bagimsiz boliimiin intifa hakkini tizerinde birakarak ¢iplak miilkiyetini
26.03.2001 tarihinde torunu olan davaliya satis suretiyle temlik ettigi,
davacinin temlikin mirastan mal kagirma amagli ve muvazaali oldugunu
ileri siirerek eldeki davay: agtig1, murisin 20.05.2011 tarihinde 6ldigii ve
geride mirasci olarak davaci oglu Erol'un kayden sabittir.

Bilindigi tizere, uygulamada ve 6gretide “muris muvazaast” olarak
tanimlanan muvazaa, niteligi itibariyle nispi (mevsuf-vasifli) muvazaa
tirtidir. S6z konusu Muvazaada miras birakan gercekten sozlesme yap-
mak ve tapulu taginmazini devretmek istemektedir. Ancak mirasgisin
miras hakkindan yoksun birakmak i¢in esas amacini gizleyerek, gercekte
bagislamak istedigi tapulu taginmazini, tapuda yaptig resmi sozlesme-
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de iradesini satis veya oliinceye kadar bakma s6zlesmesi dogrultusunda
agiklamak suretiyle devretmektedir.

Bu durumda, yerlesmis Yargitay Ictihatlarinda ve 1-4-1974 tarihli,
1/2 sayili Inanglar Birlestirme Kararinda agiklandi iizere goriiniirdeki
sozlesme taraflarin gergek iradelerine uymadigindan, gizli bagis sozles-
mesi de Medeni Kanunun 706., Borglar Kanunun 213. (6098 sayih Tiirk
Borglar Yasasinin 237.) ve Tapu Kanunun 26. maddelerinde éngoriilen
sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya
olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirascilar dava agarak resmi sozles-
menin muvazaa nedeni ile gegersizliginin tespitini ve buna dayanilarak
olusturulan tapu kaydinin iptalini isteyebilirler.

Hemen belirtilmelidir ki; bu tiir uyusmazliklarin saglikli, adil ve
dogru bir ¢6ziime ulagtirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin gergek yo-
niintin diger bir soyleyisle miras birakanin asil irade ve amacinin durak-
samaya yer birakmayacak bigimde ortaya ¢ikarilmasma baghidur. Bir ig
sorun olan ve gizlenen gergek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavus-
turulmasi genellikle zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz top-
lanilmasi yaninda birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de biiyiik
onem tagimaktadir. Bunun iginde tilke ve yorenin gelenek ve gorenekle-
ri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, miras birakanin sézlesme-
yi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadigy, davali
yanin alis giiciiniin olup olmadigy, satis bedeli ile s6zlesme tarihindeki
gercek deger arasindaki fark, taraflar ile miras birakan arasindaki begeri
iligki gibi olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk vardur.

Somut olaya gelince; davali savunmasi ve tanik anlatimlarina gére,
davalinin 3 yagindan beri babaannesi olan Halide’'nin yaninda kaldig,
bakiminin davali tarafindan yapildigy, evlendiginde babaannesinin yakin
gevresinden ev tuttugu, davacinin ise mirasbirakani olan annesi ile ilgi-
lenmedigi anlagilmaktadur.
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Hemen belirtilmelidir ki; satisa konu edilen bir malin devrinin be-
lirli bir semen kargihiginda olacagi kugkusuzdur. Semenin bir bagka ifade
ile malin bedelinin ise mutlaka para olmasi sart olmayip belirli bir hiz-
met ya da emek de olabilecegi kabul edilmelidir. (HGK.’nun 29.4.2009
giin 2009/1-130 S.K.) Esasen, yukarida da deginildigi iizere muris mu-
vazaast hukuksal nedenine dayali olarak agilan davalarin hukuki dayana-
gin1 tegkil eden 1.4.1974 giin 1/2 Sayili Igtihad: Birlestirme Kararinda
miras birakanin gergek iradesinin mirasgidan mal kagirma olmasi halin-
de uygulanabilirliginin kabulii gerekir. Bagka bir ifade ile murisin iradesi
onem tagir.

Yukarida deginilen somut olgular, agiklanan ilkeler gergevesinde
degerlendirildiginde davacinin mirasbirakaninin gekisme konusu 4 nolu
bagimsiz boliimii temlikinde gergek irade ve amacinin mirasgidan mal
kagirma olmadig, kendisi ile ilgilenen, bakimini yapan torunu Serdar
U.’e duydugu minnet sonucu devri yaptiginin kabulii gerekir.

Hal béyle olunca, davanin reddine karar verilmesi gerekirken, delil-
lerin takdirinde yanilgiya diistilerek, yazili sekilde karar verilmesi dogru

degildir.

Davalinin bu yénlere deginen temyiz itirazlar yerindedir. Kabuli
ile hitkmiin (6100 sayili Yasanin gegici 3.maddesi yollamas: ile) 1086
saylll HUMK un 428.maddesi geregince BOZULMASINA, alinan pe-
sin harcin temyiz edene geri verilmesine, 16.03.201S tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Davac tarafindan davaliya kars1 26.08.2009 tarihinde bo-
sanma davasi acilmus, davaci 1.4.2010 tarihinde davadan feragat
etmistir. Davadan feragat, kesin hiikmiin hukuki sonuglarini hasil
eder (HUMK. md. 95/2). Bu sonug feragat tarihinde, bu beyanin
mahkemeye ulagsmasiyla kendiliginden dogar. Feragat edilen dava,
feragat tarihinde derdestlik vasfim1 kaybeder. Sonradan verilen
feragate dayanan ret karari, bu durumu tespit mahiyetinde olup,
feragatin hasil ettigi kesin hiikiim etkisini kararin verildigi tarihe
tasimaz. Bu etkinin dogmasi icin, feragat sebebiyle verilen davanin
reddine iliskin kararin taraflara teblig edilip seklen kesinlesmesini
beklemeye de liizum yoktur.

T.C.
YARGITAY
2. Hukuk Dairesi

ESASNO :2014/5287
KARARNO :2014/15740

YARGITAY iLAMI

Davaci, davali aleyhine daha once a¢tigi bosanma davasindan
1.4.2010 tarihinde feragat ettigini, davanin feragat sebebiyle reddedildi-
gini, davaliyla tekrar bir araya gelmediklerini, ortak hayatin yeniden ku-
rulamadigin ileri siirerek, 6ncelikle Tiirk Medeni Kanununun 166/son
maddesinde yer alan “fiili ayrilik” sebebiyle, bu talebinin yerinde goriil-
memesi halinde ayni Yasanin 166/1. maddesinde yer alan “evlilik birli-
ginin temelinden sarsilmasi” sebebiyle bosanmalarina karar verilmesini
istemis; mahkemece; “ilk davada verilen kararin hentiz kesinlesmedigj,
derdest oldugu” gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan davaliya kars1 26.08.2009 tarihinde boganma da-
vast agilmis, davaci 1.4.2010 tarihinde davadan feragat etmistir. Dava-
dan feragat, kesin hitkmiin hukuki sonuglarini hasil eder (HUMK. md.
95/2). Bu sonug feragat tarihinde, bu beyanin mahkemeye ulagmastyla
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kendiliginden dogar. Feragat edilen dava, feragat tarihinde derdestlik
vasfini kaybeder. Sonradan verilen feragate dayanan ret karari, bu duru-
mu tespit mahiyetinde olup, feragatin hasil ettigi kesin hitkiim etkisini
kararin verildigi tarihe tagimaz. Bu etkinin dogmas: i¢in, feragat sebe-
biyle verilen davanin reddine iliskin kararin taraflara teblig edilip seklen
kesinlesmesini beklemeye de liizum yoktur. Bu durumda, isbu davanin
agildigy tarihte taraflar arasinda “derdestlik” vasfini siirdiiren bir dava
mevcut degildir. Oyleyse igin esasinin incelenmesi gerekirken, yasal ol-
mayan gerekge ile davanin usulden reddedilmesi dogru olmamustir.

SONUG: Temyiz edilen hitkmiin yukarida gosterilen sebeple BO-
ZULMASINA, temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, isbu ka-
rarin tebliginden itibaren 15 giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak
tizere oybirligiyle karar verildi. 07.07.2014

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Davacinin affindan sonra da davalinin ayn1 kadinla iligkisi-
nin devam ettigi gerceklestigine gore, kadinin bosanma davasinin
kabulii ile taraflarin zina (TMK.md.161) sebebiyle bosanmalarina
karar verilmesi gerekirken, yetersiz gerekge ile istegin reddi dogru
bulunmamustir.

T.C.
YARGITAY
2. Hukuk Dairesi

ESASNO :2014/14998
KARARNO :2014/15758

YARGITAY iLAMI

Mahkemece, kadin tarafindan agilan “zina (TMK.md.161) sebe-
bine dayanan bogsanma davasi,“ davalinin zina yaptig1 sabit ise de, da-
vacinin egini affettigi, aftan sonra zinanin devam ettiginin ispatlanama-
dig1” gerekgesiyle reddedilmistir. Davalinin bir bagka kadinla iligkisinin
oldugu, bu kadindan 24.07.2010 tarihinde bir ¢ocugunun bulundugu,
¢ocugun annesi tarafindan davali aleyhine 28.02.2011 tarihinde babalik
davas: agildig, davalinin babaligina hitkmedildigi, kararin 23.10.2012
tarihinde kesinlestigi anlagilmaktadir. Davaci-davali kadinin esinin bir
bagka kadinla iligkisini 6grenmesinden sonra taraflarin baristiklar1 ve
2010 yili Eylil ayinda birlikte hacca gittikleri dogrudur. Eldeki bosan-
ma davas1 05.10.2011 tarihinde agilmigtir. Davali aleyhine acilan baba-
ik davasinda 13.02.2012 tarihli oturumda dinlenen tanik beyanindan
ve dosyaya sunulan mesaj dokiimlerinden davalinin ayni kadinla iligkisi-
nin taraflarin barigmalarindan sonra da devam ettigi anlagilmaktadir. Af,
oncesindeki zina eylemine dayal olarak dava hakkini ortadan kaldirir
(TMK.md.161/son) ise de, sonrasindaki zina eylemine dayal: dava hak-
ki tzerinde etkili degildir. Davacinin affindan sonra da davalinin aym
kadinla iligkisinin devam ettigi gerceklestigine gore, kadinin bosanma
davasinin kabulii ile taraflarin zina (TMK.md.161) sebebiyle bosanma-
larina karar verilmesi gerekirken, yetersiz gerekee ile istegin reddi dogru
bulunmamugtir.
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SONUG: Temyiz edilen hitkmiin yukarida gosterilen sebeple BO-
ZULMASINA, temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, isbu ka-
rarin tebliginden itibaren 15 giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak
tizere oybirligiyle karar verildi. 07.07.2014

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Davaci, maliki/hissedar1 oldugu Elbistan Ilgesi, Balikeil
Koyiinde bulunan tasinmazlarda ekili iiriinlerin, Afsin Elbistan
Termik Santralinin ¢evreye yaydig zararh gazlarin ve kiillerin et-
kisi ile zarar gordiigiinii, verimin diistiigiinii iddia ederek ugradig:
zararin ddetilmesi isteminde bulunmustur.

Mahkemece yapilacak is, oncelikle bolgedeki hakim riizgar-
lar1 gosterir meteorolojik bulgularin getirtilmesi, ardindan da ta-
sinmazlarin bulundugu yerin santrale uzakliklar1 ve santrale gore
konumlarmin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica davalinin sa-
vunmasinda santralin A iinitesinin %20, B iinitesinin %20-25 ka-
pasitede calistig1 beyan edildiginden resmi makamlardan santralin
calisma kapasitesinin ve zamaninin sorulmasi gereklidir. Sonrasin-
da davali taraf¢a ibraz edilen bilirkisi raporlarinda her bir parselde
ekili iiriiniin fotograflandig: bildirildiginden s6z konusu fotograf-
larin tiimii ile varsa hiikme esas alinan raporda bilirkisi tarafindan
cekilmis fotograflarinda taraflardan istenmesi ile daha 6ncesinde
eldeki davada ve emsal dosyalarda rapor veren bilirkisiler disin-
da konusunda uzman bir ¢evre miihendisi ile iki ziraat mithendisi
bilirkisi heyetinden celiskiyi giderici, denetime elverisli bir rapor
alinmasi, termik santrallerin etkisinin matematiksel olarak hangi
alana kadar yayilabilecegi, santralin ¢alisma kapasitesi ve hakim
riizgar yoniiniin bu duruma etki edip etmeyeceginin de bilirkisi he-
yetinden sorulmasi gereklidir.

T.C.
YARGITAY
4. Hukuk Dairesi

ESASNO :2014/17894
KARARNO :2015/3036

YARGITAY iLAMI
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Dava, haksiz fiil nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine ilis-
kindir. Mahkemece dava kismen kabul edilmis; karar, davali tarafindan
temyiz edilmistir.

Davaci, maliki/hissedar1 oldugu Elbistan Ilgesi, Balik¢il Kéyiinde
bulunan taginmazlarda ekili iiriinlerin, Afgin Elbistan Termik Santrali-
nin gevreye yaydig1 zararh gazlarin ve kiillerin etkisi ile zarar gordiigiini,
verimin distigini iddia ederek ugradig: zararin 6detilmesi isteminde
bulunmugtur.

Davaly, termik santralin igletilmesinden dolay: ¢evreye herhangi bir
zarar verilmedigini, resmi kurumlarca hava kalitesinin siirekli cl¢uldi-
giini, yonetmeliklerle belirlenen sinir degerlerin agilmadigin, killerin
toprakla ortildiguni dizenli olarak nemlendirme yapildigini, davanin
reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, mahallinde yapilan tespite gore, davalinin islettigi ter-
mik santralin ¢evreye olumsuz etkisinden dolay1 davacinin ektigi trtin-
de verim kayb1 oldugu belirlenmis, istemin kismen kabuliine karar veril-
migtir.

Dosya arasinda bulunan bilgi ve belgelere gore davanin delil tes-
pit dosyasina dayanilarak acildigy, tespit sirasinda hazir bulunan ziraat
mithendisi bilirkiginin dava konusu taginmazlarda ekili iiriinlerde %10
verim azalmasina bagl zarar bulundugunu belirledigi ve zarar tutarin
hesapladigi mahkemece s6z konusu raporun hitkme esas alindig: anla-
silmaktadir. Ne var ki davali tarafindan dosyaya ibraz edilen emsal bilir-
kisi raporunda ayn1 kdyde yapilan delil tespitinde kéyiin santrale uzak-
lig1, yoredeki hakim riizgarlarin yonii ile kéyiin konumu belirlendikten
ve ekili tirtinler tek tek fotograflanarak incelendikten sonra baca gazlar
ile atilan zararli makro pargaciklarin tespit mahalline kadar ulasamaya-
cagl, mikro parcaciklarin ise ekili tirtinler tizerinde bulunmadigy, koyiin
santralin giiney dogusunda kaldigi, yoredeki hakim riizgarlarin giiney
batidan estigi, mevcut duruma gore bitkilerin saglikl sekilde gelisimle-
rini tamamladiklar1 verim durumunun ilge ortalamalar i¢inde oldugu,
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ayni1 bolgedeki parsellerin birinde santralden olumsuz etkilenme varsa
digerlerinde de olacagy, etkilenme yoksa digerlerinde de olmayacag bi-
¢iminde degerlendirme yapildig1 goriilmistiir.

Su durumda, dava konusu parseller iizerinde yapilan ve verim azal-
masina dayali zarar oldugunu bildiren bilirkisi raporu ile ayn1 koyde sair
parsellerde yapilmis bulundugu anlagilan delil tespiti dosyasinda veril-
mis bulunan bilirkisi raporu arasinda agik bir ¢geliski bulunmaktadir.

Mahkemece yapilacak is, oncelikle bolgedeki hakim riizgarlar
gosterir meteorolojik bulgularin getirtilmesi, ardindan da taginmazla-
rin bulundugu yerin santrale uzakliklar1 ve santrale gore konumlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica davalinin savunmasinda santra-
lin A initesinin %20, B tnitesinin %20-25 kapasitede ¢alistigi beyan
edildiginden resmi makamlardan santralin ¢aliyma kapasitesinin ve
zamanin sorulmasi gereklidir. Sonrasinda davah tarafca ibraz edilen
bilirkisi raporlarinda her bir parselde ekili tirtiniin fotograflandig: bildi-
rildiginden s6z konusu fotograflarin tiimii ile varsa hitkme esas alinan
raporda bilirkisi tarafindan cekilmis fotograflarinda taraflardan isten-
mesi ile daha 6ncesinde eldeki davada ve emsal dosyalarda rapor veren
bilirkisiler disinda konusunda uzman bir ¢evre mithendisi ile iki ziraat
mithendisi bilirkisi heyetinden ¢eliskiyi giderici, denetime elverisli bir
rapor alinmasi, termik santrallerin etkisinin matematiksel olarak hangi
alana kadar yayilabilecegi, santralin galisma kapasitesi ve hakim riizgar
yoniiniin bu duruma etki edip etmeyeceginin de bilirkisi heyetinden so-
rulmasi gereklidir.

Mahkemece anilan eksiklikler giderilmeden karar verildiginden
hitkmiin bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenlerle
BOZULMASINA, bozma nedenine gore 6teki temyiz itirazlarinin sim-
dilik incelenmesine yer olmadigina ve pesin alinan harcin istek halinde
geri verilmesine 12/03/201S giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Taraflar arasindaki uyusmazlik 1.2.2011 baslangig tarihli
ve bir yil siireli kira sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Kira s6z-
lesmesine iliskin hiikiimler TBK diizenlenmistir. Bu nedenle taraf-
lar tacirde olsa TBK diizenlenen faize iliskin hiikiimlerin uygulan-
masi gerekir. Davaci alacakli 6denmeyen kira bedelleri ile birlikte
sozlesmenin 4. maddesine gore aylik %1S temerriit faizi tahsilini
istemistir. Yukarida agiklandig iizere, kirac1 hakkinda Tiirk Borg-
lar Kanunu Yiiriirliik kanunu madde 7 geregince, Tiirk Borglar
Kanunu’'nun 120 maddesinin uygulanmasi gerekir. Mahkemece
TBK 120/2 maddesi geregince getirilen faiz sinirlamasi nazara ali-
narak karar verilmesi gerekir.

T.C.
YARGITAY
6. Hukuk Dairesi

ESASNO :2015/1323
KARARNO :2015/2030

YARGITAY iLAMI

Uyusmazlik kira bedelinin tahsili i¢in icra takibine yapilan itirazin
iptali istemine iliskindir. Mahkemece agilan davanin kismen kabuliine
kismen reddine, asil alacak yoniinden dava konusuz kaldigindan hitkiim
kurulmasina yer olmadigina %20 icra inkar tazminati olan 580 TL nin
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine faize yonelik itirazin iptali ile
faiz yoniinden takibin devamina karar verilmis, hitkiim davali vekili ta-
rafindan temyiz edilmistir.

1-Dosya kapsamina, toplanan delillere, mevcut deliller mahkeme-
ce takdir edilerek karar verilmig olmasina ve takdirde de bir isabetsizlik
bulunmamasina gore davali vekilinin asil alacaga iliskin temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2-Davali vekilinin faize iligkin karara yonelik temyiz itirazlarina ge-
lince;
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Kira alacaginin tahsili i¢in Kargiyaka 4. Icra Miidirligiinin
2012/ .... Esas nolu dosyasinda takip yapildigini, davali borglu siiresi
igerisinde borglu olmadigini iddia ederek borca itiraz ettigini, itirazinin
haksiz ve dayaniksiz oldugunu; davalinin 6098 sayili kanun geregi mu-
acceliyet sartinin gegersiz oldugunu ve faizinde yasal faiz olmasi gerek-
tigini belirtmis ise de, davalinin tacir oldugunu, tasinmazi ticari amagh
kullandigini, bu nedenle faiz hususundaki savunmasinin da yerinde ol-
madigini belirterek itirazin iptali ve %20 icra inkar tazminati verilmesi-
ni istemistir. Davali vekili ise miivekkilinin borcu olmadig), tasinmazin
26.12.2012 tarihinde tahliye edilip davaciya teslim edildigini, davaci-
larda giivence parasi oldugunu mahsup edildiginde alacakli oldugunu
belirterek davanin reddini savunmustur.01.07.2012 tarihinde yiirtirlige
giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 346.maddesinde “Kiraciya,
kira bedeli ve yan giderler disinda bagka bir 6deme yiikiimliligi geti-
rilemez. Ozelikle, kira bedelinin zamaninda 6denmemesi halinde ceza
kosulu 6denecegine veya sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina
iliskin anlagmalar gegersizdir.” hitkmiine yer verilmistir. 6101 sayili
Tirk Borglar Kanunu'nun Yiirtrligi ve Uygulama $ekli Hakkindaki
Kanun'un Gegmige Etkili Olma baghikli 2.maddesinde “Tirk Borglar
Kanunu'nun kamu diizenine ve genel ahldka iliskin kurallar1 gergek-
lestikleri tarihe bakilmaksizin biitiin fiil ve islemlere uygulanacagy, yine
Goriillmekte Olan Davalara Iligkin Uygulama baglkli 7.maddesinde de
“Tiirk Borglar Kanunu'nun; kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin ku-
rallar1 ile gegici 6demelere iligkin 76., faize iliskin 88., temerriit faizine
iliskin 120., agir1 ifa gligliigiine iliskin 138.maddesinin, goriilmekte olan
davalarda da uygulanacag1” 6ngorillmistiir.

TBK 120. maddesinde “Uygulanacak yillik temerriit faizi orany,
sozlesmede kararlastirilmamugsa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriir-
litkte olan mevzuat hitkiimlerine gore belirlenir.

Sozlesme ile kararlagtirlacak yillik temerriit faizi orany, birinci fikra

uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde yiiz fazlasini agamaz.” hiik-
miine yer verilmistir.
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Olayimizda, Taraflar arasindaki uyusmazlik 1.2.2011 baslangig ta-
rihli ve bir yil siireli kira sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Kira s6z-
lesmesine iligkin hitkiimler TBK diizenlenmistir. Bu nedenle taraflar
tacirde olsa TBK diizenlenen faize iligkin hitkiimlerin uygulanmas ge-
rekir. Davaci alacakli 6denmeyen kira bedelleri ile birlikte s6zlesmenin
4. maddesine gore aylik %15 temerriit faizi tahsilini istemistir. Yukarida
agiklandi@s tizere, kiraci hakkinda Tirk Borglar Kanunu Yiriirlik ka-
nunu madde 7 geregince, Tirk Borglar Kanunu'nun 120 maddesinin
uygulanmasi gerekir. Mahkemece TBK 120/2 maddesi geregince ge-
tirilen faiz sinirlamasi nazara alinarak karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekeeyle faiz alacaginin tahsiline karar verilmesi dogru olmadigindan
hikmiin bozulmas: gerekmistir.

Hiikiim bu nedenle bozulmalidur.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabu-
lii ile 6100 sayilh HMK.ya 6217 Sayili Kanunla eklenen gegici 3.madde
hikmi gozetilerek HUMK.nin 428.maddesi uyarinca hitkmiin BO-
ZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene
iadesine, 02/03/201S tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Taraflar arasinda kira sézlesmesi ve kiracilik iliskisi bulun-
mamaktadir. Davaci, tasinmazi iktisap ettigi tarihten itibaren as-
Iinda kendisine ait olmasi gerektigini iddia ettigi kira paralarmnin
davali tarafindan tahsil edilmesi nedeniyle, tahsil edilen bu mikta-
rin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cercevesinde kendisine 6den-
mesini talep etmektedir. Bu durumda davaya bakma gorevi sulh
hukuk mahkemesine ait degildir.

T.C.
YARGITAY
6. Hukuk Dairesi

ESASNO :2014/6061
KARARNO :2015/1177

YARGITAY iLAMI

Uyusmazhk, davacinin kiralanan taginmazlari iktisap etmesinden
sonra kira paralarini kiralayan sifatiyla tahsil eden davalidan fazlaya ilis-
kin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 28.959,35 TL’nin sebepsiz
zenginlesme hitkiimleri ¢ercevesinde tahsiline iliskindir. Mahkemece
davanin reddine karar1 verilmesi tizerine, hikiim davaci vekili tarafin-
dan temyiz edilmistir.

01.10.2011 tarihinde yiirtrlige giren 6100 Sayilh HMK.nun 4/1-
a maddesine gore “Kiralanan taginmazlarin, 09.06.1932 tarihli ve 2004
sayili Icra ve Iflas Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligkin
hitkiimler ayrik olmak tizere, kira iliskisinden dogan alacak davalar1 da
dahil olmak tizere tiim uyusmazliklari konu alan davalar ile bu davalara
kars1 agilan davalarda” Sulh Hukuk Mahkemesi gorevlidir. Mahkeme-
lerin gorevi kamu diizenine iligkin kurallardan olup, yargilamanin her
asamasinda istek tizerine, ya da re’sen gozetilmesi gerekir.

Somut olayda, taraflar arasinda kira szlesmesi ve kiracilik iligkisi
bulunmamaktadir. Davacy, tasinmazi iktisap ettigi tarihten itibaren as-
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linda kendisine ait olmasi gerektigini iddia ettigi kira paralarinin davali
tarafindan tahsil edilmesi nedeniyle, tahsil edilen bu miktarin sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde kendisine 6denmesini talep et-
mektedir. Bu durumda davaya bakma gérevi sulh hukuk mahkemesine
ait olmadigindan, mahkemece gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken,
yazili sekilde isin esas1 incelenerek davanin reddine karar verilmesi dog-
ru degildir.

Hiikiim bu nedenle bozulmalidur.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabu-
lii ile 6100 sayilli HMK.ya 6217 Sayih Kanunla eklenen gegici 3. madde
hikmi gozetilerek HUMK.nin 428.maddesi uyarinca hitkmiin BO-
ZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene
iadesine, 11.02.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Agilmis olan muhdesatin aidiyetinin tespiti davasina ilis-
kin var olan ortakligin giderilmesi davasinda “davanin agilmamis
sayillmasina” iligkin kararin kesinlesip kesinlesmedigi arastirilarak
dava sartinin (hukuki yararin) varhginin duraksamasiz belirlen-
mesi gerekir.

T.C.
YARGITAY
7. Hukuk Dairesi

ESASNO :2013/17813
KARARNO :2014/14459

YARGITAY iLAMI

Dava taginmazlar tizerinde bulunan muhdesatlarin aidiyetinin tes-
piti istemine iliskindir.

Mahkemece davanin hukuki yarar yoklugundan reddine karar ve-
rilmis ise de dava kosulunun aragtirilmas: yoniinden toplanan deliller
hitkiim vermeye yeterli degildir.

Mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere aidiyet tespiti davalar
kendine 6zgii davalardan olup dava sonucunda elde edilecek ilamin icra
ve infaz kabiliyeti bulunmamaktadir. Bunun dogal sonucu olarak bu da-
valarin uygulama alani sinirhdir. Taginmaz tizerinde bulunan muhdesat
yoniinden derdest ortakligin giderilmesi davasi ya da kamulagtirma is-
lemi bulunmadig takdirde bu dava goriilemez. Kural olarak, 6gretide
ve yerlesik Yargitay uygulamasinda bu tiir davalar yoniinden eda davas:
agilmasinin mimkiin oldugu hallerde, tespit davas: agilmasinda hukuki
bir yararin bulunmadig: kabul edilmistir.

Dava konusu muhdesatlarin tizerinde yer aldig1 tasinmaz hakkinda

Goynitk Sulh Hukuk Mahkemesinin 2010/117 esas sayili dosyasi tize-
rinden goriilen ortakligin giderilmesi davasinin sonuglanarak davanin
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agilmamis sayilmasina karar verildigi ne var ki kararin heniiz kesinles-
medigi anlagilmaktadir.

Hal boyle olunca ortakligin giderilmesi davasinin agilmamug sayil-
masi kararin kesinlesmesi halinde, davaci tarafin tespit davas: agmakta
baslangicta var olan hukuksal yararinin ortadan kalkacag: ve bu durum-
da davanin simdi oldugu gibi hukuki yarar yoklugundan reddine karar
verilecegi gozetildiginde davada saglikli bir sonuca ulagilabilmesi igin
agilmamis sayilma kararinin kesinlesip kesinlesmediginin belirlenmesi
gerektigi kuskusuzdur.

Hal boyle olunca; taraflar arasinda goriilen ortakhigin giderilmesi
davasi sonunda verilen ‘davanin agilmamis sayilmasina’ iligkin kararin
kesinlesip kesinlesmedigi arastirilarak dava sartinin varligr duraksama-
siz belirlenmesi gerekirken bu olgu goézden kagirlarak yazili sekilde
hitkiim kurulmas isabetsiz, davaci tarafin temyiz itirazlar1 bu nedenle
yerinde gorildigiinden kabulii ile, yeniden yargilama yapilmak ve yeni
bir hikiim verilmek tizere hikmiin BOZULMASINA, bozma nedeni-
ne gore de davac tarafin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdi-
lik yer olmadigina, pesin alinan harcin istek halinde davaciya iadesine,
26.06.2014 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Dava konusu sirketin edinilmis mallara katilma rejimi do-
neminde 01.01.2002-19.09.2009 tarihleri arasindaki, d6nem net
zararlar1 mahsup edildikten sonra sirketin sermayesi, gecmis yil
Kkérlari ile kér yedekleri iizerinden davalinin pay oram1 dikkate ali-
narak davacinin katilma alacagi belirlenmis ise de, bahse konu d6-
nem icerisinde her yil i¢in sermaye artirimi yapilip yapilmadigs, kar
paymnin sermayeye ilave edilip-edilmedigi, sirket bilancosuna gore,
dagitima esas karin mevcut bulunup-bulunmadigs, kar payinin ya-
tirima doniistiiriiliip-doniistiirillmedigi, sermaye artirimi yapilmis
ise edinilmis mallardan karsilanip-karsilanmadig: usuliine uygun
olarak arastirilmaly, sirket bilangosunun kir dagitimina esas olan
aktif varliklar1 belirlenmeli, gerektigi takdirde konusunda uzman
bilirkisi kurulundan denetime ac¢ik rapor alinarak mal rejiminin
tasfiyesine esas alacak geregi gibi belirlenmelidir.

T.C.
YARGITAY
8. Hukuk Dairesi

ESASNO :2013/16341
KARARNO :2015/1094

YARGITAY iLAMI

Davaci vekili, taraflarin 1989 yilinda evlendiklerini, evlilik birligi ice-
risinde edinilen taginmazlar, araglar ve C. Pazarlama Ltd.$ti'nin gelirleri
tizerinde 1/2 oraninda tasfiye alacagi bulundugunu ileri siirerek tagin-
mayz, sirket pay1 ve araglarin edinilmesine yapilan katki nedeniyle 2.000
TL sirket gelirinin edinilmis mal olmasi nedeniyle 8.000 TL olmak tize-
re toplam 10.000 TL alacagin yasal faiziyle birlikte davalidan alinmasina
karar verilmesini istemis, harcin1 yatirmak suretiyle verdigi 19.04.2012
tarihli 1slah dilekgesinde 108 parsel yoniinden 98.000 TL sirket gelir-
lerinden dolay1 64.000 TL olmak tizere toplam 162.000 TL katk: pay1
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alacaginin 1slah tarihinden gecerli yasal faiziyle birlikte davali taraftan
alinmasini istemis, feragat yetkisi bulunan davaci vekili 16.06.2011 ta-
rihli dilekgesinde araglara iligkin talepten feragat ettiklerini bildirmigtir.

Davali vekili, davacinin ev hanimi olup diizenli bir geliri bulunma-
digindan katkisinin s6z konusu olamayacagini, dava konusu sirketin
1990 yilinda vekil edenin babasiyla ortak olarak kuruldugunu, tasfiyeye
dahil edilemeyecegini agiklayarak davanin reddine karar verilmesini sa-
vunmustur.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine, sirketin donem karlari tize-
rinden belirlenen 62.000 TL katilma alacaginin karar tarihinden gecerli
yasal faiziyle birlikte davalidan alinmasina, taginmaza yo6nelik davanin
reddine karar verilmesi iizerine; hitkiim, davaci vekili ile katilma yoluyla
davali vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Taraflar, 10.06.1989 tarihinde evlenmisler, 27.08.2009 tarihinde
acilan boganma davasinin kabuliine iligkin hitkmiin 10.06.2010 tarihin-
de kesinlesmesi tizerine bosanmuiglardir. 4722 sayili Kanun'un 10. mad-
desi uyarinca egler bir yillik yasal siire igerisinde bagka bir mal rejimini
sectiklerini ileri siirmediklerine gore, esler arasinda evlilik tarihinden
4721 sayih TMK’nun yiiriirlige girdigi 01.01.2002 tarihine kadar 743
saylli TKM’'nin 170. maddesi uyarinca mal ayriligi, bu tarihten bosanma
davasinin agildigr 27.08.2009 tarihine kadar ise, yasal edinilmis malla-
ra katilma rejimi gegerlidir (TMK. m.202,). Egler arasindaki mal rejimi
TMK’nun 225/2.maddesi uyarinca bosanma davasinin agildig tarihte
sona ermistir. Uyusmazlik konusu 108 parsel, 26.08.1999 tarihinde pay
satis1 nedeniyle 1/2 oraninda davah adina tescil edilmis, davaya konu
C. Pazarlama Ltd. Sti. 19.11.1990 tarihinde %50 ortaklik payli olarak
kurulmugtur.

Dava; sirket geliri ile tasinmaz yoniinden 4721 sayilh TMK.nun 202
ve devami maddeleri geregince yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejiminden kaynaklanan ve TMK'nun 231, 232, 235 ve 236.
maddeleri geregince agilan katilma alacag istegine iligkindir. Mahke-
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mece yazili gerekgelerle davanin kismen kabuliine kismen reddine karar
verilmis ise de yapilan arastirma ve inceleme karar vermeye yeterli de-
gildir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden daval ile babas tarafindan %50
payli olarak kurulan C. Ltd. Sti'nin kurulus ve sermayesine, dava konusu
tarla niteligindeki 108 parselin alinmasina davacinin kisisel mallarryla
her hangi bir katkida bulunmadig1 anlagildigindan davacinin katki pay:
alacagina yonelik davasinin reddine karar verilmis olmasinda bir isabet-
sizlik bulunmamaktadir.

Davaca vekili, sirketin edinilmis mallara katilma rejimi déneminde
davalinin paymna diisen gelirden kaynaklanan katilma alacagi bulundu-
gunu, tarla niteligindeki 108 parsel yoniinden ise; 2002-200S yillarinda
taginmaz tizerine yapilan ve lokanta olarak isletilen muhdesat niteligin-
deki binalardan kaynaklanan katilma alacagi bulundugunu ileri stirerek
istekte bulunmustur. Evlilik birligi icerisinde yapildig1 anlagilan ve dava-
linin kisisel mali ile yapildig ileri siiriilmeyen muhdesatin edinilmis mal
oldugu hususunda duraksamamak gerekir. Mahkemece, anilan hususlar
nazara alinmadan eksik aragtirma ile 108 parsel yoniinden davanin red-
dine karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir.

Bundan ayr1; dava konusu sirketin edinilmis mallara katilma rejimi
doneminde 01.01.2002-19.09.2009 tarihleri arasindaki, donem net za-
rarlar1 mahsup edildikten sonra sirketin sermayesi, ge¢mis yil karlari ile
kar yedekleri tizerinden davalinin pay orani dikkate alinarak davacinin
katilma alacag belirlenmis ise de, bahse konu dénem igerisinde her yil
icin sermaye artirimu yapilip yapilmadigy, kir paymin sermayeye ilave
edilip-edilmedigi, sirket bilangosuna gére, dagitima esas kirin mevcut
bulunup-bulunmadigy, kir payinin yatirrma déndstiraliip-dondstiral-
medigi, sermaye artirimi yapilmus ise edinilmis mallardan kargilanip-kar-
silanmadig usuliine uygun olarak arastirlmamus, sirket bilangosunun
kar dagitimina esas olan aktif varliklar1 belirlenmemis, gerektigi takdir-
de konusunda uzman bilirkisi kurulundan denetime agik rapor alinarak
mal rejiminin tasfiyesine esas alacak geregi gibi belirlenmemistir.
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Kabule gore de; bilirkisi raporunda sirketin aktif mal varlig: tizerin-
de davacinin 65.410 TL katilma alacag1 oldugu bildirilmis, davaci vekili
harcini yatirmak suretiyle verdigi 1slah dilekgesiyle dava dilekgesinde
yazili 2.000 TL.na 62.000 TL ilave etmek suretiyle toplam talep mik-
tarin1 64.000 TL'na yiikseltmistir. Davaci vekili, talebini 64.000 TL'na
¢tkarmig ve harcini yatirmig olmasina kargiik mahkemece, dava dilek-
cesinde yazih miktar gézden kagirilarak yazili sekilde 62.000 TL alacaga
hikmedilmesi de isabetli olmamugtir.

Davaa vekili ile davali vekilinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerin-
de gorildigiinden kabulii ile hitkmiin agiklanan nedenlerle 6100 sayili
HMK’nun Gegici 3. maddesi yollamasiyla 1086 sayihi HUMK’nun 428.
maddesi uyarinca yerel mahkeme hitkmiiniin BOZULMASINA, taraf-
larca HUMK.nun 388/4. (HMK m.297/¢) ve HUMK.nun 440/ mad-
deleri geregince Yargitay Daire ilaminin tebliginden itibaren ilama kars:
1S giin i¢inde karar diizeltme isteginde bulunulabilecegine ve 4.236,00
TL pesin harcin istek halinde davaci ve davaliya ayr1 ayr1 iadelerine,
20.01.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Takip dayanagi ilam IIK’nun 277 ve miiteakip maddeleri-
ne dayal1 tasarrufun iptaline iliskin bir ilamdir. Ayn1 Yasa’nin 283.
maddesine gore tasmnmazin tasarrufun iptaline konu edilmesi,
ticiincii sahis iizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan borglu-
nun tasarrufa konu ettigi tasinmazdan alacaklrya haciz ve satigim
isteyebilme hakk: verdiginden tasinmazin ayn ile ilgili degil sahsi
hak dogurucu niteliktedir. 1086 sayllh HUMK’nun 443/4. (HMK
m. 367/2.) maddesi kapsaminda kalmadigindan dayanak ilamin
icrasiicin kesinlesme sart1 aranmaz.

T.C.
YARGITAY
8. Hukuk Dairesi

ESASNO :2015/1340
KARARNO :2015/4607

YARGITAY iLAMI

Alacakli vekili tarafindan borglu aleyhinde, Izmir 12. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin tasarrufun iptaline iliskin ilamina dayali olarak, ilamla-
rin icrasi yolu ile takibe baglanilmig, 6rnek 4-S nolu icra emrinin tebligi
tizerine, borglu Icra Mahkemesi'ne bagvurarak, takip dayanag: ilamin
kesinlesmeden icraya konulamayacagini belirterek takibin iptalini talep
etmistir. Icra Mahkemesi ilamin gayrimenkuliin aynina iligkin oldugu,
kesinlesmeden icra olunamayacag: gerekgesi ile sikayetin kabuliine ka-
rar verilmistir.

Hiikiim, alacakli vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1086 sayih HUMK’nun 443/4 (HMK. m. 367/2.) maddesi gere-
gince gayrimenkule ve buna iliskin ayn1 haklara iligkin hitkiimler kesin-
lesmedikge icra edilemezler. Buna kargilik gayrimenkuliin aynina iligkin
olmayan (gayrimenkul iizerindeki kisisel “sahsi” haklara yonelik) ilam-
larin icraya konulabilmesi i¢in bunlarin kesinlesmesine gerek yoktur.
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Somut olayda, takip dayanag ilam IIK’nun 277 ve miiteakip mad-
delerine dayali tasarrufun iptaline iligkin bir ilamdir. Ayn1 Yasa'nin 283.
maddesine gore taginmazin tasarrufun iptaline konu edilmesi, tigiincii
sahis tizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan bor¢lunun tasarrufa
konu ettigi tasginmazdan alacakliya haciz ve satigini isteyebilme hak-
ki verdiginden taginmazin aynu ile ilgili degil sahsi hak dogurucu nite-
liktedir. 1086 sayilil HUMK’'nun 443/4. (HMK. m. 367/2.) maddesi
kapsaminda kalmadigindan dayanak ilamin icrasi i¢in kesinlesme sart1
aranmaz.

Bu durumda Mahkemece sikayetin reddi yerine, yazih gerekgeyle
kabulii ile takibin iptali yoniinden hiikiim kurulmasr isabetsizdir.

SONUGC: Alacakl vekilinin temyiz itirazlarimin kabuli ile Mah-
keme kararinin yukarida yazili nedenlerle IIK’nun 366 ve 6100 sayil
HMK’nun Gegici 3.maddesi yollamasiyla 1086 sayih HUMK’nun 428.
maddeleri uyarinca BOZULMASINA, taraflarca HUMK'nun 388/4.
(HMK m.297/¢) ve IIK’nun 366/3. maddeleri geregince Yargitay Dai-
re ilaminin tebliginden itibaren ilama karg1 10 giin iginde karar diizeltme
isteginde bulunulabilecegine 19.02.201S tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Davalilara dava dilekgeleri teblig edilmeksizin; hukuki din-
lenme haklar1 kisitlanarak dosya iizerinden yetkisizlik karari veril-
mesi hatalidur.

T.C.

YARGITAY

9. Hukuk Dairesi

ESASNO :2015/4468

KARARNO :2015/8430
YARGITAY ILAMI
A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davac vekili dava dilekgesinde 6zetli; T.C. Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligi'na, Liman-1s Sendikas: tarafindan 10.10.2014 tarihin-
de gergeklestirilen yetki tespiti talebi tizerine Bakanlik tarafindan ince-
leme yapildigini ve Sendika’nin isletmede toplu is s6zlesmesi yapmak
i¢in yasanin aradig1 gerekli cogunlugu sagladigi yoniinde hatali bir tespit
yapildigini, miivekkili sirket tarafindan 14.10.2014 tarihinde Bakanlik’a
ve 18.09.2014 ve 22.09.2014 tarihlerinde Sosyal Giivenlik Kurumu’na
iskolu tespiti konusunda bagvuruda bulunuldugunu, miivekkili sirket
tarafindan 14.10.2014 tarihinde Bakanlhk’a 18.09.2014 ve 22.09.2014
tarihlerinde SGK’ya iskolu tespit talebinde bulunuldugunu, bu talep-
lerinin sonuglarinin heniiz belli olmadigini, Sendika’nin yetkili olup ol-
madiginin tespitinde bu hususun da g6z 6niinde bulundurulmas gere-
keceginden, iskolu tespit taleplerinin bekletici mesele yapilmasini talep
etiklerini, bakanlik tarafindan tespit edilen ¢aligan sayisinin hatal oldu-
gunu, yetki tespitine konu miivekkiline ait igletmede bagvuru tarihi olan
10.10.2014 tarihi itibartyla ¢alisan isci sayisinin 212 oldugunu, Sendika
tarafindan yapilan yetki tespit bagvurusu tarihinde davaci miivekkiline
ait igletmede ¢alisan isci sayisinin, bu itiraz dilekgesi ekinde sunulan
belgelerle kanitlandiginy, itirazlarinin somut delillerle desteklendigini,
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Bakanlhik’in itiraz konusu yetki tespit yazisinda dayanak olarak kullan-
dig1 belgelerin neler oldugunun belirtilmedigini, ancak yapilan tespitin
belgelere dayanmayan, mesnetsiz bir inceleme sonucunda yapildigini,
yetki tespitinin talep tarihi itibarryla yasada aranan ¢ogunlugun sendika
tarafindan saglanamadigini, bordro ve SGK evraklariyla da sabit oldugu
tizere, davacrya ait, yetki tespiti incelemesi yapilan isletmede yetki tes-
pit talep tarihinde mevcut bulunan is¢i sayisinin, 212 oldugunu, 212’nin
kanun hitkmii uyarinca saglamasi gereken %40 orani, 85 adet isciye te-
kabiil ettigini, Bakanlik ‘in yetki tespit yazisina gore, Sendika’nin yetki
tespiti talep tarihi olan 10.10.2014 tarihi itibariyla ilgili isletmede sahip
oldugu tiye sayisinin, 67 oldugunu, Bakanlik’in ilgili isyerlerinde ¢alisan
iscilerin sayisini hatal hesaplamis olmasi sebebiyle, Sendika’ya iiye olan
isci sayisinin hesaplamasinda da hata yapmis olmasinin son derece muh-
temel oldugunu, her ne kadar belirtilen tarihte (10.10.2014 itibarryla)
Sendika’ya iiye olan is¢i sayisinin 67 olarak belirtilmis ise de, belirtilen
iscilerin 10.10.2014 tarihinde halen miuvekkili sirketin ¢alisan1 olup
olmadig, bu calisanlar icerisinde alt-igveren ¢alisani veya stajyer olup
olmadig gibi hususlarin taraflarinca bilinmedigini ve tespit edilemedi-
gini, bakanlik tarafindan verilen yetki tespit kararinin hatali oldugunu,
itiraz ettiklerini belirterek; Bakanlik’in 15.10.2014 yazim, 16.10.2014
imza ve 21.10.2014 teblig tarihli; 75014829/103.02/18446 sayili Yetki
Tespiti'ne itirazlar ile davali sendika’nin davaci miivekkiline ait isletme-
de Toplu Is Sézlesmesi yapma konusunda yetkili olmadiginin tespitine
karar verilmesini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:
Davali Sendikaya dava dilekgesi teblig edilmemistir.

T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: gerekeeli kararla teblig
edilen dava dilekgesine kars1 sundugu 14.01.201S tarihli cevap dilekge-
sinde 6zetle; 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanununun
S’inci maddesinin ikinci fikrasinda; Yeni bir toplu is s6zlesmesi igin yet-
ki siireci baglamus ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki donem igin ge-
cerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iligkin agilan davalar, yetki islem-
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lerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz.” hitkmiine
yer verildigini, bu nedenle itiraza iliskin iddialara katilma imkani bu-
lunmadiginy, Istanbul 3. Anadolu Is Mahkemesinin 2014/699 esas sayili
dosyasinda a¢ilan davanin da ayni isyerleri ile ilgili olmasi nedeniyle her
iki davanin da birlestirilmesi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara dayamilarak; 5521 Sayili Yasanin
S. Maddesi, 6356 sayili Yasanin 79. maddesi ile HMK 14. maddeleri ge-
regince dava dilekgesinin yetki yoniinden reddine, karar kesinlestiginde
ve yasal siirede bagvurulmas: halinde dosyanin yetkili, gorevli Kocaeli
Nobetci s Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar1 davaci temyiz etmigtir.
E) Gerekge:

HMK 138. maddesi birinci bendi uyarinca “Mahkeme, 6ncelikle
dava sartlari ve ilk itirazlar hakkinda dosya tizerinden karar verir; gerek-
tigi takdirde kararin1 vermeden 6nce, bu konuda taraflar1 6n inceleme
durugsmasinda dinleyebilir.” Davahlara dava dilekgeleri teblig edilmek-
sizin; hukuki dinlenme haklar kisitlanarak dosya tizerinden yetkisizlik
karari verilmesi hatalidur.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazih sebeplerden dolayi sair hu-
suslar incelenmeksizin BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 26.02.2015 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Adli Tip Kurumu’nun agiklanan sekilde rapor diizenlemesi
uizerine davac vekili, 29.07.2013 tarihli oturumda, davalinin im-
zay1 banka memurlar: 6niinde attigin1 belirterek bu kisilerin tanik
olarak dinlenilmelerini talep etmis olup mahkemece, verilen kesin
siire icerisinde tanik deliline dayamilmadig: ve tanik isimlerinin
bildirilmedigi gerekgesiyle bu talebin reddine karar verilmistir.
Oysa, davaci tarafca, dava dilekgesinde tanik deliline dayanildig:
gibi HMK’nin 145. maddesi uyarinca da, her ne kadar kanunda be-
lirtilen siireden sonra delil gosterilmesi miimkiin degil ise de bir
delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci ta-
simiyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurun-
dan kaynaklanmiyorsa, mahkemece o delilin sonradan gosterilme-
sine izin verilebilir. Somut olayda da, Adli Tip Kurumu raporu ile
ortaya ¢ikan durum karsisinda davacinin tanik deliline dayandig:
gozetildiginde bu delilin sonradan ileri siiriilmesinin yargilamayx
uzatmaya matuf oldugu séylenemez. Bu itibarla mahkemece, s6z-
lesmedeki imzanin davaliya ait olup olmadig1 hususunda kesin bir
kanaat olusturulamadigindan davacinin bildirdigi taniklarin din-
lenilmesi ile olusacak sonug ¢ercevesinde karar verilmesi gerekir.

T.C.
YARGITAY
11. Hukuk Dairesi

ESASNO :2014/5534
KARARNO :2014/11388

YARGITAY iLAMI

Davaa vekili, davalinin, miivekkili ile dava digi sirket arasinda imza-
lanan genel kredi s6zlesmesini miisterek bor¢lu/miteselsil kefil sifatryla
imzaladigini, borcun 6denmemesi iizerine hesabin kat edilerek davaliya
ihtarname gonderildigini, davalinin cevabi ihtarnamesinde asil veya ke-
fil sifati ile herhangi bir kredi s6zlesmesini imzalamadigini bildirdigini,
oysa imzanin davali tarafindan banka yetkilileri 6niinde atildigini ileri
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stirerek, toplam 14.241TL'nin davalidan tahsiline karar verilmesini ta-
lep ve dava etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin davaci banka ile asil veya kefil sifatryla
herhangi bir s6zlesme imzalamadigini savunarak, davanin reddini iste-
migtir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, kredi
sozlesmesindeki imzanin davaliya ait olmadiginin Adli T1p Kurumu ra-
poru ile belirlendigi, davacinin yemin deliline de bagvurmadig, bu ha-
liyle davanin ispat edilemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar veril-
migtir.

Karari, davaci vekili temyiz etmisgtir.

Dava, genel kredi s6zlesmesine dayal alacak istemine iliskin olup
yukarida yapilan 6zetten de anlagilacag: tizere mahkemece, genel kre-
di s6zlesmesindeki imzanin davaliya ait olmadiginin Adli Tip Kurumu
raporu ile tespit edildigi, davanin kanitlanamadig gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Ancak, dosyaya sunulan Adli T1ip Kurumu ra-
porunda, davaya dayanak genel kredi s6zlesmesindeki imzanin davah-
nin eli dirtint olup olmadiginin tespit edilemedigi agtklanmig olup mah-
kemece kabul edildigi gibi imzanin davaliya ait olmadig1 yoniinde bir
tespit yapilmamugtir.

Ote yandan, Adli Tip Kurumu’nun agiklanan sekilde rapor diizen-
lemesi tizerine davaci vekili, 29.07.2013 tarihli oturumda, davalinin
imzay1 banka memurlar1 6niinde attigini belirterek bu kisilerin tanik
olarak dinlenilmelerini talep etmis olup mahkemece, verilen kesin stire
igerisinde tanik deliline dayanilmadig; ve tanik isimlerinin bildirilmedigi
gerekeesiyle bu talebin reddine karar verilmistir. Oysa, davaci tarafca,
dava dilekgesinde tanik deliline dayanildig: gibi HMK’'nin 145. maddesi
uyarinca da, her ne kadar kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteril-
mesi miimkiin degil ise de bir delilin sonradan ileri siirtilmesi yargilama-
y1 geciktirme amaci tagimiyorsa veya siiresinde ileri stiriilememesi ilgili
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tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkemece o delilin sonradan
gosterilmesine izin verilebilir. Somut olayda da, Adli T1ip Kurumu rapo-
ru ile ortaya ¢ikan durum karsisinda davacinin tanik deliline dayandig
gozetildiginde bu delilin sonradan ileri siirtilmesinin yargilamay1 uzat-
maya matuf oldugu séylenemez. Bu itibarla mahkemece, s6zlesmedeki
imzanin davaliya ait olup olmadig1 hususunda kesin bir kanaat olustu-
rulamadigindan davacinin bildirdigi taniklarin dinlenilmesi ile olusacak
sonug cergevesinde karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik ince-
lemeye dayali olarak hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenle davac vekilinin temyiz iti-
razlarinin kabulii ile kararin davaci yararina BOZULMASINA, 6dedigi
temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 13/06/2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Dolayl zarara sebebiyet veren eylemler nedeniyle sirket
alacaklis1 tarafindan TTK’nin 336/5. maddesine binaen alacak is-
teminde bulunulmasi halinde, TTK’nin 340, 309. maddeleri uya-
rinca dava sonucunda hitkmedilecek tazminatin zarar verilen sir-
ket yararina hitkkmedilmesi yoniinde talepte bulunulmalidir.

T.C.
YARGITAY
11. Hukuk Dairesi

ESASNO :2015/380
KARARNO :2015/1524

YARGITAY iLAMI

Davaa vekili, miivekkil sirket tarafindan dava digi borglu sir-
ket U.C. Cargilar1 A.S. aleyhine ticari iliskiden kaynakli alacak nede-
niyle 11.382,32 TL tutarindaki alacagin tahsili igin Istanbul 12. Icra
Midirligi'nin 2006/1498S esas sayili dosyasinda icra takibine bagla-
nildiginy, itiraz tizerine takibin durdugunu, mivekkilince itirazin iptali
i¢in Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2007/366 esas 2009/746
karar sayih dosyasinda itirazin iptali davasi agildigini, dava sonucunda
itirazin iptal edildigini, tiim fer’ileriyle birlikte 19.399,98 TL olan alaca-
gin halen 6denmedigini, davalilarin dava dig1 borglu sirketin yoneticile-
ri oldugunu, yonetici olarak tizerlerine diigen yitkimliliiklerini yerine
getirmedikleri i¢in borglu sirketin aciz duruma dastigini, TTK nin
336/5. maddesi uyarinca kasti ve ihmali davraniglari neticesinde borcun
tahsil edilememesine yol agan davalilarin sorumlulugunun bulundu-
gunu ileri siirerek 19.399,98 TL tutarindaki alacagin 12.748,20 TLlik
kisminin takip tarihi olan 20.12.2006 tarihinden itibaren ticari avans fa-
iziyle, 6.651,78 TL’lik kisminin mahkeme karar tarihi olan 24.11.2009
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davahilardan miistere-
ken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
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Davali S.B. vekili, miivekkilinin dava konusu edilen bor¢ nedeniyle
sorumlulugunun bulunmadigini savunarak davanin reddini istemis di-
ger davali davaya cevap vermemis, durusmalara istirak etmemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore; kural olarak
yonetim kurulu tyelerinin sirket namina yaptig1 islemlerden sahsen so-
rumlu olmadigy, TTK’nin 336. maddesinin bu durumun istisnasi oldu-
gu, somut olayda davalilarin icra takibine itiraz edilen ve itirazin iptaline
karar verilen siire icerisinde dava dis1 borglu sirketin yonetim kurulu
tiyeleri oldugu, davahilarin goérev yaptiklari donemde 6zen yiikiimlili-
giine aykir1 davrandiklari ve sirketi zarara ugrattiklary, bu nedenle da-
vacinin alacagini borglu sirketten tahsil edemedigi, dogrudan zarardan
kaynakli davada ispat kiilfetinin davalilarda oldugu, davalilarin olusan
zarara dair kusurlarinin bulunmadigini ispat edemedikleri gerekgesiyle
19.399,98 TL’nin 28.03.2012 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
davalilardan miigtereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmigtir.

Karari, davali S.B. vekili ve davali M.M.B. vekili oldugundan bahisle
Av. D.K. temyiz etmistir.

1- Mahkemece verilen karar davalilardan M.M.B. adina daimi ¢ali-
sanina teblig olunmus, bu asamadan sonra Av. D.K. tarafindan sunulan
temyiz dilekgesiyle bu davali yoniinden de temyiz isteminde bulunul-
mugstur. HMK’nin 76. maddesinde “Avukat, a¢tig1 veya takip ettigi dava
ve islerde, noter tarafindan onaylanan ya da diizenlenen vekéletname
aslin1 veya avukat tarafindan onaylanmus aslina uygun 6rnegini, dava ya-
hut takip dosyasina konulmak tizere ibraz etmek zorundadir.” hitkmii
yer almakta olup ayni yasanin 77. maddesinde ise “Vekéletnamesinin as-
lin1 veya onayli 6rnegini vermeyen avukat, dava acamaz ve yargilamayla
ilgili higbir islem yapamaz. Su kadar ki, gecikmesinde zarar dogabilecek
héllerde mahkeme, verecegi kesin siire icinde vekéletnamesini getirmek
kosuluyla avukatin dava agmasina veya usul islemlerini yapmasina izin
verebilir. Bu siire i¢inde vekiletname verilmez veya asil taraf yapilan
islemleri kabul ettigini dilek¢eyle mahkemeye bildirmez ise dava agil-
mamis veya gergeklestirilen iglemler yapilmamug sayilir.” denilmektedir.
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Dosya kapsaminda bu davaliya iligkin temyiz eden avukatin vekaletna-
mesine rastlanilamamasi nedeniyle geri cevirme islemi yapilmis, mahke-
mece geri ¢evirme islemi uyarinca tutulan 12.01.201S tarihli tutanakla
bu davali yoniinden de temyiz isteminde bulunan Av. D.K.1n vekaletna-
mesinin bulunmadig: belirtilmistir. Bu durum karsisinda davali M.M.B.
yoniinden; yasaya uygun temyiz istemi bulunmadigindan temyiz iste-
minin reddine karar vermek gerekmistir.

2- Dava, anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna
ilisgkin olup mahkemece yazili gerekceyle davanin kabuliine karar veril-
migtir. Dava konusu edilen eylemlerin gerceklestigi tarihte yiiriirlikkte
bulunan miilga 6762 sayilh TTK hiikiimleri uyarinca anonim sirketler-
de yasa ve ana sozlesmenin kendilerine yiikledigi gorevleri geregi gibi
yerine getirmeyen yonetim kurulu tyeleri, bu yiizden olusan zararlar
nedeniyle ortakliga, ortaklara ve ortaklik alacaklilarina karsi sorum-
ludur. Yonetim kurulu tyelerinin ortakligin mal varligini azaltan veya
kotilestiren yasa ve ana sozlesme hitkiimlerine aykir1 davransglari, or-
taklar ve alacaklilarin dolayli zarar gérmesine yol agar bagka bir deyisle
sirketin zarar gormesi nedeniyle ortaklar ve alacaklilar da zarar goriir.
Bu neviden bir sorumluluktan s6z edebilmek i¢in 6ncelikle bir zararin
bulunmasi zararin olusumunda y6netim kurulu tyelerinin kusurunun
olmasi zorunludur. Yénetim kurulu tiyesinin sorumluluktan kurtulmak
i¢in kusursuzlugunu ispat etmesi gereklidir. Kusursuzlugun ispati ise ge-
nel hitkiimlere tabidir. Ancak; dolayli zarara sebebiyet veren eylemler
nedeniyle sirket alacaklisi tarafindan TTK’nin 336/5. maddesine bina-
en alacak isteminde bulunulmasi halinde, TTK’nin 340, 309. maddeleri
uyarinca dava sonucunda hitkmedilecek tazminatin zarar verilen sirket
yararina hitkmedilmesi yoniinde talepte bulunulmalidir. Somut olay-
da, davac vekilince hitkmedilecek tazminatin miivekkili olan davaciya
odenmesi talep edilmis olup mahkemece bu husus nazara alinarak da-
vali Selahattin Beyazit yoniinden agilan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekgeyle kabulii dogru olmamus, kararin bu nedenle
temyiz eden davali S.B. yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle dava-
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It M.M.B. yéniinden yapilan temyiz isteminin REDDINE, (2) nolu
bentte agiklanan nedenlerle davali Selahattin Beyazit vekilinin temyiz
isteminin kabuliiyle hitkmiin davali S.B. yararina BOZULMASINA,
alinmadig anlagilan 27,70 TL temyiz ilam harcinin davah M.M.B.’tan
alinmasina, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz eden da-
vali S.B.’a iadesine, 09/02/201S tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Davac vekili, miivekkilinin davali belediyeden ihale ile
iistlenmis oldugu “2011 Istanbul Avrupa Yakasi Baruthane ve Ye-
nibosna ile Halkali ve Silivri Kat1 Atik Aktarma Istasyonlarinin is-
letilmesi ve Belediye Atiklarinin Diizenli Depolama Sahasina Nak-
liyesi” isine 30.03.2011 tarihi itibariyle baslandigini ve 04.04.2012
tarihinde s6zlesme geregi isin kendiliginden sona erdigini, davali
belediye tarafindan yasal bir dayanagi olmadigi halde fiyat farki ads
altinda miivekkilinin hak edislerinden kesinti yapilarak eksik 6de-
mede bulunuldugunu ileri siirerek, 258.425,65 TL nin yasal faiziy-
le birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Davaci ile da-
vali belediye arasindaki uyusmazhik da mutlak ticari islerden olan
tasima sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu itibarla, davanin
asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigi nazara alinarak
isin esasina girilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.

T.C.
YARGITAY
11. Hukuk Dairesi

ESASNO :2015/1905
KARARNO :2015/3199

YARGITAY iLAMI

Davaa vekili, miivekkilinin daval belediyeden ihale ile iistlenmis
oldugu “2011 Istanbul Avrupa Yakasi Baruthane ve Yenibosna ile Hal-
kali ve Silivri Kat1 Atik Aktarma Istasyonlarinin Isletilmesi ve Belediye
Atiklarinin Diizenli Depolama Sahasina Nakliyesi” isine 30.03.2011 ta-
rihi itibariyle baglandigini ve 04.04.2012 tarihinde s6zlesme geregi isin
kendiliginden sona erdigini, davali belediye tarafindan yasal bir dayanag:
olmadig: halde fiyat farki ad1 altinda miivekkilinin hak edislerinden ke-
sinti yapilarak eksik 6demede bulunuldugunu ileri siirerek, 258.425,65
TL’nin yasal faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davanin reddini istemigtir.
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Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore, davacinin,
davali belediye ile yapilan sozlesmeler kapsaminda davali belediye ta-
rafindan fiyat farki ad1 altinda yapilan kesintinin tahsilini talep ettigi,
daval: tacir olmayip uyusmazhgin TTK'nin 4. maddesinde diizenlenen
hususlardan bulunmamasina gére ticari dava niteliginde olmadigy, uyus-
mazligin asliye hukuk mahkemesinde ¢6ztimlenmesi gerektigi gerekge-
siyle, HMK’'nin 114/c ve 138. maddesi kapsaminda dava dilekgesinin
gorevsizlik nedeniyle reddine, dosyanin karar kesinlestiginde talep ha-
linde Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar veril-
migtir.

Karari, davaci vekili temyiz etmisgtir.

6102 sayili TTK’'nin 4. maddesine gore taraflarin tacir olup olma-
digina bakilmaksizin bu kanunda 6ngoériilen hususlardan dogan hukuk
davalar ticari davalardandir. Ayni Yasa'nin 5. maddesine gore de, aksine
hitkiim bulunmadikea, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakil-
maksizin asliye ticaret mahkemesi téim ticari davalar ile ticari nitelikteki
cekismesiz yargi islerine bakmakla gérevlidir. Davaci ile davali belediye
arasindaki uyusmazlik da mutlak ticari islerden olan tagima sozlesme-
sinden kaynaklanmaktadir. Bu itibarla, davanin asliye ticaret mahkeme-
sinde goriillmesi gerektigi nazara alinarak isin esasimna girilip sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle asliye hukuk mah-
kemesinin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karar verilmesi dogru
goriilmeyip bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin tem-
yiz itirazlarinin kabulii ile hitkmiin davaci yararina BOZULMASI-
NA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine,

09/03/201S tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Takibin kesinlesmesi 6ncesi veya sonrasinda takibe konu
senedin sahteliginin iddia edilmesi, HMK’nin 209. maddesi uya-
rinca takibin durdurulmasi sonucunu dogurmaz. Anilan hiikiim,
genel mahkemelerde acilan davalarla ilgili olarak senedin hicbir
isleme esas alinamayacagini, baska bir anlatimla delil olarak kulla-
nilamayacagini1 6ngormekte olup, icra takibine etkisi yoktur.

T.C.

YARGITAY

12. Hukuk Dairesi

ESASNO :2014/26221

KARARNO :2015/3195
YARGITAY iLAMI

Alacakli tarafindan kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla bas-
latilan takipte 6rnek 10 6deme emrinin tebligi tizerine borglu yasal sii-
resinde icra mahkemesine bagvurarak takibe konu bono ile ilgili resmi
belgede sahtecilik sugundan sorusturma agildigini, HMK’nin 209/1.
maddesi geregince takibin durmasi gerektigini ileri siirmiis, mahkemece
istemin kabulii ile takibin durdurulmasina karar verilmigtir.

Icra ve iflas hukukuy, icra ve iflas takiplerinin usul hukuku niteligin-
dedir. Bu hukuk dalinin amaci, bir yandan takip alacaklisinin alacagina
kavusmast igin borglu veya tigiinci kisilerin ¢ikarabilecekleri zorluklar
ortadan kaldirmak, diger yandan kétiiniyetli takiplere kars: takip borglu-
sunun kendisini korumasini saglayacak hukuki ¢areler bulmak, bu arada
takipten etkilenen tgiincii kisilerin menfaatlerini korumak, takip islem-
lerinin yapilmasi sirasinda insan hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmesini
onlemektir. Icra iflas hukukunun en 6nemli kaynag Icra ve Iflas Kanunu
olup, bu Kanun, icra ve iflas takibinden, tahsile kadar uygulanmasi gere-
ken usul hitkiimlerini dizenlemektedir.
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Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile yapilan takipte, takibe
konu kambiyo senedi altindaki imzaya itiraz, [IK’nin 170. maddesinde
ozel olarak diizenlendiginden, imza inkar1 nedenine dayal: sahtelik id-
dias1 hakkinda, sonraki genel kanun olan HMK’nin 209. maddesi uygu-
lanamaz. Imza itirazi, [IK’nin 170/1. maddesi uyarinca satigtan bagka
icra takip muamelelerini durdurmaz. Ancak icra mahkemesi itirazla ilgili
kararina kadar takibin gegici olarak durdurulmasina karar verebilir (IIK
m. 170/2).

Ote yandan sahtelik iddiasinin imza itiraz1 digindaki bir nedene (ya-
z1da sahtelik) dayanmasi halinde Dairemiz, icra ve Iflas Kanunu’'nda bir
diizenleme bulunmadigindan HMK’nin 209. maddesinin uygulanmasi
gerektigi goriisinde iken, daha sonra ictihat degisikligine gidilerek, se-
net tizerinde bulunan yazidaki sahtelik iddiasinin borca itiraz niteliginde
olup, bu konunun da [IK’nin 169/a maddesinde diizenlenmis olmas:
nedeniyle, HMK’nin 209. maddesinin bu y6nden de uygulama yerinin
olmadig goriisii benimsenmistir.

Icra mahkemesi, dniine gelen itiraz ve sikayetleri, Icra ve Iflas
Kanunu’'nda dizenlenen 6zel usul kurallarini uygulayarak takip hukuku
bakimindan kesin hitkme bagladigindan, anilan mahkemenin kararlar
kural olarak maddi anlamda kesin hitkiim niteligi tasimaz. Bu nedenle
borca veya imzaya itirazin incelenmesi sirasinda sahtelik iddiasina da-
yal olarak genel mahkemelerde agilan davalari bekletici mesele yapa-
mayacag gibi takibin durdurulmasina da karar veremez. Sadece [IK’nin
169/a-2. maddesi uyarinca itirazin esas1 hakkindaki kararina kadar icra
takibinin muvakkaten durdurulmasina karar verebilir. Icra mahkeme-
since takibe konu alacakla ilgili bir karar verilmis olmasi, ayn1 alacak
hakkinda genel mahkemelerde dava agilmasina engel olusturmaz.

Borglunun sahtelik nedenine dayali olarak ac¢tigi menfi tespit da-
vasi, [IK’nin 72. maddesi kapsaminda bir dava olup, anilan maddede-
ki usule gore mahkemeden alinacak ihtiyati tedbir karar ile icra takibi
durdurulabilir. Sahtelik nedeniyle agilan menfi tespit davas: gibi, cum-
huriyet savciligina ayni nedenle yapilan sikayet ve ceza mahkemesinde
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agilan dava da kendiliginden icra takibini durdurmaz ve bekletici mesele
yapilamaz. Ancak cumhuriyet savciligi veya ceza mahkemesince tedbir
karar verilirse icra takibi durdurulabilir.

Yukarida agiklanan ilke ve kurallar 15181nda, takibin kesinlesmesi
oncesi veya sonrasinda takibe konu senedin sahteliginin iddia edilmesi,
HMK’nin 209. maddesi uyarinca takibin durdurulmas: sonucunu do-
gurmaz. Anilan hiikiim, genel mahkemelerde agilan davalarla ilgili ola-
rak senedin higbir isleme esas alimamayacagini, bagka bir anlatimla delil
olarak kullanilamayacagini 6ngormekte olup, icra takibine etkisi yoktur.

O halde mahkemece, icra miidirliigiince verilen 10.07.2014 tarihli
karar yerinde oldugu halde, HMK’nin 209/1.maddesi gerekge gosteri-
lerek sikayetin kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUG: Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kara-
rinin yukarida yazili nedenlerle IIK’nun 366 ve HUMK’nun 428. mad-
deleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde
iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin iginde karar diizeltme yolu
agik olmak tizere, 19.02.201S giiniinde oygokluguyla karar verildi.

Uye M. USLU’nun Kars1 Oy Yazist :

Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyitk Genel Kurulunun 08.12.1982
giinlii 1982/4 Es. ve 1982/4 Ka. sayih kararma gore “Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasi’'nin 142. maddesi hitkmiine gore, mahkemelerin go-
revleri kanunla diizenlenir. Ote yandan, S Aralik 1977 tarihli, 4/4 sayil
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinda da agiklandig iizere, mahkeme-
lerin gérevi kamu diizeni ile ilgili olup kiyas veya yorum yolu ile genisle-
tilmesi yahut degistirilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Sayet kanunda
agiklik yoksa, gorev genel mahkemelere aittir.”

Hukuk Genel Kurulunun 16.04.2014 tarihli 2013/12-1310 Es. ve
2014/532 Ka. sayili ilamina gore icra mahkemesinin yetkisi sinirlidir.
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TC. Anayasasr’nin 6.maddesine gore; “Higbir kimse veya organ
kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”, 36.
maddesine gore; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”, 37. maddesine gére; “Hig kimse
kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarilamaz.
Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine
¢ikarma sonucunu doguran yarg yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamaz.”, 142.madesine gore; “Mahkemelerin kurulusu, goérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.”

Hikiimlerinin mabhiyeti itibariyle herkese veya her olaya uygu-
lanmasi1 miimkiin olan kanunlara genel kanun, belli kisilere veya belli
olaylara uygulanan kanunlara ise 6zel kanun denilmektedir. Icra ve Iflas
Kanunu 6zel, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ise genel kanundur.

Kambiyo senetlerinde [IK.nun 169/a maddesi geregince dar yetki-
li icra mahkemesi imza inkar1 digindaki sahtecilik iddiasini inceleyemez.
Ciinkii bu maddede incelenebilecek itiraz sebepleri; a)itfa, b)Imhal, c)
Zamanagimi ve d)Imzaya itiraz olmak iizere sinirli olarak sayilmugtir.
Senette sahtecilik iddiasini inceleme gérevi genel yetkili mahkemelere
aittir. Imza itiraz1 da borca iitrazdir. Yasa koyucu imza itirazinin incele-
me seklini ayrintili olarak IIK.'nun 170.maddesinde diizenledigi halde
sahtecilik itirazinin incelenme seklini IIK.’nda diizenlememistir. Yasa
koyucunun boyle bir iradesi olsa idi sahtecilik itirazinin incelenme sek-
lini de belirlerdi. Takip hukukunda diizenlenmeyen bir konuda yorum
yolu ile gorevli olundugunu sdylemek Anayasa’ya, IIK.'nuna ve I¢tihad:
birlestirme kararina agik¢a aykirilik olugturmaktadir.

Icra ve Iflas Kanunu icra takip hukuku agistndan Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’na gére 6zel kanun olup, takip hukukuna iligkin uyus-
mazliklarda 6ncelikle Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin, bu kanunda
hitkiim bulunmayan durumlarda ise anilan kanuna aykirilik tegkil etme-
mek kosuluyla genel nitelikte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu hi-
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kiimlerinin uygulanmasi gerekir. Sahtelik iddiasinin imza inkar1 disinda
bir nedene dayanmasi durumunda Icra ve Iflas Kanunu’'nda 6zel bir dii-
zenleme bulunmadigindan burada 6100 Sayih HMK. nun 209.madde-
sinin uygulanmasi gerekir ve bu maddenin amir hitkmii geregince icra
takibi oldugu yerde durur. Bunun igin sahtelik iddiasinin ileri siirtildiigii
mahkemece ayrica tedbir karar1 verilmesi gerekmez. Borglu tarafindan
icra dairesine bagvurulmas: halinde icra midiirliigiince anilan madde
uyarinca sahtelik davasi sonuna kadar icra takibinin durdurulmas: ge-
rekir. Icra midiiriiniin kararinin taraflarca IiK. nun 16/2.maddesi uya-
rinca siiresiz sikayet konusu yapilabilecegi tabidir. Ote yandan borglu
tarafindan dogrudan icra mahkemesine bagvurulmasina da yasal engel
olmadig: gibi, hakim, 6100 Saylhi HMK.nun 209/1.maddesini re’sen
nazara almalidir. Pek tabidir ki mahkemece sahtelik iddiasinin imza in-
kar1 disindaki bir nedene dayandiginin belirlenmesi halinde takip huku-
kunun 6zelligi ve acele karar verilmesi gerekliliginin bir sonucu olarak,
sahtelik davasi bekletici mesele yapilmadan, sahtelik davasinda karar
verilinceye kadar icra takibinin durdurulmasina karar verilmesi gerekir.

Sartlar1 olugsmasina ragmen HMK. nun 209 maddesinin takip hu-
kukunda uygulanmamas: halinde borglu ancak [IK.’nun 72/3.maddesi
geregince icra kasasina yiiklii miktarda para yatirarak icra veznesindeki
paranin alacakliya verilmemesini isteyebilir. Bu uygulama da 2011 yilin-
da ytriirlige giren yasanin borgluya tanidigi haklarin ortadan kaldiril-
mas1 sonucunu dogurur. Bor¢lunun ekonomik durumu zayif ise tama-
men korunaksiz oldugu igin takip islemleri sonuna kadar gidecek, haczi
kabil mallari, hak ve alacaklari elinden ¢ikacak, ceza mahkemesinin se-
nedin iptali karar kesinlestiginde kotii niyetli takip alacaklisina zararini
telafi ettiremeyecektir. Ciinkii kotii niyetli alacaklinin haczi kabil hak ve
alacagina ulagilamayacaktir. Bu husus goz gore goére borglunun haksiz-
liga ugramasina sebep olacag i¢in hukuka aykir1 olacaktir. Senette sah-
tecilikten dolay1 dava agildiginda HMK. nun 209. maddesi geregince
takibin oldugu yerde durdurulmasi halinde ise bu agamaya kadar borcu
kargilayacak miktarda hak ve alacak haczedilecegi, alacak tahsil edilene
kadar faiz isletilecegi igin alacaklinin alacagina ge¢ kavugmaktan bagka
zarar1 olmayacaktir.
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Yukarida belirttigim gerekgelerle cogunlugun goriisiiniin icra mah-
kemelerinin gérev alanini yorum yolu ile genisletecek sekilde oldugu,
bu gériisiin Anayasaya, HMK.'ya, IIK.'na, Yargitay I¢tihad: Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulunun kararina ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
kararina aykir1 oldugunu disiindiigiim igin takip hukukunda HMK.'nun
209/1.maddesinin uygulanmayacagna iliskin ¢ogunluk goriisiine katil-
mryorum.

Somut olaya gelince; Konya C. Bagsavciliginin 10.07.2014 tarih-
li 2014/32838 sayili sorusturma dosyasinda resmi belgede sahtecilik,
giiveni kotiiye kullanma, hirsizlik ve nitelikli dolandiricilik su¢larindan
dolay1 sorusturma baglatildig: iddiasi ile takibin durdurulmasinin talep
edilmesi tizerine

Mahkemece yapilacak is; C. Savailliginin sorusturma dosyast celp
olunarak incelenmeli ve senedin ¢alinarak sahtekarlik yapilmak sure-
tiyle takibe konuldugu iddias: ile ceza mahkemesinde dava agildiginin
tespiti halinde takibin durdurulmasina aksi halde talebin reddine karar
verilmesi gerektigine iligkin bozma yapilmasi gerekirken takip hukukun-
da HMK’nun 209. maddesinin uygulanmayacagna iliskin ¢ogunluk go-
ristine katilmryorum. 19.02.2015

M.USLU

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Tasinmaz iizerindeki muhdesat arza tabi olup muhdesatin
arzdan ayr olarak satisa konu edilmesi miimkiin degildir. Dosya
arasindaki tedaviillii tapu kayitlar: ve akit tablosuna gore dava ko-
nusu taginmaz iizerindeki muhdesatin (dava konusu avlulu kargir
evin) énce paylimaliklerden Siikrii S.’ye ait oldugu sabittir. Onalim
davasina konu 1/2 Siikrii S. paymin davali Deniz C.’e 06.06.2005
tarihinde muhdesatla birlikte satildiginin ve davacinin Deniz C.’e
kars1 agmis oldugu suf’a davasinin kabuliiyle de muhdesatin artik
davaci Nesrin’e dondiigiiniin kabulii gerekir. Bunedenle davacinin
davalillardan serh lehtar1 Deniz C. aleyhine agmis oldugu serhin
terkini davasinin kabulii gerekir.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESASNO :2014/4628
KARARNO :2014/8878

YARGITAY iLAMI

Dava, davacinin maliki oldugu 42061 ada 1 parsel sayili avlulu kar-
gir ev vasfindaki tasinmazin tapu kaydinin beyanlar hanesinde yer alan
06.06.2005 tarihli ve 8504 yevmiye numarali “ev Deniz C.’e aittir” be-
lirtmesinin terkini istegine iligkindir.

Davali Karabaglar Tapu Midirligi davanin husumet nedeniyle
reddini savunmustur.

Diger davali Deniz C. tasginmazin suf’a davasina konu edildigi hal-

de serhe iliskin hitkiim kurulmadigini belirterek davanin reddini savun-
mustur.
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Mahkemece, suf'a davasinda verilen kararin sadece taginmazin 1/2
payma iligkin miilkiyet hakkinin devrini saglayacak nitelikte oldugu,
muhdesat serhinin intikali sonucunu dogurmayacag gerekgesiyle dava-
nin reddine karar verilmistir.

Hikmii, davaci vekili temyiz etmistir.

Somut uyusmazlikta; Izmir Ili, K. Ilgesi, S. Mahallesi 42061 ada
1 parsel sayili tasginmazin 1/2 oraninda paydasi olan davaci Nesrin D.
dava dis1 diger hissedar Siikrii S.’nin 1/2 hissesini 06.06.2005 tarihli ve
8504 yevmiye numarali satis islemi ile davali Deniz C.’e sattigini belir-
terek davali Deniz C.’e karsi sufa davasi agmug, Izmir 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2006/267 Esas -2006/460 Karar sayili kesinlegmis ilami
ile talebi kabul edilmigtir. Davacinin suf’a davas: kabul edilmesine rag-
men tapu kayd tizerindeki “evin Deniz C.’e ait oldugu” yoniindeki serh
varligini devam ettirmektedir. Davacy, tasinmazin cinsinin avlulu kargir
ev oldugunu, suf'a davasinin kabul edilmesiyle birlikte otomatik olarak
muhdesatin miilkiyetinin de kendisine gectigini iddia etmektedir.

Gergekten de taginmaz tizerindeki muhdesat arza tabi olup muhde-
satin arzdan ayri olarak satisa konu edilmesi miimkiin degildir. Dosya
arasindaki tedaviillii tapu kayitlari ve akit tablosuna gére dava konusu
taginmaz {izerindeki muhdesatin (dava konusu avlulu kargir evin) 6nce
payli maliklerden Siikrii S.’ye ait oldugu sabittir. Onalim davasina konu
1/2 Siikrti S. payinin davah Deniz C.’e 06.06.2005 tarihinde muhdesatla
birlikte satildiginin ve davacinin Deniz Celik’e karsi agmus oldugu suf’a
davasinin kabuliiyle de muhdesatin artik davaci Nesrin’e dondiigiiniin
kabulii gerekir. Bu nedenle davacinin davahilardan serh lehtar1 Deniz C.
aleyhine agmug oldugu serhin terkini davasinin kabuli gerekirken yazil
gerekeelerle davanin reddedilmis olmasi dogru gériilmemis, bu nedenle
hikmiin bozulmas: gerekmistir.

SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuliiyle hitkmiin BOZULMASINA, pesin harcin istek
halinde yatirana iadesine, 02.07.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Davaya konu tasinmazlarda paydas olan davalilar Mehmet
Alperen U. ve Nazife U.’in resit olmadiklar1 anlagilmaktadir. An-
neleri Dilek U. da paydas oldugundan davali sifatiyla davada yer
almaktadir. Olayimizda da kiiciikler ile davali Dilek U. arasinda
menfaat catismas1 meydana geldigi kabul edilmelidir. Bu nedenle
Tiirk Medeni Kanununun 426. maddesi geregince, davalilar Nazife
U. ile Mehmet Alperen U.’a temsil kayyimi atanmas: suretiyle taraf
teskili saglanmalidir.

T.C.

YARGITAY

14. Hukuk Dairesi
ESASNO :2014/1480

KARARNO :2014/3661
YARGITAY ILAMI
Dava, ortakligin giderilmesi istegine iliskindir.

Mahkemece, ortakligin satis suretiyle giderilmesine karar verilmis-
tir.

Hiikmii, davali Birol U. vekili temyiz etmistir.

1- Yapilan yargilamaya, toplanan delillere ve dosya kapsamina gore
davali Birol U. vekilinin agagidaki bendin kapsam1 disinda kalan temyiz
itirazlar1 yerinde gorilmemis, reddi gerekmistir.

2- Davaya konu taginmazlarda paydas olan davalilar Mehmet Al-
peren U. ve Nazife U.in resit olmadiklari anlagiimaktadir. Anneleri
Dilek U. da paydas oldugundan daval sifatiyla davada yer almaktadur.
Tirk Medeni Kanununun 426/1. maddesinde, “Bir iste yasal temsilci-
nin menfaati ile kii¢iigiin veya kisithnin menfaati ¢atisiyorsa...” vesayet
makaminin ilgilisinin istegi izerine veya resen temsil kayyimi atayaca-
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g1 diizenlenmistir. Olayimizda da kiigiikler ile daval Dilek U. arasinda
menfaat ¢atismasi meydana geldigi kabul edilmelidir. Bu nedenle Ttirk
Medeni Kanununun 426. maddesi geregince, davalilar Nazife U. ile
Mehmet Alperen U.’a temsil kayyimi atanmas suretiyle taraf tegkilinin
saglanarak bundan sonra davanin esasinin incelenmesi gerekirken resit
olmayan davalilar Mehmet Alperen U. ve Nazife U. huzuru ile davanin
goriiliip sonuglandirilmas: dogru gérilmemis bu sebeple kararin bozul-
mas1 gerekmistir.

Kabule gore de, satig bedeli tizerinden alinacak harcin kimlerden ne
oranda alinacaginin hitkiim sonucunda gosterilmemesi dogru goriilme-
migtir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte yazili nedenlerle davali Bi-
rol Unal vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, (2) numaral bent-
te yazili nedenlerle hitkmiin BOZULMASINA, pesin yatirilan harcin
istek halinde yatirana iadesine, 18.03.2014 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: 6100 sayili HMK’nin 114. maddesi uyarinca dava sartla-
rindan olan gorev konusunda ayn1 Kanunun 138. maddesi uyarin-
ca dosya iizerinden karar verilebilir ise de, ancak bunun i¢in dava
dilekgesinin davaliya teblig edilerek savunma hakk: taninmasi ge-
rekir. Dava dilekgesi teblig edilmeden dosya iizerinden gorevsizlik
karari verilmesi HMK’nin 27. maddesinde diizenlenen hukuki din-
lenilme hakkina da aykirilik olusturmaktadir. Biitiin bu hiikiim-
lerden, dava dilekgesi davaliya teblig edilmeden gorevsizlik karar:
verilemeyecegi sonucuna ulasildigindan kararin usul yoniinden
bozulmasi gerekmistir.

T.C.
YARGITAY
15. Hukuk Dairesi

ESASNO :2014/2543
KARARNO :2015/937

YARGITAY iLAMI

Dava, s6zlesmeden kaynaklanan yapilan isin bakiye alacag: ile bir
kisim isin ayipli olmasi nedeni ile bagka bir firmaya yaptirmak zorunda
kalinan bedel alacag talebinden ibarettir. Mahkemece dava dilekgesi ve
ekleri davali tarafa teblig edilmeden dosya tizerinde yapilan inceleme ile
gorevsizlik karari verilmis, karar, davaci vekili tarafindan siiresinde tem-
yiz edilmigtir.

Uyusmazhk, 6100 saylh HMK'nin 114/c maddesi geregince dava
sart1 olan “mahkemenin gorevli olmas1” sart: hakkinda taraf tegkili sag-
lanmadan karar verilip verilemeyecegi noktasinda toplanmaktadur.

Mahkemenin gorevli olmasi dava sartidir (HMK. m.114/1-c).
Dava sartlar1 ve ilk itirazlar 6n incelemede sonuca baglanir. On inceleme
ise, dilekgelerin kargilikli verilmesinden sonra yapihr (HMK. m.137/1,
139/1 ilk ciimle). Buna gére, gorevsizlik karar1 verilebilmesi icin; dava
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dilekgesinin davaliya tebligi, cevap siiresinin (HMK. m. 127/1) beklen-
mesi, siiresi i¢inde cevap verilmesi halinde davaciya tebligi, onun ce-
vaba cevap verme siiresinin (HMK. m.136/1) beklenmesi, verdiginde
bunun diger tarafa tebligi ve davalinin ikinci cevap siiresinin beklenmesi
zorunludur. Mahkemenin, dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda dosya
tizerinden karar verebilecegini 6ngoren ayni Kanun'un 138. maddesi
hikmi, dilekgelerin karsilikli verilmesi zorunlulugunu ortadan kaldur-
maz. Bu hitkiim, hakime, belirtilen hususlar hakkinda gerekmiyorsa 6n
inceleme durugmas: yapmaksizin karar verebilme yetkisi tanir. On ince-
leme durusmas: yapmaksizin dosya tizerinden karar verilebilmesi i¢in
de, davanin 6n inceleme agamasina getirilmis olmasi gereklidir. Yasanin
137’nci maddesinin (1.) fikrasinda, 6n incelemenin dilekgelerin karsi-
likl verilmesinden sonra yapilacaginin agik¢a 6ngérilmiis olmasi kargi-
sinda, dava sartlarinin mevcut olup olmadiginin davanin her agamasin-
da hakimtarafindan kendiliginden gozetilecegine iligkin 115/1. madde
hitkmi de, bu hususlarda, davaliya dava dilekgesi teblig edilmeden karar
verilebilecegine izin verir tarzda bir yoruma elverigli degildir.

Diger yandan 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1086 sayil
Kanundan farkli olarak iddia ve savunmanin genisletilmesi yahut degis-
tirilmesi yasagini dava ve cevap dilekgesinin verilmesiyle baglatmamus;
bu yasagy, dilekgelerin kargilikli verilmesinin tamamlanmasina, bazi hal-
lerde 6n inceleme durugsmasina kadar ileriye 6telemistir. Taraflarin bu
haklarini kullanabilmeleri, dilekgelerin kargilikli olarak verilmesini veya
bunun i¢in kanunda belirlenen siirelerin ge¢mesini gerekli kilar. Bazi
hallerde dava dilekgesindeki talebe gore gorevli olmayan mahkemenin
cevap dilekgesi, cevaba cevap dilekgesi veya ikinci cevap dilekgesinin ve-
rilmesinden sonra gorevli hale gelmesi miimkiin bulunmaktadir. Ayrica
6100 sayili Kanun, eskisinden farkli olarak, gorevsizlik veya yetkisizlik
karar verilmesi tizerine dosyanin goérevli veya yetkili mahkemeye gon-
derilmesini talep etme hakkini1 davaliya da tanimigtir (m. 20/1). Gérev-
sizlik veya yetkisizlik karari tizerine davaya bir bagka mahkemede devam
edilmemesi halinde davaliya karari veren mahkemeden yargilama gider-
lerini talep etme hakki da vermistir (m. 331/2 son ciimle). Davalinin
bu haklarini kullanabilmesi, dava dilekgesinin kendisine teblig edilmis
olmasini gerektirir.
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6100 sayillt HMK’nin 114. maddesi uyarinca dava sartlarindan olan
gorev konusunda ayni Kanunun 138. maddesi uyarinca dosya tizerin-
den karar verilebilir ise de, ancak bunun i¢in dava dilekgesinin davaliya
teblig edilerek savunma hakki taninmasi gerekir. Dava dilekgesi teblig
edilmeden dosya tizerinden gorevsizlik karar1 verilmesi HMK’'nin 27.
maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakkina da aykirilik olus-
turmaktadr.

Biitiin bu hiikiimlerden, dava dilekgesi davaliya teblig edilmeden
gorevsizlik karari verilemeyecegi sonucuna ulagildigindan kararin usul
yoniinden bozulmas: gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle kararin BOZULMASI-
NA, bozma nedenine gore diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gim-
dilik yer olmadigina, 6dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz
eden davaciya geri verilmesine, karar diizeltme yolu kapali olmak tizere
24.02.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Davacy, evli olduklar1 dénemde ve halen ortak olduklar:
sirkettin vergi borcunun davali payina diisen kismin1 6dedigini id-
dia ederek, 36685,65 Isvicre Frangi karsilig1 70131,95 TL nin da-
validan tahsilini talep etmektedir. Dava agiklanan niteligi itibari ile
katki pay alacag: ya da mal rejimi tasfiyesine iliskin bir dava olma-
yip taraflarin ortak olduklari sirketin vergi borcu dolayisi ile alacak
istemine iliskindir. Bu halde uyusmazligin, genel hiikiimlere gore
asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonu¢landirilmasi gerekir.

T.C.

YARGITAY

17. Hukuk Dairesi

ESASNO :2014/22809

KARARNO :2015/676
YARGITAY iLAMI

Dava, boganan eski eglerin ortak olduklar: sirkette, davacinin, dava-
linin hissesine diigen sirket vergi borcunu 6dedigi iddiasiyla, bu bedelin
davalidan tahsili istemine iligkindir.

Asliye Hukuk Mahkemesince; davanin aile mahkemesinin gérev
alanina gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmistir.

Aile Mahkemesi ise, uyusmazhigin mal rejiminin tasfiyesinden kay-
naklanan bir alacak davasi olmadigy, sebepsiz zenginlesmeye dayal ala-
cak davasi oldugu ve genel mahkemelerde goriilmesi gerektigini belirti-
lerek gorevsizlik karar1 vermistir.

Tirk Medeni Yasasinin yirirligi ve uygulama sekli hakkindaki
4722 Sayili Yasanin 10. maddesinde “T.M.Y.’nin yiirtirlige girdigi ta-
rihten 6nce evlenmis olan egler arasinda bu tarihe kadar tabi olduklar:
mal rejimi devam eder. Egler kanunun yirirlige girdigi tarihten bagla-
yarak bir y1l icinde bagka bir mal rejimi se¢gmedikleri taktirde bu tarihten
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gecerli olmak tizere yasal mal rejimini se¢mis sayilirlar.” hitkiimleri yer
almaktadur.

4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulugs Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Yasaya 5133 Sayili Yasa ile ekleme yapilan 4/2. mad-
desinde “22.11.2001 tarihli 4721 Sayili Tiirk Medeni Yasasinin 3. kismi
hari¢ olmak tizere 2. kitabi, 03.12.2001 tarihli ve 4722 Sayili Tiirk Me-
deni Yasasinin Yirirligi ve Uygulama $ekli Hakkindaki Yasaya gore
aile hukukundan dogan dava ve iglerin” aile mahkemesi gérevinde oldu-
gu aciklanmustur.

Somut olayda, taraflarin 1988 yilinda evlendikleri, 2011 yilinda bo-
sandiklar1 anlagilmaktadir. Davaci, evli olduklari donemde ve halen or-
tak olduklari sirkettin vergi borcunun davali paymna diisen kismini 6de-
digini iddia ederek, 36685,65 Isvi¢re Frang karsihigi 70131,95 TL nin
davalidan tahsilini talep etmektedir. Dosya kapsamina gore, davalinin
actigi katki pay alacag davasinin Kiigiikgekmece 4. Aile Mahkemesi'nin
2012/526 esasinda derdest oldugu anlagilmaktadir. Dava agiklanan ni-
teligi itibari ile katki pay1 alacag ya da mal rejimi tasfiyesine iliskin bir
dava olmayip taraflarin ortak olduklar sirketin vergi borcu dolayis: ile
alacak istemine iliskindir. Bu halde uyusmazligin, genel hiikiimlere gore
asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmas: gerekir.

SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 Sayili HMK. nin
21. ve 22. maddeleri geregince Kiigiikcekmece S. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE,
20.01.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Vasi atandiktan sonra kisithilarin yerlesim yeri; kisitlama
karar1 veren vesayet makaminin bulundugu yer olan Ahlat’tir ve
vesayet makaminin izni olmadikga kisithilarin yerlesim yeri degis-
tirilemez. Talep olmadig: gibi mahkemece de, kisitlilarin yerlesim
yerinin degistirilmesi hakkinda vesayet makaminca verilmis bir ka-
rar dosya icerisinde bulunmamaktadir. Bu durumda davacinin ta-
lebi hakkinda karar vermekle yetkili mahkeme vesayet makaminin
bulundugu yer mahkemesi olan Ahlat Sulh Hukuk Mahkemesi’dir.

T.C.

YARGITAY

18. Hukuk Dairesi

ESASNO :2014/21410

KARARNO :2015/1252
YARGITAY iLAMI

Davac dava dilekgesinde, ¢cocuklar1 Sevgiil ve Abdulriza A.’a vasi
olarak atanmayi talep etmis, mahkemece davanin kismen kabuliine ka-
rar verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden; Ahlat Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
1997/43 esas 1997/44 karar sayili ilamu ile Sevgiil ve Abdulriza A.’1in ki-
sitlanmasina karar verildigi ve davacinin vasi olarak atandigi, ayni1 mah-
kemenin 26.01.2007 tarihli ek karari ile davacinin vasilik gorevinin iki
yil stire ile uzatilmasina karar verildigi anlagilmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 411. maddesinde “Vesayet islerinde yet-
ki kiigiigiin veya kisithinin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine aittir.”,
412. maddesinde “Vesayet makaminin izni olmadikga vesayet altinda-
ki kisi yerlesim yerini degistiremez. Yerlesim yerinin degismesi halinde
yetki, yeni vesayet dairelerine gecer. Bu takdirde kisitlama yeni yerlesim
yerinde ilan olunur.”, 21/2. maddesinde ise “Vesayet altindaki kisilerin
yerlesim yeri, bagli olduklar1 vesayet makaminin bulundugu yerdir.” hi-
kiimleri dizenlenmistir.
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Agiklanan hitkiimler uyarinca vasi atanmasi davasi sirasinda yetki-
li mahkeme kisitlilarin yerlesim yeri mahkemesi ise de, vasi atandiktan
sonra kisithilarin yerlesim yeri; kisitlama karari veren vesayet makaminin
bulundugu yer olan Ahlat’tir ve vesayet makaminin izni olmadikga kisit-
lilarin yerlesim yeri degistirilemez. Talep olmadig: gibi mahkemece de,
kisitlilarin yerlesim yerinin degistirilmesi hakkinda vesayet makaminca
verilmis bir karar dosya igerisinde bulunmamaktadir. Bu durumda da-
vacinn talebi hakkinda karar vermekle yetkili mahkeme vesayet maka-
minin bulundugu yer mahkemesi olan Ahlat Sulh Hukuk Mahkemesi
olduguna gore, mahkemece davacinin talebi hakkinda yetkisizlik karar
verilerek dosyanin Ahlat Sulh Hukuk Mahkemesi'ne génderilmesi gere-
kirken esas hakkinda karar verilmis olmas1 dogru goriilmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar g6zoniinde tutulmaksizin ya-
zili sekilde hitkiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerin-
de oldugundan kabulii ile hitkmiin HUMK.nun 428.maddesi geregince
BOZULMASINA, 02.02.201S giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: HMK’nin 114. maddesi uyarinca dava sartlarindan olan
kesin yetki konusunda HMK’nin 138. maddesi uyarinca dosya
tizerinden karar verilebilir. Ancak bunun i¢in dava dilek¢esinin da-
valiya teblig edilerek savunma hakki taninmasi gerekir. Dava dilek-
cesi teblig edilmeden dosya iizerinden yetkisizlik karar1 verilmesi
HMK’nin 27. maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakkina
aykiridir.

T.C.
YARGITAY
19. Hukuk Dairesi

ESASNO :2014/17105
KARARNO :2015/3504

YARGITAY iLAMI

Davacilar vekili, miivekkili sirketler ile davali K.T. Katilm Bankasi
AS. arasinda gesitli tarihleri igeren kredi islemleri yapildigini, kredi geri
doniislerine iliskin birtakim anlagmalarla tahsilatlara iligkin ¢esitli yon-
temler belirlendigini, davalinin aradaki anlagmalara uymadigini belirte-
rek, iadesi gereken 4305 ada 2 parseldeki tasinmaz ile makinelerin eksik-
siz olarak iadesine, bu talep kabul edilmedigi takdirde gayrimenkuliin ve
makinelerin degerinin tespit edilmesine, davali bankanin akde aykirihig:
sebebiyle ugranilan zararin tespit edilerek, bu zararin davali bankanin
soz konusu bedelleri haksiz olarak yedinde bulundurdugu tarihten itiba-
ren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davaliya dava dilekgesi teblig edilmemistir.
Mahkemece, davacilar vekili tarafindan miivekkiline iadesi gereken

K. 1li, Kirbag1 Mevkii, 4305 ada, 2 parsel sayili tasginmaz ve makinalarin
iadesi yapilmadigy ileri siiriilerek tasinmaz ve makinalarin aynen iade-
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si, aynen iade miimkiin degilse, gayrimenkul ve makinelerin degerinin
tespit edilerek, davacinin ugradig: zararin da tespiti yapilip, zararin da-
validan tahsilinin talep edildigi, dava konusu tagmnmazin Karaman’da
bulundugu, HMK. m. 12/f.1’in, “Taginmazlar tizerindeki ayni hakka
iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol agabilecek davalarile ta-
sinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda taginma-
zin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.” hitkmiinii amir oldugu
gerekgesiyle, dava dilekgesinin yetkisizlik nedeniyle reddine, kararin ke-
sinlesmesinden itibaren HMK. m. 20/f.1 geregince iki hafta igerisinde
talep olmasi halinde dosyanin yetkili ve gorevli Nobetgi Karaman Asliye
Hukuk (Ticaret) Mahkemesine gonderilmesine dair verilen karar siiresi
icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

HMK’nin 114. maddesi uyarinca dava sartlarindan olan kesin yet-
ki konusunda HMK’nin 138. maddesi uyarinca dosya tizerinden karar
verilebilir. Ancak bunun i¢in dava dilekgesinin davaliya teblig edilerek
savunma hakki taninmasi gerekir. Dava dilekgesi teblig edilmeden dos-
ya tizerinden yetkisizlik karar1 verilmesi HMK'nin 27. maddesinde dii-
zenlenen hukuki dinlenilme hakkina aykiridir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle hitkmiin davali yararina
BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde iadesine, 12.03.2015 gii-

niinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Oncelikle gegerli bir cari hesap sézlesmesi olup olmadig
iizerinde durularak, cari hesap sozlesmesinin bulunmasi halin-
de cari hesap iliskisi incelenerek davaci alacaginin olup olmadigs,
varsa alacagin miktarinin belirlenmesi ve bu alacagin ¢ek bede-
linden fazla olup olmamasina gore, menfi tespit isteminin karara
baglanmasi; sayet cari hesap iliskisinin bulunmamasi ya da bulunsa
bile davaci alacaginin cari hesapta kayith olmadiginin anlasilmasi
durumunda; taraflar arasindaki sozlesmede, uyusmazliklarin ¢6-
ziimiinde davalinin ticari defter ve kayitlarinin esas alinacagina
dair HMK’nin 193/1. maddesi uyarinca miinhasir delil s6zlesme-
si niteliginde hiikiim bulundugu gozetilerek, davali vekiline mii-
vekkilinin ticari defterlerini mahkemeye ibraz etmesi, aksi halde
HMK’nin 220 (HUMK’nin 332.) ve HMK’nin 222/5. (6762 sayili
TTK’nin 83.) maddeleri hiikiimleri uyarinca islem yapilacag: hu-
susu hatirlatilmak suretiyle kesin siire verilmesi ve ibraz etmesi
halinde ise bu defter ve belgeler iizerinde de inceleme yapilarak,
davacinin iddia ettigi alacaginin ¢ek bedelinden fazla olup olma-
masina gore menfi tespit isteminin degerlendirilmesi ve sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekir.

Ayrica HMK’nin 232/2. maddesi uyarinca tiizel kisiye teklif edilen
yemin, tiizel kisinin yetkili organi tarafindan eda edilir. Bu temsilci
yemin konusu islemin yapildig tarihteki degil, yemin teklif edildi-
gi zamanki temsilcisidir. Ayrica, birlikte temsil s6z konusu oldugu
taktirde yeminin baglayic1 olabilmesi icin birlikte temsile yetkili
kisilerin tamaminin da yemin etmesi zorunludur.
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T.C.
YARGITAY
23. Hukuk Dairesi

ESASNO :2014/3002
KARARNO :2014/8085

YARGITAY ILAMI

Davaci vekili, miivekkili ile davali arasindaki s6zlesmeler geregi mii-
vekkilinin misterilerinin davaliya ait otelde konakladiklarini, davalinin,
yilbasi, bayram vs. tatil donemleri igin otel, konaklama, gala yemekleri
vb. organizasyonlar diizenledigini, 2011 yih yilbas1 organizasyonu ile
ilgili diizenlenen 03.12.2010 tarihli s6zlesme nedeniyle miivekkili gir-
ketin 21.144,00 TL alacag oldugunu ve bu alacagin cari hesap seklinde
daha sonra yapilacak organizasyonlarda kullanilacag: yoniinde anlagma-
ya varildigini, bu mutabakattan sonra 30.11.2011 tarihinde konaklamali
gala-grup sozlesmesi ad1 altinda yeni bir anlagma yapildigini, bu organi-
zasyon sonucu daval girket tarafindan 25.12.2011 tarihinde 11.024,00
TL’lik fatura diizenlendigini ve bu faturanin mahsubu neticesi cari
hesapta mivekkil sirketin 10.120,00 TL alacag: kaldigini, bu alacagin
6denmedigini ve daha sonra yapilan organizasyonlarda da bu bedelin
mahsubunun yapilmadigini, davali sirkete ait otelde yapilacak 2011 yilt
kurban bayrami ve 2012 yili yilbag1 organizasyonu i¢in miivekkili sirket-
le davali sirket arasinda grup s6zlesmesi adi altinda sézlesme imzaland-
giny, bu organizasyonlar igin miivekkil sirketin S adet geki daval girkete
vermis oldugunu, dava konusu 27.01.2012 tarihli 25.000,00 TL tutarli
¢ekin miivekkili tarafindan 6denmedigini ancak yazili ve acik s6zlesme
olmasina ragmen daval sirketin s6zlesmeye aykir1 davrandigini, bayram
organizasyonu igin 600 geceleme garanti olarak anlagildig1 halde mii-
vekkili sirket adina olan odalardan 43 gecelemenin davali sirketin kendi
miisterilerine kullandirildigini ve bu nedenle miivekkilinin 6.130,00 TL
alacaginin dogdugunu, ayrica yilbas1 programuyla ilgili olarak gala gece-
sinin yapilacag balo salonunun tamaminin mivekkili sirkete ayrilmug
olmasina ragmen davali sirketge gala yemeginde 110 kisilik ekstra masa
agilarak miivekkili sirket aleyhine 9.350,00 TL haksiz kazang saglandig-
n1, bu sekilde cari hesap alacag: ve sézlesmeye aykir1 davraniglar sonra-
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st dogan alacaklarin toplaminin 25.600,00 TL oldugunu, davali sirkete
verilmig olan 27.01.2012 kesgide tarihli ¢ekin iadesi i¢in davali girkete
ihtarname gonderildigini, ancak ihtarnameye cevap alinamadigini ileri
siirerek, 25.000,00 TL miktarli gekle ilgili olarak miivekkilinin borglu
olmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, miivekkilinin bir siiredir davacrya verdigi hizmetin
bedellerini alamadigini, davacinin miivekkiline verdigi 25.000,00 TL
bedelli gekin kargiliksiz kaldigini ve bu nedenle icra takibi baglattiklarin,
davacinin alacagin tahsilini geciktirmek amaciyla dava ag¢tigini savuna-
rak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve dos-
ya kapsamina gore; taraflar arasinda imzalanan 09.11.2011 tarihli grup
sozlesmesi geregince davacinin davaliya 27.01.2012 tarihli gekle bera-
ber dava konusu yapilmayan diger 4 adet geki verdigi, dava tarihinde
yurirlikte bulunan BK’nin 182. maddesi uyarinca asil olanin pesin satig
oldugu, pesin satista mal ve bedelinin ayn1 anda verildigi yoniinde kari-
ne bulundugu, ¢ek 6deme vasitasi oldugundan satisin pesin yapildiginin
kabulii gerektigi, aksini ispat yiikiiniin davaci tizerinde oldugu, davacy,
davalidan 10.120,00 TL cari hesap alacagi ve davalinin sézlesmeye aykir
hareket etmesinden dolay1 15.480,00 TL olmak tizere toplam 25.600,00
TL alacakli oldugunu iddia etmis ise de; davacinin ihtilafli déneme ilis-
kin ticari defterlerini ibraz etmedigj, ayrica davalinin sézlesmeye aykiri
davrandig iddialaryla ilgili olarak dosyaya bir delil ibraz etmedigi, da-
vacinin iddialarini ispat edemedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar
verilmigtir.

Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebep-
lere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davaci
vekilinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlar
yerinde goriilmemistir.

2-Dava taraflar arasindaki hizmet alim s6zlesmesi uyarinca verilen
cekten dolayr borglu olmadiginin tespiti istemine iligkindir.

Dava, 24.01.2012 tarihinde agilmug olup, HMK’nin “ticari defterle-
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rin ibrazi ve delil olmas1” baghkli 222. maddesinin uygulanmas: gerek-
mektedir. Zira, 6103 sayih Kanun’un 13. maddesi, 6335 sayili Kanun'un
47. maddesi ile yurirlikten kaldirlmigtir. 6102 sayih TTK'nin 4/2.
maddesinde, ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasinin 1086
sayillh HUMK hitkiimlerine tabi alacagina iligkin hitkiimde yer alan atif,
HMK’nin 447 /2. maddesi uyarinca HMK’na yapilmus sayilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.03.2012 tarih ve 2011/11-
862 Esas, 2012/51 Karar sayih ilaminda da belirtildigi tizere; 6100 sayili
HMK’nin 219.(HUMK nin 326.) maddesine gére her iki taraf kendi el-
lerindeki vesikalar1 (belgeleri) mahkemeye ibraz etmek zorundadir. Bir
davada ispat ytikii kendisine ait olan tarafin, bagka delillerle birlikte kars:
tarafin ticari defterlerine de dayandigy, diger anlatimla, delillerini kars:
tarafin ticari defterlerine hasretmedigi, dolayisiyla da, uyusmazliga 6100
sayth HMK’nin 222/5. (6762 sayili TTK’nin 83/2.) maddesindeki 6zel
hitkmiin uygulanamayacagi durumlarda; kars: tarafin kendi defterlerini
mahkemeye ibraz etmesi ya da bundan kaginmasina baglanmasi gere-
ken hukuksal sonu¢lar, HMK’nin 220.(HUMK nin 330.) maddesindeki
konuya iligkin genel diizenlemelere tabidir. HMK’nin 220.(HUMK nin
332.) maddesi bir tarafin, mahkemece kendisine verilen siire ierisinde
ilgili belgeyi ibraz etmemesi halinde, mahkemenin, o tarafin maksadi-
n1 gozeterek, diger tarafin o belgeye iliskin aciklamasini kabul edebi-
lecegini 6ngdrmektedir. Onemle vurgulanmaldir ki; HMK’nin 220.
(HUMK’nin 332.) maddesindeki bu hiikiim, taraflardan birinin de-
lillerini salt kars: tarafin ticari defterlerine hasretmedigi hallerde, tica-
ri defterlerin mahkemeye sunulmasi bakimindan da uygulanir. Diger
anlatimla, belirtilen bu durumda ticari defterler de, HMKnin 220.
(HUMK’nin 330.) maddesi anlaminda “vesika” niteligindedir. Ote yan-
dan, ticari defterlerin ispat kuvvetini diizenleyen HMK’nin 222.(6762
sayih TTK’nin 82.) maddesindeki hiikiim, ticari islerden dolay1 tacirler
arasinda cikan uyusmazhklarda ticari defterlerin (maddede gosterilen
kogullarin mevcut olmasi kaydiyla), kesin delil niteliginde bulundugu-
nu dngdrmektedir. 6102 sayith TTK'nin 64.(6762 sayih TTK'nin 69.)
maddesi uyarinca da defterlerini yontemince tasdik ettirmeyen tacirin
bu gibi defterleri lehine delil olamaz. Ancak kanuna uygun olarak veya

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2015 « 382



YARGITAY HUKUK DAIRE KARARLARI

olmayarak tutulmus olan ticari defterlerin miinderecati, sahibi ve halef-
leri aleyhinde delil sayilir (HMK m. 222/4, 6762 sayilhi TTK m.84,85).

Somut olayda davaci tarafca, daval ile aralarinda cari hesap iligkisi
bulundugu ileri siiriilmiistiir. Dosya igeriginden taraflar arasinda 6102
saylli TTK'nin 89 vd. maddelerinde 6ngoriilldugu sekilde yapilmis yazil
bir cari hesap sozlesmesi bulunup bulunmadig1 anlagilamamaktadir. Bu
durumda mahkemece, 6ncelikle gegerli bir cari hesap s6zlesmesi olup
olmadig iizerinde durularak, cari hesap s6zlesmesinin bulunmas halin-
de cari hesap iligkisi incelenerek davaci alacaginin olup olmadigy, var-
sa alacagin miktarinin belirlenmesi ve bu alacagin ¢ek bedelinden fazla
olup olmamasina gore, menfi tespit isteminin karara baglanmasi; sayet
cari hesap iligkisinin bulunmamasi ya da bulunsa bile davaci alacaginin
cari hesapta kayith olmadiginin anlagilmasi durumunda; taraflar arasin-
daki sozlesmede, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde davalinin ticari defter ve
kayitlarinin esas alinacagina dair HMK'nin 193/1. maddesi uyarinca
miinhasir delil s6zlesmesi niteliginde hiitkiim bulundugu gozetilerek,
davali vekiline miivekkilinin ticari defterlerini mahkemeye ibraz etmesi,
aksi halde HMK’nin 220(HUMK nin 332.) ve HMK’'nin 222/5.(6762
sayili TTK’nin 83.) maddeleri hiikiimleri uyarinca islem yapilacagi hu-
susu hatirlatilmak suretiyle kesin siire verilmesi ve ibraz etmesi halinde
ise bu defter ve belgeler iizerinde de inceleme yapilarak, davacinin iddia
ettigi alacaginin ¢ek bedelinden fazla olup olmamasina gére menfi tespit
isteminin degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gere-
kirken, eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamugtir.

Ote yandan, bir vakiay1 ispat yiikii kendisine diisen taraf o vakiay1
bagka delillerle ispat edemedigi taktirde diger tarafa yemin teklif ede-
bilir. Ancak ispat yiikii kendisine diisen taraf biitin delillerle iddiasini
veya savunmasini ispatlamaya calisip bunu bagaramadig: taktirde son
care olarak yemin deliline bagvurur. HMK’nin 232 /2. maddesi uyarinca
tiizel kisiye teklif edilen yemin, tiizel kisinin yetkili organi tarafindan eda
edilir. Bu temsilci yemin konusu iglemin yapildig: tarihteki degil, yemin
teklif edildigi zamanki temsilcisidir. Ayrica, birlikte temsil s6z konusu
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oldugu taktirde yeminin baglayic1 olabilmesi igin birlikte temsile yetkili
kisilerin tamaminin da yemin etmesi zorunludur. Somut olayda, davac
tarafca dava dilekgesinde yemin deliline dayanilmis olup; yukarida acik-
lanan inceleme ve arastirma sonunda davacinin alacagini kanitlayama-
mast durumunda yemin teklif etme hakk: hatirlatilarak, HMK’nin 228.
vd. maddeleri hiikiimleri de dikkate alinarak olusacak uygun sonuca
gore bir hitkiim kurulmas: gerekirken, bu hususun gozetilmemesi de
dogru goriilmemistir.

Diger yandan, somut olayda, davac taraf¢a hizmet s6zlesmesinin
varlig1 ve hizmetin alindig1 kabul edilmekle birlikte, bir kisim hizmetin
ayiph ifa edildigi ve davalidan bu yonden alacak dogdugu ileri siiril-
miis, tanik beyanlarina dayanilmis ise de, mahkemece davacinin delil
ibraz etmedigi ve kotii hizmetin kanitlanamadigr sonucuna varilmstr.
Ay1p ihbarimin yazili olarak yapilmasi zorunlu olmayip siiresinde ayip
ihbarmin yapildigs her tiirlii delille ve tanik beyaniyla dahi kanitlanabi-
lir. (YHGK’nin 02.02.1979 giin 1977/11-393 E. 1979/80 K. sayil ila-
m1). YHGK’nm 13.05.2009 tarih ve 13-160 E., 185 K. sayili ilaminda da
agiklandigs iizere, ay1p ihbari kural olarak sekle tabi bulunmayp igerigi
itibariyle ayiptan kars: tarafin haberdar olmasini saglamaya elverisli her-
tiirli ihbarin, ayip ihbari olarak kabulii miimkiindiir. Bu durumda mah-
kemece, davalinin hizmetin ayipl ifa edildigi yolundaki iddiasi ile ilgili
deliller toplanip degerlendirilmesi, ayip ihbarinin makul siirede yapilip
yapilmadigi hususu iizerinde de durularak, sonucuna gore bir karar ve-
rilmesi gerekirken, eksik incelemeye ve yanilgili gerekgeye dayali olarak
yazili sekilde hiikiim kurulmasi da dogru olmamustr.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle, da-
vaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, (2) numarali bentte
aciklanan nedenlerle, temyiz itirazlarinin kabuli ile hitkmiin, davaci
yararina BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine,
kararin tebliginden itibaren 1S giin igerisinde karar diizeltme yolu agik
olmak tizere 11.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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SANIGIN BOLUNMUS YOL BASLANGICI, HIZ SINIRI VE
SOLLAMA YASAGINA ILISKIN TRAFIK ISARETI, UYARICI
YON LEVHALARI VE CIZGILERIN USULUNE UYGUN OLA-
RAK BULUNDUGU YOLDA, KARSI YONDEN GELEN TRAFiK
ARACLARININ KULLANDIGI BOLUME BILEREK GIRDIGI,
TERS YONDE OLDUGUNU BILMESINE RAGMEN ARACINI
SURMEYE DEVAM ETTiGi, KARSI ISTIKAMETTEN GELEN
BiR ARACA CARPARAK YARALAMA YA DA OLUME NEDEN
OLABILECEGINI ONGORDUGU HALDE TECRUBESINE, SO-
FORLUK YETENEKLERINE, YOLUN GECENIN GEC SAATI
OLMASINEDENIYLE BOS OLACAGI IHTIMALINE, OZELLIK-
LE DE SANSINA VE KARSI YONDEN GELENLERIN KENDILE-
RiNi KORUMA YONUNDE DIKKATLI DAVRANACAKLARI-
NA GUVENDIGI, BOYLE BiR ZANLA OBJEKTIF DIKKAT VE
OZEN YUKUMLULUGUNE AYKIRI HAREKET EDEREK ON-
GORDUGU ANCAK ISTEMEDIGI NETICEYE NEDEN OLDU-
GU ANLASILMAKTADIR. BUNEDENLE, GERCEKLESMESINi
ISTEMEDIGI ANCAK ONGORDUGU SONUCUN MEYDANA
GELMESINI ENGELLEYECEK SEKILDE OBJEKTIF OZEN
YUKUMLULUGUNE UYGUN DAVRANMAYAN SANIGIN BiR
KISININ OLUMUNE NEDEN OLMA EYLEMINDE BILINCLI
TAKSIRLE HAREKET ETTIGININ KABULU GEREKMEKTE-
DiR.
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T.C.
YARGITAY
Ceza Genel Kurulu

ESASNO :2013/9-125
KARARNO :2014/543

YARGITAY KARARI

Taksirle bir kiginin 6liimiine neden olma sugundan sanik Adem
D.’nun 5237 sayih TCK’nun 85/1, 62, 53/6 ve 63. maddeleri uyarinca 2
yil 6 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina, siiriicii belgesinin iki yil siire
ile geri alinmasina ve mahsuba iligkin, Bergama Agir Ceza Mahkeme-
since verilen 08.12.2006 giin ve 104-255 sayili hitkmiin sanik miidafii
ve katilanlar vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen
Yargitay 9. Ceza Dairesince 08.04.2010 giin ve 9977-4097 say1 ile;

“..Diger temyiz itirazlarinin reddine, ancak,

Tiim dosya kapsamina gore, samgmn idaresindeki aragla boliinmiis
yolda karsi yon trafiginin kullandidi seride girmek suretiyle neden oldugu
olayda bilingli taksir kosullarinin olustugu, bu nedenle tayin olunan cezanin
5237 sayili TCK'nun 22/3. maddesi uyarinca arttirnllmas: gerektigi gozetil-
meden eksik ceza tayini” isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Yerel mahkeme ise 15.10.2010 giin ve 68-106 sayx ile;

“..Samgn olay giinii yonetimindeki otomobil ile Soma ilgesinden Ber-
gama ilgesine seyir halinde iken gece 00.30 siralarinda Kinik ilcesi Poyracik
kasabasina geldiginde kasaba icerisinden gegen boliinmiis yolun baslangi-
anda ve oncesinde boliinmiis yol ikaz isaretleri, mecburi yon isaretleri, aza-
mi iz sinirina iliskin levha, isaret ve ¢izgilere ragmen dikkat ve ozen yii-
kiimliliigiine aykiri hareketle savunmasinin aksine delil bulunmadigindan,
boliinmiis yola iligkin isaret ve levhalara dikkat etmeyerek boliinmiis yolun
karst yonden gelen trafigin kullanmak oldugu boliimiine girdikten S0 metre
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kadar sonra karsi yonden kendine ayrilmis yol boliimiinden ilerlemekte olan
tamk Ramazan A.in yonetimindeki kamyonun arkasmdan kamyonu sol-
lamak iizere gikan maktiiliin yonetimindeki motorsiklete ¢arpmasi sonucu
motorsiklet stiriiciisii maktuliin 6liimiine neden olmak suretiyle sabit gorii-
len eyleminin, 5237 sayil TCK nun 85/1. maddesi kapsaminda kaldig yu-
karida da kismen agiklandigi iizere mahkememizce trafik isaret ve levhala-
rina yeterince dikkat edilmemesi halinde yolun dogrultusuna gore karst yon
trafigine girmenin ihtimal dahilinde olabilecegine dair mahallinde yapilan
kesifte yapilan ve kesif zaptina gegen gozleme aym yere iliskin fotograflara
gore samgin yanilgy ile yeterli dikkat ve 6zeni gostermeyerek ters yone girdigi
yolundaki beyaninin aksine girmis oldugu yolun ters yon oldugunu bilerek
ve bu biling ile girdigine dair delil bulunmadigy, olayin da hemen béliinmiis
yolun girisine gore yakin mesafede meydana geldigi nazara alindiginda sa-
mgin yamlg ile girmis oldugu ters yonde bunu anladiktan sonra buna rag-
men ters yon oldugunu bilerek devam ettiginin de soylenemeyecegi ve sanigin
olay sirasinda alkollii olduguna dair de kesin bir delil ve tespit de bulunma-
digindan olayda bilingli taksir kosullarini bulunmadigr...” gerekgesi ile ilk
hitkiimde direnilmesine karar vermistir.

Bu hitkmiin de katilanlar vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin “bozma” istekli 05.02.2013 giin ve
195408 sayili teblignamesi ile Yargitay Birinci Bagkanhgma gonderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgeler-
le karara baglanmugtir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI
Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Ku-
rulunca ¢6ztimlenmesi gereken uyusmazlik; sanigin bir kisinin 6liimiine

neden olma eylemini bilingli taksirle gerceklestirip gerceklestirmedigi-
nin belirlenmesine iligkindir.
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Incelenen dosya kapsamindan;

Sug tarihinde iki giindiir eve gelmeyen kardesinin Dikili’de oldu-
gunu 6grenmesi lizerine gece saat 00.30 siralarinda 35 ... 39 plaka sayil
Dogan SLX marka aractyla Soma’dan Dikili’ye gitmek tizere yola ¢ikan
saugin, Kinik ilgesi Poyracik Kasabasina geldiginde, kasaba i¢inden
gecen bolinmiis yolun kars1 yonden gelen trafigin kullanmakta oldugu
kismina girdigi, yaklagik 70 metre kadar ilerlediginde bolinmiis yolun
kendi istikametinde ve sag seridinde seyreden ve kazanin olusumunda
kusuru bulunmadig belirlenerek hakkinda kovusturmaya yer olmadigi-
na karar verilen sofor Ramazan A.’in sevk ve idaresinde bulunan kamyo-
nun arkasindan sollama amaci ile ¢ikig yapan 6len Giiltekin C.1in sevk
ve idaresindeki motosiklete boliinmiis yolun orta serit noktasinda garp-
181, motosikleti kullanan Giiltekin ve arkasinda yolcu olarak bulunan
Vedat'in yaralandiklari, gorgii taniklari tarafindan yesil renkli Dogan
SLX marka bir otomobili kullandig: belirlenen sanigin kaza sonrasinda
olay mahallinde durmayip hemen ayrildig,,

Sikdyetinden vazgecen magdur Vedat'in hayati tehlike gecirmeye-
cek ve basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek sekilde yaralandigy, Ber-
gama Devlet Hastanesine kaldirilan motosiklet kullanicis1 Giiltekin'in
ise hayatin1 kaybettigi,

Bergama Cumbhuriyet Bagsavcilig tarafindan 11.04.2006 giini di-
zenlenen otopsi tutanaginda; koklamakla yogun sekilde alkollii oldugu
tespit edilen Giiltekin C.’1n multible organ travmasina bagh solunum ve
dolagim durmasi sonucu yagamini yitirdiginin belirlendigi,

Ayni giin aracini tamir amaciyla sanayi sitesine gotiiren sanigin saat
15.00 de Soma’da yakalandigy, gorevlilere alkolli oldugunu ve ters yone
girdigini s6ylediginin tutanak altina alindigy, fakat olaydan yaklagik 15
saat sonra yakalandig icin alkolli olup olmadigina iligkin tespit yapila-
madiy,
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11.04.2006 tarihli trafik kazas: tespit tutanaginda; o6len Giiltekin
C.1n yonetimdeki motosiklet ile Bergama istikametinden Kinik istika-
metine bolinmiis yolda sol seritte seyir halinde iken, boliinmiis yola
ters istikamete giren siiriiciisii ve plakasi tespit edilemeyen yesil renk-
li bir otomobilin sol aynasina garparak yerde siiritklendigi ve o esnada
aynu seritte seyir halinde olan Ramazan A. yonetimindeki kamyonun sol
ceker lastigine ¢arpmasi sonucu meydana gelen 6liimlii ve yaralamali
olayda plakasi tespit edilemeyen otomobil siriiciisiiniin bélinmis ka-
rayolunda kars1 yonden gelen trafigin kullandig seride girmek suretiyle
2918 sayih Kanun'un 84. maddesini ihlal etmesi nedeniyle tam kusurlu

oldugunun belirtildigi,

Kinik Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan mahallinde 18.04.2006
tarihinde yapilan kesif sonrasi diizenlenen 21.04.2006 tarihli bilirkisi ra-
porunda; sami@in 2918 sayili Kanun’un 84/b maddesinde yer alan “bo-
liinmiis karayolunda karst yonden gelen trafigin kullandigi serit, rampa ve
baglant: yollarina girme” kusurunu isleyerek kazanin olusumunda tam
kusurlu oldugu goriisiiniin agiklandiy,

Yerel mahkemece olayin meydana geldigi gece saatlerinde yapilan
06.11.2006 tarihli kesifte, sanigin seyrettigi istikametten olay mahalline
yol alinarak yapilan gézlemde bélinmiis yol baslangicina iliskin trafik
isaretlerinin, uyarict yon levhalari, hiz sinir1 ve sollama yasagna iligkin
isaret, levha ve cizgilerin usuliince bulundugunun, aydinlatma lamba-
larinin bulunmamas: ve bolinmiis yol isareti ile birlikte mecburi yol
levhasi bulunmamas halinde yolun seyir istikametine gore bolinmiis
yol baslangicinda yolun ters yoniine girilmesinin imkan dahilinde oldu-
gunun, fakat hiz sinirma uyulmasi ve aracin uygun aydinlatma araglar
olmasi halinde mecburi yon levhasinin rahatlikla goriilebileceginin goz-
lemlendiginin belirtildigi ve bu hususun tutanaga gecirildigi,

Kesif sonrasinda diizenlenen 30.11.2006 tarihli bilirkisi raporunda
da; saugin 2918 sayili Kanunun 84/b maddesinde yer alan “tasit gire-
mez veya boliinmiis karayolunda karsi yonden gelen trafigin kullandig serit,
rampa ve baglanti yollarina girme”, ayrica ayni kanunun 47/1-c maddesin-
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de diizenlenen “trafik isaret levhalary, cihazlari ve yer isaretlemeleri ile be-
lirtilen ve gosterilen hususlara uymamak” kurallarini ihlal ederek kazanin
olusumunda birinci derecede tam kusurlu oldugunun ifade edildigi,

Anlagilmaktadur.

Magdur Vedat D.; olay giinii arkadag1 Giiltekin C.’in kullandigi mo-
tosiklet ile gece saat 24.00 siralarinda Poyracik Beldesi igerisinde bélin-
miis yolun Kinik istikametinde olan kisminda seyrederken onlerindeki
kamyonu sollamak i¢in yolun soluna ¢iktiklar1 anda karg1 yonden gelen
bir aracin farlarini gordagiind, sonrasini hatirlayamadigini beyan etmis,

Tanik Tirker C.; kazanin meydana geldigi yol tizerinde evinin
bulundugunu, olay gecesi balkonda otururken bir ses duydugunu, ¢ar-
pisma anini gormedigini, fakat marketin 6niinde yavaslayip bir dakika
duran Dogan SLX marka bir otomobilin ters yonde hizla Poyracik isti-
kametine devam ettigini fark ettigini belirtmis,

Tanik Ramazan A.; olay gecesi saat 24.00 siralarinda Dikili’den
Soma yoniine dogru seyir halinde oldugunu, kars1 yénden gelen Dogan
marka bir aracin kendi seridinden ayrilarak ters yone girip yol aldigin,
yolun ¢ift yonlii oldugunu, normal hizla gelen bu araca selektér yaptigi-
ni, bu aracin kendi araci ile yan yana geldiginde arkasindan ¢ikan moto-
siklet ile ¢arpistigini, kaza sonrasi durdugunu ve yaralilar1 gordigiini,
fakat kazaya neden olan aracin durmayip uzaklastigini ifade etmis,

Sanik agamalarda; olay giinii iki giindiir eve gelmeyen kardesinin
Dikili’de oldugunu 6grenmesi tizerine araciyla gece saat 23.00 siralarin-
da Soma’dan yola ¢iktigini, Kinik ilgesini gectikten sonra Bergama y6-
niine seyrederken bu yoldan ilk defa gectigi i¢in olayin meydana geldigi
Poyracik Kasabasina girdiginde karsi yonden gelen kamyonun farlarina
aldanarak ters yola girdigini, motosikleti de o ana kadar gérmedigini,
ters yonde ilerlerken motosikletin aniden bir anda kamyonun arkasin-
dan ¢iktiging, aracinin sol yan aynasina ve kapisina ¢arptigini, korkup pa-
niklemesi nedeniyle olay yerinde durmayarak uzaklastigin1 savunmus-
tur.
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Uyusmazhgin saglikl bir hukuki ¢6ziime kavusturulabilmesi baki-
mindan, taksir ve bilingli taksir kavramlari tizerinde durulmas: gerek-
mektedir.

Kural olarak ancak kastla islenebilen sug, kanunda agik¢a gosterilen
hallerde taksirle de islenebilir. Istisnai bir kusurluluk sekli olan taksirde,
failin cezalandirilabilmesi i¢in mutlaka kanunda acik bir diizenleme bu-
lunmasi gerekmektedir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 22/2. maddesinde taksir; “dik-
kat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla bir davramsin, sugun yasal
tamiminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir” seklinde
tanimlanmugtir.

Ceza Genel Kurulunun bir¢ok kararinda vurgulandigs ve 6gretide
de benimsendigi tizere taksirin unsurlari;

1- Sugun taksirle iglenebilen bir sug olmasi,

2- Hareketin iradi olmasi,

3- Sonucun istenmemesi,

4- Hareket ile sonug arasinda nedensellik baginin bulunmass,

5- Sonucun 6ngoriilebilir olmasina ragmen 6ngériilmemis olmasi,

Seklinde kabul edilmektedir.

Taksirli suglarda da, gerek icrai hareketin gerekse ihmali hareketin
iradi olmas1 ve meydana gelen neticenin 6ngoriilebilir olmas: gerek-
mektedir. Iradi bir davranig bulunmadig1 takdirde taksirden bahsedile-
meyecegi gibi, 6ngorilmeyecek bir sonucun gerceklesmesi halinde de
failin taksirli sugtan sorumluluguna gidilemeyecektir.

Sonucun ger¢eklesmesinde, magdurun taksirli davraniginin da et-
kisinin bulunmas: halinde, diger taksirli davranis nedensellik bagin
kesmedigi siirece bu durum failin taksirli sorumlulugunu ortadan kal-
dirmayacag gibi taksirin niteligini de degistirmez. 5237 sayih TCK’'nda
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kusurun derecelendirilmesi suretiyle herhangi bir ceza indirimi s6z ko-
nusu olmadigindan, bu hal ancak temel cezanin tayininde dikkate alina-

bilir.

5237 sayih TCK’nda taksir; basit taksir ve bilingli taksir seklinde
ayrima tabi tutulmus, kanunun 22. maddesinin 3. fikrasinda bilingli tak-
sir; “kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gel-
mesi” seklinde tanimlanarak, bu halde taksirli suca iligkin cezanin tigte
birden yariya kadar arttirilacagi ongériilmistiir.

Basit taksir ile bilingli taksir arasindaki ayirici dl¢iit; taksirde failin
ongoriilebilir nitelikteki neticeyi 6ngérememesi, bilingli taksir halinde
ise gerceklesmesini istemedigi bu neticeyi 6ngérmiis olmasidur.

Gorildagi gibi, bilingli taksirde gergeklesen sonug, fail tarafindan
ongoriildiigi halde istenmemistir. Gergekten neticeyi 6ngordiigii hal-
de, sirf sansina veya bagka etkenlere, hatta kendi beceri veya bilgisine
giivenerek hareket eden kimsenin hali, bunu 6ngérmemis olan kimse-
nin hali ile bir tutulamayacagindan ve neticeyi 6ngéren kimse, ne olursa
olsun bu sonucu meydana getirecek harekette bulunmamakla yiikiimla
oldugundan, “neticenin fail tarafindan 6ngoriilmesi” 6l¢ii alinarak basit
ve bilingli taksir ayrimina gidilmistir.

Bu agiklamalar 15181nda uyusmazhk konusu degerlendirildiginde;

Olay gecesi Soma-Bergama karayolu iizerinde seyir halindeyken
Kinik ilgesi Poyracik Kasabasinda yer alan bolinmiis yolda ters yone
giren, kendi beyanina gore alkollii olan sanigin, ayn1 yolda kendilerine
ayrilmis kisimda seyreden ve 6ndeki kamyonu sollamak i¢in sol seride
gegen motosiklete garparak siiriici Giiltekin’in 6liimiine, sikdyetinden
vazgecen Vedat'in da yaralanmasina neden oldugu olayda; samigin bo-
linmiis yol baslangici, hiz sinir1 ve sollama yasagina iligkin trafik isareti,
uyarici yon levhalari ve ¢izgilerin usuliine uygun olarak bulundugu yol-
da, karg1 yonden gelen trafik araglarinin kullandig1 boliime bilerek girdi-
gi, ters yonde oldugunu bilmesine ragmen aracini siirmeye devam ettigi,
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karg1 istikametten gelen bir araca ¢arparak yaralama ya da 6liime neden
olabilecegini 6ngordiugi halde tecriibesine, soforliik yeteneklerine, yo-
lun gecenin geg saati olmasi nedeniyle bos olacag: ihtimaline, 6zellik-
le de sansina ve karg1 yonden gelenlerin kendilerini koruma yéniinde
dikkatli davranacaklarina giivendigi, boyle bir zanla objektif dikkat ve
ozen yiikumlilagine aykir: hareket ederek 6ngordiigii ancak istemedigi
neticeye neden oldugu anlagilmaktadir.

Bu nedenle, gerceklesmesini istemedigi ancak 6ngordiugii sonucun
meydana gelmesini engelleyecek sekilde objektif 6zen yiikiimliligiine
uygun davranmayan samgin bir kisinin 6liimiine neden olma eyleminde
bilingli taksirle hareket ettiginin kabulii gerekmektedir.

Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hitkmiiniin, sanigin eylemini
bilingli taksirle gerceklestirdigi gozetilmeksizin, taksirle gerceklestirdi-
ginin kabulii ile hitkiim kurulmasi isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Bergama Agir Ceza Mahkemesinin 15.10.2010 giin ve 68-106
sayil direnme hitkmiiniin, samigin eylemini bilingli taksirle gerceklestir-
digi gozetilmeksizin, taksirle gerceklestirdiginin kabuli ile hitkiim ku-
rulmasi isabetsizliginden BOZULMASINA,

2- Dosyanin, mahalline génderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcaligina TEVDIINE, 09.12.2014 tarihinde yapilan miizakerede
oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Sanik hakkinda olasi kastla yaralama sugundan kurulan
hiikiimde haksiz tahrik nedeniyle cezada yapilan indirim sirasinda
uygulama maddesinin gosterilmemesi bozmay1 gerektirmistir.

T.C.
YARGITAY
1. Ceza Dairesi

ESASNO :2014/533
KARARNO :2015/1148

YARGITAY iLAMI

1- Olusa ve dosya kapsamina gore, sanik Ahmet ile diger saniklar
Dagistan ve Orhan arasinda arazi anlagmazhgmin bulundugu, olay
giinii sabah saatlerinde sanik Ahmet ile diger saniklarin Kars Adliye-
sindeki durugmalarinin bitiminin ardindan kéy miniibiislerinin kalktig
mevkide bulunan kahvehaneye gittikleri, burada diger saniklardan Da-
gistan ve Orhan’in sanik Ahmet ile tartisip, onu darp ettikleri, kahveha-
nede bulunan kisilerin araya girmesi ile olayin bitytimeden engellendigj,
daha sonra sanik Ahmet’in ayr1 bir miniibiise, diger saniklar Orhan ve
Dagistan’in ayr1 bir miniibiise binerek koylerine dogru gittikleri, yol-
da diger sanik Dagistan’n kéyde bulunan akrabalarini aradigs, sanik
Ahmet’in 6ndeki miniibiiste bulundugunu séyleyip hazir beklemelerini
istedigi, santk Ahmet’in 6nde giden miniibiiste oldugu icin ilk 6nce onun
miniibiisten indigi, akabinde diger saniklar Dagistan ve Orhan’m indik-
leri, bu sirada diger sanik $ahmettin’in kéyde bekledigi, sanik Ahmet’in
evine dogru gitigi sirada diger ti¢ samigin sanik Ahmet’e saldirdiklar: ve
sanik Sahmetin’in sanik Ahmet’i darp ettigi, bunun tizerine sanik Ah-
met’ in evine gidip, kendisine ait ruhsatli av tiifegini alarak kalabahiga
dogru rastgele ates ettigi, bu atis neticesinde kavgay1 aralamaya ¢alisan
magdur Irfan’in bagindan hayati tehlike gecirecek sekilde yaralandigy, ve
sonrasinda kalabaligin dagildig olayda,
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a) Olayin gerceklestigi ortam ve sartlar altinda olay mahallinde ta-
niklar, magdur Irfan ile sanik Ahmet ve diger saniklarin da hazir edilmek
suretiyle tatbiki ve temsili kesif yapilarak olay esnasinda taraflarin bu-
lunduklar1 konumlarn, atis mesafesinin, tespit edildikten sonra, sanigin
ates ederken magdurun da isabet almasinin mutlak ve kagimilmaz olup
olmadiginin degerlendirilerek buna gére sanmigin hukuki durumunun
tespiti gerekirken, yazih sekilde eksik inceleme ile hitkiim kurulmass,

b) Magdur Irfan’dan saniga yonelen ve haksiz tahrik tegkil eden
herhangi bir s6z veya davranis bulunmadig halde, sanik lehine haksiz
tahrik hitkiimlerinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini,

2-a) Kabule gére de; sanik hakkinda magdura yonelik olas: kastla
yaralama sugundan kurulan hitkiimde, 5237 sayih TCK’nun 86/1,3-e
maddesinin uygulanmast ile belirlenen 4 yil 6 ay hapis cezasi tizerinden
87/2-a-son maddesinin uygulanmast ile cezanin 12 y1l 18 ay yerine yazi-
I sekilde 13 yil 6 ay hapis olarak ve tayin edilen cezadan 21/2 maddesi
geregince 1/3 oraninda indirim yapilirken cezanin 9 yil yerine 6 y1l 9 ay
olarak belirlenmesi;

b) Sanik hakkinda olasi kastla yaralama sugundan kurulan hiikiim-
de haksiz tahrik nedeniyle cezada yapilan indirim sirasinda uygulama
maddesinin gosterilmemesi,

Bozmay1 gerektirmis olup, sanik miidafiinin ve katilan vekilinin
temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde gériildiigiinden, hitkmiin tebligna-
medeki diisiince gibi (BOZULMASINA), 03/03/2015 giiniinde oy-

birligi ile karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Olas1 kastla islenen suglarda meydana gelen sonugtan so-
rumlu olmasi gerekecegi ve olas1 kastla gerceklestirilen eylem ba-
kimindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacag: dikkate
alinarak, sam@in sirasiyla TCK.nun 86/1,3-e, 87/1-d, 21/2, 62.
maddeleri geregince cezalandirilmasi gerektiginin diisiiniilmeme-
si bozmay1 gerektirmistir.

T.C.
YARGITAY
1. Ceza Dairesi

ESASNO :2012/3542
KARARNO :2014/1094

YARGITAY IiLAMI

1- Magdur Fatih’in, sanik Ethem’e darp ve cebir izine yol agmaya-
cak sekilde etkili eylemde bulunmaktan ibaret tahrik olusturan eylemi
nedeniyle, 1/4 ile 3/4 arasinda cezada indirim 6ngéren TCK.nun 29.
maddesi ile uygulama yapilirken cezadan asgari oranda indirim yapil-
masi yerine, 1/2 oraninda indirim yapilarak eksik ceza tayini, aleyhe
temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamustr.

2- Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanik Ethem’in, silah-
la tehdit sugu ile sanik Hiiseyin’in, magdura yonelik eyleminin siibutu
kabul, olusa ve sorusturma sonuglarina uygun sekilde sanik Ethem’in,
silahla tehdit sugunun niteligi tayin, takdire ve sanik Ethem y6niinden
elestiri nedeni sakli kalmak kaydiyla tahrike ilisen cezay: azaltici sebep-
lerin nitelik ve derecesi takdir kilinmis, savunmalari inandiric gerekge-
lerle reddedilmis, incelenen dosyaya gore verilen hiikiimlerde elestiri ve
bozma nedenleri disinda bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan, sanik
Ethem miidafiinin TCK.nun 51, CMK.nun 231. maddelerinin uygulan-
masi gerektigine, sanik Hiiseyin miidafiinin eksik incelemeye, stibuta,
sug niteligine, kararin usule ve yasaya uygun olmadigina y6nelen ve ye-
rinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddine,
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Ancak;
A- Sanik Ethem hakkinda silahla tehdit sugundan kurulan hitkiim
yoniinden;

Sug tarihinden Once hapis cezasina mahkumiyeti bulunmayan
ve 18 yagini doldurmamis olan sanik hakkinda 5237 sayili TCK.nun
50/3 maddesi uyarinca 1 yil veya daha az siireli hapis cezasinn ayni
maddenin birinci fikrasinda sayilan segenek yaptirimlardan birine ¢ev-
rilmesinin zorunlu oldugunun diisiiniilmemesi,

B- Sanik Hiiseyin hakkinda kurulan hitkiim y6niinden;

Olusa ve dosya kapsamina gore, magdur Fatih’in, sanik Ethem’e et-
kili eylemde bulunmasi tizerine, Hiiseyin ve oglu Ethem'’in tiifeklerini
alarak, magdurun evine dogru ates etmeye bagladiklari, magdurun evin
bahgesine ¢iktig1 sirada, sanik Hiiseyin’in, magdurun yaralanmasindan
da anlagilabilecegi gibi elverisli mesafeden gorerek ve dogrudan ates et-
tigi olayda, bizzat magdurdan saniga yonelen haksiz eylemden ve olas:
kasttan s6z edilemeyeceginden;

a- Samigin, TCK.nun 81, 35, 62. maddeleri geregince cezalandiril-
masina karar verilmesi yerine, yazili sekilde hitkiim kurulmas;,

b- Kabule gore, olasi kastla islenen suglarda meydana gelen sonug-
tan sorumlu olmasi gerekecegi ve olasi kastla gergeklestirilen eylem ba-
kimindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacag dikkate alina-
rak, samigin sirastyla TCK.nun 86/1,3-e, 87/1-d, 21/2, 62. maddeleri
geregince cezalandirilmasi gerektiginin disiiniilmemesi,

Bozmay1 gerektirmis olup, saniklar Ethem ve Hiiseyin miidafiile-
rinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikiimlerin
kismen teblignamedeki disiince gibi BOZULMASINA, CMUK'nun
326/son maddesi uyarinca, ceza miktar1 yoniinden sanik Hiiseyin'in
kazamilmis hakkinin korunmasmna, 25/02/2014 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Sanigin diigiin yerinde alkollii vaziyette bir el havaya ates
ettikten sonra, silahini kurcalarken bir kez de yere dogru ates et-
mesi sonucu yerden seken merminin magduru yaralamasi seklin-
deki eyleminin bilingli taksirle yaralama su¢unu olusturdugu goze-
tilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.

T.C.
YARGITAY
8. Ceza Dairesi

ESASNO :2013/10607
KARARNO :2015/1148

YARGITAY iLAMI

I- Genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak ve 6136 sayili Yasaya
aykirilik suglarindan kurulan hitkiimlerin temyiz incelemesinde;

Yapilan yargilamaya, dosya igerigine, toplanip karar yerinde gosteri-
len ve degerlendirilen delillere, olusa ve mahkemenin sorusturma sonu-
cunda olusan inang ve takdirine, sugun olusumuna ve niteligine uygun
kabul ve uygulamasina, hukuka uygun, yasal ve yeterli olarak a¢iklanan
gerekceye gore samigin, bir sebebe dayanmayan temyiz itirazlar1 yerinde
goriilmediginden reddiyle hiikiimlerin oybirligiyle (ONANMASINA),

II- Yaralama sugundan kurulan hitkmiin temyiz incelemesine gelin-
ce;

Yerinde goriilmeyen diger itirazlarin reddine, ancak:

1- Samigin diigiin yerinde alkollii vaziyette bir el havaya ates ettikten
sonra, silahini kurcalarken bir kez de yere dogru ates etmesi sonucu yer-
den seken merminin magduru yaralamas: seklindeki eyleminin bilingli
taksirle yaralama sugunu olusturdugu gézetilmeden, yazili sekilde hii-
kiim kurulmasi,
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2- Kabul ve uygulamaya gore de; sam@in cezasindan oncelikle
TCK.nun 21/2. maddesinde diizenlenen olasi kast hiikiimleri uyarinca
indirim yapildiktan sonra cezasinin TCK.nun 86/3-e maddesi geregin-
ce artilmasi gerektigi gozetilmeden TCK.nun 61/2. maddesinde be-
lirlenen siraya uyulmadan ve hesap hatasi yapilmak suretiyle fazla ceza
tayini,

Yasaya aykir1, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gortilmiis
oldugundan hitkmiin bu sebeplerden dolay1 5320 sayili Yasanin 8/1.
maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayih CMUK.nun 321.
maddesi geregince (BOZULMASINA), 02.04.2014 giiniinde oybirli-
giyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2015 « 404



YARGITAY CEZA DAIRE KARARLARI

OZET: Sanik Songiil’iin sahte ise giris bildirgesi vermek suretiy-
le dogum masraflarini katilan kuruma fatura etmesi ve katilan ku-
rumdan is gormezlik bedeli aldig:1 gerekgesiyle nitelikli dolandiri-
cilik sucunu isledigi kabul edilmis ise de; oncelikle sanigin sahte
sahtecilik eylemini gerceklestirmeden dogum yapmasi halinde
saglik giderlerinin katilan kurum tarafindan 6denip 6denmeyecegi
arastirilarak katilan kurumun zararinin bulunup bulunmasi tespit
edildikten sonra katilan kurumun, su¢a konu isyerinin sahte oldu-
gu siiphesi bulundugundan is géormezlik bedelini 6demediklerini
belirtmesi karsisinda dolandiricilik eyleminin tesebbiis asamasin-
da kalip kalmadigin tartisilarak sonucuna gore karar verilmesi ge-
rektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi ge-
rektirmistir.

T.C.
YARGITAY
15. Ceza Dairesi

ESASNO :2013/2916
KARARNO :2014/18934

YARGITAY iLAMI

Dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin; failin bir kimseyi, kandi-
rabilecek nitelikte hileli davraniglarla hataya disiiriip, onun veya bas-
kasmnin zararina, kendisine veya bagkasina yarar saglamasi gerekmek-
tedir. Hile nitelikli bir yalandur. Fail tarafindan yapilan hileli davranig
belli oranda agir, yogun ve ustaca olmaly, sergilenis agisindan magdurun
inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hareketler ol-
malidir. Kullanilan hileli davraniglarla magdur yanilgiya disiiriilmeli ve
bu yaniltma sonucu yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bir
bagkasina haksiz ¢ikar saglanmalidir. Hilenin kandirici nitelikte olup ol-
madidy olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin 6zelligi, fiille olan iliskisi,
magdurun durumu, kullanilmigsa gizlenen veya degistirilen belgenin ni-
telikleri ayr1 ayr1 nazara alinmalidur.
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TCK’nin 158/1-e bendinde belirtilen, kamu kurum ve kuruluglari-
nin zararina olarak dolandiricilik sugunun islenmesi, nitelikli hal kabul
edilmistir. Hangi kurum ve kuruluslarin, kamusal nitelik tasidigy, o ku-
rumun kadro bakimindan bagli oldugu durumu diizenleyen mevzuata
gore belirlenir. Bu nitelikli halin olugmast i¢in, eylemin kamu kurum ve
kuruluglarinin mal varligina zarar vermek amaciyla islenmesi gerekir.

Zarar vermek, kamu kurum ve kuruluglarindan hakki olmayan bir
paray1 almak yada bir borcu geri vermemek seklinde olabilir. Bu sugun
zarar géreni kamu kurum ve kurulusunun tiizel kisiligidir. Kamu kurum
ve kuruluglarinin zarar gérmesi s6z konusu degilse bu sug olusmayacak-
tir. Dolandiricilik sugunun kamu yararina galisan hayir kurumlarinin za-
rarina islenmesi madde kapsaminda degildir.

C. Gida Hayvanalik Limited Sirketinin yetkilisi olan sanik
Giilay'in, katilan kuruma verdigi ise giris bildirgesiyle 2006 y1ili ocak ay1
igerisinde diger sanik Songil'iin yaninda ¢alistyormus gibi gosterdig,
ancak sanik Songiil'in bu sirkette ¢alismadigs, sadece ara sira sirkette
calisan ablasinin yanina ziyaret amagh gittigi, sanik Songil’iin dogum
yaptigi ve hastane masraflarinin katilan kuruma fatura edildigi, ayrica
sanik Songil'iin katilan kurumdan 817 TL ig gérmezlik bedeli aldig: ve
bu sekilde saniklarin resmi belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik
suglarini igledikleri iddia olunan somut olayda;

1- Sanik Giilay hakkinda nitelikli dolandiricilik ve resmi belgede
sahtecilik su¢larindan verilen beraat kararina yonelik temyiz itirazlari-
nin incelenmesinde;

Dosya kapsamina gore; Sanik Giilay'm C. Gida Hayvancilik Li-
mited Sirketi’yle herhangi bir ilgisinin bulunmadigy, bu sirketin yet-
kilisi olmadig gibi diger sanik Songiil'i de tanimadigy, sanik Giilay'in
03.11.2005 tarihinde kapattigi L. Lokantasi isimli igyerini ¢aligtirdigi, bu
sirketle C. Gida Hayvancilik Limited $irketinin muhasebecisinin ayni
kisi oldugu, sanik Songiiliin esi olan tanik Giirbiiz'tiin muhasebeci Cev-
det ile goristitkten sonra sanik Songiil'iin dogum yapmadan 6nce bu
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sekilde diger saniga ait igyerinde ¢alistyormus gibi gosterildigi, ekspertiz
raporuna gore de ige giris bildirgesi altindaki imzanin sanik Giilay’a ait
olmadig anlagildigindan verilen beraat kararinda bir isabetsizlik goriil-
memistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve
takdirine, incelenen dosya kapsamina gore, katilan vekilinin yerinde gé-
rillmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hitkmiin ONANMASINA,

2- Sanik Songiil hakkinda nitelikli dolandiricilik sugundan verilen
mahkumiyet kararina yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve
takdirine, incelenen dosya kapsamina gore, sanik miidafiinin yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

Sanik Songil'iin sahte ise giris bildirgesi vermek suretiyle dogum
masraflarini katilan kuruma fatura etmesi ve katilan kurumdan is gor-
mezlik bedeli aldig gerekgesiyle nitelikli dolandiricilik sugunu isledigi
kabul edilmis ise de; oncelikle sanigin sahte sahtecilik eylemini gercek-
lestirmeden dogum yapmasi halinde saglik giderlerinin katilan kurum
tarafindan 6denip 6denmeyecegi arastirilarak katilan kurumun zaran-
nin bulunup bulunmasi tespit edildikten sonra katilan kurumun, suga
konu igyerinin sahte oldugu siiphesi bulundugundan is gormezlik be-
delini 6demediklerini belirtmesi karsisinda dolandiricilik eyleminin
tesebbiis agamasinda kalip kalmadigin tartigilarak sonucuna gore karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden yazih sekilde hitkiim kurulmasi,

Bozmay gerektirmis, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde gorilmiis oldugundan hitkmiin bu sebepten dolay1 5320 say-
i Kanun’un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili
CMUK’nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 17.11.2014 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi. Gonderen: Av. Atilla ERTEKIN
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OZET: Samigin tek bir eylem ile birden fazla magdura kars: iftira
sucunu islemesi kargisinda TCK’nin 267. maddesi uyarinca verile-
cek cezanin ayn1 Kanunun 43/2. maddesi yollamasiyla 43/1. mad-
desi uyarinca arttirilmasi gerekirken, magdur sayisinca ayri ayri
uygulama yapilarak fazla ceza tayini bozmay gerektirmistir.

T.C.
YARGITAY
16. Ceza Dairesi

ESASNO :2015/100
KARARNO :2015/92

YARGITAY iLAMI

Gerekgeli karar baghginda sug tarihinin “15.09.2012” yerine
“14.09.2012” yazilmasi mahallinde diizeltilmesi miimkiin yazim hatasi
kabul edilmistir.

Samigin tek bir eylem ile birden fazla magdura karg: iftira sugunu
islemesi karsisinda TCK’nin 267. maddesi uyarinca verilecek cezanin
ayni Kanunun 43/2. maddesi yollamasiyla 43/1. maddesi uyarinca art-
tirilmasi gerekirken, magdur sayisinca ayri ayr1 uygulama yapilarak fazla
ceza tayini,

Kanuna aykari, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriildi-
giinden, hitkmiin bu sebeplerden dolay1 BOZULMASINA, 11.03.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2015 « 408



YARGITAY CEZA DAIRE KARARLARI

OZET: Muhafaza gérevini kétiiye kullanma sucunun failinin, ken-
disine yediemin olarak teslim edilen hacizli mallar1 saklayarak ko-
ruma ve yetkili merci tarafindan istenildiginde kendisine teslim
edilen yerde iade etmekle yiikiimlii oldugu, yediemin olarak teslim
edilen mallarin, tebligata ragmen satis yerine gotiirilmemesinin,
teslim amaci disinda tasarrufta bulunma sayilamayacag, iddia-
namede sanigin teslim edilen mallar1 satma, yok etme, kaybetme
gibi teslim amaci disinda tasarrufta bulundugu da iddia edilmedigi
gozetilmeden yasal unsurlari1 olusmayan miisnet sugtan sanigin be-
raati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi bozmay
gerektirmistir.

T.C.
YARGITAY
16. Ceza Dairesi

ESASNO :2015/122
KARARNO :2015/210

YARGITAY iLAMI

1- Gerekgeli karar baghginda sug tarihinin “23.09.2012” yerine
“02.09.2012” olarak yazilmasi,

2- Muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugunun failinin, kendisi-
ne yediemin olarak teslim edilen hacizli mallar1 saklayarak koruma ve
yetkili merci tarafindan istenildiginde kendisine teslim edilen yerde
iade etmekle yiikiimlii oldugu, yediemin olarak teslim edilen mallarin,
tebligata ragmen satis yerine gotiiriilmemesinin, teslim amaci disinda
tasarrufta bulunma sayilamayacags, iddianamede samigin teslim edilen
mallar1 satma, yok etme, kaybetme gibi teslim amaci disinda tasarrufta
bulundugu da iddia edilmedigi gozetilmeden yasal unsurlar1 olugmayan
miisnet sugtan sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi,
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Kanuna aykuri, sanik miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde go-
rilmils oldugundan, hitkmiin bu sebepten dolay1t BOZULMASINA,
19.03.201S tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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OZET: Samigin cezaevindeki kendisine ait dolapta su¢ konusu es-
rar1 kullanmak amaciyla bulundurdugu, sanik hakkinda “kullan-
mak i¢in uyusturucu madde bulundurma” ve “infaz kurumuna
uyusturucu madde sokma” suglarindan kamu davasi acildigs, sa-
mgin tek olan fiilinin belirtilen suglar1 olusturdugu; TCK’nin 297.
maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesinde infaz kurumuna yasak
esya sokma sucunu olusturan esyanin temin edilmesi veya bulun-
durulmasinin ayr1 bir su¢ olusturmasi halinde, fikri i¢tima hii-
kiimlerine gore belirlenecek cezanin yar1 oraninda artirilacaginin
ongoriilldigii gozetilerek; sanik hakkinda tefrik edilen dosyanin
akibeti arastirilip, derdest ise asil dosya ile birlestirilmesi, karar
verilmis ve bu karar kesinlesmis ise, sozii edilen dosyanin Yargitay
denetimine esas olacak sekilde dosyamiz arasina alindiktan sonra,
daha agir sonug doguran ve TCK’'nin 297. maddesinin 1. fikrasinda
tanimlanan “infaz kurumuna uyusturucu madde sokma” su¢undan
hiikiim kurulmasi gerekirken, tek olan eylem ikiye boliinerek yazili
sekilde hiikiim kurulmasi1 bozmayi gerektirmistir.

T.C.
YARGITAY
16. Ceza Dairesi

ESASNO :2015/161
KARARNO :2015/23

YARGITAY ILAMI
Yerinde gorillmeyen diger temyiz itirazlarinin reddine, ancak;
1) Sanigin cezaevindeki kendisine ait dolapta sug konusu esrar1 kul-
lanmak amaciyla bulundurdugu, sanik hakkinda “kullanmak igin uyus-
turucu madde bulundurma “ ve “infaz kurumuna uyusturucu madde

sokma” suglarindan kamu davasi agildig1, sanigin tek olan fiilinin belir-
tilen suglar olusturdugu; TCK'nin 297. maddesinin 1. fikrasinin ikinci
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ctimlesinde infaz kurumuna yasak esya sokma sugunu olusturan egyanin
temin edilmesi veya bulundurulmasinin ayri bir sug olusturmasi halinde,
fikri i¢tima hiikiimlerine gore belirlenecek cezanin yar1 oraninda artirila-
cagmin 6ngorildigi gozetilerek; sanik hakkinda tefrik edilen dosyanin
akibeti aragtirilip, derdest ise asil dosya ile birlegtirilmesi, karar verilmis
ve bu karar kesinlesmis ise, sozii edilen dosyanin Yargitay denetimine
esas olacak sekilde dosyamiz arasina alindiktan sonra, daha agir sonug
doguran ve TCK’'nin 297. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanan “infaz
kurumuna uyusturucu madde sokma” sugundan hitkiim kurulmas: ge-
rekirken, tek olan eylem ikiye boliinerek yazili sekilde hitkiim kurulmasi,

2) Kabul ve uygulamaya gére:

a- Sugun konusunu olugturan egyanin bulundurulmasinin ayr bir
sug tegkil etmesi nedeniyle, sanik hakkinda hitkmolunan temel cezadan,
TCK’nin 297/1-2. ciimlesi uyarinca, artirim yapilmasi yoluna gidilme-
mesi,

b- Samigin suga konu esrar1 kimden ve ne suretle elde ettigi husu-
sunda bilgi vermedigi olayda, etkin pismanhk kosullarinin bulunmadig
nazara alinmadan, cezasindan TCK’nin 297/4. maddesi uyarinca indi-
rim yapilmas,

¢c- 5237 Sayih TCK’'nin 53. maddesinin 3. fikras1 uyarinca 53/1-c
madde ve bendindeki “velayet hakkindan; vesayet ve kayyimliga ait bir
hizmette bulunmaktan yoksunlugun” sadece samgin kendi altsoyu yo-
niinden kogullu saliverme tarihine kadar siirecegi, altsoyu haricindekiler
yoniinden ise yoksunlugun hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar
devam edecegi gozetilmeden, yoksunlugun tiimii igin kosullu saliveril-
meye kadar siirmesine karar verilmesi,

d- 5237 Sayili TCK’nin suga konu uyusturucu maddelerin, TCK’'nin
54/4. maddesi uyarinca miisaderesi yerine, ayn1 Kanunun 54/1. mad-
desi geregince miisaderesine karar verilmesi ve ayn1 madde uyarinca
Istanbul Kriminal Polis Laboratuvar Miidiirliigii'nce sug konusu mad-
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delerden alinan gahit numunenin de, miisaderesine karar verilmesi ge-
rektiginin gozetilmemesi,

Kanuna aykari, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gorildi-
giinden ve 5320 Sayih Kanun’un 8. maddesi yollamasi ile CMUK’nin
326/son maddesi uyarinca, hitkmiin bu sebeplerden dolay1 BOZUL-
MASINA, 09.03.201S tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Fatih KARAMERCAN
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