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Yaz1 Gonderim Kurallar:

1. Dergimizin”hakemli” olmasi, sadece hakem denetiminden gec¢mis yazila-
ra yer verilecegi sonucunu getirmemektedir. Dergimizde”hakemli” ve "hakemsiz”
yazilar birlikte yer alabilecektir.

2. Dergimize gonderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamis ya da ya-
yimlanmak tizere gonderilmemis olmasi gerekmektedir.

3. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda Times New Roman karakterinde 12
punto (dipnot, kaynakga, 6zet, kisaltmalar cetveli 10 punto) yazilarak, A4 boyu-
tunda iki adet bilgisayar ¢iktisi ile ve dijital génderilmesi gerekmektedir.

4. Gonderilen yazilarin yayimlanmasina karar verildigi takdirde, yazinin basi-
I ve elektronik yayim haklarina Izmir Barosu sahip olacaktur.

S.Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklar: kurumlarini, haberlesme adresleri ile
telefon numaralarini ve varsa e-posta adreslerini belirtmelidirler.

6. Yazar ad1 ve varsa ikinci adi ilk harfi kisaltilmig olarak, soyadi aynen yazil-
malidir. Ttmi bold olmalidir.

7. Dergiye gonderilecek / verilecek yazilar, yayin ilkeleri bakimindan Yayin
Kurulunda 6n incelemesi yapildiktan sonra, yazan tarafindan istenildigi takdirde,
hakeme / hakemlere gonderilecek; hakemlerden gelecek raporlar dogrultusunda
yazinin”hakemli makaleler” bolimiinde basilmasina karar verilecektir.

8. Hakem incelemesi istenilen yazilar, en az iki hakem incelemesinden gegi-
rilecek ve iki olumlu rapor tizerine yayimlanacaktir. Bir olumlu bir olumsuz rapor
halinde iigiincii bir hakeme bagvurulacaktir. Ugiincii hakemin goriisii dogrultu-
sunda iki olumlu goriis ortaya ¢iktiginda yazi yayimlanacaktir. Hakemler yazilari
“bicimsel ve igerik olarak bilimsel 6l¢iitlere uygunluk” yoniinden denetleye-
ceklerdir. Hakem raporlari yayim arsivinde saklanacaktir. Yazilar hakemlere gon-
derildiginde yazarin adi soyadi bildirilmeyecektir. Ayni sekilde yazar da kimlerin
hakem denetimi yaptigini bilmeyecektir. Hakemle yazarin bir konudaki goérisii-
niin farkli olmasi, yazinin hakem denetiminde olumlu sonug alinmasina engel de-
gildir. Hakemler yazilara iligskin ti¢ sonug bildirebileceklerdir. “yayimlanmasi uy-
gundur”, “yetersizliklerin giderilmesi i¢in iade edilmelidir”, “yayimlanmasi
uygun degildir”. Yazinin hakem tarafindan yetersiz bulunmasi halinde, hakem
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raporlarinda “yazar niishas1”, yani hakem kimlik bilgilerinin olmadig1 niisha yaza-
ra verilecektir. Yazar, raporda saptanan eksiklikleri giderdikten sonra, yazi yeniden
ayn1 hakeme verilecektir. Bunun sonucuna gore yaziyla ilgili gerekli islem yapila-
caktir.

9. Hakemli inceleme istenmeyen yazilar, Yayin Kurulu incelemesi ile yayim-
lanacaktir. Yaymn Kurulunda her yazi en az iki iiye incelemesinden gegirilecek,
raportorler goriislerini Kurul’a sunacak ve Yayin Kurulunca yazinin yayimlanip
yayimlanmayaca@ina karar verilecektir. Gerektiginde yazi okunarak biitin iyeler-
ce oylanmak suretiyle yayimlanip yayimlanmamasina karar verilecektir. Yazardan
Yayin Kurulunca eksik gériilen konularin dizeltilmesi istenebilecektir. Yazim yan-
lislar1 Yayin Kurulu tarafindan diizeltilecek, diger eksiklikler bakimindan yazarlar-
la baglant: kurularak diizeltilmesi yazarindan istenecektir.

10. Yayimlamayan yazilar, yazara geri gonderilmeyecektir. Ancak yazilarin
yayimlanip yayimlanmayacagy ilgilisine en kisa stirede bildirilecektir.

11. Yazardan diizeltme isteginde, diizeltmenin en geg 15 giin iginde yapilarak
Yayin Kuruluna ulagtirilmasi gereklidir.

12. Dergi’ye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetiminin yapil-
mus oldugu, yazarn dijital ortamdaki bigimiyle yazisinin yayimlanmasina”olur”
verdigi kabul edilecektir. Yazinin baski diizeltmeleri Yayin Kurulu tarafindan yapi-
lacak, yazarina bu diizeltmeler igin yazi gonderilmeyecektir.

13. Izmir Barosu Dergisinin yaz1 dili Tiirkge’dir.

14. Izmir Barosu Dergisinde bilimsel yaz1 ve makalelerin yani sira Yargitay,
Danistay, Anayasa Mahkemesi, ATHM kararlar1 ve kesinlesmis mahkeme kararlar,
karar incelemeleri, yabanci makale gevirileri, seminer ¢éziimlemeleri Izmir Barosu
kurul raporlar: ve hukuk tartigmalar gibi yazilara Yayin Kurulunun karari ile yer
verilecektir

15. Makalelerin en az 100, en ok 200 sdzciikten olusan Tiirkce ve Ingilizce,
Almanca veya Fransizca 6zetlerin; her iki dilde yazi baghg ile beser anahtar s6zcii-

giin yazinin bagina eklenerek gonderilmesi gereklidir.

16. Her yazar ile ilgili dipnot konulmali, sadece yildiz ile isaretlenmeli, bu-
nunla ilgili numaralandirma yapilmamalidur.
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SERMAYE ORTAKLIKLARINDA
PAYIN DEVRI

®* Yrd.Do¢.Dr. Hiisniit TURANLI *

Ozet: Hukukumuzda anonim ve limited ortakliklar (ve sermayesi pay-
lara béltinmiis komandit ortakliklar)’da kural olarak payin devri serbesttir.
Anonim ortaklikta hamiline yazili pay senetlerinin devralana teslimi; nama
yazili pay senetlerinin ise payin devri, bedeli tamamen 6denmis ise devralana
ciro ve teslimi ve pay defterine kayit, bedeli tamamen 6denmemisse devir
icin sirket onayina ihtiyag vardir. Limited ortaklikta ise, ispat araci olarak pay
senedi ¢ikarilabilmesinin yani sira payin nama yazili senede de baglanabilmesi
miimkin kilinmistir. Paylarin nama yazili senede baglanmasi durumunda bu
senetlerin devri konusunda ayrica bir hikiim 6ngériilmemistir. Nama yazih
senetlerin devri icin anonim ortaklikta oldugu gibi, 6zel diizenlemeye ihtiyag
vardir.

Anahtar Kelimeler: ispat vasitasi, nama yazili pay senedi, esas sermaye
payinin devri.

Abstract: In Principle, the transfer of the shares in joint stock compani-
es and limited liability companies (and also limited partnerships with shared
capitals), is not restricted. The transfer of the bearer shares in joint stock
companies is performed by delivery of the certificate itself whereas registe-
red share certificates are transferred via endorsement and delivery of cer-
tificates taking their feature of negotiability into account. Besides, transfer
must be entered in stock ledger. Limited liability companies may now issue
share certificates as an evidential instrument or in form of registered share
certificates. However the rules regulating the transfer of the registered sha-
re certificates need to be set forth as done in joint stock companies.

Key words: Means of proof, registered certificate, transfer of the capi-

tal share.

* Izmir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku A.B.D. Ogretim Uyesi.
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GIRIS

6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu ile ticaret hukukunun her alanin-
da onemli degisiklikler gerceklesmis, ancak en kapsamli degisiklikler
sirketler hukukunda yapilmstir. Sirketler hukukundaki yenilikler adeta
devrim niteligindedir. Bu baglamda sirketlere daha kurumsal bir yapi
kazandirlmus, sirketlerin ortaklardan bagimsiz bir kisilik kazanmasi
amacryla bir¢ok diizenleme getirilmis, payin devri, pay sahipligi ve or-
taklik haklarinin devri kolaylagtirilmistir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu ile birlikte, anonim ve limited ortaklik-
lar arasindaki farklar azaltilmag, limited ortaklik adeta kiigiik bir anonim
ortaklik gibi diisiintilmistiir'. Bu nedenle de bir¢ok konuda anonim or-
taklik hakkindaki hiikiimlere atifta bulunulmugtur?.

Tirk Ticaret Kanunu'nda anonim ortaklikta payin senede baglan-
masi zorunlu tutulmamugtir. Bununla birlikte payin senede baglanmasi
durumunda pay senetleri hamiline ya da nama yazili pay senedi seklinde
cikarilabilmektedir. Esas sozlesmede paylarin hamiline yazili olacaginin
ongoriilmesi halinde bu pay senetlerinin sirketin tescilinden itibaren tig
ay i¢inde ¢ikarilmasi; nama yazili olmasi halinde azhigin talebi ile bu se-
netlerin ¢ikarilmasi kanunen zorunlu tutulmustur (TTK m. 486/2-3).

Anonim ortaklik tarafindan ¢ikarilan pay senetlerinin kiymetli ev-
rak niteligi tasimasindan dolay1 devir kolayligi vardir. Bu gergevede ha-
miline yazili pay senetleri teslimle, nama yazili pay senetleri ise ciro ve
teslimle devredilebilir. Anonim ortaklikta payin devrinde kural olarak
serbesti ilkesi gecerlidir. Bununla birlikte, bedeli tamamen 6denmemis
nama yazih paylarin devrinde kanunen bir simirlama 6ngorilmiistiir.
Ote yandan esas sozlesmeyle de payin devrine kisitlamalar getirilmesi
mimkinddr.

1 Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, 5.444 (Yeni Hu-
kuk).

2 Limited ortaklik hiikiimlerinde Anonim ortakhga atifla ilgili olarak bkz. Turanli, Hiisnii: Limited Sirket
Hukukunda Gizli Kiyas, Izmir Barosu Dergisi, Eyliil 2013, 5.10-47 (Kuyas).
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Eski Kanun déneminde limited ortaklhiklara ispat senedi niteli-
ginde pay senedi ¢ikarma imkéani taninmigtt (ETTK m.518/3). Yeni
Kanun’la limited ortakliga ispat vasitasi olarak pay senedi ¢ikarmanin
yani sira nama yazili pay senedi ¢ikarilmasi imkéani da taninmigtir (TTK
m.593/2). Ispat vasitasi olarak pay senedi ¢ikarilmasinda herhangi bir
tartigma yoktur. Bu tir senetler ¢ikarildiginda esas sermaye paymin
devrine bir etkisi de olmayacaktir. Ancak limited ortaklikta nama yazili
pay senedinin kiymetli evrak niteligi ve dolayisiyla esas sermaye paymin
devrine etkisi tartigmalidir.

Makalede, anonim ve limited ortaklikta payin devri, pay senetleri-
nin niteligi ve payin devrine olan etkisi ele alinmistur.

I. ANONIM ORTAKLIKTA PAYIN DEVRI
1. Pay Kavrami

Pay, sirketler hukukunda ortaklik ve pay sahipligi haklarini belirle-
yen en 6nemli unsurdur’. Adi ortaklik, kollektif ve komandit sirketler-
de pay, katilim pay1 olarak ifade edilirken anonim ortaklik ve sermayesi
paylara bolinmiis komandit ortaklikta, ortaklik sermayesinin bir parga-
sidir®. Limited ortaklikta ise anonim ortakliktan farkli olarak esas serma-
ye payindan soz edilir. Esas sermaye pay, ortagin sirketin esas sermaye-
sine katihminin asgari miktarini gosterir ve nakit olarak ifade edilir’.

Anonim ortaklikta sermayenin paylara bélinmesi, Kanun'un 6n-
gordugi bir zorunluluktur. Nitekim anonim ortaligin taniminda “... ser-
mayesi belirli ve paylara boliinmiis olan...” ibaresi yer almaktadir (TTK
m. 329/1). Dolayisiyla anonim ortakliklarda pay, ortakligin odak nokta-
sidir®. Anonim ortaklikta pay sahiplerinin kendisi degil sahibi olduklar:

3 Sevi, Ali Murat: Anonim Ortaklikta Payin Devri, Gézden Gegirilmis ve Genigletilmis 3. Basks, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2014, 5. 27.

4 Pulagh, Hasan: Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Kitapevi, Ankara, 2012, s. 725 (Genel).
S Pulasly, s. 990 (Genel).

6 Pulagly, s. 723 (Genel).
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ve ortaklik mevkii tegkil eden “pay” 6nem tagir. Payin nominal bir degeri
vardir ve bu deger esas sozlesmede belirtilir.

Pay, sirketin tescili ile dogar, ancak bu halde pay heniiz senede
baglanmamigtir. Ogretide senede baglanmayan paya “ciplak pay” denil-
mektedir’.

Anonim ortaklikta pay sahipligi hak ve yitkimliliikleri, sermayeye
katilimla dogru orantihidir®. Pay sahipligi, paydashk mevkii adi verilen ve
pay sahibinden bagimsiz bir mevkiidir’. Bu mevkii i¢inde pay, sahibine
birtakim haklar ve sinirh sayida yiikiimliiliikler tanir. Ornegin, kar pay1
ve tasfiye pay, pay sahipliginin temel ve vazgecilmez haklaridir'®. Ayni
sekilde, GK toplantilarina katilma, oy verme, dava a¢gma gibi kanundan
kaynaklanan haklar esasen pay sahipligi haklaridir. Eski Kanun’da bun-
lar daha ziyade miiktesep hak olarak nitelendirilirken (ETTK m. 385)
yeni Kanun ile s6z konusu haklar genel olarak vazgecilmez hak olarak
nitelendirilmis ve pay sahibine bu haklarin GK kararlariyla ihlali duru-
munda butlan yaptirrmi éngériilmiigtiir (TTK m. 447)".

Pay sahipligi, haklarin yani sira bazi yiikiimliliikleri de igerir. Ser-
maye koyma borcunun zamaninda yerine getirilmesi (TTK m. 480),
ikincil yukéimliliklerin ifasi pay sahipligi statiisinden kaynaklanan

7 Karahan, Sami (Editor)/Unal, Miicahit: Sirketler Hukuku, Mimoza Yaynevi, Konya, 2012, s. 672; Boz-
kurt, Tamer: Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, Giincellenmis 6. Basky, XII Levha Yayinlari, Ankara, 2012,
s. 276; Sener, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamalh Ortakliklar Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, s.
578; Sevis.34.

8 Buna “sermayeye katilma 6l¢iisiinde haklardan yararlanma” ilkesi de denilmektedir. Bkz. Ceker, Mustafa:
Ticaret Hukuku, 8. Baski, Karahan Kitapevi, Adana, 2014, s. 374.

9 Bozkurt, s. 274.

10 Beki TTK'da miiktesep hak olarak ifade edilen (ETTK m. 385) s6z konusu haklar yeni Kanun’'da
vazgegilmez hak olarak ifade edilmistir (TTK m. 447).

1 Bununla birlikte mitktesep hak kavramu da yeni diizenleme de varligini korumaktadir. Bu gergevede miik-
tesep hak sahibinin rizas1 olmadan elinden alinamayan hak, vazgegilmez hak ise sahibi razi olsa dahi elinden
alinamayan hak olarak tasnif edilmektedir. Ornegin anonim ortakliklarda kar pay: alma hakki miiktesep bir
haktir. Ciinkii genel kurul karari ile karin sermayeye ilavesi s6z konusu olabilir. Ayn1 sekilde bir pay sahibi
razi olursa esas sermaye indiriminde ona ait paylar itfa edilerek sermaye indirimi yapilabilir. Buna kargihik bir
pay sahibine ait paylarin oy hakkina sahip olmayacaklari o pay sahibi kabul etse bile 6ngoriilemez.
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yukiimliliiklerdir. Pay taahhtidiiniin yerine getirilmemesi durumunda
farkli yaptirimlar uygulanacaktir (TTK m. 482-483)'%

2. Genel Olarak Payin Devri

Anonim ortaklikta paymn devri i¢in mutlaka payimn senede baglan-
mast zorunlu degildir'®. Senede baglanmadan da payin devri ve her tiirli
hukuki islemlere konu olmasi miimkiindiir'. TTK'da senede baglan-
mamis paymn devrine iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Bununla
birlikte devir konusunda genel hiikiimlere bagvurmamiz miimkiindir.

Bedelinin tiimii 6denmis ¢iplak payin devri, TBK m. 183 vd. geregi
alacagin temliki esasina gore gerceklestirilir'®. Bir bagka deyisle, alacagin
devri sdzlesmesi (alacagin devri tasarruf islemi niteliginde bir sozlesme-
dir) ve pay defterine yeni pay sahibinin kaydedilmesiyle devir gercek-
lesmis olur. Kural olarak ayrica sirketin bu devre onaymna ve her halde
ticaret siciline tescile gerek yoktur.

Bedelinin tamami 6denmemis payin devrinde ise durum farklidur.
Bedeli tiimiiyle ya da kismen 6denmemis paylarin devrinde, pay sahibi-
nin pay bedelini 6deme taahhiidii de devralana gectiginden bir bakima
borcun devri s6z konusudur’®. Bedeli timiiyle 6denmemis payin dev-
rinde kiyasen TTK m. 491 hitkmiiniin uygulanmasi ve devrin gercek-
lesebilmesi i¢in sirketin onay vermesi gerekir. Bu baglamda, devralanin
odeme yeterliligi siipheli ise ve devralan, sirket tarafindan istenen temi-
nat1 vermemis ise girket devri reddedebilecektir'”.

12 Ceker, s. 378-379.
13 Sevi, s. 34.

14 Sener, s. 578 dp.638, Yargitay 11.HD, 15.12.1981, E:5144, K:5141, Pay senedinin ¢ikarilmas: kurucu
degil agiklayici nitelige sahiptir. Bkz. Sevi s.35 dp. 42.

15 Ulgen/Helvacy, s. 2S; Sevi, 5.320.
16 Sevi, s. 321.

17 Sevi, 5.323.
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3. Senede Baglanmis Payin Devri
3.1. Payin Senede Baglanmasi

Pay senedi, payimn giydirilmis halidir. Senede baglanmugs payla bag-
lanmamus pay arasinda temsil ettigi haklar bakimindan bir fark yoktur'.
AQ’ta pay senedi yerine sadece pay terimi de kullanilmaktadir”. Nite-
kim borsaya kote edilmemis nama yazili paylarin devrini diizenleyen
493. maddenin gerekgesinde 490. maddeden itibaren “pay senedi” ye-
rine “pay” terimine yer verildigi, 491 ila 494. maddeler arasindaki dii-
zenlemelerde pay teriminin pay senedi olarak anlagilmasi gerektigi ifade
edilmigtir®.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda payin senede baglanmasina iliskin ku-
rallar, eski Kanun'un tersine emredici niteliktedir®. Paylar kanunen
hamiline ve nama yazili pay senedi olarak bastirilabilir. Payin senede
baglanmas1 durumunda artik senetten ayri olarak devredilmesi ve ileri
surtilebilmesi miimkiin degildir*.

3.2 Pay Senedinin Hukuki Niteligi

Anonim ortaklik tarafindan ¢ikarilan® hamiline ya da nama yazi-

18 Yildiz, Siikrii: Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Agisindan Esit Islem Ilkesi, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2004, 5.181; Sevi, 5.34.

19 Sevi, s. 34.

20 Narbay, Kanun’da “nama yazili pay” yerine “nama yazili pay senedi” ibaresinin kullanilmasinin daha
dogru olacagimi savunmustur. Bkz. Narbay, Safak: 6102 Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Ortaklikta
Pay ve Pay Senetlerinin Devri” Erzincan U.Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVI S.3-4 Arahik 2012, s. 205.

21 Tekinalp, s.77 (Yeni Hukuk).
22 Sevi, 5. 35.

23 Eski Kanun’da da pay senetlerinin hamiline veya nama yazili olabilecegi belirtilmis bununla birlikte esas
sozlesmede aksi hiikiim bulunmadikga hisse senetlerinin nama yazili olmasi zorunlu tutulmugtur (ETTK m.
409). Kaynak Isv. BK m.622’de de pay senetlerinin hamile veya nama diizenlenecegi belirtilmistir. Alman
POK m.23/3.5’de de esas sozlesmede paylarin hamile ya da nama yazili ¢ikarilacaginin belirtilmesi zorunlu
kiinmugtir. Ingiliz Sirketler Kanunu (Companies Act 2006) m.544/1’e gére ilke olarak sirket paylar: devre-
dilebilir. Ayn1 maddenin 2.fikrasinda, pay devrinin, a) 1963 tarihli Pay Devri Kanunu (Stock Transfer Act
1963) belirtilen basitlestirilmis usulde devir ve b) Bu kanun’un 2. Béliim 21. Kismindaki diizenlemeler (bu
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I1 pay senetleri, pay sahipligi haklarini temsil eden bir kiymetli evrak-
tir**. Pay senedine kiymetli evrak niteliginin yiiklenmesi, temel olarak
iki 6zelligi de beraberinde getirmektedir. Bunlardan ilki, hak ve senedin
birbirinden ayrilmaz niteligi; diger ise devredilebilirligidir®. Devredile-
bilirlik* acisindan yapilan tasnifte, kiymetli evrak ti¢ baghga ayrilmak-
tadir. Bunlar, hamiline, emre ve nama yazili kiymetli evrak olarak ifade
edilmektedir”’. AO’ta pay senetleri hamiline ve nama diizenlenebilir,
emre diizenlenemez (TTK m. 484/1)%.

Nama yazili senetlerin devri, TBK m.183 vd.’da diizenlenen ala-
cagin temliki hitkiimlerine benzer sonuglar dogurmakla birlikte bu hi-
kiimlerin timiiniin nama yazil senetlere uygulanmasi s6z konusu de-
gildir”. Nama yazili senetlerin dolagimi emre yazil senetlere gore ok
daha yavas bununla birlikte bor¢lu bakimindan daha giivenlidir®. Bu
nedenle 6rnegin tiiketicinin yapmis oldugu islemler icin diizenlenecek
senetlerin sadece nama yazili olabilecegi éngoriilmiistir (TKHK m.

4/5).

diizenlemeler yazili bir usul olmaksizin pay devrini diizenlemektedir) gergevesinde yapilabilecegi hitkme
baglanmgtir.

24 Pulagly, s. 727 (Genel); Karahan/Unal, s. 673. SPK m.3/1(0).1 bendinde menkul kiymetler sayilirken ilk
olarak “pay”a yer verilmistir. SPK’da “pay” ile “pay senedi” ayn1 anlamda kullanilmugtar.

25 Kanun'daki tanimuyla kiymetli evrak “.8yle senetlerdir ki, bunlarn icerdikleri hak, senetten ayr
olarak ileri siiriilemedigi gibi baskasina da devredilemez” (TTK m. 645). Bu tanimdan iki 8zellik ortaya
gikmaktadur. Birincisi, hakkin senetten ayri olarak ileri siiriilememesi diger bir deyimle senet ibraz edilmek-
sizin alacagn talep edilememesi- bu iki tarafli ibraz zorunlulugu ortaya koymaktadir- digeri ise hakkin sen-
etten ayr1 olarak devredilememesidir. Iki tarafh ibraz zorunlulugu, borglunun ancak senet karsiliginda borcu
6demesi, alacagin da senet olmadan alacagini ileri siirememesidir. Ulgen/Helvaa, (Kendigelen/Aslan)
Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis 7. Basidan 8. (Tipki) Basi, Istanbul, 2013, 5. 17-18; Sevi, s. 35.

26 Devredilebilirlik 6zelligi pay senetleri bakimindan ayr bir 6neme sahiptir. Devredilebilirlik, pay sen-
edinin ekonomik degerini ortaya koymaktadr.

27 Can, Mertol: Kiymetli Evrak Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara, 2011, 5.17; Ulgen/Helvacy, s.19.

28 Maddede “actkca emre diizenlenemez” seklinde bir ibare olmamakla birlikte, pay senetlerinin hamiline
ya da nama yazili olacag belirtilmistir. Bu cimleden pay senetlerinin emre yazili olamayacag sonucuna
ulagilabilir.

29 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, Gozden Gegirilmis 21. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 83.

30 Helvact (Ulgen/Kendigelen/Aslan), s. 58.
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Nama yazili pay senetlerinin devrine iligkin TTK m. 490/2 madde-
si, genel olarak nama yazili senetlerin devrine iligkin “yazili devir beyani
ve senedin teslimi” esasindan ayrilarak emre yazihi senetler igin gegerli
olan “ciro ve zilyetligin devri” esasimi getirmistir’. Bu diizenlemenin
amaci, cironun alacagin devri beyanina nazaran daha kolay ve hizli bir
devir imkéani saglamasidir. Bununla birlikte nama yazihi pay senetlerinin
alacagin temliki hitkiimlerine gore devir beyan1 ve senedin teslimi ile
de devredilebilecegi 6gretide bir kisim yazarlarca kabul edilmektedir®*.
Kanaatimizce de kanun koyucu, nama yazili pay senetlerinin devrinin
ciro ve zilyetligin devri ile yapilabilecegi konusunda bir esneklik getir-
mis olup alacagin temliki ve zilyetligin devri yoluna gidilmesinde de bir
sakinca yoktur.

Emre yazili senetlerin devrinde gegerli olan cironun nama yazili pay
senetlerinin devrinde de 6ngoriilmesi nedeniyle, 6gretide nama yazih
pay senetlerinin “kanunen emre yazili senet” grubuna déhil oldugu y6-
niinde goriisler mevcuttur®. Biz de aym gerekgeyle bu goriise katiliyo-
ruz.

Pay senedi, kiymetli evrak siniflandirmast i¢inde ¢ikarilma sekli ba-
kimindan ortaklik hakk: veren ve illi senet grubunda yer almaktadir*.
Bir kisinin elinde bulunan pay senedine bagl hak ve yetkileri kullanabil-

3LETTK m. 416/2’de de aym hitkiim meveut idi. YTTK m. 490/2'nin gerekgesine gore, bu fikraya “hukuki
islemler devir” ibaresi de eklenerek, kanuni intikallerde ciro ve zilyetligin devrine gerek olmadig: acikliga
kavusturulmustur.

32 Poroy, nama yazili pay senedinin kanunen emre yazili senet oldugunu ileri sirmistiir. Ciro kelimes-
ine mutlak bir anlam verilmemesini, “uygun geldigi nispette” uygulanmasi gerektigini savunmustur.
Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 84. Alman Payh Ortakliklar Kanunu'nda da nama yazili pay senetlerinin ciro ile
devredilebilecegi ve nama yazili pay senetlerinin kanunen emre yazili senet oldugu kabul edilmistir. Can
s. 22, Yargitay bu konuya bazi kararlarinda olumlu bazi kararlarinda ise olumsuz yaklagmustir, Sevi s.212.

33 Kanunen emre yazihi senet, emre kaydini icermese bile emre yazili sayilir. Helvaci bu konuda degisik bir
yorum getirmistir. Ona gore, “pay senetleri nama yazili senet olma 6zelligini korudugundan nama yazil
kiymetli evrakta gecerli olan devir beyan ve zilyetligin gecirilmesi yoluyla da devredilebilme olanag: devam
etmektedir. Kanunen getirilen istisna ile emre yazih senetlerin devir sekliyle de devredilebilecekleri kabul
edilmelidir”. Bkz. Helvaci (Ulgen/Kendigelen/Aslan), s. $9. Sevi, eserinde konuyu ayrintili olarak incelemis
ve ogretide farkl goriislere yer vermigtir. Bkz. Sevi s. 206 vd.

34 Ulgen/Helvacy, s. 23,29; Can 5.14-15; Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis 17. Basi,
Turhan Kitapevi, Ankara, 2012, s. 38; Sevi 5.180.
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mek i¢in s6z konusu pay senedini ¢ikaran ortaklik ile arasinda gegerli bir
ortaklik iligkisi olmasi gerekir®. Diger bir deyisle pay senedinin diizen-
lenmesine yol agan hukuki iglemin etkileri senedin ¢ikarilmasiyla devam
eder™®.

Anonim ortaklikta pay sahipliginin dogmasi iin sirketin pay senedi
cikarmasi gerekli degildir; ¢iinkii pay sahipligi, sirketin tiizel kisilik ka-
zanmasi ile olusmaktadir. Pay senedi olmadan da pay sahipligi dogar®”.
Bu nedenle pay senedi, niteligi itibariyle kurucu degil bildirici (agiklay:-
c1) kiymetli evraka dhildir®.

Anonim ortaklikta pay senedi ¢ikarilmasi durumunda payin devri
senedin zilyetliginin devriyle miimkiin olmaktadir. Pay sahipleri, pay sa-
hipliginden dogan hak ve yetkilerini ¢ikarilan pay senedinin tiiriine gore
kanunda 6ngériilen usul ve esaslar gergevesinde kullanirlar®.

Eski Kanun déneminde anonim ortakliklarda pay senedi ¢ikarma
zorunlulugu yoktu®. Bununla birlikte hamiline ve nama yazihi pay se-
nedi gikarilmasi miimkiindii (ETTK m.409/1). Yeni Kanun ile de ano-
nim ortaklikta pay senedi ¢ikarmak zorunlu olmamakla birlikte istendigi
takdirde paylar senede baglanabilmektedir*'. Borsada islem goren AO
paylari fiziken senede baglanmayip MKK denetimindeki kaydi sisteme
kaydedilmekte ve bu ortam aracilig1 ile nama veya hamiline yazil pay

35 Can,s. 16.

36 Sevi, s. 180.

37 Pulagh, s. 728 (Genel).

38 Bozkurt, s. 273, Altas, 5.290; Can, s. 14; Ulgen/Helvacy, s. 24; Sevis. 181.
39 Can, s. 14.

40 Karahan, Sami (Editor) /Unal, Miicahit: Sirketler Hukuku, Mimoza Yayimevi, Konya, 2012, s. 672; Altas,
s.289.

41 Anonim ortaklikta pay senetleri TTK m. 484-501 arasinda diizenlenmistir. TTK m. 565/2 hikmii
uyarinca, sermayesi paylara boliinmiis komandit ortaklikta, birinci fikrada gosterilen hususlar disinda
Kanun’da aksine hiikiim bulunmadik¢a anonim sirket hitkiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Bu nedenle
SPBKO’larda da paylarin senede baglanabilmesi miimkiindiir. Uygulamada, anonim ortakliklarin biiyiik bir
boliimiiniin aile sirketi olmasi nedeniyle paylarin senede baglanmadig goriilmektedir. Bkz. Altas, s. 290;
Ceker, Mustafa: Ticaret Hukuku, Karahan Kitapevi, Adana, 2014, s. 459; Sevis. 34 dn. 41.
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senedi olarak igleme tabi tutulmaktadir®.

Hamiline yazili pay senedi ¢cikarilabilmesi i¢in esas sozlesmede
hiikiim olmasi gerekir®. Esas sozlesmede paylarin hamiline yazili ol-
mas1 ongoriillmiis ise hamiline yazili pay senetlerinin ¢ikarilabilmesi
icin pay bedelleri tamamen 6denmis olmalidir. YK’nun, pay bede-
linin tamaminin 6denmesi tarihinden itibaren ii¢ ay icinde pay se-
netlerini bastirip pay sahiplerine dagitmasi gerekir. Bu baglamda,
YK’nun hamiline yazili pay senetlerinin bastirilmasina dair karar tescil
ve ilan edilir ve sirketin internet sayfasina da konulur (TTK m. 486/2).
YK’nun hamiline, esas s6zlesmede yazili olmasina ragmen yazili pay se-
nedi bastirmamas: durumunda pay sahipleri eda davasi ile senedin bas-
tirilmasini saglayabilir*.

Paylar nama yazili ise pay senedi ¢ikarmak zorunlu olmamakla
birlikte azligin istemi iizerine nama yazili pay senedi bastirilip tiim
nama yazili pay sahiplerine dagitilir (TTK m. 486/3)*. Ayn1 gekilde
YK’nun isteme ragmen nama yazih pay senetlerini bastirmamasi duru-
munda eda davasi agilabilir. Sonug olarak hamiline yazili pay senetleri-
nin bastirilmasi zorunlu, nama yazili pay senetlerinin bastirilmasi istege

baghdr.
3.3 Hamiline Yazili Payin Devri
Hamiline yazili paylar, pay senedine baglandiktan sonra genel hii-

kiimlere (TBK m.183 vd.) gore degil, kiymetli evrak hiikiimlerine gére
devrolunur*. Kiymetli evrakin devrinde her halde senet tizerindeki zil-

42 Tekinalp, 5. 79 (Yeni Hukuk).

43 Nitekim esas sézlesme igerigini diizenleyen TTK m. 339/1d. Bendine gore “pay senetlerinin nama veya
hamile yazili olacaklar:” belirtilmelidir.

44 Tekinalp, s. 78 (Yeni Hukuk).

43 TTK m. 486/3 de, “Azlik istemde bulunursa nama yazili pay senedi bastirilip tiim nama yazili pay senedi sa-
hiplerine dagitilir” denmistir. Bu maddenin “Azlik istemde bulunursa YK, nama yazili pay senetlerini bastirir
ve nama yazili pay sahiplerine dagitir” seklinde olmasi daha uygun olacakt1.

46 Ulgen/Helvacy, s. 28.
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yetligin devri zorunlu oldugu i¢in (TTK m. 647/1) hamiline yazili se-
netlerde senedin zilyetliginin devri gereklidir.

Hamiline yazili pay senetlerinin devrinde tam bir devir serbestisi
gegerli olup, herhangi bir kisitlama s6z konusu degildir*”. Devir, zilyet-
liginin devri ile gerceklesmis olur (TTK m. 489/1)*. Bu konuda esas
sozlesme ya da GK karari ile getirilen sinirlamalar gegersizdir®. TTK
m. 658 hitkmii ile TTK m. 489/1 hitkmii birlikte degerlendirilmelidir®.

Hamiline yazili paylarin sahiplerinin pay defterine kaydi s6z konu-
su degildir®. Bu nedenle pay senedinin devri ile devir iglemi tamamlanur.
Yeni pay sahipleri, pay sahipligi haklarini pay senedinin ibrazi ile kulla-

nabilirler.

Payin hamiline yazili pay senedine baglanmasi, devir kabiliyetini en
tist seviyeye ¢ikartmaktadir. Bu bakimdan hamiline yazili pay senetleri,
en hizli dolagim yetenegine sahip senetlerdir*”. TTK’da hamiline yazil
pay senedi ¢ikarilabilmesi igin paylarin bedellerinin tamamen 6denmig
olmasi sart1 da bu nedenle konulmugtur®.

3.4. Nama Yazili Payin Devri
Anonim ortaklikta nama yazili pay senetlerinin devri, TTK m.

490’da “Nama yazili paylarin ve pay senetlerinin devrinde ilke” baghg
altinda diizenlenmistir**. Buna gére; “Kanunda veya esas sozlesmede aksi

47 Sevi, s. 199.

48 Sevi, s. 186.

49 Sener, s. 585.

50 Karahan/Unal, s. 676.

SUTTK m.499'da, senede baglanmamus pay ve nama yazili pay senedi sahiplerinin (ve intifa hakk: sahipler-
inin) pay defterine kaydedilecegi belirtilmistir. Esasen hamiline yazili pay senetlerinin sahibi belirli bir kisi
olmadigindan pay defterine kayitlarinin s6z konusu olmayacags agiktur.

52 Helvac (Ulgen/Kendigelen/Aslan), s. 82; Karahan/Unal, s. 676.
53 Hamiline yazili pay senetlerinin kargihklarmin 6denmis olmasi kogulu ETTK m. 410, YTTK m. 484/2.

S4 Ingiliz Hukukunda da sirket paylarinin serbestge devri ilkesi (prima facia) mevcuttur. Bununla birlikte,
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ongoriilmedikce, nama yazili paylar, herhangi bir strlandirmaya bagl
olmaksizin devredilebilirler. Hukuki islemle devir, ciro edilmis nama yazili
pay senedinin zilyetliginin devralana gegirilmesiyle yapilabilir”.

Bu hiikiimden iki sonug ¢ikarilmasi miimkiindiir. Ilkin, nama yazil
paylarin devrinde ilke olarak sinir konulmamakla birlikte, kanun veya
esas sozlesme ile aksi 6ngoriilebilir. Nitekim TTK m. 491 ve m. 492’de
buna iliskin diizenlemeler mevcuttur. Bir diger sonug ise, kanun koyucu
tarafindan, nama yazili senetlerin devrinde 6zel bir usul konularak pay
senetlerinin “ciro ve teslim” yoluyla devredilebilecegi belirtilmistir>>. Bu
diizenlemeyle, paylarin hizla ve kolaylikla el degistirmesi imkan: saglan-
mustir’e,

Nama yazili paylarin devrinde serbestlik ilkesi esas olmakla birlikte,
ortakligin zararina olabilecek bazi hallerde payin devrinin sinirlandiril-
mas1 ve sirketin onayina tabi tutulmasi 6ngorilmistar”’”. TTK m. 491
ve 492 hikiimlerinde nama yazili paylarin devrinde devre sirketin onay
vermesi sart1 ongorilmistiir. Bu sekilde nama yazili payin devrinin si-
nirlandirilmasi ya da yasaklamasina iligkin nedenlere baglam adi veri-
lir*®. Baglam, anonim ortakliklar hukukunda kanuni ve esas s6zlesmeyle
olmak tizere iki tirlii ongoralmistiir.

3.4.1.Kanuni Baglam

Tirk Ticaret Kanunu m. 491/1 hikmine gére “Bedeli tamamen
odenmemis nama yazili paylar, ancak sirketin onay1 ile devrolunabilir; me-

esas sozlesme ile sirketin bu devre onay vermesi 6ngoriilebilir. SI 2008/3229 Sirketler i¢in Model Mad-
deler Tiiziigii 2008 m. 26/5’e gore YK’a devri reddetme yetkisi verilebilir. Bkz. French Derek/W.Mayson
Stephen/Ryan, Christopher: Company Law, 27. Edition, Oxford University Press, 2010, s. 231. Ayrica

bkz. http://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/3229 /schedule/1/made (12.11.2014). Ote yandan Alman

POK m.68/1’de de nama yazil senetlerin ciro yoluyla devredilebilecegi hitkme baglanmustir. “Fransa’da
nama yazih pay senetlerinin devrinde virman y6ntemi kullamlmaya baglanmgtir”. Bkz. Sevi, s. 203.

53 Bu konudaki goriiglerle ilgili olarak bkz. Sevi s. 209.
56 Ceker, s. 474.
S7Yilduz, s. 183.

58 Tekinalp, s. 3 (Devir).
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gerki devir, miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiim-
leri veya cebri icra yoluyla gerceklessin. Sirket, sadece, devralanin 6deme
yeterliligi siipheli ise ve sirketce istenen teminat verilmemisse onay vermeyi

reddedebilir”°.

Goruldugi gibi, bedeli tamamen 6denmemis nama yazili paylarin
(pay senetlerinin) devri igin sirketin onayina ihtiyag vardir. Bunun is-
tisnalar1 da miras, mirasin paylagimi, esler arasindaki mal rejimlerine
iliskin hitkiimler veya cebri icra olarak sayilmigtir. Nama yazili paylarin
devri serbestisinin istisnasi olan ve bedeli tamamen 6denmemis nama
yazili paylar icin getirilen kanuni sinirlamada (kanuni baglam), sirketin
devir talebini reddetmesi ise tek bir halde mimkin kilinmigtir. Buna
gore, sirket ancak devralanin 6deme yeterliligi siipheli ise ve sirketce
istenen teminat verilmemigse onay vermeyi reddedebilecektir (TTK
m. 491/2)%. Béylece anonim ortakligin bedeli tamamen 6denmemis
nama yazili paylarinin devrinde kanunen baglam 6ngoriillmekle birlik-
te, baglamin sinirlar1 da cizilmigtir. Diger bir deyisle, sirket (Burada YK
olarak kabul edilmelidir®') bedeli tamamen 6denmemis nama yazili pa-
yin devrine ancak devralanin 6deme yeterliligi stipheli ise ve sirketce
istenen teminat verilmezse onay vermeyi reddedebilecektir. Devralan
kisinin 6deme giicii konusunda bir tereddiit yok ise sirket teminat iste-
yemeyecegi gibi devre onay vermeyi de reddedemez®. Bu diizenleme
ile anonim ortakhgin devre keyfi olarak onay vermekten kaginmasinin
engellenmesi amaglanmigtir®.

Tirk Ticaret Kanunu m.491/1 hitkmiine gére, kanuni baglam “mi-

59 Alman POK m. 68, Isv. BK m. 685.

60 Byradaki “ve” baglaciyla, her iki sartin birlikte gerceklesmesi zorunlu kilmmugtir. Sirket bu teminati go-
gunlukla isteyecektir. Bkz. Kendigelen, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk
Tespitler, 2. Basi, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 2012.

61 Tekinalp, s. 21 (Devir); Sevi 5.258 dn.366, Alman POK m.68/2’de onaymn YK tarafindan verilecegi bu-
nunla birlikte denetgiye ya da GK’a da bu yetkinin taninabilecegi diizenlenmistir. Tiirk hukukunda da bu
yetkinin YK’'nun devredilmez yetkileri arasinda sayilmamasi nedeniyle GK’a veya murahhaslara ya da bir-
den fazla organin ortak kararma birakilabilecegi ileri siriilmiistiir. Bkz. Sevi, s. 259 dn. 367.

62 Tekinalp, s. 30 (Devir).

63 Narbay, s. 217.
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ras, mirasin paylasimy, esler arasmdaki mal rejimi hiikiimleri veya cebriicra
yoluyla iktisap” hallerinde uygulama alani bulamayacaktir. Sirket s6z
konusu hallerde teminat isteyemeyecegi gibi sirf bu gerekgeyle de pay
defterine kayittan kaginamayacaktir®.

Tirk Ticaret Kanunu m.491 hitkmii, gerekcede de belirtildigi gibi,
AO’ta “sermayenin korunmas: ilkesi’nin bir sonucudur®. Gergekten
de heniiz bedeli timiiyle 6denmemis nama yazili paylarin devri duru-
munda temkinli davranilmasi zorunludur. Esasen bu husus, sirket adina
islem yapmaya yetkili olan YK’nun da bir sorumlulugudur. Devralanin
odeme giiciiniin yeterli goriilmemesi ve istenilen teminatin karsilan-
mamast durumunda devre onay verilir ve gelecekte de paylarin karsihg:
ddenmez ise sirketin ekonomik durumu kétiiye gidebilir. Ote yandan
TTK m.550/2 geregi YK iiyelerinin, 6deme giicii siipheli olan kisiler-
den teminat istemeksizin pay1 devralmalarina onay vermesi durumunda
ortaya ¢ikan zarardan dolay: sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

3.4.2. Esas Sozlesmeyle Baglam

Kanun’da “esas sozlesme ile nama yazili paylarin ancak sirketin ona-
ywla devredilebileceginin dngoriilebilecegi” de hitkme baglanmigtir (TTK
m. 492/1)%. Burada paylarin kargihginin 6denip 6denmemis olmasinin
bir 6nemi yoktur. Yani bir bagka deyisle, paylarin karsiig1 6denmis olsa
bile devri igin sirket onayr zorunlu kilinabilecektir. Esas sozlesmede,
nama yazili paylarin devrine getirilen sinirlamalar, sadece sermayenin
korunmasi agisindan degil baska nedenlere de bagh olabilir. Ornegin
pay sahiplerinin kimliginin 6nemli oldugu ortakliklarda nama yazili pay-
larin devri girket onayina tabi tutulabilir®.

64 Kendigelen, s. 399.
65 Sener, s. 584.

66 fsv. BK m. 685a. Ayrica Alman POK m.68/2’de nama yazili paylarin devrinin esas sézlesmeyle sirket
onayna birakilabilecegi belirtilmistir. Ayn1 maddede, onayin YK tarafindan verilebilecegi, ancak yine esas
sdzlesme ile onay yetkisinin denetgilere ya da GK’a birakilabilecegi diizenlenmistir. Isv. BK m. 685a.

67 Sevi, 5. 248. Anonim ortaklikta nama yazili paymn devrinin esas sézlesme ile simrlandirilmasina iliskin
diizenleme anonim ortakigin tam bir sermaye sirketi olmasi, dolayisiyla pay sahipliginin kisilere bagh ol-
mamast ilkesiyle gelisir gériinmektedir. Bkz. Stileymanls, Server: Anonim Ortakliklar Hukukunda Baglamin
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Esas sozlesmede baglamin 6ngoriilmemis olmasi halinde sonradan
GK karari ile esas s6zlesme degistirilerek nama yazili paylara sinirlama
getirilmesi miimkiindiir. Bu durumda kanun koyucu, “hem toplant: hem
de karar nisabini, sermayenin en az %75'ini olusturan paylarin sahiple-
rinin veya temsilcilerinin olumlu oylar” olarak belirlemistir (TTK m.
421/3c)®. Ote yandan ilk toplantida bu nisabin saglanmamas: halin-
de izleyen toplantilarda da ayni nisabin aranacag: hitkme baglanmugtir
(TTK m. 421/4). Bu kural, nama yazili paylarin sinirlandirimasinin,
ortakligin nemli kararlari arasinda yer aldigini gostermektedir®. Bu dii-
zenleme ile kurulusta veya paylar1 devralirken devir serbestisine giive-
nen paysahiplerinin alelade toplanti ve karar nisaplartyla bu haklarinin
sinirlandirilmasi veya kaldirilmasinin 6niine gegilmek istenmistir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 492’de, esas sozlesme ile nama yazili pay-
larin sirket onayryla devredilebilecegi belirtilmekle birlikte, sirketin han-
gi durumlarda devri reddedebilecegi TTK m. 493 ve m. 495’de diizen-

lenmigtir.

3.4.3. Borsaya Kote Edilmemis Nama Yazili Paylarin Devrinde
Baglam

Tirk Ticaret Kanunu m. 493’de, “borsaya kote edilmemis nama ya-
zih paylarin devri” diizenlenmisgtir”.

Neden Oldugu sorunlara Céziim Onerileri, s. 4. http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/hebb/highlight.
cgi?file=hebb/files/makale-serversuleymanli- 1.htm&gquery="payin devri"#fm (14.11.2014)

68 Eski Kanun doneminde bu konuda agik hitkiim olmamakla birlikte, esas s6zlesme degisikligi ile degistiri-
lebilecegi kabul edilmekteydi. Bkz. Yildiz, s. 188; Sevi s. 276.

69 Narbay, s. 219.

70 SPK m.3/1 e fikrasinda halka acik ortaklik “Paylart halka arz edilmis olan veya halka arz edilmis
sayilan anonim ortakliklar” olarak tanimlanmigtir. Paylar halka arz edilmig sayilan ortakliklar ise paylar:
borsada islem géren ortakliklar ile pay sahibi sayisi bes yiizii asan ortakliklardir (SPK m.16/1). HAAOlar,
bir kisim paylarini borsaya kote eden ve etmeyen ortakliklar olarak iki gruba ayirmugtir. Bir ortakligin paylart
borsada iglem goren ortaklik olmast igin siirekli islem gormesi gerekir Bkz. Boztosun, Ayse Odman, Hukuk-
sal Agidan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 33-34.

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 27



Yrd.Doc.Dr. Hiisni TURANLI

3.4.3.1. Ret Sebepleri

Borsaya kote edilmemis nama yazili paylarin devrine sirket iki halde
onay vermeyebilir. TTK 493/1’e gore sirket;

*Esas sozlesmede 6ngorilmils 6nemli bir sebebi ileri siirerek,

*Veya devredene, paylarini, bagvurma anindaki gercek degeriyle,
kendi veya diger pay sahipleri ya da tigiincii kisiler hesabina almayi 6ne-
rerek, onay istemini reddedebilir.

a) Esas sozlesmede ongériilmiis énemli bir sebepten dolay:
devri reddetmesi

Ik olarak sirket, esas sozlesmede 6ngériilmiis dnemli bir sebebi
ileri siirerek devre onay vermeyebilir. Bu diizenleme ile pay devrinin
reddini gerektirecek 6nemli sebeplerin sirketin esas s6zlesmesinde yer
almas gerektigi hitkme baglanmistur.

Onemli sebeplerle ne kastedildigi maddenin 2. fikrasinda drnekler
verilmek suretiyle soyle agiklanmustir: “Pay sahipleri ¢evresinin bilesimi-
ne iliskin esas sozlesme hiikiimleri, sirketin isletme konusu veya isletmenin
ekonomik bagimsizhigi yoniinden onayin reddini hakly gosteriyorsa, onemli

sebep olusturur”".

Gerekgede de belirtildigi gibi hakli goriilebilecek her tiirlii sebep
“hakli sebep” olarak esas s6zlesmeye konulamaz. Hakli sebepler, birinci
fikrada gosterilen kategorilerden birine girmeli ve bunlara uygun bigim-
de somutlagtirilmalidir. Ret sebepleri yazilirken “esit islem, sermayenin
korunmas, pay sahipligi haklar1” gibi esaslar dikkate alimmalidir”.

71 Maddenin gerekgesinde, sayilan sebeplerin sl sayida olmadigr belirtilmistir. Gerekgede ifade edilis
sekliyle “Tasart ii¢ kategori ongormiis olmasina ragmen hakli sebepler sumirlt sayr (numerus clau-
sus) degildir. Hiikiimde hakli sebep kategorileri (1) paysahipleri ¢evresinin bilesimi, (2) sirketin
konusu ve (3) isletmenin bagimsizligi olarak belirlenmigtir”.

72 Narbay, s. 225.
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b) Bir Sebep bildirmeksizin devredene, paylarini, bagvurma
anindaki gercek degeriyle, kendi veya diger pay sahipleri ya da
ticiincii kisiler hesabina almay1 6nererek devri reddetmesi

Sirkete kanunen boyle bir hak taninmasi, uygun gérmedigi devirler-
den kurtulma olanag: saglamay: amaglamaktadir. Gerekgede bu durum
i¢in su agiklama yer almaktadir: “Anonim sirkete, devre konu olan pay se-
netlerini gercek degeri iizerinden devralma onerisinde bulunabilme olana-
gmin tamnmasi, ona, hakl sebepler yaninda, saglanmis, uygun gormedigi
devirlerden kurtulabilme olanagidwr. Uluslararast uygulamada ve gretide
escape clause (kagis, kurtulus klozu) diye amilan bu hiikiim kisisel unsurlar:
one ¢ikan anonim sirketlerde, (aile anonim sirketi, tek kisilik anonim sirket,
iki gruptan olusan anonim sirket ve genel olarak kapali anonim sirket gibi)
sirketin yabancilasmasini veya niteliklerini kaybetmesini 6nleyen bir etkin
aragtir. Bu aracin kullamilabilmesi icin esas sozlesmede hiikiim bulunmast
gerekmez.”

Diizenlemede “diger pay sahipleri” ibaresi, pay1 devreden pay sa-
hibi digindaki pay sahipleridir®. Uzerinde durulmas: gereken bir bagka
ibare ise “gercek deger”dir. Taraflarca gercek deger iizerinde anlasma
saglamazsa bu durumda “payin gercek degerinin belirlenmesinin sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden talep edilebi-
lecegi” belirtilmistir (TTK m.493/5). Ayni fikrada “mahkemenin, sirke-
tin karar tarihine en yakin tarihteki pay degerini esas alacag1” da hitkme
baglanmugtir.

c) Pay defterine kaydin reddi

Ret sebepleri arasinda sayilan ancak kanaatimizce isabetsiz bir di-
zenleme olan m. 493 /3 hitkmiine gore “devralan, paylar: kendi adina ve
hesabina aldigint agik¢a beyan etmezse sirket pay defterine kaydi reddedebi-
lir”. Burada artik pay devrinin reddinden degil pay devri onaylandiktan
sonra, devralanin sirketin talebi tizerine kendi ad1 ve hesabina aldigini

73 Pulagh, C.IT, 5.1489 (Serh).
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beyan etmemesi halinde pay defterine kaydin yapilmamasidir. Bu hi-
kiimden, payimn devri gerceklesmekle birlikte, sirketle iliskilerde sadece
pay defterinde kayithi bulunan kisinin pay sahibi olarak kabul edilecegi
esasina binaen (TTK m. 499/4) pay defterine kayit yapilmamasi nede-
niyle sirket nezdinde eski pay sahibinin halihazir pay sahibi olarak kabul
edilecegi sonucuna varilmaktadir. Oysaki TTK m. 494/1°de “devir icin
gerekli olan onay verilmedigi siirece paylarin miilkiyeti ve paylara bagh
tim haklar devredende kalir” hitkmii geregi onay verilmesi durumun-
da miilkiyet ve tiim haklarin devralana gegecegi agiktir. TTK m. 494/1
ile m.493/3 hitkiimleri bu manada celigkilidir. Kanaatimizce, “sirketin
boyle bir siiphe duymas: halinde s6z konusu beyani devirden 6nce talep
etmesi ve talebe ragmen beyanin yapilmamasi durumunda pay devrine
onay verilmemesi” seklinde bir diizenleme daha isabetli olurdu. Nite-
kim fikranin gerekgesinde “Anonim sirket, devreden kisiden devralanin
bir beyanim kendisine sunmasini isteyebilir. Devralan bu beyaninda, pay
defterine kaydini istedigi paylart (pay senetlerini) kendi adina ve hesabina
aldigini agik¢a beyan etmelidir” seklindeki agiklama ile devir heniiz onay-
lanmadan 6nceki bir beyandan s6z edilmektedir. Gerekgede, beyanin
dogru olmadiginin sonradan anlagilmasi durumunda 500. Madde uya-
rinca pay defterine yapilan kaydin silinebilecegi de belirtilmistir.

d) Paylarin sozlesme digindaki diger devren kazanma halleri’ olan
miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri
veya cebri icra geregi iktisap edilmesi halinde ise esas sozlesmede
ongoriilen baglam etkisizlesir. Sirket esas s6zlesmedeki 6nemli sebebe
dayanarak devre onay vermekten kaginamaz. Ne var ki, bu hallerde bag-
lam etkisizlesmesine ragmen sirketin paylar1 bu hallerden biriyle iktisap
eden kisiye, paylarini gercek degeri ile devralmay1 6nermesi ve boylece
pay devrini reddetmesi miimkiindiir (TTK m. 493/4).

74 Payin kazanilmasi temel olarak aslen ve devren kazanma olarak simflandirilabilir. Aslen kazanma, ku-
rulugta, sermaye artinminda ve birlesme halindeki kazanmadir. Sézlesme, miras mirasin paylagimi, egler
arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra geregi kazamlmas: halleri devren kazanmadir. Bkz. Sevi, s.

36.vd.
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Kanunda sirketin sayilan hallerde devri reddetmek i¢in hakli sebep
gostermesine iliskin bir diizenleme yoktur. Diger bir deyisle, sirket, bu
hallerde herhangi bir gerekge gostermeksizin, paylar1 gercek degeri tize-
rinden kendisi satin almak kaydiyla onay vermeyi reddedebilir. Iktisap
eden kisinin, sirketin 6nerisini kabul etmesi durumunda paylarin gercek
degeri kendisine 6denip sirket bu kisiye ait paylari iktisap etmis olacak-

tur’.

3.4.3.2. Borsaya Kote Edilmemis Nama Yazili Paylarin Devri-
nin Sonuglar:

Tirk Ticaret Kanunu m. 494’de borsaya kote edilmemis nama yazi-
I paylarin devrinin sonuglar1 devrin hukuki iglemle veya diger hallerden
biriyle gerceklesip gerceklesmemesine gore ayri ayri diizenlenmistir.
Bunlardan ilki, Paylarin hukuki islemle devrine (TTK 493/1) iligkin
olup, bu halde “devir i¢in gereken onaym verilmemesi durumunda paylarin
miilkiyeti ve paylara bagl haklarin devredende kalmasi”dir’.

Paylarin, miras, mirasin paylagimi, esler arasindaki mal rejimi hu-
kimleri veya cebri icra geregi iktisap edilmeleri hélinde ise, bunlarin
miilkiyeti ve bunlardan kaynaklanan malvarhigina iliskin haklar derhil;
genel kurula katilma haklariyla oy haklari ise ancak sirketin onayi ile bir-
likte devralana geger (TTK 494/2). Burada iki asamali bir gegis siireciy-
le paylarin miilkiyetinin ve bunlardan kaynaklanan malvarligina iligkin
haklarin derhal; GK’a katilma ve oy haklarinin ise ancak sirketin onay1
ile devralana ge¢mesi 6ngorilmustiir.

Sirketin devre onay vermemesi segenegi, paylari iktisap eden kisiye,
paylari gercek degeri ile devralmay: 6nermesi kaydiyla gecerlidir. Sirke-
tin boyle bir 6neriyi getirmesi ve paylar1 ger¢ek degerinden kendisinin
satin almasi durumunda, miilkiyetin ve paya iliskin malvarligi haklarinin
gecisi ile sirketin Onerisi ve satin almasi arasinda gecen déonemde miil-

75 Sirketin kendi paylarini iktisab, sirket agisindan istenmeyen bir durumdur. TTK m. 379-389 arasinda
kendi paylarini iktisap ve rehin olarak kabul etmesine iliskin hiikiimler diizenlenmistir.

76 Kanunda “devredende” denilmistir. Kanaatimizce “devretmek isteyende” denilmesi daha isabetli olur idi.
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kiyete bagl haklar iktisap eden tarafindan kullanilacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir bagka husus ise, TTK m. 389 hitkmiidiir. Buna gére
sirketin bedelli iktisap ettigi kendi paylar1 pay sahipligi hakk: vermez.
Dolayisiyla sirketin bu paylari en kisa zamanda ve her halde iktisaptan
itibaren ii¢ y1l iginde elden ¢ikarmasi gerekir (TTK m. 384).

Sirket, onaya iligkin istemi, istemi aldig; tarihten itibaren ii¢ ay igin-
de reddetmemigse veya ret haksizsa onay verilmis sayilacaktir (TTK
m. 494/3). “Reddin haksiz olmas1” durumunda buna iliskin kararn,
devreden tarafindan mahkemeye yapilan bir bagvuru ile haksiz oldugu
gerekeesiyle hitkiimsiizligiine karar verilmesi miimkiindar”. Burada
kanaatimizce mahkemece, esas sozlesmede yazilan ret sebepleri dikkate
alinmalidir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 494/1, nama yazihi pay senedinin devrin-
de, kiymetli evraka mahsus devredilebilirlik ilkesine 6nemli bir istisna
getirmistir’®. Normal kosullarda nama yazili bir payin devrinde ciro ve
zilyetligin gecirilmesi ile devir islemi tamamlanirken burada devir onay-
la tamamlanmaktadir. Bu durumda devre onay verilmemesi halinde
nama yazili pay senedinin devri de gegersiz olacaktir. Ogretide bu husus
birlik teorisi olarak tanimlamigtir”.

3.4.4. Borsaya Kote Edilmis Nama Yazili Paylarin Devri

Tirk Ticaret Kanunu m. 495 ila 498. maddelerinde borsaya kote
edilmis nama yazihi paylarin devrine iliskin hususlar diizenlenmigtir®.

3.4.4.1. Ret Sebepleri

Tiirk Ticaret Kanunu m. 495°de borsaya kote edilmis nama yazili
paylarin devrinde ret sebepleri diizenlenmistir. Buna gore;

77 Narbay, s. 231.
78 Karahan, s. 15.
7 Karahan, s. 17; Narbay, s. 230; Sevi s. 284.

80 Kaynak Isv.BK m. 658d-g.
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a) Esas sozlesmeyle belirlenen iist sinirin agilmasi halinde ret

Borsaya kote edilen nama yazili paylarin iktisab: durumunda, kote
edilmeyen paylara gore sirketin s6z konusu paylarin iktisabina miida-
halesi daha sinirhidir. $irket, borsada kote edilmis nama yazili paylar
iktisap eden bir kimseyi, pay sahibi olarak tanimayi, ancak esas sozles-
me, iktisap edilebilecek nama yazili paylar ile ilgili olarak iktisap edenin
pay sahibi olarak taninacagy, sermayeyi esas alan ve yiizde ile ifade edi-
len bir iktisap st sinir1 6ngérmiis ve bu st sinir agilmigsa reddedebilir
(TTK m. 495/1). Goriildiigii gibi, anonim ortaklik esas sozlesmesinde
sermayenin belli bir oraninin daha tstiinde iktisabin gerceklesmesi du-
rumunda ortakligin, iktisap eden kisiyi pay sahibi olarak tanimayi red-
detmesi s6z konusu olabilecektir. Diizenlemenin lafzina bakildiginda,
m. 493’deki ret sebeplerinden farkli bir durum ortaya ¢iktig1 anlagilmak-
tadir. Burada, paymn devrine onay degil pay sahipliginin taninmasinin
reddi seklinde farkli bir islem s6z konusudur. Burada devre onay veril-
mesi degil; merkezi kayit kurulusunca bildirilen ve esas s6zlesmede 6n-
goriilen kotay1 agan devirlerin ortaklik¢a taninmamasi veya borsaya kote
nama yazili paylarin, borsa disinda iktisap edilmeleri halinde paylarin
“oy hakkindan yoksun pay sahibi” olarak devralan adina pay defterine
yazilmasi (TTK 497/3), ancak ortaklik devri tanimazsa devralanin pay
defterinden silinmesi” s6z konusudur®'.

Sirketin, borsaya kote edilmis paylarin devrinde bu tiir bir sinirlama
getirmesinin amaci esas olarak biiyiik pay alimlariyla sirketin digaridan
birileri tarafindan kontroliiniin ele gecirilmesinin 6nlenmesi olabilir®.

b) Pay defterine kaydin reddi
Borsaya kote edilen paylarin iktisabinda da, tipki kote edilmemis

nama yazili paylarda oldugu gibi (TTK m.493/3) sirket tarafindan is-
temde bulunmasina ragmen devralanin, paylar1 kendi ad ve hesabina

81 Narbay, 5. 232.

82 Gerekge m. 495/3'de hitkmiin yabancilagmaya engel olmay1 amagladigs belirtilmektedir.
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aldigini agikga beyan etmemesi durumunda sirketin paylarin pay defte-
rine kaydini reddedebilecegine yer verilmistir (TTK m. 495/2).

3.4.4.2. Borsaya kote edilen nama yazili paylarin miras, miras
paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra
yoluyla iktisap edilmeleri hallerinde, devralanin pay sahibi sifatin1
almasinin reddedilememesi

Kanun’da, borsaya kote edilmis nama yazili paylarin s6zlesme digin-
daki diger devren iktisap hallerinde, kote edilmemis nama yazili paylarin
devrinden farkli olarak sirketin, devralanin pay sahipligi sifatini1 almasini
reddedemeyecegini hitkme baglanmistir (TTK m.495/3).

3.4.4.3. Borsaya Kote edilmis Nama Yazili Paylarin (Pay Se-
netlerinin) Iktisabinin Sonuglar1

TTK m. 497’de borsaya kote edilen nama yazili paylarin sonuglari
diizenlenmistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, bu paylarin borsada iktisap
edilmeleri durumunda paylardan kaynaklanan haklar da devralan geg-
mekte, borsa disinda iktisap edilmeleri durumunda ise paysahipliginin
sifatinin taninmast i¢in devralan tarafindan sirkete bagvuruyla geger. Bu
paylardan kaynaklanan haklar, sirketin tanimasiyla kullanilabilir.

Sirket, borsaya kote edilen paylar1 devralanin, pay sahibi olarak ta-
ninmasi istemini, istemi aldig1 tarihten itibaren yirmi giin i¢inde reddet-

mezse devralan, pay sahibi olarak taninmig sayilir (TTK m. 498).

II. LIMITED ORTAKLIKTA ESAS SERMAYE PAYININ
DEVRI

1. Limited Ortaklikta Esas Sermaye Pay1
Limited ortaklikta pay kavrami anonim ortakliktaki ile ayni anlami

tagimamaktadir. Nitekim TTK’nun Gerekgesinde anonim ortakliklar
ile limited ortakliklardaki pay kavramlarinin farkli degerlendirilmesi
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gerektigi acik olarak belirtilmigtir®’. Limited ortaklikta pay yerine “esas
sermaye pay1” terimi kullanilmaktadir. Ote yandan ortaklik sifati ile esas
sermaye payl arasindaki iliski, anonim ortaklikta pay sahipligi ile pay
arasindaki iligkiden daha yogundur®. Limited ortaklikta esas sermaye,
esas sermaye paylarina boliinmekle birlikte bu bélinme, ortagin taah-
hiit ettigi sermaye tutarinin gosterilmesi ve ortaklik haklarinin belirlen-
mesi amacini tagimaktadir.

Limited ortaklikta ortaklar taahhiit ettikleri esas sermaye payini
odemekle ve sirket sozlesmesinde 6ngoriillen ek 6deme ve yan edim
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler (TTK m. 573/2)%.
TTK m. 585/1°de, esas sermaye pay bedellerinin 6denmemesi duru-
munda anonim ortaklik hitkiimlerinin kiyasen uygulanacag: belirtilmis-
tir.

2. Genel Olarak Esas Sermaye Payinin Devri

Limited ortaklik hitkiimlerinde, esas sermaye payimnin serbestce dev-
redilebilirligine iliskin agik bir diizenleme yoktur. Bazi yazarlar, limited

83 Gerekge m. 576/2: “Esas sermaye paymn sayisinin ve itibart degerinin belirtilmesi geregi bu pay anonim
sirket payima ne 6zdes kilmakta ne de yaklastrmaktadir”.” Anonim ve limited sirket paylart arasinda “serbest
devir”in kabulii ve reddi yoniinden dogmatik degil teorik fark vardir. Bu fark nitelik farkidir”. Gerekge Madde
583 - Birinci fikra: Limited sirkette, “itibari deger”, anonim sirketteki itibari degerden hem teorik hem de dogma-
tik diizen yoniinden farklidir. Anonim sirkette itibari deger, gercek anlamda paylara boliinmiisligiin geregi
olarak sermayenin serbestge devredilebilen, hak kaynag islevini haiz, bagimsiz bir birimini olustururken;
limited sirkette pay bir taraftan konulan sermayeyi gosteren ve bazi hesabi islemlere temel olusturan diger
paylarla esit olmasi zorunlu bulunmayan esas sermayenin bir par¢asini olusturur. Anonim girkette sermaye
paylara boliinmiistiir, limited sirketde ise esas sermaye payi, bazi haklarin belirlenebilmesi ve kullanilabilmesi
amaciyla hesabi olarak boliiniir. Paym hesaben béliinmesi, payin verdigi oy hakkinin hesaplanmasina ve temet-
tiiniin belirlenmesine ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin uygulanmasima hizmet eder. Diger yandan, “bir
ortak=bir pay” kuralinin belirli bir yarart bulunmamakta, aksine, payin kismi devrinde boliinme gibi giigliiklere
yol agmaktadir.

. Demirkapy, s. 58.

85 Anonim ve limited ortakliklarda pay sahipligi ve ortaklik yiikiimlilikleri birgok bakimdan benzerdir.
Bununla birlikte, limited ortaklikta ortaklarn, sirketin kamu borglarindan sorumlulugu mevcuttur. Her ne
kadar TTK m.573/2’de limited ortaklikta ortaklarin sirket borglarinda sorumlu olmadiklari ifade edilmig
ise de, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsiline {liskin Kanun m.35’de “Limited sirket ortaklar, sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri
oramnda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar” hitkmiine
yer verilmistir. Dolayisiyla, limited sirket ortaklarinin, sirketin 6zel hukuktan kaynaklanan borglarindan so-
rumlu olmayacaklarini belirtmek daha dogru olacaktur.
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ortaklikta esas sermaye paymin devrinin istisnai oldugunu ileri siirmiis-
tur®. Limited ortaklikta, esas sermaye paymin devrine GK tarafindan
onay verilmesi (TTK m. 595/2), GK'un sebep gdstermeksizin onay
reddedebilmesi (TTK m. 595/3) ve sirket sézlesmesiyle esas sermaye
paymnin devrinin yasaklanabilmesi (TTK m. $95/4) gibi diizenlemeler,
esas sermaye paymnin devrinin serbestisi ilkesinin bu ortaklik tiirinde
anonim ortakliga gore daha kisith uygulanabilecegini gostermekle bir-
likte soz konusu kisitlamalarin sirket sozlesmesiyle kaldirilabilmesi ya
da GK iradesine birakilmasi, kanun koyucunun bu konuya miidahale
etmek istemedigini gostermektedir®’.

Limited ortaklikta esas sermaye paymnin devri ile anonim ortaklik-
ta paymn devrine iligkin baglam kurallar1 karsilastirldiginda aralarinda
farkliliklar oldugu goriilecektir. Bu farkliliklarin temelinde, limited or-
takliklarin, sermaye sirketleri arasinda sayilmakla birlikte, sahis sirketi
unsurlarini da barindirmasi®® dolayisiyla esas sermaye payinin devri hu-
susunda daha siki kurallar getirildigi distiniilebilir®.

Tirk Ticaret Kanunu'nda anonim ortaklik ile limited ortaklikta pa-
yin devrine iliskin baglam kurallarinin diizenlenisi de farklidir. Ilk fark,
anonim ortaklikta pay devrine onayin sirket yani YK tarafindan (TTK
m. 491), limited ortaklikta ise ortaklar genel kurulu tarafindan verilme-
sidir (TTK m.595/2). Kanun koyucu, limited ortaklikta onayin, miidiir
ya da miidiirler kurulunun degil; ortaklar genel kurulunca verilecegini
belirtmistir. Boylece pay devri yoneticilerin iradesine degil, ortaklarin
iradesine birakilmugtir. Ikinci fark ise, anonim ortaklikta YK’nun dev-
redilmez ve vazgecilmez gorev ve yetkilerini diizenleyen m. 375’de pay
devrine onay yer almamakta; buna kargilik limited ortaklikta pay devrine
onay yetkisinin ortaklar genel kurulunun devredilmez gérev ve yetkileri
arasinda oldugu gérillmektedir (TTK m. 616/1 g). Kanun koyucunun

86 Bz, Sevi s. 53.

87 Tekinalp, s. 482 (Yeni Hukuk); Pulash limited ortaklikta da serbest devir ilkesinin varhgmn ileri siirmiis-
tiir. Bkz. Pulagh, C. II, 5. 2032 (Serh).

88 pulasly, c.IT, 5.2033 (Serh)

89 Eski Kanun’a gore payin devrine ait kurallar daha yumusaktir. Bkz. Tekinalp s. 482 (Yeni Hukuk).
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bu diizenlemesiyle, pay devrinin yonetici konumundaki midiire veya
midirler kuruluna birakilmasinin 6nii kapanmigtir. Limited ortaklikta
da anonim ortaklikta oldugu gibi bedeli tiimiiyle 6denmemis paylarin
devri icin onaya ihtiyag vardir (TTK m. 585). Asagida, limited ortaklik-
ta kanuni baglam ve ortaklar genel kurulu karari ile pay devrinin yasak-
lanmasi konular ele alinmigtir.

2.1. Kanuni Baglam: Aksi Sirket S6zlesmesinde Ongoriilme-
misse Ortaklar Genel Kurulunun Esas sermaye Payinin Devrine
Onay Zorunlulugu

Limited ortaklikta esas sermaye payinin devrine iligkin olarak ano-
nim ortakliktaki payin devrinden farkl diizenlemeler getirilmistir. Her
seyden Once limited ortaklikta esas sermaye payinin devrinde, aksi gir-
ket sozlesmesinde diizenlenmemis ise, ortaklar genel kurulunun
onay1 gerekir (TTK m. 595/2)%. Burada onay kurucu isleve sahiptir
(TTK m. 595/2 son c.). Aranan karar nisabi, TTK m. 620 hiikmiine
gore sirket sozlesmesinde daha agir bir nisap ongoériilmemisse, GK'da
mevcut oylarin ¢ogunlugudur. Goérildiagu gibi devre onay GK tara-
findan alinacak bir karar ile gerceklesmektedir®. Bununla birlikte esas
sermaye payinin devrine GK onayi, emredici nitelikte olmayip sirket
sozlesmesi ile kaldirilabilecegi gibi ortaklar GK karar ile esas sermaye
paywnn pay devrinin sinirlandirilmasi, yasaklanmasi veya kolaylastiril-
mast da ongériilebilir (TTK m. 621/1c)*.

Tirk Ticaret Kanunu’'ndaki “sirket sozlesmesinde bagka tirli di-
zenlenmemisse ortaklar genel kurulu sebep gostermeksizin onay ver-
meyi reddedebilir” (m. 595/3) seklindeki diizenleme ile ortaklar genel
kuruluna, paymn devrini hakli bir sebep gostermeksizin reddetme hakki
verilmigtir. Bu noktada, limited ortakligin sermaye sirketi niteliginin ze-
delendigi soylenebilir. Ancak kanun koyucu bu konuda da sirket sozles-

90 pulagh, C. 11, 5. 2033 (Serh).
o1 Demirkapy, s. 307 vd.

92 Bu konularda karar nisabs, oylarin en az tigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun bir arada bulunmasidir. (TTK m. 621/1).
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mesine farkl diizenlemeler konulabilecegini de 6ngérmiistiir. Burada
vurgulanmasi gereken bir bagka husus ise, GK'un pay devrine onay ver-
meyi reddetmesi halinde ortagin hakli sebeple sirketten ¢ikma hakkinin
sakli tutulmasidir (TTK m. 595/5)%.

2.2. Tiirk Ticaret Kanunu m. 5§85 Hiikmii ile Yapilan Atif Gere-
gi Kanuni Baglam

Tirk Ticaret Kanunu m. 585’de “... bedelleri tamamen ddenmemis
paylarin devri hususunda anonim girket hitkiimleri kiyasen uygulanir” hik-
mii uyarinca bedelleri tamamen 6denmemis paylarin devrinde TTK m.
491/2’de 6ngoriilen “bedelleri tamamen 6denmemis nama yazili payla-
rin ancak sirketin onayi ile devrolunabilecegi” hitkmii limited ortaklik-
ta esas sermaye payinin devrinde ayrica uygulanacak bir baglam kurali
olmalidir®. Bir bagka deyisle limited ortaklikta TTK m. 595 hitkmii ile
getirilen baglamin yani sira pay bedellerinin tamamen 6denmemesi du-
rumunda, sirket sozlesmesiyle devre onayin zorunlu tutulmadig: halde
dahi payin devri icin ortaklar GK onay1 zorunlu olacaktir. Ote yandan
ortaklar GK, bu onay1 sadece devralanin 6deme yeterliligi siipheli ise ve
sirketce istenen teminat verilmemis ise reddedebilir. (Kiyasen atif gere-
gi TTK m. 491/2 hitkmiinde diizenlendigi sekilde).

2.3. Esas sermaye Paymin Devrinin Sirket Sozlesmesiyle Ya-
saklanabilmesi

Limited ortaklikta esas sermaye paymin devrine dair en agir hitkiim
“sirket sozlesmesiyle sermaye payinin devrinin yasaklanabilecegi” sek-

93 Limited ortaklikta, anonim ortakliktan farkl: olarak ortagin sirketten ¢ikma ve gikarilmasi diizenlenmistir
(TTK m.638). Bu baglamda, her ortak, hakli sebeplerin varlig: halinde sirkette ¢tkmasina karar verilmesi
icin mahkemeye bagvurabilir (TTK m. 638/2).

94 TTK m.585'de, anonim ortaklik hiikiimlerinin kiyasen uygulanaca@ yazilidir. Anonim ortaklikta pay
bedellerinin 6denmemesi durumunda nama yazili payin devri igin sirket onay1 zorunlu tutulmustur (TTK
m.491/1). Eger dogrudan atif yapilmis olsayds, limited ortaklikta sadece nama yazili paylarin devrinde bu
sinirlama dikkate alimirdi. Ancak kiyasen uygulanacag belirtildigi i¢in limited ortaklik bakimindan gegerli ve
gerekli oldugu olgiide uygulanmalidir. Bu baglamda kanaatimizce limited ortakhik bakimindan bu baglam
sadece nama yazih pay senetleriyle degil; senede baglanmang payin ya da ispat seklinde ¢ikarilan pay senet-
leriyle payin devrinde de gegerli olmalidur.
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lindeki diizenlemedir (TTK m. 595/4). Kanaatimizce bu diizenleme,
limited ortakligi, sermaye ortakligi olma niteliginden uzaklagtirmakta-
dir. Her seyden 6nce esas sermaye payinin devrinin yasaklanmasini 6n-
goren sozlesme hitkmiiyle, limited ortaklik daha ziyade sahis ortakligina
yaklastirilmaktadur.

2.4.Ortaklar Genel Kurulunun Bazi Hallerde Onay Vermeyi
Reddedebilmesi

Kanun koyucu, yukarida sayilan sinirlama ve yasaklama sebepleri-
ne ilave olarak ortaklar genel kuruluna bir bagka yetki daha tanimis ve
“sirket sozlesmesinde ek 6deme veya yan edim yitkiimlaliginin 6ngé-
riilmesi halinde, devralanin 6deme giicii siipheli gorilldiigi i¢in ondan
istenen teminat verilmemigse, sirket sozlesmesinde hitkiim olmasa bile
onay vermeyi reddedebilecegini” belirtmistir (TTK m. 595/6). Bu dii-
zenleme TTK m. 491/2 hitkmiinii hatirlatmaktadir. Buna gore, anonim
ortaklikta bedeli tamamen 6denmemis nama yazili paylarin devrinde,
devralanin 6deme yeterliliginin siipheli goriilmesi halinde sirketge iste-
nen teminatin verilmemesi durumunda devrin reddi 6ngorillmektedir.
Limited ortaklikta, anonim ortakliktan farkh olarak, limited ortakhiga
ozgl bir hitkiim olan ek 6deme ve yan edim yiikiimliliklerinin 6ng6-
riilmesi halinde s6z konusu devralanin 6deme giicti dikkate alinacaktir.
Ote yandan, agagida da goriilecegi gibi limited ortaklikta esas sermaye
paylarinin bedellerinin 6denmemesi durumunda bu senetlerin devrinde
de anonim ortaklik hitkiimlerine atifta bulunulmugtur.

2.5. Zimni Kabul: Sessiz Kalinmas1 Durumunda Ug Ay Icinde
Onay Verildiginin Kabuli

Limited ortaklikta esas sermaye paymin devrine onay igin sirkete
bagvurudan itibaren iig ay iginde ortaklar genel kurulu tarafindan ret ce-
vabinin gelmemesi durumunda onay verildigi kabul edilecektir (TTK
m. 597/7)%. Bu madde, anonim ortaklikta borsaya kote edilmemis
nama yazili paylarin devrini diizenleyen TTK m. 494/3 hitkmii ile ayn1

95 Demirkap: bunu zimni onay olarak nitelendirmistir. Bkz. Demirkapi, s. 328.
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bicimde diizenlenmistir (Her ikisinde de ii¢ aylik siire dngoriilmiistiir).
Burada amag, ortaklar GK’nun keyfi davranigini ya da siirtincemede bi-
rakmasini 6nlemektir.

2.6. Esas Sermaye Payinin Devrinde Uygulanacak Usul

2.6.1. Devir S6zlesmesi ve imzalarin Noterden Onaylatilmasi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 595/1’e gore “esas sermaye payimin devri ve
devir borcunu doguran islemler yazili bicimde yapilir ve taraflarm imzalar:
noterce onaylanir. Ayrica devir sozlesmesinde... .belirtilir”.

Hiikiimde, limited ortaklikta esas sermaye paymnin devri ve devir
borcunu doguran sézlesmelerin yazili bigimde yapilacag ve taraflarin
imzalarinin noterce onaylanacag agikga belirtilmistir. Bu hitkiim emre-

dici niteliktedir.

Ilgili maddede devir s6zlesmesinin neleri igermesi gerektigi de ya-
zilmugtir. Buna gore devir sézlesmesinde;

a) Ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikleri,

b) Agulastinlmig veya tiim ortaklar kapsayacak sekilde rekabet ya-
sagi,

c) Onerilmeye muhatap olma,

d) Onalim, geri alim ve alim haklar,

e) Sozlesme cezasinin kogullar1 yer almalidur.

Diizenlemede, devir sozlesmesinin taraflarca imzalanmasini mi-

teakip imzalarin noterce onaylanmasi kosulu da getirilmistir. Yazil bir
devir sozlesmesi yapilmasi ve noter tarafindan imzalarin onaylanmasi
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sozlesmenin gecerlilik kogullaridir®.
2.6.2. Ortaklar Genel Kuruluna Onay I¢in Sunulmasi

Sirket sozlesmesinde bagka tirlii diizenlenmemigse devir sozles-
mesinin onay i¢in GK’a sunulmasi gerekir (TTK m. 595/2). Diger bir
deyisle taraflar aralarinda bir devir sozlesmesi yaptiktan sonra, devrin
sirket bakimindan gecerli olabilmesi i¢in GK tarafindan onaylanmasi ge-
rekir’”” Sozlesme, GK tarafindan onaylanana kadar askidadir®®. Ortaklar
GK, sozlesmeyi onaylayabilir veya reddedebilir. Onay, pay devri i¢in
kurucu niteliktedir (TTK m. 595/2 son c.)®. Bununla birlikte devre
onay emredici degildir. $irket s6zlesmesiyle onay zorunlulugu kaldirila-
bilecegi gibi devrin sinirlandirilmas: hususunda farkli diizenlemeler de
ongoriilebilir (TTK m.577/1a).

Genel kurulun devri reddetmesi durumunda, sirket s6zlegsmesinde
farkli bir diizenleme yapilmamigsa ret sebeplerini gostermek zorunda
degildir. Sirket sozlesmesinde, pay devrinin reddi durumunda ret sebep-
lerinin bildirilmesi zorunlu tutulmugsa bu durumda ret kararryla birlikte
sebeplerini de devreden tarafa bildirmelidir. Ote yandan bagvurudan iti-
baren ii¢ ay i¢inde bagvuru GK tarafindan reddedilmedigi takdirde devir
i¢in onay verilmis sayilir (TTK m.595/3).

2.6.3. Ticaret Siciline Tescil

Esas sermaye paylarinin gegislerinin tescili igin sirket miidiirlerince
ticaret siciline bagvuruda bulunulur (TTK m. 598/1). Tescil kurucu de-

9 TBK m. 12/2 geregi Kanun'da sozlesmeler igin ongoriilen sekil kural olarak gegerlilik seklidir.
Ayni yénde goriis icin bkz. Kaya, Mustafa Ismail: Limited Ortaklikta Esas Sermaye Pay1 Devri ve De-
vir Borcunu Doguran Islemlerde Taraflarin Imzalarmin Noter Tarafindan Onaylanmast Zorunlulugu,
http://66.221.165.113/cgi-bin/highlt/hebb/highlight.cgi?file=hebb/files/makale-mustafaismailkaya-2.
htm&query=paymn devri#fm (14.11.2014)

97 Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan: Ticaret Hukuku Dersleri, Dora Yayinlari, 2. Basky, Bursa, 2012, s. 661.
98 Bkz Gerekge m. 595/2.

99 fsv. BK m.787'de “Esas sermaye payimin devri GK un onaywyla hukuken hiikiim ifade eder” sek-
linde diizenlenmistir.
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gil agiklayic niteliktedir'®. Bununla birlikte tescil zorunludur'".

Tescil i¢in bagvurunun otuz giin i¢inde yapilmamas: hélinde, ay-
rilan ortak, adinin bu paylarla ilgili olarak silinmesi igin ticaret siciline
bagvurabilir. Bunun tizerine sicil miidiri, sirkete, iktisap edenin adinin
bildirilmesi icin siire verir (TTK m. 598/2). Ote yandan sicil kaydina
giivenen iyiniyetli kisinin giiveni korunur (TTK m. 598/3).

2.6.4. Pay Defterine Kayit

Tescilden sonraki adim, sirket miidiirii tarafindan tutulan pay def-
terine payin yeni sahibinin kaydedilmesi ve eski sahibinin silinmesi is-
lemidir. TTK m. 594’de diizenlenen pay defterine, esas sermaye payla-
rinin devri kaydedilir. Kayit, devrin gerceklesmesi i¢in zorunlu olmayip
saydamligi saglar'®®. Diger bir deyisle pay defterine kayit iglemi agiklay-
c1 niteliktedir'®.

3. Ispat Seklinde veya Nama Yazili Pay Senetlerine Baglanan
Esas Sermaye Payinin Devri

3.1. Genel Olarak

Pay senetleri konusunda, eski Kanun déneminde limited ortaklik-

100 Tekinalp, s. 484 (Yeni Hukuk), Pulasl, C.11,s.2014 (Serh).

101 Tegcilin bir bagka iglevi de, 6183 sayith Kanunun 35.maddesindeki diizenlemeyle iligkilidir. Buna gore
“Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeye-
cegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar
ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.(Ek fikra: 4.6.2008-5766/3 md.) Ortagin

sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, payt devreden ve devralan sahislar devir oncesine ait
amme alacaklarimin édenmesinden birinci fikra hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur. (Ek

fikra: 4.6.2008-5766/3 md.) Amme alacagimn dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda pay
sahiplerinin farkl sahislar olmalari halinde bu sahislar, amme alacagimin 6denmesinden birinci
Jikra hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur”. Gérildugi gibi, limited ortaklikta payin devri, sadece
ortakhik haklar1 ve yiikiimliliiklerine iligkin TTK’daki diizenlemelerle degil aym zamanda 6183 S.K.’daki
diizenlemeyle de yakindan iliskilidir. Ortakligin kamu borglarimn tahsili i¢in hem devreden hem de devralan
ortagin sorumlulugu, pay devrinin ticaret siciline tescilinin 6nemini artirmaktadr.

102 Tekinalp, s. 484 (Yeni Hukuk). Tekinalp’e gére, anonim ortakliktan farkl: olarak pay defterine kaydedil-
menmis bile olsa devralan, devir szlesmesine dayanarak ortaklik haklarini kullanabilir.

103 Pulagly, C.II, 5.2043 (Serh).
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larin pay senedi ¢ikaramayacagi (ETTK m. 503/2) bununla birlikte,
kiymetli evrak niteligi tasimaksizin sadece bir ispat vasitasi olarak senet
cikarilabilecegi hitkme baglanmigt: (ETTK m. 518/3: Pay hakkinda tan-
zim edilecek senetler kiymetli evrak vasfini haiz olmayip sadece bir ispat
vasitast sayilirlar) . Bu senetlerin bagkasina devri de miimkiin degildi'™*.

Eski Kanun déneminde limited ortaklikta pay senedi ¢ikarilmasi
uygulamada karsihk bulmamisti. Yeni Kanun’un yirirlige girdigi ta-
rihten bugiine degin bu degismemistir ve halen dahi limited ortakliklar
pay senetleri ¢ikarmamaktadir. Uygulamada limited ortakliklarin esas
sermaye pay! karsiligi senet ¢ikardigina rastlanmamaktadir'®. Limited
ortakliklarin ETTK’a kiyasla daha az olmakla birlikte sahis sirketi un-
surlarini barindirdigy dikkate alindiginda ortaklarin pay senedi ¢ikarma
konusunda istekli davranmayacaklari sonucuna ulagilabilir.

Limited ortaklikta pay senedi ¢ikarilmasi uygulamada goriilmeyen
bir durum olmakla birlikte yeni TTK ile limited ortakliklarda hem ispat
araci olarak hem de nama yazih pay senedi ¢ikarilabilecegi hitkme bag-
lanmigtir (TTK m. 593/2)'%. Boylece teorik olarak limited ortaklikta
paylarin tiiminiin nama yazili senede baglanabilmesi mimkiin kilin-
mugtir.

Kanun koyucu, ister ispat araci ister nama yazili olsun pay senedi
¢ikarilmasi durumunda senet tizerine yazilmasi gereken hususlar1 da
Kanun’da diizenlemistir. Buna gore senet iizerinde;

a) Ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin,

b) Agirlastirilmus veya biitiin ortaklart kapsayacak bicimde diizenlen-
mis rekabet yasaginin ve

104 Cevik, Orhan Nuri: Limitet Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, G6zden Gegirilmis 4. Baski, Ankara, 2003,
s.218.

105 Sener, s. 646.

106 fiikiimde “ .. .diizenlenir” seklinde yer almugtir. Bunun “diizenlenebilir” olarak anlagilmas: gerekir. Bkz.
Pulasly, C.II, 5. 2008 (Serh). Kaynak IBK m. 784: 1. Esas sermaye payi i¢in senet ¢ikarildiginda bu ya
ispat amacli ya da nama yazili pay senedi seklinde ¢ikarilabilir 2. Esas sozlesmede ortaklara taninan
hak ve yiikiimliiliiklerin aynist senede yazili olmalidir.
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c) Sirket sozlesmesinde ongériilmiis dnerilmeye muhatap olma,
onalim, geri alim ve alim haklarinin, agik¢a belirtilmesi gereklidir (TTK
m. 593/2).

Limited ortakligin ¢ikardig: pay senetlerinde yukarida belirtilen hu-

suslar yazili degilse s6z konusu pay senetleri gecersizdir'”’.

3.2.Ispat Seklinde Pay Senetlerine Baglanan Esas Sermaye Pa-
yunun Devri

Limited ortaklikta bir ispat vasitasi olarak ¢ikarilan pay senedinin
ispat arac1 olmak diginda bir islevi olmadig1 agik¢a diizenlenmisgtir. Eski
diizenlemede de ayni husus mevcuttu. Bu nedenle ispat seklinde senet
¢tkarilmasinin sermaye paymnin devrine hi¢bir etkisi yoktur. Tekinalp,
esas sermaye payin ispat araci seklinde senede baglanmasini, “senedi
nama veya eksik nama yazili olma, ibraz zorunlulugu 6ngérme gibi herhan-
gi bir kiymetli evrak kaydini icermeden yazili hale gelmesi” olarak ifade et-
mistir'®. Limited ortaklikta paymn ispat amagh olarak senede baglanmas:
devrine higbir etki yaratmaz, sadece bir ispat iglevi goriir.

3.3.Nama Yazili Senede Baglanan Esas Sermaye Payinin Devri

Limited ortaklikta esas sermaye payinin payin “nama yazili senede
baglanabilecegi” seklindeki diizenleme ise, klasik anlamda nama yazili
pay senetlerinin bir kiymetli evrak ¢esidi olmasi nedeniyle bu senetlerin
kiymetli evrak niteligi konusunda bir tartismaya neden olmustur. Bu tar-
tismalara ge¢meden 6nce limited ortaklikta pay senedi ¢ikarilmasini 6n-
goren TTK m. 5§93/2 fikrasinin gerekgesinde soyle denilmistir: Tasar:
bir yenilik getirmekte, esas sermaye payinin ispat araci olan bir senede veya
nama yazili senede baglanabilmesine olanak tanimaktadir. Esas sermaye
paynt iceren nama yazili senet ¢ikarilmasi, paya devir ve dolayisiyla

107 Tekinalp, s. 480 (Yeni Hukuk). Demirkapy, senede yazilacak hususlarla ilgili olarak sayma yénteminin
kullanilmasin elegtirmis Isv. BK.’da ortagin sdzlesmesel hak ve sorumluluklarinin genel olarak senet iizerin-
de yer almasinin yeterli goriildugiini belirtmigtir. Bkz. Demirkap, s. 42.

108 Tekinalp, s. 480 (Yeni Hukuk).
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dolasim kolayligr saglamaz; Tasarmmin S9S ve devami maddelerindeki
hiikiimleri gene gegerli olmaya devam eder ve uygulamr; kanuni baglam
varligim aynen stirdiiriir. Bu olanak, limited sirket esas sermaye payini ne
anonim sirket payina doniistiiriir ne de yaklastirir. Sadece ispati ve geregin-
de (limited sirkete iliskin hiikiimler ¢ercevesinde) payin devrinde baz ko-
layliklar saglayabilir. Ikinci fikra uyarinca nama yazil senede yazilmas
zorunlu olan hususlar bu senedin sirket sozlesmesine baghlhigim agik¢a gos-
termektedir. Isvicre Tasarisindan alinan soz konusu hiikiim, hakim Isvicre
ogretisinin goriisiinii yansitmakta'® ve pay defterinin, ortakla ilgili kisminin
ortagin elindeki senede yansitilmasim saglamaktadir. Ayrica nama yazili
senet basit kiymetli evrak kaydini icerdigi icin, ortakliginin bu senetle ileri
stiriilmesini ortaktan istemek hakkini sirkete vermektedir.

Gerekgede su hususlar dikkati cekmektedir:

1) Nama yazili pay senedi gikarilmasi bir yeniliktir''°. Ancak bu ye-
nilik yani nama yazili pay senedinin ¢ikarilmasi, paya devir ve dolayisiyla
dolagim kolaylig1 saglamaz.

2) Esas sermaye payinin, nama yazih pay senedine baglanmasi onu
AO payma doniistiirmeyecegi gibi ona yaklagtirmamaktadur.

3) Nama yazili senet, basit kiymetli evrak kaydini icermesi nede-
niyle, sirketin ortaktan, ortaklik haklarinin bu senetle ileri siiriilmesini

isteme hakk: dogar.

Goruldugi gibi Gerekge’deki bazi belirsizlikler yer almaktadir''’.

109 {5y BK m. 784’iin gerekgesinde, paylarin ispat vasitasi ya da nama yazih gikarilabilecegi, bunlarin serma-
ye piyasasinda bir menkul kiymet gibi kullamlamayacag, genel olarak pay devrinin GK onayina tabi oldugu,
ek 6deme, baglilik ve rekabet yasag: gibi hususlarin bu senetlere yazlabilecegi, haklardan yararlanma igin
senedin ibraz edilmesi gerektigi hususlari yer almugtur.

110 Demirkapy, ashnda bunun bir yenilik olmadigini, 1926 tarihli TTK m.508/1°de “Siirekanin hisselerini
miibeyyin vesaik, nama muharrer oldugu gibi... ” seklinde pay senetlerinin nama yazihi olarak diizenlenebi-
lecegini ifade etmistir. Bkz. Demirkapi, Ertan: Limited Ortaklik Paymin Devri, Dokuz Eyliil U.Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Ozel Hukuk A.B.D. Doktora Tezi, Izmir, 2008, s. 41.

11 Rarahan, Sami (Ary, Zekeriyya/Bozgeyik, Hayri/Sarag, Tahir/Unal, Miicahit): Kiymetli Evrak Hukuku,
1.Baski, Mimoza Yayinlar, Konya, 2013, 5.59 (Kiymetli Evrak).
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Tasarinin bir yenilik getirdigi belirtilmekle birlikte, bu yeniligin ne oldu-
gu tam olarak ifade edilmemektedir. Limited ortakligin ¢ikardigi nama
yazili pay senetlerinin paya devir ve dolayisiyla dolagim kolaylig: sagla-
madig1 belirtilmektedir'?. Bu durumda nama yazili senetlerin ne amag-
la gikarildig da belirsizdir. Gerekgede soz edilen “basit kiymetli evrak
kayd1” 6gretide, borglunun senet ibraz edilmedik¢e 6dememe taahhii-
di olarak ifade edilmektedir'"’. Boylece, kanun, usuliine uygun olarak
pay1 devralan kisinin, ortakhigin talebi halinde, ortaklik haklarini kulla-
nabilmek igin senedi ibraz yiikimliligini 6ngérmistiir. Yani limited
ortaklik, nama yazili senet ¢ikarilmasi durumunda, ortaklik haklarinin

"4, Bunun diginda

kullanilabilmesi i¢in senedin ibrazini talep edebilir
kiymetli evrak olmanin senede tamidig diger 6zelliklerden s6z edilme-

mektedir.

TTK m. 595/1 hitkmiinde devir usulii konusunda girket s6zlegme-
sine bir gonderme yapilmamugstir. Dolayisiyla, gerek ¢iplak paymn devri
gerek senede baglanmis payin devri konusunda uygulanacak usul ayni-
dir. Burada gizli kiyas yolu uygulanabilir mi? Limited ortaklik hitkiim-
lerinin 6nemli bir bélimiinde AO hiikiimlerine dogrudan ya da kiyas
yoluyla atif yapilmistir. Atif yapilmayan bazi hususlarla ilgili olarak gizli
kiyas yolunun uygulanabilecegi diisiiniilmektedir'>. Ancak bazi haller
vardir ki kanun koyucu bu hallerde bilingli olarak bogluk birakmistir ve
gizli kiyas yolu da kapalidir. Kanaatimizce limited ortaklikta nama ya-
zili pay senetlerinin ciro yoluyla devri konusunda agik ya da gizli kiyas
yoluyla anonim ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin goriilme-
mektedir. Bu nedenle nama yazili pay senedine baglanmus olsa bile esas
sermaye paymun devri igin taraflara yazih bir devir s6zlesmesi yapma ve

imzalarini noterden onaylatma zorunlulugu mevcuttur''®.

112 By husus bazt yazarlarca da ileri siiriilmiistiir. Bkz. Pulagly, s. 723 (Genel); Karahan, s. 59 (Kiymetli
Evrak)..

13 Oztan, s. 17.

114 Demirkap: bu ozelligin daha ¢ok ortaklik onaymin kaldirlmasi durumunda gegerli olduguna, ortaklik
onaymnin zorunlu oldugu durumda bir anlami olmayacagina isaret etmigtir. Bkz Demirkapy, s. 41.

115 Bkz. Turanly, s. 33 (Kuyas).

116 Alman Limited Ortakliklar Kanunu m. 15/3'de “Ortaklarin paylarimn devri icin yapilan sozlesme-
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Yukarida dile getirilen hususlar dikkate alindiginda limited ortaklik
tarafindan ¢ikarilan nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak niteligi
konusunda tartisma yasandig1 da anlagilmaktadir'”. Bir kisim yazarlar,
bu senetlerin kiymetli evrak niteligi oldugunu, bir kismi ise béyle bir ni-
telik tasgimadigini ileri sirmektedir.

3.3.1. Limited Ortaklikta Nama Yazili Pay Senetlerinin Kiy-
metli Evrak Olmadigin1 Savunan Goriig

Limited ortakhgmn ¢ikardigi nama yazili pay senetlerinin kiymetli
evrak olmadig goriisti 6gretide bir kisim yazarlarca savunulmaktadir'*®.
Ornegin Pulagli, TTK m. 595/2’nin gerekcesinden yola gikarak, limited
ortaklikta nama yazih pay senetlerinin sadece ispat veya bazi kolayliklar
i¢in ¢ikarilabilecegini, bunun 6tesinde bir anlam veya islev yiiklemenin
ne caiz ne de mimkiin oldugunu savunmusgtur'". Ulgen/ Helvac da
aymi gorust ileri stirmiigtir'*.

Alman Limited Ortakliklar Kanunu'nda da pay senetlerinin ispat
vasitasi olarak ¢ikarilmasi 6ngoriilmiis, ancak bunlari kiymetli evrak ol-
madi@1 belirtilmigtir'".

nin noterden onaylanmasi zorunlulugu” getirilmistir. M. 15/4'de ise “ Ortaklarin pay devrini zorunlu
kilan sozlesmenin de noterden onayli olmasi ancak taraflar arasinda pay devri sézlesmesinin 3.fik-
radaki usule uygun olarak yapilmast durumunda boyle bir sézlesmenin noterden onay zorunlulugu
olmadig” belirtilmigtir. M. 15/5'de ise “Sirket sozlesmesiyle, pay devrinin bazi sartlara, ézellikle
ortaklik onayina tabi tutulmasinin kararlastirilabilecegi” de yazilmistir. Pulagly, noter onaymin “gegerli
sart1” olmadigini ileri stirmiistiir. Bkz. Pulagly, C.I1, 5.2037 (Serh).

17 Kiymetli evrak niteligi tartismali senetler konusunda bkz. Karahan, s. 51 vd.

118 Ulgen/Helvact (Kendigelen, Arslan), s. 23; Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis
17.Basy, Turhan Kitapevi, Ankara, 2012, s. 34; Can, Mertol: Kiymetli Evrak Hukuku, Imaj Yayinevi, Ankara,
2011, s. 14; Bilgili, Fatih/Demirkap, Ertan: Kiymetli Evrak Hukuku,3. Basks, Bursa, 2012, s. 13.

19 Pulasli, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 2007-2028.
120 Ulgen/Helvacy, s. 23.

121 Altgen, Christian: The Acquisition of GmbH Shares in Good Faith, German Law Journal, Vol.09,

No.09, 2008, http://germanlawjournal.com/pdfs/Vol09No09/PDF_Vol 09 No 09 1141-1154 Ar-
ticles_Altgen.pdf (17.02.2015) s. 1143.
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3.3.2. Limited Ortaklikta Nama Yazili Pay Senetlerinin Kiy-
metli Evrak Oldugunu Savunan Goriis

Ogretide Tekinalp bagta olmak iizere bir kisim yazarlar limited
ortakligin ¢ikardig1 nama yazili senetlerin kiymetli evrak oldugunu sa-
122, Tekinalp, limited ortaklikta payin nama yazili senede
baglanmasi ile cift tarafli ibraz kaydina baglanmis olacagini ve limited

vunmaktadir

ortakligin, bu senedi ibraz etmeyen kisiyi isterse pay defterine kaydet-
meyecegini belirtmigtir'>®. Ona goére, nama yazili senet esas islevini, pa-
yin devrine GK onaymnin kaldirilmas: halinde gosterir. Limited ortak-
likta payin devrinde, GK onayi, sirket sozlesmesi ile kaldirlabilir. Bu
durumda yeni sirket s6zlesmesiyle payin devri i¢in nama yazili pay sene-
dinin zilyetliginin teslimi ve pay defterine kayit ile devrin tamamlanmasi
ongoriilebilir. Tekinalp TTK m. 577/1a hikmiiniin buna imkan sagla-
digin1'** ve bunun 6tesinde pay defterine kayda kurucu nitelik verilebi-
lecegini belirtmistir'>. Boylece nama yazih senet ¢ikarilmasi ile paymn
devrine hareket kazandirilacagini da ileri stirmistiir.

Kendigelen de, limited ortaklikta nama yazili paylarin kiymetli ev-
rak niteligini haiz oldugunu bununla birlikte esas sermaye paymnin nama
yazili senede baglanmasinin bir yarar saglamadigini belirtmigtir'.

Sener ise nama yazili pay senetleriyle ilgili olarak farkli bir goriis dile
getirmistir. Sener, limited sirketin ¢ikardigi nama yazili senetlerin kanu-

122 Poroy, Reha/Tekinalp,Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Gozden Gegirilmis 21. Basi, Vedat Ki-
tapcilik, Istanbul, 2013, s. S; Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Yeni TTK’ya Gére Yazilmis 7. Bast,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 341. Sener, limited sirketlerde gikarilan nama yazili pay senetlerinin gergek
anlamda nama yazili senet oldugunu belirterek, kiymetli evrak oldugu goriisiine katilmistir.Bkz. Sener, s.
646; Karahan, s. 59.

123 Tekinalp, s. 480(Yeni Hukuk).

124 TTK m. 577/1 hitkmiine gore “Esas sermaye paylarimin devrinin sinirlandirilmasina iliskin ka-
nuni hiikiimlerden ayrilan diizenlemeler sirket sozlesmesinde ongoriildiigii takdirde baglayicidir”.
Bu gergevede, esas sozlesmede payin devrine dair Kanunda 6ngoriilenden farkli diizenlemeler yer alabilir.

125 Tekinalp, s. 481(Yeni Hukuk).

126 Kendigelen, s. 498. Yazara gore, esas sermaye paymin nama yazih kiymetli evrak niteliginde bir senede
baglanmasinin getirecegi bir yarar yoktur.
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nen nama yazili senet degil ger¢ek anlamda nama yazihi senet oldugunu,
bununla birlikte limited sirket ortagi adina ¢ikarilan nama yazili senedin
devrinde TTK m. 647 hitkmii uyarinca devir beyani ve zilyetligin tesli-
miyle devir igleminin gerceklesmis sayllmayacagini, bu konuda TTK m.
59S hitkmiine gore devir igleminin yapilmasi gerektigini ileri stirmiis-
tir'?. Sener’in goriisi esas alindiginda, nama yazili pay senedinin dev-
rinde, Kanun'un 6ngérdigi bicimde yazili devir sozlesmesi, noterden
onay, sozlesmenin ortaklar GK tarafindan onaylanmasj, ticaret siciline
tescil ve pay defterine kayit asamalarinin tamamlanmasi gerekecektir.
Bu durumda gercek nama yazili senet olarak kabul edilse bile nama yazi-

I1 senedin kiymetli evrak niteligi kullanilmamus olacaktir.

Eski Ttirk Ticaret Kanunu’nda, limited ortakliklarin ¢ikaracag: pay
senetlerinin kiymetli evrak vasfina sahip olmadig: acik¢a diizenlenmisti
(ETTK m. 518/3). Eski Kanun’daki bu diizenlemenin amaci, senedin
kolayca dolagiminin engellenmesi idi'*®. Yeni Kanun’da béyle bir hi-
kim de mevcut degildir. Diger bir deyisle, nama yazili senetlerin kiy-
metli evrak niteligini haiz olmadigina dair bir diizenleme yoktur. Nama
yazili senetlerin kiymetli evrak niteliginin bulunmamasi durumunda
nama yazih senedin ¢ikarilmasinin ne gibi bir anlam tagiyacag: belirsiz
kalacaktir'®. Ote yandan kanun hiikiimlerinin biitiinliigii bakimindan
nama yazili senetlere farkl béliimlerde farkli anlamlar yiiklenmesi de
biitiinligi bozucu bir yaklasgimdir. Dolayisiyla bu diizenlemeyi sadece
bir ek imkan olarak diigsiinmek kanaatimizce isabetli degildir. Bunu bir
reformist yaklagimin pargasi olarak diigiinmek gerekir.

127 Sener, 5. 647. Bu cercevede nama yazih pay senetlerinin devri icin TTK m. 595/1’de ongoriilen yazil
devir s6zlesmesi, imzalarin noterce onayi ve aksi sirket sozlesmesinde 6ngériilmemisse ortaklar GK tarafin-
dan devrin onaylanmas: gerekecektir.

128 Demirkapy, s. 34.

129 Nitekim Moroglu, yeni Kanunla ilgili degerlendirme ve diisiincelerinde, “eger nama yazili senedin
kiymetli evrak ozelligi olmayacak ise bu durumda iki kez nama yazili senet yerine sadece ispat va-
sitasi olarak senet ¢ikarilabilecegi belirtilmeliydi. Eger kiymetli evrak ise bu durumda ayrica ispat
vasitasi olarak senet ¢ikarilmas: anlamsiz olacaktir” seklinde bir elestiri getirmistir. Bkz. Moroglu,
Erdogan: Tiirk Ticaret Kanunu Tasansi ile Yiirtirliik ve Uygulama Kanunu Tasarisi Taslagi, Degerlendirme
ve Oneriler, 4. Basi, Ankara, 2006, s. 316 vd.
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Limited ortakligin nama yazili pay senedi ¢ikarabilmesi 6nemli bir
yeniliktir. Bu baglamda, kiymetli evrak niteliginin senede getirdigi te-
mel iki 6zellikten biri, hak ile senedin siki sikiya bagliligi, hakkin senet
olmaksizin ileri siirtilememesi, senet olmaksizin hakkin talep edileme-
yecegi ve senede devir imkani saglanmasi kanaatimizce limited ortak-
Iigin ¢ikardigr nama yazih pay senetleri bakimindan da gegerlidir. Bu
nedenle nama yazili pay senedi ¢ikarilmasi, en azindan kiymetli evrak
hukuku baglaminda nama yazili senetlerin 6zelliklerinden yararlanilma-
sin1 saglamalidur.

Limited ortaklikta ¢ikarilan nama yazili pay senetlerinin kiymetli
evrak niteligi mevcuttur. Bununla birlikte bu niteligin ne sekilde kulla-
nilacag1 yani nama yazili pay senetlerinin devrinin ne sekilde yapilaca-
g1 konusunda Kanun’da bir diizenleme yoktur. Kanun koyucu, paymn
nama yazili pay senedine baglanmasi durumunda devir i¢in ayrica bir
diizenleme yapma ihtiyac1 gérmemistir. Nama yazili pay senetlerinin
devrinde AO hitkiimlerine de atifta bulunmamugtir. Dolayisiyla kargimi-
za bir devir sorunu ¢ikmaktadir. Limited ortakligin ¢ikardigi nama yazih
pay senetlerinin kiymetli evrak niteligi kabul edilmis oldugu durumda
bu senetlere baglanmig paymn devrinde ne gibi bir usul uygulanacag:
belirsizdir. Bu noktada TTK m.595’de diizenlenen devir usulii kanaa-
timizce emredicidir'’®’. Ote yandan TTK m.577/1a’daki “esas sermaye
paylarimin devrinin sirlandirilmasina iliskin kanun hiikiimlerinden ayrilan
diizenlemelerdir” hikmiinden yola ¢ikarak sirket sozlesmesinde usule
iligkin farkli diizenlemeler 6ngérmek kanaatimizce miimkiin degildir.
Dolayistyla limited ortakhgin ¢ikardig: nama yazili senetlerin kiymetli
evrak niteligini kabul etmekle birlikte Kanun’da bu paylarin devrine ilis-
kin 6rnegin “ciro” ya da “devir beyani” ile devir veyahut farkli bir diizen-
leme 6ngorilmediginden ve TTK m.595 hitkminiin emredici olmasi
nedeniyle yine ayni hitkiim ¢ercevesinde pay devri yapilmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Sonug olarak nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak
niteligini kabul etmekle birlikte mevcut diizenlemelere gére bunun dev-
re bir kolaylik kazandirmadigini séyleyebiliriz.

130 pyagly, C.I1, 5.2036 (Serh).
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SONUC

Sermaye ortakliklarinda payin devri; ortakligin gelisimi, canlihig,
stirekliligi ve ekonomik olarak giiclenmesi bakimindan 6nemlidir.
Senede baglanmamis paylarin devrinde alacagin temliki hitkiimlerine
gore pay devri gerceklestirilir. Bu ¢ercevede, anonim ortakliklarda
devreden ve devralan tarafindan devir sozlesmesinin hazirlanmasi ve
imzalanmasi, sozlesmedeki imzalarin noter tarafindan onaylanmasi,
esas sozlesmede 6ngoriiliiyor ise devrin sirket tarafindan onaylanmasi
ve pay defterine kayit ile devir islemi tamamlanmug olacaktir. Bu siire¢
olduk¢a zaman alicidur.

Payin senede baglanmasi durumunda ise hamiline yazili paylarin
devrinde devir serbestisi s6z konusu olup herhangi bir kisitlama
getirilemez. Hamiline yazili paylarin devri igin zilyetligi devrine ihtiyag
vardir.

Nama yazili paylarin devrinde de kural olarak devir serbestisi
gecerlidir. Bununla birlikte bedellerinin tamami 6denmeyen nama yazil
paylarin devri icin sirket onayna ihtiyac vardir. Ote yandan nama yazil
paylarin devrinde, bedellerinin tamami 6densin ya da 6denmesin esas
sozlesme ile sirket onaymin da 6ngoériilebilecegi hitkme baglanmugtir.
Nama yazili paylarin devrinde devir isleminin gerceklesmesi igin pay
senetlerinin ciro edilmesi ve zilyetligin devri gereklidir. Devrin sirkete
karg1 hitkiim tagimasi igin devralanin pay defterine kaydi zorunludur.
Yeni TTK'da, eski dizenlemeden farkli olarak, anonim ortakliklarin
esas sozlesmesinde paym hamiline pay senedine baglanmasi yazili
ise tescil ve ilandan sonra ti¢ ay icinde, nama yazili pay senedine
baglanmasi yazili ise azligin istemi tizerine pay senetlerinin bastirilmasi
hitkme baglanmugtir. Bu diizenlemelerin amaci, anonim ortakliklarda
payin senede baglanmasini boylece devri islemlerinin daha siiratli ve
kolay gerceklesmesini saglamaktur.

Limited ortakliklarda da esas sermaye paymin paym devrinde
de alacagin temliki hiikiimleri uygulanmaktadir. Taraflarin devir
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sozlesmelerini imzalamalari, noter tarafindan imzalarin onaylanmasi,
aksi sirket sozlesmesinde diizenlenmemis ise ortaklar genel kurulunun
devre onay vermesi, kararin tescili ve pay defterine kayit gereklidir.

Limited ortakliklarda, yeni diizenleme ile payin ispat amagh olarak
senede baglanmasinin yani sira nama yazih pay senedi ¢ikarilabilmesi de
ongériilmiistiir. [spatamagli ¢ikarilan pay senetlerinin ispat vasfi disinda
bir 6zelligi yoktur. Bu nedenle devir usuliinde herhangi bir degisiklik
soz konusu degildir. Buna karsilik, esas sermaye paymin nama yazil
senede baglanmasi durumunda devir islemlerinin ne sekilde olacag
konusunda Kanun’da herhangi bir diizenleme yer almamgtir. Devirle
ilgili olarak anonim ortaklik hitkiimlerine kiyas yoluyla bagvurulmas: da
miimkiin degildir (Ciro yoluyla devir s6z konusu olamaz). Bu durumda
esas sermaye paymin nama yazili senede baglanmasimnin ne gibi bir
kolaylik saglayacag: agik degildir. Nama yazili senetlerin genel olarak
bir kiymetli evrak tiirti oldugu dikkate alindiginda limited ortakliklarda
ctkarilacak nama yazili pay senetlerinin de kiymetli evrak niteligi kabul
edilmelidir. Bu nedenle, esas sermaye payinin nama yazili pay senedine
baglanmasi konusunda 6zel diizenlemeye ihtiyag vardir.
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AIHM’NIN DiN DERSLERI VE
DINSEL SEMBOLLER iLE ILGILI
KARARLARINA YONELIK
LIBERAL BIR

OKUMA DENEMESI

* Yrd. Dog. Dr. Serkan EKIZ*

Ozet: Avrupa’daki cogulcu toplumsal yapi, cesitli sorunlari da berabe-
rinde getirmistir. Liberal teori, bu sorunlar ile nasil basa ¢ikilacagina dair bir
recete vermektedir. Buna gore siyasal iktidar, kamu kurumlart aracilig ile
bireylere bir iyi yasam anlayisi dayatamaz ya da telkin edemez. Bireyi dev-
letin bu yéndeki tesebbiislerine karsi koruyan iki temel ilke vardir: bireysel
ozgirlik ve bireysel 6zerklik. Bu ilkeler devlete tarafsizlik yikimlilGga ge-
tirmektedir. Buna gore devlet, egitim kurumlarinda da dinsel olarak tarafsiz
olmali, 6grencilere belli bir dini, inanci, ya da yasam felsefesini en iyi yasam
tarzi olarak tek tarafli bir sekilde telkin etmemelidir. AIHM’nin de kendisine
yapilan basvurularda, bireyin 6zgirligiinii ve 6zerkligini 6nceleyen, devletin
takdir yetkisini sinirlayan bir yaklagim igerisinde olmasi beklenir.

Anahtar Kelimeler: Liberal kuram, liberal egitim, bireysel 6zgtirlik, bi-
reysel 6zerklik, zorunlu din dersleri, devlet okullarinda dinsel semboller, Av-
rupa insan haklart Mahkemesi, Folgero ve digerleri /Norveg karari, Hasan ve
Eylem Zengin/Tirkiye karari.

Abstract: That pluralist social structure of Europe lead to some prob-
lems in different areas. Liberalism, gives some tips how to deal with tho-
se problems. Accordingly, state can not and should not imbue individuals
with a certain conception of a good life via formal governmental structures.
There are two fundamental principles which secure individuals against such
abuses of state; the freedom and the authonomy of the individual. Those
principles impose states an obligation of impartiality. Thus, states should be
religiously impartial in the state school system, shold not inculcate students
with a certain religion, belief or a philosophy as an essential part of a good
life. For those reasons, it is expected that Eur.Ct.HR would take a position
that prioritizing freedom and autonomy of the individual while restricting
the discretionary power of the state .

Keywords: Liberalism, liberal education, freedom of the individual, au-
tonomy of the individual, compulsary religious education, religious symbols
in state schools, European Court of Human Rights, Folgero and others
v.Norway, Hasan and Eylen Zengin v.Turkey.

" Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi. Elektro-
nik posta: serkan.ekiz@deu.edu.tr.
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GIRis

Avrupa toplumlar1 21. yiizyiin bagindan itibaren dinsel olarak
artan oranda ¢ogulcu toplumlar haline gelmislerdir.! Ortaya ¢ikan bu
dinsel cogulculuk yapsi, farkli dinsel, kiiltiirel ve etnik kokenlere sahip
birey ve gruplarin taleplerinin demokratik ilkeler ¢ergevesinde kargilan-
mas1 sorununu da beraberinde getirmistir. Siyasal ve hukuksal diizen-
lerini liberal kuram cergevesinde olusturmus olan toplumlarda, farkl
din ve inanglara mensup kisi ve topluluklarin bir arada yagamas: soru-
nunun ¢6ziim alanlarindan birisi egitim kurumlar1 olarak gorilmistiir.>
Bu anlayisa gore, geng nesillerin bir taraftan degisen diinya kargisinda
donanimli hale gelmesinin bir taraftan da iginde yasadiklar1 toplumun
gogulcu yapisini kavranmalarinin ve anlamalarinin en elverisli ve en
onemli arac1 okullardir.* Bununla birlikte, ogulcu ve kiiltiirel olarak ge-
sitlilik gosteren toplumlarda ¢ocuklarin egitimi kaginilmaz bir sekilde
karmagik deger yargilari ile ilintili konular1 da giindeme getirmektedir.
Bugiine kadarki gelismeler, egitim alaninda 6zellikle konu din dersi ve
dinsel sembollerin okullardaki goriiniirliigii oldugunda karmagikligin
daha da arttigini ortaya koymaktadir. Din derslerinde ortaya gikan so-
runa daha yakindan bakildiginda, sorunun temelinde okul ile 6grenci
arasindaki iligkiyi asan, 6grenci, 6gretmen, okul yonetimi ve ebeveynin
kargilikli hak ve yiikiimliiliiklerini igeren iligskiler arasindaki dengenin
kurulmasindaki giigligiin yattig1 gozlenmektedir.* Din derslerinin igeri-

1 Jack, Robert, Rethinking Religious Education and Plurality, Issues in Diversity and Pedogogy,
Routledge Falmer, London and New York, 2004, s.4; Canatan, Kadir; “ Avrupa Toplumlarinda
Cokkiiltiirciiliik: Sosyolojik Bir Yaklagim”: Uluslar aras1 Sosyal Aragtirmalar Dergisi, S:2/6, Kis 2009, s. 81-
84.

2 Avrupa’da farkli din ve kiiltiirel altyapilardan gelen 6grencilere yonelik din ve degerler egitimi sorununa
iligkin bkz: Weisse, Wolfram; “Reflections on the REDCo Project”: British Journal of Religious Education,
Vol.33, No.2(2011), 5.111-12S. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat (AGIT) biinyesinde de 2007 yihnda
devlet okullarinda din ve inanglar hakkinda yapilan 6gretimde uyulmas: gereken ilkelerin belirlendigi bir
rapor hazirlanmustir.;bkz. “Toledo Guiding Principles on Teaching About Religions and Beliefs in Public
Schools”, Published by the OSCE Offiice for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), 2007
(http://www.osce.org/odihr/291542download=true).

3 Evans, Carolyn; “Religous Education in Public Schools: An International Human Rights Perspective”:
Human Rights Law Review, Vol.8, No:3 (2008), s. 449.

4 Clarke, Paul, T.; “Public Education, Curricular Control and Conflicts of Rights”: International Journal of
Law and Education, Vol.14, No:1 (2009), s. 51.
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gine, dersin okutulus yontemine ve dersin zorunlu olup olmayisina bagl
olarak, aileler cocuklarinin dinsel konularda yeterince egitim almadigin
ya da gereginden fazla aldigini veya kendi din veya inanglarina uygun
olmayan bir egitim aldigini ileri siirebilmektedirler.’ Devletler de, okul
miifredatinda din derslerinin bulunmasi gerekliligini, dinler hakkinda
bilgi sahibi olmanin farkli din veya inanglara mensup kisilere kars1 an-
lay1s ve hosgoriiniin gelismesine sagladig katkiya veya gocugun iginde
yasadig1 toplumda yaygin olan din veya inang hakkinda en dogru ve gii-
venilir bilgiye okulda, ebeveynin kontrolii altinda ulagsmasinin 6nemine
yaptig1 atifla agiklamaktadirlar. Bu noktada birbirinden farkli hatta bir-
biri ile ¢elisen ve fakat her biri hakl sayilabilecek gerekgelere dayanan
s0z konusu talepler karsisinda liberal demokratik sistemlerin takinmasi
gereken tavrin ne oldugu, cevaplanmasi gereken bir soru olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Liberal demokrasilerde devlet okullarinda konusu din
olan bir ders okutulabilir mi? Yoksa bu siyasal diizenlerde egitim sistemi
dinden arindirilmig alanlar olarak mi1 kalmalidir? Bir din dersinin okutu-
labilecegi kabul edilirse, s6z konusu dersin igerigi ne olmali ve okutulug
yonteminde hangi yol takip edilmelidir? Liberal bir siyasal sistemde,
devlet okulunda belli bir din veya inancin sembollerinin gértiniir kilin-
mas1 mimkiin midir? Ya da aym siyasal sistemde devletin ¢ocuklarin
egitimi tizerinde kabul edilebilir yetki sinirlar1 nelerdir? Liberal kurama
gore devletin bireyin yagamina yon veren degerler konusunda tarafsiz-
ligin1 koruma yiikiimliliigi, egitim alaninda da gegerliligini korumakta
mudir? Teorik diizeydeki bu ve benzeri sorular tizerinden yiiriitiilen tar-
tismalar, pratikte tartigmanin taraflarinin hak ve 6zgiirliiklerinin gatis-
masi seklinde kendisini géstermektedir. Bu gatigma, devletin genel ola-
rak egitim politikasini belirleme yetkisi ile ebeveynin ve ¢ocugun hem
ulusal hem de uluslar aras1 hukuk alaninda giivence altina alinmis bir
dizi hak ve 6zgurliikleri arasinda kristalize olmaktadir.”

s Evans, Religious Education, s. 455,456.

6 MacMullen, Ian; Faith in Schools?: Autonomy,Citizenship and Religious Education in the Liberal State,
Princeton University Press, 2007, s.1-4; Simpson, Peter; “Political Authority and Moral Education”: Public
Affairs Quarterly, Vol.9,No:1(1995), s.47.

7 Evans, Religious Education, 5.456.
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Bu makalenin konusunu da, ATHM nin (Mahkeme) din dersleri ve
devlet okullarindaki dinsel semboller ile ilgili kararlarinin liberal kura-
mun temel ilkelerine uygunlugunun tartigilmasi olusturmaktadir. Mah-
keme, bir dizi kararinda S6zlesme’ye taraf olan devletlerin din derslerine
yonelik olarak takinmalar1 gereken tavra iliskin bazi ilkeler gelistirmis
ve liberal siyasal diizen ile devlet okullarindaki “dinselligin” biraradilig:-
nin yarattig sorunlara ¢6ziim arayisi icinde olmustur. Bu baglamda s6z
konusu sorun Mahkeme’ye yapilmis ve konusu din dersi ya da devlet
okullarindaki dinsel semboller olan bazi bagvurular tizerinden ele alin-
mugtir. Makalede yer alan bagvurularin se¢imi rastlantisal olmamustir.
Cunkii bu makalede inceleme konusu yapilan bagvurularda verilen ka-
rarlar, Mahkemenin konu ile ilgili ictihatlarinda 6nemli birer kirilma
noktalar1 olarak nitelendirilebilir. Mahkeme bu bagvurularda verdigi
kararlar araciligiyla Tirkiye'nin de dahil oldugu yarg: cevresi igerisin-
de devletlerin egitim politikalarini belirleme yetkileri tizerindeki dene-
tim yetkisini genigletmistir. Bu yeni yaklagimin, Tirkiye de dahil, taraf
devletlerin egitim sistemlerinde ve mevzuatlarinda meydana getirdigi
ve getirecegi somut degisiklikleri tatmin edici sekilde ele alan bilimsel
caligmalar bulunmaktadir.® Bu nedenle bu ¢aligmanin konusunu Mah-
kemenin igtihatlar1 vasitasiyla taraf devletlerin egitim mevzuatlarinda
meydana getirdigi veya getirecegi degisikliklerin olusturmadig: bu nok-
tada belirtilmelidir. Makale konuyu farkh bir perspektiften ele almay:
hedeflemekte, Mahkeme’nin din dersleri ve devlet okullarindaki dinsel
semboller ile ilgili kararlarinin satir aralarinda, insan haklarina dayal de-
mobkratik siyasal sistemlerin teorik dayanaginin -liberal kuramin- izini
stirmeye ¢aligmaktadir. Bu ¢caba ayni zamanda Mahkeme’nin din dersle-
ri veya okullardaki dinsel semboller ile ilgili bagvurular vesilesiyle dinsel
olan ile girdigi iliskide S6zlesmenin ruhunu ve kaynagini olusturan dev-

8 Bu konuda bkz. Ozeng, Berke; “AIHM ve Danistay Kararlarinin Ardindan Zorunlu Din Dersleri Soru-
nu”: [TUHFM, C: LXVI, S.2 (2008), 5.191-226; Kaymakcan, Recep; Ogretmenlerine Gére Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Dersleri, Yeni Egilimler: Cogulculuk ve Yapilandirmacilik, Degerler Egitimi Merkezi, Ne-
sil Matbaacilik, 1. Basim, Mayis, 2009; Ev, Halit; “Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim
Programi Hakkinda Bir Degerlendirme”: Dokuz Eyliil Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, $.32(2010),
s. 139-167;ayn1 konuda Sabanci Universitesi biinyesinde yer alan Egitim Reformu Girigimi (ERG) tarafin-
dan yaynlanan “Tiirkiye’de Din ve Egitim: Son Donemdeki Gelismeler ve Degisim Siireci” baglikl ¢alisma
6nemli bir bilgi kaynag teskil etmektedir. Yayin igin bkz. http://erg.sabanciuniv.edu/sites/erg.sabanciuniv.
edu/files/DinVeEgitim.pdf.
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letin dinsel tarafsizhigy, bireyin yasam tarzina saygi yitkiimlaligi, bireyin
dinsel inang ve felsefi kanaat 6zgiirligi, bireyin kendi yagaminda kendi-
sinin s6z sahibi olmasi gibi liberal kuramin ilkelerine olan sadakatinin de
sorgulanmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle makalenin konusunun,
bashigina atifla yapilacak ytizeysel bir degerlendirmeden hareketle, kaba
bir liberalizm savunusu olmadigi, hemen burada vurgulanmalidir.

Bu baglamda ¢alismamizda 6ncelikle liberal kuramin genel gerge-
vesinden baglayarak, siyasal bir doktrin olarak bu kuramin birey diizle-
mindeki tasarimina ve oradan da s6z konusu tasarimi gergeklestirmenin
bir araci olarak liberal egitim sisteminin temel ilkelerine deginilmis, bu
yapilirken miimkiin oldugunca kapsam digina ¢ikilmamaya 6zen goste-
rilmistir. Buna ragmen, liberal kuramin i¢inde barindirdig: diisiince zen-
ginligi yer yer bu ¢abamizin bosa ¢ikmas: tehlikesi ile kars: karsiya kal-
masina neden olmustur. Konunun baglamindan ¢ikarak, liberal kuramin
bir makale sinirlarina hapsedilemeyecek boyuttaki teorik tartigmalarina
kendimizi kaptirma tehlikesi ile kargilagtigimiz yerlerde dipnotlara ya-
pilan atiflar araciligi ile okuyucu konu hakkinda daha ayrintili bilgilerin
kaynagina yonlendirilmistir. Genel teorik ¢erceve boylece cizildikten
sonra, ¢aliymamizin siklet merkezi olarak tanimlayabilecegimiz takip
eden bolimiinde Mahkeme’nin din dersleri ve okuldaki dinsel sembol-
ler ile ilgili kararlar1 ele alinmig ve bu kararlar liberal kuram i¢in ¢izilen
teorik cerceve 15131nda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu boliimde
oncelikle Mahkemenin, konusu din dersi olan bagvurularda gelistirdigi
ve sonraki kararlarinda da kilavuz ipi olarak kullandig ilkelere yer veril-
migtir. Bu anlamda 6ncelikle zorunlu din dersleri ile ilgili olarak Folgero
ve digerleri/Norveg Karar1 ile Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye karari-
na, sonrasinda da okuldaki dinsel sembollerin S6zlesmeye uygunlugu-
nun tartisildigi Dahlab/Isvigre ile Lautsi ve digerleri/Italya kararlarina
konu olan olaylar aktarilmis ve bu kisim, olaylarin karmagikligi ve detay-
larin 6nemi nedeniyle, sikici olma pahasina nispeten uzun tutulmustur.
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I- LIBERAL KURAM VE EGITIM SiSTEMI

A- SIYASI BiR OGRETiI OLARAK LIiBERAL KURAM VE
ONERMELERI

Liberal kuramin 6ne ¢itkan en 6nemli 6zelligi insan hak ve 6zgiir-
likleri fikrine yaptig1 vurgudur.” Bu yonii ile liberalizm, genel anlamu ile
siyasal ve dinsel iktidarlar kargisinda bireyin 6zgiirligiini ve 6zerkligini
giivence altina almay1 amaglayan ve bunun saglanabilmesi igin siyasal
iktidarin sinirlandirilmas: gerektigini savunan bir distincedir.'® Batida
birey 6zgirligi igin siyasi iktidarin sinirlanmasi gerektigi yoniindeki
gorigiin temelleri 17. yiizyllda mutlak monarsilerin toplum tizerinde
artan baskisina kargt Aydinlanma felsefesinde atilmigtir.!! Oziinde insan
aklina duyulan giiven bulunan Aydinlanma felsefesi, bir taraftan mut-
lakiyetci siyasi iktidarin geleneksel yonetim bigimine ve megruiyetine,
bir taraftan da kilise ve dinsel kurumlarin toplum tizerindeki ilahi ahlak
ogretisine yonelttigi elestiriler ile liberal diisiincenin birey 6zgiirltigiini
ve Ozerkligini saglamaya yonelik temel 6nermelerine kaynak saglamug-
tir.'> Aydinlanma felsefesinin Ortagaga ait bu olgulara karg1 takindig: ta-
vir, liberal diistincede mutlakiyetgi iktidarin ve teokratik iktidarin birey
ozgtrliiklerine yonelmis iki temel tehdit oldugu tezi seklinde kendisini
gostermektedir.® Liberal 6greti, birey 6zgurlugi ve 6zerkligi tasarimini,

9 Vincent, Andrew; Modern Politik Ideolojiler, Paradigma Yayincilik Istanbul, 2006, 5.57 vd.; Heywood,
Andrew; Siyasi Ideolojiler, Adres Yayinlary, S. Basky, Eyliil, 2013, s. 45 vd; Christman, John; “Liberalism,
Autonomy, and Self-Transformation”; Social Theory and Practice, Vol.27, No:2 (April-2001), s.18S;
Daver, Biilent; Cagdas Siyasal Doktrinler, Devletin Rolii ve Amaglar1 Yoniinden Bir Deneme, AUSBFY,
No.254, Seving Matbaasi, Ankara, 1968, s. 2; Akin, [lhan;Kamu Hukuku, Beta, 7.Basy,Istanbul, Ekim 1993,
s.273 ve 274.

10 Akin, 5.270 ve 271.

1 Birler, Omiir; “ Liberalizm”: Siyaset Bilimi, Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Aras: Iligkiler, Hazirlayan-
lar: Gékhan Atilgan/E. Attila Aytekin, Yordam Kitap, Istanbul, 2012, 5.268 vd; Vincent, 5.38,39; Heywood,
s.43.

12 Berktay, Fatmagiil; “ Liberalizm: Tek Bir Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir Ideoloji”: 19 Yiiz-
yildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, Der: Birsen Ors, IBUY, 3. Bask, Istanbul, 2009, 5.50,51;
Erdogan,Mustafa; “Liberalizme Yeniden Bakig: Tarihi ve Felsefi Temelleri”:Liberal Diisiince, Yil:14,
S$.56(2009), 5.7 ve 8.

13 Birler, s. 271; Vincent, 5.38,39.
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Aydinlanma felsefesinin igte bu iki temel tezi tizerine inga etmistir. Bu
nedenledir ki, liberal diisiince ortaya ¢iktigi andan itibaren biitiin liberal
distintrlerin en biyiik kaygisy, siyasal iktidarin tekelde toplanmasinin
onlenmesi, dinsel uyum zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi ve bu yol-
la birey ozgiirligiiniin ve 6zerkliginin basta devlet miidahalesi olmak
tizere her tiirli miidahaleye kargi korunmasi olmus, liberal diigiiniirler
kuramsal yaklagimlarini siirekli olarak bu temel kaygilar ¢ercevesinde
olusturmuglardir."* Liberal diisiinceye gore mutlakiyetci iktidar1 engel-
lemenin en 6nemli ve etkili yolu, siyasi iktidara, 6nceden belirlenmig
sinirl sayidaki bazi amaglar gergeklestirmenin 6tesinde bir islev yiikle-
memektir."® Siyasal liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen J. Locke’a
gore siyasi iktidar, yasam hakkini, 6zgiirligii ve 6zel miilkiyeti giivence
altina almaktan 6te bir igleve sahip olmamalidir.’® Siyasi iktidarin bu is-
levlerin Gtesine gecerek bagka faaliyetler i¢ine girmesi, kurulus amacinin
digina ¢ikmasi anlamina gelecektir ve bu durumda devlet kendisine vii-
cut veren toplum sozlesmesine aykir1 davranarak megruiyetini yitirmis
sayilacaktir."”

Liberal kuramin bireyin 6zgiirligiiniin saglanmasi yolunda berta-
raf edilmesi gerektigini diigiindagi bir diger tehdit kaynag: da teokratik
iktidardir."® Bu nedenle liberal distiniirler, dinsel ve siyasal iktidarlarin
i¢ ie girmesine, birbirlerine miidahale etmesine siddetle kars: ¢ikarlar.
Locke’ a gore, siyasal iktidar, dinin gereklerinin ne olduguna karar ve-
remeyecegi gibi dinsel kurumlarin da siyasal iktidarin kullanimina mi-
dahale etmesi kabul edilemez."” Bunun da 6tesinde liberal diisiince Ay-
dinlanma felsefesinin bir adim daha 6tesine gegerek, ayni toplum iginde
farkli inanglara sahip insanlarin kargilikli hosgérii ve saygi igerisinde bir

14 Birler, s.271.
1S Birler, s.272.

16 Locke, John; “Hosgéritye Dair Bir Mektup”: Batiya Yén Veren Metinler, C:II, Alev Alatli (der.), ilke
Egitim ve Saglik Vakfi, 1. Basim, Ekim 2010, 5.842,843.

17 Okandan, Recai, G.; Umumi Amme Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari No:2138, Hukuk Fakiiltesi
No: 479, Fakiilteler Matbaasy, Istanbul, 1976, s. 81-83;Akan, s. 138 ve 139.

18 Birler, s.272.

19 Locke, Hosgoriiye Dair Bir Mektup, s. 843.
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arada ozgiirce yasayabileceklerini ileri siirer.”” Bunu saglamanin yolu,
din ve inang 6zgurliginin giivence altina alinmasidir.*' Bu nedenle, li-
beral diisiinceye gore, siyasi iktidar din veya inanglar arasinda bir ayrim
ya da derecelendirme yapamaz.** Bunun yan sira bireyin 6te diinyadaki
kurtulusunu saglamak da diinyevi iktidarin sorumlulugunda degildir.*
Braudel, liberal diisiincenin teokratik iktidara yonelik itirazini su sekilde
ifade etmektedir: “liberalizm, diisiince 6zgirligiinii yiicelten ve dinsel bir-
ligin; toplumsal ya da ulusal birligin olmazsa olmazi olmadigim savunan
bir felsefedir. Bu ise zorunlu olarak tolerans fikrine ve eski homo homini res
sacra (insan insan igin kutsaldir) deyisinde dile geldigi gibi baskalarina ve
insan bireyine saygi gosterilmesi demektir.”**

Giintimiiz liberal diistiniirlerin ¢ogu liberalizmin en 6nemli yoni-
niin devletin tarafsizligina vurgu yapan siyasi bir 6greti oldugunu be-
lirtmektedir.”® Liberal kuram agisindan tarafsizlik, devletin belli bir “iyi
yasam” anlayisini desteklemekten ya da belli bir “iyi yasam” anlayigin
ayricalikli kilmaktan kaginmasi anlamina gelir.*® Bu yoruma gore, ¢ok
kaltirli bir toplumda ¢ok sayida ve birbirinden farkl iyi yagam anlayus-
larinin bulunmasi olagandir.”” Eger liberal bir devlet bunlardan bir ya da
bir kagini vatandaglari igin en dogru veya en uygun yasam sekli olarak
belirlerse hukuk dis1 davranmis olur.?® Liberal bir devlet 6rnegin vatan-
daslarinin yagsamlarini, hangi degerlere, dinsel inanglara ya da amaglara
adamus olduklari ile ilgilenmez. Bu nedenle, hukuka uygun davrandikla-

20 Erdogan, Liberalizme Yeniden Bakus, s.18 ve 19.

21 Berktay, 5.63.

22 Erdogan, Liberalizme Yeniden Baks, 5.20 ve 21.

23 Locke, Hosgoriiye Dair Bir Mektup, 5.843,844.

24 Braudel, Fernand; A History of Civilizations, Penguin Books, 1993, s. 329,330.

25 Bkz. Rawls, John; Siyasal Liberalizm, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Bask, Istanbul, 2007;
Dworkin, Ronald, A Matter of Principle, Harvard University Press, 1985; Goodin, Robert/ Reeve, And-
rew (eds.); Liberal Neutrality, London:Routledge, 1989; Erdogan, Liberalizme Yeniden Bakis, s.20 ve 21.

26 Reich, Robert, C.; Liberalism, Multiculturalism, and Education, ProQuest Dissertations and Theses
Global, 1998, s. 37 ve 38; Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.226-230.

27 Erdogan, Liberalizme Yeniden Bakas, 5.20 ve 21;Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.49 ve 50.

28 Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.228,229.
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11 siirece, kendileri i¢in en iyi yagsam seklinin, en dogru din veya inancin,
en uygun felsefi anlayisin ne olduguna dair verilecek karar devletin degil,
bireyin takdir yetkisi icindedir.”

Rawls’a gore liberal bir devlet, kurumlar1 vasitasiyla yiirittagi poli-
tikalar kapsaminda belli bir dinsel inanc1 veya felsefi anlayisi belirgin hale
getirerek vatandaglarin bu dinsel inancin ya da felsefi anlayisin 6nerdi-
gi “dogru” ya da “en iyi” yasam seklini benimsemelerini saglama ¢abasi
icinde olmaz.*® Bunun yerine liberal devlet yurttaglar1 arasinda farkli ve
birbiri ile uyusmayan “iyi yasam” anlayisglarinin varligin1 dogal sayan,
bireyin ¢ogunluktan farkli olma hakkina sahip oldugu, farkli iyi yasam
anlayisina sahip olan kisilerin esit muamele gordiigii ve yurttaglara ken-
dileri i¢in tercih ettikleri iyi yasam anlayisin1 gerceklestirme 6zgirlugi
tanryan tarafsiz bir hukuksal diizen 6ngoriir. Rawls’a gére liberal kuram
farkli dinsel, felsefi ve ahlaki 6gretiler aracihigs ile boliinmiis 6zgiir ve esit
yurttaglarin olusturdugu istikrarli ve adil bir toplumun zamanla var ol-
masi1 nasil miimkiin olabilir? sorusuna cevap bulmak i¢in tasarlanmus bir
kuramdur.?!

Bu genel cergeveden yola ¢ikarak 6gretide liberal diisiincenin te-
mel] ilkelerinin neler olduguna dair ¢ok fazla goriis ileri stiriilmiistiir.
Ornegin Sabine/Thorson, liberal diisiincenin sinirh devlet, girisim 6z-
giirligii, sozlesme serbestisi ile yapilan diizenlemeler olmak tizere g il-
kesinden bahsetmektedir.*> Erdogan, bireysellige verilen 6nem ve insan
haklari, serbest piyasa ekonomisi, sinirli minimal devlet, hukuk devleti
ve liberal rasyonalizmi liberal kuramin temel ilkeleri olarak belirtmek-
tedir.® Heywood liberal diisiinceye 6zgii deger ve inang kiimesi olarak
adlandirdigy ilkeleri birey, 6zgiirliik, akil, adalet ve hosgorii ve farkhilik

29 Reich, Liberalism, Multiculturalism, and Education, s.38; Erdogan, Liberalizme Yeniden Bakis, 5.20 ve
21.

30 Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.228.
31 Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 50.

32 Sabine, George H./Thorson Thomas L.; A History of Political Theory, Fourth Edition, The Dryden
Press, London, 1973, 5.103-105.

33 Erdogan, Mustafa; “Liberal Diisiince Gelenegi”: Yeni Forum, C.11, $.252(1990), 5.27 vd.
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seklinde siralamaktadir.** Yayla, liberal diigiincenin dort temel ilkesi ol-
dugunu ileri siirer. Bunlar; bireycilik, 6zgiirlik, kendiliginden diizen ve
piyasa ekonomisi ile sinirh devlettir.?

Liberal kuramin bu temel ilkeleri, onun bireysel insandan hareket
eden, bireyin 6zgirliigii ve 6zerkligini merkez alan bir 6greti oldugu so-
nucuna ulasmamizi saglamaktadir. Daha kisa ve acik bir ifade ile “birey”
liberal diigiince igin en kritik olgudur. Yayla, “birey” olgusunun liberal
kuram i¢in ifade ettigi anlam ve 6nemi yaptig1 su tespit ile ortaya koy-
maktadir; “Liberalizmin tek vasifli bir tamimlamasini yapmak gerekseydi,
herhalde ‘liberalizm bireyci bir toplum sistemidir’ demek yeterli olurdu.”
J.S.Mill de “birey”in liberal kuram agisindan tagidigr 6nemi su sekilde
ifade etmektedir; “devletin uzun vadede degeri, onu olusturan bireylerin
degerine baghdir.””’

yuzeysel bir okuma dahi bireycilik anlayiginin tarihi ile liberal kuramin

Liberal distincenin kuramsal gelisimine yonelik
tarihinin eg anlamli oldugunu ortaya koymaya yeterlidir.*®

B- LIBERAL KURAMIN TEMEL TASARIMI; OZGUR VE
OZERK BIiREY

O halde son tahlilde liberal kuramin odak noktasinda “birey” yer
almaktadir.*” Vincent'e gore bireycilik, “liberal diisiincenin metafizik
ve ontolojik ¢ekirdegi ve moral, politik, ekonomik ve kiiltiirel varolusunun
temelidir.”** Liberal kurama gore birey, sinif, halk, topluluk, cemaat gibi
olusumlardan daha gergek bir varliga sahip olan temel varliktir.*' Bire-
yin ahlaki degeri, her tiirlii insan toplulugunun iistiindedir ve bu neden-

34 Heywood, s.43.

35 Yayla, Atilla; Liberalizm, Liberte Yayinlar, S. Baski, Ankara, Agustos 2008, s.152
36 Yayla, Liberalizm, s.152.

37 Berktay, s.51.

38 Yayla, 5.153.

39 Heywood, s.44; Berktay, s.51; Erdogan, Liberalizme Yeniden Bakis, s.12.

40 Vincent, s.48.

41 Vincent, s. 48; Yayla, s.153.
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le birey, herhangi bir insan toplulugunun ya da biitintiniin amaglarini
gerceklestirmenin bir araci olamaz.* Ronesans’tan 6nceki donemde
kilisenin toplumsal ve siyasal hayattaki toptanci ve tek tiplestirici yakla-
simina tepki olarak ortaya ¢ikan bireycilik, bireyi ikincillestiren ve arag-
sallagtiran her tiirlii toplumsal, dinsel ve geleneksel deger yargilarini red-
deder. Liberal kurama gore, bireyi toplumun ya da bir bagka biitiniin
“yiice” olduguna inanilan ¢ikarlarini ya da iyiligini gergeklestirmek icin
aragsallagtirmak, ayni bireyi bir nesne konumuna indirgeyerek kisilikten
uzaklagtirmak yani onu insan olmaktan ¢ikarmak anlamina gelir.** Her-
hangi bir ahlaki ve dinsel 6gretinin ya da gelenegin bireyi sinirlandirmasi
distinilemez. Biitiin degerlerin kaynag: bizzat birey oldugu igin, her-
hangi bir degerin bireye zorla dikte edilmesi veya dayatilmasi miimkiin

degildir.*

Erdogan’a gore liberal diisiincede bireycilik, metodolojik ve ahlaki/
normatif olmak tizere iki anlama sahiptir.* Metodolojik anlamda birey-
cilik, butiin toplumsal diizen ve yapilarin birey ve onun davraniglari ile
agiklanabilecegini ifade eder.*® Ahlaki veya normatif anlamda bireycilik
ise her bireyin ayr bir degere sahip oldugunu, her bireyin kendisi i¢in
hayati yasanabilir kilan degeri kendisinin belirleyebilmesini ifade eder.
Bu anlamu ile bireycilik, insanlarin kendilerini gerceklestirebilecekleri ve
degerlerini belirleyebilecekleri bir alani gerekli kilar.*” Erdogan’a gore
birey 6zgiirliigiini liberal kuramin en temel degeri haline getiren iste
bu ikinci anlamdaki, ahlaki/normatif bireycilik anlayisidir. Ciinki birey,
rasyonel bir varlik olarak, kendi amagclarini kendisi belirleyebilecek ve
bunlar1 gerceklestirmek icin gerekli eylemleri yapabilecek kapasiteye
sahiptir. Bireyin bunlar1 yapabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu tek sey 6zgiir-

42 Yilmaz, Zafer; “John Dewey’in Liberalizmi: Bireycilik- Toplum ve Ozgiirliik”: Kaygy, Uludag Universi-
tesi Felsefe Dergisi, S. 12(2009), 5.87; Yayla, s.153.

| Yilmaz, 87; Yayla, s.156.

44 Vincent, s.50.

45 Erdogan, Liberalizme Yeniden Bakg, s.12.
46 Erdogan, Liberalizme Yeniden Bakig, s.12.

47 Erdogan, Liberalizme Yeniden Bakg, s.12.
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liktiir.** O halde liberal kuramin birey tasariminin gerceklestirilmesinin
baslangig sart1 ya da olmazsa olmaz kogulu, 6zgiirliktir.* Yayla’ya gore,
gevresi ve i¢inde bulundugu sartlar bagkas: tarafindan kontrol edilen,
kendi planlarina gore hareket edemeyen, baskasinin emir ve talimatlar
dogrultusunda davranan birey zorlamaya maruz kalryor demektir.*® Bu
durumdaki bireyin kendi aklin, bilgisini kullanmasi ya da yagamini ken-
di inang ve degerleri dogrultusunda yonlendirmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle bireyi belli bir dogrultuda hareket etmeye zorlamak, onu
bagkasinin amaglarinin gergeklestirilmesinde aragsallastirmak anlamina
gelir. Hayek’e gore, 6zgiirligiin dort temel 6zelligi vardir; bireyin her-
kesin tabi oldugu yasalara tabi olmas, bireyin keyfi uygulamalara maruz
kalmamasi, bireyin ¢aligmakta ve is bulmakta serbest olmasi ve bireyin
miilkiyet sahibi olmaya hakkinin olmasi.>' Bu nedenle Hayek’e gore bas-
kalarinin istek ve arzularina gore degil, sadece kendi bilgi ve inanglarina
gore hareket eden bireyin eylemlerinin 6zgiir oldugu s6ylenebilir.>* Li-
beral kurama gore bireyin 6zgiirligiinii saglamanin temel arac1 hukuk-
tur.** Hukuk, bireyin 6zgiirliigiine toplumdan ya da diger bireylerden
yonelen keyfi miidahaleleri 6nleyerek ya da mevcut miidahaleyi ortadan
kaldirarak giivence saglar. Liberal kuramda 6zgiirliiklerin bekgisi olan
hukukun uygulayicis1 da megruiyet temelini toplum sozlesmesinden
alan sinirl ve tarafsiz bir siyasal iktidardir.** Bu nitelikteki bir siyasi ik-
tidar, siyasal yonetimini zora ve baskiya degil, 6zgiir ve 6zerk bireylerin
rizasi Gizerine kurar ve buna dayanarak igletir.>

Liberal kuramda bireyin 6zgiirliigiiniin degeri ve 6nemi konusun-

48 Yayla, 5.163; Erdogan, Liberalizme Yeniden Baks, s.12,13.

49 Vincent, 57; Heywood, s, 45;Yayla, s.164.

50 Yayla, s.171.

st Hayek, F.,A.; The Constitution of Liberty, The University of Chicago Press, Chicago,1960, s.47.
52 Hayek,, s.49.

53 Erdogan, http:// www.liberal.org.tr/incele.php?kategori=MTg=&id=NTEy.

4 Heywood, s.53.

55 Berktay, s.52.
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daki fikir birligine, birey 6zerkligi konusunda rastlanmamaktadir.’ Bu-
nun da 6tesinde 6zerklik, liberal kuramin kendi i¢indeki fay hatlarindan
birisini olugturmaktadir.’” Bu fay hatti o kadar derindir ki, distinirlerin
hangi liberal akim tiirtine bagl olduklari, bu kavram hakkindaki deger-
lendirmelerine gore belirlenebilir.*® Bu nedenle, liberal kuram iginde
bireysel 6zerklik bir taraftan bireyin kendisini siirekli elestirmesini ve
bu baglamda zihinsel olarak dinamik bir varlik olmasini saglayan, ba-
gimsiz bir kisilik gelistirerek yurttaglik bilincini destekleyen liberal bir
ideal olarak kabul edilirken, diger yandan da rasyonel varlik olarak bi-
reye sayg1 anlayisi ile gelisen, “iyi yasam”in ne olduguna dair toptanci
yaklagimlarin siyasi erk tarafindan desteklenmesini 6ngoren, paternalist
uygulamalara kapi aralayan bir tehlike olarak degerlendirilmektedir.”
Ogretideki bu yaklagim farkhiliklarina ragmen, pratikte bireysel dzerk-
lik, liberal demokrasilerin hukuk diizenlerinde, kamu politikalarinda ve
bireyler arasi iligkilerde gozlemlenebilen ve varligini hissettiren bir ilke
olma 6zelligini tagimaktadir.®

56 Levey, Geoffrey,Brahm; “Liberal Autonomy as a Pluralistic Value”: The Monist, Vol:95, No:1(2012);
Erdogan, Liberalizme Yeniden Bakas, s.16.

57 Erdogan, Liberalizme Yeniden Bakag, s.16.

58 Ozerklige kars: takindiklari tavra gore liberal diisiiniirler iki ana gruba ayrilirlar. Ozerkligi liberalizmin
temel degeri olarak kabul eden grup, liberalizmi kapsayici (comprehensive) bir diinya gériisii olarak kabul
etmektedirler.Bu diisiiniirlere gore, birey 6zerkligi, hak ve 6zgirliikleri ve liberal adalet fikrini giivence altina
alan, liberal hosgoriiniin kapsamini belirleyen ve bu yolla liberal bir toplumun ayni zamanda ¢ok kiiltiirli bir
toplum olmasim saglayacak kosullar1 yaratan bir degerdir. Bu nedenle bu diisiiniirlere gore birey dzerkligi,
devlet tarafindan etkin bir sekilde desteklenmesi gereken temel bir degerdir. Bkz. Levey, Geoffrey, Brahm;
“Liberal Autonomy as a Pluralistic Value”: The Monist, Vol:9S, No:1(2012); Raz, Joseph; The Morality
of Freedom, Oxford:Oxford University Press, 1986;Wall, Stephen; Liberal Perfectionism and Restraint;
Cambridge: Cambridge University Press, 1998; Brighouse, Harry; “Is There a Neutral Justification for
Liberalism”: Pacific Philosophical Quarterly, Vol. 77(1996). Ote yandan siyasi liberalizm yanhlar olarak
adlandinlabilecek diger gruba gore 6zerklik, liberalizmin asli degil tamimlayici bir degeridir. Bu diigtiniirler,
liberalizmin esas olarak 6zgiirliik, hosgorii ve barg gibi temel degerlere sahip bir 6greti oldugunu ileri siir-
mektedirler. Bu diisiiniirlere gore birey 6zerkligi seklindeki liberal bir deger gok kiiltiirlii bir demokrasinin
ingasimin 6niinde bir engel teskil edecektir. Bu goriise gore, bireysel 6zerklik, iginde kiiltiirel farkhiliklar ba-
rindiran bir toplum igin ihtiyag duyulan siyasi ahlaki tizerine inga edemeyecegimiz kadar dikkat gerektiren,
hosgorisiiz ve ok “ ayrilikg1” bir degerdir. Bu konuda bkz. Bkz. Galston, William A.; Liberal Purposes,
New York:Cambridge University Press, 1991; Kukathas, Chandran; The Liberal Archipelago: A Theory of
Diversity and Freedom, Oxford University Press, 2003.

59 Macedo, Stephen; Liberal Virtues: Citizenship, Virtue, and Community in Liberal Constitutionalism,
Oxford: Clarendon Press, 1991, 5.252,253; Erdogan, Liberalizme Yeniden Bakag, s.16.

60 Bz, Inglehart, Ronald/Wezel, Christian; Modernization, Cultural Change, and Democracy: The Hu-
man Development Sequence, Cambridge University Press, 2005.
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Doktrinde bireysel 6zerkligin bireyin kendi kendisini yonetmesi,
kendi kaderini kendisinin tayin etmesi ile ilgili oldugu kabul edilmek-
tedir." Ozerklik, kisinin kendi yagamu ile ilgili onemli kararlar alabilme-
si konusunda sahip oldugu ¢ikardir. Buna gére 6zerk birey, yasaminin
planini ve rotasini yapabilme yetisine sahip kisi olarak tanimlanabilir.®
Bu nedenle 6zerk birey, yasamina dair 6nemli tercihler yaparken, kendi-
sine, bagkalarina ve topluma hakim olan davranis ve diigiince kaliplarin:
strekli olarak akil siizgecinden gegirir.> Buradan hareketle Mason, bi-
reysel 6zerkligin, akil tarafindan yonetilmek ve bagkalarinin iradesinden
bagimsiz olmak gibi iki 6nemli boyuta sahip oldugunu belirtmektedir.®*
Bagkalarinin iradesinden bagimsiz olmak i¢in bagimsiz ve elestirel bir
sekilde diigiinebilme yetisine sahip olmak gerekir.®®

Liberal kuramda birey 6zerkligine iligkin yaklagimlarin kaynag bi-
yiik oranda J.S.Mill'in liberal felsefesidir.®® Mill'e gore;

“... Bireye, maddi ya da manevi olsun, kendi hayri igin miidahale ye-
terli bir gerekge degildir. Hicbir kimse, bir seyi yapmaya veya buna katlan-
maya, sirf boyle yapilmast onun igin hayirl olacaktir diye, onu daha mesut
kilacaktir diye, baskalarimin diisiincelerine gore boyle yapilmasi akillica
yahut dogru olacak diye mecbur edilemez. Bu, hi¢bir sekilde hakli degildir.
Bunlar, bir kisiyle ilgili olarak serzeniste bulunmak, onunla tartismak, onu
ikna etmek veya ondan ricada bulunmak icin hakli nedenler olabilir ancak,
0 baska tiirlii yaptig1 taktirde onu zorlamak veya herhangi bir kotiiliige ug-
ratmak igin hicbir zaman hakl birer neden olusturmazlar. (... )Bir bireyin
davramsindan dolay: topluma karst olan sorumlu olabilecegi kismz, o dav-
ramigin bagkasini ilgilendiren kismidir. Kendisini ilgilendiren kisminda 6z-

61 Galston, William, A.; “Two Concepts of Liberalism”: Ethics, Vol.105 (1995), s. 521; Mason, And-
rew; “Autonomy, Liberalism and State Neutrality”: The Philosophical Quarterly, Vol.10,N0.160(1990),
$.435,436; Levey, s.104, Erdogan, Liberalizme Yeniden Bakas, s.16.

62 Erdogan, Liberalizme Yeniden Bakag, s.16.

63 Erdogan, Liberalizme Yeniden Baks, s.16 ve 17.

64 Mason, s.435.

65 Mason, s. 436; Levey, s.105 ve 106; Erdogan, Liberalizme Yeniden Bakis, 5.16.

66 Erdogan, Liberalizme Yeniden Bakig, s.17.
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giir olmasi onun igin mutlak bir haktir. Birey kendisi iizerinde, kendi viicudu
ve beyni iizerinde, bizzat kendi basima buyruktur.”*’

Mill’e benzer sekilde bazi ¢agdas liberaller 6zerklige asli bir deger
yiklemektedirler. Bu disiiniirlere gore, 6zerk birey, bir anlamda ahlaki
olarak daha iyi bir konumdadir.®* Bu nedenle Kymlicka’ya gore, devle-
tin bireysel 6zerkligin gelisimini desteklemesi ve bireylerin 6zerk tercih-
ler yapmasina olanak tanryacak farkli seceneklerin varhg: gereklidir.

“Liberal bir toplum, ... insanlara sadece mevcut yasam tarzlarini siir-
diirme imkami tanimakla kalmaz, ayni zamanda onlarin (ifade 6zgiirlii-
gii aracli ile) farkl yasam sekilleri hakkindaki bilgiye ulasmalarini da
saglar, (zorunlu egitim aracih ile) cocuklarin baska yasam sekillerini 6§-
renmelerini gerekli kilar ve herhangi bir ceza tehdidi olmaksizin insanlarin
yasamlarindaki amaglarinda koklii degisiklikler (din degisikligi de dahil)
yapabilmelerini miimkiin kilar. Liberal toplumun bu yonleri ancak kisinin
amaglarim degistirebilmesinin miimkiin ve bazen bunun istenen bir durum
oldugu ¢iinkii kiginin mevcut amaglarinin her zaman bagli kalmaya deger
olmayabileceginin kabul edilmesi halinde anlamli olur.””

Gillon’a gore de 6zerklik, “biitiin degerlerin on kosuludur” ¢tinku
“gercekten deger olmalari icin diisiinerek yapilms tercihlere dayanmalari
270

gerekmektedir”.

Raz da 6zerklik igin ti¢ kosul bulundugunu belirtmektedir. Bunlar,
negatif 6zgirlikk ya da zorlamaya ve yonlendirmeye maruz kalmama,
akli melekelerin ve kapasitelerin gelisimi ve “degerli” seceneklere ulagila-
bilirliktir.”" Raz’a gore akli melekelerin ve kapasitelerin gelisimi nitelikli,

67 Mill, John, Stuart; “Hiirriyet Uzerine”: Batiya Yon Veren Metinler I11, Alev Alatli (der.), Ilke Egitim ve
Saglik Vakfi, 1. Basim, Ekim 2010, s. 1187.

68 Kymlicka;,Will; Multicultural Citizenship: A Theory of Minority Rights,Oxford:Oxford University
Press, 1995.

69 Kymlicka, Multicultural Citizenship, s.82.
70 Gillon, Ranaan; Phlosophical Medical Ethics, Chicester: Wiley Medical Publications, 1985, s.66.

71 Raz, The Morality of Freedom,s. 417.
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zorunlu ve herkes tarafindan ulagilabilir bir egitim sistemini gerektir-
mektedir. Bu nedenle Raz, bireysel 6zerkligin gelisiminde herkes igin
zorunlu liberal egitimin gerekliligini vurgulamaktadir.”

Rawls’a gore 6zerklik, kisinin zihinsel ve ahlaki yeteneklerine dayal
olarak bir iyi anlayis1 olusturabilmesini, bunu degistirebilmesini ya da
takip edebilmesini ve bu yonde miizakereye girebilmesini ifade eder.”

Reich’in bizim de katildigimiz tanimina gore 6zerklik, kisinin -seg-
mis olsun ya da olmasin- belli bagh baghliklar, istekler ve inanglar hak-
kinda bagimsiz ve elestirel bir sekilde diisiinebilme ve bir dizi anlaml
yasam sekli arasinda segim yapabilme, sectigi yasam sekline uygun dav-
ranabilme ve yagsam planlarini s6z konusu yasam sekli ergevesinde yon-
lendirebilme ve siirdiirebilme yetenegidir.”

Ozgiirlitk ve 6zerklik arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Oz-
giir olmak igin 6zerk olmak zorunlu degilse de, 6zerk birey olabilmek
icin ozgiirlitk bir 6n kosuldur. Erdogan, bireyin kendi yasam plani-
n1 gergeklestirebilmesi i¢in Oncelikle keyfi ve haksiz kisitlamalardan
ozgiir olmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore, 6zerklik kapasi-
tesine sahip olan bireylerin bu kapasitelerini harekete gegirebilmele-
ri ve kendi yasamlarin1 kendileri kontrol eder hale gelebilmeleri igin
ozglir olmalar1 gerekmektedir.”” Bu nedenle 6zerk birey, bask: altin-
da olmayan, hem kendi goriisleri hem de bagka goriis ve uygulamalar
ile ilgili elestirel bir yaklasim iginde olabilen ve bunun sonucu olarak
da geleneklere korii koriine bagh olmayan kisi olarak tanimlamakta-

duir.

Mendus ise 6zerklik temeline dayali bir liberal kuramin ne kadar li-
beral olabilecegi sorusuna yanit aradig1 makalesinde, 6zerk bireyi kendi

72 Raz, The Morality of Freedom, s.417.
73 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.118.
74 Reich, Liberalism, Multiculturalism, and Education, s.51.

75 Erdogan, Liberalizme Yeniden Baks, s.17.
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yaptigi yasalara itaat eden kisi olarak tanimlamaktadir.”® Bu anlamu ile
birey 6zerkligi toplumdaki baskin geleneklerin, dinsel anlayisin ve to-
relerin kisitlamalarindan da 6zgiir olmay gerektiren bir durumu ifade
etmektedir.”” Mendus bu tespitlerin ardinda 6zerkligi temel alan bir li-
beral diisiincenin ¢ogulcu ve hosgoriilii bir toplumu destekledigini ¢iin-
ki bunun 6zerkligin bir sart: olarak farkli yagam tarzlar1 arasinda segim
yapabilme olanagina vurgu yapacagini belirtmistir.”® Bireysel 6zerkligin
Kant tarafindan “kendi yasani kendin yap” seklinde 6zetlenen” unsuru-
nu Raz, kisinin kendi ahlaki diinyasini kendisinin yaratmas: olarak agik-
lamaktadir.** Gray ise ayni unsuru kisinin kendisini, icinde bulundugu
toplumsal ¢evreye egemen olan geleneklerden ve gevresindeki kisile-
rin etkisinden uzaklagtirmasi olarak tanimlamaktadir.®' Mendus, birey
ozerkliginin esas1 hakkinda Raz ve Gray’in getirdikleri bu agiklamalarda
ortak bir vurguya dikkat cekmektedir;

“Bu agiklamalarda ozetlenen sey, ozerk bireyin icinde yasadigi toplu-
mun standartlart ve kurallari tizerinde diisiinmesi ve bunlari elestirel bir
” 82

sekilde degerlendirmesi gerekliligidir”.

Mendus’a gére, kisinin i¢inde yasadig1 toplumun kural ve gelenek-
leri hakkinda akilc1 ve elestirel bir degerlendirme siireci i¢inde olmasi
gerekliligi 6zerk birey ile 6zerk olmayan bireyin ayriminda esasl: bir kri-
terdir.

76 Mendus, s.108.
77 Mendus, s.108.
78 Mendus, s.108.

79 Kant, Immenual; Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara,
1982,5.46.

80 Raz, Joseph; “Liberalism, Autonomy, and the Politics of Neutral Concern”: Midwest Studies in Philo-
sophy, 1982, s.111’den aktaran: Mendus, s.108.

81 Gray, John; Mill on Liberty: A Defence, Routledge and Keagan Paul, 1983, s.74’den aktaran:Mendus,
s.108.

82 Mendus, 5.109.
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Sonug olarak Erdogan’in bizim de katildigimiz goriisiine gore, kisi-
ye farkli segenekler arasinda tercih yapabilme ve yaptig: tercihleri hayata
gecirebilme kogullarina iliskin oldugu 6lgiide birey 6zerkligi, devlete bu
kosullar1 saglama gorevi yiiklese de, liberal bir ideal olarak kabul edilme-
lidir.

C- LIBERAL TASARIMI GERCEKLESTIRMENIN BiR ARA-
CI OLARAK LIBERAL EGITIM SISTEMIi

O halde, bireyin 6zgiirliigiine ve 6zerkligine dayali ¢ogulcu bir top-
lum yapisinin olusturulmasinda, s6z konusu degerlerin bireylere aktaril-
masinin bir vasitasi olarak liberal ilkeler tizerine inga edilmis bir egitim
sistemi onemli ve gerekli bir kurum olarak kargimiza ¢ikmaktadir.** Bu
nedenle McLaughlin, cogulcu liberal siyasal sistemlerde egitimin gore-
vinin iki 6nemli gergeklik cercevesinde kavramsallagtigini belirtmekte-
dir.* Bunlardan ilki, sekli nasil olursa olsun egitimin dogasi geregi deger
yikli oldugu ve s6z konusu degerlerin farkl tiir ve nitelikte oldugudur.
Herhangi bir egitimin deger yiiklii olmamasi veya degerlerden bagimsiz
olmasi mimkiin degildir.* Bunedenle egitim ile ilgili olarak ortaya ¢ikan
sorun, onun degerlere dayanmasi ya da belli degerleri aktarmast ile ilgili
degil, hangi degerlere bagvurmas: gerektigi ile ilgilidir. Ikinci gergeklik
ise cogulcu toplum yapisinin karakteristik bir 6zelligi olarak toplumsal
degerler alaninda kemiklesmis, degismez ve koklia goriis farkhiliklarinin
varligidir.® Bu iki toplumsal gergeklik 1s181inda liberal bir siyasal diizen-
de egitim sistemi, toplumsal degerler alaninda yarattig etkilerin birbi-
rinden farkli degerlere sahip yurttaglar tarafindan kabul edilmesini sag-
layacak nitelikte ilkelere dayandirilmalidir. Bu ilkelerden en temel olany,
liberal egitim sistemi i¢inde 6nceden belirlenmis ve herkes icin gegerli
nitelikte oldugu kabul edilen bir “iyi yasam” anlayisinin desteklenme-

83 Ruderman,Richard, S./ Godwin, Kenneth, R;; “ Liberalism and Parental Control of Education”: The
Review of Politics, Vol. 62, N0.3(2000), 5.503-529.

84 McLaughlin, T.H.; “Liberalism, Education and Schooling. Essays by T.H. McLaughlin”: St Andrews
Studies in Philosophy and Public Affairs, Vol.9(2008), Luton,Bedfordshire, GBR:Imprint Academic, s. 90.

85 McLaughlin, 5.90.

86 McLaughlin, 5.90.
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mesi veya belirli ve herkes i¢in gegerli bir “dogru yasam” tarzi1 varsayimi
ile hareket edilmemesidir.*” Liberal egitimin bu yaklagimi, onun top-
lumun temel ve ortak nitelikteki degerleri konusunda kayitsiz kalmasi
anlamina gelmez. Liberal egitim birbiri ile i¢ ice ge¢mis iki katmanl bir
etki yaratma amacina sahiptir. Bu anlamda liberal bir egitim sistemi, 6g-
rencilere sahip olmak istedikleri inancin (din, felsefi kanaat veya vicdani
tutum) ve bir insan olarak hayat: kendileri i¢in anlamli kilacaklar1 deger-
lerin kendilerini belirlemeyi degil, bu degerleri belirleme yetisi tizerinde
saglam ve somut etki yaratmay1 amaglar.*® Bu nedenle liberal egitim bir
taraftan toplumsal ahlakin temel unsurlar1 konusunda 6grencileri bilgi-
lendirirken, bir taraftan da ¢ogulcu demokrasinin iglerlik kazanmasinda
temel birim olan yurttaghk erdeminin anlam ve 6nemini vurgular.*” Son
tahlilde liberal egitim, bireylerin ¢ogulcu demokrasilerde 6zgiir ve esit
yurttaglar olarak yagamalarini saglayacak egitim olarak tanimlanabilir.”

Cogulcu toplumlarin ayirt edici 6zelligi bireyler arasinda bazi temel
konularda gériis ayrihklarinin bulunmasinin olagan kargilanmasidir.”
Liberal egitim, bu goriis ayriliklarinin bir ¢atiyma nedeni haline gelme-
mesi i¢in bireyler arasinda belli ilkeler tizerine oturtulmusg kargilikli sayg:
etkisi yaratmaya cahgir. Kargilikli sayg ilkesinin dogasindan kaynakla-
nan nedenlerle liberal egitim, 6grencilerin dinlerini, inanglariny, felsefi
kanaatlerini ya da kisisel degerlerini, belirli ve herkes i¢in gecerli bir “en
iyi yasam anlayis1” ile sekillendirme ¢abasi icine girmez. Aksine liberal
bir siyasal diizenin egitim sistemi “iyi yasam nedir?” sorusuna belirli,
onceden hazirlanmig ve kapsayici bir yanit vermek yerine, 6grencile-
rin kendi yanitlarini olusturmalarini saglayacak tegvik edici bir tutum
izler.”> Bu nedenle liberal egitim hem 6grenciler hem de genel olarak

87 McLaughlin, s.91; Reidy, A. David; “Pluralism,Liberal Democracy, and Compulsory Education:
Accommodation and Assimilation”: Journal of Social Philosophy, Vol.32, No.4 (2001),, s. 588.

88 McLaughlin, s.91; Reidy, 5.600.

89 Ayniyénde goriis i¢in bkz. Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.234 ve 235.
90 McLaughlin, s.91.

91 Erdogan, Liberalizme Yeniden Baksg, s.18.

92 McLaughlin, s.65.
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toplumun kendisi tizerinde bir yonii ile birlestirici diger bir yoniiyle de
farklilagtiric: iki etkiye sahiptir.”

Liberal bir siyasal diizende egitim sistemi, bireyler arasinda yagami
onlar i¢in 6nemli ve anlamli kilan degerler konusunda farkli bakis agis1
ve kabullerin olabilecegi ve bireylerin dogrudan ya da dolayli olarak bu
degerlerini agiga vurma ihtiyaci duyabilecekleri var sayimu tizerine sekil-
lendirilmek zorundadir. Egitim sisteminin olusturulmasinda bu varsay:-
mu goz ardi eden yani, inang, yasam felsefesi ve deger yargilar1 alaninda-
ki ¢esitliligin 6nemine dayali bir biling yoksunlugu ¢eken toplumlarin,
¢ogulcu demokrasinin talep ve gereklerini kargilayabilmeleri ve sonug
olarak ¢ogulcu bir toplum yapis: olusturabilmeleri miimkin degildir.*
Cogulcu toplum yapisinin degeri konusunda belli bir biling diizeyine
ulagmis toplumlarda egitimin belli bir “iyi yasam” anlayis: tizerine inga
edilmesine ve 6grencilerde belli yonde bir kimlik olusturulmasina kars:
dogal bir tepki olusur.” Ayni toplumlarda, egitim sisteminin, “cocuklar,
dogru ve gegerli tek iyi yasam anlayisini kabul edecekleri bicimde egitil-
melidir” diisturuna sahip cemaatgi bir birliktelik yaratacak tarzda olus-
turulmasina kargt da bir uyaniklik vardir.”® Bu nedenle liberal bir siyasal
duzende siyasi iktidar1 kullananlarin “dindar bir kusak yetistirme” gibi bir
politik proje veya séylem ile toplum karsisina ¢ikmalar disiintilemez.
Cogulcu demokrasilerde egitim, 6grencileri elestirel diigiinmeye ve en
azindan belli diizeyde bir 6z yonetim ve kigisel 6zerklik kazanmaya tes-
vik eden bir kurum olarak goriliir.

Bailey’e gore liberal egitim, 6grencilere “vatan ve millet ile olan ya-
kinlik baglar: da dahil mevcut ve belirli olan her seyin dtesine rehberlik et-
mek” zorundadir.”” Peters’e gore liberal egitim, aklin engelsiz ve sinirsiz
gelisimini saglayan, mesleki ve faydaci sonuglara endeksli olmayan bir

93 McLaughlin, 5.91
o4 McLaughlin, 5.92.
95 McLaughlin, 5.92
96 McLaughlin, 5.92.

97 Bailey,(1984), 5.20-22; McLaughlin, s.91.
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egitimdir.”® Bu tanimdan hareketle Peters, liberal egitimin su ii¢ temel
kriteri karsilamas: gerektigini belirtmektedir.”

i-egitim, “degerli bilgilerin” aktarilmasini ifade eder. Bu, liberal egi-
timin tutarsiz ve 6nemsiz bilgiyi goz ardi etmesi anlamina gelir. Bir faali-
yetin egitimsel faaliyet olarak nitelendirilebilmesi igin 6gretilen bilginin
“degerli” bir bilgi olmas: gerekir.

ii-egitim siirecinde aktarilan bilgi, bireyin bakis agisin etkileyecek
ve biligsel sonuglar doguracak nitelikte olmalidir. Aktarilan bilginin ya-
rattig1 bu etki sayesinde gercekten egitimli birey ile sadece bilgilenmis
kisi arasindaki fark belirgin hale gelir. Egitimli birey, hi¢bir kavramsal
zemine oturmayan ve birbiri ile baglantisiz olgu ve bilgilerden daha
fazlasina sahiptir. Bu nedenle egitimli birey, kendisine egitim siirecin-
de aktarilan bilgilerin temelini olusturan yap1 ve kurumlarin genel cer-
gevesini anlamasini saglayacak ilkeleri yani aktarilan bilginin dayandig
kuramsal yapiy1 bilen kisidir. Peters’e gore egitimli birey, sahip oldugu
bilgiyi i¢sellestirmis ve bu sayede bakis acisin1 kendisi sekillendirebilen
ve degistirebilen kisidir. Bu anlamda liberal egitim, bireye felsefi degeri
ve derinligi olan bilgiye sahip olmasini saglayan bir egitimdir.

iii-liberal egitim sadece aktarilan bilginin niteligi konusunda de-
gil, bu bilginin aktarilig yontemi konusunda da bazi kriterlere sahiptir.
Bu baglamda liberal egitim, 6grencinin iradesini ve farkindaligini ihlal
eden ya da bunlar1 yok sayan yontem ve usulleri kabul etmez. Buna gére
liberal egitim, bilginin belli aktarilis yontemlerini, bireylerin salt insan
olmalarindan kaynaklanan ahlaki degerine saygisiz oldugu gerekgesi ile
diglayan bir egitimdir. Peters’e gore, 6grencinin iradesini ve farkindali-
gini1 ihlal etmeyen her tiirlii egitim yontemi megru kabul edilmelidir. Bu
nedenle 6grencinin bireysel 6zerkligini ihlal eder nitelikteki tek tarafli
telkin, beyin yikama, propaganda ve sartlandirma y6ntemleri liberal bir

98 Peters, R.S.; Education and Education of Teachers, London:Routledge, 1976, 5.46,47.

99 Peters, R.S. Ethics and Education, Sth edn, George Allen & Unwin Ltd, London 1968 aktaran: Ke-
eney, Patrick; Liberalism, Communitarianism and education:Reclaiming Liberal Education, Abingdon,
Oxon,GBR:Ashgate Publishing Group, 2007, 5.139,140.
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egitimde kabul edilebilir egitim yontemleri degildir. Liberal egitim, bi-
reyin ahlaki degerine ve biitinliigiine saygili bir 6gretim seklini ortaya
cikartma ahlaki sorumlulugunu da biinyesinde tagtyan bir egitimdir.'®

Liberal bir egitim sisteminin asgari sekilsel sartlarini belirten bir di-
ger yazar da Levin'dir. Levin’e gore, liberal bir egitim, akil ve bilgiyi, oto-
rite ve mevkiinin @istiinde tutan, biitiin egitim faaliyetlerinin tartismaya
ve degisime acik oldugu, farkl goriislere sayginin esas oldugu simiflar
yaratan, ¢ocuklarin derse aktif katilimini tegvik edici pedagojik uygula-
malara yer veren ve ahlaki ilke ve konulara teknik konulara oranla 6nce-
lik tantyan bir egitimdir.'”" Bu ilkeler 6grencinin siyasi konularda goriis
olusturmasinin desteklenmesi, 6grencinin bilgi ve diisiinme yetenegine
saygi gosterilmesi ve 6grencilerin 6zerk tercihler olusturma siireglerinin
korunmas: gibi temalara yogunlagmistir.'® Hyslop-Margison/ Sears,
Levin’in bu ilkelerine ek olarak ii¢ ilke daha belirtmektedir. Bu ilkeler-
den ilki, 6grencinin rasyonalitesine saygidir. Rasyonalite insan1 diger
canlilardan ayiran en temel 6zellik ve tek tanimlayici unsurdur. Bu ne-
denle, egitim siirecinde insanin bu temel ayirt edici yetisine yonelen her
miidahale, 6grencilerin insanligini reddeden ve onlar kisiliksizlestiren
bir eylem olarak sugtur. Liberal egitim, cesitli bakimlardan farkli ko-
numlarda olan bireylerin farkl 6ncelik ve bakis agilarina sahip olabile-
ceklerini bir 6n kabul olarak goren ve faaliyetlerini bu 6n kabul ¢erceve-
sinde sekillendiren egitimdir. Ogrencinin rasyonalitesine saygr ilkesi, ilk
olarak sunulan bilgilerin hi¢birisinin 6grencinin elestiri ve akil ytirtitme-
sinden muaf tutulamayacagi anlamina gelir. Bu nedenle liberal egitimde
ogrencilere sunulan higbir bilgiye, bu bilgilerin 6grencilerin etki ve akil
yurtitme becerilerini agtig1 gerekgesi ile dokunulmazhk ve kutsallik atfe-
dilemez. Ikinci olarak, 6grencinin rasyonalitesine sayg1 ilkesi sayesinde
ogrencilerin icerikleri ve 6grenme ¢iktilar1 6nceden saptanmg hedeflere
sorgusuz sualsiz yonlendiren tek tarafli telkin niteligindeki egitime de

100 peters’in bu tespitlerine yonelik elegtiriler hakkinda bkz. Keeney, s. 140 vd.

101 1 evin, Benjamin; “The Educational Requirement for Democracy”: Curriculum Inquiry, Vol.28(1),
1998, 5. 64.

102 Hyslop-Margison,Emery,]./ Sears, Alan, M.; Neo-Liberalism, Globalization and Human Capital Le-
arning, Reclaiming Education for Democratic Citizenship, Springer, Dordrecht, 2006, s. 60.
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engel olunur.'” Peters, liberal egitimin 6grencilere, karsilastiklar1 bilgiyi
kabul etmelerini saglayacak sebepleri talep etme ve bu sebepleri kendi
bilgi, deneyim ve meraklari ¢ercevesinde sorgulama hakki da tanidigin
ileri siirmektedir.'® Tek tarafl telkin niteligindeki 6gretim uygulamalar
miifredattaki konularin elegtirilmesi olanagini reddederken, liberal egi-
timbu elestirel yaklagimin hem egitim siirecinin hem de katilimci yurttas-
igin vazgecilmez bir geregi olarak degerlendirir.'® Liberal egitim, ifade
ozgurligi de dahil diger biitiin temel hak ve 6zgiirliikklere yonelebilecek
tehditlere karg: ilk savunma hattidir.’® Hyslop-Margison/ Sears’in libe-
ral egitim i¢in 6nerdigi ikinci ilke, alternatif gériisler tizerinde diisiiniip
tartismaktir. Yazarlara gore, bir konunun 6grencilere sadece belli bir ba-
kis agis1 ile aktarilmasi, 6grencilerin ayni konudaki diger bakis agilari ile
kiyaslama yapmalarini ve kendi bakis agilarini gelistirmelerini engeller.
Liberal egitim, bireylere tarihin farkli dénemlerinde farkli cografyalarda
cok ¢esitli diisiince, din, inang ve felsefenin var oldugu ve bunlarin fark-
I igeriklerde uygulanageldigi anlayisini veren egitimdir. Liberal egitim
stirecinde ¢esitlilige ve bunun olaganligina dair edindikleri bu bilgiler ve
anlayis sayesinde bireyler hem kisisel yasamlarinin gekillendirilmesinde
hem de iginde yasamak istedikleri toplum tipinin yaratilmasinda biling-
li tercihler yapabilirler."”” Hyslop-Margison/Sears’a gore, 6grencilerin
kendilerine ait bir goriis olusturmalarina olanak saglamak icin 6gretilen
biitiin konularda konu ile ilgili alternatif ve mubhalif goriisleri igeren kay-
naklara da yer verilmelidir. Liberal bir egitimde, toplumun genelinde
kabul gormiis diisiinceler ve dinsel inanglarla celisir nitelikte dahi olsa,
farkh ve muhalif goriis ve bilgilere yer verilmek zorundadur.'®

103 Hyslop-Margison/Sears, s. 61.

104 peters, R.S.; The Philosophy of Education, London:Oxford University Press, 1973’dan aktaran:
Hyslop-Margison/Sears, s. 61.

105 Hyslop-Margison/Sears, s.61.
106 Hyslop-Margison/Sears, s.62.
107 Hyslop-Margison/Sears, s.65.

108 Hyslop-Margison/Sears, s.66.
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Hyslop-Margison/ Sears’n liberal egitim igin ileri siirdiikleri tigin-
cti ve son ilke, toplumsal gergeklik ile dogal gerceklik arasindaki farkin
idrak edilmesidir.'” Yazarlara gore ¢ogu egitim sistemi, toplumsal ger-
cekligin onceden belirlendigi ve 6grencilerin de 6nceden belirlenmis
bu yapiy1 kabul edip ona uyum saglamalar gerektigi yoniindeki soylem
gergevesinde yiiriitilmektedir. Oysa liberal kuram, toplumsal degisim
ve ilerleme diisiincesine dayanir. Bu amaca ancak 6grencilerin toplumu
degismez veya statik degil, dinamik ve degisken bir yap1 olarak gérmele-

110

ri halinde ulagilabilir.

Gutmann’a gore; “bir devletin yetigkinlere kisisel ve siyasal 6z-
giirliikler saglamas: gerektigi yoniindeki (liberal) ilke, ayn1 devlete bu
ozgurlikleri ¢ocuklar igin gelecekte miimkiin ve anlamli hale getirecek
nitelikte bir egitim saglama gorevi de yiiklemektedir. Bir devlet, tercih
yapma Ozgiirligiini, gelecekteki vatandaglarina muhalif bakis agilarina
ve yasam tarzlarina saygi duymayi 6greterek miimkiin hale getirebilir.
Devlet, tercih yapma 6zgiirligiini, gocuklar1 kendi anne babalarinin ya-
sam tarzlarindan farkli yasam tarzlar1 hakkinda degerlendirme yapabil-
meleri igin gerekli olan entelektiiel beceriler ile donatarak anlaml hale
getirir.”'"!

Biitiin bu degerlendirmenin ardindan liberal egitimin amacinin go-
cuklar yetigkinliklerinde akla dayali 6zerk bir yasama hazirlamak oldu-
gu soylenebilir. Akla dayal1 6zerk bir yasam bireyin kendisi tarafindan
akilci bir sekilde segilmis bir yasamdir. Akla dayali 6zerklik egitiminin
bu nedenle iki gerekliligi vardir; -Eriskinligin baslangici ile birlikte bi-
reyler miimkiin olan en fazla sayidaki “yasam tarzi” ve “iyi” anlayislar
arasindan secim yapabilecek halde olmali ve —bireyler elestirel disiince
aligkanhg ve yetenegi ile yetistirilmelidir.'*

109 Hyslop-Margison/Sears, 5.66.
110 Hyslop-Margison/Sears, 5.66.
111 Gutmann, Democratic Education, s.30.

12 Arneson, Richard/ Shapiro,lan; “Democratic Autonomy and Religious Freedom: A Critique of Wis-
consin v. Yoder”: Political Order:Nomos XXXVIII, I.Shapiro and R. Hardin (eds.), New York 1996, s. 388.
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II-LIBERAL KURAMIN AVRUPA INSAN HAKLARI SOZ-
LESMESI’NE iZDUSUMLERI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin taslak caligmalarina ve Mah-
keme kararlarina yakindan bakildiginda, liberal kuramin amag, ilke ve
degerlerinin izini siirmek mimkiindir. Ciinkii S6zlesme’nin en temel
amaci, demokratik bir toplumdaki birey hak ve 6zgiirliiklerine giivence
saglamaktir.'”® Taslak ¢aligmalarinda Sézlesme’nin “fotalitarizmin ye-
niden dogmasina engel olmak”, “insanlar: diktatorliige karst korumak” ve
“[Sozlesme’ye taraf olan] iilkelerde yasam tarzini zayiflatmaya yonelik sin-
si tesebbiislere kars: direnisi giiglendirmek” amacryla kabul edildigi belirtil-
migtir.""* Mahkeme kararlarinda da bunun 6n kosulu olarak isleyen bir
demokrasinin varhig1 gosterilmistir. Bu nedenle, S6zlesme organlar ge-
sitli kararlarinda “demokratik toplum”un gereklerini belirleme tesebbii-
sinde bulunmus'® ve Mahkeme kararlarinda, ¢ogulculuk, hosgorii ve
agik fikirlilik demokratik toplumun mihenk tag: olarak nitelendirilmis-
tir.!'® Mahkemeye gore, cogulcu demokratik bir toplumda Devlet'in ge-
sitli din, inang ve distincelere karg: tarafsiz ve yansiz olma 6devi vardir.
Devlet, dinsel inanglarin veya bunlarin agiga vurulmasi yéntemlerinin
mesruluguna iliskin olarak herhangi bir degerlendirmede bulunamaz.'"”
Mahkemeye gére, azinhiklara adil ve makul davranilmasini ve gogunlu-
gun kot muamelesinin 6nlenmesini saglayan toplumsal bir dengenin
kurulmas: gerekmektedir.""® Mahkeme, ifade 6zgiirligiinii demokratik
toplumun temel niteliklerinden birisi olarak nitelendirmis ve bu 6zgiir-
ligiin demokrasinin ve bireyin gelisiminde oynadigi 6nemli role vurgu

113 Marks, Susan; “The European Convention on Human Rights and its ‘Democratic Society””; British
Yearbook of International Law, Vol.66 (1996),s. 209;Sezer, 5.286.

114 Marks, s. 210, 211
115 Marks, s. 209; Greer, s.14; Evans, Religious Freedom, 5.320.

116 Handyside/ingiltere, 24 Eur. Ct. HR. (Ser.A) (1976), p.49; Lingens/ Avusturya, App.No. 9815/82,
Eur.Ct.H.R. (08.07.1986), p.41;Young, James ve Webster/ ingiltere, 44 Eur.Ct H.R. (ser. A) (1981),
p-63; Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, App.No. 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98,Eur.
CtHR. (31.07.2001), p42.

117 Hasan ve Chaush/Bulgaristan, App.No.30985/96.

118 Young, James ve Webster/ Ingiltere, p.63; Refah Partisi ve Digerleri/ Tiirkiye, p.42.
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yapmustir.'”® Bu nedenle ifade 6zgiirligiine yonelik sinirlandirmalar dar
yorumlanmahdir.' Mahkemeye gore, Sozlesme bir biitiin olarak anla-
stlmali ve dyle yorumlanmalidir. Insan haklari, insanlik onurunu koru-
may1 amaglayan bir sistemdir ve demokrasi ve hukukun dstinligi bu
konuda kilit role sahiptir.'*! Demokrasi, Avrupa kamu diizeninin temel
unsurunu temsil eder ve 8.,9., 10.ve 11 maddelerde giivence altina ah-
nan Ozgirliikklerden birisine yapilacak miidahale, ancak demokratik bir
toplumda gerekli olmas: halinde mesru kabul edilebilir. Demokrasi,
Sozlesme tarafindan tasarlanan tek siyasi modeldir ve sadece [bu siyasi
sistem] Sozlesme ile bagdagmaktadir.'”> Mahkeme’ye gére, demokratik
toplum, insan haklarina sayginin, ¢ogulculugun ve hukuk devleti ilkesi-
nin egemen oldugu ve siyasal katilim yollarinin da agik oldugu bir diize-
ni ifade eder.'”

Tietgen’e gore, ozgurlik “soyut bir sekilde” tanimlanamaz ve 6z-
gurlugin pratik, pozitif icerigi “bu ozgiirliigiin yararlamldigi siyasi rejime
dayamir”** “demokratik iilkelerimizde, bireysel ozgiirlikler demokratik
kuruluglar tarafindan korunur. Sonug olarak, bu ézgiirliiklere korunma
saglanmasi cercevesinde, bireysel ozgiirliikler kendilerini garanti eden ku-
rumlardan ayri diigiiniilemez.”'>*

Sozlesmenin taslak ¢aligmalarinda egitim hakkina iligkin tartigma-
larda da liberal egitimin temel ilkelerine atif yapildig1 gozlemlenmek-

119 vogt/Almanya, App.No. 17851/91, Eur.Ct H.R. (26.10.1995),p.52; Handyside /ingiltere, p.49; Lin-
gens/Avusturya, p.41.

120 Observer et Guardian/ Ingiltere, Eur.CtH.R. (Ser.A) (26.111991),p.59; Sunday Times/Ingiltere,
Eur.CtHR. (Ser.A) (26.111991),p.50.

121 Refah Partisi ve Digerleri/Tirkiye, p.42.

122 Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/ Tiirkiye, App.No. 19392/92, Eur.CtH.R.
(30.01.1998), p.44 ve 45.

123 Handyside/ Ingiltere, s. 23; Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/ Tiirkiye, p.42 ve
43; Tiirkiye Sosyalist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, App.No. 26482/95, Eur.Ct HR. (25.05.1998),
p41; Ozgiirlitk ve Demokrasi Partisi (OZDEP)/Tiirkiye, App.No.23885/94, Eur.Ct.H.R. (1999-VIII)
(08.12.1999), 5.293.

124 Svensson-McCarthy, s.122.

125 Svensson-McCarthy, s.125.
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tedir. Ornegin, taslak ¢aligmalar siirecinde Sozlesme’de yer verilmesi
planlanan hak ve dzgiirliiklerin tartigildig Istisare Meclisi toplantisinda,
Fransiz delege aile babalarinin gocuklar ile ilgili “haklardan” ¢ok “so-
rumluluklara” sahip oldugunu belirterek Sozlesme’de yer almasi gere-
ken en temel hak ile ilgili olarak su tespitleri yapmustir;

“ (en temel hak )her cocugun kiiltiire erisme, 6zgiirliik ortaminda ve
kendisine herhangi bir dogma ya da 6greti empoze eden yontemlerle degil
diistince giiciine ve kisisel arastirma yeteneklerine, serbest aragtirma ruhu-
na hitap eden yontemlerle biiyiitiilme hakkidir, ve boylece yavas yavas ye-
tiskinlige ulastiginda ¢ocuk gercek anlamda olgun ve ozgiir bir birey haline
gelebilir.”'?°

Son tahlilde, S6zlesme organlarinin kararlarinda da vurgulandi-
g1 gibi, Sozlesme’nin ve getirdigi yargisal giivence sisteminin liberal
kuramin uluslararasi hukuk alanindaki kurumsal bir yansimas: oldugu
soylenebilir. O halde, ilke olarak Sézlesme organlarinin verdikleri ka-
rarlarda, liberal kuramin yukarida bahsettigimiz temel tasarimi olan
ozglir ve 6zerk bireyi 6nceleyen ve bu tasarimin gerceklesmesine engel
olabilecek ya da golge diisiirecek nitelikteki her tiirlii devlet tasarrufunu
Sozlesme’nin ruhuna ve amacina aykiri bulan bir tutum iginde olmas:
beklenecektir.

III- MAHKEME’'NIN LIBERAL KURAM iLE IMTIiHANI: ZO-
RUNLU DiN DERSLERI ve OKULLARDAKI DINSEL SEMBOL-
LER

A- DEVLETIN TAKDIR YETKISININ USTUNLUGU
Sozlesme organlari farkl: tarihlerde, farkli devletlere kars: yapilmus,

konusu din dersleri olan bagvurular ile kargilagmis ve devlet okullarinda
dinsel veya felsefi nitelikte bilgi aktarimi 6ngoren derslerle ilgili olarak

126 Travaux Preparatoires, Vol.II(1975), s.74.
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bir dizi karara imza atmigtir.'”” Mahkemeye gore “egitim”; “yetiskinlerin
inanglarim, kiiltiirlerini ve diger degerlerini onun aracihigy ile ..genglere ak-
tarmaya ¢alistigr siirecin biitiniidiir”*® ve egitim hakki'* da, “egitimde
¢ogulculuk imkaninin korunmasi” ve demokratik bir toplumun gelismesi
i¢in gerekli kogullarin yaratilmas: amacina y6nelik bir haktir.'*® S6z ko-
nusu ¢ogulculuk imkany; “Sozlesme’de belirtilen “demokratik toplumun”
korunmast igin onemlidir. Modern devletin yetkileri bakimindan, bunun on-
celikle devlet egitimi araciligiyla gerceklestirilmesi gerekir”3' Mahkemeye
gore devlet; “egitim ve ogretim aracihi ile dogrudan ya da dolayl olarak
dinsel ve felsefi nitelikteki bilgi ve haber” aktarabilir. “Bu madde ayni za-
manda ebeveynlerin bu tip bir ogreti ve egitimin okul miifredat icinde yer
verilmesine itiraz olanag da vermez, aksi takdirde biitiin kurumsal egiti-
min uygulanamaz hale gelmesi riski dogabilir. Bunun da étesinde okullar-
da o6gretilen pek ¢ok konunun az ya da ¢ok, felsefi diisiince ve gikarimlar
icermemesi zor goriinmektedir. Bu durum, dinlerin her felsefi, kozmolojik
ve ahlaki yapidaki soruya cevap verebilecek kadar genis dogmatik ve ahlaki
icerige sahip olduklarimin hatirlanmasi halinde, dinsel konular bakiminda
da gegerlidir”.'>* “Diger taraftan, 2. maddenin ikinci fikras: devletin, egitim
ve ogretim ile ilgili distlendigi islevleri yerine getirirken miifredatta yer alan
bilgi ve ogretilerin tarafsiz, elestirel ve ¢ogulcu bir sekilde aktarldigim da
gozetmek zorunda oldugunu ifade etmektedir. Devletin, ebeveynin dinsel ve
felsefi inanglarina saygisiz goriilebilecek sekilde sistematik telkin amaci izle-

mesi yasaktir. Bu asilmamasi gereken bir ssmirdir”.!3

127 By kararlardan en énemlileri; 40 Anne/isveg; App.No.6853/74, 35 Eur.Comm.’n H.R. Dec.&Rep.9
(1977); Campbell ve Cosans/Ingiltere, Ser.A, no:48 (1982); Kjeldsen,Busk Madsen ve Peder-
sen/Danimarka (Danimarka Cinsel Egitim Davasi1), Ser.A, No:23 (1982); Angeleni/isveg, App.
No.10491/83,51 Eur.Comm.’n H.R.Dec.&Rep.41 (1986).

128 Campbell ve Cosans/Ingiltere, Ser.A, no:48 (1982).

129 §57lesme’de “Egitim Hakki” m1 diizenleyen 1 No.'lu Protokoliin 2. maddesine gére;

“Hig kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.

Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim
ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gére yapilmasini saglama haklarina sayg gosterir.”.

130 panimarka Cinsel Egitim Davasi, Ser.A,No:23 (1982), s.25.
131 panimarka Cinsel Egitim Davasi, Ser.A,No:23 (1982), s.25.
132 panimarka Cinsel Egitim Davasi, Ser.A,No:23 (1982), 5.26.

133 panimarka Cinsel Egitim Davasi, Ser.A,No:23 (1982),5.26 vd.
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Mahkemenin bu kararindan ¢ikan sonuca gore, anne-baba sadece
kendi din ve inanglarindan farkli din ve felsefelerin 6gretilmesine kars:
olabilirler. Bunun yaninda anne-babanin boyle bir itiraz1 yapabilmeleri
icin s6z konusu egitim ve 6gretimin ayrica bir sistematik telkin seviyesine
ulagmis olmasi da gerekmektedir. Ebeveyn, cocugunu, kendi inanglarini
elestirel olarak inceleyen ya da diger inang ve felsefelerin kaynaklarini
genel ve kargilagtirmalar bir sekilde agiklamay: amaglayan bir bilgilen-
dirmeden “mahrum birakamaz”."** Devlet sunulan konularin “tarafsiz,
elestirel ve cogulcu” bir igerikte oldugundan emin olmak zorundadur.

Mahkeme, “devlet okullarmnda din derslerinin istege bagl olmast ya da
zorunlu olmakla birlikte soz konusu dersten muafiyet olanagimin sunulma-
st... durumlarinda, 9. madde ile giivence altina alinmis haklara bir mii-
dahalenin soz konusu olmadig” na karar vermistir. Bu karar bakimindan
degerlendirildiginde, Sozlesme organlarina gore 6grencilere “muafiyet
imkani” taninmas halinde, zorunlu din dersi S6zlesme’ye aykir1 degil-

dir.

Devlet, hazirladig: ders programlarinda dinsel telkin uygulamasin-
dan kaginmakla yiikimli oldugu gibi, okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
kisisel davraniglari ile sebep olduklar: dinsel propagandalara karsi da
tedbir almalidir."®s S6zlesme organlarina gore, dinsel olarak tarafsiz olan
ve ebeveynin ¢ocuklarini din bilgisi dersinden muaf tutabilme segene-
gine sahip oldugu bir okulda 6gretmenlerin, ebeveynin dinsel ve felsefi
inanglarina sayg1 duymasi ve ayrica gorevlerinin kendilerine sagladig:
olanaklari, 6grencilere ebeveyninin inanglarina aykir1 bir dinsel telkinde
bulunmak i¢in kullanmamalar gerekmektedir."** Komisyonun kararina
gore, din dersinin sistematik bir telkin boyutuna ulagip ulasmadiginin
belirlenmesinde, dersin bir parcasi veya geregi olarak “dinsel ibadetlere
katilmaya zorlanmis olmak” 6nemli bir 6l¢uttar."’

134 Evans,Religious Liberty, 5.356.
135 40 Anne/isveg; App.No.6853/74, 35 Eur.Comm.’n H.R. Dec.&Rep.9 (1977).
136 X/Ingiltere, App.No.8010/77, 16 Eur.Comm.’n H.R. Dec.&Rep.101 (01.03.1979).

137 Angeleni/isveg, App.No.10491/83,51 Eur.Comm.’n H.R Dec.&Rep.41 (1986).
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B-ICTIHATLARDA KIRILMA NOKTASI: FOLGERO VE
ZENGIN BASVURULARI

1- Folgero ve Digerleri/Norveg Basvurusu

Folgero ve digerleri/Norve¢'*® bagvurusunun konusunu baskin
¢ogunlugun Luteryan oldugu ve anayasaya gore Evanjelik Luteryan
inancinin resmi din oldugu Norveg’teki din derslerinin igerigi, yontemi
ve bu derse katiim seKkli ile ilgili olarak, Hitkiimetin 1993-1997 yillar1
arasinda gergeklestirdigi bir dizi egitim reform olusturmaktadir. Bu di-
zenlemeye gore, din derslerinde sadece Hiristiyanlik dinine degil, diger
din ve felsefelere de yer verilecek ve bu sekilde kapsami genisletilen ders
ilk ve ortadgretim diizeyindeki 6grencilere, “Huristiyanlik, Din ve Felse-
fe (HFD)” ad1 altinda tek ders olarak okutulacaktir.'*® Basvuru konusu
ihtilafin nedeni Norveg hitkiimetinin Hiristiyan olmayan ebeveynlerin
soz konusu dersten biitiiniiyle muaf olma isteklerini reddetmesidir.

138 Folgero ve Digerleri/Norveg, App.No. 1547/02(29.06.2007).

139 Zorunlu Egitim Yasasi'nda HDF dersinin yeni igerigi ile miifredata girmesine olanak saglayan diizen-
lemelere gore;

“Bolim 1-2(1);

Ilk ve orta diizeydeki egitimin amaci, velilerle uyumlu isbirligi icinde, égrencilere Huristiyanlik ve ahlak ter-
biyesi verilmesine yardimci olmak; onlarin zihinsel ve fiziksel yeteneklerini gelistirmek ve iyi bir genel bilgi
vererek, yararli ve bagimsiz bireyler olmalarini saglamaktir.”

“Boliim 2-4;

“Huristiyanlik, Din ve Felsefe (HDF) derslerinin ieriginde yer alan temel 8geler sunlardur;

i. Kiiltiirel miras ve Evangelikan Luteryen Hiristiyanlik anlayis1 formunda, Incil ve Hiristiyanhga dair bilgi-
leri tam olarak aktarmak

ii. diger Hiristiyan cemaatlere dair bilgileri tam olarak aktarmak

iii. diger diinya dinleri ve felsefelerinin, etik ve felsefi konulara dair bilgilerini aktarmak

iv. Huristiyanlik ve hitmanizm degerlerine kars: anlayis ve saygiy: gelistirmek

v. Farkli inang ve inamsg algilarina sahip insanlar arasindaki, anlayss, sayg ve diyalog kurma yetenegini ge-
ligtirmek.

Huristiyanlik, Din ve Felsefe Ogretimi biitiin 6grencileri normal bir sekilde bir araya getirmesi gereken mu-
tat bir derstir. Ders, bir vaaz geklinde 6gretilmemelidir.

HDF 6greten bir kimse 1-2. Béliimdeki amag hitkmiinii bir baglangi¢ noktas: olarak almali ve Hiristiyanhgy,
farkli din ve felsefeleri kendi niteliklerinin bakis agilarindan sunmalidir. Aym pedagojik ilkeler farkli konula-
rin 6gretimine de uygulanmahdur.

Ebeveynin yazihi bir bagvurusu tizerine bir 6grenciye, belli bir okuldaki 6gretimin kendi din ya da yagam
felsefelerinin bakus agisina gore baska bir dinin uygulamasi ya da baska bir yagam felsefesine katihim diizeyine
ulagtigin diisiindiikleri béliimlerinden muafiyet taninmahdir. Bu boliimler, -inter alia- siufta ya da okul
disindaki dinsel faaliyetler ile ilgili olabilir. Muafiyet talebi igeren bir ebeveyn bagvurusu durumunda, okul
yonetimi miimkiin oldugu nispette, okul miifredat: dahilinde farklilagtirilmig 6gretim saglamak suretiyle ¢o-
ziim bulmaya ¢ahsmalidir.” Folgero ve Digerleri/Norveg, p..23.
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Bakanlik, 1997°de ve 1998’de yayinladig: iki Genelge ile yeni hitkim-
lerin ve 6zellikle muafiyet sisteminin nasil uygulanacagini belirtmistir.
Bu Genelgelerden 1997 tarihli olanina gore, ebeveyn, yaptigi muafiyet
bagvurusunda, dersteki hangi uygulamalar1 bagka bir dinin uygulama-
s1 ya da bagka bir felsefi inanca katilim olarak degerlendirdiklerini -ne-
denleri ile birlikte- belirteceklerdir. Ogrenciye bir muafiyetin taninmast
ancak ebeveynin bu nedenleri belirtmesi halinde miimkiin olacaktir.'*
1998 tarihli ikinci Genelge’de ise ebeveynin muafiyet taleplerinin ne-
denlerini belirtme zorunlulugu yumusatilmis ve “agik¢a dinsel nitelikli
olan faaliyetlerden” muafiyet i¢in yaptiklar1 bagvurularda neden belirt-
me zorunlulugu kaldirilmigtir."*' Genelge’de HDF dersinin 6gretiminde
“Farkhilastirilmis Ogretim”’in ne anlama geldigi ve nasil uygulanacag: da
agiklanmaktadir. Buna goére, HDF dersinde uygulanacak olan “Farklilas-
tirilmis Ogretim”, bilginin degil, uygulamanin farkhilagtirilmas anlamina
gelmektedir. Bu baglamda, dinsel niteligi “a¢ik” olan faaliyetlerden ken-
disine “kismi muafiyet” taninmig 6grenciler de miifredat kapsamindaki
bu dinsel bilgileri -farkli bir yontemle de olsa- 6greneceklerdir. “Okul
yonetimi soz konusu bilgiyi ogrencilere farkli bir metodolojik yaklasim ara-
cligrile aktaracaktir” *2. Bakanlik, buitiin bu hukuksal diizenlemelerin ar-
dindan, 1999 yilinda Norve¢'in On Yillik Zorunlu Egitim Miifredati’n1
yaymlamustir. HDF dersinin amacinin, igeriginin ve 6grenme hedefleri-
nin yer aldig1 bu Miifredata gore;

“Dersin 6gretilmesi 6grencilere Hiristiyanlik ve Hiristiyan yasam anla-
yisinin ne anlama geldigini tam olarak niifuz etmelerini ve aym zamanda
diger diinya dinleri ve felsefeleri hakkinda giivenilir bilgi verilmesini sagla-
ma amacini tasgmaktadir.”

Ayni miifredatta Hiristiyanhigin ve diger dinlerin 6gretilmesinde
ayn1 pedagojik ilkelerin uygulanacag: vurgulanmis ve dersin farkli inang
ve felsefeler arasinda kargilikli bilgi, sayg1 ve diyaloga katk: saglamasi ge-
rektigi belirtilmigtir. Mifredata gore;

140 Epeveynin muafiyet talebinin reddedilmesi halinde ebeveyn bu ret kararina kars: okul aracihigy ile Devlet
Egitim Dairesi'ne bagvuruda bulunabilecektir. Folgero ve Digerleri/Norveg, p..25.

141 Folgero ve Digerleri/Norveg, p.26.

142 Folgero ve Digerleri/Norveg, p.48.
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“Sintf, belli bir inancin telkin edilecegi yer degildir. Ders, bir inang hak-
kinda bilgi verir, dinsel egitim vermez.”'*

Bagvurucu ebeveynler ise, Hitkiimetin yeni diizenlemesi ile HDF
dersinin “tarafsiz, elestirel ve ¢ogulcu” bir sekilde 6gretilmedigini ve bu
nedenle Mahkeme’nin 1 No.lu Protokoliin 2. Maddesi ile ilgili olarak
gelistirdigi kriterler ile gelistigini ileri siirmiiglerdir. Bunun da 6tesinde
bagvuruculara gore dersin temel amaci, Hiristiyanlk vaazlari ve 6greti-
leri igeren ders kitaplar1 araciig ile gocuklarda belli bir dinsel kimligin
olusturulmasidur.

Mahkeme bagvuruyu, 6zel hitkiim olmasi nedeniyle, 1.No.lu Pro-
tokoliin 2. Maddesi kapsaminda ele almig'* ve daha 6nceki kararlarinda
gelistirdigi ilkelere yaptig1 atiflarla su tespitlerde bulunmustur.

“takdir marjina binaen, miifredatin planlanmas: gibi konular, ku-
ral olarak, taraf devletin takdir yetkisi icindedir.” '* Bununla birlikte, 2.
Maddenin ikinci fikras1 devletin “ ebeveynin dinsel ve felsefi kanaatlerine
saygisizlik olarak algilanabilecek nitelikte tek tarafli telkin amaci giitme-
sini yasaklamaktadir.”'* Devlet tarafsiz olmalidir ve tarafsizlik tek ta-
rafli dinsel telkinin engellenmesi anlaminda negatif bir anlama sahiptir.
Mahkeme bu tespiti ile miifredat planlamasinda devletin takdir yetkisi-
ne tanidig alisildik Gstinlige vurgu yapmakla birlikte, bu takdir yetkisi
kapsaminda sadece devletin neleri “yapamayacagim” (negatif boyutu)
degil, devlet otoritesinin neleri “yapmas: gerektigi” (pozitif boyut) ko-
nusuna da deginmektedir. Bu agidan Folgero Karar1 egitim alani ile ilgili
olarak, dinsel tarafsizlik, din ve inang 6zgiirliigii ve ¢ogulculuk arasinda-
ki iligkinin gelistirilmesine dayanak olusturmaktadir. Mahkeme devle-
tin “miifredattaki bilgi ve haberlerin tarafsiz, elestirel ve ¢ogulcu bir sekil-

143 Folgero ve Digerleri/Norveg, p.49.

144 ATHS’ne Ek 1.No.lu Protokol, md.2 “Hig kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve
6gretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi
dini ve felsefi inanglarina gére yapilmasim saglama haklarina saygi gosterir.”

145 Folgero ve Digerleri/Norveg, p.84.

146 Folgero ve Digerleri/Norveg, p.84.
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de aktarilmasina” dikkat etmek zorunda oldugunu belirttikten'*” sonra
ayrica devletin farkliliklar1 tanimak ve karsilikli sayg: kiiltiriini tesvik
etmek yoniinde pozitif bir yikimliligi oldugunu da vurgulamugtir.
Daha 6nceki kararlarda da belirtildigi gibi, “I No.lu Protokoliin 2. Mad-
desi, dinsel bilgiler ile diger konular arasinda bir farklilik yaratilmasina izin
vermemektedir. S6z konusu hiikiim, devlete, ebeveynin, dinsel veya felsef
olsun, inanglarina devlet egitimi programinn biitiiniinde saygi gostermesi-
ni emretmektedir.... Bu yiikiimliiliik, sadece egitimin icerigine ve egitimin
saglanmasi seklini degil, devlet tarafindan iistlenilen biitiin “faaliyetlerin”
yerine getirilmesini kapsayacak sekilde genistir. Saygi terimi “onaylamak”
ya da “g6z niine almak”’tan 6te bir anlama sahiptir. Ilk olarak olumsuz bir
yiikiimliiliige ek olarak bu kelime devletin bazi pozitif yiikiimliiliiklere sahip
oldugunu da ifade eder.”'**

Bu nedenle Mahkeme ag¢isindan temel sorun, Norveg¢ hitkiimeti-
nin din derslerinin miifredatinin olusturulmasinda ve egitim y6éntemi-
nin belirlenmesinde “tarafsiz, elestirel ve ¢ogulcu” kriterini goz 6niinde
bulundurup bulundurmadiginin ya da -yine Mahkemenin gelistirdigi
kriterden yola ¢ikarak tersten bir okuma ile-, bagvurucu ebeveynin din-
sel ve felsefi kanaatlerine aldiris etmeksizin belli bir dini veya inanc tek
tarafli telkin etme amaci giidiip giitmediginin tespiti sorunudur.'* Mah-
kemenin sorunu bu sekilde liberal kuramin ve liberal egitim anlayiginin
cizdigi genel ¢ercevede ¢ok acik bir sekilde ortaya koymasinin ardindan
din dersinin Egitim Kanununda sunuldugu sekli ile mesru kabul edilme-
si gerektigini ¢iinkii Luteryan inancinin Norveg halkinin tarihinde ve ya-
saminda 6zel bir role sahip oldugunu belirtmigtir. Mahkemeye gore ilk
ve ortaokullardaki miifredatta Hiristiyanhga iligkin bilgilerin daha fazla
yer almasi ¢ogulculuk ve tarafsizlik ilkelerinden bir uzaklagsma degildir:
davali devletin geleneginde ve tarihinde Hiristiyanlik dininin isgal ettigi
yer goz Oniine alindiginda bu durum davali devletin miifredat: planla-

147 Folgero ve Digerleri/Norveg, p.84.
148 Folgero ve Digerleri/Norveg, p.84.

149 Ungureanu,Camil; “Between Pluralism and Majoritarianism: The European Court of Human Rights
on Religious Symbols and Education”: Spheres of Diversities: from Concept to Policy, Zapata-Barrero R.,
Van Ewijk, A. R,, (eds.),Barcelona: CIDOB, GRITIM-UPF; 2011. p. 35-44, 5.38.
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ma ve olusturma konusundaki takdir yetkisi icinde degerlendirilmelidir.
Mahkeme bunun da 6tesinde 1 No.lu protokoliin 2. Maddesinin “ebe-
veynlere ¢ocuklarimin egitiminde onlari din ve felsefe hakkinda bilgisiz bi-
rakma hakki tanimadigi”’ na hitkmetmigtir.'s°

Bununla birlikte Mahkeme, sadece nicelik olarak degil ayn1 zaman-
da nitelik olarak da diger din ve felsefelerle karsilastirildiginda Huristi-
yanlik dinine bir ayricalik tanindigini ortaya koymak i¢in HDF dersinin
amaci ve igerigine iligkin agiklamalar1 da tartismustir. Ornegin, dua, ilahi
soylenmesi, kilise ayinleri ve dini temsil gosterileri gibi bir dizi egitim
faaliyetlerinde, ulusal merciler sadece derste bulunmanin bilfiil bu fa-
aliyetlere katilmin yerine gegebilecegini ileri siirerek kismi muafiyet
imkan1 sunmuglardir. Bu durumda s6z konusu muafiyet aslinda dinsel
uygulamalar i¢in ve pasif bir sekilde gerceklestirilmektedir. Yine, Mah-
keme derste gozlemci olma ile aktif katilmci olma arasindaki farkin uy-
gulamada belirlenmesi zor bir fark oldugunu ve “ebeveynlerin, 6gretmen-
lerden farklilastirilmis Ggretimin getirecegi ekstra kiilfete katlanmalarim
talep etme konusunda yanhs anlagilabileceklerini” ikna edici bir sekilde or-
taya koymustur.’' Bunun da 6tesinde Mahkeme Norveg hiikiimetinin
ebeveynlerin ¢ocuklarina devlet tarafindan maddi olarak biiyiik oranda
desteklenen 6zel okullarda alternatif bir egitim arayisinda olabilecekleri
yonindeki iddiayy, “bu tip bir olanagin varhigi Devleti, herkese agik olan
devlet okullarinda ¢ogulculugu giivence altma alma yikimliliigiinden
kurtarmaz” gerekgesi ile reddetmistir.'*> Mahkeme’ye gére, HDF der-
sinin 6gretimi ile ilgili 6vgiiye deger biitiin kurumsal diizenlemelerine
ragmen, Norveg hitkiimeti soz konusu dersin miifredat: kapsamindaki
bilgilerin “tarafsiz, elestirel ve cogulcu” sekilde aktarilmasi konusunda ye-
terli 6zeni gostermemistir. Bu nedenle ebeveyne HDF dersinden tam
muafiyet saglanmamis olmasi 1 No.Lu Protokoliin 2. Maddesi'nin ihla-
lini olugturmaktadir.

150 Folgero ve Digerleri/Norveg, p.84.
151 Folgero ve Digerleri/Norveg, p.95.

152 Folgero ve Digerleri/Norveg, p.101.
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2-Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye Bagvurusu

Zengin bagvurusunda bagvurucular zorunlu “Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi (DKAB)” dersinin 1 No.u Protokoliin 2. Maddesi ile
Sozlesme’nin 9. Maddesini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir. Zengin ailesi,
Tiirk toplumunda ve tarihinde derin kokleri olan ve Islam dininin bir
mezhebi olarak kabul edilen Alevi inancina mensuptur. 2001 yilinda
bagvurucu, Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagvurarak 6grenci olan kizinin
bu dersten muaf tutulmasini talep etmis, talep reddedilmigtir. Ctinki
Tiirkiye’de 1990 yilindan bu yana s6z konusu dersten muafiyet sadece
Hiristiyan, Musevi veya ateist 6grencilere taninmaktadir. Bagvurucu-
lar miifredatin ve ders araglarinin &grencilere Islam kiiltiiriiniin Siinni
bir anlayisla aktarma amaci tasidigin ileri siirmiislerdir. Bagvurucular,
DKAB dersinde sadece Miisliiman inancinin kural, adet ve ibadetlerinin
ogretildigini, diger dinler hakkinda detayl: bilgi verilmedigini ileri siir-
miislerdir.'*> Ayrica, DKAB derslerinin igerigi ve ders programi, bagvu-
ranlarin da mensubu oldugu Aleviligin varligini reddeder ve Islam dinini
Stinni yorumu ile 6gretir sekilde diizenlenmistir.'** Bagvuranlara gore,
laiklik ilkesi ile yonetilen bir devlet din egitimi konusunda genis bir
takdir hakkina sahip olamaz. Devlet, devlet okullarinda 6grenim géren
¢ocuklara belli bir dini 6gretemez.">> Bagvuranlara gore, dinsel tarafsiz-
lik ve yansizlik yiikiimliliigi, devleti dinsel inanglarin megrulugu veya
agiga vurum sekilleri hakkinda degerlendirme yapmama yiikiimlilagi
altina sokmaktadir.'*® Buna kargilik Tiirk hiikiimeti DKAB derslerinde,
belli bir dinin &gretileri ve adetlerine iliskin 6zel bir egitim verilmedigi-
ni; farkl dinler hakkinda genel bilgi aktarildigini ileri stirmiistiir. Ayri-
ca, Hitkiimete gore dersin zorunlu olmasi, sadece, 6grencilerin derslere
girmeleri gerektigi anlamina gelmektedir.'”” Hikkiimete gére miifredatta
Islam dinine diger dinlere ve yagsam felsefelerine gére daha fazla zaman

153 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, p.36.
154 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, p.37.
155 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, p.39.
156 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, p.39

157 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, p.41.

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 91



Yrd. Doc. Dr. Serkan EKiz

ayrilmasmin giniimiiz Tiirk toplumunda hakli nedenleri bulunmakta-
dir. Tiirkiye laik bir devlettir ve bu nedenle bu tip bilgilerin aktarilacag
en uygun kurumlar okullardir."*® Hitkiimet, dersin zorunlu olmasinin,
cocuklari, fanatizme yol agan uydurma hikayelerden ve yanls bilgiler-
den koruma gerekliliginden kaynakladigini vurgulamis, ATHM nin yer-
lesik itihadina gore miifredatin diizenlenmesi ve igeriginin belirlenme-
sinin Devletin takdir yetkisi altinda oldugunu belirtmistir.'*

Mahkeme daha 6nceki kararlarina yaptig: atiflarla, devletin ebe-
veynin dinsel ve felsefi kanaatlerine sayg yitkiimliiligiinii ve miifreda-
tin diizenlenmesinde devletin sahip oldugu takdir yetkisini belirtmig'®,
devletin egitim ve 6gretimle ilgili olarak tizerine diigen gorevleri yerine
getirirken, 6grencilere, yersiz bir din benimsetme ugrasindan uzak, din-
le ilgili bilgilerin elestirel bir bakis olusturmalarini saglayacak bi¢imde
tarafsiz, elestirel ve ¢ogulcu bir sekilde aktarilmasini saglama geregine
vurgu yapmustir.'” Mahkemeye gore 1 no.lu Protokoliin 2. Maddesi-
nin bu ilkeler 15131nda yorumlanmasi “demokratik bir toplumun idealle-
rini ve degerlerini korumak ve desteklemek amaciyla tasarlanmis bir belge
olan Sozlesme’nin genel ruhuyla uyumludur. Bu durum, ozellikle ogretimin,
ogrencilerinin karakterlerinin, zihinsel giiglerinin ve ayni zamanda kisisel
ozerkliklerinin gelistirilmesi ve sekillendirilmesi de dahil olmak iizere, bir
okulun kurulus nedeni olan hedefe ulasmaya ¢alistigi siirecin ayrilmaz bir

parcast olmast agisindan dogrudur.”.'

Mahkeme, DKAB dersinin belirtilen bu ilkeler ile uyumlu olup ol-
madigini anlamak igin dersin igerigine iliskin bir incelemeye girismis, bu
inceleme sonucunda derste kullanilan kitaplarda dinler hakkinda sadece
genel bir bilgi verilmedigini ayn1 zamanda Miisliiman inancinin temel il-
keleri ile Misliimanhgin sahadet, bes vakit namaz, Ramazan, hac, melek

158 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, p.42

159 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, p.44 ve 46.
160 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, p.47-51.
161 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, p.52.

162 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, p.55.
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ve diger gozle gorillmeyen varliklar kavramu, 6teki diinya inanci vs. gibi
kaltirel ritiielleri hakkinda genel bilgi saglayan metinlere yer verildigini
tespit etmistir.'®> Mahkemeye gére tiim ders kitaplar Islam bilgisine, di-
ger din ve felsefelere gore daha biiytik bir 6ncelik vermektedir. Mahkeme
ders kitaplarinda Islam dinine saglanan énceligin “cocuklarin zihnini et-
kileyebilecegi” iddiasini kabul etmekle birlikte Islamiyet’in Tiirkiye’deki
cogunluk dini olmas: dikkate alindiginda bunun tek bagina ¢ogulculuk
ve tarafsizhik ilkelerinden, sistematik telkine yol agan bir sapma olarak
degerlendirilemeyecegini vurgulamistir.'®* Ote yandan Mahkeme bu
dersin Musevi, Hiristiyan ve ateist gocuklar i¢in degil sadece Miisliman
cocuklar i¢in zorunlu tutulmasini bu dersin farkh din kiltirleri ile ilgili
bir ders olmadiginin gostergesi olarak degerlendirmistir. “Bunun tersine,
dersin igerigi ozellikle Miisliiman dinini 6gretmek igin olusturulmussa, bu
ders belirli bir din tizerinedir ve ocugun ve ebeveyninin din 6zgiirliigiinii ko-
rumak adina zorunlu olmamahdir.”.'*> Mahkeme ders programinda yer
alan bilgilerin tarafsiz, elestirel ve cogulcu sekilde aktarihp aktarilmadig
sorunu ile ilgili olarak DKAB derslerinin miifredatlarinin hazirlanma-
sinda Turkiye’deki dinsel ¢esitliligin “dikkate alinmadigini”®“verilen
egitimin tarafsizlik ve ¢ogulculuk dlgiitlerini karsilamadiging”'® belirterek,
1.no.lu Protokoliin 2. Maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmugtr.

3- Sinifta Dinsel Sembol Sorunu: Lautsi ve Digerleri/Italya ve Dah-
lab/Isvi¢re Basvurulart

Din dersleri diginda Mahkemenin devlet okullarinda dinsel gori-
nirlagin kabul edilebilir sinirlar1 sorununu ele aldig: bir diger alan da
dinsel semboller ile ilgilidir. Bu bagvurulardan ilki Dahlab/Isvigre!*®

163 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, p.61.
164 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, p.63.
165 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, p.74.
166 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, p.67.
167 Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, p.70.

168 Dahlab/isvigre, App.N0.42393/98 (15.02.2001). Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-22643#{ “itemid”:[ “001-22643"]}
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bagvurusudur. Bagvurucu Dahlab, Cenevre Kanton hiikiimeti tarafin-
dan, Eylil 1990 tarihinde 1989-1990 6gretim donemi igin ilkokul 6-
retmeni olarak atanmigtir. Bagvurucu 1991 yilinda Islam dinini kabul
etmis, ayni1 yil Cezayir vatandas: birisi ile evlenmis ve 1990-91 6gretim
doéneminin sonlarinda Islami bir kurala uymanin geregi olarak sinifta
bagortiisii takmaya baglamigtir.'® 1995 yilinin Mayis ayinda, Vernier
bélgesi okul miifettisi Cenevre Kantonu Ilkégretim Genel Yonetimini,
bagvurucunun okulda diizenli olarak bagortiisii taktig1 konusunda bilgi-
lendirmis ve ayrica Bayan Dahlab’in bu davranisi nedeniyle, 6grenciler
veya ebeveynlerden herhangi bir sikayetin yapilmadig: tespitini de be-
lirtmigtir. Bayan Dahlab ile okul yonetimi arasinda sorun hakkinda bir
uzlas1 saglamak adina yiriitilen fakat basarisizlikla sonuglanan bir dizi
goriismenin ardindan, yetkililer bagortiisiinii yasaklamaya karar vermis-
lerdir. Isvicre Federal Mahkemesi'nin kararina gére, bagvurucunun din
veya inancini agiga vurma ozgirliigiine getirilen simirlama, demokratik
bir toplumda devlet okulundaki 6grencilerin dinsel bir tarafsizlik icinde
egitim alma haklarinin korunmas: gibi bir ihtiyagtan kaynaklanmugtir.'”
Bu karara gore laik ve dinsel olarak tarafsiz bir devletin okuldaki “temsil-
cisi” olarak bir 6gretmen igin s6z konusu yasak, onun din 6zgiirliginin
bir ihlali olarak degerlendirilemez.'”" Mahkeme 9. maddenin ihlal edilip
edilmedigi ile ilgili olarak yaptig1 degerlendirmede, Bayan Dahlab’in bes
yildan fazla siiren 6gretmenligi boyunca, bu davranusi ile ilgili hicbir si-
kayetin bulunmadigini da belirtmis ve bu durumu bagkalarinin -6zellik-
le 6grencilerin- din ve inang 6zgiirligiine gosterilen sayginin bir kaniti
olarak degerlendirmistir.'”> Mahkeme’ye gore, “soz konusu siire boyunca,
dinsel inanglarinin agiga vurulmasimdan herhangi bir avantaj saglama ara-
yist icinde goriilmeyen basvurucu tarafindan gerceklestirilen 6gretimin igeri-
i ve niteligi ile ilgili higbir itirazda bulunulmamigtir.”'”> Mahkeme bunun
da Gtesinde Bayan Dahlab’in bagortiisti takiyor olmasinin 6grenciler

169 pahlab /1svigre, s.1.

170 pahlab /isvigre, s.12.
171 Dahlab/isvigre, s.12.
172 Dahlab/isvigre, s.10.

173 Dahlab/isvigre, s.12.
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tizerinde olumsuz bir etki yarattig1 iddiasinin kanitlanamadigini da be-
lirtmistir. Bununla birlikte, Mahkeme olumsuz etki olasiliginin g6z ardi
edilemeyecegini ¢iinkii bagortiisti takmanin Kuran tarafindan tanimlan-
mus bir ytikiimlilik oldugunu belirtmistir.'”* Mahkeme, Kuran kadin-
erkek esitligi ile catigtigricin ... Islami basortiisii takmak ile demokratik
bir toplumda biitiin 6gretmenlerin 6grencilerine aktarmasi gereken hoggorii
ve baskalarma sayg anlayisinin ve her seyin étesinde esitlik ve ayrimcilik
yasagimn uzlagtirilmasinin zor gorindigini” belirtmistir.'> Sonug ola-
rak, Mahkeme Isvigre hiikiimetinin “kamu diizeni ve kamu giivenliginin
ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla takdir yetkisini
asmadiklarini” belirterek kabul edilmezlik karar1 vermistir.'”®

Bu alandaki daha yeni tarihli bir diger bagvuru Lautsi ve digerleri/
Italya'”” bagvurusudur. Bagvurucu Bayan Lautsi'nin 11 ve 13 yaslarin-
daki ¢ocuklar1 devlet okuluna kayit yaptirmuglardr. Italya’da okullardaki
biitiin siniflarin duvarinda bir ha¢ bulundurulmas: yasal bir zorunluluk-
tur ve bagvurucunun ¢ocuklarinin siifinin duvarinda da bir hag bulun-
maktadir. Bagvurucuya gore Italyan hiikiimeti siniflarda hag bulun-
durulmas: gerekliligi getirerek, Katolik Kilisesine ayricalik tanimakta,
Katolik olmayanlar aleyhine ayrimci bir tutum sergilemekte ve bu tu-
tumu devletin laik ve dinsel tarafsizlig ile uyusmamaktadir.'”® Bir sem-
boliin goriiniir kilinmasi suretiyle belli bir dine ayricalik tanimak devlet
okullarindaki 6grencilerde devletin belli bir dinsel inancin mensubu
oldugu intibai uyandiracaktir. Bir hukuk devletinde hi¢ kimse- 6zellik-
le gen¢ olmalar1 nedeniyle daha savunmasiz kisiler- devletin belli bir
inanca digerlerine oranla daha yakin durdugu disiincesine sahip olma-
malidir.'” Laiklik ilkesi devletin dinsel tarafsizhigini ve biitiin dinlere
esit mesafede olmasini gerektirir. Devlet, kisisel 6zerkligi ve ifade 6zgiir-

174 D ahlab /lsvigre, s.13.

175 Dahlab/isvigre, s.13.

176 Dahlab/isvigre, s. 13.

177 Lautsi ve digerleri/talya, App. No 30814/06.

178 Lautsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, 2. Daire Karari (03.11.2009), p.30.

179 Lautsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, 2. Daire Karari (03.11.2009), p.31.
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ligiini tesvik eden bir kamu egitimi hizmeti saglamak suretiyle biitiin
vatandaglarinin vicdan ézgiirliigiinii giivence altina almalidur.”® Italyan
hitkiimeti ise sorunun hukuksal olmaktan ¢ok felsefi nitelikte oldugunu
ve dinsel kaynakli ve anlamli bir semboliin varliginin bireysel 6zgiirliik-
leri etkileme kapasitesine sahip olup olmadiginin tespiti ile ilgili oldu-
181 Bu agidan ele alindiginda Italyan hiikiimetine

gore hag, Italyan tarihinin ve kimliginin bir parcasi, siddetsizlik, insan

gunu ileri sirmustir.

onurunun esitligi, adalet ve paylasim, siyaset ve dinin ayrilmasi ve tercih
yapma Ozgiirligi gibi Hiristiyan inanci disindakilerin de paylastigi Av-
rupali degerlerin bir zeti ve Katolik inancinin da 6tesinde Italyan birligi
ile ilgili bir semboldiir. Hem Hiristiyanlar hem de Hiristiyan olmayan-
lar tarafindan paylagilan bu ilke ve degerlere iliskin olarak tasidig1 mesaj
nedeniyle hag, laiklik ilkesi ile son derece uyumludur.'"® Bu nedenle,
Hiikiimet, siniflarda ha¢ bulunmasinin din ve inang 6zgiirligiine ve dev-
letin dinsel tarafsizligina aykir1 olmadigini aksine ¢ogulculugu destekle-
digini belirtmistir.'®> Italyan hiikiimetine gére devletler kiiltiir ve tarihle
yakindan ilintili karmagik ve hassas konular ile ilgili genis bir takdir yet-
kisine sahiptir. Ayrica, Avrupa’da devletin laik niteligi ile ilgili bir fikir
birligi bulunsa da, bu ilkenin uygulanis sekli ile ilgili bir fikir birliginin
bulundugu sdylenemez.'** Bu nedenle Italyan hiikiimetinin bu konuda
takdir marjina sahip olmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir.

Mahkeme, din dersleri ile ilgili olarak yapilan daha 6nceki bagvu-
rularda gelistirdigi ilkelere yaptig1 atifla 6zellikle egitim alani gibi geng
bireylerin devlet otoritesine karsi korunmasiz oldugu alanlarda devle-
tin dolayl da olsa belli bir inanci telkin etmekten kaginma ytikiimlili-
gii oldugunu belirtmistir. Okullar misyonerlik ya da dinsel vaaz yerleri

degil; kisisel diisiince ve gelenekleri hakkinda bilgileri edinebilecekleri,

180 1 autsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, 2. Daire Karar (03.11.2009), p.32.
181 1 autsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, 2. Daire Karar (03.11.2009), p.34.
182 1 autsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, 2. Daire Karar (03.11.2009), p.35.
183 L autsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, 2. Daire Karari (03.11.2009), p.35-37.

184 L autsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, 2. Daire Karari (03.11.2009), p.41.
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farkh dinlerin ve felsefi kanaatlerin bulugma yerleri olmalidir.'"®> Mah-
kemeye gore, devletin dinsel konularla ilgili olarak yaptig: tercihlerin
ortaya ¢ikardigi mesajlar heniiz elestirel bir disiince yeteneginden
yoksun olan ogrencileri etkileyebilir.'®® Bu nedenle Mahkeme, sinuf-
larda ha¢ bulundurma zorunlulugu getiren Italyan hiikiimetinin, egi-
tim alanindaki fonksiyonlarini yerine getirirken bilgilerin “objektif,
elestirel ve cogulcu” bir sekilde aktarilmasini saglayip saglamadiginin
incelenmesi gerektigini, bunun ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in s6z konusu
dinsel semboliin niteligi ve 6grenciler tizerindeki etkisinin belirlenmesi
'87 Mahkemeye gore ¢cogunlugun belli bir dine
mensup oldugu iilkelerde bu dinin ibadet ve sembollerine yer ve sekil
sinirlandirilmas: olmaksizin agiga vurulmasina olanak saglanmasi, bu
dinin uygulamalarini yerine getirmeyen ya da bu dine mensup olmayan
ogrenciler tizerinde bask: olugturabilir.’® Mahkemeye gore simiflarda
bulunan hagin pek ¢ok anlami vardir ancak dinsel anlami en baskin ola-
nidur. Ozellikle kamusal egitim alaninda, s6z konusu dinsel sembol okul
ortaminin ayrilmaz bir pargasi olarak algilanabilir ve bu nedenle “giicli
bir digsal sembol” olarak degerlendirilebilir."** Bu nedenle s6z konusu
sembol 6grenciler tarafindan dinsel bir sembol olarak yorumlanabilir ve
ogrenciler belli bir din tarafindan damgalanmug bir okul ortaminda ye-
tistirildikleri duygusuna kapilabilirler.””® Bu durum 6zellikle dinsel azin-
liklara mensup 6grenciler i¢in daha da 6nemlidir. Devletin belli bir dini
belirgin hale getirdigi ve s6z konusu dine mensup olmayanlarin agir1 bir
caba ya da fedakarlik gostermeksizin kendilerini kurtaramayacaklar: bir
konumda buldugu durumlarda din 6zgirluginiin negatif boyutu daha
ozel bir korumaya ihtiya¢ duymaktadir.””' Mahkemenin de vurguladig:
gibi, herhangi bir dine inanmama 6zgiirliigii sadece dinsel hizmetlerin

gerektigini belirtmistir.

185 1 autsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, 2. Daire Karar (03.11.2009), p.47.
186 L autsi ve digerleri/Italya, App. No 30814/06, 2. Daire Karar1 (03.11.2009), p.48.
187 Lautsi ve digerleri/talya, App. No 30814/06, 2. Daire Karar (03.11.2009), p.49, 50.
188 1 autsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, 2. Daire Karar (03.11.2009), p.50.
189 L autsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, 2. Daire Karar (03.11.2009), p.54.
190 L autsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, 2. Daire Karari (03.11.2009), p.55.

191 L autsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, 2. Daire Karari (03.11.2009), p. 55.
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ya da din egitiminin olmamas: ile sinirli degildir: bir inanci, dini veya
ateizmi ag1ga vuran uygulamalar ve sembolleri de kapsar.””> Bunun da
otesinde ebeveynin dinsel kanaatlerine ve ¢ocuklarin inanglarina saygi
“bir dine inanma ya da higbir dine inanmama hakkin1” da igerir. Inanma
ozgiirliigii ve inanmama dzgiirliigiiniin (negatif dzgiirliik) her ikisi de
Sozlegsme’nin 9. maddesi ile korunmaktadir. Bu nedenle, kamu otorite-
leri tarafindan kullanilan binada, 6zellikle siniflarda, belli bir mezhebin
semboliiniin zorunlu teghiri, hem ebeveynin ¢ocuklarini kendi inangla-
rina uygun egitme hakkina hem de ¢ocuklarin inanma veya inanmama
hakkina yonelik bir sinirlamadir.’® Dinleri ne olursa olsun biitiin ¢o-
cuklarin derse katiliminin zorunlu oldugu ve temel amacin 6grencilerde
elestirel diigtincenin gelistirilmesi olan devlet egitimi kapsaminda dinsel
tarafsizhgin gozetilmesi ozellikle gereklidir.'”* Mahkeme bu nedenle
Hiikiimetin, devlet okullarindaki siniflarda ha¢in teghirinin demokra-
tik toplumun korunmast i¢in 6nemli olan egitimde ¢ogulculuga hizmet
edebilecegi yoniindeki iddiasini, s6z konusu semboliin Italya’daki ¢o-
gunluk dini ile kolaylikla iliskilendirilebilecegi gerekgesi ile reddetmis-
tir."s Italyan hiikiimeti 2. Daire tarafindan verilen ihlal kararin1 Biiyiik
Daire 6niine tagimugtir. Buytik Daire, sorunu 2. Daireden farkl olarak,
laikligin Italya’daki uygulamas: bakimindan degil, siniflarda hag bu-
lundurulmasinin Sézlesmeye uygunlugu bakimindan ele almugtir. Bii-
yiik Daireye gore laiklik, “felsefi bir kanaattir”."® Mahkeme, hagin, her
seyden 6nce, dini bir sembol oldugu kanaatindedir ancak hagin dinsel
anlaminin karara etkili olmadig1 diisiincesindedir.”” Biiyiik Dairenin
kararina gore, siuflardaki duvarlara dinsel bir semboliin asilmasinin,
“6grenciler tizerindeki muhtemel etkisini kanitlayan deliller bulunma-
maktadir”; bu nedenle, “inanglar1 heniiz netlesmemis olan gengler tize-

192 L autsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, 2. Daire Karar (03.11.2009), p. 55.
193 Lautsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, 2. Daire Karar (03.11.2009), p. 57.
194 Lautsi ve digerleri/talya, App. No 30814/06, 2. Daire Karar (03.11.2009), p. 57.
195 L autsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, 2. Daire Karar (03.11.2009), p. 57.
196 Lautsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, 2. Daire Karart (03.11.2009), p. 58.

197 Lautsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, Biiyiik Daire Karari, (18.03.2011), p.66.
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rinde bir etkisinin olup olmadig soylenemez.”'*® Mahkemeye gore, bir
gelenegin korunup korunmamasina iligkin karar, kural olarak, savun-
maci devletin yetkisi kapsamindadir. Mahkemeye gore, hagin ne anla-
ma geldigi ile ilgili olarak ulusal mahkemeler arasinda var olan tartigma
konusunda kendisi karar vermeye yetkili degildir."”” Taraf devletler okul
ortaminin diizenlenmesi ve programlarin tanimlanmasi ve diizenlen-
mesi konusunda takdir marjina sahiptir ve sozlesmeci devletlerin, dine
verilen yer de dahil olmak tizere, bu alanlardaki segimlerine, bu se¢imler
belli bir dinin tek tarafli telkinine déntismedikleri siirece, saygi goste-
rilmelidir.*® “Mahkeme, mevcut olayda, devlet okullarindaki siniflar-
da ha¢ bulunmasi se¢iminin, kural olarak, savunmaci devletin takdir
marji dahilinde bulundugu sonucuna varmaktadir. Devlet okullarinda,
dini sembollerin bulunmasi konusunda Avrupa’da uzlagma olmamasi
bu yaklagimi gii¢lendirmektedir.”**' Biiyitk Daire’ye gore sinifta hagin
bulunmasi tek tarafli dinsel bir telkin degildir. Mahkeme bu tespitini,
Folgero ve digerleri/Norveg ve Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye bagvu-
rularinda benzer yonde verilen kararlara yaptig1 atifla desteklemistir.>”
“Ayrica, bir duvara asilan hag, esasen, pasif bir semboldiir ve bu unsurun,
ozellikle, tarafsizlik prensibi dikkate alindiginda, Mahkeme nin goziindeki
degeri biiyiiktiir. Hagin, dini faaliyetlere katilmaya iliskin 6gretici bir konus-
manin etkisine benzer bir etkisinin bulundugu séylenemez” > Buna gore,
devlet okullarindaki siniflarda ha¢ bulunmasinin muhafaza edilmesine
karar veren resmi makamlar, ebeveynin kendi dini ve felsefi inan¢larina
uygun sekilde egitim verilmesini talep etme haklarina saygi gosterilme-
si gergevesinde, sahip olduklar: takdir marjinin sinirlar dahilinde karar
vermiglerdir.

198 Lautsi ve digerleri/talya, App. No 30814/06, Biiyiik Daire Karari, (18.03.2011), p.66.
199 Lautsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, Biiyiik Daire Karari, (18.03.2011), p. 68.
200 1 autsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, Biiyiik Daire Karari, (18.03.2011), p.69.
201 Lautsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, Biiyitk Daire Karari, (18.03.2011), p.70.
202 1 autsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, Bityiik Daire Karari, (18.03.2011), p.71.

203 1 autsi ve digerleri/italya, App. No 30814/06, Bityiik Daire Karari, (18.03.2011), p.72.
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SONUC

Liberal kuram, birey, toplum ve devlet arasindaki denklemde birey-
den yana tavir alan bir 6gretidir. Bu anlamda liberalizme gore 6nemli
ve degerli olan, bireyin 6zgiirligii ve 6zerkligidir. En genel anlamu ile
siyasal iktidarin, ¢ogunlugun ya da toplumdaki diger bireylerin keyfi
miidahale ve zorlamalarina maruz kalmayan, kendi amaglarini kendisi
belirleyebilen ve bunlari gergeklestirmek icin gerekli eylemleri yapabi-
len kisi, 6zgiir bir bireydir. Ancak liberal diisiince bireyin iradesinin ve
davraniglarinin toplumdan ya da devletten kaynaklanan keyfi ve sinir-
landiric1 miidahalelere maruz kalmamasini yeterli bulmaz. Bu nedenle
¢ogu liberal diistiniir, bireyin 6zgirliigii kadar onun 6zerkliginin de 6ne-
mine vurgu yapar. Bu anlamda 6zgiir bireyin, kendisi igin en iyi yagam
seklinin nasil olacagina ve hayatina hangi degerlerin yon verecegine
kendisinin karar verebilmesi gerekir. Birey s6z konusu iyi yasam sek-
lini bulabilmek ve yagamina y6n verecek degerleri olusturabilmek igin
cesitli istekler, dinsel olan ve olmayan inanglar, felsefi kanaatler, siyasi
goriisler ve baglhhklar gelistirebilmeli ve hayatinin farkli dénemlerinde
bunlar daha iyi oldugunu disiindiigii yasam sekli ve degerler ile degis-
tirebilmelidir. Bireyin kendisi igin en iyi yasam seklinin ne olduguna
karar verebilmesi igin farkli yagam sekilleri hakkinda bilgi sahibi olmasi
ve bunlar1 birbiri ile kiyaslayabilmesi gerekir. Bireyin bunu yapabilmesi-
nin kaginilmaz gereklerinden biri de, i¢inde yasadig1 toplumunun dinsel
inanglarina, geleneklerine ve kiiltiirel degerlerine, davranis ve diisiince
kaliplarina kars: elestirel bir bakis agisina sahip olabilmesidir. Bu neden-
le 6zerklik; insanlarin yagam sekli ve bunu onlar i¢in yasanabilir kilan
dinsel, felsefi, kiiltiirel ve siyasi degerler ile ilgili siyasi iktidardan ve top-
lumdan bagimsiz ve anlaml tercihler yapabilme yetenegi, yasamini arag-
tirma ve rotasim degistirebilme kapasitesi seklinde tanimlanmaktadir.
O halde ancak 6zgiir ve 6zerk bireylerden olusan bir toplum liberal bir
toplumdur ve ancak yurttaglarinin 6zgiirligiini ve 6zerkligini sagladig
siirece bir devlet liberal bir devlettir denebilir. Ozgiirliik dogustan, surf
insan olmak nedeniyle sahip olunan bir 6zellik iken, 6zerklik gelistiril-
mesi ve bireyin yasaminin farkli derecelerinde ve agamalarinda kazanil-
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mas1 gereken bir 6zelliktir.*** Yani 6zerklik, dogustan sahip olunan ya
da kisinin sadece bireysel gabalarryla kazanabilecegi bir 6zellik degildir.
Bu anlamda liberal bir devlette, egitim sisteminin temel amaci, bireyin
ozerkliginin gelistirilmesi ve desteklenmesi olmahdir. Cocuklarda eles-
tirel ve bagimsiz diisiinme yetenegini gelistirmeyi amaglayan bir egitim,
ozerklik yetisinin gelistirilmesi i¢in son derece 6nemli bir aragtir.

Liberal ilkeler iizerine inga edilmis bir egitim sisteminin amaci,
genel olarak belirli ve herkesi kapsayic1 bir yasam anlayigini, bir dinsel
inanciya da felsefeyi dogru ve iyi yasam anlayis1 olarak 6grencilere aktar-
mak olamaz. Bu baglamda yine liberal kuramin ilkeleri 1s1g1nda, gogulcu
demokrasilerin egitim kurumlarinda belli bir dinsel inancin dogrulugu
kabul edilerek 6grencilerin bu inang dogrultusunda dindar kisiler haline
getirilmesi ya da inanglarinin, degerlerinin ya da uygulamalarinn belli
bir dinsel anlayis ¢ercevesinde sekillendirilmesi amaci giidiilemez. Bu
nedenle resmi egitim kapsaminda gocuklara hem i¢inde yasadig: toplu-
mun ahlaki, dinsel, geleneksel ya da kiiltiirel degerleri hakkinda bagim-
siz ve elegtirel bir sekilde diigiinebilme becerisi; hem de farkli dinsel, kiil-
tiirel ya da felsefi degerlerin varligi ve onlarin da en az kendisinin sahip
oldugu ya da olacag yasam sekli kadar saygiya deger olduklar ile ilgili
bir bakis agis1 kazandirilmalidir. Bu anlamda liberal egitim, 6grencilerin
sadece iginde yagadiklar1 toplumun kiiltiirel ve tarihsel degerlerini degil,
farkh din, inang, felsefi kanaat ve kiiltiirlerin degerleri, gelenekleri ve ta-
rihleri ile de entelektiiel olarak iligki kurabildikleri bir egitimi ifade eder.
Kisaca, liberal bir egitim gocuklara hali hazirda zaten kim olduklarini ye-
niden 6gretmek, onlara 6nceden hazirlanmis bir kimlik vermek degildir.
Liberal egitimin amaci, gocuklara kim olmak istediklerine kendilerinin
karar verebilmeleri ve gogulcu bir topluma bilgilendirilmis bir vatandas-
lar olarak katilabilmeleri yetisi kazandirmaktur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin de ilke olarak bu kuramsal
yaklagima uygun gerekgeler dogrultusunda devletin egitim alanindaki
takdir yetkisini kisitlayici, bireyin 6zgiirliigiinii ve 6zerkligini 6nceleyen

204 Mendus, s.109.
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kararlara imza atmasi beklenir. Onceki kararlari ile kargilagtirildiginda
ilk etapta Folgero ve Zengin kararlar1 ile Mahkemenin bu beklentiyi
bosa ¢ikarmadig: disiiniilebilir. Mahkeme, her iki kararinda da 6nceki
tarihli kararlarindan farkli olarak bagvuru konusu din dersinin igerigi-
ne iligkin incelemeye girismis ve 6rnegin Folgero kararinda Norve¢’te
Lutheryan inancinin 6gretiminde gézlenen niteliksel farklihigin, 1998
tarihli Egitim Kanununda belirtilen “kiiltiirler arasi diyalogun, kargilik-
I1 hosgorii ve sayginin gelistirilmesi” gibi amaglarin yerine getirilmesini
imkansiz hale getirdigini belirtmistir. Mahkeme Zengin kararinda da
din derslerinin zorunluluguna itiraz etmis, egitim sisteminde bir reform
yapilarak zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinden muafiyet
hakki taninmasi ve bu muafiyetin ebeveynin din veya inancini kamu
otoritelerine agiklamak zorunda kalmayacak sekilde diizenlenmesi ge-
rektigini belirtmistir. S6z konusu iki kararda Mahkeme, her iki devletin
de miifredatlarinda yer alan din dersini “objektif, elestirel ve ¢ogulcu”
bir sekilde 6gretmedigini, biitiin 6grencilerin esit bir sekilde yararlana-
bilecekleri muafiyet mekanizmasinin bulunmadigini ve sonug olarak
bu durumun takdir marj: i¢inde degerlendirilemeyecegini belirtmistir.
Yani Mahkeme, Norveg ve Tiirk hitkiimetlerinin egitim alaninda sahip
olduklar yetkileri sinirlandirmugtir. Ancak Mahkemenin 6nceki kararla-
r1 ile kiyaslandiginda nispeten ileri dogru atilmis bir adim olarak gori-
lebilecek bu yaklagimin liberal kuram ile ortistiigii soylenemez. Ciinki
Mahkeme, diger kararlarda oldugu gibi bu kararlarinda da anne babanin
cocuklarini kendi inanglar1 dogrultusunda yetistirme hakkini merkez
alan bir incelemeye girismis, kararlarda ¢ocuklarin haklarindan bah-
sedilmemistir.** Mahkemenin gerekgeleri ile liberal kuram arasindaki
en acik celigkilerden birisi belki de bu noktada kendini gostermekte-
dir. Mahkeme, karar verirken, din derslerinin neden oldugu tek catis-
ma konusunun anne babanin inanglari ile din dersinde 6gretilen inang

205 Ayni yonde goriis icin bkz. Schweitzer, Friedrich; “Children’s Right to Religion and Spirituality: Le-
gal, Educational and Practical Perspectives”: British Journal of Religious Education, Vol.27,N.2, March
2008, s. 103-113; Veerman, Philip/ Sand, Caroline; “Religion and Children’s Rights”: The International
Journal of Children’s Rights, Vol.7(1999), s. 385-393; McGoldrick, Dominic; “Religion in the Europe-
an Public Square and in European Public Life-Crucifixes in the Classroom?”: Human Rights Law Revi-
ew, Vol.11(2011), No.3, 5.491 ve 492; Jawoniyi, Oduntan; “Children’s Rights and Religious Education in
State-funded Schools: An International Human Rights Perspective”: The International Journal of Human
Rights, Vol.16(2012), No.2, 5.341.
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arasindaki uyusmazlik olabilecegi varsayimindan hareket etmistir. Yani
Mahkeme’ye gore, okulda verilen din dersinin igerigi anne babanin
dinsel inancr ile ortastiigi siirece Sozlesmeye aykirihk bulunmamak-
tadir. Bu yaklagim, ¢ocugun ozgirligiini ve 6zerkligini iskalayan bir
yaklasimdir. Her iki kararda da “Sozlesmenin 2 No’lu Protokoli’niin 1.
Maddesinin iki fikras: sadece birbirleri is1ginda degil ayni zamanda Séz-
lesmenin 8, 9. Ve 10. Maddeleri 1s1ginda da okunmalidir” seklinde bir
degerlendirme yapilmasina ragmen neden tistii kapali bir sekilde de olsa
¢ocugun din ve inang 6zgiirligiinden ya da din ve inang 6zgirlugiine
yonelebilecek muhtemel ihlallerden s6z edilmedigi cevaplanmaya muh-
tag bir soru olarak ortada durmaktadir.’® Bu soruya egitim kurumunu,
anne babanin ya da toplumun hakim inang ve degerlerinin aktarilmasi-
nin bir araci olarak degerlendiren bir bakus acisi ile verilecek her yanitin,
liberal kuram ile ¢elisecegi asikardir. Oysa kanaatimizce salt anne baba
olmak, ¢ocuga saglanacak egitim siirecinde sadece kendi dinsel, felse-
fi ya da ahlaki kanaatlerinin 6gretilmesini talep etme hakki bahsetme-
melidir. Cocugun zihinsel ve ruhsal diinyas: ya da bedeni anne-baba-
nin kendi dinsel inanglarinin bir ibadethanesi haline getirilmemelidir.
Aksine liberal kuramin penceresinden bakildiginda ebeveynin, ¢ocugu
tizerinde sahip oldugu haklardan daha fazla, yiikiimlilikleri bulunmak-
tadir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi, gocugun din ve inang 6zgirligiine
saygl yiukimliligiudir. Daha genis bir perspektiften bakildiginda anne
baba, cocugun gelecekte kendisi i¢in en iyi oldugunu diisiindigii yasam
tarzini belirleyebilecek kapasiteye sahip bir birey olarak yetismesini sag-
lamakla yitkiimladir. O halde, gocugun 6zgiir ve 6zerk olma hakki, salt
anne baba olmaktan kaynaklanan haklardan 6nceliklidir. Egitim alanin-
da ¢ocugun oncelenmesi gereken hak ve 6zgiirlikklerinden hi¢ bahset-
meksizin ayni egitimin 6grencilerin 6zgirlikk ve 6zerkliklerinin olusu-
muna ve gelisimine nasil hizmet edecegi sorusu yanitsiz birakilmstir.
Mahkeme kararlarinda, anne babanin dinsel ve felsefi kanaatlerine ¢o-
cugun ozgirligine ve 6zerkligine nazaran tstinliik tantyan bu vurguya
ek olarak, devletlerin egitim sisteminde 6zellikle miifredatin igeriginin

206 Aym yonde goriis i¢in bkz. Relano, Eugenia; “ Educational Pluralism and Freedom of Religion: Recent
Decisions of the European Court of Human Rights”: British Journal of Religious Education, Vol.32(2010),
No.1,s.19-29.
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belirlenmesinde sahip oldugu takdir yetkisine yaptigi vurgunun da libe-
ral 6gretinin birey anlayisi ile gelistigi goriilmektedir. Mahkemeye gore
devletler, kendi geleneklerine, tarihine, dinsel inanglarina ve politika-
larma uygun bir miifredat belirlemekte serbesttirler. Devletlere egitim
alaninda kendi toplumunun tarihsel, geleneksel veya dinsel degerlerine
taninan bu ayricalikli Gstinlilk, egitimin her hangi bir dine, inanca ya
da yasam tarzina 6ncelik veya ayricalik tanimasi seklinde ortaya ¢ikabi-
lir. Bu olasilik, kararlarda sik¢a vurgulanan bilgilerin tarafsiz, elestirel ve
¢ogulcu bir sekilde aktarilmas: sarti ile hafifletilmeye ¢alisilmis olsa da
hali hazirda Mahkeme tarafindan goz ard1 edilmis ¢ok 6nemli bir soru
bulunmaktadir: devletlere taninan bu genis takdir yetkisi karsisinda egi-
timin “tarafsiz, elestirel ve gogulcu” oldugunun tespiti ve denetimi nasil
yapilacaktir?*”

Mahkeme kararlarindaki egitimde ¢ogulculuk vurgusunun akta-
rilan bilgilerin gesitliligini mi yoksa farkli yasam anlayiglarina sahip ai-
lelerinden gelen 6grencilerin kendileri ile birlikte sinifa tagidiklar1 din-
sel, kiiltiirel, etnik ya da felsefi ¢esitliligi mi ifade ettigi noktasinda da
tereddiitler bulunmaktadir*® Mahkeme kararlarinda anne babanin
inanglarina sayg: yiikiimliliigiine yapilan vurgu, 6grencilerin aile i¢inde
edindikleri ve kendileri ile birlikte sinifa getirdikleri gesitliligin, egitim
miifredatinda saglanmas: gereken bilgilerin gesitliliginin oniine gegtigi
izlenimi uyandirmaktadir. Oysa liberal kuramin hizasindan baktigimiz-
da, egitimde ¢ogulculuk, aktarilan bilgilerin ¢esitliligini ifade etmekte-
dir. Zira ancak egitim sistemi iginde aktarilan bilgilerde gesitliligin sag-
lanmas: halinde gelecekteki yasam tarzini belirleme konusunda sahip
olunan tercih hakk: 6grenciler igin anlamli hale gelebilir.

Mahkemenin Dahlab ve Lautsi kararlarinin da liberal kuram ile a¢ik
geligki iginde oldugu gozlenmektedir. Dahlab kararinda bagértiisii tak-
manin 6grencileri olumsuz etkileyebilecegi ve bu nedenle laik bir dev-
letin okulunda galisan 6gretmen igin getirilen bu yasagin din ve inang

207 Relano, s. 27.

208 Relano, s.28.
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ozgurligini ihlal etmedigine iligkin yaklagim, liberal egitimin temel il-
kelerine- 6zellikle devletin egitimde dinsel tarafsizigi ilkesine- gosterdigi
hassasiyet olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte Mahkeme’nin s6z
konusu kararinin gerekgesinde Islam dini hakkinda yaptig1 yorum, din,
inang ve felsefi kanaatler karsisinda kendisinin tarafsizligina golge diisii-
recek niteliktedir. Mahkeme kararinda, bagortiistiniin Kur’anin kadinla-
ra yonelik bir emri oldugu, Kur-an'in kadin erkek esitligi, demokrasi ve
hoggorii ile catismali 6gretiler igerdigi yoniindeki genellemeci, olumsuz
ve bizzat Islam dininin uygulama ve gereklerinin ne oldugunu belirle-
meye yonelik degerlendirmeler “~en hafif tabirle- talihsiz olmugtur”.>®
Ayni Mahkeme Incil’de ya da Hiristiyan inancinin dgretilerinde de gii-
nimiiz demokrasi anlayis1 ve kadin erkek esitligi ile celisen uygulama,
gelenek ya da ifadelerin bulunmasi ¢ok kolay olmasina ragmen, konusu
Hiristiyanlik inanci olan bagvurularda asla bu tip haddini agan olumsuz
bir degerlendirmede bulunmamaktadir.*'® Bu nedenle, uluslar aras: bir
yargi merci olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, oniine gelen bir
bagvuruda, bagvuru konusu din veya inancin gelenek ve uygulamalar:
hakkinda hukukun digina ¢ikarak olumlu ya da olumsuz genellemeler
yapmaktan ve dinsel tarafsizligina golge diistirecek nitelikte degerlendir-
melerden kaginmalidir. Bu noktada Lautsi kararin ikili bir ayrima tabi
tutarak degerlendirmek gerekmektedir. Gergekten de Lautsi kararinda
ilkincelemeyi yapan 2. Daire’nin karariile Bityiik Daire’nin verdigi nihai
karar birbirinden tamamen farklidir. 2. Dairenin vermis oldugu ilk ka-
rarda egitim sisteminde devletin ytikiimliliikleri ve 6grencilerin hak ve
ozgurliikleri arasindaki denklem, tam da liberal kuramin tasarladigs hali
ile 6grenci lehine kurulmus ve bir anlamda liberal kuram bir mahkeme
kararinda hukuksal ifadesini bulmugtur. Ancak Biiyiik Daire’nin vermis
oldugu nihai karar ile egitim sisteminin olusturulmasinda ve miifreda-
tin belirlenmesinde taraf devletleri bu alanda liberal kuramin hizasina
cekme sans1 kagirilmugtir. Biiyiitk Daire vermis oldugu nihai kararda,
siniflarda Hiristiyan hagi bulundurulmasi zorunlulugunun Sézlesmeye
aykir1 olmadign tespitini Italyan hitkiimetinin savunmasinda ileri siir-

209 Ungureanu, s.40.

210 Ungureanu, 5.40.
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digii hagin dinsel degil, kiiltiirel bir sembol oldugu yoniindeki tezine
yaptigi dogrudan ve tartismasiz atifla gerekgelendirmistir. Ikinci Daire-
nin vermis oldugu ilk karar ile arasindaki acik geligki ve Italyan Hiikii-
metinin savunmasindan yapilan dogrudan alint: ile gerekcelendirilmis
nihai karar, Mahkemenin bir kurum olarak liberal diisiinceyi hayata
gecirmeye elverigli bir ara¢ olup olmadig1 yoniinde siiphe uyandiracak
tirdendir.*"" Dahlab kararinda bir azinhk dinine mensup 6gretmenin
dinsel kiyafetinin ¢ocuklar tizerinde yaratacag potansiyel olumsuz et-
kiyi degerlendirecek kadar hassas davranmus olan mahkeme, Lautsi ka-
rarinda ¢ogunlugun dinsel inancinin bir sembolii olan hagin siniflardaki
zorunlu teshirinin azinlik inancina mensup 6grencilerin 6zerkligi tize-
rinde yaratacad Otekilestirici ve baskici etkiyi kolayca ve yiizeysel bir
sekilde gormezden gelebilmigtir.*'* Dahlab ve Lautsi kararlar birlikte
ele alindiginda Mahkemenin, Avrupa toplumlarinin artan ¢esitliligini
tanimak ve kabul etmekte isteksiz goriinen ¢ogunlukcu bir bakis agisini
on plana ¢ikardig: soylenebilir. Cogunlukcu perspektif, cogunluk dini
ile devlet arasindaki ayricalikli iligkinin korunmasini amaglamaktadir.**?
Bu nedenle Lautsi bagvurusunda Biiyitk Daire liberal kuramin olduk-
¢a uzaZmna diisen bir karara imza atmig bulunmaktadir. Dahlab ve La-
utsi kararlar;, Mahkemenin liberal kuramin devletin dinsel tarafsizligy,
6grencinin ve ebeveynin din ve inang 6zgurligi gibi temel ilkeleri ile
cogunlukcu yaklagim arasinda “sarkag gibi sallandig; bir tezathga isaret
etmektedir”.*"* Bu durum &zellikle Mahkemenin Huristiyan ¢ogunluga
yonelik asir1 korumaci tutumu ve Islam dinine karsi ényargili yaklagi-
minda ¢ok net bir sekilde g6zlemlenmektedir.*"

Son olarak, liberal kuramin 6grencinin 6zerkligine din ve inang 6z-
girligiine sayg ilkesi, toplumun geneli tarafindan dogru kabul edilen,
dinsel uygulama ve gelenekler de dahil, biitiin toplumsal varsayimlarin

21 Ungureanu, s.43.
212 Ungureanu, s.40.
213 Ungureanu, s.39.
214 Ungureanu, s.43.

215 McGoldrick, s.498.
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elestirilmesi ve en tartigmali toplumsal konularda bile kars1 gorisler
ileri siirebilme hakkini igerdigi belirtilmelidir. Ogrencilerin toplumsal
kabul, inan¢ ve gelenekleri elestirme, tartiyma ve bu konularda farkli
bakis agilar1 gelistirme hakkini reddeden bir toplumda yoneticiler se-
cimle belirleniyor olsa da, bu toplumlar, yap: ve uygulama bakimindan
kategorik olarak antidemokratiktir ve muhalif goriislere sahip kisileri
aktif olarak baskilayan totaliter bir zihniyete dogru geri gitme tehlikesi
altindadir.?'® Liberal egitim siirecinde gesitlilige ve bunun olaganlhigina
dair edindikleri bu bilgiler ve anlayis sayesinde bireyler hem kisisel ya-
samlarinin sekillendirilmesinde hem de iginde yagsamak istedikleri top-
lum tipinin yaratilmasinda bilingli tercihler yapabilirler. Bu tip kararlar
verebilme ve bu kararlar dogrultusunda harekete gegebilme yetisi ancak
toplumsal, siyasal ve ekonomik modeller hakkinda alternatif bilgilere
sahip olmak ile miimkiin olabilir.*'” Bu nedenle, liberal devletler egitim
sistemleri i¢inde dinsel olanla girdikleri iliskide tarafsizliklarini ortadan
kaldiran, 6grencileri belli bir din ya da inancin 6gretileri dogrultusunda
onceden belirledikleri iyi yasam anlayis1 dogrultusunda sekillendirmeyi
ve yonlendirmeyi amaglayan faaliyetlerden ka¢inmahdirlar.*® Bu du-
rum devlet egitimi sistemi iginde dinsel nitelikli bilgilerin aktarilmasina
engel teskil etmemelidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, liberal
kuramin da ortaya koydugu sekilde, miimkiin olan en fazla sayida din,
inang, gelenek, yasam tarzi ve felsefi kanaat hakkinda tarafsiz ve elegti-
rel bilgi aktariminin saglanmasi ve 6grencilerin bunlar arasinda yaptig
ya da yapacag: secime saygi duyulmasidir. Liberal toplumlar, toplum-
sal miisterekler ile bireysel ¢esitlilik arasindaki ¢eligkilerin olagan kabul
edildigi ve bunlar arasindaki gerilimin barigcil bir sekilde dengelendigi
toplumlardir.*” Bu dengenin olusmasinda, bireysel 6zgiirliik, bireysel
ozerklik ve vicdan 6zgiirligi gibi liberal kuramin temel kurumlar: son
derece 6nemlidir. Bu ¢ogulcu toplum yapisinin korunabilmesi i¢in sz
konusu kurumlarin belirli ve herkes icin gecerli oldugu varsayilan “iyi

216 Hyslop-Margison/Sears, s. 63.
217 Hyslop-Margison/Sears, s.65.
218 Mendus, s.107 vd.

219 Erdogan, Liberalizme Yeniden Bakus, s.14-16.
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yasam” anlayisina ya da “dindar kugak yetistirme” projesine kurban edil-
melerine izin verilmemelidir.
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6102 SAYILI

TURK TICARET KANUNU
KAPSAMINDA TICARET SICILI
ILE ILGILI YENILIKLER VE
DEGIiSIKLIKLER

= Ars. Gor. Ahmet Emre KAPLAN

Ozet: 6102 sayill Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Tiirk hukukuna oldukca
o6nemli yenilikler getirmistir. Bu yeniliklerin bazilar ticaret sicili ile ilgili olup
bunlarin basinda elektronik ticaret sicili gelmektedir. Calismamizda, ticaret
sicili ile ilgili yenilikler ve degisiklikler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6762 sayili Tiirk Ti-
caret Kanunu, Ticaret Sicili, Elektronik Ticaret Sicili, MERSIS, Goriinlise Gliven
ilkesi.

Abstract: Turkish Commercial Code No. 6102 (“TCC”), brings very im-
portant novelties to Turkish law. A few of these novelties are related to the
trade registry and the electronic trade registry is the primary. In this essay
novelties and amendments relating to the trade registry are discussed.

Keywords: Turkish Commercial Code No. 6102, Turkish Commercial

Code No. 6762, Trade Registry, Electronic Trade Registry, MERSIS, Principle
of Confidence to Appearance.
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GIRIS

Tirkiye’de, ticaret sicili, ilk olarak 1925 tarihinde 655 sayili Tica-
ret ve Sanayi Odalar1 Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Ancak gercek
anlamuiyla ticaret sicili, ilk olarak 1926 tarih ve 865 sayih miilga Ticaret
Kanunu ile Ttirk hukukuna girmistir.

1956 tarih ve 6762 sayil miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun (e TTK)
ticaret sicili ile ilgili hiikiimleri (m. 26-40) ise esas itibari ile 865 sa-
yili Ticaret Kanunu'ndan alinmis olup eTTK ile 865 sayih Ticaret
Kanunu'nun yetersizlikleri' giderilmeye ¢aligilmigtir>. Bununla birlikte
865 sayil Ticaret Kanunu déneminde ticaret sicili ile ilgili herhangi bir
tizik mevcut degil iken, eTTK uyarinca 1957 tarihinde Ticaret Sicili
Nizamnamesi® kabul edilmistir.

eTTK nin ticaret siciline iligkin 26, 27 ve 28. maddeleri, 1995 tari-
hinde 559 sayilh KHK ile degistirilmistir. Bu degisiklik ile ticaret sicilinin
tutulmasi gorevi Adalet Bakanhgi’'ndan alinarak ticaret ve sanayi odala-
rina verilmis ve ticaret sicili memurunun atanmasi odalara birakilmigtir®.
Ayrica ticaret sicilinin geregi gibi tutulmamasi sonucu meydana gelen
zararlar icin Devletin sorumlulugu kaldirilmistir®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 01.07.2012 tarihinde
yurirlige girmesi ile birlikte eTTK yerini TTK'ya birakmugtir. Ticaret
sicili, TTK’nin 24 ila 38. maddelerinde diizenlenmigtir. Hukuk sistemi-
mize olduk¢a 6nemli yenilikler getiren TTK, ticaret sicili hakkinda da

1 865 sayil Ticaret Kanunu déneminde, ticaret sicili ile ilgili hitkiimler, yetersiz ve eksik bulunmaktayd:.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Karayalgin, Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri, C. I: Ticari Isletme, 3. Basky, Ankara,
1968, s. 283; Bilge, Mehmet Emin, Ticaret Sicili, Istanbul, 1999, . 20.

2 fsvigre Borglar Kanunu'ndan yararlanilarak yapilan bazi degisiklikler igin bkz. Karayal¢in, Yasar, “Ttirk
Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri”, BATIDER, C. 8, S. 2, Ankara, 1975, s. 2-3.

3 Bu nizamnamenin adinda gegen “Nizamname” ibaresi, 29/7/1998 tarih ve 98/11548 sayili Bakanlar Ku-
rulu Karari ile “Ttiziik” olarak degistirilmistir.

4 Diizenlemenin elegtirisi i¢in bkz. Bilge, s. 43-48; Okutan, Giil, “Ticaret Sicili”, 40. Yilinda Tirk Ticaret
Kanunu, Istanbul, 1997, s. 8-9.

S Diizenlemenin elestirisi icin bkz. Okutan, s. 12.
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bir takim yenilikleri ve degisiklikleri beraberinde getirmistir. Ozellikle
AET’nin ticaret sirketleri ile ilgili 09.03.1968 tarih ve 68/151 sayil 1.
Yonergesi® ve eklerinden yararlanilarak, AB ile uyum saglamak amaciy-
la, ticaret sicili ile ilgili bir takim yenilik ve degisiklikler yapilmustur.

TTK’nin genel gerekgesinde, TTK kapsaminda ticaret sicili ile ilgili
yeniliklerin ve degisikliklerin ¢ogunun Avrupa iilkelerinde gelistirilen
reformlardan esinlenerek kaleme alindig1 ve bu iilkelerde ticaret sicili
reformlarinin su noktalara odaklandig belirtilmistir: “a) Ticaret sicilinin
kiitiik seklinde degil de elektronik ortam da tutulmasi ve buna bagh olarak,
tescile dayanak olusturan belgelerin aym ortamda dosyalanmasi ve saklan-
masi; b) Aleniyetin artinlmast ile ticaret sicilinin olumlu ve olumsuz islevi-
nin genisletilmesi ve gelistirilmesi; ¢) goriiniise giiven kuraminin, ticaret
sicilinin merkezi haline gelmesi.”.

Yine TTK'nin genel gerekgesinde, ticaret siciline dair 6nemli ye-
nilikler ve degisiklikler ile ilgili olarak; “Bunlarin basinda, tescil ve ilana
tabi konularmn diizenli olarak depolandigi ve elektronik ortamda kullanici-
lara sunulabildigi bir bilgi bankasinin TOBB nezdinde kurulmas: gelmek-
tedir. Bu yenilik once elektronik ortamda ¢alisan yerel, daha sonra da tek
(merkezi) ticaret siciline gegisi kolaylastiracaktir. Ikincisi, son zamanlarda
kanundan ¢ikarilan, ticaret sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan
devletin sorumlulugu hakkindaki hiikiimlerin yeniden sisteme alinmasidur.
Ugiinciisii, goriiniise giiven dgretisinin kanuna giiclii bir tarzda yansimast,
hukuki islemlerde sicilin olumlu islevinin kesin ¢izgilerle tanmimlanmasidir.”
denilmektedir.

Bununla birlikte 01.07.2012 tarihinde, TTK ile birlikte 6335 sayil
“Ttirk Ticaret Kanunu ile Tirk Ticaret Kanununun Yirirlagi ve Uy-
gulama $ekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
yurirlige girmistir. S6z konusu Kanun, ticaret sicili ile ilgili baz1 hi-
kimlerde degisiklik 6ngoren diizenlemelere de yer vermektedir.

Ayrica TTK m. 26 uyarinca ticaret sicili midarligiiniin kurulmasy, sicil

Bu Yonerge, 2009 yilinda 2009/101 sayih Yonerge ile degistirilmistir.

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 117



Ars. Gor. Ahmet Emre KAPLAN

defterlerinin tutulmasi, tescil zorunlulugunun yerine getirilmesine ilis-
kin usul ve esaslar, sicil mudiirlerinin kararlarina kars: itiraz yollary, sicil
miidir ve yardimcilar ile diger personelde aranacak nitelikler, disiplin
isleri ile bu konuyla ilgili diger esas ve usulleri diizenleyen Ticaret Sicili
Yénetmeligi (TSY), 27.01.2013 tarihinde yiiriirlige girmistir’.

Calismamizda, TTK kapsaminda ticaret sicili ile ilgili olarak geti-
rilen yenilikler ve degisiklikler hakkinda bilgi verilmis olup eTTK'nin
ticaret sicili ile ilgili hitkiimlerine kisaca deginildikten sonra, TTK ve
TSY hitkiimleri ile diizenlenen yeni ticaret sicili sisteminin e TTK déne-
mine nazaran farkliliklari tizerinde durulmugtur. Calismamizin konusu,
ticaret sicili ile ilgili olarak getirilen yenilik ve degisiklikler oldugu icin
ticaret sicilinin tanimy, islevleri, tegkilat1 gibi ticaret sicili ile ilgili genel
hususlar ayrintili olarak incelenmemistir.

1. TICARET SiCiLi KAYITLARININ TUTULMASI
1.1. 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu (e TTK) Dénemi

Ticaret sicili tegkilati, dolayisiyla ticaret sicili kayitlarinin kim tara-
findan tutulacags hususu, 1995 tarihinde 559 sayili KHK ile degisiklige
ugramustir. Bu degisiklikten once, ticaret sicili kayitlary, ticaret davalar-
na bakan asliye hukuk mahkemeleri nezdinde kurulan ticaret sicil me-
murluklar tarafindan tutulmaktaydi®. Bagka bir ifade ile ticaret sicil me-
murluklar1 Adalet Bakanlhigi'na bagh olarak gérev yapmaktaydi.

559 sayih KHK ile degisik e TTK m. 26/1 c. 1, “Ticaret ve sanayi oda-
st veya ticaret odasi bulunan yerlerde bir ticaret sicili memurlugu kurulur.”
demek suretiyle ticaret sicili kayitlarinin tutulmasi gérevini Bakanlik’tan
alarak ticaret ve sanayi odalarina vermisti. Ancak bu hiikiim, ticaret sicili
teskilatinin nerede ve kime bagl olarak kurulacagini belirtmekte, ticaret

726.04.2013 tarih ve 28629 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Tiiziik ile Ticaret Sicili Tiiziigi ytrtrlikten
kaldirilmugtir. Boylece uygulamada ortaya ¢ikan Ticaret Sicili Ttiziigii mii yoksa Ticaret Sicili Yonetmeligi
mi uygulanacak tartismasi son bulmustur.

8 Kinaci, Naci, “Ticaret Sicili”, Adalet Dergisi, C. 5, Ankara, 1961, s. 474-475.
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sicilinin kim tarafindan tutulacagi konusunda bir agiklik icermemektey-
di’. Ticaret sicili memurlugu hangi odaya bagh olarak kurulursa ticaret
sicili kayitlarinin da o oda tarafindan tutulacag ortili sekilde anlagil-
maktaydi'.

eTTK doneminde, ticaret sicili kayitlar1 tek bir merkezde degil, ye-
rel sicillerde ayr1 ayr1 tutulmaktaydi. Ticaret sicili kayitlarinin nasil tutu-
lacagi hususu ise e TTK m. 28 uyarinca Ticaret Sicili Tiizigi'ne (TST)
birakilmigt. TST m. 84’te belirtilen defterler (sicil esas defteri, gelen
- giden evrak defteri, fihrist, ihtar ve ceza defterleri ile diger yardimci
defterler) klasik usulde yazili olarak ya da bilgisayar ortaminda tutula-
bilmekteydi.

1.2 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) Kapsamindaki Ye-
nilikler ve Degisiklikler

1.2. Ticaret Sicili Kayitlarinin Kim Tarafindan Tutulacagi Hu-
susu

TTK m. 24/1 c. 1, “Ticaret sicili, Giimriik ve Ticaret Bakanliginin
gozetim ve denetiminde ticaret ve sanayi odalari veya ticaret odalart biin-
yesinde kurulacak ticaret sicili miidiirliikleri tarafindan tutulur.” demek
suretiyle ticaret sicilinin kim tarafindan tutulacagini acikga belirtmistir.
Boylece eTTK doneminde ortaya ¢ikan bosluk giderilmigtir''.

TTK Tasarist'nin Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen met-
ninde, m. 24/1 c. 1, “Ticaret sicili, ticaret ve sanayi odalar: veya ticaret
odalari tarafindan tutulur.” seklinde diizenlenmekteydi. Ancak hitkmiin
bu halj, sicilin nereye bagh olarak kurulacagi hususunda agiklik icerme-

9 Kayar, Ismail, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Ticaret Sicili, Ticari Defterler ve Cari Hesap Hiikiimle-
rinin Degerlendirmesi”, YUHFD, C. 2, S. 1, Istanbul, 2005, 5.355.

10 Kayar, s. 35S.

11 &;damar, Mehmet, “6102 sayih (Yeni) Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sicili”, Regesta, C. 2, S. 2,
Istanbul, 2012/2, s. 50.
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mesi nedeniyle elestirilmekteydi'”. Bunun tizerine yapilan degisiklik-
lerle hitkiim son halini almig ve boylece ticaret sicilinin ticaret odalar
tarafindan degil, ticaret odalar1 biinyesinde kurulacak ticaret sicili mii-
durliikleri tarafindan tutulacag: agikliga kavusturulmustur®s.

1.2.2. Ticaret Sicili Kayitlarinin Elektronik Ortamda
Tutulmas:

1.2.2.1 Genel Olarak

TTK’nin ticaret sicili ile ilgili olarak getirmis oldugu en 6nemli ye-
niliklerden biri, ticaret sicili kayitlarinin elektronik ortamda tutulmas:
ve bu kayutlar ile tescil ve ilan edilmesi gereken igeriklerin elektronik or-
tamda depolandigi merkezi bir bilgi bankasinin kurulmasidur.

TTK’nin ticaret sicili kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasi ile
ilgili 24/2 maddesi su sekildedir: “Ticaret sicili kayitlarimin elektronik
ortamda tutulmasia iliskin usul ve esaslar Kanunun 26. maddesine gore
gtkarilacak yonetmelikte gosterilir. Bu kayitlar ile tescil ve ilan edilmesi ge-
reken igeriklerin diizenli olarak depolandigi ve elektronik ortamda sunula-
bilen merkezi ortak veri tabani, Giimriik ve Ticaret Bakanhg: ile Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde olusturulur.”

Bununla birlikte TTK’nin Resmi Gazete’de yayinlanmasindan son-
ra, fakat yiriirlige girmesinden 6nce, kanun koyucu, ticaret sicili kayit-
larinin elektronik ortamda tutulmasi ile ilgili bu dizenlemenin bir an
once yirirlige girmesini arzu etmis olacak ki'*; benzer bir diizenleme,
29.03.2011 tarih ve 6215 sayili Kanun ile eTTK kapsamina sokulmus-
tur. Ancak s6z konusu Kanun ile eTTK kapsamina TTK'nin Resmi

12 Kayar, s. 35S.

13 Yanly, Veliye, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Ticaret Sicili”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, Istan-
bul, 2012, s. 89.

14 Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istanbul, 2011,
s. 53.

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 120



6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Ticaret Sicili ile ilgili
Yenilikler ve Degisiklikler

Gazete’de yayinlanmis ilk halinde bulunmayan kisisel verilerin korun-
mast ile ilgili bir hitkiim de eklenmistir. Bunun iizerine yapilan elestiri-
ler" de dikkate alinarak, 6335 sayili Kanun ile TTK m.24/4 su sekilde
duzenlenmigtir: “Ticaret sicili kayit islemlerinin elektronik ortamda yapil-
mast igin toplanmasi ve islenmesi gerekli olan kisisel veriler, kisisel verilerin
korunmast ve bilgi giivenliginin saglanmasina iliskin mevzuata uygun bir
sekilde korunur.”

1.2.2.2 Amag

Ticaret sicili, ticari hayat ile ilgili gereksinim duyulan bilgilere ulagi-
labilen ve ticari hayatin giivenle islemesine hizmet eden bir kurumdur'.
Ticaret sicilinin bu iglevini gerektigi gibi yerine getirebilmesi ise aleniye-
tin tam olarak saglanmasina bagladir. Ticaret sicilindeki kayitlarin aleni
ve kolay ulagilabilir olmasy, sicilin olumlu ve olumsuz etkisi kapsaminda
ti¢linci kisileri korudugu gibi sicil kayitlarindaki yolsuzluk, aykirilik ve
diizensizlikleri de engellemektedir. Ancak ticaret sicilindeki kayitlarin
herkese agik olmasi, tek bagina aleniyeti saglamak igin yeterli olmamak-
tadir”. Ilan yoluyla aleniyeti saglamasi arzu edilen Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi de bu islevini tam anlamuiyla yerine getirememektedir'®. Zira
giinliik olarak basilan gazete, yiizlerce sayfadan olusmaktadir’®. Bu ne-
denle, ticaret sicili kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasi, madde
gerekgesinde de belirtildigi iizere aleniyetin ve seffafligin saglanmasi
agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ticaret sicili kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasinin, aleniyeti
saglamanin yaninda, bir takim bagka faydalar1 da bulunmaktadir. Ozel-
likle bir bilgiye ulagmak istendiginde, yiizlerce sayfa incelemek zorun-

15 Kendigelen, s. 53; Yanly, s. 91.
16 Bilge, s. 11-16.

17 Unal, Akin, “Ugiincii Kisilere Etkileri Agisindan Ticaret Sicilinin Fonksiyonlar (Tiirk Ticaret Kanunu
ve Kanun Tasarisina gore bir Degerlendirme)”, Legal Hukuk Dergisi, C. 4, S. 41., Istanbul, 2006, s. 1395.

18 Battal, Ahmet, “Ticaret Sicilinin Miisbet Fonksiyonunun Dis Gériiniis Teorisi Agisindan Incelenmesi”,
BATIDER, C. 19, S. 1, Ankara, 1997, s. 83 vd.

192013 yilt igin giinlitk ortalama sayfa sayist 1.123’tiir (www.ticaretsicil.gov.tr/hakkimizda.php).
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da kalmaksizin teknolojinin verdigi imkéanlardan yararlanarak anahtar
kelimelerin aratilmasi ile ¢ok kisa bir siire igerisinde istenilen bilgiye
ulasmak mimkiin olabilecektir. Ayrica ticaret sicili islemleri yapmak
ya da ticaret sicili kayitlarini incelemek veya 6rnek alabilmek i¢in mesai
saatleri igerisinde ticaret sicili midirligine gitmeye gerek olmayacak-
tir. Igililer, giiniin her saatinde, internet iizerinden istenilen islemleri
yapabilecek veya istenilen bilgilere ulasabilecektir. Bu durum, ilgililer
agisindan islem kolayligi saglayacag gibi ticaret sicili miidirliiklerinin is
yukini de azaltacaktir®.

eTTK doneminde, ticaret sicili kayitlar tek bir merkezde degil, ye-
rel sicillerde ayr1 olarak tutulmaktaydi. Ancak, merkezi ortak bir veri ta-
bani olmayusi, ayni ticaret unvaninin farkli kisiler tarafindan kullanilmas:
gibi uygulamada bazi problemlerin ¢ikmasina neden olmaktaydi*'. Bu
nedenle eTTK déneminde konu ile ilgili elestirileri** de dikkate alan ka-
nun koyucu, Tirkiye ¢apinda sicil kayitlarina elektronik ortamda ulagi-
labilmesi amaciyla, s6z konusu kayitlarin diizenli bir tarzda depolandig:
bir bilgi bankasinin®* TOBB nezdinde kurulmasin1 TTK’da 6ngérmiis-
tir. Ancak TTK’nin genel gerekgesinde, elektronik ortamda merkezi bir
ortak veri tabani olusturulacagy, bu siiregte ticaret sicili miidirliklerinin
de kayitlarini elektronik ortamda tutacaklari, bu ikilik bir miiddet de-
vam ettikten sonra ise merkezi ticaret siciline ge¢isin saglanacag belir-
tilmektedir**. S6z konusu ikililik su an i¢in devam etmekte olup heniiz
merkezi ticaret siciline gegis saglanamamugtir.

20 Kaya, I. Mustafa, “Ticaret Sicilinin Elektronik Ortamda Tutulmasi”, YUHFD, Cilt S, Say1 1, Istanbul,
2008, s. 83-89.

21 &zdamar, s. S0.
22 Merketzi bir sicil tutulmas: yéniinde bkz. Okutan, s. 10.

23 By bilgi bankasina derleme eser korumast saglanmasi yoniinde bkz. Karahan, Sami, Ticari Isletme Hu-
kuku, 26. Baski, Konya, 2014, s. 122 dipnot 4.

24 Deliduman, Seyithan/Acar, Serdar, “Elektronik Ortamdaki Ticaret Sicili Islemleri ve Mersis”, Regesta,
C.2,S.2,Istanbul, 2012, s. 45.
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1.2.2.3 Usul ve Esas

Ticaret sicili kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasma iliskin
usul ve esaslar, Ticaret Sicili Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. Bu dog-
rultuda, ticaret sicili iglemlerinin elektronik ortamda yirutildagd, tica-
ret sicili kayitlari ile tescil ve ilan edilmesi gereken igeriklerin dizenli
olarak depolandig: ve elektronik ortamda sunuldugu, Giimriik ve Tica-
ret Bakanlig ile TOBB nezdinde olusturulan ve isletilen merkezi ortak
veri tabanini da igeren bilgi sistemi Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MER-
SIS) adi altinda olugturulmus ve faaliyete gegmistir®.

Sicilde kullanilacak olan sicil esas defteri, gelen evrak defteri, gider
evrak defteri, ihtar ve ceza defterleri, ticari igletme rehni kaydina mah-
sus defterler ile Bakanlhigin gerekli gordiigii diger defterler MERSISte
tutulacaktir (TSY m. 12). Sicil islemleri, MERSIS iizerinden gercekles-
tirilecek olup buna iligkin sicil kayitlar1 bu sistemde tutulacaktir (TSY
m. 13/1). Tescil edilen ticari isletmeler ile ticaret sirketleri ve bunlarin
subelerine, tescilleri ile birlikte MERSIS numaras1 verilecektir (TSY m.
13/2). MERSIS numarasi, MERSIS tarafindan verilen ve 6zel algoritma
ile retilmis tekil numaraya verilen isimdir. Bagka bir ifade ile gercek ki-
silere ait “T.C. Kimlik Numarasi”nin®* ticari igletmeler ve ticaret sirket-
lerindeki kargihigidur. Ilgililer, biitiin sicil islemlerini elektronik ortamda
yapabilecektir. Ancak bunun i¢in bagvurularin giivenli elektronik imza
ile yapilmasy, islemlerin dayana@ olan belgelerde ise giivenli elektronik
imza ile birlikte zaman damgasinin® kullanilmasi zorunludur (TSY m.

13).

Kaydedilen veriler, hukuki giivenlik, kalicilik ve kalite agisindan
uzun siireli elektronik arsivlemeye iligkin standartlara uygun olarak mu-
hafaza edilir. Verilerin formati, uluslararasi kargihikli iglerlik ve kabul g6-

25238 ticaret sicili miidiirligiiniin tamammda MERSIS iizerinden hizmet verilmeye baglanmustir.
26 Ozdamar, s. 52.

27 Zaman damgasy; bir elektronik verinin, tretildigi, degistirildigi, gonderildigi, alindig1 ve/veya kaydedil-
digi zamanin tespit edilmesi amaciyla, elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan elektronik imzayla
dogrulanan kayda verilen isimdir.
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ren standartlar gergevesinde yaygin olarak kullanilan formatlar dikkate
alinarak belirlenir, belirli elektronik sistemler ya da yazilimlar iireten bir
firmaya bagimli olamaz®®. Verilerin giivenligi, kabul edilmig normlara ve
giincel teknik standartlara uygun bigimde saglanir (TSY m. 14). Her-
kes, sicilin igerigini ve bunun dayanag olan tiim senet ve belgeleri elekt-
ronik ortamda inceleyebilir (TSY m. 15).

1.2.2.4 Ugiincii Kisilere Etkisi

TOBB nezdinde tutulacak ortak veri tabanindaki kayitlarin tigiincii
kisilere kars ileri stiriilemeyecegi madde gerekgesinde belirtilmektedir.
Ancak bu kayitlarin, kaydin yolsuz olduguna veya kayit bulunmasi gere-
kirken kayda yer verilmemis olduguna inanan kisileri, esas sicil kayitla-
rinda gerekli diizeltmeleri yapmak amacryla hukuki yollara bagvurmak
i¢in harekete gecirebilecegi ifade edilmektedir. Bu kayitlara tigiinci kisi-
lere kars1 ileri stirtilmek gibi hukuki bir gii¢ ve etki taninmamasinin sebe-
bi, sistemin hentiz yerlesmemis ve igleyis kurallarinin tam olarak ortaya
¢tkmamug olmasidir. Sistem ile ilgili tereddiitlerin son bulmas akabinde,
bir kanun degisikligi ile veri tabanindaki kayitlara hukuki sonug baglana-
bilecegi anlagilmaktadir. Bu husus doktrinde elestirilmistir®. Gergekten
de bir an 6nce ortak veri tabanindaki kayitlara hukuki sonug baglanarak
merkezi ticaret siciline gecis yapilmalidir. Aksi takdirde veri tabanindaki
kayitlarin aleniyet saglamak disinda bir iglevi olmayacak olup®® kendi-
sinden beklenen fayday1 saglayamayacaktir.

1.2.2.5 Goriis ve Kanaatimiz

Goruldugi tzere; ticaret sicili kayitlarinin elektronik ortamda tu-
tulmasi ve merkezi ortak bir veri tabaninin olusturulmasi igin gerekli
olan sistem, MERSIS ile yerlesmeye baglamis ve isleyis kurallar: da TSY
ile diizenlenmistir. Bu noktadan sonra, kanun degisikligi ile bir an 6nce

28 Bu hususun MERSIS sisteminin en énemli ilkelerinden birisi oldugu yéniinde bkz. Deliduman/Acar,
s. 44.

29 Kayar, s. 364-365; Unal, s. 1406; Yasaman, Hamdi, “Yeni Ticaret Kanununda Ticaret Sicili ile ilgili
Getirilen Diizenlemeler”, Regesta, Say1 1, Istanbul, 2011, s. 9; Kaya, s. 68-69.

30 Yanly, s. 91.
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ortak veri tabanindaki kayitlara hukuki sonug baglanarak merkezi ticaret
siciline gegis yapilmalidir. Bylece TTK’nin arzulamis oldugu tek (mer-
kezi) ticaret sicili sistemi kurulmus olacaktr.

Elektronik ortamda merkezi ticaret siciline gecilmesi, Avrupa Ti-
caret Sicilleri Tegkilati’'na® tiye olabilmek a¢isindan da 6nemli bir hu-
sustur. Avrupa Ticaret Sicilleri Tegkilati, Avrupa sirketleri hakkindaki
bilgilere online olarak ulagabilme imkani saglayan bir organizasyondur.
Su an i¢in 28 Avrupa tilkesinin iiye oldugu Avrupa Ticaret Sicilleri Tes-
kilati, 20 milyondan fazla sirket hakkinda bilgi sunmaktadir. Tiirkiye'nin
de bu organizasyona iiye olmasi, ¢ok tarafli uluslararasi ticaretin ve kiire-
sellesmenin yayginlastig1 giintimiizde, yerli tacirlerin uluslararasi piya-
salarda faaliyet gostermesi agisindan mithim bir konudur.

Bununla birlikte s6z konusu kanun degisikliginde, tescil iglemleri-
nin elektronik ortamda yapilmast halinde, ilanin da kendiliginden (oto-
matik olarak) elektronik ortamda gergeklesecegini 6ngdren bir diizen-
lemeye yer verilmelidir®. Zira mevcut sistemde, TTK m. 35/4’te yer
alan “Ilan, Tiirkiye genelinde sicil kayitlarinin ilanina 6zgii Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi ile yapilir.” ifadesi geregince; tescil igslemi elektronik or-
tamda yapilmus olsa bile ilanin Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ya-
pimasi gerekmektedir. Bu durum, 6ncelikle, ilan kurumuna baglanan
fonksiyon ile gelismektedir. Tescil edilen bir hususun ilan edilmesinin
altinda yatan mantik, tescil hakkinda bilgisi olmayanlara gerekli bilgi-
leri iletebilmektir. O halde elektronik ortamda tescil edilip herkesin
ulasabildigi bir hususun, ayrica Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan
edilmesi, gereksiz bir prosediir olarak kalacak olup vakit, isgiicii ve mali
yonden kayba sebep olacaktir. Az sayida ve ytizlerce sayfa olarak basilan
Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi yerine, elektronik ortamda kaydedilen
bilgiye ulasmanin daha kolay oldugu goz 6niine alindiginda, elektronik
ortamda tescil edilen her hususun kendiliginden (otomatik olarak) ilan
edilmis oldugunun kabul edilmesi dogal olacaktir.

31 Ayrintili bilgi igin bkz. www.ebr.org

32 Elektronik ortamda tescil edilen her hususun, kendiliginden ilan da edilmis sayilmasinin dogal oldugu
yoniinde bkz. Kaya, s. 90; Unal, s. 1408.
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2 TESCIL EDILEN KAYITLARIN ILANI
2.1 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK) Dénemi

eTTK m. 37/3, “Ilana tabi tescil ve kayitlar, kanun veya nizamname-
de aksine bir hiikiim bulunmadik¢a aynen ilan olunur.” demek suretiyle,
ilana tabi olan tescil ve kayitlarin, aynen ilan edilmesi gerektigi, kismen
veya Ozet olarak ilan edilemeyecekleri yoniinde genel bir kural icermek-
teydi. Buna kargihk, eTTK doneminde, tescil ve ilan1 gerekli hususlar,
genel bir hitkim altinda diizenlenmemekteydi. Sadece tescil edilmesi
yeterli olan ya da tescil yaninda ilan da edilmesi gereken hususlar, konu
ile ilgili maddelerde ayr1 olarak belirtilmekteydi. Béyle genel ve agik bir
diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle, tescili 6ngoriilen ama ilan edi-
lecegi belirtilmeyen hususlarin ilan edilip edilmeyecegi konusu doktrin-
de tartigilmaktaydi®.

2.2 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) Kapsamindaki Ye-
nilikler ve Degisiklikler

eTTK m. 37/3’tin karsihig1 olan TTK m. 35/3’de yer alan ifade su
sekildedir: “Tescil edilen hususlar, kanun veya Kanunun 26. maddesine
gore gikarilacak yonetmelikte aksine bir hiikiim bulunmadik¢a ilan olu-
nur.” Madde gerekgesinde, s6z konusu maddenin e TTK m. 37’in aynen
tekrar1 oldugu belirtilmis olsa da TTK ile gelen yeni hitkmiin e TTK m.
37/3’ten farkli oldugu ¢ok agiktr.

TTK m. 35/3%in lafzi ile anlagilan, tescil edilen her hususun kural
olarakilan da edilmesi gerektigidir. Doktrindeki genel goriis de hitkmiin
bu sekilde anlagilmas: yoniindedir**. Bu hitkmiin ticaret hukukunda ale-
niyetin en tist diizeyde saglanmasi amaciyla getirildigi belirtilmektedir®.
Ayrica bir hususun tescilini 6ngéren bir hitkiimde, artik bir de ilan edil-

33 Bilge, s. 129-131.

34 Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2014, s. 252; Yanly, s. 94; Kendigelen, s. 56; Unal, s.
1407-1408; Kayar, s. 363-364.

35 Arkan, s. 252.
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mesi gerektiginin vurgulanmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak ilan
edilmesi istenilmiyorsa bunun 6zellikle belirtilmesi gerekmektedir.
Buna karsihk Bahtiyar’’; TTK 35/3’tin sozi ile madde gerekgesi ara-
sinda agik bir ¢geliski bulundugu, hitkmiin ¢ogunluk gériisii yoniinde
anlagilmasi ve uygulanmasi durumunda, bazen sadece tescilden, bazen
ise hem tescil, hem ilandan s6z eden kanun hiikiimlerinin anlamsiz hale
gelecegi gerekgesiyle, uygulamada karigiklik ve tereddiitlerin 6nlenmesi
bakimindan, ilk firsatta bir kanun degisikligi yapilmasi gerektigini belirt-
mektedir.

TTK m. 35/3’tn agik lafz1, TTK'nin aleniyeti tam olarak saglama
amaci ve 27.01.2013 tarihinde yirtrlige giren TSY'de*® de konunun
ayni sekilde diizenlenmis olmasi nedeniyle, tescil edilen her hususun
kural olarak ilan da edilmesi uygun olacaktir. Bununla birlikte kanun de-
gisikligi ile elektronik ortamda tutulan ortak veri tabanindaki kayitlara
hukuki sonug baglanarak merkezi ticaret siciline gecis yapildiginda, s6z
konusu kanun degisikliginde, tescil islemlerinin elektronik ortamda ya-
pilmas1 halinde, ilanin da kendiliginden (otomatik olarak) gerceklesece-
gini 6ngoren bir diizenlemeye yer verilir ise TTK m. 35/3 kapsaminda
yapilan bu tartigmalar da son bulacaktir.

3.SICILIN TUTULMASINDA SORUMLULUK
3.1 Devletin Sorumlulugu
3.1.1 6762 sayih miilga Tiirk Ticaret Kanunu (e TTK) Dénemi

559 sayih KHK ile e TTK m. 27 degistirilmeden 6nce, madde metni,
“Medeni Kanunun 917. maddesi®® ticaret sicilleri hakkinda da tatbik olu-

36 Kayar, s. 364; Kendigelen, s. 56.

37 Bahtiyar, Mehmet, “6102 Sayili TTK da, Ticaret Siciline Tescil Yaninda Ilan1 da Gereken Hususlar So-
runu (m. 35/3)”, Regesta, Cilt 3, Say1 2, Istanbul, 2013, s. 3-14.

38 TSY m. 41/1: “Tescil edilen olgular, Kanunda veya bu Yonetmelikte aksine bir hiikiim bulunmadik¢a ilan
olunur.”

39 Bu madde Tiirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesinin kargiligidar.
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nur.” seklindeydi. Bu maddede yapilan atif nedeniyle, sicilin geregi gibi
tutulmamasindan dolay1 Devletin sorumlulugu bulunmaktaydi. Ancak
daha sonra 559 sayilhi KHK ile yapilan degisiklik neticesinde, Devletin
sorumlulugu ortadan kaldinlmigti. Ilgili odanin veya sicil memurunun

sorumlulugu ise TTK’da diizenlenmemis olsa bile doktrin* tarafindan
kabul edilmekteydi.

3.1.2 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) Kapsamindaki
Yenilikler ve Degisiklikler

eTTK m. 27’nin TTK’daki kargilig1 olan m. 25’de ise, ticaret sici-
linin geregi gibi tutulmasindan dogan zararlardan dolay1 Devletin so-
rumlulugu yeniden diizenlenmigtir. TTK m. 25/2 su sekildedir: “Tica-
ret sicilinin tutulmasindan® dogan biitiin zararlardan Devlet ve ilgili oda
miiteselsilen sorumludur. Devlet ve sicil gorevlilerini atamaya yetkili kurum
zararm dogmasinda kusuru bulunanlara riicu eder.” Islem giivenliginin
tam anlamiyla saglanabilmesi icin Devlet ile ilgili odanin miiteselsilen
sorumlu olmalar1 kabul edilmistir*. Kanun koyucunun, 559 sayih KHK
ile ilgili elestirileri de dikkate alarak, Devletin sorumlulugunu yeniden
diizenlemis olmasi yerinde olmugtur®.

TTK'da, tescil edilecek hususlarin, gercegi tam olarak yansitmalar:
ve Uglinci kisilerde yanlis izlenim yaratacak nitelik tagtmamalar: sart ki-
linmugtir. Bu nedenle sicil miidiiriine tescil edilecek hususlari aragtirma
ve inceleme yitkiimlaligi verilmistir. Buna ragmen sicil geregi gibi tu-
tulmamuigsa ve bu nedenle zarar meydana gelmis ise bu durumda da bu

40 Ozkorkut, Korkut, “Ticaret Sicilinin Hukuka Aykirt Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin So-
rumlulugu”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998, s. 35. Bilge, s. 250, 254.

41 Ticaret sicilinin tutulmasimndan dogan zararlar yerine, “hatali tutulmasindan dogan zararlar” denilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Kayar, s. 358.

42 Devlet ile ilgili oda arasindaki sorumlulugun nasil paylagilacag: hakkinda bkz. Ulusoy, Erol, “Ticaret Si-
ciline Tescilin Olumsuz Etkisine Veda Elektronik Ticaret Sicili — Ticaret Sicili Bilgi Bankas: — Internet Say-
fas”, Ulgen’e Armagan, Istanbul, 2007, s. 98; Giiney, Necla Akdag, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Avrupa
Birligi Mevzuat: Cergevesinde Ticaret Sicili, Istanbul, 2011, s. 99; Kayar, s. 358-359.

43 TTK tarafindan gozetim ve denetim yetkisi verilen Bakanligm, sicildeki zararlardan da sorumlu olmasi-
nin normal oldugu y6niinde bkz. Yasaman, s. 11.
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zarardan dolay1 Devlet ile ilgili oda miiteselsilen sorumlu tutulmustur.
Bu sorumluluk kusursuz bir sorumluluk halidir, sicil memurlarinin ku-
surunun olup olmadiginin bir 6nemi yoktur*. Sicil memurunun kusurlu
olmasi, Devletin kusurlu memura riicu etmesi agisindan 6nemlidir®. Ti-
caret sicilinin geregi gibi tutulmamasj, sicil memurunun sadece olumlu
davranigi sonucu degil, olumsuz davranisi, ihmali sonucu da meydana

gelebilir*.
3.2 ilgililerin Sorumlulugu

Sorumluluk ile ilgili diger bir husus ise, TTK m. 38’de diizenlen-
migtir. Buna gore; tescil ve kayit igin gercege aykir1 beyanda bulunan-
lar, ikibin TL idari para cezasiyla cezalandirilacaktir. Bu hitkmiin Resmi
Gazete’de yayinlanan ilk halinde, tescil ve kayit igin bilerek gercege ay-
kir1 beyanda bulunanlar hakkinda ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezasi uygulanacagi 6ngoriilmekteydi. Madde gerekgesinde de,
giin esasina dayal adli para sistemine gore maddenin yeniden kaleme
alindig belirtilmekteydi. Ancak 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklik-
ler sonucunda madde son seklini almigtir.

6335 sayili Kanun ile kast sugun unsurlari arasindan ¢ikartilmistur.
Sugun cezasy, sug ve cezada orantililik ilkesine gore yeniden diizenlene-
rek idari para cezasina donistirilmisgtir. Ayrica TTK m. 562/13 uya-
rinca, soz konusu idari para cezasinin mahallin en biyiik milki amiri
tarafindan verilecegi diizenlenmistir.

Bununla birlikte TTK m. 38/2’de, tescil edilen kayitlarin gergegi
tam olarak yansitmadiklariny, tigiinci kisilerde yanls izlenim yaratacak
nitelikte olduklarini veya kamu diizenine aykir1 olduklarini 6grendikleri
halde diizeltilmesini istemeyenlerin ve tescil olunan bir hususun degis-

4 Ozkorkut, s. 21; Karayalgin, “Ticaret Sicili”, s. 21.
45 Karayalemn, “Ticaret Sicili”, s. 21.

46 Ticaret sicili memurunun olumsuz davranigi ve TTK m. 33 kapsaminda Devlet ve ilgili odanin sorumlu-
lugunun dogmasi konusunda bkz. Yanly, s. 92-93.
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mesi, sona ermesi veya kaldirilmas: dolayisiyla, kaydin degistirilmesini
veya silinmesini istemeye ya da yeniden tescili gereken bir hususu tescil
ettirmeye zorunlu olup da bunu yapmayanlarin, bu kusurlari nedeniyle
tigiinci kisilerin ugradiklari zararlar1 tazmin ile yitkimlia olduklar hi-
kiim altina alinmustir.

4. TESCIL VE ILANIN UCUNCU KiSILERE ETKISI
4.1Genel Olarak

Tescil ve ilanin tigiincii kigilere etkisini diizenleyen TTK m. 36, esa-
sen e TTK m. 38 ve 39’un birlestirilmesinden ibarettir. Bu iki maddenin
birlestirilerek madde baghginin da madde igerigi ile uyumlu hale getiril-
mesi, yerinde bir degisiklik olmustur.

TTK m. 36'nin gerekgesinde, eTTK'da diizenlenen maddelerin ay-
nen alinarak birlestirildikleri ifade edilse de yine de tizerinde durulmas:
gereken kii¢iik ama 6nemli hususlar bulunmaktadur.

4.2 Olumlu Etkisi

TTK m. 36/1-3 su sekildedir: “Ticaret sicili kayitlari nerede bulunur-
larsa bulunsunlar, iigiincii kisiler hakkinda, tescilin Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan edildigi; ilamn tamami aym niishada yayimlanmanus ise,
son kisminin yayimlandig giinii izleyen is giiniinden itibaren hukuki sonug-
larini dogurur. Bu giinler, tescilin ilani tarihinden itibaren islemeye baslaya-
cak olan siirelere de baslangi¢ olur. Ugiincii kisilerin, kendilerine karst sonug
dogurmaya baglayan sicil kayitlarini bilmediklerine iliskin iddialar: dinlen-
mez.” Buna sicilin olumlu etkisi denilmektedir.

eTTK'da oldugu gibi TTK'da da ilan edilmeyen ticaret sicili ka-
yitlarinin Tiirkiye ¢apinda mi yoksa sadece bulundugu sicil ¢evresinde
mi etkili olacagr agiklanmamigtir. Bu husus doktrinde tartigmalidir?”.
Ancak elektronik ortamda tutulan ortak veri tabanindaki kayitlar su an

47 Bilge, s. 219-223.
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i¢in tigtincu kigilere kars1 ileri siiriilemese de ortak veri tabanindaki ka-
yitlara hukuki sonug baglanarak merkezi ticaret siciline gegis yapilmasi
ile birlikte s6z konusu tartigmalar son bulacaktir®. Zira ilgililer nerede
bulunursa bulunsunlar artik ¢ok kisa bir zaman igerisinde ticaret sicili
kayitlarina ulagabileceklerdir.

4.3 Olumsuz Etkisi

Ticaret sicilinin olumsuz etkisini diizenleyen TTK m. 36/4 ise su
sekildedir: “Tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil edilip
de ilani zorunlu iken ilan olunmamus bir husus, ancak bunu bildikleri veya
bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, iiciincii kisilere karst ileri siiriilebi-
lir.”

TTK’ya, eTTK'da bulunmayan 6nemli bir ekleme yapilmustir.
Buna gore; eTTK déneminde, tescili zorunlu oldugu halde tescil edil-
memis veya tescil edilip de ilani zorunlu iken ilan olunmamug bir husu-
sun ugiinci kigilere karsi ileri stirtilebilmesi i¢in tigiinci kigilerin “bunu
bildikleri”nin (miispet vukuf) ispat edilmesi gerekirken, TTK'da “bil-
meleri gerektigi’nin ispatlanmasinin da yeterli olacagi kabul edilmis-
tir*. Bu durumda, TTK’nin yeni diizenlemesi, tigiinci kigilerin yitkiim-
laliiklerini arttirarak® ticaret sicilinin olumsuz etkisini daraltmaktadir®'.
Zira bildikleri husus yaninda, bilmeleri gereken hususlar da artik igtincii
kisilere kargu ileri stiriilebilecektir.

Bununla birlikte TTK'nin ticaret sicili kayitlarinin elektronik or-
tamda tutulmasi ve bu kayitlardan olusan ortak bir veri tabani olugturu-
lacag1 yontindeki hitkiimleri g6z 6niinde bulundurulursa, tgiinci kisi-
lerin tescil edilmesine ragmen ilan edilmeyen bir hususu bilmediklerini
veya bilebilecek bir durumda olmadiklarin: ileri siirmeleri neredeyse

48 Ulusoy, s. 103-104; Kaya, s. 91.
49 Kendigelen, s. 57.
50 Unal, s. 1407.

st Kayar, s. 366; Ulusoy, s. 121.
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imkansiz bir hale gelmektedir®>. Dolayisiyla her ne kadar elektronik or-
tamda tutulan ticaret sicili kayitlarina hukuki sonug¢ baglanmamus olsa
da tigiincii kisilerin bu veri tabanindaki bilgileri bilebilecek bir durumda
olmalari nedeniyle, tescil edilip de ilan1 zorunlu iken ilan edilmemis olan
hususlar agisindan ticaret sicilinin olumsuz etkisi hemen hemen ortadan

kalkmis olmaktadir.
4.4 Goriiniise Giiven

Ticaret sicili kayitlarinin tgiinci kisilere etkileri bakimindan tar-
tisgilmasi gereken bir husus da, tapu sicili igin gegerli olan sicile giiven
ilkesinin ticaret sicili bakimindan da kabul edilip edilmeyecegidir. Baska
bir ifade ile ticaret sicilindeki yolsuz bir tescile giivenerek hareket eden
iyiniyetli bir kisinin bu giiveninin korunmasi gerekli midir?

eTTK'da, ticaret sicilindeki yolsuz bir tescile giivenerek hareket
eden iyiniyetli bir kisinin giivenini koruyan bir hitkiim bulunmamaktay-
di. Bu nedenle doktrinde, ticaret sicili iin sicile giiven ilkesinin gegerli
olmadig kabul edilmekteydi®.

TTK’da da ticaret sicili igin sicile giiven ilkesinin gegerli olup olma-
digin1 diizenleyen bir hitkme yer verilmemistir. Bu nedenle ticaret sici-
lindeki yolsuz bir tescile giivenerek hareket eden iyiniyetli bir kisinin bu
giiveninin korunmasi imkéni bulunmamaktadir®. Ancak TTK m. 35/3
uyarinca, tescil edilen hususlar kural olarak ilan da edileceginden, tescile
giivenin korunmasindan ziyade ilana giivenin korunmasi daha 6ncelik-
li bir husus haline gelmistir®. Bu dogrultuda TTK, “Goriintise giiven”
baghigi altinda tamamen yeni bir hitkiim getirmistir.

52 Kaya, s. 90.
53 Bilge, 5. 223-227.

54 Modern doktrindeki yeni bir egilime gore ticaret sicili agisindan sicile giiven ilkesinin gegerli olabilecegi
yoniinde bkz. Karahan, s. 136.

53 Arkan, s. 255 dipnot 1.
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TTK m. 37’e gore; “Tescil kayd: ile ilan edilen durum arasinda ayki-
rilik bulunmas: hélinde, tescil edilmis olan gercek durumu bildikleri ispat
edilmedigi siirece, digtincii kisilerin ilan edilen duruma giivenleri korunur.”
TTK m. 37, AET’nin 09.03.1968 tarih ve 68/151 sayili 1. Yonergesi
dogrultusunda diizenlenen Alman Ticaret Kanunu (ATK) §15 III goz
oniine alinarak diizenlenmigtir. ATK §15 III su sekildedir*®: “Bir kisinin
kendini ilgilendiren konularda tescil edilmesi gereken bir husus yanls ilan
edilmis ise, tigiincii kisi bu kisi karsisinda, ilan edilmis hususa dayanabilir.
Megerki iigiincii kisi yanlighg biliyor olsun.”

TTK m. 37'nin gerekgesinde, ilan edilen bir hususun dogru oldu-
guna giivenen tgiinci kisinin bu giiveninin korunacag, hitkmiin uygu-
lama alanina tescilin de yanlis yapildig: veya tescil yokken ilanin yanlis
yapildig1 yahut yanlglikla ilan yapildig: ya da tescilde ve ilanda farkli
yanlislarin yapildig: hallerin de girecegi belirtilmistir. Ancak madde ge-
rekgesi, TTK m. 37'nin TBMM’de verilen bir 6nerge ile degistirilmeden
onceki haline gére hazirlanmigtir. TTK m. 37'nin degismeden 6nceki
hali su sekildedir: “Tescili gereken bir husus yanls ilan edilmis ise, tigiincii
kisi, tescil edilecek husus kendisini ilgilendiren kisiye karsi ilan edilen hususa
dayanabilir; megerki yanhshg biliyor olsun.” Bu nedenle gerekge ile TTK
m. 37 arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

TTK m. 37, sozi itibariyle yorumlandiginda, tescil kayd: ile ilan
arasinda aykirilik bulunmasi halinde ilana giiveninin korunacagi sonucu
ctkmaktadir. Ancak Yanli*’, ilanin yapilmis olmasi halinde, tigiinci kigi-
lerin ilan edilen hususun gercegi yansittigy, tescil edildigi ve sicil kayd:
ile ortustiigiine dair giivenlerinin TTK m. 37 ile korundugu gerekgesiy-
le, tescil iglemi yapilmamus olsa da sadece ilanin yapilmis olmasini bu
hitkmiin uygulanmasi igin yeterli bulmaktadir. Yine Arkan®® da TTK m.
37'nin kapsamina, tescil yapilmamigken yanlighikla ilanin yapildigi ya
da tescil ve ilanda farkli yanliglarin yapildig: hallerin de girecegini be-

56 Yanly, s. 96.
57 Yanly, 99.

58 Arkan, 5. 256 dipnot 2.

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 133



Ars. Gor. Ahmet Emre KAPLAN

lirtmektedir. Buna karsihk Karahan®, tigiinct kisi gercege aykuri ilanin
gercekligine, tescil gercege uygun ise giivenebilir, tescil gercege uygun
degil ise TTK m. 37 uygulanmaz demektedir.

Kanunun lafzindan agik¢a anlagilmamakla birlikte, bir husus, tica-
ret siciline tescil edilmeksizin sadece ilan edilmis ve bu ilan gercegi yan-
sitmiyor ise, ilana giivenerek hareket eden tigiincii kisilerin giiveninin
korunmasi gerekir. Ayni sekilde hem ticaret siciline tescil kayd: hem
ilan gercek durumla bagdagmuyor ise de tigiincii kisinin ilana giiveni ko-
runmalidir. Zira TTK m. 37, ilan olunan bir hususun iceriginin gergekle
ayni oldugu yoniindeki giiveni korumaktadir.

TTK m. 37’nin uygulanabilmesi i¢in ilan edilen hususun, kanunen
ticaret siciline tescil edilmesi gereken bir husus olmasi da gerekmekte-
dir. Ticaret siciline tescili zorunlu olmayan bir hususun tescil edilmesi
durumunda, TTK m. 37 uygulanma alani bulmamalidir®.

TTK m. 37’de, tigtincii kisilerin gergcek durumu “bilmeleri” halin-
de, hitkmiin sagladigi korumadan yararlanamayacaklar diizenlenmis
olup tescil edilmis olan ger¢cek durumu bildikleri ispat edildigi takdirde,
ilan edilen hususa giivenleri korunmayacaktir. Buna kargilik, tigtincii ki-
silerin tescil edilmis olan gercek durumu “bilmeleri gerektigi’nin ispat
edilmesi, ilan edilen hususa giivenlerinin korunmasina engel olusturma-
yacaktir®. Ayrica tigtiincii kigilerin TTK m. 37 ile 6ngoriilen korumadan
yararlanmasini istemeyen ilgilinin, i¢lincti kisinin tescil ile ilan arasin-
daki farklilig: bildigini degil, tescil edilmis olan gercek durumu bildigini
ispat etmesi gerekmektedir®.

TTK m. 37, esas itibariyle tigiinci kisilerin ilan edilen hususa gi-
venlerini korumaktadir. Buna kargilik tescil edilmesi gereken hususun

59 Karahan, s. 137.
60 Arkan, s. 256.
61 By maddede “miispet vukuf” ilkesi korunmustur (Kendigelen, s. 58.).

62 Yanly, s. 98.
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tescil edilmesini gercege uygun bir sekilde talep eden ancak kusuru
olmaksizin, ortaya ¢ikan yanls tescil ve ilan nedeniyle tciincii kigilere
kars1 korumasiz hale gelen ilgililerin menfaatleri korunmamaktadir. Bu
durum tescil ve ilanin yanhs yapilmasinda hi¢bir kusuru olmayan ilgiliyi
magdur etmektedir. O halde hi¢bir kusuru olmamasina ragmen, TTK
m. 37 kapsaminda tigiincii kisiye karsi korumasiz hale gelen ilgilinin, ug-
radig1 zararlardan dolay1 Devlet ve ilgili odaya bagvurabilmesine imkéin
taninmasi gerekmektedir®. Bagka bir ¢oziim yolu olarak da ilgiliye ilan-
daki yanlshg: dizeltmesi igin imkan ve siire taninabilir®. Nitekim Al-
man hukukunda, yanlighgin olusmasinda kusuru olmayan ilgilinin, bu
yanlislik nedeniyle sorumlu olmasmnin kendisinden beklenemeyecegi

kabul edilmektedir®.
SONUC

TTK kapsaminda ticaret sicili ile ilgili yenilikleri ve degisiklikleri
incelemis oldugumuz bu ¢alismamizda, ticaret sicili kayitlarinin elekt-
ronik ortamda tutulmasi ve bu kayitlar ile tescil ve ilan edilmesi gereken
igeriklerin elektronik ortamda depolandig1 merkezi bir bilgi bankasinin
kurulmasinin en 6nemli yenilikler oldugunu tespit ettik.

Buna kargihk MERSIS’in faaliyete gecmis ve TSY nin yiiriirliige
girmis olmasi kargisinda, halen ortak veri tabanindaki kayitlara hukuki
sonug baglanarak merkezi ticaret siciline gegis yapilmamis olmasi, TTK
tarafindan arzu edilen ticaret sicili siteminin kurulamamis oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle bir an 6nce ilgili kanun degisikliginin yapi-
larak elektronik ortamda merkezi ticaret siciline gecis yapilmas: uygun
olacaktir.

Bununla birlikte s6z konusu kanun degisikliginde, tescil iglemleri-
nin elektronik ortamda yapilmast halinde, ilanin da kendiliginden (oto-

63 Kayar, s. 367.
64 Unal, s. 1409.

65 Yanly, s. 97.
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matik olarak) gerceklesecegini ngoren bir diizenlemeye yer verilmeli-
dir. Boylece TTK m. 35/3 kapsaminda yapilan, tescil edilen her hususun
ilan da edilip edilmeyecegi yoniindeki tartismalar son bulacaktir. Buna
kargilik bu durum, sicilin olumsuz etkisine oldukga dar bir uygulama ala-
n1 birakacags gibi TTK m. 37°de diizenlenen goriiniise giiven kurumu-
nun uygulama alanini da daraltacaktir. Zira tescil islemlerinin elektronik
ortamda yapilmasi halinde, ilanin da kendiliginden elektronik ortamda
gerceklesmesi durumunda, artik tescil edilen husus ile ilan edilen husus
arasinda farklilik meydana gelmeyecektir.
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TAKSIRLI SUCLARDA SAHSI
CEZASIZLIK SEBEBI /

CEZADA INDIRIiM YAPILMASINI
GEREKTIREN SAHSI SEBEP

* Av. Yesim DAGOGLU

Ozet: Dikkat ve 6zen ihlali dolayisiyla sug sayilan bir neticeye sebep
olunmasi taksir diye adlandirilir. Kisinin taksirle ailesi ya da akrabalarinin za-
rar gérmesine neden olmasi durumunda kisi biiyiik magduriyet yasar; ancak
ortada bir sug oldugu icin cezalandirimaldir. TCK m. 22/6 failin magduriye-
tinden dolayi cezalandiriimamasini ya da cezasinda indirim yapilmasini sag-
lamaktadir. Calismamiz taksirli suglarda sahsi cezasizlik sebebini/cezada indi-
rim yapilmasini gerektiren sahsi sebebi anlamayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: taksir, netice, magduriyet, sahsi cezasizlik, cezada
indirim.

Abstract: Failure to take proper precaution or care during performance
of anact s called as negligence. The offender is aggrieved by causing damage to
family/relatives by negligent offense; but because there is a crime, the offender
must be punished. Turkish Penal Code Article 22/6 because of the victimization
of the perpetrator provides not to be punished or reduction of punishment.
Our study aims to understand reason of personal impunity or personal reason
requiring the reduction of punishment in negligent offences.

Keywords: negligence, result, victimization, personal impunity, reducing
of punishment.
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GIRiS

Taksir halinde kisi dikkat ve 6zen yiikiimliligine aykiri davran-
makta ve bu aykir1 davranigin sonucu istenmeyen bir netice meydana
gelmektedir. Meydana gelen neticenin kisinin gocugu, ailesi ya da ak-
rabasmin zarar gormesi, yaralanmasi hatta 6lmesi oldugu durumlar
ozellikle ehemmiyet arz eder. Zira bu durumlarda hem o kisinin 6limi
hem de o kisinin 6lim sebebinin kendi taksirli hareketi olmas: dolay1-
styla failin pismanlik ve ac1 duyarak ¢ok magdur olmasina ragmen bir de
cezalandirilmasi giindeme gelir. TCK m. 22/6 bu ve benzeri durumlar
i¢in failin cezalandirilmamasi ya da cezasinin indirilebilmesi y6niinde
bir diizenleme getirmektedir.

TCK m. 22/6 taksirli suglarda sahsi cezasizlik sebebi ya da cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep 6ngormektedir. Bu sebebin
uygulama alan1 bulabilmesi igin taksirli bir sugun varlig1 ve sugun miin-
hasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan magduriyete yol ag-
mast gerekir. Taksirli sugun varlig1 igin 6ncelikle, islenen sugun taksirli
halinin diizenlenip diizenlenmedigine bakilacak; daha sonra ise taksirin
diger kosullar1 bakimindan bir degerlendirme yapilacaktir. Miinhasiran
kisisel ve ailevi magduriyet igin ise olayda yalnizca faille arasinda evlilik
ya da akrabalik iligkisi bulunan bir magdur zarar gérmeli ve magduriyet
ceza verilmesini gereksiz kilacak seviyede olmalidur.

TCK m. 22/6 bilingsiz taksir halinde sahsi cezasizlik sebebi, biling-
li taksir halinde ise cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep
teskil eder. Taksirde, kisi dikkat ve 6zen yiikiimlilugiine aykirt davran-
makta ve bu aykir1 davranigin sonucu istenmeyen bir netice meydana
gelmektedir. Boyle bir neticenin meydana gelebileceginin 6ngoriiliip
ongoriilmemesi ¢alismamizda deginecegimiz iizere bilingli ve bilingsiz
taksir tiirlerine viicut vermektedir.

Calismamiz taksirli suglarda sahsi cezasizlik sebebinin ya da ceza-

da indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebebin diizenlendigi TCK m.
22/6’y1 kavramay1 amagladigindan 6nce, maddeden ve maddenin geti-
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rilis amacindan kisaca bahsedilecek; daha sonra da maddenin kogullar
incelenecektir. Verilecek bilgiler 151ginda genel bir degerlendirme yapi-
larak ¢aligmaya nihayet verilecektir.

I. GENEL OLARAK

TCK m. 22/6’ya gore “taksirli hareket sonucu neden olunan netice,
miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa
ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire ka-
dar indirilebilir’”. Madde gerekgesinde genellikle birden ¢ok ¢ocuk sa-
hibi olan koyli kadinlarin giin iginde gok fazla ugrasacak isleri oldugu
icin gocuklariyla yeterince ilgilenememelerinden dolay1 ¢ocuklarinin
yaralanmalar1 ya da 6lmeleri ile trafik kazalarinda failin taksirli hareketi
sonucu ¢ocuklar1 ya da ailesinin zarar goérmesi halleri vb. durumlar igin
béyle bir diizenleme yoluna gidildigi ifade edilmektedir'. Ozbek ve Oz-
bek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’nin belirttigi tizere uygulamada
failin ayn1 zamanda magdur oldugu bu gibi durumlar ¢ok gorildigin-
den ve bu durumlarda hakimler ya hukuki olmayan gerekgelerle ceza
vermeme ya da verilen hapis cezasini adli para cezasina ¢evirme yolunu
benimsediklerinden, diizenleme ¢ok yerindedir®.

1 Gereke icin bkz. Metiner Haydar/Kog E. Ahsen, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri, An-
kara, Mart-2008, s. 432-434.

2 Ozbek Veli Ozer/Kanbur Mehmet Nihat/ Dogan Koray/Bacaksiz Pinar/Tepe {lker, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve Genisletilmis S. Baski, Eyliil 2014, s. 524, (Genel Hiikiimler); Ozbek
Veli Ozer/Kanbur Mehmet Nihat/ Dogan Koray/Bacaksiz Pinar/Tepe Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 8. Baski, Ankara 2015, s. 185, (Ozel Hiikiimler); Ozbek Veli
Ozer, Yeni Tirk Ceza Kanununun Anlami, Tzmir Serhi, C. II, Ankara 2008, s. 381, (Yeni Tiirk Ceza Ka-
nunu). Doktrinde bu diizenleme “adli af” seklinde de ifade edilmektedir[Parlar Ali/Hatipoglu Muzaffer,
“Taksir”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Say1:13-14, Eyliil-Ekim 2005, s. 73, (Taksir); Parlar Ali/Ha-
tipoglu Muzaffer, 5237 Sayilh TCK’da Temel Ilkeler Tanimlar-Uygulama Alani Kast ve Taksir, Tiimiiyle
Yenilenmis 2. Baski, Ankara 2010, s. 347, (Kast ve Taksir)].
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I. TAKSIRLI SUCLARDA SAHSI CEZASIZLIK SEBEBININ/
CEZADA INDIRIM YAPILMASINI GEREKTIREN SAHSI SEBE-
BIN KOSULLARI

TCK m. 22/6’nin uygulanabilmesi igin gerekli kosullara bakilacak

olursa;
Oncelikle taksirle islenebilen bir sugun varlig: gerekir®.

Sugta meydana gelen netice, kisisel ve ailevi bakimdan ceza veril-
mesini gereksiz kilacak seviyede magduriyete yol agmalidir®.

Fail netice bakimindan bilingsiz veya bilingli taksirle hareket etmis ol-
malidir. Madde bilingsiz taksir i¢in “sahsi cezasizlik sebebi”, bilingli tak-
sir igin ise “cezada indirim yapilmasini gerektiren bir sahsi sebep” teskil
etmektedir’.

A. Taksirli Bir Sugun Varlig:

TCK m. 22/6’dan s6z edebilmek i¢in taksirle iglenebilen bir sugun
varhig gerekir®. Taksirli bir sugun varlig igin failin eyleminde taksirin
kosullar1 bulunmalidir’. Taksirin kosullarini agiklayabilmek igin ise 6n-
celikle, taksir kavramindan ve taksirin ceza hukukundaki fonksiyonun-

dan bahsedilmelidir.

3 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 524; Apaydin Cengiz, 2011 Yih Yargitay
Kararlar1 Isiginda Taksirle Yaralama, Taksirle Oldiirme ve Olasi Kastla Insan Oldiirme Suglari, 2011, 5. 263;
Yasar Osman/Gokcan Hasan Tahsin/ Artug Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt II,
Ankara 2010, s. 2835.

4 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 525; Hafizogullar1 Zeki, “Tiirk Ceza

Hukuku Ders Notlar”, s. 374, (www.zekihafizogullari.com/CezaHukuku%20Ders%20Notlari.pdf, E. T.:

29.06.2015).

S Ozgeng Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi(Genel Hiikiimler), Ikinci Basi, Ankara 2003, s. 333; Artuk
Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 8. Baski, Ankara
2014, s. 321, 357, (Genel Hiikiimler); Kangal Zeynel T., “Kisisel Cezasizhik Nedenleri ve Cezay: Kaldiran
Veya Azaltan Kisisel Nedenler”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Say1 85-86, Eylil-Ekim 2011, s. 49.

6Apaydm, s. 263; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 524; Yasar/Gokcan /Ar-
tug, s. 283S.

7 Ozbek/Kanbur/D ogan/Bacaksiz/ Tepe, Genel Hitkiimler, s. 506.
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1. Taksir Kavranu

Taksir “kusur; kisma; kisaltma” olarak tanimlanabilir®. Tanimdan
anlagilacag: iizere taksir halinde kisi olmasi gerektigi sekilde hareket et-
memekte, yapmasi gerekeni eksik yaparak kusur islemektedir.

5237 sayill TCK ise taksiri “dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayistyla, bir davramgsin sugun kanuni tamminda belirtilen neticesi on-
goriilmeyerek gerceklestirilmesi” olarak tanimlamigtir®. Goriilecegi uizere
taksirde dikkat ve 6zen yiikimlulagi ihlali dolayistyla fail kusurlu adde-
dilmektedir. Zira toplum halinde yagamanin geregi olarak kisiler hare-
ketlerinde dikkatli ve 6zenli olmak durumundadirlar. Béyle davranmaz-
larsa hukuk diizenince kinanabilir hale gelirler'’. Ancak bu kinamanin
cezai boyutta olabilmesi i¢in aykir1 davranigin hukuk diizenince yasak-
lanmus ve failce gerceklesecegi ongorillmemis bir neticeye viicut vermis
olmasi gerekir''.

8 Yilmaz Ejder, (Ogrenciler I¢in) Hukuk Sozliigii, Yenilenmis 3. Bask, Ankara 2008, s. 662.

9 Centel/Zafer/Cakmut'a gore taksirin taniminda “davranis” yerine hukuki bir terim olan fiil kelimesi kul-
lamlmalidir; béylece fiil teriminde TCK bakimindan birlik de saglanmis olur[ Centel Nur/Zafer Hamide/
Gakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis Sekizinci Basi, Istanbul
2014, s. 359-360, dn. 76, (Tiirk Ceza Hukuku)]. Taksirin kosullarindan dikkat ve 6zen yikiimliliigii-
niin yerine getirilmemesi, kurallara riayetsizlik dolayisiyla davranig kurallarina uymama seklinde de ifade
edilmektedir[ Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, s. 362; Centel Nur, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Kasim 2002, s. 358; Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2008,
s. 198; Demirci Bahar, “Tiirk Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Sorumluluk”, Yayimlanmanug Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku(Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-
kuku) Anabilim Dali, Ankara 2011, s. 106, (acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/24798/BaharDEMIRCLpdf,
E. T.:27.12.2014)]. Bu nedenle taksirin taniminda her ne kadar hukuki olmasa da davranis kelimesinin
kullanilmasinda kanimizca sakinca yoktur.

10 Kisilerin bu davranis gekli toplumsal kurallari/hukuk diizeninin gerektirdigi yiikiimliliikleri umursamaz
bir yaklagim tagidigindan taksir, aldirmazlik olarak da ifade edilmektedir(Yiice Turhan Tufan, Ceza Huku-
kunun Temel Kavramlari, Ankara 1985, s. 59; Keskin O. Kadri, Taksirle Oliime ve Yaralanmaya Neden
Olma, Ankara 1994, s. 83).

1112, CD. 01.03.2013 tarih ve E. 2012/9999, K. 2013/4961, “...Istisnai bir kusurluluk sekli olan taksir,
5237 sayih TCK'min 22/2. maddesinde “dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirihk dolayisiyla, bir davrani-
sin sugun kanuni tamminda belirtilen neticesi ongériilmeyerek gergeklestirilmesi” seklinde tanimlanmugtir.
Toplumsal yasamda belli faaliyetlerde bulunan kimselerin bagkalarina zarar vermemek i¢in bir takim 6n-
lemler almasi ve bazi davranig kurallarina uyma zorunluluklar1 bulunmaktadir. Bu kurallar toplum olarak
yasama zorunlulugundan dogabilecegi gibi, Devletin miidahalesiyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Taksirli sug
bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir, fail tedbirli ve 6ngériilii davranmanusg oldugu igin cezalandirilir.
Bu bakimdan sorumlulugun nedeni, 6ngorebilme imkan ve 6devinin varhgina ragmen sonuca iradi bir hare-
ketle neden olmaktan kaynaklanmaktadur...”(www.kararara.com, E. T. : 24.01.2015).
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2. Taksirin Cifte Fonksiyonu

Taksirli suglar, “dikkat ve 6zen yitkimlalaginiin ihlali” kosulunun
arandi@1 suglardir. Taksirin bu yoniiyle tipiklige dahil bir unsur oldugu
savunulmaktadir. Taksirli suglar i¢in faili sorumlu tutabilmek adina failin
taksir diizeyinde kusurunun bulunup bulunmadigina bakilmas: gerekir.
Bu yoniiyle ise taksirin, kusurluluga iliskin stibjektif bir unsur tegkil etti-
gi ifade edilmektedir'?. Her ne kadar taksiri tipikligin unsuru olarak ele
alip salt haksizligin islenis sekli kabul eden yazarlar'® bulunsa da taksirin
hem tipiklige hem de kusurluluga iligkin oldugu gérisi doktrinde daha
cok kabul gérmektedir'. Ornegin, kopegini parkta gezdirirken elinde-
ki uyusmadan dolay1 tasmay: tutamayip kopeginin kagmasi ve bir kisiyi
1isirmast durumunda kisinin dikkat ve 6zen yiikimluliginiin ihlali sebe-
biyle taksirle hareket ettigi sdylenebilir; ancak kusur bakimindan olaya
yaklasildiginda eldeki uyusmanin sebebinin irdelenmesi gerektiginden
kisinin taksir seviyesinde kusurunun olmamasi ihtimal dahilindedir.

3. Taksirin Kosullar1

Taksirin kogullar1 doktrin ve uygulama g6z 6ntine alindiginda su

sekildedir':

12 Duttge, in: MK, § 15 no. 81 vd; Gropp, § 12 no. 8; Kaspar, Johannes, Grundprobleme der
Fahrlissigkeitsdelikte, JuS 2012, s. 17’den aktaran Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Yeni TCK’ya Gore Yenilenmis 14. Basks, Ankara 2014, s. 273.

13 Koca Mahmut/Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellen-
mis 7. Baski, Ankara 2014, s. 181.

14 Wessels/Beulke, § 15, kn. 657’den aktaran Koca/Uziilmez, s. 181-182.

15 Taksirin kogullarmin bu sekilde smiflandirilmast icin bkz. Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Genel Hiikiim-
ler, s. 333 vd.; Centel, s. 358 vd.; Metiner/Kog, s. 438 vd.; Demirci, s. 96 vd.; Igel Kayihan, Ceza Huku-
kunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul 1967, s. 136 vd.; Diizgiin Nuri/Elmaci Serafettin,
5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Olasi Kast-Bilingli Taksir ve Taksirle Islenen Suglar, Ankara 2007,
s. 63 vd. . CGK 11.3.2008 tarih ve E. 2007/9-275, K. 2008/49 sayih kararinda “taksirin unsurlarinin 6gre-
ti ve uygulamada fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, hareketin iradi olmasi, neticenin iradi olmamas,
hareketle netice arasinda nedensellik bag: bulunmasi, dikkat ve 6zen yiikiimliiligine aykiri davramlmasi,
neticenin dngériilebilmesi” seklinde oldugunu belirtmistir(Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Genel
Hiikiimler, s. 510, dn. 44). Keskin, Parlar/Hatipoglu, Dénmezer, Demirbas, Dénmezer/Erman ve Ciftci-
oglu “dikkat ve 6zen yiikiimliliginiin yerine getirilmemesi’ne yer vermeyip taksirin unsurlarin “taksirle
islenebilen bir sug olmasi, hareketin isteyerek yapilmasi, neticenin iradi olmamasi, hareketle netice arasinda
nedensellik baginin bulunmas: ve neticenin 6ng@riilebilir olmasi” seklinde incelemislerdir(Keskin, s. 88
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« Taksirle iglenebilen bir sugun bulunmasi

» Hareketin iradi, neticenin ise iradi olmamasi

» Dikkat ve 6zen yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesi

* Neticenin 6ngoriilebilir olmas:

* Hareket ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmas:

a. Taksirle islenebilen Bir Sugun Bulunmasi

Sucun olugmast kastin varhgina baghdir(TCK m. 21/1) ve taksirle
islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir(TCK m.
22/1)'. Dolaysiyla kast genel kusurluluk seklidir, agikca belirtilmese
de kastin varhigr aranir. Taksir ise istisnai kusurluluk sekli oldugundan
ancak belirtildigi sug tiplerinde kisilerin taksir baglaminda kusurlar1 igin
sorumluluklar1 yoluna gidilebilir"’.

Kanunda diizenlenen taksirli suglar; taksirle 6ldiirme(m. 85), tak-
sirle yaralama(m. 89), taksirli iflas(m. 162), genel giivenligin taksirle
tehlikeye sokulmasi(m. 171), radyasyon yayma(m. 172/4), atom ener-
jisi ile taksirle patlamaya sebebiyet verme(m. 173/2), trafik giivenligi-
ni taksirle tehlikeye sokma(m. 180), gevrenin taksirle kirletilmesi(m.
182), zehirli madde katma sugunun taksirle islenmesi(m. 185/2), cocu-
gun soybagini degistirme sucunun taksirle islenmesi(m. 231/2), taksir-
le askeri tesislerin tahribine neden olmak(m. 307/3), savas zamaninda
yiikiimliiliikleri taksirle yerine getirmeme(m. 322/2), devletin giivenli-
gine ve siyasal yararlarima iligkin bilgileri taksirle agiklama(m. 329/3),

vd.; Parlar/Hatipoglu, Taksir, s. 54 vd.; Parlar/Hatipoglu, Kast ve Taksir, s. 326 vd.; Dénmezer Sulhi,
Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 2003, s. 212-213; Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Giincellenmig 10. Baski, Ankara 2014, s. 380 vd.; Déonmezer Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Genel Kisim, Cilt: II, Yeniden Gozden Gegirilmis Onikinci Basi, Istanbul 1999, s. 256 vd.; Ciftci-
oglu Cengiz Topel, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Taksir”, ABD, 2013/3, 5. 324 vd.).

16 ETCK m. 45 ise bu durumu “Ciiriimde kastin bulunmamast cezay: ortadan kaldirir. Failin bir seyi yapmas:-
nin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolay: kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval bundan miistesnadir”
seklinde belirtmistir(Kaymaz Seydi/Gékcan Hasan Tahsin, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Taksirle
Adam Oldiirme Ve Yaralama Suglari, Ankara 2006, s. 92, dn. 171).

17 Taksir kastin hafif hali degildir. Bu nedenle kasten iglenebilen biitiin suglarin taksirle de islenmesi bek-
lenemez. Taksirli suglarin kanunda belirtilmeleri gerekir(Bakici Sedat, $237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza
Hukuku Genel Hiikiimleri, Genisletilmis ve Giincellenmis Ikinci Baski, Ankara 2008, s. 467; Onder Ayhan,
Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 316).
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yasaklanan bilgileri taksirle agiklama(m. 336/3) ve taksir sonucu casus-
luk fiillerinin islenmesi(m. 338) seklindedir'®.

b. Hareketin iradi Olmasi-Neticenin iradi Olmamasi

Failin taksirle hareket ettiginin soylenebilmesi igin bu hareketin
iradi olmasi gerekir. Yani fail bilerek ve isteyerek bu sekilde davranmug
olmalidir®. Iradi olmas: gereken bu hareket icrai ya da ihmali sekilde
gerceklesebilir®. Doktrinde ihmali hareketin iradi olup olamayacag:
tartisma konusu olmug ve ihmalde bulunan failin bunu bilerek ve iste-
yerek yaptiginin soylenip soylenemeyecegi sorgulanmustir. Ancak ih-
mali hareket eden fail dikkatli ve 6zenli davranmak ytikiimiinii bilerek
ve isteyerek ihlal etmigtir*'. Kuyu agilmasi ve kimsenin kuyunun igine
diismemesi i¢in gerekli tedbirler allmnmamasi sonucu taksirle 6liime veya
yaralanmaya sebebiyet verme durumunda fail gerekli tedbirler almama
eylemini iradi olarak yapmistir®>. Ancak failin iradesini ele gegiren bir
zorlayici gii¢ varsa failin iradi hareket ettiginden s6z edilemez ve fail ce-
zalandirilamaz?*. Igledikleri sugtan sonra kagmak igin taksiye binen kisi-
lerce cebir/tehditle hizli araba kullanmak zorunda birakilan taksi soférii
bir kisiye carparak yaralanmasina ya da 6limiine neden olursa objektif
6zen yiikiimiini ihlal etmis olsa da hareketi iradi olmadigindan sorumlu
tutulamaz®*.

18 parlar/ Hatipoglu, Kast ve Taksir, s. 318; Demirci, s. 99; Ozen Muharrem, “TCK’nda Taksir”, Alman-
Tirk Kargilastirmali Ceza Hukuku, Koksal Bayraktar’a Armagan, C. III, Yayina Hazirlayanlar: Eric Hilgen-
dorf-Yener Unver, Istanbul 2010, s. 118.

19 Centel/Zafer/ Cakmut, Tirk Ceza Hukuku, s. 364; Centel, s. 360. Hakeri'ye gore istemedigi bir netice-
den faili sorumlu tutabilmek icin 6zen yiikiimiiniin ihlali yaninda hareketinin iradiligi de aranmalhidir( Hakeri
Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2014, 5. 237).

20 By hususa TCK m. 22'nin gerekgesinde de yer verilmistir. Gerekge i¢in bkz. Metiner/Kog, s. 432-434.
21 zbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikiimler, s. 511; Dénmezer, s. 212.

22 Bakicy, s. 468.

23 zbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hitkiimler, s. 511; Kaymaz/Gékcan, s. 93.

24{cel Kayihan/Sokullu-Akinci Fissun/Ozgeng {zzet/Séziier Adem/Mahmutoglu Fatih S./Unver Yener,
Sug Teorisi, 2. Kitap, Yeniden G6zden Gegirilmis 2. Basi, Eyliil 2000, s. 256.
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Taksirin mevcudiyeti igin neticenin iradi olmamasi yani istenme-
mis olmasi gereklidir. Zira neticenin istenmesi durumunda taksir degil,
kastin varhgindan sé6z edilir*®. Taksirden faili sorumlu tutabilmek igin
istenmese de bir netice meydana gelmelidir. Zira netice yoksa kisi o sug-
tan sorumlu tutulamaz; ancak kisinin hareketi bir suga viicut veriyorsa
ondan cezalandirlabilir®. Sehir iginde arabasini ¢ok hizli siiren bir sii-
riicii kimseye ¢arpmazsa taksirle yaralama ya da 6ldiirmeden sorumlu
olmaz; ancak hizli arag kullanmadan dolay: trafik giivenligini tehlikeye
sokma sugundan cezalandirilabilir®.

c. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi

Taksirin mevcudiyeti igin uyulmas: gereken belli kurallarin olma-
s1 ve kiginin bu kurallara riayet etmemesi nedeniyle neticenin meydana
gelmesi gerekir®®. Bu kurallar I¢el'in belirttigi iizere “hukuki normlar”
ve “migterek tecriibe” geklinde siniflandirilabilir®®. Hukuki normlarin
gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimi ihlali halinde nizamlara riayetsizlik;

25 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 334-335; Donmezer, s. 212; Artu¢ Mustafa, “Taksirle
Insan Oldiirme Sugu”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 9, May1s 2007, s. 88. Neticenin éngériilmiis
olmast istendigi anlamina gelmez(Centel, s. 361; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, s. 365;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. $11). Ongoérme ve istemenin farkli oldugunu
ifade igin Giyom Tell 6rnegi verilebilir(Demirbas, s. 382; Oztiirk Bahri/Erdem Mustafa Ruhan/Ozbek
Veli Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis
7. Basky, Ankara 2003, 5. 203).

26 By nedenle taksirli suglara tesebbiis miimkiin degildir(Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler,
s. 336; Metiner/Kog, s. 441; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 201; Bakicy, s. 469). Taksirli suclara tesebbiisiin
miimkiin olmadigy, tesebbiis kurumunun agiklandigt TCK m. 35/1’de gegen “ islemeyi kastettigi bir sucu”
ifadesiyle de ortaya konmaktadur.

27 Alacakaptan Ugur, Sucun Unsurlari, Ankara 1975, s. 160.

28 Kurallara riayetsizlik dolaysiyla Centel, Centel/Zafer/Gakmut, Toroslu ve Demirci dikkat ve dzen yii-
kiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi yerine davrang kurallarina uymama ifadesini kullanirlar(Centel, s. 358,
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, s. 362; Toroslu, s. 198; Demirci, s. 106). Delogu’ya gére
“taksirli sorumlulugun temelinde, belirli bir taksirli su¢u 6ngéren ve cezalandiran ceza kuralindan ayrica, bir
davranug kuralina da riayetsizlik vardir” (Delogu Tullio, “Modern Hukukta Taksirli Sugun Onemi”, Ceviren:
Yiiksel Ersoy, AUHED, C. XXXIX, . 1-4, 1982-1987, 5. 119).

29 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya bu kurallar1 “ruhsat kurallar1” ve “tehlikeyi gidermeye yonelik normlar” olarak
suuflandirirlar. Yazarlara gére ruhsat kurallarina aykirihik, taksire karine teskil etmez; zira ehliyetsiz araba
kullanan kisi birine ¢arptiginda ehliyetinin olmamasi kiginin taksirli oldugunu géstermez. Kisinin sorumlu-
lugu igin kusuruna bakilmahdur. Tehlikeyi gidermeye yonelik normlara aykirilik ise taksire karine teskil eder;
zira trafik kurallarina aykir1 davrandigr igin kisi birine carparsa taksirli oldugu sdylenir(Artuk/Gékcen/Ye-
nidiinya, Genel Hiikiimler, s. 347-348).
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miisterek tecriibeye dayal dikkat ve 6zen yiikiimi ihlali halinde ise ted-
birsizlik, dikkatsizlik veya acemilik sebebiyle fail sorumlu tutulur®.

Taksirin goriiniim sekilleri olan nizamlara riayetsizlik, tedbirsizlik,
dikkatsizlik ve acemilik kavramlarini tanimlamak gerekirse’;

Nizamlara riayetsizlik; yetkili mercilerce toplum halinde yasam ge-
regi konulan kurallara uyulmamasi manasina gelir. Ornegin, demiryolu
gorevlisinin tren yaklagirken gecidi kapatmamasi taksirle hareket ettigi-
ne delalettir®.

Tedbirsizlik; istenmeyen neticenin meydana gelmemesi icin gere-
ken tedbirlerin(énlemlerin) alinmamis olmasidir. Ornegin, ormanda
cukur acan kisi bagkalarinin bu ¢ukura diigsmemesi icin etrafini itle ge-
virmek vb. tedbirler almazsa ve biri ¢ukura disiip 6liirse kisinin taksir
yoniinden sorumluluguna gidilebilir*.

Dikkatsizlik; yapilan ise gereken dikkatle yaklasmamak, o ise ge-
rektigi sekilde egilmemek anlamina gelir. Ornegin, sa¢ keserken ayni
zamanda diger miisterilerle sohbet eden berber dikkat eksikligi sonucu
miisterinin kulagini keserse berberin taksirle hareket ettigi sdylenebi-
lir*,

Acemilik ise yapilan isin incelik ve esaslarina tam olarak hakim
olunmamasi, tecriibesizliktir. Ornegin, mithendis projeyi hazirlarken
hesap hatasi yapar ve binanin yikilmasiyla insanlarin 6lmesine sebep
olursa mithendisin taksir bakimindan sorumlulugu yoluna gidilebilir®.

30 icel,s. 141.

31 Donmezer, s. 215-216; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 199; Bakicy, s. 467.

32 Dénmezer/Erman, s. 268; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. S16.
33 Erdogdu Ahmet, “Ceza Hukukunda Taksir”, AD, Y. 42, S. 10, Ankara 1951, s. 1642.

34 Demirbas, s. 389.

35 Delogu, s. 120.
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Taksirden s6z edebilmek i¢in bu hareketlerden birinin mevcut ol-
mast yeterlidir*®. Bu noktada faili taksirli hareketinden sorumlu tutabil-
mek i¢in dikkat ve 6zen yiikiimliligi bakimindan 6l¢itiin ne olacagina
deginmek gerekir. Bakici ve Apaydin’in da ifade ettigi tizere failin kigisel
durumu esas alinmalidir?’.

Kisi kurallara riayet etse yani dikkat ve 6zen ytikiimliligiini yeri-
ne getirse de neticenin meydana gelecek olmas: halinde kisiyi sorumlu
tutup tutamayacagimiz sorununa deginmek gerekir. Centel ve Ozbek/
Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe bu durumda failin sorumlu tutulama-
yacag kanaatindedirler®. Zira burada tesadif ve kazanin varhgindan
soz edilebilir*. Kanaatimizce yazarlar haklidir; zira taksirde cezalandiri-
lan, kisinin dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykir1 davraniginin kanunca
sug sayilan neticeye sebep olmasidir. Netice kisi dogru davransayd: da
meydana gelecektiyse o zaman kisiyi cezalandirma nedenimiz ortadan
kalkar ve fail neticeden sorumlu tutulamaz. Bu durumda bir sugun degil,
kaza ve tesadiifin varligindan bahsedilir.

d. Neticenin Ongoriilebilir Olmasi

Taksir bakimindan failin sorumlulugu yoluna gidilebilmesi i¢in ne-
ticenin 6ngoriilebilir nitelikte olmasi gerekir. Zira neticenin 6ngoriile-
bilme olanag: yoksa taksirden degil, kaza ve tesadiiften bahsedilir*. Bir
aracin biiyiikbag bir hayvana ¢arpmasi sonucu hayvanin kafasinin kargi
seritte kurallara uygun sekilde giden bir aracin camindan igeri girmesi
ve bu araci kullanan kisinin kaza yapip bagka insanlarin 6limiine neden
olmasi halinde kaza ve tesadiif vardir*'.

36 Bakicy, s. 467.

37 Bakicy, s. 476; Apaydin, s. 251.

38 Centel, s. 359; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. $12.

39 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hitkiimler, s. 512.

40 Dénmezer, s. 213; Bakicy, s. 468; Ciftciogly; s. 326; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 201.

41 Hakeri, s. 240-241.
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Ozbek’in belirttii iizere “ongdrebilme neticenin éngdrilmesinden
farklidur; zira neticenin 6ngoriilebilmesi kisinin neticeyi tahmin yetene-
gini ifade eder”. Kisinin neticeyi tahmin yetenegi bakimindan doktrin-
de failin, en tecriibeli insanin ya da ortalama insanin esas alinarak bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi yontinde goriisler ileri siralmiistir®.
Kanaatimizce degerlendirmede fail esas alinmalidir**; bu nedenle “fai-
lin yas1, egitim ve 6grenim diizeyi, kiiltiir seviyesi, meslegi, ekonomik ve
sosyal durumu, yasam tecriibesi ile yasadig1 ¢evrenin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik durumu” g6z 6niine alinarak bir saptama yapilmahdir®.

e. Hareket ile Netice Arasinda Nedensellik Baginin Olmasi

Ttm suglarda oldugu gibi taksirli suglarda da faili sorumlu tutabil-
mek adina nedensellik baginin varhi aragtirilmalidir*. Neticenin failin
taksirli fiili nedeniyle meydana gelmesi anlamina gelen* nedensellik
baginin varlig: tek bagina yeterli degildir; zira bu, failin objektif sorum-
luluguna gitmek olur. Bu nedenle ayni zamanda neticenin faile objektif
olarak isnat edilip edilemeyecegine bakilmalidir*.

42 Ozbek bu nedenle neticenin 6ngoriilebilir olmasina taksirin tanimlandigi TCK m. 22/2’de yer verilme-
mesini bir eksiklik sayar[ Ozbek Veli Ozer, “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Tegebbiis ve Kusurlu-
luga ligkin Hitkiimlerinin Degerlendirilmesi”, Kazancit Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri Hakemli Dergi,
S. 5, Ocak 2008, s. 29, (Tesebbiis)].

43 Toroslu, s. 201.
“ Ayni yénde Demirbasg, s. 383.

45 Metiner/Kog, s. 440. CGK 11.5.2004 tarih ve E. 2004/2-97, K. 2004/11S5,”... Somut olayda, sanik
21 yaginda, dort yildir gayriresmi evli, okuma yazma dahi bilmeyen ve kirsal kesimde yagayan bir ev ka-
dinudir. Samgin ekonomik ve sosyal durumu, kigisel gelisim diizeyi, yasi, 6grenim gérmemis olmas: ve
yasadig1 cevrenin kosullar1 dikkate alindiginda, ¢ocugunu sevip onunla oynayip sakalagirken havaya atip
tuttugu sirada ve hareketli olduklar1 bir anda meydana gelen olayda agiklanan kistaslar geregi neticenin 6n-
goriilebilir olmamas: nedeniyle samga atfi miimkiin bir kusur bulunmadigindan, atili sugun manevi unsuru
olusmamistir ... ”(Metiner/Kog, s. 448-449). CGK 18.02.2014 tarih ve E. 2013/12-10, K. 2014/80, “...
Fail, kendi yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve i¢inde bulundugu kosullar altinda, objektif
olarak varolan dikkat, 6zen yiikiimliigiinii 6ngorebilecek ve yerine getirebilecek durumda olmasina ragmen,
objektif 6zen yiikiimliliigiine aykir1 davranmasi nedeniyle 6ngérmedigi bir neticenin meydana gelmesine
neden olmali...”(www.kararara.com, E. T. : 24.01.2015).

46 Oztiirk/Erdem/Ozbek’e gore esasen bu unsura ayrica yer verilmesi gereksizdir( Oztiirk/Erdem/Ozbek,
5.203).

47 Delogu, s. 117; Artug, s. 88.

48 Objektif isnadiyet fail hukuka uygun davransaydi netice gergeklesmeyecekti denilebildigi durumlarda séz
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Netice sadece failin fiili kaynakl ise illiyet bag1 ve objektif isnadiye-
tin saptanmasi bir zorluk arz etmezse de neticede magdur veya tigiincii
kisinin de etkisi mevcutsa bu noktada dikkatli bir inceleme yapilmasi
lizumu hasil olacaktir.

Magdurun veya tiglincii kisinin neticeye etkisi bakimindan s6z ko-
nusu olabilecek ihtimaller su sekilde belirtilebilir*:

« Magdurun Hareketi

Magdurun hareketi kusursuz olabilir. Bu durumda nedensellik bag:
etkilenmediginden fail neticeden sorumlu tutulur. Ornegin, araglara ka-
pali yolda saga sola bakmadan karsiya gegen kisiye araba ¢arpmasi duru-
munda sadece ara¢ sahibinin kusuru mevcuttur®.

Magdurun hareketi normal olmasa da hukuka aykir1 olmayabilir.
Bu durumda failin kusuru incelenir; zira nedensellik bagi halen mevcut-
tur. Ornegin, bir ¢ocuga dolu tabancasini verip baskasina gétiirmesini
isteyen kisi ¢ocugun tabancayla oynayarak adam 6ldiirmesinden so-
rumludur®’.

Magdurun hareketi kusurlu olabilir. Netice sadece magdurun ha-
reketi kaynakli ise fail sorumlu tutulamaz. Ancak netice her ikisinin ku-
surlu hareketleri sonucu meydana gelmigse failin sorumlulugu devam
ederse de cezasinda indirim yoluna gidilir. Ornegin, elektrikli isaretlere
uymadan kargidan karsiya gegmeye ¢alisan yayaya hizl olan bir aracin
carpmast durumunda hem yayanin hem failin hareketi kusurludur®>. Bu-

konusu olur(Oztiirk/Erdem, s. 278-279).

49 Kaymaz/Gokean, s. 104-105; Donmezer, s. 212-213.
50 Alacakaptan, s. 161.

st Alacakaptan, s. 161.

52 Dénmezer/Erman, 5. 261. 5237 sayih TCK, ETCK daki “sekiz iizerinden yapilan hesaplamay1” kaldur-
mug ve m. 22/4 ile “cezann failin kusuruna gore belirlenecegini” ifade etmistir(Ozbek, Tesebbiis, s. 30). Ka-
nimizca hakimlerin bilirkisilere bagvurmak zorunda kalmaktan kurtarilmasi yerinde olmustur. Zira ETCK
déneminde sunulan bilirkisi raporlar irdelendiginde bilirkisilerin adeta hakim, hakimlerin ise karara imza
atan katip haline geldikleri goriiliir. Halbuki kusurun yogunluguna gore ceza takdir etmek hem bu konuda
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rada yayanin kusurlulugunun 6liime sebebiyet verme boyutuna varma-
s1 halinde fail olarak sorumlu tutulup tutulamayacag sorusu giindeme
gelir. KTK m. 68(c)’ye gore “Yaya yollarinda, gegitlerde veya zorunlu
hallerde tagit yolu iizerinde bulunan yayalarin, trafigi engelleyecek veya
tehlikeye diisiirecek sekilde davranislarda bulunmalari veya buralari say-
gisizea kullanmalari yasaktir”. Maddenin de ifade ettigi tizere yayalarin
da trafikte dikkatli ve 6zenli olmalar1 gereklidir; bu sekilde davranma-
diklar1 takdirde bir kazaya neden olabileceklerini 6ngérebilmelidirler.
Bu nedenle yola atlayan kusurlu yayay: ezmemek igin frene yiiklenip
arabasiyla sarampole yuvarlanan kisinin 6lmesinden kanaatimizce yaya
sorumludur®.

yetkilendirildikleri hem de bu, hukuki bir mesele oldugu i¢in hakimlerin tekelindedir. ETCK dénemindeki
taksirle ilgili bilirkigi raporu 6rnekleri igin bkz. Artuk Mehmet Emin/Gékcen Ahmet/Yenidiinya Caner,
Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara 2003, s. 498-508, (Ceza Hukuku). TCK m. 22’nin gerekgesinde “6lim
veya yaralanma ile sonuglanan bir trafik kazasinda, stirticiilerin trafik kurallarina uyup uymadiklarinin, hangi
trafik kuralinin ne suretle ihlal edildiginin belirlenmesi” i¢in bilirkisiye bagvurulabilecegi belirtilmistir. An-
cak Unver’in de ifade ettigi iizere olayda trafik kural ihlali olup olmadig: hukuki bir problemdir; bu prob-
lemi hakim ¢dzebileceginden bilirkisiye bagvurmaya liizum yoktur(Unver Yener, “YTCK’da Kusurluluk”,
CHD, Y1l:1, Say1:1, Eyliil 2006, s. 60).

53 Ayni yonde Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. $14. 12. CD. 20.09.2011 tarih
ve 4878/1530 sayili kararinda “...Yayamn kargidan karsrya gegerken kendisine motorlu bir vasitanin gar-
pacagim ve bu vasitada bulunanlarin yaralanacagini 6ngorebilmesinin kabulii toplumda yaygin olan ortak
dusiinceye aykiridir. Yayalarin motorlu tagit siiriiciilerine zarar vereceklerini, bu nedenle daha fazla basiretli
davranmalari gerektigini bildikleri ve cezalandirilmalar gerektigi kabul edilemez. Intihar etmek igin ken-
disini hizla gelen otomobilin altina atan ve kazaya neden olan sahsin amac, kendi yagamina son vermek
olup siiriiciiniin yaralanabilecegini de 6nceden gorebilecegi sGylenemez. Bu nedenle taksirin “neticenin
6ngoriilebilmesi” unsuru bu gibi olaylarda gergeklesmemistir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
46-67. maddelerinde siiriiciilerin uyacaklari kurallar, 68-70. maddelerde ise yayalar, hayvanla gekilen veya
elle siiriilen araglarla hayvan siiriiciilerinin ve yanglar hakkinda kurallar diizenlenmistir. Yayalarla ilgili dii-
zenlemelerde uyacaklar kurallar belirtilmis, 151kli isaret veya yetkili kisilerin bulunmadig gegitlerde veya
kavsaklarda giivenlikleri agisindan araglarin uzaklik ve hizim g6z 6niine almalari, yolu kontrol ederek kendi
giivenliklerini sagladiktan sonra en kisa zamanda tagit yolunu gegebilecekleri hiikme baglanmugtir. Belirti-
len kurallara uymayanlar hakkinda ise idari para cezasina hiikmolunacaktir. Kanun koyucu tarafindan da
yayanin kendi can giivenligini saglamas: igin bir takim kurallar konulmus, trafik kazalar ile ilgili 81. madde
ve devami maddelerinde sadece siirticiilerden bahsedilmis, yayalarin motorlu tagit stirticiilerine veya bagka-
larina verebilecekleri zararlardan dolay: cezai sorumluluklar1 yoniine gidilmemistir. Ayrica ister kasdi, isterse
taksirli olsun bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in uygunluk, elverislilik ve yeterlilik kogullar1 gergeklesmelidir.
Bir yayanin motorlu tagit vasitasina arpmasinda bu kosullarin gerceklestigi 6ne siiriilemez. Ornegin bir
yayanin otobiise ¢carpmasi halinde meydana gelen kazada otobiis i¢indekilerin 6lmesinde veya yaralanma-
sinda, aranilan bu yeterlilik, elverislilik ve uygunluk kogullar1 yoktur. Bu nedenle trafik kazasina karisan ya-
yamn TCK’nin 85 veya 89. maddeleri geregince cezalandirlmasi Ceza Hukukunun vurgulanan bu temel
kriterlerine aykiridir. Bir olayda hukuki sorumluluk ile cezai sorumluluk farkli olup taksirli cezai sorumluluk
daha dar olarak diizenlenmis ve bunun cercevesi TCK’'nin 22. maddesinde izilmistir. Trafik kazasinda ya-
yamn hukuki sorumlulugunun bulunmas cezai yéonden de sorumlu olmasini gerektirmez ... Her ne kadar
Adli Tip Kurumu bagkanhg yaya H. C.’1n olayda 6/8 oraninda asli kusurlu oldugunu belirtse bile tiim agik-
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« Ugiincii Kisinin Hareketi

Ugiincii kisinin hareketi kusursuz olabilir. Bu durumda fail netice-
den sorumludur. Ornegin, doktor penisiline duyarli hastaya penisilin
iceren ilag yazar, eczaci da regetedeki ilaci satarsa hastanin 6liminden
yalnizca doktor sorumlu olur**.

Ugiincii kisinin hareketi kusurlu olabilir. Bu durumda tigiincii kisi
ve fail kusurlar1 oraninda neticeden sorumlu tutulurlar. Ornegin, asan-
soriin bakimiyla gorevli kisi ihmal gostererek asansoriin kapilar: kapan-
madan da islemesine engel olmaz, bunu bilen ve géren bina sahibi de
bir tedbir almaz ve asansore binen bir ¢ocuk sirf bu yiizden asansérle
kat arasinda sikigarak 6liirse hem bina sahibinin hem bakim gérevlisinin
sorumlulugu yoluna gidilir®.

B. Kisisel ve Ailevi Magduriyet

TCKm.22/6nin varhigindan soz edilebilmesi igin ceza verilmesini
gereksiz kilacak seviyede magduriyete yol agan bir netice vuku bulmal-
dir. Maddedeki “netice” terimiyle, olayda mevcut olan sug¢ i¢in kanunda
ongoriilen netice anlatilmak istenmektedir®. Genel giivenligin taksirle
tehlikeye sokulmasi(m. 171) sugundaki netice “fiilin baskalarinin hayat,
saghgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olmasi”dir; dolayisiyla failin
¢1g dusmesine sebebiyet vermesiyle kdyde oturan ailesi igin tehlike olu-
sursa m. 22/6 uygulama alani bulabilir.

Netice, ceza verilmesini gereksiz kilacak seviyede magduriyete yol
a¢gmalidir. Maddi veya manevi olabilecek bu magduriyetten kasit kisi-

lanan bu nedenlerden dolay: samgn beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi... kanuna
aykiridir...” Yargitay'in bu kararina Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe ve Ciftcioglu'nun da hem fikir
oldugu iizere hem illiyet hem 6ngériilebilme hem de dikkat ve 6zen yiikiimii ihlali s6z konusu oldugu cihetle
sanigin mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi icin katilmiyoruz(Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe,
Genel Hiikiimler, s. $14-515, dn. 49; Ciftcioglu; s. 331-334, dn. 49).

54 Artuk/Gékeen/ Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 337.
55 Donmezer/Erman, s. 259.

56 Roca/Uziilmez, s. 227.
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sel ve ailevi bakimdan yikima ugramaktir. Bu seviyede bir magduriyetin
olup olmadigini hakim; “failin ekonomik durumu, aile yiikiimleri, diger
cocuklarinin bakimi™7 gibi kistaslar1 esas alarak somut olayin kosullari-
na gore tayin edecektir®. Ornegin, ailesiyle birlikte tatile gitmek iizere

57 Gerekge icin bkz. Metiner/Kog, s. 432-434.

58 Hafizogullary, s. 374; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 525. 12. CD.
21.12.2011 tarih ve E. 2011/3953, K. 2011/9139, “Her ne kadar olayda nisanhsi 6len sanik N. C.’nin ma-
nevi olarak zarar gordigii ve tiziintii yagadigi kabul edilmesi gerekir ise de, yasadig1 tiziintiiniin miinhasiran
kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur ol-
masina yol agmadigy, asil magduriyeti 6lenin ailesinin yasadig1 anlagildigindan, samk N. C.’nin cezalandiril-
mast yerine hakkinda TCK’nin 22/6. maddesinin uygulanarak yazili sekilde hiikiim kurulmas:...”(Hakeri,
s.253, dn. 426). Bu karara evlenmek iizere hazirlik yapilan ve bir 6mrii birlikte gecirmenin planlandig kisi
oldugu cihetle nisanlnin 8liimii kigiyi nisanhisimnin ailesi kadar olmasa da yine de ceza verilmesini gereksiz
kilacak seviyede etkileyebilecegi i¢in katilmiyoruz. Ancak bu olayda TCK m. 22/6 yine de uygulanamaz; zira
kisisel ve ailevi magduriyet i¢in kisiler arasinda evlilik ya da akrabalik iliskisi mevcut olmalidur.

9.CD. 30.05.2007 tarih ve E. 677, K. 4851, “Olen Metin Yalcinkaya'nin sanigin enistesi olmasinin sanik hak-
kinda cezaya hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede sonugtan magdur oldugunu kabule yeterli olmadig
bu nedenle de 5237 sayili TCK.nun 22/6. maddesinin olayda uygulama yeri bulunmadigindan tebligname-
deki goriige istirak edilmistir”(Giindogan Kadir/Kog¢ Cihan/Unlii Hasan Nuri, Tiirk Hukuk Sisteminde
Kast ve Taksir, Ankara 2010, s. 122). 9. CD. 30.12.2008 tarih ve E. 2008/18994, K. 2008/14573, “5237 say1-
It TCK’nin 22/6. maddesinde, “taksirle sebebiyet verilen neticenin, miinhasiran sam@m kisisel ve ailevi du-
rumu bakimindan, artik bir cezamin hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmasi
halinde sani3a ceza verilemeyecegi” hitkme baglanarak cezay: ortadan kaldiran sahsi sebep 6ngoriilmiistiir.
Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, meydana gelen neticenin samgin magduriyetine yol agmasi, bu magdu-
riyetin sanigin cezalandirilmasini gereksiz kilacak diizeye ulagmasi gerekmektedir. Ote yandan, magduriyet
kavrami maddede, “... miinhasiran samgn kisisel ve ailevi durumu” ile iligkilendirilmistir. Bu itibarla, taksir-
le sebebiyet verilen neticenin sadece, samgmn bizzat kendisinin veya esi, anne-babasi, ¢ocuklari, kardegleri
gibi yakinlarimin yahut benzer iliski olusturabilecek diizeyde insani bag ve yakinhg olan ve aile kavramina
dahil edilmesi miimkiin bulunan kisilerin, 6rnegin; bakip biiyiittiigi, birlikte yasadig: kisilerin magduriye-
tine yol agmasi gerekir. Samgn kisisel ve ailevi durumu ise hakim tarafindan her olayda ayrica irdelenmeli,
sanigin medeni, sosyal ve ekonomik durumu, aile yapisi ve iligkileri ile aile yiikiimliliikleri degerlendirile-
rek, taksirli sugta sebebiyet verilen neticenin sanigin kisisel ve ailevi durumu bakimindan ceza verilmesini
gereksiz kilacak derecede magduriyete yol agip agmadig: olgusu bu suretle saptanmalidir. Temyiz davasina
konu olayda, sanik K. P. ile élen U. P.’nin kardes olduklari, ayn1 binada anne ve babalariyla beraber oturup
birlikte tuhafiyecilik yaptiklari, olay giinii de kislk yakacak ihtiyaglarim saglamak igin babalarmin kéydeki
kavak agaclarini kestikleri sirada devrilen govdenin kargidaki agaca garparak dort parcaya ayrildigy, parga-
lardan birinin bagina isabet etmesi sonucu U.’nun beyin kanamasi nedeniyle 6ldiigii, saniktan on yas biiyiik
olan U.nun dlimiinden sonra alt1 yagindaki ikiz ¢ocuklarinin ve dul kalan esinin ekonomik ihtiyaglarinin
sanik tarafindan kargilanmaya devam edildigi, Sosyal Giivenlik Kurumuna olan 6nemli miktardaki birikmis
borcunun da sanik tarafindan tistlenildigi ve taksitle 6denmeye calisildigy, taksirli sug nedeniyle ortaya ¢ikan
6liim neticesinin diger tiim aile fertleri gibi sanig1 da ciddi bir tiziintiiye sevk edip magduriyetine yol agti3y,
bu durumun 6lenin esi tarafindan da ifade edilip sikayetci olunmadigy, aile yapisi ge¢miste ve halen siirdiir-
dugu iligkileri ve yiikiimliiliikleri, yoniinden samigin cezalandirlmasinin 6lenin esi ve ¢ocuklar1 bakimindan
da ayrica yeni bir magduriyete yol agacagi bu nedenle de samgin kisisel ve ailevi magduriyetinin kendisine
ceza verilmesini gereksiz kilacak bir diizeye ulagtigi anlagildigindan, hakkinda ceza verilmesine yer olmadig-
na” karar verilmesi gerekirken, (5237 sayth TCK'nin 85/1, 62/1, 51, 53. maddeleri geregince), mahkumiye-
tine hiikmedilmesi, Kanuna aykari... ”(Sahin Cihan, “Yargitay Kararlari Isiginda Taksirli Suglarda Sahsi Ce-
zasizlik Nedeni veya Cezay1 Hafifleten Neden”, TAAD, Yil:4, Say1:14, Temmuz 2013, 5. 856-857, dn. 38).
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kendi aracryla yola ¢ikan kisi tedbirsizlik ya da dikkatsizlik sonucu kaza
yaparak ¢cocuklarindan birinin 6liimiine neden olursa biyiik bir pisman-
lik ve ac1 yasayacaktir; ayrica bu kisinin cezalandirilmasi onu ve ailesini
daha da magdur etmekten bagka bir ige yaramayacaktir®.

Magduriyet failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan s6z ko-
nusu olmalidur®. Kisisel ve ailevi magduriyet Hafizogullar1 ve Koca/
Uziilmez’e gore yalnizca “altsoy, iistsoy ve evlilikle kurulan iligki” baki-
mindan mevcut olabilir®’. Oztanl ise kisisel ve ailevi magduriyetin olay-
da “anne, baba, kardegler, biiyiikanne, bityiikbaba, kayinpeder, kaymnva-
lide, es, cocuklar(iivey olsun olmasin) veya torunlarin” zarar gérmesi
halinde s6z konusu olacagini; “amca, teyze, hala, yenge, eniste ve nisan-
linin” zarar gérmesi halinde ise TCK m. 22/6’nin uygulanamayacagini
savunmaktadir®®. Kanaatimizce kisisel ve ailevi magduriyetten kasit fail
ve magdur arasinda evlilik olmasi veya evlilikle kurulan/kan bagindan
kaynaklanan akrabalik iligkilerinin bulunmasidir®. “Ve” tabiri kullanil-
digina gore maddenin uygulanabilmesi icin hem kisisel hem de ailevi bir
magduriyet gerekir. Ancak failin ¢ok yakin bir arkadaginin taksirle 6li-
miine sebebiyet vermesi durumunda da maddenin getirilis amaci dog-
rultusunda bir magduriyet mevcut olursa da madde kisisel magduriyetin

59 Demirbas, s. 391.

0 Unver'e gore TCK m. 22/6'nin uygulanabilmesi i¢in keyfilige yol agabilecek “kisisel ve ailevi magduriyet”
6lgiitii yerine “failin neticeye nedensel katkisinin azhgy, cezalandirmada bireysel ve toplumsal bir amacin
gergeklesmesi beklentisinin bulunmamasi vb.” seklinde adil bir 8lgiit saptanmalidir(Unver, s. 59). Béyle bir
diizenlemeye kanunda yer verilmesinin nedeni toplumsal bir gerceklik olarak kisisel veya ailevi magduriyet-
lere sebebiyet veren fiillerin ¢oklugudur. Bu nedenle kanimizca 6l¢iit bakimindan bir sorun yoktur.

61 Hafizogullary, s. 373-374; Koca/ Uziilmez, s. 227.

62 Oztanlt ilhan, “Failin Kisisel ve Ailevi Durumunun Taksirli Suglar Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Terazi Aylk Hukuk Dergisi, Yil:4, Say1:32, Nisan 2009, s. 60.

63 12. CD. 18.12.2013 tarih ve E. 2013/22499, K. 2013/29743, “Samigin birlikte yasadig1 esi ve oglunun,
evin dogalgaz bacasinin temizlenmemesi nedeniyle, karbon monoksit zehirlenmesinden 6ldiikleri olayda;
sanik lehine olan 5237 sayih TCK'nin 22/6 maddesinin uygulanma kosullarinin degerlendirilmesinde zo-
runluluk bulunmasi... ”(Yigit Onur, Yargitay Kararlan Isiginda Taksirli Suglar, Ankara 2014, s. 76). 9. CD.
19.12.2006, E. 2006/5431, K. 2006/7415, “... Olenin sanigin iivey kizt oldugu ve sanik tarafindan bakilarak
biyiitildiigiine iliskin savunma arastirilarak sonucuna gore olayda 5237 sayili TCK m. 22/6'min uygulanma
kosullarinin bulunup bulunmadiginmn tartiglmamast ... ”(Diizgiin/Elmaci, s. 97). 9. CD. 27.04.2006 tarih
ve E. 1060, K. 2464, “Olayda, 6lenin samgin oglu, yaralananin da yegeni olmasi ve sikayetinin bulunmamasi
kargisinda sanik hakkinda 5237 sayih TCK’'nin 22/6. maddesinin uygulanip uygulanmayacag tartigilip de-
gerlendirildikten sonra lehe yasanin tayini gerektiginin gézetilmemesi, kanuna aykiridir”(Apaydin, s. 272).
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yaninda ailevi magduriyeti de aradigindan fail bu maddeden yararlana-
mayacaktir®. Bu nedenle maddede “veya” tabirinin kullanilmasi daha
yerinde olacaktir®. Ayrica magduriyet failin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan “dogrudan etkili” olmalidir. Bu husus “miinhasiran” ifade-
siyle bagdastirilarak agiklanmaktadir®; zira miinhasiran, “yalnizca ya da
ozellikle”” anlamina geldigi i¢in magduriyetin yalnizca/6zellikle kisisel
ve ailevi durum bakimindan etkili olmas: gerektigini agiklamaktadr.

Failin taksirli hareketiyle neden oldugu olayda, kisisel ve ailevi du-
rum bakimindan magduriyete yol agacak netice yaninda bagka neticeler
de s6z konusu olursa maddenin uygulanip uygulanamayacag sorununa
deginmek gerekir. TCK m. 22’nin gerekgesine gore bu durumda madde
uygulanamaz®. Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe ve Sahin mad-
dede gecen “miinhasiran(yalnizca) kisisel ve ailevi magduriyet” ifadesi
dolayistyla maddenin uygulanamayacagini savunmaktadirlar®. Hafizo-

64 Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunuy, s. 381; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s.
525; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 186.

65 Ozbek, Tesebbiis, s. 30.

66 Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunuy, s. 382; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler,
s.186.

67 Yilmaz, s. 483.

68 Gerekge igin bkz. Metiner/Kog, s. 432-434. Gerekgedeki goriisiin aksinin savunuldugu su karar dikkat
gekicidir: 12. CD. 29.9.2011 tarih ve E. 2011/1881, K. 2011/2020, “... Adalet Komisyonunca hazirlanan
TCK’nin genel gerekgesinde “Madde bashg: ve gerekgesi, madde metninin ayrilmaz bir pargasin olustur-
maktadir. Bu husus, madde hiikiimlerinin yorumlanmas: agisindan bityiik bir 6nem tagimaktadir” ve aymi
Kanunun 22. madde gerekgesinde 6. fikra bakimindan “bagka bir netice de meydana gelmisse bu fikra hiik-
mil uygulanmayacaktir.” agiklamalar1 bulunsa bile gerekgeler kanun hitkmiine dahil olmayp ilgili hitkmiin
anlam ve kapsaminin belirlenmesinde bir yorum aracidir. Yine aymi sekilde TCK m. 2/3’teki “Sug ve ceza
igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz” hitkmiinden hareketle burada sorumlu-
lugu genisletici degil dar yorumlamak gerektigi de birlikte degerlendirildiginde davaya konu trafik kazas:
sonrasi samgn kisisel ve ailevi durumu bakimindan, Adli T1p raporu, mahkemenin gézlemi ve olusan baska
bir netice bakimindan da olay degerlendirildiginde artik bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak dere-
cede samigin magdur oldugu ve mahkemenin ceza verilmesine yer olmadigina dair uygulamasinin da yerinde

oldugu diisiiniildiigiinden ... "(www.adalet.org/cbekran.php?id=7561, E. T. : 05.12.2012).

69 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 525; Sahin, s. 860. CGK 29.04.2014 tarih
ve E.2013/9-104, K. 2014/216, “... Asli kusurlu olarak eginin 6liimi, biri sikdyetgi olmak tizere alt: kiginin
yaralanmasina sebebiyet veren samign, esinin 6limii nedeniyle kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir
cezaya hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur oldugu agik ise de olayda miinhasiran kendisi ve
ailesi disinda bagkalarinin da zarar gérdiigii, magdurlardan birisinin sikayetci oldugu ve tizerine atili sugun
boliinmesinin de miimkiin olmadigr anlagildigindan, hakkinda 5237 sayih TCK’nin 22/6. maddesinde hii-
kiim altina alinmis olan sahsi cezasizhik sebebinin uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Bu nedenle yerel
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gullart ile Koca/Uziilmez ortada bir su¢ bulundugu ve diger neticede ki-
sisel ve ailevi magduriyet mevcut olmadis i¢in failin bu netice sebebiyle
cezalandirilacagy distincesindedirler’. Hafizogullar’'na gore taksirle
birden fazla insanin 6limiine ya da birden fazla kisinin 6limii ile birlik-
te birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmanin diizenlendigi TCK
m. 85/2 ve taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmanin
diizenlendigi TCK m. 89/4 agisindan yine de kugkular bulunmaktadir”.
“Miinhasiran” ifadesi, diger neticelerin varligi halinde TCK m. 22/6’'nin
uygulanmasima engel oldugundan Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/
Tepe ve Sahin’in goriisiine katilmaktayiz; ancak bagka bir neticenin de
meydana gelmis olmast failin kisisel ve ailevi bakimdan agir magduriye-
tini ortadan kaldirmayacagindan miinhasiran(yalnizca) ifadesi madde-
den cikarilmali ve fail yalnizca diger neticeden ceza almalidir™.

mahkemenin direnme hiikmii isabetli degildir. Bu itibarla, katilan vekilinin temyiz itirazlarmin kabuliiyle,
yerel mahkeme direnme hitkmiiniin, taksirli hareketi neticesi asli kusurlu olarak esinin 6liimii ve katilanin
yaralanmasina neden olan sanik hakkinda TCK’'nin 22/6. maddesinin uygulanamayacaginin gozetilme-
mesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir...”(www.kararara.com, E. T. : 24.01.2015). 12. CD.
09.02.2012 tarih ve 18248/2359, “5237 sayih TCK.’nun 22/6. maddesinin uygulanabilmesi igin taksirli
hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik hakkin-
da bir cezaya hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmas: gerekli olup; olayda
sani@in taksirli hareketi sonucunda annesi ile birlikte Faden Savag'in 6ldiagii ve katilan Naciye Celik’in ya-
ralandiginin anlagilmasi kargisinda; sam@in ceza tayini sirasinda taksirle iki kiginin 6liimiine ve bir kisinin
yaralanmasina neden olma sugundan sorumlu tutulmas: gerekirken, hitkmiin gerekgesinde eylem béliinmek
suretiyle, meydana gelen sonug¢ bakimindan iki ayr1 sug kabul edilerek sam@in annesinin éliimiine neden
olmasi nedeniyle hakkinda TCK.’nun 22/son maddesinin uygulama kosullarinin bulundugundan bahisle
ceza uygulamasi sirasinda degerlendirme diginda tutulmas: ve kisa kararda sanigin bir kiginin 6liimii ve bir
kisinin yaralanmasindan sorumlu tutulmas: suretiyle yazili gekilde hitkiim kurulmas:...”(Artuk/Gékcen/
Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 357, dn. 692). 9. CD. 19.04.2007 tarih ve E. 2006/7496, K. 2006/3466,
“Sanigin kiracis1 oldugu evin ¢atisinin yanmis olmasi kargisinda, yanginda sanik diginda bagkalarinin da zarar
gordiigiiniin anlagilmas: nedeniyle somut olayda 5237 sayih TCK'nin 22/6 maddesinin uygulanma kosulla-
rinin olugmadig gézetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi...”(Oztanly, s. 64). 9. CD. 21.06.2007 tarih ve E.
2007/3578,K.2007/5496, ... Olusa ve tiim dosya kapsamina gére, samgin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykar1 hareketiyle neden oldugu kendisine ait fabrikanin yanmas: olayinda bagkalarinin hayati, saghg veya
malvarh@ bakimindan somut bir tehlike ve zarar olusup olusmadig aragtirihip, 5237 sayih TCK'nin 22./6.
maddesinin uygulanip uygulanmayacag tartigthp degerlendirildikten sonra, lehe yasanin tespiti ile uygulan-
mast gerektiginin gdzetilmemesi... ”(Apaydin, s. 267).

70 Hafizogullary, s. 374; Koca/ Uziilmez, s. 227.
71 Hafizogullary, s. 374.
72 Ayni yonde Sahin, s. 862.
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C. Bilingsiz veya Bilingli Taksir

Fail netice bakimindan bilingsiz veya bilingli taksirle hareket etmig
olmalidir. Madde bilingsiz taksir i¢in “sahsi cezasizlik sebebi”, bilingli
taksir iin ise “cezada indirim yapilmasini gerektiren bir sahsi sebep” ya-
ratmaktadir”. Bu nedenle oncelikle bilingsiz-bilingli taksir ayrimina de-
ginilmeli, sonra da sahsi cezasizlik sebebi ile cezada indirimi gerektiren
sahsi sebebi incelenmelidir.

1. Bilingsiz-Bilingli Taksir

Taksir bilingli ve bilingsiz olmak tizere iki tiire™ ayrilir”.

73 Ozgeng, s. 333; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 321, 357; Kangal, s. 49. Hafizogullar1
TCK m. 22/6'mn basit taksir i¢in “kendine 6zgii bir cezalandirilabilme sart:”, bilingli taksir i¢in ise “cezay1
azaltan bir neden” tegkil edebilecegi kanaatindedir(Hafizogullary, s. 373). Cezalandirilabilme sartinin yok-
lugu halinde her ne kadar sug ortadan kalkmasa da fail cezalandirilamaz. $ahsi cezasizlik nedeninin yoklugu
halinde ise fail cezalandirilir(Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Genel Hiikiimler, s. 465-466). TCK
m. 22/6daki kogullar olusmadiginda fail cezalandirilabilir; bu nedenle kanaatimizce TCK m. 22/6 nin sahsi
cezasizlik nedeni olarak nitelendirilmesi daha dogrudur.

74 Hafizogullar1 TCK m. 22/6’daki faile ceza vermeme ya da failin cezasinda indirim yapmay1 6ngoren dii-
zenlemeyi bir taksir tiirii olarak nitelendirmekte ve bu taksir tiirii i¢in “ceza verilmesini gereksiz kilan/daha
az ceza verilmesini gerektiren taksir” seklinde bir ad énerisinde bulunmaktadir(Hafizogullar, s. 371). TCK
m. 22/6 maddedeki kogullarin gerceklesmesi halinde bilingsiz taksirde faile ceza verilmemesini, bilingli tak-
sirde ise cezada indirim yapilmasin 6ngérmiistiir. Taksirli bir su¢ mevcutsa failin cezalandirilmasi kuralsa da
TCK m. 22/6'nin taksirli sugun cezasiz birakilmasi/failin daha az bir ceza almasim 6ngérmesi yeni bir taksir
tiiril yaratmaz; yalnizca cezalandirma bakimindan istisna tegkil eder. Zira maddede bilingli ve bilingsiz taksir
hallerine yer verilmesi de taksir tiirlerinin bu ikisinden ibaret oldugunu ortaya koymaktadir.

75 Bu ayrimun sonuglari sunlardir:

-Bilingli taksir halinde taksirle islenen suga iliskin ceza iigte birden yarisina kadar arttirlir(TCK m. 22/3).

-Taksirli hareket sonucu meydana gelen netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir
ceza hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmigsa ceza verilmez; bilingli taksir halinde
verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir(TCK m. 22/6).

-Taksirli suglardan dolay: hitkmolunan hapis cezas uzun siireli de olsa; bu ceza, TCK m. 50/1(a)’ya gire adli
para cezasina cevrilebilir. Ancak bilingli taksir halinde bu madde uygulanmaz(TCK m. 50/4).

-Taksirle yaralama sugunun sorusturulmast ve kovugsturulmasi sikayete baghdir. Ancak TCK m. 89/1e giren
yaralamalar harig, sugun bilingli taksirle islenmesi halinde sikayet aranmaz(TCK m. 89/5) (Metiner/Kog, s.
442-443; Bakicy, s. 476). Unver’e gore bilingli taksirde ceza artirimina gidilmesi vb. sekilde cereyan eden
bilingli taksire otomatik olarak sonuglar baglanmas: yerinde bir yaklagim degildir. TCK m. 61/f ve g’de be-
lirtilen failin kusurun agirhigiyla saik ve amacina gore degerlendirme tabi yapilmalidir(Unver, s. $8). Yaza-
rin yaklagimi adilane bir yargilama amaci giitmekte ise de kanaatimizce bilingli taksire sonuglar baglanmasi
yerindedir. Zira sorunun salt TCK m. 61 ile ¢oziillmeye ¢ahgilmasi uygulama farkliliklarina neden olup her
hakime gore farkli bir yargilama yapilmasi ve farkli kararlar verilmesini sonuglayacagindan sorunlara ve kar-
masaya yol aacaktur.
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a. Bilingsiz Taksir

Bilingsiz taksir 6ngoriilebilir neticenin failce 6ngoriilmemesi halini
ifade eder. Bu nedenle taksirin esas sekli bilingsiz taksirdir’®. Suursuz/
t” taksir olarak da adlandirilan bu taksir tirtinde fail dikkat ve 6zen
yukimliligine uygun hareket etmedigi icin neticeyi 6ngérmemekte
ve netice meydana gelmektedir’®. Ornegin, caliliktaki tavsana ates et-
meden Once etrafi kontrol etmesi gerekirken bunu yapmadigs icin bir
koyliyti vuran aver bilingsiz taksirle hareket etmistir”.

basi

b. Bilingli Taksir
aa. Genel Olarak

Bilingli taksirde fail 6ngoriilebilir olan neticeyi bilingsiz taksirden
farkh olarak 6ngorir®; ancak istemedigi bu neticenin gerceklesmeye-

76 Demirbas, s. 390; Ozbek/Kanbur/D ogan/Bacaksiz/ Tepe, Genel Hitkiimler, s. 517.
77 Gerekgede “basit taksir” ifadesi kullanilmstir. Gerekge icin bkz. Metiner/Kog, s. 432-434.

78 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 517; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ge-
nel Hiikiimler, s. 349.

7 Toroslu, s. 207. CGK 15.07.2008 tarih ve E. 2008/1-150, K. 2008/192, “...yorgun olarak eve gelip,
aydimnhik olan dis ortamdan karanlik olan ev ortamina giren samgn, sincaplarla ilgili olarak daha 6nceden
meydana gelmis olan olaylarin da etkisiyle, pencerenin 6niinde hareket eden canliy1 sincap zannedip, gerekli
dikkat ve 6zeni gostermeden av tiifegi ile ates etmek suretiyle pencerenin 6niinde bulunan kardesini vur-
maktan ibaret eylemi, hem 765 sayili Yasa agisindan, hem de 5237 sayih Yasa yoniinden “taksirle 6ldiirme”
sucunu olusturacagindan Yerel Mahkemenin direnme karar1 yerinde degildir...”(www.kararara.com, E. T. :
24.01.2015).

80 Hafizogullar1 TCK m. 22/2’de taksir tanimlanirken neticenin 6ngorillmemesini ararken taksirin bir tiirt
olan bilingli taksirde neticenin 6ngdriilmesinin aranmasimin geligki tegkil ettigi kanaatindedir; bu nedenle
taksirin tanimi “neticenin 6ngorillememis olmasi veya 6ngoriilmiis olsa bile istenmig olmamasi” seklinde
olmalidir(Hafizogullary, s. 367). 3. CD. 01.10.2012 tarih ve E. 2010/6651, K. 2012/32108, “... olay giinii
sanigin miistekiye eliyle kasten vurup harici lezyon birakmayacak sekilde TCK'nin 86/2. maddesi kapsa-
minda yaralamasi sonucunda gerceklesen agir ve baska netice (kalp krizi sonucu yagamun tehlikeye girmesi)
bakimindan... magdurdaki kalp rahatsiziginin 6nceden sanik tarafindan bilinip bilinmedigi aragtirilip bil-
mediginin anlagilmas: durumunda sam@n basit taksirle yaralama sugundan TCK’'nin 89/1-2. maddesiyle,
bilmesi halinde bilingli taksirle yaralamadan TCK’'nin 89/1-2, 22/3. maddeleriyle cezalandirilmasi cihetine
gidilmesi gerekirken...”(www.kararara.com, E. T. : 07.01.2015). Benzer kararlar i¢in bkz. IImi ve Kazai I¢-
tihatlar Dergisi, Y. 47, S. 564, Aralik 2007, s. $324-5325; {lmi ve Kazai I¢tihatlar Dergisi, Y. 49, S. 585, Eyliil
2009, 5. 6668.

12. CD. 14.05.2014 tarih ve E. 2013/19812, K. 2014/11843, “... 1- Olay giinii giindiiz saat 16:25 sularin-
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cegine inanarak hareket eder, dikkat ve 6zen yiikiimliliigiini ihlal eder.
Suurlu/6ngorilii taksir olarak da adlandirilan®! bu taksir tiriinde fail
neticenin gerceklesmeyecegine “olayin sartlari, kendi tecriibesi, beceri-
si, talihi, bilgisi vb.” nedenlerle inandig1 i¢in hareketine devam etmek-
tedir®. Siirat motorunu ¢ok hizli kullanan kisinin plajin yakinindan ge-
cerken denizdekilerden birinin yaralanabilecegini ngérmesine ragmen

da agik havada, meskun mahalde, tek yonlii, 6,5 metre genigligindeki yiizeyi kuru, asfalt kaplama, belediye
gorevlilerinin galismasi sebebiyle trafige kapali ve kaza noktasina 30 metre mesafede “Girilmez” trafik isaret
levhasi bulunan yolda geri geri manevra yapan samgn, arkasindan karsidan kargiya ge¢mek iizere sol ta-
raftan kaplamaya giren yaya magdura garpmas: seklinde gelisen ve magdurun basit tibbi miidahale ile gi-
derilebilecek sekilde yaralanmasiyla sonuglanan olayda, yolun trafige kapal olmasina duyduklar: giivenle
yayalarin, arag trafigini kontrol etmeden serbestce yola girebileceklerini 6ngéren samgin eyleminde bilingli
taksirin kogullarinin olugtugu nazara alinmadan 5237 sayih TCK’'nin 22/3. maddesinin uygulanmamas: su-
retiyle sanik hakkinda eksik ceza tayini... kanuna aykur:... ”(www.kararara.com, E. T. : 24.01.2015).

81 Alacakaptan, s. 159; Bakicy, s. 473.

82 Artuk/ Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 349; Bakicy, s. 473; Onder, s. 320; Kaymaz/Géokcan,
s.79.12. CD. 16.05.2014 tarih ve E. 2013/21595, K. 2014/12058, “...Polis memuru olarak gorev yapan sa-
mgn, son 5-6 yildir depresyon hastasi esi ile esinin babasinin kéyde bulunan evine gittikleri, samgn silahini
yaninda dolu sarjorii ile birlikte odalardan birinde koltugun tizerine biraktigy, ev halki balkonda ve bahgede
bulunurken 6lenin eve girip esinin koltuk tizerinde bulunan silahina sarjorii takip bagina bir el ates ederek
6ldigii olayda; samigin 6lii muayenesi sirasinda verdigi ifadesinde; esinin depresyon hastasi oldugunu, olay
giinii esinin rahatsizlig1 nedeniyle psikiyatri blimiinde muayene oldugunu, doktorunun yatis 6nerdigini
ancak eginin kabul etmemesi tizerine esinin babasinin kéyde bulunan evine gittiklerini, esinin daha 6nce
yine kendi silahi ile iki kez intihara tesebbiis ettigini, bu nedenle silahi esinden sakladigini ve mermileri
cebinde tagidigin, hastaneden geldikten sonra cebinde tagidigi mermileri sarjore yerlestirerek silahu ve sar-
jortni ayr1 vaziyette odalardan birindeki koltugun tizerine koydugunu, esinin sarjoriin silaha nasil takildi-
g bildigini beyan ettigi dikkate ahndiginda; samigin esinin hastahginin aktif déneminde intihara tesebbiis
edebilecegini 6ngorebilecegi ve esinin silah kullanmay: bildigi halde dolu sarjor ve silahi herkesin kolayca
ulagabilecegi bir yere birakarak bilingli taksirle hareket ettigi anlagilmakla; samk hakkinda bilingli taksir
hitkiimlerinin uygulanmasinda isabetsizlik gériilmemis olup...”(www.kararara.com, E. T. : 24.01.2015).
CGK 25.03.2014 tarih ve E. 2013/12-11, K. 2014/139, “... Sanik oturdugu sitenin kenarindaki orta refiijle
boliinmiis yolda kendi beyanina gore giines igiklarinin tam karg1 yonden goziine gelmesi nedeniyle 6niinii
iyi goremedigi halde ters yonde ve magdurdaki yaralanmanin sekli ve neticelerine bakildiginda yavas sayila-
mayacak bir hizla ara¢ kullanmug ve orta refiijden kargiya gecmeye calisan magdura carparak yaralanmasina
neden olmustur. Sanik acil isi oldugundan dogru istikamette gidip yolu uzatmak istememis, kisa bir mesafeyi
ters yonden giderek kestirmeden anayola cikmaya ¢ahigsmugtir. Daha 6nce kendisinin ve sitede oturan bir ok
kisinin sorunsuz bir sekilde benzer sekilde davranmalar1 da kararinda etkili olmugtur. Sanik ters yénde arag
kullandigindan yoldan ge¢mek isteyen bir kisinin kendisini fark edemeyebilecegini ve karg: istikametten
gelen giines 1giklar1 nedeniyle goriis mesafesinin yetersizliginden ¢arpmaya engel olabilecek bir mesafede
aracim durduramayabilecegini ve sonugta da birisine garparak yaralayabilecegini 6ngormiis, ancak gidece-
gi mesafenin kisa olmasina, tecriibesine, soforliik yeteneklerine, 6zellikle de sansina ve yoldan gegenlerin
kendilerini aragtan koruma yoniinde dikkatli davranacaklarina giivenmis ve béyle bir zanla objektif dikkat
ve Ozen yiikiimliliigiine aykirt hareket ederek 6ngordiigii, ancak istemedigi neticeye neden olmugtur. Bu
nedenle samgn eylemini bilingli taksirle yaralama olarak vasiflandiran yerel mahkeme hitkmiinde bir isabet-
sizlik bulunmamaktadir...”(www.kararara.com, E. T. : 24.01.2015).
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tecriibesine giivenip hizini azaltmamasi1® veya goriisii ok zorlagtiran
yogun sisin varligina ragmen tekne kaptaninin tecriibe ve ustaligina gii-
venip yolcularin zarar gérmeyecegi diisiincesiyle denize agilmasi** hal-
lerinde bilingli taksir s6z konusudur. Zira fail neticenin gerceklesecegini
bilseydi bu sekilde davranmayacakt1*. Bu nedenle fail olay aninda neti-
cenin gerceklesmemesi i¢in elinden geleni yapar.

bb. Bilingli Taksir-Olas1 Kast

Bilingli taksir halinde fail 6ngoriilebilir neticeyi 6ngérse de neti-
cenin gerceklesmeyecegine inandigindan hareketine devam eder. Do-
layisiyla bilingli taksirde fail neticenin gergeklesecegini bilmedigi icin
dikkat ve 6zen yiikiimliliigiini ihlal eder. Neticenin meydana gelmesini
istemez ve bunun i¢in ¢aba sarfeder®. Yakinda okul oldugunu gosteren
trafik levhasinin varhg: dolayisiyla gereken azami hiza uymayan kiginin

bir 6grenciye carparak 6liimiine sebebiyet vermesi bilingli taksire 6rnek
tegkil eder®”.

Olasi kast halinde ise fail 6ngoériilebilir neticeyi 6ngoriir, neticenin
meydana gelebilecegini bilir ancak bu ihtimali kabullenir. Fail neticeyi
goze aldigindan neticenin gergeklesip gerceklesmemesini “olayin sey-
rine birakir” ve neticeyi engelleme ¢abasina girmez. Bu nedenle failin
olas1 kastta neticeyi istedigi s6ylenebilir®.

83 Demirbas, s. 390.

84 icel/Sokullu-Akinci/ (")zgem; /Soziier/Mahmutoglu/ Unver, s. 246.
85 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 518.
86 Artuk/ Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 349; Bakucy, s. 473.
87 Diizgiin/Elmaci, s. 91.

88 Ozgeng, s. 333; Metiner/Kog, s. 443; Kaymaz/Gékcan, s. 80. Cebir ve siddet kullanarak kagirdigi kizin
18 yagindan kiigiik olabilecegini miimkiin gorse de (TCK m. 109) kisi “kiigiik olursa olsun” diisiincesin-
deyse “olursa olsun kasti” denen olasi kastla hareket etmis olur(Yiice, s. 61). 1. CD. 09.12.2010 tarih ve E.
2010/2880, K. 2010/7890, “... Maktuliin kullandig: minibiisiin 6niine gegen, hayati bolgeleri hedef alarak,
maktule av tiifegiyle birden fazla ates eden samin, arag igerisinde bulunan kisi ya da kisilerin de isabet alip
yaralanabilecegini ya da 6lebilecegini ongérmesine ragmen, atiglarina devam ederek katilan D...’i yaraladig
olayda, samgn olasi kastla hareket ettiginin kabulii ile eylemine uyan TCK.nun 86/2, 86/3-e, 21/2, 62.
maddeleri uyarinca cezalandirilmasi yerine, TCK.nun 86/2, 86/3-¢, 62. maddelerine gore cezalandirilmasi,
bozmay: gerektirmis...”(www.kararara.com, E. T. : 26.01.2015).
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Kanun bilingli taksir ve olasi kast1 netice 6ngoriilmesine ragmen
hareketin yapilarak neticeye neden olunmasi seklinde ayni tanimlar
kullanarak agiklamigtir. Kanunun yaklagimi ispat sorunlarinimn yani sira
olasi kast yerine bilingli taksirden ceza verilmesi ve sucun taksirli hali
diizenlenmediyse kiginin cezasiz kalmasi vb. durumlara neden olabilir®.
Bu nedenle bilingli taksirin taniminda “caba sarfetme” unsuruna®; olasi
kastin taniminda ise “sonucu goze alma ya da kabullenme” unsuruna®
yer verilmelidir.

2. Sahsi Cezasizlik Sebebi/Cezada Indirim Yapilmasini Gerek-
tiren Sahsi Sebep

Sahsi cezasizlik sebebi/cezalandirilmaya engel olan sahsi sebep ki-
sinin sifat1 ya da iligkileri dolayisiyla s6z konusu olan haldir®>. Bu sebebin
varligi halinde kisinin sug teskil eden fiili cezalandirilmaz. Sebep her kim
i¢in gegerliyse yalnmzca onu cezadan kurtarir®. Cezada indirim yapilma-
sin1 gerektiren sahsi sebep ise kisinin sifat ya da iligkileri dolayisiyla ce-
zasinda indirim yapilmasi sonucunu dogurur® ve yalmzca bu sebebin
gegerli oldugu kisi bakimindan uygulama alani bulur®.

89 Unver, s. 55, S8.

90 Bakucy, s. 473. Apaydin bilingli taksir i¢in ¢aba unsurunu iceren su tanimi 6nermektedir: “Failin hareke-
tinden tipe uygun, hukuka aykir1 bir neticenin gergeklesmesi ihtimal dahilinde bulunmakla beraber, failin
neticeyi 6ngormesine ragmen, bu neticeleri 6nleyebilecegine yiikiimliliiklere aykir1 bigcimde giivenerek
caba sarf etmesine kargin istenmeyen neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardu”(Apaydin,
s.77).

91 Ozen, s. 137.
92 Kangal, s. 43.

93 Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanuny, s. 381; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz /Tepe, Ozel Hiikiimler, s.
185.

94 Ozgeng, s. 267. 12. CD. 20.02.2013 tarih ve E. 2012/7848, K. 2013/3853, “Katilan sanik Y.C.’'nin mah-
kemenin olusa uygun kabuliine gore kirmizi 1s1kta gegtigi ve bu nedenle eyleminin bilingli taksir halini olus-
turdugu, dolayistyla hakkinda TCK’nin 22/6. maddesi geregince hiikmedilecek cezasinin yaridan 1/6’sina
kadar indirilmesine karar verilmesi gerektigi halde, yazih sekilde ceza verilmesine yer olmadigina karar veril-
mis olmasi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamustir.”($ahin, s. 846, dn. 8).

95 Kangal, s. 43.
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CMK m. 171/1’e gore “sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,
Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir”. Dolayisty-
la TCK m. 22/6’nin bilingsiz taksirli hali i¢in savcinin kamu davas ag-
mada takdir yetkisi vardir, bilingli taksir halinde ise saver kamu davasini
agmak zorundadir. CMK m. 173/S’e gore kovusturmaya yer olmadig
karar1 verilmesi halinde itiraz yoluna gidilemez’. Savci kovusturmaya
yer olmadig karar1 vermez ve kamu davasini agarsa, hakim tarafindan
maddedeki kosullarin olayda olustugu saptandig: takdirde kisi hakkinda

CMK m. 223/4-b’ye gore “ceza verilmesine yer olmadig1” karari verilir.

TCK m. 22/6 bilingsiz taksirde cezasizlik, bilingli taksirde ise ceza-
da indirim 6ngérmektedir. Ancak kanun maddesinde gecen ceza veril-
mesini gereksiz kilacak derecede magduriyet ifadesi bilingli taksir icin
de s6z konusudur ve bu durumda ceza indirimine gidilebilecegi soylen-
mektedir. Ancak Unver'in de belirttigi iizere ceza verilmemesi gereken
bir durum oldugu s6ylenip ayni zamanda faile azaltilarak da olsa ceza
verilmesi celigki arz eder”. Bilingli taksir halinde de faile ceza verilmez
veya “ceza verilmesini gereksiz kilacak ya da cezada indirim yapilmasin
gerektirecek derecede magduriyet” seklinde bir ifade kullanilarak kanun
metni yeniden diizenlenmelidir.

Maddede basit taksirde “ceza verilmez” ifadesine yer verildigi icin
kosullarin gergeklestigini saptayan hakimin ceza verip vermeme konu-
sunda takdir yetkisi yoktur. Madde bu y6nden koétiiye kullanilmaya el-
veriglidir. Ornegin karisindan kurtulmak isteyen kocanin trafik kazasi
stisti ile karisini 6ldiirmesi durumunda cezasiz kalmasini sonuglar®®. Bu
nedenle hakime takdir yetkisi taniyan “ceza verilmeyebilir” ifadesi daha

96 Diizgiin/Elmaci, Bakici ve Metiner/Kog’a gore itiraz olanag: getirilmeli ve sahsi cezasizlik sebebinin var-
1ig1 ya da yoklugu hakim tarafindan yapilacak bir degerlendirme ile saptanmalidir(Diizgiin/Elmact, s. 99;
Bakucy, s. 480; Metiner/Kog, s.444-445). Kanaatimizce yazarlar hakli kabul edilebilirse de uygulama goz
6niine alindiginda bunun mahkemelerin is yiikiini arttiracag goriiliir; ayrica savel da neticede bir hukuk
adami oldugundan bu degerlendirmeyi yapabilir.

97 Unver, s. 60.

98 Ozbek, Tesebbiis, s. 30; Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 382; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, Genel Hiikiimler, s. 525-526; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 186.
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yerinde olur”. Bilingli taksir halinde ise “ceza indirilebilir” ifadesi sebe-
biyle cezada indirim yapip yapmamak bakimindan hakim, kanaatimizce
takdir yetkisine sahiptir'®. Koca/Uziilmez ve Apaydin’a gore ise mad-
dedeki kogullar olayda mevcutsa hakim, indirim yapmak mecburiyetin-

dedir'®!,
SONUC

Taksir dikkat ve 6zen yiikiimlilligiine aykir1 davranigin istenmeyen
neticeye viicut vermesi olarak ifade edilebilir. Taksir halinde 6zellikle
trafik kazalarinda ¢ok sik rastlandigs tizere kazaya kendi sebep olsa da
failin ayn1 zamanda magdur duruma distagi olaylar igin kanun bir di-
zenleme getirmigtir. TCK m. 22/6’da yer alan bu diizenleme ile bilingsiz
taksirde sahsi cezasizlik sebebi, bilingli taksirde ise cezada indirim yapil-
masini gerektiren sahsi sebep ongérilmiistiir.

TCKm. 22/6’nin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle taksirli bir sug bu-
lunmalidir. Taksirli sugtan s6z edilebilmesi olayda taksirin kogullarinin
bulunmasina baglidir. Hem kusurluluga hem de tipiklige dahil bir un-
sur olan taksir halinde kisinin sorumluluguna gidilebilmesi igin dikkat
ve Ozen yikiimliligine aykir iradi bir hareket var olmali, bu hareket
istenmeyen ve kanunun sug saydig1 bir neticeye sebep olmal ve hareket
ile netice arasinda nedensellik bagi mevcut olmalidr.

TCK m. 22/6 taksirli hareket sonucu miinhasiran kigisel ve ailevi
bakimdan ceza verilmesini gereksiz kilacak seviyede magduriyet ya-
sanmasini sart kogmaktadir. Kisisel ve ailevi magduriyet faille magdur

99 Ozbek, Tesebbiis, s. 30; Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 382; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, Genel Hiikiimler, s. 525; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 186; Centel
Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Kisilere Karg1 Islenen Suglar, Cilt: I, 2. Baski, Mart 2011, s. 110, (Ki-
silere Karg1 Suglar).

100 Ayn; yonde Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst Suglar, s. 109; Kaymaz/Gokean, s. 119. 9. CD.
06.11.2006 tarih ve E. 4325, K. 5806, “5237 sayih TCK.nun 22. maddesi 6. fikras, son ciimlesi uyarinca
bilingli taksir halinde verilecek cezanin yaridan altida bire kadar indirilebilecegi gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim tesisi...”(Giindogan/Kog/Unli, s. 128).

101 Roca/Uziilmez, s. 228; Apaydin, s. 266.
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arasinda evliligin bulunmasimi veya evlilikle kurulan/kan bagindan
kaynaklanan akrabalik iliskilerinin mevcudiyetini gerektirir. Kanaati-
mizce “ve” yerine “veya” kelimesi kullanilarak maddenin kapsami ge-
nigletilmelidir; zira ayn1 magduriyet yakin arkadaglar vb. kisiler icin de
s0z konusu olabilir. Kanun ceza verilmesini gereksiz kilacak derecede
magduriyet ifadesini kullanmaktadir; ancak bilingli taksirde ceza indiri-
mi 6ngormektedir. Celiski arz eden bu durum bilingli taksirde de ceza
verilmez veya “ceza verilmesini gereksiz kilacak ya da cezada indirim ya-
pilmasini gerektirecek derecede magduriyet” ifadesi kullanilarak gide-
rilmelidir. Agikliga kavusturulmas: gereken bir durum da, failin sahsi ve
ailevi bakimdan magduriyetine yol agan netice dis1 bagka neticelerin de
meydana gelmesi halinde maddenin uygulanip uygulanamayacagidr.
Miinhasiran(yalnizca) ifadesi sebebiyle gerekgenin de belirttigi iizere
bu durumda madde uygulanamaz. Ancak bagka netice failin agir mag-
duriyetini ortadan kaldirmayacag i¢in kanaatimizce maddeden miinha-
siran ifadesi gikarilmali ve fail yalnizca diger netice dolayisiyla cezalan-
dirilmalidur.

TCK m. 22/6 bilingsiz taksirde failin cezalandirilmamasin, bilingli
taksirde ise failin cezasinda indirim yapilmasini 6ngormiistiir. Taksirin
basit hali olan bilingsiz taksirde netice 6ngériilmemekte, bilingli taksirde
ise fail neticeyi 6ngormekte ancak gergeklesmeyecegine giivenerek ha-
reket etmektedir. Bu yoniiyle kastin bir tiirii olan olasi kasta yaklagmak-
tadir. Olasi kastta da netice 6ngoriilmektedir; ancak goze alinmaktadur.
Dolayistyla bilingli taksirde fail netice i¢in “olmasin” derken, olasi kastta
“olursa olsun” demektedir. Ongérme unsurunda birlesen ancak neticeyi
kabullenme ya da olmayacagina inanma ve olmamasi igin gereken gaba-
y1 gosterme bakimindan ayrilan bu kavramlarin kanundaki tanimlari bu
iki kavramu birbirinden ayirmaya yarayacak hususlari igermediginden
maddeler yeniden diizenlenmelidir. Bilingsiz taksirde maddedeki diger
kosullarin varlig halinde faile ceza verilmez; ancak trafik kazas siistiyle
yakinindan kurtulmak isteyen kisinin cezasiz kalmasina imkan verdigin-
den “ceza verilmeyebilir” seklinde bir diizenleme yapilmalidir. Bilingli
taksirde ise “ceza indirilebilir” ifadesi ile hakime indirim yapip yapmama
konusunda takdir yetkisi taninarak yerinde bir diizenleme yapilmistir.
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BAZ iISTASYONUNUN
FAALIYETINDEN KAYNAKLANAN
HUKUKI SORUMLULUK HAKKINDA
BIR YARGITAY HUKUK GENEL
KURULU KARAR INCELEMESI

" Av. Ayse EROL SARIYEV*

Ozet: Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nce, 2003 yilindan 2011 yilina kadar baz istasyon-
larinin kaldirilmasi taleplerine iliskin ayni dogrultuda kararlar verilmistir. Buna karsilik,
2011 yihindan itibaren ise Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin goriis degistirerek farkl kararlar
verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Yargitay 4. Hukuk Dairesi ile Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun da baz istasyonlarini konu alan davalarda ayni gériiste olmadiklari
gorilmektedir.

Bu sebeple calismamizda, 30.05.2012 tarihli ve 4-147/327 sayili Yargitay Hukuk
Genel Kurulu karari incelenmek suretiyle, fikir ayriliklarina ve tartismalara yol agan baz
istasyonlarinin kaldirilmasi konulu davalara agiklik kazandirilmak istenmistir. Bu dog-
rultuda, baz istasyonlarinin faaliyetinin maddi-manevi tazminat davalari ve eski halin
iadesi (mudahalenin men’i) davasina konu olup olamayacagi ile baz istasyonunun ma-
liki ile isleteninin hangi hukuki sorumluluk sebepleri dogrultusunda sorumlu tutulabi-
lecekleri degerlendirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Baz Istasyonu, Baz istasyonunun Faaliyeti, Baz Istasyonu-
nun Faaliyetinde Zarar Olgusu, Baz Istasyonunun Faaliyeti ve Hukuki Sorumluluk, Baz
Istasyonu Malikinin Hukuki Sorumlulugu, Baz Istasyonu Isleteninin Hukuki Sorumlulu-

gu

Abstract: Decisions related to the demands about the removal of the base stati-

on have been given in the same direction by The Forth Civil Panel of the Supreme Co-
urt of Appeals from 2003 up to 2011. However, it is seen that, by changing the opinion,
The Forth Civil Panel of The Supreme Court of Appeals have given different decisions
since 2011. In addition, it is also seen that, The Forth Civil Panel of The Supreme Court
of Appeals and The General Board of The Supreme Court of Appeals aren’t holding the
same opinion about the cases of the base stations.
Therefore, in our study, by being examined the decision of The General Board of The
Supreme Court of Appeals the date of which was 30.05.2012 and which was numbered
as 4-147/327, the cases about the removal of the base stations that cause disagree-
ments and debates have been expected to be clarified. In this respect, whether the
activity of base stations will be the subject of the material-moral compensation cases
and a possessory action or not and which legal liability reasons the owner and the
operator of the base station will be responsible for, have been evaluated.

Key Words: Base Station, Base Station’s Activity, Harm Phenomenon in Base
Station Activity, Base Station Activity and Legal Responsibility, Legal Responsibility of
Base Station’s Owner, Legal Responsibility of Base Station’s Operator

* Izmir Barosu Uyesi - Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel (Medeni) Hukuk Doktora Ogrencisi
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I-OLAYIN OZETi

Davaci, maddi-manevi zararlari yoniinden talep hakki sakli kalmak
kaydiyla evinin yakininda faaliyet gosteren baz istasyonunun kaldiril-
masina karar verilmesini talep etmistir. Davaci, evinin 25 metre kadar
yakinindaki bos arsada bulunan davali Bedag’a ait elektrik diregine di-
ger davali Gsm sirketi A. Iletisim Hizmetleri A.S. tarafindan baz istas-
yonu kuruldugunu, uzmanlarca baz istasyonunun faaliyet halindeyken
radyasyon yaydiginin belirtildigini, 1994 dogumlu kizinin lenf kanse-
rine yakalandigini, bu durumun aile agisindan yikima neden oldugu-
nu, baz istasyonunun faaliyetine devam etmesinin kendisinde ve diger
aile bireylerinde sagliklarinin olumsuz etkilenecegi yoniinde endiseye
yol actigini belirtmistir. Buna karsilik davali Bedas ise, dava konusu
baz istasyonunun faaliyetinin Baz Istasyonunun Ol¢iim Yéntemleri ve
Denetlenmesi Hakkindaki Yonetmeligin Resmi Gazete’de yayimlanan
tebligindeki kriterlere uygun oldugunu, bu sebeple baz istasyonuna gii-
venlik sertifikas1 verildigini, baz istasyonunun diger davali A. Iletisim
Hizmetleri A.S. ile aralarinda imzalanan 04.03.2008 tarihli s6zlesme
geregi kuruldugunu, kendilerine herhangi bir kusur atfedilemeyecegini
ileri siirerek davanin reddini talep etmistir. Benzer sekilde diger davali
Gsm sirketi A. Iletisim Hizmetleri A.S. de, dava konusu baz istasyonu-
nun Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan verilen giivenlik
sertifikasina istinaden ve Yonetmelik’te belirlenen limit degerler ve kis-
taslar ¢ercevesinde ¢alistirildigini ve denetlendigini, baz istasyonlarinin
insan ve gevre saghgini olumsuz etkiledigi konusunda bilimsel bir da-
yanak bulunmadigini, baz istasyonunun ithali, montaj: ve isletilmesinin
yasal mevzuat ¢ergevesinde yapildigini, davacinin iddiasinin varsayima
dayandigimi belirterek davanin reddini talep etmigtir'.

II-COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI PROBLEM

Coziimlenmesi gereken hukuki problem, giivenlik sertifikasi bulu-
nan ve yetkili merciilerce faaliyetine izin verilmis olan baz istasyonunun

1 HGK,, 30.05.2012, 4-147/327 (KHYK-]); Ayni yénde ayrica bkz. HGK,, 20.02.2013, 2012/4-575,
2013/249 (KHYK-]).
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faaliyetinin insanlara ve gevreye zarar verip vermedigi, Gsm sirketi ve
tasinmaz maliki olan diger davali Bedas sorumlu bulunduklar: takdirde
sorumluluklarinin hangi hukuki sebebe ya da sebeplere dayandirilabile-
cegi ve sakli tutulan maddi ve manevi tazminat taleplerinin yerinde olup
olmadigidir. Bu sebeple ¢alismamizda 6ncelikle, baz istasyonunun faali-
yetine iligkin hukuki diizenlemelere deginilerek, baz istasyonunun faali-
yetinin yasama ve sagliga zarar verip vermedigi ile zararin ispati hususlari
tizerinde durulmustur. Bunlarin diginda, baz istasyonunun kaldirilmas:
davasinda Gsm sirketi ve Bedas'in hangi hukuki sorumluluk sebeplerine
gore sorumlu tutulabilecekleri, hukuki sorumlulugun, “tasinmaz maliki-
nin sorumlulugu” (TMK.m.730) kapsaminda mi1 yoksa “yap: malikinin
sorumlulugu” (TBK. m.69) kapsaminda m1 degerlendirilmesi gerektigi
tartisilmistir. Zira baz istasyonlarinin nitelikleri itibariyle genellikle bir
taginmaz iizerinde kuruldugu ve zarar gérdiigiini ileri siirenlerin baz is-
tasyonu yakininda ikdmet eden komsu taginmaz malikleri oldugu goz
onine alindiginda s6z konusu sorumluluk sebepleri 6ne ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, dava konusu olayda sorumlulugun tespitinde “tehlike
sorumlulugu ve denklestirme” (TBK.m.71) adi altinda yiiriirliige girmis
bulunan ve “cevreyi kirletenin sorumlulugu” (CK.m.28) bashg: altinda
diizenlenen hiikiimlerin uygulama alani bulup bulamayacag: da deger-
lendirilmigtir.

III-MERCIILERIN COZUM TARZI
A-YEREL MAHKEMENIN KARARI

Yerel Mahkeme, dava konusu baz istasyonunun yararinin haber-
lesmeyi saglamak oldugunu ancak zararinin insan saghg: ve yasamu ile
ilgili oldugunu, bu sebeple ikinci degere 6nem verilmesi gerektigini be-
lirtmistir. Bununla birlikte, yapilan belirlemelerde dar anlamda parayla
olctlebilen bir zarar olmasa da gevre binalarda ve davacinin oturdugu
konutta yasayanlarin saglik bakimindan biiyiik endiseler tagidiklari, bu
durumun davacinin ve diger aile bireylerinin psikolojik yapilarinda te-
dirginlik ve timitsizlik yaratacag: ve bu sebeple burada oturmanin olum-
suz hale gelecegi de kararda gerekge olarak ileri stirilmiistiir. Boylece
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Yerel Mahkeme, davacinin zarar gérdiigiine ve aralarindaki sézlesme
nedeniyle her iki davalinin miiteselsilen sorumlu olduklarina kanaat ge-
tirerek davanin kabuliine karar vermistir.

B-YARGITAY DAIRESININ KARARI

Yerel Mahkeme kararinin 6nce onanmasina karar veren Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, davali A. Iletisim Hizmetleri A.S.'nin karar diizeltme is-
temi iizerine bu kez kararin bozulmasina karar vermistir. Yargitay 4. Hu-
kuk Dairesi bozma kararinin gerekgesinde, baz istasyonunun sehir disi-
na ¢tkartilmasi halinde ¢ok yiiksek elektromanyetik dalgalar olusturaca-
gini, abone cep telefonunun da baz istasyonuna sinyali ulastirabilmek
i¢in daha fazla gii¢ harcayacagini, bu sayede daha fazla insanin daha fazla
elektromanyetik alana maruz kalmasinin kaginilmaz olacagini belirtmis-
tir. Yargitay, baz istasyonlarinin gevreye ve saghga zarar vermeyecek se-
kilde nerede, nasil, hangi 6l¢ii ve limitler dahilinde kurulacaginin Bilgi
Teknolojileri Kurumu Bagkanlig: tarafindan diizenlenen Yonetmelik'te
belirlendigini, dava konusu baz istasyonunun bu Yonetmelik’te belirti-
len yer, 6l¢ii ve limit degerlere uygun olmas: sebebiyle verilen giivenlik
sertifikas1 geregince kuruldugunu da gerekgesine eklemistir. Bunlarla
birlikte Yargitay, davacinin, baz istasyonlarinin belirtilen limit degerle-
re aykur1 olarak kuruldugu veya sonradan limit deger ve giivenlik me-
safesine aykiri davramildig iddiasini idari yargida Bilgi Teknolojileri
Kurumu’na karg ileri siirmesi gerektigini, limit degerlere ve giivenlik
mesafesine uygun olsa dahi baz istasyonunun zararh oldugu iddiasinda
ise, bu kez de Yonetmeligin iptali davasi agmasi gerektigini ifade etmis-
tir. Bunlarin diginda, davacinin, Tiirk Medeni Kanunu'nun 737. mad-
desi uyarinca komguluk hukukuna gére adli yargida a¢tig1 davasinda da
baz istasyonunun faaliyetinin sagliga zarar verdigini ve Yonetmelik'te
belirtilen limit degerlere uygun bulunmadigini ispatlamasi gerektigi,
kanitlanamayan soyut bir takim “uzun vadede zarar verir, baz istasyonu
goriince moralim bozuluyor.....” gibi nedenlerle dava agilamayacagy, baz
istasyonunun davacinin saghgina zarar verdiginin teknik, ilmi ve inandi-
ric1 delillerle kanitlanamadig: da Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin gerekge-
sinde yer almistir.
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C-YARGITAY HUKUK GENEL KURULUNUN KARARI

Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nce bozulan hitkmiin yeniden Yerel Mah-
keme 6ntine gelmesi ile yapilan yargilama neticesinde Yerel Mahkeme
kararinda direnmistir. Direnme karar1 tizerine Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, Anayasa tarafindan koruma altina alinan yagam hakki, haber-
lesme hiirriyeti ve miilkiyet hakk: gibi temel haklar arasinda bir ¢atigma
meydana gelmesi halinde ¢atisan yararlar arasinda 6ncelik diisiincesine
dayali bir denge kurulmas: gerektigini, verilen hizmetin insan yagamin-
da tehlike yaratma ihtimalinin bulunmasi halinde insan yagamina tistiin-
lik taninmas gerektigini, yasam hakkinin tehlikede oldugu bir yerde di-
ger tim temel hak ve hiirriyetlerin hi¢bir degerinin kalmayacagini, Turk
Medeni Kanunu'nun 737. maddesi ile kisilere taginmaz miilkiyetini kul-
lanirken komgularini olumsuz sekilde etkileyecek tagkinliklardan kagin-
ma yikimliligiinin getirildigini ve baz istasyonu Yonetmelige uygun
olarak caligtirilsa dahi zararin veya zarar ihtimalinin bulunmasi halinde
zarar verenin sorumluluktan kurtulamamasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Bunlarin yaninda kararda, Yonetmelige gore verilen sertifikay1 baglay:-
c1 kabul etmenin mimkiin olmadigina, dosya arasinda bulunan niikleer
tip uzmani Ggretim tyesi tarafindan verilen bilirkisi raporunda, “uzun
stire baz istasyonlarimn yakiminda yasayanlarin genel viicut sagliklarinin
olumsuz etkilendigi, baz istasyonlarinin yaydigi elektromanyetik dalgalara
maruz kalanlarda sik olarak bas agrisi, konsantrasyon bozukluklari, hu-
zursuzluk, uykusuzluk ve el titremesi semptomlarimn gorildiigi, kanser
yapici etkisinin tam olarak ortaya konamadigi ancak bunun ileride orta-
ya konmayacagr anlamina gelmedigi, telafisi miimkiin olmayan kanser gibi
hastaliklarin 6nlenmesi agisindan toplumu baz istasyonlarinin yaydigi rad-
yasyondan korumak gerektigi, davacinin kizimin 1994 yilindan beri bir lenf
kanseri ¢esidi olan malign lenfoma tamsi ile izlendiginin Ankara Universi-
tesi tarafindan diizenlenen epikrizden anlasildig, bu nedenle endiseli olan
ailenin baz istasyonu nedeniyle de ek endiseler tasidigi, baz istasyonunun
psikolojik olarak yasamlarini olumsuz etkilediginin gozlemlendigi bu sebep-
le baz istasyonunun mevcut yerinden alinarak baska bir yere yerlestirilmesi-
nin uygun olacaginin” belirtildigine de deginilmistir. Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu genel olarak, davacinin dar anlamda para ile 6lgiilebilen bir
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zarar1 kanitlanmamuis olsa da baz istasyonunun zarar verme ihtimalinin
bulunmasini, baz istasyonunun davacinin evine yakinligini, davacinin
kanser hastasi bir kizinin bulunmasini, davacinin i¢inde bulundugu psi-
kolojik ortamin kendisinde tedirginlik ve timitsizlik yaratacag yoniin-
deki doktor bilirkisi raporu ile davacinin yagamdaki saglik degerlerini,
Anayasa’da teminat altina alinan yagsam hakki, miilkiyet hakki, saglikl
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini birlikte degerlendirerek karari-
n1 vermistir. Boylece Yargitay Hukuk Genel Kurulu, verilen hizmetin
davaciya ait konutun bulundugu yerde verilmesinde zorunluluk bulun-
madigina, davaciya ve gevreye zarar verme ihtimali olmayan bir bagka
yerde de verilmesinin olanak dahilinde bulunduguna kanaat getirerek
Yerel Mahkemenin direnme kararinin onanmasina karar vermigtir.

IV-GORUSUMUZ
A-BAZ iISTASYONUNUN FAALIYETI VE ZARAR OLGUSU
1-Baz Istasyonunun Faaliyeti

Baz istasyonu, cep telefonlari ile ana santraller arasinda baglantiy
saglayan, telsiz yaymnina benzer prensiplerde ¢alisan, elektromanyetik
dalgalar yayan, alic1 ve verici yayimn yapar nitelikte cesitli nitelik ve sa-
yida anten ve bunun tamamlayici unsuru radyolink ¢anak anten igeren
sistem olarak tanimlanmaktadir®. Baz istasyonu, ana santraller ile cep
telefonu abonesi arasindaki baglantiyr saglamakla gorevlidir. Glinimiiz
teknolojisinde, internet iletisiminin mini pc 6zelliklerini de barindirir
sekilde cep telefonlarina eklenmesi ile baz istasyonlar1 da yenilenmis,
konusmanin disinda internet, televizyon, goriintiili gériisme, hizhi veri
transferi hizmetlerini sunar hale getirilmigtir’.

2 http://www.bazsikayet.com/baz-istasyonu-nedir.html#ixzz22QADGCQys (Erisim Tarihi 11 Nisan
2013).

3 http://www.bazsikayet.com/baz-istasyonu nedir.html#ixzz2 QADOUS2P (Erisim Tarihi 11 Nisan 2013).
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a) Baz Istasyonunun Faaliyetinin Dayandirildigi Hukuki Dii-
zenlemeler

aa) Elektronik Haberlesme Cihazlarindan Kaynaklanan Elekt-
romanyetik Alan $iddetinin Uluslararasi Standartlara Gére Maru-
ziyet Limit Degerlerinin Belirlenmesi, Kontrolii ve Denetimi Hak-

kindaki Yonetmelik*

Yonetmeligin 3. maddesinde belirtildigi tizere, bu Yonetmelik
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 37. maddesine® dayanilarak hazir-
lanmustir. Yonetmeligin 2. maddesinde, Yonetmeligin amaci, elektro-
manyetik alan olugturan sabit elektronik haberlesme cihazlarinin kuru-
lus yeri, montaji, denetlenmesi ve giivenlik sertifikalarinin diizenlenme-
sine iligkin hususlar ile uluslararasi standartlar temelinde elektromanye-
tik alan siddeti limit degerlerinin, 6l¢iim yontemlerinin ve 6l¢tim yapa-
cak kuruluglarin belirlenmesi, 6l¢iim sonuglarina gore elektromanyetik
alan siddeti limit degerlerine uygun olmayan sabit elektronik haberles-
me cihazlarinin limit degerlere uygun hale getirilmesinin saglanmasi
ve bunlara uyulmamas halinde isleticiler ve igletmecilere uygulanacak
Kanun’da belirtilen miieyyidelere iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi
olarak belirtilmektedir.

bb) Iyonlastirici Olmayan Radyasyonun Olumsuz Etkilerin-
den Cevre Ve Halkin Saghiginin Korunmasina Yonelik Alinmasi

Gereken Tedbirlere iliskin Yonetmelik®

Yonetmeligin 1. maddesinde, Yonetmeligin amac, iyonlastirici ol-

4RG, 21.4.2011,S.27912.

S Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 37/4. maddesi: “Ulusal ve uluslararas: kuruluglarmn belirledigi standart
degerleri dikkate almak suretiyle telsiz cihaz ve sistemlerinin kullamminda uyulacak elektromanyetik alan siddeti
limit degerlerinin belirlenmesi, kontrol ve denetimleri miinhasiran Kurum tarafindan yapilir veya yaptirihir. Bu
islemler ile ilgili usul ve esaslar, Saglik Bakanhg ile Cevre ve Orman Bakanliimin goriigleri de dikkate alinmak
suretiyle Kurum (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu) tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenir. Yonet-
melik ile belirlenen limit degerlere ve giivenlik mesafesine uygun bulunan ilgili tesisler baskaca bir isleme gerek
kalmaksizin Kurum tarafindan giivenlik sertifikas: diizenlenmesini miiteakip kurulur ve faaliyete gecirilir.” (RG.,
10.11.2008, S. 27050).

6RG., 24.7.2010, S. 27651.
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mayan radyasyonun yayilimi sonucu olusan elektromanyetik alanlarin,
insan saglig1 ve gevre lizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin bilimsel
olarak aragtirlmasini saglamak ve bu olumsuz etkilerin azaltilmasina
esas olacak kriterleri belirlemek, iyonlastirici olmayan radyasyonun bu
radyasyonu olusturan cihazlarin insan ve gevre saglig1 iizerinde sebep
oldugu olumsuz etkiler konusunda halkin bilgilendirilmesini saglamak
ve kurum ve kuruluglarin almasi gereken tedbirleri belirlemek olarak
belirtilmektedir. Yonetmeligin 10. maddesine gore, sabit telekomiini-
kasyon cihazlari i¢in kurulug yeri, Elektronik Haberlesme Cihazlarina
Giivenlik Sertifikas1 Diizenlenmesine Iligkin Yonetmelik'te belirlenen
giivenlik mesafesi ve diger hususlar gozetilerek, Bilgi Teknolojileri ve
[letisim Kurumunca tespit edilen yerler olarak belirlenmistir. Yonet-
meligin 11. maddesinin 2. fikrasinda da, elektronik haberlesme cihaz-
lar1 i¢in 10 kHz - 60 GHz frekans bantlarindaki elektrik alan giddeti,
manyetik alan siddeti, manyetik aki yogunlugu ve esdeger diizlem dalga
gii¢ yogunlugu degerlerinin, mesktin mahélde, Elektronik Haberlesme
Cihazlarina Giivenlik Sertifikas1 Diizenlenmesine Iliskin Yonetmelik'te
belirlenen ve bu Yonetmeligin Ek-1’inde yer alan Tablo-2’de verilen li-
mit degerleri asamayaca@ belirtilmektedir.

cc) Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’

Yonetmeligin 3. maddesinde belirtildigi tizere, bu Yonetmelik Cev-
re Kanunu'nun 10. maddesine® dayanilarak hazirlanmigtir. Yonetmeli-
gin 1. maddesinde Yonetmeligin amaci, gevresel etki degerlendirmesi
stirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve esaslar1 diizenlemek olarak
belirtilmektedir. Cevresel etki degerlendirmesi (CED), Yonetmeligin 4.
maddesinin ¢ bendinde, gerceklestirilmesi planlanan projelerin gevreye

7RG, 17.7.2008, S. 26939.

8 Cevre Kanunuw'nun 10. maddesi: “Gergeklestirmeyi planladiklart faaliyetleri sonucu cevre sorunlarina yol
agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyas: ha-
zirlamakla yikimlidiirler. “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir” karart alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapt ve kullamim ruhsatt verilemez;
proje icin yatirima baglanamaz ve ihale edilemez. Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Cev-
resel Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir. Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel
Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usil ve esaslar Bakanlik¢a gikarilacak yonetmeliklerle
belirlenir.” (RG., 9/8/1983, S. 2872).
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yonelik olumsuz etkilerinin 6nlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek
olctide en aza indirilmesi, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belir-
lenerek degerlendirilmesi ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi igin
strdurtlecek ¢aligmalar olarak tanimlanmaktadir.

dd) Cevre Bakanhigi'nin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki
9/8/1991 Tarihli 443 Sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamesi

Kararname’de Cevre Bakanhigi'nin, ¢evrenin korunmasi ve cevre
kirliliginin 6nlenmesi amacryla iilke sartlarina uygun olan teknolojiyi ve
bu amagla kurulacak tesislerin niteliklerini belirlemek, ¢evreye olumsuz
etki yapabilecek her tiirli plan ve projenin fayda ve maliyetleri ile ev-
resel olgularin ortak bir cergeve iginde degerlendirilmesini gerceklesti-
recek cevresel etki degerlendirmesi ¢aligmasinin yapilmasini saglamak,
bu ¢aligmalar1 denetlemek ve izlemek, ¢evreye olumsuz etkileri olan her
tirlii faaliyeti tilke biitininde izlemek ve denetlemek gibi gérevlerinin
bulundugu belirtilmektedir.

ee) Cevre Bakanligi’'nin 11/5/2000 Tarihli “Elektromanyetik
Kirlilik” Konulu Genelgesi

Genelge’de, bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak birey-
sel, endiistriyel ve ticari amacli olmak tizere yagamin her alaninda yaygin
bi¢imde kullanilmaya baslanan, televizyon, radyo vericileri, bilgisayar,
cep telefonu ve baz istasyonu, yiiksek gerilim hatlari, mikro dalga firin-
lar, endistriyel ve tibbi tani i¢in kullanilan aletler, radarlar ve benzeri
iyonlastirict olmayan radyasyon kirliligi yaydig: bilinen sistemlerin, ¢ev-
re ve insan saglig agisindan birtakim risklere yol agtigi, bilim adamlar
arasinda tartismalara yol a¢ti1 ve bu sebeple bir¢ok aragtirma yapilma-
sina neden oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte Genelge’de, elekt-
romanyetik kirlilige neden olan kaynaklardan birinin de baz istasyonu
oldugu, s6z konusu istasyonlarin son yillarda kontrolsiiz olarak kurulup
faaliyete ge¢mesine iliskin olarak Cevre Bakanligrna kurum, kurulug
ve kisilerden ¢ok sayida sikayet dilekgesi ulastigi, baz istasyonlarinin
radyasyon frekanslari i¢in Uluslararasi Iyonlagtirict Olmayan Radyas-
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yondan Koruma Kurulu (International Commisson on Nonionizing
Radiation Protection) tarafindan getirilen sinir degerlerin 900 MHz
(Megahertz) icin 42 V/m elekrik alan siddeti, 1800 MHz frekans birimi
i¢in ise elektrik alan siddetinin 59 V/m olarak belirlendigi, s6z konusu
degerlerin cihazdan kaynaklanan degerler olmayip, ¢evrede maruz ka-
linabilecek maksimum degerler oldugu, bu degerler tizerinde elektrik
alan siddetine maruz kalinmasinin insan saghig1 acisindan zararli oldu-
gunun bilim ¢evrelerince kabul edildigi de belirtilmektedir. Bu sebeple
Genelge’de, baz istasyonu kuracak firmalarca bu istasyonun kurulacag
bolgede kurulma 6ncesinde ortamin elektrik alan siddeti degeri 6l¢ii-
miiniin konuyla ilgili laboratuvar donanimina sahip tiniversitelere veya
Tiubitak’a yaptirilmasi, sinir degerlerin altinda kalmas: halinde istasyo-
nun kurulacagi mekan incelendikten sonra Valiliklerce Il Mahalli Cevre
Kurulu'nda alinacak karar dogrultusunda kurulma izninin verilmesi, il
Mahalli Cevre Kurulu'nca gerekli goriilmesi halinde tniversiteler veya
Tbitak’tan goriis alinmasi, s6z konusu baz istasyonlarinin kamu binala-
r1, okul, hastane, kres, kisla ve park gibi yap1 ve alanlarda kurulmamasi ve
kurulu bulunanlarin da yukarida yer alan esaslar1 saglamasi, Genelge’nin
yayium tarihinden itibaren kurulacak baz istasyonlarinin meskun mahal
disinda kurulmasi ve mevcut baz istasyonlarinin da 6l¢timler sonunda
yukarida belirtilen elektrik alan siddeti sinir degerlerinin tizerinde olma-
s1 halinde meskun mahal digina taginmasinin saglanmasi gerektigi vur-
gulanmaktadir.

ff) Saglik Bakanh@ Temel Saghk Hizmetleri Genel Miidiir-
liigii’niin 29/05/2000 Tarihli 2000/56 Sayili “Iyonlastirici Olma-
yan Radyasyon Elektromanyetik Kirlilik” Konulu Genelgesi

Genelge’de, elektromanyetik alanlarin, bulunduklar yer, topogra-
fik ve meteorolojik kosullar, isletme kosullari, alinan tedbirler, frekans-
lar1, boy ve siddetleri, maruziyet miktar ve siirelerine bagh olarak 6nemli
olumsuz etkilere sahip olduklar: belirtilmektedir. Bu sebeple, insan ve
cevre saghigi tizerindeki etkiler ve riskler agisindan, elektromanyetik alan
kaynaklarinin uygun yer secimleri yapilarak kurulmalari, igletilmeleri ve
kullanilmalarinda gerekli tedbirlerin alinmas: gerektigi vurgulanmakta-
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dir. Bununla birlikte Genelge’de, elektromanyetik kirlilik ile ilgili etkiler,
riskler ve tedbirler hakkinda kamuoyunun ve ilgililerin bilgilendirilmesi
ve alinan tedbirlerin Kaymakamliklara, Belediye Baskanliklarina, Il ve
Ilge Umumi Hifzistha Meclislerine ilgili valiliklerce duyurulmasi geregi
de belirtilmektedir.

gg) Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kuru-
mu’nun 7/8/2000 Tarihli “Cep Telefonlars ve Baz Istasyonlart” Ko-
nulu Genelgesi

Genelge’de, valiliklerce, baz istasyonlarinin Sosyal Hizmet Kuru-
luslart (gocuk yuvalary, yetistirme yurtlari, huzurevleri, rehabilitasyon
merkezleri, cocuk ve genclik merkezleri, kres ve giindiiz bakimevleri,
toplum merkezleri, kadin konukevleri ve diger kuruluglar) binalarinin
catisina, bahgesine ve yakin ¢evresine kurulmasina izin verilmeyecegi,
daha 6nce bu yerlere kurulmus olan baz istasyonlarinin soktiiriilecegi
ve elektromanyetik kirlilik konusunda kuruluslardaki tiim idari personel
ile koruma ve bakim altinda bulunan ¢ocuk, geng, yetiskin ve kadinlarin
bilinglendirilmesi ve ¢evrenin korunmas: yoniinde her tirli 6nlemin
alinacag belirtilmektedir.

hh) Cevre I¢in Hekimler Dernegi ve Istanbul Tabip Odast’nin
17/7/2000 Tarihli Bildirgesi

Bildirge’de, birgok laboratuvar ¢aligmasinin elektromanyetik alan-
lara maruziyet ile ciddi saglik problemleri arasindaki iliskiyi rapor ettigi,
bagisiklik, sinir, néroendokrin, kalp, damar sistemi ve kan parametrele-
rinin elektromanyetik alanlardan etkilendigi, cep telefonlari ve baz istas-
yonlarimnin bireysel olarak olgiilebilir diizeyde olmasa da toplum diize-
yinde ¢ok ciddi saglik riskleri olusturabilecegi, 6nemli saglik sorunlari-
nin uzun yillar sonra ortaya ¢ikabileceginin g6z 6niine alinmasi gerektigi
belirtiimektedir. Bu sebeple, toplumun tagiyacag: risk diizeyinin halk
sagligr degerlendirmelerinde kural olarak benimsenen “dnlem (ihtiyat)
ilkesi” temel alinarak en aza indirilmesi gereginin ortaya ¢iktig1, baz is-
tasyonlarinin okul bahgeleri, kregler, hastaneler, parklar gibi toplu yasa-
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ma ve kullanim alanlarina kurulmasinin kesinlikle 6nlenmesi gerektigi,
binalarin ¢atilarina ve dig cephelerine baz istasyonlarinin kurulmasinin
onerilmedigi de belirtilmektedir. Bununla birlikte, binalara baz istasyo-
nu kurulabilmesinin ancak tim kat maliklerinin, bina sakinlerinin ve
komsu binalar ya da igyeri sakinlerinin ortak rizasi ile ger¢eklesmesinin
miimkiin olabilecegi, baz istasyonlarinin kuruldugu yerlerde olusturdu-
gu elektromanyetik alan siddetine gore uyari isaretleri konulmasi ve agik
alanlardaki istasyonlarin gevresinin uyar isaretleri ile sinirlandirilmas:
gerektigi, cocuklarin, hamilelerin ve yaglilarin elektromanyetik alanlarin
saglik etkilerinden en gok zarar gorecek risk gruplari olduklari konusun-
da aydinlatilmalarinin gerektigi de Bildirge’de vurgulanmaktadir.

b- Baz Istasyonunun Faaliyetinde Zarar Olgusu

Giintimiizde, baz istasyonlarinin insan ve gevre saghg: tizerindeki
etkilerine dair yapilan aragtirmalarda, bilim ¢evresinin ikiye bolindugi
gorillmektedir. Azinlikta olan birinci goriisii paylasanlar, baz istasyonla-
rinin “heniiz kamitlanmig bir zararinin olmadigi” noktasinda birlesmekte-
dirler. Buna kargilik ikinci ve ¢ogunluk goriisiin taraftarlan ise, “baz is-
tasyonlarimin kisa vadede insan ve gevre sagligi iizerinde psikolojik ve fiziksel
olmak iizere birtakim olumsuz etkilerinin sz konusu oldugunu” ve “kanser
gibi ciddi rahatsizliklarin da uzun vadede olusabileceginin muhtemel oldu-
gunu” kabul etmektedirler.

aa) Baz Istasyonunun Insan ve Cevre Saghigina Zarar Verdigi-
ne fligkin Goriisler

Tubitak Bagkanlik Tip Danigmani Dog. Dr. Selguk Aslan, “baz is-
tasyonlarimin genellikle 4 metre boyunda dolap biciminde olan antenleri
adeta radyo vericisi gibi kiigiiktiir. Sirketler her ne kadar bu antenlerin 100
Watt'lik ampulle aymi oldugunu soylemekte ise de, ampuliin frekans: S0, an-
tenin ise 1 milyar kadardir. 1 GHz (1 Frekans Birimi) Anten UHF (Ultra
Yiiksek Frekans) iizerinden her yone veya tek bir yone yayin yapmaktadur.
Tek yonlii yaymda MD’lar dar bir huzme seklinde gonderilmekte huzme
daraldik¢a gii¢ artmakta, dar huzme, civar binalara girmekte veya onlar-
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dan yansimaktadir. Sirketler elektromanyetik isin siddetinin mesafenin ka-
resiyle ters orantili olarak azaldigini soylemekte ise de azalan elektroman-
yetik alan siddetidir. Kanser yapici etki mesafeyle azalmaz. Cep telefonu ve
dam antenleri ozellikle ¢ocuklar icin tehlikelidir.” yoniindeki ifadeleriyle
cep telefonlarinin sagliga zararli oldugunu belirtmektedir’.

Ankara Universitesi Cevre Hukuku Ana Bilim Dali Bagkani Prof.
Dr. Niikhet Turgut da 4 Subat 2001 tarihli Radikal Gazetesi'nde yayim-
lanan yazisinda, “baz istasyonlar: hakkinda ¢ikarilacak yonetmelikte, bir
¢ok tilkedeki gibi cevre hukukunun “ihtiyat ilkesi” nin hareket noktasi olma-
sina, ilkenin temelinde her seyden once insan saglhgimn diisiiniilmesi gerek-
tigine ve bilimsel veriler kesin bir “neden-sonu¢” bagi cercevesinde belirgin
bir zarar ortaya koymasa bile “risk olasihg1” diisiiniilerek onlemler alinmas:
gerekliligine” deginmektedir'®.

Prof. Dr. Nesrin Seyhan ATALAY, 1999 yilinda diizenlenen “Bi-
lisim Toplumuna Giderken Elektromanyetik Kirlilik Etkileri Konulu
Sempozyum”da yaptig1 acilis konugmasinda, elektromanyetik alan ma-
ruziyetinin sakincalarini, “doku ve hiicre sistemlerinde bozulma, kanser,
bagisiklik sisteminde zayiflama, sinir sistemine olumsuz etkiler, kalp hizin-
da diisiis, DNA’da bozulma gibi ciddi rahatsizliklara yol agmasi” olarak
ifade etmektedir'".

Antalya Tabip Odasi, Hekim Giincesi adi altinda yaymladiklar
biiltende baz istasyonlar1 hakkinda yapilan bir basin agiklamasina yer
vermektedir. Bu basin a¢iklamasinda, 28 Mayis 2009 tarihinde bir galis-
tayda bildiri sunan Bogazici Universitesi Elektrik-Elektronik Mithendis-
ligi Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Selim Seker’in, baz istasyonlarinin
okul bahgeleri, hastaneler, kresler, parklar gibi toplu yasam alanlarina

9 Izmir Barosu Kent ve Gevre Komisyonu, Cep Telefonu Baz Istasyonlar1 Raporu, http:// bianet.org/bia-
net/cevre/3098-cep-telefonu-baz-istasyon-raporu (Erisim Tarihi 13 Nisan 2013).

10 f7mir Barosu Kent ve Cevre Komisyonu, Cep Telefonu Baz Istasyonlar1 Raporu, http://bianet.org/
bianet/cevre/3098-cep-telefonu-baz-istasyon-raporu (Erisim Tarihi 13 Nisan 2013).

1 Tagkin, $. Cankat ; “Baz Istasyonlarinda Hukuki Siireg”, Bursa Barosu Dergisi, Ekim-Kasim-Aralik 2009,
S.87,s.6-7.
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kurulmalarinin kesinlikle 6nlenmesi gerektigi goriisinde oldugu belir-
tilmektedir'.

Yeni Asir Gazetesi'nde de, Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiil-
tesi Biyofizik Anabilim Dali Bagkani Prof. Dr. Mehmet Dinger Bilgin’in,
Aydin Adnan Menderes Stadyumu i¢ine kurulan baz istasyonu sebe-
biyle siirekli mikrodalga radyasyonuna maruz kalan sporcularin per-
formansinin distiigiini ifade ettigi belirtilmektedir. Haberde, Bilgin'in
“Sporcularin hem beyin elektriksel aktivitesi degisiyor, hem de melatonin
hormon diizeyi azaliyor. Kas ve reflekslerdeki degisiklikler, yorgunluk hissi,
sinirlilik, uykusuzluk sporcu performansim diisiiriiyor. Baz istasyonlarinin
spor alanlarma kurulmas: 6nlenmeli” iftadelerine yer verilmektedir".

Benzer sekilde diger bilimsel galigmalarda da, cep telefonu iletisi-
minin yaydigi radyo frekans dalgalarinin insan bedeni tizerinde iki farkl
yolla etki ettigi, bunlardan birincisinin 6lgiilebilen 1s1l etkiler oldugu,
digerinin mekanizmasi ve etkileri heniiz tam olarak anlagilamayan 1sil
olmayan etkiler oldugu, cep telefonlarindan yayilan radyo frekans dalga-
larinin viicudun gogunlukla bas olmak iizere sadece bir boliimiinii etki-
ledigi, baz istasyonlarindan yayilan dalgalarin ise tim viicudu etkiledigi
belirtilmektedir'*. Bununla birlikte, elektromanyetik dalgalara maruz
birakilmig deney hayvanlarinda da birgok organ veya doku sisteminde
zarar olustugunu bildiren aragtirmalarin bulundugu da bilinmektedir".

Diger arastirmalarda da, baz istasyonun yakininda oturanlarda, baz
istasyonuna 300 metre ya da daha uzakta oturanlara gére bazi semptom-
larin daha fazla gorildiigi, baz istasyonundan 200-300 metre mesafede

12 Antalya Tabip Odasi, Hekim Giincesi, “Basin Agiklamas: (Baz Istasyonlar1 Hakkinda)”, C. 3, S. 3, Kasim
2009, s. 7, http://www.antalyatabip.org.tr/antalyatabip/dsy/hekimguncesi/kasim_2009.pdf (Erisim
Tarihi 26 Haziran 2015).

13 http:/ /www.yeniasir.com.tr/kenthaberleri/2015/06/26/aydinspor-baz-istasyonu-kurbani-mi (Erisim
Tarihi 26 Haziran 2015).

14 Ozgiiner F./Mollaoglu H.; “Manyetik Alanin Organizma Uzerindeki Biyolojik Etkileri”, Siileyman
Demirel Universitesi T1p Fakiiltesi Dergisi 2006, 13(1), s. 38.

15 Hassoy, Hiir; Balikesir 1.Asliye Hukuk Mahkemesi 2011/106 Esas sayili dosyasina sunulan bilirkisi
raporu,s.1.
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oturanlarda yorgunlugun anlamh olarak daha fazla gériildiigi, 200 met-
reye kadar bas agris1 ve uyku bozuklugunun, 100 metreye kadar depresif
duygu durumu ve libido kaybinin, 10 metreden daha yakin oturanlarda
da bulanty, istah kayb1 ve gérme bozukluklar belirtilerinin daha fazla
goriildiigi tespit edilmistir'®. Navarro’nun 2003 yilinda Ispanya’da yap-
t1g1 calismada, baz istasyonuna 150 metreden daha yakin oturanlarda
uykusuzluk, bas agrisi, konsantrasyon giigliigii gibi rahatsizliklarin daha
fazla gorildugi tespit edilmistir'”. 2004 yilinda Eger ve arkadaglarinin
Almanya’da 1994-2004 yillar1 arasindaki 1000 kadar hastay: inceleyerek
yaptiklari aragtirmaya gore, baz istasyonuna 400 metreden yakin otu-
ranlarda digerlerine gére anlamh oranda kanser meydana geldigi, yeni
kanser sikhiginin da 3 kat fazla oldugu gérilmiistiir'®. Bu aragtirma, ya-
sal limit degerlerin altinda maruziyet durumunda dahi elektromanyetik
dalgalarin hastahgmn klinik olarak gelisimine katkida bulunabilecegini
gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir'®. 2004 yilinda Wolf'un yap-
t1g1 galismada, baz istasyonuna 350 metre mesafeden daha yakin otu-
ranlarda kanser insidansinin 4.15 kat daha fazla oldugu belirlenmistir®.
Misir’da yapilan bir aragtirmada da, baz istasyonuna yakin oturanlarda
bas agrisi, hafiza bozuklugu, bag donmesi, titreme, depresyon bulgusu,
uyku bozuklugu sorunlarinin istatistiksel olarak anlamh diizeyde daha
fazla oldugu goralmistar?'.

Bunlarin diginda, 2011 yilinda yayimlanan Brezilya’da yapilan bir
calismada 1996-2006 yillar1 arasinda bir sehirde goriilen 7191 kansere

16 Santini R,Santini P,Danze J,Ruz PL,Seigne M.Enquete sur la sante de riverains de stations relais de
telephonie mobile:I/Incidences de la distance et du sexe.Pathol Biol.2002;50:369-73 (naklen Hassoy, s.
4).

17 Navarro EA,Segura J,Portoles M,Gomez-Perretta C.The microwave syndrome: a preliminary study in
Spain. Electromagn BiolMed 2003;Vol.22(N.283):161-9,USA (naklen Hassoy, s. 4).

18 Eger H,etal. The influence of being Physically Near to Cell Phone Transmission Mast on the Incidence of
Cancer.Umwelt Medizin Gesellschaft 17,4,2004 (naklen Hassoy, s. S).

19 Hassoy, s. S.

20 Wolf R,Wolf D.Increased incidence of cancer near a cell-phone transmitter station.Int J Cancer
PreventionApril 2004;1(2) (naklen Hassoy, s. S).

21 Abdel-Rassoul G,et al.Neurobehavioral effects among inhabitants around mobile phone base stations.
Neurotoxicology.2007 Mar;28(2):434-40 (naklen Hassoy, s. 5).
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bagli 6lim vakiasi incelendiginde, baz istasyonuna S00 metre uzaklik-
taki bir zon i¢inde kanserden 6liim hiz1 on binde 34,76 olarak tespit
edilmis ve bu alanin disina ¢ikildik¢a kanserden olimlerin sikliginin
azaldig1 gorulmiistiir®>. Almanya’da yapilan ve 2001 yilinda yayimlanan
bir bagka bilimsel aragtirmada da, limit degerlerin altinda olan baz istas-
yonuna bagli yayilan elektromanyetik 1isimanin, viicudun adrenalin gibi
hormonlar diizenleyen sisteminde diizensizlige neden oldugu belirlen-
mistir®. Bu aragtirmalar dogrultusunda, iyonize olmayan radyasyonun
izin verilen limitler i¢cinde dahi uzun siireli maruziyet halinde insan
saghgini olumsuz etkileyebilecegi belirtilmektedir®. Bunlarla birlikte,
cesitli iilkelerin radyofrekans 1s1nim maruziyet sinirlarini oldukga agagi-
da tuttuklar goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de gegerli olan 900 MHz
frekansiigin 41V/m’lik elektrik alan siddeti yerine; Cin 12 V/m’yi, Isveg
4V /m’yi, Isvigre 3,88 V/m’yi, Italya 6 V/m, Rusya, Macaristan, Polonya
ve Bulgaristan ise 6,14 V/m’yi sinir deger olarak kabul etmigtir®.

Baz istasyonlarinin yaydig1 iyonize olmayan radyasyonun insan
sagligi tizerindeki etkilerinin, genel etkiler ve 6zel etkiler olmak tizere iki
baslik altinda degerlendirildigi gériilmektedir. Genel etkilerin (insanlar
tizerinde gozleme dayali epidemiyolojik aragtirmalarla kanitlanmig olan
etkiler), yorgunluk, bas agris, uyku bozuklugu, bogazda kuruluk, seslere
kars1 duyarlilik, isitme giigliigii, gorme bozuklugu, alerji, kan basincinda
artis, hafiza degisiklikleri, titreme, bag donmesi ve depresif semptomlar
oldugu belirtilmektedir’®. Buna kargilik, insan deneyleri, hayvan deney-
leri ve doku kiiltirleri ile gergeklestirilen uygulamali aragtirmalarla ka-

22 Dode AC,et al.Mortality by neoplasia ad cellular telephone base stations in the Belo Horizonte
municipality, Minas Gerais state,Brazil.Science of the Total Environment 409 (2011) 3649-3665 (naklen
Hassoy, s. S).

23 Buchner K at al.Changes of Clinicaly Important Neurotransmitters under the Influence of Modulated RF
Fields-A Long Term Study under Real-Life Conditions.Umwelt-Medizin-Gesellshaft 24(1):44-57(naklen
Hassoys. S).

24 Hassoy, s. 4.

25 Gazi_non_iyonizan_radyasyondan korunma merkezi (GNRK), “Uciincii Nesil (3N, 3G) Elektroman-
yetik Kirlilik ve Sagligimiz”, s. 3, http://www.cekod.org/images/ GNRK.pdf (Erisim Tarihi 13 Nisan 2013).

26 Seyhan, N.; “Elekromanyetik Kirlilik ve Etkileri, Korunma Yéntemleri”, WHO Uluslararas: Elektroman-
yetik Alan Projesi, Ulusal ve Uluslararas Politikalar Giivenlik Dergisi Ekim 2000, 1(4), s. 12-13.
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nitlanan 6zel etkiler ise, hiicre proteinlerinde bozulma, pargalanma ve
hiicre 6liimi, bagisiklik sisteminde islev bozukluklari, sinir sisteminde
bozukluklar, kan tablosunda degisiklikler, kalp islevlerinde bozulma, bii-
yume ve gelismede bozukluklar, erkek tireme hiicrelerinde kromozom
bozukluklar1 ve tireme yetisinde azalma, uzun siireli maruziyet sonucu
katarakt, beyin ve cilt kanseri, 16semi, meme kanseri olarak belirtilmek-
tedir*”.

bb) Baz Istasyonunun Kanitlanmis Bir Zararinin Olmadigina
fliskin Goriisler

Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saglig1 Ana Bilim Dali Og-
retim Uyesi Dog. Dr. Kayithan PALA, “Bugiin baz istasyonlarinin kansere
yol agtigina iliskin “kanitlanmis” epidemiyolojik veriler heniiz ortada yok-
tur. Ancak bilindigi gibi, “kanitin yoklugu, yoklugun kanit: degildir”. Baz is-
tasyonlarimin gergek zararlarimin ortaya gtkmast on yillary alabilecektir. Bu
konuda, kamu iizerine diiseni yapmakta olduk¢a gecikmektedir.” itadele-
riyle baz istasyonunun heniiz kanitlanmig bir zararinin olmadigini ancak
bu durumun ileride herhangi bir zarar meydana gelmeyecegi anlamina
da gelmedigini belirtmektedir?.

Tibitak tarafindan 2001 senesinde yayimlanan “Elektromanyetik
Dalgalar ve Insan Saghg, Sik¢a Sorulan Sorular ve Yanitlar:” adli biilten-
de, “Iyonlastirici radyasyonun hiicrelerin genetik malzemesini (DNA) etki-
leyerek mutasyon ve kansere yol agtig1 bilinmekle birlikte, radyo frekans dal-
galarin benzer etkiler yaptigi kanitlanmamugtir. Son yillarda cep telefonlari-
nin ozellikle beyin tiimdorlerini arttiryp arttirmadigs konusu giindeme gelmis,
ancak bugiine kadar yapilan incelemelerde cep telefonu kullaniminin kanse-
re yol agtigini gosterecek kesin deliller bulunamamustir. Ote yandan bugiine
kadar yapilan ¢alismalar, cep telefonu teknolojisiyle kanser arasinda kesin-
likle bir iligki yoktur demek icin yetersizdir. Bu nedenle, basta Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) olmak iizere gesitli kuruluglar bu konuda daha kapsamli

27 Seyhan, s. 12-13.

28 pala, Kayihan; Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/404 E. sayih dosyasina sunulan bilirkisi
rapory, s. S (naklen Tagkin, §. Cankat, s. 7).
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¢alismalar baslatmislardir. Bu ¢alismalarin sonuglarinim oniimiizdeki yil-
larda alinmasi beklenmektedir.” ifadelerine yer verilmektedir®.

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nda yapilan basin toplanti-
sinda Bilisgim Uzmani Ali Riza Ozdemir de, “istasyonlarin insan saghgina
zararl olduguna dair genel kaninin yanlis oldugunu, sehir disinda kurulma-
lar: halinde baz istasyonlarinin yiiksek giicle yayin yapmalarinin gerekece-
gini, yiiksek gii¢le calisacak istasyonlarin, istenilen seviyede kapsama alanin
saglayamayacag gibi elektromanyetik kirlilige de sebep olacagini” ifade et-
mektedir®.

2- Zarar Olgusu ile Maddi-Manevi Tazminat Talebinin Iligki-
lendirilmesi

Tirk Borglar Kanunu'nun 49. maddesinde, “Kusurlu ve hukuka
aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.”
hitkmii yer almaktadir. Bu hitkiim ile hangi hallerde zarari tazmin bor-
cunun dogacag: hitkme baglanmugtir. Ancak bu hitkme ragmen, kusur-
suz sorumluluk hallerinde dogan zararin da, kusur kosulu aranmaksizin
tazmini s6z konusu olabilir. Maddi zarar, malvarliginda meydana gelen
para ile olgiilebilen eksilmeleri ifade eder. Buna kargilik manevi zarar
ise, kisisel degerlerde ugramilan kayiplar: ifade eder. Bununla birlikte,
sahusvarligi degerlerinin ihlali de malvarhginda irade dis1 eksilmeye yol
acabilir ve boylece maddi zarara neden olabilir. Maddi zararda tazmi-
natin amaci, malvarliginin haksiz fiilden 6nceki durumuna gelmesini
temin etmektir’'. Manevi zararda, manevi acilarin giderilmesi (tazmini)
degil bir anlamda dindirilmesi veya yatigtirilmasi hedef tutulmaktadir®>.
Manevi tazminatin gerekli olup olmadig1 hususunda ve miktarinin tayi-
ninde hakime takdir yetkisi taninmaktadir. Inceleme konusu karara ilis-
kin olayda davacinin, baz istasyonunun faaliyeti ile arasinda illiyet bag:

29 Tiibitak, Biilten; “Elektromanyetik Dalgalar ve Insan Saglig Sik¢a Sorulan Sorular ve Yanitlar1 20017, s.
4-5, http://www.biltek.tubitak.gov.tr/sandik/gsm.pdf (Erisim Tarihi 13 Nisan 2013).

30 Kayakuzgun, Ozge; “Baz Istasyonlari ve Insan Haklar1”, Hukuk Giindemi Dergisi, 2009, S. 10, 5. 39.
31 Kiligoglu, Ahmet M.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Ankara 2013, s. 411.

32 Altinay, Selim; “Maddi Zararin Tespitinde Denklestirme”, Adalet Dergisi, Mayis 2010, S. 37,s. 171.
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kurulabilen, malvarhgina yansimis, parasal olarak hesaplanabilen maddi
zararinin heniiz dogmamus oldugu agiktir®®. Ancak davacinin manevi za-
rarinin dogup dogmadig tartigilabilir.

Manevi zararin sujesi olan kisilik hakky, kisinin hiir ve bagimsiz var-
Iiginin butintni olusturan degerler tizerindeki hakki ifade eder*. Ki-
sinin bagimsiz varligina, bagka bir deyisle hayat, beden ve ruh tamlg;,
vicdan, din, dil, diisiince ve ¢alisma 6zgiirlugi, seref, haysiyet ve itibar,
tin, ad, sir ve resim gibi kisisel varliklarina iligkin hakki, dogum ile ka-
zanilan ve kisilige bagh olan bir haktir**. Bu kisisel varliklarin zarar gor-
mesinin manevi tazminatin 6n kogsulu oldugu ve viicut bitinligiiniin
sadece fiziksel biitiinliik degil, ruhsal ve sinirsel butiinliigii de kapsadig
belirtilmektedir*. Baz istasyonunun insanin ruhsal ve sinirsel biitiin-
ligiine etkisini anlayabilmek icin 6ncelikle baz istasyonunun ¢evresel
etkisini ortaya koymak gerekir. Yapilan aragtirmalara gore, baz istas-
yonlar1 alici-verici gorevi tstlendiklerinden gevrelerinde statik elekt-
rik (elektromanyetik alan) olusur®. S6z konusu elektromanyetik alan,
insan viicudundaki ve dogal cevremizdeki elektromanyetik alandan ¢ok
daha fazladir. Bu sebeple, mevcut biyolojik ve fizyolojik uyumun bo-

33 Elektronik zararlarla ilgili olarak ileri siiriilen tahribatlar en erken 10 ila 20 yil sonra ortaya ¢ikabilir. Bu
durumda TBK. m.72 geregince hiikiim altina alinan fiilin iglendigi tarihten itibaren s6z konusu olan 10 yilhk
zamanagimu siiresi, zararin ok sonra ortaya ¢tkmasi hallerinde hakkaniyetli bir ¢6ziim olmayacaktir. Orne-
gin, ayiph binanin yapilip teslim edilmesinden yillar sonra deprem felaketinin yaganmasinda oldugu gibi,
zararin her zaman hukuka aykir: fiilin iglendigi tarihte degil, uzun yillar sonra da ortaya cikmasi miimkiindiir.
Deprem zararimn konu edildigi ve kanun hitkmiinde diizenlendigi gibi zamanagimu stiresinin “fiilin islendigi”
tarihten degil, zararin dogdugu tarihten baglamasi gerektigi yoniinde ayrica bkz. HGK,, 4.6.2003, 4-400/393
sayilt karart (KHYK-J). Zarar ortaya ¢iktig1 halde isletici bu sifatin kaybetmigse, kime karst dava agilacag
da sorun olabilir. Bu sebepler de g6z 6niinde bulundurularak bazi yazarlarca, bazi iilkelerde niikleer enerji
igletenlerin sorumlulugunda oldugu gibi, muhtemel zarar riskine kars1 giiglii bir sigorta biriminin kurulmas:
gerektigi ve bu yonde “Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Kargt Hukuki Sorumluluga iligkin Paris
Sozlesmesi” nde etkili bir sigorta sisteminin zorunlu kilindig belirtilmektedir (Korkusuz, M. Refik/Kor-
kusuz, M. Halit; “Baz Istasyonlarinin Yaydig: Elektromanyetik Zararlardan Dogan Hukuksal Sorumluluk”,
YYUHFD. 2013, C. 1, S. 1, s. 122, 125). Bununla birlikte, elektronik zararlara ve niikleer zararlara yénelik
olarak zamanagimu siiresinin 30 yila ¢ikarilmas gerektigi de belirtilmektedir (Korkusuz/Korkusuz, s. 10S).

34 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 10. Basy, Istanbul 2013,
s. 257.

35 Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara 2014, s. 781; Kilicoglu, s. 439 vd.;
Oguzman/0z,s.257.

36 Eren, Borglar, s. 744; Oguzman/QOz, s. 257, dn. 22.

37 http://tr.wikipedia.org/wiki/Baz_istasyonu (Erisim Tarihi 14 Nisan 2013).
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zuldugu ve bunun da elektromanyetik kirlilik ad: verilen bir tiir ¢evre
kirliligine neden oldugu bilinmektedir®. Béylece ¢evre zararinin ortaya
¢tkmasi da kaginilmaz olmaktadir. Cevre zarari ya da gevresel zararn,
ekolojik zarar disinda kalan bagka zarar 6gelerini de icermesi sebebiy-
le genis kapsamli oldugu ifade edilmektedir®. Giirseler, cevresel zarari,
“... dogal cevrenin flora ve fauna gibi égeleri, ekosistemin biitiinii, ekolojik
siiregler, peyzaj degerleri, kiiltiirel gevre ve giizel duyusal (estetik) gevre 3ge-
leri cevresel zarar kavramimn tiirlii 6geleridir. Ozel hukuktaki alisilagelmis
zarardan farkl olarak gevresel zarar, toplu, yaygin ve genel bir nitelik tasir.
Belli bir faaliyetin yapildigi yerden uzakta duyumsanacag gibi, aradan pek
¢ok yil gectikten sonra da etkisini gosterebilir. Cevresel zararlardan birgogu,
geriye déniilmesi olanag bulunmayan zararlardir. Ozel hukuktaki zarar
kavramu ile cevre zarari kavramlar: arasimdaki fark nedeniyle, geleneksel
sorumluluk hukukunda asil ilgi miilke, yani bireyin mal varligina verilen
zararin Olgiilmesine yoneldigi halde; yasam kalitesi, doganin giizelligi gibi
para ile dlgiilmesi olanaksiz ve bireylerin mal varhiginin bir pargasini olug-
turmayan gevre 6Zelerindeki bozulmalar her zaman dikkate alimmamak-
tadir.” ifadeleriyle anlatmaktadir®. Cevre 6gelerindeki bozulmanin
her zaman dikkate alinmadig yoniindeki goriisii destekler sekilde, bir
Yargitay kararinda*' da cevre kirlenmesi sebebiyle olusan manevi zarar
talebinin, “... davacimin kirli hava nedeniyle kendisi, ailesi ve hemgerileri
adna endise duydugu ve bu nedenle manevi tazminat istedigi anlasilmak-
tadwr. Goriildiigii gibi davaci saglhgindaki somut bir eksilmeye dayanma-
maktadir.” gerekgeleri ile reddedildigi gorilmektedir. Buna kargilik, bu
karara kars1 oy kullanan Yargitay 4. Hukuk Dairesi Bagkani Bilal Kartal
ise kars1 oy yazisinda, “Kisi saghkli yasamak ve doganin sagladigi olanak-
lardan yararlanmak hakkina sahiptir. O halde, kisinin mutlulugundan ve
saglikl yasamindan soz edilebilir. Ancak bu halde kisi kendini gelistirebi-

38 http://tr.wikipedia.org/wiki/Baz_istasyonu (Erisim Tarihi 14 Nisan 2013).

39 Yilmaz Turgut, Niikhet; Cevre Politikas: ve Hukuku, 2. Basi, Ankara 2012, s. 290; Giirseler, Giines;
“Cevre Zararimn Manevi Giderimi ve Bir Yargitay Karar”, Legal Hukuk Dergisi, Agustos 2003, s. 1944.

40 Giirseler, s. 1944-194S.

41 4. HD,, 11.7.2002, 2001/12708, 2002/8915 (KHYK-]). Bu karar, cevreye verdigi zarar yarg: kararlart
ile saptanan Yatagan Termik Santrali’nin uzun siiredir tam kapasite ile ¢alisarak davacinin kendisi, ailesi,
hemserileri ve kenti agisindan derin {iziintii, endige ve eleme yol ac¢tig1 iddiasi ile agilan manevi tazminat
davasina iligkindir.
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lir, saglkly diisiinebilir ve iiretici hale gelebilir.” goriigiine yer vermekte-
dir. Bu goriise paralel olarak ancak s6z konusu kararin aksine, Yargitay
4. Hukuk Dairesi’nin bir bagka kararinda** da, “Dava konusu kesilen
¢inar agacy, Istanbul’da Besiktas-Ortakdy yolu iizerinde bulunan 70-80
yaslarindaki ¢mar agaglarmdan biridir. Cinar agaglarimin kentin bu kesi-
minde olusturdugu toplu goriiniimiin (peyzaj) yarattig giizellik (estetik)
tartismasiz bir olgudur. Bu nitelikteki goriiniimler, bireylerin duygusal veya
manevi seving, coskulari agisindan gereksinimlerini karsilayarak insanin
ruhsal biitiinliigiiniin korunmasi ve gelismesine etkili olurlar. Cagimizda
giizel, temiz ve saglikli bir cevrede yasamamn bir insanlik (kisilik) hakk:
kabul edilmesinin nedeni budur. Biitiin bu degerlendirmeler karsisinda, en
onemli gevre sorunlarindan biri olan hava kirliligini yasayan, kirli havay:
soluyan ve bu kirliligin yarattigi cevresel zarar ve degisimi gozleyen duyarl
bir insanin kendisi, ailesi, iilkesi, tiim insanlik ve gezegenimiz igin duydugu
endise ve bunun yarattigi ruhsal ve sinirsel rahatsizligin manevi tazminati
gerektirdigi kabul edilmelidir.” iftadelerine yer verilmektedir. Yargitay bu
hitkmii ile, cevre zararinin kisisel haklara saldir1 niteliginde oldugunu ve
cevre ihlallerinde zarar gorenlerin manevi tazminat haklari bulundugu-
nu kabul etmektedir. Dolayisiyla kisinin yasadig1 cevreye verilen zararn,
kisiye de zarar verecegj, kisinin yasaminda, verimli calismasinda ve ruh-
sal durumunda olumsuzluga sebep olabilecegi goz ardi edilmemelidir.
Manevi nitelikteki ¢evre kirlenmesi, bir faaliyetin ¢evrede yasayan insan
ve diger canhlarin ruh saghginin olumsuz etkilenmesidir. Nitekim niik-
leer santralin gevrede yasayanlar tizerinde yarattig1 korkunun, manevi
kirlenmenin insanlar tizerindeki etkisinin en giizel 6rneklerinden biri
oldugu kabul edilmektedir®. Benzer sekilde, bazi yazarlarca “cevre etkisi
yaratan miiddhaleler” bagh@: altinda ele alinan “manevi miiddhalelerin”,
bir tasinmazin igletilmesine veya kullanilmasina bagli olarak komsularin
manevi bitiinliiklerini etkileyen, ruh huzurlarini bozan, hoga gitmeyen,
taciz eden miidahaleler olduklari kabul edilmektedir**. Bununla birlikte,

42 4 HD. 16.2.1993, 1993/7876, 1994/5878 (Giirseler, s. 1947); Aymi yénde ayrica bkz. 4. HD,,
20.12.2012, 2003/12540, 2004/7006 (Yiicel, Ozge; Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Genel Tehlike
Sorumlulugu, Ankara 2014, s. 150-152).

43 Ertas, Seref; Cevre Hukuku ve Hayvan Haklart Hukuku, 2. Bast, Izmir 2012, s. 104.

44 Eren, Fikret; Milkiyet Hukuku, 3. Basi, Ankara 2014, s. 380; Sirmen, Lale; “Taginmaz Miilkiyetinin
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ayni yazarlarca gevre etkisi yaratan bir diger miidahale tiirti olan olumlu
miidahalelerin de, kati, siv1 ve gaz halindeki miidahaleler yoluyla cevre
etkileri dogurduklar belirtilmektedir*. Olumlu miidéhaleler*’, havanin
kirlenmesine sebebiyet veren is, kurum, duman, toz olusturmak, kéta
koku yaratmak, giiriiltii yapmak, yer sarsintisina yol agmak, niikleer atik
yaratmak ve bu vesileyle toprag, suyu, havay: kirletmek olarak 6rnek-
lendirilmektedir*’.

Ttm bu goriis ve kararlar g6z oniine alindiginda, baz istasyonuna
yakin mesafede oturan davacinin, yasam kosullarini tehdit eden elektro-
manyetik kirliligin kendisinin ve ailesinin saghgini olumsuz etkileyecegi
disiincesine kapilarak yasadigi korku ve psikolojik rahatsizliklar dogal
kabul edilmelidir. Bu sebeple davacinin, manevi zararinin tazminini ta-
lep hakkinin bulundugu kabul edilebilir**. Ancak baz istasyonunun faa-
liyeti hukuk diizenince izin verilmis sinirlar kapsaminda oldugu siirece,
hukuka uygun bir faaliyetten ve hukuka uygun bir ¢evre kirlenmesinden
soz edilebilir. Bu durumda, ileride daha ayrintili olarak agiklanacag; tize-
re, mahkemelerce baz istasyonunun kaldirilmasi kararinin verilemeye-
cegi; sadece manevi zararin denklestirilmesi kararinin verilebilecegi goz
ard1 edilmemelidir.

Kullanilmasinda Cevre Etkileri Yaratan Miidahalelerden Dolayr Malikin Sorumlulugu”, AUHFD. 1988,
C. 40, S. 1-4, s. 288; Petek, Hasan; Taginmaz Malikinin Hukuka Uygun Tagkinhklardan Sorumlulugu,
Ankara 2005, s. 237; Ulusan, ilhan; Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama
Alany, 2.Tipka Basy, Istanbul 2012, 5. 164.

45 Eren, Miilkiyet, s. 380; Sirmen, s. 287; Petek, s. 202; Ulusan, s. 161 vd.

46 Bir taginmazin igletilmesi ya da kullamlmasi sebebiyle komsu taginmazin hava, 1s1k, riizgar gibi enerji
kaynaklarindan yararlanmasimin engellenmesine neden olan veya manzarasini kapayan davransglar, olumsuz
miidahale olarak tanimlanmaktadir (Eren, Miilkiyet, s. 380; Sirmen, s. 287; Petek, s. 223; Ulusan, s. 166).

47 Eren, Miilkiyet, s. 379-380; Sirmen, s. 287; Petek, s. 202; Ulusan, s. 161 vd.

48 Ancak Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 28.09.2009 tarihli 7995/10277 sayih bir kararinda, baz istasyonunun
kaldirilmasi ve manevi tazminat talebini kabul eden Yerel Mahkeme kararinin, baz istasyonunun kaldirilmasi
yoniinde onanmasina, manevi zararin kabulii yoniinde ise bozulmasina karar vermistir. (KHYK-J). Séz
konusu karar ile ayn1 yonde baz istasyonlar1 i¢in men’i miidahale davasi agilmasimin miimkiin oldugu
ancak, baz istasyonu igleticilerine karg1 herhangi bir maddi zarar olmaksizin manevi zarar talep edilmesinin
miimkiin olmadig yoniindeki gortis igin ayrica bkz. Korkusuz/Korkusuz, s. 121.
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B- BAZ iSTASYONLARININ KALDIRILMASI TALEBININ
DAYANDIRILACAGI HUKUKI SORUMLULUK

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Hukukun Uygulanmas:” bas-
likli 33. maddesinde, “Hdkim, Tiirk hukukunu re’sen uygular.” hikmi
yer almaktadir. Bu hitkme gore, hdkimin 6niine gelen her meselede 6n-
celikli gorevi, maddi olay niteleyip uygulayacag: hukuk kuralini belir-
lemektir. Ttrk Borglar Kanunu’'nun “Sebeplerin Yarismas:” baghkl 60.
maddesinde de, “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirila-
biliyorsa hdkim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkdni saglayan sorumluluk
sebebine gore karar verir.” hitkmii yer almaktadir. Bu hitkiim ile de kosul-
lar olustugunda hukuk kuralinin tespiti hdkime birakilmaktadir. Goriil-
dugi tzere, hukuk diizenimiz hikime baz1 yiikiimliliikler getirmekte-
dir. Bu dogrultuda ¢alismamizda, baz istasyonunun kaldirilmas: talebi
kargisinda hikimin ve baz istasyonunun kaldirilmas: talebinde bulunan
davacinin hangi hukuki sorumluluk sebeplerini dikkate almalar1 gerekti-
gi degerlendirilmistir.

1-Gsm Sirketi ve Taginmaz Maliki (Bedas) Agisindan Cevre
Kanunu’na Aykirilik Nedeniyle Sorumluluk

Inceleme konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, 1982
Anayasasi'nin 56. maddesinde yer alan “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢ev-
rede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak
ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir.” hitkmii-
ne dayanilmis ancak, Cevre Kanunu'na aykirihga deginilmemistir. Cev-
re Kanunu’na aykurilik nedeniyle sorumluluk, Tirk Borglar Kanunu ve
Turk Medeni Kanunu'nda diizenlenen diger sorumluluk sebepleriyle
yarigabilir. Ayrica talep eden agisindan da avantajhi bir sorumluluk ha-
lidir. Bu sebeple, inceleme konusu olay agisindan Cevre Kanunu kapsa-
minda hukuka aykirihgin olusup olusmadig; tartisilmugtar.

Cevre Kanunu'nun “Kirletenin Sorumlulugu” baghkl 28. maddesin-
de, “Cevreyi kirletenler ve cevreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve
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bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumlu-
durlar. Kirletenin, meydana gelen zararlardan 6tiirii genel hiikiimlere gore
de tazminat sorumlulugu saklidir. Cevreye verilen zararlarin tazminine ilis-
kin talepler zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarih-
ten itibaren bes yil sonra zamanagimina ugrar.” hitkmi yer almaktadir. Bu
hitkiimden gevreyi kirletenin sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk
tirti oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Cevreyi kirletenin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in kusur unsuru aranmasa da, zarar veren, zarar goren, za-
rar veren olay, zarar ve illiyet bagi unsurlarinin varhg gerekir.

Cevre Kanunu’'nun 2. maddesinde cevreyi kirleten, “faaliyetleri sira-
sinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayl olarak ¢evre kirliligine, ekolo-
jik dengenin ve cevrenin bozulmasina neden olan gergek ve tiizel kisi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu hitkme gore, bir ger¢ek kisinin veya tiizel kisinin
cevreyi kirleten sayilabilmesi i¢in herhangi bir tasginmaza veya igletme-
ye malik veya zilyet olmasi gerekmez. Bu durumda, miilkiyet hakkina
sahip olmayan cevreyi kirleten (zarar veren), sinirl bir ayni hakka veya
kisisel bir hakka dayanarak kullandig1 tasinmazi sebebiyle ¢evreye zarar
vermigse de sorumlu tutulabilir. Bununla birlikte, ¢evrenin kirletilme-
sinin bir igletmenin faaliyetinden kaynaklandig hallerde de, kirletenin
sorumlu tutulabilmesi i¢in igletmenin maliki olmasi da gerekmez*. Cev-
re Kanunu’'nda zarar géren agisindan da herhangi bir sinirlama getiril-
memistir. Buna iliskin olarak, Yargitay bir kararinda®, “Cevre Kanunu,
aktif dava ehliyeti yoniinden hi¢bir sinirlama getirmeksizin, evrenin kirlen-
mesinden zarar goren herkesi dava agabilmeye yetkili kilmistir.” ifadeleri-
ne yer vermektedir. Zarar goren, 6zel hukuk veya kamu hukuku tizel
kisisi ile gergek bir kisi olabilecegi gibi*! sadece ¢evrenin zarar gérmesi
de miimkiindiir. Cevre Kanunu uyarinca gevreyi kirletenin sorumlulugu
i¢in bir diger sart, cevrenin kirlenmesidir. Cevre Kanunu’'nun 2. madde-
sinde cevre kirliligi, “Cevrede meydana gelen ve canlilarin saghgini, cevresel
degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tirlii olumsuz etki” olarak ta-

49 Ertas, s. 107.
503 HD., 6.2.1997, 458/1307 (KHYK-)).

S Yilmaz Turgut, s. 304.
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nimlanmaktadir. Cevrenin kirlenmesi olaymnin gerceklesmesi ile sorum-
lulugun sartlarindan biri yerine gelmis olur. Cevrenin kirletilmis olup
olmadigy, cevresel zararlardan korunmak amaciyla yirirlige konulan
ilgili yonetmeliklerde ongériilen sinir degerlerin agilip asilmadigina,
belirlenen standart ve olgiilere gore tespit edilir®®. Kirletme fili siirekli-
lik arz ediyorsa, bu fiil sona ermeden zamanagimi islemeye baglamaz®.
Her ne kadar ¢evreyi kirleten tanimlanirken madde metninde, “faali-
yetler” inden kaynaklanan cevre kirliligine isaret edilmigse de, bu ifade
ihmalleri de kapsayacak sekilde degerlendirmelidir. Bu dogrultuda, kir-
letenin hél ve sartlara gore kendisinden beklenen tedbirleri alarak zarar
onlemesi miimkiin oldugu halde aksi yénde davranisinin hukuka aykir1
oldugu kabul edilmelidir**. Cevrenin kirlenmesi, yukarida belirtildigi
gibi olumlu, olumsuz ve manevi miiddhale seklinde gerceklesebilir™.
Cevre Kanunu’'nun 28. maddesi geregince sorumlulugun dogmasi igin,
kirlenmeden kaynaklanan bir zararin varlig1 yaninda, bu zarar ile gevre
kirlenmesi arasinda uygun illiyet baginin varligi da aranmalidir. Zarar,
kirlenmeye yol agan davranigin sonucunda ortaya ¢ikmig olmalidir. Ani-
lan zarar dogrudan esyanin 6ziinii zedeleme seklinde gerceklesebilecegi
gibi, esyanin piyasadaki degerinin azalmasi olarak da ortaya cikabilir.
Bu durumda anilan zararlarin tazmininde fiili zararlarla birlikte, yoksun
kalinan karlar da istenebilir*®. Bununla birlikte, maddi zararin yaninda
cevre kirlenmesinden kaynaklanan manevi zararin da giderilmesi iste-
nebilir. Bunun i¢in maddi veya manevi zararin, zarar goren tarafindan
ispat1 gerekir. Ancak olayda ortaya ¢ikan duruma gore, gevre kirlenme-
sine davalinin sebep oldugunun kabulii hayatin normal akigina uygun
ise, hakim bagka delil aramaksizin “kirlenmeye sebep olmanin” varhgim
kabul etmelidir®’. Cevre Kanunu’na gore agilacak durdurma ve 6nleme

52 Parlar, Ali/ Hatipoglu, Muzaffer; Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Cevre Hukuku, Ankara
2010, 5. 894.

53 Oguzman/ Oz, s. 230.
54 Ertag, s. 138.

55 Ertas, s. 103; Petek, s. 98; Cakurca, Seda Irem; “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No. 47, Ekim 2012, s. 83.

56 Cakurca, s. 8.

57 Oguzman/ Oz, 5. 227.
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davalarinda da, hukuka aykir: sekilde gevre kirlenmesinin veya boyle bir
tehlikenin mevcudiyeti yeterlidir. Burada zararin yerini, salt ¢evre kir-
lenmesi veya kirlenme tehlikesi alir®®. Keza Cevre Kanunu’'nun 1. mad-
desinde, Kanun'un amaci, “biitiin canlilarin ortak varligr olan cevrenin,
stirdiiriilebilir gevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda ko-
runmasini saglamak” olarak belirtilmektedir.

Baz1 yazarlarca, gevreyi kirletenin sorumlulugu bir arag olarak kul-
lanilarak ¢evre hukukunun “kirleten oder” ve “onleyicilik” ilkelerinin ha-
yata gegirilebilecegi belirtilmektedir*®. Nitekim Cevre Kanunu’'nun 3/g.
maddesinde yer alan “cevreyi kirletenler, kirlenme ve bozulmanin onlenme-
si, ssmirlandirilmasy, giderilmesi ve cevrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harca-
malart karsilamakla yiikiimliidiirler. Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmay:
durdurmak, gidermek veya azaltmak icin gerekli onlemleri almamas veya
bu onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu ku-
rum ve kuruluglarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Ala-
caklarimn Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden
tahsil edilir.” hikmu kirleten 6der ilkesinin bir yansimasi olarak kabul
edilmektedir®. Bununla birlikte, Cevre Kanunu'nun “kirletme yasag”
baghkli 8. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, “Her tiirlii atik ve artig, gev-
reye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve
yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayl bicimde alici ortama vermek,
depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak
yasaktir. Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi
onlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi dur-
durmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icin gerekli ted-
birleri almakla yiikiimliidiir.” hitkmii de 6nleme ilkesinin bir yansimasi
olarak degerlendirilmektedir®. Cevresel zararlar, nitelikleri geregi, za-
rar1 doguran olaydan yillar sonra ortaya ¢ikabilecekleri gibi zaman za-

58 Ertag, s. 134.

59 Badur, Emel; “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, Cevre Hukuku Sempozyumu, Ankara 2006,
s. 10S.

60 Badur, Cevre, s. 106.

61 Badur, Cevre, s. 107.

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 200



Baz istasyonunun Faaliyetinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Hakkinda
Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar incelemesi

man giderilmesi miimkiin olmayan zararlara da yol agabilirler®®. Termik
santrallerin bacalarindan ¢ikan zehirli gazlarin, fabrikalarin atiklarinin,
siyaniirle altin ve giimiis ¢ikaran isletmelerin neden olduklar1 gevre
kirliliginin gok agir sonuglara ulastigs bilinmektedir. Bu durumda, baz
hallerde kirliligi, ortaya ¢iktiktan sonra gidermek, sadece masrafli degil
ayni zamanda imkansiz olabilir®. Bu sebeple, hem gevre degerlerinin za-
rar grmeden korunmasi hem de tasarruf saglanmasi agisindan 6nleme
ilkesinin yeterince iyi isletilmesi olduk¢a onemlidir®. Benzer sekilde,
gevre kirlenme sinirinin zarar géren lehine yorumlanmasi gerektigini
savunan Ulusoy’un da, “kirlenme ilgili standarda ulastiysa, ilgilinin artik
kirlenmenin olustugunu ve bundan zarar gordiginii ispatlamasina gerek
yoktur. Fakat kirlenme standarda ulasmadiysa, bu, kisinin o kirlenmeden
zarar gormedigi veya ortada kisilere zarar verecek bir kirlenmenin mevcut
olmadigi anlamina gelmemelidir. Bu durumda, standardin altinda kalan
bir kirlenmeden dolay: zarar goren bir kimse, bilirkisinin standardin altinda
kalan bu kirlenmeden dolay: da zarar olusabilecegini tespit etmesi tizerine
Cevre Kanunu'nun 28. maddesinin uygulanmasini ve zararinin giderimini
isteyebilmelidir... yonetmelik ile olusturulacak standartlar, ilgili faaliyetin
cevreyi kirlettigine dair “karine” olabilir; faaliyetin cevreyi kirletmedigine
dair bir dayanak olamaz. Dolayisiyla bu karine, faaliyetten zarar gorenin,
faaliyetin gercekten cevreyi kirlettigini ispatlamasina gerek olmadan gide-
rim istemesini miimkiin kilan, onun lehine ongorilmiis bir olgudur.” yo-
niindeki ifadeleri ile 6nleyicilik ve kirleten 6der ilkelerini destekledigi
goriulmektedir®.

Inceleme konusu karara iligkin olayda bir gevre kirlenmesi mevcut
olsa dahi, dava konusu baz istasyonu Yonetmelik tarafindan izin verilen
limit degerler iginde faaliyet gostermektedir. Bu sebeple, hukuk diize-
nince izin verilmis baz istasyonu faaliyetinden kaynaklanan, bagka bir
deyisle hukuka uygun kirlenmenin 6nlenmesi, durdurulmas: veya olu-

62 Badur, Cevre, s. 107.
63 Badur, Cevre, s. 107.
64 Badur, Cevre, s. 107.

65 Ulusoy, Ali D.; “Cevre Kirlenmesinin Olugsmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk, Ceza Hukuku ve
Idare Hukuku Coziimlerine Genel Bir Bakis”, AUHFD., C. 43, S. 1-4, 1993, 5. 128.
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san zararin giderilmesi Cevre Kanunu kapsaminda talep edilemez. Zira
“hukuka uygun olarak verilen zararlarin hakkaniyet olgiisinde giderimi”
anlamna gelen “fedakdrligin denklestirilmesi ilkesi” Cevre Kanunu kap-
saminda diizenlenmemistir. Cevre Kanunu'nun 8. maddesinin 2. fikra-
sinda yer verilen “Her tiirlii atik ve artigi, cevreye zarar verecek sekilde, il-
gili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri olarak....”
ibaresinden ancak hukuka aykiri faaliyetlerin Cevre Kanunu kapsamin-
da degerlendirilebilecegi anlagilmaktadir. Bu durumda, hukuka uygun
kirlenmenin 6nlenmesi ya da ortaya ¢ikan zararin giderilmesi, ancak
diger genel hitkiimler gergevesinde miimkiin olabilir. Dolayisiyla gerek
Gsm sirketi gerekse tasinmaz maliki Bedas agisindan Cevre Kanunu’na
aykirilik nedeniyle sorumluluk s6z konusu olamaz.

2- Gsm Sirketi A¢isindan Tehlike Sorumlulugu
a) Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesi kapsaminda sorumlulugun
sozkonusu olabilmesi, dnemli 6l¢iide tehlike arz eden igletmenin faa-
liyetinden® bir zarar meydana gelmis olmasima baghdir. Bu durumda
onemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmenin maliki ve/veya isleteninin
sorumlulugu giindeme gelebilir. Bununla birlikte, tehlike sorumlulugu
icin kusur gerekli bir sart degildir. Zira tehlike sorumlulugunun hitkiim
altina alindig1 Tiirk Borglar Kanunu’'nun 71. maddesinin, Kanun’da di-
ger kusursuz sorumluluk halleri ile birlikte kusursuz sorumluluk baghg
altinda diizenlendigi goriilmektedir. S6z konusu hitkiimde gegen “onem-
li 6l¢iide tehlike arz eden isletme faaliyeti” ibaresinde yer alan “tehlike”
olgutii de, “bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢a zarar dogurmaya elverislilik” ya da “agir zararlar do-
gurmaya elveriglilik” ifadeleri ile hitkmiin igeriginde somutlagtirilmugtir.
Bu iki durumdan birinin veya her ikisinin ayni anda varhigy, tehlikenin de
varhgini kabul icin gerekli ve yeterlidir. Bununla birlikte, hitkiimde ge-

66 Hiikiimde gegen isletme faaliyeti ile kastedilenin, maddi ve belirli bir alana 6zgii risk iceren faaliyetler
oldugu yéniinde ayrintih bilgi icin ayrica bkz. Yiicel, s. 114 vd.; Isletme faaliyetinde teknik anlamda bir
organizasyonun varliginin dikkat gektigi yoniinde bkz. Yiicel, s. 117.
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cen “igletme” ibaresi de, sadece esnaf faaliyeti sinirlarini agacak diizeyde
gelir saglamay1 hedef tutan, devamh ve bagimsiz sekilde yiiriitiilen ticari
isletmeleri kapsamamaktadir. Gsm sirketinin, baz istasyonunun faaliye-
tiyle gelir saglamay1 hedef tuttugu, faaliyetin devamlilik ve bagimsizlik
arz ettigi disiintildiigiinde baz istasyonunun da bir igletme oldugu ka-
bul edilebilir. Petrol arama ve tiretimi, maden arama ve tiretimi, niikleer
santraller”, barajlar, dogalgaz tiretim ve dagitim tesislerinin isletilmesi
gibi isletme faaliyetleri sonucu bedensel, bina ya da tiriin zararlar1 gibi
zararlarin ortaya ¢ikabildigi ve bunlarin 6nemli 6l¢tide tehlike arz eden
isletme faaliyetleri oldugu belirtiimektedir®®. Isletmenin niteligi, islet-
mede kullanilan malzeme (8rnegin patlayicilar), araglar (yiiksek enerji
ile caligan kompresérler) ya da giicler (6rnegin yiiksek elektrik ya da do-
galgaz enerjisi) gz 6niinde tutulmak kaydiyla uzman bir kisiden bekle-
nen azami 6zenin gosterilmesi halinde bile isletmenin faaliyetinin sik¢a
veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu kanitlanirsa 6nemli 6l¢iide
zarar tehlikesinin varhg kabul edilmelidir®. Béylece, mesleginin icrasi
sirasinda muhafaza ettigi ya da kullandigi malzeme, arag veya enerjinin
istatistiksel verilerin 15181 altinda kabul edilebilirlik sinirlar1 diginda kalan
tehlikelerini bilen ya da bilmesi gereken kimse, tehlikenin gerceklesmesi
halinde ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulabilir’®. Baz: yazarlarca,
usuliine uygun bi¢cimde denemeleri yapilmis olan baz istasyonunun,
kullanimina baglandig: giin tip biliminin verilerine gore zararlh etkileri
olmadiginin saptandig ancak bilimin gelismesi sonucunda baz istasyo-
nu elektromanyetik dalga enerjilerinin belli sartlarda deri kanserine ne-
den olduguna iligkin bulgular elde edildigi belirtilmektedir”. Ayni yon-
de bazi yazarlarca da radyasyondan kaynaklanan elektromanyetik zarar-
larin, elle tutulur gozle goriiliir zararlar olmadiklari, bu sebeple 6nceden

67 Bir niikleer santralde gerceklesecek bir patlama ya da niikleer sizintinin oldukga biiyiik ¢apli ve agir
zararlara yol agabilecegi ve boylesine nitelikli bir riskin tehlike sorumluluguna tabi kilinmas: gerektigine
dair bkz. Yiicel, s. 132.

68 Kalicoglu, s. 362; Yiicel, s. 116-117.
69 Kiligoglu, s. 365.

70 Biiyiiksagis, Erdem;“Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel Degerlendir-
meler”, DEUHFD., 2006, C. 8, S. 1, s. 16.

71 Biiyiiksagss, s. 12-13.
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ongoriilerek 6nlenmelerinin miimkiin olmadig: kabul edilmektedir”.
Baz istasyonlar1 yasa ve yonetmeliklere uygun limit degerlere gore insa
edilmis olsa da, bu zararlarin 6niine gecilemeyecegi belirtilmektedir”.
Bu dogrultuda baz istasyonlarinin da, tehlike sorumlulugu kapsaminda,
sik ve agir zararlar dogurmaya elverisli, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden
isletmeler oldugu soylenebilir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 71. maddesinin 4. fikrasina gére de, hu-
kuka aykirihik sartinin varliginin, zararin tazmini konusunda 6nem arz
ettigi goriilmektedir. Burada “izinsiz tehlikeli isletmeler” ile “izne tdbi
tehlikeli isletmeler” seklinde bir ayrima gidilmistir. Izne tabi tehlikeli is-
letmeler s6z konusu oldugu halde, sorumluluk, denklestirme ilkesine
tabi tutulmaktadir. Bagka bir deyisle, bu durumda zarar goren bir kisim
zararlara katlanmak zorunda birakilmaktadir. Bununla birlikte, bazi ya-
zarlarca, burada kastedilenin sadece malvarhig: zararlari oldugu, kisinin
saghgma, yasamina ve/veya viicut bitiinligiine iligkin zararlara sebep
olunmasi halinde anilan zararlar i¢in denklestirme esasinin uygulanama-
yacagi kabul edilmektedir’. Ancak hitkiim metninde bu yénde bir ayrim
yapilmamistir. Bu sebeple kanaatimizce, Ttirk Borglar Kanunu’nun 71.
maddesinin 4. fikrasinda hiitkiim altina alinan zararin denklestirilmesi,
malvarlig: zararlarinin yaninda manevi zararlar i¢in de miimkiin olma-

Lidar.

Tirk Borglar Kanunu’'nun 71. maddesinin 3. fikrasinda da, “Belirli
bir tehlike hali igin ongoriilen ozel sorumluluk hiikiimleri”> sakhdir.” hiik-
mii yer almaktadir. Bu hitkiim ile, burada diizenlenen sorumluluk sebe-
binin genel bir tehlike sorumlulugu oldugu vurgulanmaktadur.

72 Korkusuz/ Korkusuz, s. 115.
73 Korkusuz/ Korkusuz, s. 115.

74 Akkayan-Yildirim, Ayca; “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz So-
rumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, TUHFM 2012, C. LXX, S. 1, 5. 220.

73 Burada sz edilen 6zel sorumluluk hiikiimlerini diizenleyen Ozel Kanunlar, hukukumuzda, 2918 sayih
Karayollar1 Trafik Kanunu, 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun yolcu tagima
ile ilgili hiikiimleri, 2920 sayih Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu (m. 28), 3634 sayih
Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu (m. 62/1), 6326 sayili Petrol Kanunu (m.86) olarak sayilabilir. Isvire
Hukukunda da, yukarida bahsedilenler diginda, elektrik tesisatlar, treleybiis ve teleferikler ile yakacak gaz
ve sivilar tagiyan boru hatlari ve availar igin de tehlike sorumluluklarmin 6ngoriildagii belirtilmektedir
(Biiyiiksags, s.2).
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b) “Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu” ile Karsilagtirilmasi

Tirk Borglar Kanunu'nun 71. maddesinin 3. fikrasinda, belirli bir
tehlike hali igin 6zel bir hitkmiin varhig: halinde, bu hitkmiin 6ncelikle
uygulanacag belirtilmektedir. Bu sebeple, 6zel hitkiim niteliginde olan
Cevre Kanunu'nun 28. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ¢evreyi
kirletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugu karsisinda uygulanabilir bir
hitkiimdir. Bununla birlikte, gevreyi kirletenin sorumlulugu ve tehlike
sorumlulugunun sartlarinin ayn1 anda saglanmasi her zaman miimkiin
olmayabilir. Ornegin Cevre Kanunu'na gdre cevreyi kirletenin sebep
oldugu zararlar, her zaman tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden
kaynaklanmayabilir. Bununla birlikte, dikkatsizligi ve ihmaliyle gevre
zararina sebebiyet veren bireyin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu
cergevesinde degerlendirilmesi her somut olayda hakkaniyetli bir ¢o-
zim olusturmaz’®. Her ne kadar kiiresellesen diinyada gevre kirliligi,
¢ogu zaman 6nemli derecede tehlike arz eden igletmelerin faaliyetlerin-
den kaynaklansa da, gevreyi kirletenin sorumlulugunu her kosulda teh-
like sorumlulugu kapsaminda degerlendirmek dogru degildir””. Ancak
sartlar gerceklestiginde, zarar gorenin gevreyi kirletenin sorumlulugu
yaninda tehlike sorumluluguna bagvurmasi igin de bir engel bulunma-
maktadir’.

Tirk Borglar Kanunu'nun 71. maddesi inceleme konusu olay ve ka-
rar tarihinde heniiz yiiriirlikte degildir. Bu sebeple, somut olayda Gsm
sirketi bu hitkme gére sorumlu tutulamaz”. Bununla birlikte, sartlar
olustugu takdirde kirac1 sifatiyla baz istasyonunu isleten ve ayn1 zaman-

76 Cakurca, s. 80.

77 Gakarca, s. 90. Gevreyi kirletenin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimde, 6zel tehlike tasiyan tesis, faal-
iyet ve igletmelerde o faaliyete 6zgii tehlikenin gergeklesmesinden s6z edilmedigi i¢in burada bir tehlike
sorumlulugunun degil, kurtulug delili olmayan bir sebep sorumlulugunun s6z konusu olduguna dair ayrica
bkz. Tiftik, Mustafa; Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2. Basi, Ankara
2005, 5. 104.

78 Cakurca, s. 90.

79 Ancak herhangi bir olayda, zararin 01.07.2012 tarihinden sonra meydana geldigi soylenebiliyorsa, bu
durumda zamanagim engeli s6z konusu olmadigs siirece tehlike sorumlulugu hiikiimleri burada da uygu-
lanabilir.
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da igletme sahibi konumunda bulunan Gsm sirketi, “tehlike sorumlulu-
gu ilkesi” kapsaminda sorumlu tutulabilir. Zira 01.07.2012 tarihinden
once “tehlike sorumlulugu ilkesi” baz1 Yargitay kararlarinda®' da esas alin-
mugtir.

3- Taginmaz Maliki (Bedas) Acisindan Taginmaz Malikinin So-
rumlulugu

a) Genel Olarak

Taginmaz malikinin, Tirk Medeni Kanunu’'nun 730. ve 737. mad-
deleri kapsaminda sorumlu tutulabilmesi i¢in miilkiyet hakkini agkin ya
da kétiiye kullanmasi, bunun sonucunda bir zarar veya zarar tehlikesi-
nin meydana gelmis olmasi ve taskin davranis ile zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasi gerekir. Kanun'un 730. maddesinin 1. fikrasi
geregince, tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitla-
malarma aykiri kullanmasi sonucunda zarar géren veya zarar tehlikesi ile
kargilagan kimse, durumun eski hale getirilmesini, tehlikenin veya ugra-
dig1 zararin giderilmesini dava edebilir. Bununla birlikte, 730. maddenin
2. fikrasinda da “Hdkim yerel ddete uygun ve kaginilmaz taskinlhiklardan
dogan zararlarin uygun bir bedelle denklestirilmesine karar verebilir.” hik-
mii yer almaktadir. Bu hitkiim ile, hukuka uygun faaliyetlerin kag¢inilmaz
olarak bir zarara sebep oldugu hallerde de tasinmaz malikinin sorumlu-
lugu kabul edilmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 71. maddesi kapsamin-
da yukarida yapilan agiklamalarda belirttigimiz tizere, hitkiim metnin-
de herhangi bir ayrim yapilmadigindan burada da kisinin maddi veya
manevi zarar1 denklestirmeye tabi tutulabilir.

730. maddenin lafzina bakildiginda, sadece taginmaz malikinin bu
madde kapsaminda sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi diisiinil-

80 Bazs yazarlarca, tehlike sorumlulugunda temel fikir, toplumun biiyiik sermayeye ve teknolojiye dayal
faaliyet ve isletmelere kars1 korunma giidiisii olarak agiklanmaktadir. Béylece bityiik bir kitlenin himayesi
ve giicliiniin karsisinda giigsiiziin korunmasinin amaglandig ifade edilmektedir (Korkusuz/Korkusuz, s.
112).

81 Blz. 4.HD., 14.10.2008, 2007/12688, 2008/11813; 4.HD., 13.10.2008, 1554/11727; 4. HD., 29.01.2004,
2003/16434,2004/971; Tapu sicilinin tutulmasinda veya tapuda yapilan haksiz satiglarda devletin sorum-
lulugunun da bir tehlike sorumlulugu olduguna dair ayrica bkz. HGK., 09.05.2007, 4-212 /261 (KHYK-]).
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mektedir. Ancak 6gretide, bazi sinirl ayni hak (irtifak hakk: gibi) sahip-
lerinin de haklarini tagkin kullanmalari halinde, bundan dogan zararlar-
dan malik gibi sorumlu tutulabilecekleri kabul edilmektedir®. Bununla
birlikte, kisisel hak sahipleri, bazi yazarlara ve Yargitay kararlarina gore
taginmaz malikinin sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulamazlar®.
Ogretide bazi yazarlarca, Tiirk Medeni Kanunu'nun 730. maddesinde
ongoriilen sorumlulugun taginmazin normalde maliki tarafindan isle-
tilecegi distiniilerek diizenlendigi ancak malik disinda bir bagkasinin
(sahsi hak sahibinin) malike ait yetkileri kullanarak tasinmazi tagkin ola-
rak iglettiginde de, malikin 730. maddeye gore sorumlu tutulabilecegi
kabul edilmektedir®*. Bununla birlikte, malikin tazminat: 6dedikten son-
ra kiracrya riicu edebilecegi, kiracinin da Ttirk Borglar Kanunu’nun 49.
maddesi kapsaminda haksiz fiil sorumlulugu hitkiimlerine gore sorumlu
tutulacag: 6ngorilmektedir®. Bunlarin diginda, dava konusu taginmazin
ve taginmaz tizerine kurulu bulunan diger bir tasinmazin farkl kisilere
ait olmasi halinde sorumlulugun nasil paylastirilacagi hususunda hentiz
ogretide herhangi bir goriis bulunmamakla birlikte, calisjma konumuz
kapsami disinda kaldigindan bu husus ayrica degerlendirilmemistir.

Tasinmaz malikinin sorumlulugu kapsaminda zarar géren, zarar
verenden farkli olarak sadece malik ve taginmazi sinirli bir ayni hakka
(irtifak, intifa, siikna hakkina) dayanarak kullanan degil, ayn1 zamanda
kisisel hakka dayanarak kullanan da olabilir. Ogretide baskin goriise
gore, komsu taginmazda o anda tesadiifen bulunan veya oradan gegen
bir kimse komgu sayilmadigindan, zarar goren sifatin1 kazanamaz*¢. Sa-
dece ortak bir sinira sahip (bitisik) tasginmazlar degil, miilkiyet hakkinin

82 petek, s. 177, 370 vd.

83 Eren, Borglar, s. 660; Eren, Miilkiyet, s. 480; Petek, s. 374 vd.; 1. HD., 20.04.1981, 5559/5379: “Komsu-
luk hukuku agisindan tasinmaz maliki miilkiyet hakkini kullanirken, komsu tasinmaza verdigi zarardan sorumlu
olacag: gibi, tasinmaz iizerindeki irtifak, intifa hakk: gibi sinirli ayni hak sahibi olan kisi de bu haktan kaynakla-
nan yetkilerini kullanmanin meydana getirdigi zarardan sorumludur. Ne var ki; kira, hizmet, vekillik gibi bir soz-
lesme iliskisi geregince tasinmaz elinde bulunduran kimselerin, yetkilerini asmaktan dogan zararlardan sorumlu
tutulmalar: olanaksizdir.” (KHYK-J).

84 petek, s. 376, 379.
85 petek, s. 379-380.

86 Eren, Borglar, s. 662; Karg1 goriis icin bkz. Petek, s. 351 vd.
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tagkin kullanimindan olumsuz olarak etkilenen biitiin taginmazlar ta-

sinmaz malikinin sorumlulugu kapsaminda “komsu tasinmaz” sayilma-
Lidir®”.

Tirk Medeni Kanunu'nun 730. maddesinin adeta bir tamamlay:-
cist olan 737. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes, tasimmaz miilkiyetinden
dogan yetkilerini kullanirken ve ozellikle isletme faaliyetlerini siirdiiriirken
komsularini olumsuz sekilde etkileyecek tagkinliktan kaginmakla yiikiimlii-
diir.” hikmi yer almaktadir. Hikimde gegen “tagkinlik kavrami”, hik-
medilemez sekilde ortaya ¢ikan, bagka bir taginmaza disaridan gelen,
fark edilebilir ancak katlanilmasi miimkiin olmayan, mekanik ya da do-
gal yollarla komsu taginmaza, havaya veya topraga etki eden, tasinmaz
tizerinde etkisini gostererek komsuyu rahatsiz eden veya ona (saghgina
veya taginmaz iizerinde bulunan egyaya, hayvan ve bitkilere) ya da tagin-
mazda bulunan diger kisilerin sagligina zarar veren haksiz miidahale ola-
rak tanimlanmaktadir®®. Bu dogrultuda haksiz miidéhaleler, tasinmazin
kullanimiyla ilgili olmalidir. Bunun tespiti i¢in taginmazin tahsis amaci,
malikin eyleminin amaci ve siirekliligi de goz 6niinde tutulmalidir. Zira
bir tagmnmazin isletilmesiyle ilgili komsular1 rahatsiz eden eylemlerin
genellikle devaml ve tekrarlanan fiiller oldugu belirtilmektedir®. Tirk
Medeni Kanunu'nun 737. maddesinin 2. fikrasina gore, hakim somut
olayda nelerin tagkinlik olusturdugu hakkinda karar verirken, “tasin-
mazmn durumu, niteligi ve yerel ddeti dikkate alarak komsular arasinda
hogsgoriilebilecek dereceyi asip asmadigini” degerlendirmelidir. Taskin
kullanimin $6z konusu olmasi i¢in, bu miidahalelerin etkilerinin mut-
laka dogrudan dogruya olmasi gerekmez. Tiirk Medeni Kanunu'nun
737. maddesinin uygulama alanina dolayli miidahaleler de girer. Dolayl
miidahale, bir kisinin, tasinmazi tizerindeki miilkiyet hakkini kullanirken
davraniglari veya tutumu ile istemeyerek de olsa komsusuna verebilece-

87 Abik, Yildiz; “Taginmaz Malikinin Olumlu Miidahaleler Nedeniyle Komgulara Kargt Sorumlulugu”,
EUHFD. 2010, C.14,S.3-4,s.180.

88 petek, s. 186-187; Abik, s. 179.

89 Tandogan, Haluk; Tiirk Mes'uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet), 1961 Yili 1. Basidan Tipks
Basy, Istanbul 2010, s. 210.
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gi zararlar ve rahatsizliklar olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu dav-
ranis veya tutumlar, bir taginmazin igletilmesi veya kullanilmas: sonucu
ortaya ¢ikan ve diger komsu taginmaz tizerinde etkileri duyulan, komsu
tasginmazdan geregi gibi yararlamilmasina tamamen veya kismen engel
olan bir yapma veya yapmama seklinde gergeklesebilir”. Kanun'un
737. maddesinin 2. fikrasinda miidihaleler, duman, kurum, toz, bugu
ve koku cikarmak, giiriiltii ve sarsinti yapmak olarak belirtilmektedir.
Ancak bu miidahalelerin sayilanlarla sinirli olmadigs ve teknolojinin ge-
lismesiyle ortaya ¢ikabilecek, hosgorii sinirlarini agan bagka fiillerin de
bu kapsamda degerlendirilebilecegi belirtiimektedir®. Bazi yazarlarca
miidahaleler, duman, bugu, is, kurum ve tozdan kaynaklanan; sivilardan
kaynaklanan; kokudan kaynaklanan; giriltiiden kaynaklanan; yer sar-
sintisindan kaynaklanan; 151k, kivileim, sicaklik, niikleer enerji ve atom
artiklarindan kaynaklanan miidéhaleler olarak simiflandirlmaktadir®.
Bir tasinmazda olusan bu tiir miidahalelerin, hava, toprak, su gibi dogal
araglarla veya mekanik araglarla yayildiklari, miid4halelerin zararl fizik-
sel etkilerinin komsu taginmazlarda duyu organlariyla veya dedektor
yardimiyla hissedildigi ve hatta genel olarak ¢evrede rahatsizlik, sikinti
ve zarar yarattiklar1 kabul edilmektedir®. Bu miidahalelerin 6nlenmesi
ve bunlardan dogan zararlarin tazmini, sadece komsunun korunmasini
degil, cevrenin korunmasini da saglar®. Bir tasinmazin igletilmesi veya
kullanilmasi sirasinda, komsuda tiksinti, bulanti, korku, derin tziinti
gibi duygular uyandirarak manevi huzursuzluklara sebep olabilecek fa-
aliyetlerde bulunmak veya goriintiiler olusturmak da haksiz miidahale
sayilir’. Isvigre ve Tiirk hukuklarinda hakim gériis, manevi tagkinhk
olarak nitelendirilen bu tiir faaliyetlerin de taginmaz malikinin sorum-

90 petek, s. 201.

91 petek, s. 201.

92 petek, s. 198-199.
93 petek, s. 203 vd.
94 Abik, s. 179.

95 Ertas, s. 104.

96 Abik, s. 180.
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lulugunu gerektirdigi yoniindedir””. Ornegin bir sehirde otellerin yogun
oldugu bir mahallede pis kokular yayan bir deri imalathanesinin kurul-
masy, yazlik evlerin hemen yakininda bir akil hastaliklari kliniginin veya
bir clizzam hastanesinin agilmasi®® ya da yasam alaninin yakinindaki
ozel havaalanindan kalkan ugaklarin belli bir yiiksekligin altinda ugarak
giiriiltii gtkarmalari bu tiir miidahalelerdendir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 730. maddesinin 1. fikrasi kapsa-
minda miilkiyet hakkinin hukuka aykir1 kullanilmas: sonucu olusan
miidahalelere kars: acilabilecek davalar, eski hale getirme davasi, tazmi-
nat davasi ve tehlikenin giderilmesi davasidir. Eski hale getirme dava-
sinin amaci, tasinmaz miilkiyetinin yasal kisitlamalarina aykirilik tegkil
eden davranigin bertaraf edilmesidir®. Tagkinlik devam ederken hem
tagkinlik sebebinin sona erdirilmesi (eski hale getirme) hem de ugra-
nilmig zararin tazmini birlikte dava edilebilir. Eski halin iadesi davasi
hukuki niteligi itibariyle, Tirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesinde
hiikiim altina alinmig olan miiddhalenin men’i (el atmanin énlenmesi)
davasinin 6zel bir geklidir'®. Tirk Medeni Kanunu'nun 730. maddesi-
nin 1. fikrasindan, miidahalenin men’i davas: acabilmek i¢in zararin ya-
ninda bir zarar tehlikesinin varhiginin da yeterli oldugu anlagilmaktadur.
Bununla birlikte, zarar verici tagkinlik, durmaksizin, siirekli olarak de-
vam ediyorsa zamanagimi iglemez. Bu durumda, zamanagimu siiresi an-
cak zarar verici tagkin kullanmanin sona ermesinden itibaren iglemeye
baglar'®'. Tehlikenin giderilmesi davasi da, bir zarar tehlikesinin ortaya
¢tkmasi halinde tehlikeye maruz kalan kimseye, heniiz zarar meydana
192 Ornegin,
malikin tasinmazinda yapacagi kazilar neticesinde komgu taginmaz tize-
rindeki binalarin ¢atlama, sarsilma veya yikilma tehlikesinin belirmesi

gelmeden tehlikenin giderilmesini talep etme imkéani verir

97 Abik, s. 180.

98 Tandogan, s. 210.

29 Cakurca, s. 71.

100 Badur, Emel; “Gayrimenkul Malikinin Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2001/3, s. 863.
101 Badur, Gayrimenkul, s. 863.

102 Badur, Gayrimenkul, s. 864.
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ihtimalinin varhig1 halinde, malikin kazi faaliyetine baglamasinin bu dava
ile engellenebilecegi ve bu davanin tehlike var oldugu siirece agilabile-
cegi kabul edilmektedir'®. Bunlarin diginda, Kanun’da acik¢a belirtil-
memesine ragmen, tehdit ve tehlike altinda bulunan komgu, her zaman
miilkiyetin tagkin kullaniminin tespiti davasi da acabilir'®. Buna kargilik,
Tirk Medeni Kanunu'nun 730. maddesinin 2. fikrasi ile hikiim altina
alinan hukuka uygun taskinliklar icin ise, yukarida belirtilen davalarin
agilmasi 6ngorilmemistir. Bu hitkiim ile, zarar gérenlere tasmnmazlarin
hukuka uygun tagkinliklarina katlanma ytikiimliliigi getirilmistir. Boy-
lece katlanma fedakarligi sebebiyle ugranilan zararlarin adalete uygun
sekilde denklestirilmesi sorumlulugu da tasinmaz maliklerine yiiklen-
migtir.

Bunlarin disinda, taginmaz malikinin sorumlulugun s6z konusu
olabilmesi i¢in kusur sart1 arandigina dair bir ibare de madde metninde
yer almamaktadir. Taginmaz malikinin sorumlulugu, kurtulus kanit: ge-
tirilemeyen bir kusursuz sorumluluk halidir. Malik, tasinmazinin kendi
rizas1 disinda bagka bir kisinin elinde bulundugunu, bu kisinin zararin
meydana gelmesine kusuru ile yol a¢tigini ve kendisinin olayda ek bir
kusuru olmadigini veya illiyet bagin1 kesen sebeplerin (miicbir sebep,
zarar gdrenin agir kusuru, tigiincii kisinin agir kusuru) varligini ispatlar-
sa sorumluluktan kurtulabilir.

b) “Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu” ile Karsilagtirilmasi

Tagkinlik tegkil eden haksiz miidéhaleler, Tiirk Medeni Kanunu’nun
737. maddesinin yaninda Cevre Kanunu hitkiimlerinin konusunu da
tegkil edebilir'®. Cevre Kanunu’nun 28. maddesinin 2. fikrasinda, “Kir-
letenin, meydana gelen zararlardan otiirii genel hiikiimlere gore de tazminat
sorumlulugu saklidir.” hikmi yer almaktadir. Bu hitkme gore, kirlenme-
den dogan zararlardan sorumluluk i¢in genel hitkiimlere de bagvuru-

103 Badur, Gayrimenkul, s. 864.
104 Abik, s. 176.

105 Sirmen, s. 287.

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 211



Av. Ayse EROL SARIYEV

labilir. Bagka bir deyisle, cevre etkileri yaratan miidahaleler sebebiyle
tasinmaz malikinin sorumlulugu ile yap1 malikinin sorumluluguna da
se¢imlik olarak bagvurulabilmesi miimkiindiir'®.

Medeni Kanun’da tasinmaz malikinin sorumlulugu diizenlenirken
“komsuluk iliskileri” esas alindigr halde, Cevre Kanunu'nda kirletenin
sorumlulugunda “cevreyi koruma” ditgincesi esas alinmigtir. Dolayisty-
la her iki sorumlulugun dogmasina sebep olan temel ilkeler birbirinden
farklhidir. Bu sebeple, tasinmazin her tagkin kullaniminin gevre kirliligi-
ne yol agmayacagini ve her gevre kirliliginin de miilkiyetin tagkin kulla-
nimindan dogmayacagini goz ardi etmemek gerekir. Bununla birlikte,
haksiz miidahalenin hem ¢evreyi kirletici hem de tagkin nitelik tagidig
durumlarda da, zarar géren her iki sorumluluk sebebinden birine daya-
narak dava agip tazminat talep edebilir. Bu durumda zarar goren aksini
istemedikge hakim zarar géren agisindan en avantajl hitkme gore karar
vermelidir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 730. maddesinin 1. fikrasina dayanil-
diginda, miilkiyet hakkinin yasal kisitlamalarmna aykir1 kullanildiginin
ispat edilmesi gerekir. Kanun koyucunun hukuka uygun ve kaginilmaz
tagkinliklar igin hitkiim altina aldig1 730. maddesinin 2. fikrasina dayanil-
diginda da, zarar gérenin zararin bir kismina katlanmasi gerekebilir. Bu
durum Cevre Kanunu’nun 28. maddesine kiyasen zarar géren agisindan
olumsuz sonuglara sebebiyet verebilir. Zira Cevre Kanunu’'nda boyle
bir katlanma ytkimliiligi soz konusu degildir. Bu sebeple hukuka uy-
gun kaginilmaz tagkinliklar diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 730.
maddesinin 2. fikra hitkmii ile hukuka aykir1 kirlenmeyi diizenleyen Cev-

197 Buna

re Kanunu’'nun 28. madde hitkmiiniin yarigmas: diigiiniillemez
kargilik, Cevre Kanunu'nun 28. maddesi ile Tiirk Medeni Kanunu'nun
730. maddesinin 1. fikrasi yarigabilir. Burada, Cevre Kanunu'nun 28.
maddesi ile hitkiim altina alinan beg yillik zamanagimi siiresi, tasinmaz
malikinin sorumlulugunda uygulanacak Tirk Borglar Kanunu'nun 72.
maddesinde hiikiim altina alinan iki yillik zamanagim siiresine kiyasla

tercih sebebi olabilir.

106 Oguzman/(")z, s.230; Yilmaz Turgut, s. 300.

107 Petek, s. 474.
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Inceleme konusu kararda, taginmaz malikinin sorumlulugu hiikiim-
lerine ve Anayasa’nin 17.%, 56.!° maddeleri ile Insan Haklar1 Evrensel
Sozlegmesinin 25. madde''® hitkkiimlerine dayanilmigtir. Ancak Gsm
sirketi ve taginmaz malikinin hukuki sorumluluk sebepleri agik¢a ortaya
konulmamugtir. Kararin igerigine bakildiginda ¢ok acik olmamakla bir-
likte, Gsm sirketinin de tasinmaz malikinin sorumlulugunu diizenleyen
Tirk Medeni Kanunu'nun 730. ve 737. maddeleri kapsaminda sorumlu
tutuldugu gorilmektedir. Oysa ki, malik sifatini tasgimayan Gsm sirketi-
nin, sinurh ayni hak sahibi de olmadig siirece bu hitkme gore sorumlu
tutulmas: miimkiin degildir. Buna kargilik tasinmaz maliki ise, s6z ko-
nusu baz istasyonu faaliyetinin kendi tasinmazinda siirdiriilmesine izin
vererek miidihaleye imkéin saglamaktadir. Zarar veya zarar tehlikesi de
tasinmazda yuritilen faaliyet dolayisiyla tasinmazin kullanilmasi veya
isletilmesi sebebiyle meydana gelmektedir. Ancak, olayda hukuk di-
zenince izin verilmis bir faaliyet s6z konusudur. Bu sebeple, tasinmaz
malikinin sorumlulugunun, Kanun'un 730. maddesinin 1. fikras1 kap-
saminda degil, 730. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda degerlendirilme-
si gerekir. Ancak bu fikra kapsaminda eski hale getirme (miidihalenin
onlenmesi) davasi ongériilmemistir. Bu durumda davacinin baz istas-
yonunun kaldirilmasini talep edemeyecegi diisiiniilmektedir. Bu hitkme
dayanan ve manevi zarar1 bulunan davaci, bu hitkiim geregince zararin
bir kismina katlanarak zararinin denklestirilmesini talep edebilir. Ancak,
inceleme konusu olayda tazminat hakk: sakli tutulmus; tazminat talep
edilmemistir. Bu sebeple, inceleme konusu olay bakimindan zararin
denklestirilmesi de s6z konusu degildir.

108 “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir...

2

109 “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir ...”
110

2

“Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refaht icin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir...”
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4- Taginmaz Maliki (Bedas) Agisindan Yap: Malikinin Sorum-
lulugu

a) Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu'nun 69. maddesinin 1. fikrasina gore sorum-
lulugun dogmasi, bir bina veya diger bir yap: eserinin yapimindaki bo-
zukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden bir zarar meydana gelme-
sine baglidir. Bina, kisilerin barinmak ya da korunmak amaciyla topraga
bagli olarak yaptiklar, etrafi ¢evrili genellikle istii 6rtiilii olan sabit yap:
olarak tanimlanmakta ve ev, daire, mahzen, siginak, diikkén, garaj, agil,
", Topraga dog-
rudan veya dolayl olarak bagl bulunan, insan eliyle yapilmis tarlada
agilan ¢ukur, bah¢ede agilan su kuyusu gibi tasinmazlarin veya reklam
levhasi, enerji hatty, teleferik gibi taginirlarin da yapi eseri sayilabilecegi
belirtilmektedir''>. Bununla birlikte, telefon direkleri, elektrik tesisleri,
dogalgaz borulari, raylar, asansérler, kopriiler, kanalizasyonlar, yeralt:
gecitleri, komiir madenleri, kayak pistleri, caddeler, yaya kaldirimlari,
yer alt1 sehirleri ve hatta gegici olarak kurulan sirk ¢adiri, gosteri iskelesi

veya sahne de yap1 eseri olarak kabul edilmektedir'"*.

spor salonu ve benzeri olarak 6rneklendirilmektedir

Tirk Borglar Kanunu'nun 69. maddesinin 1. fikrasina gore, bura-
da ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulacak kisi, binanin veya diger yapi
eserinin malikidir. Ancak ayn1 maddenin 2. fikrasi ile binanin bakimin-
daki eksikliklerden kaynaklanan sorumluluga intifa ve oturma hakki
sahipleri de dahil edilmistir. Yap: malikinin sorumlulugu, 6zen ilkesine
dayanan kusursuz sorumluluk halleri arasinda kabul edilmektedir. Bu
sebeple, bina ve yap1 eserindeki bozukluk ya da bakim eksikligi malikin
bir kusurundan ileri gelmese dahi malik yine de sorumlu tutulabilir. Bu
durumda, binanin yapim ve bakimi t¢iinci kisilerce gerceklestirilmis
olsa dahi malik sorumluluktan kurtulamaz. Bununla birlikte, binanin

11 Kiligoglu, s. 348.
112 Kiligoglu, s. 348.

113 Kiligoglu, s. 348-349.
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veya yap1 eserinin sahsi hakka dayali olarak bagka kisilerce kullanilmas:
da malikin sorumlulugunu etkilemez. Ogretide ve Yargitay kararlarinda,
madde metninin lafzi ve kusursuz sorumluluk hallerinin yorum yoluy-
la da olsa genisletilemeyecegi ilkesi goz oniine alarak, kiracilarin yapi
malikinin sorumlulugu hitkmi kapsaminda sorumlu tutulamayacakla-
r1 kabul edilmektedir''*. Yap1 malikinin sorumlulugunun dogabilmesi
icin bir diger sart, bina veya yap1 eserinde “yapim bozuklugu ve bakim
eksikligi” nin gerceklesmis olmasidir. Yapim bozuklugu, genel olarak, in-
saatin kot yapilmasini, bilimin ve teknigin gereklerine uyulmamasini
ifade eder. Ingaatin plan ve projelerinin idari makamlarca tasdik edilme-
si veya denetimi maliki sorumluluktan kurtarmaz''. Tesisin yerinin iyi
se¢ilmemesi, yapinin tahsis amacina uygun olmamasi ve gerekli tedbir-
lerin alinmamug olmasi da yapim bozukluguna dahil edilebilir'*®. Buna
karsihk bakim eksikligi ise, yapiin kullanilmaya elverisli, tehlikeleri
onleyecek bicimde muhafaza edilmemesi'” ve yapilarin zaman iginde
eskiyip yipranacaklar1 géz 6niinde bulundurulmaksizin diizenli olarak
bakimlarinin yapilmamasi olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte, so-
rumlulugun dogmasi i¢in bahsedilen yapim hatasi veya bakim eksikligi
ile olusan zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmahdir'*®.

Yap: malikinin sorumlulugu hitkmii kapsaminda, zarar géren veya
zarar tehlikesi ile kargilagan kisiye eski hale iade davasi agma imkéni ta-
ninmanugtir. Bu hitkme gore, zarar goren ancak zararinin giderilmesini
isteyebilir. Illiyet bagini kesecek nitelikteki miicbir sebep, zarar gérenin
veya Ugiinci kiginin agir kusurunun varligi halinde yap1 malikinin so-
rumlulugu yoluna gidilemez. Burada da malike gerekli 6zeni gosterdigi-
ni ileri siirerek sorumluluktan kurtulma imkani (kurtulus kanit1) tanin-

114 Yargitay 4. HD.'nin 11.12.1989 tarih ve 4885/9568 sayili kararinda; kiracinin galeri ocak agma faaliyet-
leri sonucu komsu taginmazda ¢Skmeler yaratmasi, maden atiklarin1 komsu taginmaza yi3masi nedeniyle
dogan zararin gideriminde; maden igletme ruhsatini kiraya vermesine ragmen ruhsat sahibinin BK. m. 58
(TBK. m.69) geregince sorumlu tutulabilecegi kabul edilmistir (Kiligoglu, s. 348, dn. 375); Kiligoglu, s.
350; Petek; s. 64.

115 petek, s. $9-60.
116 Petek, s. 60.
117 petek, s. 60.

118 Ay yonde bkz. 4.HD., 22.05.2003, 1798/6720 (KHYK-]).
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mamustir. Ancak Kanun’un 69. maddesinin 3. fikrasina gére, kusursuz
olarak sorumlu tutulacak malikin ve intifa ve oturma hakki: sahiplerinin
kendilerine karg1 sorumlu olan, binay1 yapan mimar, mithendis gibi kisi-
lere riicu haklari bulunmaktadir.

Bunlarin disinda, Tirk Borglar Kanunu’nun 70. maddesine gore, bir
bagkasina ait bina veya diger yap1 eserlerinden zarar gérme tehlikesiyle
kargilagan kisi, bu tehlikenin giderilmesi icin gerekli 6nlemlerin alinma-
sin1 hak sahiplerinden isteyebilir. Bu hitkmiin gerekgesinde de belirtildi-
gi tizere'"?, kanun koyucu bu hiikiim ile, Ttirk Bor¢lar Kanunu'nun 69.
maddesinde 6ngoériilen bakim eksikligi veya yapim bozuklugu hallerin-
de gerekli 6nlemlerin alinmas: talebi i¢in de zararin dogmasi gerektigi
yoniindeki yanls izlenimi ortadan kaldirmay: amaglamistir.

b) “Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu” ile Karsilagtirilmasi

Tirk Borglar Kanunu'nun 69. maddesinde diizenlenen yap: mali-
kinin sorumlulugu ile Cevre Kanunu’'nun 28. maddesinde diizenlenen
cevrenin kirlenmesinden dogan sorumlulugun da bazi hallerde yars-
tiklar1 sylenebilir. Kurtulus kaniti1 getirilemeyen, kusursuz sorumluluk
hali olan her iki sorumluluk sebebi de, hukuka aykir faaliyetlerden kay-
naklanir. Yap: malikinin sorumlulugu hiikiimlerine gore, malik sorum-
lu tutulabilir. Intifa ve oturma hakki sahipleri de, binanin bakimindaki
eksikliklerden dogan zararlardan malik ile birlikte miiteselsilen sorumlu
tutulabilirler. Buna karsilik, Cevre Kanunu’'nun 28. madde hitkmiinde
ise, benzer yonde bir sinirlama bulunmamaktadir. Bunlarin diginda,
yap1 malikinin sorumlulugunda zarar veren, binanin veya yap: eserinin
yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan
zararlardan sorumlu tutuldugu halde, Cevre Kanunu’na gore sorumlu-
lugun dogmasi igin sorumluluga sebep olan yapida herhangi bir bozuk-
luk veya eksikligin olmasi gerekmez. Bununla birlikte, somut olaya gore
ayni anda her iki sorumluluk sebebinin sartlar1 da saglanmis olabilir. Ta-
sinmaz tzerindeki tesisin duman, koku, giirtltii gibi ¢evre etkileri yara-

119 Ding, Mutlu; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, S. Basi, Ankara 2012, s. 119.
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tan miidahalelere yol agmasi, onun yapimi asamasindaki aksakliklardan
veya bakimindaki eksikliklerden kaynaklanabilir'’. Ornegin, bir kalori-
fer tesisatinin bakimindaki eksiklik ¢evreye zarar verecek bigimde du-
man ¢ikmasina neden olabilir'?'. Dolayisiyla Cevre Kanunu anlaminda
“kirletici” sayilan bir miidahale, tasginmazda bulunan yap1 eserinin “kétii
yapilmasindan” veya “bakimindaki eksiklikten” ileri geliyorsa, zarar goren
bunu kanitlamak suretiyle yap1 malikinin sorumluluguna veya cevreyi
kirletenin sorumluluguna dayanabilir'*>. Bunun tzerine hakim, Tirk
Borglar Kanunu'nun 60. maddesi geregince zarar gorene en iyi giderim
imkéani saglayan sorumluluk sebebine gore karar vermelidir. Ancak ge-
rek yap1 malikinin sorumlulugu gerekse cevreyi kirletenin sorumlulugu
hitkiimleri kapsaminda, hukuka uygun miidahaleler sebebiyle sorumlu-
luk diizenlenmemigtir.

¢) “Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu” ile Karsilagtirilmas:

Bina ve yapi eserleri de nitelikleri geregi, birer tasinmaz veya tagin-
mazlarin miitemmim-ciizleri olabilirler. Bu sebeple, yap: malikinin so-
rumlulugu ve taginmaz malikinin sorumlulugu arasindaki benzerlik ve
farklarin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Zira her iki sorumlu-
luk sebebinin farkli yonleri olmakla birlikte, 6gretide ve mahkeme ka-
rarlarinda, siklikla birbirleriyle yarigtiklar kabul edilmektedir'**. Her iki
sorumluluk sebebi, benzer yonleri sebebiyle ¢ogu somut olayda birbir-
lerinin yerine giindeme getirilmektedir. Kurtulus kanitina yer verilme-
yen kusursuz sorumluluk hali sayilan her iki sorumluluk sebebinde de,
sorumluluk malike (yap: malikinin sorumlulugunda ek olarak intifa ve
oturma hakki sahiplerine) yitklenmektedir'>*. Bu benzerligin aksine, ta-
sinmaz malikinin sorumlulugunda zarar veya zarar tehlikesi tasginmazin
tagkin kullanilmasindan kaynaklanmakta iken, yapr malikinin sorumlu-

120 Sirmen, s. 302.

121 Sirmen, s. 302.

122 Girmen, s. 301-302.

123 Badur, Gayrimenkul, s. 874 .

124 Kiligogly, s. 361.
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lugunda bina veya diger yapi eserinin bakim eksikligi veya yapim bo-
zuklugundan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, tasinmaz malikinin
sorumlulugunda zarar goérenin sadece komsu olmasi gerektigi hususu
tizerinde durulurken, yap1 malikinin sorumlulugunda zarar goren igin
béyle bir tereddiit s6z konusu degildir. Ornegin, yoldan gegen veya bi-
nada oturan arkadagini ziyarete gelen herhangi bir ti¢tincii kisi dahi, yap1
malikinin sorumlulugu hiikiimlerine dayanarak ve zarar gordiginii id-
dia ederek yap1 eseri malikini dava edebilir'**. Bunlarin diginda, yapi ma-
likinin sorumlulugunda malikin pasif bir tutumu, tasinmaz malikinin so-
rumlulugunda aktif bir tagkin kullanimi s6z konusudur'*. Nitekim bina
ve yapi eseri malikinin sorumlulugunda, malikin yapim bozuklugu veya
bakim eksikliginin ortaya ¢itkmamasi igin gerekli 6zeni gosterip goster-
medigi gozoniinde tutulurken, tasinmaz malikinin sorumlulugunda ma-
likin ortaya ¢ikan zarara tagkin bir kullanimiyla sebep olup olmadig goz
oniinde tutulur. Bagka bir deyisle, tasinmaz malikinin sorumlulugunda
malikin icrai bir eylemi s6z konusu olmalidir. Ornegin tarlasinda zirai
miicadele i¢in ilag kullanan kiginin, bu fiili sebebiyle komsu tarladaki di-
ger bitkiler ilagtan zarar gérmiisse, tasinmaz malikinin sorumlulugu s6z
konusu olur'”’. Buna kargilik, tarlada inga edilmis ahir yapim bozuklugu
nedeniyle yikilip komsu tarladaki hayvan ve bitkilerin zarar gormesi-
ne yol agmissa, bu durumda da yap1 malikinin sorumlulugu hitkiimleri
128, Turk Medeni Kanunu'nun 730. maddesine goére miilkiyet
hakkini agan malikin zarar verici davranisi, genellikle giirtiltii yapmak,
koku ve duman yaymak gibi siirekli veya tekrarlanir bir nitelik tagirken,
Tirk Borglar Kanunu'nun 69. maddesine dayanan zarar ¢ogu zaman
bir defada ve aniden meydana gelir'®. Ongériilen farkliliklara ragmen,
Yargitay ve 6gretide gogu olayda her iki sorumluluk sebebine de dayani-
labilecegi goriisii yaygindir. Ornegin yapim bozuklugu olan dam parga-

uygulanir

125 Sirmen, 5. 302. Aymi sekilde “komgu” olmasa da zarar goren herkesin, TMK. m. 730 kapsaminda da dava
agma hakki bulunduguna dair ayrica bkz. Petek;, s. 64,s. 351 vd.

126 Kiligogly, s. 361.
127 Kiligogly, s. 361.
128 Kiligogly, s. 361.

129 Tandogan, s.213; Badur, Gayrimenkul, s. 876.
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sinin koparak komgu tasginmaza ugup orada bir zarara yol agmasi halinde
somut olayda her iki hitkmiin de uygulanabilecegi kabul edilmektedir'*.
Keza Yargitay da bir kararinda'?!, komsu taginmazda bir kanal agilmas:
sebebiyle zarara ugrayan diger komsu tasinmaz malikinin, zararinin taz-
mini i¢in hem yap1 malikinin sorumlulugu hem de tasinmaz malikinin
sorumlulugu hiikiimlerine dayanabilecegini kabul etmistir.

Inceleme konusu karara konu davali Bedag’a ait elektrik diregine
kurulan baz istasyonu da, yukarida 6rnekseme yoluyla sayilanlar gibi bir
taginmaz tizerine inga edilmis, topraga dolayli olarak bagls, sabit nitelik

tagtyan bir yap1 eseridir'*

. Ancak yap1 malikinin sorumlulugu hiikiimle-
ri kapsaminda sorumlulugun s6z konusu olmast i¢in éncelikle hukuka
aykar1 bir faaliyet olmalidir. Boylece tasinmaz maliki, yap: eseri maliki
olarak yap1 malikinin sorumlulugu hitkimlerine gére sorumlu tutula-
bilir. Gsm sirketinin de ayni hitkiim geregince, baz istasyonu tizerin-
de intifa hakk: sahibi olmas: sartiyla ve baz istasyonunun bakimindaki
eksikliklerden dolayr malikle birlikte miiteselsilen sorumlu olabilecegi
distinilebilir. Ancak inceleme konusu olayda hukuka aykur1 bir faali-
yet soz konusu degildir. Hukuka uygun faaliyetlere iliskin sorumluluk
da yap1 malikinin sorumlulugu hitkmii kapsaminda diizenlenmemistir.
Bununla birlikte, sorumluluk i¢in, Yonetmelige uygun olarak faaliyet
gosteren baz istasyonunda bir yapim bozuklugu veya bakim eksikligi-
nin de bulunmasi gerekir. Dolayistyla davali tasinmaz malikinin ve Gsm
sirketinin, komgu taginmazda hissedilen rahatsizliklardan Ttirk Borglar
Kanunu'nun 69. maddesi kapsaminda sorumlu tutulmalari miimkiin
gorinmemektedir. Ayrica s6z konusu baz istasyonunun Yonetmelige
aykar1 olarak galigtirldig: diisiiniilse dahi, baz istasyonunun kaldirilmas:
icin eski hale iade (miiddhalenin men’i) davasi agilmasi da, bu hiikiim
kapsaminda miimkiin degildir. Zira hitkiimde eski hale iade davasi agma
imké4n1 diizenlenmemigtir. Bu hitkiim kapsaminda ancak hukuka aykir1
faaliyetler sebebiyle ugranilan zararin tazmini talep edilebilir.

130 Tandogan, s. 214.
1314 HD,, 23.11.1957, 6612 /6934 (Tandogan, s.214-215).

132 Apartman dairelerinin tizerine inga edilen baz istasyonlarinin, binalarin miitemmim-ciizii degil, binalarin
eklentisi olabilecegi goriisii igin ayrica bkz. Korkusuz/Korkusuz, s. 114.
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Cogu zaman “tehlikeli igletmeler” de bina ve yapi eseri niteligi tagir-
lar. Bu sebeple, hukuka aykur: olarak faaliyette bulunan bu tir isletme ve
tesislerden hentiz “zarar gormemis” olmakla birlikte, “zarar gorme tehli-
kesiyle karsilasan” kisiler, Tirk Borglar Kanunu'nun 70. madde hikmi
kapsaminda tehlikenin giderilmesi igin gerekli 6nlemlerin alinmasini
talep edebilirler'>. Ornegin, bir fabrikanin bacasindan ¢ikan dumanla-
rin havayi kirletmemesi igin filtre takilmas, zehirli atiklarin dereye veya
denize salinmamasi, aritma tesisleri kurulmasi, zararli etkileri uzun yil-
lar sonra ortaya giktig1 bilinen radyasyon yayan tesislerin, baz istasyon-
larinin (heniiz bir zarar dogmadan) bulunduklar1 yerden kaldirilmasi,
yiiksek gerilim hatlarinin binalarin yakinindan ge¢gmesinin 6nlenmesi
gibi 6nlemler bu hitkmiin konusunu teskil edebilir'**. Ancak, inceleme
konusu olayda hukuka uygun bir faaliyet s6z konusu oldugundan, Tirk
Borglar Kanunu'nun 70. madde hitkmiiniin de burada uygulama alani
bulamayacag diisiiniilmektedir.

V-SONUC

Ozellikle son yillarda gelisen teknolojinin de etkisiyle sayilar1 olduk-
caartan, genellikle insanlardan gizlemek amaciyla kapali kutu seklindeki
konteynirlarin veya bacalarin igine kurulan baz istasyonlarinin faaliye-
ti, insan ve gevre saglhg: acisindan risk teskil etmektedir. Keza Cevre ve
Saglik Bakanhgi, Bagbakanlik, Hekimler Dernegi ve Tabip Odas: tara-
findan, baz istasyonlarinin kurulusunun, isletilmesinin, yaydiklar: rad-
yasyon degerlerinin siki bir denetime tabi tutulmasi gerektigi, hastane,
kres, okul bahgesi gibi yerlerin yakinina kurulmalarinin uygun olmadigy,
mimkiinse meskun mahal digina kurulmalari ve her tiirli olumsuz etki-
nin 6nlenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi yoniinde bir gok hukuki
diizenleme yapilmustir. Bununla birlikte, gogu bilim insani da, baz istas-

133 Celik, Ahmet, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda yeni bir diizenleme isletme tehlikeleri ve tehlike
sorumlulugu”, s.  5-6, http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/6098-sayili-turk-borclar-
kanunu-nda-yeni-bir-duzenleme-isletme-tehlikeleri-ve-tehlike-sorumlulugu.htm (Erisim Tarihi 20 Nisan
2013).

134 Celik, Ahmet, “6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda yeni bir diizenleme isletme tehlikeleri ve tehlike
sorumlulugu”, s. 6, http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/6098-sayili-turk-borclar-kanunu-
nda-yeni-bir-duzenleme-isletme-tehlikeleri-ve-tehlike-sorumlulugu.htm (Erisim Tarihi 20 Nisan 2013).
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yonunun yaydig: elektromanyetik dalgalarin yonetmeliklerde belirtilen
limit degerlerin altinda olsa dahi, yakin vadede veya uzun vadede insan
sagligi tizerinde psikolojik ve fiziksel olmak tizere bazi olumsuz etkilere
yol a¢tig1 goriisiini paylagmaktadr.

Baz istasyonunun, mahiyeti, faaliyetinde kullanilan malzeme, arag-
lar, gii¢ kapasitesi ve sabit sekilde bir tasinmaz tizerinde kuruldugu da
goz oniine alindiginda, yapi eseri niteliginde 6nemli 6l¢iide tehlike arz
eden bir igletme oldugu s6ylenebilir.

Inceleme konusu karara iliskin olayda, baz istasyonunun yaydi-
g1 elektromanyetik dalgalar nedeniyle davaci, kendisi, ailesi ve kanser
hastasi olan kizinin saghg i¢in endise duymaktadir. Dava konusu baz
istasyonu, davacinin manevi bitinligiini etkileyen, ruh huzurunu bo-
zan, hosa gitmeyen manevi miidihaleye sebep olmaktadir. Bagka bir
deyisle, davaci baz istasyonundan manevi yonden olumsuz etkilenmek-
tedir. Bu sebeple kanaatimizce, Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin davacinin
herhangi bir zararinin bulunmadig: ve ispatlanamadigi yoniindeki ka-
rar1 yerinde degildir. Buna kargihik, Yerel Mahkeme ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun, “davacinin, birlikte yasadig aile bireyleri ile ¢evre bina-
larda yasayanlarin saglik bakimindan biiyiik endiseler tasidigi, bunun da
psikolojik yapilarinda tedirginlik ve iimitsizlik yaratacagi, davacinin zarar
gordiigii kabul edilmistir.” yontindeki tespitleri ise yerindedir. Bununla
birlikte, mercilerin kararlarinda Gsm sgirketi ile taginmaz malikinin so-
rumluluklart i¢in belirlenen hukuki sebeplerin ise hukuka ve usule uy-
gun olmadig1 diisiiniilmektedir. Zira malik sifatina sahip olmayan ancak
baz istasyonunu kiraci sifatiyla sahsi hak sahibi olarak isleten Gsm sirke-
tinin, tasginmaz malikinin sorumlulugu hitkiimleri kapsaminda sorumlu
tutulmas: mimkiin degildir. Bununla birlikte, inceleme konusu olayda
hukuka aykir1 bir faaliyet bulunmadigindan, gerek Gsm sirketinin gerek-
se Bedag'in Tiirk Medeni Kanunu’'nun 730. maddesinin 1. fikrasi, Cevre
Kanunu’nun 28. maddesi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69. maddesi kap-
saminda sorumluluklar1 da s6z konusu olamaz. Bagka bir deyisle, hukuka
uygun faaliyet sebebiyle, Tiirk Medeni Kanunu'nun 730. maddesinin 1.
fikrasi geregince eski halin iadesi davasi ile veya Cevre Kanunu geregin-
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ce kirlenmenin 6nlenmesi, durdurulmasi davalari ile baz istasyonunun
kaldirilmas istenemez. Tirk Borglar Kanunu'nun 69. maddesinde de
eski halin iadesi davas1 6ngériilmediginden, bu hitkme gére de gerek hu-
kuka uygun gerekse hukuka aykiri faaliyet sebebiyle baz istasyonunun
kaldirilmasi istenemez. Bu durumda, taginmaz maliki Bedag'in, hukuka
uygun faaliyet sebebiyle ancak Tirk Medeni Kanunu'nun 730. mad-
desinin 2 fikras: geregince, zararin tazmini (denklestirilmesi) yoniinde
sorumlu oldugu diistiniilebilir. Bununla birlikte, o donemde hukuk di-
zenince izin verilmis tehlikeli isletmelere dair sorumlulugu diizenleyen
Tiirk Borglar Kanunu'nun 71. maddesinin 4. fikras: yirirlikte olmadi-
gindan, Gsm sirketi’nin de ancak zararin tazmini (denklestirilmesi) yo-
niinde “tehlike sorumlulugu ilkesi” kapsaminda sorumlu oldugu distini-
lebilir'*. Ancak, inceleme konusu olayda davaci, zararinin tazmini talep
etmemektedir; maddi-manevi tazminat haklarini sakli tutmaktadir. Bu
durumda inceleme konusu olay agisindan davacinin sadece, hukuka uy-
gun baz istasyonu faaliyeti sebebiyle, tasinmaz maliki yoniinden Tirk
Medeni Kanunu’'nun 730. maddesinin 2 fikras1 ve Gsm sirketi yoniin-
den “tehlike sorumlulugu ilkesi” veya zarar daha sonra ortaya ¢ikmissa
inceleme konusu olay tarihinden sonra yiiriirlige giren Tiirk Borglar
Kanunu'nun 71. maddesinin 4. fikras1 hitkiimlerine dayanarak manevi
zararinin denklestirilmesi yoniinde yeni bir dava agabilecegi kabul edi-

lebilir.

2003 yilindan 2011 yilina kadar, baz istasyonlarinin kaldirilma-
s1 taleplerine iligkin Yerel Mahkemelerin red kararlarinin genellikle,
inceleme konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda yer verilen

135 Ay yonde bkz. 4.HD., 14.10.2008, 2007/12688, 2008/11813:“Dava, komsu binaya yerlestirilen baz is-
tasyonunun kaldirilmas: talebiyle istasyonu kuran sirket aleyhine agilmistir. Cep telefonu baz istasyonlart uzun
stirede kisi, cevre ve bitkilere zarar verdiginden yerlesim yerlerinden uzakta kurulmalart gerekmektedir. Baz is-
tasyonundan kaynaklanan zararlardan tesis sahibi de sorumludur. Hatta bu sorumluluk kusura dayanmayan,
tehlike sorumlulugudur... Dava konusu olan tesisin cep telefonlarinin kullanim icin zorunlu oldugu ve bu tesi-
sin genis bir kitleyi ilgilendirmesi itibariyle de kamuya hizmet vermeyi amagladigi da tartismasizdir. Ne var ki,
bu hizmetin verilmesinde ve tesisin kullamilmas: sonucu hukuk kurallarmmn bir geregi olarak dogan zararlardan
da tesis sahibi sorumludur. Hatta bu sorumlulugun kusura dayanmayan, tehlike sorumlulugu olarak da kabul
edilmesi gerekir. Bu 6zellii itibariyle tesisi kullanan ve onu igletenin yiiksek 6zen yiikiimliiliigic bulunmaktadir.
Aksi halde, en kiigiik bir 6zensizligin maddi degerlerle dl¢iilemeyecek kadar agir sonuglar dogurmast kagimilmaz-
dir.” (KHYK-]). Ayn1 yonde ayrica bkz. 4.HD., 13.10.2008, 1554/11727; 4.HD., 27.09.2004, 2954/10516;
4.HD.,29.01.2004, 2003/16434, 2004/971 (KHYK-J).
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gerekgelere'*® dayanilarak Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nce bozuldugu'?’;
kabul kararlarinin da ayni1 gerekgelerle onandigi'*® gériilmektedir. Buna
kargilik, 2011 yilindan itibaren ise Yerel Mahkemelerin kabul kararla-
rinin, genellikle Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nce “kanitlanmayan, soyut,
uzun vadede zarar verir, baz istasyonu yakin mesafede, goriince moralim
bozuluyor ... vs gibi nedenlerle dava agilamayacagr” gerekgesiyle bozuldu-
gu goriilmektedir'*. Baz1 Yerel Mahkeme kabul kararlarinin da temyiz
istemi {izerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nce dnce onandigy, karar dii-
zeltme istemi iizerine ise yukarida s6z edilen ayn1 gerekgeyle bozuldu-
gu da gorilmektedir'®’. Bununla birlikte, Yargitay 4. Hukuk Dairesi ile
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun baz istasyonlarini konu alan dava-

larda aymi goriste olmadiklar1 gorilmektedir'*'. Ayni hukuk dairesin-

136« Yukaridan beri agtklanan dosyadaki tiim bilgi, belge ve bilirkisi raporlarina gore kullamlan istasyonun

konumu itibariyle uzun siirede kisi ve gevreye zarar verdigi, bu nitelikteki bir istasyonun halen bulundugu yerde
kullamlmasinin sakincali bulundugu, bunun daha uygun ve yerlesim cevresinden daha uzakta kurulmas: gerek-
lidir. Bu belirlemeler itibariyle dar anlamda ve para ile dl¢iilebilen bir zarar yok ise de, ¢evre binalarda ve bu
baglamda davacilarin oturmakta oldugu binada yasayanlarn saghk bakimindan biyiik endiseler tasidigi, baz
istasyonunun bu yerde oturanlarin psikolojik olarak yasamini olumsuz bigimde etkiledigi ve bunun da psikolojik

yapilarinda tedirginlik ve iimitsizlik yaratacagi, bu haliyle de yasamdaki saglik degerleri diisiiniildigiinde o yerde
oturmanin olumsuz hale gelecegi goz oniinde tutuldugunda, davacinin zarar gordigii kabul edilmeli ve davanin
kabuliine karar verilmelidir. Mahkemece bu yonler iizerinde durulmadan yazili sekilde davanin reddine karar
verilmis olmast dogru bulunmadigindan kararin bozulmast gerekmistir.”

137 4 HD., 05.05.2009, 3119/6329; 4.HD., 06.11.2008, 2007/14402, 2008/13542; 4.HD., 22.9.2008,
2007/14629, 2008/10720; 4.HD., 12.6.2008, 6419/8094; 4.HD., 27.11.2008, 4841/14685; 4.HD.,
20.11.2008, 1773/14364; 4.HD., 14.10.2008, 2007/12688,2008/11813; 4.HD., 13.10.2008, 1554/11727;
4.HD.,29.11.2007,1801/15148; 4.HD., 27.9.2004,2954/10516; 4.HD., 29.5.2003,2278 /7119 (KHYK-]).

138 4 HD., 29.1.2004, 2003/16434, 2004 /971; 4.HD., 10.02.2009, 2008/14158, 2009/1909; 4.HD.,
07.07.2009, 6476/9108 (KHYK-]).

139 4 HD,, 18.01.2012, 2011/15870, 2012/414: “... Kamtlanmayan miicerret (soyut) “uzun vadede zarar
verir, baz istasyonu yakin mesafede, goriince moralim bozuluyor,..vs gibi” nedenlerle dava agilmast ve kabulii
hukukaveyasalara uygun degildir. Bu sekilde adliyargida agilan davalarda mahkemece, taraflarin delil ve belgeleri
toplandiktan sonra dava konusu baz istasyonunun yonetmelikte belirtilen limit degerlere ve giivenlik mesafesine
uygun olup olmadigy, davacinin saghgina zarar verip vermedigi konusunda uzman bilirkisiler marifetiyle kesif
yapilarak, alinacak bilirkisi raporu ve tiim deliller birlikte degerlendirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekir.”
(KHYK-J). Aym yonde bkz. 4.HD., 20.10.2011, 11469/10833; 4.HD., 12.07.2011, 7078/8249; 4.HD.,
20.06.2011,7024 /7211; 14.HD., 18.01.2013, 2012/13883, 2013/622 (KHYK.).

1404 4D, 5.5.2011, 3701/5164; HGK., 30.05.2012, 4-147/327 (KHYK-).

141 Ornegin inceleme konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 30.05.2012 tarih ve 4-147/327 sayili
kararinda, baz istasyonunun kaldirilmasi talebi Yerel Mahkeme tarafindan kabul edilmistir; karar, davalinin
temyiz istemi tizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan 6nce onanmigs ancak davalimin karar diizeltme
istemi tizerine bu kez ayni daire tarafindan bozulmustur. Bozma karari izerine Yerel Mahkeme kararinda
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den birbirinden bu denli farkli kararlarin ¢tkmasi, ayni hukuk dairesinin
temyiz istemi tizerine onama, karar diizeltme istemi tizerine ise bozma
karar1 vermesi, Yargitay Dairesi ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu'ndan
birbirinden farkli kararlar ¢ikmasi toplum nezdinde adalet duygusunu
zedelemektedir. Bu sebeple, s6z konusu igtihat uyusmazliklarini gider-
mek tizere, ivedilikle bir igtihadi birlestirme kararina ihtiya¢ bulundugu
distintlmektedir. Zira Yargitay dairelerinden biri, yerlesmis i¢tihadin-
dan dénmek isterse, benzer olaylarda birbirine uymayan kararlar ver-
mis bulunursa, bunlari igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla kesin olarak
karara baglamak Hukuk Genel Kurulu'nun gérevleri arasinda yer al-
maktadir'*. Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi arasindaki ictihat
uyusmazliklarini gidermek ve igtihatlar1 birlestirmek de Yargitay Biyiik
Genel Kurulu'nun gorevleri arasindadir'®.

Sonug olarak, belirli bir tehlike hali igin 6ngoriilen 6zel kanunlar
gibi, baz istasyonunun faaliyetine iligkin olarak tagmnmaz malikinin ve
Gsm sirketinin sorumluluklarini bir arada ele alan 6zel bir kanun du-
zenlenebilecegi kanaatindeyiz. Béylece, hukuki sorumluluk sebeplerine
iliskin s6z konusu yanilg1 ve karigikhigin 6nemli 6l¢iide azalacag disi-
nillmektedir.

direnmigtir. Bunun tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin kararmn aksi
yoniinde direnme kararinin onanmasina karar vermistir (KHYK-J). Ayn: sekilde Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 20.02.2013 tarih ve 2012/4-575 Esas ve 2013/249 Karar sayili bir baska kararinda da, baz
istasyonunun kaldirilmas talebi 6ncelikle Yerel Mahkeme tarafindan kabul edilmistir; karar, davalinin
temyiz istemi lizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan bozulmustur. Bozma karan {izerine, Yerel
Mahkeme kararinda direnmistir. Bunun iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6niine gelen dosyada
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin kararinin aksi yoniinde direnme kararinin onanmasina karar vermistir
(KHYK]).

142 Yargitay Kanunu'nun 15. maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendi: “Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin gorevleri
sunlardir: ... "Yargitay dairelerinden biri; yerlesmis ictihadindan dénmek isterse, benzer olaylarda birbirine
uymayan kararlar vermis bulunursa, bunlar: ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla kesin olarak karara baglamak...”
(RG. 8.2.1983, 5. 17953).

143 Yargitay Kanunu’nun 16. maddesinin 1. fikrasinin S. bendi: “Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun gorevleri
sunlardir: ... “Hukuk Genel Kurulunun benzer olaylarda birbirine aykiri bigimde verdigi kararlarile Ceza Genel
Kurulunun yine benzer olaylarda birbirine aykirt olarak verdigi kararlart veya Hukuk Genel Kurulu ile Ceza
Genel Kurulu; Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi; Hukuk Genel Kurulu ile bir ceza dairesi veya Ceza
Genel Kurulu ile bir ceza dairesi; Ceza Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi veya bir hukuk dairesi ile bir dairesi ceza
arasindaki ictihat uyusmazliklarini gidermek ve ictihatlart birlestirmek...”
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VIiYANA
SATIM ANTLASMASI’NDA
BOSLUK DOLDURMA

(Kisaltma: CISG)

* Yrd. Dog. Dr. Ebru KARADEMIR'

Anahtar sézciikler: Uluslararasi satim s6zlesmeleri, Viyana Satim Ant-
lagmasi, CISG, bosluk doldurma.

“Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (“UNCIT-
RAL”)” tarafindan hazirlanan 10.04.1980 tarihli “Uluslararasi Mal Satimina
iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (“Viyana Satim
Antlagmasi” veya “CISG”) Turkiye tarafindan kabul edilmis ve 01.08.2011’de
ylrirlige girmistir. Bundan boyle, uluslararasi satimlara Viyana Satim Antlas-
masi uygulanirken i¢ satimlara Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ve
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaktadir. Viyana
Satim Antlagmasi’nin yeknesak yorumlanmasi ve uygulanmasi igin CISG m. 7
hikmi getirilmistir.

GAP-FILLING IN VIENNA SALES CONVENTION (Abbreviation: CISG)

Key words: : International Sales Contracts, Vienna Sales Convention,
CISG, gap-filling.

“United Nations Convention on Contracts for the International Sales
of Goods (“Vienna Sales Convention” or “CISG”) prepared by the United Na-
tions Commission on International Trade Law (“UNCITRAL”)” dated April
10, 1980 has been accepted and entered into force in Turkey on August 1,
2011. Hereafter, the Vienna Sales Convention is applied to international sales
whereas, Turkish Commercial Law, Turkish Obligations Law and Turkish Con-
sumer Protection Law are applied to local sales. CISG Article 7 was brought
for uniform interpretation and application of the Vienna Sales Convention.

* [zmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk ABD.
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VIYANA SATIM ANTLASMASI'NDA BOSLUK DOLDURMA
1.Giris

Uluslararas: ticaretin en 6nemli sozlesme tirlerinden biri satim
sozlesmesidir. Ozellikle 2010 sonrasi uluslararasi satim hukukuna ilis-
kin hem uluslararasi hem de ulusal hukuk kaynaklarinda 6nemli de-
gisiklikler ve yenilikler olmustur. Bu gelismelerden en 6nemlisi, 5870
sayili ve 02.04.2009 tarihli Kanun ile 01.08.2011 tarihinde Tirkiye’de
yurirlige giren' ve “Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Huku-
ku Komisyonu - United Nations Commission on International Trade
Law (“UNCITRAL”)” tarafindan hazirlanan 10.04.1980 tarihli “Ulus-
lararast Mal Satimina lligkin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi - United Nations Convention on Contracts for the Interna-
tional Sales of Goods ( “Viyana Satim Antlasmasi” veya “CISG”)”? ol-
maktadir. Ayrica, “Uluslararas: Ticaret Odasi - International Chamber
of Commerce (“ICC”)” tarafindan hazirlanan yeknesak kurallar olan
2010 tarihli “International Commercial Terms — Uluslararasi Ticari
Terimler (“INCOTERMS”)™ de oénemli degisiklikler icermektedir.
Buna ilaveten, “Ozel Hukukun Birlestirilmesine Iliskin Uluslararast
Enstitii - The International Institute for the Unification of Private Law
(“UNIDROIT”)” tarafindan yaynlanan 2010 tarihli “Uluslararas: Ti-
cari Sozlesmelere Iligkin UNIDROIT Ilkeleri - UNIDROIT Principles
for International Commercial Contracts (“UNIDROIT Ilkeleri”)”* de
uluslararasi satim hukukunun 6nemli bir kaynagidir. Bu diizenlemelerin
yanusira, “Avrupa Birligi Komisyonu” tarafindan hazirlanan 11.10.2011
tarihli “Commission Communication on a Common European Sales
Law to Facilitate Cross-border Transactions in the Single Market - Tek

IRGS. 27545, T.07.04.2010.

2 Tam metin icin bkz. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.
pdf, United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, United Nations, NY, 2010.

3 Tam metin icin bkz. Incoterms® 2010 English Edition, by the International Chamber of Commerce
(ICC), ICC Publication No. 715E, 2010.

4 Tam metin icin bkz. http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010
integralversionprinciples2010-e.pdf, UNIDROIT Principles of International Contracts 2010, International
Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), Rome, 2010.
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Pazarda Sinir6tesi Faaliyetleri Kolaylagtirmak i¢in Avrupa Ortak Satim
Hukuku Olusturulmas: Hakkinda Komisyon Tebligi (“Avrupa Ortak
Satim Hukuku Olusturulmas: Hakkinda Teblig”)” ile “Avrupa Sozles-
meler Hukuku Komisyonu” tarafindan hazirlanan 1998/2002 tarihli
“Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri - Principles of European Contract
Law (“PECL”)”® de bulunmaktadir.

Uluslararas1 alandaki bu gelismeler yaninda Tirk hukukun-
da da 6098 sayili ve 11.01.2011 tarihli yeni “Tirk Borglar Kanunu
(“TBK”)”” ve 6102 sayih ve 13.01.2011 tarihli yeni “Tiirk Ticaret Ka-
nunu (“TTK”)”® 1 Temmuz 2012 tarihinde, 6502 sayili ve 07.10.2013
tarihli yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (“TKHK”)? ise
28.05.2014 tarihinde yiiriirlige girmistir. Buna gére, satim hukuku igin
Tiirkiye’de tacirler arasindaki ulusal satimlarda TTK (m. 23) ve TBK
(m. 207-236) hiikiimleri; tacirler arasindaki uluslararasi satimlarda
maddi satim hukukunu diizenleyen CISG hiikiimleri; tiiketiciler arasin-
daki satimlarda TBK hiikiimleri; tacirler ve tiiketiciler arasindaki satim-
larda ise TKHK hitkiimleri uygulanacaktir. Bu hiikiimler kismen 6rtii-
stirken kismen de 6zellikle CISG ve TBK hiikiimleri 6nemli farkliliklar
arz etmekte oldugundan sorunlarin dogmasi kaginilmazdir'.

Uluslararas: satim hukukuna iligkin hem kanunlar ihtilafi hem de
maddi hukuk kurallarinin yekneseklagtirma ¢aligmalarinin sonucu yapi-

S Tam metin igin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:52011DC0636,

Commission Communication on a Common European Sales Law to Facilitate Cross-border Transactions in the
Single Market (“European Sales Law”) (erisim: 06.07.2015).

6 Tam metin i¢in bkz, Lando, Ole / Beale, Hugh (Ed.), The Principles of European Contract Law - Parts I and
11 by the Commission on European Contract Law, 1999, Kluwer Law International Publications, The Hague;
Lando, Ole / Priim, Andre / Clive, Eric / Zimmerman, Reinhard (Ed.), The Principles of European Contract
Law - Part III by the Commission on European Contract Law, 2003, Kluwer Law International Publications,
The Hague.

7RG S. 27836, T. 04.02.2011.
8RG S. 27846, T. 14.02.2011.
9RG S.28835, T.28.11.2013.

10 Geni bilgi icin bkz. Atamer, Yesim, “Taginir Satim1 Sézlesmesi”, Inceoglu, Murat M. (Ed.), Tiirk Bor¢lar
Kanunu Sempozyumu (Makaleler-Tebligler), XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 187-221.
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lan bu giincel diizenlemelere ragmen forum iilkesinin kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmas: gerektigi durumlar s6z konusudur. Nitekim
Antlagma’nin agik¢a kapsami diginda birakilan durumlar (harici bogluk-
lar) olabilecegi gibi, Antlagma’nin kapsami iginde olmakla birlikte dii-
zenlenmeyen konular (dahili bosluklar) da olabilmektedir!!.

CISG 1L Béliim’de yer alan CISG m. 7 (1) hitkmii, CISG hiikiim-
lerinin nasil uygulanacagini ve uygulama alaninin nasil tespit edilecegini
diizenlerken'? CISG m. 7 (2) hiikmii, Antlagma hiikiimlerinin yorum-
lanmasina ragmen uygulanacak kurallarin bulunamamasi halinde bos-
lugun kiyasen Antlagsma hiikiimlerinin uygulanmasi yoluyla veya genel
ilkeler uyarinca doldurulup doldurulamayacagini diizenlemektedir".
Dahili bogluklarin bu sekilde doldurulamamasi halinde forum tlkesinin
kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uygulanmasi gereken iilke hukukuna
gore ¢oziim yoluna gidilmektedir'*.

11 Schwenzer, Ingeborg / Hachem, Pascal, “Md. 7”, Schwenzer, Ingeborg / Caglayan Aksoy, Pmar (Ed.),
Milletlerarast Mal Satimina liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim
Sozlesmesi) Serhi: Commentary on the UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG)
(“Md. 7”), X1 Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 273-274.

12 Genis bilgi i¢in bkz. Caliskan, Yusuf, Uluslararast Satim Hukukunda Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 160-166; Ferrari, Franco, “Uluslararasi I¢tihat Hukuku Isiginda CISG’da
Yorum ve Bogluk Doldurmaya Iliskin Meseleler”, Atamer, Yesim M. (Ed.), Milletlerarast Satim Hukuku -
Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmas (CISG) (“CISG Gap-
filling”), XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 37-67; Kasap, Gozde, “Milletlerarast Mal Satimina iligkin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi'nin Yedinci Madde Hitkmiintin Tirk Hukuku ile
Kargilagtirmali Olarak Incelenmesi”, Giray, Faruk Kerem / Oztekin Gelgel, Giinseli (Ed.), Milletlerarast
Ozel Hukuk Cercevesinde Milletlerarast Mal Satimina Iliskin BM Sézlesmesinin Uygulama Alan: (CISG 1-12.
Maddeler), Beta Yayinevi, Istanbul, 2014; Schwenzer, Ingeborg / Fountoulakis, Christiana / Dimsey, Mariel,
International Sales Law: A Guide to the CISG, Hart Publishing, Oxford, 2012, s. 52-59; Schwenzer / Hachem,
“Md. 7", s. 259-273; Tarman, Zeynep Derya, Viyana Satim Antlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak,
Beta Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 78-80; Viscasillas, Pilar Perales, “Article 77, UN Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Kroll, Stefan / Mistelis, Loukas / Viscasillas, Pilar Perales (Ed.), Beck
Publications, Munich, 2011, s. 154-174; Zeytin, Zafer, Milletlerarast Mal Satim Sézlesmeleri Hukuku - CISG,
2.bs., Seckin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 65-76.

13 Kasap, s. 117; Schwenzer, Ingeborg, “Interpretation and Gap-filling under the CISG”, Current Issues in the
CISG and Arbitration (“Gap-filling”), Schwenzer, Ingeborg / Atamer, Yesim M. / Butler, Petra (Ed.), Eleven
International Publishing, Den Haag, 2014, s. 109, s. 114.

14 Ayoglu, Tolga, Uluslararas: Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler ve Ticari
Adet - Teamiiller Olarak Lex Mercatoria, 2. bs., Vedat Yayimevi, Istanbul, 2011, s. 218; Caliskan, s. 176-177;
Schwenzer / Fountoulakis / Dimsey, s. 52.
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Ancak, uygulamada isbu hitkmiin bu iki fikras1 arasindaki sinir ¢ok
net degildir. Ornegin, CISG m. 79 hitkmiinde belirtilen engelin bir yo-
rum meselesi mi yoksa zorlayici hale iliskin bir bogluk mu oldugu ko-
nusu tartigilabilir'®. Buna kargilik, her iki fikra da Antlasma’nin kaleme
alanlar tarafindan 6ngoriillememis olan teknolojik ve ekonomik gelis-
melere uyum saglamasi adina gelistirilmesi i¢in kullanilmaktadir'S.

2. Antlagma’daki Dahili Bosluklarin Doldurulmasi
2.1. Genel

CISG, satim sozlesmesinden kaynaklanabilecek biitiin meselelere
bir ¢6ziim tiretmemektedir. CISG m. 4 uyarinca, CISG’de diizenlenen
hususlar, satim s6zlesmesinin kurulmas: ve alicyla saticinin boylesi bir
sozlesmeden dogan hak ve borglari ile sinirlidir. Bu sinirli uygulama ala-
ni, CISG’in eksikliginden kaynaklanan meselelerin ¢6ziimlenmesi ihti-
yacint dogurmaktadir. Bu ihtiyaci kargilamak amaciyla CISG m. 7 (2)
hikmi 6ngéralmisgtir'”.

CISG m. 7 (2) hitkmii, bogluklarin nasil doldurulacagina iligkin
acik bir diizenleme getirmistir. Buna gore, “Bu Antlagsma kapsamindaki
hususlara iligkin olmakla beraber Antlagma’da agik¢a diizenlenmemis
meseleler Antlasma’nin temelinde yatan genel ilkelere veya bu tiir ilke-
lerin mevcut olmamasi halinde milletleraras: 6zel hukuk kurallar1 uya-
rinca uygulanmasi gereken hukuka gore ¢oziimlenir”.

Bu diizenlemeden anlagilacag tizere, m. 7 (2) hitkmii, Antlasma’nin
uygulama alani iginde bulunan fakat Antlagsma’da agik¢a diizenlenme-
mis konulara iliskindir. Diger deyisle, bu hitkiimde diizenlenen bosluk
doldurma meselesinin yalnizca dahili bosluklar s6z konusu oldugunda
giindeme gelecegi s6ylenmelidir'®. Hakimin 6nce 6niine gelen olayda,

15 Schwenzer, Gap-filling, s. 118.
16 chwenzer / Hachem, “Md. 77, 5. 261.
17 Ferrari, CISG Gap-filling, s. 68.
18 Ferrari, CISG Gap-filling, s. 69.
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meselenin agik¢a Antlasma’nin kapsamina girip girmedigini veya Ant-
lasma diginda birakilmis olup olmadigini tespit etmesi gerekir. Ancak,
dahili bosluk ile harici bosluk arasindaki smnir ¢ok net olmadigindan
dahili bogluklarin tespiti zordur. Bu konuda ¢esitli yaklagimlar vardir'.
Meselenin Antlasma’nin kapsamina girdiginin tespiti halinde hakim,
meseleye uygulanabilecek agik bir hitkiim bulunmamasi halinde 6nce-
likle, Antlagma hiikiimlerinin CISG m. 7 (1) uyarinca yorumu suretiyle
(8rnegin, aksi ile kanit veya kiyas yontemiyle ) meseleye uygulanacak bir
norm saptamaya ¢alisacaktir. Bu sekilde bir kural tespit edilememesi ha-
linde dahili bogluk vardir ve bunun tamamlanmast i¢in CISG m. 7 (2)
uyarinca, yine dogrudan ulusal hukuklara bagvurulamamakta, meseleye
Antlagma sistemi dahilinde bir ¢o6ztim tiretilmesi, hdkim tarafindan ade-
ta hukuk yaratilmas: gerekmektedir®.

2.2. Dahili Bosluklarin Genel ilkelere Gore Doldurulmasi

CISG m. 7 (2) hitkmiinde bahsi gegen bosluklarin doldurulmasin-
da Antlasma’nin temelinde yatan genel ilkeler kavramindan anlagilmas:
gereken husus, bosluklarin ilk 6nce Antlasma’nin genel hitkiimlerine
uygun olarak doldurulmasidir. Diger bir ifadeyle, Antlasma’nin kendisi

boslugun doldurulmasinda ilk ¢6ziim yolu olarak karsimiza ¢ikmakta-
dur?'.

CISG’in temelinde yatan genel ilkeler, Antlasma metninde agik¢a
diizenlenmis olabilecegi gibi benzer madde diizenlemelerinden kiyasen
de cikarilabilir. Ornegin, irade dzerkligi, sozlesme serbestisi, sekil ser-
bestisi, diiriistlitk kurali, hakkin kotitye kullanilmasi yasagy, olgtlilitk

19 Schwenzer / Hachem, “Md. 77, s. 274; Wethmer Lemmer, Marlene, “The Vienna Sales Convention and
Gap-filling”, Journal of South African Law, Johannesburg, 2012 / 1,s.277-281.

20 Ayoglu, s. 218, dn. 672; Caligkan, s. 174; DiMatteo, Larry A., “CISG as Basis of Comprehensive
International Sales Law”, Villanova Law Review, Villanova, 2013, Vol. §8, s. 697; Kaya, Cansu, CISG
(Milletleraras: Mal Satumina liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi) Geregince Alicinin
Satim Bedelini Odeme Borcu, X1 Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 24; Magnus, Ulrich, “Interpretation and
Gap-filling in the CISG and in the CESL”, Journal of International Trade Law and Policy, Bingley, 2012, Vol.
11, No. 3,5.275-276; Tarman, s. 81-82; Wethmer Lemmer, s. 276, s. 282; Zeytin, s. 77.

21 Ferrari, CISG Gap-filling, s. 72; Kasap, s. 133; Kaya, s. 24; Zeytin, s. 77.
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ilkesi, giiven ilkesi, bilgi verme ilkesi*’. CISG uygulamasina baktigimiz-
da CISG’in temelinde yatan genel ilkeler ayrica, mahkemeler ve doktrin
tarafindan tespit edilmigtir®.

Bu genel ilkelerden en 6nemlisi CISG m. 6’da 6ngoriilen “irade
ozerkligi”** ilkesidir denilebilir. Bu ilke, CISG’in hitkiimlerinin emredici
olmadigini ve tali bir fonksiyona sahip oldugunu géstermektedir. Mah-
keme kararlarinda irade 6zerkligine sadece genel bir ilke olarak atifta
bulunulmamus, diger genel ilkelere iistiinligii de kabul edilmistir. CISG
m. 11’de 6ngoriilen “sekil serbestisi” ile ilgili kuralin ise CISG’in da-
yandig1 genel ilkelerden biri oldugu bir¢ok mahkeme kararinda agikga
belirtilmistir.

CISG m. 27 hitkmiinde, Antlagma’da aksi belirtilmedikge, bu Ant-
lasma uyarinca ve duruma uygun yollarla yapilan ihtar, talep veya diger
herhangi bir bildirimin gecikmesinin, ulagsmasinda hata ortaya ¢ikmasi-
nin veya ulagsmamasinin génderenin bu bildirime dayanma hakkini en-
gellemeyecegi, diger deyisle, “gonderilme ile hitkim dogmas: ilkesi™
dizenlenmistir.

CISG m. 77’de 6ngoriilen zararin artmasini engelleme kiilfeti uya-
rinca, sozlesmenin ihlaline dayanan taraf, ihlalden dogan zarar azalt-
mak i¢in kogullar dikkate alindiginda makul olan biitiin 6nlemleri almak
zorundadir ve bu dnlemlerin alinmamasi halinde ihlal eden tarafin za-

22 Kasap, s. 133; Schwenzer / Fountoulakis / Dimsey, s. 53; Wethmer Lemmer, s. 285; Zeytin, s. 77.
23 Caligkan, s. 175; Ferrari, CISG Gap-filling, s. 71; Magnus, s. 276; Schwenzer / Hachem, “Md. 77, 5. 275.

24 polimeles Protodikio Athinon, Greece, 2009, docket no. 4505/2009, Pace University Law School,
Institute of International Commercial Law, CISG Database (“CISG Database”), http://cisgw3.Jaw.pace.
edu/cases/094505grhtml (erisim: 06.07.2015); Hof van Beroep Gent, Belgium, 15.05.2002, case no.
1017, Case Law on UNCITRAL Texts (“CLOUT”), http://www.uncitral.org/uncitral/en/case law.html,
(erisim: 06.07.2015); Rechtbank van Koophandel Ieper, Belgium, 29.01.2001, CISG Database, http://

cisgw3.law.pace.edu/cases/010129b1 (erisim: 06.07.2015); Landgericht Stendal, Germany, 12.10.2000,
case no. 432, CLOUT (erisim: 06.07.2015).

25 Tribunale di Padova, Italy, 25.02.2004, CISG Database, http://cisgw3.Jaw.pace.edu/cases/040225i3.
html (erigim: 06.07.2015); Tribunale di Rimini, Italy, 26.11.2002, case no. 608, CLOUT (erisim:
06.07.2015); Oberster Gerichtshof, Austria, 09.03.2000, case no. 424, CLOUT (erisim: 06.07.2015) .

26 Oberster Gerichtshof, Austria, 30.06.1998, case no. 305, CLOUT (erigim: 06.07.2015).
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rarm azaltilabilecek oldugu miktarda “tazminattan indirim yapilmasini
isteme hakki1””” CISG’e iligkin genel bir ilke olarak gorilmiistiir.

Aksi kararlagtirlmadikga, “taraflarin bildikleri veya bilmeleri gere-
ken teamiiller ile uluslararas ticarette yaygin olarak bilinen ve ilgili ticari
alandaki s6zlegmelerde diizenli olarak kullanilan teamiiller ile zimni ola-
rak bagli oldugu™® varsayilmaktadir. CISG m. 9 hitkmiiyle bu durum,
lex mercatoria’nin bosluk doldurmada kullanilabilecegi agik¢a kabul
edilmigtir.

“Sozlesme lehine yorum (favor contractus)””, cogu mahkeme ka-
rarinda genel bir ilke olarak kabul edilmistir. Buna gére, miimkiin oldu-
gu olciide sozlesmenin ayakta tutulmasi lehine ¢6ztimler kabul edilmeli
ve taraflardan birinin insiyatifiyle sozlesmenin siiresinden 6nce sona er-
mesine karg1 bir ¢6ziim benimsenmelidir.

“Diirtistliik kurali™ da Antlagma’da yer alan genel bir ilke olarak ka-
bul edilmektedir. Her ne kadar CISG m. 7 (1) hitkmiinde Antlasma’nin
yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken bir ilke olarak diizenlenmig
olsa da diristlitk kuralinin, Antlagma anlaminda genel bir ilke olarak
kabul edilip bosluk doldurmada 6nemli rol oynadig1 kabul edilmektedir.
Sozlesme ozerkligi, hakkin kétitye kullanilmas: yasag: (estoppel), gelis-
kili davranma yasag;, sekil serbestisi, taraflarin esitligi, tam tazmin, ifa et-
meme hakk: ve bir¢ok ilkenin temelini diirtistliik ilkesi olugturmaktadir.

27 Tribunale di Padova, Italy, 25.02.2004, CISG Database, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040225i3.
html (erigim: 06.07.2015); Tribunale di Rimini, Italy, 26.11.2002, case no. 608 at CLOUT; Oberster
Gerichtshof, Austria, 09.03.2000, case no. 424, CLOUT (erisim: 06.07.2015).

28 Tribunale di Padova, Italy, 25.02.2004, CISG Database, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040225i3.
html (erisim: 06.07.2015); Tribunale di Rimini, Italy, 26.11.2002, case no. 608, CLOUT (erisim:
06.07.2015); Oberster Gerichtshof, Austria, 09.03.2000, case no. 424, CLOUT (erisim: 06.07.2015);
Rechtbank Koophandel Ieper, Belgium, 29.01.2001, CISG Database, http://cisgw3.Jaw.pace.edu
cases/010129b1.html (erigim: 06.07.2015).

29 Oberster Gerichtshof, 07.09.2000, case no. 428, CLOUT & CISG Database, www.cisg.at/8_2200v.html
(erigsim: 06.07.2015); Cour de Justice, Genéve, Switzerland, 10.10.1997, case no. 249, CLOUT (erisim:
06.07.2015).

30 Oberlandesgericht Miinchen, Germany, 15.08.2004, case no. 595, CLOUT (erisim: 06.07.2015);
Tribunale di Padova, Italy, 31.03.2004, CISG Database, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040331i3.html
(erigim: 06.07.2015).
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Ayrica, CISG m. 40 hitkmiiniin Antlasma’nin genel bir ilkesini ierdigi
ve ticarette diiristlik ilkesinin bir ifadesi oldugu belirtilmigtir®!

“Para borglarinin ifa yeri”, “semenin hangi para birimiyle 6denece-
gi”, “ispat yiikii” ve “tam tazmin” konularinda genel bir ilkenin mevcut
olup olmadig konularinda farkl goriiste kararlar vardir®>. Aym sekilde,
“CISG ¢ergevesinde dogmus alacaklarin takas edilebilirligi” meselesinin
CISG kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve “vadesi
gecmis borglar igin faize hak kazanmak i¢in borgluya usuliine uygun bil-
dirimde bulunmanin gerekip gerekmedigi” hususlar: da tartigmalidir®

CISG m. 78de faiz maddesi diizenlenmis olmasina ragmen “faiz
oraninin nasil hesaplanacagl” konusuna Antlagma’da deginilmemisgtir.
Bu boslugun Antlagma’nin temelinde yatan genel ilkelere gore mi yoksa
milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinca m1 doldurulmasi gerektigi konusu
tartigmalidir®*

UNIDROIT {lkeleri’nin baglangi¢ boliimiinde Ilkeler’in uluslarara-
s1 yeknesak hukuk belgelerinin yorumunda ve tamamlanmasinda kulla-
nilabilecegi belirtilmektedir. Bu dogrultuda, bazi hakem* ve mahkeme
kararlarinda* CISG’in temelinde yatan ilkelerin gercek anlamini tespit
etmek i¢cin UNIDROIT, PECL ve sair yeknesaklagtirma projelerinden
yararlanilabilecegi belirtilmistir. Doktrinde bu konu tartismalidur.

31 Caliskan, s. 175; Ferrari, CISG Gap-filling, s. 79; Schwenzer, Gap-filling, s. 116-117; Wethmer Lemmer,
5.290-291.

32 DiMatteo, s. 697; Ferrari, CISG Gap-filling, s. 73-75; Schwenzer, Gap-filling, s. 116.
3 Ayoglu, s. 222; Ferrari, CISG Gap-filling, s. 77-78.

34 Ayoglu, s. 223; Caliskan, s. 178-179; Magnus, s. 276; Schwenzer, Gap-filling, s. 116; Wethmer Lemmer,
$.276,5.294-297.

35 1CC, case no. 9117, Centre for Comparative and Foreign Law Studtes, Database on CISG and
UNIDROIT  Principles (“UNILEX Database”), : .cfm?
o=case(erisim:06.07.2015); ICC, case no. 8817, UNILEX Database, ttp://www.unilex.info/case.
cfm’pld 2&161 659&do=case (erisim: 06.07.2015); ICC, case no. 8769, UNILEX Database, http://
id=2&id= do case (er1§1rn 06.07.2015); ICC, case no. 8128, UNILEX
do=case (erisim: 06.07.2015).

640&do=case (erisim: 06. 07 2015), Cour d’appel, Grenoble, France, 23 10. 1996 case no. 205 CLOUT
(erigim: 06.07.2015).
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Bir goriige gore, CISG m. 7 (2) hitkmii, agtkga CISG'in temelin-
de yatan ilkelere yollama yaptigindan dolayr UNIDROIT Ilkeleri veya
PECL gibi harici ilkelere bagvurulmasi imkéani diglanmig gozitkmektedir.
Ayrica, UNIDROIT Ilkeleri'nin esnek hukuk niteligi, CISG’den daha
sonra yiiriirlige girmis olmasi, bazi hitkiimlerinin Kita Avrupasi hukuk
sisteminin etkisinde olup uluslararasi nitelikte olmamasi ve 6ngordigii
baz1 ¢oziimlerin CISG ile ¢elismesi nedeniyle CISG’in yorumunda ve
bosluk doldurmada kullanilamayacag: savunulmaktadir. Ancak, CISG
kurallarinin uygulanmast ile varilan sonucu desteklemek ve CISG’in te-
melinde yatan ilkelerin ger¢ek anlamini tespit etmek icin ¢esitli mahke-
me ve hakem kararlarinda ortaya konuldugu iizere bu ilkelerin kullanil-
mast mimkandir®”.

Diger bir goriise gére, UNIDROIT Ilkeleri’nin uluslararasi sdzles-
melerhukukunun genel prensiplerini yansittiklarini velexmercatoria’nin
kaynaklarindan birini olusturduklarini kabul ettikten sonra, CISG’in te-
melinde bulunan genel prensiplerin tespiti icin Ilkeler’e bagvurulmasini
dogal kargilamak gerekir. Her iki metnin de mukayeseli hukukta ticari
sozlesmelere iligkin genel kabul goren ilkelerden hareketle hazirlandik-
lar1 g6z &niine alinirsa CISG’de bosluk bulunan hallerde Ilkeler’e bagvu-
rulmasi genel hitkiim - 6zel hitkiim iligkisinin zorunlu bir sonucu olarak
da dugtnilebilir®®. Ancak, bu ihtimal yalnizca déhili bogluklar igin soz
konusu olup harici bosluklar agisindan UNIDROIT llkeleri'ne bagvura-
rak boslugu doldurabilme imkan1 yoktur. Ciinki harici bosluklar, CISG
tarafindan hakkinda yeknesak hukuk yaratilmasi hedeflenmemis, biling-
li olarak birakilmig bogluklardir ve bunlarin tamamlanmasi i¢in kanun-
lar ihtilafi kurallarina gore belirlenecek milli hukuk sistemine miiracaat
edilmesi zorunludur®.

37 PFerrari, CISG Gap-filling, s. 79-80; Schwenzer, Gap-filling, s. 117-118; Schwenzer / Hachem, “Md.
7", s. 279; Veneziano, Anna, “UNIDROIT Principles and CISG: Change of Circumstances and Duty to
Renegotiate according to the Belgian Supreme Court”, Uniform Law Review, Oxford, 2010, Vol. 15, s. 142.

38 Ayoglu, s. 221; Wethmer Lemmer, s. 288.

39 Ayoglu, s. 221-222; Magnus, s. 276; Veneziano, s. 143.
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Diger taraftan, taraflarin CISG’in uygulama alani icerisinde kalan
bir sézlesmeye UNIDROIT Ilkeleri'nin uygulanacagini kararlagtirma-
lar1 mimkindiir. Bu takdirde, bu iki metnin bir arada nasil uygulana-
caklar1 tartigma konusudur. Bir goriise gore, CISG hiikiimlerinin bag-
layic1 ve 6zel hitkiim karakteri nedeniyle 6ncelikli olarak uygulanmalar:
gerekmektedir. Diger bir goriise gore, yalnizca CISG ile Ilkeler arasinda
celiski bulunan hiikiimlerle sinirli kalmak kaydiyla, kismi bir opting-out
(baz1 CISG hiikiimlerinin aksinin taraflarca sdzlesmede kararlagtirilma-
s1) bulundugunun kabul edilmesi zorunludur®.

2.3. Dahili Bosluklarin Kanunlar ihtilafi Kurallarina Gére
Doldurulmasi

CISG m. 7 (2) uyarinca, dahili bogluklarin Antlagma’nin temelinde
yatan genel ilkelere gore doldurulamamasi halinde milletlerarast 6zel
hukuk kurallar1 uyarinca uygulanmasi gereken tilke hukukuna gore ¢6-
ziim yoluna gidilir. Diger deyisle, forum devleti mahkemesi, kendi mil-
letleraras: 6zel hukuku kurallarina gére tespit edecegi satim sozlesmesi
konusunda yetkilendirilen hukuka gore boslugu dolduracaktir*'. Ancak,
kanunlar ihtilafi kurallarmin gosterdigi milli hukukun uygulanmasi,
Antlagma’nin yeknesak olarak uygulanmasini zedeleyeceginden dolay:
bosluklarin doldurulmasinda bagvurulacak son gare (ultima ratio) ola-
rak ongorilmistir®.

Antlagma’daki bosluklar doldurulurken, uygulayicilar miimkiin ol-
dugu olciide ulusal hukuk kural ve kavramlarindan kaginmalidirlar. Ni-
tekim Antlagma’nin bogluklarinin doldurulmasi meselesinin, 6ncelikli
olarak Antlagma’nin temelinde yatan genel ilkelere gére ¢6ziimlenme-
sinin istenmesindeki amag, Antlagma’daki bogluklarin doldurulmasinda
yeknesak yontemler secilmesidir. Ancak, Antlasma’nin hazirlayicilar,

40 Ayoglu, s. 223-224; Dennis, Michael J., “Modernizing and Harmonizing International Contract Law: the
CISG and the UNIDROIT Principles Continue to Provide the Best Way Forward”, Uniform Law Review,
Oxford, 2014, Vol. 19, s. 132; Veneziano, s. 140.

4 Ayoglu, s. 218; Caliskan, s. 176-177; Schwenzer / Fountoulakis / Dimsey, s. 52.

42 Ferrari, CISG Gap-filling, s. 81; Wethmer Lemmer, s. 293; Zeytin, s. 78.
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ulusal hukuktan bagimsizhigin kati olarak uygulanmasinin mimkiin
olmadiginin bilincinde olduklar i¢in Antlasma’nin genel ilkeleri ile ka-
nunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi ulusal hukuklara bagvurulmasini
birlegtiren bir yontem tercih etmigtir®.

Milletleraras1 6zel hukuk kurallarina bagvurmak son ¢are olarak
zorunlu olsa da bu durumdan faydalanip Antlasma’nin temelini tegkil
eden genel ilkeleri uygulamadan dogrudan milletlerarasi 6zel hukuk
kurallarinin uygulanmamasi gerekmektedir. CISG’in yeknesak uygu-
lanmasi bunu gerektirir. Ancak, uygulamada hem Antlagma’nin yorum-
lanmasinda hem de Antlagma’daki bogluklarin doldurulmasinda baz
mahkemelerin kendi ulusal hukuk kurallarini dogrudan uygulama yolu-
na gitme egilimi maalesef goriilebilmektedir. Buna “Homeward Trend”
ad1 verilmektedir*.

3. Antlagsma’daki Harici Bosluklarin Kanunlar Thtilafi Kuralla-
rina Gore Doldurulmasi

Tiirk hakimi, 6niine gelen uluslararasi satim s6zlesmesine iliskin bir
uyusmazlikta Antlasma’nin uygulama sartlarinin varhig halinde, taraflar
aksini kararlagtirmadigy siirece, CISG’i dogrudan uygulamak zorunda-
dir. Ancak, CISG’de diizenlenmeyen ve Antlasma’nin kapsami alanina
girmeyen konularda, yani harici bosluklarda, Tiirk hakimi, 5718 sayili ve
27.11.2007 tarihli “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
da Kanun (“MOHUK”)”# kurallarini uygulayarak uygulanacak hukuku
tespit edecektir.

CISG I. Boliim, Antlasma’'nin uygulama alanini ele almakta ve iki
grup hiikmii igerisinde barindirmaktadir: Ik grup (m. 1, 2 ve 3), han-

43 Ferrari, CISG Gap-filling, s. 69.

“ Genis bilgi i¢in bkz. Caligkan, s. 177-186; Zwinge, Tamo, “The United Sale Convention: Delimination,
Influences and Concurrent Application of Domestic Law”, Richmond Journal of Global Law & Business,
Richmond, 2011, Vol. 10: 2, s. 235-238; Schwenzer, Ingeborg, “Divergent Interpretations: Reasons and
Solutions”, International Sales Law: A Global Challenge (“Interpretation”), DiMatteo, Larry A. (Ed.),
Cambridge University Press, NY, 2014, s. 102-120.

4SRG S.26728, T. 12.12.2007.
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gi sozlesmelerin Antlasma’nin uygulama alanina girdigini diizenlerken
ikinci grup (m. 4 ve S), Antlagma’nin kapsamini belirlemektedir (rne-
gin, satim hukukunun ve genel s6zlesme hukukunun hangi kisimlarinin
CISG kapsaminda kabul edilecegi). CISG m. 6 diizenlemesi ise taraflara
CISG’i kismi olarak diglama imkani verdiginden ikinci gruba déhil edile-
bilir. CISG I. Béliim, bosluk doldurma ve Antlagma’nin yeni gelismelere
uyarlanmasi hususlarinda 6nem tagimaktadir*.

CISG’in dogrudan uygulanmasina iliskin diizenleme olan m. 1 (1)
(a) hitkmii gercevesinde, taraflarin igyerlerinin CISG’e taraf farkl iilke-
lerde bulunmasi durumunda Antlagma dogrudan uygulanacaktir. An-
cak, Antlasma’nin uygulama alanini ortadan kaldiran ve Antlasma’nin
m. 92-96 hitkiimlerinde belirtilen hususlarda ¢ekince konulmus ise, ¢e-
kince konulan hususlar agisindan CISG, uygulama alan1 bulmayacaktr.
Bu durumlarda, forum iilkesinin kanunlar ihtilafi kurallarina gére uygu-
lanacak hukuk tespit edilecektir. CISG’in m. 1 (1) (b) hiikmii uyarinca,
dolayli olarak uygulanabilmesi i¢in forum iilkesinin kanunlar ihtilafi ku-
rallarinin CISG’e taraf bir tilkenin hukukunu yetkili kilmas: gerekmek-
tedir. Diger bir ifadeyle, isyerleri farkh tilkelerde bulunan taraflar ara-
sindaki mal satimi s6zlesmelerine CISG’in dogrudan uygulanma imkani
bulunmadig durumda da, eger forum iilkesinin milletleraras: 6zel hu-
kuk kurallar1 CISG’e taraf bir iilkenin hukukunu yetkili kilmis ise CISG
uygulama alani bulacaktir®”.

46 Schwenzer, Ingeborg / Hachem, Pascal, “Md. 1-6”, Schwenzer, Ingeborg / Caglayan Aksoy, Pimar
(Ed.), Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmast (Viyana Satim
Sozlesmesi) Serhi: Commentary on the UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG)
(“Md. 1-6”), XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 156.

47 Genis bilgi i¢in bkz. Caligkan, s. 126-142; Ferrari, Franco, Contracts for the International Sale of Goods:
Applicability and Applications of the 1980 United Nations Sales Convention (“CISG Application”), Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, 2011, s. 59-151; Ferrari, Franco, “PIL and CISG: Friends or Foes?”, S1pka, Stikran
/ Yildirim, Ahmet Cemil (Ed.), Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve CISG'e gore Satis Sozlesmeleri (“PIL and CISG”),
XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 59-88; Hachem, Pascal, “Applicability of the CISG — Articles 1 and 67,
Schwenzer, Ingeborg / Atamer, Yesim M. / Butler, Petra (Ed.), Current Issues in the CISG and Arbitration,
Eleven International Publishing, Den Haag, 2014, s. 31-43; Mistelis, Loukas, “CISG'in Uygulama Alan1:
Yer, Zaman ve Kisi Bakimindan”, Atamer, Yesim M. (Ed.), Milletleraras: Satim Hukuku - Milletlerarast Mal
Satimina Iligkin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmast (CISG), XII Levha Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 13-19; Mistelis, Loukas, “Article 17, UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
Kroll, Stefan / Mistelis, Loukas / Viscasillas, Pilar Perales (Ed.), Beck Publications, Munich, 2011, s. 21-
39; Ozdemir, Fatma Ozge, “Milletlerarast Mal Satimina {liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
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CISG’in uygulanabilmesi i¢in aranan sartlardan birisi, uluslararas taginir
mal satimina iligkin bir s6zlesmenin bulunmasi gerekliligidir. CISG m. 2
hitkmii agik¢a bazi mallarin satimini kapsam digi birakmugtir®®. CISG’in
uygulama alani bakimindan satim s6zlesmesinin konusu olmayan isbu
mallara iligkin sézlesmelerde uygulanacak hukuk, forum tlkesinin ka-
nunlar ihtilafi kurallarinca belirlenecektir®”. CISG m. 3 uyarinca, satim
ile yakinlik gosteren bazi sozlesmeler de kapsam dig1 tutulmustur™.

CISG m. 4 uyarinca, CISG’de diizenlenen hususlar, satim sozles-
mesinin kurulmasi ve alic1 ve saticinin boylesi bir sozlesmeden dogan
hak ve borglari ile sinirli olup sézlesmenin gegerliligi ve malin miilkiye-
tine etkileri konusu CISG’in kapsami digindadir®’. Bu durumda, Tirk

Antlagmast’nin Birinci Madde Hitkmiiniin Incelenmesi”, Giray, Faruk Kerem / Oztekin Gelgel, Giinseli
(Ed.), Milletleraras: Ozel Hukuk Cergevesinde Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin BM Sozlesmesinin Uygulama
Alani (CISG 1-12. Maddeler), Beta Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 1-29; Schwenzer / Hachem,"Md. 1-6”, 5. 165-
180; Schwenzer / Fountoulakis / Dimsey, s. 1-10; Tarman, s. 23-34; Zeytin, s. 42-46.

48 Genis bilgi igin bkz. Caligkan, s. 124-136; Erdem, Erciiment, “Viyana Satim Antlasmasi’'na Genel Bakis ve
Maddi Uygulama Alant”, Sipka, Siikran / Yildirim, Ahmet Cemil (Ed.), Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve CISG'e
gore Satis Sozlesmeleri, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 133-142; Ferrari, CISG Application, s. 97-151;
Ferrari, PIL and CISG, s. 65-72; Hachem, s. 31-43; Rengber, Erenalp, “Milletleraras: Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi'nin Tkinci Madde Hitkmiiniin Incelenmesi”, Giray,
Faruk Kerem / Oztekin Gelgel, Giinseli (Ed.), Milletleraras: Ozel Hukuk Cercevesinde Milletlerarasi Mal
Satimina Iliskin BM Sozlesmesinin Uygulama Alam (CISG 1-12. Maddeler), Beta Yaymevi, Istanbul, 2014,
s. 29-43; Hachem, s. 31-43; Heiderhoff, Bettina, “CISG’mn Uygulama Alani: Konu Bakimindan”, Atamer,
Yesim M. (Ed.), Milletleraras: Satum Hukuku - Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagmast (CISG), X1I Levha Yaynlar, Istanbul, 2012, s. 25-33; Schwenzer / Hachem,
“Md. 1-6”, s. 185-197; Schwenzer / Fountoulakis / Dimsey, s. 18-22; Spohneimer, Frank, “Article 2”, UN
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Kroll, Stefan / Mistelis, Loukas / Viscasillas, Pilar
Perales (Ed.), Beck Publications, Munich, 2011, s. 39-53; Tarman, s. 35-49; Zeytin, s. S6.

49 Caligkan, s. 125.

50 Genis bilgi i¢in bkz. Calgkan, s. 128-129; Erdem, s. 142-145; DiMatteo, s. 715-716; Hachem, s. 31-43;
Heiderhof, s. 27-31; Mistelis, Loukas / Raymond, Anjenette, “Article 3", UN Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Krdll, Stefan / Mistelis, Loukas / Viscasillas, Pilar Perales (Ed.),
Beck Publications, Munich, 2011, s. 53-62; Schwenzer / Hachem, “Md. 1-6”, s. 198-209; Schwenzer /
Fountoulakis / Dimsey, s. 22-30; Unal, Esin, “Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasinin Ugiincii Madde Hiikmiiniin Incelenmesi”, Giray, Faruk Kerem /
Oztekin Gelgel, Giinseli (Ed.), Milletleraras: Ozel Hukuk Cercevesinde Milletleraras: Mal Satimina Iliskin BM
Sozlesmesinin Uygulama Alant (CISG 1-12. Maddeler), Beta Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 43-67; Tarman, s.
49-55; Zeytin, s. 52-585.

51 Genis bilgi igin bkz. Aydin, Oztiirk, “Milletlerarast Mal Satimina {ligkin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagmasi’'nin Dérdiincii Madde Hitkmiiniin Incelenmesi”, Giray, Faruk Kerem / Oztekin Gelgel,
Giinseli (Ed.), Milletlerarast Ozel Hukuk Cercevesinde Milletleraras: Mal Satimina Tliskin BM Sozlesmesinin
Uygulama Alan: (CISG 1-12. Maddeler), Beta Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 67-91; Erdem, s. 146-147; Ferrari,
PIL and CISG, s. 96-99; DiMatteo, s. 696-697; Djordjevic, Milena, “Article 4”, UN Convention on Contracts
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hakimi uluslararasi satim sézlesmesinin gegerliligine iliskin soruna MO-
HUK m. 32 hitkmiinii uygulayacaktir. Bu diizenlemeye gore, s6zlesme-
den dogan iliskinin veya bir hitkmiin varhg: ve maddi gecerliligi, soz-
lesmenin gegerli olmas1 halinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka
tabidir®. Uluslararas: satim sozlesmesine konu malin miilkiyetine uy-
gulanacak hukuk ise, MOHUK m. 21 hiikmii uyarinca tespit edilecek-
tir. Bu hitkme gore, sozlesme konusu taginir mallara iligkin miilkiyet ve
diger ayni haklar, islem aninda mallarin bulundugu iilke hukukuna ta-
bidir. Taginmakta olan mallar tizerinde ayni haklara varma yeri hukuku
uygulanur. Yer degisikligi halinde hentiz kazanilmamig ayni haklar malin

son bulundugu tilke hukukuna tabidir*.

Ayrica, sozlesme konusu malin sebep oldugu cismani zarar veya
oliimden dolay1 sorumluluk (CISG m. §) durumlarinda CISG’in uygu-
lanmayacagi Antlagma’da agik¢a belirtilmistir’*. Ornegin, imalatcinin
sorumlulugu konusunda uluslararasi satim s6zlesmesi konusu olan sati-
lan malin sebep oldugu cismani zarara iligkin bir sorunda Tirk mahke-
meleri, imalat¢inin sorumlulugu konusunda imalat¢inin sézlesme dist
sorumlulugunu diizenleyen MOHUK m. 36 hitkmiinii uygulayacaktir.
Buna gore, imal edilen seylerin sebep oldugu zarardan dogan sorumlu-
luga, zarar gérenin se¢imine gore, zarar verenin mutat meskeni veya is-
yeri hukuku ya da imal edilen seyin iktisap edildigi tilke hukuku uygula-
nur. Iktisap yeri hukukunun uygulanabilmesi igin zarar verenin 0 mamu-

for the International Sale of Goods, Krdll, Stefan / Mistelis, Loukas / Viscasillas, Pilar Perales (Ed.), Beck
Publications, Munich, 2011, s. 62-89; Heiderhoff, s. 34-35; Hachem, s. 31-43; Schwenzer / Hachem, “Md.
1-6”,5.210-232; Schwenzer / Fountoulakis / Dimsey, s. 30-36; Tarman, s. 88-123; Zeytin, s. 59-61.

52 Caligkan, s. 170-171.
53 Caligkan, s. 172.

54 Genig bilgi iin bkz. Arlanoglu, Cansu Iste, “Milletlerarasi Mal Satimina iligkin Sézlesmeler Haklinda
Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin Beginci Madde Hitkmiiniin Incelenmesi”, Giray, Faruk Kerem / Oztekin
Gelgel, Giinseli (Ed.), Milletlerarast Ozel Hukuk Cergevesinde Milletlerarast Mal Satimina Iliskin BM
Sozlesmesinin Uygulama Alam (CISG 1-12. Maddeler), Beta Yayimevi, Istanbul, 2014, s. 91-99; Cahskan, s.
172-173; Erdem, s. 147-148; Ferrari, PIL and CISG, s. 100-107; Mistelis, Loukas / Ribeiro, John, “Article §”,
UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Kréll, Stefan / Mistelis, Loukas / Viscasillas,
Pilar Perales (Ed.), Beck Publications, Munich, 2011, s. 89-99; Heiderhoff, s. 35-36; Hachem, s. 31-43;
Schwenzer / Hachem, “Md. 1-6”, 5. 233-239; Schwenzer / Fountoulakis / Dimsey, s. 36-39; Zeytin, s. 59-
61.
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lin o ilke rizas1 disinda sokuldugunu ispat edememis olmasi gerekir.
Ancak, bu hiikiimler yaninda, Antlagsma’da agik¢a ifade edilmese de
Antlagma’nin uygulama alan1 diginda birakilan bagka hususlar da bu-
lunmakta olup bunlar da harici bosluk olarak degerlendirilmektedir.
Ornegin, taraflarin hak ve fiil ehliyetleri, uyusmazligin ¢éziimiine iliskin
diizenleme igeren klozun gegerliligi sorunu, sulh anlagmasinin gecerli-
ligi, cezai sartin gegerliligi, alacagin temliki, borcun nakli, takas, zama-
nagimi, s6zlesmenin t¢iinci kisiler agisindan dogurabilecegi sonuglar,
alacaklilar ve borglular arasinda teselsiil, mahkemenin yetki sorunu ve
usul hukukuna iligkin diger sorunlar agisindan uygulanacak hukuk, fo-
rum iilkesinin kanunlar ihtilafi kurallari cergevesinde tespit edilecektir™.
CISG m. 6 hitkmii ¢ercevesinde CISG, irade 6zerkligini dikkate almak-
ta ve bunu temel bir ilke olarak kabul etmektedir. Bu hiikiim uyarinca,
taraflara CISG’i uygulama alani dig1 birakma imkani taninmigtir. Bu du-
rumda, forum tlkesinin kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirecegi
hukuk uygulanacaktir®’”.

Tirk kanunlar ihtilafi kurallarina baktigimizda s6zlesmeden dogan
borg iliskilerine uygulanacak hukuka iligkin genel bir diizenleme olan
MOHUK m. 24 hitkmiiniin de taraflarin irade muhtariyetine éncelik
verdigi goriilir. Ayrica bu hitkiim, taraflarin irade mubhtariyeti kapsa-
minda bir hukuk se¢gmemeleri durumunda ne olacagna iligkin objektif
baglama kuralina da yer vermistir. Bu hitkme gore, sozlesmeden dogan
borg iligkileri taraflarin agik olarak sectikleri hukuka tabidir, taraflarin
hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde s6zlesmeden dogan iligkiye o
sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir®®.

55 Caliskan, s. 172-173.
56 Caliskan, s. 173-174; DiMatteo, s. 696-697; Ferrari, PIL and CISG, s. 103-106; Tarman, s. 110-123.

57 Genis bilgi i¢in bkz. Caligkan, 5.148-160; Erdem, s. 107-112; Ferrari, CISG Application, s. 151-183;
Ferrari, PIL and CISG, s. 107-112; Hachem, s. 31-43; Haseski, Belkis Melis, “Milletleraras1 Mal Satimina
Tligkin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmast'nin Altinci Madde Hiikmii ile Bu Hiikiim
Baglaminda 12. ve 96. Madde Hiikiimlerinin Incelenmesi”, Giray, Faruk Kerem / Oztekin Gelgel, Giinseli
(Ed.), Milletleraras: Ozel Hukuk Cergevesinde Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin BM Sozlesmesinin Uygulama
Alani (CISG 1-12. Maddeler), Beta Yaynevi, Istanbul, 2014, s. 99-113; Mistelis, Loukas, “Article 6", UN
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Kréll, Stefan / Mistelis, Loukas / Viscasillas, Pilar
Perales (Ed.), Beck Publications, Munich, 2011, s. 99-111; Schwenzer / Hachem, “Md. 1-6”, s. 240-258;
Schwenzer / Fountoulakis / Dimsey, s. 39-45; Tarman, s. 55-71; Zeytin, s. 63-65.

58 Genis bilgi i¢in bkz. Caligkan, s. 56-79.
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Ozetle, Tiirk hakimi dniine gelen uluslararasi satim sozlesmesin-
den dogan bir uyusmazhikta CISG’in uygulama alanini inceleyecek,
Sozlesme’nin kapsami diginda kalan hususlarda basta MOHUK m. 24
hitkmii olmak iizere konuya gsre MOHUK 'un ilgili hiikiimlerini (rne-
gin, sekle iliskin olarak m. 7, zamanagimina iligkin olarak MOHUK m.
8, ehliyete iligkin olarak m. 9, satim s6zlesmesinin gegerliligine iliskin
olarak m. 32) uygulayacak ve bu maddelerde belirtilen kanunlar ihtilafi
kurallar: cercevesinde somut uyusmazlik ¢oziime kavugturulacaktir®’.

4. Sonug

Viyana Satim Sozlesmesi'nin kapsaminin tiim satim akitlerine uy-
gulanacak sekilde diizenlenmemis olmasi, s6zlesmenin gegerliligi gibi
onemli ve zor meseleleri kapsam dis1 birakmig olmas: ve taraflara irade
serbestisi tanimasi, yekneseklagtirma gayesine ters diismektedir. Buna
ragmen CISG, satim hukukunun birlestirilmesi agisindan biiyiik bir ba-
saridir. Antlagsma’nin giiniimiizde uluslararasi satimlarin biyiik kismina
uygulandigy, bir satim s6zlesmesinin taraflarina nispeten kesinlik ve 6n-
goriilebilirlik sagladigy, cok daha genis kapsamli ve karigik diizenlemeler
iceren ulusal hukuklar1 uygulanacak hukuk olarak se¢mek zorunlulu-
gundan bir anlamda kurtardig s6ylenebilir®.

Viyana Satim Antlagmasi’nin Tirkiye tarafindan kabuliiyle birlik-
te Tirk satim hukuku ¢ok bagh hale gelmistir. Uluslararasi satimlara
Viyana Satim Antlagmasi uygulanirken ulusal satimlara TBK, TTK ve
TKHK hiitkiimleri uygulanmaktadir. Ancak, ulusal hukuk dizenlemele-
ri Antlagma ilkelerinden farklilik géstermekte olup 6zellikle yeknesakl-
g1 saglamak anlaminda bunlarin, uluslararasi uygulamalar ve genel kabul
goren kurallarla uyumlu hale getirilmesinde fayda vardir®'.

59 Caligkan, s. 82-83.
60 Erdem, s. 149; Ferrari, PIL and CISG, s. 43-45, s. 115-116.

61 Atamer, s. 188; Erdem, s. 150.
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CISG’in kisith uygulama alani nedeniyle milletlerarasi 6zel hukuk
kurallarinin uygulanmasindan kaginilamayacags agikardir. Nitekim, Ant-
lagma kapsaminda agik¢a kapsam dig1 birakilan durumlar (harici bosluk-
lar) olabilecegi gibi, Antlagma kapsami i¢inde olmakla birlikte diizen-
lenmeyen konular (dahili bosluklar) da olabilmektedir. Ayrica, dahili
bosluklarin Antlasma’nin temelinde yatan genel ilkelerle doldurulmas:
yontemi de genel ilkelerin belirli ve kesin olmamasindan dolay1 amagla-
nanin aksine her konuda yeknesaklig1 saglayamamakta, bu durumlarda
ulusal hukuklar devreye girmektedir. Bu nedenle, yekneseklagma icin
ulusal hukuklarin birlestirilmesi, ancak CISG benzeri yeknesak maddi
diizenlemelerin yani sira yeknesak milletlerarasi 6zel hukuk diizenleme-
lerinin de yapilmasiyla miimkiin olabilir. Halihazirda, uluslararasi satim
hukukuna iligkin hem kanunlar ihtilafi hem de maddi hukuk kurallarinin
yekneseklastirma ¢alismalarinin sonucu yapilan tim giincel diizenleme-
lere ragmen forum iilkesinin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi
gerektigi durumlar s6z konusudur®.

CISG m. 7 Antlasma’nin en temel hitkmii olup tizerinde en ¢ok ya-
zilan ve tartisilan konu durumundadir. D4hili boglugun tanimlanmasi ve
bosluk doldurma meselesi, Antlasma’nin gelistirilmesinde ve ticaret ha-
yatinin giincel gereksinimlerine uyarlanmasinda 6nemli bir aragtir. Eger
Antlagma’nin yeknesak yorumu yapilamazsa Antlagma’nin ticaret haya-
tindaki 6ngoriilebilirligi saglama amaci gerceklesemez ve Antlagma’nin
gelistirilmesi miimkiin olamaz®.

CISG’in yeknesak yorumlanmasi ve uygulanmasi igin getirilen
CISG m. 7 hitkmiine ragmen uygulamada ulusal yargi mercilerinin bu
kurali ne kadar dikkate aldiklar1 tartigmali bir konudur. Ciinkii hdkimler
is yogunlugu nedeniyle ulusal mevzuatlarindaki yenilikleri dahi yete-
rince takip edemezken yabanci mahkeme kararlarini ve doktrini takip
ederek onlerindeki meseleyi bunlarin 1518inda ¢6zmeye ¢aligmalari ne-
redeyse imkansizdir. Bunun 6niine ge¢mek ve yabanci hukuka ulagmay:

62 Ferrari, PIL and CISG, s. 116; Schwenzer, Gap-filling, s. 118; Wethmer Lemmer, s. 283, 298-299; Zwinge,
s.234.

63 Schwenzer, Gap-filling, s. 118.
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kolaylagtirmak icin gesitli kurumlar ve elektronik kaynaklar olusturul-
mugtur®.

Sonug olarak, giiniimiizde uluslararasi ticaretin ve satim sézlesme-
lerinin hacmi distniliirse Viyana Satim Antlasmasi’nin dogru yorum-
lanmasi ve yaygin olarak uygulanmasi yolunda hukukgulara biiyiik bir
gorev diigmektedir. Turk mahkemelerinin 6ntine uluslararasi satima
iliskin bir uyusmazhk geldiginde hakimin 6ncelikle uyusmazhgin CISG
kapsamina girip girmedigini tespit etmesi gereklidir. Eger CISG’de bu
uyusmazlikla ilgili bir ¢6ziim yoksa uyusmazhg: ulusal hukuk metinle-
riyle degil bu calismada ele alinan CISG m. 7 (2) hiikmiinde 6ngériilen
yontemle ¢oziimlemelidir. Diger deyisle, uyusmazlig1 Antlasma’nin te-
melinde yatan genel ilkelere veya bu tiir ilkelerin mevcut olmamasi ha-
linde son gare olarak MOHUK uyarinca uygulanmasi gereken hukuka
gore ¢oziimlemelidir.

64 Kasap, s. 137.
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TICARET HUKUKU YONUNDEN
E-FATURA UYGULAMASINDA
KARSILASILAN SORUNLAR

* Av. Murat EREN, Arda VURAL (SMM)

Ozet: Giinliimiiz teknolojisinin yardimiyla tacirler agisindan giinliik ticari
islemlerin yiritiilmesinde hayati 6nem tasiyan “Fatura” artik matbu basili
olmaktan ¢ikartilmig, Vergi Usul Kanununda yapilan degisiklik ve ¢ikartilan
uygulama tebligi ile Gelir idaresi Baskanlig (GiB)'nin diizenleme ve gézeti-
minde, elektronik ortamda imzalanip génderilmeye ve teslim alinmaya imkan
verecek hale getirilmistir. Calismamizda mevcut e-fatura uygulamasinin 6zel-
likle ispat kiilfeti yoniinden ticari hayatta yarattig1 sorunlardan ve bu yéniiyle
vergi mevzuati ile ticaret hukuku ile arasindaki celiskiden bahsedilecektir.

Anahtar Kelimeler: e-fatura, e-faturaya itiraz edilmesi, e-fatura red /
iade, fatura ispat kiilfeti, VUK Teblig No.447

Abstract: As per the amendments done in the Turkish Tax Proce-
dural Law and the related Communiqués, “Invoices” which are cruci-
ally important documents for traders during operating daily commercial
activities, have become eligible to be signed, sent and received elect-
ronically under the regulation and supervision of Turkish Revenue Ad-
ministration (GiB) and these may not be paper based any further. The
commercial disputes -especially in respect to the onus of proof issu-
es- triggered by the current e-invoice application, and the conflict bet-
ween tax legislation and trade law are comprehended in our study.

Keywords: e-invoice, dispute on e-invoices, e-invoice rejection/return,
onus of proof for e-invoices, Tax Procedural Law Communique No.447
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Tacirler arasindaki ticari iligkilerin internet ve ulagim aglarinin ge-
lismesi, tiiketim aligkanliklarinin degismesi sonucunda ticaret ve vergi
hukukunun temelini teskil eden belgelerin olusturma, muhataba iletme
ve ticari kayitlara isleme usulliilerinde biiyiik degisiklikler meydana gel-
mistir.

Bu belgelerin en 6nemlisi, alinan mal ve hizmetin miktar ve bedeli-
ni belgeleyen, hem ticaret hukukunun hem de vergi hukukunun ayri ayr
hitkiim ve sonug bagladig1 dokiiman olan “Fatura™dir. Bu belge basili
olarak tanzim edilip muhataba belli siireler iginde yollanip, karsiliklx ti-
cari defterlere islenmesi sonucu gerek vergi hukuku gerek ticaret huku-
ku islemlerinde kullanilmaktadir. Bu uygulama Tiirkiye’de yaklasik 60
yillik gelisim siirecine sahip olup, oturmus bir pratigi bulunmaktadr.

Ancak giiniimiiz teknolojisinin de yardimuryla tacirler agisindan ba-
sit ama gok 6nemli olan bu belge artik basili olmaktan ¢ikip Vergi Usul
Kanununda yapilan degisiklik ve ¢ikartilan uygulama tebligi ile Gelir
Idaresi Bagkanligi (GIB)’nin diizenleme ve gézetiminde, elektronik or-
tamda imzalanip gonderilmeye ve teslim alinmaya imkén verecek hale
getirilmistir.

Bahsi gecen diizenleme 1siginda ¢alismamizda mevcut e-fatura
uygulamasinin ticari hayatta yarattig ihtilaflardan ve bu yoniiyle vergi
mevzuati ile ticaret hukuku ile arasindaki ¢eliskiden bahsedilecektir.

I. E-Fatura Uygulamasi

06.06.2008 tarih ve 26898 Sayili (Miikerrer) Resmi Gazetede ya-
yimlanan 5766 Sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu (VUK)’ nun Mii-
kerrer 242. Maddesi degistirilmis olup bu degisiklikle Maliye Bakanligy;
elektronik defter, kayit ve belgelerin olusturulmasi, kaydedilmesi, iletil-
mesi, muhafazasi ve ibrazi ile defter ve belgelerin elektronik ortamda
tutulmasi ve diizenlenmesi uygulamasina iliskin usul ve esaslar belirle-
meye, elektronik ortamda tutulmasina ve diizenlenmesine izin verilen
defter ve belgelerde yer almasi gereken bilgileri internet de dahil olmak
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tizere her tiirli elektronik bilgi iletisim arag ve ortaminda Maliye Ba-
kanhgma veya Maliye Bakanhiginin gozetim ve denetimine tabi olup,
kurulugu, faaliyetleri, calisma ve denetim esaslar1 Bakanlar Kurulunca
cikarlacak bir yonetmelikle belirlenecek olan 6zel hukuk tiizel kisiligini
haiz bir sirkete aktarma zorunlulugu getirmeye, bilgi aktariminda uyu-
lacak format ve standartlar ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 tespit
etmeye, bu Kanun kapsamina giren islemlerde elektronik imza kullanim
usul ve esaslarini diizenlemeye ve denetlemeye yetkili kilinmugtir.

Maliye Bakanlhg s6z konusu yetkisini kullanarak sirasiyla
397,416,421,424,433,447 ve 448 No'lu VUK Tebligleri ile e-fatura uy-
gulama esaslarin diizenlemistir. Ote yandan uygulamayla ilgili teknik
agiklamalar ve standartlar ise 397 No'lu VUK Teblig'inde atifta bulu-
nulan internet sitesindeki (http://www.efatura.gov.tr) kilavuzlar araci-

ligiyla kamuoyunun bilgisine sunmustur.

Kagit baski halinde kullanilan faturalardan farkli olarak bahsi gegen
kilavuzlarda agiklandig tizere Bakanlik, miikelleflere “temel senaryo” ve
“ticari senaryo” olmak tizere iki tiir e-fatura diizenleme olanag getirmis-
tir. Bu iki tiir arasinda hangisinin uygulanacag e-faturay diizenleyen/
satici tarafin kendi iradesine birakilmigtir. Ticari Senaryo tiriindeki fa-
turalar icin alici tarafin Gelir Idaresi Bagkanligi’nin e-fatura sistemi iize-
rinde gerektiginde faturayr “red” veya “iade” imkani taninirken; temel
senaryo igin benzer teknik bir imkan saglanmamugtir.

Kilavuzlarda yapilan agiklamalar uyarinca, “temel senaryo” tiiriin-
deki bir e-faturanin reddi veya iadesi durumunda, bu islemin alici tara-
findan “harici yollarla” gergeklestirilmesi gerekmektedir. Burada “harici
yollarla” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi cok acik olmamakla birlik-
te, mevcut ticaret ve genel hukuk hiikiimleri 1s1ginda kagt faturalar igin
uygulanan red/iade prosediirleri 6rnek alinabilir. Nitekim uygulamada
miikellefler noter, iadeli taahhiitlii posta veya kayith elektronik posta
(KEP) araciligryla gerektiginde bu tiir e-faturalara itiraz edebilmekte-
dirler.
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Ancak, hangi senaryo tiiriinde olursa olsun, alicilarin kendilerine
diizenlenen e-faturalar i¢in hangi siirelerde itiraz etmesi gerektigi konu-
su ginliik ticari hayatta taraflar arasinda ihtilaflara sebep olabilmekte-
dir. Bu ihtilaflarin ¢6ziimiiniin ticaret hukuku mevzuati yerine salt vergi
mevzuatinda veya Maliye Bakanligi'min yonlendirmelerinde araniyor
olmasi ise ne yazik ki uygulamada siklikla kargilagilan bir yamilgidir.
Gelir 1daresi Bagkanligi'nin e-fatura portal iizerinde yer alan uygula-
masinda, faturalarin iletim tarihini sekiz giin gectikten sonra alici ta-
rafindan génderilen red/iade yanitlarini kabul etmedigini belirten uyar:
yazilarina yer veriyor olmasi ise bu yanilgilar1 daha da koriiklemektedir.
Nitekim, son olarak 4 Nisan 2015 tarihli 447 No’lu VUK Teblig'nin 3.
Bendinin son fikrasinda “Elektronik fatura uygulamasina dahil olan mii-
kelleflerin, elektronik fatura uygulamasina kayitl olan diger miikellefler ta-
rafindan gonderilen elektronik faturalar: almalart zorunludur. Bu zorunlu-
luga uymayan miikellefler hakkinda Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimle-
rinde belirtilen fatura almayan miikelleflere tatbik olunan cezai hiikiimlerin
uygulanaca: tabiidir.” diizenlenmesi yapilmistur.

Gelir Idaresi Bagkanliginin bu diizenlemesi ve uygulamalar, ihti-
lafli faturalarin alicinin ticari kayitlarina islenmesi yoniinde bir dayatma
olarak kargimiza ¢itkmaktadir. S6z konusu diizenlenmenin Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) 'nun 21. Maddesinin 2.fikrasinda yer alan; “Bir fatu-
ra alan kisi aldig: tarihten itibaren sekiz giin icinde, faturanin icerigi
hakkinda bir itirazda bulunmanugssa bu icerigi kabul etmis sayilir.”
hikmiine dayandirilmas: da mimkiin degildir. Zira, asagida agiklanaca-
g1 tizere bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in bir takim kosullar vardir ve ya-
rattig1 sonuglar bakimindan da esasen islemin 6ziine bakilmadan pegin
bir yargrya varilmamalidir.

II. E-Fatura Uygulamasinda Vergi Hukuku - Ticaret Hukuku
Mliskisi
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)nda “Fatura” kavramu tarif edilme-

mis, sadece fatura tanzim etme ve verme miikellefiyeti siralanarak fatura
miindericatinin kabuli ile faturaya itirazin nasil gerceklestirilecegi dii-
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zenlemis ve dolayli olarak fatura kaynakli ispat kiilfetine deginilmistir.
“Elektronik fatura (E-fatura)” ile ilgili olarak ise TTK'da sadece (Md.
1525-1) asagidaki su diizenlemeye yer verilmistir:

“Taraflarin agik¢a anlagmalar: ve 18 inci maddenin digiincii fikrasi
sakli kalmak sartiyla, ihbarlar, ihtarlar, itirazlar ve benzeri beyanlar; fa-
tura, teyit mektubu, istirak taahhiitnamesi, toplant: ¢agrilar: ve bu hiikiim
uyarinca yapilan elektronik gonderme ve elektronik saklama sozlesmesi,
elektronik ortamda diizenlenebilir, yollanabilir, itiraza ugrayabilir ve kabul
edilmigse hiikiim ifade eder.”

Buna karsilik Vergi Usul Kanunu ve ilgili vergi mevzuatinda fatura-
nin tanumy, sekli unsurlary, ticari kayitlara iglenme sekilleri bu kurallara
uyulmamasinin yaptirimlari ¢ok ayrintih bir sekilde diizenlenmis ve ku-
rallara baglanmistr.

“Bu durumda tacirler arasinda kullanilan bu belgenin temeli-
ni teskil eden Ticaret Kanunu mu yoksa faturay: mali bir belge ola-
rak goren Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine mi iistiinliik taninacak-
tir? “

Fatura TTK y6ntinden tacir olmanin sonuglar1 arasinda yer aldig
icin, tacirler digindaki miikellefler arasindaki faturalagma islemlerine
yonelik olarak salt vergi mevzuati hitkiimleri uygulanabilir. Ancak, tacir
sifatina haiz gergek ve tiizel kisiler i¢in hem TTK hem de vergi mev-
zuatina bagvurularak ilgili hitkimler kendi kanunlarina 6zgii anlam ve
amaglarina uygun olarak kullanilmalidur.

Bu agiklamalar 1s131nda, E-Fatura ile ilgili olarak da vergi mevzua-
tinda yapilan 6zel diizenlemelerin ticaret hukuku agisindan doguracag:
hikim ve sonuglar belirli sinirlarda kalacaktir. Nitekim, TTK’da zaten
ozel olarak diizenlenmis (fatura itiraz kogullar1 gibi) baz: hiikiimlerin,
vergi mevzuatinda TTK’ya herhangi bir atifta bulunulmaksizin ayrn
ve Ozel hitkiimlerle diizenlenmesi, sinirlandirilmas: veya degistirilme-
si mimkiin olmamalidir. Aksi bir yorum olduk¢a 6nemli bir ¢eliskiye
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sebebiyet verecektir ki; aslen Kanun koyucunun ticari hayati ve ilis-
kileri diizenlemeye yonelik bu derece 6nemli bir yetkiyi Vergi Usul
Kanunu’na eklenen ¢ok dolayl: hitkiimlerle Maliye Bakanligi'na verme
niyeti tagidig1 kanaatinde de degiliz. Dolayisiyla da hali hazirda e-fatura
ile ilgili olarak yukarida bahsi gecen hitkiim disinda TTK'da 6zel di-
zenleme bulunmadig i¢in, ticaret hukuku yoniinden konu genel olarak
fatura ile ilgili hitkiimler ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

III. Faturanin Ticaret Hukuku ve Ispat Hukuku Agisindan de-
gerlendirilmesi

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) faturanin kesilmesine, tebligine ve ti-
cari kayitlara alinmasina bazi hitkiim ve sonuglar baglamistur.

TTK’nin 21. Maddesinin 1. Fikrasinda “Ticari isletmesi baglaminda
bir mal satmus, iiretmis, bir is gormiis veya bir menfaat saglamzs olan tacir-
den, diger taraf, kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli 6denmis ise bunun
da faturada gosterilmesini isteyebilir.” hitkmii yer almaktadir. Dolayistyla
da TTK kapsaminda faturadan soz edilebilmesi igin, taraflar arasinda
onceden alim-satim, hizmet, tiretim ve benzeri s6zlesmeden dogan bir
iligki kurulmug olmasi zorunludur. Bu hitkimden hareketle ticaret hu-
kuku doktrininde fatura, s6zlesmenin sartlarini tespit eden degil, tespit
edilmis olan sartlarin bir kismini gosteren ve bunlari belirli sartlarla tev-
sik eden bir belge olarak nitelendirilmistir.

Ayni maddenin 2. Fikrasinda yer alan hitkiim ile ise faturanin ispat
vasitast olma niteligine bir adi kanuni karine baglanmistir. Buna gore,
TTK 21/2. maddesi geregi faturay: alan kisi sekiz giinliik siire icinde
faturanin icerigine (miinderecatina) itiraz etmemesi halinde fatura
icerigini kabul etmis sayilmaktadir. Diger bir ifade ile faturay alan kisi
stiresinde itiraz etmemis ise faturanin igeriginin aksini ispat kiilfetini
yiiklenecektir. Bagka bir ifade ile itiraz etmeyen muhatap, faturada yer
alan bilgilerin dogru olmadigini, gegerli vasitalar: kullanarak ( ticari
kaynat, ticari defter, makbuz, sevk irsaliyeleri, mutabakat mektupla-
r1, depo kayztlar, ticari ihbar ve ihtarnameler) ispatlamak yiikiim-
liiliigii altina girmektedir.
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Fatura igerigi, yukarida izah edilen ispat kiilfetine yonelik karinenin
uygulama kapsami agisindan 6nemlidir. Nitekim igerikten sayilmayan /
mutat olmayan bir kayda ( Vade farky, hizmet bedeli, iade faturas1) TTK
21. maddede yer alan karinenin uygulanmasinin hukuki mesnedi bulun-
mamaktadir. Ancak temel borg iliskisinin dayanagi olan sozlesmede dii-
zenlenen bir husus var ise ( Ornegin vade farki uygulanacagy, ilave ciro
primi veya hizmet bedeli tahsil edilecegi s6zlesmede agikga kararlastril-
muigsa) fatura edilebilir ve istenebilir bir hakka doniisecektir.

Sonug olarak fatura igerigi disinda olan bir hususun talep edilebil-
mesi i¢in mutlaka bir s6zlesme olmali veya taraflar arasinda daha 6nceki
ticari iliskilerde bu husus teamiil haline gelmis, bagka bir deyisle benim-
senmis olmalidir. TTK 21. Maddedeki bu karine kanun lafzinda agik¢a
“fatura icerigi” ne 6zgiilenmistir. Fatura iceriginde bulunmasi olagan
olmayan ve bu konuda teamiilde bulunmayan hususlara itiraz edil-
memesi kanuni karinenin uygulanmasina ve ispat kiilfetinin yer
degistirmesine imkan tanimamaktadir.

Ote yandan faturaya itiraz edilmemesi her haliikarda faturaya
sozlesme niteligi de kazandirmamaktadir. Bu haliyle fatura teblig, te-
yit mektubu tebliginden farkli bir sonu¢ dogurur. S6z konusu kanuni
karine, faturaya yazilmasi mutat olan hususlara 6zgii olmak iizere
sadece ispat kiilfetinin yer degistirmesini saglayabilir'.

Ayrica, ticaret hukuku doktrininde genel kabul gordiigii tizere fatu-
raya itiraz igin 6ngoriilen sekiz giinliik siire, hak disiirticii veya zama-
nagimu siiresi degildir. Zira kanunda diizenlenen bu siireye adi kanuni
karinenin hikiim ifade edebilmesi igin yer verilmistir. Dolayisiyla bahse
konu siirenin temel borg iliskisine herhangi bir etkisi bulunmadigs i¢in
tacir olan taraflarin anlagmalariile bu siirenin uzatilmasi veya kisal-
tilmas1 da hukuken miimkiindiir.

1 T.C.YARGITAY11. HUKUK DAIRESIE. 2004/7832K. 2005/4738T. 5.5.2005“Oysa, faturanmin
igerigine 8 giin igerisinde itirazda bulunulmadig: takdirde sadece faturada belirtilen verilerin dogru oldu-
gu karinesi dogar; yoksa faturanin verilmesine neden olan is veya hizmetin de yapilmus oldugunun kabulii
anlamini tagimaz. Uyusmazhk halinde, isin yapilmis oldugunun kamitlanmas: gerekir. Ayrica, davaliya teblig
edilmis olan fatura igeriginin kesinlesmesi s6z konusu olamaz. Faturanin deftere kayd tasimanin gergekles-

«

tigine yalmzca karine tegkil eder. Bu karinenin aksinin ispat1 her zaman olanaklidur.
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IV. SONUC

Yukaridaki agiklamalar 1s1g1inda E-Faturanin hitkiim ve sonuglarin
ticaret hukuku agisindan degerlendirdigimizde:

o E-Fatura ile ilgili TTK’da yer alan tek diizenleme olan 1525/1.
Madde uyarinca, taraflarin agik¢a anlagmalar: sartiyla faturalarin
elektronik ortamda diizenlenebilecegi, yollanabilecegi, itiraza ugraya-
bilecegi ve kabul edilmisse hiikiim ifade edecegi belirtilmistir. Ancak,
taraflar arasinda herhangi bir anlagma olmaksizin vergi mevzuati ve GIB
diizenlemeleri geregi e-fatura géndermek ve almak zorunda olan tacirler
igin olas: ticari ihtilaflarda nasil hareket edilmesi gerektigi acik degildir.

« Ayni sekilde, elektronik ortamda olusturulan faturalara yapila-
cak itirazlarla ilgili olarak yukarida ayrintil sekilde agiklandig gibi 447
No’lu VUK Tebligi'nin son fikrasinda yer alan (“Elektronik fatura uygu-
lamasina dahil olan miikelleflerin, elektronik fatura uygulamasina kayith
olan diger miikellefler tarafindan gonderilen elektronik faturalart almalar:
zorunludur.”) diizenleme ve sekiz giinliik siire kisit: tartigmalari berabe-
rinde getirmektedir. Nitekim, haksiz veya mesnetsiz kesilen faturalara
kargi alicinin itiraz hakkini ve imkanini elinden alan; haksiz faturalarin
her haliikarda alicinin ticari kayitlarina almasi gerektigi yoniinde dayat-
malarda ve telkinlerde bulunan mevcut uygulamalarin Vergi ve Ticaret
Hukuku iliskisinde, dolayisiyla da kanunlar hiyerarsisinde celigki yarat-
t181 kanaatindeyiz.

o Ticari hayatta yakin gelecekte dogabilecek sikintili siireglerin ve
uyusmazliklarin bertaraf edilmesi adina bugiinden bazi cevaplarin veril-
mesi en azindan tartisgamaya agilmasinin uygulamaya ve ileride yagana-
cak ihtilaflarin ¢6ztimiine biyiik katki saglayacagina inanryoruz.
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BANKA TEMINAT
MEKTUPLARINDA IHTIYATI
TEDBIR SORUNU

-Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.04.2009 tarihli
2009/11432E. 2011/2072 K. sayili igtihadlnln Incelenmesi-

® Av. Zeynep VILDAN AKKAYA

Ozet: Giinlimiizde 6zellikle alacakli ve bor¢lu birbirlerinin ticari yasam-
larini ve 6deme gliglerini yeterince bilmiyor iseler, karsilikli edimlerin alacak
ve bor¢lu arasinda garanti altina alinmasi konusunda basvurulan en giiven-
li yéntem bir gayri nakdi 6deme araci olarak banka teminat mektuplaridir.
isbu karar incelemesinde ayrintili olarak aciklanacag) tizere teminat mektubu
banka tarafindan muhataba hitaben diizenlenmektedir. Bankalar, teminat
mektuplart ile asil sézlesmenin alacaklisi olan muhataba, bor¢lu konumunda
olan lehtarin edimini hig veya geregi gibi yerine getirmedigi takdirde ortaya
ikabilecek zararlari kargilamayi taahhiit etmektedirler. Bankalar kendi tica-
ri itibarlarinin zedelenmemesi agisindan ilk talepte 6deme kaydini, teminat
mektubunun iceriginde bulundurmakta ve bu durum da teminat mektubu-
nun kotiiniyetli olarak paraya ¢evrilmesi riskini dogurmaktadir. Bu riskin 6n-
ne gecilebilmesi, teminat mektubunun paraya ¢evrilmesinin 6nlenebilmesi
amaciyla lehtar tarafindan muhataba yonelik olarak ihtiyati tedbir kararinin
alinmasi miimkiin olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Banka Teminat Mektuplari, Lehtar, Muhatap, ihti-
yati Tedbir, Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligj, ilk talepte 6deme kayd,
Kefalet sézlesmesi, Garanti s6zlesmesi, icra takibi, Temerriit faizi,

Abstract : Today, particularly if creditor and debtor doesn’t know
enough regarding each other’s commercial life and doesn’t aware of the-
ir purchasing powers, safest solution to guarantee actions of each other’s
mutual debts and credits would be letter of guarantee, which is a non-cash
payment method. Letter of guarantee has been issued by the bank in favor
of the interlocutor and this will be explained in detail at this article. Banks
commits to interlocutor, who is the recipient of letter of guarantee and the
original contract, and to debtor beneficiary, whose losses may arise due to
not breach his actions properly.In terms of their commercial reputations,
banks keep the first request for payment record in the context of letter of
guarantee and this raises the risk of conversion this letter to cash. In order
to avoid this risk, it is possible to be taken preliminary injunction decision by
beneficiary to interlocutor on purpose of avoiding conversion of the letter of
guarantee to cash.

Keywords: Bank letter of guarantee, beneficiary, interlocutor, prelimi-
nary injunction, Legal Status of Letter of Guarantee ,In the first request for
payment record, contract of surety, contract of guaranty, Executive procee-
ding, Default interest,
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I. KARAR

“ Davac vekili, miivekkili ile dava dig1 Bayirdir Ingaat A.S. arasinda
Pakistan Otoyolu Projesinin Islamabad-Peshawar béliimiiniin yapimi
i¢in bir otoyol yapim s6zlesmesi imzalandigini, bu ¢ercevede miivekki-
lince anilan sirkete (2.523.009.751,70) Pakistan Rupisi (ile bu davanin
konusu olmayan (96.645.563,50) USD) tutarinda tedarik avansi veril-
digini, bu paranin geri 6denmesini garanti altina almak amaciyla dava
dis1 Is Bankast A.$.’nin lideri ve temsilcisi davali bankalarin da ortag
bulundugu konsorsiyumdan iki adet avans teminat mektubu alindigin,
miiteahhidin ytikiimliliiklerini yerine getirmemesi tizerine sdzlesmenin
hakli nedenlerle feshedildigini, miiteahhidin hak edigleri disiildikten
sonar bakiye (1.871.245.548,20) Pakistan Rupisi'nin derhal 6denmesi
i¢in mivekkilince konsorsiyum temsilcisine keside edilen ihtarnameye
ragmen 6deme yapilmadigini ileri siirerek, her bir daval igin ayr ayn
hissesine diigen ve dava dilekcesinde belirtilen miktarlarda ana para ve
27.04.2001 temerriit tarihinden itibaren iglemis faiz alacaginin, ana para
kismina dava tarihinden itibaren avans faizi uygulanmak suretiyle dava-
lilardan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekilleri, ayr1 ayr1 davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak,
dava konusu teminat mektubu metninde davali bankalarin katilim yiiz-
delerinin ve miktarlarinin agik¢a belirtildigi ve davahilarin teminat mek-
tubu bedelini kayitsiz sartsiz 6deme taahhiidiinde bulunduklari, teminat
mektuplarinin asil borg iliskisinden bagimsiz, garanti s6zlesmesi niteli-
ginde bir 6deme taahhiidi oldugu, bu nedenle tazmin i¢in bagvuruldu-
gunda, teminat mektubu bedelinin derhal 6denmesi gerektigi,davacinin
Bayindir Ingaat A.$.nin edimini yerine getirmedigi gerekgesiyle otoyol
yapim sozlesmesini feshedip 27.04.2001 tarihinde teminat mektubu-
nun tazmini i¢in Is Bankas1 A.$’ye miiracaat ettigi, anilan banka hakkin-
da davacinin agtig1 itirazin iptali davasinin kabuliine karar verilip temyiz
incelemesinden gegerek kesinlestigi, bu kararla teminat mektubunun
kesin teminat mektubu oldugunun anlagildigs, buna gére davahilarin te-
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minat mektubunda belirtilen katilim paylar1 ve miktarlar1 tizerinden da-
vaciya karg1 sorumlu bulunduklari, teminat mektubunun tazmininin 6n-
lenmesi amaciyla ihtiyati tedbir karar: verilmigse de kararin 12.09.2003
tarihinde kaldirildigy, davaci ile Bayindir Ingaat A.$ arasindaki uyusmaz-
igin halli i¢in uluslararasi hakem heyetinde devam eden davanin sonu-
cunun beklenmesine gerek goriilmedigi , dava dis1 Is Bankast A.$'nin
konsorsiyumun temsilcisi oldugu, davacinin 27.04.2001 tarihinde ani-
lan bankaya bagvurmasi ile davali bankalarin tazmin borcunun sadece
muaccel olacag: ,temerriidiin ise BK'nin 101/1. maddesi uyarinca da-
valilarin alacakl tarafindan yapilacak bildirim ile gerceklesecegi ,buna
gore davahlarin 16.09.2002 icra takip tarihinde temerriide dustiikleri
gerekeesiyle davanin kismen kabuliine ,her bir davali yoniinden kararda
belirtilen asil alacak ve faiz alacaginin ,asil alacak miktarlarina dava tari-
hinden itibaren uygulanacak avans faiziyle birlikte davalilardan tahsiline
karar verilmistir.
Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

1- Dava agan yabanct, MOHUK 32.maddesi uyarinca teminat gos-
termek zorundadir.Bu husus dava kosulur. Ancak somut olayda ,karar
tarihinden 6nce 11.01.2005 tarihinde yiirtirliige giren Tirkiye Cum-
huriyeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Ko-
nularda Adli Yardimlagma S6zlegmesi ile akit devlet vatandaglarinin ve
tiizel kigilerin teminat gosterme yiikiimliliklerinin bulunmadig karar-
lagtirnlmug olup, davacinin anilan uluslararas: sézlesme geregince temi-
nat gosterme yiikiimliliigii de ortadan kalkmigtir. Dava sartinin davanin
agilmasindan sonra gergeklesmesi halinde engel kalkar. Dairemiz ayni
davaci ile ilgili 11.06.2007 tarih ve 2006/6131 Esas 2007/8889 Karar
sayil ilaminda da, davacinin teminat géstermekten muaf oldugu sonu-
cuna varmigtir.

Diger yandan davacinin takip talebindeki tercihi ile bagl olmasi
nedeniyle alacagini ancak yabanci para cinsinden isteyebilecegine ilis-
kin davalilarin itirazlar1 dogru ise de, somut uyusmazlikta talep edilen
Pakistan Rupisi'nin Tirkiye’de tedaviiliniin bulunmamasi nedeniyle
309S5sayili kanunun 4/a maddesinin uygulanmasi miimkiin olmadigin-
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dan, mahkemece davacinin anilan yabanci para cinsinden asil alacag-
nin, temerrit tarihi itibariyle TL karsiligina avans faizi yiiratilmesinde
bir isabetsizlik yoktur.

Ayrica davaa tarafindan sunulan dava dilekgesinde ve yargilama
boyunca sundugu diger tiim dilekgelerde, davalilardan paylari oraninda
tahsil talebinde bulunulmas: karsisinda, mahkemece bu yonde hitkiim
tesisi de dogrudur.

Yine dava konusu teminat mektubunun, “kayitsiz sartsiz ilk 6deme”
kosulunu icermesi ve esasen teminat mektuplarinin BK’nin 110.mad-
desi geregince asil borg iligkisinden bagimsiz bir taahhiit, dolayisiyla ga-
ranti sozlesmesi niteligi tagimasi karsisinda, otoyol yapim sézlesmesinin
taraflar1 olan muhatap ve lehtar arasindaki tahkim davasinin sonucunun
beklenmesine, diger bir anlatimla s6zlesmedeki edimlerin yerine getiri-
lip getirilmediginin, teminat mektubunun tazmin istemi agisindan aras-
tirilmasi gerektigine yonelik daval taraf savunmasi da yerinde degildir.
Buagiklamalaravedavadosyasiigerisindekibilgivebelgelere,mahkemeka-
rarinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykur1 bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim
ve davalilar vekillerinin agagidaki bentlerin kapsami diginda kalan ve ye-
rinde gorilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Ancak dava, teminat mektubu bedelinin temerriit faiziyle birlikte
davalhilardan sorumluluk paylar: oraninda tahsili istemine iligkindir.
27.04.2001 tarihinde dava dig1 Is Bankasi A.S’ye ulasan ilk tazmin ta-
lebini havi ihtarnamenin usulsiiz oldugu, Dairemizin 18.05.2010 tarih
ve 2008/10422 Esas 2010/5533 Karar sayili ilamu ile tespit edilmis ve
bu husus anilan davanin taraflar1 arasinda kesinlesmistir. Dolayisiyla
anilan ihtarnamenin igbu davada da bir sonug¢ dogurabilmesi miimkiin
degildir. Yine davalilar hakkinda icra takibine girisilmeden once ihtiyati
tedbir karari verildiginden, davahlarin icra takip tarihinde de temerriide
diismeleri s6z konusu olamaz. Zira ihtiyati tedbir kararina ragmen 6de-
me yapmalari halinde lehtara karg1 sorumluluklar: dogacagindan, davali
bankalarin muhataba 6deme yapmama haklar1 vardir. Bu durumda da-
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vali bankalarin temerriidii anilan ihtiyati tedbir kararinin kalktiginin da-
valilara bildirildigi tarihte, eger davaci tarafindan davahlara daha sonraki
bir tarih i¢in atifet mehili verilmigse bu tarihte baglayacaktir. O halde
mahkemece davalilarin temerriit tarihinin yukarida agiklanan gekilde
tespit edilmesi gerekirken, 16.09.2002 icra takip tarihi olarak tespiti
dogru olmamus, kararin bozulmas: gerekmistir.

3- Ayrica mahkemece 07.12.2006 tarihinde davacidan, her bir da-
valiigin ayr1 ayr talep ettigi asil alacak ve faiz alacag toplami tizerinden
harg¢ alinmus, diger bir deyisle davaci tarafindan igbu dava da talep edilen
islemis faiz alacagi da miiddeabihe dahil edilmistir. Bu durum karsisin-
da mahkemece, davahlar yararina takdir edilecek vekalet ticretinin de
her bir davali yoniinden reddedilen asil alacak ve faiz alacag: toplami
tizerinden hesaplanmasi gerekirken, karar tarihinde yirirlikte bulunan
AAUT hiikiimlerine gére hilkmedilmesi gerekenden gok daha az mik-
tarlarda vekalet ticreti takdiri dahi dogru olmamus, hitkmiin kabul sekli
bakimindan da bu nedenle davahlar yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) no’lu bentte agiklanan nedenlerle,davact
vekilinin tiim ve davalilar vekillerinin diger temyiz itirazlarinin REDDI-
NE, (2) ve (3) no’lu bentlerde aciklanan nedenlerle davalilar vekilleri-
nin temyiz itirazlarinin kabuli ile hitkmiin davalilar yararma BOZUL-
MASINA oybirligiyle karar verilmigtir? .

II. COZULMESI GEREKEN HUKUKI PROBLEM

Inceleme konusu kararda temel olarak ¢oziilmesi gereken hukuki
problem; milletlerarasi nitelikteki banka teminat mektuplarinda banka-
nin muhataba yapacag: 6demenin bir gegici hukuki koruma tiirii olan
ihtiyati tedbir ile durdurulabilip durdurulamayacagidir. Bu nedenle
caliymamizda banka teminat mektuplarinin hukuki niteligine ve ban-
ka teminat mektuplarinda ihtiyat: tedbir karari verilebilmesinin usul ve
esaslarina da yer verilmistir. Kararda tartigilan konunun daha iyi anlagi-

111, HD, 01.04.2009,2009/11432 E. 2011/2072 K. (yayimlanmamustur).
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labilmesi amaciyla tedbir talep edildikten sonra agilmas: gereken dava-
nin niteligi ve bankanin ihtiyati tedbir kararina uymamasinin sonuglari
ile bu konudaki goriislerimiz de bu galiyma kapsaminda ele alinmugtir.

ITII. YARGITAY’IN GORUSU
A. Yargitay’'in Genel Goriisii

Banka teminat mektuplarinin hukuki niteligini agiklayan Yargitay'in
1967 ve 1969 tarihli olmak iizere iki Igtihadi Birlestirme Karari bulun-
maktadir. 1967 tarihli Igtihadi Birlestirme Kararina gére? “..Bankanin
sifati teminat veren oldugundan, taahhtudu esas sozlesmeyi yapan taraf-
lardan ve esas akitten ayr1 ve tamamen miistakildir. Bankanin taahhiidii
lehtarin borcunun gegerliligine ve varligina bagh olmaksizin garanti taah-
hiidii olarak tecessiim eder “.

Teminat mektuplarinin garanti sozlesmesi niteliginde olduguna
iligkin degerlendirme 1967 tarihli i¢tihadin kararin gerekge kisminda
yer almasina ragmen, sonug kisminda yer almamis olmas: sebebiyle ilk
derece mahkemeleri teminat mektuplarinin kefalet sézlesmesi oldugu
yoniinde kararlar vermeye devam etmistir. Bu durumun 6niine gegile-
bilmesi amacryla 1969 yilinda Yargitay ikinci bir igtihadi birlestirme ka-
rar1 vermistir.

Yargitay'in 1969 tarihli I¢tihadi Birlegtirme Kararinda® “..Teminat
mektuplarinin mahiyet itibariyle Bor¢lar Kanunu'nun 110.maddesinde
sozii edilen iigiincii sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti akdi oldu-
guna ve bu sebeple garanti veren bankann alacakl giimriik idaresine bu
sebeple paray: fiili taahhiit edilen digiincii sahis mevkiindeki muvakkat itha-
latgidan riicuan isteyemiyecegine oy cokluguyla karar verildi” seklindedir.
Yargitay'in genel goriisiinii anlatan bu iki i¢tihadi birlestirme karari isbu
karar incelemesinin temelini olugturan banka teminat mektuplarinin ni-
teligini de agiklamaktadur.

2 YIBK, 13.12.1967, 1966/16 E., 1967/7 K. (Kazana Bilisim — Igtihat Bilgi Bankast ).

3 YIBK, 11.06.1969 , 4/6 . (Kazanc Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankas: )
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Yargitay'in belirtilen Igtihadi Birlestirme Kararlarindan da anlagila-
cagl iizere, banka teminat mektuplarinin genel niteligini garanti sozles-
mesi seklinde kabul etmektedir.

B. Yargitay'in Benzer Konularda Goriisii

Yargitay 1967 ve 1969 yilinda vermis oldugu Ictihad: birlestirme
kararlarini destekleyici sekilde ilerleyen siiregte de ¢okea karar vermis-
tir. Ozellikle teminat mektuplarinin ticari hayatta yayginlagmast ile bir-
likte, teminat mektubunun banka tarafindan muhataba kotiniyetli ola-
rak 6denmesinin Oniine gegilebilmesi amaciyla yasal yollar baglatilmig
buna bagl olarak temerriit faizi ihtiyati tedbir sorunu, icra takipleri ve
esas hakkindaki davalar ¢okea giindeme gelmistir.

Yargitay'in 1987 tarihinde vermis oldugu bir bagka kararinda da
“..muhatabin tazmin talebi halinde lehdarin yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirip getirmedigini inceleme durumunda olmamasina ve derhal istenilen
tutar1 odemesi gerekmesine, diger taraftan lehdarin teminat mektubunun
odenmemesi icin mahkemeden ihtiyati tedbir karari alarak 6demeyi engelle-
mesi miimkiin iken,bunu yapmayarak bu ihmalkar davraniglarmin sonug-
larim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten baska bir islemde bulunmamsg
olan bankaya yiiklenmenin yerinde olmadigina..*” belirterek ihtiyati tedbir
karar1 alinarak bankanin 6deme yapmasinin durdurulabilecegine karar
vermigtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2001 tarihinde verdigi karara
gore® “Tiirk mevzuatinda Garanti Akdine iliskin diizenleme mevcut olma-
makla birlikte, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Kurulu'nun 01.12.1967
giin 1966/16 esas,1967/7 karar sayili ve 11.06.1969 giin 1969/4-6 sayili
kararlarinda agiklandigs ve ogretide baskin sekilde kabul edildigi gibi Ban-
ka Teminat Mektuplar: Garanti Akdi niteliginde bulundugu kabul edilmek-
tedir.Bunun dogal sonucu olarak banka, teminat mektubu vermekle bir asli

4 11.HD, 28.09.1987, 5096 /4856 (Kazanc Bilisim-gtihat Bilgi Bankast).

5> YHGK, 14.11.2001, 11-996 /1026 (Kazanar Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).
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borg yiiklenmis olmaktadir. Teminat borcunu 6derken kendi borcunu 6de-
mis olmaktadir. Banka miicbir sebepleri, beklenmeyen halleri, imkansizlig,
lehtarm oliimiinii, iflasini ileri siirerek tazmin talebini reddedemez. Banka
teminat mektubunun gegersiz oldugu, zamanasimina ugradigy, mahkeme-
ce ddememe konusunda tedbir bulundugu gibi sirf kendisine ait defileri ileri
siirmek suretiyle mektup bedelini 6demekten kaginabilir.(...) Somut olayda
kesin teminat mektubu mahkemenin tedbir karart bulunmadig 26.08.1999
tarihinde bankaya usuliine uygun olarak ibraz edilmis, banka bagvurunun
yapildigi tarihte derhal 6deme yapmasi gerekirken hicbir neden ileri siirme-
den ddemeden kaginmus, daha sonra da bir giin sonra verilen mahkeme ted-
bir kararini bu 6dememeye gerekge gostermistir. Oysa sonradan ibraz edilen
tedbir kararimin bankamin tazmin zorunlulugunu ortadan kaldirmayacag
agiktir.”.

Yine Yargitay 2011 yilinda vermis oldugu kararinda® icra takibi bas-
latilmadan 6nce ihtiyati tedbir kararinin alinmis olmasi halinde temer-
riit faizinin s6z konusu olmayacagini ve ihtiyati tedbir kararina ragmen
banka tarafindan muhataba 6deme yapilmasi halinde bankanin miiste-
risi lehtara karg1 sorumlu olacag belirtilmistir. $6yle ki : “Yine davalilar
hakkinda icra takibine girisilmeden evvel ihtiyati tedbir karari verildigin-
den, davalilarmn icra takip tarihinde de temerriide diismeleri soz konusu ola-
maz. Zira ihtiyati tedbir kararina ragmen édeme yapmalari halinde lehda-
ra karsi sorumluluklart dogacagindan, davali bankalarin muhataba odeme
yapmama haklari vardir. Bu durumda davali bankalarin temerriidii, ani-
lan ihtiyati tedbir kararimin kalktigimin davalilara bildirildigi tarihte, eger
davac tarafindan davalilara daha sonraki bir tarih icin bir atifet mehili
verilmigse bu tarihte baslayacakt:.”.geklindedir.

IV. HUKUKI DEGERLENDIRME
A. Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi, Tiirleri

Banka teminat mektuplar1 bir nesnel teminat olmayip, kisisel

611. HD, 01.03.2011,2009/11432 E. 2011/2072 K. (Kazanc: Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast).
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teminattir. S6z konusu iliskide banka, temel borg iligkisinin bor¢lu-
su durumunda olan lehtarin talebi {izerine muhataba, lehtarin edi-
mini s6zlesmenin kosularina uygun olarak ifa edecegini taahhiit
etmekte, aksi takdirde ugrayacag: zararlar1 karsilayacag: yoniinde
teminat vermektedir’. Teminat mektuplarinin niteli§inin garan-
ti sozlesmesi olarak kabul edildigini belirtmistik. Kisacas1 banka
teminat mektuplarinda garanti veren banka, bankadan 6deme ya-
pilmas:1 konusunda garanti isteyen lehtar ve garanti alan muhatap
olmak iizere ii¢ koseli bir iligki s6z konusudur. Gergek ve tiizel ki-
silerin garanti s6zlesmelerinde garanti veren olmalar1 miimkiinken
uygulamada yalnizca bankalarin garanti veren sifatina haiz olduk-
lar1 gériilmektedir. Bankalar, temsile yetkili personelinin imzalari-
n1 tagtyan teminat mektuplarindan da evleviyetle sorumludurlar.
Bu iliskiyi biraz daha agiklamamiz gerekirse; garanti veren banka
teminat mektubunda muhatap karsisinda bor¢lu tarafini olustur-
maktadir. Muhatap ise garanti alan sifatina haizdir ve garanti veren
banka, miisterisi olan lehtar ile kredi iliskisi ¢er¢evesinde lehtarin
istegi lizerine muhataba hitaben teminat mektubu diizenlemekte-
dir. Teminat mektubu diizenlenmeden 6nce garanti veren banka ile
garanti alan muhatap arasinda herhangi bir hukuki iliski mevcut
degilken banka diizenledigi teminat mektubu ile lehtar ve muha-
tap arasindaki iliski cercevesinde lehtarin yiikiimliiliiklerini yerine
getirecegini banka garanti etmektedir. Lehtar ise banka tarafindan
teminat mektubunda eylemi muhataba kars: garanti edilen gercek
veya tiizel kisidir. Lehtar ayn1 zamanda bankaya teminat veren ve
tazmin halinde bankanin bagvuracagi, yani kredi iliskisi kurulan
kisidir. Teminat mektubu ile garanti edilen riskin dogup dogma-
masi ve kapsami da lehtar ile muhatap arasindaki sozlesme iligki-
sine yakindan baglhdir. Teminat mektuplarinda sadece lehtarin tek
basina garantér oldugu durumlar haricinde lehtarla birlikte veya
lehtarin disinda bagimsiz olarak ti¢tincii kisiler de garantér olabil-
mektedir. Bu kisiler kontrgaranti veren sifatiyla anilmaktadirlar.
Teminat mektubunun tazmini halinde, bankanin tazmin edilen

7 Dogan, Vahit ; Banka Teminat Mektuplari, Ankara, 2002, 5.27.
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tutar geri almak i¢in basvurabilecegi kontrgarantiyi veren, lehtara
kefil olan veya lehtara kullandirilan kredinin teminati olarak tasi-
nir veya tasinmaz mallari rehin veren yurtici veya yurtdis: yerlesik
gercek veya tiizel kisilere denilmektedir.

Bankalar itibar miiessesidir ve teminat mektuplari ile itibarla-
rin1 ortaya koymaktadirlar. Teminat mektubunu diizenleyen ban-
kalar belirli bir isin yapilacagini, bir borcun ifa edilecegini isi yapan
kisiye garanti etmektedirler. Burada banka teminat mektuplarinin
garanti fonksiyonu iizerinde de durulmasi gerekir. Yargitay I¢tihad
Birlestirme Kararlarr'nda da belirtildigi tizere banka teminat mek-
tuplarinin niteligi garanti sozlesmesi olarak kabul edilmektedir.
Uygulamada garanti sozlesmesi ile kefalet sozlesmeleri karigtiril-
maktadir. Dolayisiyla garanti s6zlesmesinin kefalet sézlesmesinden
farklarinin da belirtilmesi isbu Yargitay kararinin anlagilmasi agi-
sindan 6nem arz etmektedir. Her iki tip sozlesme arasindaki temel
farkliliklar sunlardir®.

»  Kefaletin gegerliligi yazil sekilde yapilmasina ve kefilin sorum-
lu olacag: miktarin, kefaletin niteliginin, kefalet tarihinin kefilin el yazis1
ile gosterilmesine baghidir. Garanti s6zlesmesi ise 6zel bir sekle tabi de-
gildir. Ancak Tirk Borglar Kanunu’'nun getirdigi yeniligi gézden kagir-
mamak gereklidir. Ttirk Bor¢lar Kanunu 603. maddesi uyarinca® kefale-

8 Diger farklar i¢in bkz: Reisoglu, Seza; Banka Teminat Mektuplar ve Kontrgarantiler, 4.basi, Ankara,
2003, s.74vd.4

26098 sayith TBK’nin 603. maddesi : “ Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimler,
gergek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygula-
mr.” Bu ugurda Yargitay 11. HD’nin 2014/1231 E. 2014/7837 K. 25.04.2014 tarihli i¢tihadinda : “ 6098
sayih TBK'nin 584 maddesi uyarinca eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karart olmadik¢a veya yasal
olarak ayrt yasama hakk: dogmadikga, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilecek olup, aynt Kanun'un 603.
maddesine gore de kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hitkiimler, gercek kisilerce, kisisel
giivence verilmesine iliskin olarak bagka ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanacaktir. Aval de polige
ile sorumluluk altina girmis kisi lehine, sahsi teminat saglamak amact tastyan bir miiessese olup kisisel giivence
verilmesinin kiymetli evrak hukukundaki goriiniimiidiir. Sahsi teminat saglayan akitlere ve ozellikle de kefalete
benzemesi yoniinden avale polige kefaleti ismi de verilmektedir (Prof. Dr. Firat Oztan Kiymetli Evrak Hukuku
Turhan Kitabevi 2. bast 5.792). Bu nedenle, kefalette esin rizasina iliskin hiikiimlerin TBK'min 603. maddesi
uyarinca aval de de uygulanmas: gerekmekte olup, doktrinde baskin goriis de bu dogrultudadir. (Prof. Dr. Ismail
Kirca-Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi-Kefalette Esin izni s. 437; Prof. Dr. A. Zevkliler/Dog. Dr. K. Emre Gokyay-
la: Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 12. B., Ankara 2013 s. 670; Dog. Dr. Burak Ozen Kefalet Sozlesmesi,
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tin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hitkiimler kisisel
giivence saglama amaci giiden garanti s6zlesmesine de uygulanacaktir.

»  Kefalet asil borca bagli fer'i bir borgtur. Garanti sozlegmesi
ise asil borcun varlik ve gecerliliginden dava ve takip edilebilirliginden
bagimsizdir'®.

»  Kefil yaptig1 6deme oraninda alacaklinin haklarina kanune
halef oldugu halde, garanti verenin kanundan dogan boyle bir halefiyet
hakk: bulunmamaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki; bankanin vermis oldugu teminat ile te-
mel iligki birbirinden bagimsiz ise banka teminat mektubunun garanti
sozlesmesi niteliginden soz edilmelidir. Buna kargin teminat ile temel
iliski birbiriyle bagimli haldeyse kefalet sozlesmesi niteligi kabul edilme-
lidir. Dolayistyla her somut olayda mektubun tagidig: 6zellikler ve taraf-
larin gercek iradeleri aragtirilmali ve nitelendirme buna goére yapilmalh-
dur''.

Inceleme konusu kararda adi gecen avans teminat mektuplari da
banka teminat mektuplarinin bir tiriidir. Avans teminat mektup-
larinin konusu miiteahhitlere veya imalatcilara verilecek avanslart bir
bankanin garanti altina almasi ile ilgilidir. Yargitay'in goriisiiniin aksine
avans teminat mektubu kesin teminat mektubuna donistirilmemeli ve

bu teminat mektuplarinin birbirleri yerine tazmin edilmesi istenmeme-
lidir".

Istanbul 2012 Ozen, 5.50; Prof. Dr. Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I1, Istanbul 2014
s. 369-370.). Bu itibarla; mahkemece bu yon iizerinde durulup sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken,
yazil sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamus, kararin bozulmas: gerekmistir.” seklindedir.

10 Tandogan, Haluk ; Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.II, 3.basi, Ankara, 1987, s.812vd.

1 Giimrah, Ali Toker ; “ Yabancilik Unsurlu Teminat Mektubu Sézlesmesine Uygulanacak Hukuk” (Do-
kuz Eyliil Universites, Hukuk Fakiiltesi Dergisi), C.12, Ozel sayi( Prof.Dr.Burhan Ceyhan’a Armagan) ,
{zmir, 2012, 5.1008.

12 Diger tiirler i¢in bkz: Reisoglu; Teminat Mektuplari,s.143vd.

1311 HD. 18.05.1999, 2189/4122 (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1).
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Banka teminat mektuplar1 6zellikle milletleraras: nitelik tasryor
ise, alic1 i¢in olmazsa olmaz bir 6deme araci niteligine haizdir. Teminat
mektubunun satic1 agisindan roli de s6zlesmenin kurulmasinda temi-
nat mektubunun ibrazinin s6zlesmenin asli edimi olduguna isaret etme-
sidir. Satici, borcun ifasi ile ilgili uyusmazlik ¢iktig1 zaman alicinin hu-
kukuna tabi olmaksizin banka teminat mektubuyla garanti altina alinan
alacagini tahsil edebiliyorsa asil sozlesme iligskisine girmeye yanagmakta-
dir'*. Banka, teminat mektubu ile asil borg iligkisinde ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklar1 dikkate almaksizin muhatabin talebi ile belirli bir miktar
paray1 6deme borcu altindadir. Lehtar da bankadan teminat mektubu
talep ederken muhatap tarafindan bankaya yonelik olarak hukuka aykir:
sekilde 6deme talep edilebilecegini bilecek durumdadir ve bu riski goze
almaktadir. Bu nedenle muhatabin teminat mektubuna bagvurmasinin
hukuka uygunlugu prensibinin de ancak 6deme yapildiktan sonra tarti-
silmasi gereklidir™.

Teminat mektuplarina konulan kayitsiz sartsiz 6deme taahhiidiiniin
incelenmesi hukuki agidan 6nem arz etmektedir'¢. Bu kaydin konulmasi
ile garanti veren banka asli ve bagimsiz bir ytikiimliliik istlenmektedir.
Uygulamada bankalar, muhatabun ilk yazili talebi tizerine lehtarinriskin
dogmadig1 veya gerceklesme imkani bulunmadig itirazlarin1 dikkate
almaksizin 6demede bulunmaktadirlar.

Bukayita dayanarak bankalarin inceleme yitkiimliliigiini yerine ge-
tirmeden 6demeyapmasinindabirnevi “6nce6desonradavaet” mantigiile
Tirk Medeni Kanunu m.2’ye aykiri olarak kullanildig iddia edildigi igin
bankalarin muhataba yonelik olarak 6deme yapmasi ihtiyati tedbir karar
ile durdurulabilmelidir. Teminat mektubunun muhatap tarafindan par-
aya cevrilmesi talebinden 6nce lehtarca muhataba y6nelik olarak alinmig
olan ihtiyati tedbir karar1 ile 6deme yapilmasinin 6niine gegilebilecek-
tir.

14 Postacioglu, ilhan ; “ Banka Teminat Mektuplarinin Odenmesi Ihtiyati Tedbir Karar ile Durdurulabi-
lir mi? 7, (Idare Hukuk ve Ilimler Dergisi), 1982/1-3 ,5.186.

15 Erigir, Evrim ; “ Thtiyati Tedbir Tiirleri ”, ( Doktora Tezi ), Izmir, 2010, 5.409.

16 Arslan , Kaya ; “ Ik Yazili Talepte Odeme Kayith Garantilerde Ihtiyati Tedbir ve Thtiyati Haciz ”, (Prof.
Dr.Hayri Domani¢’e Armagan), Istanbul, 1995, 5.140.
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B. Banka Teminat Mektuplarinin Odenmesinin Ihtiyati Ted-
bir Yolu ile Durdurulmasi

Banka teminat mektuplarinin niteligini olusturan garanti s6zlesme-
sinin taraflar;; garanti veren olarak banka ile garanti alan muhataptur.
Sozlesme iligkisi bakimindan edimi garanti edilen lehtar, garanti soz-
lesmesinin tarafi degildir. Bu nedenle garanti s6zlesmesinin tamamen
disinda olan lehtarin, s6zlesmenin ifasini ihtiyati tedbir karar: aldirarak
durdurup durduramayacaginin incelenmesi gerekmektedir'’.

Banka teminat mektuplarinin muhatap tarafindan kotiiye kullanil-
mas1 miimkiindir. Bu gibi hallerde muhatap bankaya bagvurdugunda,
banka sirf itibari degerinin zedelenmemesi igin ‘ Ilk talepte deme’ kay-
din1 iceren teminat mektubunun 6demesini yapmaktadir. Oysaki ko-
tiiniyetin var oldugu hallerde bankanin muhataba 6deme yapmasinin
engellenmesi gereklidir. Bu engelleme de ancak lehtarin mahkemeye
bagvurarak ihtiyati tedbir karar1 aldirmasi ile miimkiin olabilecektir.

Bankalarin ilk yazili talepte muhatabin beyanini yeterli gorerek
odeme yapmalar1 teamiilii bazen teminat mektuplarinin haksiz olarak
tazminine yol agmaktadir. Mahkeme kararryla konulan ihtiyati tedbir
bankanin teminat mektubu bedelini muhataba 6demesini durduracak
tek hukuki imkandur. Thtiyati tedbir kararinin bankaya tebligi halinde,
teminat mektubunun tazmin talebi reddedilebilir. Mektup metninde;
“... ihtiyati tedbir kararina ragmen édeme taahhiidii” ibareleri bulunsa
dahi, muhataba 6deme yapilmasindan imtina edilebilir. Kald1 ki teminat
mektubu tizerinde ihtiyati tedbir karar1 bulunmakta ise bankanin ted-
bire uymayarak muhataba 6deme yapmasi kendi sorumlulugunun dog-
masina da neden olacaktir.

17 Canpolat, Ferhat ; “Banka Garantisinde Savunma Imkanlar ve Thtiyati Tedbirler ”, ( Doktora Tezi ) ,

Ankara, 2008, 5.292.
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Ihtiyati tedbir yargilamasinda tedbire maruz kalacak kisinin kim
oldugunun belirlenmesi de 6nem arz etmektedir'®. Tedbir talep eden
taraf lehtardir. Peki lehtar garanti alan muhataba kars1 mi1 yoksa garanti
veren sifatina sahip bankaya kars1 mi1 bu tedbir talebini ileri stirecektir?
Tedbirin konusu, s6z konusu banka teminat mektubunun paraya cev-
rilmemesi ve muhataba 6demede bulunulmamasina iligkindir. Teminat
mektubunu paraya gevirme talebinde bulunacak kisi muhatap oldugu
icin tedbirin lehtar tarafindan muhataba yonelik olarak alinmasi gerekli-

dir.

Muhataba yoneltilen tedbir de banka, hukuki alanina midahalede
bulunulan 3.kisi konumunda olmaktadir. Ciinkii her ne kadar tedbir
muhataba yoneltilmis olsa da bankanin teminat mektubunu paraya ce-
virmemesi gereklidir. Aksi takdirde bankanin miisterisi lehtara karg1 hu-
kuki sorumlulugu oldugu gibi bu fiili gerceklestiren kisilerin cezai yapti-
rimla da karg: karsiya kalmasi olasidir. Zira bankanin misterisi lehtarla
olan sozlesme iligkisi nedeniyle onu koruma yiikimliligi bulunmakta-
dir. Dolayisiyla bu nedenle ihtiyati tedbir kararinin 3.kisi olan bankanin
hukuki alanina miidahalesi ortaya ¢ikmaktadir.

Dogrudan bankaya yonlendirilerek istenmis olan ihtiyati tedbir
karar1 ise kanimizca alinamamahdir. Ciinkii banka asil uyusmazligin ta-
rafi degildir. Kald: ki, ihtiyati tedbir kararinin icrasindan sonra agilmasi
gereken dava ya da takibin de bu takdirde bankaya yoneltilmesi gere-
kir. Bu da 3.kisi konumunda olan bankanin uyusmazligin tarafi haline
gelmesine neden olacaktir. Thtiyati tedbir ¢ekismeli yarginin bir sonu-
cudur. Ancak banka ile musterisi olan lehtar arasinda ¢ekigsmeli bir du-
rum yoktur yalnizca bankacilik hukukundan kaynaklanan bir s6zlesme
iliskisi bulunmaktadir. Aralarinda uyusmazhk s6z konusu olmadigs igin
ne tamamlayici merasimin bankaya yoneltilmesi ne de ihtiyati tedbir
kararinin bankaya yonelik olarak alinmasi gereklidir. Ancak bir istisnay:
belirtmek gerekir ki o da bankanin miisterisi olan lehtar aleyhinde dav-
ranislarda bulundugu hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindeyse ancak o

18 Erigir ; Ihtiyati tedbir, s.411.
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halde bankaya yonelik tedbir kararinin alinmasinin miimkiin olacagdur.
Bankaya karg1 alinan tedbir kararinda bu sefer muhatap 3. kisi sifatina
haiz olacak ve teminat mektubunu paraya ¢evrilmesi engellenecektir.
Bu halde Anayasa'nin 36.maddesinden kaynaklanan lehtarin hukuki
korunma talebi ile muhatabin hukuki dinlenilme hakk: karg1 karsiya ge-
lecektir'. Lehtar, muhatap ve banka arasinda menfaat dengesinin kuru-
labilmesi i¢in de ihtiyati tedbirin 3.kiginin hukuki alanina miidahalede
bulunmasi mutlak bir yasak olarak kabul edilmemelidir. Bu halde lehta-
rin tedbir talebinde bulunmasi ile dogacak muhtemel zararlarin da ispat
olcusti yiikseltilerek ve teminat miktar: arttirilarak giderilmesi amaglan-
malidur.

Ihtiyati tedbir esas davadan ayr bir yargilamadir. Dolayisiyla ihti-
yati tedbir yargilamasinin goriilmesi igin esas davanin sonucunun bek-
lenmesine gerek yoktur. Inceleme konusu Yargitay kararinda belirtildigi
tzere esas dava tahkimde devam ederken bir yandan da ihtiyati tedbir
yargilamasi goriilebilecektir. Bu iki durum birbirinden ayr1 olarak diisii-
nilmelidir.

Heniiz ihtiyati tedbir karar1 alinmadan teminat mektubunun nakde
cevrilmesiigin muhatabin bankaya bagvurmasi fakat bankanin gegerli bir
neden ileri siirmeksizin teminat mektubunu paraya ¢evirmekten imtina
etmesi halinde ise banka ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacak ve mu-
hatabin zararini tazmin etmek zorunda kalacaktir. Muhatap tarafindan
bankaya bagvurma ani bu noktada olduk¢a 6nem tagimaktadir. Teminat
mektubunun nakde gevrilmesi i¢in bankaya bagvuruldugunda banka o
giinliik yeterli bakiyesinin olmamasi sebebiyle nakde ¢evirme islemini
ertesi giin yapabilecegini belirtse ve bu arada lehtar tarafindan teminat
mektubunun paraya ¢evrilmemesi yoniinde muhataba yonelik olarak
ihtiyati tedbir karari alinmis olsa dahi, banka muhatabin kendisine bag-
vurduktan sonra alinmus olan ihtiyati tedbir kararini gerekge gostererek
sorumlulugunu ortadan kaldiramayacaktir. Bu konuda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 14.11.2001 tarihli 2001/11-996 E. 2001/1026 K. ta-
rihli i¢tihadi birlegtirme karar1 bulunmaktadir.

19 Erisir ; Thtiyati tedbir, s.413.
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Cevaplanmasi gereken bir bagka soru da icra takip tarihinde hali ha-
zirda bankaya yonelik olarak alinmug ihtiyati tedbir kararinin bankanin
icra takip tarihinde temerriide diismesini engelleyip engellemeyecegine
iliskindir. Ihtiyati tedbir karari icra takibinden 6nce alindig1 icin, karar
tarihi ile takip tarihi arasindaki siirecte banka temerriidde diismiis hal-
dedir ve temerriit faizinin isleyecegi asikardir®. Icra takibinin sonradan
baglatilmas: temerriit faizinin iglemesini durdurmayacaktir*'. Zira te-
merriit faizi asil alacaktan dogmaktadir ve ihtiyati tedbir yargilamasi ile
bir ilgisi bulunmamaktadr. Thtiyati tedbir talebinde bulunan lehtardur.
Lehtarin bu ihtiyati tedbir kararini aldirmasi nedeniyle bankanin muha-
taba 6deme yapmasi yasaklanmus ve muhatabin alacagina kavusamama-
s1 nedeniyle zarar1 dogmustur. Banka sorumlu oldugu temerriit faizini
belirttigimiz nedenlerle 6demek zorundadir fakat tedbiri alan miisterisi
lehtar oldugu i¢in banka temerriit faizini 6demesi nedeniyle dogan zara-
rin1 misterisi lehtara riicu ederek tazmin edebilecektir.

Yargitay'in 2009 yilinda ihtiyati tedbir alinmis bir banka teminat
mektubuna tedbir kararinin kaldirilmasindan sonraki siiregte, asil yar-
gilamada temerriit olgusunun ispatlanamamis olmas: gerekgesiyle ban-
kanin muhataba 6deme yapmas: sirasinda temerriit faizinden sorumlu
olmayacagna iligkin igtihadi da bulunmaktadir. Buna gére?: “(...) dava-
at yiiklenicinin yukarida agiklanan sozlesme hiikiimler geregince davalidan
otobiis tahsisinin talep edildigini ve talebe ragmen tahsisin yapilmadigim
ve bu sekilde davalinin temerriidiiniin olustugunu kamtlayamadigimdan
asil davanin reddine, birlesen dava agisindan,ihtiyati tedbir kararimin kalk-
masindan sonra davact EGO Gen. Miid niin teminat mektubunun paraya
cevrilmesini isteme hakk: dogdugu, davali bankanin ihtiyati tedbir karari-
na uygun olarak islem yaptigi ve dava agilmasina neden olmadigindan yar-
gilama gideri ve faizden sorumlulugu bulunmadigi gerekgesiyle de birlesen
davanin kismen kabuliine, 195.000 USD teminat mektubu bedelinin da-
valilardan miiteselsilen tahsiline karar verilmistir(...)” seklindedir. Ancak

20 Reisoglu ; Banka Teminat Mektuplari, s.316.
21 Karg1 goriis igin bkz. Reisoglu ; Banka Teminat Mektuplari, s.317

22 12 HD. 09.07.2009, 2007/13658, 2009/8523
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s0z konusu Yargitay i¢tihadinda davali bankanin ihtiyati tedbir kararina
uygun davrandig1 ve temerriit olgusunun bu nedenle olusmamus oldu-
gu sonucuna varimaktadir. Yukarida agikladigimuz tizere ihtiyati tedbir
karari icra takibinin baglatilmas: ve takibin kesinlesmesinden sonra alin-
mus olsa, tedbiri talep eden taraf, gerceklestirilecek yargilama sonucun-
da muhatabin alacagina ge¢ kavugmasina neden olacagy igin kanimizca
temerriit olgusunun dogmus olacagindan bahisle temerriit faizinden de
sorumlu tutulmahdur.

Ihtiyati tedbir kararinin alindiginin bankaya bildirilmesi zorunlu ol-
dugu gibi kararin kaldinldiginin da ayni sekilde bildirilmesi gereklidir.
Muhatap tarafindan konsorsiyuma® 6deme yapilmasi i¢in bagvuruldu-
gu anda temerriide zaten diisiilmiistiir. Ihtiyati tedbirin islemeye devam
eden temerriit faizini durdurma gibi bir yetkisi yoktur. Zira temerriidiin
durmasi gibi bir durum hukuk diizenimiz igerisinde de diizenlenmemis-
tir.

Yargitay da son donemde verdigi kararlarda menfi tespit davasinda
temerriit faizinin ihtiyati tedbir karar1 ile durdurulamayacagini belirt-
mektedir. Buna gére **: “ Kesinlesen takip iizerine bor¢lu tarafindan icra
veznesine yatan paramn, agilan menfi tespit davasinda Icra ve Iflas Kanu-
nunun 72/3.maddesi geregince alinan tedbir karari nedeniyle 6denmemesi
durumunda, paramn icra veznesine yatis tarihi ile tedbir kararinn kaldiril-
masi tarihi tarihine kadar icra miidiirliigiince faiz yiriitiilecegine karar ve-
rilmis olmast usul ve yasaya uygundur”. Menfi tespit davasinda temerriit
faizinin iglemesinin ihtiyati tedbir yolu ile durdurulamayacagina karar
veren Yargitay, ayni durum banka teminat mektuplarinda s6z konusu
oldugunda da geliskiye diiymemelidir. Banka teminat mektuplarinmn
odenmemesi igin ihtiyati tedbir karar1 alindiginda, tedbir siiresince te-
merriit faiznin islemesi gerektigine dair Yargitay'in bu yonde verecegi

23 iki yada daha ¢ok gercek yada tiizel kisiden her birinin belli bir isi yapmas1 amacr ile,ortaklara taahiit etmis
olduklar: bir bolimiiniin yerine getirilmesinin sorumlulugunu digerlerinden bagimsiz olarak yiiklenmele-
ri suretiyle katkiarini birlestirmelerine konsorsiyum denir (Tekinalp ,Unal/Tekinalp, Giingdren ; Joint
Venture,Yagar Karayalcina 65.Yas Armagan’i, Ankara, 1988, 5.162).

2412 HD. 13.10.2003, 16129/19894 (Kazanar Biligim-Ictihat Bilgi Bankast).

Izmir Barosu Dergisi « Mayss 2015 « 285



Av. Zeynep VILDAN AKKAYA

kararlarinin varhig suretiyle ulagilabilmelidir. Ne yazik ki hukuk diizeni
icerisinde bu halde bosluk bulunmakta ve ancak yorum ile kiyas yon-
temlerinin uygulanmasi sureti ile bahsettigimiz sonuca ulagilmaktadr.
Ayni dogrultuda Yargitay 12. hukuk dairesinin verdigi bir bagka karar
da®: “Icra ve Iflas Kanununun 72.maddesi uyarinca alinmig teminat,
alacagin tahsilindeki gecikmeden dogan zararlari karsilamak i¢indir. Za-
rar mefhumunun da ifade ettigi gibi, bu meblag temerriit faizinin karsilig
degildir. Hal boyle olunca da, teminat olarak mahkeme veznesine yatirilan
miktar uyarinca ve yatirldigi tarihten itibaren temerriit faizinin artik isle-
meyecegi yolundaki gerekge, kanunun ne lafzina ne de ruhuna uygun diiger.
Merciin aksine diisiincesinde isabet goriilmemistir.” seklindedir.

C. Ihtiyati Tedbir Karar icra Edildikten Sonra Agilacak Olan
Davanin Niteligi

Ihtiyati tedbir kararindan alinmasindan itibaren 2 hafta icinde esas
hakkinda davanin agilmasi gereklidir.Bankaya ihtiyati tedbir karar bil-
dirildigi gibi, esas hakkindaki dava sonunda tedbirin kaldirilmasina ka-
rar verilirse bu bilginin, 2 hafta i¢cinde esas hakkindaki dava agilmadig
takdirde tedbir kendiliginden kalkacag igin bankaya tedbirin kaldiril-
diginin da yine bildirilmesi gereklidir. Aksi durumda banka 6deme yii-
kiimlilugi altina girmemis olacaktir.

Genel olarak ihtiyati tedbir karar1 alindiktan sonra 2 hafta i¢inde
agilacak olan davanin teminat mektubunun hitkiimsizligiinin ya da
konusuz kaldiginin tespiti davasi oldugu doktrinde ileri stiriilmektedir?.
Lehtarin muhataba karsi teminat mektubunu paraya gevirmemesi veya
bankaya yonelik olarak teminat mektubunu 6dememesi seklindeki ted-
birlerin konusu bir isin yapilmamasidur. Ihtiyati tedbirleri etkilerine gore
siniflandirdigimiz zaman bir isin yapilmamasina yonelik olarak alinan

25 12 HD. 16.11.1989, 4144/14013 (Kazana Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast).

26 Barlas, Nami; Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Istanbul, 1986.s.74.
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ihtiyati tedbirler eda tedbiri kategorisine dahil olmaktadir”’. Eda tedbir-
lerinin s6z konusu oldugu hallerde tamamlayict merasim geregi agilacak
olan davanin da eda davasi niteliginde agilmasi gereklidir. Eda davasinin
acilabildigi hallerde tespit davasinin agilmasi da 6100 saylh HMK’nin
114.maddesinde belirtilen hukuki yarar sart1 eksik oldugu i¢in miimkiin
olmayacaktir®®. Acilmasi gerekli olan eda davasi, diger bir ifade ile men
davasi banka teminat mektuplarinin yaninda uygulamada en ¢ok hak-
siz rekabet ile fikri ve sinai milkiyet hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir.
Banka teminat mektuplarinda ise bahsedilen bu davanin gériinimij, te-
minat mektubunun paraya ¢evrilmesinin men’i davasi seklinde olmakta-

dur.

Tirk hukukunda ihtiyati tedbiri tamamlayic1 merasim geregi 2
hafta icinde agilmasi gerekli olan davanin banka aleyhine degil temi-
nat mektubunun muhatab: aleyhine agilmasi goriisii hakimdir. Ciinkii
banka taraflar arasindaki temel iliskiden tamamen bagimsiz 3.kisi ko-
numundadir ve bankaya kars: ihtiyati tedbir kararina dayanarak ancak
odeme yasag1 karar1 verilebilmeli denilmektedir®.

Ihtiyati tedbir kararinin banka aleyhine alinmasi halinde de yuka-
rida bahsettigimiz gibi ¢eligkili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ihtiyati
tedbir kararimin bankaya karg1 alinip daha sonra miiteakiben agilacak
olan davay: bankaya yoneltmemek Hukuk Muhakemeleri Kanunu 397.
maddesine aykirilik tegkil edecektir. Tedbir kime kars1 alinmigsa dava da
husumetin de ona yoneltilmesi gereklidir. Bu nedenle yukarida agikladi-
gimuz gibi ihtiyati tedbir kararinin muhataba yonelik olarak alinmasi ve
miiteakiben agilacak dava da muhatabin taraf gosterilmesi daha uygun
olacaktr.

27 Erisir ; [htiyati Tedbirler, 5.406.
28 Umar, Bilge ; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul, 2011, 5.398.

29 Kaya ; ilk Yazili Talepte Odeme Kayith Garantilerde Ihtiyati Tedbir, s.171; Reisoglu ; Thtiyati Tedbir-
ler, 5.306.
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Uygulamada ihtiyati tedbir talebinden sonra agilan dava miidahale,
muarazanin men’i, teminat mektubunun iadesi veya iptali adlariyla da
anilmaktadir. Ancak teminat mektuplari kiymetli evrak niteligini haiz
olmadiklari i¢in iade yada iptal davasinin acilmasina gerek yoktur®.

D. Bankanin Ihtiyati Tedbir Kararina Uymamasinin Sonuglari
ve Tazminat

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 398.maddesinde tedbir karari-
na uymamanin 1 aydan 6 aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilacag
belirtilmistir. Teminat mektuplarina konulmus olan; bankalar tarafin-
dan konulan ihtiyati tedbir kararina ragmen 6deme yapma vb. kayitlar
kamu diizenine ve ahlaka aykir1 kabul edilmis ve gegersiz sayilmigtir *'.
Kanimizca tedbir bankaya yonelik olarak degil de muhataba yo6nelik
olarak alinmigsa, banka tedbir yargilamasinda taraf olmayacag i¢in ona
karsi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 398.maddesi uygulanmamab-
dir. Ancak yine de ihtiyati tedbir kararinin bankaya teblig edilmesi, ban-
kanin olas1 bir sorumluluga aykir1 davranigt halinde ona riicu edilmesin-
de kolaylik saglayacaktir.

Ihtiyati tedbir karar1 icra edilmis ve tedbirin haksiz oldugu anlagildi-
g1 takdirde tedbir nedeniyle banka veya muhatap zarara ugramis , zarar
ile ihtiyati tedbir arasinda uygun illiyet bag1 da bulunmakta ise haksiz ih-
tiyati tedbir nedeniyle tazminat davasi agilabilecektir®. Tazminat davasi
da haksiz olarak ihtiyati tedbir davasini a¢tigs igin lehtara yoneltilmeli-
dir.

V.SONUC

Banka teminat mektubu esas sozlesmeden bagimsizdir. Esas soz-
lesmenin taraflar ilgili Yargitay kararinda Bayindir Ingaat A.S. ile dava-

30 Tiirkgii,Ayse Niliifer; “Teminat Mektuplart Tazminin Thtiyati Tedbir Karar1 Alinarak Durdurulmast”,
(diizeltilmis yiiksek lisans tezi), Istanbul, 2008, s.61 vd.

31 Reisoglu; Teminat Mektuplar, s.318.

32 Canpolat; Banka Garantisinde Savunma Imkanlary, s.331.
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c1 Pakistan sirketidir. Davaci Pakistan sirketi ile Bayindir ingaat sirketi
arasindaki esas sozlesme sona erdiginde, lehtar teminat mektubundan
dogan alacagin muhataba 6denmemesi igin bankalara yonelik olarak
ihtiyati tedbir karar1 aldirmigstir. Ihtiyati tedbir derhal 6demenin sakin-
calarini ortadan kaldiran bir mahkeme kararidir. Yukarida agikladigimiz
tizere yalniz istisnai durumlarda bankaya yonelik olarak ihtiyati tedbir
karar1 alinmalidir. Asil tedbir kararinin muhataba yonelik olarak alinma-
s1 gereklidir. Bunun nedeni de muhatabin tazmin talebinin asil borca de-
gil banka ile arasindaki garanti sézlesmesine dayanmasi ve teminat mek-
tubunu paraya ¢evirme talebinde bulunanin yine muhatap olmasidur.

Ihtiyati tedbir yargilamasinin asil davadan bagimsiz bir yargilama ol-
dugunu karar incelemesinde ayrintisi ile belirtmistik. Bu nedenle Yar-
gitay kararinda asil dava olan otoyol yapim s6zlesmesinin sonucunun
beklenmesi ihtiyati tedbir yargilamasinin yapilmasi ve kararin verile-
bilmesi icin gerekli degildir. Her ne kadar ilgili Yargitay kararinda asil
dava tahkim de goriliiyor olsa da ihtiyati tedbir kararinin Tiirk mahke-
melerinden istenmesinde Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanun ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri gere-
gince bir yasak bulunmamaktadir. Yine taraflarin 6zel olarak kararlas-
tirmalar1 halinde hakem yargilamasinda hakeminde ihtiyati tedbir ka-
rart HMK'nin 414.maddesi uyarinca verme yetkisi bulunmaktaysa da
inceleme konusu kararda boyle bir yetkiden bahsedilmedigi i¢in mah-
kemeden alinmis olan ihtiyati tedbir karar1 da usuliine uygun sekilde-

dir.

Ihtiyati tedbir karar1 devam ettigi siirece konsorsiyumu olugturan
bankalar muhataba 6deme yapamayacaktir. Yaptiklari takdirde sorum-
luluklar1 dogacak ve o miktarda lehtar sifatina sahip davaci Pakistan
sirketine 6deme yapmalar1 gerekecektir. Alinan ihtiyati tedbir karari ile
bankalarin 6deme yapmaktan men edilmesi nedeniyle bu sirada temer-
ride dismeleri de s6z konusu olmayacaktir. Ancak Yargitay kararinda,
ihtiyati tedbir karar1 alinmadan 6nce bankalara 6deme yapmalari konu-
sunda bagvuruda bulunulmugtur. Dolayisiyla bu 6deme talebi ile birlikte
bankalarin muhataba kars1 banka teminat mektubundan dogan alacag:
odeme yitkimlilikleri dogmustur. Bankalar 6deme yapmadiklari icin
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temerriide diigmiis ve 3095 sayili kanunun 4/a maddesi uyarinca mikta-
r1 daha yiiksek olan faiz miktarindan sorumlu tutulmustur. Temerriide
diisen banka, temerriide kendi kusuru ile diigmiistiir. Dolayisiyla temer-
ride diismesi nedeniyle 6demeyecegi temerriit faizini 6demekten ken-
disi sorumlu tutulmalidir.

Bankalarin temerriit halinin ihtiyati tedbir karar ile durdurulma-
sinin miimkiin olmadigini karar incelememizin genelinde belirtmistik.
Bu nedenle temerriit halinden kaynaklanan ve islemeye baglamis olan
temerriit faizi de durmayacaktir. Kaldi ki temerriit faizi ihtiyati tedbir
yargilamasiyla bir ilgisi yoktur ve tamamiyla asil alacaktan dogmaktadir.

Icra takibi siiresince devam edecek olan temerriit faizinden de be-
lirttigimiz tizere banka sorumlu tutulmalidir. Bankanin sorumlulugu-
nun dogmasinin nedeni de 6deme igin kendisine bagvuruldugunda 6de-
me yapmay1 reddetmesidir. Temerriit faizinin banka yerine lehtardan
tazmin edilmeye ¢alisilmasi da yine 3.kisinin hukuki alanina miidahale
olarak nitelendirilmelidir. Banka sorumlu oldugu temerriit faizini 6de-
meli ancak daha sonra aralarindaki s6zleme iligkisi geregince bu miktar:
migterisi olan lehtardan tahsil edebilmelidir.

Ihtiyati tedbir kararimin alinmasini miiteakip iki hafta icerisinde
6100 sayih HMK'nin 397.maddesinde belirtildigi tizere tamamlayici
merasim olarak esas hakkinda asil davanin agilmas: gerekmektedir. Agi-
lacak olan bu davanin niteligi kanimizca tespit davasi olmalidir. Ancak
inceleme konusu Yargitay kararinda oldugu gibi, taraflar arasindaki iligki
milletlerarasi nitelik arz ediyor ise agilacak olan esas dava tahkimde de
goriilebilecektir. Tahkimde agilmis olan bu dava da tamamlayici mera-
simin yerine gececektir.

Ihtiyati tedbir cekismeli yarginin bir sonucudur. Ancak banka
ile miisterisi lehtar arasinda gekismeli bir durum s6z konusu degildir.
Somut olayda damigikli déviisiin s6z konusu oldugu asikardir. Lehta-
rin banka aleyhine almis oldugu ihtiyati tedbir karar1 miisteri ile banka
arasindaki hukuki iligkiden kaynaklanmaktadir. Mahkemeden alinmig
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olan ihtiyati tedbir karar1 sonucundaki bankaya yonelik olarak verilen
men talebi bankanin miisterisini koruma yikiimliluagiinden kaynaklan-
maktadir ve bankanin 6deme yapma tehlikesinin bu sekilde 6niine ge-
cilmektedir. Alinmus olan ihtiyati tedbir kararinda taraflar, ayni zaman-
da tedbir yargilamasinin da taraflaridir. Muhatap Bayindir Ing. A.S. s6z
konusu iligkiye taraf degildir ancak ihtiyati tedbir kararinin sonuglarina
katlanmakla ytikiimliidiir. Yine de yukarida ayrintisiyla belirttigimiz gibi
ihtiyati tedbir kararinin bankaya kars1 degil de muhataba karg1 alinma-
s1 gerektiginden, acilacak olan esas hakkindaki davanin tarafi olarak da
muhatabin gosterilmesi bu nedenle dogru olacaktr.

KISALTMALAR CETVELI

AAUT : Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

BK : Bor¢lar Kanunu

Bkz. : Bakiniz

E. : Esas

C. : Cilt

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

HD. : Hukuk Dairesi

K. : Karar

‘m’ : Madde

MOHUK : Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka
nun

‘s’ : Sayfa

TBK : Tirk Borglar Kanunu

‘vd’ : Ve devamu

YHGK  :Yargitay Hukuk Genel Kurulu
YiBK : Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari
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MILLETLER ARASI OZEL HUKUK
VE USUL HUKUKU HAKKINDAKI
KANUNUN 59. MADDESI
KARSISINDA YABANCI MAHKEME
KARARININ KESIN HUKUM VEYA
KESIN DELIL ETKIiSI ILE ZAMAN
ASIMININ BASLANGICI SORUNU

(5718 Sayilh Kanun)*
= Av. Yusuf ULUC **

Anahtar kelimeler: Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuk Hakkinda
Kanun - MOHUK 59. Madde - Yabanci Mahkeme Karari - Yabanci ilamin Ke-
sin Hikidm veya Kesin Delil Etkisi — Mal rejimleri ve tasfiyesi — Tanima ve Ten-
fiz Karari - Yabanci Mahkemenin Bosanma Karari — Hukuki Yarar ilkesi.

International Private and Civil Procedure Law (IPCP) - Article 59 of the
IPCP - Foreign Court Judgment — Res Judicata or Conclusive Evidence Ef-
fect of the Foreign Judgment- Division of Matrimonial Assets — Judgment
on Recognition and Enforcement- Foreign Court’s Ruling on Divorce - the
Principle of Legal Interest.

Ozet: Yabanci ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisi yabanci mahke-
me kararinin (somut olayda bosanma kararinin) kesinlestigi tarihten itibaren
hukuki sonuglarint dogurur. Zamanasimi da tanima ve tenfiz kararinin kesin-
lestigi tarihten itibaren degil, yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi tarih-
ten itibaren baslar.

The foreign court judgment’s res judicata or conclusive evidence ef-
fect gives rise to legal consequences from the date of the foreign court
judgment’s (in our case the judgment of divorce) finalization. On the other
hand, the limitation period runs from the finalization date of the foreign co-
urt judgment, not from the finalization date of the judgment of enforcement
and recogpnition.

* 5718 sayih Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun 12.12.2007 Tarih ve 26728 sayih
Resmi Gazetede yayimlanmugtur.
** Ankara Barosu Avukat: (Yargitay 8. Hukuk Dairesi Onursal Bagkani)
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BIRINCi BOLUM
1- GIRIS

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanu-
nun 59. maddesine gore; “Yabanci ilamin kesin hitkiim veya kesin delil
etkisi yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren hitkiim ifa-

de eder.”

S6z konusu kanun. 27.11.2007 tarihinde kabul edilip, 12.12.2007
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak ytirtrlige girmistir.

22.5.1982 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
2675 sayih MOHUK da 5718 sayili Kanunun 59. maddesine benzer bir
hitkme yer verilmemisti.

2675 SK.nun 34. maddesinde; “Yabanci mahkemelerden hukuk
davalarna iligkin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gére kesinles-
mis bulunan ilamlarin Tirkiye’de icra olunabilmesi yetkili Tiirk Mahke-
mesi tarafindan TENFIZ karari verilmesine baghdir” denilmek suretiyle
bu madde ile devami maddelerinde, “Yabanci mahkeme kararinin kesin
hitkiim veya kesin delil etkisini” ne zaman doguracag konusunda bir
agiklama yer almamaktaydi.

2675 SK.nun “TANIMA” baslikl1 42. maddesinde ise; “Yaban-
c1 mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edile-
bilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarini tagidiginin mahkemece tespiti-
ne baghdir...” denilmekteydi. 2675 SK.nun 42 vd. maddelerinde, yine
“Yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim etkisini” ne
zaman doguracagl yoniinde bir agiklik bulunmamaktaydi.

Hig siiphesiz bu durum gerek uygulamada (yargisal kararlarda) ve

gerekse doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina ve uygulamada du-
raksamaya yol agryordu.
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Istisnalar harig, uygulamada agirlikli olarak, yabanct mahkeme ka-
rarinin taninmasina/ tenfizine iligkin kararinin kesinlestigi tarihten itiba-
ren hukuki sonuglarini doguracag yoniindeydi. 5718 SK.nun 59. mad-
desine karsin Yargitay 2. Hukuk Dairesi bu yondeki uygulamasini israrla
surdirmektedir. Yiksek Yargitay'in diger Hukuk Daireleri ise, 5718
SK.nun yiirtrlige girdigi 12.12.2007 tarihinden itibaren agirlikli olarak,
bu Kanunun 59. maddesinin agik hitkmii dogrultusunda uygulamasini
sirdirmektedirler.

“Mal Rejimleri ve Tasfiyesi” davalarinin temyiz incelemesinin yapil-
masi gorevinin 8. Hukuk Dairesine verildigi Mart 2009 tarihinden itiba-
ren iki veya ii¢ karar hari¢ (bunlardan biri kitaplarda ve Dairenin goriis
degistirmesi sonucu kararinda yer verdigi 8.6.2009 tarih ve 2009/2030
E, 2009/2937 Karar sayili karardir)' istisnaen oy cokluguyla ve agirlikl
olarak oybirligiyle 5718 SK.nun 59. maddesi dogrultusunda kararlari-
n1 olusturmus ve bu dogrultuda uygulamasini 16.4.2015 tarihine kadar
sturdirmigtir.

Ancak, 8. Hukuk Dairesi; 16.4.2015 tarih ve 2015/3525 E,
2015/8509 Karar sayili karari ile goriisiinii degistirerek, “Yabanciilamin
kesin hiikiim veya kesin delil etkisi, yabanci mahkeme kararinin kesin-
lestigi tarihten itibaren DEGIL, tam aksine bu yabanci ilamin TANIN-
MASINA/TENFIZINE yonelik Ulusal mahkeme kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren hitkiim ifade eder, goriisiinii benimsemistir. 16.4.2015
tarihinden sonraki uygulamasi bu yonde olup, Yiiksek 2. Hukuk Daire-
sinin gorisiine paralel karar olusturdugu gézlenmistir.

ESASEN SOZ KONUSU BU MAKALEDE BU NEDENLE ELE
ALMA GEREGI DUYULMUSTUR. Yazilis nedeni 8. Hukuk Dairesi-
nin gortis degistirmesi ile ilgilidir.

1 Ulug, Yusuf; Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Ankara 2014 Basky, Yetkin Yayinlari, s.652 ila 685; 175,176,177,
178,179,180,181,182,183,184,185,186,187 ve 188 nolu kararlara bkz.

- Gelikel, Aysel Prof.Dr.; Erdem, B.Bahadir Prof.Dr.; Milletler aras1 Ozel Hukuk, 11. Bas, Istanbul Ocak
2012, 5.668

- Nomer, Ergin Prof.Dr.; Sanli, Cemal Prof.Dr.; Devletler Hususi Hukuk Beta, Istanbul Ekim 2010, 18.
Basi, 5.502, dn:293
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Bu makale ile konuya iliskin goriislerimi ortaya koyacagim.
Asil amacim; 5718 SK.nun 59. maddesini tartigmaya agmak, farkli go-
riglerin ortaya ¢ikmasini saglamak, anilan maddeye aykirilik olusturan
kararlari elestirmek ve dogru uygulamanin olusmasina yardime olmak-
tan ibarettir.

5718 SK.nun yiiriirlige girdigi 12.12.2007 tarihinden 6nce ve son-
rada yabanci ilamin kesin hitkiim veya kesin delil etkisini yabanci mah-
keme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren doguracag doktrin tarafin-
dan agirlikh (hakim) goriis olarak savunulmaktadir.

Iste doktrinde yer alan ve savunulan bu hikim goriis; 5718
SK.un 59. maddesiyle kanun hitkmii haline getirildi.

Ne var ki, Yargitay 2. Hukuk Dairesi; 5718 SK.nun 59. maddesi-
ni farkli yorumlamakta ve yabanci ilamin kesin hitkiim veya kesin delil
etkisini, “Yabanci mahkeme kararinin taninmasina/tenfizine yonelik
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren doguracag1” yoniindeki goriisii-
nii 12.12.2007 tarihinden 6nce oldugu gibi bu tarihten sonrada siirdiir-
mektedir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi de, az yukarida agiklandig gibi 16.4.2015
tarihli karariyla eski goriisiinden doniilerek 2. Hukuk Dairesinin gorii-
stine katilmig bulunmaktadir.

Ancak, Yargitay'n hukuk dairelerinin agirhikhi goriisii; doktrin ve
59. madde dogrultusunda sekillendigi belirlenmistir.

Saptanan bu durum karsisinda “TANIMA ve TENFIZ” tanimlari
ile yasal dayanaklar: tizerinde durmakta yarar vardur.

2- TANIMLAR
a- Tanima: Hukukta tanima; “Bir mahkeme kararinin kesin hiikiim

veya kesin delil kuvvetinin (etkisinin) yabanci iilkede kabulii” olarak ifa-
de edilmektedir.
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Tanimanin LUGAT anlamu ise; “Bir seyi tanimak eylemi” (Tani-
mak) varligini kabul etmek olarak degerlendirilmistir.?

b- Tenfiz: “Bir mahkeme kararinin, sahip oldugu kesin hiikiim veya
kesin delil kuvvetinin (etkisinin) sonucu olarak, maddi icra islemlerini
(muamelelerini) gerekli kilan kamu giiciinii harekete geciren bir eylem

(nitelik) olarak kabul edilmektedir.

Tenfiz Karar1: Yabanci memleket mahkemelerince verilen hii-
kiimlerin Tirkiye’de yerine getirilmesi bakimindan Tirk mahkemele-
rince verilmesi gerekli bulunan karar, biciminde tanimlanmaktadur.3

Konu, “Mal Rejimleri ve Tasfiyesini” ilgilendirdiginden ORNEK
OLARAK YABANCI MAHKEMEDEN VERILEN VE MAL REJIM-
LERININ TASFIYESINE DAYANAK ALINAN “BOSANMA KA-
RARLARI” BU CALISMAYA ESAS ALINACAKTIR.

IKINCi BOLUM

1- YABANCI MAHKEME KARARININ TANINMASINA VE
TENFIZINE ILISKIN YASAL DUZENLEMELER iLE KAVRAM
VE KURUMLARIN iRDELENMES]

Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, 5718 say1-
Ii Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MO-
HUK)un Ikinci Kisminin Ikinci Béliimiinde diizenlenmistir. Kanunun
50ila 57. maddeleri “tenfiz”e, 58 ile 9. maddeleri ise “tanima”ya iliskin-
dir.

A- 5718 SAYILI KANUNUN;

1- “Zamanasimi1” baglikli 8. maddesinde; (1) “Zamanasimi, hu-
kuki islem ve iliskinin esasina uygulanan hukuka tabidir”

2 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Ankara 2005, 5.1900

3 Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik LUGAT, Aydin Kitabevi Yayinlari, 2010, 26. Basy,
s.1257
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2- “Tenfiz Karar1” baghikli 50. maddesinin 1. fikrasinda;

“Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmig
ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tirkiye’de
icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar veril-
mesine baghdir”

3- “Tenfiz Istemi” baglikl1 52. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciim-
lesinde; “Kararin tenfiz edilmesinde hukuki yarari bulunan herkes ten-
fiz isteminde bulunabilir..”

4- “Tenfiz Sartlar1” baghikli 54. maddesinde; “(1) Yetkili mah-
keme tenfiz kararimi asagidaki sartlar dahilinde verir:

a- Turkiye Cumbhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda kargi-
liklilik esasina dayanan bir anlagma yahut o devlette Tiirk mahkemele-
rinden verilmis ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hitkmiiniin
veya fiili uygulamanin bulunmas.

b- llamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir
konuda verilmis olmasi veya davalinin itiraz etmesi satiyla ilamn, dava
konusu veya taraflara gercek bir iligkisi bulunmadig: halde kendisine
yetki tanryan bir devlet mahkemesince verilmis olmamasi.

¢- Hikmiin kamu diizenine agikga aykir1 bulunmamasi.

¢- O yer kanunlar uyarinca, kendisine kars: tenfiz istenen kisinin
hikmi veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamg veya
o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir sekilde
giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki
hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk mahkemesine
itiraz etmemis olmas1”
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5- “Teblig ve Itiraz” baglhikli 55. maddesinde;

(1) Tenfiz istemine iligkin dilek¢e, durugsma giinii ile birlikte kar-
st tarafa teblig edilir. Thtilafsiz kaza kararlarinin taninmast ve tenfizi de
ayni hitkme tabidir. Hasimsiz ihtilafsiz kaza kararlarinda teblig hitkmii
uygulanmaz. [stem, basit yargilama usulii hitkiimlerine gore incelenerek
karara baglanur.

(2) Kars1 taraf ancak bu béliim hiikiimlerine gére tenfiz satlarinin
bulunmadigini veya yabanci mahkeme ilaminin kismen veya tamamen
yerine getirilmis yahut yerine getirilmesine engel bir sebep ortaya ¢ik-
mus oldugunu 6ne siirerek itiraz edebilir”

6- “Karar” baglikli 56. maddesinde; “Mahkemece ilamin kismen
veya tamamen tenfizine veya istemin reddine karar verilebilir. Bu karar
yabanci mahkeme ilaminin altina yazilir ve hakim tarafindan miihiirle-
nip imzalanir”

“Yerine Getirme ve Temyiz Yolu” baghkli 57. maddesinde:

“(1) Tenfizine karar verilen yabanci ilamlar Tiirk mahkemelerin-
den verilmis ilamlar gibi icra olunur.

(2) Tenfiz isteminin kabul veya reddi hususunda verilen kararlarin
temyizi genel hitkiimlere tabidir. Temyiz, yerine getirmeyi durdurur.”

“Tamima” baslikli $8. maddesinde:

“(1) Yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim ola-
rak kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarini tagidiginin mahke-
mece tespitine baglidir. Tanimada 54. maddenin birinci fikrasinin (a)

bendi uygulanmaz.

(2)Ihtilafsiz kaza kararlarinin taninmasi da ayn1 hitkme tabidir.
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(3)Yabanci mahkeme ilamina dayanilarak Tiirkiye’de idari bir isle-
min yapilmasinda da ayn1 usul uygulanir”

7- “Kesin Hiikiim ve Kesin Delil Etkisi” baglikli §9. maddesin-
de;

“Yabanci ilamin kesin hitkiim veya kesin delil etkisi yabanci mahke-
me kararinin kesinlestigi andan itibaren hitkiim ifade eder”

Hiikiimleri yer almaktadir.

B- TANIMA VE TENFIiZE ILISKIN KAVRAM VE KURUM-
LARIN iRDELENMESI iLE BOSANMA KARARININ NIiTELEN-
DIiRILMESI

Hemen belirtmelidir ki, her mahkeme kararinin kesin hikiim ve
icra kabiliyeti olmak tizere iki ayr1 sonucu bulunmaktadir. Kesin hitkiim
teskil eden mahkeme kararlari istisnalar diginda, icra kabiliyeti de tagir-
lar. Ne var ki, hem kesin hitkiim, hem de icra kabiliyetini birlikte tagima-
yan mahkeme kararlar1 da bulunmaktadir.

Bir mahkeme kararinin kesin hitkiim ve icra kabiliyeti olmak tizere
iki sonucu birlikte tagryip tasimadigy, kesin hitkiim tegkil eden o mahke-
me kararinin hukuki niteligine gore belirlenir. Ayni sonug yabanci mah-
keme kararlar1 i¢in de s6z konusudur.

Kesin hiikiim, bir uyusmazligi nihai olarak ortadan kaldiran ve o hu-
susun mahkemelerde yeniden inceleme konusu yapilmasina engel olan
kanuni hakikat vasfidir ve kararin ayni konuda, ayn: taraflar arasinda,
ayni sebeple yeniden yargi organi 6niinde muhakeme konusu yapilama-
masidir.

Istisnalar diginda icra kabiliyeti olan kararlar, hem maddi hem de
sekli kesinlik tagryan kararlardir.
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Maddi anlamda kesin hiikmiin, tagidig1 niteligin geregi olarak, iki
sonucu bulunmaktadir. Kararin kesin delil tegkil etmesi ve ayn1 konuda,
ayni taraflar arasinda, ayni sebeple dava agilmasi halinde kars: tarafin ke-
sin hitkiim itirazinda bulunabilmesidir.

Iste yabanci mahkeme kararinin taninmasinin hukuki gerekgesini,
kararin kesin hitkiim kuvveti olugturmaktadir.

Tanima; “Bir mahkeme kararinin kesin hitkiim kuvvetinin yabanci
tilkede kabulii”; tenfiz ise; “Bir mahkeme kararinin, sahip oldugu kesin
hitkiim kuvvetinin sonucu olarak, maddi icra muamelelerini gerekli ki-
lan kamu giictini harekete gegiren vasfidir.

Her mahkeme karar1 hem kesin hiikiim, hem de icra kabiliyetini
birlikte tastmamakta; bazi kararlar nitelikleri geregi yalniz kesin hitkiim
teskil etmekte, fakat icra kabiliyetleri bulunmamaktadir.

[ste bu tiir yabanci mahkeme kararlari yalniz taninabilir; tenfiz edi-
lemezler. Ciinkii icra kabiliyetleri yoktur.

Tespit kararlari ile yenilik dogurucu kararlarin Tiirkiye’de yalniz
taninmalar1 miimkiin olup, bunlara tanima satlar1 uygulanacaktir. Eda
kararlarinin ise, hem taninmalar1 hem de tenfizleri miimkiindiir.

Eldeki davada, talep konusu bosanma karar1 olusturmakta, yeri gel-
migken boganma kararlarinin hukuki nitelikleri tizerinde de durulmali-

dir;

Bosanma kararlar1 hukuksal nitelikce yenilik dogurucu karar-
lardandir. Yenilik dogurucu kararlar ise, bir hukuki durumun kurulma-
s1, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmast igin hak sahibinin iradesinin
kafi gelmemesi ve durumun ancak bir mahkeme karari ile dogmasinin
gerekli oldugu hallerde agilan dava sonucu verilen karardir. Bu kararla-
rin hukuki alanda etkili olmalari iin icraya ihtiyaglar yoktur.
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Bu kararlar tagidiklari ingai tesir (yenilik dogurucu etki) ile arzu
edilen sonuglar1 dogururlar. Hukukumuzda, yenilik dogurucu oldukla-
r1 kabul edilen kararlar, babalik karari, evlenmenin butlani, 6liime baglh
tasarruflarin iptali, nesebin reddi, evlat edinmeye izin ve bosanma karar-
lar1 olarak sayilabilir. Bu kararlarin icra 6zelligi olmayip, yabanci mahke-
me karari sadece bu kararlara yonelikse ve Tiirkiye’de niifus kayitlarinda
islem yapilmasi amaglaniyorsa, tanima karar1 bu amaci gerceklestirmeye
yeterli olacaktir.

Gorulmektedir ki, bosanma kararlar1 hukuki nitelikge yenilik dogu-
rucu kararlardan olmakla, taninmalar1 olanaklidir.

Ne var ki, bir bosanma karar1 ayni zamanda icraya koymayi gerekti-
ren, bir eda kararini da (tazminat, nafaka, cocuk teslimi gibi) da tasiyor-
sa bu halde kararin eda béliimii icin tenfiz sartlarinin aranmasi gerekir.

Diger taraftan, tanima yabanci mahkemece verilen kesinlesmis bir
kararin kabul edilmesi iglemi olup; tanimada amag, sadece kararin mad-
di anlamda kesinliginden yararlanilmasidur.

O halde, tanima karari verilebilmesinin 6n kosulu bir yabanci mah-
keme kararinin varlig ve bu kararin kesinlesmis olmasidr.

5718 sayilhi Kanunun (MOHUK), yukariya metni aynen alinan $9.
maddesinde; yabanc ilamin kesin hitkiim veya kesin delil etkisinin, ya-
banc1 mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade ede-
cegi diizenlenmistir.

Bu hiikiimle, yabanci mahkemeye ait ilamin kesin hiikiim veya ke-
sin delil etkisinin yabanci mahkeme kararinin taninmasindan itibaren
degil, tanimaya konu yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan iti-
baren etkisini gosterecegi kabul edilmistir.

Bir baska deyisle, tanima kararlar nitelikleri geregi, verildikleri an-
dan geriye etkili olarak yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi tarih iti-
bariyle hiikiim ifade edecektir. Bunun sonucu olarak da; bosanma kara-
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rinin taninmasi halinde taraflar, yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi
andan itibaren bosanmig kabul edilecek; bosanmanin kesinlesmesine

bagli hukuki sonuclar da, yine bu tarihten itibaren hiikiim ifade edecek-

tir.

C- NUFUS HIiZMETLERI KANUNUNUN UYGULANMASI-
NA YONELIK VE KONUYA ILISKIN YONETMELIGIN 58 VE
157. MADDELERI

Agiklanan bu yasal diizenlemeye paralel bir bagka diizenleme de,
23.11.2006 giin 26355 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Niifus Hiz-

metleri Kanununun Uygulanmasina Iligkin Yénetmeligin $8. madde-
sinde yer almaktadur. S6zii edilen diizenlemede; yabanci mahkemelerce
verilen bosanma kararlari icin Tiirk mahkemelerince tenfiz veya tanima
karari verilip, tanima ve tenfiz kararinin kesinlesmesi halinde; bosanma
tarihinin tanima ve tenfiz kararinin kesinlesme tarihi degil, yabanci mah-
kemece verilmis olan kararin kesinlesme tarihi olacag kabul edilmistir.

Ayni1 Yonetmeligin 157. maddesinde;

“(1)...Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
hitkiimleri uyarinca, yabanci devlet mahkemelerinden verilen ve ilgili
devletin kanunlarina gére kesinlesmis bulunan ilamlarin isleme konula-
bilmesi igin, yetkili Tiirk mahkemesince tenfiz edilmesi veya taninmasi
zorunludur.

(2)Devletimizin taraf oldugu Uluslar arasi sdzlesmelerin bu konu-
daki hitkiimleri saklidir.” diizenlemesi yer almaktadur.

Bu hitkme gore de, yabanci mahkeme kararlarinin Nifus Mudiir-
liklerince isleme konulabilmesi i¢in, yetkili Ttirk Mahkemesince tenfizi
veya taninmasi gerekmektedir.

Ote yandan, 5718 sayili Kanunun (MOHUK) $52. maddesinin
ilk cimlesinde, kararin tenfiz edilmesinde “hukuki yarar1” bulunan
“herkes”in tenfiz isteminde bulunabilecegi diizenlenmistir.
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Vurgulamakta yarar vardik ki, bu diizenleme, daha 6nceki Kanun
metninde olmayip, 5718 sayih Kanunla getirilmistir.

2- 8. HUKUK DAIRESININ MART 2009 TARIHINDEN
16.04.2015 TARIHINE KADARKI UYGULAMASI

Az yukarida agiklandig gibi “Mal Rejimleri ve Tasfiyesi” davalari-
nin temyiz inceleme gorevi Mart 2009 tarihinde Yiiksek 2. Hukuk Dai-
resinden alinarak Yiiksek 8. Hukuk Dairesine verildi.

Mart 2009 tarihinden itibaren iki ya da ii¢ karar hari¢ (bu da dokt-
rinde elestiri bakimindan 6rnek alinan ve 6nce yazilan karsi oy yazilari-
na sonrada 8. Hukuk Dairesinin goriis degisikligine gidilen kararlarina
gerekge yapilan 08.06.2009 giin ve 2009/2030 E, 2009/2937 K. sayili
karardir) cogunlukla oy birligi ile istisnaen oygokluguyla verilen karar-
larda; “Yabanci ilamin kesin hitkim veya kesin delil etkisini, yabanci
mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren hukuki sonuglarini
dogurur” gériisiine yer verilmis ve MOHUK un 59. maddesine uygun
kararlar olusturmustur. Bu konuda doktrinle paralellik saglanmugtu.

Baslangicta farkli ¢ikan iki ya da ti¢ karar ise, 8. Hukuk Dairesinin
ilk defa bu tiir davalara bakmasindan ve bu dava dosyalarinin geldigi 2.
Hukuk Dairesinin uygulamasinin farkh kararlarina esas alinmasindan
kaynaklandigini agik yireklilikle belirtmek isterim.

MOHUK’un 59. maddesine uygun olarak verilen 8. Hukuk daire-
sinin su kararini goriigiiniin anlagilmasi agistndan ORNEK géstermeyi
yeterli gérmekteyim.

“...mahkemece, bosanma kararinin kesinlestigi tarihten, dava tarihi-
ne kadar 10 yillik zamanagimu siiresinin gectigi ve zamanagimi def’inin
yerinde bulundugu gerekgesiyle 5718 sayili Kanunun 59. maddesi uya-
rinca davanin REDDINE karar verilmistir,

(....) tanima karar1 03.06.2004 tarihinde kesinlesmis ise de, yabanci
mahkemenin bosanmaya iligkin ilam1 16.01.2002 tarihinde kesinlegti-
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ginden hukuki sonuglarini bu tarih itibariyle dogurdugu, amilan mad-
de (MOHUK $9) hiikmii geregidir. (....) Dava TMK.nun S. maddesi
yoluyla TBK.nun 146. maddesi uyarinca on yillik zamanagimu siiresine
tabidir,

Yabanci mahkemeden verilen bosanma kararinin kesinlestigi
16.01.2002 tarihinden eldeki davanin (mal rejimi davasinin) acildig
15.02.2012 tarihine kadar TBK.nun 146. maddesindeki on yillik zama-
nagimu siiresi gectiginden, mahkemece, zamanagimi nedeniyle davanin
reddine karar verilmesinde usul ve kanuna aykir1 bir yén bulunmadigin-
dan (....) yerel mahkeme hiitkmiiniin ONANMASINA..” 4

3- YARGITAY 8. HUKUK DAIRESININ MOHUK'UN 59.
MADDESINE AYKIRI OLARAK VERILEN VE GORUS DEGISIK-
LIGINI ONGOREN KARARI (8. HD. 16.04.2015 T.ve 2015/3525
E,2015/8509 K)*

Niyazi Kiig¢itkdogan ile Leyla Atay aralarindaki dava hakkinda An-
kara 11. Aile Mahkemesinden verilen 18.11.2011 tarih ve 722/1559 sa-
yilt hitkmiin Dairenin 09.04.2013 giin ve 2012/11493-2013/5223 sayili
ilamiyla onanmasina karar verilmisti. Davaci vekili tarafindan siiresinde
kararin diizeltilmesi istenilmis almakla, dosya incelendi, geregi distniil-

di.
KARAR

Davaa evlilik birligi ierisinde edinilen 911 ada 34 parselde kayith
8 ve 9 nolu bagimsiz béliimler ile davali adina Merkez Bankasinda agilan
mevduat hesabina katkis: sebebiyle fazla hakk: sakli kalmak tizere sim-
dilik 300.000 TL katki pay1 alacaginin dava tarihinden itibaren faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

48 HD.05.06.2014 T. ve 2013/13153 E, 2014/11554 K. sayih Karan1

S Gériis degisikliginin daha iyi anlagilmas: igin 6zetlenmeden karar aynen alinmugtur.
8.HD. 16.04.2015 T. ve 2015/3525 E, 2015/8509 K. sayil: Karar1
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Daval, 1993 yilinda Ahlen Asliye Hukuk Mahkemesi karari ile bo-
sandiklarini, kararin 03.08.1993 tarihinde kesinlestigini, TMK.nun 178.
maddesinde belirtilen 1 yillik zamanagimu siiresinin gegtigini, davanin
yetkili mahkemede agilmadigin, evlilik siiresince ¢alistigini, davacinin
bu dénemlerde kendisinden ayr1 yasadigindan katkisinin bulunmadig-
n1, bankadaki paranin ise 27.01.1995 tarihinde agilan hesaba yatirildig-
n1, bu bakimdan hak iddia edilemeyecegini agiklayarak davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, yabanci mahkemece verilen bosanma kararinin
03.08.1993 tarihinde kesinlestigi katki payr davasinin ise bu tarihten iti-
baren 1 yil iginde agilmadigy, ayrica 10 yillik genel zamanagimu siiresinin
de doldugu agiklanarak davanin reddine karar verilmistir. Hitkmiin da-
vaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine, Dairece 09.04.2013 giin
ve 2012/11493 E, ve 2013/5223 Karar sayili kararla onanmugtir. Davaci
vekili tarafindan siiresi igerisinde sunulan karar diizeltme istegi ile, di-
lekgede belirtilen nedenlerle, onama kararinin dizeltilmesi, yerel mah-
keme kararinin bozulmasina karar verilmesi istenilmistir.

Taraflar 30.11.1971 tarihinde evlenmigler, Alman Ahlen Asliye
Hukuk Mahkemesinde 04.06.1993 tarihinde agilan boganma davasinin
kabuliine karar verilmesi tizerine boganmuiglar, hitkiim 03.08.1993 tari-
hinde kesinlegmistir. S6z konusu boganma ilami, Ankara 4. Aile mah-
kemesinin 14.01.2015 tarihinde kesinlegen kararryla tanmnmigtir. Mal
rejiminin tasfiyesine iliskin temyize konu dava ise 23.05.2011 tarihinde
acilmig, davali tarafca, stiresinde zamanagimi def’inde bulunulmustur.

Mahkemece, davanin zamanagimi nedeniyle reddine karar veril-
migtir.

5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun 50. maddesi hitkmiine gére yabanci mahkemelerden hukuk
davalarna iliskin olarak verilmis ve o Devlet kanunlarina gore kesinles-
mis bulunan ilamlarin Tirkiye’de icra olunabilmesi yetkili Ttirk mahke-
mesi tarafindan tenfiz karari verilmesine baghdir. Ayn1 Kanunun 58/1.
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maddesine gore de, yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin
hitkiim olarak kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarini tagidi-
ginin mahkemece tespitine baghdir. 59. madde de ise, yabanci ilamin
kesin hiikiim veya kesin delil etkisinin, yabanci mahkeme kararinin ke-
sinlestigi andan itibaren hiikiim ifade edecegine yer verilmistir.

Kargihg Milga 2675 sayih Kanunda bulunmayan 5718 sayili Mil-
letleraras1 Ozel hukuk ve Usul hukuku Hakkinda Kanunun 59. maddesi,
yabanci mahkemelerce verilen kararlarin maddi hukuk bakimindan il-
kemizde hitkiim ifade etmeye baslayacag tarihi gostermeye iligkin olup,
onemli bir eksikligin giderilmesi bakimindan oldukga yerinde bir di-
zenlemedir. Bu kanun maddesi geregine, yabanci mahkemelerce verilen
hukuk davalarina iligkin ilamlarin maddi hukuka iliskin etkisinin tani-
ma tenfiz kararinin kesinlesmesinden sonra degil de, yabanci mahkeme
ilamlarinin kesinlesmesinden itibaren hiitkiim ifade edecegi belirlenmis-
tir. S6z konusu kanuni diizenleme sayesinde, 6zellikle ticaret, borglar,
miras ve aile hukuku yoniinden maddi hukuk bakimindan belirsizlik
giderilmek suretiyle 6nemli haksizliklar engellenmistir.

Somut olay bakimindan anilan kanun maddelerinin degerlendiril-
mesi gerekirse, tanima tenfiz karar1 verilmek kosuluyla, esler yabanci
mahkemenin bosanmanin kabuliine iligkin ilamin kesinlestigi tarihten
itibaren bogsanmus sayilirlar. Bu kanuni diizenlemeye gére, sonraki tarih-
lerde tanima tenfiz karar1 verilse dahi, evlilik birligi yabanci mahkeme
ilaminin kesinlestigi tarihte sona erer. 5718 sayili Kanunun 59. madde-
siyle getirilen bu diizenleme sayesinde, esler yabanci mahkeme ilaminin
kesinlestigi tarihten itibaren bosanmis sayilacaklarindan tanima tenfiz
kararinin verildigi tarihe kadar gecen ara déonemde birbirlerine mirasci
olmayacaklar, duruma gére dogan ¢ocuk evlilik dis1 dogmus sayilacak-
tir. Bu diizenlemeyle, yabanci mahkeme ilaminin kesinlestigi tarih ile
tanima tenfiz kararinin kesinlegtigi tarih arasindaki ara donemdeki be-
lirsizlik ortadan kaldirlmigtir. Aksi taktirde bu donemde hentiz tanima
tenfiz karar1 verilmediginden evliligin devam ettiginin kabulii gerekir ve
beraberinde ¢oziimii zor yeni uyusmazliklara neden olur. Agiklandig:
tizere 59. madde, yabanci mahkeme ilaminin maddi hukuk bakimindan
etkisinin hiitkiim ifade edecegi doneme agiklik getirmistir.
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Sorun, dava hakkinin kullanilmasinda kargilagilan zamanagima siire-
sinin yabanci mahkeme ilaminin kesinlesmesi tarihinde mi? Yoksa tani-
ma tenfiz kararinin kesinlegtigi tarihte mi? Baslatilacagidur.

Yabanci mahkemelerce verilmis ve kesinlesmis bosanma ilami hak-
kinda, Tirk mahkemelerince tanima tenfiz karar1 verilmedikge esler,
Tirk kanunlarina goére bosanmug sayilmayacaklarindan, ara dénemde
bosanmaya baglh olarak Tirkiye'de agilacak tazminat, nafaka ve mal
rejiminin tasfiyesi gibi bazi dava haklarinin kullanilmas: imkani olma-
yacaktir. Bagka bir anlatimla, bu ara ddnemde agilan davalarin, davanin
goriilebilirlik 6n kosulu (evlilik devam ettiginden) gerceklesmedigin-
den reddedilmesi gerekecektir. Dairemiz, daha 6nceki tarihlerde verdigi
kararlarda, mal rejiminin tasfiyesine iliskin alacak davalarinda, zama-
nagiminin yabanci mahkeme ilaminin kesinlestigi tarihte baglatilmasi
gerektigini kabul etmekte idi. Bu goriisiin benimsenmesi durumunda,
tanima/tenfiz kararindan 6nceki ara dénemde taraflar bosanmaya baglh
diger dava haklarini kullanamayacak, ancak zamanagimi islemeye devam
edecektir. Zamanagimi yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi tarihte
baslayacagindan, tanima tenfiz kararindan sonra agilacak davalarin za-
managimi siiresinin ge¢mis olmasi sonucu ile kargilagilmasi kaginilmaz
olacaktir. Bu goriis, hak sahibinin haktan yararlanmasina izin vermeden,
zamanagimini baglatmak demektir ki, bu durum, hakkin 6ziine, hakkani-
yete, toplum vicdanina ve adalete aykiridir. Bu bakimdan Dairece goriis
degisikligine gidilerek bosanmaya bagli mal rejiminin tasfiyesinden kay-
naklanan alacak davalarinda zamanagiminin baglangg tarihinin, yabanci
mahkeme ilamuryla ilgili tanima/tenfiz kararinin kesinlestigi tarih olarak
kabul edilmistir.

Zamanagiminin islemeye baslamayacag, baglamigsa duracag halle-
ri diizenleyen 6098 sayili Borglar Kanununun 153. maddesinin 6. fikra-
sina gore (eBK 132/6); ancak, Tiirk mahkemelerinde ileri siiriileme-
yecek durumda ise zamanagimi iglemez. S6z konusu kanuni diizenleme
olmasa bile, modern hukuk 6gretisi ve evrensel hukuk genel ilkelerine
gore; ileri stirilmesi zamanagimina baglanan haklarin kullanilmasinda
zamanagimi, s6z konusu hakkin kullanilabilir duruma geldigi tarihte
baglar. Bir hak kullanilabilir duruma gelmeden zamanagimu igletilmez.
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Bu bakimdan, bir alacak davasi olarak mal rejiminin tasfiyesine ilis-
kin alacak davalarinda zamanagimu siiresinin bogsanmaya bagh dava hak-
larinin kullanilabilir hale geldigi, tanima/tenfiz kararinin kesinlesmesi
tarihinden baglatilmasi gerekir. Nitekim Yargitay 2. HD.nin 15.07.2009
giin ve 8466/4071 ile 15.07.2009 giin ve 8466/14071 ve 8. HD.nin
08.06.2009 giin ve 2030/2937 sayili itihatlari da ayn1 dogrultudadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin siiresinde agildigi kabul edilerek id-
dia ve savunma cergevesinde taraf delillerinin toplanarak bir karar veril-
mesi gerektigi yoniinde yerel mahkeme hitkmiiniin bozulmasina karar
verilmesi gerekirken, bu hususlarin degerlendirilmemesi sonucu onan-
digy, karar diizeltme istegi sonucu yapilan incelemeyle belirlenmis ol-
dugundan, davac vekilinin karar diizeltme isteginin kabuliine, Dairenin
09.04.2013 giin 2012/11493 E, 2013/5223 Karar sayili onama ilaminin
ortadan kaldirilmasina ve karsi karar diizeltme yolu kapali bulunduguna
(...) 16.04.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi”

UCUNCUBOLUM

1- MILLETLER ARASI OZEL HUKUK VE USUL HUKUKU
HAKKINDAKI KANUNUN 59. MADDESINE AYKIRI OLARAK
VERILEN KARARININ iRDELENMESI (8. HD.nin 16.04.2015 T.
ve 2015/3525E, 2015/8509 K).

5718 sayilh MOHUK un 59. maddesine gore; “Yabanci ilamin
kesin hiikiim veya kesin delil etkisi, yabanci mahkeme kararinin kesin-
lestigi andan itibaren hitkiim ifade” eder.

Goruldugi gibi hitkimde, yabanci mahkeme kararlarinin ne ile ilgili
oldugu, hangi konular1 kapsar kararlar olmasi gerektigi ve kisaca yabanci
mahkeme kararlarinin belirtilen 6zellikleri ile nitelikleri konusunda bir
ayrim gozetilmeksizin kural olarak her tiirlii kararlar: kapsar bigimde bir
diizenlemeye yer verilmis ve “yabanci mahkeme kararlarinin kesinlestigi
andan itibaren hukuki sonuglarin1 doguracag” agiklanmistir. Bu konu-
da kanaatimce hi¢bir duraksama s6z konusu degildir.
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Hig stiphesiz yabanci mahkeme kararinin taninacagy ve tenfiz edile-
cegi tilkede hukuki sonuglarini dogurmasi i¢in o iilke mahkemelerince
TANINMASINA/TENFIZINA karar verilmesi zorunludur.

Ulkemiz agisindan yabanct mahkeme kararinin, mahkemelerimizce
5718 sayili MOHUK un 50 vd. maddeleri uyarinca TENFIZINE, ayni
Kanunun 58 vd. maddelerince de TANINMASINA karar verilmesi ge-
rekir ki, iilkemiz ve hukukumuz agisindan hukuki sonuglarini dogurabil-
sin.

22.5.1982 tarihinde yiirtrlige giren ve 12.12.2007 tarihinde yu-
riirlige konulan 5718 sayilhl MOHUK un 64/1. fikrasi ile yiiriirliikten
kaldirilan 2675 sayih MOHUK ta sézii edilen 59. maddede benzer bir
hitkme yer verilmemisti.

Uygulamanin (yargisal kararlarin) aksine dteden beri doktrinde sa-
vunulan goriis (5718 SK.nun yiiriirliige girdigi 12.12.2007 tarihinden
once ve sonra) 59. maddenin esasini olusturdu ve kanun hiikmii haline

getirildi.

Bu ve bundan 6nceki agiklamalar ve belirtilen kararlar 1s1g1nda
8. HD.nin 16.04.2015 T. ve 2015/3525 E, 2015/8509 K. sayil1 ka-
rarmin irdelenmesine gelince:

A- ILAMDA YER ALMASI GEREKEN VE YER ALAN iLKE-
LER ILE ELESTIRIiSI

a- Dairenin Kabul $ekli: Dairenin 16.04.2015 tarihli ilaminin 2/5.
sayfasinda “Karsiligi Miilga 2675 sayih Kanun...” ve “Somut olay baki-
mundan ...” ibareleriyle baglayan iki paragrafta aciklandig1 izere Daire;
esasen MOHUK un 59. maddesinin kapsamini ve agiklanan konularda
yabanci ilamin hukuki sonuglarini yabanci mahkemenin bosanma ka-
rarinin kesinlestigi andan itibaren doguracagini kabul etmektedir.® Bu
yerinde bir benimsemedir.

6 ikinci Béliim, ti¢ nolu baghk altinda yer alan karara bkz.
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b- Zamanagimmin Baslangici Sorunu: [lamda (sayfa 2/5, so-
runla baglayan paragraf), MOHUK un 59. maddesi kargisinda, “Sorun;
dava hakkinin kullanilmasinda kargilagilan zamanagimi stiresinin yaban-
c1 mahkeme ilaminin kesinlesmesi tarihinde mi? Yoksa tanima/tenfiz
kararinin kesinlestigi tarihte mi? Baglatilacagi” hususu oldugu agiklan-
mus ve bunun tartigilmasi gerektigine isaret edilmistir.

Evet tartisgslmasinda yarar vardir.

Kural olarak, mahkemece, evliligin “bosanma sebebiyle” sona
erdirilmesine karar verilmesi halinde, esler arasindaki mal rejimi, bo-
sanma davasinin agildig: tarihten gegerli olmak iizere sona erer (TMK.
m.225/2.fik.).

Yine kural olarak, Ulusal mahkemenin boganmaya iliskin kabul ka-
rarinin kesinlestigi tarihten sonra, ancak egler arasindaki “Mal Rejiminin
ya da Rejimlerinin Tasfiyesi” yapilabilir.” Uygulama hep bu yénde gelis-
me gostermistir. Bu konuda bir duraksama s6z konusu degildir. Dokt-
rinde de bu goriis hakimdir.

Su halde, mal rejimleri i¢in uygulanmas: gereken 6098 s. TBK.nun
146. maddesinde yer alan on yillik zamanagiminin baglangig tarihi ne
zaman olacaktir?

Ilke olarak, egler arasindaki mal rejimi bosanma davasinin agildig
tarihte sona erer. Aslinda on yillik zamanagiminin da bu tarihte baglama-
s1 gerekir.

Ne var ki, 6098 s. TBK.nun 153/1-3. bendi (818 s. BK.nun 132/1-
3. bendi) uyarinca, “alacaklar konusunda esler arasinda zamanagimu ig-
lemez”

7 Ulug, Yusuf, Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014 Basi, 5.526 vd.
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Ote yandan egler arasindaki evlilikte ancak, kabule iligkin boganma
kararinin kesinlestigi tarihte sona erer ve iki es arasindaki alacaklar baki-
muindan zamanagimi islemeye baglar.

Tim bu hususlar gozoniinde tutularak, mal rejimleri agisindan
TMK.nun 5. maddesinin yollamasiyla TBK.nun 146. maddesinde 6n-
goriilen on yillik zamanagimi siiresinin baglangict bosanma kararinin
kesinlestigi tarih olarak kabul edilmistir.® Uygulamada bu yéndedir.’

Aciklanan nedenlerle Ulusal mahkemelerce verilen kabule iligkin
bosanma kararinin kesinlestigi tarihten itibaren zamanagiminin baglaya-
cag1 kabul edildigi ve bu uygulamanin halende Dairece yapildig1 halde,
yabanci mahkemeden verilen bogsanma karar1 bakimindan zamanagimi-
nin baglangici, bosanma kararinin kesinlestigi tarih degil, tanima/tenfiz
kararinin kesinlestigi tarih oldugunun kabulii ilkesi, Milletlerarasi Ozel
Hukukun temelilkelerine aykir: diigen bir ilke olur. Kabul edilen bu ilke-
nin vicdani ve adil oldugu yoniinde (Mal rejimi davasini agan ve normal
zamanagimi stresini kagiran davaciya adeta yeniden bir siire tanindig
i¢in) bir gerekgesi olabilir, ama hakli ve hukuki bir gerekgesi oldugunu
soylemek miimkiin degildir.

Cunkii kiiresellesen diinyanin ihtiyag duydugu evrensel hukuk ku-
rallar ile Uluslar aras1 Ozel Hukuka hakim olan ilkeler ve 1982 Ana-
yasasinin 90. maddesi kargisinda, 5718 sayili MOHUK un 59. maddesi
gozardi edilerek ve maddeye oldugundan fazla ve ¢ok farkli bir anlam
yikletilerek yabanci mahkemenin verdigi bosanma ilaminin kesinlegtigi
tarihin zamanagiminin baglangig tarihi olarak degil, tanima/tenfiz kara-
rinin kesinlestigi tarihin zamanagiminin baglangig tarihi olarak kabuli
yoniindeki goriste isabet olmadigini diisiiniiyorum.

MOHUK un 8. maddesine gore; “Zamanagimi, hukuki islem ve
iliskinin esasina uygulanan hukuka tabidir.” Bu ¢ok 6nemli bir ilke olup,
gozoniinde bulundurulmalidur.

8 Ulug, Yusuf, Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2014 Bast, 5.708 vd.

9 HGK.nun 17.04.2013 T. ve 2013/8-375 E, 2013/520 K, yayimlanmugtir; YKD ¢:39, Eylil 2013; 8. HD.
2.7.2013 T.2012/10275 E, 2013/10341 K; Ulug, Yusuf, a.g.e. s.719 vd. 205 ve 206 nolu kararlar
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Tirk hukukunda zamanagimi maddi hukukun bir miessesesidir.
Bu sebeple zamanagimina konu olan “talebin tabi oldugu hukuk” (Lex
causae, hiikiim statiisii veya “Lex abligatianis”) zamanagimi hakkinda da
karar verir (MOHUK m.8).'°

ba- Doktrinde, Zamanasiminin Baslangi¢ Tarihi Konusunda
Belirlenen Gériisler (Kesin Hiikiim Etkisinin Kabul Edildigi An)

“...Yabanci mahkemenin bogsanma kararinin Tiirkiye’de taninmasi
on kosulu ile, bu boganma karar1 yabanci mahkemede kesinlestigi andan
itibaren hitkiim dogurmus sayilacagindan, mal rejiminin tasfiyesine ilis-
kin davalarda da Yargitay'in kabul ettigi zamanagimu siiresi olan bir yil-
lik siire, yabanci mahkemede kesinlesen bogsanma davasinin kesinlesme
tarihinden itibaren baglamasi gerekir. Zira bogsanma kararlarinin tenfizi
i¢in belirli bir zamanagimi siiresi bulunmadigindan, yabanci mahkemece
verilen kesinlesmis bosanma karari uzun yillar sonra Ttrkiye’de acilan
tenfiz kararinin kesinlegtigi tarihten baglatmak, $718 sayith MOHUK un
59. maddesinin hitkmiine, amacina ve gerekgesine aykir1 oldugu gibi, bu
uygulama sonucunda,20-25 yil 6nce yabanci iilkelerde bosanmug olan
esleri, bugiin dahi mal rejimi tasfiyesi ya da katki pay1 davalar ile karg:

kargtya getirebilecegi endigemizi belirtmek isteriz.”"!

“Tanima, yabanci kararin bagka bir devlet tilkesinde kesin hitkiim
etkisinin kabul edilmesi demektir. Yabanci boganma kararinin taninma-
st ile kesin hiikiim kuvvetinin etkileri Tiirkiye’ye tesmil edilmektedir.'?
Bu sebeple yabanci bogsanma karari, Tiirk mahkemesinin taninma tari-

hinden itibaren degilverildigi tilke hukukuna gore kesinlestigi tarihten
itibaren hiikiim ve sonu¢larini dog urur.'3

10 Nomer, Ergin Prof.Dr.-$anli, Cemal, Prof.Dr. Devletler Hususi Hukuku, Beta, Ekim 2010 Bask, s.213

11 Sipka, Siikran, Dog.Dr., Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar, 2011, 1. Basks,
Istanbul, 5.361-365

12 Tezgel, Mehmet, Tirk Hukukunda Yabanci Bogsanma Kararlarinin Taminmasi ve Tenfizi, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2012 Basy, 5.143; dn:483-Nomer/$anli s.464

13 Tezgel, Mehmet; a.g.e. 5.143; dn:484 Ansay, Yabanci Mahkeme Karary, 5.35-36; Celikel/Erdem, 5.637;
Nomer/$anli, DHH, 5.490; Ozbakan, s.138; Ruhi, Tanima ve Tenfiz, s.216; Sakmar, Sonuglar, s.183;
Tiryakioglu, s.64
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Buna karsilik Yargitay, yabanci bosanma kararimin Tirk mahkeme-
since taninmast tarihinden itibaren hitkiim ve sonuglarin1 doguracagin,
yabanci bosanma ilami hakkinda verilen tanima karar1 Tirk hukuku-
na gore sekli anlamda kesinlesinceye kadar egler arasindaki evlilik bir-
liginin hitkiim ve sonuglarini devam ettirecegini kabul etmekteydi.'*
Yargitay’in goriisii, tamémmanin niteligine aykir1 oldugu gibi, baz
adil olmayan sonuglarin dogmasina da neden olabilirdi. ORNE-
GIN; yabanci mahkemeden bosanma karari alan es, Tiirk mahke-
mesinde tanima davasi agmistir. Tanima davasi devam ederken
diger es olmiistiir. Tiirk mahkemesi yabanci bosanma karariin
tanima kosullarini tasidigini tespit ederek tanima karari vermistir.
Boyle bir durumda tanima karari verildigi iilke hukukuna gore ke-
sinlestigi tarihten itibaren hiikiim ve sonuglarim1 doguracagindan
evliligin bosanma ile sona erdigi kabul edilip, sag kalan esin diger
esin (6len esin) mirasgis1 olmamasi gerekirken, Yargitay’in gorii-
siine gore yabanci bosanma karar1 Tiirk mahkemesinden verilen
TANIMA KARARININ kesinlestigi tarihten itibaren hiikiim ve so-
nuglarimi doguracagindan evliligin 6liimle kendiliginden sona er-
digi kabul edilerek, sag kalan es diger (6len) esin mirascis1 olacak-
tir. Yargitay’'in goriisii dogrultusunda ortaya ¢ikan bu sonucun adil
oldugu séylenemezdi. Nitekim, i¢ hukukta bu gibi haksiz sonuglar:
onlemek icin TMK. m.181/2. Fikra hitkmiine yer veren yasa ko-
yucunun yabanci bosanma kararlarinin taninmasindan farkli bir
amag tasidigini gosterecek bir gerekgede ileri siirmek miimkiin de-
gildi. Iste doktrin ve uygulama arasindaki duraksamay1 gidermek
amacryla 5718 sayili MOHUK un 59. maddesiyle, “yabanci ilamin
kesin hiikiim veya kesin delil etkisi, yabanc1 mahkeme kararmnin
kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade eder,” diizenlemesine yer
verilmistir. Bu yasal diizenlemeler karsisinda Yargitay’in yabanci
bosanma kararinin Tiirk mahkemesince taninmasi tarihinden iti-
baren hiikiim ve sonuglarin1 doguracagna iliskin goriisii “POZI-
TiF HUKUK” agisindan dayanaksiz kalmistir.'*

14 Tezgel, Mehmet, a.g.e. 5.143; dn:485- 2. HD.nin 20.4.2006 T. ve 2005/21087 E, 2006/5882 K, ayn1 eser
ayni dip nota bkz.

15 Tezgel, Mehmet, a.g.e. s.144 vd; Ulug, Yusuf, a.g.e. s.667 vd.
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“Yabanci bosanma kararinin tanima davasi siirerken 6liim gergek-
lesse, olen esin mirascilar1 davaya devam edebilecekler midir? Ya da
Ttrkiye’de hi¢ tanima davasi agilmadan eglerden birisi 6lse, Tirkiye’de-
ki miras davasinda 6len esin mirascilar1 yabanci tilkede kesin hitkiimle
gerceklesmis bulunan bogsanma kararinin taninmasini talep edebilecek-
ler mi? Yargitay bu konuda olumsuz goriis igindedir.'® Yargitay’a gére,
“bosanma davasi sahsa siki sikiya bagh olan haklardandir” ve kisinin
kendisi tarafindan agilmadigi miiddetge, yabanc iilkede gerceklesen
bosanmanin 6len egin mirasgilar tarafindan gergeklestirilmesi mimkiin
degildir. 5718 sayil MOHUK un agtk hitkmii ile birlikte tanimanin ke-
sin hitkiim veya kesin delil etkisi diistiniildigiinde, Yargitay'in s6z konu-
su kararlarindaki yaklagimina katilmak miimkiin gériilmemektedir. (...)
Tanima kararlari, nitelikleri itibariyle verildikleri andan, geriye dogru
olarak yabanci bosanma kararinin kesinlestigi tarih itibariyle hitkiim ifa-
de ederler. Zira tanimanin konusu olan davalar yenilik dogurucu, insai
nitelikte kararlardir ve verildikleri andan itibaren hukuk camiasinda ye-
nilik dogururlar.'”

Yabanci mahkemece verilen ve kesinlegen bir bosanma karar1 hu-
kuk camiasinda gerceklesmisken, s6z konusu boganma kararinin gesitli
sebep ve engeller nedeniyle Tiirk hukukunda taninmasi heniiz gergek-
lesmedi diye, Ttirk Niifus kitiigiinde evli goriinen ancak, bosanma kara-
rinin verildigi tilkede bogsanmis olan ve hatta yabanc tilkedeki bosanma
davasinin da kendisi tarafindan agilmis olmasi ihtimali dahi bulunan sag
kalan diger ese, miras hakki taninmas: “Devletler Ozel Hukuku Hakka-
niyeti” ile bagdagmamaktadur.'8

Yargitay 2. Hukuk Dairesi yukarida isaret edilen goriiste iken daha
sonra verdigi kararlarla; tanima/tenfiz karar1 verilmeden eglerden biri-
nin 6liimii halinde, sag kalan e veya 6lenin miras¢ilarnin MOHUK un

16 Celikel, Aysel Prof.Dr.-Erdem, B.Bahadir Prof.Dr. Milletleraras: Ozel Hukuk, Ocak 2012 Bas, Istanbul,
$.666-667; dn:148; 2.HD.nin 23.2.2006 T. 2005/17418 E, 2006/2192 ve 09.03.2006 T. 2005/18525 E,
2006/3076 sayih kararlart

17 Celikel, Aysel- Erdem, B.Bahadir, a.g.e. Ocak 2012 Basky, 5.667
18 Celikel, Aysel- Erdem, B.Bahadir, a.g.e. Ocak 2012 Baski, 5.667
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52. maddesinin agik hitkmii uyarinca ve hukuki yarar ilkesi geregince
yabanci mahkemeden verilen kabule iligkin bosanma karari i¢in tani-
ma/tenfiz davasini agabileceklerini, tanima/tenfiz davasinin kabuliine
karar verilmesi halinde, bosanmaya y6nelik yabanci mahkeme ilaminin
kesinlestigi tarihten itibaren kesin hiikiim veya kesin delil etkisini dogu-
racagindan sag es, dlen esin mirasgis1 olamayacag yoniinde goriisiinii
degistirmistir.'?

Giinkii 5718 sayth MOHUK un 52. maddesine gére, “Kararin ten-
fiz edilmesinde hukuki yarari bulunan herkes tenfiz isteminde bulunabi-

»

lir...

Her ne kadar MOHUK un 52/1. fikrasinda sadece “...tenfiz iste-
minde bulunabilir,” denilmekte ise de, bu fikra ayn1 zamanda tanimay:
da kapsadigindan kusku duyulmamalidir. Zira MOHUK un 58. madde-
sinde bulunan yabanci mahkeme ilaminin esin hiikiim veya kesin delil
olarak kabul edilebilmesinin yabanci ilamin tenfiz sartlarimi tagidiginin
mahkemece tespitine baghdir, seklindeki diizenleme karsisinda S2.
maddenin “tanima” igin de gegerli oldugu sonucuna varilmaktadur.

bb- Konuya iliskin Hukuk Genel Kurulu Karar1

(Yabanc1 Mahkemenin Kesinlesmis Bosanma Ilami Hakkinda
Heniiz Tanima/Tenfiz Karar1 Verilmeden Eslerden Birinin Olmesi
Halinde Diger Es (Sag Es) Mirascis1 Olamaz. Sag Es veya Olenin
Mirascilarinin Tanima/Tenfiz Davas1 A¢gmakta Hukuki Yararlar
Vardir. MOHUK m. 52, 58, 59)

“Davaci Alaattin Senol (6len es Kamile Aktag’in mirasgisi) annesi
ile ivey babasinin Alman Mahkemesi 6niinde kesinlesmis mahkeme ka-
rar1 ile bosandiklarini, ancak tanima/tenfiz iglemleri yapilmadan anne-
sinin 6ldugini iddia ederek Alman mahkemesi kararinin taninmasi ve
tenfizini istemistir.

19 Celikel, Aysel- Erdem, B.Bahadir, a.g.e. Ocak 2012 Baski, 5.667; 2.HD.nin 9.3.2009 T. ve 2008/15353
E, 2009/4235 sayil karar;; Nomer/$anh, DHH Ekim 2010, 18. Basi, 5.509, dn:312; 2.HD.nin 21.12.2009
T.ve 9678 E, 2009/22090 K; 2.HD.nin 20.01.2010 T. ve 2008/19620 E, 2010/1034 K.
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Mahkemece, davacinin taraf ehliyeti bulunmadig1 gerekgesi ile is-
tem reddedilmistir.

Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; Alman mahke-
mesinden verilen boganma kararinin kesinlesmesinden sonra olen
esin, Turkiye’den alinan veraset ilamina gore, sag kalan esiyle birlikte
miras¢1 olan davacinin; yabanci iilkede kesinlesen bogsanma kararinin
Tirkiye’de taninmasi ve tenfizini istemekte hukuki yararinin bulunup
bulunmadigy, noktasinda toplanmaktadir.

Somut olayda da, murisinin bosanmasina iligkin kararin mirasgilik
haklarin etkilemesi ve bunu ancak mahkeme karari ile elde edebilmesi
soz konusu olan davacinin, eldeki davayr agmakta hukuki yararinin ol-
dugunun ve “hukuki yarar1 bulunan herkes” kavrami i¢inde yer aldiginin

kabulii gerekir.

Diger taraftan, 5718 sayili Kanunun 52. maddesinin, “Tenfiz Iste-
mi” baghg altinda diizenlenmis olmas: karsisinda, maddede yer alan
unsurlarin “tanima” i¢in de uygulanip uygulanmayacag konusu da ayr
bir tartisma konusu yapilmis, ayn1 Kanunun 58. maddesinde bulunan,
yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul
edilebilmesinin yabanci ilamin tenfiz sartlarini tagidiginin mahkemece
tespitine bagli oldugu, diizenlemesi kargisinda 52. maddenin “tanima”
i¢in de gecerli oldugu sonucuna ulagilmistur.

Tim bunlarin yaninda; 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu
(TMK)’nun 181. maddesine gére, bosanma davasi devam ederken 6len
davacinin mirasgilarindan birisinin davaya devam etmesi ve davalinin
kusurunun ispatlanmas: halinde, birbirlerinin yasal mirascisi olama-
yacaklar1 ve bosanmadan 6nce yapilmis olan 6liime baglh tasarruflarla
kendilerine saglanan haklari, aksi bu tasarruftan anlagilmadikga kaybe-
decekleri, diizenlenmis iken; bundan da ileri tanima ile Tirkiye’de ya-
banci mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren hiikiim ifade eden
bosanma kararinin mevcudiyeti karsisinda, esinin 6liimiinden 6nce bo-
sanmis sag kalan esin, kesinlesmeden sonra da bosandig1 esine miras¢i
olmasinin, TMK.nun 181. maddesine de aykirilik olusturacag: aciktur.
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Ttm bu agiklamalar 1s131nda somut olay degerlendirildiginde:

Davacinin annesi Kamile ile iivey babasi davali Sadi, siddetli gegim-
sizlik nedeniyle 18.06.2002 tarihli Wetzlar Mahkemesi karari ile bogan-
muglar ve bu karar 30.07.2002 tarihinde kesinlegmigtir.

Tanima ve tenfiz konusunda herhangi bir bagvuru yapilmamigken,
07.08.2003 tarihinde davacinin annesi Kamile vefat etmis; Ankara Sulh
Hukuk Mahkemesinin 18.3.2005 tarihli veraset ilaminda davali Sadi’nin
de davaci yaninda miras¢i olarak yer almasi tizerine, davaci 5.4.200S ta-
rihinde, annesi ile davalinin bosanmalarina iliskin yabanci mahkeme ka-
rarinin taninmast ve tenfizi istemiyle eldeki davayr agmugtir.

Yukarida belirtilen ilkeler dikkate alindiginda, taninmas: ya da ige-
riginde eda hitkmii varsa tenfizi ile birlikte bogsanma kararinin, yabanci
mahkeme kararinin kesinlegmesi tarihinden itibaren hiitkiim ifade ede-
cegi; buna bagli olarak da nesep, nafaka ve miras hukukuna iliskin huku-
ki sonuglarin da ayni tarihten itibaren dogacag: kuskusuzdur.

Yabanci mahkemece verilen kesinlegen bir boganma kararinin mev-
cudiyeti kargisinda, bu kararin gesitli saiklerle Tirk mahkemelerince
taninmadig1 gerekge gosterilerek, Tiirk niifus kiitiigiinde evli goriinen
ve fakat yabanci mahkeme kararinin verildigi iilkede bogsanmus olan sag
kalan esin dahi bu kararin taninmasini talep etme hakki varken, diger
mirascilara tanima ve tenfiz isteme hakkinin taninmamasi, 6ylece sag
kalan egin kesinlesmis boganma kararindan sonra 6len esten miras hak-
kina sahip olmasi hakkaniyet ile bagdagsmayacaktir.

Ttum bu agiklamalardan anlagildig: tizere, tanimanin, kararda eda
hitkmii varsa tenfizin, hukuki niteligi ile yabanci mahkeme kararlarinin
taninmakla, ya da tenfizle, Ttirk hukuku agisindan, o kararin kesinlegtigi
tarih itibariyle hitkiim ifade etmeye baslayacag, bu tarihin de bosanan
eslerden birinin 6lim tarihinden 6nce oldugu gercegi karsisinda; yaban-
criilkede kesinlesen bosanma kararinin, Tiirk Hukukuna gére taninmasi
ya da tenfizi saglanamadan eslerden birinin 6lmesi durumunda; bundan
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hukuku etkilenen, 6len esin mirascilarinin, yabanci mahkeme kararinin
taninmasini ya da tenfizini istemekte, hukuki yararinin bulundugu her
turlit duraksamadan uzaktir.

Hal boyle olunca, yabanci mahkemece verilmis ve kesinlesmis bo-
sanma kararinin, salt Tiirk Mahkemelerince taninmamasi ya da tenfiz
edilmemesi nedeniyle, 6len esin veraset ilaminda, davali sag kalan e ile
birlikte miras¢i durumunda olan, 6lenin evladi davacinin; bu boganma
kararinin taninmasini veya tenfizini talep etmekte hukuki yararinin bu-
lunduguna isaret eden ve Hukuk Genel Kurulunca da agiklanan neden-
lerle benimsenen Ozel Daire bozma ilamina uyularak, isin esasinin ince-
lenmesi gerekirken, aktif husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine
dair 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidur.

SONUG: Davaa vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gésterilen nedenler-
den dolay1 6217 sayili Kanunun 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununa eklenen “Gegici madde 3” atfiyla uygulanmakta
olan 1086 sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 429. maddesi
geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatira-
na geri verilmesine, 30.11.2011 giiniinde oycoklugu ile karar verildi”2°

Hukuk Genel Kurulunun s6zii edilen kararina aym1 zamanda
Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulamasina iliskin Yoénetmeli-
gin 58. maddesi gerekce yapilmistir. Yonetmeligin bu maddesinde
“Yabanci mahkemelerce verilen bosanma kararlar: i¢in Tiirk mah-
kemelerince tanima veya tenfiz karari verilip, tanima ve tenfiz kara-
rinin kesinlesmesi halinde; bosanma tarihinin tanima ve tenfiz ka-
rarinin kesinlesme tarihi degil; yabanci mahkemece, verilmis olan

kararin kesinlesme tarihi olacagi kabul edilmistir.

20 YGK.nun 30.11.2011 T. ve 2011/2-593 E,2011/726 sayih Karari; tam metni, Ulug, Yusuf, Mal Rejimleri
ve Tasfiyesi Ankara 2014 Basi, 5.624 vd. 163 nolu karar Not: 43 kisiden 6 kisi karg1 oy kullanmigtir.
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Bu yénetmeligin 58. maddesi de gériildiigii gibi MOHUK un $9.
maddesine paralel olarak diizenlendigi anlagilmaktadir. Ne var ki, 8. Hu-
kuk Dairesince, anilan 58. madde de gérmemezlikten gelinmistir.

Yapilan agiklamalar ve Hukuk Genel Kurulunun karari, doktrinin
goriisii ve yasal diizenlemeler ile ilgili yonetmelik maddesi de, Yiiksek
8. Hukuk Dairesinin onceki goriisiiniin daha isabetli oldugunu goster-
mektedir.

c-8. Hukuk Dairesinin 16.04.2015 Tarihli ilaminda;
(sayfa 2/5 yabanci mahkemelerce verilmis ibaresiyle baslayan
paragraf)

Yabanci mahkemelerce verilmis ve kesinlesmis bosanma ilami hak-
kinda, Tirk mahkemelerince tanima/tenfiz karari verilmedikge egler
Tirk kanunlarina goére bosanmug sayilmayacaklarindan, ara dénemde
bosanmaya baglh olarak Tirkiye'de agilacak tazminat, nafaka ve mal
rejiminin tasfiyesi gibi bazi dava haklarinin kullanilmas: imkani olma-
yacaktir. Bagka bir anlatimla, bu ara ddnemde agilan davalarin, davanin
goriilebilirlik 6n kosulu (evlilik devam ettiginden) gerceklesmedigin-
den reddedilmesi gerekecektir. Dairemiz daha 6nceki tarihlerde verdigi
kararlarda, mal rejiminin tasfiyesine iliskin alacak davalarinda, zama-
nagiminin yabanci mahkeme ilaminin kesinlestigi tarihte baglatilmasi
gerektigini kabul etmekte idi. Bu goriisiin benimsenmesi durumunda,
tanima/tenfiz kararindan 6nceki ara dénemde taraflar bosanmaya bagl
diger dava haklarini kullanamayacak, ancak zamanagimi islemeye devam
edecektir. Zamanagimi, yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi tarihte
baslayacagindan, tanima/tenfiz kararindan sonra agilacak davalarin za-
managimi siiresinin ge¢mis olmasi sonucu ile kargilagilmasi kaginilmaz
olacaktir. Bu goriis, hak sahibinin haktan yararlanmasina izin vermeden,
zamanagimini baglatmak demektir ki, bu durum, hakkin 6ziine, hakkani-
yetine, toplum vicdanina ve adalete aykiridir. Bu bakimdan Dairece go-
riis degisikligine gidilerek, bogsanmaya bagl mal rejiminin tasfiyesinden
kaynaklanan alacak davalarinda zamanagiminin baslangig tarihinin, ya-
banci mahkeme ilamuyla ilgili tanima/tenfiz kararinin kesinlestigi tarih
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olarak kabul edilmis ve Dairenin 6nceki goriisiinden doniigiin gerekesi
olarak boganma davasinin fer’i haklarina iligkin istekleri ile boganma ka-
rarinin kesinlesme tarihi kabul edildigi takdirde zamanagimi olgusunun
gerceklesecegi ve haktan yararlanmasinin engellenecegi ve toplum vic-
dani gerekge gosterilmistir.

Biraz 6nce de agikladigim gibi, Dairece goriis degisikligi igin goste-
rilen gerek¢enin hukuki bir gerek¢e oldugunu soylemek giigtiir.

Soyle ki;

ca- Bosanma Davasinin Fer’i Haklar1 Sorunu: Bosanmanin fer’i
haklar1 niteliginde bulunan haklarla ilgili davalar bosanma davasi ile bir-
likte acilabildigi gibi ayr1 bir dava ile de agilabilirler. Bu davalarin nite-
likleri geregi ve kamu diizeni ilkesi ile baglantili olmalari nedeniyle bo-
sanma kararinin kesinlesmesinden 6nce de agilmalarini engelleyen bir
kanun hikmi bulunmamaktadir.

Goriilebilirlik 6n kosullar: ger¢eklesmedigi gerekgesiyle de bu fer'i
haklarla ilgili davalarin reddedilmesi miimkiin degildir.

Zira bosanma davasiyla birlikte agilan mal rejimi davalar1 baglangic-
ta 2. Hukuk Dairesi ve 8. Hukuk Dairesi tarafindan davanin goriilebi-
lirlik 6n kosulu gerceklesmediginden yani heniiz bogsanma karari kesin-
lesmediginden mal rejimi davalarinin reddine karar verilmesi gerektigi
yoniinde bozmalar yapilmaktaydi.

Ancak, direnme sonucu Hukuk Genel Kuruluna intikal eden bir
dava nedeniyle heniiz bogsanma karari kesinlesmeden agilan mal rejimi
davalarinin usul ekonomisi ilkesi nedeniyle reddine degil, bekletici me-
sele yapilmasina karar verildi (HGK. 27.06.2012 T. ve 2012/8-268 E,
2012/420K.).?

21 Ulug, Yusuf, Mal Rejimi Davalar1 ve Tasfiyesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014 Basi, 5.557,559 -138 ve
139 nolu kararlar
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Dairenin bu yéndeki (bekletici mesele) goriisii boylece Yitksek Hu-
kuk Genel Kurulunca da benimsendi ve uygulama bu y6nde istikrarini
stirdirmektedir. Hukuk Genel Kurulu karar1 boganmanin fer’i haklar
bakimindan da uygulanabilir ve uygulanmaktadir. Sadece, TMK.nun
178. maddesi uyarinca bogsanma kararinin kesinlesmesinden itibaren bir
yillik siire gectikten sonra agilan fer’i haklarla ilgili davalar reddedilmek-
tedir.

cb- Bekletici Mesele: Yabanci mahkemenin boganma karari kesin-
lesmis, zamanagimu siiresinde mal rejimi davasi agilmis, ancak tanima/
tenfiz i¢in agilan dava heniiz devam etmekte ise yine Dairece, devam
eden davanin bekletici mesele yapilmasi yoniinde kararlar olusturul-
mugtur. Hatta tanima/tenfiz davas: heniiz agilmamis ve mal rejimi da-
vasi derdest ise dahi tanima/tenfiz davasinin a¢ilmast icin siire verilmesi
yoniinde de karar bulunmaktadir.??

Dairenin 16.04.2015 tarih ve 2015/3525 E, 2015/8509 Karar sayili
kararina konu yabanci mahkemeden verilen bosanma kararinin kesin-
legme tarihi 03.08.1993, bu kararin taninmasina iligkin kararin kesinles-
me tarihi ise 14.01.2015 ve mal rejimi davas: da 23.05.2011 tarihinde
agilmugtir. Kural olarak, TBK.nun 146. maddesindeki on yillik zamanagi-
mu1 yabanci boganma kararinin kesinlestigi tarihten itibaren 03.08.2003
tarihinde sona ermistir. En ge¢ bu tarihte mal rejimi davasi agilmas: ge-
rekirken, yaklagik 18 yil sonra agilmugtir.

Tanima/tenfiz davasinin agilmas: igin herhangi bir zamanagimi
stiresi ongorilmedigine ve sonsuza dek agilabildigine gore Dairece, be-
nimsenen goriis esas alindiginda tanima/tenfiz davasi yabanci mahke-
me kararinin kesinlesmesinden itibaren 30-40 yil sonra da agilsa tani-
ma/tenfiz kararinin kesinlesmesinden itibaren 10 yil i¢inde mal rejimi
davasi agilabilir ve boylece egler arasindaki uyusmazlik 40-50 yil sonra-
ya da taginmis olabilir. Bunda, basta esler ve ¢evresi olmak tizere kamu
diizeninin etkilenmemesi miimkiin mii? Kamu yararindan s6z edilebilir
mi? Kamu vicdaninin bundan etkilenmemesi diigtiniilebilir mi?

22 Ulug, Yusuf, a.g.e. Ankara 2014 Basi, 5.642- 169 nolu karar; HGK.nun 27.06.2012 T. ve 2012/8-268 E,
2012/420 K; ayni eser 5.558- 139 nolu karar
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Aile hukukuna hékim ilkelerin agirligi, kamu diizeni ile ¢ok yakin-
dan ilgili olup, sosyal igerikli bu tiir aile hukuku uyusmazliklarinin bir an
evvel sonuglandirilmasi kurali esastir. Aksi durum vicdanlar sizlatacag
gibi adalet duygularini da incitmemesi mimkiin degildir. Taninan on
yillik zamanagimu siiresi higte az bir siire sayilmaz. O halde neden 10
yillik zamanagimu siresi i¢inde davanin agilmadigi nedenleri iizerinde
de durulmasi gerekmez mi?

Sunu da belirtmekte yarar vardir. Kaynak kanunumuz olan Isvigre
Medeni Kanunu sistematigi icinde mal rejimi davalari da “Bosanma ka-
rarinin bitiinligi ilkesi” kapsaminda bosanmanin diger fer’i haklar ile
birlikte ayn1 dava igerisinde gorildigi halde, bizde mal rejimi davalar
bosanma davasinin fer’i niteliginde bir dava olarak kabul edilmedigin-
den, kural olarak bogsanma davalarindan ayr1 agilip goriilebilmektedir.

cc- TBK.nun 153/1-6. Bendi ve Dairenin Bu Konudaki Gorii-
sii: Yitksek Dairenin yeni goriisiiniin gerekgesi olarak ileri siirdiigii ve
gerekcesine dayanak yaptig1 6098 sayili TBK.nun 153/1-6. bendin (818
s.BK. m.132/1-6.bent) somut olayda uygulama olanag bulunmadig
kanaatindeyim. Kanimca s6z konusu maddenin 6. bendine yanilgili an-
lam verilerek anilan gerekge yaratilmistur.

“Altinc1 bentte so6zii edilen imkansizligi Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu ile Milletlerarasi Sozlesmeler tayin eyler. Zamana-

sumini tatil eden sebep, bor¢lunun yabanci memleketlerde bulun-
masi ve Tiirkiye’de belli bir ikdmetgahi olmamasi halini goz6niine
almigtir”

23 Olgag, Senai, Kazai ve IImi I¢tihatlarla Borglar Kanunu, Olgag matbaasi Ankara 1976, c:2, 5.696,

dn:4- BK.132/1-6 geregince, “alacak bir Isvigre (Tiirk) mahkemesi éniinde kovusturulmadig siirece”,
zamanagimi islemeye baglamaz ya da islemeye baglamugsa durur.

Doktrinde, bu sartin yalniz yabanct memlekette IRAMET eden borglu hakkinda Isvigre’de (Tiirkiye’de)
yetkili bir mahkemenin bulunmamasi ya da adalet gérevlerinin igleyisinin durmasi nedeniyle, alacagin bir
Isvigre (Tiirk) mahkemesinde kovusturulamamasi halinde gergeklestigi goriisii savunulmaktadir (Von
Tuhr-Siegwart, s.667; Oser-Schonenberger, OR.Art. 134, N.10,12). Diger bazi yazarlar ise alacak hakkinin
MADDI IMKANSIZLIK, mesela MUCBIR sebepten otiirii, (Becker, OR.Art. 134, N.9; Guhl, Or. S. Bast,
$.250; Blach, Sijz. 51, 5.353 vd. Spira, Bim. 1959, 5.232 vd.) ya da alacaklinin kusuru olmaksizin alacak
hakkini bilmemesi nedeniyle (Gulh, a.g.e) kovusturulamamasini da bu kuralin kapsaminda sayilmaktadir
(FMK. 1.HD. 9.10.1962 T. Cev.Kaneti, N.224).
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Kaldi ki, MOHUK un 59. maddesi daha yeni 12.12.2007 tarihinde
yurirlige giren 5718 sayili Kanunla kabul edilmistir. Ve Borglar Kanu-
nuna gore 6zel bir kanundur. Bu nedenle s6zii edilen maddenin 6ncelik-
le uygulanmasi gerekmektedir.

Bu sebeplerle Dairenin bu yondeki goriisiine katilma olanag: yok-
tur.

B- YUKSEK 8. HUKUK DAIRESININ MOHUK’UN 59. MAD-
DESINE AYKIRI YENi GORUSU BENIMSENDIGI TAKDIRDE
KARSILASILAN VE KARSILASILABILECEK $U SONUCLARI
ORTAYA CIKARMAK MUMKUNDUR

1- Mal rejimi yabanci mahkemede agilan bosanma davasinin dava
tarihinde degil, yabanci mahkeme kararinin tanima ya da tenfizi kara-
rinin kesinlestigi andan itibaren sona erer ve tasfiye bu tarihten sonra
yapilabilir, gorisiine yol acacaktr.

2- Zamanasiminin baslangici; zamanagimi tanima/tenfiz edilen
ve kesinlesen bu kararlardan sonra yabanci bosanma kararinin kesinles-
tigi tarihten itibaren degil, tanima ve tenfiz kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren iglemeye baglayacak ve esler arasindaki uyusmazliklari olabildi-
gince (ucu agik bir siire ile) uzatmaya ve sosyal problemleri ¢ogaltmaya
neden olacaktir. Ucu agik bu siirenin verilmis yeni bir ek siire oldugu
yorumlarina meydan verecektir.

3- Egler arasindaki evlilik, bu durum kargisinda 5718 SK.nun 59. ve
Yonetmeligin 58. maddesine karsin yabanci bosanma kararinin tanin-
masindan ya da tenfizinden sonra bosanma kararinin kesinlegtigi tarihte
degil, tanima/tenfiz kararinin kesinlestigi tarihte sona erdigi kanaatini
uyandiracaktir.

4- Bosanmanin fer’i (eki) haklarma iliskin olarak zamanagiminin

yer aldigt TMK.nun 178. maddesindeki bir yillik 6zel zamanagimi sii-
resinin baslangici, yabanci bosanma kararinin kesinlestigi tarih (MO-
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HUK. m.59) degil, tanima/tenfiz kararinin kesinlestigi tarih olacaktir.
Buda kamu diizenini aksi yonde etkileyecektir.

S- Eslerin ikisi de Tiirk asilli ve yurt disinda ¢alistiklarini varsaya-
lim (sayisiz 6rnek verilebilir) eglerden biri yabanct mahkemede agtig:
bosanma davasinin reddedilmesi ve o iilke hukukuna gére kesinles-
mesi durumunda ve TMK.nun 166/4. maddesindeki kosullarin ger-
ceklesmesi ile 3 yillik fiili ayriliga dayanilarak yeniden bosanma davasi
agildiginda 3 yillik siirenin baglangi¢ tarihi hangi karara gore ve nasil
degerlendirilecektir??*

Yabanci mahkemeden verilen boganmanin reddine iligkin kararin
yetkili Tirk mahkemesince taninmasina ya da tenfizine karar verilip, bu
karar da kesinlestizinde MOHUK’un 59. maddesinin amacina uygun
olarak yabanci mahkemenin kesinlesme tarihi esas alindiginda taraflarin
bosanmalarina karar verilmesi miimkiin olacaktir.

Tanima ya da tenfiz kararinin kesinlesme tarihi baz alindiginda ise,
aradan belki de ¢ok uzun siire gegmesine karsin yine en azindan bir 3 yil
daha bekleyecekler ve ondan sonra TMK.nun 166/4. fikrasina dayani-
larak bogsanma davasini agabileceklerdir.

Bunun ise, toplum ve aile yapisi tizerinde yaratacag: aksi yondeki
etki, eslerin karg1 karsiya kalacag psikolojik sorunlar vs.lerin etkisini he-
saplamak miimkiin midir?

TMK.nun 166/4. maddesindeki 3 yillik siirenin baglangic1 konusu
onemli bir sorun olarak ortada kalmaktadur.

6- Bosanma kararlarinin tenfizi ya da taninmast igin belirlenmis bir
zamanagimu siresi de yoktur. Bu nedenle, yabanci mahkeme kararinin
tanima ve tenfizi konusunda her zaman dava agilabilir. Tanima ya da
tenfizin kesinlegme tarihi esas alindiginda isin daha da uzamasina neden

24 Ulug, Yusuf, a.g.e. Ankara 2014 Basi, 5.653 vd. 665; Tezgel, Mehmet, a.g.e. s.145

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 327



Av. Yusuf ULUC

olacag agiktir. Yabanci mahkemeden verilen boganma kararinin kesin-
lestigi tarihten tanima/tenfiz kararinin kesinlestigi tarihe kadar edinilen
mallarin durumu ne olacaktir?

7- Yabanci mahkemeden verilen bogsanma kararinin verildigi iilke
hukukuna goére kesinlesmesinden sonra fakat bu kararin taninmasi ya
da tenfizi i¢in yetkili Tirk mahkemesinde agilan davanin devami sonra-
sinda veya boyle bir dava hi¢ agilmamig ancak bu arada eglerden biri 61-
mils olsa, boyle bir varsayimda; yabanci mahkemenin verdigi bosanma
kararinin taninmasina ya da tenfizine iliskin kararin kesinlesmesinden
sonra yabanci bosanma kararinin kesinlestigi tarih zamanagiminin bas-
langig tarihi olarak kabul edildiginde, sag kalan es, 6len esin mirasgisi
olmayacaktir. Bu durum, TMK.nun 181, MOHUK&un 52,54,58 ve 59.
maddelerinin amacina uygun disecektir. Fakat zamanagiminin baglan-
gic1 tanima ya da tenfiz kararinin kesinlesme tarihi kabul edildiginde ise,
sag kalan es, 6len egin mirasgisi olabilecektir.

8- Eslerden biri Tirk vatandagi, digeri ise, yabanci uyruklu oldu-
gu varsayimindan hareket edildiginde yabanci uyruklunun ilkesinde
verilen bosanma karari kesinlestigi tarihte o iilke hukukuna gore tim
hukuki sonuglarini doguracak, yabanci uyruklu es kararin kesinlestigi
tarihten itibaren boganmig olacak, ancak Tiirk vatandagi eg tanima ve
tenfiz kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bogsanmis kabul edilecektir.
Boyle bir geligkili ve garip bir durum ortaya ¢tkmig olacaktir.

MOHUK’un 59. maddesinin uygulanmamasi halinde ortaya cika-

cak sorunlar yukarida sayilanlarla sinirli olmayip, dissiindiik¢e daha bag-
ka sorunlarinda ortaya ¢ikacagi konusunda kugku duyulmamalidir.
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Milletler Arasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 59. Maddesi Karsisinda
Yabanci Mahkeme Kararinin Kesin Hiikiim veya Kesin Delil Etkisi ile Zamanasiminin
Baslangici Sorunu

C- SONUC

Yukarida agiklanan hususlar, gosterilen ilkeler ve yasa maddeleri go-
zoniinde bulunduruldugunda 5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 59. maddesiyle, Niifus Hizmetleri
Kanununun Uygulanmasina Yonelik Yonetmenligin 58 ve 157. madde-
lerinin agik hitkiimleri kargisinda bogsanmaya iligkin yabanci mahkeme
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren hukuki sonuglarini doguracag ve
bu nedenle TBK.nun 146. maddesinde yer alan ve mal rejimleri i¢inde
uygulanmasi 6ngoriilen 10 yillik zamanagim siiresinin yabanci mahke-
me kararinin kesinlestigi tarihten itibaren baglayacaginin kabulii gerek-
tigi gortsiindeyim.

Gerek uygulamada ve gerekse doktrinde hakim (agirlikli) gériisiin-
de bu yonde oldugu goriilmektedir. Gosterilen gerekgeler nedeniyle
Dairenin goriis degistirme yoniindeki uygulamasina agiklanan neden-
lerle katilmiyorum.
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KADINA KARSI iSLENEN
EZIYET SUCU*

* Dog. Dr. Burcu DONMEZ**

Giris: TCK m.96’da eziyet sugu diizenlenmektedir. S6z konusu
maddede eziyet sugunun magduru, herkes olarak diizenlenmis, ancak
maddenin ikinci fikrasinda sugun gebe kadina kars1 iglenmesi, ese kars
islenmesi, sucun nitelikli hali olarak daha agir ceza ile cezalandirilma-
s1 hitkme baglanmugtir. Bu makalede, kadinin korunmasi bakimindan
onemli bir madde olarak goriilen 96. maddedeki eziyet sugunun gergek
anlamda kadini koruyup korumadigini ortaya koymak amaciyla, sugun
temel ve nitelikli hali benzer suglarla mukayese edilerek, yarg: kararlar1
ve Ogreti goriisleri cercevesinde degerlendirilmeye galisilacaktir.

1- Genel Olarak

TCK m.96’da Eziyet Sugu,
“(1)Bir kimsenin eziyet cekmesine yol agacak davranglar1 gergek-
lestiren kisi hakkinda iki yildan bes y1la kadar hapis cezasina hitkmolu-

nur.

* 26.12.2014 tarihinde Izmir Barosu Kadin Haklar1 Merkezi Hizmet igi egitim ¢alismasinda teblig olarak
sunulmugtur.
** Yagar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 335



Doc. Dr. Burcu DONMEZ

(2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsz,

b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ege karsy, islen-
mesi halinde, kisi hakkinda ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina
hikmolunur” sekinde diizenlenmis, gerekgesinde ise;

“Eziyet olarak, bir kisiye kars1 insan onuruyla bagdasmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden ac1 ¢cekmesine, asagilanmasina yol
acacak davranislarda bulunulmasi gerekir. Aslinda bu fiiller de kasten
yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyabilirler. Ancak, bu fi-
iller, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ icinde
islenmektedirler. Bir siire¢ icinde siireklilik arzeder bir tarzda iglenen
eziyetin Ozelligi, iskence gibi, kisinin psikolojisi ve ruh saghg iize-
rindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin uzun bir siire
ve hatta hayat boyu devam etmesi, eziyetin bu kapsamda islenen fiillere
nazaran daha agir ceza yaptirimi altina alinmasini gerektirmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, eziyet sugunun daha agir cezayi gerek-
tiren nitelikli unsurlar1 belirlenmistir. Bu unsurlara iliskin agiklama i¢in,
kasten yaralama sugunun gerekgesine bakilmalidir.”
degerlendirmesi yapilmustir.

Eski TCK’da bu sugun karsiligi olan bir hitkiim mevcut degildi.
TCK m. 96 ile sivil kisiler tarafindan iglenen igskence niteligindeki fiiller,
ozel olarak diizenlenmigstir'. Bu noktada uygulamanin boyle bir hitkme
ihtiyac1 olup olmadig sorusu sorulabilir. Bu soruya kanaatimce hayir
cevabini vermek yanlis olmayacaktir. Zira, kisi igledigi fiilin niteligine
gore TCK’da yer alan diger hiikiimler ¢ercevesinde yine sorumlu tutu-
labilirdi. I¢tima baghg: altinda iizerinde daha detayl duracak olmamiz
nedeniyle burada kisaca sunu ifade etmemiz mimkindiir: Eziyet sugu-

1 ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2011, 11. basi, s.158
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nun fiil unsurunu olusturan hareketler, aym zamanda TCK'da yer alan
diger suglarin da maddi unsuru olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle bu
su¢ kapsaminda ictima sorunlary, sik¢a karsimiza ¢ikan bir durum olarak
giindeme gelmektedir.

2- Korunan Hukuki Deger

Anayasanin 17. maddesinde «kimseye iskence ve eziyet yapila-
maz> hikmi bulunmaktadir. Anayasa ile soyut olarak diizenlenmis
olan bu eziyet yasagi, TCK m. 96 ile somut diizenlemeye kavusturul-
mustur’®. Bu sug ile korunan hukuki degerlerin, kisinin viicut butinlugi,
ruh ve beden saghg, seref ve haysiyeti oldugunu, diger bir ifade ile kisi-
nin maddi ve manevi biitiinligiiniin korunmasi oldugunu ifade edebili-

riz’.

3- Sugun Unsurlar:
A- Maddi Unsurlar
a- Fiil

Maddede yasaklanan, bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol agan dav-
ranglardir. Eziyet teskil eden davraniglarin neler oldugu hitkiimde gos-
terilmemistir*. Gerekgeye gore eziyet, sistematik sekilde bir kisiye kars:
insan onuruyla bagdagmayan, bedensel veya ruhsal yonden ac1 cekmesi-
ne, asaglanmasina yol agagak nitelikte olmahdir®. Ancak gerekge yerine
bu hususun madde metninde diizenlenmis olmasi gerekirdi.

2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.158

3 TEZCAN/ERDEM/ONOK; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, 11 bast, s. 269; KOCA/
UZULMEZ; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, 5.266; ARTUK/GOKCEN/YENIDUN-
YA, 5.158; YOKUS SEVUK H.; Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Fiisun Sokullu Akinct
Armagam, ¢.LXXI, say1. 1, 2013, 2.cilt, s.1274

4 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.270; YOKUS SEVUK H,, 5.1275

S TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.270; KOCA/UZULMEZ, 5.267; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
s.159
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Gerekgedeki tanimdan hareket edersekek, igkence tegkil eden fiille-
rin sivil sahislar tarafindan gerceklesmesi halinde eziyet sugunun olusa-
cagini ifade edebiliriz®. Iskence sugunun faili kamu gérevlisi iken, eziyet
sugunun faili herkes olabilir. Fail bakimindan, 6zgii sug olarak diizenlen-
memistir.

Bir kamu goérevlisinin goreviyle baglantili olmaksizin herhangi bir
kimse tizerinde gerceklestirdigi sistematik nitelikteki insan onuruyla
bagdasmayan, bedensel veya ruhsal yonden aci1 veren, asaglayici hare-
ketler de eziyet olarak degerlendirilir.

Eziyet teskil eden hareketler, iskencede oldugu gibi belirli bir siireg
icersinde SISTEMATIK olarak gergeklesen insan onuruyla bagdagma-
yan davraniglardir’. “Sistematik olma”ys, belli bir siire¢ igerisinde aymni
hareketlerin tekrarlanmasi olarak anlamak gerekir. Kisiye bedensel veya
ruhsal yonden ac1 gektiren veya asagilayan cesitli hareketlerin belli bir
stireg icerisinde biitiinliik arz edecek sekilde bir arada uygulanmasi ha-
linde veya ayni hareketin belli siireg igerisinde tekrarlanmasi halinde
eziyet sugunun maddi unsuru olan fiil ger¢eklesmis olacaktir. Buna gore,
viicut dokunulmazligini ihlal eden hareketlerin ani bir sekilde gergekles-
tirilmesi halinde kasten yaralama, ayn1 hareketlerin bir siireg igerisinde
sistematik olarak uygulanmasi halinde eziyet sugu olusacaktir®. Diizen-
leme elestiriye agiktir. Bunlari ayrica igtima baghgi altinda degerlendire-
cegim.

Sistematik veya belirli siire¢ igerisinde gerceklesme kosulu®; fiili

6 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 270
7 TEZCAN/ERDEM/ONOK; s. 271
8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 270; KOCA/UZULMEZ, 5.267

9 “Dosya kapsamina gore, her ne kadar mahkemece eylemin eziyet sugunu olusturmas: igin siireklilik arz
etmesi gerektigi, bu nedenle samigin eyleminin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 86/2. maddesine mii-
mas kasten yaralama ve ayn1 Kanunun’un 106/1. maddesine miimas tehdit sugunu olusturdugu, 5235 sa-
yilt Kanun’un 10. maddesi uyarinca bu suglardan yargilama ve delilleri degerlendirme gorevinin sulh ceza
mahkemesine ait oldugundan bahisle iddianamenin iadesine karar verilmis ise de, 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanun’nun 170/3. maddesinde, iddianamede hangi hususlarin gésterilecegi, aym Kanun’un 174/1.
maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verilecegi belirtildigi ve amilan Kanunun 174/2.
maddesi uyarinca sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iade karar: verilemeyecegi gozetilmelidir.” (Yrg.
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KASTEN YARALAMA, TEHDIT, HAKARET gibi suglardan ayirir'®.
Diger bir ifade ile, s6z konusu fiiller genel bir tutum ¢ergevesinde, bir
butiniin pargasi olarak, belirli bir plan dahilinde ve siiregte iglenirlerse
eziyet; ani olarak islenirlerse fiilin niteligine gére ilgili sug tipini olugstu-
rur.

Iskence sugunda “ihmal” bir davranis sekli olarak diizenlenmisken,
eziyet su¢u bakimindan benzer bir diizenleme yapilmamugtir. Bu neden-
le bu sugun ihmali hareketle islenmesi miimkiin degildir''. Ancak ihmali
davranisla suga yardim etmek miimkiin olabilir.

b- Fail

Eziyet sugunun faili, herhangi bir kimse olabilir. Failin kamu gorev-
lisi olmasi halinde fiil, igkence su¢unu olugturur.

c- Magdur

Magdur agisindan bir 6zellik aranmamugtir. Ancak, magdurun ¢o-
cuk, beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda olan
bir kisi veya gebe olmasi yada fail ile arasinda iistsoy, altsoy, babalik,
analik, es iligkisi olmasi, sucun nitelikli halini olusturur??.

4. C.D.E.2006/7065 K. 2006/16049 T. 8.11.2006)

10 “Magdurun sanik S'nin oglu oldugu ve diger sanik E ile ayn1 evde ikamet ettikleri, doktor raporlarina,

fotograflara ve dosya kapsamuna gore samk E’nin farkli zamanlarda uzun siire magduru cesitli sekillerde
dévdagii, bacaklarini, ayaklarin, sirtini ve cinsel organini demir ve soba ile yaktigy, asagladigy, viicuduna
ok sayida darp ve yanik izlerinin bulundugu, magdurun olaya yakin hazirhk beyanina, elemlerin agirhgina,
sayisina ve yerine nazaran ayni evde yasayan samik S'nin olanlari bildigi bazen tokat ve yumruk atarak eyleme
katildig ve samk E’ye «d6v onu» demek suretiyle tegvik edip cesaret verdigi, eylemlerini gizleyerek devam-
liligr sagladiginin anlagilmasi kargisinda, sabit olan eylemlerininin biitiin halinde eziyet sugunu olusturacag
gozetilmeden» cezaya hiikmedilmesi bozmayi gerektirmistir.” Ancak bu olayda ¢ocuklarin cinsel istismar1
sugundan da ayrica ceza verilmistir.” (Yrg. S. CD 17.1.2011, 6869/47)

11 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 270

12 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 269; SOYASLAN D.; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler; 6.Baski, 5.150;
YOKUS SEVUK H., 5.1274-1275; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.159

13 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.269; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.160; YOKUS SEVUK H.,,
s.1275
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d- Konu

Sugun konusu, eziyet suguna muhatap olan kisinin viicut bitiinli-
gi, ruh ve beden sagligy, seref ve haysiyetidir. Bu sug, zarar sugudur'.

e- Sucun Nitelikli Unsurlar:

Eylemin; ¢ocuga, beden ve ruh bakimindan kendisini savunamaya-
cak durumda bulunan kisiye, gebe kadina karsy, iist soy- alt soya karsi;
babalik- analiga karsi, ese kars1 islenmesi halinde ceza artirilir. (3 yil-
dan 8 yila kadar hapis cezast)

Magdurun beden ve ruh bakimindan kendini savunamayacak du-
rumda oldugu, uzman bilirkisi raporu ile tespit edilmelidir'.

Gebe kadina karsi islenmesinin nitelikli hal olarak uygulanmas:
noktasinda gebeligin hangi asamada oldugu 6nemli degildir. Onem-
li olan, failin magdurun gebe oldugunu bilmesidir, eger fail bu bilgiye
sahip degilse, bu takdirde kast, nitelikli hali kapsamadig igin nitelikli
halin uygulanmas1 miimkiin olmaz; ancak magdur kadinin goriintiisii
gebeligin varligini ortaya koyuyorsa, artik gebelik anlagilabilir olacag
icin ayrica sozli olarak veya bagka tiirli bilgi almadig gerekgesiyle fail
sorumluluktan kurtulamaz'S.

TCKm. 96/2-b’deki iliski bakimindan nitelikli hallerin uygulanma-
s1igin bentte aranan tiirden iligkilerin Tiirk Medeni Kanunu hitkiimleri
uyarinca ve sug tarihinde mevcut olmasi, resmi sicille de belirlenmesi
gerekmektedir. Bu hususlar niifus aile tablosu getirtilerek saptanacaktir.
Eziyet sugu neticesinde 6liimiin meydana gelmesi durumu 6zel olarak
diizenlenmedigi i¢in boyle bir durumda gergeklesen 6liim neticesi agi-
sindan failin taksiri (m. 23) varsa TCK m. 87/4 (neticesi sebebiyle agir-
lagan yaralama) hitkmiine gére islem yapilacaktir'”.

14 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.160

1S YOKUS SEVUK H., 5.1280

16 YOKUS SEVUK H.,, 5.1280

17 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 275; KOCA/UZULMEZ, 5. 269; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
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B- Manevi Unsur

Sugun manevi unsuru kasttir. Failin belirli bir amagla veya saikle ha-
reket etmis olmasinin 6nemi yoktur. Diger bir ifade ile sugun olusmasi,
ozel kastin varligina baglanmamus, genel kastin varlig: yeterli bulunmus-
tur. Fail, insan onuruyla bagdasmayan bedensel veya ruhsal ac1 veren,
algilama ve irade yetenegini ortadan kaldiran veya asagilayici nitelikte
hareketleri yaptigini bilecek ve bu neticenin gerceklesmesini isteyecek-
tir'®. Ayrica failin, belli bir siire¢ icerisinde uyguladigi hareketlerin bir
butin tegkil ettigini de bilmesi gerekir'®.

C- Hukuka Aykirilik Unsuru

Eziyet teskil eden davranislar, insan onuru ile bagdagmayan nitelik-
te bulunduklar ve bu sebeple magdurun kisi buitiinligi tizerinde mut-
lak tasarruf yetkisi olmadigindan®, bu sugta “magdurun rizas1”* hukuka
uygunluk sebebi olusturmaz. Diger hukuka uygunluk nedenlerinin de
somut olayda gerceklesmesi kolay goziikmemektedir®.

4- Sugun Ozel Gériiniis Bigimleri
A- Tesebbiis
Bu suga tesebbiisiin degerlendirilmesi bakimindan 6gretide iki go-

ris bulunmaktadir. Birinci goriigse gore®; fail eziyet teskil eden hare-
ketlere bagladiktan sonra engel bir nedenin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla

s.161

18 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 274, “Ayrica eziyet sugunun terdr amacryla bir teror orgiitiiniin faaliyeti
cergevesinde iglenmesi «terdr sugu» sayilir ve ceza agirlagtirilir (TMK m.4/1-a, m.5).”; KOCA/UZUL-
MEZ, 5. 268 YOKUS SEVUK H.,, 5.1279; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.160

19 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 274

20 YOKUS SEVUK H.,, 5.1279

21 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.160

22 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5. 274; KOCA/UZULMEZ, 5.268

23 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.160; KOCA/UZULMEZ, 5.269; YOKUS SEVUK H., 5.1282
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icra hareketlerini tamamlayamazsa, eziyet suguna tesebbiis s6z konusu
olabilir. Elverisli hareketlerle icrasina baglanan eziyet fiilerinden gonilla
olarak vazgecilmesi durumunda, vazgegme anina kadar olusan suglar-
dan failin sorumluluguna gidilir. TCK m.36’daki goniillii vazgegmeye
iliskin genel kurallar uygulanur.

Ikinci goriige** gore, sucun olugmasi igin failin belirli siirec icinde
stireklilik arz eden sistematik fiilleri tekrarlamasi gereklidir. Sugun ta-
mamlanmasi i¢in bu sarttir. Eger hareketler sistematik olarak gercekles-
memis ve tekrarlanmamigsa, bu durumda zaten eziyet degil, yerine gore
kisilere kars1 islenen diger suglardan biri s6z konusu olur. Ornegin failin
magduru koltuga baglayip kizgin demirle daglamak veya tizerinde sigara
sondirmek tizereyken yakalanmasi halinde eziyet sucuna tesebbiisten
degil, kasten yaralama suguna tesebbiisten dolay1 cezalandirilmas: ge-
rekir. Cunki eziyet sucu igin belli bir siireg icerisinde hareketlerin siste-
matik olarak, stireklilik arz ederek tekrarlanmasi ve kastin bunu kapsa-
masi gerekir. Eger bu hareketler daha 6nce islenmis ve tekrarlanmigsa,
bu takdirde artik tesebbiisten degil sureklilik gerceklestigi icin tamam-
lanmus eziyet sugundan bahsetmemiz gerekir. Kanaatimce ikinci goriis,
sugun Ozellikleri dikkate alindiginda daha yerindedir.

B- Istirak

Sug, istirak bakimindan bir 6zellik géstermez®. Istirak iradesi ile
farkli kisiler tarafindan yapilan birden ¢ok, es zamanli veya birbirini izle-
yen birden fazla hareket bir arada degerlendirildiginde sistematik olma
unsuru gerceklesmisse, bunlardan her biri eziyet sugunun birlikte faili
sayilir’. Faili eziyet tegkil eden fiilleri gerceklestirmeye azmettirenler
azmettiren, sug isleme karar1 vermis olan faile TCK m. 39’da belirtilen

24 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.275
25 ARTUK/GOKCEN /YENIDUNYA, s.161

26 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.278; YOKUS SEVUK H., 5.1282-1283 “Yargitay 5.CD 17.01.2011 t,,
2010/6869 E., 2011/47 K. sayili kararinda “d6v onu” demek suretiyle annenin babay cesaretlendirdigi ey-
lemlerinden dolay, eylemelerin bir biitiin olarak eziyet sugunu olustudugu gerekgesiyle, anne ve babay:
birlikte fail olarak sorumlu tutmugtur.”
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sekillerde yardim edenler de yardim eden olarak sorumlu olacaklardir®.
Kamu gorevlisinin yetki alan1 dahilinde, fakat bu sifati tasimayan kim-
selerce eziyet niteligindeki fiillerin islenmesi durumunda, fiili gercek-
lestiren kisiler bakimindan eziyet sugunun; kamu gérevlisi bakimindan
ise, iskence sugunun ihmali davranigla islenmesi miimkiin oldugu igin,
iskence sugunun gerceklestigi ifade edilebilecektir®®. Ogretide bundan
farkli olarak, burada ihmal suretiyle eziyet ve de gorevi kétiiye kullanma
sucu agisindan sorumluluk dogacag da ileri stirilmektedir?.

C- igtima
a- Genel Olarak

Eziyet sugu bakimindan uygulamada en ¢ok sikint yaratan durum
i¢tima noktasinda kendisini gostermektedir. Ozellikle yaralama sugu ile
TCK m. 96 arasinda i¢tima sorunu ¢ikmaktadir. Bu durumda fikri icti-
ma m. 44 hitkiimlerinden hareket edilmektedir. Fikri igtima uygulamasi
neticesinde, miinferit fiiller ile TCK m. 96 daki sug kargilagtirilmakta ve
agir ceza ile cezalandirlan madde dikkate alinarak hitkiim kurulmakta-
dir. Fakat bu uygulama ile eziyet sugunun yaratilmasi suretiyle saglan-
mak istenen yarar elde edilememektedir®.

Soyle ki; gerekgeye gore, « bir siire¢ iginde siireklilik arz eder bir
tarzda islenen eziyetin ozelligi, iskence gibi, kisinin psikolojisi ve ruh saglig:
iizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin uzun bir siire ve
hatta hayat boyu devam etmesi, eziyetin bu kapsamda islenen fiilllere naza-

27 KOCA/UZULMEZ, s. 269
28 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.278
29 MAHMUTOGLU S.E; Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagan’, TCHD, c.II, Ankara 2008, 5.1033

30 «Saniklarin muhtelif zamanlarda katilanm 13 aylik ¢ocugu olan magdurun viicudunda sigara
sondiirmek, 1sirmak ve olay giinii de arabada saatlerce tek basina ag¢ susuz birakip bakimini da yap-
madan, doviip kolunu kirmak suretiyle siireklilik gosteren eylemlerinin eziyet sugunu olusturdugu
ancak iskence sugunda netice sebebiyle agirlagsmis halleri diizenleyen maddesine benzer bir diizen-
lemenin eziyet sugunda yer almayip nitelikli hallerin belirtilmis bulunmasi karsisinda, sonugta mey-
dana gelen yaralarin niteligi gozetilerek saniklarin eylemlerinin bir biitiin halinde nitelikli eziyet
sugunu (TCK m.96/2-a maddesinde yaptirima baglanan) ve yaralarin agirligi nedeniyle orantililik
ilkesi ile asgari haddin tizerinde ceza tayini gerektigi gozetilmelidir. Ayrica yaralama sugundan ceza
tayin edilmesi hukuka aykiridir.” Yrg. 8.CD. 18.06.2012 3608/2003 1
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ran daha agir ceza yaptirimi altima alimmasini gerektirmistir.» Ancak fikri
ictima uygulamasina gidilince, bunun tam aksi bir sonug ortaya ¢ikmak-
tadur.

Cunkii eger bu hareketleri tek tek degerlendirirsek; 6zellikle de
kasten yaralama sugu bakimindan bu durum 6nem arzedecektir. TCK
m.43/3 geregi, kasten yaralama sugu bakimindan zincirleme sug hi-
kimleri uygulanmayacag; icin, fiil sayis1 kadar1 yaralama sugu olusacak
ve timiiniin cezasi igtima edilecektir. Ne var ki bunlar tek bir eziyet sugu
sayilirsa, tek su¢ giindeme gelecek ve ceza da daha az olacaktir’.

Yargitay bu gibi durumlarda fikri ictima iligkisi kurup, eziyet sugun-
dan ceza vermektedir. Sadece cinsel dolunulmazhiga kars: suglar baki-
mindan ayrica ceza verildigi goze carpmaktadur.

Kald: ki yaralama sugunun netice yiiziinden agirlasmis hallerinde
ongoriilen ceza, ¢ogu zaman eziyet sugunun cezasindan zaten agr ol-
maktadir. Magdurun eziyet neticesinde 6lmesi halinde TCK m. 81,82,
83,85 uygulanmaly, kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlagan hal-
lerinde ise TCK m.87 uygulanmalidir®”. Béylece siireklilik arz eden kotia
muamelerde bulunan failin daha az ceza alarak 6dillendirilmesi engel-
lenmis olur.

Eziyet sucunun 6diil olarak uygulanmasimnin 6niine gegilmek iste-
niyorsa, fikri i¢tima degil gercek igtima uygulama yoluna gidilmelidir.
Bunun yapilabilmesi igin klasik sug tipleri ¢ercevesinde haksizhik icerigi
kargilanamayan ve insan onuruna yonelik saldir1 bakimindan ayrica ce-

31 Tezcan/Erdem/Onok, s. 276; “Sanik Firat hakkinda magdurlar Yunus ve Mustafa’ya yonelik eylemleri
nedeniyle yaralama suglarindan kurulan hiikiimlerin incelenmesinde, magdurlarin asamalardaki istikrarl
beyanlar1 ve bu beyanlari dogrulayan ayni kogusta kalan E., M., A., C., ve magdur O.nun anlatimlari ile tim
dosya igerigine gore samgn olay tarihinde tutuklanarak cezaevine konulan magdurlar jiletle tehdit etmek
suretiyle banyoya gotiiriip iki kez soguk suyla dus aldirdig1 ve elbise askusi ile dovdiigii, ayrica kogusta bulun-
duklar sirada komiklik yapip beni eglendirin diyerek sarki soylemelerini ve oynamalarin istedigi, magdur-
larin kabul etmemesi tizerine onlar1 tekrar dovdiigii seklinde siibuta eren ve siireklilik arz eden eylemlerin
her bir magdur yoniinden TCK nin 96/2-a maddesinde diizenlenen eziyet sugunu olusturdugu halde sug
vasfinda yamlgiya diigerek kasten yaralama sugundan hiikiim kurulmasi bozmay gerektirmistir. Yrg. 14.CD.
28.01.2013 13107/658”; Benzer yonde bkz. YOKUS SEVUK H., 5.1283

32 KOCA/UZULMEZ,s. 269; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.161; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
5.275
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zalandirilmayi gerektiren bir nitelik aranmali ve aralarinda gergek ictima
iligkisi kurulmahdir®*. Uygulama bu yolu tercih etmez ise, bu takdirde
yapilmasi gereken kanun koyucu tarafindan sugun karsiligi olan cezanin
arttirilmasi ve eylemin agirhg: dikkate alinarak, dist sinirin iskence su-
cunda oldugu gibi yukar: ¢ikarilmasi olmalidir. Bu sayede hakim, somut
olayin 6zelliklerine gore adil bir cezaya hitkmedebilir.

Eziyet sucunda, kendi aralarinda biitanlik arz eden birden ¢ok siste-
matik hareketin varligi sugun unsuru oldugundan, bu davraniglar hukuki
anlamda tek fiil olugturmakta ve zincirleme sug hiikiimlerinin uygulan-
mast mimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte, 6gretide*, hareketlerin
arasina kastin yenilendigini gosteren bir zaman diliminin girmesi halin-
de zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegi de ifade edilmektedir.
Ancak burada, ispat sorunu ortaya ¢ikacaktir. TCK m.43/2 bakimindan
ise, ayn1 neviden fikri i¢tima kapsaminda birden fazla kisiye karsi ayni
hareketlerle eziyet edilirse, eziyet sugunun birden fazla kisiye kars1, tek
bir fiille islenmesi s6z konusu olacagindan zincirleme sug hitkiimlerinin
uygulanmast miimkiindiir. Ornegin, 2 kiginin belli bir siire soguk bir
odada tutulmasy, 1slatilmas gibi sistematik olarak devam eden hareket-
lerin bir arada olmasi halleri, bu kapsamda degerlendirilecektir®.

Yargitay uygulamasina baktigimizda, eziyet kapsaminda gergekles-
tirilen cinsel saldir1 veya cinsel istismar suglarinin eziyet sugundan ayri-
larak, ayrica cezalandirildigin1 gormekteyiz. Ancak cinsel taciz, gerekge-
de eziyetin hareketleri arasinda sayildigs icin, cinsel taciz niteligindeki
davraniglarin eziyet sug tipinin igerisinde eridigini gérmekteyiz.

b- Kotit Muamele Su¢u TCK m.232 ile arasindaki iligki

Koétii muamele sugunun diizenlendigi TCK m.232/1°de, ayn1 ko-
nutta birlikte yasadig: kisilerden birine kars1 kotii muamelede bulunan

33 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 277
34YOKUS SEVUK H.,, s. 1285

35 YOKUS SEVUK H.,, s. 1285
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kimsenin cezalandirilacag: hitkme baglanmigtir. Kétii muamele sugu-
nun fail ve magduru ayn1 konutta yasayan kimselerdir. Eziyette boyle
bir sinirlandirma yoktur®.

Koétii muamele, merhamet, acima ve sevkatle bagdasmayacak ni-
telikteki davraniglar olarak belirtilebilir. Bu davranislar 6zellik itibariy-
le insan onuru ile bagdagsmayan bedensel veya ruhsal yonden ac1 veren
kisiyi agaglayan nitelikte olabilir’’. Fakat kotii muamelenin varhi: igin
sureklilik, sitematiklik aranmamigtir. Bu itibarla aymi konutta birlikte
yasadigi kisilerden birine, bir kez de olsa kotii muamele sayilacak ma-
hiyette davraniglarda bulunulmasi, 232/1’in uygulanmasi igin yeterlidir.
Ayrica fiilin kasten yaralama bi¢iminde islenmesi halinde, m. 86/2 deki
sinir agilmamalidir. Birlikte yagadig: kisilerden birine sistematik olarak
merhamet, acima ve sevkatle bagdagsmayacak hareketlerde bulunan fail,
fikri ictima kurallar ¢ercevesinde, eziyetten sorumlu tutulmalidir®®. An-
cak Yargitay'in ictihatlarina baktiimizda®, TCK m.232/1’in uygula-

36 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5. 272-273; ARTUK /GOKCEN /YENIDUNYA, 5.161

37 «Aile bireylerine kotii davranma sugu; yaralama, tehdit, sovme gibi kanunun bagka maddelerinde agik-

ca diizenlenmis suglar diginda kalan, ¢iplak gezdirme, a¢ birakma, siirekli alay etme, korkutma gibi mer-
hamet ve sefkatle bagdagsmayan eylemlerini kapsamadigi, somut olayda ise, sam@mn aralarinda ¢ikan tartis-
ma sonrasinda esine hakaret sozleri sdylemesi sirasinda evden git demesi bigimindeki eylemlerinin, kotii
muamele sugunu olugturmayacag anlagilmistir. Sanigin beraatine karar verilmesi gerekir.” Yrg. 14. C.D.,
E. 2012/15657 , K. 2014/288, T. 15.1.2014; “Dosya igerigine ve kabule gore, magdurenin iivey annesi
olan ve yaramazhk yaptig1 zamanlarda magdurenin ellerine vurdugu anlagilan sanigin eyleminin 5237 Sayili
T.C.K.mn 86/2. maddesindeki kasten yaralama sugunu olusturdugu ve magdureyle miigtekinin de sikayet-
ten vazgegtikleri gozetilmeden, sug vasfinda yanilgiya diisiilerek kot muamele sugundan hiikiim kurulmasi
kanuna aykindir.” Yrg. 14. C.D., E. 2012/15664, K. 2014/216, T. 14.1.2014

38 ZAFER H., Kétii Muamele Sucu (TCK m.232) (Ayni Konutta Birlikte Yasayan Birine Kétii Muamele
ve Terbiye Hakkindan Dogan Disiplin Yetkisinin Kotiiye Kullanilmast), Maltepe Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 2009/2, 5.127 “ Fikri i¢tima uygulamas1 i¢in en agir sug belirlenirken, eziyet sugunun cezasi
ile kétii muamele sugunun cezalari kargilagtirilmali, ancak zincirleme sug nedeniyle artirim dikkate alimma-
malidir. Ciinkii zincirleme sug halinde zincirleme sugu olusturan suglar cezanin belirlenmesi digindaki ceza
hukuku bakimindan bagimsizliklarini korurlar.”

39 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5. 273, “Katilanin egi ve kaynanasi olan saniklarin ayni konutta birlikte ya-
sadiklar1 katilana yonelik eziyet boyutuna varmayan hakaret, basit yaralama ve evden atma eylemlerinin bir
biitiin olarak kétii muamele sugunu olusturdugu gozetilmeden, eziyet sugundan hiikiim kurulmas: hukuka
aykiridir. (Yrg. 8. CD E. 2012/8951K. 2012/28574,T. 26.9.2012); Kétii muamele sugunun, yaralama, teh-
dit, sévme gibi kanunun bagka maddelerinde agik¢a diizenlenmis suglar diginda kalan, giplak gezdirme, ag
birakma, siirekli alay etme, korkutma gibi merhamet ve gefkatle bagdasmayan eylemleri kapsadigy, sanigin
resmi nikahli esi olan magdureyi basit tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikte yaralamasi eyleminin
ese kars1 kasten yaralama sugunu olusturdugu gozetilmeden sug vasfinda hataya diisiilerek kotii mu-
amele sugundan hiikiim kurulmasi hukuka aykiridir.” Yrg. 14. C.D., E. 2012/14474 , K. 2013/3681, T.
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masinda siirekliligi arayan bir anlayisi esas aldigini gormekteyiz. Boyle
bir durumda, fikri i¢tima hitkiimleri uygulanarak eziyet sugundan ceza
verilecek; miinferit bir muamelenin varlig halinde ise, sadece kasten ya-
ralama veya ilgili hitkiimden ceza verilecektir *.

TCK m.232/2, idaresi altinda bulunan veya biyiitmek, okutmak,
bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmekle yii-
kimlii oldugu kisi tizerinde sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan
disiplin yetkisini kétiiye kullanan kimsenin cezalandirilacagy belirtilmis-
tir. Burada, fail ile magdur arasindaki iligki 6nem arz etmektedir. Eziyet
sugunda boyle bir sart aranmamugtir*'.

Ayrica TCK m.232/2’de failin eylemi terbiye veya itaat ettirme
yetkisinin kétiiye kullanilmasi seklinde gerceklesmelidir. Fiil yaralama
seklinde tezahhiir ettiginde bunun sinir1 basit tibbi miidahaledir. Bu s1-
nirin agilmasi durumunda, artik kasten yaralamaya iliskin hikkiimler uy-
gulanir®?. Bu fiiller sistematik olarak gerceklestiginde ise, ayni zamanda
eziyet tegkil edebilir. Bu ihtimalde failin TCK m.96’dan cezalandirilmas:
s0z konusu olacaktir.

S- Yaptirim ve Kovusturma Usulii

Eziyet sugu, iskence suguna paralel olarak diizenlenmis bir sug ol-
masina ragmen yaptirim bakimindan karsilagtirildiklarinda aralarinda
ciddi anlamda bir fark yaratilmig oldugunu gérmekteyiz. Iskence su-

cunun temel seklinin cezas1 3 yildan 12 yila kadar hapis cezasina mah-

1.42013)

40 «5337 Sayth TCK.nin 232.maddesinde diizenlenen aile bireylerine kétii muamele sucy; ( giplak gez-

dirme, a¢ birakma, siirekli alay etme, korkutma gibi ) kapsamaktadir. Iddianamede sanigin kotii muamele
sugunu olugturacak eylemlerinden s6z edilmedigi gibi, buna dair kanitin da bulunmamasi kargisinda, samgin
ikrar1, magdurenin anlatim ve adli raporla kanitlanan, sanigin resmi nikahli esi olan magdureyi déverek ba-
sit tibbi miidahaleyle giderilebilecek sekilde yaralamaktan ibaret eyleminin 5237 Sayih T.C.K.min 86/2, 3-a
maddesine uyan ese kargi kasten yaralama sugunu olusturdugu gézetilmeden sug vasfinda hataya diigiile-
rek kotii muamele sugundan ayni Kanunun 232/1. maddesi uyarinca mahkumiyet hitkmii kurulmas, Kanu-
na aykindur. (Yrg. 14. C.D. E.2012/5512 K.2012/5064 t. 3.5.2012)

4l TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.273

42 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.162
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kumiyet, nitelikli halleri TCK m.94/2-a,b kapsaminda 8 yildan 15 yila
kadar hapis ve TCK m.94/3 kapsaminda 10 yildan 15 yila kadar hapis
cezasi ve neticesi sebebiyle agirlagmis hali TCK m.95 kapsaminda agur-
lagmig miiebbet hapis cezasina kadar ilerlemekte iken; eziyet sugunun
cezasy; temel sekli igin 2 yildan § yila kadar hapis, nitelikli halleri igin 3
yildan 8 yila kadar hapis cezasi olarak diizenlenmistir. Ayrica neticesi
sebebiyle agirlasmis eziyet sugunun diizenlenmemis olmas: da 6nemli
bir bosluk olarak kendisini gostermekte; bu gibi durumlarda yukarida
da izah ettigimiz tizere, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan
hareket edilerek ceza verilmesi yoluna gidilmektedir.

Kanun koyucu, sugun kamu gorevlileri tarafindan iglenmesini sivil
kisiler tarafindan islenmesine goére daha agir kabul etmis ve daha agir
cezalandirmugtir. Oysa ki, s6z konusu eylemlerin niteligi aynidir ve ceza
yaptirimi bakimindan ayni diizenlenmeseler dahi, en azindan paralellik
olusturma adina yakin diizenlenmeleri miimkiin olabilirdi. Ozellikle iist
sinirlar arasinda asir1 bir fark yaratilmis olmasinin yerinde olmadigini
dustinmekteyim®.

Kovusturma usulii bakimindan, eziyet sugunun temel gekli ile ni-
telikli halleri arasinda bir ayrim gozetilmemis, her iki durum da re’sen
kovugturma usuliine tabi kilinmugtir.

43 Benzer yénde KOCA/UZULMEZ, 5. 270
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T.C.
ANAYASA MAHKEMESI

EsasNo :2014/194
Karar No : 2015/55

OZET: 3.7.2005 tarihlive 5393 s. Belediye Kanunu'nun 15. maddesi-
ne, 10.9.2014 tarihli ve 6552 s. Kanun’un 121. maddesiyle eklenen fikranin
birinci ciimlesinin “...ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal tizerine uygu-
lanir” ibaresinin Anayasa’nin 2., 13., 3S. ve 36. maddelerine, “...veya kamu
hizmetlerini aksatacak... ” ibaresinin Anayasa’min 2., 13., 35. ve 36. madde-
leri ile 6552 sayili Kanun'un 123. maddesiyle eklenen gegici 8. maddesinin
Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu hususundadir.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 11. Icra Hukuk Mahke-
mesi

ITIRAZIN KONUSU : 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye

Kanunu'nun;

1- 15. maddesine, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun'un 121.
maddesiyle eklenen fikranin,

2- 6552 sayih Kanun’un 123. maddesiyle eklenen gegici 8. madde-
sinin, Anayasa'nin 2., 5., 10., 13., 1285. ve 138. maddelerine aykirihig ileri
surilerek iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Belediyeye ait taginmazlar ile diger hak, alacak ve mallar tizerine
konulan hacizlerin kaldirilmasina iliskin icra dairesi kararinin iptali is-
temiyle acilan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykar1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.
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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekge boliumii soyledir:

“Davada uygulanacak ve iptali istenen madde ile Anayasa maddele-
rinin iligkisi;

Iptali istenen yasa maddelerinin Anayasamizin 2., S., 10., 13., 128.
ve 138. maddelerine aykir1 oldugu disiiniilmektedir.

Tirkiye Cumhuriyetinin Demokratik bir iilke oldugundan bahse-
derken belediyenin hangi mallarinin hacze dilmesine miisaade ettiginin
bor¢ludan sorulmasi bor¢lunun 10 giin i¢inde bildirmesi halinde sade-
ce bildirdigi mallara haciz uygulanmasinin gerekmesi eski hacizlerde de
ayn1 uygulamanin yapilmasi, 10 giin i¢inde bildirilmemesi halinde borg
miktarim agmayacak ve kamu hizmetim aksatmayacak kadar haciz yapil-
masinin belirtildigi, bu madde-fikranin tamamen belirsiz ifadeler, iger-
digi eski hacizlerde para haczi varken mevcut haczi kaldirarak taginmaza
haciz konulmasinin taginmazin satis stiresinin ortalama 2-3 yil gerektir-
mesi masraflarin asgari 3.000,00 TL - 3.500,00 TL yi bulmasi masrafsiz
kisa siirede alinmas1 miimkiinken alacag belirsiz bir siireye ve masrafli
olarak 6telemenin demokratik bir iilkenin savunamayacagi durum ola-
cagl ikinci maddeye uymadig disiiniilmektedir.

Anayasanin 5. maddesindeki sosyal bir hukuk Devletidir ilkesiyle
sahuslarin hicbir halde haciz yapamamasi hak arama 6zgirliginin kul-
lanilmasinin zorlagtirldig: hatta kullanilmasini engelledigi diigiintilmek-
tedir.

Anayasanin 10. maddesindeki “Devlet organlari ve idare makam-
lar biitiin islemlerinde (Ek ibare: 5735 - 9.2.2008 / m. 1) (...) (*) ka-
nun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
“Devlet kendi kurulugu dahi olsa kimseye ayricalik taniyamaz.” ilkele-
rinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ve kimseye ayricalik taninamaz il-
kesiyle ¢elismektedir. Devlet kendi kurulusu olsa dahi kimseye ayricalik
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tantyamayacakken yasa maddesinde kamuya hi¢bir kisitlama olmadan
alacagini alma imkani verirken vatandaga hakkim kullanmanin hatta
para haczi yapilmigken haczin kaldirilmasi yiiziinden belediyelere boyle
bir imtiyazin taninmasi alacagin imkansiza yakin hale getirmesinin 10.
maddeye aykurilik olusturdugu distinilmektedir.

Anayasanin 13. maddesindeki temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlan-
masi tabirine de girmedigi yasanin hangi nedenle boyle bir kisitlama
getirdigi belediye mallarinin haczinin hangi kamu diizenim ihlal eder
oldugu da gerek yasanin lafzindan gerekse de gerekgesinden anlagilama-
mugtir.

Anayasanin 125. maddesi yasanin haczi yasaklayan kuralinin idare-
nin her tirli eylem ve isleminin yarg1 denetimine tabi olmasi kuralini da
engelledigi, mahkeme kararinin infazini engelledigi belki ¢ok zor sartla-
ra tabi kilmasi nedeniyle yargisal denetim diginda biraktig1 disiiniilebi-
lir.

Igili maddelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi halinde Ana-
yasanin 138/son maddesindeki “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahke-
me kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesi-
ni geciktiremez. ” Kuralini ihlal eder mahkeme kararinin uygulanmasini
engeller en azindan yerine getirilmesini geciktirecek nitelikte oldugu
kanaatine varilmakla;

SONUC VE ISTEM ; Yukarida agiklanan nedenlerle;

1- 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 19. maddesine 6552 sayili Ka-
nunun 121. maddesiyle eklenen “Icra dairesince haciz karari alinmadan
once belediyeden borca yeter miktarda haczedilebilecek mal gosteril-
mesi istenir ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal tizerine uygulanur.
On giin i¢inde yeterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak ha-
ciz iglemi, alacak miktarini agacak veya kamu hizmetlerini aksatacak ge-
kilde yapilamaz. ”
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2- 5393 sayili Belediye Kanununa 6552 sayili Kanunun 123. mad-
desiyle eklenen ek 8. maddesindeki “1S inci maddenin son fikrasi hii-
kimleri, devam eden her tiirli icra takipleri hakkinda da uygulanur.
Bu maddenin yiirtirlik tarihinden 6nce yapilmus icra takipleri geregin-
ce konulan tiim hacizler, s6z konusu fikra hitkiimleri dikkate alinarak
kaldirlir. ” Madde-fikralarinin Anayasamizin 2, 5, 10, 13, 125 ve 138.
maddelerine aykir1 oldugundan 2949 sayili Kanunun 28/2. maddesi ge-
regince iptal davasi agilmasina aykir1 oldugunun tespiti ile iptaline karar
verilmesine arz olunur. ”

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar1

1- Kanun’un 15. maddesine, 6552 sayili Kanunun 121. maddesiyle
eklenen itiraz konusu fikra soyledir:

“Icra dairesince haciz karari alinmadan once belediyeden borca
yeter miktarda haczedilebilecek mal gosterilmesi istenir ve haciz iglemi
sadece gosterilen bu mal tizerine uygulanir. On giin i¢inde yeterli mal
beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz islemi, alacak miktarini
asacak veya kamu hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamaz”

2- Kanun’un 6552 sayili Kanun'un 123. maddesiyle eklenen itiraz
konusu gegici 8. maddesi soyledir:

“GECICI MADDE 8-15 inci maddenin son fikras: hiikiimleri, de-
vam eden her tiirlii icra takipleri hakkinda da uygulanir. Bu maddenin
yurirlik tarihinden 6nce yapilmis icra takipleri geregince konulan tim
hacizler, s6z konusu fikra hitkiimleri dikkate alinarak kaldirilir.

B- Dayanilan ve IIgili Gériilen Anayasa Kurallart

Bagvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 5., 10,, 13, 125. ve 138. madde-
lerine dayanilmis, Anayasa’nin 3S. ve 36. maddeleri ise ilgili gorillmistiir.
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IV-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarinca Hagim KILIC,
Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Ali-
feyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDI-
RIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M. Emin KUZ
ve Hagan Tahsin GOKCAN'in katilimlarryla 25.12.2014 tarihinde ya-
pilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, Bagraportor Aysegiil ATALAY tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, daya-
nilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusulip disi-
nildi:

A- Kanun’un 15. Maddesine 6552 Sayili Kanun’un 121. Mad-
desiyle Eklenen Fikranin incelenmesi

Bagvuru kararinda, hangi mallarinin haczedilmesine miisaade etti-
ginin bor¢lu olan belediyeden sorulmasini ve sadece belediyenin bildir-
digi mallara haciz uygulanmasini 6ngéren kuralin belirsiz ifadeler igerdi-
gi, alacagin tahsilinin belirsiz bir siireye ve masrafli olarak 6telenmesine
yol act1g1, hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmasini zorlagtirdig: ve hatta
engelledigi, esitlik ilkesi geregince Devletin kendi kurulusu dahi olsa ay-
ricalik tanimamasi gerekirken belediyelere boyle bir imtiyaz taninma-
sinin egsitlik ilkesine aykir1 oldugu, ayrica mahkeme kararlarinin infazi-
n1 engelledigi gibi zor sartlara tabi kilmasi nedeniyle yargisal denetimi
de 6nledigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., S., 10., 13., 125. ve 138.
maddelerine aykur1 oldugu ileri stirilmiigtir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 359



ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

Hakkinda Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu
kural, Anayasalin 35. ve 36. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

1- Birinci Ciimle

Kanun’un 15. maddesine 6552 sayih Kanun'un 121. maddesiyle
eklenen itiraz konusu fikranin birinci cimlesinde, icra dairesince haciz
karar1 alinmadan 6nce belediyeden borca yeter miktarda haczedilebile-
cek mal gosterilmesinin istenecegi ve haciz isleminin sadece gosterilen
bu mal iizerine uygulanacag belirtilmektedir.

Anayasa’'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve is-
lemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikle-
ri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun dstiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik
olan devlettir.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 74. maddesinde, “Mal beyani,
bor¢lunun gerek kendisinde ve gerek ticiincii sahislar yedinde bulunan
mal ve alacak ve haklarinda borcuna yetecek miktarin nevi ve mahiyet
ve vasiflarini ve her tiirlii kazang ve gelirlerim ve yasayis tarzina gore ge-
¢im membalarini ve buna nazaran borcunu ne suretle 6deyebilecegini
yazi ile veya sifahen icra dairesine bildirmesidir.” denilmektedir. Itiraz
konusu kuralda yer alan “Icra dairesince haciz karar1 alinmadan 6nce
belediyeden borca yeter miktarda haczedilebilecek mal gosterilmesi is-
tenir” seklindeki hiikiim, 2004 sayili Kanun'un 74. maddesi ile ayn1 ma-
hiyette olup, alacagin bir an 6nce tahsilini saglamaya yoneliktir. Boyle
bir diizenleme ise anayasal sinurlar igerisinde kanun koyucunun takdir
yetkisindedir. Ayrica kuralin bu béliimi, alacaklinin alacagini cebri icra
ile almasina engel teskil etmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu cimlenin bu bolumu
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
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Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise katilmamiglardur.
Kuralin, Anayasa’nin 5., 10., 13., 125. ve 138. maddeleriyle ilgisi g6-
rilmemisgtir.

Itiraz konusu ciimlenin kalan béliimiinde haciz isleminin sadece
belediye tarafindan gosterilen mal iizerine uygulanacagi 6ngoriilmekte-

dir.

Anayasa’'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin te-
mel ilkelerinden biri hukuk giivenligidir. Kisilerin, Devlete giiven duy-
malari, maddi ve manevi varliklarin1 korkusuzca gelistirebilmeleri, te-
mel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
tstiinliginin saglandig bir hukuk diizeninde gerceklesebilir. Hukuk
devletinin saglamakla yiikiimli oldugu hukuk giivenligi, kisilerin, hukuk
diizeninin korumasi altindaki haklarini elde etmeleri i¢in gereken her
tirlii 6nlemin alinmasini zorunlu kilar. Kanunlara gére bir alacagin, ceb-
ri icra yoluyla elde edilmesinin engellenmesi ve 6deme sekli ve zamani
belirtilerek bagka bir giivenceye de kavusturulmamasi hukuk giivenligi-
ni zedeler.

Anayasa’nin hak arama hirriyetini diizenleyen 36. maddesinin bi-
rinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir. ” denilmektedir. Maddeyle giivence
altina alinan hak arama 6zgiirligi, kendisi bir temel hak niteligi tagima-
sinin yaninda, diger temel hak ve 6zgirliiklerden gereken sekilde yarar-
lanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
biridir. Hak arama 6zgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri de mahke-
meye erigim hakkidur.

Mahkeme kararlarinin uygulanmasi, yargilamanin sonu¢ dogurma-
sin1 saglayan bir unsur olup, kararin uygulanmamasi hélinde yargilama-
nin bir anlami kalmayacaktir. Bu nedenle yarg: kararlarinin uygulanma-
s1 “mahkemeye erisim hakki” kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna
gore, yargilama sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi yeterli
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olmayip, ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi gerekir. Hukuk
sisteminde, nihai mahkeme kararlarini, davanin hakli olan tarafinin aley-
hine sonug doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren diizenlemele-
rin bulunmasi veya mahkeme kararlarinin icrasinin herhangi bir sekilde
engellenmesi hallerinde, “mahkemeye erisim hakkr da anlamin yitirir.
Mahkeme kararlarinin baglayicihigini ve gecikmeksizin uygulanmasini
saglayacak etkili tedbirlerin alinmasi, hukuk devletinin gereklerinden-

dir.

Anayasa’'nin 3S. maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras haklari-
na sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla si-
nirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina ay-
kir1 olamayaca@ hitkme baglanmugtir. Milkiyet hakky, kisiye baskasinin
hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak
kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, tiriinlerinden yarar-
lanma ve tasarruf olanag veren bir haktir.

Anayasa’'nin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
sinirlamalar, demokratik toplum diizeninin ve laik camhuriyetin gerek-
lerine ve 6lgiililiik ilkesine aykir1 olamayacag: gibi hak ve 6zgiirliklerin
ozlerine de dokunamaz.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis dl¢iide
saglanip giivence altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirlikleri
biiyiik 6l¢tide kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren sinirlamalar hakkin
oziine dokunur. Temel hak ve 6zgiirliklere getirilen sinirlamalarin yal-
niz 6l¢iisi degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi 6ngoriilen
kanun yollar gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami igin-
de degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgirlikler, istisnai
olarak ve 6ziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin
gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve ancak kanunla sinirlandirilabilir-
ler.

Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinur-
lamanin, bu sinirlamayla 6ngériilen amacin gerektirdiginden fazla ol-
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masi dustiniilemez. Bunun yaninda, demokratik hukuk devletinde amag
ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle
yapilmamasi ve belli bir 6zgirlagin kullanilmasini 6nemli 6l¢iide zor-
lagtiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamas gerekir.

Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde “belediye”,
belde sakinlerinin mahalli misgterek nitelikteki ihtiyaglarini kargilamak
tizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturu-
lan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kigisi olarak tanimlanmus,
ayni Kanun’un 14. maddesinde de belediyenin gorevleri ve sorumluluk-
lar1 diizenlenmigtir.

Belediyeler, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihti-
yaglarini kargilamak tizere kurulan kamu tiizel kigileri olmalar1 nede-
niyle, bunlara kanunlarla verilen gorevler, yerel toplumsal yasamin
gereksinimlerinden olugmaktadir. Bu gereksinimleri karsilamak ama-
ciyla belediyeler ayni ve nakdi varhiga ihtiya¢ duyarlar. Mahalli miiste-
rek ihtiyaglarin siirekli, diizenli ve sistemli bir sekilde kargilanabilmesi
i¢in belediyelerce yiiriitiilen etkinliklerin kesintiye ugramasini 6nlemek
amacryla belediyelerin bazi nakdi ve ayni mal varliklarina haciz yasag
getirilmistir. S6z konusu yasagin amaci da, belediyelerce yerine getirilen
kamu hizmetlerinin bazilarinin, toplumsal yasamin gerektirdigi zorun-
luluklara bagli olarak siirekli ve diizenli bir sekilde yiiriitilmesi geregi-
dir. Bagka bir deyisle, toplum yararinin kigisel yarara tstiin tutulmasidur.
Icra ve Iflas Kanunu ve takip hukuku hiikiimlerine gére asil olan alacak-
linin alacagmna kavugmasini saglamak oldugundan, kural olarak borg-
lularin tim mallarinin haczi miimkiin olup bir malin haczedilememesi
i¢in bu yonde bir yasal diizenlemenin bulunmasi zorunludur.

Bu kapsamda, Kanun’un 15. maddesinin dokuzuncu fikrasinda;
“Belediyenin proje karsilig1 bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sart-
I1 bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallari ile belediye
tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez. ”
denilmekte, 5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biit-
e Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun 7. maddesi-

Tzmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 363



ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

nin birinci fikrasinda da, belediyelere verilen genel biitce vergi gelirleri
tahsilatindan ayrilacak paylar ile diger kanunlarda belediyeye verilmesi
ongoriilen paylarin vergi hitkmiinde oldugu hitkiim altina alinarak, be-
lediyelerin bir kisim gelirleri ve mallar1 alacaklilara karsi koruma altina
alinmaktadir. Ayni zamanda, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 82.
maddesinde haczi caiz olmayan mallar ve haklar gosterilmekte ve bu hii-
kim de belediyeler i¢in uygulanmaktadur.

Itiraz konusu kuralin, belediyeler aleyhine yapilan icra takiplerinde
alacak miktarina bakilmaksizin belediyelerin mallarina dogrudan haciz
konulmasini engelleyerek ve borglu belediyenin gosterdigi mallar tize-
rine haciz konulmasini saglayarak, belediyelerin hizmet gorme kapasi-
telerinin kisitlanmasinin neden olacag: sakincalari gidermek i¢in kamu
yarar1 amaciyla yapildig anlagilmaktadir.

Kanun koyucu, itiraz konusu kural ile belediyelerin borglarinin tah-
silini zorlagtiran bir hiikiim getirmistir. Itiraz konusu kuralla, belediye-
nin mallarina veya alacaklarina haciz iglemi uygulanmadan 6nce bor¢lu
belediyeden borca yetecek miktarda haczedilebilecek mal gostermesi
istenecek ve sadece belediyenin on giinliik siire icerisinde bildirecegi
mallar tizerine haciz konulabilecektir. Diizenleme ile belediyenin bagka
mal ve alacaklar1 bulunsa ve alacagin bu mal ve alacaklardan tahsil edil-
mesi daha kolay ve kisa siirede olsa dahi borglu belediyenin bu mal ve
alacaklarim bildirmedigi takdirde bunlara haciz konulamayacaktir.

Kisilerin alacak haklarinin Anayasa’nin 35. maddesinde diizenle-
nen miilkiyet hakki kapsaminda oldugunda kugsku bulunmamaktadur.
Bu baglamda, kisilerin alacaginin elde edilmesini zorlastiran diizenle-
meler, miilkiyetten yararlanma ve miilkiyet tizerinde tasarruf etme yet-
kilerini sinirlandiracagindan miilkiyet hakkina miidahale niteligini tagir.
Itiraz konusu kuralla, haczedilebilecek mallarin belirlenmesi bor¢lunun
iradesine birakilarak, belediyelerin yalnizca kendi gosterdikleri mallar
tizerine haciz konulabilecek olmasi, belediyeden alacaklarini icra yoluy-
la tahsil etmek zorunda kalanlarin miilkiyet haklarina bir sinirlama getir-
mektedir. Alacaklinin alacagini belediyenin gostermis oldugu mallardan
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tahsil edememesi halinde itiraz konusu kural uyarinca belediyenin bor-
cu kargilamaya elverigli baska bir mali bulunsa dahi bu mallar tizerine
haciz konulamayacak ve kuralda, belediyelerden alacakli olanlarin ala-
caklarina kavugmalarini saglayacak bagka bir yontem de 6ngorillmedi-
ginden alacaklinin alacagini elde etmesi zorlasabilecek hatta imkansiz
hale gelebilecektir. Bu baglamda itiraz konusu kural, miilkiyet hakkinin
kullanilmasini 6lgiisiizce sinirlandirdigs gibi kanunlara gore tespit edil-
mis bir alacak hakkinin cebri icra yoluyla elde edilmesini zorlagtirdigin-

dan hukuk giivenligi ilkesiyle de bagdagsmamaktadir.

Ote yandan, yukarida belirtilen hiikiimlerle belediyenin bir kisim
mallarina haciz yasag konularak koruma altina alinmasina kargin, itiraz
konusu kural ile haciz konulabilecek mallardan da sadece borglu bele-
diye tarafindan gosterilen mala haciz uygulanmasinin 6ngoriilmesi su-
retiyle haciz uygulanabilecek mallarin daha da kisitlanmasi, miilkiyet
hakkini 6lgiistizce sinirlandirdigy gibi demokratik toplum diizeninin ve

hukuk devletinin gereklerine de uygun degildir.

Diger taraftan alacakll taraf, hakli oldugunu mahkemede ispat
ederek alacagini hitkiim altina aldirmug ve alacagi 6denmedigi igin icra
yoluna bagvurmus olsa dahi, itiraz konusu kural nedeniyle alacagina
kavusmasi gecikmekte ya da imkansiz bir hal almaktadir. Mahkemele-
rin taraflarin hakkini teslim eden kararindan sonra asil ve dnemli olan,
alacaklinin alacagina kavusmasidir. Bu da bor¢lunun borcunu rizas ile
odemesiyle, 6denmedigi takdirde bor¢lunun borcunu kargilayacak mal-
larinin haczedilip satilmasiyla olanaklidir. Yargi kararlarinin etkinligi bu
kararlarin yerine getirilmesi yani uygulanmasiyla saglanabilir. Mahkeme
karari ile tespit edilen alacagin elde edilmesini zorlagtiran kural, hak ara-
ma Ozglrligiini etkisiz hale getirmesi nedeniyle bu 6zgiirlige yapilan
olciistiz bir miidahaledir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin birinci ctimlesinde yer

alan “... ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal tizerine uygulanir” iba-
resi, Anayasa’nin 2., 13., 3S. ve
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36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu sonuca farkl gerekcey-
le katilmiglardr.

Kural, Anayasa’'nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek
iptal edildiginden, Anayasa’nin 5., 10., 125. ve 138. maddeleri yoniin-
den ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

2- Ikinci Ciimle

Kanun'un 15. maddesine 6552 sayili Kanun'un 121. maddesiyle ek-
lenen fikranin itiraz konusu ikinci ciimlesinde, belediye tarafindan on
giin icinde yeterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz
isleminin alacak miktarini agacak veya kamu hizmetlerini aksatacak ge-
kilde yapilamayacag 6ngériilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilke-
lerinden biri “belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi de-
gil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin, kanundan, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu durumda kendi-
sine diigen yiikiimliliikleri 6ngorebilir ve davraniglarini ayarlar.

2004 sayili Kanun’un 85. maddesinde, bor¢lunun mallarina alacak-
linin biitiin alacaklarina yetecek miktarda haciz konulacag: belirtilmek-
tedir. Itiraz konusu kuralda yer alan on giin icinde yeterli mal beyan edil-
memesi durumunda yapilacak haciz isleminin alacak miktarmn: asacak
sekilde yapilamamasi da belirtilen hiikiim ile ayni mahiyettedir. Ayrica
haciz igleminin alacak miktarini agsacak sekilde yapilamamasi ise tiim ha-
ciz islemlerinde uygulanan ana kuraldir. Bu konularda diizenleme yap-
ma yetkisi ise anayasal sinirlar igerisinde kanun koyucuya aittir. Bunun
yaninda, itiraz konusu kural alacaklinin alacagini cebri icra ile almasina
olanak tanidigindan hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmamaktadur.
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Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin “On giin iginde yeterli mal
beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz iglemi, alacak miktarin
asacak ... sekilde yapilamaz.” boliimii Anayasalin 2. maddesine aykiri de-
gildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamuglar-
dir.

Kuralin, Anayasa'nin S, 10., 13., 125. ve 138. maddeleriyle ilgisi go-
rilmemigtir.

[tiraz konusu kuralin kalan béliimiinde ise belediye aleyhine haciz
isleminin kamu hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamayacag: belirti-
lerek, belediyelerin mallarinin 6nemli bir kismu alacaklilara karg1 koru-
ma altina alinmaktadur. Itiraz konusu kuralda belirtilen kamu hizmet-
lerinin hangi hizmetleri igerdigi agik ve belirgin degildir. Her ne kadar
Kanun'un 15. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, belediyenin kamu hiz-
metlerinde fiilen kullanilan mallar1 konusunda haciz yasagi konulmusg
ve s0z konusu hiitkim Anayasa Mahkemesi'nin 16.12.2010 tarihli ve
E.2007/37, K.2010/114 sayili kararryla Anayasa’ya aykir1 bulunmamug
ise de itiraz konusu kuralda benzer nitelikte bir belirleme yapilmamus ve
bu durum “belirlilik” ilkesine aykiriliga neden olmustur.

Diger taraftan belediyelerin tiim mal varliklarin1 kamu hizmetine
ozgtilemeleri halinde, itiraz konusu kural ile belediyeler aleyhine yapi-
lan icra takiplerinde, alacaklilarin haciz yoluyla haklarina ulagmalar1 en-
gellenmis olacaktir. Bu kapsamda, Kanunun 15. maddesine 6552 sayili
Kanun’un 121. maddesiyle eklenen fikranin birinci ciimlesinde yer alan
“... ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal tizerine uygulanir” ibaresine
iliskin gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralda yer alan “... veya kamu

hizmetlerini aksatacak...” ibaresi, Anayasa'nin 2., 13., 3S. ve 36. madde-
lerine aykiridir. Iptali gerekir.
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Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu sonuca farkli gerekgey-
le katilmuglardir.

Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN, Recep KOMURCU, Nuri NE-
CIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN ve Kadir OZKAYA bu
goriise katilmamuglardir.

Kural, Anayasa’nin 2., 13, 3S. ve 36. maddelerine aykur1 goriilerek
iptal edildiginden, Anayasa’nin 5., 10., 125. ve 138. maddeleri yoniin-
den ayrica incelenmesine gerek gorilmemistir.

B- Kanun’un 6552 Sayili Kanun’un 123. Maddesiyle Eklenen
Gegici 8. Maddesinin Incelenmesi

Bagvuru kararinda, belediyenin hangi mallarinin haczedilmesine
miisaade ettiginin bor¢ludan sorulmasini ve sadece bildirdigi mallara
haciz uygulanmasini belirten 15. maddenin son fikrasi hitkmiiniin eski
hacizlere de uygulanmasini 6ngéren kuralin bir 6nceki baglikta belirti-
len gerekgelerle Anayasa’nin 2., S., 10., 13., 125. ve 138. maddelerine
aykar1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, Kanun’un 15. maddesinin son fikras1 hitkiim-
lerinin, devam eden her tiirlii icra takipleri hakkinda da uygulanacag;,
bu maddenin yiiriirliik tarihinden 6nce yapilmus icra takipleri geregince
konulan tiim hacizlerin, s6z konusu fikra htikiimleri dikkate alinarak kal-
dirilacag hitkiim altina almmugtir.

Anayasa'nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesi diizenlenmistir.
Hukuk devletinin korumakla yiikiimli oldugu evrensel ilkelerden biri
hukuk giivenligi ilkesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongorilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde Devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duy-
gusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ortak deger-
dir. Kural olarak hukuk giivenligi kanunlarin geriye ytiratilmemesini
zorunlu kilar. Daha 6nce tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu
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hukuki sonuglar ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulu-
nulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olusturur. “Kanunlarin geriye
yurimezligi ilkesi” uyarinca kanunlar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin
gerektirmesi, kazanilmig haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilme-
si gibi ayriks: durumlar diginda ilke olarak ytirirliik tarihlerinden sonra-
ki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilir. Yiriirlige giren
kanunlarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili
olmamasi, hukukun genel ilkelerindendir. Ancak, kanun koyucunun ki-
silerin lehine haklar saglayan kanuni diizenlemeleri gegmise etkili olarak
yapma konusunda takdir yetkisine sahip oldugunda kusku yoktur.

Itiraz konusu kural, Kanun’un 15. maddesinin son fikrasinin, devam
eden her tirli icra takipleri hakkinda da uygulanmasini 6ngérmekte ve
bu maddenin yurirlik tarihinden 6nce yapilmus icra takipleri geregin-
ce konulan tiim hacizlerin de s6z konusu fikra hitkiimleri dikkate alina-
rak kaldirilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla, itiraz konusu diizenleme
Kanun’un 15. maddesinin son fikra hitkmiiniin devam eden her tiirli
icra takibi hakkinda da uygulanmasini ve maddenin yiiriirliik tarihi olan
11.9.2014 tarihinden 6nce belediyeler aleyhine yapilmis icra takipleri
geregince konulan hacizlerin kaldirilmasina yol agmakta ve kesinlesmis
haciz kararina kargin alacakhilarin haklarina kavugmalarini engellemek-
tedir.

Kamu hizmetlerinin kesintisiz olarak sirdiiriilebilmesi icin ¢esitli
onlemlerin alinmas: dogal kabul edilmekle birlikte, bu konuda kisilerin
haklar1 ve hukukun genel ilkelerinin de g6z 6niinde bulundurulmas: hu-
kuk devletinin bir geregidir.

Itiraz konusu kuralin, belediyelerin hizmet gérme kapasitelerinin
kisitlanmasina yol agmasini engellemek i¢in ¢ikarildig: anlagilmakta ise
de, Kanun’un 15. maddesinin son fikras1 hiikmiiniin devam eden her
tirlii icra takiplerinde uygulanmasi ve bu maddenin yurirliik tarihinden
once belediye aleyhine yapilmis olan icra takipleri geregince konulan
hacizlerin kaldirilmasi, kisilerin alacaklarinin tahsilini geciktirecegi ya
da alamamalarina neden olabileceginden hukuka olan giiven duygusu-
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nu zedelemekte ve hukuk giivenligi ile bagdagsmamaktadir.

Ote yandan, hak arama yollarina bagvuran bireylerin bu yolla elde
etmek istedikleri alacaklarini almalarinin yasama tasarruflariyla etkisiz-
lestirilmesi, siibjektif haklarin ihlal edilmesine yol agmakta ve Devlete
olan giiven duygusunu zedelemektedir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesi-
ne aykiridur.

Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu sonuca farkli gerekgey-
le katilmuglardir.

Kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildigin-
den, Anayasa’'nin S., 10., 13., 125. ve 138. maddeleri yoniinden ayrica
incelenmesine gerek gorilmemistir.

VI- SONUC

3.7.2008S tarihli ve 5393 sayihi Belediye Kanunu’'nun;

A-15. maddesine, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun'un 121.
maddesiyle eklenen fikranin;

1- Birinci cimlesinin;

a- “...ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal tizerine uygulanir”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

b- Kalan bolimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin RED-
DINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylari ve OY-
COKLUGUYLA,
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2- Ikinci ciimlesinin;

a- “...veya kamu hizmetlerini aksatacak... ” ibaresinin Anayasa’ya ay-
kirt olduguna ve IPTALINE, Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN
ile Kadir OZKAYA’nin karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

b- Kalan bolimiintin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin RED-
DINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylari ve OY-
COKLUGUYLA,

B- 6552 sayih Kanun’un 123. maddesiyle eklenen gegici 8. mad-
desinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,
17.6.2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Ziihtii Arslan, Uye Nuri Necipoglu, Uye Hicabi Dursun ve
Uye Kadir Ozkaya’'nin Karg1 Oy Gerekgesi:

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesine, 10.9.2014 tarihli
ve 6552 sayili Kanun’un 121. maddesiyle eklenen fikranin birinci ctim-
lesinde, icra dairesince haciz karar1 alinmadan 6nce belediyeden borca
yeter miktarda haczedilebilecek mal gosterilmesinin istenecegi ve haciz
isleminin sadece gosterilen bu mal tizerine uygulanacag belirtilmektey-
di. Mahkememiz, bu ciimlede yer alan “...ve haciz islemi sadece gosteri-
len bu mal tizerine uygulanir” hitkmiinii oybirligiyle iptal etmistir.

Ayni fikranin ikinci cimlesinde ise belediye tarafindan on giin igin-
de yeterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz islemi-
nin, alacak miktarini agacak veya kamu hizmetlerini aksatacak sekilde
yapilamayacag 6ngorillmektedir. Buna gore, on giin i¢inde yeterli mal
beyaninda bulunulmadig: takdirde, belediyenin haczedilebilecek tiim
mallar1 tizerine haciz konabilecek, ancak bu haciz alacak miktarini aga-
cak ve kamu hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamayacaktir. Mahkeme
cogunlugu, ikinci cimlede yer alan “veya kamu hizmetlerini aksatacak”
ibaresinin de Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermistir.
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Iptal karari, s6z konusu ibarenin (a) belirsiz oldugu ve (b) beledi-
yelerin tiim mallarin1 kamu hizmetine 6zgiilemelerine yol acabilecegi,
bunun da alacaklilarin alacaklarina ulagmalarini engelleyecegi seklinde
iki gerekgeye dayanmaktadir. Bu gerekgelerin yerinde olmadigini diisii-
niyoruz.

1. Itiraz konusu fikra bir biitiin olarak degerlendirildiginde, fikranin
belediyelere haczedilebilecek mallarin belirlenmesi konusunda inisiya-
tif vermeyi ve gosterilen bu mallar disinda belediyelerin mallarinin ha-
ciz disinda tutulmasini amagladig anlagilmaktadur. Birinci ciimlede yer
alan, haciz igleminin sadece gosterilen mallar tizerine uygulanabilece-
gine dair hitkiim iptal edildikten sonra, fikranin Anayasa’ya uygun hale
geldigi agiktir. Zira fikranin her iki ciimlesindeki kalan kisimlari, hacze
iliskin gerek Belediye Kanununda gerekse diger kanunlarda yer alan ku-
rallarin biyiik 6lgiide tekrar niteligindedir.

Bu ¢ercevede, “kamu hizmetlerini aksatacak” ibaresinin acik ve be-
lirgin olmadig1 sdylenemez. Sistematik yorum geregince, bu ibarenin
belediye mallarinin haczine iligkin diger kurallarla birlikte ele alinma-
s1 zorunlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle itiraz konusu diizenlemeyi,
kendisinden hemen 6nce gelen 15. maddenin dokuzuncu fikrasindaki
haciz yasaklariyla birlikte degerlendirmek gerekir.

1S. maddenin dokuzuncu fikrasina gére “Belediyenin... kamu hiz-
metlerinde fiilen kullanilan mallar... haczedilemez.” Kamu hizmetlerin-
de fiilen kullanilan mallarin haciz yasagi kapsamina alinmasinimn amaci,
belediye tarafindan yerine getirilen kamu hizmetlerinin aksatilmadan
yuritilmesini saglamaktir.

Itiraz konusu ibarenin amaci da, 15. maddenin dokuzuncu fikrasina
paralel sekilde, belediyeler tarafindan yiiriitiilen kamu hizmetlerinin ak-
satilmadan devamini saglamaktir. Bu anlamda, dokuzuncu fikrada ifade
edilen “kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar” ibaresi ile onuncu
fikradaki itiraz konusu “kamu hizmetlerini aksatmayacak” ibaresi ayni
amaca yoneliktir. Ikincisiyle kastedilenin, kamu hizmetlerinde fiilen

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 372



ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI

kullanilan belediye mallar1 oldugu agiktir. Dolayisiyla, burada belediye
mallarina yonelik haciz yasaginin genisletilmesinden ziyade mevcudun
hatirlatilmasindan ibaret bir durum s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle,
“kamu hizmetlerini aksatmayacak” ibaresi, belediye mallarinin haczi
konusunda yeni bir yasak getirmemekte, kamu hizmetine tahsisli be-
lediye mallarinin haczine iliskin var olan ve Anayasa Mahkemesince
Anayasa’ya aykir1 bulunmayan haciz yasagini ifade etmektedir.

Agiklanan nedenlerle, kuralda belirsizlik bulunmadigindan
Anayasa’'nin 2. maddesine aykurilik s6z konusu degildir.

2. Bu agiklamalar 1s1g1nda, belediyelerin haczi kabil olmayan mal-
lan diginda tiim mallarina haciz konmak suretiyle alacakhilarin alacak-
larina ulagabilecekleri, iptal edilen ibarenin de buna engel olmadig:
anlagilmaktadir. Mahkeme ¢ogunlugunun, iptal edilen ibare uyarinca
belediyelerin tiim mal varliklarini kamu hizmetine tahsis ederek borg-
larin1 6demekten kaginabilecekleri yoniindeki goriisiine de katilmak
miimkiin degildir. Kuralda bu goriisii destekleyecek herhangi bir iba-
re yoktur. Tersine, haciz isleminin kamu hizmetlerini aksatacak gekilde
yapilamamasi, kamu hizmetlerini aksatmayacak sekilde yapilabilecegi,
yapilmas: gerektigi anlamina gelmektedir.

Bir an igin, itiraz konusu ibarenin istismar1 sonucu, belediyelerin
uygulamada tiim mallarini, kamu hizmetlerine tahsis etmek suretiyle
hacizden kagirabilecegi diistiniilse bile, bu durumun anayasallik dene-
timinin diginda diger yargi organlar1 6niinde ¢6ziimlenmesi gereken bir
uyusmazlik konusu olacag agiktir. Kaldi ki, benzer argiimanin 15. mad-
denin dokuzuncu fikrasi uyarinca “kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan
mallar” ibaresi yoniinden de ileri siirtilmesi miimkiindiir. Belediyelerin
alacaklari kararlarla tiim mallarini kamu hizmetlerine tahsis etmeleri du-
rumunda da, kanunun tanidis istisnalarin kétiiye kullanilmasi s6z ko-
nusu olacaktir.

Yukarida belirtildigi tizere, haciz isleminin kamu hizmetini aksat-
mayacak sekilde yapilmasindaki amag, belediye hizmetlerinin siirekli ve
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diizenli yiiritilmesini saglamaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Bele-
diye Kanunu'nun 15. maddesinin dokuzuncu fikrasinda yer alan “kamu
hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar”in haczedilemeyecegine dair dii-
zenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadigini belirlerken belediyelerce yeri-
ne getirilmesi gereken kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli bir sekilde
yuritilmesinin toplum yararina yonelik oldugunu vurgulamugtir. Mah-
keme, red kararini goyle gerekcelendirmistir: “Belediyelere ait bazi ayni
ve nakdi varliklara haciz yasag: getirilmesindeki amag da, belediyelerce
yerine getirilen kamu hizmetlerinin bazilarinin, toplumsal yagamin ge-
rektirdigi zorunluluklara bagli olarak siirekli ve diizenli bir sekilde yii-
riitiilmesi geregidir. Yani toplum yararmnin istiin tutulmasidir. Yine be-
lirtmek gerekir ki, belediyelerin devamlilik gsteren kamu hizmetlerinin
goriilmesine ayrilmig olan tiim kaynaklarinin hacze konu olabilmesinin,
bu hizmetlerin ifa araglarini tamamen ortadan kaldirmak gibi bir sonug
dogurabilecegi de kuskusuzdur.” (AYM, E.2007/37, K.2010/114, K.T:
16.12.2010, RG: 16.12.2010- 27986).

Kamu yarar1 amaciyla getirildigi anlagilan itiraz konusu ibarenin,
yine dokuzuncu fikrada oldugu gibi, miilkiyet hakkini 6l¢iisiiz bir se-
kilde sinirlandirdigy, alacaklilarin alacaklarina ulagmalarini engelledigi
soylenemez. Kanun koyucu, belediye mallarina kamu hizmetini aksat-
mayacak sekilde haciz konabilecegini belirtmek suretiyle, kamu hizmet-
lerinde kullanilan mallarin ve kanunlarda belirtilen belli bagh gelirlerin
disinda kalan ayni ve nakdi varliklar tizerine haciz konabilecegini kurala
baglamistir. Boylece, miilkiyet hakki kapsaminda olan alacaklinin ala-
cagma kavusma hakk: ile kamu hizmetlerinin aksatilmamasinin amag-
ladig1 toplumsal yarar arasinda adil bir denge kurulmaya ¢ahsildig: an-
lagilmaktadir. Kural, belli sinirlamalar cergevesinde alacaklinin alacagini
cebri icra yoluyla almasina imkan taniyan 6lgiilii bir miidahale oldugun-
dan Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.

Agiklanan nedenlerle, cogunlugun iptal yoniindeki goriisiine katil-
miyoruz.
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Uye Burhan Ustiin, Uye Recep Komiircii ve Uye Erdal Tercan’in
Karg1 Gorisii:

5393 sayih Belediye Kanunu'nun 1S5. maddesine 6552 sayih
Kanun'un 121. maddesiyle eklenen fikranin iptali istenmistir. Fikranin
ikinci cimlesinin “... veya kamu hizmetlerini aksatacak... ” ibareleri di-
sindaki kisminin iptal talebinin reddine, s6z konusu ibarelerin ise iptali-
ne oycoklugu ile karar verilmisgtir.

Iptal edilen ibarelerle birlikte fikra su sekildedir: “Icra dairesince
haciz karar1 alinmadan 6nce belediyeden borca yeter miktarda hacze-
dilebilecek mal gosterilmesi istenir ve haciz islemi sadece gosterilen
bu mal tizerine uygulanir. On giin i¢inde yeterli mal beyan edilmemesi
durumunda yapilacak haciz islemi, alacak miktarini asacak veya kamu
hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamaz. ” veya kamu hizmetlerini aksa-
tacak...” ibarelerinin iptaline agagida belirtilen gerekgcelerle katilmamiz
mimkin olmamigtir:

Icra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesinde haczi caiz olmayan mallar
sayilmus, birinci fikrasinin 1. bendinde de, “Devlet mallan ile mahsus ka-
nunlarinda haczi caiz olmadig gosterilen mallar”in da haczi kabul edil-
memistir. Bu baglamda, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. madde-
sinde de bu yonde bir kural getirilmigtir.

Belediyelerin kamu hizmetinde kullandig; arag ve gereglerin kamu
yarar1 amacryla haczedilemeyecegi kabul edilmistir. Nitekim, 5393 sayili
Kanun'un 15. maddesine 6552 sayili Kanunla iptali istenen fikra eklen-
meden once de, sekizinci fikrasinda fiillen kamu hizmetine tahsis edilen
mallarin haczedilemeyecegine iligkin bir hitkiim kabul edilmistir. Geti-
rilen bu hitkiimdeki “... ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar
ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri... ” iba-
relerinin de iptali istenmis, ancak Anayasa Mahkemesi bu iptal talebini
reddetmigtir. Mahkeme, kararinda kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan
mallarin haczedilememesi ile ilgili su gerekgelere yer vermistir:
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“Anayasa'nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lgiililiik ilkesine aykirt olamaz’ denilmis;
3S. maddesinde de, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu,
bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, miil-
kiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayacag hiik-
me baglanmistur.

Itiraz konusu kuralla, belediyelerin bazi varliklar1 haciz yasag: kap-
samina alinarak belediyeden olan alacaklarini icra yoluyla tahsil etmek
zorunda kalanlar bakimindan miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilmis
ise de, belediyelerin, 5393 sayili Kanun 'un 15. maddesinin son fikrasin-
da belirtilenlerin disindaki gelir ve varliklar: tizerine haciz iglemi yapila-
bilmesi imkaninin bulunmasi, kigilerin bu hakkinin tamamen ortadan
kaldirilmadigini ve hukuk diizeninin korumasi altindaki haklarini elde
edebilme imkanlarinin bulundugunu gostermektedir.

Ayrica belediyelerin, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelik-
teki ihtiyaglarini kargilamak tizere kurulan kamu tiizel kisileri olmalar:
nedeniyle, bunlara yasalarla yiiklenilen gorevler, yerel toplumsal yasa-
mun zorunlu gereksinimleridir. Belediyeler bu gereksinimleri kargilamak
amacryla baz1 etkinliklerde bulunurlar. Bunun i¢in de ayni ve nakdi var-
liga ihtiya¢ duyarlar. Toplumsal yasamun stirekli, diizenli ve sistemli bir
sekilde sirdiirillebilmesi icin, bu etkinliklerden bazilarinin kesintisiz bir
bi¢imde yiiriitilmesi; bunun saglanabilmesi bakimindan da belediyele-
rin ayni ve nakdi varliga sahip olmalari gerekir. Belediyelere ait baz1 ayni
ve nakdi varliklara haciz yasag getirilmesindeki amag da, belediyeler-
ce yerine getirilen kamu hizmetlerinin bazilarinin, toplumsal yasamin
gerektirdigi zorunluluklara bagh olarak siirekli ve diizenli bir sekilde
yuritilmesi geregidir. Yani toplum yararinin tstiin tutulmasidir. Yine
belirtmek gerekir ki, belediyelerin devamhilik gosteren kamu hizmetleri-
nin gorillmesine ayrilmis olan tiim kaynaklarinin hacze konu olabilme-
sinin, bu hizmetlerin ifa araglarini tamamen ortadan kaldirmak gibi bir
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sonug dogurabilecegi de kugkusuzdur. Itiraz konusu kuralla getirilen s1-
nirlamadaki amag da belirtilen nitelikteki istenilmeyen sonucun ortaya
cikmasini engellemektir” (AYM 16.10.2010, E.2007/37, K.2010/114).
Mahkememiz ¢ogunlunca iptaline karar verilen ibarelerle de, ayn: ge-
kilde belediyelerin sundugu kamu hizmetini yerine getirmeye yonelik
mallarinin haczini yasaklayan yeni bir hitkiim getirilmigtir. Ashinda 5393
sayll Kanun’un 8. fikrasinda, belediyelerin, kamu hizmetine tahsis edi-
len mallarinin haczini engelleyen bir hitkiim varken, bu sekilde yeni bir
hitkiim getirmek, mevcudun tekrari mahiyetinde olmustur. Ancak, yeni
getirilen hikkiimde ifade olarak “ fillen kamu hizmetine tahsis edilen” ifa-
deleri degil, kamu hizmetini aksatacak sekilde belediyelerin mallarinin
haczedilemeyecegi ongérmiistiir. Bu agidan, aralarinda kamu hizmetine
tahsis edilmis olma ve kamu hizmetini yerine getiren bir malvarhig: ise
onun haczinin caiz olmayacagi konusunda tereddiit yoktur. Bu nedenle,
iptali istenen ibareler, yukarida Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen
gerekeelerle Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.

Mahkememiz ¢ogunlugu, iptaline karar verilen ibareleri ayrica be-
lirsiz bulmus Anayasa’'nin 2. maddesi geregince de iptali gerektigini be-
lirtmistir. Ancak, iptaline karar verilen ibareler, belirsiz olmayip, hangi
konuda nasil bir diizenleme getirildigi son derece agiktir. O nedenle
Anayasa'nin 2. maddesine de aykirilik yoktur. Belediyelerin kamu hiz-
metine tahsis ettigi, o nedenle haczedildiginde, kamu hizmetinin aksa-
masina neden olacak mallan haczedilemeyecektir. Iptaline karar verilen
ibarelerden, kamu hizmetine fiilen tahsis edilen mallar diginda, beledi-
yenin her tiirlii malvarhinin dolayli olarak kamu hizmetini gerceklestir-
me amacina katkida bulundugu, o nedenle, belediyenin hi¢bir malinin
haczinin mimkiin olmayacag sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir,

uygun da degildir.

Iptali istenen kural geregince belediyelerin mallari, onlarin sundu-
gu kamu hizmetlerini aksatacak sekilde haczedilemez. Buradan hareket-
le, belediyenin kamu hizmetine dogrudan tahsis ettigi, haczedilip muha-
faza altina alinmas halinde, ilgili kamu hizmetinin aksamasi s6z konusu
ise, o mal haczedilemeyecektir.
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Bazi belediyelerde, borglarini 6dememe, alacaklilarindan mal ka-
cirma gibi koti niyetli davraniglarda bulunulabilir. Ancak, anayasallik
denetimi Anayasadaki kurallara gére yapilir; uygulamadaki bazi kotii
niyetli davraniglar anayasal denetiminde esas alinamaz.

Kald: ki, belediyenin bir malinin kamu hizmetine tahsis edilip edil-
medigi, dolayisiyla haczinin caiz olup olmadigi konusunda, alacaklinin
yahut borglunun sikayeti tizerine icra mahkemesi karar verecektir. Bu
sekilde bazi1 kotii niyetli girisimlerin engellenmesi de miimkindiir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun
1S. maddesine 6552 sayilh Kanun’un 121. maddesiyle eklenen fikranin
ikinci ciimlesindeki “... veya kamu hizmetlerini aksatacak... ” ibareleri
Anayasa’ya uygun oldugundan, Mahkememiz ¢ogunlugunun iptal yo-
niindeki kararma katilmadik.

Uye Serdar Ozgiildiir ve Uye Serruh Kaleli’nin Karsioy Gerekgesi
ve Degisik Gerekgesi:

“Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler-
de Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi-
na Dair Kanun Tasarist” Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi'nce (TBMM)
10.9.2014 tarih ve 6552 sayili Kanun olarak kabul edilmis ve 11.9.2014
tarih ve 29116 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
girmigtir.

Bu Kanun’un 121 nci maddesiyle 3.7.2005 tarih ve 5393 say1-
I1 Belediye Kanun’un 15 nci maddesine eklenen fikranin ve yine ayni
Kanun'un 123 ncii maddesiyle 5393 sayili Kanun’a eklenen Gegici
Madde 8'in iptali istemiyle Ankara 11. Icra Hukuk Mahkemesince ya-
pilan itiraz bagvurusunun incelenmesinde; iptali istenen her iki kuralin
da “Kanun Tasarisi’nda yer almadig1 ve bunlarin TBMM Plan Biitge
Komisyonu’nca Tasar1 metnine eklendigi anlagilmaktadur.

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 378



ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

Anayasa’'nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kuru-
lu ve milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasari ve tekliflerinin Trkiye Biiyiik Millet Meclisinde gorii-
siilme usul ve esaslar1 I¢tiiziikle diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa'nin
88. maddesinin birinci fikrasinin ihlali sonucu bir yasalagtirma soz ko-
nusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa’nin 148. maddesi anlaminda bir “se-
kil sakatligi"na degil, dogrudan 88. maddesine aykur1 diiger ve yapilacak
anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas bakimindan” s6z
konusu olmasi gerekir. 88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun tasa-
r1 ve tekliflerinin Tirkiye Biyiik Millet Meclisinde gériisilme usul ve
esaslar1 Ictiiziikle diizenlenir” hitkmiiniin de, bu agiklama gergevesinde
yorumlanmasi ve bu diizenlemenin ayn1 maddenin birinci fikrasindaki
anayasal hitkiim dogrultusunda anlagilmasi ve hitkiim ifade etmesi ge-
rekir. Yani, birinci fikraya aykir1 bir durum s6z konusu ise artik ortada
dogrudan bir Anayasa ihlali s6z konusu olacak ve Anayasa’mn bu hiik-
miiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM I¢ziigii'niin 35. maddesinin
ihlali nedeniyle, Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen (ve son oyla-
maya iligkin olmadigindan kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sa-
kathgindan ve sekil denetiminden degil; 88. maddenin birinci fikrasinin
ihlali sonucu esasi ilgilendiren bir sakatliktan ve esas denetimden s6z
edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme 6ngéren TBMM
[ctiizigii'niin “Komisyonlarin yetkisi, toplant1 yeri ve zaman1” baghk-
I1 35. maddesinin ilgili bolimleri soyledir: “Komisyonlar, kendilerine
havale edilen kanun tasari ve/veya tekliflerini aynen veya degistirerek
kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek
goriisebilirler ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginca kendileri-
ne ayrilan salonlarda toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum diginda kanun
teklif edemezler, kendilerine havale edilenler diginda kalan iglerle ugra-
samazlar. Bagkanlik Divaninin karari olmaksizin Genel Kurulun toplant:
saatlerinde goriisme yapamazlar ve kanun tasari ve tekliflerini bélerek
ayr1 ayri metinler halinde Genel Kurula sunamazlar...”
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I¢tiiziigiin 35. maddesinin yukaridaki acik metninden de agik¢a an-
lagilacag iizere, komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasari ve
tekliflerini goriisme yetkileri sinirlandirilmis olup, komisyonlarin Igtii-
ziigiin 92 nci maddesindeki 6zel durum diginda (genel veya &zel af ila-
nint igeren kanun tasari ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri yoktur.
Yukarida belirtilen yasa degisiklikleri Bakanlar Kurulunca 6nerilen Ta-
sar1 metninde olmadig halde Plan ve Biit¢e Komisyonu tarafindan Ta-
sar metnine ilave edilerek kanunlastirildigindan; bu durum Anayasa’nin
88. maddesinin birinci fikrasina (dolayisiyle de bu hitkmiin agiklamast
mahiyetinde bulunan TBMM I¢tiiziigii'niin 35 inci maddesine) acikca
aykir1 diismektedir.

Anayasa'nin 88. maddesinin birinci fikrasinin agik 4mir hikmi
kargisinda, TBMM I¢tiiziigii'niin 87 nci maddesi gerekce gosterilerek,
goriisiilmekte olan bir tasari veya teklifin konusu olmayan “bagka” ka-
nunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi mahiyetindeki”
degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayaca@ aciktir.

Anayasa’'nin 148. maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimindan de-
netlenmesi, son oylamanin, 6ngoériilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigy...
hususlari ile sinirhdir...” hitkmiiniin de bu belirlemeye etkisinin olama-
yacagi kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci maddenin birinci fikrasina agikga
aykar1 bir yasama faaliyeti s6zkonusu oldugundan, Genel Kurulca 6n-
goriilen cogunlukla yapilacak bir “son oylama”nin belirtilen Anayasa’ya
aykirihgr diizeltecegi kabul edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci
fikrasina uygun bir yasama faaliyeti icerisinde 148 inci maddedeki “sekil
denetimi” kural igletilebilir. Davanin somutunda ise yukarida agiklan-
dig1 tizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu gorildigiinden;
148 inci maddenin bu davanin somutunda uygulama kabiliyeti bulun-
mamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme icin bkz.: Torba Yasalar ve Ya-
sama siirecindeki Ictiiziik Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu, Hifz1
DEVECI, TBB Dergisi, 2015 (117) s. 55-90)
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Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71,
K.2008/183 sayili kararia (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal da-
vast bagvurusunun igeriginden de, bu sekildeki bir uygulamanin TBMM
[¢tiizigii'niin 3S. maddesine aykir1 diigtiigiiniin TBMM Bagkanliginca
saptandi1 ve ilgili komisyona kabul edilen tasari metninin iade edilme-
sine kargilik, ilgili komisyonca iade edilen tasari metninin yeniden bir
tist yazi ile Genel Kurulun onayina sunulmak tizere TBMM Baskanlig-
na geri gonderildigi ve akabinde yasalagtig1 anlagilmaktadur.

Agiklanan nedenlerle; ¢ogunluk tarafindan iptaline karar verilen
kurallarin Anayasa’nin 88. maddesine aykir1 diismeleri nedeniyle iptali
gerektigi kanaatindeyiz. Ote yandan iptal isteminin Reddine karar veri-
len kurallarin da ayn1 gerekgeyle iptali gerektigini degerlendirdigimiz-
den, ¢ogunlugun bu yoldaki kararina da katilmiyoruz.

Gonderen: Talih UYAR

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 381



Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 382



YARGITAY
HUKUK DAIRE
KARARLARI

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 383



Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 384



YARGITAY HUKUK DAIRE KARARLARI

T.C.

YARGITAY

4. Hukuk Dairesi

Esas No :2015/1443

Karar No :2015/5163

OZET: Ortakhgin satis yoluyla giderilmesi kararimin infazi icin go-
revlendirilen satis memurunun “icra dairesi gorevlisi olmadig” gerekgesiyle
IIK. mad. S’e dayali agilan tazminat davasimin reddedilmesinin isabetsiz
oldugu hususundadir.

Davaa Yasin vekili Avukat V. A. K. tarafindan, davali Adalet Bakan-
lig1 aleyhine 01/10/2013 giiniinde verilen dilekge ile maddi tazminat
istenmesi tizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; yarg: yolu
bakimindan davanin reddine dair verilen 13/12/2013 giinlii kararin
Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan siiresi iginde istenil-
mekle temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik haki-
mi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerek
geregi gorusilda.

Dava, maddi tazminat istemine iligkindir. Mahkemece, yarg: yolu
bakimindan gorevsizlik nedeniyle ret karar: verilmis, hitkiim davaci ta-
rafindan temyiz olunmustur.

Dava dilekgesinde, ortakligin satis suretiyle giderilmesi kararinin
infaz1 i¢in satiy memurunun gorevlendirildigi; davacinin, ihaleye ¢ikari-
lan taginmazi satin aldigy; ancak, tasinmazin gergek ytizol¢timii ile tapu
ve satig ilaninda yer alan miktarin farkli oldugunun ortaya ¢iktig1; bunun
da IIK’nun S. maddesi uyarinca sorumlulugu gerektirdigi ileri siiriilerek,
maddi tazminat isteminde bulunulmugtur.

Mahkemece, satis memurunun [IK’nun 5. maddesi kapsaminda bu-
lunmadig1 gerekgesiyle yazili bigimde karar verilmistir.
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Ortakligin satis suretiyle giderilmesi kararlari, IIK hiikiimleri uyarinca
yerine getirilmektedir. Satig memuru da {IK’nun S. maddesi anlaminda
icra dairesi gorevlisi konumundadir. Su durumda, uyusmazhgin esasinin
¢oziimlenmesi gerekir. Mahkemece usulden ret karari verilmesi yerinde
gorillmemis ve bozmay: gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin, yukarida gosterilen nedenle
BOZULMASINA ve pesin alinan harcin istek halinde geri verilmesine
27/04/201S giniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Alper UYAR
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T.C.

YARGITAY

8. Hukuk Dairesi

Esas No :2015/3602

Karar No :2015/9932

OZET: Hacizde IIK.'"nun 96, 97. maddelerinin uygulanmasina yone-
lik sikdyet basvurusuna dair icra mahkemesince verilen kararin kesin nite-
likte bulundugu- 02.07.2012"de yiiriirliige giren 6532 s. K. ile degisik IIK.
mad. 97/13'deki tazminat oranimin %20’ye indirilmis oldugu, bu orandan
diisiik tazminata hiikkmedilmesinin isabetsiz oldugu, bu tazminatin alacakli
miktari ike hacizli malin degerinden hangisi az ise onun iizerinden hesap-
lanmas: gerektigi hususundadir.

Mahkeme kararinin miiddeti iginde temyizen tetkiki temyiz eden
tarafindan durugmali olarak istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahal-
linden Daire’ye gonderilmis olup, durugsma istemi gider olmadigindan
reddedilmis olmakla, dava dosyas: i¢in Tetkik Hakimi tarafindan di-
zenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi gorisiilip distnild:

Davaci iigiincii kisi vekili, Konya 6. Icra Miidiirliigii niin 2013 /7255
say1l takip dosyasinda yapilan 19.08.2013 giinlii hacze konu menkuliin
davac ti¢tinci kisiye ait oldugunu, 17.05.2008 tarihli fatura ile dava ve
takip dig1 bir firmadan alindigini, haczin borg¢lunun adresinde yapilma-
digini, davacinin tamir igin biraktig1 yerde yapildigini belirterek, istihkak
iddiasinin kabulii ile haczin kaldirilmasina, tazminata ve hacizde IIK’nun
99. maddesinin uygulanmasi gerektigine karar verilmesini istemistir.

Davali alacakli vekili, davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Davali borglular usuliine uygun davetiye tebligine ragmen durus-
malara katilmadig gibi cevap da vermemistir.
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Mahkemece toplanan delillere gore; bor¢lu Ahmet’in davac sirketin
ortag1 oldugu, haczin arag yoldayken yapildigi, davacinin sundugu de-
lillerin istihkak iddiasini kanitlamaya elverigli olmadigy, her zaman di-
zenlenmesi mimkiin belgelerden oldugu gerekgesi ile davanin reddine
ve alacakli lehine mahcuzun degeri tizerinden %15 oraninda tazminata
karar verilmis; hitkiim, davaci tgiinci kisi vekili tarafindan temyiz edil-
migtir.

Dava, iigiincii kisinin I[IK’nun 96. vd. maddeleri uyarinca agtig1 “is-
tihkak” davasi ve IIK’nun 99. maddesinin uygulanmasi istegine ydnelik
“sikayet” bagvurusu niteligindedir.

1. Sikayet bagvurusuna iliskin temyiz incelemesinde;

Icra mahkemesi kararlarindan hangilerinin temyiz olunabilecegi
ozel hitkiimlerle ve genel olarak da [IK’nun 363. maddesinde birer bi-
rer agiklanip gosterilmigtir. Bunlarin diginda kalan mahkeme kararlar
kesindir. Yargitay’ca incelenmesi Istenen karar, hacizde 96, 97. madde-
lerinin uygulanmasina yonelik sikdyet bagvurusu niteliginde olup, bu
maddelerle tespit edilen kararlar arasina girmeyip kesin nitelikte bulun-
dugundan temyiz dilekgesinin reddi gerekmistir.

2.Istihkak davasinin temyiz incelemesine gelince:

A- Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerek-
cesinde dayanilan delillerin tartisthp degerlendirilmesinde usul ve ya-
saya aykir1 bir yén bulunmamasimna gére, davaci tiglincii kisi vekilinin
asagidaki bent kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddine,

B- IIK’nun 97/13. maddesindeki tazminat orani hitkiimden énce
02.07.2012°de vyiiriirluge giren 6352 sayih Kanun’un 19. maddesi ile
9%20’ye indirilmis olup, bu orandan agag1 olmamak tizere tazminata hiik-
medilmesi gerekmektedir.
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Mahkemece tazminat oraninin %15 olarak uygulanmigs olmasi hata-
liise de temyiz edenin sifatina gore bu husus bozma nedeni yapilmamus-
tir.

[IK’nun 97/13. maddesindeki tazminat gecikme tazminati niteli-
ginde olup, takibin taliki nedeni ile alacaklinin alacagindan bu dava do-
layisiyla istifas1 geciken miktar {izerinden, yani alacak miktari ile hacizli
malin degerinden hangisi az ise onun tizerinden hesaplanmas gerekir.

Belirtilen hususlar dikkate alinmadan yazili bicimde mahcuzun de-
geri tizerinden tazminat hesabi1 hatali olmustur.

Ne var ki, yapilan yanhshgmn diizeltilmesi yargilamanin tekrarini
gerektirir nitelikte goriilmediginden 6100 sayili HMK’nun ek gegici 3.
maddesi yollamas ile 1086 sayii HUMK’nun 438/7. maddesi uyarinca
hitkmiin diizeltilerek onanmasi uygun goérialmustiir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle tem-
yiz dilekgesinin REDDINE, (2-A) numarali bentte aciklanan nedenler-
le davaci iigiincii kisi vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine; (2-B)
numarali bentte agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarnin kabuliine ve
kararin hiikiim fikrasinin 3. bendindeki “Mahcuzun degeri iizerinden...”
ibaresinin ¢ikartilarak yerine “Alacak miktar1 olan 30.169,11 TL...” iba-
resinin yazilmasina, hitkmiin diizeltilen bu sekli ile ONANMASINA, ta-
raflarca HUMK’nun 388/4. (HMK m.297/¢) ve 1iK’nun 366/3. mad-
deleri geregince Yargitay Daire ilaminin tebliginden itibaren ilama kars1
10 giin iginde karar diizeltme isteginde bulunulabilecegine ve 25,20 TL
pesin harcin istek halinde temyiz edene iadesine, 04.05.2015 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Talih UYAR
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T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi

EsasNo :2014/34770
Karar No : 2015/13592

OZET: Alacakl: sirketin temsile yetkili miidiirleri tarafindan sirket
feshedilmeden once verilen vekaletnameye istinaden bor¢lunun mallarma
haciz konuldugu, TTK. mad. 636 atfi ile TTK. mad. $33/2’de 6ngoriildii-
gii iizere sirketin tiizel kisiligi tasfiye sonuna kadar devam edeceginden ve
vekilin temsil yetkisi de TBK. mad. 43/2. maddesine gore tiizel kisilik sona
ermesi halinde sona ereceginden, alacakli sirketin mahkeme karart ile feshe-
dilmis olmasi ve bu feshin kesinlesmis olmasinin daha once sirketin yetkili
miidiirlerince yetkileri dahilinde verilmis olan vekaleti sona erdirmeyecegi
hususundadir.

Mahkeme kararinin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki alacakl: tara-
findan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gon-
derilmis olup, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi M. D. tarafindan diizen-
lenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi goriisiilip distinildi:

Alacakli tarafindan borglu hakkinda, genel haciz yolu ile ilamsiz icra
takibine gecildigi, borglu tarafindan, mahkemece 17/04/2012 tarihin-
de alacakli sirketin feshine karar verildigi ve kararin 09/10/2012 tari-
hinde kesinlestigi, alacakli sirket miidiirlerinin sirketi temsil yetkisinin
06/05/2013 tarihinde sona erdigi, takip alacaklis1 sirket mudiirlerinin
temsil yetkilerinin sona ermis olmasi sebebiyle dosya alacaklis: sirket
vekili avukatin da vekillik gorevinin de sona erdigi, 18/04/2014 tarih-
li haciz karari ile 01/08/2014 tarihli haciz kararinin iptal edilmesi igin
mahkemeye sikayet yoluna bagvurdugu, mahkemece sikayetin kabulii
ile haczin kaldirilmasina karar verildigi anlagilmistir.
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6102 sayilhi TTK’ nun 638/2. maddesinde her ortagin hakli sebeple-
rin varlig1 halinde limited sirket ortakligindan ¢ikartilmasina karar veril-
mesi i¢in dava agabilecegi, ayn1 yasanin 636. maddesinde hakli sebeple-
re binaen sirket ortagi ya da ortaklarinca agilacak sirketin feshine iligkin
dava sonucunda fesih karari verilmesinin sirketin sona ermesi sebeple-
rinden biri oldugu, sona ermenin sonuglarina iligkin anonim girketler
hakkindaki hitkiimlerin uygulanacag belirtilmistir. 636. maddenin yol-
lamada bulundugu 533. maddede ise sona eren sirketin tasfiye haline gi-
recegi, tasfiye hilindeki sirketin, pay sahipleriyle olan iliskileri de dahil,
tasfiye sonuna kadar tiizel kisiligini koruyacag ve ticaret unvanini “tas-
fiye halinde” ibaresi eklenmis olarak kullanacag, bu halde organlarinin
yetkilerinin TTK’nin 540. ve devamindaki maddelerde agiklanan tasfiye
amaciyla sinirh oldugu diizenlenmistir.

Ayrica Tirk Borglar Kanunu’'nun 43. maddesinde hukuki islemden
dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlagtirlmadikga veya isin 6zelli-
ginden anlagilmadikea, temsil olunanin veya temsilcinin 6liimii, gaipli-
gine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi durum-
larinda sona erecegi,ve ayn1 maddesinin 2. fikrasinda bu hitkmiin, bir
tiizel kisiligin sona ermesi durumunda da uygulanacag: belirtilmigtir.

Alacakli sirketin Edremit 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2010/442
Esas 2012/287 Karar sayil1 ilamu ile feshine ve tasfiyesine karar verildigi,
s0z konusu kararin 09/10/2012 tarihinde kesinlestigi, Edremit Ticaret
Sicili Midiirligii'niin 11/07/2014 tarihli yazisinda sirketi temsile yetki-
li sirket miidiirleri H. H. S. ve O. S.’nin 06/05/2013 tarihi itibari ile yet-
kilerinin sona erdigi ve yeniden sirkete miidiir atamasinn yapilmadig
anlagilmugtir.

Alacakli sirketin temsile yetkili mudiirleri tarafindan girket feshe-
dilmeden 6nce verilen vekaletnameye istinaden bor¢lunun mallarina
haciz konulmugtur. TTK’ nun 636. maddesinin atfi ile 533/2. madde-
sinde 6ngorildagi tizere sirketin tiizel kisiligi tasfiye sonuna kadar de-
vam edeceginden ve vekilin temsil yetkisi de TBK'nun 43/2. maddesine
gore tiizel kisilik sona ermesi halinde sona ereceginden, alacakli sirketin
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mahkeme karari ile feshedilmis olmasi ve bu feshin kesinlegmig olmasi
daha 6nce sirketin yetkili miidiirlerince yetkileri dahilinde verilmis olan
vekaleti sona erdirmeyecektir.

O halde mahkemece, sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekge ile kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.

SONUQ : Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme
kararmnin yukarida yazili nedenlerle IIK’nun 366 ve HUMK’nun 428.
maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek ha-
linde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme
yolu acik olmak tizere, 14.05.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Alper UYAR
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T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi

EsasNo :2015/10206
Karar No :2015/1358S

OZET: Alacaklinin baslattigi tasinir rehninin paraya cevrilmesi yolu
ile takipte, rehinlli aracin kazaya karismis olmasi sebebiyle agilan hasar
dosyasinda borgluya yapilacak olan sigorta tazminatinin icra dosyasina
gonderilmesinin istenebilecegi, alacaklinin rehin hakkinin sigorta tazminati
iizerinde devam edecegi (TTK. 1456) hususundadir.

Mahkeme kararmnin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki alacakl: tara-
findan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gon-
derilmis olup, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi N. Y. tarafindan diizen-
lenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi gorisiilip distnildi:

Alacakl tarafindan borglu aleyhine 12.08.2014 tarihinde baslatilan
taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz takipte; alacaklinin
rehinli aracin kazaya karismis olmasi sebebiyle A... AS. nezdinde hasar
dosyasi acildigindan borgluya yapilacak sigorta tazminati 6demesinin
icra dosyasina gonderilmesini icra memurlugundan talep ettigi, icra
memurlugunca rehinli malin satilarak paraya ¢evrilmesi diginda takibin
disina ¢ikilamayacagy gerekgesiyle talebin reddi yoniinde islem tesis edi-
ligi, alacaklinin icra memurluk igleminin kaldirilmasi istemiyle sikayet
yoluyla icra mahkemesine bagvurdugu, mahkemece sikayetin reddine
karar verildigi gorilmektedir.

Somut olayda takibin itirazsiz kesinlestigi ve rehinli aracin takip ta-
rihinden sonra 25.09.2014 giinii kazaya karistig1 anlagilmugtir.

6102 sayih TTK'nun 1456. maddesi “Smurli ayni hak ile takyit
edilmis bir mal tizerindeki, malike ait menfaat sigortalandig: takdirde,
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kanunda aksi 6ngorilmemisse, sinirli ayni hak sahibinin hakk: sigorta
tazminati tizerinde de devam eder” hitkmiinii icermektedir.

Bu durumda alacaklinin rehin hakk, sigorta tazminati tizerinde de-
vam edeceginden, mahkemece sikayetin kabulii yerine reddi isabetsiz-

dir.

SONUG: Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kara-
rinin yukarida yazih nedenlerle IIK’nun 366 ve HUMK’nun 428. mad-
deleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde
iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme yolu
agik olmak tizere, 14.05.201S giintinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Alper UYAR
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T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi

EsasNo :2015/4678
Karar No :2015/14165

OZET: Sira cetveline itiraz edilmesi nedeniyle alacakliya 6denme-
yen paranin icra midiirince banka hesabina yatirilmasi sonucu elde
edilen faiz gelirinin alacakliya degil, hazineye ait oldugu; ihale kesinles-
mis oldugundan I1K. 134/5’de yer alan nemalandirmaya yonelik diizen-
lemenin uygulanamayacag hususundadir.

Mahkeme kararinin miiddeti i¢cinde temyizen tetkiki Maliye Hazi-
nesi tarafindan istenmesi izerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi K. K. C. tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler oku-
nup incelendikten sonra isin geregi gorisiilip distnildi:

Genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibinde, hacizli tasginmazin sa-
tildig: ve ihalenin kesinlestigi, diizenlenen sira cetveline itiraz edilmesi
tizerine satis bedelinin alacaklilara 6denmedigi ve icra midirlagince
bankaya yatirilarak nemalandirildigs anlagilmistur.

[IK.nun 140 vd. maddelerinde sira cetveline itiraz edilmesi halinde
icra mudiirligiince alacakhilara 6denmeyen paranin nemalandirilacag-
na iligkin bir diizenleme yoktur.

[IK.nun 134/5. maddesinde yer alan nemalandirmaya yénelik dii-
zenleme ise ihalenin feshi davasi acilmasi halinde ihale bedelinin icra
miidirligince nemalandirilmasi hakkinda olup, ihalenin kesinlesmig
oldugu somut olayda uygulanmasina imkan bulunmamaktadir.

Buna gore sira cetveline itiraz edilmesi nedeniyle alacakliya 6den-
meyen paranin icra midiiriince banka hesabina yatirilmasi sonucu elde
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edilen faiz gelirinin alacaklrya 6denmesinin yasal dayanag: olmayip, ne-
malandirma sonucu elde edilen para hazineye aittir.

O halde, mahkemece sikayetin reddi yerine kabuli yoniinde hu-
kim tesisi isabetsizdir.

SONUGC: Maliye Hazinesinin temyiz itirazlarinin kabuli ile mah-
keme kararinin yukarida yazili nedenlerle {IK>nun 366 ve HUMK’nun
428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek
halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin iginde karar diizelt-
me yolu agik olmak tizere, 25/05/201S giintinde oybirligiyle karar veril-
di.

Gonderen: Ciineyt UYAR
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T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi

EsasNo :2014/34770
Karar No :2015/13592

OZET: Alacakli sirketin temsile yetkili miidiirleri tarafindan sirket
feshedilmeden once verilen vekaletnameye istinaden bor¢glunun mallarina
haciz konuldugu, TTK. mad. 636 atfi ile TTK. mad. $33/2’de ongoriildii-
gii iizere sirketin tiizel kisiligi tasfiye sonuna kadar devam edeceginden ve
vekilin temsil yetkisi de TBK. mad. 43/2. maddesine gore tiizel kisilik sona
ermesi halinde sona ereceginden, alacakli sirketin mahkeme karari ile feshe-
dilmis olmasi ve bu feshin kesinlesmis olmasinin daha once sirketin yetkili
miidiirlerince yetkileri dahilinde verilmis olan vekaleti sona erdirmeyecegi
hususundadur.

Mahkeme kararmnin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki alacakl: tara-
findan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gon-
derilmis olup, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi M. D. tarafindan diizen-
lenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi gorisiilip distnildi:

Alacakli tarafindan borglu hakkinda, genel haciz yolu ile ilamsiz icra
takibine gecildigi, borglu tarafindan, mahkemece 17/04/2012 tarihin-
de alacakli sirketin feshine karar verildigi ve kararin 09/10/2012 tari-
hinde kesinlestigi, alacakl sirket mudiirlerinin sirketi temsil yetkisinin
06/05/2013 tarihinde sona erdigi, takip alacaklisi sirket miidiirlerinin
temsil yetkilerinin sona ermis olmasi sebebiyle dosya alacaklis: sirket
vekili avukatin da vekillik gorevinin de sona erdigi, 18/04/2014 tarih-
li haciz karari ile 01/08/2014 tarihli haciz kararinin iptal edilmesi igin
mahkemeye sikayet yoluna bagvurdugu, mahkemece sikayetin kabuli
ile haczin kaldirilmasina karar verildigi anlagilmistur.
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6102 sayih TTK'nun 638/2. maddesinde her ortagin hakli sebeple-
rin varligi halinde limited sirket ortakhigindan ¢ikartilmasina karar veril-
mesi i¢in dava agabilecegi, ayni yasanin 636. maddesinde hakli sebeple-
re binaen sirket ortag ya da ortaklarinca agilacak sirketin feshine iligkin
dava sonucunda fesih karari verilmesinin sirketin sona ermesi sebeple-
rinden biri oldugu, sona ermenin sonuglarina iliskin anonim sirketler
hakkindaki hitkiimlerin uygulanacag belirtilmigtir. 636. maddenin yol-
lamada bulundugu 533. maddede ise sona eren sirketin tasfiye haline gi-
recegi, tasfiye halindeki sirketin, pay sahipleriyle olan iliskileri de dahil,
tasfiye sonuna kadar tiizel kisiligini koruyacag ve ticaret unvanini “tas-
fiye hélinde” ibaresi eklenmis olarak kullanacagy, bu halde organlarinin
yetkilerinin TTK’nin 540. ve devamindaki maddelerde agiklanan tasfiye
amacryla sinirh oldugu diizenlenmigtir.

Ayrica Tirk Borglar Kanunu’nun 43. maddesinde hukuki iglemden
dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlagtirilmadikga veya isin 6zelli-
ginden anlagilmadikga, temsil olunanin veya temsilcinin 6limi, gaipli-
gine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi durum-
larinda sona erecegi,ve ayn1 maddesinin 2. fikrasinda bu hitkmiin, bir
tiizel kisiligin sona ermesi durumunda da uygulanacag belirtilmistir.

Alacakli sirketin Edremit 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin2010/442
Esas 2012/287 Karar sayih ilamu ile feshine ve tasfiyesine karar verildigj,
s0z konusu kararin 09/10/2012 tarihinde kesinlestigi, Edremit Ticaret
Sicili Midurlagi'niin 11/07/2014 tarihli yazisinda sirketi temsile yetki-
li sirket miidiirleri H. H. S. ve O. S.’nin 06/05/2013 tarihi itibari ile yet-
kilerinin sona erdigi ve yeniden sirkete miidiir atamasinin yapilmadig:
anlagilmigtir.

Alacakl sirketin temsile yetkili miidiirleri tarafindan sirket feshe-
dilmeden 6nce verilen vekaletnameye istinaden borg¢lunun mallarina
haciz konulmugtur. TTK’ nun 636. maddesinin atfi ile 533/2. madde-
sinde 6ngorildigi tzere sirketin tiizel kisiligi tasfiye sonuna kadar de-
vam edeceginden ve vekilin temsil yetkisi de TBK’nun 43 /2. maddesine
gore tiizel kisilik sona ermesi halinde sona ereceginden, alacakli sirketin
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mahkeme karari ile feshedilmis olmasi ve bu feshin kesinlegmig olmasi
daha 6nce sirketin yetkili miidiirlerince yetkileri dahilinde verilmis olan
vekaleti sona erdirmeyecektir.

O halde mahkemece, sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekge ile kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.

SONUQ : Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabuli ile mahkeme
kararmnin yukarida yazili nedenlerle IIK’nun 366 ve HUMK’nun 428.
maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek ha-
linde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme
yolu acik olmak tizere, 14.05.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Ciineyt UYAR
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T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi

EsasNo :2015/8683
Karar No : 2015/12602

OZET: Ihaleye konu olan tagmnmazin, muhammen bedelinin yiizde
yuziiniin iizerinde satildig1 ve dolayisiyla satis bedeli, tasinmazin mu-
hammen bedelinin tizerindeyse de, satis ilan1 tebligi ve kiymet takdiri
tebliginin de usulsiiz olmasi karsisinda kiymet takdirinin kesinlesmedigi
ve borglunun sikayet dilekcesinde kiymet takdirine itiraz ettigi anlagildi-
gimdan, mahkemece, mahallinde kesif yapilarak, tasinmazin icra miidiirlii-
giince yaptirilan kiymet takdiri tarihine gore degeri belirlenerek, belirlenen
degerin ihalede esas alinan muhammen bedelin iizerinde olmast halinde
ihalenin feshine karar verilmesi, muhammen bedelin altinda olmasi halinde
ise [IK. 134/8 geregince zarar unsuru olusmayacagindan ihalenin feshi iste-
minin reddine karar verilmesi gerektigi hususundadir.

Mahkeme kararmnin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki alacakl: tara-
findan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gon-
derilmis olup, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi E. A. E. tarafindan du-
zenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi gorisiilip distnild:

Sair temyiz itirazlari yerinde degil ise de;

Sikayetgi borglu icra mahkemesine bagvurusunda, sair sikayet ne-
denleri ile birlikte, kiymet takdiri ve satig ilan1 teblig isleminin usulsiiz
yapildigini, kiymet takdirine itiraz edemedigini ileri siirerek 22.10.2014
tarihinde satig1 yapilan taginmaz ihalesinin feshini istemis, mahkemece
kiymet takdiri raporu ile satig ilaninin usulsiiz teblig edilmesi nedeniyle
ihalenin feshine karar verildigi gorilmistiir.
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Somut olayda, sikayet¢iye yapilan kiymet takdiri ve satig ilan1 teblig
islemi mahkemenin de kabuliinde oldugu tizere usulsiiz yapildig: anla-
silmaktadir.

[IK’nun 128/a madddesi uyarinca kiymet takdirinin teblig edildi-
gi ilgililer raporun tebliginden itibaren 7 giin i¢inde raporu diizenleten
icra dairesinin bulundugu yerdeki icra mahkemesinde sikayette buluna-
bilirler. Kiymet takdir raporu, borgluya usuliine uygun teblig edilmedigi
i¢in, kiymet takdirine iliskin hususlarin ihalenin feshi davas: sirasinda
mahkemece degerlendirilmesi gerekmektedir.

[IK’nun 134/8. maddesinde; “Ihalenin feshini sikayet yolu ile talep
eden ilgili, vaki yolsuzluk neticesinde kendi menfaatlerinin muhtel ol-
dugunu ispata mecburdur” diizenlemesi yer almaktadur.

Yerlesik Yargitay uygulamasina gore satig bedelinin muhammen
bedelin yiizde yiiziiniin iistinde olmasi halinde zarar unsuru olusmaya-
cagindan, ihalede zarar unsurunun gergeklesmediginin kabulii gerekir.

Her ne kadar somut olayda, feshi istenilen ihaleye konu olan ta-
sinmazin, muhammen bedelinin yiizde yiiziiniin tizerinde satildig: ve
dolayistyla satis bedelinin, tasinmazin muhammen bedelinin tizerinde
oldugu anlagilmakta ise de, satig ilan1 tebligi ve kiymet takdiri tebliginin
de usulsiiz olmasi karsisinda kiymet takdirinin kesinlesmedigi ve borg-
lunun sikayet dilek¢esinde kiymet takdirine itiraz ettigi goriilmektedir.

O halde mahkemece, mahallinde kesif yapilarak, tasinmazin icra
miidirligince yaptirilan kiymet takdiri tarihine gére degeri belirlene-
rek, belirlenen degerin ihalede esas alinan muhammen bedelin tizerin-
de olmasi halinde ihalenin feshine karar verilmesi, muhammen bedelin
altinda olmasi halinde ise IIK’nun 134/8. maddesine gore zarar unsuru
olusmayacagindan ihalenin feshi isteminin reddine karar verilmesi ge-
rekirken, eksik inceleme ile ihalenin feshi talebinin kabulii yoniinde hii-
kiim tesisi isabetsizdir.
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YARGITAY HUKUK DAIRE KARARLARI

SONUG: Alacaklinin temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile mah-
keme kararinin yukarida yazili nedenlerle IiIK’'nun 366 ve HUMK nun
428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek
halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin iginde karar diizelt-
me yolu agik olmak iizere, 05.05.2015 giiniinde oybirligiyle karar veril-
di.

Gonderen: Ciineyt UYAR

Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 402



Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 403



Izmir Barosu Dergisi « Mayis 2015 « 404



