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Yaz1 Gonderim Kurallar:

1. Dergimizin”hakemli” olmasi, sadece hakem denetiminden ge¢mis yazilara
yer verilecegi sonucunu getirmemektedir. Dergimizde”hakemli” ve”hakemsiz” ya-
zilar birlikte yer alabilecektir.

2. Dergimize gonderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamus ya da
yayimlanmak tizere gonderilmemis olmas gerekmektedir.

3. Izmir Barosu Dergisinde bilimsel yaz1 ve makalelerin yani sira Yargitay,
Danugtay, Anayasa Mahkemesi, ATHM kararlar1 ve kesinlesmis mahkeme kararlari,
karar incelemeleri, yabanci makale gevirileri, seminer ¢éziimlemeleri Izmir Barosu
kurul raporlar: ve hukuk tartismalari gibi yazilara Yayin Kurulunun karari ile yer
verilecektir.

4. Izmir Barosu Dergisinin yaz1 dili Tiirkgedir.

S.Yazarlar, unvanlariny, gérev yaptiklari kurumlariny, haberlesme adresleri ile
telefon numaralarini ve varsa e-posta adreslerini belirtmelidirler.

6. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda Times New Roman karakterinde 12
punto (dipnot, kaynakga, 6zet, kisaltmalar cetveli 10 punto) yazilarak, A4 boyu-
tunda iki adet bilgisayar c¢iktisi ile ve dijital gonderilmesi gerekmektedir. Dipnot-
larda bold karakter kullanilmaz. Kaynakga bélimiinde yazar soyisim ve isimleri
bold karakterler kullanilarak yazilir.

7. Makalelerin en fazla 100 sozciikten olusan Tiirkge ve Ingilizce, Almanca
veya Fransizca 6zetlerin; her iki dilde yazi baghigs ile beser anahtar s6zctigiin yazi-
nin bagina eklenerek gonderilmesi gereklidir.

8. Her yazar ile ilgili dipnot konulmaly, sadece yildiz ile isaretlenmeli, bununla
ilgili numaralandirma yapilmamalidir.

9.Yazar ad1 ve varsa ikinci ad ilk harfi kisaltilmis olarak, soyadi aynen yazil-
malidir. Témi bold olmalidr.

10. Dergiye gonderilecek / verilecek yazilar, yayin ilkeleri bakimindan Yayin
Kurulunda 6n incelemesi yapildiktan sonra, yazari tarafindan istenildigi takdirde,
hakeme / hakemlere gonderilecek; hakemlerden gelecek raporlar dogrultusunda
yazinin”hakemli makaleler” bolimiinde basilmasina karar verilecektir.
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11. Hakem incelemesi istenilen yazilar, en az iki hakem incelemesinden geci-
rilecek ve iki olumlu rapor tizerine yayimlanacaktir. Bir olumlu bir olumsuz rapor
halinde iigiincii bir hakeme bagvurulacaktir. Ugiincii hakemin goriisii dogrultu-
sunda iki olumlu goriis ortaya ¢iktiginda yazi yayimlanacaktir. Hakemler yazilar
“bicimsel ve icerik olarak bilimsel dl¢iitlere uygunluk” yoniinden denetleye-
ceklerdir. Hakem raporlari yayim arsivinde saklanacaktir. Yazilar hakemlere gon-
derildiginde yazarin adi soyadi bildirilmeyecektir. Ayni sekilde yazar da kimlerin
hakem denetimi yaptigini bilmeyecektir. Hakemle yazarin bir konudaki goriisii-
niin farkh olmasi, yazinin hakem denetiminde olumlu sonug alinmasina engel de-
gildir. Hakemler yazilara iliskin ti¢ sonug bildirebileceklerdir.” yayimlanmasi uy-
gundur”,” yetersizliklerin giderilmesi i¢in iade edilmelidir”,” yayimlanmasi
uygun degildir”. Yazinin hakem tarafindan yetersiz bulunmasi halinde, hakem
raporlarinda”yazar niishasi”, yani hakem kimlik bilgilerinin olmadig niisha yazara
verilecektir. Yazar, raporda saptanan eksiklikleri giderdikten sonra, yazi yeniden
ayn1 hakeme verilecektir. Bunun sonucuna gore yaziyla ilgili gerekli islem yapila-
caktir.

12. Hakemli inceleme istenmeyen yazilar, Yayin Kurulu incelemesi ile ya-
yimlanacaktir. Yayin Kurulunda her yazi en az iki tiye incelemesinden gegirilecek,
raportorler goriislerini Kurul’a sunacak ve Yaymn Kurulunca yazinin yayimlanip
yayimlanmayaca@ina karar verilecektir. Gerektiginde yazi okunarak biitin iyeler-
ce oylanmak suretiyle yayimlanip yayimlanmamasina karar verilecektir. Yazardan
Yayin Kurulunca eksik gériilen konularin diizeltilmesi istenebilecektir. Yazim yan-
lislar1 Yayin Kurulu tarafindan diizeltilecek, diger eksiklikler bakimindan yazarlar-
la baglant: kurularak diizeltilmesi yazarindan istenecektir.

13. Yayimlamayan yazilar, yazara geri génderilmeyecektir. Ancak yazilarin
yayimlanip yayimlanmayacag ilgilisine en kisa siirede bildirilecektir.

14. Yazardan diizeltme isteginde, diizeltmenin en geg 15 giin icinde yapilarak
Yayin Kuruluna ulagtirilmas gereklidir.

1S. Dergi’ye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetiminin yapil-
mus oldugu, yazarn dijital ortamdaki bi¢imiyle yazisinin yayimlanmasina”olur”
verdigi kabul edilecektir. Yazinin baski diizeltmeleri Yayin Kurulu tarafindan yapi-
lacak, yazarina bu diizeltmeler icin yazi gonderilmeyecektir.

16. Gonderilen yazilarin yayimlanmasina karar verildigi takdirde, yazinin ba-
sili ve elektronik yayim haklarina Izmir Barosu sahip olacaktur.
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ALT ISVERENLIK SOZLESMESI
ILE ESER SOZLESMESI
ARASINDAKi AYRIM

® Dr. Ahmet TASKIN*

Ozet: is hukukunun en énemli konularindan birisi olan alt isverenlik
sozlesmesi, niteligi geregi calisma hayatini, sendikalari, ekonomiyi ve
siyaseti yakindan ilgilendirmektedir. Alt isverenlik iliskisinin benzer konu
ve kavramlardan ayirt edilmesi, amacinin, kusurlu ve sakincali yonlerinin
iyi bilinmesi calisma ve toplum hayat icin oldukca énemlidir. is davalarinin
6nemli bir kismini olusturan alt isverenlik iliskisi, hizmet alim, fason imalat,
kamu ihale ve eser sézlesmesi gibi birqok hukuki iliski ile karistirldigr icin
muvazaali oldugu gerekgesiyle gecersiz goriilmekte ve yargi kararlari binlerce
isciyi ilgilendiren uyusmazliklarda emsal olusturmaktadir. Cogu sézlesmenin
kanundatanimlanmasina ve bunlarailiskin kavramlarin agiklanmasinaragmen
bu sézlesmeler birbirine karistirlmakta, ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
de sorunlar yasanmaktadir. Bu makalede alt isverenlik sézlesmesi ile eser
sozlesmesi incelenerek farkliliklari ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Alt isverenlik, eser (istisna) s6zlesmesi, isci, isveren,
sozlesme, muvazaa.

Abstract: Subcontracting agreement is one of the most important
issues of the labor law and in nature, labor, unions, economy and politics
are closely related. To distinguish it from similar issues and concepts of the
subcontracting relationship, the goal of defective and objectionable aspects
are very important for the well-known work and social life. Subcontracting
agreements that make up a significant part of the business case, service
procurement contracts, contract manufacturing agreements, public
procurement contracts and work contracts, as to where it is mixed with
many legal relationship is seen invalid on the grounds that the fictitious
and judgments constitute a precedent in disputes concerning thousands
of workers. Although most contracts to be defined by the law and an
explanation of the concept for them, these contracts are mixed together,
the problems being experienced in resolving the dispute. Examining the
contract of work with subcontracting agreements in this article were put
forward differences.

Keywords: Subcontracting, contract of construction, employee,
employer, contract, collusion.

* Yargitay 22. Hukuk Dairesi Uyesi
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GIRIS

Alt igverenlik konusu, ig hukukunun en sorunlu ve en tartigmali
alanlarindan birisini olugturmaktadir. Tartigma ve sorun, salt hukuk de-
gil, sendika, caligma hayaty, siyaset ve toplumla da yakindan ilgilidir. Is-
ciler agisindan alt igverenlik bir an 6nce kaldirilmasi gereken; is diinyas,
caligma hayati, ekonomik yap1 ve piyasalar i¢in de varlig kaginilmaz bir
kurumdur. Alt igverenlik iligkisi ve sozlesmesi bir¢cok sozlesme ile ko-
laylikla karistirildigs, ¢ok kolay istismar edildigi ve kétiiye kullanildigin-
da ekonomik, sosyal ve siyasal sonuglar1 agir oldugu i¢in de sorunlu bir
alandir. Belki de hukuki agidan muvazaa iddiasina en fazla konu edilen
ve bu nedenle de gegersiz kilinan tek sozlesme alt isverenlik s6zlesmesi
veya iligkisidir. Ctnki sozlesme asil ve alt olmak tizere iki igveren arasin-
dan meydana gelmekte ve her iki isyerinde ¢ok sayida isci caligmaktadir.
Ayrica verilen yarg kararlar1 benzer durumlarda emsal tegkil ettiginden
binlerce ¢alisani ve isvereni dogrudan etkilemektedir.

Alt igverenlik iliskisinin karigtirildigi hukuki iligkilerden birisi ve
belki de en 6nemlisi hizmet alim sozlegmeleri ile eser sozlesmeleridir.
Bu makalede alt igverenlik iligkisi tanimlanmug, unsurlar1 agiklanmig ve
eser sozlesmesinden ayrilan yonlerine vurgu yapilmistir. Alt isverenlik
iligkisinin sonuglar1 bir¢ok borglar hukuku s6zlesmesine gore ¢ok agur-
dir. En basit sekliyle alt igverenlik iligkisi gecersiz oldugunda muvazaaya
hilkmedilmekte ve alt igveren iscileri isin bagindan beri asil igveren iscisi
sayllmaktadir. Asil igverenin bir kamu kurumu olmasi durumunda so-
nuglar ¢cok daha ciddi bir hal almaktadir.

I. ALT iISVERENLIK KAVRAMI
A. Tarihsel Gelisimi
Tarihsel siire¢ bakimindan Tirkiye’de ve diinyada alt igverenlik

iligkisi, 6nceleri daha ¢ok ingaat sektoriinde goriilmiis, sonrasinda ise
diger sektorlerde de yaygin hale gelmistir.! Diinyada ekonomik ve tek-

! Bks. AYKAG, Hande B., Is Hukukunda Alt Isveren, Beta Yayinlary, Istanbul, 2011, s. 1.
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nolojik alanlarda yaganan degisim ve gelismeler sonucunda isletmeler
bu degisim ve gelismelere uyum saglayabilmek ve isletmelerin rekabet
edebilirligini stirdiirebilmek i¢in tiretim organizasyonlarinda degisiklik
yapma ihtiyaci duymuglardir. Isletmelerin bu degisiklik ihtiyacinda iire-
timi kendi iscileriyle degil, bagka igverenlerin iscileriyle gerceklestirmek
istemeleri ortak nokta olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Isletmeler bu sekil-
de bir esneklik araci olarak bir taraftan tiretimi diger taraftan ise istihda-
mi digsallagtirma yontemlerini kullanmaktadirlar. Istthdamin digsallas-
tirilmasinda kullanilan yontemlerden biri de alt igverenliktir.2

Tirk ¢alisma hayatinda alt igverenlik olgusu temel hukuki nitelik-
leriyle 1936 yilinda yiiriirliige giren 3008 sayili ilk Is Kanunu ile diizen-
lenmistir.’ 1950 yilinda ¢ikartilan 5518 sayili Kanunla 3008 sayih Ka-
nunun ilgili maddesi degistirilmistir. 1967 yilinda gikarilan 931 sayili Is
Kanunu’'nun 1. maddesinin son fikras1 Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilince 1475 sayili s Kanunu ¢ikarilmigtir.* Bu Kanunda alt igve-
ren, “bir isverenden belli bir isin bir béliimiinde veya eklentilerinde is alan
ve iscileri miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde ¢alistiran” kisidir. Alt
isverene verilebilecek iglerin, asil ig ve yardimc isler seklinde bir ayrima
tabi tutulmamasi bu iligkinin yayginlasmasina neden olmustur.’ 2003
yilinda ¢ikarilan 4857 sayili Is Kanunu'nda yer alan hiikiimler ve 2008
yilinda bu hitkiimlerin daha ayrintih ve somut hale getirilmesi amaci-
n1 tagiyan Alt Igverenlik Yonetmeligi asil igveren alt igveren arasindaki
iliskiyi bir¢ok agidan ele almis, bu alanda yasanan sikintilarin engellen-
mesi dogrultusunda 6nemli adimlar atmugtir.® Alt igveren uygulamas:

2 BAYBORA, Dilek, “Isletmelerde Asil Isveren-Alt Isveren Uygulamasi ve Ortaya Cikan Sonuglar”, Sosyal
ve Begeri Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2010, s. 20.

3 CANBOLAT, Talat, Tiirk Is Hukukunda Asil Igveren-Alt Isveren Iliskileri, Kazanci Yayinlari, Istanbul,
1992, s. 1. Amlan Kanunun 1/4. maddesine gore, “isciler dogrudan dogruya isveren veya vekili tarafindan
olmayip da tiglincii bir sahsin araciligs ile ise girmis ve bu tiglincii sahus ile mukavele etmis olsalar bile mu-
kavele sartlarindan asil igveren mesuldiir.”

4 CANBOLAT, s. 4.

S CANKAYA, Osman Giiven ve GIL, Sahin, Is Hukukunda Ugli Iliskiler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011,
s. 54. (Uglii ligkiler)

6 TOZLU, Ahmet ve ERASLAN, Mehmet Tarik, “Tiirkiye’de Alt Isverenlik Uygulamas:”, Sayistay Dergisi,
Say1:84, Ocak-Mart 2012, 5. 47.
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temel olarak, baslangicta, bir isyerinde teknolojik nedenlerle uzmanhg:
gerektiren bazi islerin, bu islerde uzmanlagmus kisi ve kuruluslara yapti-
rilmast ihtiyacindan ortaya ¢ikmustir” Bununla birlikte ginimiizde alt
igverenlik, istthdamin digsallagtirilmasi yontemlerinden biri olarak kul-
lanilmaktadir.® Ayrica igverenlerin, is ve sosyal giivenlik hukuku alanin-
da baz1 yikimliliklerden kaginmak istemeleri, sendikal 6rgiitlenmeye
sicak bakmamalari ve insan giicii sevk ve idaresinin getirecegi yogunluk-
tan kurtulma diistinceleri de alt isveren uygulamasinin ortaya ¢tkmasi ve
yayginlagmasinda etkili olmustur.’

Gerek kamu, gerekse 6zel kesim igyerlerinde sik¢a bagvurulan alt is-
verenlik iligkileri personel istthdaminda esneklik, tiretimde verimlilik ve
sektorde rekabet giicii saglayan bir is hukuku kurumudur.® Calisma ha-
yatinda esneklik, iretkenlik, verimlilik, rantabilite ve rekabet edebilirlik
sadece personelin ¢alisma saatleriyle ve tiretim araglarinin kullanimryla
ilgili degil, personelin ¢aligtirilmasi, tiretim arag ve gereglerinin kullanim
bi¢imi ve hizmet gordiirme sekliyle de ilgilidir. Bu a¢idan bakildiginda,
bir igverenin diger bir isverene ig gordiirmesi tiretimin digsallagtirilmasi-
nin, dolayistyla da esnekligin bir 6rnegidir. Alt igverenligin yayginlagma-
s1 zamanla sendika ve toplu pazarlik hukuku alaninda dogrudan isgile-
rin hak ve 6zgiirliiklerinin ortadan kaldirilmasi amacina y6nelmis ve bu
alanda sorunlar1 da beraberinde getirmistir."

7 MOLLAMAHMUTOGLU Hamdi, Is Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 34; SEN, Murat ve NA-
NECI, Asly, “Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi ve Alt Isverenlik Sozlesmesi”, Sicil, 4: 15, Eyliil 2009, s. 24 (.
24-53)

8 GUZEL, Ali, “Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Igveren-Alt Igveren iligkisinin Smirlart”, Calig-
ma ve Toplum, 2004/1, s. 33.

9 CANKAYA, O. Giiven ve GiL, Sahin, “4857 Sayili Is Kanunu'na Gére Asil Igveren-Alt Igveren ligkisi”,
Sicil, Yal: 1, Sayr: 3, Eyliil 2006, s. 54 (s. 54-80) (Asil Isveren-Alt Igveren); Bkz. EYRENCI, Oner, 4857 Sayili
Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir Degerlendirme”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Ocak 2004, Say1: 1s.21.

10 AKYIGIT, Ercan, “Kamuda Alt Iverenlik ve Miiteahhide Is Verme Ozeldekinden Farkli Midir?”, TUHIS
Is Hukuku ve Tktisat Dergisi, Cilt: 23, Say1: 4,2011, s. 1-33. (Kamuda Alt Isverenlik)

11 SAFAK, Can, “4857 Sayili Is Kanunu Cergevesinde Tageron (Alt Isveren) Meselesi”, TBBD, Sayt: 51,
2004,s. 112 (s. 111-132).
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B. Alt igverenligin Amaci, Onemi ve Gerekliligi

Altigverenlik kurumunun ortaya ¢ikmasinin temel nedeni, teknolo-
jinin, ulagimin ve iletisimin ¢ok hizli gelismesine bagh olarak, ekonomik,
ticari, siyasi, kiiltiirel ve sosyal yonleriyle kiiresellesen diinyamizda islet-
melerin rekabet, stirdiiriilebilirlik, verimlilik, karlilik ve biiytime gibi ko-
nularda bir ¢ikis aramasi, ekonomik krizleri atlatacak giiglii bir 6rgiitsel
yapiya kavusma diisiincesidir. Gelismis iilkeler uzay teknolojisine dayali
tiretimlerinde bile yabanci iirtinler kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Bii-
yik sirketler ekonomik ve karli gérmedikleri alanlarda yatirim yapmak-
tan kaginmakta, kar orani diisen iglerini bagka girketlere devretmektedir.
Dis hizmet kullanimu ile igletmeler, yaptiklar: bazi igleri uzman igletme-
lere aktarmakta ve bu sekilde maliyet ve zaman tasarrufu elde etmek-
te, iiretimde etkinlik ve kalite saglamaktadir. Isletme bu yontemle, tiim
enerjisini uzmanhk konular tizerine yonelterek verimliligi ve rekabet
giiciinii artirmaktadir.” Ulkemizde 6zellikle 1970’lerden sonra yaganan
ekonomik krizler ve degisen personel yonetimi, personelde esneklik
geregini ortaya ¢ikarmigtir. Iste ekonomik nedenler ve igverenlerin 6zel
uzmanlik gerektiren alanlarda kendisine ait personel istihdami yerine
bunu bagka ve uzman bir kurulus eliyle yaptirma diistinceleri gibi isgiicii
maliyetlerini azaltma yahut sorunsuz ve siirekli istihdam anlayig1 onlart
alt igverenlik uygulamasina itmistir.”” Igverenler iirettikleri mal ve hiz-
metleri bir yandan miisteri memnuniyetini karsilayacak sekilde kaliteli
yapmak, diger yandan ise bunlar1 misterilerin satin alabilmesini sagla-
yacak sekilde makul bir fiyatla pazara sunmak zorundadirlar. Ozellikle
rekabet piyasasi sartlarinin baskisi nedeniyle ¢ogu isveren, 6nemli mali-
yet unsuru olarak gordigii isci giderlerini asgari diizeyde tutmaya calig-
maktadir. Ingiltere’de yapilan bir aragtirmaya gére asil igverenler; kapa-
site esnekligi, uzmanlk ve maliyet gibi unsurlar nedeniyle alt igverenlik
iliskisine girdiklerini ortaya koymustur.'*

12 Soru, Cevap ve Sorunlartyla Is Hukukunda Alt Isveren, TISK Yayinlar, Ankara, 2012, s. 7.

13 AKYIGIT, Ercan, “Alt Igverenlik ve Benzer iligkilerden Farki”, TUHIS, Cilt: 22, Sayi: 4-5, Subat
2009-Kasim 2010, s. 1. (Benzer Iligkiler)

14 SWEET, Justin, Legal Aspects of Architecture, Enginering and Construction Process, St. Paul, 1994, s.
620 (Aktaran: Tiirker YALGINDURAN, Alt Istisna (Taseronluk) Sozlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara
2000, 5. 23.)
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Asil isveren, yapmay planladig1 veya tistlendigi bir isin biitiin siiregleri-
ni bizzat yerine getirmek zorunda degildir. Ozellikle baz isler, nitelik-
leri geregi uzmanlik veya yiiksek maliyet ya da belli bir yatirim yapmay:
gerektirebilir. Iste bu gibi hallerde, asil igveren isin yerine getirilmesini
saglamak amaciyla bagka igverenlere ihtiya¢ duyabilir. Kisaca isyerinde
altigverene is verilmesi ¢alisma hayatinin gereksinimlerinden biri olarak
karsimiza gikmaktadir.'s Alt isverenligin, sermaye yogun sektorlerin ¢6-
zemedigi istihdam problemini ¢6zebilecegi umulmaktadir.'

C. Alt isverenlik iliskisi ve Alt Isverenlik S6zlesmesi
1) Genel Olarak S6zlesme

Bir sozlesmenin meydana gelebilmesi igin iki irade agiklamasina
ihtiyag vardir. Bunlardan zaman bakimindan énce yapilanina icap (soz-
lesme yapma 6nerisi), icab yapan kisiye de icapgi denir. Icap tek tarafli
ve varmast gerekli bir irade agiklamasidir. Icap mutlaka belli bir kimse-
ye yapilmak zorunda olmadig igin kamuya da icap yapilabilmektedir.
Alt igverenlik s6zlesmesi herseyden 6nce Tiirk Borglar Kanunu (TBK)
anlaminda bagimsiz bir s6zlesmedir. Dolayisiyla TBK'nin sozlesmele-
re iligkin hiikiimleri alt isverenlik s6zlesmesi icin de gegerlidir. TBK’ya
gore sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
agiklamalariyla kurulur. Irade agiklamast, agik veya értiilii olabilir (m.1).
Taraflar s6zlesmenin esash noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derece-
deki noktalar tizerinde durulmamus olsa bile, sozlesme kurulmusg say:-
lir. Tkinci derecedeki noktalarda uyusulamazsa hakim, uyusmazligs isin
ozelligine bakarak karara baglar. Sézlesmelerin sekline iliskin hitkiimler
saklidir (m. 2). Amag, sézlesmeyi ayakta tutmaktir. Az sayrdaki alt igve-
ren is¢isinin farkli islerde ¢aligtirilmasinin bu is¢iler yoniinden muvazaa
teskil etmesi, alt isverenlik iligkisinin diger isciler yoniinden gegerli sayil-
masi bu amaca hizmet eder. S6zlesmenin tali noktalarinda uyusmazhik

15 Bkz. GUNAY, Cevdet ilhan, is Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2004, s. 270.

16 SONMEZ, Ahmet Mirag, Tiirkiye’de Kamu Personel Rejiminde Yardime1 Hizmetler Sinifinda Alt Igve-
renlik: Saghk Bakanhig: Uzerine Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara, 2011,
s. 18-19.
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bulunsa da bu husus s6zlesmeyi gecersiz hale getirmez. Borglar huku-
kunda sozlesme 6zgiirliigii esastir. Taraflar, bir s6zlesmenin igerigini
kanunda dngériilen sinirlar iginde dzgiirce belirleyebilirler (m.26). “Ka-
nunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 veya konusu imkénsiz olan sozlesmeler kesin olarak hitkiimstiz-
diir. Sozlesmenin icerdigi hitkiimlerden bir kisminin hitkiimsiiz olma-
s1, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlagilirsa, s6zlesmenin tamami kesin
olarak hiikiimsiiz olur.” (m. 27).

2) Alt Isverenlik S6zlesmesi

Asiligverenile altigveren arasinda gegerli bir alt igverenlik iligkisinin
kurulabilmesi i¢in bazi kosullarin bulunmasi gerekmektedir. Alt igveren-
lik s6zlesmesinde bulunmasi gereken kosullar Alt Igverenlik Yonetme-
liginin 4. maddesinde gosterilmigtir. Buna gore, asil isveren alt isveren
iligkisinin kurulabilmesi igin; a) Asil igverenin igsyerinde mal veya hizmet
tiretimi islerinde ¢alisan kendi iscileri de bulunmalidir. b) Alt isverene
verilen is, isyerinde mal veya hizmet tiretiminin yardimci iglerinden ol-
malidir. Asil igin boliinerek alt igverene verilmesi durumunda ise, verilen
is isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
bir is olmalidir. ¢) Alt igveren, iistlendigi is i¢in gorevlendirdigi iscilerini
sadece o igyerinde aldig1 iste caligtirmalidir. ¢) Alt isverene verilen is, is-
yerinde yuriitillen mal veya hizmet tiretimine iliskin bir ig olmal, asil ise
bagimli ve asil i siirdigii miiddetge devam eden bir is olmalidur. d) Alt
isveren, daha 6nce o igyerinde caligtirilan bir kimse olmamalidir. Ancak
daha 6nce o igyerinde ¢aligtirilan is¢inin bilahare tiizel kisi sirketin ya da
adi ortakligin hissedar1 olmasy, alt igveren iliskisi kurmasina engel tegkil
etmez. Alt igsverenlik sozlesmesinin gegersiz olmasi alt igverenlik iligki-
sinin de gegersiz olacagi anlamina gelmez. Alt isverenlik iligkisinin tiim
unsurlar1 bulunmakla birlikte alt igverenlik s6zlesmesinin bazi kogullar
eksik ise yine de gegerli bir alt isverenlik iliskisinden s6z edilebilir.
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a) Alt igverenlik S6zlesmesinin Kurulmasi ve Gegerliligi

Alt igverenlik sozlesmesi Is Kanunu'nda diizenlenmis bagimsiz bir
sdzlesme tipi oldugu halde kanunda agik¢a tanimlanmus degildir. Is Ka-
nunu, 2/6. maddesinde “asil igveren-alt igveren iligkisi’ni tanimlamus,
ancak alt igverenlik s6zlesmesinin bir tanimini yapmamistir. Bununla
birlikte Alt Isverenlik Yonetmeliginde alt igverenlik s6zlesmesinin tani-
muna yer verilmistir. Yonetmelige gore, asil isveren ile alt isveren arasinda
yazili olarak yapilan ve Yonetmeligin 10. maddesinde belirtilen hususlar:
ihtiva eden sozlesmeye alt isverenlik sozlesmesi denilir (m. 3/b).

Gegerli bir alt isverenlik s6zlesmesinde bulunmasi gereken hususlar
Alt Igverenlik Sézlesmesinin 10. maddesinde gosterilmistir. Alt igveren-
lik sozlesmesinde bulunmasi zorunlu hususlardan bir veya birkaginin
yoklugu taraflar arasindaki alt igverenlik iligkisini ortadan kaldirmaz.
Aymi sekilde sozlesmede yer almasi gereken hususlar gegerlilik degil, is-
patla ilgili bir konudur. Ornegin asil veya alt igverenlerin ya da onlarin
vekillerinin s6zlesmede imzalar1 yoksa sozlesme gegersiz hale gelmez.
Kanun, alt isverenlik s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerektigin-
den s6z etmekte ise de (IK, m. 3/2) yazili yapilmayan alt igverenlik soz-
lesmeleri salt bu nedenle gegersiz sayilmamaktadir. Alt igverenlik s6zles-
mesi ile alt isverenlik iligkisi farkli kavramlar oldugu igin diger s6zlesme
tirlerinin bu kavramlarla iligkisini farkli degerlendirmek gerekir. Buna
gore, alt igverenlik s6zlesmesi varken bir bagka sézlesme tiirtindiin s6z
edilmemesi gerekir. Ornegin, bir hukuki iligki kira sézlesmesi ya da ko-
misyon sozlesmesi ise bu s6zlesme ayn1 zamanda tagima veya istisna ya
da 6diing sozlesmesi olamaz. Oysa asil igverenle alt igveren arasindaki
iliskinin hukuki niteliginin 6nemi yoktur. Onemli olan, asil igverene ait
olan bir isin alt igveren tarafindan yapilmasinin saglanmasidir. Bu ne-
denle, asil igveren ile alt isveren arasindaki iligki, uygulamada sik goriilen
eser (istisna) sdzlesmesi olabilecegi gibi, bu iliskinin kira ya da tagima
sozlesmesine dayanmasi da miimkiindiir.” Ciinkii Is Kanunu (m. 2/6)
altigverenlik sozlesmesinden degil, alt igverenlik iligskisinden s6z etmek-

17 CANBOLAT, s. 13.
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tedir. Alt igverenlik sozlesmesi gegerli olmasa da alt isverenlik iligkisinin
gegerli olmas1 miimkiindiir. Taraflar kendi aralarinda birden fazla sé6z-
lesme imzalayabilir. Ne var ki bir s6zlesme ayni anda hem vekalet hem
de hizmet sozlegmesi veya hem eser hem de satim s6zlesmesi olamaz.

b) Alt Isverenlik S6zlesmesinin Hukuki Niteligi

As1l igveren-alt igveren iliskisinden s6z edebilmek igin; asil igvere-
ne ait olan belirli bir isin, alt igveren tarafindan tistlenilmis olmasi ge-
rekmektedir. Her iki igveren arasindaki iligkinin belirli bir s6zlesmeye
dayanmasi, ortada serbest irade agiklamasi ile kabul edilmis hukuki bir
borg iligkisinin varligini gerektirir. Bu nedenle, taraflarin serbest ira-
delerine dayanmayan, 6rnegin, sikiyonetim ve olaganisti hallerde, is-
verenin, belirli iglerinin yapimini, idare ya da bazi kamu igverenlerine
devretmek zorunda kalmis oldugu durumlarda; asil isveren-alt igveren
iliskisinden s6z etme olanag bulunmamaktadr.™

Asiligveren-alt isveren iligkisinin dayanagini olusturan s6zlesmenin
hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli gorisler ileri siirtlmiistiir.
Bu konuda ileri siiriilen bir fikre gore, asil igverenle alt igveren arasindaki
iliski eser (istisna) sdzlesmesine dayanmaktadir.” Bu gériis taraftarlari-
na gore, bir igverenin eser sozlesmesine dayanarak, asil isverenden belir-
li bir isin bir béliimiinde veya eklentilerinde is almmis oldugu durumlar-
da, asil igveren-alt igveren iliskisinden soz edilebilecektir. Kanaatimizce,
alt igverenlik iligkisini herhangi bir sézlesmeye dayandirmaya ¢alismak
dogru degildir. Alt isverenlik iligkisi i hukuku s6zlesmesi olan alt is-
verenlik s6zlesmesine dayanir. Aksi halde alt igverenlik sézlesmesinin
mevzuatta tanimlanmasi ve buna hukuki sonuglar baglanmasi anlamsiz
ve gereksiz olur. Bagka bir deyisle alt igverenlik sozlesmesi, konusu bir
eserin yapilmasi, bir malin tiretimi, bir egyanin ya da personelin tagin-
mas1 veya bir tiriiniin tanitilmasi olsa da; eser, tagima, kira, fason tiretim

18 CANBOLAT, s. 39.

19 CENBERCI, Mustafa, Is Kanunu Serhi, 6. Basi, Ankara, 1986, s. 148; REISOGLU, Seza, “Ayni Isyerinde;
Birden Cok Isverenin Iscilerinin Birlikte Calismasindan Dogan Hukuki Sorunlar”, TUHIS, Kasim 1990, s.
3-4.
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ve pazarlama gibi bir sézlesme tiirti olarak goriilemez. Alt igverenlik s6z-
lesmesinin konusuna bakarak bu iliskiyi bagka bir s6zlesme tiirii olarak
isimlendirmek ve nitelendirmek dogru degildir. Alt isveren, asil isverene
ait belirli bir isin yapimini tistlenen kimsedir. Alt igverenle asil igveren
arasindaki iliski de, belirli bir isin yapilmasina, bir eserin ortaya konul-
masina ya da hizmetin sunulmasina y6neliktir. Kanunda, bunun istisna
ya da bagka bir s6zlesme tiirii olmasi gerektigi konusunda herhangi bir
hiikiim yoktur. Kanun koyucu Is Kanunu'nun 2/6. maddesinde, “Bir is-
verenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimc
islerinde veya asil isin bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is” alinmasindan s6z etmis, ancak,
bu isin hangi sézlesmeye dayanarak alinmasi gerektigi konusunda her-
hangi bir sey belirtmemigtir. Bu nedenle, asil isveren-alt isveren iligkisi
i¢in 6nemli olan, kanun koyucunun yukarida belirttigi nitelikte bir isin
tstlenilmesidir. Alt igverenlik iliskisinin veya s6zlesmesinin gegerli ol-
mamast halinde bu iligkinin ne tiir bir hukuki iligki oldugu 6nem kazanur.
Taraflar arasindaki sozlesmenin hukuki niteligi, bunlarin, sézlesmeden
dogan hak ve borglarinin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir. Bu ne-
denle, asil igveren ya da alt isverenden birinin digerine kars ileri siirebi-
lecegi taleplerin konusunu aralarindaki sézlesme belirler.

TBK’ya gore; kira s6zlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasi-
n1 veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiracrya birakmayz,
kiracinin da buna kargilik kararlagtirilan kira bedelini demeyi (m. 299);
tirtin kirasy, kiraya verenin kiraciya, iiriin veren bir seyin veya hakkin kul-
lanilmasini ve iiriinlerin devsirilmesini bedel karsiiginda birakmay (m.
357); kullamim 8diincii sézlesmesi, ddiing verenin bir seyin kargiliksiz
olarak kullanilmasini 6diing alana birakmay: ve 6diing alanin da o seyi
kullandiktan sonra geri vermeyi (m.379); hizmet sézlesmesi, igcinin is-
verene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgérmeyi ve
isverenin de ona zamana veya yapilan ige gore iicret demeyi (m. 393);
pazarlamacilik s6zlesmesi, pazarlamacinin siirekli olarak, bir ticari is-
letme sahibi igveren hesabina ve igletmesinin diginda, her tirli islemin
yapilmasina aracilik etmeyi veya yazili anlagma varsa, bu anlagsmada
belirtilen iglemleri yapmays, isletme sahibi igverenin de buna karsilik
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iicret 6demeyi iistlendigi sozlesmedir (m. 448). S6z konusu sdzlegme-
lerin tanimy, taraflari, sekli, unsurlar1 ve hukuki sonuglari kanunda gos-
terilmigtir. Alt igverenlik s6zlesmesinin bu sozlesmelerden fark: yoktur.
TBK’nin sézlesmeden dogan borg iligkileriyle ilgili genel hitkiimleri (m.
1 vd) alt igverenlik sdzlesmesi icin de gegerlidir.

c) Alt isverenlik S6zlesmenin Gegersizligi ve Sona Ermesi

Uygulamada alt isveren sozlesmelerinin gegersizligi muvazaaya da-
yanmaktadir. Irade ile beyan arasinda istenmeden meydana gelen uyum-
suzluklara alt isveren s6zlesmelerinde rastlanmaz. Yine uygulamada alt
isverenlik sozlesmesinin degil, alt igverenlik iligkisinin muvazaali oldu-
gundan s6z edilmektedir. Ciinkii sozlesmede yer almasi gereken husus-
lardan birisinin yoklugu sézlesmeyi gegersiz hale getirmemektedir. Bu
durum TBK’nin 27/2. maddesindeki “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden
bir kismimn hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez.” hiik-
miiyle de uyumludur. Kanunun emredici hitkiimlerine, ahlaka, kamu dii-
zenine ve kisilik haklarina aykir1 olmayan, konusu itibariyla da imkansiz
bulunmayan s6zlesmeler gegerlidir. Bu nedenle alt igverenlik s6zlesme-
lerinin gegersizligindeki iddialar muvazaaya, alt igverenlik iliskisindeki
gecersizlik de unsurlarina yonelik olmaktadir. Dolayisiyla alt igverenlik
iligkisinin unsurlarindan birisi eksik bulundugunda derhal iliskinin ve
sozlesmenin muvazaal olduguna hitkmedilmektedir. Burada séyle bir
durum ortaya gikmaktadir: Alt isverenlik s6zlesmesi gegerli olsa da alt
isverenlik iliskisi unsurlar1 yoniinden eksik ise muvazaali ve dolayisiyla
gecersiz kabul edilir. Bu durum is hukukunda 6zel muvazaa nedenleri
olarak anilmaktadir. Bagka bir deyige Alt Isverenlik Yoénetmeligi'nin 10.
maddesinde “Alt isverenlik sozlesmesinde yer almasi gereken hususlar”
tamami bulunsa da s6zlesme 6zel muvazaa kriterleri nedeniyle gecersiz
sayilabilmektedir.

Sozlesmenin sona ermesi, kararlagtirilan siirenin bitimi ile olur. Bu
durum, taraflarin anlagarak s6zlesmeyi siiresinden 6nce sona erdirme-
lerine engel degildir. S6zlesmede belirtilen hususlar ayn1 zamanda alt
isverenlik iliskisinin de unsurlarindan ise bu kogulun kaybi halinde de alt
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isverenlik sézlesmesi sona erer. Ornegin, alt igveren ¢alisanlarinin isci
sifatini1 kaybetmesi boyledir.

d) Alt igverenlik S6zlesmesinin Siiresi

Alt igverenlerin ustlendikleri isler, asil igverenle aralarindaki sozles-
mede kararlastirilan belirli siirenin sonunda bitebilecegi gibi, niteligi ge-
regi belirli siireli isler de olabilir. Kisaca alt isverenlik sozlesmesi, belirli,
belirlenebilir veya belirsiz olabilir. Ornegin, dokuma isiyle ugrasan bir
isverenin iginin bir boliimii olan iplikleri boyama ya da kumaslara desen
basma isini iki yilligina bir alt isverene verdigi durumda, alt igsverenin
isinin ne kadar siirecegi s6zlesmede kararlagtirilmis olan iki yildir. Buna
kargilik, projeye dayali islerde siire isin bitimi ile ilgilidir. Fabrikanin
bahgesinde veya binasina ek bir yerde yemekhane ingaatinin alt igverene
verilmesi asil veya yardimci igin bir pargasi degilse alt isverenlik iligskisine
konu bir is degildir.* Bazen sdzlesme belirsiz siireli olabilir. Ornegin,
tiretim yapilan bir isyerinde makinelerin bakim ve onarimu siirekli bir
istir. Niteligi itibarryla belirsiz siireli olan bir is sozlesme ile belirli bir sii-
religine alt igverene verilebilir. Buna gore bir szlesmenin siiresine veya
niteligine bakarak bunun alt igverenlik s6zlesmesi olup olmadig deger-
lendirilemez.

e) Alt igverenlik S6zlesmesinin Sekli

TBK’da yer alan sozlesmelere iliskin genel kurallar alt igverenlik
sozlesmesi icin de gegerlidir. Buna gore; “Sozlesmelerin gecerliligi, ka-
nunda aksi 6ngérilmedikge, hicbir sekle bagh degildir. Kanunda séz-
lesmeler igin dngériilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongériilen

20 Bkz. CANBOLAT, s. 13. Bize gore, eser sozlesmesi ile is alt igverenlik sozlesmesi birlesemez. Ornegin, bir
konfeksiyon veya tekstil isinde, isin bir kismu bir bagka isverene veriliyor ve bu isveren aldig1 isi kendi atolye
ya daisyerinde yapip teslim ediyorsa fason imalat (iiretim) sdzlesmesi; bir bina yapilip teslim ediliyorsa eser
sozlesmesinden s6z edilir. Dolayisiyla alt igverenlik iliskisinde, alt igverenligin unsurlarinin bulunup bulun-
madigina bakilir. Bu unsurlar varsa alt igverenlik iliskisinden ve kogsullar varsa alt isverenlik s6zlesmesinden
bahsedilir. Alt igverenlikle ilgili davalarin gok biiyiik bir kismu muvazaa iddiasiyla agilmakta, s6z konusu da-
valarda alt igverenlik iligkisi olup olmadigina ve bu iligkide muvazaa bulunup bulunmadigina bakilmaktadir.
Altisverenlik sozlesmesinin gerekli kosullar: tagimasi ve bu y6niiyle gegerli olmasi onun muvazaali olmasina
engel degildir. Kisaca seklin gegerli olan bir sézlesme esas yoniiyle muvazaal olabilir.

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2016 « 24



Alt isverenlik S6zlesmesi ile Eser S6zlesmesi Arasindaki Ayrim

sekle uyulmaksizin kurulan sdzlesmeler hiikiim dogurmaz.” (m.12).
“Kanunda yazih sekilde yapilmasi 6ngériilen bir sézlesmenin degistiril-
mesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur. Ancak, sézlesme metniyle
celismeyen tamamlayici yan hitkiimler bu kuralin digindadir. Bu kural,
yazili sekil disindaki gecerlilik sekilleri hakkinda da uygulanir (m.13).
Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongérilmedikge, hicbir sekle
bagh degildir. I3 Kanunu’nda alt igverenlik sézlesmesi tanimlanmadig
i¢in buna iliskin sekil sart1 da agik bir sekilde gosterilmemistir. Bunun-
la birlikte Is Kanunu’nun 3/2. maddesinde “alt isveren; kendi isyerinin
tescili igin asil isverenden aldigi yazili alt isverenlik sozlesmesi ve gerekli
belgelerle birlikte, birinci fikra hiikmiine gore bildirim yapmakla yiikiim-
lidiir.” ifadesine yer verilmistir. Gerek bu hiikiim ve gerekse Alt Igve-
renlik Yonetmeliginin 9/1. maddesi alt isverenlik sézlesmesinin yazili
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yonetmeligin 9/1. maddesi agik-
ca “Alt igverenlik sozlesmesi asil igveren ile alt igveren arasinda yazil
sekilde yapilir.” denilmektedir. TBK’nin 12/2. maddesi “Kanunda s6z-
lesmeler icin 6ngoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir.” demekte,
alt igverenlik sozlesmesinin istisna olmast i¢in herhangi bir neden de
bulunmamaktadir.

3) Alt Isverenlik iliskisi

4857 sayih Is Kanunu'na gére; “Bir isverenden, isyerinde yiiriittigii
mal veya hizmet tiretimine iligkin yardimc islerinde veya asil isin bir bolii-
miinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig
iste alistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil
isveren-alt isveren iliskisi denir.” (m.2/6). Is Kanunu alt isverenlik soz-
lesmesi degil, alt igverenlik iliskisinden sz etmistir. Alt isverenlik s6z-
lesmesi Alt Isverenlik Yonetmeliginde diizenlenmistir. Dolayisiyla “alt
isverenlik iligkisi” ile “alt igverenlik s6zlesmesi” ayn1 kavramlar degildir.
Gecgerli bir asil igveren alt igveren iligkisinden s6z edebilmek i¢in ilk ko-
sul, isin bir “igveren”den alinmug olmasidir*'. I3 Kanunu’na gére; “Bir is

21 TOZLU/ERASLAN, s. 47-48.
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sozlesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisiye isci, is¢i ¢alistiran gercek veya
tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara isveren” de-
nir. Bir kimseye is veren (is yaptiran) kimse Is Kanunu anlaminda isve-
ren sayllmaz. Ornegin, terziye takim elbise yapmasi i¢in kumag veren
kimse terziye is vermis olur ama bu durum onu igveren haline getirmez.
Benzer sekilde bir hamala veya bir tagima sirketine tagimasi igin yiik ya
da egya veren kimse igveren olarak kabul edilemez.

Doktrinde birgok hukuki s6zlesme alt igverenlik iligkisi ve dolayisty-
la alt igverenlik sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Ornegin, bir go-
riige gore; “Asil igveren ile alt igveren arasindaki iligki, cok cesitli hukuki
temellere dayanabilir. Bu bir istisna veya kira s6zlesmesi olabilecegi gibi,
bir tagima sozlesmesi de olabilir. Benzer gekilde, bina ingaatinda kalo-
rifer tesisatinin alt igverene verilmesi istisna akdine; bir oteldeki resto-
ran igletmesinin bir bagkasina birakilmasi kira akdine; tiretilen mallarin
teslim yerine kadar gotiirtilmesi ise tagima sozlesmesine dayanir. Akdin
hukuki niteligi, asil isveren-alt igveren iligkisi bakimindan herhangi bir
onem tagimaz. Verilen 6rneklerin hepsinde, diger kosullar da mevcut-
sa asil igveren-alt igveren iligkisi kurulabilir.”* Bir hukuki iligkide alt ig-
verenlik iligkisinin kogullar1 varsa bunu alt igverenlik s6zlesmesi olarak
kabul etmek gerekir. Aksi halde bir¢ok s6zlesmenin alt igverenlik sozles-
mesi olarak ele alinmas, alt isverenlik iligkisinin kosullar1 bulunmadig:
i¢in de muvazaali olarak degerlendirilmesi miimkiindir. Hastanenin bir
bolumiiniin kantin olarak ¢aligtirilmast igin kiraya verilmesi alt igveren-
lik sozlesmesi degil, kira s6zlesmesidir. Bunun; otogarlarda, limanlarda,
tiniversite kampiislerinde veya havalimanlarinda biiro, dikkkdn veya
isyerlerinin kiraya verilmesinden farki yoktur. Hastanelerde kantin is-
letmeciligi asil is olan saglik isinin yerine getirilmesi ile ilgili bir faaliyet
degildir. Hastane yonetimi (veya igveren) hastanede mevcut olan kan-
tinin igletilmesi igini bir bagka igverene vermis ise bu durumda kogullar1
varsa alt igverenlik iligkisinden soz edilebilir. Yoksa asil igverenin hasta-
nenin bir bélimiini kantinciye, bir bolimiint kuafére, bir bolumini
eczaciya kiraya vermesi kosullar1 bulunmadigindan alt igverenlik iligki-

22 CANPOLAT, s. 17.
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sini olugturmaz. Benzer sekilde otellerde hediyelik esya veya kozmetik
tirtinleri satan diikkanlarin ya da konfeksiyon iirtinleri satan magazalarin
bulunmasi alt igverenlik iligkisi olusturmaz. Ciinkii otelciligin asil igleri
arasinda sdz konusu isler yoktur ve bunlar yardimar is de sayilmaz. Is
Kanunu’'nun 2/6. maddesinde “Bir isverenden, isyerinde yiriittiigii mal
veya hizmet tretimine iligkin yardimci iglerinde.... ig alan... igveren...”
denilmektedir. Bu nedenle alt igverene verilen isin isyerinde yiiritilen
mal veya hizmet tiretimine iligkin olmasi zorunludur.

Yukaridaki 6rnekte otel biinyesinde lokanta (restoran) igletilmesi
otelcilik faaliyetiyle ilgili oldugu icin yardimar is sayilirken, kozmetik
veya hediyelik esya i¢in ditkkan kiralama alt igverenlik sozlesmesi olus-
turmaz. Alt igverene verilen is, asil igin (mal veya hizmet {iretimi) yiirii-
timd ile ilgiliyse, alt isverenlik iliskisinden s6z etmek gerekir. Clinkii s6z
konusu durumda kiralayan ve kiraciiligkisi degil, alt isverenlik iliskisi bu-
lunmaktadir. Taraflar, aralarindaki hukuki iliskinin kira iligkisi oldugunu
asliye hukuk mahkemesine acacaklar1 davada iddia edebilirler, ama bir
is mahkemesi hukuki iligkinin alt igverenlik iligkisi olugturup olusturma-
digina, olusturmuyorsa muvazaanin bulunup bulunmadigina bakabilir.
As1l igverenin alt igveren iscilerine kargt sorumlulugu ile ilgili olarak Is
Kanunu’'nun 2/6. maddesinde; “... Bu iliskide asil isveren, alt isverenin
iscilerine karst o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya
alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikimliiliiklerin-
den alt isveren ile birlikte sorumludur.” denilmektedir. Bu hitkiimden de
anlagilacag: iizere asil igverenin alt igverenle birlikte sorumlulugu s Ka-
nunu, ig sozlesmesi ve alt igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla asil isverenin 6rnegin, tasima, kira veya
eser sozlesmesinden kaynaklanan bir sorumlulugu s6z konusu degildir.
Bu nedenle is mahkemesinin tizerine diigen, hukuki iligkinin unsurlari
yoniinden alt igverenlik iligkisi olusturup olusturmadig; ile bu iligkinin
muvazaali olup olmadiginin tespitidir. Asil igverenin Is Kanunu yanin-
da, TBK veya Tiirk Ticaret Kanunu'ndan kaynaklanan sorumluluklar
da olsayd1 aradaki hukuki iliskinin ayni zamanda tagima veya kira ya da
eser sozlesmesi olup olmadiginin belirlenmesi 6nem arz edebilirdi. Bir
isin niteliginin alt isverenlik iligkisine uygun olmasi iki isveren arasin-
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daki iligkinin alt igverenlik iligkisi olmasi igin yeterli degildir. Ornegin,
alt igveren is¢ileri miinhasiran asil igverenden alinan iste ¢aligmiyorsa
miinhasirlik kogulu gerceklesmeyecegi icin alt igverenlik iligkisinden s6z
edilemeyecektir.

IL. ALT iSVERENLIK ILISKiSININ UNSURLARI

Alt igverenlik iligkisi her seyden Once, bir igverene ait igyerindeki
yardimci islerde veya belirli kosullara bagl olarak asil isin bir bélimiin-
de is alan diger bir isverenin varligini gerektirir. Béyle bir durumda, isin
niteligine ve yerine getirilmesine iligkin diger kosullarin da mevcut ol-
masi halinde, o igyerindeki isverene asil igveren, asil igverenden is alan
diger igverene alt igveren ve bu iki igveren arasindaki iligkiye de alt is-
verenlik iligkisi (asil igveren- alt igveren iligkisi) denilmektedir.?® Alt is-
verenlik iligkisinden s6z edilebilmesi i¢in agagidaki unsurlarin birlikte
bulunmasi zorunludur.

A. Iki Ayr1 Isverenin ve Bir Isyerinin Bulunmasi
1) Asil Igverene Ait Bir Isyerinin Bulunmasi

Altigverenlik iligkisinin kurulabilmesi i¢in asil igverene ait bir igyeri-
nin ve biri asil, 6teki alt olmak tizere iki igverenin bulunmasi zorunludur.
Alt igverenlik iliskisinde alt igverenin bir igyerine sahip olmasi gerekli
degildir. 4857 sayih I3 Kanunu’nun 2. maddesinde igveren, bir is sozles-
mesine gore isci calistiran gercek veya tiizel kisi ya da tiizel kisiligi olma-
yan kurum ve kuruluglar olarak tanimlanmigtir. Asil igveren alt igveren
iliskisinden soz edilebilmesi i¢in 6ncelikle mal veya hizmetin tretildigi
bir igyeri ve igveren ile asil igverene ait igyerinde is alan ikinci bir igvere-
nin (alt isverenin) bulunmasi sarttir. Ancak bu halde asil isveren alt is-
verenin iligkisinden soz edilebilir. Alt isverenin baslangicta bir igyerinin
bulunmasi gerekli degildir. Alt isveren, isveren sifatinin ilk kez asil igve-

23 CALIK, Abdurrahman, “Son Diizenlemelere Gére Muvazaali Alt Igverenlik fligkileri ile Igili incelemel-
er”, Calisma Diinyas: Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, Eyliil -Aralik 2014, s. 64 (s. 62-90).
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renden aldig is ve bu isin gorildigi isyeri itibariyle kazanabilir.>* Arsasi
tizerinde ev yapmak isteyen bir kimsenin kaba ingaat: birisine, siva ve
dograma isini bagka birisine vermesi sivaci, dogramaci ve ingaatgi ile mal
sahibi arasinda alt igverenlik iligkisinin varligin1 gostermez.

2) Asil ve Alt Isverenin Bulunmasi

Alt igveren sifatinin kazanilabilmesi iin asil isverenin varhigi zorun-
lu oldugu gibi, bu sifatin devam edebilmesi i¢in de asil igverenin varhig:
zorunludur. Asil igverenlerin bu sifatlarin1 kaybetmeleri halinde, bunlar-
dan ig alan alt igverenlerin de alt igverenlik sifatlar1 sona erecektir. Ciin-
ki alt igverenlerin tizerinde devamly, islerinin belirli bir bolimiinii ya da
isyeri eklentisinde is aldiklari, asil igverenlerin varligi zorunludur. Asil
isverenlerin bu sifatlar, alt isverenlere verdikleri ig dolayusi ile ya da asil
isyerinde isci calisttrmamalar1 nedeniyle igveren sifatlarini kaybetmeleri
ile son bulacaktir. Asil isverenlerin bu sifatlarina kaybetmeleriyle birlik-
te bunlardan is alan alt igverenlerin de alt igverenlikleri sona erer. Sifati
sona eren asil isverenin yerine bagka bir isveren ge¢mis ve bu isverenle
alt igveren arasinda agik ya da zimni bir anlagma varsa alt igverenlik ilig-
kisi devam eder.” Asil igverenden alinan iste isci ¢aligtirilmadan, bu igin
bagkasina verildigi durumlarda; bu isi is¢i calistirmayan kimseden alanin
aldigy iste kendi adina isci calistirtyor olmasi halinde, alt isveren sayilip
sayllamayacag1 sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu gibi durumlarda, asil
isverenden is alan kimsenin, bu isle isci ¢alistirmadig icin igverenlik si-
fat1 yoktur. Bundan is alan kimse aldigs iste kendi is¢ilerini ¢ahstirryor
olsa dahi, isin asil igverenden alinmasi s6z konusu olmadig: icin, alt
isveren sayilmasina olanak yoktur. Ancak bu durum, anilan kimsenin,
aldigy iste isci calistirmasi nedeniyle isveren sayilmasina engel degildir.
Bu gibi durumlarda, Is Kanunu yéniinden asil igveren-alt igveren iligkisi
olmadig i¢in, s6z konusu olan islerde ¢alisan iscilere kars1 asil isverenin
ya da bundan is alip is¢i calistirmadan bagkasina veren kimsenin her-

24 CANKAYA, s. 13.

25 Bkz. CANBOLAT, s. 21.
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hangi bir sorumlulugu yoktur.** Ancak, asil isveren sozlesmesel ve yasal
yikiimliliiklerden kurtulmak amaciyla igveren niteligi bulunmayan bi-
risine asil igin bir bolimiinii veya yardimci isini vermis ise bu durumda
muvazaanin varligini kabul etmek gerekir. Gergekten de alt igverenlik
iliskisinin kurulabilmesi i¢in diger unsurlarla birlikte isi veren ile alanin
isveren sifatini tagimasi gerekir. Isveren sifat: bulunmayan ve alacag iste
caligtiracak iscisi de bulunmayan bir kimse ile sozlesme yapmak agik¢a
kotii niyeti gosterir. Kanuna kars: hile ve kotii niyet yasal korumadan ya-
rarlanamaz. Alt isverenlerin, asil igverenden aldiklar is dolayusi ile igve-
ren sifatina sahip olmalari gereklidir. Bu da ancak, aldiklari iglerde kendi
iscilerini ¢aligtirmakla miimkiindiir. Asil igverenden alinan iglerde is¢i
calistirmadan, bagka iglerde is¢i ¢alistirlmasi nedeniyle igveren sifatina
sahip olmalari, bu kimseleri aldiklar1 is dolayusi ile alt Igveren yapmaga
yetmez. Bunun gibi, aldigs iste is¢i calistirmadan bizzat yapan kimse de
alt igveren sayilamaz. Ciinkii anilan kimsenin ig¢i ¢calistirmamasi nede-
niyle isverenlik sifat: yoktur.”

Isveren sifatini tagimayan bir gercek ya da tiizel kisinin, kag igverene
is verirse versin, “asil isveren” sifatin1 kazanmasi miimkiin degildir.® Asil
igveren, asil iginin tamamini bir bagka igverene devretmemis olmalidur.
Cunki asil igverenin asil isin devredilmeyen kisminda is¢i ¢aligtirmas:
zorunludur. Igveren alt igverene verdigi isin diger kisminda higbir isci
calistirmiyorsa ya da asil isin tamamini alt igverene vermis ise gegerli bir
alt igverenlik iligkisinden s6z edilemez. Kamu kurumlar1 bolerek alt ig-
verene verdigi asil isin diger kisminda is¢i calistirmiyor, 6rnegin sadece
memur ve sozlesmeli personel istihdam ediyorsa alt isverenlikten s6z
edilmemesi gerekir. Ciinkii mevcut hukuki diizenlemeler buna engel-
dir. Alt Igverenlik Yénetmeligi'nin 4/1-a maddesine gore; “Asil isverenin
isyerinde mal veya hizmet iiretimi islerinde ¢alisan kendi isgileri de bulun-
malidir.” Iscinin tanim1 da kanunda bellidir. Bu tanim yorumla genisleti-
lemez veya degistirilemez. Kisaca, Kanunda gecen; “Bir i s6zlesmesine

26 CANBOLAT, s. 29.
27 CANBOLAT, s. 29.

28 CALIK, s. 64.
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dayanarak calisan gergek kisiye is¢i” denir (IK, m. 2/1) tanimi, “sozles-
meli veya memur olarak ya da is sozlesmesine bagl sekilde ¢alisan ger-
cek kisiye is¢i denir” seklinde degistirilemez.

Is sahibi ile igveren kavramlari birbirinden farklidir. Dolayistyla asil
isin bir bolimiini veya yardima isi alt igverene veren kimsenin is sa-
hibi degil, igveren olmasi gerekir. Ote yandan, asil igverenin “igveren”
niteligi, alt isverene verilen is ile ilgili olmalidir. Bagka bir degisle, isye-
rindeki asil isin bir kismini veya yardimei iglerini alt igverene/ alt igve-
renlere gordiiren asil igverenin, igin geri kalan kisminda kendisi de isci
calistirmalidir. Aksi takdirde, igsin tamaminin anahtar teslimi olarak ya-
hut bolumler halinde farkli igverenlere verilmesi s6z konusu olur ki, bu
durumda asil igverenden degil, is sahibinden s6z edilir.*” Yine bir igve-
renin “asil igveren” sayilabilmesi igin isin sahibi olmasi gerekmeyip, isi
aldiktan sonra bunun bir kismini bagka bir igverene veren kisi de, isin
geri kalan kisminda kendisi de isci ¢alistiriyorsa asil igveren sayilir.*

Isyerindeki yardimci iglerde veya asil igin bir béliimiinde bagka isve-
rene is veren ancak isin geri kalan kismuini is¢i ¢aligtirmaksizin memur-
lar ve diger kamu gorevlileri eliyle yerine getiren kamu kurum ve kuru-
luglarinin asil igveren sayilip sayilmayacag doktrinde tartisma konusu
olmugstur. Zira kanunun lafzina bakildiginda, isci ¢alistirmayan kamu
idareleri Is Kanunu anlaminda igveren sifat: tagtmadigindan, bu kanun
kapsamina girmemektedir. Bu durumda bu kamu idareleri “asil isveren”
olarak kabul edilmedigi takdirde, yiiklenici iscilerinin is¢ilik haklar: ko-
nusunda yiiklenici ile birlikte miiteselsil sorumlulugunun da bulunma-
dig1 sonucuna varilmaktadir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu giine kadar
kamu kurumlarinda alt igverenlik iligskisi yontinden asil igverenin kendi
iscilerinin de olup olmadig1 noktasinda bir aragtirmay1 gerekli gorme-
migtir. Buna ragmen Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda, asil
igveren alt igveren iligkisinden s6z edebilmek i¢in asil igverenin kendi

29 AKYIGIT, Ercan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Igverenlik, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, 5.30-
31 (Sosyal Giivenlik); SUZEK, Is Hukuku, s. 142.

30 AKYIGIT, Sosyal Giivenlik, s. 32.

31 CALIK, s. 65.
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adina isci calistirdigs bir igyerinin olmasi gerekliliginden so6z edilmigtir.*
Is Kanunu'nun 2/1. maddesi agikea, “is¢i ¢alistiran gercek veya tiizel kisiye
yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara isveren” denir seklin-
dedir. Dolayisiyla alt igveren iligkisindeki igverenlerin isci ¢aligtirmasi
gerekir. Yukarida da belirtildigi gibi kime isci denilecegi Is Kanunu’'nun
2/1. maddesinde belirtilmistir. S6z konusu isci, 4857 sayili Kanun kap-
saminda kalabilecegi gibi Basin Is Kanunu veya Deniz Is Kanunu kap-
saminda da kalabilir. I Kanunu’nun 2. maddesine gére bir kimsenin alt
isverenlik iligkisi kapsaminda isveren olabilmesi i¢in is¢i caligtirmasi zo-
runludur. Is¢i alistirmayan kamu kurumlarina bu nedenle alt igverenlik
iligkisi kapsaminda igveren denilmesi miimkiin degildir.

Calik’a gore; konuya ideal hukuk ve is hukukunun isciyi koruma
amaci agisindan bakildiginda, kimi zaman binlerce personel ¢alistiran
kamu idarelerinin salt is¢i calistirmadig1 gerekgesiyle “asil igveren” ola-
rak kabul edilmemesi ve yiiklenici iscilerine kars1 birlikte sorumlu tutul-
mamas! hakkaniyetli gorinmemektedir. Ne var ki, konunun dogrudan
dogruya Is Kanunu’nun kapsamu ile ilgili oldugu dikkate alindiginda,
isveren sifat1 tagitmadids i¢in kanun kapsamina girmeyen kamu idarele-
rinin salt yorum yolu ile bu Kanun kapsamina alinmasi hukuki yonden
stkintili gériinmektedir. Alt Igverenlik Yonetmeligi'ndeki (m.4/a) “Asil
isverenin isyerinde mal veya hizmet tiretimi iglerinde ¢aligan kendi is-
cileri de bulunmalidir.” gseklindeki agik ve kesin hitkiim de bu yondeki
yorumlara engeldir. Konunun en saghkl ¢6ziimiiniin, kanun veya en
azindan yonetmelik degisikligi yapilarak, is¢i caligtirmasa bile memur
veya diger kamu gorevlisi ¢aligtiran kamu idarelerinin de asil igveren
olabilecegi yoniinde hiikiim getirilmesidir.” Bizce de dogru olan ve ya-
pilmasi gereken de budur. Asil isverenin, kendi isyerinde is¢i caligtirmasi
gerektigine iliskin hitkmii sadece yonetmelikte yer almig olsayd: yonet-
melikler kanuna aykiri olamayacags icin kanun uygulanabilirdi. Ne var
ki gerek Is Kanunu ve gerekse bu Kanun geregince cikarilmis olan Alt
Isveren Yénetmeligi ayni diizenlemeyi getirmekte ve ayni ifadelere yer

32 CANKAYA/ CiL, Uglii Tligkiler, s. 22.
33 CALIK, 5. 65-66.

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2016 + 32



Alt isverenlik S6zlesmesi ile Eser S6zlesmesi Arasindaki Ayrim

vermektedir. Asil veya alt isverenin igverenlik sifat1 sona erdiginde alt
igverenlik iligkisi de sona erer. Cuinki taraflarin “igveren” sifat1 alt igve-
renlik i¢in zorunlu bir unsurdur.

B. I S6zlesmesiyle Calisan Iscinin Varlig

[s Kanununa gére, “isci calistiran gercek veya tiizel kigiye yahut tii-
zel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren” denildigine gore, alt
igveren olabilmek i¢in igveren, igveren olabilmek i¢in de isci ¢caligtirmak
gerekir. Altigverenlik agisindan isci calistirmayan bir isverenden soz edi-
lemez. I3 Kanununa gore, “Bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek
kisiye is¢i” denir. (m.2/1). Is¢ilik sifatinin is sézlesmesinden dogmus ol-
mas gerekir. Igci, is hukuku tarafindan koruma altina alinan is hukuku
siijjesidir. Iscinin herhangi bir sozlesme degil, “is sozlesmesi” ile caligma-
st zorunludur. Ciinkil ig¢i taniminda is s6zlesmesiyle ¢aligma kosulu bu-
lunmaktadir. I Kanunu’na gore, is szlesmesi, bir tarafin (isci) bagimh
olarak is gérmeyi, diger tarafin (igveren) da iicret demeyi iistlenmesin-
den olusan sozlesmedir. Is sdzlesmesi; is gérme, iicret ve bagimlilik un-
surlarindan olugmaktadir.* Isci sifatindan bahsedebilmek icin dncelikle
taraflarin kargilikli serbest iradeleri ile olugturduklari bir ig s6zlesmesinin
varligi aranir.” Bu nedenle aile i¢indeki yardimlagma ¢ercevesinde yapi-
lan igler aile tyelerini isci statiisine sokmaz. Benzer sekilde ceza infaz
kurumlarinda veya 1slah evlerinde yapilan ¢aligmalar taraflarin serbest
iradeleri yerine kamu hukukuna iliskin yiikiimliiliige dayandiklari igin Is
Kanunu anlaminda ig sdzlesmesinden s6z edilemez.* Bir kimsenin ig¢i
niteligi tastyabilmesi i¢in s6z konusu igin tiiriniin hi¢bir 6nemi yoktur.
Isin igci agisindan yorucu olmasi, bedensel veya diisiinsel gii¢ kullanila-
rak icra edilmesi bu agidan fark etmez. Bir kimse kamu kurumunda c¢a-
ligsa da igveren ile yaptig1 sozlesme is sozlesmesi ise isci sifatin kazanur.
Iscilik sifati, Is Kanunu’na gére is sdzlesmesinin varligia dayanir.” Bu

34 SUZEK, is Hukuku, 2014, s. 121.
35 AKYIGIT, Ercan, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Cilt: 1, 2. Baski, Ankara 2006, s. 402. (I Kanunu Serhi)
36 Bkz. SUZEK, s Hukuku, 2014, s. 122.

37 GENGCTARIH, Sabahat, Asil Isveren-Alt Igveren Iliskisi ve Alt Iverenlik Yonetmeligi Isiginda Uygu-
lamadaki Sorunlar, Cag Universitesi SBE, 2009, s. 19-20.
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nedenle diger is gorme sozlesmelerine gore ¢alisanlar isci sayrlmamak-
tadirlar.

Deniz Is Kanunu'na gore “Bir hizmet akdine dayanarak gemide ¢a-
lisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimselere” gemi adami denir (m.
2/B). Bu hiikiim uyarinca is sézlesmesine dayanarak yasanin kapsamina
giren bir gemide ¢alisan kisi yani “gemi adami1” Deniz s Kanunu anla-
minda is¢i sayilir. Gemi adamlari, kaptan, zabit ve tayfa gibi kisilerden
ibaret degildir. Deniz I Kanunu’'nun anilan maddesinde “diger kimse-
ler” ibaresi kullanildigina gére gemilerde ¢alisan asgi, garson, kamarot,
miizisyen, temizlikgi vb. kisiler de bu kanun anlaminda isci niteligi tagir-
lar. Basin Is Kanunu anlaminda isci sayilanlar amlan Kanunun 1. mad-
desinin 2. fikrasinda tanimlanmigtir. Buna gore: “Bu kanunun siimuliine
giren fikir ve sanat islerinde ticret karsihgi ¢calisanlara gazeteci denir”. O
halde, bir gazete, dergi veya ajansta is s6zlesmesiyle fikir ve sanat isle-
rinde caliganlara gazeteci denir ve bu kisiler Basin Is Kanunu anlaminda
isci niteligi tasirlar. Gazetede fikir ve sanat islerinde ¢alismayanlar is-
verene is sdzlesmesiyle bagh olsalar da gazeteci sayilmazlar ve Basin Is
Kanunu'nun kapsami disinda kalirlar®. Bu kanun kapsami diginda kalan
isciler i sézlesmesiyle isverene bagl olarak galistiklari igin Is Kanunu
kapsaminda isci sayilirlar. Nihayet, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nun 2/4. maddesine gore, “Is sozlesmesi disinda iic-
ret karsihigr is gormeyi tasima, eser, vekdlet, yayn, komisyon ve adi sirket
sozlesmesine gore bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten gercek
kisiler de bu Kanunun ikinci ila altinci boliimleri bakimindan is¢i sayilr.”
Bu diizenlemeye gore, eser, vekalet, yayin, komisyon ve adi sirket sozles-
mesine dayanarak ¢alisanlar isci sayilis ise de amag bu kisilerin de sendi-
kal haklardan yararlandirilmasidir. Bu nedenle s6z konusu kisilere 6356
sayili Kanunun toplu is s6zlesmeleri ve toplu is uyusmazliklarinin ¢6zii-
mii ile grev ve lokavt: diizenleyen hiikiimleri uygulanmaz. Alt igverenlik
sozlesmesinin tarafi olan kimse ya da kisinin igveren olabilmesi is sozles-
mesi ile is¢i calistirmasi gerekir. Dolayisiyla sadece eser, vekalet, yayin,
komisyon ve adi sirket sozlesmesi gibi sozlesmelerle isci ¢alistiranlar

38 SUTZEK, Is Hukuku, 2014, 5. 122-123.
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alt isverenlik iliskisinde igveren sifatin1 kazanamaz. Is Kanunu’nun 2/1.
maddesinde gecen “Bir i§ s6zlesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisiye
isci, isci galistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluglara igveren, is¢i ile isveren arasinda kurulan iligkiye
is iligkisi denir.” hitkmii 1afzi olarak yorumlandiginda is¢inin is sozles-
mesiyle ¢alisan kimse oldugu ve boyle bir kimseyi ¢alistiran kisiye ya
da kurum ve kurulusa da isveren denildigi goriiliir. Bu hitkiim uyarinca
alt igveren, asil isverenden aldis iste is sozlesmesi ile calisan kimseleri
istthdam etmelidir. Alt igveren is¢ilerinin tamaminin is sozlesmesiyle
calismasi gerekli degildir, ancak ¢alisanlarin agirhkh olarak i s6zlesme-
siyle hizmet gérmesi gerekir. Benzer sekilde alt igveren, asil isverenden
aldigy iste sadece cirak ve stajyer ¢alistiramaz. Cinki ¢iraklarla igveren
arasinda is sozlesmesi degil, “ciraklik s6zlesmesi” vardir. Alt igverenlik
iliskisinden soz edilebilmesi i¢in alt isverenin de kendisine bagli olarak
isci calistirmasi gerekir. Onbes-yirmi is¢inin bir araya gelerek asil igve-
renden ig almasi ve bu isi asil igverene ait igyerinde yapmas alt igverenlik
iligkisi sayilamaz. Ciinkii bu durumda igveren yoktur.

C. Mal veya Hizmet Uretimine Iligkin Bir Isin Varhig

Asiligveren altigveren iligkisinin kurulabilmesi i¢in mal veya hizmet
tiretimine dair bir igin varhig1 gerekir. Asil igverenin igyerinde yurattigi
mal ve hizmet tretimine yardima igler ile kosullar1 mevcutsa asil igin
bir boliimiinii alt igverene verebilecektir. Sadece ig¢ilik hizmetlerinin te-
mini i¢in asil igveren alt isveren iligkisinin kurulmasi miimkiin degildir.
[syerinde yiiriitiilen mal ve hizmet iiretimi diginda kalan isler asil is veya
yardima is olarak alt igverene verilmesi miimkiin degildir. 4857 sayili
Kanunun 2. maddesinin gerekgesinde bu konu “buna karst isyerinde yii-
riitiilen asli ve yardimci isler disinda is alan bir isverenin drnegin isyerinde ek
bir insaatin yapilmas: ya da bina onarumi igini alan diger isveren alt isveren
olarak degerlendirmesi miimkiin olamayacaktir” seklinde agiklanmigtir.®
Alt igverenlik iligkisinden soz edilebilmesi igin tiretilen bir mal veya hiz-
met, diger bir deyisle bir mal veya hizmetin tretimine iligkin is olmals,

39 CANKAYA, s. 10-11.
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mal veya hizmet de asil igverenin isyerinde tiretilmelidir. Mal ve hizmet,
asil igverenin isyerinde degil de baska bir isyerinde iretilirse duruma
gdre fason iiretim sozlesmesinden soz edilir. Isin eser sozlesmesine
konu bir is de olmamasi gerekir. TBK’nin 470. maddesine gore, “Eser
sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun
karsihginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir.” Isin ihale kapsamin-
da anahtar teslim bir ig olmasi halinde alt igverenlik iligkisi yoktur. Anah-
tar teslimi bir binanin yapimini iistlenen kisi alt isveren degil, isveren
olarak yiiklenici veya miiteahhit niteligi tasir. Alt isverene verilen isin sii-
rekli olmasi gerekli degildir. Belirli siireli isler de alt igverene verilebilir.
Onemli olan alt igverenlige iligkin diger kogullarin bulunmasidir. Orne-
gin, anahtar teslim ingaat isi alan bir yiiklenici bu ingaatin su ve elektrik
tesisat igini alt igverene verebilir. Bir binanin ¢esitli iglerini ayirip farkli
isverenlere veren kimse is¢i ¢alistiran miuiteahhit ise alt igverenlik iligki-
sinden s6z edilebilir. Igveren sifat1 olmayan bir arsa sahibi bina yapmak
icin ingaatin farkli kisimlarini gesitli igverenlere vermis ise alt igverenlik
iligkisinden s6z edilemez.

D. Iscilerin Sadece Asil isverenden Alinan iste Calistirilmasi-
Miinhasirhik

Alt igveren is¢ilerinin asil igsverenden alinan iste ¢aligtirilmalarinin
ti¢ yonii vardir. Bunlardan birincisi, asil isverenden alinan isin herhangi
bir is olmamasi, esas isin bir bolumi veya yardimei is olmasi; ikincisi,
alt igveren ig¢ilerinin miinhasiran asil isverenden alinan iste ¢alismasi;
tgtincisi de, igin belli veya belirlenebilir olmasidir. Alt isverene verile-
cek isler iki kisimdir. Bunlar; asil igveren tarafindan yapilan esas is ve bu
isin yapilmasina katkida bulunan yardimer islerdir. Bagka bir deyisle is-
yerinde yiritilen asil is ile bu igin yliritimiine yardimci olan igler digin-
da kalan bir i alt igverenlik iliskisine konu olamaz. Ornegin, bir otomo-
bil veya tekstil ya da donmus gida tireten bir fabrikada esas is otomobil
imalaty, tekstil iiriinlerinin imalati ve donmus gida iiretimidir. Igyerinde
diger yapilanma ve organizasyonlar bu isin yerine getirilmesine yardim-
c1 olan iglerdir. Belirtilen bu isyerlerinde fabrikaya ek bina yapilmasi s6z
konusu isyerleri agisinda ne esasl ne de yardimear bir istir. Dolayisiyla
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bina ingaatinin bir miiteahhide verilmesi alt isverenligin konusu olamaz.
Iscilerine elbise yardimi yapan igverenin bir magazadan elbise almasi ve
bunu siirekli tekrarlamasi alt isverenlige konu olamaz. Ciinkii ¢alisanla-
raigveren tarafindan yapilan elbise yardimi ne esasli ne de yardimcr istir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi asil is, isyerinin teknik amacinin gergekles-
mesi veya isyerinde amaglanan mal veya hizmet tiretimi ile dogrudan il-
gili olan ve bu siireg a¢isindan olmazsa olmaz faaliyetleri iceren islerdir.*
Bir bagka ifadeyle, isyerinin teknik amacini olugturan mal veya hizmet
tretimidir.*

Alt Igverenlik Yonetmeligine gore asil ig; mal veya hizmet iiretimi-
nin esasini olugturan is (m. 3/1-c); yardimet is ise; isyerinde yiiriitiilen
mal veya hizmet tretimine iliskin olmakla beraber dogrudan iiretim
organizasyonu igerisinde yer almayan, Giretimin zorunlu bir unsuru ol-
mayan ancak asil is devam ettik¢e devam eden ve asil ise bagimli olan
istir (m. 3/1-g). Hangi isin esas ve hangi isin yardima is oldugu isyeri
veya isletmenin faaliyet alanina gore belirlenir. Ciinki bir igletme igin
yardimci is mahiyetinde olan bir faaliyet bir bagka isletme igin esas is
olabilir. Ornegin, temizlik veya giivenlik isi yardimci is olsa da temizlik
firmast igin temizlik ve giivenlik firmasi igin de giivenlik isi yardimei de-
gil esas istir. Keza, yemek fabrikasinda yemek imalat1 ve bunun fabrika-
lara servise hazir hale getirilmesi esash istir.

4857 sayili Kanun'un 2/6. maddesinde yer alan “...bu is icin go-
revlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldig iste ¢alistiran...” ifadesi iki
hususu kapsamaktadir. Birinci olarak alt isveren, kendi is¢isini sadece
bu isyerinden aldig1 iste calistirmal ve is¢iyi belli donemlerde bagka is-
yerlerinde gorevlendirmemeli; ikincisi de, iscileri miinhasiran o iste go-
revlendirmelidir. Yani, alt igveren ig¢isinin sadece asil isverenden alinan
iste calistirilmasi ve asil isverenin diger islerinde ¢alistirmamasini gerek-
tirir. Asil igverenin isyerinde ¢alisan alt igveren is¢ileri ayni1 zamanda bag-
ka igverenlere ait isyerlerinde ¢alistyorsa alt isverenlik iligkisinden soz

40 SUMER, Haluk Hadi, Is Hukuku Uygulamalari, Mimoza Yayinlari, Konya, 2009, 5.22 (Uygulama)

+ EKONOMI, Alt fgveren, s. 37.
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edilemez. Cunki alt isveren, bir isverenden belirli bir isin bir boliimiinde
veya eklentilerinde is alan ve isgilerini miinhasiran o isyerinde ve eklentile-
rinde ¢alistiran kimsedir. Buna gore, is¢ilerini miinhasiran asil igveren-
den aldig1 iste aligtirmayan kimseler, I Kanunu yéniinden alt igveren
sifatin1 kazanamaz. Ayrica, alt igverenlerin, ustlendikleri isin asil igvere-
ne ait iglerin belirli bir bolumiinii olugturmas: ve bunun, asil igverene
ait igyerinde yapiliyor olmasi gereklidir. Asil isin belirli bir bélumiini
olusturmayan islerin tstlenilmesinde veya asil isin belirli bir bolimi
olmakla beraber asil igverene ait igyeri sinirlar1 disinda yapiliyorsa alt is-
verenden soz edilemez. Ayrica asil igverenden alinan isin asil igverene
ait isyerinde yapilmasi gerekir. Ornegin; makinelerin bakim ve onarim
isini alan alt igveren, asil igverene ait makineleri kendi isyerine gotiirtip
tamir ve bakim yaptiktan sonra yerine teslim ediyorsa, ayni zamanda
bagka igverenlere ait makinelerin de bakimini yapryorsa alt isverenlik
iligkisinden s6z edilemez. Alt igverenlik iligkisinde miinhasirlik kogulu
sadece Is Kanunu'nda diizenlenmis degildir. 5510 sayili Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 12/6. maddesinde yapilan
alt igverenlik taniminda miinhasirlik kosuluna deginilmigtir. Bu hitkme
gore; “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin
bir iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde, is alan ve bu is igin gorev-
lendirdigi sigortalilar: ¢alistiran digiincii kisiye alt isveren denir. Sigortalilar,
iigiincii bir kisinin aracilhigy ile ise girmis ve bunlarla sozlesme yapms olsalar
dahi, asil isveren, bu Kanunun isverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolay:
alt isveren ile birlikte sorumludur.” Fikra hikmiinde gecen, “bu is i¢in go-
revlendirdigi sigortalilar: ¢alistiran” ifadesi munhasirlik kogulunu goster-
mektedir. Bu hitkiim, 4857 sayili Kanun'un 2/6. maddesindeki ifade ile
paraleldir. Bir igyerinin personel tagima isini tistlenen alt igveren, ayni
arag ve surtictilerini bagka igverene ait personelin tasinmasinda da kulla-
nryorsa miinhasirhk kosulu gerceklesmez. Uygulamada personel tagima
firmalar1 genellikle birden fazla isveren ile caligmakta, 6rnegin, sabahla-
r1 iki veya ti¢ igverene ait personel veya 6grenciyi gotiiriip aksamlar: da
bagka siiriiciileri ile ayni sekilde almaktadir. Yine bu igveren ayni arag ve
personelini bagka islerde de kullanabilmektedir. Bu gibi durumlarda alt
isverenlik sozlesmesinden degil, tasima s6zlesmesinden s6z etmek gere-

42 CANBOLAT, s. 17.
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kir. Ciinki alt igverenlik iligkisinde alt igveren, arag-gereg ve ekipmanini
asil isverenden aldig ise tahsis etmeli ve miinhasiran bu iste ¢alistirdig
personelini de bagka iglerde istthdam etmemelidir.

E. Asil Isveren ile Alt isveren Arasinda Muvazaanin Bulunmamasi

Asil igveren ile alt igveren arasinda muvazaanin bulunmasi halin-
de alt igverenlik s6zlesmesi gegersiz sayilacag i¢in sozlesmenin gergegi
yansitmasi alt igverenlik iligkisi i¢in zorunludur. Genel olarak muvazaa,
taraflarin ti¢tincti kigileri aldatmak amaciyla ve kendi gercek iradeleri-
ne uymayan ve aralarinda hitkiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu
etmedikleri goriiniiste bir anlagmadir. Ugiincii kisileri aldatmak kastt
muvazaa igin zorunludur. Aldatma kastinin yoklugu, islemi muvazaali
olmaktan ¢ikarir. Muvazaanin varlig1 genel ispat kurallar ile kanitlana-
bilir. Ancak 4857 sayili Kanunun 2/7. maddesinde, “asil isverenin isci-
lerinin alt isveren tarafindan ise almarak ¢alistirilmaya devam ettirilmesi
suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha once o isyerinde ¢calistirilan kimse
ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt
isveren iligskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isveren is¢i-
leri baglangictan itibaren asil isverenin isgisi olarak islem goriirler.” kuralina
yer verilmigtir. Bir alt igverenlik iliskisinde muvazaanin olup olmadig:
bir kisim kriterlere bakilarak degerlendirilir. Is Kanunu ile Alt Isverenlik
Yonetmeligi temel olarak muvazaa kriterlerini ortaya koymustur. Bun-
lar sinirli sayida belirtilmese de s6z konusu kriterleri olabildigince genis-
letmek ve alt igverenlik miiessesini islemez hale getirmek dogru degildir.
TBK anlaminda muvazaadan s6z edilebilmesi i¢in; goriiniirde bir isle-
min olmasy, taraflar arasinda muvazaa anlagmasi ile gizli bir islemin bu-
lunmas: ve taraflarin tgiinci kisileri aldatma kastiyla hareket etmeleri
gerekir. Dolayisiyla muvazaanin bu unsurlarindan birisi yoksa hukuki
islemin muvazaali olduguna hitkmedilemeyecektir. Muvazaadan s6z
edilebilmesi i¢in s6z konusu unsurlarin birlikte bulunmasi zorunludur.
Zaten muvazaa da “Taraflarin t¢ilinci kigileri aldatmak maksadi ile ve
fakat kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hitkkiim ve sonug
meydana getirmeyen bir goriiniis yaratmak hususunda anlagmalar” sek-
linde tanimlanmaktadir. TBK agisindan bir hukuki islemin muvazaal
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oldugu tigiincii kisiler tarafindan iddia ve ispat edilmek durumundadir.
Bir islemin muvazaali olduguna karar verilmesi igin tigiincii kisilerce sa-
dece iddiada bulunulmus olmasi yeterli degildir. Muvazaa iddias: kar-
sisinda sozlesmenin taraflart muvazaanin olmadigini ispatlamak zorun-
da degildir. Muvazaanin ispati, salt bir iddia nedeniyle yer degistirmez.
Buna gore, bir hukuki islemde muvazaanin ispat1 bunu iddia eden tarafa
diismektedir. Oysa Is Kanunu agisindan alt igverenlik iligkisinin unsur-
larindan birisinin bulunmamasi halinde taraflar arasindaki iligkinin mu-
vazaali olduguna hitkmedilmektedir. Elbette ki muvazaa iddiasinda bu-
lunan kimsenin bu iddiasin1 somutlagtirmasi gerekir. Ciinkit HMK’nin
194. maddesine gore, “Taraflar, dayandiklari vakialar, ispata elverisli ge-
kilde somutlastirmalidirlar. Taraflarin, dayandiklar: delilleri ve hangi deli-
lin hangi vakiamin ispaty igin gosterildigini agik¢a belirtmeleri zorunludur.”
Buna gore, muvazaa iddiasinin ispata elverisli sekilde somutlagtirilmasi
yeterli olup tam bir ispat gerekli degildir. Boyle bir durumda asil ve alt ig-
veren, kendi aralarinda gegerli bir alt isverenlik iliskisi bulundugunu, s6z
konusu iligkinin muvazaali olmadigini ispat edecektir. HMK’'nin 194.
maddesinde ifadeye bakildiginda, bir iddianin ispat1 ile ispata elverisli
sekilde somutlagtirlmasinin farkli kavramlar oldugu goriiliir. Gergek-
ten, bir iddianin ispat edilmesi ayr1, onun somutlagtirilmasi, yani maddi
vakialarinin ortaya konulmasi ayr1 konudur.

F. Isin, Asil Isverene Ait Isyerinde Yapilmasi
1) Asil igverene Ait Isyerinin Kapsam

Asiligveren alt igveren iliskisinin gerceklesmesi igin alt isverence ye-
rine getirilen asil isin asil isverene ait isyerinde yerine getirilmesi gerekir.
Ciinkii Is Kanunu’nun 2/6. maddesinde “Bir isverenden, isyerinde yiiriit-
tigii mal veya hizmet iiretimine iliskin ... islerde is alan ve bu is igin gorev-
lendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren ile is
aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iligkisi denir.”
denilmektedir. Bu nedenle alt isveren asil isverenin mal veya hizmet yu-
riittiigii isyerinde is almak ve faaliyette bulunmak zorundadir. Ornegin
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alt igverenligin konusu “yemek” hazirlanmasi ise bunun asil igverene ait
isyerinde yapilmasi gerekir. Alt isveren kendi isyerinde yemek yapip asil
isverenin isyerine getirirse alt igverenlik iligkisinden degil eser s6zlesme-
sinden soz edilir. Benzer gekilde asil igin bir bolumd alt igverenin kendi
isyerinde yapiliyor ve asil isverene mal veya iiriinler teslim ediliyorsa bu
durumda da fason tiretim s6zlesmesinden bahsedilir.#

Ogretide alt igverenin yiiklendigi isin asil isyerindeki bir is olmast
gerekliligi isyeri kavraminin dar veya genis yorumlanmasi agisinda tar-
tistlmugtir. “Isyeri” kavramu dar yorumlandiginda isyeri disindaki faali-
yetlerin alt isverenlige konu olmayacag sonucu ¢ikabilir. Alt isverenlik
iligkisinde “igyeri” kavraminin genis yorumlanmasi gerektigine iligkin
goriisler bizce de yerindedir. Buna gore, alt isveren tarafindan yapilan
isin, niteligi geregi, asil isverenin igyeri disindaki bazi yerlerde de yerine
getirilmesi miimkiindiir. Ornegin, termik santraline kémiir getirilmesi
ve/veya yakilan komiirlerden ¢ikan kiil ve ciiruflarin tiretim yerinden
alinarak bagka yerlere gotiirtilmesi, personel tasgimaciliy, isyerindeki
tiretimde kullanilan hammaddenin isyerine getirilmesi ve trtnlerin il-
gili yerlere taginmasi gibi isler isyeriyle baglantili olsa da isyeri diginda
da yiiriitiilen bir faaliyettir. “Isyeri” kavram1 genis yorumlansa da ya-
pilan isin igyeri ile baglantili olmasi gerekir. Bu baglamda alt isverene
verilen i, niteligi itibariyla isyeri disinda yerine getirilmesi gereken bir
is ise, ancak igyeriyle baglantisi varsa alt isverenlik iligkisinden s6z edile-
bilecektir. Ornegin, calisanlarin evlerinden alinarak igyerine getirilmesi
veya is cikigi evlerine gotiiriilmesi, termik santrallerde komiir madenle-
rinden alinan kémiirlerin santrale getirilmesi ve ¢ikan kil ve ciiruflarin
tiretim yerinden alinmast igyeri baglantili faaliyetlerdir. Buna kargin pi-
yasadan hammadde veya tiretimde kullanilacak tiriinlerin ya da igyeriyle
ilgili titketim maddelerinin satin alinmas, satin alinan tirtin, madde veya
malzemenin satici firma tarafindan igyerine getirilmesi bir alt igverenlik

43 Bke. SUZEK, Sarper, “Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi”, Legal IHSGH Dergisi, Say1:2S, Ocak-$u-
bat-Mart 2010, s. 15 (Alt Isveren Iliskisinin Kurulmas1); CANKAYA/CIL, Ugli Iliskiler, s. 24; TASKENT,
Savag, “Alt Igveren”, Legal IHSGH Dergisi, Say1:2, Nisan-May1s- Haziran 2004, s. 364 (Alt Isveren).

44 Bkz. AKYIGIT, Ercan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku'nda Alt Igverenlik, 1. Baski, Segkin Yayincilik, An-
kara2011,s. 19,s. 50-51 (Sosyal Giivenlik); SUZEK, Sarper, “Alt Igveren Iliskisinin Kurulmasi”, Legal THS-
GH Dergisi, Say1:25, Ocak-Subat-Mart 2010, s. 16. (Alt Isveren)
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iligkisi degildir. Bununla birlikte 6rnegin temizlik iiriinleri tireten fabri-
kanin hammadde getirilmesi isini birakarak bir lojistik firmasina verme-
si alt igverenlik iliskisine konu olabilir. Bu durumda alt isveren isgileri
miinhasiran asil igverenin isini yapmak zorundadir. Ayni lojistik firmasi
birden fazla isverene mal ve iiriin sevkiyat: yapiyorsa ve bu sevkiyatta
miinhasirlik koguluna uymuyorsa bu durumda alt igverenlik iligkisinden
soz edilemez.

Doktrindeki ¢ogunluk goriisiine ve yarg: kararlarina gore, isyeri
kavramimin genig yorumlanmas: gerekir. Canbolat’a gore, stlenilen
is asil isin belirli bir bolimii oldugunda ve bunun asil isyeri ya da igye-
rinden sayilan yerlerde yapilmasi olanag bulunmadigi durumlarda asil
isveren-alt igveren iligkisinin kabul edilmesi gerekmektedir. Aksi halde
tistlenilen is asil igin belirli bir boliimii de olsa, alt igveren sifatinin ka-
zanilabilmesi i¢in bunun asil isyerinde yapiliyor olmasi zorunludur. Bir
isyerinde yiirtitillmekte olan asil ig, genellikle dogrudan dogruya o isye-
rinden beklenen, hizmet ya da tiretime yonelik olan islerdir. Gergekten
de, 6yle bazi isler vardir ki, asil igin belirli bir boliimii olmasina ragmen,
bunlarin niteligi, bu islerin asil isyerinden sayilan yerlerde yapilmasina
engeldir. Ornegin, yapilmakta olan bir yolun kum tagima islerini istle-
nen veya gemilerle limana gelen hammaddeleri asil igverenin isyerine
tagtyan ve bu igini yalniz asil igveren iin yiirtiten kimsenin isini asil igye-
rinden sayilan yerlerde yapma olanag bulunmamaktadir.*

Asil igverenin birden fazla igyeri varsa, hangi isyerinde ¢alisilmas:
gerektigini alt igverenlik s6zlesmesi belirler. S6zlesmede agik bir hitkiim
yoksa igin mahiyeti ile igyerlerinin konumundan taraflarin iradelerinin
ne oldugu anlagiliyorsa buna gore hareket edilir. Ornegin, ayni ilde olsa
da uzak mesafelerde bulunan igyerlerinin temizlik, giivenlik veya yemek
hizmetlerinin farkli yerlerde bulunan igyerlerini kapsamadigina hitkmet-
mek daha uygundur. Bunu somut olayin 6zelliklerine gore belirlemek
gerekir. Igyerleri ayn1 bolgede veya birbirine yakin ya da bitisik yerlerde
ise alt igverenlik s6zlesmesinin birden fazla igyerini kapsadig sdylenebi-
lir. Onemli olan taraflarin bu konuda iradeleridir. Dogal olarak bu ira-

45 CANBOLAT, 5. 23-24.
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de, igyerlerinin konumu, bir birine yakinhigy, isin 6zelligi ve alt igverene
ddenecek iicretin miktar1 gibi hususlarla belirlenir. Isyerlerinin tek bir
isyeri sayilabilmesi i¢in organizasyonel, yonetsel, ekonomik, hukuksal,
orgiitsel ve hiyerarsik biitiinlitk olmalidir. Is Kanunu’nun 2. maddesinin
6. fikras: “isyerleri” degil, “isyeri” ibaresini kullanmigtir. Kanun koyucu
soz konusu fikrada, “Bir isverenden, isyerinde yiriittiigii mal veya hiz-
met tiretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil igin bir bolimiinde...”
ifadesi yerine “Bir isverenden, isyeri veya isyerlerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet diretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde...”
ya da “Bir igverenden, igyerlerinde yiirtttiigii mal veya hizmet tiretimine
iligkin yardimci iglerinde veya asil isin bir boliimiinde ... ” ifadesini kulla-
nabilirdi. Bir goriise gore; asil igverenin isyerinde yiritilmesi gereken
iste, igyerinin organizasyonel butinligi disina ¢ikilmamahdir. Bu agi-
dan igyeri fiziksel veya cografi alan1 degil, daha ¢ok organizasyonel bii-
tinligi ifade etmektedir. * Bu nedenle “asil igverenin igyeri” ifadesi ile
asil igverenin is organizasyonu anlagilmalidir.#” Alt igverenin istlendigi
isi yaptig1 yer onun agisindan igyeridir. Igin yeni bir alt igverene verilme-
si igyeri devri olarak gériiliir. I Kanunu’nun 3/2. maddesinde yer alan,
“Bu Kanunun 2 nci maddesinin altinci fikrasina gore is alan alt isveren; ken-
di igyerinin tescili icin asil isverenden aldigi yazily alt isverenlik sozlesmesi
ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fikra hitkmiine gore bildirim yapmakla
yiikiimliidiir.” seklindeki diizenleme de asil isverenden alinan isin yiiri-
tuldugi yerin igyeri olarak gorildagini gostermektedir. Ciinki alt igve-
ren asil igverenden aldis isin yapildig: yeri Bakanhk Bolge Mudirlagi-
ne bildirmek zorundadir. Bu husus Alt Isverenlik Yonetmeliginin 5/3.
maddesinde de “Bir isyerinde her ne suretle olursa olsun asil isveren-alt is-
veren iligkisinin kurulmast yeni bir isyeri kurulmasi olarak degerlendirilir.”
denilmektedir. Asil igverene ait igyeri fiziki ve cografi olarak tek bir yer
olsa da alt igverenlik iligkisinin kurulmasi ile birlikte alt igverene verilen
isin yapildig1 kisimlar hukuken igyeri haline gelir.** Asil isin tamaminin
alt igverene verilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda asil igveren

46 Bky. EKONOMI, Alt Igveren, s. 28; AKYIGIT, Sosyal Giivenlik, s. 50;

47 Bkz. AYDINLI, ibrahim, Tiirk Is Hukukunda Alt isveren iliskisi ve Muvazaa Sorunu, Seckin Yayinlar,
Ankara, 2008, 5. 211; CANBOLAT, 5. 53-54.

48 Bka. Yargitay HGK’nin 14.11.2001 Tarih, 2001/9-711 Esas ve 2001/820 sayili Karari.
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alt igveren iligkisi degil isyeri devri s6z konusu olabilir. Asil isverenin is-
yerinde yiirtttiigii mal ve hizmet tiretimine yardimci islerin alt igverene
verilmesinde yasa bir sinirlama getirmemistir.

2) Isin, Asil Isverenin Organizasyonuna Tabi Olmasi

Alt igveren, asil isverenden aldig isi asil igverenin is organizasyonu
icinde gerceklestirilmelidir. Bu kapsamda alt igveren Is Kanununun “Is-
veren tarafindan mal veya hizmet tiretmek amacryla maddi olan ve ol-
mayan unsurlar ile ig¢inin birlikte 6rgiitlendigi birim” olarak tanimlanan
igyeri ile isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglardan olusan asil igvere-
nin i§ organizasyonu i¢inde mal veya hizmet iiretiminde bulunmalidir.*
Buna gore otomobil iireten bir fabrikada aracin miizik sistemini ya da
aracin boyasini yapma islerinin verildigi isverenler gibi spor salonunun
temizligini yapan, kresinde ¢ocuk bakim hizmeti sunan veya mal sevki-
yat1 yapan araglarin bakim ve onarimini yapan igverenler ile asil igveren
arasindaki iligki alt isverenlik uygulamasi kapsaminda degerlendirilecek-
tir.% Isveren asil igin bir boliimiinii veya yardimcr igini alt igveren verir-
ken isletmenin yonetim hakkini devretmemektedir. Isletmenin yoneti-
mi, organizasyonu, orgiitlenmesi ve faaliyetleri konusunda asil isveren
soz sahibidir. Alt igverene verilen sey, sadece isin belli bir kismidir. Bu
durumda dahi asil igverenin ¢alisanlara karg: yukimlilikleri ve sorum-
luluklar1 devam etmekte, bu yiikiimliilikler de ona gozetim, denetim,
is saghg ve giivenligi ile galisma kosullar1 konusunda bir kisim yetkiler
bahsetmektedir. Alt igverenin teknik, idari ve hukuki bagimsizhig1 almig
oldugu isin yuriitimii ile ilgilidir. Asil igveren belli 6l¢iilerde alt isvereni
denetlese de alt igverenin asil igvereni denetleme yetkisi yoktur. Orne-
gin, asil igveren alt igveren isgilerinin mesai saatlerini, ise gelis ve gidis-
lerini, ticretlerini alip almadiklarini kontrol edebilir. Buna kargin alt ig-
verenin asil igveren is¢ilerini denetlemesi s6z konusu olamaz. Ciinki alt
isverenlik iligkisinde asil igveren, alt igverenin is¢ilerine kars1 o igyeri ile
ilgili olarak Is Kanunu’ndan, is sézlesmesinden veya alt igverenin taraf

49 ERSOZ, Deniz, Alt Isverenlik El Kitaby, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 70.

S0ERSOZ, 5. 70.
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oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren
ile birlikte sorumludur. Alt igverenin asil igveren iscilerine karsi benzeri
bir yiikiimliiliigii yoktur. Bu nedenle alt isverenin tistlenmis oldugu iste-
ki bagimsiz organizasyonu isyerinin veya isletmenin butiiniindeki orga-
nizasyonla gakisamaz. Asil isveren alt isverenin organizasyonuna degil,
alt igveren asil igverenin isletme veya igyerine ait organizasyona uymasi
gerekir. Zaten taraflarin uyacaklari kurallar ile yetki ve sorumluluklar: alt
isverenlik s6zlesmesinde gosterilmektedir.

G. Asil isin Bir Boliimiiniin veya Yardimci Isin Alt Isverene
Verilmesi

Asiligin tamamunin alt isverene verilmesi s6z konusu degildir. Ciin-
kii Is Kanunu’'nun 2. maddesinin 6. fikrasinda acikga, “astl isin bir bolii-
miinde” veya mal ya da hizmet tiretimine iliskin “yardimci islerinde” alt
isverenlik iligkisinin kurulabilecegi diizenlenmistir. Kisaca, sadece asil
isin bir bolimi ile yardima igler alt igverenlik iligkisine konu olabilir.
As1l igin tamaminin bagka bir igverene verilmesi halinde alt igverenlik-
ten degil, isyeri devrinden so6z edilir. Alt igveren tarafindan yiritilen
isin bagka bir alt igverene devredilmesi asil isin devri anlamina gelmez.
Bu gibi durumlarda ¢ogunlukla isyeri devrinden bahsedilse de, bircok
durumda devirden de s6z edilemez. Asil igin bir boliimiintn alt igveren
tarafindan bir bagka alt igverene devri yine asil igin bir bolimiiniin devri

olarak kabul edilir.

Bazi yazarlar I3 Kanunu'nun 2/6. maddesinde belirtilen iki &lgii-
tiin®! boliinebilir oldugunu kabul ettiklerinden, bu iki dl¢iitiin bir arada
degerlendirilmemesi gerektigini, her iki 6l¢iitiin ayn1 olayda gercekles-
mesinin gii¢ olmasi ile taraflarin kisitlanarak ekonomik hayatin zarar
gorebilecegini savunmaktadirlar. Bazi yazarlara gore de, yardimci igler

51 fsletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren isler. Bizce burada dért ned-
en bulunmaktadir. Birincisi, isletmenin geregi; ikincisi, isin geregi; tigiinciisii, isin teknolojik olmasi ve
dérdiinciisii ise isin uzmanhk gerektirmesidir. Bize gore asil igin bir boliimiiniin alt igverene verilebilmesi
i¢in dért kogulun da bulunmas: gerekir.

52 Bkz. Sabahattin SEN, “Alt Igverenlik ve Asil Isin Bir Bélimiiniin Alt Igverene Verilmesi”, Caligma ve
Toplum, 2006/3, s. 82; ARSLANOGLU, Anil Mehmet, Is Kanun’unda Esneklik Temelli Uglii Sozlesmesel
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bakimindan bir kisitlama 6ngérmeyen kanun koyucunun, maliyetleri
distirmek ve isgilerin haklarini kisitlamak gibi koti niyetli yaklagimlar
disinda, tam olarak ne anlama geldigi bile belli olmayan her iki 6l¢iitii bir
arada aramasinin Anayasa'nin 48. maddesinde diizenlenen girisimcilik
ozgiirlugi ile bagdagsmamaktadir.s

Sahlanan’a gore; isletmenin ve isin geregi; kalite, maliyet ve rekabet
edebilirlik anlamlarini icermektedir. Bu nedenlerle igletmenin ve igin
geregi olarak, asil isin bir boliimii alt igverene verilebilir. Ornegin, sade-
ce maliyetin azaltilmasi ya da bir isin siiratle yapilmas: gibi nedenlerle
isin bir boliimiinii alt isverene vermek miimkiindiir.** Sahlanan, “Isin ve
isletmenin geregi sozciigi, elbette olaya isveren agisindan baktigimiz-
da, kaliteyi de gerektirebilir, maliyeti de gerektirebilir.> demektedir.
Alpagut’a gore, ‘isletme ve isin geregi’ olarak isin alt isverene verilme-
si; kalite, verimlilik, isin daha hizli yerine getirilebilmesi veya teknolojik
agidan olmamakla birlikte objektif olarak uzmanlik gerektiren islerden
kaynaklanabilir; ancak ucuz isgiicti kullanilmasi bu anlamda kabul edile-
mez.* Asil isin bir bolimiiniin salt ucuz iscilik nedeniyle alt igverene ve-
rilmesini kabul etmek is hukukunun isciyi koruyuculuk hitkiimleriyle ve
amaciyla bagdasmaz. Asil isin bir boliimiiniin alt igverene verilmesinde
getirilen sinirlamalarin temel nedeni de budur. Aksi takdirde yardima
islerde oldugu gibi herhangi bir siirlayici hitkkiim getirmeye gerek kal-
mazdi. Cinki yardima islerin alt igverene verilmesinde temel neden,
isyeri veya isletmenin insan kaynaklarindan, yani istihdamdan dogan
mali yiikiin azaltilmasi, kisaca maliyetlerin dustirilmesidir. Yardimae

Iligkiler, 1. Basky, Legal Yayincilik, 2005 Istanbul, s.110; TASKENT, Savas, EYRENCI, Oner ve ULUCAN,
Devrim, Bireysel Is Hukuku, Legal Yayinlari, 2004, s. 31; TASKENT, Savas, “Alt Isveren”, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran, Say1: 2, 2004, s. 364 -36S; Bkz. KILICOGLU,
Mustafa, 4857 Sayili I Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ayhan Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 26.
(Is Kanunu Yorumu)

53 Bkz. KUNT, s. 136, EKONOMI, Alt igveren, s. 45-47; SUZEK, Alt Isveren, s. 19.
54 Bkz. CIL, Sahin, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2004, s. 21.

58 SAHLANAN, Fevzi, 4857 Sayih Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlari, Tiirk-Is, Bolu, 2003,
s. 71. (Konferans Notlar1)

56 ALPAGUT, Giilsevil, “Yeni Is Yasasinin Alt Igveren Kurumuna Bakisi-Sorunlarin Degerlendirilmesi ve
Coziimleri”, INTES, 2004, s. 18. (Alt Isveren Kurumuna Bakis)
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hizmetlerde kalite ve zaman, kamu igverenleri agisindan s6z konusudur.
Cunki istihdam edilenlerden verim alinmasinda 6zel sektoriin basarisi
kamu sektoriine gore ¢ok daha fazladir. Kamu kurum ve kuruluglarinda
azami 100 kisinin istthdam edilecegi bir yerde 300 kisinin istihdam edil-
digine ¢ok rastlanir. Kamuda daha ¢ok ¢alisanin kariyer planlamasinda
ve terfisinde 6nii agik olmayip bagari ve performansi da 6diillendirilmez.
Kamu kurumlarinda ¢iiriik elmanin saglam olanlar1 bozmasina daha ¢ok
rastlanir. Bu nedenle kamu kurum ve kuruluglarinda yardimecr iglerin alt
isverene verilmesinde salt maliyetin yani sira verimlilik ve kalite de 6n
plana cikar.

Is hukukunda kural olan, bir igverenin islerini kendi uzmanlig ve
organizasyonu ile kendi iscilerine gordiirmesi; istisna olan da islerinin
bir kismini bagka isverenlerin ig¢ilerine yaptirmasidir. Bu nedenle bir is-
veren igyerinde yirittiigii asil isin bir béliimiini ancak bu isin ayr1 bir
uzmanli1 gerektirmesi halinde alt isverene verebilmektedir.” Asil isin
bir bélumiiniin alt igverene verilebilmesi i¢in bu isin, igletmenin ve igin
geregi ile teknolojik nedenle uzmanh@ gerektirmesi ya da bu konuda
ozel bir yasa hitkmiiniin bulunmasi zorunludur. Ornegin; belediyeler
asli isleri olan temizlik isini, hastaneler saglik isini, Karayollar1 Genel
Midiirlagi yol, koprii ve viyadiik isini yasalarindaki 6zel hitkiim nede-
niyle alt igverene verebilmektedir. Ozel sektére ait bir igverenin asil isin
bir béliimiinii alt igverene verebilmesi icin Is Kanunu’nun 2. maddesi-
nin 6. fikrasindaki kosullarin bir arada bulunmas: gerekir. Ayni sekilde
bir kamu igvereni 6zel yasasinda hitkiim bulunmadig; siirece asil isin bir
bolimiini isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenle uzmanhg:
gerektirmemesi halinde alt igverene veremez. Asil isin bir bolimiintin
alt isverene verilmesinde Is Kanunu’nda kamu kurumlar1 lehine diizen-
leme yapilmasi doktrinde ayrimcilik ve esitlige aykir1 bir durum olarak
nitelendirilse de bunun esitsizlik oldugu fikrine katilmryoruz. Ciinkii
kamu kurum ve kuruluglarini 6zel sektore ait igyerleri ile bir tutmak ve
bunlar1 her yoniiyle esit gormek dogru degildir. Aksi halde bazi kamu
kurumlarinin yargilama harcindan muaf olmasini de esitsizlik olarak de-

57 GUZEL, Ali, “Is Yasasina Gére Alt isveren Kavrami ve Asil Igveren-Alt Isveren iliskisinin Stirlari”, Cahs-
ma ve Toplum, 2004/1, s. 48-50. (Is Yasasina Gore Alt Isveren)
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gerlendirmek gerekir. Bagka bir deyisle, yargilamada tiim taraflar esit ise
bazi kamu kurumlarinin yargilama harcindan muaf tutulmamasi gerekir.
Ozel sektér igverenleri istedikleri kisiyi ise almakta 6zgiirdiir. Bunun igin
herhangi bir usule uymak zorunda da degildir. Oysa kamu isverenleri
kamuda is¢i istihdam etmek istediklerinde, yasal prosediirlere uymak
zorundadir. Ozel sektér insan kaynaklarinin sayisiny, niteligini ve drgiit-
lenmesini istedigi gibi belirleyebilir. Oysa kamu kurum veya kurulusu
isci istthdaminda tamamen 6zgiir olmayip kurallarla siki stkiya baghdir.

H. Uygun Ekipman, Sertifika ve Is Bitirme Belgesinin
Bulunmasi

[s Kanunu’na gére, asil isin boliinerek alt isverene verilmesi icin tek-
nolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerden olmasi gerekir (m.2/6).
Kanunda asil igin alt igverene verilme kosulu belirtilmekte ise de bu isi
alacak alt isverenin hangi kosullar1 tasimasi gerektigine deginilmekte-
dir. Kisaca kanunda alt igverene verilecek asil isin teknolojik nedenle
uzmanlig1 gerektiren islerden olmasi gerektigi soylenmekte ama bu isi
yapacak isverenin uzman olmasi gerektigi ifade edilmemektedir. Bu ko-
nudaki eksiklik Alt Isveren Yonetmeligi ile giderilmistir. Alt Isverenlik
Yonetmeligi'nin 10/2. maddesinde, “Bir isyerinde, isletmenin ve isin ge-
regi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren bir isin alt isverene veril-
mesi hdlinde, alt isverenin uzmanhgini belgelendirmesi amaciyla sozlesme
kapsamindaki ise uygun; is ekipmam listesi, is bitirme belgesi, operator ve
teknik eleman sertifikalari sozlesmeye eklenir.” denilmektedir. Teknolojik
nedenlerle uzmanlig: gerektiren bir isin alt isverene verilmesinde alt is-
verenin bu isi yapacak uzmanhga sahip olmasi gerektigi gayet dogaldir.
Cinkii boyle bir durumda asil isveren, uzmanlig: gerektirdigi icin isi alt
isverene vermektedir. Yonetmelik, uzmanhgin belgelendirilmesinden
soz etmekte ve bunun ispatlanmasi i¢in de sozlesme kapsamindaki ise
uygun ekipmanin, is bitirme belgesinin, operator ve teknik eleman serti-
fikalarinin sozlesmeye eklenmesini istemektedir. Dolayisiyla Yonetme-
likte sayilan bu hususlardan birisi eksik ise alt igverenin uzman olmadi-
gina ve iligkinin de muvazaali olduguna hitkmedilebilecektir.

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2016 « 48



Alt isverenlik S6zlesmesi ile Eser S6zlesmesi Arasindaki Ayrim

1) Uygun Is Ekipmam

Isle ilgili faaliyetlerin istenilen amaca uygun olarak gerceklestiril-
mesi i¢in kullanilan her tiirli araca is ekipmani denir. Diger bir deyisle
is ekipmany, isin yapilmasinda kullanilan herhangi bir makine, alet, tesis
ve tesisaty; ig ekipmaninin kullanimi da, is ekipmaninin ¢aligtirilmasi,
durdurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, tamiri, tadili, bakimi, hizmete su-
nulmasi ve temizlenmesi gibi is ekipmanu ile ilgili her tirlii faaliyeti ifade
eder. Kompresor, ving, forklift, transpalet, konveyor, kazan, jenerator,
gaz tiipleri, kaldirma ve iletme araglari, tezgahlar, her tirlii makineler,
kalorifer ve buhar kazanlari, tanklar, asansor, su, elektrik, gaz ve hava-
landirma tesisatlar birer ekipmandir. Isin yerine getirilmesi igin uygun
ekipmanin kullanilip kullanilmadigy, bu ekipmani kullanan kisinin ekip-
mann kullanimryla ilgili kurallara uyup uymadig: isverenin yiikiimli-
liikleri arasindadur. Is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saghk ve Giivenlik
Sartlar1 Yonetmeligi'nin S. maddesine gore isveren, gerekli 6nlemleri
almak zorundadir. 155 No'lu Is Saghg: ve Giivenligi ve Calisma Orta-
mina Iligkin ILO Sézlesmesi’ne gore de igverenin igyerinde is sagligini
ve giivenligini saglama ve koruma ytikiimliligi bulunmaktadir. Yapim
Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi'nde, “Isin yapilabilmesi icin ge-
rekli goriilen tesis, makine, techizat ve diger ekipmanin sayisina ve nite-
ligine dokiimanda yer verilir. Tesis, makine, techizat ve diger ekipman
icin kendi mali olma sartinin aranmamas esastir.” (m. 41/1); “Gegici
ithalle getirilmis veya finansal kiralama yoluyla edinilmis tesis, makine,
techizat ve ekipmanin, kira s6zlesmesinin sunulmasi ve ihalenin ilk ilan
veya davet tarihine kadar olan kiralarinin 6dendiginin belgelenmesi sar-
tiile adayin veya isteklinin kendi mali sayilir.” (m. 41/4) denilmektedir.
Buna gore alt igveren iste kullanacagi uygun ekipmanin sahibi olmak zo-

runda degildir.
2) Is Bitirme Belgesi- Is Deneyim Belgesi
Kamu idarelerince yapilan hizmet alim ihalelerine girmek isteyen

istekliler, ihale konusu isi yapma ehliyetine sahip olduklarin: ispat et-
mek icin birtakim belgeleri de ihalede tevsik etmek zorundadirlar. Bu
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belgelere ihale mevzuatinda “is deneyim” veya “ig bitirme” belgesi
denilmektedir.* Yapim Igleri [haleleri Uygulama Yénetmeligi'nin 3/1-d
maddesine gore; is deneyim belgesi; adayin veya isteklinin ihale konusu
is veya benzer islerdeki deneyimini gosteren; is bitirme belgesi, is durum
belgesi, is denetleme belgesi ve is yonetme belgesini ifade etmektedir.
Kisaca, ingaat sektorii basta olmak tizere diger alanlarda bitirilen igler-
den sonra yetkili makamlardan alinan belgeye is bitirme belgesi denir.*
[s bitirme belgesi yurt ici ve yurt diginda devlet kurumlarina yapilan isle-
rin direkt olarak taahhiit edildigini gosterir. Is bitirme belgesi sozlesme
imzalanan kamu kurumunun is sahibi tarafindan diizenlenir. Bu belge
sdzlesmeyi yapan yetkili makam tarafindan onaylanur. Ig sahibi eger ger-
cek veya 6zel hukuk tiizel kisisi ise ve yapilan is belediye sinirlar igeri-
sinde bulunuyorsa ig bitirme belgesi, bagl bulunan belediye tarafindan
duzenlenir. Ayni tiizel kisiler isini belediye diginda bir alanda bitirmigse
is bitirme belgesi bagh bulunulan alanin diizenlemesini Bayindirhk ve
Iskan Il Miidiirliigiine yaptirir. Belediye tarafindan kabul gériilen is bi-
tirme belgeleri belediye baskan: tarafindan Bayindirlik ve Iskin Miidiir-
liigiine bagli alanlar ise valilik tarafindan onaylanur. Is bitirme belgeleri
yurt icinde ve yurt diginda kamu ve 6zel kuruluglara taahhiit edilen iglere
bagli olarak tek bir s6zlesme esasl imzalanir.®

Bir isin gecici kabulii yapilmus ise is sahibi ig bitirme belgesi alabilir.
Bununla birlikte gegici olarak is kabulii yapilmamus kisiler de sozlesme
bedelinin asgari ticretini 6demesi durumunda is bitirme belgesi alabilir.
Kamu sektoriinde yapilan is diizenlemelerinde taahhiit edilen is bitirme
belgesi, gecici is durum belgesi olarak da alinabilir. Is bitirme belgesi ala-
bilmek i¢in s6zlesme bedelinin asgari yiizde yetmise karsilik gelen kismi
yatirilmalidir. Is bitirme ve is durum belgesinde belgenin gecici kabulii
i¢in ilk agama bu kisim olarak kabul edilir. Ortak olarak yapilan iglerde
is bitirme belgesinin alinabilmesi i¢in ortaklarin is hissesindeki payla-
rini1 belirtmesi gerekir. Yabanci sirketler ile yapilan projelerde is bitirme

58 www.kilichukuk.org/images/29mart2014gazete.pdf (Erisim Tarihi: 17.3.2016)
59 http://nasilkolay.com/is-bitirme-belgesi-nasil-alinir (Erisim Tarihi: 17.3.2016)

60 http://nasilkolay.com/is-bitirme-belgesi-nasil-alinir (Erisim Tarihi: 17.3.2016)
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belgesinin alinabilmesi igin isin gerceklestigi tilkenin mevzuatina gore
diizenleme yapilir. Kamu veya 6zel sektorde yapilan islerin depremde
belirlenen orandan yiiksek hasar gormesi durumunda iste adi gegen mii-
hendis veya mimarlara ig bitirme belgesi verilmez. Daha 6nce verilen ig
belgelerinin ise gecerliligi iptal edilir.*

3) Operatéor ve Teknik Eleman Sertifikalart

[s ekipmanini kullanma gérevi verilen calisan veya calisanlara ope-
rator denir. Diger bir tanimla operator; is makinesini yaptigy is ve 6zelli-
gine uygun emniyetli ve verimli kullanan, is makinesinin ¢alisma 6ncesi
ve ¢aligma sonrasi kontrol, bakim ve ayarlarini yapabilen operatorlik
belgesine sahip nitelikli kigidir.* Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore, is
makinesi stiriiciilerinin egitimleri ve sinavda bagarili olanlarin belgeleri
Milli Egitim Bakanliginca veya Milli Egitim Bakanliginca yetkilendiri-
len kurumlarca verilir (m.42/8). Ayn1 Kanuna gére is makineleri; yol
ingaat makineleri ile benzeri tarim, sanayi, bayindirlik, milli savunma ile
gesitli kuruluglarin is ve hizmetlerinde kullanilan; i amacina gore tize-
rine gesitli ekipmanlar monte edilmis; karayolunda insan, hayvan, yiik
tagimasinda kullanilamayan motorlu araglardir (m.3). Is makinesi kulla-
nacak olan alt igveren is¢ilerinin bu makineleri kullanabileceklerine dair
sertifikalarinin bulunmasi gerekmektedir. Bir is¢i s6z konusu makine-
leri kullanma konusunda uzmanda olsa sertifika sahibi olmalidir. Ayni
durum teknik elemanlar icin de gegerlidir. Is makineleri ¢agdas, planly,
saglikli kentlerin olusumunda, imar, ingaat ve sanayi islerinde kullanimi-
nin yayginlagmasi ile yagantimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
Isyerinde forklift, loder, ekskavatér, bekoloder, dozer, grayder, finiger,
silindir, ving ve zemin delgisi gibi is makinelerini motorlu veya elektrikli,
paletli veya tekerlekli araglar1 kullanacak olanlarin bunlarin kullanimina
iliskin sertifikaya ve/veya ehliyete sahip olmasi ve bu belgelerin alt igve-
ren tarafindan asil igverene sunulmasi zorunludur.

61 http:/ /nasilkolay.com/is-bitirme-belgesi-nasil-alinir (Erisim Tarihi: 17.3.2016); Is bitirme (deneyim)
belgesinin diizenlenmesi ve kosullar1 igin bkz. Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi m.4 ve S.

62 www.uzmanlaroperatorluk.com/soru-9-operator-kime-denir.html (Erisim Tarihi: 17.3.2016)
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II1. ESER SOZLESMESI
A. Eser Sozlesmesi Kavrami ve Tanimi

Miilga olan 818 sayili Borglar Kanunu'nun (BK) 355-371inci ve
yurirlikteki 6098 sayih TBK'nin 470-486"1nc1 maddelerinde yer alan
sozlesme tiriine genel olarak “eser sozlesmesi” denilmektedir. S6z ko-
nusu sozlesmeye BK'nin 355 vd. maddelerinde istisna akdi denilirken
TBK’nin 470 vd maddelerinde eser s6zlesmesi denilmigtir. Hemen be-
lirtmek gerekirse “eser sozlesmesi” ve “istisna sozlesmesi” terimleriyle
anlatilmak istenen sey ayni oldugu icin bir¢ok yazar s6z konusu terim-
leri birlikte kullanmaktadir.® Bununla birlikte literatiirde terim konu-
sunda fikir birligi yoktur. Baz1 yazarlar “istisna s6zlesmesi”, bazilar1 da
“eser sozlesmesi” terimini tercih etmektedir. “Istisna” kelimesi Arapga
kokenli bir kelime olup sanat ve maharet emegi vererek bir seyi mey-
dana getirmek;* bir seyi meydana getirmek icin sanat ehlinden biri ile
anlagma yapmak anlamina gelmektedir.* Eser s6zlesmesinde yiiklenilen
sonug “eser” olarak isimlendirilir. S6zlesmesel zeminde bu denli 6nemli
olan sonug ya da eser, ancak is gdrme faaliyetiyle dogar. Is gorme faaliye-
ti az ¢ok, uzun kisa hatta belli belirsiz bir zamanin ge¢mesini gerektirir.
Bu bakimdan eser sozlesmesinde yiiklenicinin eseri meydana getirmesi
zamana yayilan cinstendir.*

Eser sozlesmesi TBK'nin 470. maddesinde “yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, igsahibinin de bunun karsihiginda bir bedel 6de-
meyi Ustlendigi sozlesme” olarak tanimlanmigken istisna sozlesmesi

63 Bkz. OZER, Serhat, Ingaat Sézlesmelerinden Dogabilecek Uyusmazliklarin Alternatif Hukuki Céziim
Yollari, Adalet Yayinlari, Ankara, 2012, s. 13; .

64 SELIMOGLU, Y. Engin, “Eser Sozlesmesi ve Kavramlar”, Prof. Dr. Faruk EREM Armagani, Ankara
1999, 5.685; ERDOGAN, Thsan, , “Istisna Sézlesmesi ve Bazi Is Gorme Sozlesmeleri Ile Kargilagtiriimasi”,
Selguk Universitesi HED, Cilt:3, Say1: 1, 1990, s. 135; KARATAS, Izzet, Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri,
2. Basky, Adalet Yayinlari, 2009, s. 29.

65 DEVELIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 22.Baski, Aydin Kitabevi, Ankara 2008,
453.

66 ACAR, Faruk, “Eser Sozlesmesinde Eserin Tamamlanma Orani ve Bu Oranin Baz Etkileri”, Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Say1: 134, Aralik 2013, s. 2.
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BK’nin 355. maddesinde “Istisna, bir akittir ki onunla bir taraf (miite-
ahhit), diger tarafin (is sahibi) vermegi taahhiit eyledigi semen mukabi-
linde bir sey imalini iltizam eder.” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Bu
adlandirmanin uygulama alanini tam belirtmedigi, eser denilince daha
¢ok edebiyat, sanat ve bilim eserleri akla geldigi igin isabetli olmadig
soylenebilir.” 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun konusu
eserlerdir. Arapgada “eser”, sanat gerektiren bir isin yapilmasidir.®® Buna
gore, sanat gerektirmeyen bir isin yapilmasi eser sézlesmesine konu
olamaz. Bir bina veya yapi, sanat degeri tasimiyorsa veya tarihsel bir
niteligi yoksa ona “eser” yerine bina veya yap1 demek daha dogrudur.
Bir yiikleniciyle yapilan ingaat sdzlesmesinde, onun meydana getirecegi
nesnenin adi bina, ev, apartman, isyeri veya herhangi bir yapidir. Her
ne kadar yasada “yap1 eseri” deyimi kullanilmis ise de, kimse yiiklenici-
nin bir “eser” yarattigini séyleyemez. Bunun gibi, hazir satin alinmayp,
taraflar arasinda 6nceden kararlagtirilan niteliklere gére “ismarlanan”
ve isin ustasi olan kisiden yapimi istenen bir mobilya, elbise, ayakkab,
haly, perde, el islemesi gibi gereksinim duyulan “6zel yapim” nesnelere
de halkimiz “eser” demez. Ote yandan, Yasa’da eser sdzlesmesi, “bir eser
meydana getirme” olarak tanimlanmus ise de, bu sézlesme tiirtiniin ko-
nusu, yalnizca kararlagtirilan ve “ismarlanan” bir nesnenin “yapimi”, bir
nesneyi “meydana getirme” ile sinirl degildir. Bir esyanin, bir aletin, bir
motorlu aracin bakimi ve onarimy, bir yapinin boyas: badanasi, binalar-
daki elektrik, su, kalorifer tesisatinin bakimi ve onarimi, bir fabrikanin
makinelerinin onarimi ve elden gegirilmesi, bir isin diizenlenmesi (or-
ganizasyonu), bir gésteri ve konser, ilan ve reklam yaptirilmasy, bir proje
ve plan tretimi ve benzerleri, is sahibinin buyrugu altina girmeksizin,
bagimsiz olarak yapilan, yaptirilan tiim isler bu s6zlesme tiiriiniin konu-
lar1 arasindadir.

Isvigre Borglar Kanunu'nun 363. maddesinde eser sozlesmesi tarif
edilirken, TBK ile paralel bir tarif yapilmistir.®® Eser sozlesmesinin ka-

67 SELIMOGLU, s. 685.
68 AKGUNDUZ, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, C. 2, Istanbul, 1996,s. 254-255

69 DAYINLARLI, Kemal, Istisna Aktinin Ademi Ifas {le Ilgili Yargitay Kararlari, Ankara 1986, 5.2. (Ademi
ifa)
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nundaki tanimi disinda, 6gretide yapilan daha genis kapsamh bagka bir
tanimu su sekildedir; “Is sahibinin vermeyi taahhiit ettigi bir bedel karg1-
liginda, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi tistlen-
digi, kural olarak sekle bagli olmayan, rizai, ani edimli, tam iki tarafa borg
yikleyen bir s6zlesmedir”.” Yargitay’a gore “... Eser sozlesmesi, yanlara
kargilikli haklar ve borglar yiikleyen bir is gorme aktidir. Yiiklenici eseri
teknik ve sanatsal kurallar ve amaca uygun olarak imal edip is sahibine
teslim etmekle, ig sahibi de eserin bedelini 6demekle miikelleftirler...””

B. Eser Sozlesmesinin Unsurlar:

Eser sozlesmesinden s6z edilebilmesi i¢in ortada bir anlagma olmali
ve bu anlagmaya gore meydana getirilmis (imal edilmis) bir eser olmali
ve bu eser bir dicret karsihginda yapilmalidir. Bu unsurlardan birisinin
bulunmamasi halinde eser sozlesmesinden s6z edilemez.”

1) Anlagma

Eser sozlesmesi, bir bedel karsiliginda emek harcayarak ortaya bir
eser meydana getirme anlagmasidir.” Bu nedenle eser sozlesmesinin
kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanla-
rin1 agiklamalar gerekir. Uyusma, sézlesmenin esash unsurlarini kap-
samalidir.” TBK’'nin 2/1. maddesine gore, “Taraflar sozlesmenin esasli
noktalarimda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde durulma-
mis olsa bile, sézlesme kurulmus sayilir.” Anlagsmanin varlig sézlesmenin
kurucu unsurlarindandir. Anlagma yoniindeki irade beyani agik (sarih)
olabilecegi gibi (8rnegin, kumag terziye gétiirerek, bir model iizerinde

70 ARAL, Fahrettin, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, Ankara 1997, s. 25; TANDOGAN, Haluk, Borglar
Hukuku Ozel Borg iligkileri, Istanbul 1989, s. 2. (Borg Iliskileri)

71 Yargitay 15. HD’nin 23.01.2006 Tarih, 2006/7623 Esas ve 2006/ 166 sayili Karari.

72 Bkz. YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Hazirlayanlar: C. Yavuz, F. Acar ve B.
Ozen), 12. Basi, Beta Yayinlary, Istanbul 2013, s. 508-510.

73 ERDOGAN, ,s.135; Bkz. KOKEN, Cigdem, Eser Sozlesmesinde Gétiirii Bedelin Agilmast, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2011, s.

74 BUYUKAY, Yusuf, Eser Sozlesmesi, 2. Basky, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 37.
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anlagilmasi gibi), ortiilii (zzmni) bir sekilde de olabilir (6rnegin, temiz-
leyiciye bir elbisenin iitiilenmek veya temizlenmek tizere birakilmasinda
oldugu gibi).” Eser sozlesmesi seklindeki anlasmanin kapsamina 1smar-
lanan sey, bunun teslim siiresi, ismarlanan seyin 6zellikleri ve ticret mik-
tar1 gibi hususlar girmektedir.” Diger bir deyisle anlasma bu hususlart
icermeli, ayrica ismarlanan sey konusu itibariyla hukuka ve ahlaka aykir1
olmamalidur.

Taraflar, sozlesmenin tali noktalar: iizerinde hi¢ durmamuglarsa,
bu durum sézlesmenin kurulmasini engellemez. Ancak taraflar, ikinci
deredeki hususlari anlagmak suretiyle esashi unsurlar haline getirebi-
lirler. Objektif yonden esashi olmayan bir noktay: taraflardan biri s6z-
lesme yapma iradesinin zorunlu sarti, yani siibjektif yonden esash bir
nokta olarak 6ngoriiyorsa, bu hususu agik olarak kars: tarafa bildirmek
zorundadir. Aksi halde bu durum ikinci (tali) derecedeki bir husus sa-
yilir ve sozlesmenin kurulmasini engellemez.” Taraflar, s6zlesmenin
esasli unsurlar tizerinde anlagmis olmalarina ragmen tali derecedeki
noktalar tizerinde hi¢ durmamuglar ya da bu konuda anlagmay1 sonraya
birakmuglarsa s6zlesme yine de kurulmus olur. Ancak bu gibi durumlar-
da sozlesmede bosluk oldugu kabul edilir. S6z konusu bosluk taraflarca
doldurulmazsa hakim tarafindan doldurulur. TBK’nin 2/1. maddesine
gore “Ikinci derecedeki noktalarda uyusulamazsa hakim, uyusmazlig:
isin 0zelligine bakarak karara baglar.”

2) Eser

Eser sozlesmesinde, sozlesmeye konu olan, harcanan emek veya
maharet degil, yiiklenicinin bu emegi sonucu ortaya ¢ikacak eserdir. Di-
ger bir deyisle yiiklenicinin borcu, bir edim borcu, yani sonug borcudur.
Eser sozlesmesi ile ortaya ¢ikarilacak olan seyin mutlaka maddi bir sey

7S UUNSAL,s. 5.

76 GALISKAN, Ibrahim, “Istisna Akdinin Mahiyeti ve Unsurlari, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 31, Sayx: 1, 1990, s. 359-360

77 0GUZMAN, Kemal ve OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul, 2012, s. 74-75;
BUYUKAY, s. 39; Yargitay 14. HD’nin 2010/5177 Esas ve 210/7104 sayih Karar1.
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olmasi gerekli degildir.” Bununla birlikte bazi1 yazarlar is gorme sonug-
larinin maddi bir seyde kendini gostermesi ve bu suretle devamlilik arz
etmesi geregini savunurken”, diger bir kisim yazarlar ise; kendi iginde
bir bitinliige sahip, belli 6l¢iide belirlenebilir nitelik tagiyan her i gor-
me sonucu eser sozlesmenin konusunu olugturabilir®, demektedir.

Doktrinde hakim olan goriis, eser kavramini genis yorumlamak-
tadir. Bu goriis dahilinde, eserin (sonucun) mutlaka maddi bir gekilde
kendini gostermesi gerekli degildir; insan emegi bir tiriin olup bir biitiin
goriiniisi arz eden ve iktisadi degeri olan her hukuki varlik, objektif ola-
rak saptanma olanag: olan maddi nitelikte olsun ya da olmasin bir eser
sayllmaktadir. Diger bir ifade ile istisna akdi ¢ercevesinde maddi olma-
yan sonuglarin da dikkate alinmasi artik kabul edilmektedir.* Isvigre’de
onceleri sadece maddi varhigi olan ve teslimi miimkiin insan emegi
tirtinler, 6rnegin bir bina veya giysiler, eser sozlesmesi gercevesinde eser
olarak kabul gérmekteydi. Ancak daha sonralar1 maddi olmayan ancak
maddi varlikta siirekli olarak kendini gosterebilen fikri ¢aligma trtnleri
de eser olarak kabul gormeye basladi. Boylelikle cizilen planlar, yazilan
kitaplar, kaytlar, goriintiiler, yazilar veya senaryolar da eser olarak kabul
edilmigtir.®

Yargitay, bir ¢calisma sonucunun maddi bir varliga sahip olsun veya
olmasin eser sozlesmesinin konusunu olusturabilecegini kabul etmek-

78 Bkz. CALISKAN, s. 350
79 TANDOGAN, Borg iliskileri, s. 21 vd; ARAL, 5, 320.

80 HATEMI, Hiiseyin, SEROZAN, Rona ve ARPACI, Abdulkadir, Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul
1992 5.352-353; Zarife SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara 2002
s.17.

81 TUNGCOMAG, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku C. II, Ozel Borg Iliskileri, 3. Basi, Istanbul 1977, s. 953;
TANDOGAN, Borg Iliskileri, s. 3; Bkz. HATIPOGLU UNSAL, Ayse, Eser Sozlesmesinde Ayiph Ifa Ned-
eniyle Is Sahibi ve Yiiklenicinin Kargilikli Sorumluluklari, Cankaya Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2009, s. 4; KURT, Leyla Miijde, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerridi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2012, s. 29.

82 Bkz. YAKUPPUR, Sendi (D. Baruh), Borglar Kanunu’'na Gore Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri
Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklar, Yitksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul
2009, s. 6.
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tedir.® Buna gore eser sozlesmesinin “maddi” ve “fikri” eser s6zlesmesi
olarak iki kisma ayrildig1 séylenebilir. Fikri eserler bakimindan ayiricl
olan, bu tiir eserlerde zihni ¢abanin 6n planda olmasidir.* Kuskusuz her
maddi olmayan ¢alismay: fikri eser olarak nitelendirmek miimkin de-
gildir. Bir fikri ¢alisma sonucunun eser olarak nitelendirilebilmesi igin
bu sonucun yiiklenici tarafindan objektif olarak taahhiit edilebilir olma-
s1 gerekir.® Bunun anlamy, yiiklenicinin yapacag: ¢ahiymadan beklenen
sonucu objektif olarak gerceklestirebilecek durumda olmasi, sonucun
basariyla gerceklesmesinde onun tizerinde etki edemeyecegi unsurlarin
belirleyici olmamasidir.* Ornegin, egitim verme faaliyetinin sonucu, bir
davanin akibeti veya tibbi bir miidahalenin etkileri, yiiklenicinin taahhi-
diintin konusu olamaz. Zira 6grencinin 6grenmesi, davanin kazanilmasi,
hastanin iyilesmesi gibi sonuglarin gergeklesmesi yiiklenicinin tizerinde
etkili olamayacag1 pek cok etkene bagldir.” Ote yandan, eser sozlesme-
sine konu olacak i gorme sonucunun belirlenebilir, diger bir deyisle ob-
jektif esaslara gore degerlendirilebilir olmasi gerekir. Resim, heykel gibi
sanat eserlerinin de yaraticisina genis bir takdir pay1 birakilmak kaydryla
objektif olarak degerlendirilmesi miimkiin oldugundan, eser s6zlesme-
sine konu olabilecegi genel olarak kabul edilmektedir.

3) Meydana Getirme

Eser sozlesmesinin konusunu bir seyin imali, daha dogru bir ifadey-
le meydana getirilmesidir. Eser sozlesmesinde énemli olan eser (sey)
olup ona iliskin igler degildir. Dolayisiyla ortada eser yoksa yapilan ¢alis-
malarin, emegin ve harcanan zamanin da bir 6nemi yoktur. Bazi yazar-
lar, imal etme kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini ve mevcut bir
eserin degistirilmesinin, onarilmasinin, bakiminin, tamirinin veya orta-

83 Yargitay HGK’nin 18.11.2009 Tarih, 2009/15-459 Esas ve 2009/541 sayih Karar1.

84 SENOCAK, Zarife, Eser Szlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara 2002, s. 14.
85 Bkz. KURT, s. 31.

86 KURT, s. 31.

87 SENOCAK, s. 17; KURT, 5. 31.

88 KURT, s. 31.
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dan kaldirilmasinin (yikimi) da TBK m. 470 anlaminda eser sozlesmesi
kapsamina dahil oldugunu savunmaktadirlar.”

Eser sozlesmesinden soz edilebilmesi icin bir eserin imal edilmesi
veya meydana getirilmis olmas: gerekir. Doktrinde “imal” kelimesi yerine
dahaisabetli olan “meydana getirme” ifadesini 6neren yazarlar da bulun-
maktadir. “Imal” kelimesini yeterli bulan yazarlar imal etme kavraminin
genis yorumlanmasi gerektigini ve mevcut bir eserin degistirilmesinin,
onarilmasinin, bakiminin, tamirinin veya ortadan kaldirilmasinin (yiki-
mi) da TBK’nin 470. madde anlaminda eser sézlesmesi kapsamina dahil
oldugunu savunmaktadirlar® Hemen belirtmek gerekirse TBK'nin
470. maddesi “imal” degil, “meydana getirme” ifadesini kullanmustur.
Imal, yeni bir eser meydana getirmektir. Eser sozlesmesi ile yeni bir eser
meydana getirmenin yaninda, ayn1 zamanda, mevcut bir eserin degisti-
rilmesi, onarilmasi, bakimi veya ortadan kaldirilmasi da konu edinilebi-
lir. Eser s6zlesmesinde asil olan bir is gorme fiili neticesinde eskisinden
degisik bir varlik dogmasidir.”* Teslim edilen eser, yiiklenicinin taahhiit
ettigi nitelikleri ve sozlesmede ongoriilen tahsis amaci bakimindan ge-
rekli unsurlari tagimiyorsa yiiklenicinin ayiba kars: tekeffiil borcu ortaya
cikar. Bu yoniiyle “ayip”, sozlesmede tizerinde anlagilan veya liizumlu
olan niteliklerin teslim edilen eserde bulunmamasidir.”

4) Bedel (Ucret)

Eser sozlesmesinin varhg icin gerekli olan diger bir kosul da ticret
yani bedeldir. Ancak eser sozlesmesinde bir ticret 6deme taahhiidi ye-
terli olup bunun miktarinin s6zlesmede belirtilmesine gerek yoktur. Bu
agidan eser sozlesmesinde iicret miktar1 sézlesmenin esash (objektif)

89 ZEVKLILER, Aydin, Ozel Borg liskileri, 8. Basi, Ankara 2004, 5.325; ARAL, 5. 315; TANDOGAN, Bor¢
Tligkileri, s. 2; ERISEN, s. 24; SAHIN, Turan, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada
Temerriidii, Yayimlanmus Doktora Tezi, Selguk Universitesi SBE, Konya 2012, s. 16.

90 Bkz. TANDOGAN, Borg lligkileri, s. 2; YAVUZ, Borglar Hukuku, s. 508-509; ARAL, s. 315; UNSAL,
s. 4.

91 SAHIN, s. 16: ARAL, Borglar Hukuku 2003, 5.325; YAKUPPUR, s. 9; BILGE, ingaat Sozlesmesi, s.4.

92 AKKURT, s. 45.
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unsurlarindan degildir. Meydana getirilecek eser karsihinda dcret
odenmesi kararlagtirilmig ancak bunun miktar1 belirtilmemig ise eser
sozlesmesi yine de kurulmus olur. Ucret denmesi konusunda taraflar
acik veya ortili olarak anlagmug olabilirler. Taraflar meydana getirile-
cek eser kargiliginda ne kadar ticret verilecegini belirtmemis olabilirler.”
Boyle bir durumda, TBK’'nin 481. maddesindeki yaklagik ticret ile ilgili
kurallara gore ticretin ne kadar olacag: belirlenir. Belirli bir emek sonu-
cunun meydana getirilmesi herhangi bir ticret almaksizin taahhit edil-
migse, ortada eser s6zlesmesi degil vekélet sozlesmesi vardir.

Eser sozlesmesini diger s6zlesmelerden ayirt eden husus iicret veya
is sahibinin degil, yiiklenicinin edim borcudur. Ucretin hesaplanis tarzi
da eser sozlesmesinin niteliginin belirlenmesinde biiyitk 6nem arz et-
mektedir. Ucretin, eser igin tek bir rakam olarak veya gesitli isler ve mas-
raflar i¢in ¢aligma giinlerine veya saatlerine, 6l¢ii veya agirhgina gore ya
da par¢a bagina birim fiyatlar tizerinden belirlenmesi miimkiindiir. Eser
sozlesmesine hazirlayici calismalarda, 6zellikle bir ingaat i¢in plan hazir-
lanmasi ve proje cizilmesi gibi durumlarda ticret istenip istenmeyecegi
tartigmalidir.”s

C. Eser Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Eser (istisna) sdzlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen, kargilikly,*
sekle tabi olmayan, rizai nitelikte ve kural olarak da ani edimli ivazli bir
sozlesmedir.” Cuinkii bu sozlesme her iki tarafa ¢esitli haklar tanirken
ayni zamanda birbirlerine birtakim borglar da yiiklemis bulunmaktadur.
Dolayistyla bu sézlesmede taraflar birbirlerine karsi hem alacakli hem
de borglu konumundadir. Eser sozlesmesinde is sahibi, eser karsilig:
olarak ticret 6deme, yiiklenici de 6denecek olan ticret mukabilinde is

93 BUYUKAY, s. 39.
94 TANDOGAN, Borg iliskileri, s.19.
95 BUYUKAY, s. 41.

96 Blz. AYAN , Serkan, Ingaat Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s.
29.

97 KURT, s. 45.
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sahibinin ifa menfaatini kargilayacak 6l¢iide s6zlesmeye uygun, ayipsiz
bir eser imal ederek is sahibine teslim etme borcu altina girmektedir.*

Doktrinde, eser sozlesmesinin ani edimli bir borg iligkisi niteligin-
de mi yoksa siirekli bir borg iliskisi niteliginde mi oldugu konusunda
tartigmalar yer almaktadir.” Eser sozlesmesinin ani edimli bir sozlesme
oldugunu ileri siiren yazarlara gore; eser sozlesmesinin asil amacinin bir
eseri meydana getirme ve teslim etme borcu olmasidir. Bu nedenle yiik-
lenicinin asil ifa borcu eseri teslim oldugundan, s6zlesmenin kurulmasi
ile ifas1 arasinda siire ge¢mis olmast sebebiyle siirekli borg iliskisi dog-
maz.'® Karma goriigse gore eser sozlesmesi, her iki tiir s6zlesmenin de
ozelliklerini tagimaktadir.' Zira bu goériisiin savunucularina gore, eser
sozlesmesinde, alacakli is sahibinin teslimden kaynaklanan ¢ikarini esas
almak dogru ise de, s6zlesme, yiiklenicinin eseri meydana getirme faali-
yeti i¢inde tazminath olarak sona erdirilecek olursa, bu durumda sozles-
menin siirekli bir borg iligkisi tagidig da diisiiniilebilir.! Karma gortise
gore, sozlesmenin sona ermesinde, olayin 6zelligine gore ve sona erme
sebebine gore ge¢mise etkili donme ya da ileriye etkili fesih hitkiimle-
rinden biri uygulanacaktir.!” Bize gore de eser sozlesmesi ani edimli bir
sozlesmedir.'** Sozlesmeler birden fazla eseri igerse ve pes pese olsa da
ani edimli olma 6zelligini korurlar. Ornegin, mobilyactya énce mutfak
dolabi, daha sonra kitaplik ve nihayetinde bir masa yaptiran kimse ani
edimli ti¢ eser sozlesmesi yapmus olur.

98 UCAR, Ayhan, “Istisna Sézlesmesinde Teslim Kavrami, Teslimin Usulii ve Hukuki Sonuglar1”, Erzin-
can HFD, Cilt: V, Sayz: 1-4, 10. Ogretim Yilina Armagan, 2001, s. 513; Bkz. AKKURT, Sinan Sami, “Tiirk
Ozel Hukukunda I Sozlesmesi ile Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Balica Yiikiimliiliikler ve Anilan S6-
zlesmelerin Ayirt Edilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, 2008, s. 33
(s.13-64).

99 HATIPOGLU UNSAL, Eser Sézlesmesinde Ayiph ifa Nedeniyle is Sahibi ve Yiiklenicinin Kargilikli So-
rumluluklari, Cankaya Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 6.

100 ARAL, 5. 315; YAVUZ, Borglar Hukuku, s. 452; SELICI, Ozer, Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden
Dogan Siirekli Borg Iligkilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, 5.26

101 GURPINAR, s.19.

102 GULEG, Safak, Eser Sozlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, Yiiksek Lisans Tezi, Kurik-
kale Universitesi SBE, 2007, s. 4.

103 OZ, Turgut, Is sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, Kazanci Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 19.
104 Bl 0Z,5.9 j GOKYAYLA, Emre, Eser Sozlesmesinde Ek s ve Is Degisikligi, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2009, s. 17. (Ek Is)
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D. Eser Sozlesmesi ile Alt Isverenlik S6zlesmesinin
Karsilastirilmas:

1) Ayrimin Gerekliligi

Eser sozlesmesinin uygulamada en sik karistirildig1 sozlesme tiple-
rinden birisi hizmet, digeri ise alt igverenlik s6zlesmesidir. Burada konu
itibariyla hizmet sozlesmesine deginilmeyecek, sadece alt igverenlik
sozlesmesi ile karsilagtirma yapilacaktir. Clinkii eser sozlesmesi uygula-
mada gerek is ve gerekse sosyal giivenlikle ilgili uyusmazhklarda sorun
tegkil etmektedir. Bir sozlesmenin eser s6zlegsmesi olmasi halinde varila-
cak hukuki sonuglar digerinden farkli olacaktir. S6z konusu gereklilik alt
isverenlik sozlesmesinin muvazaali olup olmadiginin belirlenmesinde
de 6nem arz etmektedir. Ornegin, Yargitay vermis oldugu bir kararda'*
gercek kisinin yaptirmayi planladig: bir ingaatin kaba kismini birisine,
diger kisimlarini da bagka kisilere vermesini alt igverenlik iligkisi olarak
degerlendirmis, meydana gelen kazada taraflarin kusur oranini belir-
leme yoluna gitmistir. Bir ingaat isinde is kazasinin meydana gelmesi
durumunda sézlesmenin niteligi taraflarin sorumlu olacag: tazminat
miktarinda 6nem arz etmektedir. Hukuki iligkinin alt igverenlik iligkisi
olarak nitelendirilmesi durumunda asil ve alt igverenin miiteselsil so-
rumluluguna gidilecek, eser sozlesmesi denilmesi halinde i kazasinin
hukuki sonuglarindan sadece miiteahhit (yiiklenici) sorumlu olacaktir.
Yukarida ad1 gegen kararda: “Somut olayda tiim dosya kapsamindan da-
vali 8.S. tarafindan yapilmas: planlanan insaatin kaba insaat isciligi kis-
minin bir sozlesme ile diger davali sirkete verildigi ve davaci Y.T. nin bahse
konu kaba insaat islerinin yapimi sirasmda daval sirket is¢isi olarak bek-
¢ilik yaptigi sirada kazalandigr anlagilmaktadir. Buna gore davali S.S.'nin
insaat isini boliimlere ayirip yapilmasi gereken her bir isi de baskaca kisilere
vermekle insaat isinin miitahitligini iistlendigi, bu kabul dogrultusunda da
davalilar dig asil isveren-alt isveren iliskisinin dogdugu ortadadir. Yukari-
da da deginildigi iizere birden fazla davali arasinda asil isveren-alt isveren
iliskisi mevcut ise alt isverenin kusurlu eyleminden 6tiirii asil isveren de (ku-

105 yargitay 21. HD, E: 2015/20728, K: 2016/3660. (Kisisel Argiv).
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sursuz sorumlugu kapsaminda ) sorumlu olur. Halin béyle olmasina gére
eldeki dosyada davali S.S.’nin asil isveren olarak kusursuz sorumlulugu
kapsaminda hiikiim altina alinacak tazminattan mesul tutulmas: gerektigi
gozetilmeden hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmamigtir.” denilmigtir.*

Hukuki iligkinin alt igverenlik veya eser sozlesmesi olmasi is dava-
larinda da 6nem tagimaktadir. Hukuki iligkinin eser sozlesmesi olmasi
halinde iscilik alacaklarindan sadece miiteahhit (yiiklenici) sorumlu-
dur. Boyle bir iligkide isci, ise iade davasi agmus ise asil isverenlik-alt is-
verenlik iliskisinde muvazaa olup olmadig degerlendirilmekte muvazaa
yoksa ve ig¢inin ise iade talebi hakli bulunursa iade alt isverene, muvazaa
bulunmasi halinde ise asil igverene yapilmaktadir. Asil isverenin kamu
kurumu olmasi ve muvazaanin bulunmamasi halinde davaci igci alt is-
veren iscisi olarak gecirdigi ¢alisma dénemi i¢in ilave tediye alacagin
isteyememektedir.!”” Yargitay bir kararinda, “...isverence yapilan feshin
gegersizligi ile davacimin davaly alt isveren isyerindeki isine iadesine karar
verilmeli, ise iadenin mali sonuglarindan ise her iki davali miistereken ve
miiteselsilen sorumlu tutulmalidir.”'%; bir bagka kararinda da “Gegerli bir
asil isveren-alt igveren iligkisi s6zkonusu oldugunda ise iade hiitkmiiniin sa-
dece alt isveren aleyhine kurulmasi gerekir.”'* demistir. Kisaca gerek iscilik
alacaklarinda ve gerekse ise iade davalarinda hukuki iliskinin alt igveren-
lik iligkisi olup olmadig1 ve bu iligkide muvazaa bulunup bulunmadig:
buyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii hukuki iliskinin eser s6zlesmesi olma-
s1 durumunda iscilik alacaklarindan asil ve tek igveren olan miiteahhit
sorumlu olacak, ige iade davalari agisindan, haksiz fesih halinde ise iade
miiteahhit olan davali igverene yapilacaktir.

106 8552 konusu kararda iki tiye mubhalif kalmig ve karar oy ¢oklugu ile gtkmigtir. Sorun Dairein kendi iginde
dahi tartigmalidir.

107 Yargitay 22. HD, E: 2015/33083, K: 2016/399. (Kisisel Arsiv).
108 yargitay 22. HD, E: 2016/1168, K: 2016/4507. (Kisisel Argiv).

109 Yargitay 22. HD, E: 2014/35120, K: 2015/440; Bkz. Yargitay 22. HD, E: 2014/35122,K:2015/442.
(Kisisel Arsiv).
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2) Eser Sézlesmesinin Alt igverenlik S6zlesmesinden Farklilihg

Yukarida da belirtildigi tizere eser s6zlesmesi ile alt igverenlik s6z-
lesmesinin birbirine karistirilmast uygulamada ciddi sorunlara yol ag-
maktadir. Ciinkii her iki sozlesmenin hukuki sonuglari farklidir; eser
sozlesmesinde bir, alt igverenlik s6zlegsmesinde ise iki igveren vardir. Her
iki sozlegme arasindaki temel farklari su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Isveren Agisindan

Birinci olarak, alt igverenlik sozlesmesinde alt ve asil olmak tizere
iki igveren vardir. Asil igveren, alt igveren, isci ve is sozlesmesine iligkin
tanimlar 4857 sayili I Kanunu’'nda yapilmistir. Buna gére, “Bir is soz-
lesmesine dayanarak ¢aligan gercek kisiye isci, isci calistiran gergek veya
tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara igveren,
isci ile igveren arasinda kurulan iligkiye is iliskisi denir. Isveren tarafin-
dan mal veya hizmet iiretmek amacryla maddi olan ve olmayan unsurlar
ile iscinin birlikte 6rgiitlendigi birime igyeri; (m.2/1) “Bir igverenden,
isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci iglerinde
veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlik gerektiren iglerde is alan ve bu is igin gorevlendirdigi
isciler ini sadece bu isyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren ile is aldi-
g1isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren -alt isveren iligkisi denir.”
(m.2/6). Diger kanunlardaki tanimlar da ¢ok farkli degildir. Eser soz-
lesmesinde ise isi yapanin isveren olmasi gerekmemektedir. Taraflardan
biri isi veren, digeri ise bir eseri yapandir.

b) isyeri Agisindan

Alt igverenlik iligkisinde teknik anlamda bir olsa da hukuki anlamda
en az iki igyeri bulunmak zorundadir. Birinci igyeri asil igverene, ikinci
isyeri ise alt igverene aittir ve alt igverene verilen is asil igverene ait igye-
rinde yapilmak zorundadir. Eser s6zlesmesinde iki isverene ait iki farkli
isyeri bulunmak zorunda degildir. Hatta isi verenle isi yapanin isveren
sifatini haiz olmasi gerekmedigi gibi, bir isyerine sahip olmasi da gerekli
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degildir. Ornegin, miisterisine bir tablo yapan ressam bu tabloyu evinde
de yapabilir. Burada ev, bir isyeri degildir. Ciinkii isyerinin ne oldugu
yasada tanimlanmugtir ve mekansal olarak ev bu tanima uymamaktadir.
Bu tanima uymayan bir yerin isyeri olarak nitelendirilmesi miimkiin de-
gildir. Alt Igverenlik Yonetmeligi'nin S. maddesinde, “Alt igveren, kendi
isyerii¢in Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikras1 hitkmiine gore bil-
dirim yapmakla ytikiimlidiir. Alt isveren, isyerinin tescili igin sekli Ba-
kanlik¢a belirlenen igyeri bildirgesi ile birlikte 6 nc1 maddede belirtilen
belgeleri bolge midirligiine verir. Bir isyerinde her ne suretle olursa
olsun asil igveren-alt igveren iligkisinin kurulmasi yeni bir igyeri kurul-
masi olarak degerlendirilir.” denilmektedir. Bu hitkme gore alt igveren,
isyerini gerekli belgelerle birlikte bolge ¢calisma miidiirligiine bildirmek
zorundadir. Eser sozlesmesinde ise eserin meydana getirildigi mekanin
isyeri olmasi gerekmedigi i¢in boyle bir bildirim yikiimliligi s6z ko-
nusu degildir.

c) Sozlesmenin Unsurlar1 Acisindan

Alt Igverenlik Yonetmeliginin 4. maddesine gore asil igveren alt is-
veren iligkisinin kurulabilmesi igin; a) Asil isverenin isyerinde mal veya
hizmet iiretimi islerinde calisan kendi isgileri de bulunmalidir. b) Alt
isverene verilen is, isyerinde mal veya hizmet tretiminin yardimei igle-
rinden olmalidir. Asil igin boliinerek alt igverene verilmesi durumunda
ise, verilen ig isletmenin ve iin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir is olmalidir. ¢) Alt igveren, iistlendigi is igin gorevlendir-
digi iscilerini sadece o igyerinde aldig iste calistirmalidir. ¢) Alt igvere-
ne verilen is, isyerinde yiiriitillen mal veya hizmet tiretimine iliskin bir
is olmaly, asil ise bagimh ve asil is stirdiigti miiddetce devam eden bir
is olmalidir. d) Alt igveren, daha énce o isyerinde calistirilan bir kimse
olmamalidir. Ancak daha 6nce o igyerinde ¢alistirilan ig¢inin bilahare
tiizel kisi sirketin ya da adi ortakligin hissedar1 olmasy, alt igveren iligkisi
kurmasina engel tegkil etmez. Oysa eser sozlesmesinin unsurlar1 tama-
men farklidir. Ornegin, miiteahhide (yiikleniciye) yapmas igin bir is
veren kimse bu isle ilgili olarak is¢i ¢alistirmak zorunda degildir. Eser
sozlesmesinde “asil is” ve “yardimci is” ayrimi da yoktur. Keza bir eseri
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meydana getirmeyi iistlenmis olan kimse iscilerini sadece bu iste istih-
dam etmek zorunda degildir.

Alt igverenlik sozlesmesi iki igveren arasinda yapilirken, eser sozles-
mesi bir igverenle bagka bir igveren ya da igsveren olmayan diger bir kisi
arasinda yapilabilir. Bagka bir deyisle, eser sozlesmesinde s6zlesmenin
taraflarindan birisinin isveren olmasina gerek yoktur. Bir alt igverenlik
iligkisinde alt igverenligin unsurlar1 yoksa hukuki iliski kendiliginden
eser sozlesmesi haline doniismez. Onemli olan husus, bir hukuki iliskide
sozlesmenin kurucu unsurlarinin bulunup bulunmadigidir.

d) Sozlesmenin Konusu Acgisindan

Eser sozlesmesinde, sozlesmeye konu olan, harcanan emek veya
maharet degil, yiiklenicinin emegi sonucunda ortaya ¢ikacak olan eser-
dir. Diger bir deyisle yiiklenicinin borcu, bir edim borcu, yani sonug
borcudur. Eser sozlesmesi ile ortaya ¢ikarilacak sonucun mutlaka maddi
bir sey olmasi' alt igverenlik sozlesmesinde de somut bir eserin varhig:
gerekli degildir. Ornegin, alt igverenlerin sundugu temizlik veya giiven-
lik hizmetleri eser niteliginde degildir.

SONUC

Alt igverenlik iligkisi, is hukukunda ortaya ¢iktig: tarihten beri en
fazla tartigilan ve yargiya intikal eden konulardan biri olmustur. Bu
tartigmalar, agilan davalarla veya akademik ¢aligmalarla sinirli kalma-
mus, sendikalara, igverenlere, ¢alisma ve toplum hayati ile potikikaya
da yansimigtir. Isci ve isci sendikalar1 emegi somiirdiigii, ayrimeilik ve
esitsizligin kaynag1 oldugu icin alt isverenlik kurumunun bir an 6nce
kaldirilmasini isterken, isverenler alt isverenligin vazgecilmezligini ileri
stiriip korunmasi gerektigini soylemislerdir. Yargiya intikal eden uyus-
mazliklarda mahkemeler, iscinin igveren kargisinda ekonomik ve sosyal
yonden giigsiiz oldugunu, is hukukunun is¢iyi koruma yoniinde gelisti-

110 By, CALISKAN, s. 350
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gini gerekge gostererek is¢i lehine yorumla bir¢ok davada alt igverenlik
iligkilerini gecersiz gormustiir.

Alt igverenlik sozlesmesinin eser, hizmet alimi, ihale ve fason ima-
lat gibi pek ¢ok hukuki iligki ile benzerligi bulundugu tartismasizdir. Bu
benzerlik nedeniyle bir cok davada altigverenlik iliskisi benzer kavram ve
konularla karigtirilmakta ve bazen de Yargitay'in ayni dairesi tarafindan
verilen kararlar arasinda celigkiler goriilmektedir. Alt igverenlik iligkisi
(sdzlesmesi) bazi noktalarda eser sdzlesmesine benzese de bir ¢ok hu-
susta farkhilik gdstermektedir. Herseyden dnce Is Kanunu’ndaki tanim-
dan da (m.2/6) agikga anlagilacag iizere alt igverenlik iligkisinin taraflart
isveren olmak zorundadir. Anilan diizenlemede “Bir isverenden, isyerinde
yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin
bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren iglerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu igye-
rinde aldig iste calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan
iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir.” denilmektedir. Kanunun 2/1.
maddesinde is¢i, isveren, is sozlesmesi ve igyerinin de ¢ok net bir tanim
yapilmistir. Buna gore; bir i s6zlesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisi-
ye isci, is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluglara igveren, is¢i ile isveren arasinda kurulan iligkiye
is iligkisi; isveren tarafindan mal veya hizmet tiretmek amacryla maddi
olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte 6rgiitlendigi birime igyeri
denir. Hakim, kanunun emredici hitkiimlerini bilimsel temelden yok-
sun yorumlarla genigletemez veya daraltamaz. Ornegin; hakim, ¢alis-
manin dayana@ olan vekalet s6zlesmesini ig sozlesmesi yerine koyamaz,
sadece memur galigtirilan bir yere Is Kanunu anlaminda igyeri diyemez
ya da memurlara Is Kanunu hiikiimlerini uygulayamaz. Benzer sekilde,
isci ve igveren digindaki kigiler arasinda kurulan hukuki iligkileri is ilis-
kisi olarak goremez. Kanunun ikinci maddesi agik¢a “bir isverenden is
alma”dan, “isyerinde yiiriitilen mal veya hizmet tretimine iligkin asil
veya yardimal ig”ten, isgilerin (miinhasiran) alinan iste gahigtirilmasin-
dan sz etmektedir. Birisine is vermenin o kimseyi isveren yapmayacag,
birisinden is alan kimsenin de her zaman alt igveren olmayacag aciktur.
Bir imalat atolyesine sahip olan isverenin istihdam ettigi seksen isci i¢in
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bir konfeksiyon atélyesine 6zel 6nlitk yaptirmak istemesi, kendi arsasi
tizerinde ev yapmak isteyen bir kimsenin bir miiteahhit ile anlagmasi, bu
anlagmaya ragmen 1slak zemin ile mutfak dolaplarinin yapimini bagka
kigilere vermesi birer eser s6zlegmesidir.

Is Kanunu'nun 16. maddesi uyarinca is verdigi kisilerle takim soz-
lesmesi yapan bir kimsenin her kogsulda asil isveren olarak goérilmesi
miimkiin degildir. Alt isverenlik iligkisinin unsurlar1 ile eser veya fason
imalat ya da diger s6zlesmelerin unsurlar: birbirinden farklidir. Her hu-
kuki iligkide ig vermek, vereni asil igveren, is almak da alani alt igveren
haline getirmez. Hukuki niteleme yapilirken s6zlesmenin unsurlarina,
taraflarin arzu ve iradelerine ve isin niteligine bakmak gerekir. Aksi tak-
dirde her alt isverenlik iliskisi muvazali goriilecek ve farkli hukuki sonug-

lara hitkmedilecektir.
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TTK.’NA GORE BAGLI SIRKETIN
HAKIM SIRKET MUDAHALESI ILE
KAYBA UGRATILMASI VE BAGLI
SIRKET YON. KUR. UYELERININ BU
KAYIPTAN DOGAN SORUMLULUGU

= Av. Selim YALCIN

Ozet: Bagli sirket yéneticileri cogunlukla hakim sirket talimatina uygun olarak
sirketi yonetmektedir. Topluluk politikalarina uygun olan is ve islemler her
zaman bagli sirket menfaatiyle paralel olmayabilir, hatta bagl sirketin kayba
ugramasina sebebiyet verebilir. Kayba sebebiyet veren talimati uygulayan
bagl sirket yoneticilerinin sorumlu tutulmasi her zaman hakkaniyete
uygun sonuglar vermemektedir. Ticaret Kanununda bu husus goz éniinde
bulundurularak, bagli sirket yoneticilerinin bazi kosullarin saglanmasi halinde
sorumluluktan kurtariimasina imkan taninmistir. Kismi hakimiyet halinde
eger kayip denklestirilirse bagl sirket yoneticilerinin sorumlulugu giindeme
gelmeyecektir. Tam hakimiyet halinde ise talimat serbestisi sonucu ugranilan
kayiplar sebebiyle bagl sirket yoneticileri sorumlu tutulamayacaktir.
Ayrica, sorumlulugun hakim sirket tarafindan Ustlenilmesine iliskin tazmin
s6zlesmesi yapma hakki da bagli sirket yoneticilerine taninmistir.

Anahtar Kelimeler: Sirketler toplulugu, yoneticilerin 6zen ve baglilik
ytkdmlalGga, hakim sirket talimati, kayip, bagh sirket ydneticilerinin
sorumlulugu

Abstract: Managers of subsidiary are usually open to influence by the parent
company. Sometimes, decisions in line with the group’s interests may not
accord with the subsidiary’s interests and even it may cause loss on the
subsidiary. Holding managers of the subsidiary liable for such losses will
not be just. Under the Commercial Code, this issue is taken into account
and if some criteria is fulfilled, the right to discharge from a liability is given
to the managers of subsidiary. In case of partially owning the share capital
of subsidiary, if the loss incurred on subsidiary is balanced by the parent
company, the managers of subsidiary will not be held liable. In case of
fully owning the share capital of subsidiary, the right of giving instructions
is granted to the parent company and the managers of the subsidiary will
not be held liable for losses as a result of instructions. Additionally, in both
situations, the managers of subsidiary have the right to request to conclude
a hold harmless agreement with the parent company.

Key Words: Group of companies, duty of care and loyalty of managers,

parent company’s power to direct, loss, liability of the subsidiary company’s
managers
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I. GIRIS

Bagli sirket, her ne kadar bagimsiz bir tiizel kisilige sahip olsa da, ge-
sitli kontrol araglarryla hakim sirketin etkisi altinda faaliyet gostermekte
ve bagl sirket yonetim kurulu tiyeleri ¢ogunlukla hakim sirket talimat-
lara/y6neltmelerine' uygun olarak sirketi yonetmektedir. Fakat bag-
I sirket yonetim kurulu tyeleri, topluluk politikalariyla uyumlu olarak
hareket ederken yonetici olduklari sirkete kars1 6zen ve baghlik yiikiim-
liliiklerini de g6z ard1 etmemelidirler. Zira, bazen topluluk politikalari-
na uygun olan is ve islemler, bagl sirketi kayba ugratabilecek nitelikte
olabilir. Bagl sirketin kayba ugramasina sebebiyet verecek bir kararin
uygulanmasi, grup dis1 pay sahipleri ve alacaklilar agisindan gesitli prob-
lemlere yol agmaktadir. Fakat, bu tiir kayiplardan dogan sorumlulugun
hakim sirket talimatina/y6neltmesine uygun olarak hareket eden bagh
sirket yonetim kurulu iiyelerine yiiklenmesi hakkaniyete her zaman uy-
gun diismemektedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda (“Ticaret
Kanunu”), topluluk menfaati ile sirket menfaatinin ¢atigtig1 bu gibi du-
rumlarda bagl sirket yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluktan kurtaril-
masina olanak saglayan gesitli hitkiimler 6ngéralmistiir.

Ticaret Kanunuyla getirilen sistemde, bagl sirkette kayba sebebi-
yet verebilecek nitelikteki kararlarin uygulanmasinin kosul ve sonuglar
hakimiyetin tiiriine gore farkhi diizenlenmigtir. Kismi hakimiyetin s6z
konusu oldugu hallerde, hakim sirketin bagli sirketi yoneltmesi sonucu
meydana gelen kayip eger ayni faaliyet yil igerisinde denklestirilirse hu-
kuka aykirilik giderilecek ve boylece bagh sirket yonetim kurulu iiyele-
rinin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Tam hakimiyet halinde ise,
kayip bir hakim sirket talimatiyla gergeklesmisse, bagh sirket yonetim
kurulu tiyeleri sirkete ve pay sahiplerine karst sorumlu tutulamayacak-
tir. Buna ragmen alacaklilar agisindan bagl sirket yonetim kurulu iiyele-
rinin durumu Ticaret Kanununda agik¢a belirtilmemisgtir.

1 Topluluk Hukuku igerisinde her iki kelime de hakimiyetin niteligine gore farkl kullanimlara sahiptir. Ti-
caret Kanunu, tam hakimiyet halinde “talimat”tan bahsederken, kismi hakimiyet halinde “yéneltme” olgu-
sundan s6z etmektedir.
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Isbu caligmada, topluluk menfaati ile sirket menfaatinin catistigt

hallerde bagli anonim sirketlerin yonetim kurulu tiyelerinin durumu in-
celenecektir. Bu sebeple, 6ncelikle sirketler toplulugu olgusu genel hat-
laryla agiklanacak ardindan genel kural olan yonetim kurulu iiyelerinin
ozen ve baghlik yiikiimliliigii incelenecek ve son olarak kismi hakimiyet
ve tam hakimiyet halinde hakim sirket miidahalesi sonucu bagh sirket-
te ugranilan kayiptan dogan sorumluluk ve bagh sirket yonetim kurulu
tiyelerinin bu sorumlulugu bertaraf edebilmesine olanak saglayan di-
zenlemeler incelenecektir.
Anonim sirket yoneticileri agisindan yapilacak agiklamalar, limited sir-
ket miidiirlerinin 6zen ve baglilik yiikiimlilugiini diizenleyen Ticaret
Kanunu m. 626/1 sebebiyle, limited sirket mudiirleri i¢in de gegerlidir.
Sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanmasinda “y6netim ku-
rulu” kelimesi, limited sirketlerde “mudiirler”i ifade etmektedir.

IL. $IRKETLER TOPLULUGU

Ogretide cok genel bir ifadeyle yapilan tanima gére, sirketler toplu-
lugu; esitli kontrol araglariyla ayni sevk ve idare altinda toplanan huku-
ken birbirinden bagimsiz birden fazla tesebbiisiin bitiintiiniin olugtur-
dugu topluluktur.

Ticaret Kanununun 195nci maddesinde gore ise, kural olarak, bir tica-
ret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayl: olarak;

(i) oy haklarinin ¢ogunluguna sahipse,

(ii) sirket sdzlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek
gogunlugu olusturan sayida {iyenin segimini saglayabilmek hakkini ha-
izse,

(iii) kendi oy haklar1 yaninda, bir sézlesmeye dayanarak, tek bagina
veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarnin ¢ogunlu-
gunu olusturuyorsa veya

2 Cumhur Boyacioglu, Konzern Kavrami, Nobel Yaymn Dagitim, 1. Basks, Ankara 2006, s.121.
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(iv) bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini bir s6zlesme gere-
gince veya bagka bir yolla hakimiyeti altinda tutabiliyorsa,

birinci sirket hakim, digeri bagh sirkettir. Bu haller disinda, bir ti-
caret sirketinin bagka bir ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunluguna veya
onu yonetebilecek kararlar: alabilecek miktarda paylarina sahip bulun-
masy, birinci sirketin hakimiyetinin varligina karine olarak kabul edil-
mektedir.

Boylece, hakim sirkete dogrudan veya dolayl olarak bagl bulunan
sirketler, hakim sirketle birlikte sirketler toplulugunu olusturmaktadir-
lar. Bir hakim sirketin, bir veya birka¢ bagh sirket aracihgryla bir diger
sirkete hakim olmasi durumunda dolayli hakimiyetten s6z edilmekte-

dir.

Sirketler toplulugu dahilindeki bir bagh sirketin yonetim kurulu-
nun hukuki konumu ise Ticaret Kanunu gerekgesinde “bagli yonetim
kurulu” terimiyle ifade edilmektedir.?

III. YONETIM KURULU UYELERININ OZEN VE BAGLI-
LIK YOKUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Yonetim kurulu iyelerinin 6zen ve baghlik yiikiimliligi 1956 ta-
rihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda (“Eski Ticaret Kanunu”)
da diizenlenmekteydi. Eski Ticaret Kanununun “Azalarin Thtimam
Derecesi” baghkli 320nci maddesinde 818 sayili Borglar Kanunu m.
528/2’ye atuf yapilarak yonetim kurulu tyelerinin sirketi idare ederken
gosterecekleri 6zene iligkin ilkeler belirlenmisti.

Eski Ticaret Kanunu diizeninde y6netim kurulu tiyesinden bekle-
nen 6zen Olgiisiiniin tespitinde cesitli goriisler ortaya atilmigtir. Ogre-

3 Ticaret Kanunu madde 195 ila 209ncu maddelere iligkin genel gerekge.
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tide bazi yazarlar yonetim kurulu tiyelerinin ticret alip almamasina gore
ayrim yaparak; (i) ticret alan iiyelerin, “icretli calisan iscinin gostermesi
gereken 6zeni” gdstermesi, (ii) iicret almayan iiyelerin ise “kendi isle-
rinde gostermesi gereken 6zeni” gostermesi gerektiginden s6z etmek-
teydi.* Bunun disinda, ticret alip almamasina bakilmaksizin tiim y6ne-
tim kurulu tiyeleri igin “dikkatli ve basiretli bir yoneticinin ayni durum
ve sartlarda gostermesi gereken 6zen”in dlgiit olmasi gerektigini savu-
nanlar da bulunmaktaydi.®

Tamamen gondermelerden olusan ve 6zen ol¢isiniin tespitinde
karigikliga yol agan yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iligkin il-
gili Eski Ticaret Kanunu hitkmi, Ticaret Kanunu ile tamamen farkli bir
yapiya burinmistiir. Ticaret Kanununun 369ncu maddesinde;

“Yonetim kurulu tyeleri, ve yonetimle gorevli iiiincii kisiler, gorevleri-
ni tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini
diiriistliik kurallaria uyarak gozetmek yiikiimliiligii altindadirlar.”
denilerek, yoneticilerin gostermesi gereken 6zenin sinirlari, “tedbirli
yonetici” Olgusiiyle belirlenmis ve sirket menfaatinin duristlik kural
cercevesinde gozetilmesi gerekliligi hitkme baglanmugtir.

B. TEDBIRLi YONETICININ OZENIiYLE HAREKET ETME
YUKUMLULUGU

Ticaret Kanununun 369ncu maddesinde, Eski Ticaret Kanunun-
da 6ngoriilen “basiret” 6lgiisiine yer verilmemistir. Hatta, gerekgede de
agikea belirtildigi tizere “basiretli isadami” 6l¢iisiinden bilerek uzak du-
rulmugtur. Bunun sebebi, Yargitay'n “basiretli isadami” 6l¢iistinii sert,
hatta agir1 denilebilecek sekilde tanimlamasidir.®

4 Ozge Ayan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin
Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliliigiin Ihlalinin Sonuglari, Adalet Yayimevi, 1. Baski, Ankara 2013, s.
29.

5 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku 1. Cilt, Filiz Kitabevi, 2. Basky, Istanbul
1975, 5. 290; Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, Kutulmug Matbasi, Gézden Gegirilmis 2. Basky, Istanbul
1970, s. 176.

6 Ticaret Kanunu 369ncu madde gerekgesi
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Tedbirli yonetici 6lgusii, “basiretli isadami” 6l¢tisiinden farklidir. Ted-
birli yonetici 6l¢iisi, bilgi edinerek, tartigarak, karsilagtirma yaparak ve
mantiga, 6nceki tecriibelere dayali olarak karar vermeyi gerektirir.” $ir-
ketin lehine olani mutlaka yapmak ve zararina olandan muhakkak ka-
¢inmak, 6zen borcunun 6lgisii olarak kabul edilemez. Bu tiir bir anlays,
ekonomide meydan gelecek krizlerden, pazar sartlarindaki degisiklik-
lerden ve belirsizliklerden ve benzeri durumlardan dogan bitiin riskle-
ri yonetim kurulu tiyesinin 6nceden teshis etmesi ve gerekli 6nlemleri
almasini gerektirir. Aksi halde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
giindeme gelecektir.® “Tedbirli yonetici” 6l¢iisi, bir yoneticinin nesnel
olarak kontrolt diginda kalan ve nesnel beklentilerin 6tesindeki tedbiri
kapsamamaktadir.’

“Tedbirli yonetici” 6lgiisii ayn1 zamanda, yonetim kurulunun Ame-
rika Birlesik Devletleri igtihatlarinca gelistirilen “igadami karar1” (busi-
ness judgement rule) verebilecegini kabul etmekle beraber, riskin bundan
dogdugu hallerde iiyenin sorumlu tutulmamasi esasina dayanmaktadir.
Genel kabul goren kural uyarinca, duruma uygun arastirmalar yapilip,
ilgililerden bilgiler alinip yonetim kurulunda karar verilmisse, gelismeler
tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa bile 6zensizlikten s6z
edilemez.' "

7 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapeilik, Degisiklikler ve Ikincil Diizenle-
melerle Giincellestirilmis 3. Baski, Istanbul 2013, 5.241.

8 Ticaret Kanunu 369ncu madde gerekgesi
9 Ticaret Kanunu 369ncu madde gerekgesi
10 Ticaret Kanunu 369ncu madde gerekgesi

1 “fsadam Karar1” ile ilgili detayli agiklama igin bknz. Hasan Pulagl, Sirketler Hukuku $erhi Cilt I, Adalet
Yaymevi, Degisiklikler ve Ikincil Mevzuat Diizenlemeleriyle Giincellestirilmis 2. Baski, Ankara 2014, s.
1145 vd.; Kiirsat Goktiirk, “Amerikan, Alman, Isvigre ve Tiirk Hukukunda Isadami Karari Tlkesi,” Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, C.2, S.2,s. 207 vd.; Emrullah Kervankiran, “Alman Hukuku’nda
Business Judgement Rule’nin Kodifikasyonu — Tiirk Amerikan Hukuku ile Kargilagtirmali Bir Degerlendir-
me,” Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, 1. Cilt, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2007, s. 249 vd.
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C. SIRKET MENFAATLERININ DURUSTLUK KURALI
CERCEVESINDE GOZETILMESI YOKUMLULUGU

Ticaret Kanunu m. 369’da belirtilen “sirketin menfaatlerini dirtist-
lik kuralina uyarak gozetme yiikiimliligii” 6nemli temel baglihik kural-
dir. Hitkiim, menfaatler ¢catigmasi bulunan hallerde yonetim kurulunun
gerekli onlemleri almasini ve hakim ortag: ve onun yakinlarini kayirma-
dan sirketin menfaati i¢in girketi rekabet sartlarina uygun olarak yonet-
mesini ifade eder.'

Ayrica, bu hitkiim ile yonetim kurulu iiyesinin ve yakinlarinin men-
faatini, sirketin menfaatinin 6niine gecirmemesi amaglanmugtir."® Tica-
ret Kanunu'nda yonetim kurulu tyesiyle sirket menfaatinin gatigmasi-
nin s6z konusu oldugu hallerde ¢esitli 6nlemler 6ngoren hitkiimlere yer
verilmigtir. Miizakereye katilma yasagini diizenleyen Ticaret Kanunu
m. 393; yonetim kurulu iiyelerinin bazi mali haklarinin sadece esas s6z-
lesme ve genel kurul karariyla belirlenmesini 6ngéren Ticaret Kanunu
m. 394; sirketle islem yapma ve sirkete bor¢lanma yasagini diizenleyen
Ticaret Kanunu m. 395 ve yonetim kurulu tiyesi olunan sirketle aynu is-
letme konusuna giren iglerde rekabet etmeme yiikiimliliigii getiren Ti-
caret Kanunu m. 396, bu tiir 6nlemlere 6rnek olarak gosterilebilir.

IV. BAGLI SIiRKET YONETIM KURULU UYELERININ
OZEN VE BAGLILIK YOUKUMLULUGUNUN iSTiSNALARI

A. Genel Olarak

Yukarida da bahsedildigi gibi, yonetim kurulu tyeleri sirketi idare
ederken diirtistlitk kural ¢ergevesinde sirket menfaatlerini gozetmeli ve
tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket etmelidir. Fakat, sirketler top-
lulugu dahilindeki bir bagh sirketin yénetim kurulu iiyeleri, cogu zaman
sirket menfaatini topluluk menfaatine feda ederek, yoneticisi bulundu-

12 Ticaret Kanunu 369ncu madde gerekgesi

13 Ticaret Kanunu 369ncu madde gerekgesi
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gu sirketi kayba ugratacak kararlar vermek durumunda kalmaktadir.**
Eski Ticaret Kanunu diizeninde hakimiyet olgusu géz ardi edilerek,
topluluk menfaatleri dogrultusunda hareket eden bagh sirket yonetim
kurulu tiyeleri hakkaniyete aykir1 bir yaklagimla sorumlu tutulmustur.
Ornegin, bir kararinda Yargitay, sirket bagkaninin emir ve talimatlari
dogrultusunda hareket eden limited sirket miidiirini sirketi zarara ug-
rattig1 gerekgesiyle tazminata mahkum etmigtir. Olayda limited sirket
miidird, sirketi zarara ugratici islemleri kisisel ¢ikar: igin degil, sirket
bagkaninin emir ve talimatlar1 dogrultusunda yaptigini belirtmis fakat
Yargitay, midiiriin ortaklik sozlesmesi ve ortaklar kurulu kararlariyla
bagli oldugunu ve sirkette pay sahipligi bulunmayan t¢iincii kisinin ta-
limat1 cergevesinde yaptigr zarar dogurucu gider ve islemlerden bizzat
sorumlu olacagini belirtmistir." Bu ve benzeri durumlardaki yonetim
kurulu tiyelerine mahkemelerin yaklagimi Ticaret Kanununun gerekge-
sinde su sekilde elegtirilmigtir:

“Kanunlar, sirketler toplulugu olgusunu dikkate almadan, yonetim
kurulu iiyelerinin 6zen borcunu istisnasiz diizenlemis, hakim sirketin tali-
matlarina uyan yoneticileri sorumlu saymus, hatta, yargi onlar tazminata
mahkim etmistir. Haklilik temelinden yoksun bagimsiz sirket dogmasina
gore, bagls sirketin yonetim kurulunun, bu sirketin menfaatini gozeterek ka-
rar almasi gerekir; aksi halde sorumlu olur. Oysa, yavru sirketin yonetim
kurulu, talimat altinda ¢alisan, menfaatler catistiginda, hemen daima ha-
kim sirketin ve toplulugun menfaatlerini on planda tutmak zorunda olan,
aksi halde isini yitiren, hakim sirketin, toplulugun veya makro politikalar
sebebiyle bir topluluk sirketinin yararmna olup, kendi ortakhiginin kayb:
sonucunu doguran kararlar veren bir organdir.”*

14 Unal Tekinalp, “Anonim Ortakliklara iliskin Yeni Hukuk Politikalarinin ve Yénetim — Denetim Felsefe-
lerinin Dinamikleri ile Bunlar Arasindaki {liski”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Turhan Kitabevi, 1.
Baski, Ankara 2003, s. 237.

15y, 11. HD, 12.03.2002, E. 10309, K. 2256 (Goénen Eris, Agiklamali Igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu, Segkin
Yaymncihik, C I1, 2. Basky, Ankara 2010, s. 3591)

16 Ticaret Kanunu madde 195 ila 209ncu maddelere iligkin genel gerekge.
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Gerekgede belirtilen bu sebepler tizerine, yonetim kurulu tyele-
rinin 6zen ve baglilik yikimlilugine iliskin hikmiin, bagh sirket y6-
netim kurulu tyeleri lehine esnetilmesine olanak veren diizenlemeler
yapimustir. Ticaret Kanununun 369/2nci maddesinde, “203 ild 205
inci madde hiikiimleri saklidir” denilerek, tam hakimiyetin s6z konusu
oldugu durumlarda, hakim sirket talimati sonucu bir kayba ugranilmas:
halinde, 6zen ve baghlk yiikiimliliiklerine aykiri hareket ettiklerinden
bahisle bagl sirket yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu tutulamayacag:
belirtilmistir.

Bunun disinda, Ticaret Kanunu m. 369/2 nin lafzi, kismi hakimiye-
tin s6z konusu oldugu hallerde hakim sirketin hakimiyetini bagh sirket-
te kayba neden olacak sekilde kullanmasini (Ticaret Kanunu m. 202)
acik¢a kapsamuryor gibi goziikse de, Ticaret Kanununun 202nci madde-
sinde diizenlenen denklestirmeye iligkin hitkiimlerden hakim sirket y6-
neltmesi sonucu ugranilan kayip sebebiyle bagh sirket yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlu tutulmasini engelleyecek diizenlemelerin mevcut
oldugu anlagilmaktadr.

B. “Kayip” Kavrami

Esas tartismaya ge¢meden 6nce “kayip” kelimesinden ne anlagilma-
s1 gerektiginin de belirlenmesi gerekmektedir. Alman Payli Ortakliklar
Kanununun (Aktiengesetz) 311. paragrafinda “nachteil” geklinde belir-
tilen'” “kayip” kavrami, gerekgede de agiklandig tizere kanun koyucu
tarafindan bilingli bir sekilde se¢ilmis olup, bor¢lar hukuku anlamindaki
“zarar”dan farkli ve “zarar”1 da kapsayacak genisliktedir.'®

Kay1p bir malvarhg eksilmesi veya malvarliginin artmasinin 6nlen-
mesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, is, fon ve personel devrinde ol-

17 Alman Payh Ortakliklar Kanununun Ingilizce cevirisinde “Nachteil” kavrami “disadvantage” olarak kars1-
Iik bulmugtur. Alman Payh Ortakliklar Kanununun Ingilizce gevirisi igin bknz. http://www.nortonrosefulb-
right.com/files/german-stock-corporation-act-109100.pdf

18 Ticaret Kanunu 202nci madde gerekgesi. Kayip ve zarar kavramlarinin farki hakkinda detayl agtklama
igin bkz. Ash E. Giirbiiz Usluel, “Sirketler Toplulugunda Denklestirme”, MUHF-HAD, C. 18, S.2.Y. 2012,
(281-307), 5. 291 vd.
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dugu tizere sansin veya bir isi basari ile yapabilme olanaginin yitirilmesi
tarzinda da goriilebilir."”” Orneklerle agiklamak gerekirse; bagh sirketin
kéarini azaltmak veya bagka bir sirkete aktarmak, bagh sirkete kefalet, ga-
ranti benzeri sorumluluklar yiiklemek, hakli bir sebep olmaksizin bagh
sirketin tesislerini yenilememek, yatirimlarini kisitlamak, durdurmak ve
benzeri haller kayip olarak nitelendirilebilir.

C. Kismi Hakimiyet Halinde Kayip Sebebiyle Sorumluluk

1. Genel Olarak

Ticaret Kanunu m. 202 uyarinca, genel kural, hakim sirketin haki-
miyetini bagl sirketi kayba ugratacak sekilde kullanmamasidir. Her ne
kadar tam hakimiyette tanindig1 6lgiide bir talimat serbestisi s6z konusu
olmasa dahi, kismi hakimiyet halinde de hakim sirketin belirli kararlarin
uygulanmasi/uygulanmamasi hususunda bagl sirket yonetim kurulu
tiyelerini yoneltmesi miimkiindiir.

“Yoneltme” kavrami, 6gretide, aktif bir fiille sevk etme, sebep olma,
yol agma veya yonlendirme olarak nitelendirilmektedir.”® Hakim sirket
ornegin, bagh sirket yonetim kurulundaki oy giictinii kullanarak veya
bagl sirket yonetim kurulu tiyelerinin tizerinde gesitli baski uygulama-
larina giderek bagl sirkette ¢esitli kararlarin alinmasini saglayabilir.* Ti-
caret Kanunu m. 202/1-a’da hakim sirket yoneltmesinin uygulamada en
sik kargilagilan 6rnekleri sinirh say1 prensibi olmadan sayilmigtir. Buna
gore, hakim sirket bagl sirketi, &zellikle; (i) is, varlik, fon, personel, ala-
cak ve borg devri gibi hukuki islemler yapmaya, (ii) karini azaltmaya
ya da aktarmaya, (iii) malvarligini ayni veya kisisel nitelikte haklarla
sinirlandirmaya, (iv) kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar
yitklenmeye, (v) 6demelerde bulunmaya, (vi) hakli bir sebep olmaksi-

zin tesislerini yenilememek, yatirimlarini kisitlamak, durdurmak gibi ve-

19 Ticaret Kanunu 202nci madde gerekgesi

20 Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Sirketler Toplulugu Hukuku, XII Levha
Yayinevi, 1. Bask, Istanbul 2009, 5. 271.

21 Ticaret Kanunu 202nci madde gerekgesi.
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rimliligini ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya 6nlemler al-
maya yahut gelismesini saglayacak énlemleri almaktan kaginmaya, (vii)
acikca anlagilabilir hakl bir sebebi bulunmayan birlesme, bolinme, tir
degistirme, menkul kiymet ihraci ve 6nemli esas s6zlesme degisiklikleri
karar1 almaya yoneltmez.

Bagh sirkette meydan gelen kayip, hakim sirketin miidahalesiyle
gerceklesmis olsa da, Ticaret Kanununun gerekgesinde de agik¢a be-
lirtildigi tizere bagh sirket yoneticilerinin genel hiikiimlerden dogan
sorumlulugu tam olarak ortadan kaldirlmamigtir.”> Buna kargilik, baz1
kosullarin saglanmasi halinde, bagh sirket yonetim kurulu tiyelerinin so-
rumluluktan kurtulmasi mimkindiir.

2. Denklestirme ve Bagl Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluktan Kurtulmasi

Genel kuralin hakim sirketin bagh sirketi kayba ugratacak sekilde
yonlendirmemesi olmasina ragmen, eger ugranilan kayip ayni faaliyet
yili ierisinde fiilen denklestirilirse veya kaybin nasil ve ne zaman denk-
lestirilecegi belirtilmek suretiyle en ge¢ o faaliyet yili sonuna kadar bagh
sirkete denk degerde bir istem hakki: taninirsa hukuka aykirilik giderile-
cek ve sorumluluk bertaraf edilecektir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, kismi hakimiyet halinde, tam ha-
kimiyette oldugu gibi talimat serbestisi ve talimata uyma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu durumda, bagh sirket yonetim kurulu iyelerinin
cesitli degerlendirmeler yaparak denklestirmenin kanuni siire igerisin-
de yapilip yapilmayacagini tespit etmeleri lazimdir. Bagh sirket yonetim
kurulu tyeleri tedbirli ve diiriist bir yonetici olarak kendi degerlendir-
meleri sonucu kayba sebebiyet verecek islemin ayni faaliyet y1ili igerisin-
de denklegstirilecegine iligkin bir sonuca varmig olmakla hakli goriilebili-

22 Ticaret Kanunu 202nci madde gerekgesi: “Uygulamada, bagh sirket yonetim kurulu tiyeleri, kendilerinin
sorumlulugunu gerektirebilecegini diisiindiikleri igin yapmaktan cekinecekleri bazi tasarruflary, yukaridan gelen
talimat nedeniyle yapmak zorunda kalabilmektedirler. Boyle bir durumda kalan yonetim kurulu iiyesi, kanundan
dogan sorumlulugunu bertaraf edemez.”
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yorsa, denklestirme yapilmasa dahi sorumlulugun s6z konusu olmamasi
gerekmektedir.” Fakat, eger bagl sirket yonetim kurulu tiyelerinin yap-
mius oldugu degerlendirmeler sonucu kayba sebebiyet verecek islemin
denklestirilmeyecegi onceden ongoriiliiyorsa, hakim sirketten gelen
yonlendirmeye uyulmamasi gerekmektedir.** Bu durumda, eger aym
faaliyet yili igerisinde denklestirme de yapilmazsa bagl sirket yonetim
kurulu tiyelerinin sorumlulugu giindeme gelecektir.>

3. Bagli Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sézlesme ile
Sorumluluktan Kurtarilmas:

Kismi hakimiyetin s6z konusu oldugu durumlarda, hakim sirketin
hakimiyetini hukuka aykiri kullanmasinin ortaya ¢ikardigi kayiptan bag-
I1 sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu tutulmalarinin engellenme-
si amaciyla, Ticaret Kanunu 202/5’te bagh sirket yoneticilerinin hakim
sirket ile bir sézlesme yapmasina olanak taninmigtur. Ilgili maddede;

“Bagl sirketin yoneticileri, bu madde [202] hiikiimleri dolayisiyla pay
sahiplerine ve alacaklilara kars: dogabilecek sorumluluklarimin tiim hukuki
sonuglarimin, bir sozlesme ile iistlenmesini hakim tesebbiisten isteyebilir.”

denilmektedir. Iki tarafa borg yiikleyen bu tiir bir sdzlesmeyle, bagh
sirket yonetim kurulu iyeleri hukuk ve diristlik kurali ¢ergevesinde
hakim sirketten gelen talimatlari uygulayacagini, bunun karsiiginda ise
hakim sirket verdigi talimatlar sebebiyle dogacak sorumluluga kars1 bag-
Ii sirket yonetim kurulu tiyelerini koruyacagini taahhiit etmektedir.*

Igili hitkmiin gerekcesinde de belirtildigi iizere, bagl sirket yonetim
kurulu tiyeleri, yukaridan gelen talimatlar nedeniyle sirkette kayba sebe-
biyet verecek islemleri yapmak zorunda kalabilmektedirler. Kismi haki-
miyet halinde, talimat serbestisi ve buna uyma zorunlulugu taninmadig:

23 Okutan Nilsson, age,s. 371
24 Okutan Nilsson, ag.e.,s.422.
25 Okutan Nilsson, a.g.e., s. 372.

26 Okutan Nilsson, a.g.e., s. 372.

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2016 « 86



Tiirk Ticaret Kanununa Gore Baglh Sirketin Hakim Sirket Miidahalesi ile Kayba Ugratiimasi
Ve Bagli Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Bu Kayiptan Dogan Sorumlulugu

i¢in, boyle bir durumda kalan yonetim kurulu iyesi, kanundan dogan
sorumlulugunu bertaraf edemez.”” irketin kayba ugradig: gerekgesiyle
alacaklilar ve grup dis1 pay sahiplerinin bagh yonetim kurulu tiyelerine
bagvurmas1 miimkiindiir. Bu nedenle, bagh sirket yonetim kurulu tiyesi-
nin, kendisine diisebilecek sorumlulugun hakim sirket tarafindan kargi-
lanmasi igin hakim sirketle s6zlesme yapmasi gerekmektedir.

Burada tartisilmasi gereken bir diger husus, ilgili hitkmiin sade-
ce bu tarz bir sézlesmenin gegerliligini belirten bir hitkiim mii oldugu
yoksa, bagl sirket yoneticilerine bu yonde bir istem hakki taniyan bir
hitkiim mii oldugudur. Bu konuda 6gretide farkli goriisler bulunmakta-
dir. Pulagl’ya gére TTK m. 202/5’in getirilis amacy, bu tiir s6zlesmele-
rin hukuken “mesru ve gegerli” oldugunu hitkme baglamaktir.”® Okutan
Nilsson’a gore ise, Ticaret Kanunu m. 202/5’te bagl sirket yonetim ku-
rulu tyelerine boyle bir hak taninmasi, hakim sirkete sozlesme yapma
zorunlulugu getirdigi anlamina gelmektedir.” Okutan Nilsson bu gori-
stini, yasalasmadan 6nce Ticaret Kanununun gegirdigi degisikliklere ve
1/1138 esas ve 123 karar sayili Adalet Alt Komisyon Raporuna dayan-
dirmaktadir.*® Gergekten de, 9.11.2008 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine sunulan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda yapilan degisiklik
ve Adalet Alt Komisyonunun Raporu goz 6niine alindiginda, Ticaret
Kanunu 202/5’in getirilis amacinin sadece tazmin s6zlesmesinin geger-
liligini belirtmek olmadigi, bagh sirket yoneticilerinden talep gelmesi
halinde, hakim sirkete s6zlesme yapma borcu yiikledigi anlagilmaktadur.

27 Ticaret Kanunu 202nci madde gerekgesi.
28 Pulagly, a.g.e, s. 336.
29 Okutan Nilsson, ag.e,s.373.

30 Kasim 2005 yilinda yaymlanan hiikiimetin teklif ettigi taslak Ticaret Kanununda, ilgili fikra su sekilde
diizenlenmisti: “Bagl sirketin yoneticilerinin, yukaridaki hiikiimler dolayistyla pay sahipleri ve alacaklilara kars:
dogabilecek sorumluluklarinin sonuglarimin hékim sirket tarafindan iistlenilmesine iliskin sozlesme gegerlidir.”
(Bknz. 9.11.2005 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris (http://
www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf adresinden 2 Ekim 2015 tarihinde erisilmistir)).

Adalet Alt Komisyonunun kabul ettigi metinde, Ticaret Kanunu m. 202/5’in degistirilmis ve bunun sebebi
1/1138 esas ve 123 karar sayili Adalet Komisyonu Raporunda su sekilde belirtilmistir: “Maddenin besinci
fikrasinda yapilan degisiklik ile bagl sirketin yoneticilerinin sorumluluktan kurtarilmasina iliskin sozlesmenin
gecerliliginin belirtilmesi yerine yoneticilere bu yolda bir istem hakkinin tamnmasinin amaca daha uygun olacag
diigiiniilmiistiir.” (Bknz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324) (S. Sayust:
96), s.479 (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf adresinden 2 Ekim 2018 tarihin-
de erisilmistir) ).
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D. Tam Hakimiyet Halinde Kayip Sebebiyle Sorumluluk
1. Genel Olarak

Ticaret Kanunu m. 203 uyarinca, tam hakimiyetin varhginda, ha-
kim girket toplulugun belirlenmis ve somut politikalarinin geregi olmak
sartiyla, kayba sebebiyet verebilecek nitelik tagisalar bile bagh sirketin
yonlendirilmesine ve yonetimine iliskin talimat verebilir. Fakat, bu tali-
matlar bagh sirketin 6deme giictinii agik¢a agan, varligini tehlikeye dii-
sturebilecek veya 6nemli malvarliklarini kaybetmesine sebebiyet verebi-
lecek nitelikte olmamalidur.

2. Talimat Serbestisinin Sartlar:
Talimat serbestisinin varhigindan s6z edebilmek i¢in agsagida agiklanan
ti¢ adet sartin saglanmasi gerekmektedir.

a. Tam Hakimiyetin Varlig:

Talimat serbestisinin uygulanabilmesi i¢in, hakim girketin, bagh
sirketin paylarinin ve oy haklarinin dogrudan veya dolayl olarak yiizde
ylziine yani tamamina sahip olmasi gerekmektedir.

b. Talimatin Toplulugun Belirlenmis ve Somut Politikalarinin
Geregi Olmas:

Ticaret Kanunu m. 203’iin gerekgesinde “belirlenmis ve somut
topluluk politikas1” kavramu ile ilgili olarak 4 Subat 1985 tarihli Fran-
s1z Temyiz Mahkemesinin vermis oldugu Rozenblum Kararina atif ya-
pilmugtir.®! Boylece, Rozenblum Karari “belirlenmis ve somut topluluk
politikasi’ndan anlagilmasi gerekenin ne oldugunun tespitinde biyiik
oneme sahiptir.

31 Kararin bir kisminin gevirisi i¢in bknz. Miige Tekil, “Fransiz Ticaret Mahkemesinin “Rozenblum” Karar1
ve Grup Cikar1 Kavram1”, HPD 2005, S. 3, s. 214-216.
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Fransiz Ticaret Kanunu (Code de commerce) uyarinca, anonim ve li-
mited girket yoneticilerinin kot niyetle, sirket mal ve kredilerini, sirket
¢ikarina aykiri oldugunu bilerek, kendi kisisel ¢ikarlari veya dogrudan
yahut dolayl olarak ilgili bulunduklar: diger bir sirket veya isletmeye
cikar saglamak amaciyla kullanmalari, “sirket malvarhiginin suistima-
1i” (abus de biens sociaux) olarak anilmakta ve hapis ve para cezasiyla
cezalandirilmaktadir.®> Fransiz Yitksek Mahkemesi konusu sirket mal-
varliginin suistimali olan Rozenblum Kararinda, topluluk menfaati ile
sirket menfaati arasinda bir denge kurarak, bagh sirketin malvarhiginin
topluluk menfaati yoniinde kullanilmasinin bazi sartlar dahilinde kabul
edilebilir oldugunu belirtilmigtir.**

Sirket malvarhiginin topluluk menfaatleri dogrultusunda kullanil-
mast i¢in Oncelikle, hukuki, mali ve ekonomik agidan yeterince yapilan-
dirllmig bir sirketler toplulugunun varligi gerekmektedir.** Ikinci kogul,
bir topluluk politikasinin varhigina isaret etmektedir.>* Rozenblum Ka-
rarinda belirtilen son kogul ise, bagl sirketin varhigini tehlikeye diisii-
recek derecede agir1 bir mali yikiimlilik altina sokulmamasi ve baglh
sirket tarafindan saglanan fedakarliklarin uzun vadede de olsa dengelen-
mesine (denklestirilmesi) iliskin koguldur.>®

Rozenblum Kararinda, Ticaret Kanunu m. 203 agisindan 6nem
tastyan ve gerekgede de atif yapilan asil husus “topluluk politikasi”na
iliskin yapilan agiklamalardir. Rozenblum Kararinda belirtildigi tizere,
topluluk politikasi, sadece hakim sirketin menfaatinin gozetildigi de-
gil, grup olarak biitiiniin menfaatinin gozetildigi ve toplulugun gelisimi

32 Tekil, a.gm.,s.213.

33 Forum Europaeum Corporate Group Law, “Corporate Group Law for Europe”, EBOR, C. 1, S. 2, Nisan
2000, s. 198

34 Tekil, a.g.m., s. 216; Forum Europaeum Corporate Group Law, a.g.m., s. 198; Tulu Harsa, Sirketler Top-
luluklarinda Tek Elden Yénetim ve Hakim $irketin Tek Elden Yonetimden Kaynaklanan Sorumlulugu,
Galatasaray Universitesi SBE, Ozel Hukuk ABD, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 41,
dn. 135

35 Tekil, a.g.m., s. 216; Forum Europaeum Corporate Group Law, a.g.m., s. 199; Harsa, a.g.e.,s. 41, dn. 135.

36 Tekil, a.g.m., s. 217; Forum Europaeum Corporate Group Law, a.g.m., s. 201; Harsa, a.g.e.,s. 41, dn. 135.
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i¢in grup dahilindeki bitiin sirketlerin ticari faaliyetlerinin belirlendigi
ve koordine edildigi bir politikadir.”” Topluluk igi gesitli is ve islemlerin
orta ve uzun vadeli hedeflerle uyumlu olarak gerceklestirilmesi gerek-
mektedir. Hakim girketin kendini sirf bagl sirketlerden gelen anlik ta-
lepler dogrultusunda hareket etme seklinde kisitlamasi (6rnegin likidi-
tenin saglanmasi amaciyla bir grup sirketinden digerine para aktarimi)
bir topluluk politikasinin varhg icin yeterli degildir.** Gerekgede de bu
husus vurgulanarak giinliik gereksinimler uyarinca verilen talimatlarin,
talimat serbestisinin kapsaminda olmadigs ifade edilmigtir.*”

Toplulugun belirlenmis somut politikalarinin tespitinde somut ola-
ya bakilmalidir. Genel kurul kararlari, yonetim kurulu kararlari ve yone-
tim kurulu yillik faaliyet raporlarinda belirlenen hedefler bu agidan yol
gosterici olabilir.*

c. Talimatin Bagl Sirketin Varligim1 Tehlikeye Diisiirecek Ni-
telikte Olmamas:

Ticaret Kanununun 204ncii maddesi uyarinca, talimatin bagl sir-
ketin 6deme giiciinii agik¢a asan, varligini tehlikeye diisiirecek veya
onemli varliklarini kaybetmesine yol agabilecek nitelikte olmamas ge-
rekmektedir. Bu sinirlama ile alacaklilarin korunmasi amaglanmaktadir.
Cunki, bagli sirketi iflasa siiriikleyecek nitelikteki bir talimatin uygulan-
mast halinde girket alacaklilarinin alacak haklari tehlikeye diigecektir.*!
Burada belirtilmesi gereken bir diger husus, bagl sirketin varligini tehli-
keye diistirecek nitelikteki bir talimatin denklestirmeyle hukuka uygun
hale getirilip getirilemeyecegidir. Denklestirmeye iliskin Ticaret Ka-

37 Tekil, a.g.m.,, s. 216.
38 Forum Europaeum Corporate Group Law, a.g.m., s. 200.
39 Tjcaret Kanunu 203nci madde gerekgesi.

40 Okutan Nilsson, a.g.e., s. 425-426. Ayrica, Fransiz Temyiz Mahkemesinin 23.04.1991 tarihli bir kararin-
da da y6netim kurulu ve genel kurul kararlarinin grup politikasinin tespitinde olan 6nemi vurgulanmustur.
(Tekil, a.g.m. s. 217; Forum Europaeum Corporate Group Law, a.g.m., s., 200)

41 Okutan Nilsson, eger talimat sonucu bagl sirketin 6nemli varliklarin1 kaybetmesi alacaklilarin durumunu
tehlikeye diisiirmiiyorsa, bu hususun da talimat serbestisi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini savunmakta-
dir. (bknz. Okutan Nilsson, a.g.e., s. 426.)
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nunu hitkiimlerinin lafzindan bagh sirketin varhigin tehlikeye distire-
cek nitelikteki uygulamalarin denklestirmeyle dahi hukuka uygun hale
getirilemeyecegi anlagilmaktadir.*” Kisaca agiklamak gerekirse, Ticaret
Kanunu m. 206/1 hitkmiinden®, sadece serbesti kapsaminda verilmis
talimatlardan dogan kayiplar i¢in denklestirme yapilabilecegi anlagil-
maktadir.

3. Bagl Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Talimata Uyma Zo-
runlulugu

Ticaret Kanunu m. 203 uyarinca, yukarida belirtilen sartlara uygun
olarak verilen talimatlara bagh sirket yonetim kurulu iiyelerinin uymas:
zorunludur. Bagl sirketin varligini tehlikeye diisiirecek nitelikte bir ta-
limatin uygulanmasi ise, talimat serbestisi kapsaminda degerlendirilme-
diginden, bagl yonetim kurulu tiyelerinin bu tiir talimatlara uyma zo-
runlulugu bulunmamaktadir. Bu tiir talimatlara uyulmasi halinde baglh
sirket yonetim kurulu tiyeleri sorumluluklarini bertaraf edemeyecektir.
Bu husus Ticaret Kanunu 204ncii madde gerekgesinde su sekilde belir-
tilmisgtir:

“Bu madde [ Ticaret Kanunu m. 204], iki yonden 203 iincii maddenin
istisnasint olusturur. Hiikiim (1) talimata uyulma gereginin (2) uyulmussa
yonetim kurulu diyelerinin sorumsuzlugunun istisnasidir. Baska bir deyis-
le yonetim kurulu 204 iincii maddeye ragmen bagl sirketin 6deme giiciinii
agikga asan veya tehlikeye diisiirebilecek ya da onemli varliklarmn yitirilme-
sine sebep olabilecek talimata uymugsa 205 inci maddeye dayanamaz.”

Sonug olarak, Ticaret Kanunu m. 204 hitkmii emredici bir hukuk
kurali oldugundan, * bagh sirketin varhigini tehlikeye diisiirecek bir tali-

42 Ayni yonde bknz. Ziihtii Aytag, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasn-
dan Dogan Sorumlulugu”, Batider, C.29, S.4, 2013, (5-56) s. 32; Giirbiiz Usluel, a.g.m., s. 303.

43 Ticaret Kanunu madde 206/1: “Hakim sirket ve yoneticilerinin, [ Ticaret Kanunu] 203 dincii madde cerceve-
sinde verdikleri talimatlar dolayisiyla bagh sirkette olusan kayip, o hesap yili icinde, denklestirilmedigi veya za-
mant ve sekli de belirtilerek sirkete denk bir istem hakk: tanmmadigs takdirde, zarara ugrayan alacakhilar hakim
sirkete ve onun kayiptan sorumlu yonetim kurulu iiyelerine kars: tazminat davas: agabilirler. [ ... ]”

4 Hasan Pulagly, a.g.e., 5.340
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matin uygulanmasi korunmayacaktir ve talimati uygulayan bagh yone-
tim kurulu tiyeleri sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara kars1 sorumlu
olacaktir.

4. Baglh Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluktan
Kurtulmasi

Ticaret Kanunu m. 205’te, hakim girket talimatina uyan bagh y6-
netim kurulu tiyelerinin sirkete ve pay sahiplerine karst sorumlu olma-
yacag belirtilmistir. Mantikli olan da budur, zira tam hakimiyetin s6z
konusu oldugu durumlarda bagh sirkette menfaati korunacak bir grup
dis1 pay sahibi bulunmamaktadir.®

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, ilgili maddede bagl sirket
alacaklilar1 agisindan bir sorumsuzluk hitkminiin 6ngorilmemis olma-
sidir. Ote yandan, kaybin ayni faaliyet yili icerisinde denklestirilmemesi
halinde Ticaret Kanunu m. 206 uyarinca alacaklilara hakim sirket ve ha-
kim sirketin yonetim kurulu tyelerine kars1 dava agma hakk: taninmig-
tir, fakat burada da, talimati uygulayan bagl yonetim kurulu tyelerine
karg: bir davadan s6z edilmemistir. Bu durumda, sirkette kayba sebebi-
yet veren talimati uygulayan bagli yonetim kurulu tyeleri eger tedbirli
ve diiriist yonetici olmanin geregi olarak yaptiklari degerlendirmeler ne-
ticesinde talimat sonucu ugranilan kaybin denklestirilecegine iliskin bir
sonuca ulagmakta hakl iseler, alacaklilara karg1 sorumlu tutulmamalari

gerekmektedir.*

Kismi hakimiyet halinde bagl sirket yonetim kurulu tiyelerinin s6z-
lesme ile sorumluluktan kurtarilmasina iligkin Ticaret Kanunu 202/5
hikmi agiklanmigts.*” Fakat, tam hakimiyetin diizenlendigi Ticaret Ka-
nunu m. 203 ve devami1 maddelerinde bu tiir bir tazmin s6zlegsmesin-
den s6z edilmemistir. Sorumlulugun hakim sirket tarafindan tazminine

45 Okutan Nilsson, a.g.e.,s.367.
46 Okutan Nilsson, a.g.e., s. 430.

47 Bknz. yukarida IV/C/3
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iliskin s6zlesme yapma hakkini diizenleyen Ticaret Kanunu m. 202/5
hikmiiniin, tam hakimiyet halinde de kiyasen uygulanmasinda bir engel
bulunmamaktadur. *

V.SONUC

6762 sayilh Kanun diizenlemesinde, uygulama gergekleri goz ardi
edilerek yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve bagllik yiikiimii oldukga
kat1 bir sekilde diizenlenmis ve hakimiyet iligkisi igerisinde hareket eden
bagli sirket yoneticileri kayba sebebiyet veren kararlardan dolay1 taz-
minata mahkum edilmistir. Ticaret Kanunuyla beraber, bu anlayis terk
edilmis ve gerek tam hakimiyet gerekse kismi hakimiyet halinde, hakim
sirket talimati/y6neltmesiyle hareket eden bagh sirket yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunu bertaraf edebilmesine imkan tanimmugtir.

Kismi hakimiyetin s6z konusu oldugu durumlarda eger, bagl sirket
yonetim kurulu tiyeleri tedbirli ve 6zenli bir yoneticinin 6zeniyle yaptik-
lar1 degerlendirme sonucu, hakim sirketin yoneltmesinden dolay1 ugra-
nilan kaybin ayni faaliyet yili igerisinde denklestirilecegini 6ngérmekte
makul iseler, sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara karsi sorumluluktan
kurtulabileceklerdir. Ayrica, bagh sirket yoneticileri ve hakim sirket ya-
pacagi bir tazmin sozlesmesiyle, kayip sebebiyle bagl sirket yoneticileri-
nin ugradig zararlarin hakim sirket tarafindan karsilanmasi kararlagtiri-

labilir.

Tam hakimiyet halinde ise, bagh sirket yonetim kurulu tiyelerinin,
belirlenmis ve somut topluluk politikalarina uygun olarak verilen ve bag-
I sirketin varligini tehlikeye diisiirmeyecek nitelikteki talimatlarin uygu-
lanmasi sonucu sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlu tutulamayacag:
belirtilmigtir. Talimat serbestisi kapsaminda verilmis talimati uygulayan
bagli yonetim kurulu iiyeleri tedbirli ve diiriist yonetici olmanin geregi
olarak yaptiklari degerlendirmeler neticesinde talimat sonucu ugranilan
kaybin denklestirilecegi sonucuna ulagmakta makul iseler, alacaklilara

48 Okutan Nilsson, a.g.e., s. 430.
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kars1 da sorumlu tutulmamalidir. Ayrica, Ticaret Kanunu m. 202/5’te
belirtilen tazmin s6zlesmesine iliskin hitkmiin kiyas yoluyla tam hakimi-
yet halinde de uygulanmasi mimkiindiir. Béylece, kayip sebebiyle bagl
sirket yoneticilerinin sorumlulugu hakim sirket tarafindan tstlenilecek-
tir.
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TURK TICARET KANUNU’NA
GORE ACENTENIN
DENKLESTIRME iSTEMI

® Av. ibrahim TUNCOL

Ozet: Tiirk Hukukunda, daha &nceleri pozitif olarak diizenlenmedigi
icin acentenin denklestirme istemi konusundaki bosluk doktrindeki goriis-
ler ve Yargitay’in kararlari ile doldurulmaya calisiimistir. Ancak TTK m. 122 ile
acentenin denklestirme istemi yasal diizenlenmeye kavusmustur. Acentelik
sozlesmesi siiresince acentenin faaliyet ve ¢abasiyla olusturulan miisteri
cevresinden fayda saglayan miivekkil, s6zlesme sona erdikten sonra da bu
cevreden yararlanmaya ve kazang elde etmeye devam eder. Denklestirme
istemi de bu yarar karsiiginda acenteye 6denen karsiligi ifade eder. Bizde bu
¢alismamizda acentenin denklestirme istemi miiessesesini incelemeye calis-
tik.

Anahtar Sézciikler: Acente, Acentelik Sézlesmesi, Denklestirme Iste-
mi, Turk Ticaret Kanunu

Abstract: Agent’s indemnity claim had not been positively regulated
previously, the lacunae tried to be filled with doctrine and Resolutions. With
the article 122 of TCC, agent’s indemnity claim reached a general legal regu-
lation. Principal derives benefit from the customer portfolio formed by the
effort and activity of agency during the term of contract and continues to
make profit and derive benefit from these connections after the terminati-
on. The indemnity claim signifies the payment in return of this benefit. In this
study, we tried to exhaust the agent’s indemnity claim conception.

Key Words: Agent, Agency Contract, Indemnity Claim, Turkish Com-
mercial Code
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BIRINCi BOLUM
GENEL OLARAK ACENTELIK SOZLESMESI
I. TANIM VE UNSURLAR
A. Tanim

Tirk Ticaret Kanunu’'nun 102. maddesine gore; “Ticari miimessil,
ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisan: gibi isletmeye bagh bir
hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli bir yer
veya bolge iginde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde
aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayr meslek edinen kimseye
acente denir.” Ancak daha kisa bir tanimla, acente! miivekkili ad ve hesa-
bina siirekli olarak sozlesmeler akdeden veya sozlesmelere aracilik eden,
gergek veya tiizel kisi olabilen bagimsiz bir tacir yardimcisidur.

Acente, genellikle iiretici veya saglayici olan miivekkili ile arasinda
akdedilen ve siirekli borg iligkisi tesis eden bir sézlesme uyarinca (acen-
telik sozlesmesi), belirli bir yer veya bolge icinde, daimi surette ticari
isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerin miivekkili tacir ile tigtincii kisi miis-
teri arasinda kurulmasinda aracilik eder veya bu s6zlesmeleri miivekki-
lin nam ve hesabina yapar.*

L1 Ban yazarlar tarafindan, kavram “acenta” olarak kullanilmaktadir. (Franko, Nisim; Acentanin Ucret Hakki-
Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayiny, Istanbul, 1995, s. 164, Teki-
nay, Selahattin/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas-
ki, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 171, Ulgen, Hiiseyin/Teoman, Omer/Helvac, Mehmet/Kendigelen,
Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N. Fiisun; Ticari Isletme Hukuku, Vedat Yayimevi, Istanbul, 2006, s.
623 ) Baz1 yazarlar ise acente terimini kullanmaktadur. (Eris, Gonen; Agiklamali Igtihatl En Son Degisik-
liklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler, Cilt:1, Gozden Gegirilerek Giincellenmis
Gelistirilmis 3. Basky, Segkin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 1271, Bastug, Irfan/ Erdem, Erciiment; Ticari Islet-
me Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymlari, Ankara, 1993, s.
166, Kinacioglu, Naci; Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Ankara Tktisadi ve Ticari {limler Akademisi Yayinla-
11, Ankara, 1963, s. 8) 6102 sayili TTK m. 102 vd. hitkiimlerinde, “acente” terimi kullamilmistir. Bu sebeple,
Kanundaki terminolojiye uygun olarak, calismamizda “acente” teriminin kullanilmasi uygun gorilmusgtiir.

2 Kaya, Arslan; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Acentelik, Beta Yayinlary, Istanbul, 2013, s. 4.
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B. Unsurlar

Tirk Ticaret Kanunu'nda yer alan tanim uyarinca acentelik iligki-
sinin s6z konusu olabilmesi i¢in bazi unsurlarin gergeklesmesi gerekir.
Bunlar; bagimsizlik, sireklilik, meslek edinme, sozlesmelere aracilik
etme veya sozlesme akdetme ile miivekkil ad ve hesabina hareket etme
seklinde sayilabilir.

Gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilen acente tacirin ba-
gimsiz yardimcilarindandir.® Acentenin bagimsiz olmasi, ticari miimes-
sil veya ticari vekilden farkli olarak, tacire tabi olmamasini; yani ticari
isletmenin biinyesinde, tacirden emir ve talimat alarak, dogrudan mi-
vekkilin gozetim ve denetiminde olacak bigimde bir gorev iistlenmemig
olmasini ifade etmektedir.* Acentenin kendi faaliyetine 6nemli olciide
kendisinin karar vermesi ve miivekkilden bagimsiz karar alabilme yete-
negi, bagimsizlik unsurunda 6ne ¢ikan 6zelliklerdir’. Bagimsizlik unsu-
runun gergeklesip gerceklesmedigi somut olayin 6zellikleri incelenerek
tespit edilmelidir. Bu tespitte, acentenin faaliyetinin yeri ve zamany, faa-
liyetin igerigi, acentenin isletme rizikolarini tagiyip tasimadigi, sermaye
koyup koymadigy, acentenin miivekkilin isletmesine dahil olup olma-
digy, bu igletme ile biitiinlesip biitiinlesmedigi, acentenin fazla ¢alisma
ticreti alip almadigy, 6nceden belirlenmis galiyma saatlerinin var olup
olmadigs gibi kriterler belirleyici rol oynar. Bagimsizlik unsuruna iliskin
diger bir 6lgiit de acentenin vergi yikimliisii olup olmamasidir. Belirt-
mekte fayda vardir ki; miivekkilinin acenteye, faaliyet gosterdigi piyasa
sartlarina uygun hareket etmesi yoniindeki talimati bagimsizlik unsuru-
nu etkilemez.

Siireklilik unsurundan, acentenin miivekkil ad ve hesabina bir veya
birkag aracihik faaliyeti ya da s6zlesme akdetme ile sinirli olmaksizin,

3 Deryal, Yahya; Ticaret Hukuku, Gelistirilmig 6. Baski, Derya Kitabevi, Trabzon, 2002, s. 76.
4A. Kaya, s. S.
5 Ayan, Ozge; Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakky, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 20.

6 Ayhan, Riza/ Ozdamar, Mehmet/Cagla, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Yenilenmis 4.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 314.
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strekli bir sekilde faaliyette bulunmasi anlagilir. Acente, miivekkilin ti-
cari igletmesini ilgilendiren sozlesmelerin yapilmasi hususunda stirekli
sekilde aracilikta bulunur, daha acik bir anlatimla, acente miivekkilinin
sozlesme yapacag kisileri bulur ve bunlar sézlesme iliskisine girmeye
yonlendirir.”

Acentelik iligkisinden s6z edebilmek icin bagkasi namina aracilik
veya sozlesme yapan kisinin bu ugrasi meslek edinmis olmas: gerek-
mektedir. Acentenin, acenteligi meslek edinmesi siireklilik unsurunun
da dogal bir sonucudur.®

Aracilik veya akit yapma, siireklilik arz eden sozlesme iligkisi igin-
de acentenin karakteristik edimini olugturur.’ Bagkasi adina ve hesabina
faaliyette bulunma unsurunun gergeklesmesi i¢in, acentenin aracilik ve
sozlesme kurma faaliyetini miivekkili adina ytiritmesi gerekir. Acente
aracilik ettigi sozlesmenin tarafi olamaz.'® Acentenin miivekkili adina ve
hesabina sozlesme yapmasi, yazili olarak verilen 6zel bir yetkilendirme
ile miimkiindiir. Bu sekilde 6zel yetki verilen acentenin yaptig1 sozles-
meler, miivekkili baglar. Acentenin, s6zlesme yapma konusunda yetki-
li kilinmamis olmasina ragmen miivekkili adina bir s6zlesme iligkisine
giristigi hallerde, miivekkil sozlesmenin yapildigini 6grenir 6grenmez
sdzlesmeye icazet verdigini iigiincii kisiye bildirebilir. Icazet verilmezse,
acente yaptig1 sézlesmeden bizzat sorumlu olur."

Bir iligkinin, acente iligkisi olarak adlandirilabilmesi i¢in tim bu
unsurlarin o iligkide bulunmas: gerekir. Taraflarin bu unsurlar1 bulun-
mayan bir s6zlesmeyi, acentelik sozlesmesi olarak nitelemesi veya bu
unsurlar1 tagryan bir sozlesmenin farkli isimlendirilmesi sonucu degistir-
mez. Zira s6zlesmenin hukuki niteligi hakkinda degerlendirme yapma

7 Arkan, Sabih; Ticari Igletme Hukuku, Gézden Gegirilmig 19. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 202.

8 A Kaya, s. 8, Ayhan/Ozdamar/Cagla, s. 315, Arkan, s. 203, Kinacioglu, ss. 17-19.
9A. Kaya, s. 9.
10 Ayan, s. 21.

11 Arkan, 5. 202.
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yetkisi, hukukun uygulanmasi ile ilgili ilkeye deginen Hukuk Muhake-
meleri Kanunu (HMK) m. 33 uyarinca hakime aittir.

II. HUKUKI NiTELIiGI

Tirk hukukunda acentelik, vekalet s6zlegsmesinin 6zel ¢esitleri arasinda
degil, Tiirk Ticaret Kanunu'nda, ticari isletmeye iligkin hitkiimler ara-
sinda dizenlenmistir. Acentelik sozlesmesi, tam iki tarafa borg yikle-
yen bir s6zlesme olup, taraflar arasinda siirekli bir borg iligkisi kurar.'*
Bu konuda, “Bu hitkiim, hakkaniyete aykir1 dismedikge, tek saticilik ile
benzeri diger tekel hakki veren siirekli s6zlesme iliskilerinin sona ermesi
hélinde de uygulanir.” ifadesine yer veren TTK m. 122/5 hitkmiinden
de acenteligin siirekli borg iligskisi doguran bir sézlesme oldugu sonucu
ctkmaktadir. Taraflarin asli yikiimliliklerinin ifas1 bir anda degil, soz-
lesme siiresince gergeklegir."

Acentelik sozlesmesi, asli edim yiikiimii bakimindan degerlendiril-
diginde, isgorme sozlesmeleri arasina girdigi gorilmektedir.'* Acentelik
sozlesmesinin hizmet s6zlesmesine benzedigi soylenebilir. Ancak acen-
tenin ticret alacaginin, aracilik ettigi islerden kaynaklanmasi ve bunun
basari esasina bagli olmasi, acentenin bagimsiz bir tacir olmas, ig saatle-
rini ve yaninda ¢alisan kisileri belirleme 6zgiirliigiiniin bulunmasi, acen-
telik sozlegmesini ig s6zlesmesinden uzaklagtirir.'

Acentelik sozlesmesinde vekalet sozlesmesine iliskin unsurlara da
rastlanir. Vekalet sozlesmesindeki vekilin s6zlesme cercevesinde kendi-
ne yiiklenen isin idaresini veya yapmayi taahhiit ettigi hizmeti yerine ge-
tirmeyi bor¢lanmasi, vekilin muvekkili adina hukuki iglemlerde bulun-

12 Kinaciogly, s. 34.

13 Havuteu, Ayse; Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sézlesmelerde Temerriit ve Miisbet Zararin Tazmini,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Izmir, 1995, s. 142.

14 Dénmez, Onur, Acente Sézlesmelerinden Dogan Hak ve Borglar (Yaymlanmamus Yitksek Lisans Tezi),
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 14.

15 Tandogan, Haluk; Tek Saticilik Sézlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik 1982, (Tek
Saticilik), Cilt:XI, Say1:4, s. 11, Tandogan, Haluk; Borglar Hukuku Ozel Borg ligkileri, Cilt:I/I, Banka ve
Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1982, (Ozel Bor iligkileri), s. 207, Kinacioglu, s. 38.
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masy, vekilin igin rizikosunu tistlenmemesi, vekilin 6zen ve sadakat borg-
larinin bulunmasi benzerlik gosteren yonlerdir. Ancak vekalet iliskisinin
¢ogu zaman gegici nitelik tagimasi ve belirli bir isi yerine getirmekle
sinirli olmasi, miivekkilin vekilin tistlendigi isi yerine getirirken yaptig
masraflari iistlenmesi, vekilin miivekkile kars1 bagimsizliginin gok sinirli
olmasi gibi 6zellikler ise vekalet sozlesmesi ile acentelik s6zlesmesinin
farkhlagtig1 noktalardir.'

Acentelik sozlesmesi, temsil iligkisine ait bircok unsuru da biin-
yesinde barindirmaktadir. Acentelik sozlesmesi, miivekkilin acenteye
kendi ad ve hesabina sozlesmelere aracilik etme veya sozlesme akdetme
yetkisi vermesi ile kurulur. Bu yetki dogrudan temsil iliskisinin bir yansi-
masidir. Ancak acentelik s6zlegmesi, temsil iligkisinden bazi noktalarda
farklilik gosterir. Temsil yetkisi tek tarafli irade beyanu ile verilebilirken
acentelik s6zlegsmesinin kurulmas: i¢in taraflarin kargilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinin bulunmasi gerekir. Yine temsil iligkisi dolaylt
olarak da kurulabilirken acentelik s6zlesmesinde dolayh temsil olmaz."”
Acentelik sozlesmesinin, temsil iligkisi, hizmet ve vekalet sozlesmeleri-
nin ¢esitli unsurlarini i¢cinde barindiran bir s6zlesme oldugu s6ylenebi-
lir.

IIL. SEKIL

Hukukumuzda Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 12. maddesi uya-
rinca bor¢ doguran sozlesmelerde sekil serbestisi prensibi hakimdir."®
Buna gore, kanunda bir s6zlesmenin belirli bir sekilde yapilmas: gere-
gine iliskin herhangi bir hitkiim yoksa taraflar bu s6zlesmeyi istedikleri
sekilde yapabilirler. Tiirk Ticaret Kanunu'nda da acentelik s6zlesme-
sinin ne sekilde yapilacagina iliskin herhangi bir gecerlilik sart: belirtil-
memigtir. Bu itibarla, taraflar acentelik sozlesmesini istedikleri sekilde
yapmakta serbesttirler. Bu bakimdan acentelik s6zlesmesinin agik veya

16 Ayan,s. 27.
17 Ayan, s. 28.

18 Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Beta Yayinlary, Istanbul, 2010, s. 239.
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ortili olarak akdedilmesi miimkiindiir." Ancak s6zlesmenin yazih ola-
rak yapilmasi gegerlilik sart1 olmasa da yazili seklin ispat sart1 agisindan
tasidig1 6nem nedeniyle, uygulamada ¢ogunlukla acentelik s6zlesmesi
yazili yapilmaktadir.*

Ayrica TTK m. 107/1’de yer alan, “Ozel ve yazili bir yetki almadan
acente, miivekkili adina sozlesme yapmaya yetkili degildir.” hikmu gere-
gince, sozlesme yapma yetkisi veren acentelik s6zlesmesinin yazil sekil-
de yapilmasi gerektigi dikkate almmalidur.

IV. TURLERI

Acentelik s6zlesmesi aracilik faaliyetinin konusuna, taraflarin duru-
muna, acentenin yetkilerine gore gesitli ayrimlara tabi tutulabilir.

Acentelik so6zlesmesi, aracilik faaliyetinin konusuna gore; mal acen-
teligi, sigorta acenteligi, seyahat acenteligi, taraflarin hak ve yiikiimli-
liklerine gore ise; araci acente, s6zlesme yapan acente, tek firma acente-
si, cok firmali acente, bolge acentesi, alt acente gibi ¢ok farkli ayrimlara
tabi tutulabilir.*!

Araci acentenin gorevi sozlesme yaptig1 ticari isletmeye miisteri
saglamak, alic1 ve saticiyr bir araya getirmek ve boylece miisteri ile mii-
vekkil arasinda s6zlesme yapilmasini gergeklestirmek, aracilik yapmak-
tir.*> Miuvekkili tacirin sozlesme yapacag kisileri bulup, onlari sozlesme
sartlar1 konusunda bilgilendirip, tacir ile sézlesme yapmaya yonelten
aract acentenin mivekkili adina imza yetkisi bulunmamaktadir.”®

19 Kinaciogly, s. 34.

20 Ceker, Mustafa; 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, Karahan Kitabevi, Adana,
2012, s. 88.

21 Ayan, s. 28.
22 Ayhan/Ozdamar/Cagla, s. 317.
23 Deryal, s. 80.
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Sozlesme yapan acenteler miivekkilin kendilerine 6zel olarak ve ya-
zili bir sekilde verdikleri sozlesme yapma yetkisine dayanarak, miivek-
kil ad ve hesabina sozlesme kurarlar.** Her iki tiir acente de miivekkille
olan ig iligkilerinde, muivekkil yararina ticari iligkilerin olugsmasina ¢aba
gosterme yikiimliligi altindadir. S6zlesme yapan acente kendisine ve-
rilen temsil yetkisi sayesinde, dis iliskide ticiinci kisilerle sozlesmelere
aracilik ederek, miivekkili ad ve hesabina s6zlesme akdetme yetkisine
sahiptir. Araci acente ise misterilerin tekliflerini alir ve miivekkile iletir.
Araci acenteye, ilk 6nce Kanunun acentelik ile ilgili hitkiimleri, bosluk
bulunmasi halinde ise Tirk Bor¢lar Kanunu'nun simsarlik sozlegmesi
hiikiimleri (TBK m. 520-525) uygulanir. Sézlesme yapan acentelere ise
ilk 6nce Kanunun acentelik ile ilgili hitkiimleri, bosluk halinde ise ko-
misyon hiikiimleri (TBK m. $32-546) ve bunlarda da hiikiim bulunma-
yan hallerde vekalet hiikiimleri (TBK m. 502-514) uygulanr.

V. TARAFLARIN BORCLARI VE HAKLARI
A. Acentenin Borglar1 ve Haklar:
1. Acentenin Borglar:

Acentenin borglar1 Tirk Ticaret Kanunu'nun 109-112. maddele-
ri arasinda diizenlenmistir. Acentenin borglari; miivekkil adina aracihik
etme ve/veya sozlesme yapma yikiimliiligi, haber verme yiikimlila-
gii, miivekkilin talimatlarina uyma yitkiimlaligi, sadakat ve dogrululuk
yukiimlilagi ile 6nleyici tedbirleri alma yiikiimliliigi olarak siralanabi-
lir. Bunlarin disinda, acentelik sozlesmesi ile tahsil yitkiimliliagi, depo
hizmeti verme yiikiimliliigi, servis hizmeti verme ytikiimliliigi, raf ba-
kimi yapma yitkiimlaligi gibi bagkaca yiikiimlilikler de kararlagtirila-
bilir.>

. Ayan, 5. 29.

25 Ayan, s. 23.
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TTK m. 109/1 uyarinca, acente, sozlesme uyarinca kendisine bira-
kilan bélge ve ticaret dali i¢inde, miivekkilinin iglerini gérmekle ve men-
faatlerini korumakla ytikiimliidir. Sozlesmede 6zel olarak gosterilme-
dikge, acente belli siire i¢inde belli say1da aracilik faaliyetinde bulunmak
ya da sozlesme yapmakla yiikiimlii degildir.* Onun borcu, aracilik veya
sozlesme yapilmasi hususunda ¢aba gostermekten ibarettir.”” Sozlesme
ile acentenin, miivekkilin hangi tiir faaliyetlerine ya da hangi vasiftaki
miisterilerine yonelik sozlesmelere aracilik yapacag veya bunlar1 onun
ad ve hesabina gerceklestirecegi belirlenebilecegi gibi, islem hacmi ko-
nusunda da bir oran ya da miktar gésterilebilir.®

Acente, aracilik ya da s6zlesme yapma gorevini kural olarak bizzat
yerine getirmekle yiikiimliidir. Acente faaliyet gosterdigi konuda piya-
sada olusan sartlar1 gozlemlemeli, bagkaca siirim imkanlarini aragtirip
degisik mugterilerle iliski kurmaya ¢aba gostermeli, bunun yani sira bi-
tiin migterilerinin liyakati hakkinda bilgi edinmeli yani s6zlesme yapa-
cag kisileri secerken 6zenle hareket etmeli, miisterilerinin 6deme giicii-
ni aragtirmali ve gerektigi taktirde biitiin bu bilgi birikimini miivekkiline
de bildirmelidir.” Acente tacir olmasi nedeniyle de basiretli bir i adam1
gibi acentelik gorevini yerine getirmelidir.*® Acentenin tistlendigi borcu
yerine getirirken, bu isi yerine getirebilecek diger acentelerden bekle-
nen tim ihtimami géstermekle yikiimliadir.* Acente, yapmis oldugu
faaliyeti i¢in hi¢ 6zen gostermemesinden ya da eksik 6zen gostermesin-
den dolay1 tazminat 6deme yitkiimliiligi ile kars: karstya kalacaktir; bu
durum ayn1 zamanda miivekkiline acentelik s6zlesmesini hakli sebeple
sona erdirmek hakkini da verecektir.*

26 Ceker, s. 94, A. Kaya, s. 110.
27 Arkan, s. 207.

28 Cengiz, Ali; Acente Kavrami ve Acentelik Sozlesmesinden Dogan Hak ve Borglari, Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:2, 2011, s. 150.

29 Kayihan, Saban; Tiirk Hukukunda Acentelik Sézlesmesi, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2011, s. 97.
30 Erig, . 1315.
31 Doénmez, s. 34.

32 Kayihan, s. 100.

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2016 « 107



Av. ibrahim TUNCOL

TTK m. 109/2 uyarinca acente, miivekkili adina elinde bulundur-
dugu mallar1 korumak zorundadir. Aksi halde bu mallarin ugrayacag za-
rarlardan, kusursuz oldugunu ispat etmedikge sorumlu tutulur. TTK m.
109/2 hitkmii, borg¢lunun sorumlulugunu diizenleyen ve kusur karinesi
esasmna dayanan TBK m. 112 hitkmiine paralel olarak diizenlenmistir.
Buna gore kusursuzlugu ispat yiikii acentenin tizerindedir ve ancak ku-
sursuz oldugunu ispat ederse tazmin yikimliliginden kurtulabilir.®
Bu halde kusursuzlugunu ispat bakimindan acentenin basiretli bir tacir
gibi hareket etme yikimliligi 6nem arz eder.**

Acente, tigtincti kisilerin kabule yetkili oldugu beyanlarini, bolgesin-
deki piyasanin ve miisterilerin finansal durumunu, sartlarini, bunlarda
meydana gelen degisiklikleri ve yapilan iglemlere iligkin olarak miivekki-
lini ilgilendiren biitiin hususlari ona zamaninda bildirmek zorundadur.*
(TTK m. 110) Acentenin haber verme yiikiimliiliigii, sadece olay ve ol-
gularin zamaninda bildirilmesini kapsar. Acentenin bu noktada ayrica
bir degerlendirme, yonlendirme, danismanlik ve verilen bilgilere baglh
garanti sorumlulugu yoktur.*® Miivekkil tek yanh olarak verecegi tali-
matlarla acentenin haber verme borcunun kapsamini genigletemez.*”
Acente, miivekkili tacirin bagimsiz yardimcisidir. Dolayisiyla miivekkil,
acenteye ancak onun bu niteligine ters diismeyecek sekilde talimat vere-
bilir. Acente, miivekkilin agik talimati olmayan konularda, emir alincaya
kadar iglemi geciktirebilir.** Ancak, isin acele nitelik tagimasi nedeniyle
durum mivekkilinden talimat almaya miisait olmazsa veya acente en
yararh sartlar gercevesinde harekete yetkiliyse, basiretli bir tacir gibi
kendi gorusiine gore iglemi yapar.*

33 Donmez, s. 36.
34 A Kaya, s. 111.
35 Kinacioglu, s. 42.
36 5, Kaya, s. 118.
37 Kinaciogly, s. 42.
38 Fri, 5. 1317.

39 Karahan Sami; Ticari Isletme Hukuku, Gozden Gegirilmis 1S. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2007,
s. 306.
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Acente ile miivekkili arasindaki s6zlesmenin giivene dayanan sii-
rekli bir sozlesme olmasinin tabii sonucu olarak acente, miivekkiline
kars1 sadakat ytikiimliisiidiir. Bu baglamda acentenin, miivekkilinden
gelen ve kendisinin bagimsiz tacir yardimcis: sifati ile gelismeyen, ba-
gimsizligini zedelemeyen tavsiyelere uymasi gerekir. Acentenin sadakat
yukimlilaginin bir diger tabii sonucu da ticari sirlarn, is ve fabrika
sirlarinin muhafazas yukiumlalagudir.*

Acente, gonderilen mallarin tagima sirasinda hasara ugramus ol-
dugunu gériirse, mivekkilinin tagtyicrya karsi olan dava hakkinin dis-
memesini saglamak tizere gerekli tedbirleri alir. Teslim alinan egyanin
hasara ugradigina dair belirtiler varsa acente, miivekkilinin tagiyicrya
kars1 dava hakkini teminat altina almak tizere hasar1 tespit ettirmek ve
gereken diger 6nlemleri almak, esyayr miimkiin oldugu kadar korumak-
la yiikiimlidiir.*' Gonderilen esyanin bozulmasi tehlikesi varsa, acente,
TBK m. 108’e gore mahkemeden izin alarak esyay1 sattirmak ve durumu
miivekkiline bildirmekle yitkiimliidiir. Acente, miivekkilinin tagiyicrya
karg1 olan dava hakkini koruyucu tedbirleri almaz ya da satisin yapilma-
sin1 geciktirirse dogan zarardan sorumlu olur.

Acente, miivekkili adina tahsil ettigi parayr zamaninda iade etmek
zorundadir. Para sozciigii genis yorumlanmalidir. Para sézcigiinin
kapsamina nakit ve her tiirlii senetler ve 6zellikle kambiyo senetleri ile
acentenin tgiinci sahislarla akdettigi s6zlesmelerin konusu trampa ise,
mallar da dahil olmalidir.** Eger acente, tahsil ettigi parayr zamaninda
miivekkiline 6demezse, iade yikiimliluginin dogdugu tarihten itiba-
ren gecikme faizi ve ayrica tazminat 6demek zorunda kalir.*

404, Kaya, s. 112.
4a Kaya, s. 120.
42 Cengiz, s. 153.

43 Erig, s. 1318.
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2. Acentenin Haklar:

Acentenin haklar1 Tirk Ticaret Kanununun 113-119. maddeleri
arasinda diizenlenmis olup ticret hakki, defter kayitlarinin suretini ve
hesap cetvelini isteme hakki, olaganiistii giderlerin kargilanmasini iste-
me hakky, hapis hakk: ve denklestirme isteme hakki olarak sayilabilir.
Acentelik sozlesmesi, karsilikli bir is gorme sozlesmesi oldugundan,
acentenin gordugi is i¢in her zaman bir ticret talep etme hakk: bulun-
maktadir.* Ucret, kural olarak acentenin aracilik veya miivekkili nam
ve hesabina sozlesme yapmasi faaliyetinin, bu siirecte acentelik sozles-
mesine bagli olagan masraflar gibi yiikiimliliiklerinin mali karsihgidir.*
Her ne kadar kanun metninde acentenin yaptig1 faaliyet karsihig aldig
bedel iicret olarak nitelendirilmis olsa da, acenteler asil olarak yapti-
g1 is kargihiginda belirli bir oran tizerinden komisyon alirlar.*® Acente,
acentelik iligkisinin devamu siiresince kendi cabasiyla veya ayni nite-
likteki islemler icin kazandirdig: tigiinci kisilerle kurulan iglemler igin
ticret isteyebilir. Acenteye belli bir bolge veya miisteri ¢evresi birakil-
mugsa, acente, acentelik iliskisinin devamu siiresince bu bolgedeki veya
cevredeki miigterilerle kendi katkis1 olmadan kurulan iglemler i¢in de
ticret isteyebilir. Acenteye her ay sabit bir ticretin 6denmesi, s6z ko-
nusu iliskiyi acente sozlesmesi olmaktan ¢ikaracaktir. Zira acentenin,
miivekkile tabi olmamasi gerekmektedir. Ancak acenteye asgari sabit
bir ticretin yaninda, miivekkilin cirosuna gore yiizdelik 6denmesi miim-
kin olabilecektir.”’Acente ayrica miivekkilinin talimatina uygun olarak
tahsil ettigi paralar icin de tahsil komisyonu isteyebilir. Ote yandan yet-
kilendirme harici, kendiliginden hareketle yapilan tahsilat, tahsilat ko-
misyonuna hak kazandirmaz.*®

Ha Kaya, s. 123.
Sa Kaya, s. 129.

46 Akkan Danis, Cigdem; Acentelerin Komisyon (Ucret) Talep Etme Hakky, Izmir Barosu Dergisi, Ekim
2007, Say1:4, s. 214.

47 Donmez, s. 62.

484a Kaya, s. 140.
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Acenteye 6denecek ticret, sézlesmede hiikiim yoksa acentenin bu-
lundugu yerdeki ticari teamiile, teamiil de mevcut degilse halin geregine
gore o yerdeki asliye ticaret mahkemesince belirlenir. Acente, kurulan
islem yerine getirildigi anda ve 6l¢iide ticrete hak kazanir. Eger sozlesme
kismen ifa edilmis ve kars: taraf kismi ifay1 kabul etmigse, acente ticrete
kismi ifa oraninda hak kazanacaktir.* Ugiincii kisinin sézlesmeyi ifa et-
meyecegi kesin ise veya tigiincii kisi ifa etmemigse acentenin ticret hakki
diger.®

Acentenin hak kazandig ticretin dogumu tarihinden itibaren en
geg Ui¢ ay iginde ve her halde s6zlesmenin sona erdigi tarihte 6denmesi
gerekir. Acentenin istemeye hak kazandig ticret alacaklari da para borcu
niteligini haiz oldugu i¢in, taraflar s6zlesmeyle aksini kararlagtirmadikla-
r1 taktirde miivekkil bu edimini acentenin ikametgahinda ifa etmelidir.*’
Acentenin icret istemi, muacceliyeti ve hesaplanmasi bakimindan
onemli olan bitiin konular hakkinda istedigi bilgiyi miivekkil vermek
zorundadir. Ayrica acente, ticrete bagh islemlere iliskin defter kayitla-
rinin suretlerinin de kendisine gonderilmesini miivekkilinden isteyebi-
lir.*?

TTK m. 117 uyarinca, acente, yikiimliliiklerini yerine getirmek
i¢in yaptiklarindan ancak olaganiistii giderlerin 6denmesini isteyebilir.
Olaganiistii gider, miivekkilin talimatiyla ya da acentenin vekaletsiz is
goren sifatryla mivekkilinin ¢ikarlarini korumak amaciyla giristigi isle-
rin gerektirdigi giderlerdir.® Hangi masraflarin olagan hangi masraflarin
olaganiistii sayilacag1 sdzlesmenin kapsamina, taraflarin iradelerine, va-
ziyetin hal ve sartlarina gore degerlendirilecektir. Olaganiistii gider ola-
rak nitelendirilen giderler, ya miivekkilin talimatiyla veya isin mahiyeti

49 Arkan, s. 212.
S04, Kaya, s. 150.
st Kayihan, s. 139.
52 Arkan, s. 214.

s3 Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi; Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 12. Baski,
Vedat Yayimevi, Istanbul, 2007, s. 227, Imregiin, Oguz; Kara Ticaret Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-
Ortakliklar-Kiymetli Evrak), 12. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 136.
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geregi miivekkilin menfaatlerini korumak tizere yapilmis olmalidir.>*
Olaganiistii giderlerin 6denmesi ticret hakkinin kazanilmasi kogullarina
bagli degildir.>* Acente, kendine ait acentelik isletmesinin olagan sayilan
masraflarini, miivekkilinden alacag ticretle karsilamak durumundadur.
Ancak sozlesme ile miivekkil acentenin olagan sayilan masraflarini kar-
silamay da tistlenebilir.%

Acente, miivekkilindeki biitiin alacaklar1 6deninceye kadar, acente-
lik sozlesmesi dolayisiyla alip da gerek kendi elinde gerek 6zel bir sebebe
dayanarak zilyet olmaya devam eden bir tigiinci kisinin elinde bulunan
taginirlar ve kiymetli evrak ile herhangi bir esyay: temsil eden senet ara-
ciligryla kullanabildigi mallar iizerinde hapis hakkina sahiptir. (TTK m.
119) Hapis hakky, acentenin elinde olan miivekkile ait her tiirlii egyanin
tizerinde kullanilabilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Bu baglamda
niteligi itibariyle ekonomik degeri olmayan unsurlar iizerinde hapis hak-
ki kullanilmaz.>” Nitekim acentenin hapis hakkinin sinirlar1 da TTK ve
TTK’nin atfiyla Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 951’ de diizenlenmis-
tir. Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki acentenin hapis hakkini kulla-
nabilmesi i¢in alacaginin muaccel olmasi gerekmektedir.>®

Acentenin bir diger hakki da ¢alismamizin konusunu olusturan
denklegtirme isteme hakkidur.

B. Miivekkilin Hak ve Borg¢lar:
Acentelik sozlesmesi kargilikli hak ve yiikiimlilikleri iceren bir s6z-

lesme oldugundan acentenin haklar1 mivekkilin bor¢larinin; acentenin
borglari ise miivekkilin haklarinin kargihgini olusturur.

S4 Ceker, s. 92.

SSA. Kaya, s. 173.

56 Arkan, s. 214, A. Kaya, s. 172, Cengiz, s. 161.
57 Kinaciogly, s. 69.

58 Donmez, s. 67.
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Tirk Ticaret Kanunu’'nda miivekkilin haklarinin agik¢a diizenlen-
digi bir madde bulunmamaktadir. Ancak Kanunun 120. maddesinde
miivekkilin borglar1 diizenlenmigtir. Buna goére miivekkilin borglary;
mallarla ilgili belgeleri verme, isin geregi gibi yapilabilmesi igin gerekli
bilgi ve belgeleri verme, acenteye gerekli bildirimlerde bulunma, ticret,
avans ve olaganiistii giderleri 6deme ytikiimliliikleridir. Miivekkilin bu
borglar Kanunda emredici sekilde diizenlenmigtir. TTK m. 120/2 hiik-
miinde yer alan, “Bu maddeye aykuri sartlar, acentenin aleyhine oldugu
olcude, gecersizdir.” diizenlemesi geregince, burada sadece acenteyi ko-
rumaya yonelik tek tarafly, yani nispi emredicilik s6z konusudur.”

Miivekkil, acentenin faaliyetlerini destekleyip ¢alismalarini kolay-
lagtirma anlaminda olmak tizere her seyden once, faaliyetini rahatga
icra edebilmesi igin gerekli olan biitiin belgeleri acentenin kullanimina
sunmahidir. Kargilikli giiven ilkesine dayanan acentelik s6zlesmesinde,
acentenin sadakat yukiimliligi karsisinda, mivekkil iyiniyetle davran-
ma ve acenteyi destekleme borcu altindadir.®

Acentenin oldugu gibi mivekkilin de haber verme borcu bulun-
maktadir. Buna gore, miivekkil acenteye onun i¢in 6nemli olan husus-
lar1 bildirmelidir. Miivekkil, s6zlesme konusu iiriin yahut hizmetlerin
niteligi ve fiyatlar ile ilgili degisiklikleri acenteye bildirmek zorunda
oldugu gibi acentenin araci oldugu yahut akdettigi sozlesmeleri icra
etmek istemedigini ve acentenin tekel bolgesi icerisinde, miisterilerle
dogrudan akdetmis oldugu sozlesmeleri de makul siire icerisinde haber
vermelidir.®’ Miuvekkilin bilgi ve belge verme ozellikle bilgilendirme
yukimliliginin sinirini, isletme sirlarinin korunmas: olusturur. Bilgi
verilmesi, isletme sirlarinin agiklanmas: suretiyle zarara yol acacaksa,
miivekkil acenteyi bilgilendirmekten kaginabilir. Ancak mivekkilin bu
imkani, hitkmiin amaci ve emredici karakteri de dikkate alinarak dar yo-
rumlanmalidir.®*

59 Narmanlioglu, Unal; Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner
Sermaye Isletmesi Yayinlary, Izmir, 1998, ss. 13-14.

60 Doénmez, s. 85S.
61 Donmez, s. 86.

624, Kaya, s. 18S.
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Miivekkil, acentenin ticretinin 6denme zamanin tespit bakimin-
dan acentenin iicrete hak kazanmis oldugu islemlere ait kayitlarini ve
istenirse defter kayitlarinin suretlerini acenteye vermek zorundadir.®

Miivekkil, acentenin hak kazandigs iicrette oldugu gibi acenteye ait
tiim alacaklar1 dogumundan itibaren ii¢ ay icinde ve her halde acentelik
sozlesmesi sona erdiginde 6demek zorundadir

IKINCIi BOLUM

ACENTENIN DENKLESTIRME ISTEME HAKKININ HUKUKI
NITELiGi, OZELLIKLERI VE UYGULAMA ALANI

I. GENEL OLARAK

Acentenin denklegtirme isteme hakki Tirk Ticaret Kanununun
122. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Bu madde 1986 tarihli 86/653
saylli AB Yonergesinin 17. maddesini temel almig ancak Alman Ticaret
Kanunu (ATK) 89b ve Isvigre Borglar Kanunu 418u hiikiimlerine ben-
zer gekilde ayrintili olarak diizenlemistir.5* Sigorta acentelerinin denk-
lestirme istemi ise daha once, Sigortacihk Kanunu’nun 23. maddesinin
16. fikrasinda diizenlenmigti. Doktrinde, denklestirme istemi gibi tiim
acentelik iligkileri ve giderek benzer sozlesmelere uygulanan ve genel
bir kanunda yani TTK’da yer almasi gereken bir hitkmiin 6zel bir kamu
kanununda diizenlenmesi elegtirilmigtir.®®

Acentenin denklestirme istemi hususunda doktrinde terim birligi

saglanmamugtir. Bazi yazarlar acentenin bu hakkini “portfoy tazminati®®”

63 Ayhan/Ozdamar/CagIa, s. 328.

64 Karasu, Rauf; Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore Acentanin Denklegtirme
Talebi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:57, Say1:4, 2008, s. 286, Kaya, Mustafa Ismail;
Acentelik Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 349.

654, Kaya, s. 221.

66 Poroy/Yasaman, s. 230, Ulgen/ Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 655

Izmir Barosu Dergisi » Ocak 2016 « 114



Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Denklestirme istemi

2

veya “portfoy hakki®”” ya da “portfoy akgasi®®”, olarak adlandirirken, bir
kisim yazarlar “komisyon akgesi talep etme hakk:” olarak, yine baz1 yazar-
lar da “miisteri tazminati®®” olarak adlandirmaktadirlar.

67"

Kanunda ise Alman Ticaret Kanunu’na uygun olarak “denklestirme
istemi” terimi kullanilmigtir.”® Caligmamizda, acenteye taninan bu hak-
kin, bir tazminat niteliginin bulunmamasi, bu istemin acentenin yarat-
181 miisteri cevresinin bir kargilig1 olmasi nedeniyle “tazminat” terimini
kullanmaktan 6zellikle kaginmakta ve 01.07.2012 tarihinden itibaren
yurirlige giren Tirk Ticaret Kanunu'nda yasa koyucunun deyimi olan
“denklestirme istemi” terimini kullanmayi tercih etmekteyiz. Ancak TTK
m. 122/1 son ciimlede “uygun bir tazminat isteyebilir” ibaresi ile TTK m.
122/2’de “tazminat” ibaresi yasa koyucu tarafindan kullanilmigtir. Me-
tin, yasa koyucunun amaci ile geligkilidir. Bu nedenle sozii gegen Kanun
hiikiimlerinde “uygun bir denklestirme talep edebilir” (TTK m. 122/1) ve
“denklestirme bedeli” (TTK m. 122/2) ifadelerine yer verilmesinin daha
isabetli olacagi kanisindayrz.

II. ACENTEYE DENKLESTIRME iSTEMININ TANINMASININ
AMACI

Doktrinde ¢ogunlukla acentelere denklestirme isteme hakkinin ta-
ninmasinin temel nedeni olarak acentenin ticret hakkina iligkin diizenle-

67 1mregiin, s. 137.

68 Tekinalp, Unal; Tiirk Hukukunda Acentanin Portféy Akcasi Talebi-Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ti-
caret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1998, s. 1, Sopaci, Birgiil; Sigorta Acentesinin Portfoy Akgesi
Hakki-Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armagan, Beta Yayinlary, Istanbul, 2003, s. 439.

69 Kaythan, s. 157, Aliskan, Murat/Gengtiirk, Muharrem; Acentenin Komisyon Hakki, Ozellikle TTK nin
129. Maddesine Gére Komisyon Hak Kazanma Ani Bakimindan Araci Acente {le Sézlesme Yapan Acente
Arasinda Fark Olup Olmadig: Sorunu-Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2003, s. 19, Erdem, Erciiment; Tek Saticilik S6zlesmesinde Denklestirme Talebi (Miisteri Tazmi-
natt)- Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Beta Yayinlary, Istanbul, 2003, s. 93. (Acenteye
6denen bedelin gergek anlamda bir tazminat olmadigini, burada acentenin zararinin giderilmesini degil,
sozlesme sonrasinda acente aleyhine bozulan menfaatler dengesinin saglanmasinin amaglandigim belirterek
denklestirme talebi ifadesinin daha dogru oldugunu ancak doktrindeki genel egilime uyum saglamak ama-
ciyla miisteri tazminat: ifadesini kullandigini agiklamigtur. )

70 Karasu, s. 28S.
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meler gosterilir. Clinkii acente sadece aracilik ettigi s6zlesmelerden do-
lay1 ticrete hak kazanir. Bu aracilik faaliyeti sonucunda belli bir musgteri
cevresi olusturur. Baglangicta acenteye aracilik ettigi miinferit s6zlesme-
ler igin ticret 6denir. Bu miinferit sozlesmeler zamanla ticari baglantilara
donugiir. Acentelik s6zlesmesi sona erse dahi acentenin miivekkil adina
ve hesabina kurdugu bu ticari iligkiler devam eder. Ancak acente, acen-
telik sozlesmesinin sona ermesi nedeniyle bu ticari iligkilerden tcret
elde edemez. Acentenin bu ticret kaybi, denklestirme hakkinin temelini
olusturur. Boylece hakkaniyet diisiincesi de dikkate alinarak, sozlesme-
nin sona ermesi tizerine acentenin bu miisteri ¢evresiyle yapilan sonraki
sozlegmelere iligkin ticret talebinden tamamen mahrum kalmasi 6nlen-
mek istenmigtir.”!

Acentenin yarattigi miisteri ¢evresinin miivekkil tarafindan kulla-
nilmasi nedeniyle bu gevre icin acenteye uygun bir karsilik 6denmesi
hakkaniyet ilkesine uygundur. Ciinkii acentenin faaliyeti ile miivekki-
lin miisteri gevresi genisler ve miivekkile yeni pazarlar agilir. Acentenin
kattig1 miisteri gevresinden miivekkil gelecekte yararlanir ama bu kat-
kis1 nedeniyle acenteye bir ticret 6denmez. Bu nedenlerle, miivekkilin
acentenin ¢abalar1 sonucu olusturulan bu miisteri ¢evresinden sagladig
kazang, hakkaniyet 6l¢usiinde denklestirilmelidir. Mivekkil, acenteye
hakkaniyete uygun bir karsilik 6demelidir.”

III. HUKUKI NiTELIiGi

Bilindigi tizere siirekli borg iligkilerinin sona ermesi durumunda,
taraflarin hak ve yiikiimliliikleri sona erer. Sona ermenin etkisi, kural
olarak ileriye dogrudur. Taraflarin sézlesme siiresince elde ettikleri
edimler, iligkinin sona ermesinden etkilenmez. Siirekli borg iligkisi sona
erdiginde, taraflardan biri s6zlesmeden kaynaklanan bir menfaat elde
etmigse, bu menfaat igin sozlegsmedeki bedel disinda ayrica bir kargihik
odenmez. Acentenin denklestirme istemi bu genel kuralin bir istisnasi-

dir.”?

71 Ayan, 5. 9S.

72 Ayan, s. 97.
73 Ayan, s. 98.
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Acentenin denklestirme isteminin hukuki niteligi uzun zamandir tarti-
silmaktadir. Bu hakkin niteliginin; hakkaniyetten kaynaklanan bir talep
oldugu™, bir tazminat oldugu” ve bir kargilik talebi’® oldugu ileri siiriil-
mistiir.””

Acentenin isletmeye kazandirdigi misterilerin, acentelik sozles-
mesinin sona ermesinden sonra da o isletmeye gelir saglamaya devam
etmelerine ragmen acenteye bu gelirden pay verilmemesi hakkaniyet ile
bagdagmaz kabul edilmigtir.”®

Kanaatimizce denklestirme istemi sosyal koruma fonksiyonu ta-
styan bir kargilik talebidir. Denklestirme isteminin olusumunda temel
olarak hakkaniyet dusiincesi etkilidir. Acentenin ekonomik durumunun
iyilestirilmesi ve acentenin sosyal olarak korunmas: diigiinceleri bu hak-
kin taninmasinda rol oynamugtir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 122. mad-
desinin 1. fikrasinin ¢ bendinde “Somut olayin ozellik ve sartlar: degerlen-
dirildiginde, 6denmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa” denilerek bu husus
vurgulanmugtir.

Acentenin denklestirme isteyebilmesi i¢in miivekkilin acentenin
sozlesme siiresince yaratti1 yeni miisteriler tizerinden menfaat elde et-
mesi veya bu miisteri baglantilarini kullanma firsatina sahip olmasi gere-
kir. Ancak bu tek bagina yeterli degildir. Bu istemin dogmas igin ayrica
acentenin, bu misterilerden yararlanamama nedeniyle ekonomik kay-
ba ugramasi ve hakkaniyetin denklestirmeyi gerektirmesi gerekir. Diger
kosullar mevcut olsa dahi acenteye denklestirme 6denmesi hakkaniyete
aykirilik tagiyorsa, acentenin denklegtirme istemi reddedilebilir.”

74 Arkan, 5. 223.

75 Moroglu, Erdogan; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Yiirtirliik ve Uygulama Kanunu Tasaris1 Taslagy, 4.
Basy, Tiirkiye Barolar Birligi Yayin, Ankara, 2006, s. 72.

76 Tekinalp, ss. 13-14, Imregiin, s. 137.

77 Bu tartigmalar icin bkz. Ayan, ss. 98-106, Karasu, ss. 288-289, Aybar Badak, Zehra; 6102 Sayih Tirk
Ticaret Kanunu'nda Denklegtirme Istemi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:24,
Giiz 2013/2, ss. 168-172.

78 Tekinalp, s. 4.

79 Ayan, s. 104
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Denklestirme istemi ayni zamanda bir kargilik talebidir. Zira denk-
lestirme istemi, miivekkilin acentenin yarattigi misteri gevresi igin
odemedigi bir bedeldir. Miivekkil, kendisine birakilan miisteri gevresi
sayesinde acentelik iligkisi sona erdikten sonra da acenteye ticret 6de-
meksizin sozlesmeler akdedebilir, kazang elde edebilir. Miivekkilin,
acentenin yarattig1 ve parasal degeri olan miisteri cevresinden karsiliksiz
yararlanmasi hakkaniyete uygun diismez. Miivekkil, acenteye kendisine
hazir olarak kalan miisteri ¢evresinin rakamsal karsihigini sonradan ta-
mamlayici bir 6deme ile ifa etmelidir. Boylece acente, sozlesme sona er-
meseydi, yarattig1 miisteri cevresinden kaynaklanan hukuki iliskilerden
hak edecek oldugu ticretlerin kargiligini kismen elde etmis olur.
Denklestirme istemini tazminattan aywran en 6nemli nokta getirilig
amacidir. Zira denklestirme isteminin getirilis amac1 miivekkilin kusur-
lu davranislarindan kaynaklanan zararin giderilmesi degildir. Cikis nok-
tasi, sozlesmenin sona ermesi ile birlikte artik ticret alinamamasi, buna
kargilik yaratilan miigteri ¢evresinden yararlanilmaya devam edilmesi-
dir. Denklestirme isteminin tazminat olmadiginin en 6nemli gosterge-
lerinden biri de denklestirme isteminin miivekkilin kusurlu davranigina
bagli olmamasidir. Oysa borglunun kusuru, tazminatin bir sartidir. $a-
yet acentenin korunmasi amaci ile getirilen bu kurumun altinda yatan
diisiince acentenin ugramis oldugu zarar telafi etmek olsayds, o zaman
mivekkilin kusurlu davranigi sonucu sozlesmenin sona ermesi sarti
aranmasi gerekirdi.*’

Bu istemin sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir talep olabilecegi de
akla gelebilir. Ancak sebepsiz zenginlesmenin varligin1 kabul edebilmek
i¢cin miivekkilin zenginlesmesinin gegerli bir sebebe dayanmamasi ve
taraflar arasindaki fakirlesme ve zenginlesmenin arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi gereklidir. Oysa buradaki zenginlesme, miivekkilin
kazaniminin, taraflar arasindaki gegerli bir sézlesmeye dayanmasi nede-
niyle sebepsiz degildir.*!

80 M. Kaya, s. 351.

81 Aybar Badak, s. 171.
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IV. DENKLESTIRME iSTEMININ TURK TICARET
KANUNU’NUN 121. MADDESINDEKI TAZMINATLARDAN
FARKI

Acentelik sozlesmesinin sona ermesi durumunda ve belli kogullarin
olugmasi ile TTK 121/4 ve 121/5 maddeleri ¢ercevesinde tazminat ta-
lepleri dogabilir. Denklestirme istemi de acentelik sozlesmesinin sona
ermesinin sonuglarindan biridir. Ancak denklestirme istemi; hukuki
niteligi, kosullar1 ve miktar1 bakimindan diger tazminat taleplerinden
onemli farkliliklar gosterir.*

A. Denklestirme Isteminin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 121/4.
Maddesinde Diizenlenen Tazminattan Farka

TTK m. 121/4 hikkmiine gore, belirsiz siireli acentelik s6zlesmesi
hakli sebep olmaksizin ve ii¢ aylik fesih siiresine uyulmaksizin feshedi-
lirse, feshe maruz kalan taraf, baglanmis iglerin tamamlanmamasindan
dogan zararin tazminini talep edebilir.

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’'nun yiiriirlige girmesinden 6nce,
doktrinde 6762 sayih Ttirk Ticaret Kanunu'nun 134/1. maddesinin ge-
nis yorumlanmasiyla acentenin denklestirme istemine yasal bir dayanak
bulunabilecegi 6ne siirtilmiistiir.** Ancak anilan hitkmiin uygulanma ala-
ny, getirilis amaci ve niteligi denklestirme isteminden oldukga farklidur.
Hiikiimde haksiz feshin ve ti¢ aylik fesih siiresine uymamanin yaptirimi
diizenlenmigtir. Bu madde kapsaminda tazminat talebinde bulunmak
i¢cin karg1 tarafin kusuru aranir. Kogullar olusmugsa, hem miivekkil hem
de acente tazminat isteyebilir. Tazminatin kapsamu fesih nedeniyle bas-
lanmig ancak heniiz tamamlanmamus igler nedeniyle ugranilan zarardur.
Opysa acentenin denklestirme istemi yukarida da belirttigimiz tizere bir
tazminat talebi degildir. Bu istem, acentenin yarattig1 miisteri ¢evresinin
acentelik s6zlegmesi sona erdikten sonra miivekkil tarafindan tek tarafl
olarak kargiliksiz kullanimi i¢in 6denen bir bedeldir. Ayrica denklegtir-

82 Ayan,s. 117.

83 Tekinalp, s. 14.
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me isteme hakk: sadece acenteye aittir. Miivekkil boyle bir hakka sahip
degildir. Yine anilan hitkiimdeki tazminat hakkinin mirascilara taninma-
mus olmasi sebebiyle de denklestirme istemi kavramindan uzaktir.*
TTK m. 121/4 hikmi, sadece belirsiz stireli acentelik s6zlesmesinin
sona ermesi durumunda uygulanabilir. Denklestirme istemi igin ise
boyle bir sinirlama bulunmamaktadur.

TTK m. 121/4 hitkmiinde diizenlenen tazminat sadece baglanmig
islerin tamamlanmamasi sebebiyle diger tarafin ugradig: zararlar kap-
sar. Acentenin denklestirme istemine konu olan igler ise acentelik s6z-
lesmesinin sona ermesinden sonra acentenin yarattig1 miisteri ¢evresiy-
le kurulacak iglerdir.

B. Denklestirme Isteminin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 121/5
Maddesinde Diizenlenen Tazminattan Farka

TTK m. 121/5 hitkmiine gore, acentelik s6zlesmesinin 6liim, ehli-
yet kaybi veya iflas nedeniyle sona ermesi halinde, acente baglanmig ama
tamamlanmamus igler i¢in uygun bir bedel talep edebilir.

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’'nun yiiriirlige girmesinden 6nce,
doktrinde 6762 sayilh Tirk Ticaret Kanunu'nun 134/2. maddesinin
acentenin denklestirme istemini kapsayan bir madde oldugu, bu mad-
denin genis yorumlanmasiyla Tiirk hukukundaki acentenin denklegtir-
me istemi konusundaki boslugun doldurulabilecegi 6ne siiriilmiigtiir.*
Yargitay da bu goriisii benimseyerek acentenin denklestirme istemini
kabul ettigi kararlarinda dayanak olarak TTK m. 134/2 hitkmiini kul-
lanmuig, hitkmiin genis yorumlanmasi ve kiyasen uygulanmasi sonucun-
da acentenin denklestirme isteyebilecegi sonucuna varmugtir.*

84 Sopacy, s. 449.
85 Kayihan, s. 164.

86 Yargitay 11. HD. 20.06.1996 tarih ve 1996/2084 E. — 1996/4544 K. sayil ve 10.05.1995 tarih ve
1995/2189 E. - 1995/3335 K. sayili kararlar1 (Kazanci Igtihat Bankast)
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Doktrinde, TTK m. 134/2’de 6ngorillen tazminatin acentenin
denklestirme isteminin dayanag1 olamayacag ¢iinkii TTK m. 134/2’de
sadece baglanmis ilerin tamamlanmamasi durumunun dikkate alindigy,
acentelik sozlegmesi siiresince olusturulan miisteri ¢evresi, emek ve ya-
ratilan i§ potansiyelinin dikkate alinmadig: da ifade edilmistir. ¥

Denklestirme isteme hakkinin 6zellikleri, kapsami TTK m.
134/2’de 6ngoriillen tazminattan oldukga farkhdir. TTK m. 134/2
hikmii, acenteyi korumak amaciyla getirilmis, acentelik sézlesmesinin
beklenmedik sekilde aniden sona ermesi durumunda acentenin ugraya-
cagl zarar1 kismen hafifletmeyi amagclayan bir diizenlemedir. Diger bir
anlatimla, TTK m. 134/ 2, acentenin tamamlayamadi isleri sebebiyle
mahrum kaldig1 kazancina karsilik olarak uygun bir tazminat 6ngérmek-
tedir.*® Acentenin isbu madde kapsaminda talepte bulunabilmesi i¢in
acentelik s6zlesmesinin miivekkilin veya acentenin 6limi, kisitlanma-
s1 ve iflas etmesi nedeniyle sona ermesi gerekir. Bu madde kapsamin-
da acenteye 6denecek miktar belirlenirken, baglanmig ancak s6zlesme
iligkisinin ortadan kalkmasi nedeniyle tamamlanmamis islerden elde
edilmesi beklenen ticret esas alinir.*” Oysa denklegtirme istemi, acente-
nin yarattig1 miisteri ¢evresiyle ileride yapilmasi muhtemel s6zlesmeler,
miisteri ve ig yapabilme kapasitesi dikkate alinarak taninmug bir haktir.”
01.07.2012 tarihinde yirtrlige giren, 6102 sayih Turk Ticaret
Kanunu'nun 122. maddesinde acentenin denklestirme isteminin ba-
gimsiz bir hitkiim olarak diizenlenmesiyle yukarida bahsi gegen tartis-
malarin ortadan kalktigini séyleyebiliriz.

87 Poroy/Yasaman, s. 231, Sopacy, ss. 450-451, Erdem, s. 107, A. Kaya, s. 221.
88 Doénmez, s. 78.
89 Sopacy, s. 451, Karasu, s. 287.

20 Ayan, s. 121.
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V. DENKLESTIRME ISTEMI HAKKINDA 6762 SAYILI
TURK TICARET KANUNU DONEMINDE YARGITAY'IN
GORUSU

1996 yilindan 6nce sadece doktrin tarafindan benimsenen ve yarg:
tarafindan da taninmasi gerektigi vurgulanan denklestirme istemi 1996
yilinda ilk defa Yargitay tarafindan tanimnmugstir. Yargitay, doktrindeki
goriisler ve yabanci iilke kanunlarini dikkate alarak, acentelerin denkles-
tirme talep edebileceklerini kabul etmis ve bu konudaki boslugun dol-
durulmast i¢in yol gosterici kararlar vermistir.”!

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, acentenin, acentelik sézlesmesinin
teshinde kusurlu degilse, TTK m. 134/2 hitkmii uyarinca denklestirme
isteminde bulunabilecegini kabul etmistir.

Bu konuda ilk olarak verilen Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
10.05.1996 tarihli ve 1996/2189 E. — 1996/3335 K. sayili karari soyle-
dir: “Davact vekili, miivekkilinin 31.7.1989 tarihinde yapilan sozlesme ile
davali sigorta sirketinin acentesi oldugunu, sozlesmenin tek tarafli olarak
davali tarafindan haksiz yere feshedildigini ve miivekkili tarafindan ger-
¢eklestirilen hayat sigortas: poligesinden dolayr davalinin tahsil ettigi prim-
lerden dolay: fesihten sonra miivekkilinin hak ettigi komisyon iicretlerinin
ddenmedigini ileri siirerek bundan dogan zarardan simdilik (150.000.000)
liralik komisyon alacagimin reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsilini ta-
lep ve dava etmistir.

Davali vekili, fesih isteminde miivekkilinin hakly bulundugunu bu se-
beple davacinin komisyon dicreti adi altinda hicbir tazminat isteyemeyecegi-
ni savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece; davalimin fesihte hakli oldugu, ancak sigortanin bitimi-
ne kadar yapilacak prim tahsilatlarmdan davaci acentenin komisyon ala-
cagimin devam edecegi gerekgesiyle davanmin kismen kabulii ile belirlenen

91 Ayan, s. 123, Reva, Zeynep; Acente Portféy Tazminati ve Tirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Yeri,
Sigorta Arastirmalari Dergisi, Temmuz 2006, Say1:2, s. 229.
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102.805.9337 liranin reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsiline dair ve-
rilen karar davali vekilinin temyizi iizerine dairemizce onanmigtir.

Davaly vekili karar diizeltme isteminde bulunmusgtur.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagy iizere davac sigorta acen-
tesi vekili, davali sigortacimin acentelik sozlesmesini haksiz bir bicimde fes-
hettigini ileri siirerek, miivekkilince gerceklestirilen hayat sigorta sozlesmele-
ri uyarinca davali sigortacinin sigorta ettirenlerden fesihten sonra tahsil et-
tigi primlerden dolayr miivekkiline 6denmesi gereken komisyon iicretlerinin
odenmedigini ileri siirerek bunun tahsilini talep etmis bulunmaktadir.

Uygulama ile doktrinde “portfoy tazminati” olarak adlandirilan bu
alacagin tahsil imkdn1 TTK'nun sigorta hiikiimlerinde diizenlenmedigi
gibi, Sigorta Murakabe Kanunu’nda bu konuda 6zel bir diizenleme mevcut
degildir. Bu durum karsissnda uyusmazligin davamn niteligi ve davacinin
sifatina gore, TTK nun acentelik hiikiimleri ile BK nun sozlesmenin feshi ile
ilgili hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi zorunlu bulunmaktadur.

TTK nun acentelik ticretiile ilgili 129. maddesinde acentenin sozlesme-
nin devamu siiresince ticrete nasil hak kazanacag agiklandiktan sonra yine
ayni donem iginde iicretin 6denme sekli ve zamani da 131'inci maddede dii-
zenlenmis bulunmaktadir. Ancak, dava konusu alacak fesihten sonraki do-
neme iligkin bulundugundan sozlesme donemine iliskin bu hiikiimlerin dava
konusu olayda uygulanmasi miimkiin degildir. Fesihten sonraki komisyon
alacagi (tazminati borcu) adi altinda TTK nun 134’iincii maddesinde dii-
zenlenmis bulunmaktadir. Amlan maddenin ilk fikrasina gore acente ancak,
sozlesmenin feshi halinde, baglanmus islerin tamamlanmamasindan dolay
ugradigi zararin tazminini isteyebilmesi miimkiindiir. Aym maddenin ikin-
ci fikrasinda ise ancak, 6liim, iflas veya hacir altima alinma sebebiyle sozles-
menin sona ermesi hallerinde acentenin miinasip bir tazminat isteyebilecegi
hiikiim altina almmugstir. Gorildigii gibi TTK nun da sozlesmenin feshine
kusurlu davramslariyla neden olan acentenin tazminat adi altinda komis-
yon alacagini tahsil edebilecegine iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bu
hak ancak fesihte kusuru bulunmayan acente veya haleflerine tanimmugtur.
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Eski Ticaret Kanunumuzun 844 iincii maddesinin tekrarindan ibaret
olan 134iincii maddesinin bu diizenleme sekli Tiirk doktrininde elestiriliyor
ise de bu elestiri gerekgesi modern diizenlemelerin dikkate alinmadan eski
hiikmiin tercih edilmesine ve acentenin kusuru bulunmayan diger hallerin
dikkate alinmadan diizenlemenin eksik yapildigina iliskin bulunmaktadir.
Yoksa, sozlesmenin feshinde acentenin kusurlu olmas: halinde, acentenin
tazminat talep edebilecegine iliskin herhangi bir goriis ileri siiriilmiis degil-
dir (Bkz. Dr. Karayalgin, Ticaret Hukuku, Ankara, 1968, s. 534, vd.; Dr.
S. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 1993, s. 199,vd). Adi gecen ya-
zarlarin elegtirilerine dayanak yaptiklar: yabanci diizenlemelerden Isvigre
BK.nun 418’inci maddesinde dahi acentenin portfoy tazminat hakk: genis
ve ayrintili bir sekilde diizenlenirken son ciimlede, sozlesmenin acentenin
kusuru sebebiyle feshi halinde higbir tazminatin 6denmeyecegi de agik bir
sekilde hiikme baglanms bulunmaktadir (Bkz. Dr. F.Tekil, Ticari isletme
Hukuku, Ist. 1990, 5. 227).

Bor¢lar Kanunu'nun sozlesmenin feshi ile ilgili 108/2. maddesinde de
sozlesmenin feshinde kusurlu olan tarafin akdin hiikiimsiizliigiinden dolay
tazminat isteyemeyecegi diizenlenmis bulunmasina gore de BK. hiikiimleri-
ne gore de tazminat istenemeyecegi sonucu ortaya ¢tkmaktadir.

Yanlar arasinda akdi iliskiyi diizenleyen Acentelik Sozlesmesi'nde ise
davaci acenteye bu yonde hak tantyan bir hiikiim yer almayip, aksine 16/B.
maddesi hitkmiine gore sigortaci tarafindan hakli fesih halinde acentenin
hi¢bir tazminat hakkina sahip olamayacag hitkkmiine de yer verilmistir.

Dava dosyast kapsamu ile bilirkisi kurulu raporu mahkeme kabuliine
gore, fesih isleminde davali sigorta sirketinin hakli oldugu belirlenmistir.
Davaci acente ise bu kabul seklini gerekge yoniinden temyiz de etmis degil-
dir. O halde yukaridaki tiim agiklamalar karsisinda akdin feshinde kusur-
lu oldugu kabul edilen davaci acentenin ne TTK, ne BK. ve ne de sozlesme
hiikiimlerine gore komisyon alacagr adi altinda bir tazminat talep edeme-
yeceginin kabulii gerekmektedir. Ne var ki bilirkisiler gerek asil, gerekse ek
raporlarinda davacinin fesihten dnce (1.341.954) lira komisyon alacaginin
bulundugunu saptamis olmalarina ve davali tarafin bu rakama karst agik
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bir itirazlar: bulunmadigina gore, davanin sadece bu miktar yoniinden ka-
buliine karar verilmesi gerekirken aksi goriisii iceren bilirkisi raporuna da-
yanilarak tamamen kabulii dogru olmadig gibi, bu sekilde tesis edilen kara-
rin Dairemizce onanmig olmast da isabetli goriilmediginden davali vekilinin
karar diizeltme isteminin kabulii gerekmigtir.”

Kararda, acentenin denklegtirme isteminin bazi kogullar1 tartigilmas,
bu konudaki bosluga dikkat gekilmistir. Acentenin denklestirme istemi-
nin TTK m. 134 hitkmiiniin genis yorumu ile kabul edilebilecegi be-
lirtilmistir. Ayrica bu hakkin taninmasinda Isvigre Borglar Kanunu’nun
418. maddesinden de yararlanilabilecegi ifade edilmistir. Kararda acen-
tenin denklestirme isteyebilmesi i¢in, acentelik s6zlesmesinin sona er-
mesinde bir kusurunun bulunmamasi gerektigi, dava konusu olayda ku-
suruyla acentelik s6zlesmesinin sona ermesine yol agan acentenin boyle
bir talepte bulunamayacag kabul edilmistir.

Ucret, tazminat, denklestirme alacag: arasindaki farkliliklarin dik-
kate alinmayisi, acentenin denklestirme isteminin igeriginin ve kosulla-
rinin tam olarak ortaya konamamasi, istemde bulunabilmenin tek kosu-
lu olarak acentenin kusuru olmaksizin s6zlesmenin sona erdirilmesinin
gosterilmesi kararda elestirilebilecek hususlardir. Ancak bu kararla ilk
defa denklestirme istemi taninmug ve kanuni dayanag ortaya konmus-
tur. Boylece Yargitay, igtihat yaratmis ve kanundaki boslugun doldurul-
mast faaliyetinde yol gosterici bir rol iistlenmistir.

Acentenin denklegtirme istemini konu alan bir bagka karar ise
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.06.1996 tarihli, 1996/2084 E. —
1996/4544 sayili kararidir.”

92 “D,

avact vekili, 3.4.1991 tarihli sozlesmeyle davalimn (A) acenteligini distlenen miivekkilinin iyi bir perfor-
mansla bazi bityiik projelerin sigortalanmasina aracilik ettigini, ancak, davalinin sozlesmeyi 15.5.199S tarihinde
tek tarafli olarak feshetmesi nedeniyle (S) biiyiik projeden dogan acentelik komisyonlarinin miivekkilince tah-
silinin onlendigini, daval eyleminin acentelik ilkelerine uymadiginy, miivekkilinin (S) police zeyilnamelerinden
(50.585.959 TL) komisyona miistahak alacagini ileri siirerek bu miktarin zeyilname tarihlerinden itibaren
reeskont faiz oraniyla tahsilini talep ve dava etmigtir. Davali vekili, miivekkilinin sozlesmeyi hakli nedenlerle
feshettigini, fesihten sonraki donemdeki taraflar arasindaki iliskinin bor¢larin tasfiyesi iliskisine doniistiigiinii, ze-
yilnameler ile iiretilen poligelerden dolay: acentelik sifati sona eren davacinin komisyona hak kazanamayacagin:
savunarak davamin reddini istemistir. Mahkemece, miibrez belgeler ile bilirkisiler raporuna istinaden, acentelik
sozlesmesinin 2.4.1991 tarihinden itibaren belirsiz siireli olarak yapildiy, sozlesmenin 25. maddesine uygun ola-
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rak davalinin sézlesmeyi feshetmesinde bir usulsiizliik olmadig, fesihten sonra diizenlenen zeyilnamelerin tanzi-
minde ve prim tahsilinde katkisi olmayan davacinin, acentelik komisyonu almasinin sebepsiz zenginlesme tegkil
edecegi, bu dogrultuda Yargitay Kararlart da bulundugu gerekgeleri ile davanin reddine hitkmedilmistir. Karar:
davact vekili temyiz etmigtir. Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacad iizere taraflar arasindaki uyusmazlik,
acentelik sozlesmesinin feshinden sonra acentenin kendi doneminde olusturulan uzun siireli insaat sigortast soz-
lesmesi nedeniyle sigortalt ettiren tarafindan sigortactya édenen primlerden dolay: hak talep edip edemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir. Uygulama ile doktrinde “portfoy tazminati” olarak adlandirilan bu alacagin tahsil
imkdni TTK.'nun sigorta hiikiimlerinde diizenlenmedigi gibi, Sigorta Murakabe Kanunu'nda bu konuda dzel
bir diizenleme mevcut degildir. Bu durum karsisnda uyusmazhigin davanin niteligi ve davacinin sifatina gore,
TTK.'nun acentelik hiikiimleri ile BK.'nun sézlesmenin feshi ile ilgili hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi zorunlu
bulunmaktadir. TTK.'nun acentelik iicreti ile ilgili 129'uncu maddesinde acentenin sozlesmenin devami siire-
since dicrete nasil hak kazanacagi agiklandiktan sonra yine aym donem icinde dicretin 6denme sekli ve zamani
da 131'inci maddede diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak, dava konusu alacak fesihten sonraki doneme iliskin
bulundugundan sozlesme dénemine iliskin bu hiikiimlerin dava konusu olayda uygulanmast miimkiin degildir.
Fesihten sonraki komisyon alacag ise (tazminat borcu) adi altimda TTK. nun 134’iincii maddesinde diizenlen-
mis bulunmaktadir. Amlan maddenin ilk fikrasina gore acente ancak, sozlesmenin haksiz olarak feshedilmesi
veya ihbar siiresine uyulmadan sozlesmenin feshi halinde, baslanms islerin tamamlanmamasindan dolay: ug-
radigt zararn tazminini isteyebilmesi miimkiindiir. Aymi maddenin ikinci fikrasinda ise ancak, 6liim, iflas veya
hacir altina alinma sebebiyle sozlesmenin sona ermesi hallerinde acentenin miinasip bir tazminat isteyebilecegi
hiikiim altina alinmgtir. Goriildigii gibi TTK.'nun da sozlesmenin feshine kusurlu davranmglariyla neden olan
acentenin tazminat adi altinda komisyon alacagini tahsil edebilecegine iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bu
hak ancak fesihte kusurlu bulunmayan acente veya haleflerine tamnmugtir. Eski Ticaret Kanunumuzun 844 iincii
maddesinin tekrarindan ibaret olan 134’iincii maddesinin bu diizenleme sekli Tiirk doktrinince elestiriliyor ise
de bu elestiri gerekgesi modern diizenlemelerin dikkate alinmadan eski hiikmiin tercih edilmesine ve acentenin
kusuru bulunmayan diger hallerin dikkate alimmadan diizenlemenin eksik yapildigina iliskin bulunmaktadir.
Yoksa sozlesmenin feshinde acentenin kusurlu olmamasi halinde acentenin tazminat talep edemeyecegine iliskin
doktrinde bir goriis ileri siirillmiis degildir. Aksine olarak bu gibi hallerde acentenin tazminat adi altimda hak
istemesinin miimkiin oldugu benimsenmektedir (Bkz. Dr. Y. Karayalgin, Ticaret Hukuku, Ankara 1968, s. 534
vd.; Dr. S. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 1943, s. 199 vd.) Mukayeseli hukukta ise, Isvigre B.K.'nun
418'nci maddesinde, bu gibi durumlarda acentenin kusuru sebebiyle akdin feshi disinda acentenin tazminat adi
altinda mahrum kaldigi prim komisyon alacagim belli él¢iiler icinde tazminat olarak talep edilebilecegi hiikiim
altina alinmugtir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 108'inci maddesinde ise, akdin feshinde kusursuz olan tarafa ak-
din hitkiimsiizligiinden dolayt olusan zararin tazminini talep hakk: taninmis bulunmaktadir. O halde, tiim bu
agiklamalar karsisinda bir acentenin sozlesmenin feshinde bir kusuru bulunmadig takdirde kendi doneminde
olusturulan ve uzun siiren sigorta sozlesmelerinden dolay: sigorta ettiren tarafindan sigortaciya ddenen primler
bakimindan acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra mahrum kaldig prim komisyon iicretlerinden dolay:
muhik bir tazminat isteyebileceginin kabulii gerekir. Buradaki kriter sozlesmeyi fesheden sigortacinin kusurlu olup
olmamas: degil, acentenin kusurlu olup olmamast halidir. Dava konusu olayda da davaci sigorta acentesi kendi
déneminde uzun siireli insaat sozlesmeleri akdetmis ve prim komisyon alacagima hak kazanmis bulunmaktadir.
Sozlesmenin zeyilname ile uzatilmas: sigortacilik uygulamasinda yeni birer sozlesme degil, sizlesme kosullarinin
giiniin sartlarina uydurularak devamini saglamaya yonelik hukuki islemlerdir. Bu nedenle yeni zeyilname donem-
lerinde de onceki sozlesme iligkisinin devam ettiginin kabulii gerekir. Ote yandan davali sigortact sozlesmeyi fesihte
sozlesmeden 25/2'nci maddesi uyarinca islem yaptigima gore, davaci acentenin bir kusuruna da dayanmamigs
oldugu ortaya gkmaktadir. Sézlesmenin 25/son fikrasindaki tazminat talep edilemeyecegine iliskin sart ise BK.
99/2’nci maddesi hitkmii geregince mahkemece dikkate alinmamast gerekir. Bu durum karsisinda mahkemece,
dava reddolunmayarak; olaya kiyasen uygulanmast miimkiin bulunan TTK.'nun 134/2’nci maddesi hiikmii ge-
regince davact acentenin talep edebilecegi hakkaniyete uygun bir tazminat bu konudaki uzman bilirkisiler aracili
ile saptanarak sonucuna gore karar verilmesi gerektiginden kararin davact yararina bozulmas: gerekmistir.”
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Bu kararla Yargitay, yabanci hukuktaki diizenlenmeleri ve doktrin-
deki goriisleri dikkate alarak acentenin denklestirme istemini kabul et-
migtir. Yargitay acentenin denklestirme isteyebilmesi i¢in s6zlesmenin
acentenin kusuru olmaksizin sona ermesini aramugtir. Istemin kabuliine
Borglar Kanunu (BK) m. 108 ve TTK m. 134/2 hiikiimlerinin genis
yorumuyla kiyasen uygulanmas: sonucunda karar verilmistir.”* Ancak
Yargitay'in acentenin denklestirme isteyebilmesini s6zlesmenin sona
ermesinde kusurlu olmamasi sartina baglamasi yerinde olmamugtir. Bu-
nun yani sira sézlesmenin denklestirme istemini doguracak sekilde sona
ermesi, miivekkilin kazancinin ve acentenin kaybinin gerceklesmesi ve
hakkaniyetin acenteye denklestirme 6denmesini gerektirmesi de gere-

kjr 94

Bu karara karg1 davali taraf karar diizeltme talebinde bulunmustur.
Yargitaybunun tizerine 25.12.1996 tarihlive 1996/6699 E. - 1996/9192
K. sayili karar1 vermigtir.”®

93 Poroy/Yasaman, s. 234.

94 Sopaci, ss. 456-457.

95« . Davali sigorta sirketi, davali ile arasindaki acentelik sozlesmenin 25/2. maddesine, yani sadece 3 aylik feshi

ihbar hakkini kullanarak bu sebebe gore fesih ettigine bir bagka deyisle aynt maddenin 4. fikrasindaki acentenin
kusurlu davranisi iddiast ile fesih haklarn kullanmadigina ve yargilama sirasinda da davali sigortaca, davac
acentenin kusuruna dayanilip, bu hususta hicbir delil ileri siiriilmemesi karsisinda karar diizeltme asamasinda
Sfesih igin kusur sebebine dayanimasi usulen miimkiin bulunmadigindan davali sigorta vekilinin bu yéne ilisen
karar diizeltme itirazinin reddi gerekmistir. Dairece, (resen inceleme) sebebine dayal karar diizeltme itirazinin
tartisihp degerlendirilmesinde, Daire bozma kararinda acentenin portfoy tazminati adi altinda tazminat talep
edebilecegi hakkindaki ilke degerlendirilmesine iliskin goriis agisindan, aykiri bir diigiince ileri siiriilmiis degildir.
Diger bir ifadeyle, bu ilke agisinda Daire’de goriis birligi mevcuttur. Daire’de karar diizeltme asamasinda iize-
rinde goriis birligi saglanamayan husus Daire bozma kararimin sondan bir evvelki paragrafinda yer alan BK'nin
99/2. maddesinin dava konusu uyusmazlikta uygulanmas: gerektigi goriisiine yoneliktir. Bor¢lar Kanunu'nun
konuya iligkin genel hiikiim niteligindeki 98. maddesi hitkmiine gore, ilke olarak sozlesme iligkilerinde taraflar,
her tiirlii kusurlu davramiglarmdan dolay: diger tarafa karsi sorumlu olup, bunun dogal sonucu olarak da bundan
kaynaklanan zarari da tazmin yiikiimliiliigii altma girerler. Yine aym yasada sorumluluktan kurtulma sartint dii-
zenleyen 99. maddede ise, hile veya agir kusur halinde sorumluluktan baglangicta kurtulma sartinin gegersiz oldu-
gu hitkme baglandiktan sonra, hafif kusur halinde sorumluluktan kurtulma sart: ancak, taraflar arasinda hizmet
iligkisi olmamast veyahut sorumlulugun hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin yiiriitilmesinden
dogmadigi takdirde gegerli sayilabilecegi, aksi takdirde sayilan istisnai durumlarda hakimin bir sozlesmeye ani-
lan madde hiikmii uyarimca konulan sorumsuzluk sartin: geersiz sayabilecegi hitkkme baglanmis bulunmaktadur.
Amnilan maddelerin birlikte degerlendirilmesinde Bor¢lar Kanunu'nda genel ilke olarak kusurdan dolayt sorum-
luluk ilkesinin kabul edildigi ancak, BK'nin 99. maddesinde sayilan istisnalar kapsamina girmedigi takdirde so-
rumsuzluk anlagmast ile bor¢lunun hafif kusuru ile zarar vermesi halinde bu zarardan sorumlu olmayacaginin
kabulii gerekecegi sonucuna varilmaktadir. Doktrinde de deginildigi iizere, amlan maddedeki istisnai durumlarin
degerlendirilmesi sirasinda sorumsuzluk anlasmasimin temelinde genellikle sosyo-ekonomik dengesizligin yatti
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Kararda, acentelik sozlesmesinde yer alan acentenin denklestirme
isteme hakkini kullanmayacagina iligkin hitkmiin BK m. 99/2 karsisin-
da gegersiz sayilmasi gerektigi kabul edilmigtir. Dairenin ¢ogunlugunun
ifade ettigi gibi Yargitay ve hakim 6greti, BK m. 99/2’deki imtiyaz kav-
ramini genis olarak yorumlamakta, bu kavrami idare hukuku anlaminda
imtiyaz s6zlesmesi seklinde anlamamakta, bir faaliyetin icrasinin devle-

bu yasal ssmirlamalarin bu gercegin 1511 altinda degerlendirilmesi gerektigi, sorumluluk anlagmasinin uygulama
ve gecerlik alaninin simirlayan goriis ve ¢oziimler, diger hukuki esaslara aykir diismedikge hogsgorii ile karsilan-
mas: ve genellikle kabul edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. (Bkz. Tekinay Bor¢lar Hukuku, Cilt 2. S. Bas. s.
1173 vd.) Konuya iliskin bu genel agiklamalardan sonra dava konusu olaya doniildiigiinde, taraflar arasindaki
acentelik sozlesmesinin 25. maddesinin son fikrasinda “sozlesmenin gerek acente ve gerek sirket tarafindan feshi
halinde acente portfoy miilkiyeti ve diger her ne nam altinda olursa olsun bir tazminat talep edemez” hiikmiine yer
verildigi goriilmektedir. Bu hiikiim, BK'nin 99. maddesinde diizenlenmis olan asil sizlesmeye bir hiikiim halinde
konulmus sorumsuzluk sartindan ibarettir. O halde, bu hiikmiin gegerliligi anilan yasa maddesi kapsaminda tar-
tigthp degerlendirilmesi gerekir. Olaya bu agidan bakildiginda BK'nin 99/2. maddesindeki hiikiimet tarafindan
imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit eden hallerde sozlesmeye konulan sorumluluktan kurtulma
sartinin gegerli olup olmayacag dava konusu olay bakimindan tartisilmalidir. Yasadaki sanatin icrast hiikiimet
tarafindan imtiyaz suretiyle verilme hali gerek uygulamada, gerekse doktrinde genis bir bigimde yorumlanmakta-
dir. Yani maddedeki imtiyaz hali sadece idare hukuku anlaminda bir imtiyaz sézlesmesi olarak dar bir bigimde
yorumlanmamaktadir. Bu goriislere gore, icrasi resmi bir ruhsat veya izne bagl olan meslek faaliyeti yiiriitenlerin
yararina yapilan sorumsuzluk anlagsmalart da bu kapsamda kabul edilerek yargicin takdiri ile batil sayilmas: ge-
rekir. Zira, bu durumdaki meslek sahibi, hiikiimetce verilen bir imtiyaza sahip kisi kadar giiclii ve iistiindiir. (Bkz.
age. s. 1182) Nitekim, Dairemiz uygulamast da bankalar agisindan miistekar bir bigimde bu yoldadr. (Bkz. T.D.
20.12.1963 giin 1963/2626-4855 sayil karart ile Yargitay 11.H.D.'nin 8.3.1977 giin ve 1977/866-1033 sayili
karari.) Dava konusu olayda da sézlesmeye kendi yararma sorumsuzluk sart koyan sigorta sirketi 7397 sayilt
Sigorta Murakabe Kanunu'nun (SMK) $39 sayil KH.K. ile degisik 2. maddesine gore, sigortacilik faaliyetine
baglamas: Bakanliin iznine tabi tutuldugu gibi, aym Yasanin 2. maddesinde de faaliyete gegebilmek icin ayrica
ruhsata tabi tutulmugstur. Bu durumda kurulmast ve faaliyete baglamasi bankalar kadar hatta ayrica ruhsata tabi
olmast bakimindan ondan da sik: bir sekilde idarenin oluruna tabi olan sigorta sirketleri de BK 'nin 99/2. madde-
sinde sayilan imtiyazli kuruluglardan sayilmas: hukuken ana prensiplerinden olan evleviyet ilkesi gerekir. Sigorta
acenteleri ise SMK'min 9. maddesinde diizenlenmis olup, bunlarin bu faaliyete baslamalart idarenin herhangi
bir izin veya ruhsatina tabi kilmmanugstir. Ilgili yonetmeliklerde de bu konuda bir diizenleme mevcut degildir.
Sigorta acenteleri gercek veya tiizel kisi olarak anilan yasada én goriilen kosullara sahip olmas: halinde sigorta
sirketleri ile yapacaklari acentelik sozlesmesinin kurulmasi ve tescil ile ilantyla faaliyete gegebilirler. Ayrica, sigorta
acenteleri TTK'nin 116 ve SMK’nin 9. maddeleri geregince sozlesme yaptiklar: sigorta sirketine karsi tabi bir
sifat almadiklar halde, SMK 'min diger bir kisim hiikiimlerinde sigorta sirketinin kismi denetimine tabi tutulmus,
hatta amlan Yasanin 27. maddesinde prim tahsiline iliskin mevzuata aykirilik halinde sigorta sirketince acentelik
yetkilerinin tek tarafli olarak kaldirilabilecegi de hiikme baglanmigtir. Nitekim, taraflar arasindaki akdi iliskiyi
diizenleyen tip sozlesmede de acentenin sirketin emir ve talimati dogrultusunda hareket etmesi gerektigine iliskin
hiikiimler mevcuttur. Ornegin, sozlesmenin 8. maddesinde, acentenin girketin verecegi emir ve talimata uymaya
mecbur oldugu hiikme baglanmus, 20. maddede ise sirketin diledigi zaman acentenin islem ve hesaplarint denetle-
yebilecegi hitkme baglanmig bulunmaktadir. O halde, yukaridaki gerek genel ilke agiklamalary, gerekse olaya 6zgii
agiklamalar dikkate alindiginda davali sigorta sirketinin davact acentesine karst BK'nin 99/2. maddesinde on-
goriilen imtiyazli bir kurulug niteliginde oldugunun ve sézlesmenin kurulus asamasinda taraflar arasinda acente
aleyhine sosyo-ekonomik bir dengesizligin mevcudiyetine dayali bozma ilaminda yer alan kabulde yasaya aykiri
bir cihet goriilmediginden, davali sigorta vekilinin isabetli bulunmayan tiim karar diizeltme itirazlarmmn reddine
karar verilmesi gerekmistir.”
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tin iznine tabi olmasi halinde de BK m.99/2’nin uygulanacagini kabul
etmektedirler.” Yine kararda BK m. 108 hiikmii acentenin denklegtirme
isteme hakkinin kanuni dayanag olarak gosterilmistir. Oysa anilan hii-
kiim sozlesmeden donme durumunu diizenlemektedir. BK m. 108’de
doénme nedeniyle zarar géren alacaklinin zararinin giderilmesine yone-
lik bir tazminat diizenlenmistir. Oysa denklestirmede zararin tazmini
degil, acentenin yarattig1 ekonomik deger olan miisteri gevresinin kar-
sthginin 6denmesi s6z konusudur.”” Kararda, davaci sigorta acentesinin
acentelik doneminde akdedilmis uzun vadeli sigorta s6zlesmelerinden
kaynaklanan prim komisyonu alacag “portféy tazminati” olarak nite-
lendirilmigstir. Ancak davadaki talep, acentenin acentelik donemi sira-
sinda akdedilmis sigorta sézlesmelerinin daha sonra zeyilnameler ile
uzatilmasindan dogan komisyon alacagidir. Bu nedenle, ticret, tazminat
ve denklestirme kavramlar1 karigtirilmigtir.”® Yargitay daha sonralar1 da
denklegtirme istemiyle ilgili kararlar vermistir.”® Yargitay tek saticilarin
denklegtirme isteme hakkini konu alan bir karar da vermig ve tek sati-
cilara belli kosullar altinda denklestirme steme hakki taninabilecegini

96 Oztan, Firat; Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis 13. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, ss.
259-260, Poroy, Reha/Tekinalp, Unal; Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 18. Basi, Vedat Yayinevi, Istanbul,
2007, s.288.

97 Tekinalp, s. 13, Ayan, s. 132.
98 Erdem, s. 106.

99 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 21.02.2002 tarih ve 2002/8247 E. — 2002/258 K. sayili karar1: “Davaci
acente vekili, mivekkilinin davali sigorta sirketinin acentesi iken, acentelik sozlesmesinin haksiz olarak feshedil-
digini, miivekkilinin ticari itibarinin zedelendigini, islemleri baslamus sigortalar yoniinden prime hak kazand:-
gt ileri siirerek, 3.300.000.000.-TL nin tahsilini istemis ve daval da sézlesmenin igerigine gore hakli olarak
bu sozlesmenin feshedildigini, primleri tahsil olunamamus poligeler icin komisyon istenemeyecegini savunmugtur.
Mahkemece; iddia, savunma, toplanan kanitlar dogrultusunda, sozlesmenin 9-6 madde hiikmiine uygun olarak
ihbar siiresi tanimak suretiyle daval tarafindan feshedildigi, davaci acentenin sézlesmeye aykirt bir davramginin
bulunmadiy, davaci acentenin bir kusuru olmadigina gore, TTK'nin 134. maddesine gore portfoy tazminatina
hak kazandig, aksi sonuca varan bilirkisi raporlarima itibar edilmedigi gerekgeleriyle 750.000.000.-TL iizerin-
den davamn kabuliine karar vermistir. Karart davali sigorta sirketi temyiz etmistir. Dava dosyas: igindeki bilgi
ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanlan delillerin tartisip degerlendirilmesinde usule ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina gore davali vekilinin itirazlar: yerinde goriilmemis ve kararm onanmasina karar
verilmistir.”
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kabul etmigtir.'® 10! 102

100 yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 04.05.2000 tarihli ve 1999/7724 E. - 2000/3470 sayili karani: “Taraflar
arasindaki 5.3.1956 tarihindeki sozlesme ile kurulan tek saticilik iliskisi davalimn 1.4.1997 tarihli feshi ihbarinda
ongoriildigii 31.7.1997 tarihine kadar devam etmistir. Bir kisum sozlesmelerde taraflardan birinin ii¢ ay onceden
ihbarda bulunarak anlasmay deistirmek veya feshetmek istemedikge sinirsiz siire ile devam edecegi belirtilmistir.
Davali da sozlesmenin bu hitkmiine dayanarak 1.4.1997 tarihli ihbarinda davaciya 31.7.1997 tarihine kadar siire
tantyarak feshi ihbarin bu tarihte yiirirliige girecegini bildirmistir. Davalinin sozlesmeye uygun olarak tanidigs di¢
aylik siirenin sonunda sozlesme feshedildiginden davacinin fesihte ongoriilen siireden dolay: tazminat isteminin red-
dinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. 2-Davaci kar kayb: haricinde 500.000 DM tn miigteri tazminat: olarak da-
validan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Tek saticilik sozlesmesinin hakli nedenle feshi haricinde sozlesmede
ongoriilen veya makul bir siirede feshi halinde miisteri cevresini kaybeden ve ekonomik bakimdan gii¢ durumda kalan
tek saticinin bu nedenle tazminat isteyebilecegine dair yasal bir diizenleme mevcut degildir. Ancak, 6greti (Tandogan,
Haluk; Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iligkileri C.I/1 Istanbul 1988, 5.59-60; Isgiizar, Hasan; Tek Saticilik Sozles-
mesi Ankara 1989, 5.177; Yavuz, Cevdet: Tiirk Bor¢lar Hukuku 1.Cilt Istanbul 1989 5.29; Tekinalp Unal; Tiirk
Hukukunda Acentanin Portfdy Akcas: Talebi, Prof. Dr.Ali Bozer'e Armagan, Ankara 1998, s.17) ve uygulamada
(11.H.D, 25.12.1996, 6699/9192) bu konuda bosluk bulundugu Portfoy tazminats istenebilecegi kabul edilmekte-
dir. Davact ilk sézlesmenin yapildigi 5.3.1956 tarihinden sozlesmenin feshedildigi 31.7.1997 tarihine kadar davali
Sfirmamn direttigi Drager marka tip iiriinlerini Tiirkiye pazarina tamtarak bu markanin yayilmasma katkida bu-
lunmustur. Bu sekilde miisteri cevresini tamamen veya onemli dlciide genisleten tek saticinin sozlesmenin hakl bir
neden haricinde sona erdirilmesi durumunda tek satictya miinasip bir tazminat 6denmesi hakkaniyet geregidir. Bu
durumda mahkemece yapilacak is, tek satict tarafindan saglanan miisteri cevresi goz oniine alinarak davacinin talep
edebilecegi miisteri tazminatinin miktari yoniinden konusunda uzman bilirkisi kurulundan rapor alinarak varilacak
uygun sonug dairesinde bir karar vermekten ibarettir.”

101 yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 21.03.2008 tarihli ve 2007/9285 E. - 2008/2759 K. sayil karar: “Davact
ile davali arasinda 20.12.1981 tarihinde tek saticihk sozlesmesi imzalandigi ve sozlesmenin daval tarafindan
21.09.2001 tarihli fax ile 30.03.2002 tarihinden itibaren baglamak iizere feshedildigi konularmda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Davaci vekili, miivekkilinin Tiirkiye'de hi¢c tammmayan Poly-Clip marka iiriinlerin Tiirkiye'de
taninmasina ve markanin yayilmasina neden oldugunu, ¢ok biiyiik bir miisteri kitlesi yarattigi bunlart yaparken de
biiyiik paralar harcadidt sozlesmenin feshedilmesi ile miivekkilinin devre disi birakildigim belirterek 300.000 Euro
portfoy tazminatinin faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmistir. Davali vekili sozlesmenin 7. maddesinde 6 ay
onceden yazil bildirim yapilmak kayduyla fesih edilebileceginin hiikme bagladiginy, bu hakkin kullamlarak sozlesmenin
feshedildigini feshin mutabakat icerisinde yapildigini, davaciya sozlesme sona erdikten sonra yapilan ddeme teklifinin
portfoy tazminat: niteliginde olmayip davacimin sézlesme sonrast miivekkili ile rekabet etmemesi icin teklif edilen bir
iicret oldugunu belirterek davanin reddini istemistir. Mahkemece yapilan yargilama sonunda davaliya ait iiriinlerin
pazarda yer edinmesine davacinin katkida bulundugunu, fesih nedeniyle davacimn bazi haklardan mahrum
kaldigini, davalinin pazarda iiriin satigima devam etmesi goz oniine alindiginda Medeni Kanunun 1.maddesi de
dikkate alinarak takdiren 150.000 Euro tazminatin davahidan tahsiline, fazla istemin reddine karar verilmis, hiikiim
taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir. 1- Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere
ve ozellikle sozlesmenin yapildigr 20.12.1981 tarihinden sozlesmenin feshedildigi 21.9.2001 tarihine kadar davali
Sfirmamn iirettigi ... marka iiriinlerini Tiirkiye Pazarinda tamitarak bu markanin yayilmasina katkida bulundugunun
anlasilmasina, bu sekilde miisteri cevresini tamamen veya onemli élgiide genisleten tek saticinin sézlesmenin hakl
bir neden haricinde sona erdirilmesi durumunda tek saticrya miinasip bir tazminat ddemesinin hakkaniyet geregi
olmasina gore daval vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.
2- Davalr vekilinin diger ve davaci vekilinin temyiz itirazlarina gelince; Portfoy tazminatinin tek satici tarafindan
saglanan miigteri gevresi, sozlesmenin haksiz feshi ile davaci yoniinden olusan ekonomik kayip ve diger unsurlar
gozetilerek hakkaniyete uygun olarak belirlenmesi dzel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden, miktar: yoniinden uzman
bilirkisi kurulundan rapor alinmas: gerektigi dairemizin emsal uygulamalarinda kabul edilmistir. Mahkemece alinan
bilirkisi raporunda doktrindeki goriislere paralel olarak portfdy tazminatinin davaci sirketin son bes yiln ortalama
yillik kazanci, son yilin kazanci ve son iki yilin ortalama kazancina gore belirlenebilecegi belirtilmis ise de, davacinin
talep edebilecegi portfoy tazminati miktars mahkemenin takdirine birakilmigtir. Bu durumda mahkemece gerektirici
nedenleri irdelenmek suretiyle bilirkisi raporunda belirtilen secenekler gozetilerek hiikiim kurulmasi, bilirkisi raporu
yeterli goriilmezse olugturulacak yeni bir uzman bilirkisi kurulundan rapor alinarak, sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir.”
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VI. DENKLESTIRME iSTEMININ VAZGECILMEZLIiGi

Acentelik sozlesmelerinde genellikle s6zlesmenin “her ne nedenle
olursa olsun s6zlegsmenin sona ermesi durumunda acentenin hi¢bir nam
altinda bir tazminat talep edemeyecegine ve bu tiir taleplerinden pesi-
nen feragat ettigine” iligkin hiikiimler konulmaktadur.'®

Tirk Ticaret Kanunu'nun 122/4. maddesinde “Denklestirme iste-
minden onceden vazgegilemez.” denilmistir. S6z konusu diizenlemenin
amaci, ekonomik agidan daha giiglii bir durumda olan miivekkile kars
acenteyi koruyarak, acentenin ezici bir anlagmaya imza atmasinn en-
gellenmesidir.'” Maddenin gerekgesinde ise bazi durumlarda 6nceden
vazge¢menin gegerli oldugu belirtilmigtir. Buna gore, acentelik sozles-
mesinin yapilmasindan sonra talepten feragat edilmesi, hile diizeyinde
olmamak veya kanunu dolanmak anlami tasimamak sartiyla gecerlidir.
Ancak bu halde de acentenin tehdit, dayatma veya benzeri zorlamalarla
bu hakkindan vazgecip ge¢medigi 6zenle arastirilmalidir.

TTK m. 122/4 hitkmiine gore, acentelik s6zlesmesi sona ermeden
once denklestirme istemini ortadan kaldiran veya kisitlayan maddeler
gegersizdir. Ornegin hakkin ileri siiriilme zamanini kisaltan anlagmalar
yapilamaz. Yine acentenin 6lmesi halinde mirasgilarinin denklestir-
me istenemeyecegine iliskin anlagmalar, gecersiz kabul edilmelidir.'®
Denklestirme isteminin ortadan kalkmasina iligkin maddenin gegersiz
olmasi, sozlesmenin diger maddelerinin gegerliligini etkilemez.

Isvigre Borglar Kanunu'nun 418u maddesinin 1. fikrasinda ve Al-
man Ticaret Kanunu'nun 89b maddesinin 4. fikrasinin 1. ciimlesiyle de

102 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 17.10.2003 tarihli ve 2003/1213 E. - 2003/9999 K. sayili karar1: “Dava-
cinin portdy tazminat talebi mahkemece kar kaybinin kapsaminda bulundugu gerekgesiyle reddedilmistir. Oysa
portfoy tazminats tek saticinin sattii diriine kazandirdiy miisteri evresi nedeniyle istenebilecek bir tazminat olup,
kar kaybindan farklidir.”

103 Erdem, s. 112, Ertabak, Unal; Tek Saticinin Miisteri Tazminat: Talebi ve Miigteri Tazminat:
Miktarinin Hesaplanmasi, Legal Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 76.

104 Donmez, s. 83, Karasu, s. 309.

105 Karasu, s. 309.
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denklestirme isteminden 6nceden vazgecilemeyecegi ilkesi kabul edil-
106

migtir.

Denklestirmenin sozlesme iligkisi devam ederken pesin olarak
odenmesine dair yapilan anlagmalar kural olarak TTK m. 122/4’e aykir1
degildir. Bu tiir anlagmalarin yapilmasi acentenin aleyhine degildir; zira
miivekkilin s6zlesme iligkisi bittikten sonra 6demesi gereken denklestir-
meyi pesin olarak 6denmesi saglanmaktadir.'”” Yapilan bu 6demelerin

denklestirme 6n 6demesi oldugunu ispat yiikii miivekkilin iizerinde-
dir.'%®

VIL. DENKLESTIRME ISTEMININ ILERi SURULME SURESI

Tirk Ticaret Kanunu'nun 122/4. maddesinde “Denklestirme istem
hakkinin sozlesme iliskisinin sona ermesinden itibaren bir yil i¢inde ileri sii-
riilmesi gerekir.” denilmigtir. Bu hitkmiin amacy, taraflar arasindaki ilis-
kilerin miimkiin oldugunca ¢abuk bir sekilde netlestirilmesi, acikhiga
kavusmas ve sozlesmenin tasfiyesini hizlandirmaktir.

Ancak bir yillik siire iginde ileri stiriilme zorunlulugu, acentelik s6z-
lesmesinden kaynaklanan diger taleplerin (iicret, olaganiistii masrafla-
rin ddenmesi, tazminat gibi) tabi oldugu bes yillik zamanagimu siiresi ile
celismektedir.'” Bu siire hak digtiriict stire olarak kabul edilirse, alacak
hakkinin hak disiirtici siireye baglanmasinin Tirk hukuk sistemi ile
bagdagmamasi gerekgesi ile elestirilebilir.'°

106 Kaya, Nebi; Alman Hukukuna Gére Portfdy Tazminatindan Sézlesme Ile Vazgegilebilir mi? (Miinih
Istinaf Mahkemesi'nin 11.01.2002 Tarihli Kararmin Degerlendirilmesi)-Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, Vedat Yayinevi, Istanbul, 2007, 5. 9.

107 M. Kaya, s. 399.

108 Alin, irfan; Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman Hukukundaki Yeni Gelismeler, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:62, Say1:3, 2013, s. 634.

109 Ayan, Ozge; 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Acentelik Kisminda Getirdigi Yenilikler, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1:2, 2010, s. 108.

110 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 16.
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Bir yillik siirenin zamanagimu siiresi mi yoksa hak digiiriicti siire mi
oldugu sorunu hitkiimde agik birakilmigtir. Kanunun gerekgesinde de
bu nitelemenin doktrine birakildig: belirtilmistir. Kanaatimizce anilan
stirenin niteligi konusundaki belirlemenin doktrine birakilmasi yerinde
olmamuistir. Zira bu husus netlesinceye kadar ihtilaflar ve tartigmalar ya-
sanacaktir.

Anilan hitkiimde belirtilen siirenin, acentenin denklegtirme istedi-
gini miivekkile bildirmesi i¢in gegerli olan siire mi oldugu yoksa davanin
da bu siire i¢inde mi agilmas: gerektigi agik¢a belirtilmis degildir. Ka-
naatimizce anilan bir yillik siire acentenin denklestirme istedigini mii-
vekkile bildirmesi gereken siire olarak kabul edilmeli, davanin ise TBK
m. 147/5 uyarinca bes yillik siirede agilabilecegi diisiintilmelidir. Bu du-
rumda bes yillik zamanagimu stiresi, acentelik s6zlesmesinin sona ermesi
ile baglayacaktir.

Denklestirme isteminin ileri siriilmesi herhangi bir sekle tabi de-
gildir.""" Acentenin beyanindan denklestirme isteminde bulundugunun
anlagilmasi yeterlidir. Acente isteminde somut bir miktar belirtmek zo-
runda degildir.'*

VIII. ACENTENIN DENKLESTIRME ISTEME HAKKININ
DiGER BENZER SOZLESMELERE UYGULANABILIRLIGI

A. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 122/5. maddesinde “Bu hiikiim, hak-
kaniyete aykirt diismedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakk: veren
stirekli sozlesme iligkilerinin sona ermesi hdlinde de uygulanir.” denilmistir.
Bu hitkme gore, tek saticilik ve franchise s6zlesmelerinde denklestirme
isteminin uygulanacag disiiniilebilecektir.

111 Karasu, s. 296.

112 Karasu, s. 292.
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Yine TTK’nin 103/1. maddesinde, 6zel kanunlardaki hikimler
sakli olmak tizere, acentelik ile ilgili Yedinci Kisim hiitkiimlerinin, s6z-
lesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina yapmaya
stirekli olarak yetkili bulunanlar ile Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar igin-
de merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina tilke
icinde islemlerde bulunanlar hakkinda da uygulanacag: belirtilmistir.
Sozlesmeleri yerli veya yabanc bir tacir hesabina ve kendi adina yap-
maya stirekli olarak yetkili bulunanlar ile Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart
icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina
tilke iginde islemlerde bulunanlarin 122. maddenin son fikras1 goz 6nii-
ne alinmadan denklestirme isteminden yararlanmasi gerekir. Ancak,
103/1. maddenin b bendinde ifade edilen Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart
icinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina
tilke icinde gecici nitelikte islemlerde bulunanlar hakkinda hitkiim uy-
gulanirken, 122. maddenin 1 ila 4. fikralar1 kapsaminda, somut olayin

ozellikleri dikkate alinmali, kogullar1 varsa denklegtirme istemi kabul
edilmelidir."?

B. Tek Saticilik S6zlesmesinde

Tek saticilik sozlegsmesi, tiretici ile tek satici arasindaki hukuki ilig-
kileri diizenleyen, cergeve niteliginde, siirekli bir sézlesmedir. Uretici,
mallarinin tamamini veya bir kismini belirli bir bolgede tekele sahip
olarak satmak tizere tek saticiya bedeli karsihiginda gondermeyi, buna
kargilik tek satic1 da sozlesme konusu mallar1 kendi adina ve hesabina
satarak bu mallarin striimiind artirmak igin faaliyette bulunmay: ist-
lenir."'* Tek saticilik s6zlesmesinin baglica unsurlary, tek saticrya belirli
bir bélgede satis tekeli taninmasi, tek saticinin kendi adina ve hesabi-
na hareket etmek suretiyle pazarlama yapmas, satis ve siirimi artirma
faaliyetlerinde bulunmasi ve sozlesmenin gerceve nitelikte, siirekli bir

113 Can, Ozan; Acentenin Denklestirme stemine ve Rekabet Yasag Anlagmasina fligkin Hiikiimlerin 6102
Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 103 (1) Maddesinde Sayilanlar Hakkinda Uygulanirhigy, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:1, 2012, ss. 27-36.

114 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 28, Isgiizar, Hasan; Tek Saticilik Sézlesmesi, Dayinlarh Yayinlari,
Ankara, 1989, s. 14, Tandogan, Tek Saticilik, ss. 2-6.
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sozlesme olmasidir.'”® Tek saticilik s6zlegmesinin taraflari, tek satici ve
treticidir. Tek saticilik s6zlesmelerinde, tek satici mallar iireticiden sa-
tin alir ve daha sonra miigterilerine bu mallar1 kendi ad ve hesabina satar.
Bir sozlesmenin tek saticilik s6zlesmesi nitelendirilebilmesi igin, sozles-
meye konu iriiniin, sdzlesmeye konu bolgede ilk defa satilacak olmasi
gerekmemektedir."'¢ Tek satic1 bagimsiz bir tacir olarak, s6zlesmede be-
lirlenen bolge iginde ticari faaliyetini stirdiiriir ve ticari rizikolara kendisi
katlanir.'"”

Ogretice ve itihatlardaki baskin gériise gore, tek saticilik sozlesme-
si kendisine 6zgii yapist olan bir sozlesmedir.'”® Bu s6zlesmenin igerigi
taraflarca sozlesme 6zgiirligi sinirlar iginde serbestge saptanabilir.'
Acente ile tek satic1 bazi noktalarda benzerlik gosterir. Acentenin de
tek satic1 gibi bagimsiz bir tacir olmas ve her iki sozlesme ¢esidinin de
stireklilik arz etmesi ortak noktalar1 olugturmaktadir. Bununla beraber
acente tekrar satmak {izere satin almaz, onun iglevi araciliktir. Acente,
miivekkilinin hesabina faaliyet gosterir, kendi adina ve hesabina hareket
etmez. Buna kargilik tek satic1 ise kendi adina ve hesabina is goriir, faali-
yetlerinin bitiin rizikolarina kendisi katlanir.'*

Tek saticilik sozlesmesinin 6zelligi geregince tek satici, tireticinin
satig organizasyonuna dahil olur. Tek satici ile tretici arasindaki iligki
stireklilik gosterir. Tek saticilik s6zlesmeleri genelde tireticilerin yeni bir
pazara girmek veya var olan pazardaki misterilerin sayisini artirmak igin
kullandiklar1 bir yontemdir. Nitekim bu nedenle genellikle s6zlesmeler-

1135 Ormanci Altinok, Pinar; Tek Saticilik Sézlesmesinde Miisteri Tazminat: Isvicre Federal Mahkemesinin
22 Mayis 2008 Tarihli Karar1 (ATF 134 III 497 vd.) Uzerine Diisiinceler, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:58, Say1:3, 2009, s. 468.

116 Ertabak, s. 24.

17 Erdem, ss. 93-96, Inan, Nurkut; Tek Saticilik Sézlesmesi ve Ugiincii Kisiler, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Say1:2, Cilt:XV1I, s. 57, Yavuz, Cevdet; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Beta Yayin-
lary, Istanbul, 2002, ss. 28-3S., Tandogan, Tek Saticilik, s. 33.

118 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 40.
119 Isgiizar, s. 32.

120 Isgiizar, ss. 38-41.
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de tek satic1 agisindan bir asgari satin alma ytikiimliligi 6ngorilir. Bu
agidan tek saticidan beklenen, ya yeni bir miisteri ¢evresi yaratmasi ya
da var olan miisteri ¢evresini genisletmesidir."*' Bu yiikiimlaliik bitin
sozlegme stiresince devam eden ve siirekli bir nitelik arz eden bir bor¢-
tur.'** Misteri ¢evresinin tamamen veya 6nemli l¢tide gelistirildiginin
kabul edilebilmesi igin tek saticinin triinleri piyasada tanitarak driinle-
rin markasinin yayilmasina katkida bulunmusg olmasi gerekmektedir.'>

Tek saticiya denklegtirme 6denmesi igin tek saticinin treticinin satim
organizasyonuna dahil olmasi gerekir. Tek saticinin, miisteri ¢evresinin
olusturulmasi ile ilgili faaliyetleri olmasi halinde, tek saticilik s6zlesme-
sindeki ticari riskin kimin iizerinde oldugu ve pazarlama masraflarini ki-
min 6dedigine bakilmaksizin, diger sartlarin da mevcut olmas halinde,
denklegtirme istemi kabul edilmelidir."**

Tek saticiya denklestirme isteme hakkinin taninmasinin bir diger
kosulu, tek saticilik s6zlesmesinin sona ermesi durumunda, tek saticinin
olusturdugu miisteri ¢evresini devretme yiikiimliliginiin bulunmasi-
dir. Tek saticinin misteri ¢evresini devretme yiikimlalagi yoksa tiretici
bu miisteri ¢evresinden yararlanamaz. Bu durumda tretici kural olarak
tek saticinin miigteri ¢evresinden hi¢cbir menfaat elde edemez.'*

Ayrica tek saticinin denklestirme isteyebilmesi i¢in her seyden 6nce
tek saticilik s6zlesmesinin denklestirme istemini doguracak sekilde sona
ermesi gerekir. Tek saticinin 6lmesi, sézlesme siiresinin dolmasi, sozles-
medeki bozucu sartin gerceklesmesi durumlarinda da sozlesme ileriye
etkili olarak ortadan kalkar ve diger kosullarin gerceklesmesi durumun-
da denklestirme istemi dogar. Ureticinin hakli nedenle feshi durumla-
rinda denklegtirme istemi ortadan kalkar. Tek saticilik s6zlegsmesinde,
taraflardan birinin hakli nedenle fesih hakkina sahip olup olmadig: so-

121 Brdem, s. 109.
122 i§giizar, s.72.

123 B tabak, s. 52.
124 Ertabak, s. 38.

125 5, Kaya, ss. 261-262.
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mut olaymn 6zelligine gore saptanir. Bu yapilirken, 6ncelikle taraflarin
kargilikli menfaatleri goz 6ntinde tutulmali ve sézlesmeye devam edil-
mesinin olasi bulunup bulunmadig aragtirilmalidir.'*¢ Olagan fesih yo-
luyla sona eren tek saticilik sozlesmesinde, tek saticinin denklegtirme is-
teyebilmesi i¢in bu feshin hakli sebebe dayanmasi gerekir. Hakli sebebin
de tireticinin hakimiyet alanindan kaynaklanmasi gerekmektedir.

Denklestirme isteminin diger kosullari, iireticinin menfaat elde et-
mesi, tek saticinin kayba ugramasi ve hakkaniyetin denklestirme 6den-
mesini gerektirmesidir. Ureticinin menfaati, tek saticinin énceden ka-
zandirdig1 misterilerle kuracag ticari iligkilerden kaynaklanir. Sozles-
me siiresi ne olursa olsun, tek satici, miigteri cevresini 6nemli 6l¢tide
olusturmus veya gelistirmis ise diger sartlarin da mevcudiyeti halinde
denklegtirme isteminin kabulii mimkindir.'*” Tek saticinin kayb ise
kazandirdigy miisterilerle gelecekte daha fazla ticari iliski kuramamasi-

dir.

Bu kosullarin yani sira, tek saticrya denklestirme 6denmesinin hak-
kaniyete uygun olmasi da gerekir. Hakkaniyet denetiminde, taraflarin
durumlari, feshe yol agan olaylar, kisaca somut olayin 6zellikleri dikkate
alinarak bir sonuca varilur.

TTKm. 122/5’te hitkmiin dogrudan uygulanmasi esasina yer veril-
digi icin, vazgecilmezlik, denklestirme bedelinin hesaplanmas: gibi di-
zenlemeler tek satici i¢in de gegerlidir. Buna kargilik acentelik s6zlesme-
sine 6zgii diger dogrudan hiikiimler bakimindan ayni sonuca varilamaz.
Ornegin TBK’da acentelik sézlesmesinden dogan talepler bakimindan
bes yillik zamanagimu siiresi, TTK m. 122/5°deki atfi kapsamadis i¢in
uygulanmaz, TBK sisteminde genel zamanagimi 10 yil olduguna ve tek
saticilik sozlesmesi de kanunda diizenlenmedigine gore burada 10 yillik
genel zamanagimu siiresi s6z konusu olur.'®

126 i§gﬁzar, s. 1SS.
127 Ertabak, s. 55.

128 5, Kaya, s. 262.
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C. Franchise Sozlesmesinde

Franchise sozlesmesi, siirekli borg iligkisi doguran, tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen, isimsiz kendine 6zgii bir sozlesmedir. S6zlesmenin ta-
raflary, franchise veren ve franchise alan olarak adlandirilan bagimsiz iki
ayr kisidir. Franchise veren, kendi tiretim, isletme ve pazarlama siste-
mini olugturan fikri ve sinai unsurlar tizerinde franchise alana kullanma
hakk: tanir. Franchise veren, franchise alani sistemine dahil etmek, bii-
tunlegtirmek ve stirekli bicimde desteklemek borcu altindadir. Franchi-
se alan ise belli bir ivaz karsgihginda franchise sistemine dahil olur. Bu
ivaz karsihginda franchise alan, franchise verenin igletmesine ait unsur-

larini, markasini, lisansini, tiretim metotlarini ve know-howunu kullan-
ma hakki kazanir.'®

Franchise sozlesmesi kanunda diizenlenmemigtir. Bu nedenle,
sozlesmeden dogan uyusmazliklara benzer hukuki iliskileri diizenleyen
hikiimler, s6zlesmenin niteligine uygun distigi 6l¢iide kiyasen uygu-
lanur.

TTK m. 122/5 uyarinca franchise sozlesmesinde de denklestir-
me isteminin uygulanabilecegi disiintilmelidir.”*® Franchise alanin bu
haktan yararlanabilmesi icin gerekli kosullar belirlenirken, tek satict
icin aranan kogullar dikkate alinir. Franchise sozlesmesinin bitiminde,
franchise alanin miisteri gevresini franchise verene devredecegi karar-
lagtirnlmigsa, franchise alanin denklestirme isteminde bulunabilecegi

kabul edilmelidir.

129 Ayan, s. 116.

130 Giirzumar, Berat Osman; Franchise Sozlesmesi ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olugturan Sistemlerin
Hukuken Korunmasy, Beta Yaynlari, Istanbul, 1995, 5. 177.
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UCUNCUBOLUM

ACENTENIN DENKLESTIRME iSTEME HAKKININ
KOSULLARI

I. ACENTELIK SOZLESMESININ DENKLESTIRME
ISTEMINI DOGURACAK SEKILDE SONA ERMESI

Acentenin denklestirme isteyebilmesinin birinci kosulu, s6zlesme-
nin sona ermesidir. Bu sart ayn1 zamanda diger sartlarin da 6n sart1 ni-
teligindedir.”*' Ancak acentelik s6zlesmesinin sona erdigi her durumda
acentenin denklestirme istemi dogmaz. Bu nedenle acentenin denkles-
tirme isteyebilmesi i¢in, acentelik sozlesmesinin denklestirme istemini
doguracak bir sekilde sona ermesi gerekir.'*

Acentelik s6zlesmesinin sona erme gekilleri ve bunun denklegtirme
istemine etkisi agsagida incelenmistir:

A. Sozlesmenin Siirenin Dolmasryla Sona Ermesi

Acentelik sozlesmesi, belirli veya belirsiz siireli olarak diizenlene-
bilir. Belirli stireli acentelik s6zlegsmesi kural olarak, s6zlegme siiresinin
bitiminde kendiliginden sona erer. Siirenin dolmasiyla acentelik s6zles-
mesinin sona erdigi durumlarda, diger kosullarin da gerceklesmesiyle
acentenin denklestirme isteme hakkini kazanacag: kabul edilmelidir.
Zira sozlesme sona erdikten sonra acente artik yarattig1 miisteri gevre-
siyle ticari iliskilerde bulunamaz. S6zlesmenin sona ermesi ile miivekkil
hazir bir mugteri ¢evresinden kargiliksiz olarak yararlanma imkanina ka-

vusacaktir.'®

131 Akin, s. 618.

132 1475 sayilt Is Kanunu’nun 14. maddesi geregince kidem tazminatinin kosullar1 incelenirken de benzer
bigimde, bu kosul is sézlesmesinin kidem tazminatini talep edebilecek bir bicimde sona ermesi seklinde
incelenmektedir. Narmanhoglu, ss. 426-444

133 Ayan, s. 148.
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B. Sozlesmenin Gegersizligi

Acentelik sozlesmesi, siirekli borg iligkisi kuran diger 6zel hukuk
sozlesmeleri gibi butlan ve iptal nedeniyle gegersiz olabilir.

Yoklukla malul olan bir acentelik s6zlesmesinde denklegtirme iste-
me hakki dogmaz. Ciinki hi¢ olusmamus, hukuk diizeninde kabul edil-
meyen bir s6zlesmeden acente lehine bir hak dogmasi miimkiin degil-

dir.

So6zlesmenin butlan nedeniyle gegersiz olmasinin acentenin denk-
lestirme istemine etkisi hususunda butlanin nedenine bakilmalidir. Eger
acentelik sozlesmesi, acentenin kusurlu davraniglari nedeniyle butlan
yaptirimiyla kargilasmigsa, acentenin denklestirme istemi olugsmaz. An-
cak butlanin nedeni, acentenin kusurlu davranig1 digindaki bir neden ise
acente denklestirme isteminde bulunabilir.'**

Hata, hile, tehdit, gabin gibi iptal nedenlerinde de iptal nedenine
kimin davraniginin yol a¢tig: tespit edilmelidir. Eger sozlesme acente-
den kaynaklanan bir nedenle iptal edilmigse artik acenteye denklestirme
odenmez. Ancak sozlesmenin iptaline mivekkilin davranisi yol agmigsa

acenteye uygun bir denklestirme 6denmesi gerektigi sonucuna varilma-
lidur. "3

C. Sozlesmenin Oliim ve iflas Nedeniyle Sona Ermesi

Acentelik sozlegmesinin taraflardan birinin 6liimi, kisitlanmasi ve
iflas1 durumunda kendiliginden sona erecegi kabul edilmektedir. (TTK
m. 121/3) Acentenin tiizel kisi oldugu durumlarda tiizel kisiligin tasfiye
neticesinde sicilden terkini, 6liimle ayni sonucu dogurur'*. Acentenin
olmesi nedeniyle sozlesme iliskisinin sona ermesi durumunda kural

13’4Ayan, s. 150.
135 Ayan,s. 1S1.

136 5, Kaya, s. 199.
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olarak acente mirascilar1 denklegtirme isteme hakkini kazanir. Ancak ta-
raflar acentenin Slimiiniin s6zlesmeyi sonlandirmayacagini kararlagtur-
muglarsa, 6liim halinde s6zlesme iligkisi mirascilarla devam edeceginden
denklegtirme isteminde bulunulamaz.'¥’

Miivekkilin 6lmesi durumunda da kural olarak acentenin denkleg-
tirme isteme hakkinin dogacag: kabul edilmelidir. Zira acenteye denk-
lestirme hakki taninmasimnin nedenlerinden biri hakkaniyet kriteridir.
Burada denklestirme isteminin diger kosulu olan miivekkilin kazancinin
olusmayacag distiniilebilir. Ancak miivekkilin mirasgilarinin acentenin
olusturdugu miisteri ¢evresinden yararlanabilecegi olasidir. Mirasgila-
rin bu ¢evreden yararlanma imkanlarinin olmasi dahi bu kosulun ger-
ceklestiginin kabuli i¢in yeterli sayilmalidur.'*®

Acentenin veya miivekkilin iflas etmesi acentelik s6zlesmesini ken-
diliginden sona erdirir. Acentenin iflasi durumunda acente denklestirme
isteyebilir.'"*” Denklestirme alacag: da iflas masasina 6denir. Mivekkilin
iflas1 durumunda ise tasfiye gergekleseceginden acentenin denklestir-
me isteyebilmesinin kogullar1 olusmaz. Ancak baz istisnai durumlarda
acente denklegtirme isteme hakkini kazanabilir. Ornegin iflas idaresi,
miivekkilin isletmesini tasfiye amaciyla sinirh olarak belli bir siire ¢alig-
tirmaya devam edebilir veya isletmeyi devredebilir.'*

D. Sozlesmenin Ikaleyle Sona Ermesi

Acente ve miivekkil anlagarak acentelik s6zlesmesini sona erdire-
bilirler. Acentelik iligkisini anlagma yoluyla sona erdiren taraflarin bir-
birlerinden herhangi bir maddi tazminat talepleri s6z konusu olmaz.
Ayrica acentelik sozlesmesinin anlagmayla sona ermesi durumunda

137 M. Kaya, 5. 357.
138 Ayan, s. 152.

139 Acentenin kendi kusurlu davransglart sonucu iflas etmesi durumunda, denklegtirme talep etme hakks
ortadan kalkacag da savunulmaktadir. Bkz. Akun, s. 618, Karasu, s. 294.

1401, Kaya, s. 358.
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acentenin denklestirme isteme hakki da dogmaz.'*' Ancak acente agik¢a

denklestirme isteme hakkini sakli tutmugsa denklestirme isteyebilmesi
mimkindir.

E. Sozlesmenin Olagan Fesih Yoluyla Sona Ermesi

Tirk Ticaret Kanununun m. 121/1 hitkmiine gore; “Belirsiz bir
stire igin yapilmis olan acentelik sozlesmesini, taraflardan her biri ii¢ ay
onceden ihbarda bulunmak sartiyla feshedebilir.” Maddede ifade edilen
acentelik sozlesmesinin olagan fesih yoluyla sona erdirilmesidir. Taraf-
lardan birinin, sebep gostermeksizin yaptig fesih beyany, fesih 6neli sii-
resinin dolmasi ile s6zlesmenin sona ermesini saglar.

Olagan fesih, siiresi belirsiz ve ifa edilmekte olan siirekli bir borg
iligkisini, taraflardan her birinin bir sebebe dayanmaya gerek olmaksizin
tek tarafli, yoneltilmesi gerekli bir irade beyanu ile ileriye etkili olarak
sona erdirmesidir.'* Fesih ihbari ti¢ ayin sonunda hitkiim ifade eder ve
bu ii¢ aylik siirenin sonunda s6zlesme sona erer.

Olagan fesih yoluyla sona eren acentelik s6zlesmesinde acente-
nin denklestirme isteminin tespiti i¢in fesih nedenlerinin incelenmesi
gerekir. Olagan fesih bildirimi acente tarafindan yapilmigsa, acentenin
denklestirme isteyebilmesi i¢in bu feshin hakli sebebe dayanmasi gere-
kir. Hakli sebebin de miivekkilin hakimiyet alanindan kaynaklanmasi
gerekmektedir. (TTK m. 122/3) Miivekkilin feshi hakli kilacak davra-
nigindan kasit, onun mutlaka kusurlu olmasi veya davraniginin huku-
ka aykir1 olmasi degildir. Miivekkilin eylemi, yapmamasi gereken bir
davranig1 yapmasi veya yapmasi gereken bir fiili yapmaktan kaginmasi
seklinde olabilir."*® Bu noktada belirleyici olan, miivekkilin davraniglari-
nin makul, hakli ve hakkaniyete uygun diisiinen bir kisi tarafindan fesih

141 Tungomag, Kenan; Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:1, 6. Baski, Sermet Matbaasi, Istanbul,
1976, ss. 1156-1158.

142 Seligi, Ozer; Borglar Kanuna Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iligkilerinin Sona Ermesi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayiny, Istanbul, 1977, s. 148.

143 M. Kaya, 5. 390.
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nedeni olarak goriiliip goriilmeyecegidir. Muvekkilin davraniglarinin bu
nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde objektif kriterler esastir ve
ispat kiilfeti acente tizerindedir.'**

Hem miivekkilin hem acentenin kusurlu oldugu durumda somut
olaya bakilacak ve hakkaniyete en uygun sekilde ¢6ziime gidilmesi gere-
kecektir.'*

Acentenin kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan hastalik veya yaglilik gibi
sebeplerle s6zlesmenin bildirimli olarak acente tarafindan feshedilmesi
halinde denklestirme istenemez. Bu durum ise kanaatimizce hakkaniye-
te aykur olacaktir. Acentenin kusurundan dogmayan sebeplerle yapilan
bildirimli fesihte de denklestirme istenebileceginin Kanunda yapilacak
bir degisiklikle diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Miivekkilin acentenin kusurlu davraniglar1 sebebiyle derhal fesih
yolunu tercih etmeyip olagan fesih bildirimi neticesinde sozlesmeyi
sona erdirmesi halinde de acentenin denklestirme istemi dogmaz. An-
cak miivekkilin acentenin kusurundan kaynaklanan bir hakli nedene
dayanmayan bildirimli feshi, s6zlesmeyi acentenin denklestirme isteme
hakk: doguracak gekilde sona erdirir."*¢

F. Sozlesmenin Olaganiistii Fesih Yoluyla Sona Ermesi

Tiirk Ticaret Kanunu'nun m. 121/1 hitkmiiniin ikinci ciimlesine
gore; “Sozlesme belirli bir siire igin yapilmig olsa bile hakli sebeplerden do-
layr her zaman fesih olunabilir.” Maddede ifade edilen, acentelik sozles-
mesinin olaganiistii fesih yoluyla sona erdirilmesidir. Olaganiistii fesih
acentelik sozlesmesini derhal sona erdirir. Hakli nedene bagh erken
tesih imkani sadece belirli stireli sozlesmelere 6zgii degildir. Belirsiz sii-
reli acentelik sozlesmesi de hakli nedenin varligi halinde, ti¢ aylik ihbar

144 5, Kaya, s. 234, Karasu, s. 305.
145 Aybar Badak, s. 177.

146 Ayan, s. 15S.
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kuralindan ayrik olarak her zaman ve derhal feshedilebilir.'"*” Hakli ne-
denle fesih halinde fesih beyaninin karg: tarafa varmast ile birlikte feshin
sonuglar1 dogar ve sozlesme derhal sona erer. Bu durumda acentenin
denklestirme isteminin varhigs i¢in, acentelik s6zlesmesinin kim tarafin-
dan ve hangi gerekeeyle feshedildigi incelenmelidir.

Acentelik sozlesmesi acente tarafindan hakli nedenlerle feshedil-
migse veya acentelik sozlesmesi miivekkil tarafindan hakli neden ol-
maksizin feshedilmigse acente denklestirme isteyebilir. Miivekkilin
acentenin ticretini hakli bir gerekce olmaksizin ge¢ 6demesi, eksik veya
hi¢ 6dememesi, satig1 yapilan tirtinlerin sinirlandirilmasi, acentenin yet-
kili oldugu bolgenin daraltilmasi, miivekkilin, acentenin bagimsizlik
karakterine aykir1 bir sekilde her hafta acenteden rapor talep etmesi ve
miivekkilin mali durumunun ¢ok kétii olmasi nedeniyle acentenin igine
devam etmesi halinde gelir elde etmesinin miimkiin olmamasi gibi ey-
lemler, Alman Yiiksek Mahkemelerince s6zlesmenin feshini hakli goste-
ren eylemler olarak kabul edilmistir.'**

Tirk Ticaret Kanunu’nun m. 122/3 hikmine gore; “Miivekkilin,
feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acente sozlesmeyi feshetmisse veya
acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle
feshedilmigse, acente denklestirme isteminde bulunamaz.” Bu diizenlemeye
gore, mivekkilin s6zlesmeyi feshetmesini hakli gosterecek sebebin var-
lig1, miivekkil tarafindan fesih gerceklestirilirse acentenin denklestirme
hakkinin kaybina sebep olur.'* Ortaya ¢ikan sebepten dolayr miivekki-
lin acentelik iligkisini devam ettirmesinin beklenemedigi hallerde hakli
sebebin bulundugu kabul edilmektedir. Ancak denklestirme isteminin
ortadan kalkmasi agisindan hakli nedenle feshin acentenin kusuruna da-
yanmast sarttir. Alman mahkemeleri, acentenin miivekkile hakaretini ve
rekabet yasag ihlali gibi davraniglarini, acentenin kusurlu davranisi ola-
rak kabul etmistir. Acentenin davranisinin kusurlu oldugunu ve bunun

147 A, Kaya, s. 194.
148 Karasu, s. 30S.

149 5, Kaya, s. 235.
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tesih i¢in hakli sebep olusturdugunu uyusmazlik halinde miivekkil ispat
etmelidir.

Acentelik s6zlesmesinin acente tarafindan hakli sebep olmaksizin
sona erdirilmesinde de acentelik sozlesmesi sona erer. S6zlesmeyi hakli
sebep olmaksizin fesheden taraf, bunun hukuki sonuglarina katlanr.'*
Bu durumda TTK m. 121/4 hitkmi miivekkil agisindan da uygulama
alan1 bulur. Bunun yani sira miivekkil TBK m.112 geregince sozlesme-
nin ihbar siiresinden 6nce sona ermesi nedeniyle yoksun kaldigi kar1
ve varsa diger masraflarinin tazminini isteyebilir. Yine TTK m. 122/3
hikmiine gore acente sozlesme iligkisini hakli sebep olmaksizin derhal

teshetmisse acente denklestirme isteyemeyecektir.""

G. Acentelik Iliskisinin S6zlesmenin Devri Nedeniyle Sona
Ermesi

TBK m. 205’e gore; “Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devre-
den ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesme-
den dogan taraf olma sifatu ile birlikte biitiin hak ve bor¢larini devralana ge-
¢iren bir anlagmadir.” Sozlesmenin devredilmesi, sozlesme iligkisine tiim
hak ve ytukimlilikleri kapsar sekilde girmeyi ifade eder.'s* Bir sozlesme
iligkisinde taraf degisikligi; kanun nedeniyle veya taraf iradeleri nede-
niyle meydana gelebilir. S6zlesmenin devrinin kosullari; sézlesmeye
dayanan bir borg iligkisinin bulunmasi ve borg iliskisinin devredilebilir
nitelik tagimasidir.'s?

So6zlesmenin devralinmasinin gergeklesmesi ile asil s6zlesmenin ta-
raflar1 arasindaki sozlesme ortadan kalkar. Devreden taraf sozlesmeden
ayrildigs icin taraf sifatin1 kaybetmis olur. Béylelikle devralanin hukuk-
sal durumunu etkileyemez. S6zlesmeyi devralan taraf tam olarak girdigi

150 Ayan, s. SS.
1T, Kaya, ss. 355-356, Karasu, s. 30S.
152 Yavuz, Nihat, 6098 Sayili Ttirk Borglar Kanunu Serhi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, Cilt:1, s. 1018.

153 N. Yavuz, s. 1019.
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sozlesmenin kendiliginden tarafi olur. Sézlesmenin tarafi olan devra-
lan; alacaklarin, borglarin, diger yan haklarin ve kiilfetlerin sahibi olur.'>*
Acentelik sozlesmesinin de devri mimkiindiir. Acentelik sozlesmesine
acentenin yerine tigiincii kisinin gegeceginin taraflarca kararlagtirilmasi
durumunda acentelik s6zlesmesinin devri gergeklestirilmis olur. Bu an-
lagma ile tgtincii kigi, acentenin yerine sozlesme iligkisine dahil olur ve
acente ile miivekkil arasindaki sdzlesme iligkisi ortadan kalkar. Ugiincii
kisinin acentelik s6zlesmesine katilmasiyla, katilan acente acentelik s6z-
lesmesinden kaynaklanan tiim hak ve borglara sahip olur. S6zlesmeye
katilan acente, eski acentenin sahip oldugu diger haklar1 devraldig: gibi,
denklestirme isteme hakkini da devralmaktadir.>* Dolayisiyla bu kisi ile
miivekkil arasindaki s6zlegsmenin sona ermesi durumunda, istemin ham
kargilig: belirlenirken, sadece kendisinin buldugu ve miivekkilin 6nemli
menfaatler elde ettigi degil, eski acentenin buldugu miisteriler de hesaba
katilacaktir. Bu islemde miivekkil tarafinda bir degisiklik olmaz, miivek-
kil icin bu degisiklik sadece sozlesme tarafinin degismesinden ibarettir.

Acentelik iligkisinin s6zlesmenin devri nedeniyle sona ermesi durumun-
da acentenin denklestirme isteyip isteyemeyecegi konusunda Kanunda
herhangi bir agiklik yoktur. S6zlesme devrinin genelde bir menfaat kar-
sihig1 yapildigy diistiniildigiinde, bu hallerde acenteye denklestirmenin
odenmemesi hakkaniyete uygun olur.'>

Acentelik sozlesmesine miivekkilin yerine tigiinci kisinin gegece-
ginin taraflarca kararlagtirilmasi durumunda ise acente tarafinda bir de-
gisiklik olmayacagindan bu durumun acentenin denklestirme istemine
etkisi olmaz. S6zlesmeyi devralan yeni miivekkil devreden mivekkilin
acentelik sozlesmesinden dogan borglarindan da sorumlu olacagindan,
denklegtirme isteminden de sorumlu olur.

154 N. Yavuz, s. 1023.
155 M. Kaya, s. 396.

156 \p, Kaya, s. 359.
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II. MUVEKKILIN ACENTE TARAFINDAN KAZANDIRI-
LAN MUSTERILERDEN SOZLESMENIN SONA ERMESINDEN
SONRA DA MENFAAT SAGLAYACAK OLMASI

Acentenin denklegtirme isteme hakkinin kogullarindan biri de mii-
vekkilin acente tarafindan kazandirilan musterilerden sozlesmenin sona
ermesinden sonra da menfaat saglayacak olmasidir. Bu hususu Trk Ti-
caret Kanunu'nun 122/1-a bendinde “Miivekkil, acentenin buldugu yeni
miisteriler sayesinde, sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra da 6nemli
menfaatler elde ediyorsa” seklinde ifade edilmistir.

A. Acente Tarafindan Yeni Miisteriler Kazandirilmasi
1. Yeni Miisteri Kavramu

Tirk Ticaret Kanunu'nun 122/1-a bendinde “yeni miisteriler” teri-
mine yer verilmigtir. Ancak bu kavram genis yorumlanmalidir.’” Acente
tek bir miisteri kazandirsa dahi denklestirme isteyebilmelidir.

Yeni miisteri, acentenin sozlesme siiresi igindeki faaliyetleri neti-
cesinde, miivekkile dogrudan veya dolayisiyla baglanan miisterileri ifa-
de etmektedir.’s®. Miivekkilin ge¢miste ticari iligki kurmadigy, ilk defa
acentenin aracilik faaliyeti nedeniyle ticari iligki kurulan misteriler, yeni
miisterilerdir. Dolayisiyla, daha 6nceki acente zamaninda iligki kurul-
mus olan migteriler bu kapsama dahil edilmez.'?’

Yeni miisteri kavrami, acentenin 6nceki temsilciliginden beraberin-
de getirdigi miisterileri de kapsar.

Miivekkil tarafindan 6nceden meydana getirilmis ancak tizerinden
uzun zaman ge¢mis, tekrarlanmamuis ticari baglantilarin acentenin ¢a-

157 Ayan, s. 168.
158 5, Kaya, s. 237.

159 Arkan, s. 223.
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basiyla tekrar canlandirilmasi yeni miisteri kazandirilmasi anlamina ge-
160

lir

Miivekkilin eski miisterileri, acentenin kazandirdigi miisteri sayil-
mazlar. Acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra miivekkil yeni ticari
organizasyonlari ve ¢abalari ile miisteri ¢evresini gelistirmis ve bu gelis-
mede acentenin bir etkisi yoksa burada elde edilen miisteriler acentenin
kazandirdigy miisteri sayilmazlar. Sayet miisteri acentenin faaliyet alani
diginda kalan miivekkile ait bir driinti saha once satin almig olmasina
kargin, acentenin faaliyetinin kapsadig: bir tirini ilk defa satin aliyorsa,
yeni migteri sayilmalidir.'®!

Miivekkilin iiriin veya hizmetlerinin taninmig markali olmasi, yeni
miisteri edinmede acenteye biiyiik oranda kolaylik saglamaktadir. An-
cak markanin taninmig marka olmasi, hicbir sekilde acentenin denkles-
tirme istemini engellemez. Zira taninmig bir markanin da yeni migte-
rilerle bulugmasi i¢in gayrete ihtiyag vardir. Ancak taninmig markanin
yeni miisteri edinmedeki ortak etkisi nedeniyle hakkaniyet cergevesinde
denklestirme miktarinda indirime gidilebilir.'*

2. Hesaplamada Dikkate Alinacak Miisteriler

Acentenin denklestirme isteyebilmesi icin, acentenin kendi ¢aba-
styla yeni miisteriler kazandirmasi ve bir misgteri ¢evresi yaratmasi gere-
kir. Bunun gergeklestiginin kabul edilebilmesi i¢in acentenin ¢abasi ile
yeni musterilerin miivekkille ticari iligki kurmalar1 arasinda nedensellik
baginin bulunmas: yeterlidir. Miisterinin ticari iliski kurmasina yol agan
diger etkenler yaninda acentenin bu yonde bir ¢abasinin varhgs, bu caba
ile miisteri kazanilmasi arasinda nedensellik baginin olustugunun kabu-
li igin yeterlidir.'®®

160 Karasu, s. 292.
161y, Kaya, s. 361.
162 Karasu, s. 293.

163 Ayan, s. 172.
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Denklestirme isteyen acente yeni miisteriler kazandirdigini ve bu miis-
terilerin stirekli misteriler olduklarini ispatlamahdir. Diger bir ifade ile
ispat yiiki, lehine haklar ¢ikaran acenteye aittir.'** Siireklilikten kasit
yeni misteri ile kalic1 iligki tesis edilmesi veya var olan misterilerin is
iligkisi genisletilerek kalic1 hale getirilmesidir.'*®

Gayret ve agirlikli etki acenteye ait olmak sart: ile miisteri ile mu-
vekkilin ig iligkisinin acentelik s6zlesmesi siiresinin bitiminden sonra
kurulmus olmasi, bu miisterinin de yeni miisteri sayilmasini gerekti-
rir.'6¢

Eger miisteri ¢evresinin olusumu ¢ekismeli ise mahkeme acentenin
kazandirdigy miisteri gevresini tespit etmeye ¢alisir. Bu tespitte miivek-
kilin cirosuna, acentelik s6zlesmesinin baglangicinda var olan ve sozles-

menin sona erdigi tarihte acentenin miivekkile devrettigi musteri sayisi-
na bakilir.

Ispat faaliyetinde, taraflarin ticari defterlerindeki kayitlardan, miis-
teri listelerinden, faturalardan, musgterilere ve aligveris sikliklarina iligkin
elektronik verilerden yararlanilabilir.

B. Miivekkilin Onemli Menfaatler Elde Etmesi
1. Menfaat Kavram

Miivekkil, acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra acentenin olug-
turdugu misteri gevresi ile ticari iligkilerini siirdiirebilir. Acentenin ka-
zandirdig1 miisterilere mal satabilir, hizmet sunabilir ve cirosunu arti-
rabilir. Miivekkil, tiim bunlar1 yaparak acenteye ticret 6deme yiikiimli-
ligii olmaksizin kazang elde edebilir. Bu durumun mivekkilin menfaat
elde etmesine yol agtig1 kabul edilmelidir.

164Ayan, s. 173.
165 A, Kaya, s. 239.

166 5, Kaya, s.241.
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Miivekkilin menfaatinin olustugunu kabul etmek i¢in miivekkilin kisi-
sel kazanc1 somut olarak gerceklesmelidir. Miivekkilin menfaat elde et-
medigi durumlarda veya objektif sebeplerle isletmesini kapatmasi ya da
miisteriyi terk etmesi hallerinde menfaat kosulu gerceklesmeyecegi icin
acente de denklegtirmeye hak kazanamaz.'” Bun kargilik igletme devam
etmesine ragmen miivekkilin tamamen koétiiniyetli bir sekilde, bulunan
migterilerle islem yapmamas: halinde acentenin denklestirme istemi
hakk: oldugu kabul edilmelidir.'®® Miivekkilin menfaati, acentenin ya-
rattig1 misteri cevresinden elde edebilecegi gelire gore belirlenir.

2. Miivekkilin Menfaatinin Onemli Olmasi

Acentenin denklestirme isteyebilmesi i¢in miivekkilin menfaatinin
onemli olmas1 gerekir. Miivekkilin menfaatinin 6nemli olup olmadig,
miivekkilin acentenin miisteri gevresi ile ne boyutta ticari iliskiler kura-
cagl, ne kadar satig yapacagy, ne kadar kazang elde edilebilecegi gibi kri-
terlere gore belirlenmeye calisilir. Acentenin kazandirdig miisteri gev-
resiyle kurulan iliskiler sonucunda, miivekkilin toplam cirosu artmissa,
miivekkilin menfaatinin gergeklestigi ve gelecekte miivekkilin 6nemli
bir menfaat elde edecegi kabul edilir. Acentenin buldugu misteriler sa-
yesinde miivekkilin olusabilecek zararinin azaltilmis olmasi da bu sartin
gerceklesmesi sonucunu dogurur.'® Onemlilik kriterinde, acentenin
kazandirdig1 miisteri gevresi ile kurulacak ticari iligkilerin devamlihg: da
belirleyicidir. Onemlilik, miivekkilin acentenin ticari faaliyetlerinden
elde ettigi menfaatin biitiin ticari islemlerinden elde ettigi menfaatleriy-
le olan iligkisine gore degil, sadece acente tarafindan edinilen musteri
cevresinden beklenen iglemlerin ¢apina gore tespit edilir. Acente tara-
findan kazanilan miusteri ¢evresinden beklenen ticari iglemlerin kapsa-
mu ile acentenin faaliyet gostermedigi donemlerde miivekkilin yaptig:
ticari iglemlerin kapsaminin kargilagtirlmas: gerekir. Bu kargilagtirma

sonucunda arada bir fark tespit ediliyorsa, 6nemli menfaatten s6z edile-
bilir.'”

167 A. Kaya, s. 242.

168 Alan, s. 622.
169\, Kaya, s. 368.
170 Karasu, s. 295.
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Onemlilik kriterinde, acentenin devrettigi yeni miisteri sayis1 ve
bunlardan elde edilen gelirin boyutu 6nem tagir. Eski miisterilerle, yeni
miisteriler karsilagtirilarak miivekkilin menfaat elde edip etmedigi tespit
edilir.

Miivekkilin 6nemli bir menfaatinin olusup olusmadiginin tespitin-
de eski miigteriler dikkate alinmaz.

2. Miivekkilin Menfaatinin Tespiti

Miivekkilin menfaatinin tespitinde ii¢ unsur aranir. Oncelikle acen-
telik sozlesmesinin sona erdigi anda var olan ve 6ngoriilebilen sartlara
gore, muivekkilin acentenin yarattigi miisteri cevresiyle ticari iligkilerini
devam ettirip menfaat elde edip etmeyecegi bulunmalidir. Mivekkilin
menfaatinin tespitinde, acentenin biraktig1 yeni ve strekli musteriler-
den olugan miisteri ¢evresi ve bu miisterilerle kurulan ticari iligkinin bo-
yutu 6nemlidir.'”!

Miivekkilin menfaatinin tespitinde ikinci unsur, bu misterilerin
miivekkille ticari iliskiye girecekleri tahmini siiredir. Miisterilerin mii-
vekkille ne kadar siire icinde ve ne kadar siklikla ticari iligkilerini siirdii-
recekleri tahmin edilmeye ¢alisilir. Gelecege dair tahmin yapilirken so-
mut olayin tim 6zellikleri, faaliyet gosterilen ticaret alani ve bu alandaki
misterilerin davraniglar gibi tiim hususlar g6z 6niine alinmahdir.'”

Son unsur, misterilerin baska miivekkillere kayma oraninin hesap-
lanmasidir. Ge¢misteki tecriibelere bakilarak acentenin biraktigi miiste-
ri gevresinin, her yil ne kadarlik kisminin azalacag tespit edilmeye ¢ali-
silir. Bu islemlerin sonunda miivekkilin menfaati tahmini olarak tespit

edilir.'”

171 Ayan, ss. 177-178.
172 M Kaya, s. 369.

173 Ayan, ss. 177-178, M. Kaya, s. 370.
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Miivekkilin s6zlesmenin sona ermesinden sonra da acentenin ka-
zandirdig1 miisteri ¢evresinden menfaat elde edecegini acente ispatla-
malidir. Bagka bir ifadeyle, miivekkilin menfaatini ispat yiikii acentedir.
Acente bu ispat faaliyetinde, sozlesme siiresince yasanan olaylardan ya-
rarlanarak, hakimde bir kanaat olusturmaya ¢aligir. Acente ispat yitkiini
yerine getirirken, yarattig1 misteri ¢evresinin kapsamini ve is hacmini
ortaya koymak bakimindan, HMK m. 222 hitkmiinde belirtilen ticari
defterlerin lehe delil olma sartlar1 mevcut olmak kaydiyla, usuliine uy-
gun olarak tutulmus ticari defterlerden yararlanabilir ya da miivekkilin
bu miisteri ¢evresine yapilan satiglardan elde ettigi menfaatlerin tespiti
i¢in, kargi tarafin aleyhine delil tegkil eden ticari defterlerine dayanabilir.
Acente ayrica, bu misteri gevresinin yarattig1 ve yaratabilecegi kazan-
cin ispati icin vergi 6demelerini delil olarak kullanabilir. Bunun yani sira
acente, takdiri delil olarak miisteri listelerini ibraz etmek suretiyle de
miisteri ¢evresinden dogabilecek menfaatlerin kapsamini ispatlayabilir.
Hakim, miivekkilin menfaatinin olusup olusmadigini acentelik sozles-
mesinin sona erme aninda var olan ve 6ngoriilebilen durumlar dikkate
alarak tespit etmeye ¢aligir.'”*

III. ACENTENIN KAYBA UGRAMASI
A. Acentenin Ucret Kayb1

Acentenin denklegtirme isteminin kogullarindan biri, acentelik s6z-
lesmesinin sona ermesi nedeniyle acentenin kayba ugramasidir. Acen-
tenin kaybi, acentelik s6zlesmesi devam etseydi, acentenin olusturdugu
miisteri gevresi ile gelecekte olusacak ticari iligkilerden elde edecegi tic-
retten kaynaklanir.'”> Acentenin sézlesmesinin devam ettigi donemde
miivekkile kazandirdig1 miisterilerle, s6zlesme sona erdikten sonra mii-
vekkil tarafindan kurulan ticari iligkiler, acente bakimindan bir kayp,
miivekkil igin ise bir kazang niteligindedir. Miivekkil, acenteye herhangi
bir karsihik 6demeksizin bu ticariiligkilerden gelir elde etmektedir. Acen-

174Ayan, ss. 181-182.

175 Karasu, s. 297.
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te ise kazandirdig1 bu miisterilerden dolay: bir ticret hak etmesine rag-
men, acentelik sozlesmesi sona erdigi i¢in bu ticreti talep edememekte-
dir. Bu durumda miivekkilin kazanci ile acentenin kaybi arasinda dogru
bir oranti bulunmaktadir.'”®Acentelik sozlesmesinin sona ermesinden
once miisterilerle yapilmis olan s6zlesmeler veya aracilik faaliyetleri i¢in
kural olarak denklestirme istenilemez. Zira acente bu faaliyetleri kargili-
ginda TTK m. 113 geregi ticret kazanmaktadir, dolayisiyla denklestirme
istemine ihtiya¢ kalmamaktadr.

Denklegtirme, acentenin acentelik s6zlesmesinin sona ermesi ne-
deniyle mahrum kaldig: tiim ticretlerin kendisine 6denmesini saglamaz.
Hesaplanacak ticretler, miivekkilin acentenin olusturdugu miisteri gev-
resi ile acentelik s6zlegmesi sona erdikten sonra akdetmesi beklenen ve
acentelik s6zlesmesi devam etseydi acenteye 6denecek olan ticretlerdir.
Acentenin ticret kaybina ugradiginin kabulii i¢in acentenin ¢abasiyla
olusturulan miisteri cevresi ile ticari iliskiler kurulacak olmas: yeterli-
dir."”” Acentelik sozlesmesine gore yeni miisteriler sebebiyle ticret, soz-
lesmenin sona ermesine ragmen bir sekilde 6denmisse denklestirme
istemi ileri stirtilemez.'”®

Hesaba esas alinan ticretler, aracilik faaliyetinden kaynaklanan briit
ticretlerdir. Ucret kaybinin olup olmadiginin belirlenmesinde esas ola-
rak kok ticret esas alinmakta, bedelin tahsiline ve garanti edilmesine
iligkin komisyonlarin dahil edilmeyecegi madde gerekgesinde de ifade
edilmektedir.'”

B. Acentenin Ucret Kaybinin Tespiti

Acentenin ticret kaybi gelecekte gerceklesecektir. Bunun tespiti de
varsayima dayanur. Acentelik s6zlesmesinde var olan ve ongoériilebilen

176 Akin, s. 624.
177 Ayan, s. 184.
178 p, Kaya, s. 243.

179 Aybar Badak, s. 186.

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2016 « 153



Av. ibrahim TUNCOL

olaylar esas alinir. Hakim ge¢mis ve mevcut kosullari temel alarak gele-
cekte ortaya ¢ikacak ticret kaybini tespit etmeye caligir.

Acentenin ticret kaybinin tespitinde acentenin son sézlesme yilin-
da elde ettigi ticretler esas alinir. Ancak tahsil komisyonu gibi acentenin
miisteri ¢evresi olusturma faaliyeti sayilmayan ticretlere iligkin kayiplar
denklegtirme isteminin konusu olmaz.'® Son yilda olaganisti gelisme-
ler yagsanmussa, acentenin iicret kaybinin ortalama degerini tespit etmek
i¢in sozlesme siiresi igindeki bagka bir 12 aylik zaman diliminden yarar-
lanilir. S6zlesme siiresi 12 aydan kisa ise sozlesme siiresi iginde ortaya

ctkan tcretler dikkate alinir. Sozlegme siiresi aya boliniir ve 12 ile carpi-
Lur. '8!

Acentenin kazandirdig1 miisteri ¢evresinin azalma orani ile tahmini
olarak ne kadar siire boyunca ve ne siklikta miivekkille ticari iliskiye gi-
recekleri tespit edilir. Azalma oran1 hesaplanirken, ge¢misteki deneyim-
lerden yararlanilir. Acentenin kazandirdig miisterilerden elde edilen ci-
rolar kargilagtirilir. Her yilin bitimindeki ciro rakamlar1 kargilagtirilarak
ortalama azalma orani tespit edilir. Miisteri sayisinin azalmasi ciroda,
satilan mal sayisinda bir etki yapmryorsa bu azalma 6nemsizdir.

Tahmini zaman siireci, acentenin kazandirdigi misterilerin miivek-
kil ile kag y1l icinde ve ne kadar siklikla ticari iligki kuracaklarinin tespiti-
ne iligkin bir stiredir. Tahmin i¢in s6zlesmenin sona erdigi anda 6ngori-
lebilen tiim kogullar dikkate alinur.

Acenteye yapilacak toptan 6deme nedeniyle faiz indirimi uygula-
narak acentenin kayb1 hesaplanir. Ciinkii acente yillar icinde kazanacag
ticretleri, denklestirme istemiyle pesin olarak elde etmektedir. Faiz in-
dirimi oraninda genel kabul goren belirli bir yiizde oran1 yoktur. Hakim
somut olayin kosullarini dikkate alarak, belli bir oranda faiz indirimi ya-
pilmasina karar verebilir.'®

180 M. Kaya, 5. 373.
181 Ayan, s. 187.

182 Ayan, s. 189.
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Acentenin tcret kaybma ugradigini ispatlama yiikii acentededir.
Zira TMK m. 6’ya gore, kanunda aksine bir hitkiim bulunmadikga, taraf-
lardan her biri, hakkini dayandirdig1 olgularin varligini ispatla yikim-
liddiir. HMK m. 190/1 de bu kurali daha acik bir ifadeyle, “Ispat yiikii,
kanunda ozel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir” seklinde tekrarla-
yarak vurgulamaktadir.'®

IV. ACENTEYE DENKLESTIRME ODENMESININ
HAKKANIYETE UYGUN OLMASI

Acentenin denklestirme isteminin kabul edilebilmesi i¢in, somut
olayin tiim 6zellikleri dikkate alindiginda, acenteye denklestirme 6den-
mesi hakkaniyete uygun olmalidir. Hakkaniyet acenteye denklestirme
odenmesi i¢in bagimsiz ancak diger kogullarla bir arada olmasi gereken
bir koguldur.'®* Bu husus TTK m. 122/1-c bendinde “Somut olayin izel-
lik ve sartlar: degerlendirildiginde, 6denmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa
acente miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.” seklinde ifade edilmis-
tir.

Hakkaniyet denetimi kural olarak, miivekkilin menfaati ve acente-
nin kayb1 kogullar1 olustuktan sonra gerceklestirilir. Hakkaniyet dene-
timinden, miivekkilin menfaati ve acentenin kayb: kosullarini yorum-
lamak ve bu menfaat ile kayip hesaplamasi sonuglarini diizeltmek igin
yararlanilmalidir.'®

Hakkaniyet, somut olayin kosullar1 ve 6zellikle de sézlesmenin
sona erme nedenleri dikkate alindiginda acentenin denklestirme isteyip
isteyemeyeceginin belirlenmesinde kullanilir."*  Sozlegme iligkisinin

183 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku, 6100 Sayilh HMK’'na Gore Yeniden
Yazilmug 22. Basky, Yetkin Hukuk Yayinlar, Ankara, 2011, ss. 371-372, Umar, Bilge; Hukuk Muhakemeleri
Kanunu $erhi, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2011, s. 542.

184 Karasu, s. 299.
185Ayan, s. 191.

186 7 eyKliler, Aydin/Acabey, Besir/ Gokyayla, Emre; Medeni Hukuk, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis
6. Basky, Seckin Yayincilik, Ankara, 1999, s. 196.
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tiirti, zamany, taraflar arasindaki iligkinin niteligi, acentenin simdiye ka-
darki basarilary, taraflarin hukuka aykir1 davranislari, sozlesmenin sona
ermesinde kimin kusurlu oldugu gibi bir¢ok husus dikkate alinmali-
dir.'®” Acentelik sozlesmesine yabanci unsurlar denklestirme bedelinin
belirlenmesinde hakkaniyet olgiitii tizerinden dikkate alinmaz. Belirt-
mek gerekir ki, hakkaniyet, acentenin denklestirmeye hak kazanip ka-
zanmadiinin tespitinin yani sira denklestirme miktarinin tespitinde de
goz onitinde bulundurulan bir unsurdur. Bu kapsamda acentenin, mii-
vekkile miisteri kazandirma, miivekkili ve triintini tanitma faaliyetleri
bakimindan gayret sarf etmis olmasi, miivekkilin faaliyet gosterdigi pi-
yasadan kendine pay saglamamus, diger bir anlatimla o sekt6rde kendi
lehine avantaj saglama ¢abasina girmemis olmasi gerekmektedir. Tiurk
Ticaret Kanunu Tasaris1 Gerekgesinde, acentenin gayret gosterdigi her
halde kural olarak hakkaniyet kosulunun gerceklesecegi belirtilmistir.
Acentelik s6zlegsmesi kapsamindaki tirtiniin markasinin taninirhiginin ve
cekim giiciiniin yiiksekliginin denklestirme bedelinin takdirindeki roli
de hakkaniyet ilkesi baglaminda giindeme gelen bir konudur. Markanin
taniuirhgr denklestirme isteminin yok sayma igin bir gerekge tegkil et-
mez. Ancak bir Girtiniin veya hizmetin satiminda markanin kolaylastirict
etkisi de yadsinamaz. Iste bu noktada markanin tanmirhg ve etki giicii
hakkaniyet ilkesi 151¢1nda yorumlanmali ve denklestirme bedelini taktir-
de rol oynamalidur.'®®

DORDUNCUBOLUM
DENKLESTIRME MiKTARININ HESAPLANMASI

I. GENEL OLARAK

Acentenin denklestirme miktarinin hesaplanmasi konusunda, Tirk
Ticaret Kanunu'nun 122/2. maddesinde sadece denklegtirmenin tist si-
nir1 diizenlenmistir. Buna gore; “Tazminat, acentenin son bes yillik faali-
yeti sonucu aldigi yillik komisyon veya diger 6demelerin ortalamasini asa-

187 M. Kaya, s. 375.

188 5 Kaya, s. 246, Aybar Badak, s. 187.
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maz. Sozlesme iligkisi daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devami
sirasindaki ortalama esas alinir.”

Sozlesme ozgurligii ilkesi geregince, taraflarin bazi 6zel hesaplama
yontemleri kararlagtirmalar1 mimkiindir.'"® Ancak kararlagtirilan he-
saplama yontemleri, taraflardan birinin oldukga aleyhine olup, s6zlesme
ozgurliginiin koétiye kullanilmasi, ahlaka aykir1 olmasi durumlarinda
gecerli kabul edilmemelidir. Ayrica, TTK m. 122/2’deki st sinirin de-
gistirilmesi de miimkiin degildir.'”

TTK m. 122/1’de acentenin uygun bir tazminat isteyebilecegi be-
lirtilmigtir. Ancak uygun terimiyle kastedilenin ne oldugu konusunda
herhangi bir agiklik yoktur. Bu durumda hakim her somut olayda belli
bir sinir i¢inde takdir yetkisini kullanacaktir. Bu tiirden uygun tazminat
yani eski dildeki ifadeyle muhik tazminat ibaresi iceren kanun hiikiimle-
rinin, TMK m. 4 anlaminda hakimin takdir yetkisine gonderme yaptig1
kabul edilmektedir.'!

II. DENKLESTIRME MiKTARININ HESAPLANMASI
YONTEMI

Acenteye denklestirme 6denmesi gerektigi tespit edildikten sonra
odenecek denklestirme miktarinin hesaplanmas: siireci baglar. Denk-
legtirme miktar1 ti¢ agamali bir iglemle bulunur. Birinci agamada, mi-
vekkilin menfaati ve acentenin kayb1 hesaplanir. Boylece acenteye 6de-
necek denklegtirme miktarinin ham kargiligi bulunur. Ikinci asamada,
bu sonug hakkaniyet denetimine tabi tutulur. Birinci ve ikinci agamada
yapilan hesaplamada uygun denklestirme miktar1 bulunurken st sinir
dikkate alinmaz. Bu hesaplamalar ham kargihga gore yapilir. Ugiincii
asama denklestirme miktarinin iist stnirinin belirlenmesidir. Once acen-
teye 6denecek ham kargilik bulunur. Bulunan bu ham kargilik st sinir
astyorsa rakam st sinir diizeyine indirilir.'?

189 Aybar Badak, s. 188.

190 Ayan, s. 193, Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Akin, ss. 627-628.
191 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, ss. 99-106.

192 Ayan, 5. 194.
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A. Ham Karsiligin Hesaplanmasi

Denklestirme miktarinin hesaplanmasinin temeli, ham karsihigin
bulunmasidir. Ham karsiligin hesaplanmasi i¢in 6nce miivekkilin men-
faatinin daha sonra da acentenin kaybinin tahmini olarak hesaplanmasi
gerekir. Tahmin siirecinde miivekkilin acentenin kazandirdig: misteri-
lerle sozlesme sonrasindaki iliskilerinden ne 6l¢iide menfaat elde ede-
cegi, eger sozlesme iligkisi devam etseydi acentenin elde edebilecegi
ticretlerin ne kadarini kaybettigi, her sektoriin kendi 6zellikleri, rekabet
kosullari, acentenin s6zlesme sonrast faaliyetleri ve miisteri dalgalanma-
lar1 dikkate alinir. Tahmin stirecinde acentelik s6zlesmesinin sona erme
zamani esas alinir. Ciinkii denklegtirme istemi acentelik s6zlesmesinin
sona ermesi ile muaccel olur. '**

1. Miivekkilin Menfaatinin Tespiti

Ham karsiligin hesaplanmasinda ilk islem miivekkilin menfaatinin
tespitidir. Zira denklestirmenin temeli miivekkilin gelecekte elde ede-
cegi kazancin acenteye 6denmesidir. Ham karsiigin hesaplanmasinda
menfaat ve kayba iliskin biitiin somut veriler, s6zlesmenin sona erdigi
tarih esas alinarak toplanir.'**

Mivekkilin menfaati, acentelik sozlesmesinin sona ermesi ile derhal
ortaya ¢itkmaz. Bu menfaat gelecekte somutlasacaktir. Bu nedenle mii-
vekkilin menfaatinin tespiti varsayimsal olarak yapilir. Bu tahmini he-
saplamada gegmiste elde edilen gelirler ve s6zlesmenin sona erdigi anda
var olan ve ongoriilebilen durumlar dikkate alinir. Miivekkilin menfaati,
sozlesmenin sona ermesi ile miivekkilin, acentenin kazandirdig1 miiste-
ri gevresinden yararlanacag ve elde edecegi gelirler vasitasiyla bulunur.
Bu tahmin siirecinde miivekkilin elde edecegi tiim gelirler hesaba katilur.
Bu konuda taraflarin kayitlarini teyit etmek 6nem tagiyabilir.'”® Mivek-
kilin, acentenin kazandirdig1 miisteriler ile gelecekteki ticari iliskileri ve

193 Ayan, s. 198.
194Akm, s. 629.

195 Ertabak, s. 93.
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bu iliskinin siirecegi siire tahmini olarak tespit edilir. Bununla birlikte
miisteri gevresinin gelisim hizinin tespitinden yola ¢ikarak bir sonuca
varmak diigtiniilebilir.'”® Hakimin karar1 tahmini siireye ve kazanca gore
olugur."”’

Ancak miivekkilin menfaatinin tespitinde pratik bir kural vardur:
Miivekkilin kazanci en az acentenin ticret kayiplar1 kadardir. Miivekki-
lin acentenin olusturdugu miisteri ¢evresinden kaynaklanan menfaati
ile acenteye 6denmeyen iicret kayiplar1 ortiisiir. Bu nedenle 6ncelikle
acentenin kaybinin tespitinde fayda vardur.

2. Acentenin Kaybinin Tespiti

Acente kaybinin tespitinde sozlesme iligkisinin sona ermesinden
onceki yilda acentenin elde ettigi gelir esas alinir. Acentenin kaybinin
hesaplanmasinda miisterinin azalma orani ve miisterilerin ne kadar siire
miivekkille ticari iligkilerine devam edeceklerine iligkin tahmini siire de
belirleyici rol oynar.

Son yilki gelirden her yil igin miisteri agimi1 oran1 disiilerek, iliskinin
devam edecegi siire boyunca elde edilmesi beklenen iicret yani acente-
nin toplam kayb tespit edilir.

Acentenin ticret kaybinin hesaplanmasinda net kazanca bagvuru-
lur. Yapilacak tahmini hesaplamada, acentenin s6zlesme iliskisinin bit-
mesinden 6nceki 12 ay i¢indeki ticretler esas alinir. 12 aydan kisa siireli
acentelik sozlesmelerinde, sozlesme siiresi iginde ortaya ¢ikan tcretler
dikkate alinir. S6zlesme siiresi aya boliiniir 12 ile garpilr.

Tahmin siirecinde musterilerin azalma orani hesaplanir. Misteri
azalma orani hesaplanmasinin nedeni yeni miisterilerin belli bir zaman
sonra artik miivekkille ticari iligki kurmamalaridir. Bu nedenle musgteri
gevresi tim tahmin siirecinde sabit olarak hesaplanmaz. Bu azalma yiiz-

196 Ertabak, s. 95.

197 Ayan, s. 196.

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2016 « 159



Av. ibrahim TUNCOL

desi, kural olarak miisteri kaybu listesine gore yapilir ve sozlesme siiresi
sona erdikten dnceki cironun gelisimine gore bu oran tespit edilmeye
caliglir.'*®

Tahmin temeline dayanarak bulunan ticret kaybinin, yine tahmini
bir siire i¢in 6denmesine karar verilir. Ucret kaybinin hesaplanmasinda,
ortalama 5 yillik tahmini siire her yil i¢in 6denen hesaplanan ticret ka-
yiplarinin toplami olarak denir. ilk yilda bulunan ve ilk y1l igin hesapla-
nan icret kaybinin diger yillarla ¢arpilip, sonucunun bulunmasi uygun
degildir. Yillik ticret kaybs, yillik miisteri azalmasi mahsubu ile bulunur
ve siirekli azalir.

Acentenin kaybinda son iglem, faiz indirimidir. Acentelik s6zlesme-
si devam etseydi acentenin yillar icinde elde edecegi gelirin bir anda ve
toplu sekilde 6denmesi nedeniyle bu miktara faiz indirimi uygulanmasi
gerekir.!”” Indirimde esas alinacak faiz orany, ticari islerde gegerli yasal
faiz orani olmalidir.

B. Hakkaniyet Denetimi

Muivekkilin menfaati ve acentenin kayb1 soyut olarak hesaplanir.
Hakkaniyet ise somut olaya gore sekillenir. Hakkaniyet denetimi saye-
sinde miivekkilin kazanci ile acentenin kayiplarinin hesaplanmasinda
elde edilen matematiksel verileri somut olayin kogullarina gore diizelt-
mek mimkiindiir. Bu denetim neticesinde denklestirme miktar: yiiksel-
tilebilir, azaltilabilir hatta ortadan kaldirilabilir. Bu nedenle, oncelikle
kay1p ve kazanglarin belirlenmesi, daha sonra hakkaniyete gore denetim
yapilmasi gerekir. Acentenin denklestirme istemi tizerine hakkaniyete
gore yapilacak degerlendirmede bu hakkin tamamryla korumaya deger
olup olmadig, denklestirmede indirim veya yiikseltme yapilmasina ge-
rek olup olmadig: aragtirihr. Hakkaniyete dayanan karar; agik, seffaf ve
objektif olarak kontrol edilebilir olmalidir. Bu kararda, hakkaniyetin or-

198 Ayan, s. 197.

199 Ayan, s. 198, Akin, s. 630.
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taya ¢ikmasina, hakkaniyete gore karar verilmesine neden olan olaylar,
gerekgeler agik¢a gosterilmelidir.”*

Hakkaniyet denetimi, somut olayin tiim 6zellikleri dikkate alinarak
yapilir. Ancak her somut olay farkli 6zellik gosterecegi icin genel bir hak-
kaniyet kriteri yaratilamaz. S6zlesmenin sona ermesinden sonra, taraf-
lar arasindaki rekabet yasaginin ihlali denklestirme istenilmesini engel-
lemeyecek ancak miivekkil lehine bir indirim sebebi tegkil edecektir.*"
Ote yandan, taraflar arasinda rekabet yasag1 sozlesmesi imzalanmadiysa
acente ayni alanda faaliyete devam edecekse ve miisterileri ona sadik ka-
lacaksa, bu durumun tazminatta 6nemli bir indirim sebebi olusturacag:
dikkate alinabilir. Ayrica, acentenin standart ticreti haricinde elde ettigi
ve denklestirmede karsilanmasi hedeflenen bedelleri kargilayan, garanti
komisyonu gibi 6demeler almasi halinde de 6nemli bir indirim sebebi
olarak kabul edilebilecektir. Bunlara ek olarak acentenin masraflardan
kurtulmus olmasinin indirim nedeni olmayacagy, ancak kimi durumlar-
da kurtuldugu masraflarin acentenin gelirlerine oraninin yitksek olmas:
halinde indirim nedeni olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.**

Taraflar arasindaki s6zlesme ile acentenin miisteri portfoytini dev-
retmeyecegi kararlagtirilmig da olabilir. S6zlesmede boyle bir karar veril-
mis olmasi ya da musterilerini devretmesine iliskin herhangi bir diizen-
leme olmamasi hatta miivekkilin boyle bir talebi olmamasi halinde bile,
sozlesme siiresi boyunca miivekkil tim misteri bilgilerini s6zlesmenin
niteliginden kaynaklanan sebeplerle elde etmis olabilir. Bu takdirde
denklestirmede bir indirim olmas: distintilebilir. Ayni sekilde acente de
sOzlesmenin sona ermesinin ardindan, taraflar arasinda rekabet etmeme
sozlesmesi olmamasini da firsat bilerek, benzer faaliyet alaninda kendisi
is yapmaya baglayabilir ve misterilerini miivekkile devretmis olmasina
ragmen sahsi baglantilari ile ayni miisterilerle is yapabilir. Bu durumda
da hakkaniyet 6nemli bir indirim yapilmasini gerektirecektir.>®

200 Ayan, s. 199.
201 Aybar Badak, s. 190.
202 Karasu, s. 301.

203 Aybar Badak; s. 191.

Tzmir Barosu Dergisi « Ocak 2016+ 161



Av. ibrahim TUNCOL

C. Denklestirmenin Ust Sinir1
1. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 122/3. maddesinde “Tazminat, acente-
nin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon veya diger 6demele-
rin ortalamasini asamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmisse,
faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alimir.” denilerek acentenin
denklestirme isteminin st sinur1 belirlenmigtir. Bu diizenlemeye gore,
acenteye 6denecek denklestirme miktarinin iist siniri, acentenin son beg
yildaki kazancinin bir yillik ortalamas olacaktir.

Denklestirmenin iist sinirinin iglevi, ham kargihgin miktarini yani
rakamsal olarak bulunan denklestirme miktarini sinirlamaktir. Ust sinir
hesaplandiktan sonra ham karsiigin st sinir1 gegip gegmedigi tespit
edilir. Acentenin ortalama bir yillik gelirinden fazla ¢ikan ham kargilik
miktar1 acenteye 6denmez. Eger ham kargilik miktari tist sinir1 gegiyorsa
tst sinira kadar indirim yapilir. Eger ham kargilik iist sinir1 gegmemisse
yapilacak bir iglem yoktur.

2. Ust Sinirinin Hesaplanmasi

Ust sinir, acentelik sézlegmesinin sona ermesinden dnceki beg yil
icinde acenteye yapilan tcret ve diger 6demelerin yillik ortalama tuta-
ridir. Acentelik sozlesmesi bes yildan daha kisa siireli ise sozlesme sii-
resinin ortalamasi dikkate alinir. Bir yildan az siiren acentelik s6zlesme-
lerinde acenteye 6denecek denklestirme miktarinin st siniri, sozlesme
stiresi ile sinirl olmalidir.**

Acenteye 6denecek denklestirme miktarinin st sinirini belirleme-
de yillik briit ticretler esas alinmalidir.>®

204Ayan, s.210.

205 Ayan, s. 207, M. Kaya, s. 387, Karasu, s. 304.
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Ust sinir hesabinda sadece acentenin kazandirdigi miisteri cevre-
sinden elde ettigi gelirler hesaba alinmaz. Ust sinir hesabinda, acentenin
kazandirdigy misterilerden elde ettigi gelirlerin yani sira, miivekkilin
eski miisterileriyle olan ticari iligkilerden kaynaklanan ve bolge ticretleri
dahil tiim ticret gelirleri hesaplamaya dahil edilir.>*

Acentenin aracilik ve sézlesme akdetmesinden hak kazandig ancak
muaccel olmamus ticretler de yillik iicret hesaplamasina dahil edilir.>”’

SONUC

Acentenin denklestirme istemi, miivekkilin s6zlegsmenin sona er-

mesinden sonra acentenin olusturdugu miisteri ¢evresinden herhangi
bir karsilik 6demeden yararlanacak olmasi nedeniyle, hakkaniyet gere-
gince acenteye 6denmesi gereken bir kargiliktur.
Acentenin denklegtirme isteme hakkina iligkin olarak 6762 sayili Ttirk
Ticaret Kanunu’'nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak
bu hak ilk olarak doktrinde kabul edilmis, daha sonra da Yargitay karar-
larinda da yer bulmugtur. 14.06.2007 tarihinde ytirirlige giren Sigor-
tacilik Kanunu'nun 23. maddesinin 16. fikrasinda sigorta acentelerinin
denklestirme isteme hakki bir yenilik olarak diizenlenmistir. 01.07.2012
tarihinde yurirlige giren 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile acente-
nin denklestirme isteme etme hakki biitiin acenteleri kapsayacak sekilde
daha ayrintili olarak diizenlenmistir. Boylelikle bu konuda Tirk Huku-
kunda var olan yasal diizenleme eksikligi giderilmistir.

Acentenin denklestirme istemi konusunda doktrinde terim birligi
saglanamamus ve gesitli terimlerle kullanilmigtir. Kanaatimizce yasa ko-
yucunun kullandigy “denklestirme istemi” teriminin doktrinde ve uygula-
mada yerlesmesi yerinde olacaktir. Ancak TTK m. 122/1 son ciimlede
“uygun bir tazminat isteyebilir” ibaresi ile TTK m. 122/2’de “tazminat”
ibaresinin kullanilmasi kanaatimizce uygun olmamistir. Bu nedenle

206 Karasu, s. 303, M. Kaya, s. 387.

20701, Kaya, s. 387.
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madde metninde degisiklik yapilarak “uygun bir denklestirme talep edebi-
lir" (TTK m. 122/1) ve “denklestirme bedeli” (TTK m. 122/2) denilme-
si uygun olacaktir.

Acentenin denklestirme isteminin hukuki niteligi de tartigmali ko-
nulardan biridir. Bu hakkin niteliginin; hakkaniyetten kaynaklanan bir
talep oldugu, bir tazminat oldugu ve bir kargilik talebi oldugu ileri striil-
miistiir. Kanaatimizce denklestirme istemi sosyal koruma fonksiyonu
tagiyan bir kargilik talebidir. Denklestirme isteminin olusumunda temel
olarak hakkaniyet diisiincesi etkilidir. Acentenin ekonomik durumunun
iyilestirilmesi ve acentenin sosyal olarak korunmas: diisiinceleri bu hak-
kin taninmasinda rol oynamugtur.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 122/4. maddesinde, denklegtirme iste-
minin sozlesme iligkisinin sona ermesinden itibaren bir yillik siire igin-
de ileri stirtilmesinin gerektigi belirtilmistir. Ancak bir yillik siire iginde
ileri siirtilme zorunlulugu, acentelik s6zlesmesinden kaynaklanan diger
taleplerin tabi oldugu bes yillik zamanagimu siiresi ile ¢elismektedir. Bu
stire hak dusgtiriicii stire olarak kabul edilirse, alacak hakkinin hak digii-
riicii siireye baglanmasinin Tiirk hukuk sistemi ile bagdasmamasi gerek-
cesi ile elestirilebilir. Kanunun gerekgesinde anilan siirenin zamanagimi
stiresi ya da hak distirticii siire olup olmadig1 konusundaki nitelemenin
doktrine birakildig: belirtilmistir. Ancak yerinde olmayan bu durum,
ihtilaflarin ve tartigmalarin yaganilmasina sebep olacaktir. Ayrica anilan
hitkiimde belirtilen siirenin, acentenin denklestirme istedigini miivek-
kile bildirmesi i¢in gegerli olan siire mi oldugu yoksa davanin da bu siire
icinde mi agilmas: gerektigi konusunda agiklik yoktur. Kanaatimizce
anilan bir yillik siire acentenin denklestirme istedigini miivekkile bil-
dirmesi gereken siire olarak kabul edilmeli, davanin ise TBK m. 147/5
uyarinca bes yillik siirede agilabilecegi diisiintilmelidir.

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’'nun yiiriirlige girmesinden 6nce,
doktrinde 6762 sayil Ttiirk Ticaret Kanunu'nun 134/1. maddesinin ge-
ni§ yorumlanmasiyla acentenin denklestirme istemine yasal bir dayanak
bulunabilecegi 6ne siriilmistiir. Yine doktrinde 6762 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu’nun 134/2. maddesinin acentenin denklestirme istemini
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kapsayan bir madde oldugu, bu maddenin genis yorumlanmasiyla Tirk
hukukundaki acentenin denklestirme istemi konusundaki boslugun
doldurulabilecegi 6ne siirtilmiistiir. Yargitay’da bu goriisii benimseye-
rek acentenin denklestirme istemini kabul ettigi kararlarinda, dayanak
olarak TTK m. 134/2 hikmini kullanmig, hitkmiin genis yorumlan-
mas1 ve kiyasen uygulanmasi sonucunda acentenin denklestirme isteye-
bilecegi sonucuna varmugstir. Calismamizda agikladigimiz nedenlerle her
iki goriisiin de yerinde oldugunu séyleyebilmek kanaatimizce miimkiin
degildir. Zaten 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren, 6102 sayih Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 122. maddesinde acentenin denklegtirme istemi-
nin bagimsiz bir hitkiim olarak diizenlenmesiyle yukarida bahsi gecen
tartismalarin ortadan kalktigini s6yleyebiliriz.

Acentenin denklegtirme isteminin kogullari; acentelik s6zlesmesi-
nin denklestirme istemini doguracak sekilde sona ermesi, miivekkilin
acente tarafindan kazandirilan miigterilerden s6zlesmenin sona erme-
sinden sonra da menfaat saglayacak olmasi, acentenin kayba ugramasi
ve acenteye denklestirme 6denmesinin hakkaniyete uygun olmasi sek-
linde siralanabilir.

Olagan fesih bildirimi acente tarafindan yapilmigsa, acentenin
denklestirme isteyebilmesi i¢in bu feshin hakli sebebe dayanmasi ge-
rekir. TTK m. 122/3 hitkmiine gore, de hakh sebebin de miivekkilin
hakimiyet alanindan kaynaklanmasi gerekmektedir. Buna gore, acente-
nin kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan hastalik veya yaslilik gibi sebeplerle
sozlesmenin bildirimli olarak acente tarafindan feshedilmesi halinde
denklestirme istenemez. Bu durum ise kanaatimizce hakkaniyete aykir1
olacaktir. Acentenin kusurundan dogmayan sebeplerle yapilan bildirim-
li fesihte de denklestirme isteyebileceginin Kanunda yapilacak bir degi-
siklikle diizenlenmesi yerinde olacaktr.

Denklestirme miktar ii¢ asamali bir iglemle hesaplanir. Ilk asamada
miivekkilin menfaati ve acentenin kaybi hesaplanir. Boylece acenteye
odenecek denklestirme miktarinin ham kargiligi bulunur. Ikinci agama-
da, ham kargilik hakkaniyet denetimine tabi tutulur. Son asamada da
denklegtirme miktarinin st sinir1 belirlenir.
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lIK.’NUN 88. MADDESI
UZERINDE BIiR INCELEME

= Av. Talih UYAR*

Ozet: Haczedilen seyin; a)Parakiymetli evrak,altin,giimiis gibi kiymetli sey-
lerden olmasi halinde haczin gecerliligi icin icra dairesince mutlaka fiilen el
konulmus olmasi gerekir. b)Kiymetli seyler disindaki diger tasinir mallara
konulan haczin gecerliligi icin ise icra dairesince bunlara fiilen el konulmus
olmasi zorunlu degildir. Bunlar ya masrafi alacaklidan pesin alinarak uygun
bir yerde saklanir ya da alacakli izin verdigi takdirde bor¢lu ya da Uglinci kisi
yaninda birakilabilir.

Anahtar Sozciikler: Para, banknot, hamiline ait senet, police, cirosu miimkiin
senet, altin, glimiis, emanet, vedia, ariyet, borglu elinde bulunan cirosu kabil
senet, haciz ihbarnamesi, hamiline ve emre muharrer senetler, nama yazili
senet, emre muharrer havale, emre yazili 6deme vaadi senetleri, faiz ve kar
kuponlari, tasarruf bonolari, ipotekli bor¢ senedi, irad senedi, varant, tasima
senetleri, konsimento, makbuz senedi, sirket hisseleri, menkul mallarin hac-
zi, ilmihaber, ¢iplak pay hissesi, ticari isletme rehni, yediemin, seferden men,
Gglncd kisilerdeki ‘dogmus’ ya da ‘dogacak’ (mistakbel) hak ve alacaklar,
cirosu kabil senet

Abstract: In the case the things to be seized are; a) Valuable things (such as,
money, negotiable instruments, gold, silver) those must be actually should
be confiscated by the execution office for the validity of seizure. b) actual
impoundment is not necessary for the validity of the seizure of the other
movable assets except valuable things. Those may be stored in a suitable
location provided that the costs are received from the creditor or those may
be left to the debtor or third parties if the creditor allows.

Key Words: Money, bank notes, bearer instrument, bond, order instrument,
policy, gold, silver, safety, bailment, loan, turnover capable of stocks in the
hands of the debtor, lien notification, promissory note, bearer paper, bea-
rer bonds, bill penal, interest and dividend coupon, saving bonds, mortga-
ge certificate, annuity bond, warrants, transport bills, bills of lading, ware
receipts, company shares, seizure of movable property, interim certificate,
bare share, commercial enterprise pledge, trustee, arrest of ships, ‘current’
or ‘arising’ (future) claims and receivables in the third person, endorsable
instrument.

* Izmir Barosu Avukatlarindan (9 Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gorv.)
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A- Haczedilen sey; a) Para, b) Banknot, c) Hdmiline ait senet,
d) Police, ) Cirosu miimkiin diger bir senet, f) Altin, giimiis ve diger kiy-
metli seylerden ise, bunlar dogrudan dogruya icra dairesi tarafindan sak-
lanir (muhafaza altina alimir) (IIK. mad. 88/1). Yani bunlar IIK. mad.
9’da 6ngoriilen bankalardan birinin kasasina konur (Yén. mad. 92, 93;
[IK. mad. 88).!

Maddede sayilanlardan «banknot> belirli bir altin kargihigini igerir

*Izmir Barosu Avukatlarindan. (9 Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gérv.)
'Mahcuz mallan muhafaza tedbirleri

1- Taginirlar hakkinda

MADDE 88 - Haczolunan paralari, banknotlar, hamiline ait senetleri, poligeleri ve sair cirosu kabil
senetlerle altin ve giimiig ve diger kiymetli seyleri icra dairesi muhafaza eder.

Diger taginir mallar masrafi pesinen alacaklidan alinarak miinasip bir yerde muhafaza altina alinur. Ala-
cakhi muvafakat ederse istenildigi zaman verilmek sart: ile muvakkaten borglu yedinde veya tigiincii sahis
nezdinde birakilabilir. Ugiincii sahsin elinde bulunan taginir mallar haczedilince, iigiincii sahsin kabulii ha-
linde tigiincii sahsa yediemin olarak birakilir. Mallar satis mahalline getirilmedigi takdirde muhafaza altina
alnabilir veya yediemin degisikligi yapilabilir.

Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: andlagma hiikiimleri sakl kalmak kaydiyla, yabanci devlet bagkam,
parlamento baskan, hitkiimet baskan: veya hitkiimet tiyelerini tagtyan ulagim araglari, bu kisiler Tirkiye’de
bulunduklari siirece, muhafaza altina alinamaz ve yediemine birakilamaz.

Icra dairesi tigiincii bir sahsa rehnedilmis olan mallar1 da muhafaza altina alabilir. Ticari isletme rehni
kapsamindaki taginirlar ise, icra dairesince satilmalarina karar verilmesinden sonra muhafaza altina alinabi-
lir. Bu mallar paraya ¢evrilmedigi taktirde geri verilir.

Haczedilen mallar, Adalet Bakanhig: tarafindan yetki verilen gergek veya tiizel kisilere ait lisansh yedi-
emin depolarinda muhafaza edilir. Yetki verilen gercek veya tiizel kisiler, bu yetkilerini Adalet Bakanhgmnin
onayyla alt igleticilere ayni standartlar1 saglamak kosuluyla devredebilirler. Bu devir, yetki verilen gergek
veya tiizel kisilerin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. Bu depolarin yonetmelikte belirlenen nitelik ve sart-
lara uygunlugunun saptanmasi sonucunda igletme belgesi Adalet Bakanhg; tarafindan verilir. Haczedilen
mallarin muhafaza iglemleri; lisansh yediemin depolarimin kurulusuna, bu depolarda bulunmasi gereken as-
gari niteliklere, depo igin alinacak teminata, mallar i¢in muhtemel rizikolara karg1 yapilacak sigortaya; igletici
olma niteliklerine, isletici lisansina, Adalet Bakanhg tarafindan bu lisansin verilmesine; Adalet Bakanhginin
lisansh igletmelerle ilgili gorev ve yetkilerine; faaliyetin durdurulmas: ya da iptali gibi idari tedbir ve tasarruf-
lara; bu depolarin denetimine ve diger hususlara iligkin usul ve esaslar, Adalet Bakanlhg tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikte diizenlenir. Haczedilen mallarin muhafazasi asamasindaki ticretler Adalet Bakanlig: tarafin-
dan diizenlenecek tarifeyle belirlenir.

Icra dairesi, depo ve garajlarda ve yediemin olarak kendisine hacizli malin birakilmis oldugu tigiincii
kisilerde saklanip da hukuken artik muhafazasina gerek kalmayan mal, verecegi uygun siire iginde geri alma-
sinilgililere re’sen bildirir. Verilen siire iginde egya geri alinmazsa, icra miidiirti icra mahkemesinin karari ile
taginir mal satiglarina iligkin hitkiimler uyarinca bunlar satar. Elde edilen miktardan muhafaza ve satis gider-
leri 6denir. Artan miktar 9 uncu madde hitkmiine gére muhafaza olunur. Bu konuda ortaya ¢ikan ihtilaflar
icra mahkemesi tarafindan basit yargilama usuliine gore ¢6ziilir.

Icra miidiirliiklerinin talebi iizerine kolluk kuvvetleri tarafindan yakalanan araglar, en geg i is giinii
iginde en yakin icra midirligiine teslim edilir. Araci teslim alan icra midirligi, aracin yakalanmasini iste-
yen icra midiirliigiine bildirimde bulunur.

(1iK. 9, 23, 86, 95, 271, 358; TCK. 289, TTK. 13, 841, 6183 5. K. 77, 821; Mahcuz Mallarin Muhafaza
Edilecegi Adalet Bakanligi Depo ve Garajlarinin Calistirilmasina Dair Yon.)
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ve istendigi zaman altina ¢evrilmesi miimkiindir. Bugiin memleketi-
mizde banknot kullanilmamaktadur.

Maddede belirtilen «kiymetli seyler>> dogrudan dogruya icra dairesi
tarafindan el konulmadikga, haczedilmis sayilmazlar. Bagka bir deyisle,
bunlara icra dairesi tarafindan el konulmasi, haczin gecerlik koguludur.**

«Para>nin haczedilmis olmasi halinde, icra dairesi, bunu «o6de-
me> olarak kabul edip, hacizden kaginamaz. Cinkd, icra memuru,
diger alacaklilarin hacze katilmalarini saglayabilmek i¢in parayr hac-
zetmeli ve IIK.’nun 100 ve 101. maddelerindeki siirelerin yani «hacze
katilma siireleri>»nin ge¢gmesinden sonra, alacaklinin paraya ¢evirme is-
temini beklemeksizin, haczettigi paray1 alacakliya 6demelidir.* Yiiksek
mahkeme® de «bor¢lunun isyerinde yapilan hasilat haczinin, IIK. nun
88/1. maddesine uygun bir haciz islemi oldugunu, ¢iinkii para alacaklarimin
haczinin ancak haczedilen paraya el konulmak suretiyle yapilabilecegini>
belirtmistir.

Ancak; icra miidiirliigiiniin dosyasinda bulunan paraya «miizekkere
(haciz yazis1) yazilarak» haciz konulabilir. Bu paranin, [IK. mad. 88/T’e
gore «fiilen haczedilip muhafaza altina alinmasina» gerek yoktur.®
Agiklanan bu hitkmiiyle, Icra ve Iflis Kanunumuz, borgluya ait «kiymet-
li evraka baglanmig> hak ve mallarin haczini, diger mallarindan farkl
olarak 6zel kurallara bagl tutmus ve bu senetlerin ancak «el koymak>
suretiyle hacizlerinin miimkiin olabilecegini belirtmistir.

2 POSTACIOGLU, 1. fcra Hukuku Esaslary, 1982, s: 305 - PEKCANITEZ, H. / ATALAY, O. / OZKAN,
M.S. / OZEKES, M. fcra ve Iflas Hukuku, 11. Bas, 2013, s: 298 — KURU, B. / ARSLAN, R. / YILMAZ, E.
Icra ve iflas Hukuku (Ders Kitabi), 2013, s: 239 - UREYEN, Y. Garanti Sozlesmesinden Dogan Alacagin
Haczi Meselesi (Maltepe Unv. Huk. Fak. Der. 2005/2, s: 312)

3 Ayrica bknz: Ileride; dipn. 6 civari.
4{JSTUNDAG, S. icra Hukukunun Esaslar1,2004, s: 154

S Bknz: 12. HD. 26.05.2015 T. 4464/1445S; 06.04.2015 T. 33590/8566; 06.04.2015 T. 33586/8571;
06.04.2015 T. 33987/8570; 26.02.2015 T. 791/4015; 15.05.2014 T. 11901/14524; 12.05.2014 T.
11612/4068; 06.03.2014 T. 4248/6548; 08.07.2013 T. 16702/25503; 19.03.2013 T. 997/10073;
14.03.2011 T. 23934/3365; 17.11.2014 T. 25645/27522 (www.e-uyar.com)

6 Bknz: 19. HD. 15.04.2004 T. 8452/4465 (www.e-uyar.com)
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Bagka bir deyisle, senetsiz ya da 4di senetlere baglh mal ve haklarin
haczi, bunlardan a) Bor¢lunun elinde bulunanlar, icra memurunun
gormesi ve haciz iradesini agiklamasiyla, b) Borg, emanet, vedia, ariyet
veya vekalet gibi hukuki sebeplerle iigiincii kisilerin elinde bulunan-
lar ise filen goriilmesine gerek kalmaksizin, icra memurunun haciz beyani
ve durumun tedbir olarak tigiincii kisilere bildirilmesi ile miimkiin iken,
kiymetli senetlere baglt mal, alacak ve haklarin haczi, ancak ve ancak a)
Borg¢lu elinde bulunan cirosu kabil senetlere IIK. mad. 88/1 geregin-
ce el konulmas’” b) Ugiincii kisilerde bulunan -6rnegin, bankaya tahsi-
le verilmis veya rehin edilmis ya da bankadaki kiralik kasada bulunan, in-
tifa, vekalet gibi ¢esitli nedenlerle tigiincii kisilere teslim edilmis- cirosu
kabil senetler igin de, IIK. mad. 89’a gére, bu kisilere «haciz ihbarname-
si» gonderilerek haciz edilebilir. Ugiincii kigilerde bulunan senetlerin
haczi, ayni zamanda iigiincii kisilere bildirilirse de (IIK. mad. 89/I), bu
bildirme haciz isleminin bir gecerlik kosulu olmay1p, tedbir niteligini ta-
sir. [IK. 89’a dayanan ihbar, tigiincii kisilere bildirilmemis olsa bile haciz,
icra memurunun bahis konusu mal ve haklar1 temsil eden belgeleri be-
lirterek haciz karar: vermesiyle tamamlanmugtir. 89. maddeye dayanan
ihbarin yapilmamis olmasi sadece, bunlar1 borgluya ya da havale ettigi
bir kimseye teslim eden iyiniyetli zilyet tigiinci kisileri sorumluluktan
kurtarir. Haczedilen bu mal ve haklari tigiinci kigilerden alan ya da aldi-
ran borglunun IIK. mad. 86 gercevesinde hukuki ve cezai sorumlulugu,
[IK. mad. 89’a gére ihbar yapilmamig olmast halinde de vardur.®

Borglunun elinde (yaninda) bulunan ve haczedilen «para»,
«<hdmiline yazili senetler>, «<police ve diger cirosu miimkiin senetler>in
haczinin tamamlanmig sayilmasi igin, bunlara dogrudan dogruya icra
dairesince el konulmus olmasi gereklidir.’

7 Bknz: 12. HD. 1.11.2011 T. 4965/20942; 18.3.2003 T. 2563/5668; 10.7.1985 T. 13946/7878; 14.4.1970
T.3381/3404; 1ID. 29.3.1966 T. 3448/3361 (www.e-uyar.com)

8 DOMAN IC, H. Kiymetli Evraka Baglanmas: Miimkiin Haklarin Haciz Kabiliyeti (BATIDER, 1970, C:
V, S: 4,s: 756) - DOMANIG, H. Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, 1990,s: 1033 vd.

9 Bknz: 12. HD. 26.05.2015 T. 4464/14456; 06.04.2015 T. 33590/8566; 06.04.2015 T. 33587/8570;
06.04.2015 T.33588/8569; 01.11.2011 T. 4965/20942 (www.e-uyar.com)
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[IK. mad. 88/T'de sadece «hdmiline ve emre muharrer senetler> be-
lirtildiginden «nama yazili senetler>in bu tedbir ve haciz seklinden ha-
ri¢ tutuldugu izlenimini uyandirmakta ise de, kiymetli evraki «<hakkin
senede bagli oldugu ve senetsiz devir, dermeyan ve tasarrufun miimkiin
olmadig senetler» seklinde tanimlayan TTK. 645, 646, 647, 656 mnc
maddeleri kargisinda, ayni tanima giren «nama yazili senetler>in haczi-
nin de, hdmiline ve emre yazih senetler gibi yapilmasi lazimdir. Esasen,
nama yazili senetlerin en 6nemlilerinden biri olan «nama yazilmis hisse
senetleri» ciro yoluyla devredilebildiginden (TTK. mad. 490), nama
yazili bu hisselerin de IIK. mad. 88/I ve 89/1 rejimine tabi tutulmasi
miimkiindir. Bagka bir deyisle nama yazili kiymetli evrakta da hak, se-
nede kesin olarak bagli ve kural olarak senetle birlikte olmaksizin hakta,
haciz de dahil, tasarruf imkansiz oldugundan, nama yazili senetlere baglh
haklarin da haczi; ya, borglu yanindaki (elindeki) senetlerin fiilen gorii-
lerek el konmasi (IIK. mad. 88/1) ya da miilkiyeti borgluya ait senetle-
ri vedia, rehin, ariyet (hatir senedi) olarak veya vekaleten yahut intifa
hakki sahibi sifatiyla elinde bulunduran tigiincii kisilerin gryabinda haciz
karar1 almak ve ayrica, tedbir niteliginde bu haczin tigiinci kisiye bildi-
rilmesi suretiyle mimkiindir."

Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz haciz sekli uygulanan ve kiy-
metli evraka dahil senetlerin baglicalar: gunlardir."

1- ek, polige ve bono’dan ibaret olan kambiyo senetleri'> (TTK.
mad. 670, 823),

2- Emre muharrer havaleler (TTK. mad. 826, 829) (MK. mad. 930-
938)

3- Emre yazili 6deme vaadi senetleri (TTK. 830),

4- Her tiirlii faiz ve kar kuponlari (TTK. mad. 660, 661 - MK. mad.
915-917)

S- Tasarruf bonolari,

10 DOMANIC, H. agm. s: 757 - DOMANIG, H. age. s: 1038 vd.
11 DOMANIG, H. agm. s: 751

12 Bknz: Yuk. dipn. 6,
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6- Ipotekli borg senedi ile irad senedi (MK. mad. 898-929)

7- Rehinli bir alacag: ihdas ve ifade eden varant (TTK. mad. 835-
848),

8- Tasima senetleri (TTK. mad. 835-848),

9- Kongimento (TTK. mad. 1228-1245),

10- Makbuz senedi (TTK. mad. 834-848),

11- Hisseli Komandit Sirketlerle, Anonim Sirketlere dair olan hisse
senetleri’® (TTK. mad. 486, 501) (TTK. mad. 502, 503, 348).

Kiymetli evrakin -yukarida belirtildigi sekilde- 88. madde yerine 89.
maddeye gore (yani; fiilen el konularak degil de, senet borglusu iigiincii
kisiye «haciz ihbarnamesi» gonderilerek) haczedilmesi halinde, yapi-
lan bu yasaya aykuri isleme kars: sikayet siireye bagli olmaksizin ileri sii-
riilebilir."*

B- Kiymetli seyler disindaki diger tasimir mallara konulan
haczin gegerliligi icin, icra memurunun bu mallara fiilen el koymus ol-
mas: mutlaka zorunlu degildir. Bunlar, masrafi alacaklidan pesin alina-
rak, uygun bir yerde saklanabilecegi gibi alacakli izin verdigi taktirde™
istendigi zaman verilmek kosulu ile gegici olarak bor¢lu ya da tigiinci
kisinin yaninda birakilabilir (mad. 88/11).'° Bir goriise gore'” «iigiincii
kisinin haciz koyduran alacakli da olabilecegi» kabul edilmek gerekir.
Yani, «haciz isteminde bulunmus olan alacakliya da haczedilen seyler
yediemin olarak birakilabilir> ise de, uygulamada genellikle bu goriis
benimsenmemekte ve haczedilen seyler ya taraflarin disindaki bir kisiye
ya da miimkiin olmazsa bor¢luya teslim edilmektedir.

13 Bknz: 12. HD. 3.5.2010 T. 29850/10936; 15.4.2010 T. 28156/9260; 8.12.2009 T. 16282/24368;
8.3.2005 T.351/4722; 1.11.2004 T. 18478/22744; HGK. 9.12.1967 T. Ic.1f. - 515/611 (www.e-uyar.com)

14 Bknz: ID. 21.4.1967 T. 3796/3854 (www.e-uyar.com)
15 Bknz: 12. HD. 26.4.1989 T. 11004/6344 (www.e-uyar.com)

16 Bknz: 12. HD. 29.11.2002 T.23718/25610; 22.5.2001 T. 8281/9066; 19.2.2003 T. 25688/3271
(www.e-uyar.com)

17 ANSAY, S.S. Hukuk, Icra ve Iflas Usulleri, 1960,s: 76

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2016 « 178



iiK.’nun 88. Maddesi Uizerinde Bir inceleme

«Haczedilen mallar Adalet Bakanligi tarafindan yetki verilen gercek
veya tiizel kisilere ait lisansl yediemin depolarinda muhafaza edilir.» (1IK.
mad. 88/V, c: 1).

Bu tiir yerlerin ¢alisma ilkelerini gosteren yonetmelik «Mahcuz
Mallarin Muhafaza Edilecegi adalet Bakanligi Depo ve Garajlarin Calis-
masina Dair Yonetmelik> ismi ile -13.7.1987 tarihinde- yaymlanmis ve
yurirlige girmistir.'

Adalet Bakanhgna ait depo ve garaj bulunmayan yerlerde, alacak-
linin haczedilen malin bor¢luda birakilmasini kabul etmemesi halinde,
gideri pesin olarak kendisinden alinarak (IIK. mad. 95) haczedilen mal,
ticiinci bir kisiye yediemin olarak teslim edilir.

Ugiincii kiginin elinde bulunan tagimir malin haciz edilmesi halin-
de, Komisyon tarafindan hazirlanan metinde yer alan «iigtincii sahsin
elinde bulunan taginir mallarin, bu sahistan alinmayip, kabulii halinde
ticiinct sahsa yediemin olarak birakilacagina> dair olan hitkiim, mad-
denin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda, Adalet Komisyonu'nda «...ala-
caklinin muvafakati ve...» sozciikleri maddeye eklenerek degistirilmis ve
bu degisik sekliyle -maalesef- kanunlagmist1.'” Daha sonra, 12.2.2004 ta-
rihli ve 5092 sayili Kanunla bu madde yeniden Komisyon'un diizenledi-
gi sekle donistiirilmek istendiyse de, Adalet Komisyonu'nda da benim-
senen bu degisiklik, TBMM de verilen bir 6nerge ile geri alinmustir...

Doktrinde* «Bir tasimir mali elinde bulunduranin, onun maliki
sayilacagini> dngdren 11K, 97a hitkmii ile «taginir mallarda zilyetligin
miilkiyete karine teskil ettigini> 6ngoren MK. 985/I hitkmiine ve hayatin
olagan akigina aykuri olan bu hitkmiin en kisa zamanda degistirilmesinin
isabetli olacag: belirtilmisti.

18 Bknz: RG. 13.7.1987 T. S: 19516; 26.12.1992 T. S: 21447

19 By diizenlemenin elestirisi igin bknz: KONCA, N.K. Usiincii Kisi Elinde Haczedilen ve Uciincii Kisinin
Uzerine de Miilkiyet Iddiasinda Bulundugu Tagiir Mallar Uzerinde Alinacak Muhafaza Tedbirlerinin
Kapsami (ABD. 2009/2, s: 32-42) — PEKCANITEZ, H. / ATALAY, O. / OZKAN, M.S. / OZEKES, M.
age.s: 298 vd.

20 Ayni goriiste: PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./OZKAN, M.S./OZEKES, M. Icra ve Iflas Hukuku, 11.
Basy, s: 298
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Yukarida belirtilen, IIK.’nun 88. maddesinin 2. fikrasinin 3. ciim-
lesinde yer alan «...alacaklinin muvafakt: ve...» ibaresi Anayasa Mahke-
mesince 12.01.2012 T. E: 2010/90, K: 2012 /4 sayili kararla*' -Anayasa-
nin 2, 13 ve 35. maddelerine aykir1 bulunarak- iptal edilmisgtir.

6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikle 6teden beri elestiri konu-
su olmus olan 88. maddenin ikinci fikras1 Anayasa Mahkemesi'nin yu-
karida belirtilen karari dogrultusunda degistirilerek «... Ugiincii sahsin
elinde bulunan taginir mallar haczedildiginde, ti¢tincii sahsin kabulii ha-
linde tiglincii sahsa yediemin olarak birakilir. Mallar satis mahalline ge-
tirilmedigi taktirde muhafaza altina alinabilir veya yediemin degisikligi
yapilabilir> seklinde diizenlenmistir. 6352 sayili kanun degisikliginden
once, Anayasa Mahkemesi'nin 12.01.2012 T. E: 2010/90, K: 2012/4
sayil karari ile «alacaklinin muvafakati ve...» ibaresi madde metninden
¢ikarilmis oldugundan ve bu ibarenin, uygulanmasindan dogacak son-
radan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve
iptal kararinin sonug¢suz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete’de yayim-
lanacag giine kadar yurirligin durdurulmasina da karar verildiginden,
12.01.2012 giiniinden itibaren «taginir mallarda zilyetligin miilkiyete
karine tegkil ettigi» ilkesine ters diisen bu uygulamaya son verilmis ve
maddenin 2. fikrasinin 3. ciimlesi bu sekliyle hemen yiriirliige girmistir.

- Bir «hisse (pay) senedi»ne baglanmis olan sirket hisseleri (ser-
maye sirketlerinde) IIK. mad. 88/1 geregince «menkul mallarin haczi>»
hakkindaki hitkiimlere gore haczedilir ve haciz, istek tizerine pay defte-
rine iglenir (TTK. mad. 133/(2)).

Yani bu hisse (pay) senetleri «fiilen el konularak» haczedilir.”?
‘Hisse senedi’ yerine gecmek iizere ¢ikarilmis olan ‘ilmiihaber’ler (TTK.
mad. 486/(2))’de hisse (pay) senetleri gibi -fiilen el konularak- hacze-
dilirler.”®

21 Bknz: fleride; AMK. 12.01.2012 T. 90/4

22 DOMANIC, H. Borglunun Ticaret Sirketlerinde Sahip Oldugu Hisselerin Haczi Usulii (Manisa Bar.
Der. S: 58, Yil: 15,s: 6)

23 Bknz: 12. HD. 06.04.2015 T. 33590/8566; 06.04.2015 T. 33586/8571; 06.04.2015 T. 33587/8570;
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Uygulamada ¢ok sik kargilagildig: gibi; bor¢lunun ortagi bulundugu
anonim sirketle «pay (hisse) senedi veya ilmiihaber» ¢ikarilmigsa, bun-
lar ‘fiilen el konularak’ haciz edilebilir ve icra dairesi tarafindan muhafa-
za edilir (IIK. mad. 88).2*

Buna karsin, bor¢lunun ortag: bulundugu anonim sirkette <pay
hisse) senedi veya ilmithaber» cikarilmamissa, borclunun bu payma
y ¢ $ ¢ pay1
hissesine) ciplak pay denilir ve bu pay, bor¢clunun alacaklilar: tarafin-
¢iplak pay pay, ¢
dan IIK. mad. 94’e gére haczedilir... Yiiksek mahkeme?® bu hususu «...
Ciplak pay hissesinin haczine karar veren icra miidiriniin, bu hacizle
ilgili muhafaza tedbiri almak i¢in mahalline (anonim sirket merkezine)
gitmeden, IIK. mad. 94/1, c: 3 geregince anonim sirkete bir ihbarname
bildiri) gondermekle de yetinebilecegini...>» belirtmistir...
( g y g $

Bu durumda; icra dairesinin haciz bildirimini alan sirket, ‘ciplak pa-
yin haciz edildigini’ pay defterine islemek zorundadir. Ancak, sirketin
haciz hususunu pay defterine islememis olmasi halinde dahi, ¢iplak pay
‘haciz bildiriminin sirkete ulastig1 tarihte” haciz edilmis sayilir. Ciinki,
haczin pay defterine islenmesi ‘haczin gegerlilik kosulu’ degildir.”¢

— Icra dairesince igiincii kisilere yazilan «haciz yazilar1 (miizekke-
releri)» IIK.nun 89. maddesindeki sonuglari dogurmaz. Yani, {igiincii
kisinin, «haciz yazisi»na cevap vermesi halinde, «haciz yazis1»nda be-
lirtilen borg, zimmetinde sayilmaz...””

26.02.2015 T. 791/4015; 06.03.2014 T. 4248/6548; 30.10.2012 T. 13292/30711; 23.03.2010 T.
24702/6759; 03.11.2009 T. 21848/21245 (www.e-uyar.com)

24 Bknz: 12. HD. 8.7.2013 T. 16702/25503; 14.3.2011 T. 23934/3365; 6.4.2015 T. 33590/8566 (www.e-
uyar.com)

25 Bknz: 12. HD. 06.04.2015 T. 33590/8566; 06.04.2015 T. 33587/8570; 06.04.2015 T. 33588/8569;
06.04.2015 T. 33589/8567; 15.05.2014 T. 11901/14524 (www.e-uyar.com)

26 Bknz: 12. HD. 06.04.2015 T. 33587/8570; 06.04.2015 T. 33588/8569; 06.04.2015 T. 33589/8567;
12.05.2014 T. 11612/14068; 06.03.2014 T. 4248/6548; 15.05.2014 T. 11901/14524 (www.e-uyar.com)

27 Bknz: 12. HD. 23.09.2014 T. 23514/22310 (www.e-uyar.com)
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- 4949 sayili Kanun ile -maddenin 3. fikrasina eklenen hiikiimle-
«ticari isletme rehni kapsamindaki tasinirlarin haciz ve rehnin paraya gev-
rilmesi yoluyla takiplerde icra dairesince satilmalarina karar verilmesinden
once muhafaza altina alinmalar 6nlenerek> igletmenin bitiinligi ko-
runmak istenmistir...

- Borglunun bankada «kiralik bir kasasi»> varsa, bu kasanin i¢in-
dekiler nasil haczedilir? Alacakly, bor¢lunun bankadaki kasasini muhiir-
letmemek hakkina sahiptir. Bor¢luya yapilan bildiriye ragmen, kasanin
anahtarini getirmemesi halinde icra memuru, bir ¢ilingir vasitasiyla ka-
say1 actirip, icinden ¢ikacak seylere fiilen haciz koyabilir. Yoksa, bankaya
[IK. mad. 89’a gore «<haciz ihbarnamesi» géndermek suretiyle kasanin
icindekileri haczettiremez. Ciinkii, banka burada, IIK. anlaminda «bir
mali ya da miisterinin alacagini elinde bulunduran tgiinci kigi» duru-
munda degildir.*® *

Icra dairesi gerek depo ve garajlarda ve gerekse yediemin olarak
kendisine hacizli malin birakilmis oldugu tctnci kisilerde saklanip
(muhafaza altina alinip) da hukuken artik muhafazasina gerek kalma-
yan taginir mali, verecegi uygun siire i¢inde geri almasin ilgililere re’sen
bildirir. Verilen siire iginde esyanin geri alinmamasi halinde, icra mii-
diirti, icra mahkemesinden karar alarak - «taginir mal satiglarina> iligkin
hitkiimler uyarinca- bunlari satar.

Satis bedelinden 6ncelikle «muhafaza ve satig giderleri» 6denir.
Artan miktar, [IK. mad. 9 uyarinca saklanr...

— Taginur bir mal haczedilip t¢iinci bir kisiye «yediemin> olarak
birakilmigsa, bu kigi mali her zaman icra dairesinin emrine hazir durum-
da bulundurmakla ytikiimlidir.

28 YUKSEL, A. S. Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, 1986, s: 180

29 Kars: KURU, B. Icra ve Iflis Hukuku, 1988, C: 1, s: 771, dipn. 277
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Yediemin, kendisine teslim edilen mallar1 istendigi zaman icra dai-
resine geri vermek zorundadir.*® Hacizli mah «kendi kusuru olmaksizin
elinden ¢ikarmig oldugunu» kanitlayamayan yediemin® hacizli malin
kiymetini «hitkme gerek kalmadan»* icra dairesine 6demek zorunda
kalir (IIK. mad. 358). Yedieminin iicret istememis ve kendisine bu ne-
denle ticret takdir edilmemis olmasi, yedieminin sorumlulugunu orta-
dan kaldirmaz.®

Hacizli mali istenildigi zaman icra dairesine teslim etmeyen yedie-
minin bu eylemi ayni zamanda «yedieminlik gorevini kotiiye kullanma
sucu»nu olusturur (TCK. mad. 289).3

Yapilan haciz isleminin gegerliligi i¢in -1IK. mad. 88/ diginda- ha-
cizli malin mutlaka bir yediemine teslim edilmis olmasi gerekmez. «Ye-
diemin saglanamamasi nedeniyle hacizli mallarin ‘bor¢lu’ ya da “G¢tinci
kisi'ye ait evde/isyerinde birakilmis olmasi> haczin gegersizligi sonucunu
dogurmaz...’

- Yiiksek mahkeme, «yedieminlik> konusu ile ilgili olarak ayrica;

V «Yediemin iicretinden kaynaklanan alacagini istendigi davaya icra
mahkemesinde bakilmas: gerekecegini>*°

v «Ozel yediemin depolarina iliskin iicret uyusmazliklarmda; hacizli
esyanin degeri, depoda kaldigi siirenin uzunlugu, ortaya ¢ikan yediemin dic-

30 Bknz: 12. HD. 7.10.1986 T. 15194/10130; 14.6.1986 T. 451/10458; 20.4.1981 T. 2633/3958 (ww-

w.e—uyar.com)
31 Bknz: 12. HD. 29.9.1986 T. 15251/9663; 5.3.1980 T. 68/2027 (www.e-uyar.com)

32 Bknz: 12.HD. 18.2.1985 T. 11762/1325; 8.7.1980 T.4155/5992; 25.11.1988 T. 11969/14303 (www.e-
uyar.com)

33 Bknz: 12. HD. 16.3.1981 T. 1106/2576 (www.e-uyar.com)

34 Ayrmtili bilgi igin bknz: SUMER, R. Muhafaza Gérevini Kétitye Kullanma Sugu (Tiir. Bar. Dergisi S: 75,
2008, s: 109-137)

35 Bknz: 17. HD. 21.06.2010 T. 10600/5703 (www.e-uyar.com)

36 Bknz: 4. HD. 11.09.2014 T. 9672/11643 (www.e-uyar.com)
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retinin fazlaligi gozoniine alinarak iicretten hakkaniyete uygun bir indirim
yapilmas: gerekecegini>>"

v «Hacizli altinlar yediemin olarak iigiincii kisiye teslim edilse de fiilen
el koyma ve icra dairesinde muhafaza edilme kosullar: gerceklesmediginden,
haczin gegerli olup olmadiginin IIK.'nun 88. maddesi uyarinca degerlendi-
rilip sonucuna gore karar verilmesi gerekecegini>*

v «Haciz tutanagi ve birinci artirma tutanagina gore hacizli mallarin
yediemine teslim edildigi yer ile icra dairesince satisin yapilmasina karar ve-
rilen yerin farkli oldugu, icra dairesince saniga muhtira gonderilerek hacizli
mallart belirlenen satis yerine getirmesinin istenildigi olayda; yediemin sa-
niktan, hacizli mali icra dairesi tarafindan belirlenen satis yerine gotiirme-
sinin beklenmesi ve satis yerine gotiirmeme bicimindeki ihmali davranisin
teslim amact diginda bir tasarruf olarak degerlendirilmesi olanakl olmadi-
gindan atili sugun maddi unsurunun olusmadigini>>

V «Yedieminlik iicretinin tutar: baslangigta belirgin (likit) olmadigin-
dan, yedieminlik iicretinin tahsili amaciyla yapilan icra takibine itiraz edil-
mesi halinde itirazin iptali davasi agilamayacagini>*

v «Hacizli mal satis yerine gotiirmemenin tek basina gorevi kétiiye
kullanma sugu teskil etmeyecegini>*

V «Yediemin temin edilememesi nedeniyle mallarin bor¢lu veya
sigiincii kisiye ait isyerinde birakilmasinin haczin gegersizligi sonucunu
dogurmayacagini>*

37 Bknz: 13. HD. 21.01.2014 T. 19629/1362 (www.e-uyar.com)
38 Bknz: 8. HD. 19.12.2013 T. 22096/19498 (www.e-uyar.com)
39 Bknz: 4. HD. 16.06.2011 T. 12316/8440 (www.e-uyar.com)

40 Bknz: 4. HD. 05.04.2011 T. 3242/3682  (www.e-uyar.com)
41 Bknz: 4. CD. 02.02.2011 T.21890/927  (www.e-uyar.com)

42 Bknz: 17. HD. 21.06.2010 T. 10600/5703 (www.e-uyar.com)
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V «Haciz sirasinda yedieminlik dicreti talep etmemis olan yedieminle-
rin daha sonra bu konuda istemde bulunamayacaklarini>*

vV «Ozel yediemin depolarina iliskin iicret uyusmazliklarnda, adalet
Bakanhgi'nca agilip isletilen yediemin depolarinda uygulanmakta olan tic-
ret tarifesinin uygulanmas: gerekecegini>*

v «Ozel yedieminlik yapan davacinin kendisi ile takip alacaklst ara-
sinda yapilan yedieminlik sozlesmesine gore degil, Adalet Bakanligi'nin
‘depo ve garaj yonetmeligi’ hiikiimlerine gore yedieminlik ticreti talep
edebilecegini>*

V <IIK.nun 88/I11. maddesine dayal olarak yapilan muhafaza isle-
minin kaldiriimasi konusunda icra mahkemesince verilen kararin kesin olup
temyiz edilemeyecegini>*

\ «Yedieminin, kendisine birakilan mallar: ‘siiresinde satis istenmeme-
si nedeniyle haczin kalktigini’ belirterek geri vermekten kagimmayacagini>*

V «Yediemin iicretinin takdir yetkisinin -ITK. 89 ve 90 uyarinca- icra
memuruna ait oldugunu, iicret takdirindeki usulsiizliikler hakkinda yedie-
minin icra mahkemesine bagvurarak sikayette bulunabilecegini»*

V«Yediemininhaczinkaldirilmasmiisteme hakkinnbulunmadigini»*

V «Giimriikte bulunan mallarin ardiye iicretinden alacaklinin sorum-
lu oldugunu>>°

43 Bknz: 12. HD. 28.04.2009 T. 8847/6005  (www.e-uyar.com)

44 Bknz: 3. HD. 27.11.2007 T. 16215/17943; 4. HD. 31.05.2007 T. 4295/7382; 3. HD. 16.02.2006 T.
730/956 (www.e-uyar.com)

45 Bknz: 4. HD. 30.04.2007 T. 6780/5516 (www.e-uyar.com)
46 Bknz: 12. HD. 14.03.2006 T. 2285/5217 (www.e-uyar.com)
47 Bknz: 12. HD. 24.01.2006 T. 23820/291 (www.e-uyar.com)
48 Bknz: 12. HD. 27.10.2003 T. 17419/20907 (www.e-uyar.com )
49 Bknz: 12. HD. 1.7.2003 T. 11908/15730 (www.e-uyar.com)

S0 Bknz: 12. HD. 27.9.1994 T. 10724/11246 (www.e-uyar.com)
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\ «Yedieminin, kendisine teslim edilen mallari iade edememesi iizeri-
ne agilan tazminat davasinda, esyalarin yediemine, yediemin olarak teslim
edildikleri giin bulunduklar: durum itibariyle degerleri bilirkisiye tespit etti-
rilip o deger tizerinden 6detme karart verilmesi gerekecegi>>"

v «Haczedilen esyanin, alacaklinin istemi iizerine baska yere gotiirii-
liirken diisiip kirilmasindan alacaklinin sorumlu olamayacagini>>

v «Haczedilip iigiincii sahsa teslim edilmis mallarin kaybolmasindan
bor¢lunun sorumlu olmadigini»>3

V «Yediemin olarak bor¢luya tevdi edilen hacizli mali bor¢lunun
¢alistiramayacagini>>*
belirtmistir...

- Haczedilen mallarin, alacaklinin talebi tizerine -bor¢luda birakil-
may1p- muhafaza altina alinmasi, alacaklinin fiilen alacagina kavugmasi-
na hizmet eder.*

Ancak, gereksiz yere (‘dlgiiliiliik ilkesi'ni ihlal eder bigimde) ali-
nip uygulanan bir muhafaza tedbiri, «borg¢lu>» ya da «iigiinci kigi>ler
icin bir -maddi / manevi- zarar dogurmussa, bu zarardan hem alacakli
(TBK. mad. 49, 58) hem de devlet (IIK. mad. 5) sorumlu olur...%¢ ¥

S1 Bknz: 4. HD. 23.12.1986 T. 7713/8511  (www.e-uyar.com)
52 Bknz: 4. HD. 4.11.1986 T. 6935/7553  (www.e-uyar.com)
53 Bknz: 1iD. 18.12.1969 T. 10527/12190 (www.e-uyar.com)
54 Bknz: IiD. 2.12.1965 T.

55 OZYESIL, F.M. Haczedilen Malvarliginin Muhafazasina Iliskin Tedbirler (Yayimlanmamus Yiiksek Li-
sans Tezi, 2001), s: 215

56 CIFTCI, P. Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin Kararlar1 Isiginda Haksiz Haciz Sebebiyle Alacaklinin ve Dev-
letin Manevi Tazminat Sorumlulugu (Halik Konuralp Anisina Armagan, 2009, C: 2, s: 133 vd.)

57 Bu konuda daha ayrintili agiklama icin bknz: UYAR, T. /UYAR, A./UYAR, C. Icra Hukukunda Haciz,
3. Baski, 5:220 vd.
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- «Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi andlagma hitkiimleri sak-
I1 kalmak kaydiyla, yabanci devlet bagkani, parlamento bagkani, hiki-
met bagkani veya hitkiimet tyelerini tagryan ulagim araglari, bu kisiler
Tirkiye’de bulunduklari siirece, muhafaza altina alinamaz ve yediemine
birakilamaz.» (IIK. mad. 88/I1I)

Bu yeni diizenleme uyarinca; burada bahsedilen yabancilarin ula-
sim aracglar1 ‘haczedilebilecek’ ancak ‘muhafaza altina’ alinamayacak-
tir...

— Icra dairesi iigiincii bir sahsa rehnedilmis olan mallar1 da muha-
faza altina alabilir. Ticari igletme rehni kapsamindaki taginirlar ise icra
dairesince satilmalarina karar verilmesinden sonra muhafaza altina ali-
nabilir. Bu mallar paraya cevrilmedigi takdirde geri verilir. (IIK. mad.
88/IV)

- Haczedilen mallar, Adalet Bakanlig tarafindan yetki verilen ger-
ek veya tiizel kisilere ait lisansh yediemin depolarinda muhafaza edilir.
Yetki verilen gercek veya tiizel kisiler, bu yetkilerini Adalet Bakanliginin
onaytyla alt isleticilere ayn1 standartlar1 saglamak kosuluyla devredebi-
lirler. Bu devir, yetki verilen gercek veya tiizel kisilerin sorumluluklari-
n1 ortadan kaldirmaz. Bu depolarin yonetmelikte belirlenen nitelik ve
sartlara uygunlugunun saptanmasi sonucunda isletme belgesi Adalet
Bakanhg tarafindan verilir. Haczedilen mallarin muhafaza iglemleri;
lisansh yediemin depolarinin kurulusuna, bu depolarda bulunmas: ge-
reken asgari niteliklere, depo icin alinacak teminata, mallar i¢in muhte-
mel rizikolara kars1 yapilacak sigortaya; isletici olma niteliklerine, isleti-
ci lisansina, Adalet Bakanhg: tarafindan bu lisansin verilmesine; Adalet
Bakanhgmnin lisansh isletmelerle ilgili gorev ve yetkilerine; faaliyetin
durdurulmasi ya da iptali gibi idari tedbir ve tasarruflara; bu depolarin
denetimine ve diger hususlara iliskin usul ve esaslar, Adalet Bakanlig ta-
rafindan ¢ikarilan yonetmelikte diizenlenir. Haczedilen mallarin muha-
fazas1 agamasindaki ticretler Adalet Bakanhg: tarafindan diizenlenecek
tarifeyle belirlenir. (IIK. mad. 88/V)
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— Icra dairesi, depo ve garajlarda ve yediemin olarak kendisine hac-
zedilen malin birakilmis oldugu ti¢tincii kisilerde saklanip da hukuken
artik muhafazasina gerek kalmayan mali, verecegi uygun siire iginde geri
almasinu ilgililere resen bildirir. Verilen siire i¢inde esya geri alinmazsa,
icra miidiri icra mahkemesinin karari ile taginir mal satiglarina iligkin
hitkiimler uyarinca bunlan satar. Elde edilen miktardan muhafaza ve
satig giderleri 6denir. Artan miktar 9 uncu madde hitkmiine gére mu-
hafaza olunur. Bu konuda ortaya ¢ikan ihtilaflar tetkik mercii tarafindan
basit yargilama usuliine gore ¢oziilir. (IIK. mad. 88/VI)

— Icra miidiirliiklerinin talebi izerine kolluk kuvvetleri tarafindan
yakalanan araglar, en geg ii¢ is giinii icinde en yakin icra midirligiine
teslim edilir. Araci teslim alan icra midirligi, aracin yakalanmasini is-
teyen icra miidiirliigiine bildirimde bulunur. (1IK. mad. 88/VII)

— Mahkemeden -«deniz alacaklari>» i¢in ihtiyati haciz karari alina-
rak gemi seferden men edilemezse de, (TTK. mad. 1353) icra takibi ke-
sinlestikten sonra gemi tizerine haciz konulabilmesi ve geminin seferden
men edilmesi mimkindiir.>®

Ihtiyaten haczine karar verilen biitiin gemiler, bayrag: ve hangi sici-
le kayith olduklar: dikkate alinmaksizin, icra miidiirii tarafindan seferden
men edilerek muhafaza altina alinir (TTK. mad. 1366/(1)).%°

Icra dairesince verilen (ve uygulanan) «seferden men kararlari»
[IK.’nun 92/I11. maddesinin kapsaminda «t e d b i r> niteligindedir.®®
Bu nedenle, icra mahkemesince «geminin sicile kayith oldugu ve fiili
haciz uygulanmis olmasi nedeniyle alacagin garanti altina alinmus oldu-
gu» gerekgesiyle, «icra midirligini seferden men kararimn kaldiril-
masina» karar verilemez...!

58 Bknz: 12. HD. 12.03.2015 T. 30750/5608 (www.e-uyar.com)
59 Bknz: 12. HD. 05.03.2015 T. 30010/4840; 28.01.2015 T. 28518/4840 (www.e-uyar.com)
60 Bknz: 12. HD. 06.06.2011 T. 29835/11639 (www.e-uyar.com)

61 Bknz: 12. HD. 05.07.2011 T. 11616/12228 (www.e-uyar.com)
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— Ayrica belirtelim ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca, eser
sahibinin, kendisi ile sozlesme yaptigi tarafta bulunan para alacaklarina
haciz konulmasina bir engel bulunmadigindan, bu durumda haciz isle-
mi, bu para alacagi kambiyo senedine baglanms ise IIK. mad. 88’e gére bu
senede icra mudirlugiince fiilen el konulmasi ile, kambiyo senedine bag-
lanmamus ise, IIK. mad. 89’a gére -eser sahibine borglu olan- iigiincii ki-
siye «haciz ihbarnamesi» gondermek suretiyle gerceklestirilecektir...?

- 6352 sayili Kanun’un hazirhk ¢aligmalar sirasinda 88. maddenin
ikinci fikrasinin «... haczedilen tagiir mallarin toplam degeri Asgari
Ucret Tespit Komisyonu tarafindan 16 yagindan biiyiikler icin her yil
belirlenen aylik en yiiksek briit asgari ticret tutarinin bes katindan az ise
muhafaza altina alinmaz, borglu veya tigtincii kisiye yediemin olarak bi-
rakilir...» seklinde degistirilmesi Hikiimet Tasarisi ile teklif edilmigse
de bu degisiklik TBMM’ce benimsenmedigi igin yasalagamamustir.

— Ugiincii kisilerdeki «dogmus» ya da «dogacak> (miistakbel)
hak ve alacaklar nasil (IIK. mad. 89’a gére mi, yoksa IIK. mad. 78 veya
88’e gore mi) haczedilebilir?® ¢

- Yiiksek mahkeme, 88. maddenin uygulama alani ile ilgili olarak;

v «Anonim sirket hisselerini temsil etmek iizere ¢ikarilan geici pay se-
nedi ilmiihaberlerinin, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 486/2, 490,
64S, 647 ve 654. maddeleri uyarmca kiymetli evraktan sayilmasi nedeniyle,
bu evrakin haczi igin IIK.'nun 88. maddesinin yukarida belirtilen hiikmii
uyarinca, evraka fiilen el konulmasinin zorunlu oldugu, bunun haczin geger-
lilik kosulu oldugunu >

62 ALTAY, S. 5846 sayil FSEK Baglaminda Mali Haklarin Haczine ve flis Masasina Girmesine Iligkin Baz1
Faraziyelerin Degerlendirilmesi (IHFM. 1998, C: LVI, S: 1-4,s: 213 vd.)

63 By konuda ayrintili bilgi igin bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR,C. Haciz, s:253 vd. <BORCLUNUN
UCUNCU KiSILERDEKI HAK ve ALACAKLARININ HACZI» ACIKLAMA: II, s:

64 Bknz: 23. HD. 19.06.2014 T. 1406/4725; 12. HD. 13.12.2013 T. 30570/39931; 23. HD. 03.06.2013
T.3647/3733; 23. HD. 19.02.2013 T. 4799/909; 23. HD. 08.11.2012 T. 4004/6560 (www.e-uyar.com)

65 Bknz: 12. HD. 26.05.2015 T. 4464/14455 (www.e-uyar.com)
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vV «Yazilan haciz miizekkerelerinin ait oldugu icra miidiirliginiin ve
ilgili takip dosyalarinda alacakly vekillerinin ayni olmast halinde, her bir
dosya i¢in ayri miizekkere yazilarak bunlarin ayni zarfta gonderilmesinin
dava ve usul ekonomisi yoniinden bir sakinca olusturmadigini»*

v «Icra Mahkemesi'nce sikayet iizerine, ancak yapilan haczin, usuliine
uygun olup olmadig1 denetlenebilecegi, isin esasi ile ilgili itirazin genel mah-
kemede yargilama yapilarak incelenebilecegini>°

v «Anonim sirket hisselerini temsil etmek iizere ikarilan gegici pay se-
nedi ilmiihaberlerinin, TTK. 'nun 486/2, 490, 645, 647 ve 654. maddeleri
uyarinca kiymetli evraktan sayilmasi nedeniyle, bu evrakin haczi igin IIK.
88 uyarinca, evraka fiilen el konulmasinin zorunlu oldugu, bunun haczin
gegerlilik kosulu oldugu— Ciplak pay hissesinin haczine karar veren icra mii-
diiriiniin, bu hacizle ilgili muhafaza tedbiri almak icin mahalline (anonim
sirket merkezine) gitmeden IIK. 94/1, c: 3 geregince anonim sirkete bir ih-
barname (bildiri) gindermekle de yetinebilecegi— Mahkemece bilirkisi ara-
cihigyla anonim sirketlerin resmi kayit, defter ve belgeleri incelenmek suretiy-
le, haciz miizekkerelerinin teblig edildigi tarih itibariyle pay senedi ¢ikarilip
gikariimadigy arastinlarak, karar verilmesi gerektigini»%

v «Anonim sirket hisselerini temsil etmek iizere ¢tkarilan gecici pay
senedi ilmiihaberlerinin, kiymetli evraktan sayilmast nedeniyle, bu evrakin
haczi igin IIK.'nun 88. maddesi uyarinca evraka fiilen el konulmasinin zo-
runlu oldugunu>%

V «<Anonim sirketlerde paylar igin pay senedi veya pay ilmuhaberi gi-
kartilmamissa, borglunun sirketteki (giplak) payinin, icra dairesi tarafin-
dan sirkete teblig olunarak haczedilecegi (IIK. mad. 94); icra dairesinin
ihbarnamesini (haciz bildirisini) alan anonim sirket, ¢iplak payin hac-

66 Bknz: 12. HD. 16.04.2015 T. 35266/10063 (www.e-uyar.com)
67 Bknz: 8. HD. 15.04.2015 T. 6993/8444  (www.e-uyar.com)
68 Bknz: 12. HD. 06.04.2015 T. 33590/8566 (www.e-uyar.com)
69 Bknz. 12. HD. 06.04.2015 T. 33586/8571 (www.e-uyar.com)
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zedildigini sirket pay defterine islemek zorunda olup, haciz, sirket pay
defterine isglenmemis olsa bile, haczin, bildirinin anonim sirkete teblig
edildigi tarihte yapilmis sayilacagi— Anonim sirket hisselerini temsil et-
mek tizere ¢ikarilan gecici pay senedi ilmuhaberlerinin, kiymetli evraktan
sayilmast nedeniyle, bu evrakin haczi igin ise IIK. mad. 88 uyarinca, evraka
filen el konulmasinin zorunlu oldugu, bunun haczin gegerlilik kosulu oldu-
8u, bu sebeple haciz miizekkerlerinin teblig edildigi tarih itibariyle pay sene-
di gtkarilip gikarilmadigi arastirilarak bir karar verilmesi gerekecegini>"

v «6102 sayils Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1353. maddesi, geminin ih-
tiyaten haczine iliskin olup kesinlesen takipte uygulanmas: soz konusu ol-
madigindan, takip kesinlesmis ise, gemi tizerine haciz konulabileceginden ve
seferden men de tedbir olarak uygulanabileceginden, bu durumda, icra mii-
diirliigiince verilen haciz ve seferden men karart yerinde olup istemin reddine
karar verilecegini>""

v «Haciz yetkisi icra miidiirliigiine ait olup, ITK.'nun 88. maddesi uya-
rinca icra midiirliigiiniin digtincii kisiden ancak tasinir haczinde muhafaza
isteyebilecegini>">

vV «Bor¢glunun muristen intikal edecek payna haciz serhi islenerek
haczedilen geminin seferden men edilmesi ve muhafaza altina alinmasina
iliskin icra miidiirliigii isleminde yasaya aykirilik bulunmadig gibi; geminin
baska hissedarlarinin bulunmasimin da seferden men edilmesine engel teskil
etmeyecegini>">

V «Ihtiyaten haczine karar verilen geminin, icra miidiirliigiince sefer-
den men edilerek muhafaza altina alinacag (TTK. 1382/1; 1366); gemi-
nin baska hissedarlarinin bulunmasinin seferden men edilmesine engel teskil
etmeyecegini>"*

70 Bknz: 12. HD. 06.04.2015 T. 33587/8570; 06.04.2015 T. 33588/8569; 06.04.2015 T. 33589/8567

(www.e-uyar.com)

71 Bknz: 12. HD. 12.03.2015 T. 30750/5608 (www.e-uyar.com)

72 Bknz: 12. HD. 12.03.2015 T. 28607/5545 (www.e-uyar.com)

73 Bknz: 12. HD. 05.03.2015 T. 30015/4823 (www.e-uyar.com)

74 Bknz: 12. HD. 05.03.2015 T. 30010/4840; 28.01.2015 T.28518/2172 (www.e-uyar.com)
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vV «Anonim sirket hisselerini temsil etmek iizere ¢tkarilan gecici pay
senedi ilmuhaberlerinin, kiymetli evraktan sayilmast nedeniyle, bu evrakin
haczi icin IIK.'nun 88. maddesi uyarinca, evraka fiilen el konulmasinin
zorunlu oldugu, mahkemece, [IK.'nun 103. maddesi geregince tebligatin
yapildigi tarih itibariyle bor¢lunun sirkette hissesi bulunup bulunmadi-
gmn, var ise bu hissenin hisse senedine baglanip baglanmadiginin tespiti
gerektigini>"*

v «Borglunun iigiincii kisilerdeki alacag, IIK. 106/2 geregince tasinir
hiikmiinde olup, alacagin IIK. 88 uyarinca yazilacak haciz miizekkeresiyle
haczinin miimkiin oldugundan bor¢lunun ¢alistigs kurumdan ileride emekli
olmasi halinde alacagi emekli ikramiyesine haciz konulmast miimkiin bu-
lundugu— Isci emekli ikramiyesinin haczedilemeyecegine iliskin bir diizenle-
menin bulunmadigini>"°

\ «Para alacaklarinin haczinin, ancak icra dairesince el konulmak
suretiyle yapilabileceginden, hasilat ve kasa haczinin yapilmasini da igeren
talep ve buna uygun olarak talimat dosyasia yazilan miizekkere uyarin-
ca borglunun isyerinde yapilan hasilat haczinin IIK. mad. 88/1’e uygun
oldugunu>""

v «Sadece ‘haciz yazi'sinin yazilip uygulanmast halinde, [IK.'nun 89.
maddesindeki olumsuz sonuglarin dogmayacag ve borcun digiincii kisinin
zimmetinde sayilmayacagini»"

v «Bor¢lunun iigiincii kisilerdeki alacagimmn tasmir hiikmiinde olup,
IIK. 88 uyarinca yazilacak haciz miizekkeresiyle haczinin miimkiin oldu-
gundan, emekli ikramiyesine konan haczin kaldirilmasina yonelik sikayeti-
nin reddine karar verilmesi gerekecegini>"

75 Bknz: 12. HD. 26.02.2015 T.791/4015  (www.e-uyar.com)
76 Bknz: 12. HD. 26.01.2015 T. 29214/1781 (www.e-uyar.com)
77 Bknz: 12. HD. 17.11.2014 T. 25645/27522 (www.e-uyar.com)
78 Bknz: 12. HD. 23.09.2014 T. 23514/22310 (www.e-uyar.com)

79 Bknz: 12. HD. 25.06.2014 T. 14579/18471 (www.e-uyar.com)

Izmir Barosu Dergisi » Ocak 2016 + 192



iiK.’nun 88. Maddesi Uzerinde Bir inceleme

V «Sira cetvelinde hem siraya hem de alacagin esas ve miktarina itiraz
halinde mahkemece once siraya yonelik itirazlarin incelenecegi— Bor¢lunun
3. kisi elinde heniiz mevcut olmayan parasinin haciz miizekkeresi ile menkul
hiikiimlerine gore haczedilemeyecegi, 3. kisi nezdinde dogacak alacaklarin
ancak haciz ihbarnamesi ile haczedilebilecegini>*

v «Haciz yetkisi icra miidiirliigiine ait olup, ITK.'nun 88. maddesi uya-
rinca icra midiirliigii digiincii kisiden ancak tasimir haczinde muhafaza is-
teyebileceginden, icra miidiirliigiince “giincii kisi giimriik ve muhafaza bas-
miidiirliigiine, borglulara ait araglarin kaydina haciz serhi islenmesi, tespit
edilecek araglarin haczi ile bor¢luya teslim edilmemesine’ dair miizekkere
gonderilmesine dair islemin iptaline karar verilmesi gerekecegini>"*'

vV «Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan devletin
sorumlu olacagi ve devletin bu sorumlulugunun kusursuz sorunluluk olup,
TMK.'nun 1007. maddesinden kaynaklanan tazminat davalarinda 10 yil-
lik genel zamanagimu siiresinin uygulanacagini>*

V «Anonim sirketlerde hisse senedi ¢tkarilmasinin zorunlulugunun
olmadig, hisse senedi gikarilmis ise, bunlarin I[IK. mad. 88 uyarinca icra
miidiirliigiince haczedilebilecegi ve muhafaza altma alinacagy; ¢ikarima-
mis ise, bor¢lunun digiincii kisi nezdinde bulunan ve heniiz kiymetli evraka
baglanmamus hisse haklarimin IIK. mad. 94 geregince sirkete haciz yazist
teblig olunarak haczedilecegi, sikayetgi sirketin hisse senedi ¢ikardig yoniin-
deki iddiasi hakkinda mahkemece, resmi kayitlar incelenerek bir tespit ya-
pimamis oldugundan, mahkemece gerektiginde bilirkisi araciligiyla sirketin
resmi kayit, defter ve belgeleri incelenmek suretiyle, pay senedi ¢ikarilip ¢ika-
rilmadiginin arastirilmas: gerekecegini>*

80 Bknz: 23. HD. 19.06.2014 T. 1406/4725  (www.e-uyar.com)
81 Bknz: 12. HD. 04.06.2014 T. 13470/16145 (www.e-uyar.com)
82 Bknz: 5. HD. 27.05.2014 T. 28329/14914  (www.e-uyar.com)

83 Bknz: 12. HD. 15.05.2014 T. 11901/14524 (www.e-uyar.com)
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v «Ortagin borcundan dolayt anonim sirketteki ¢iplak payn haczinin
gerceklestirilmesinin IIK. mad. 94 hiikmiine; hisse senedi veya onun yerine
gegen ilmiihabere baglanmis paylarin haczinin gereklestirilmesinin ise IIK.
mad. 88 hiikmiine tabi olugu, bor¢lunun ortagr oldugu anonim sirket, hisse
senedi gikarmus ise, bu hisse senetlerinin IIK. mad 88/1 uyarinca, tasinr
mallarm haczi hakkindaki hiikiimlere gore haczedileceginden; mahkeme-
ce, gerektiginde uzman bilirkisi araciliiyla sirketin kayit, defter ve belgeleri
incelenmek suretiyle, haciz islemine baglamldigi tarih itibariyle pay senedi
gtkarilip gikarilmadigr arastinilmas: gerektigi— Haczin pay defterine islen-
mesinin, hacizde bir gegerlilik sarti olmayip, muhafaza tedbiri niteliginde
oldugunu>**

v «Usiincii kisinin elindeki bir parann IIK. mad. 88’e gore haczedil-
mesinde paranin somut olarak iigiincii kiside mevut olmasi gerektigi ve ha-
cizden itibaren bir yil (simdi; alt: ay) icinde paranin icra dosyasina celbinin
istenmesi gerektigi, dogacak alacaklar yoniinden IIK. mad. 89 uyarinca,
haciz konulmast miimkiin oldugu, dogmus ya da dogacak alacak ayrimi
yapmaksizin gonderilen haciz ihbarnamesi tizerine tizerine haciz ihbarna-
melerinin sadece dogmus alacaklarla sinirly olarak gonderilmis sayilmas:
gerektiginin kabul edilmesinin isabetsiz oldugunu>*

v «Ugiincii kisinin elindeki bir paranin -1IK. mad. 89’a gore degil de-
tasimir hacizlerine iliskin IIK. mad. 88’e gére haczedilmesinde, tipk: tasinir-
larda oldugu gibi, paramin somut olarak iigiincii kisi elinde mevcut olmas:
gerektigi, heniiz mevcut olmayan bir paranin tasimir hiikiimlerine gore hac-
zine yasal olanak bulunmadigy, haciz miizekkeresinin gonderildigi tarihte,
tagimir hiikiimlerine gore haczedilebilecek bir paranin heniiz mevcut olma-
mast halinde, olmayan bir para iizerine tasinir mallara iliskin IIK. mad. 88.
cercevesinde haciz konulamayacagi— IIK. mad. 89'un kural olarak miistak-
bel alacaklar i¢in de uygulanabilecegini>*°

84 Bknz: 12. HD. 12.05.2014 T. 11612/14068 (www.e-uyar.com)
85 Bknz: 23. HD. 21.03.2014 T. 584/2187 (www.e-uyar.com)

86 Bknz: 23. HD. 17.03.2014 T. 375/2007 (www.e-uyar.com)
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vV «Anonim sirket hisselerini temsil etmek iizere ¢tkarilan gecici pay
senedi ilmuhaberlerinin, 6102 s. TTK. mad. 486/2, 490, 645, 647 ve 654
geregince kiymetli evraktan sayilmas: nedeniyle, bu evrakin haczi igin IIK.
mad. 88 uyarinca, evraka fiilen el konulmasimin zorunlu oldugu— Baglant:
Icra miidiirliigiince borglunun sikayetci sirketteki hisselerinin haczi igin sir-
ket merkezine gidildigi, sirket ¢calisan: tarafindan pay defterinin mali miisa-
virde oldugunun ve bor¢lu’nun sirkette payr bulunmadiginin beyan edilmesi
iizerine, alacakli vekilinin talebi ile icra memuru tarafindan, hisselerin hac-
zedilerek pay defterine islenmesi igin sikayetgi sirkete ii¢ giin stire verildigi,
hisselerin tutanak tarihi itibariyle haczedildiginin bildirildigi ve [IK. mad.
103 uyarinca teblig yerine ge¢mek iizere haciz zaptinin bir suretinin sikayet-
¢i sirkete verildigi goriildiigiinden, mahkemece, IIK. 103 geregince tebligatin
yapildigi tarih itibariyle bor¢lunun sirkette hissesi bulunup bulunmadiginin,
var ise bu hissenin hisse senedine baglanip baglanmadiginin tespitinden son-
ra IIK."nun 94. ve 88. maddeleri uyarinca degerlendirme yapilip sonucuna
gore karar verilmesi gerekecegini>*"

v «Haciz miizekkeresinin dogurdugu sonuglar bakimindan ITK. mad.
89’da diizenlenen haciz ihbarnamesinden farkli oldugu; icra miidiirliigiince
gonderilen haciz miizekkeresi iizerine tigiincii kisinin nezdinde haczedilen
parayy icra miidiirliigii yerine bor¢luya gondermesi durumunda, digiincii ki-
sinin sorumlulugu genel mahkemelerde yargilamay: gerektirdiginden, icra
miidiirliigiince, daha once haciz konuldugundan dolay haczedilen para-
min dogrudan icra miidiirligiine gonderilmesinin istenmesinin miimkiin
olmadigini»*

vV «Haciz miizekkeresi ile bor¢glunun iigiincii kisi nezdinde dogmast
muhtemel hak ve alacaklarinin haczi miimkiin ise de, icra dairesince, ha-
ciz tarihinden sonra, iizerine bloke konulan hesaba yatirilan ve borgluya
ddenen parammn iigiincii kisi bankadan tahsili yoluna gitmesini gerektirir bir
yasal diizenlemenin bulunmadigi— Haciz miizekkeresinin ulastigi tarihten
sonra, bloke konulan hesaplara yatirilan paramn bor¢luya 6denmesinden

87 Bknz: 12. HD. 06.03.2014 T. 4248/6548 (www.e-uyar.com)

88 Bknz: 12. HD. 26.02.2014 T. 3047/5421 (www.e-uyar.com)
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dolayt iigiincii kisinin sorumlu olup olmayacaginmin ancak genel hiikiimler
gercevesinde yapilacak bir yargilama ile belirlenebilecegini>®

V «Tagimirlarda haczin gegerli olabilmesi icin haczi yapan memurun
haciz iradesinin belirli bir sekilde haricilesmis olmas: yeterli olup yasada
agiklanan ayricalikly durumlar disinda fiili el koyma ve muhafaza tedbi-
rinin gerekli olmadigi, I[IK.'nun 88/1. maddesinde bu genel kural ile ilgili
istisnai hallerin sayildigy, buna gore madde metninde gecen tasinir esyalar
soz konusu oldugunda haciz merasiminin tamamlanabilmesi igin hacze-
dilen esyalarin fiilen el konularak Icra Dairesi'nde muhafaza edilmesinin
gerekecegini>*

vV «3. kisiye, dogacak alacaklarin haczi yoniinden gonderilen haciz
ihbarnamesinin, haciz miizekkeresinin sonuglarint doguracagi, bu nedenle
3. kisinin, haciz miizekkeresinin geregini yerine getirerek daha sonra doga-
cak paralarin icra dosyasina gonderilmesinde yasal bir engelin olmadigi, bu
sekilde bor¢lu borcundan kurtulacagindan ve béyle bir haciz islemi bor¢lu
degil 3. kisiye kiilfet yiikleyeceginden bor¢lunun béyle bir sikayette bulunma-
sinda hukuken korunmaya deger bir hakkimin bulunmadigini>°*!

v «Ugiincii kisilerdeki ‘dogmus’ ya da ‘dogacak’ (miistakbel) hak ve
alacaklar nasil (IIK. mad. 78 veya 88’e gére mi) haczedilebilir?»*

v «Usiincii kisinin elindeki bir paranin haczedilmesinde, paranin so-
mut olarak iigiincii kisinin elinde mevcut olmasi ve hacizden itibaren bir
yillik siire igerisinde paranin icra dosyasina celbinin istenmesi gerektigi aksi
halde haczin diisecegi— Uciincii kisi nezdinde dogacak (beklenen) alacak-
larin ise tezkere yazilmasi suretiyle haczinin miimkiin olmadigi, bor¢lunun
sigiincii kisi ile arasindaki bir hukuki iliskiye dayanan heniiz dogmamius ol-
makla beraber dogmasi muhtemel alacaklar: igin IIK.'nun 89. maddesine

89 Bknz: 12. HD. 10.02.2014 T. 259/4867 (www.e-uyar.com)
90 Bknz: 8. HD. 19.12.2013 T. 11317/19499 (www.e-uyar.com)
91 Bknz: 12. HD. 17.12.2013 T. 33933/40505 (www.e-uyar.com)

92 Bknz: 12. HD. 13.12.2013 T. 30570/39931 (www.e-tyar.com )
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gore haciz ihbarnamesi gonderilebilecegi, tigtincii kisi nezdinde bulunan ala-
cak igin haciz talebi halinde, haciz tarihi belirlenirken gozetilecek tarihin,
haciz yazisimn yazildigy tarih degil, iigiincii kisiye ulasip, kayda islendigi
tarih oldugu— Sira cetveline yonelik sikayetlerde icra mahkemesinin icra
miidiirtine talimat verip, diizenlenecek yeni sira cetvelinde sira cetvelinin
hangi ilkelere gore diizenlenecegini belirtmesi, diger anlatimla alacaklilarin
ne miktar igin hangi siralarda yer almas: gerektigini saptamasi, hukuka uy-
gun olmayan kisimlari gostermesi, bu gercevede islem yapilmast icin icra mii-
diiriine talimat vermesi gerektigi (IIK. mad. 17/1), icra miidiiriiniin yerine
gegilmek suretiyle sira cetvelinin diizenlenmesinin isabetsiz oldugunu>*

vV «Sikayet¢inin 15.07.2008 tarihinde kesinlesen ilk haczi 1 yillik
(simdi alt: aylik) siire icerisinde paranin dosyaya celbi istenmediginden diis-
miis ise de, 06.11.2009 tarihli miizekkere ile IIK.'nun 88. maddesine uygun
olarak talep ettigi ve hesapta bulunan para iizerine konulan 18.11.2009
tarihli haczinin siiresinde paranmin dosyaya celbinin istenmesi nedeniyle
ayakta oldugu, sikayet olunan vergi dairelerinin ise bankadaki paranin
stiresinde dosyaya celbinin istenmesi iizerine bu dosyaya gonderilme tari-
hi olan 08.08.2011 den dnce haciz koyduklar: anlagildigindan 6183 sayili
Kanun'un 21/1. maddesi uyarinca ilk haciz olan sikayet¢inin haczine igti-
rak kosullarinin gerceklestigini>"*

v «<Anonim sirketlerde eger hisse senedi tkarilmissa, bu hisse senetle-
rinin, IIK.'"nun 88. maddesi uyarinca icra miidiirliigiince muhafaza altina
alimarak haczedilebilecegini, eger hisse senedi ¢ikarilmamigsa ‘gplak pay’
adi verilen bu hissenin IIK."nun 94. maddesi geregince icra miidiirligii tara-
findan bizzat sirket merkezine gidilerek ve pay defterine islenmek suretiyle
haciz isleminin yapilabilecegini»*> (Not: Yiiksek mahkeme daha sonra
bu gorisiinden donerek, «sirket merkezine gidilmeden de, icra dairesince
sirkete gonderilecek ‘haciz bildirimi (yazist)’ ile de, giplak payin haczedile-
bilecegini> kabul etmistir...)

93 Bknz: 23. HD. 03.12.2013 T. 5385/7674 (www.e-uyar.com)
94 Bknz: 23. HD. 19.11.2013 T. 7228/7226 (www.e-uyar.com)

95 Bknz: 12. HD. 08.07.2013 T. 16702/25503 (www.e-uyar.com)
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v «Ugiincii kisilerdeki ‘dogmus’ ya da ‘dogacak’ (miistakbel) hak ve
alacaklar nasil (IIK. mad. 78 veya 88’e gére mi) haczedilebilir? Mahkeme-
ce, sikayet olunanin IIK.'nun 88. maddesine gore bor¢lunun DSI. nezdinde-
ki hak ve alacaklarmma koydurdugu haczin bu tarih itibariyla dogmus bir
alacak bulunmadigindan gegerli olmadigy, bu durumda gegerli ilk haczin
sikdyetcinin IIK.'nun 89. maddesine gore diizenlenmis dogmamus alacak-
lar1 da kapsayacak sekilde olan haciz ihbarnamesine dayali haciz oldugu
gerekgesiyle, sikdyetin kabuliine karar verilmis olmasinda yasaya aykiri bir
yoniin bulunmadigi— IIK. mad. 89" un, kural olarak, bor¢lu ile iigiincii kisi
arasindaki bir hukuki iliskiden kaynaklanacak (miistakbel) alacaklar icin
de uygulanabilecegi, haciz ihbarnameleri ile bor¢lunun bor¢lusu konumun-
daki tigiincii kisinin elinde o anda bulunan mal, alacak ve diger haklarin
haczedilmesi miimkiin oldugu gibi, borcun tamamen 6denmesine kadar ge-
gecek siirede (aylik kira bedeli, yiiklenici lehine tahakkuk eden hakedisler ve
emekli ikramiyesi alacagi vb.) iigiincii kisi nezdinde olusacak alacaklarin da
haczine olanak tanindigy, haciz ihbarnamesi gondermek yerine miizekke-
re ile alacak iizerine haciz konulmasi halinde ise, IIK. mad. 88’de yer alan
menkul haczi hiikiimlerinin gegerli olacag ve haciz miizekkeresi ile ancak
mevcut bir mal, hak ya da alacak iizerine haciz konulabilecegini>»*

v «Anonim sirketlerde hisse senedi ¢ikarilmus ise, bu hisse senetlerinin
IIK."nun menkul mallarla ilgili haciz ve muhafaza hiikiimlerini diizenleyen
88. maddesi uyarinca icra miidiirliigiince haczedilebilecegini ve muhafa-
za altina alinacagim, hisse senedi ¢ikarilmamus ise bor¢lunun digiincii kisi
nezdinde bulunan ve heniiz kiymetli evraka baglanmamus hisse haklarinin
IIK.'nun 94. maddesi geregince icra miidiirliigii tarafindan mahalline biz-
zat gidilerek ve pay defterine islenmek suretiyle haciz islemi yapilabilecegi ve
haciz keyfiyetinin de bor¢lunun hissesini elinde bulunduran iigiincii sahisla-
raihbar edilecegini>*” (Not: Yuk. 08.07.2013 tarihli karar 6zeti altindaki
not’a bknz.)

96 Bknz: 23. HD. 03.06.2013 T. 3647/3733 (www.e-uyar.com)
97 Bknz: 12. HD. 19.03.2013 T. 997/10073; 06.03.2013 T. 817/7725 (www.e-uyar.com)
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vV «Daval: alacakli tarafindan dava dist borglu (kiraci) aleyhine bas-
latilan icra takibi sonucunda haczedilen mallarin, davacinin tasinmazinda
bulundugu dénemde davacimin tasginmazimi kullanamamasindan (kiraya
verememesinden) takibi agip haciz islemini yaptiran davali alacaklinin
sorumlu olmadigini, tasinmaz sahibinin tasinmazi bagkasima kiraya vere-
medigi icin alacaklidan ecrimisil talep edemeyecegini; kiralanan isyeri, kira
akdinin feshedilmesi suretiyle davaciya teslim edildiginde, isyerinde biraki-
lan esyalarin alinmasini veya satilmasini icra miidiiriinden isteme gorevi-
nin kiralanan isyerini teslim alan davaciya (tasinmaz sahibine) diistiigii,
mahcuz mallara iliskin her tiirlii tedbiri alma gorevi de icra dairesine ait
oldugundan, icra dairesinin yasaya aykiri islemlerine kars ‘sikayet’ yoluna
gidilebilecegini>** (IIK. 88/son).

v «Ugiincii kisilerdeki ‘dogmus’ ya da ‘dogacak’ (miistakbel) hak ve
alacaklar nasil (IIK. mad. 78 veya 88’e gére mi) haczedilebilir? Mahkeme-
ce, sikayet olunamin IIK.'nun 88. maddesine gore bor¢lunun DSI. nezdinde-
ki hak ve alacaklarmma koydurdugu haczin bu tarih itibariyla dogmus bir
alacak bulunmadigindan gegerli olmadigy, bu durumda gegerli ilk haczin
sikdyetcinin IIK.'nun 89. maddesine gore diizenlenmis dogmams alacaklar:
da kapsayacak sekilde olan haciz ihbarnamesine dayali haciz oldugu gerek-
cesiyle, sikdyetin kabuliine karar verilmis olmasinda yasaya aykiri bir yoniin
bulunmadigi— Taraflarca yapilan hacizler bor¢lunun digiincii kisideki men-
kul mallarinin haczi niteliginde olup, bu tiir mallar IIK.'nun 89. maddesine
gore haciz ihbarnamesi gonderilerek haczedilebilecegi gibi haciz miizek-
keresi ile de haczedilebilip, ancak IIK.'nun 88. maddesine gore gonderilen
haciz miizekkeresi ile ancak mevcut olan bir hak ve alacak haczedilebilip,
sikdyet olunanlarca gonderilen haciz miizekkerelerinin alacagin dogdugu ve
odenebilir hale gelmesinden once gonderilmesi nedeniyle alacagin dogdugu
tarihten sonra sikdyetgilerce yapilan hacizlerin dikkate alinmast gerektigi
gerekgesiyle istemin kabulii ile sira cetvelinin iptaline karar verilmis olma-
sinda yasaya aykiri bir yon bulunmadigini>*°

98 Bknz: 3. HD. 12.03.2013 T. 2096/4125 (www.e-uyar.com)
99 Bknz: 23. HD. 19.02.2013 T. 4799/909 (www.e-uyar.com)
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v «Ugiincii kisilerdeki ‘dogmus’ ya da ‘dogacak’ (miistakbel) hak ve
alacaklar nasil (IIK. mad. 78 veya 88’e gére mi) haczedilebilir? Mahkeme-
ce, sikayet olunanin IIK.'nun 88. maddesine gore bor¢lunun DSI. nezdinde-
ki hak ve alacaklarmma koydurdugu haczin bu tarih itibariyla dogmus bir
alacak bulunmadigindan gegerli olmadigy, bu durumda gegerli ilk haczin
sikdyetcinin IIK.'nun 89. maddesine gore diizenlenmis dogmamus alacak-
lar1 da kapsayacak sekilde olan haciz ihbarnamesine dayali haciz oldugu
gerekgesiyle, sikdyetin kabuliine karar verilmis olmasinda yasaya aykiri bir
yoniin bulunmadigi— Ugiincii kisilerde hak ve alacaklarin ne sekilde hacze-
dilebilecegine deginen IIK.'"nun 89. maddesindeki yola basvurulmadan, sa-
dece haciz tezkeresi ile konulan haczin [IK. mad. 88 geregince menkul haczi
olarak nitelendirilebilecegi ve ancak mevcut bir hak ve alacak iizerine konu-
labilecegi, bir diger ifade ile diciincii kisi nezdinde dogacak (beklenen) ala-
caklarin tezkere yazilmasi suretiyle haczinin miimkiin olmadigi— Ugiincii
kisi nezdinde bulunan alacak igin haciz talep edilmesi halinde; haciz tarihi
belirlenirken, haciz yazisinin yazildigr tarihin degil, iiciincii kisiye ulasip,
kayda islendigi tarihin gozetilecegini>'"

V «Gegici ilmithaberler hisse senedi yerine gectiginden ve gegici ilmiiha-
berin cikarildig ticaret sicil gazetesinde ilan edildiginden icra miidiirligiince
IIK."nun 88. maddesi uyarinca haciz isleminin yapilmas: gerekirken, hac-
zin, ayni Kanunun 94. maddesine gore sirket pay defterindeki ortaga ait pa-
yin haczi seklinde gerceklestirilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu>'""

V «IIK.’nun 88. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesinde yer alan “..
alacaklinin muvafakati ve...” ibaresinin Anayasamin 2., 13. ve 3S. mad-
delerine aykir1 olmasi nedeniyle iptaline iliskin Anayasa Mahkemesinin
12.01.2012 T. E: 2010/90, K: 2012/4 sayili karari»"'%

v «Cirosu kabil senetlerin [IK.'nun 88. maddesine gore fiilen haciz ve
muhafaza altina alinabileceklerini>"'"

100 Bknz: 23. HD. 08.11.2012 T. 4004/6560 (www.e-uyar.com)
101 Bknz: 12. HD. 30.10.2012 T. 13292/30711 (www.e-uyar.com)
102 AMK. 12.01.2012 T. 90/4

103 Bknz: 12. HD. 01.11.2011 T. 4965/20942 (www.e-uyar.com)
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V «Tiirk Gemi Sicili'ne kayith olmayan yabanci bayrakl geminin
menkul hiikmiinde oldugu, icra midirliginiin ‘seferden men karari'nin
IIK."nun 92/I11. maddesi kapsaminda tedbir niteliginde bulundugunu>'%
\ <Anonim sirkette hisse senedi ¢ikarilmus ise, bu hisse senetlerinin IIK. 'nun
88. maddesi uyarinca icra miidiirliigiince fiilen haczedilip muhafaza alti-
na alinabilecegi; hisse senedi ¢ikarilmamius ise, bor¢lunun 3. kisi nezdinde
bulunan bu hisselerinin, IIK.'nun 94. maddesi geregince, icra miidiiriince
bizzat sirket merkezine gidilerek, pay defterine islemek suretiyle haciz isle-
minin gerceklestirebilecegini>»' (Not: Yuk. 08.07.2013 tarihli karar 6zeti
altindaki not’a bknz.)

v «Borclunun iigiincii kisi bankadaki mevduatimin ‘tasinir hitkmiinde’
oldugunu, bu nedenle bankadaki mevduatin 1IK.'nun 89. maddesine gire
bankaya ‘haciz ihbarnamesi’ gonderilerek veya bankaya ‘haciz miizekkere-
si’ yazilarak haczedilebilecegini»"'"

V «lcra midiirliigiiniin haciz ve yakalama yazist uyarinca giimriikte
bekletilen aragta meydana gelen hasardan giimriik miidiirliigiiniin sorumlu
tutulamayacagini>'""

v «Anonim sirketlerde hisse senedi gtkarilmast zorunlulugunun bulun-
madig; eger gikarilmigsa bunlar kiymetli evrak niteliginde oldugundan, icra
miidiirii tarafindan IIK.'nun 88. maddesine gore fiilen el konularak haciz
isleminin gerceklestirilecegi, hisse senedi ¢ikarilmams ise anonim sirketteki
bor¢lu hissesinin [IK.'nun 94. maddesine gore haczedilebilecegini>'%

104 Bknz: 12. HD. 06.06.2011 T. 29835/11639 (www.e-uyar.com)
105 Bknz: 12. HD. 14.03.2011 T. 23934/3365  (www.e-uyar.com)

106 Bknz: 12. HD. 23.5.2011 T. 30333/10150; 16.11.2007 T. 18625/21364; 6.3.2006 T. 1494 /4384;
29.4.2004 T. 6537/10591; 16.2.2001 T. 1313/2890; 27.3.1999 T. 6418/6980 (www.e-uyar.com)

107 Bknz: 4. HD. 04.10.2010 T. 7723/9624  (www.e-uyar.com)

108 Bknz: 12. HD. 03.05.2010 T. 29850/10936; 15.04.2010 T. 28156/9260; 08.12.2009 T. 16282/24368;
06.10.2009 T. 9738/18255; 23.12.2008 T. 25812/22764; 07.10.2008 T. 18371/16801; HGK. 04.07.2007
T. 12-332/446 (www.e-uyar.com)

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2016 + 201



Av. Talih UYAR

v «Borglunun anonim sirket hissedar: olmast ve paylarin ‘pay senedi’
ya da ‘ilmuhaber’e baglanmis olmast halinde IIK.'nun 88. maddesi hiik-
miine gore fiili haciz ve muhafaza islemi yapilarak borglunun hissesinin
haczedilebilecegini>"'"

v «Ilmuhaberlerin hisse senetleri gibi kiymetli evrak niteliginde bulu-
nan senetler oldugu, bu nedenle IIK.'nun 88. maddesine gore fiilen el konu-
larak haczedilebileceklerini>""’

v «Bor¢lunun 3.kisilerdeki (bankalardaki) alacaginin (mevduatinin)
menkul hitkkmiinde oldugu, bankadaki mevduatin haczi i¢in ‘haciz tutana-
&’ diizenlenmesi igin bankaya gidilmesine gerek bulunmadigy, haciz tutana-
Gmin icra dairesinde diizenlenip, haczi yapan memur, alacakl (ve bor¢lu)
tarafindan imza edilecegi, ayrica bankaya haciz ihbarnamesi gonderilme-
sinin, bankadaki mevduatin bor¢luya odenmesini onleyen bir muhafaza
tedbiri oldugu, haciz yazisini alan bankanin artik bor¢luya 6deme yapama-
yacagy; bankadaki mevduatin bulunmamasi halinde IIK.'nun 89. madde-
sindeki kosullar tasgimayan haciz yazisimn 1IK. 'nun 89. maddesindeki so-
nuglari dogurmayacagi ve borg bankanin zimmetinde sayilmayacagini>""!

V «Alacaklinin muvafakati bulunmadig siirece, icra miidiiriiniin hac-
zettigi araci bor¢lu elinde birakamayacagini>""

v «lIcra Dairesini haciz bildirisini alan anonim sirket, ciplak paymn
haczedildigini sirket pay defterine islemek zorundadir; ancak, ¢iplak pay
haczi, sirket pay defterine islenmemis olsa bile, (haciz bildirisinin) anonim
sirkete teblig edildigi tarihte yapilmis sayilacagini>"'"

109 Bknz: 12. HD. 23.03.2010 T. 24702/6759 (www.e-uyar.com)

110 Bknz: 12. HD. 03.11.2009 T. 21848/21245 (www.e-uyar.com)

11 Bknz: 12. HD. 16.11.2007 T. 18625/21364; 06.03.2006 T. 1494/4384 (www.e-uyar.com)
112 Bknz: 12. HD. 06.11.2007 T. 17614/20401 (www.e-uyar.com)

113 Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 12-332/446  (www.e-uyar.com)

Izmir Barosu Dergisi » Ocak 2016 « 202



iiK.’nun 88. Maddesi Uzerinde Bir inceleme

V «<Anonim sirketlerde hisse senedi ¢tkarilmasi zorunlulugunun bu-
lunmadig, hisse senedi ¢ikarilmus ise bu hisse senetlerinin IIK.'nun tasinir
mallarla ilgili haciz ve muhafaza hiikiimlerini diizenleyen 88. maddesi uya-
rinca icra miidiirliigiince haczedilip muhafaza altina alinacagy, hisse senedi
¢tkarilmamus ise, bor¢glunun iigiincii kisi nezdinde bulunan ve heniiz kiymetli
evraka baglanmamus hisse haklarimn IIK.'nun 94. maddesi geregince icra
miidiirliigii tarafindan mahalline bizzat gidilerek ve pay defterine islenmek
suretiyle haciz isleminin yapilabilecegini»'1* (Not: Yuk. 08.07.2013 tarih-
li karar 6zeti altindaki not’a bknz.)

v «Bor¢lunun bankada mevduati bulundugunu saptayan alacaklinn,
icra midiirliigiinden bu bankaya haciz yazist gonderilmesini isteyebilecegi
gibi, bankada bloke edilen paranin haczi igin icra miidiirii ile birlikte o ban-
ka subesine gidip fiili haciz de yaptirabilecegi; alacaklinin bankaya birinci
haciz ihbarnamesi gondermek zorunda olmadigini>"1°

v «Bor¢lunun tigiincii kisi bankadaki mevduatinin tasir hiikmiin-
de> oldugu, bu nedenle bankadaki mevduatin IIK. 'nun 89. maddesine gore
bankaya ‘haciz ihbarnamesi’ gonderilerek veya bankaya ‘haciz miizekkeresi
(yazis1) yazilarak haczedilebilecegini>''¢

V «Icra midiirliigiiniin dosyasinda bulunan paraya miizekkere gonde-
rilerek haciz konulabilecedi, bu paranin IIK.'nun 88. maddesine gore fiilen
haczedilip muhafaza altina alinmasina gerek bulunmadigini>"""

v «Hamiline yazil senetlerin haczi miimkiin oldugundan, bor¢lunun
hamil olarak takibe koydugu cekler iizerine alacakli tarafindan haciz uygu-
lanabilecegi ve alacakliya bu senetlerin takibi konusunda icra miidiirliigiin-
ce yetki verilebilecegini>""*

114 Bknz: 12. HD. 08.03.2005 T. 351/4722; 01.11.2004 T. 18478/22744; 11.03.2004 T. 606/5526;
11.03.2004 T. 27430/4515 (www.e-uyar.com)

115 Bknz: 12. HD. 29.04.2004 T. 6537/10591 (www.e-uyar.com)

116 Bknz: 12. HD. 29.04.2004 T. 6537/10591; 06.02.2001 T. 1313/2890; 27.05.1999 T. 6418/6980
(www.e-uyar.com)

117 Bknz: 19. HD. 15.04.2004 T. 8452/4465 (www.e-uyar.com)
118 Bnz: 12. HD. 26.02.2004 T. 27164/4066 (www.e-uyar.com)
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V «IIK. nun 88. maddesine gore yapilan hacze, iigiincii kisinin sikayet
hakkinin bulunmadigini>""

V «Alacaklimn muvafakati olmamast halinde -4949 sayili Ka-
nun ile degisik IIK. 88/IL. uyarinca- hacizli maln borglunun yedinde
birakilamayacagini>">° (Not: Bu hitkmii iptal eden Anayasa Mah. karar
uyarinca, bu kararin bugiin 6nemi kalmigtur.)

V «Tasimir mallarin haczedilmis sayilabilmesi icin icra dairesinin is-
tedigi zaman bu mallara el koyabilmek imkanina sahip olmas: gerektigi;
«fiilen el koyma> kosulunun para, kiymetli evrak ve altin... vs. gibi mal-
larin disinda kalan tasimirlar igin gerekli olmadigi, haczi yapan memurun
bu mallara hukuken el koymasinin yani haczettigi mallart alacaklinin mu-
vafakati ile bizzat bor¢luda birakmasi veya bir yediemine teslim etmesinin
yeterli oldugunu>"%

v «Haczin ‘belirli bir para alacaginin tahsilini saglamak igin bor¢luya
ait mal ve haklara icra memurunun beyan ile hukuken el konulmasi’ ol-
dugu— Icra memurunun alacaklinin onayr bulunmaksizin, paraya cevirme
imkamni zorlastiracak nitelikte bir islem yapmasinmn miimkiin olmadig,
bu nedenle ‘hacizli gemilerin sicile kayitl oldugu ve fiili haciz uygulama-
st ile alacagin garanti altina alimdigi” gerekgesiyle seferden men kararini
kaldiramayacagini> ">

v «Talimat icra dairesinin gorevinin haciz talimatinda belirtilen mu-
hafaza islemini yerine getirmekten ibaret oldugu, hacizli mallarin muhafa-
za altma alimp alinmayacaginin takdirinin, asil icra dairesine ait oldugu,
bunun talimat icra dairesince tartisma konusu yapilamayacagini>"'>

119 Bknz: 12. HD. 24.02.2003 T. 708/3322  (www.e-uyar.com)

120 Binz: 12. HD. 19.02.2003 T. 25688/3271 (www.e-uyar.com)

121 Bknz: 12. HD. 29.11.2002 T. 23718/25610; 22.05.2001 T. 8281/9066 (www.e-uyar.com)
122 Bknz: 12. HD. 05.07.2001 T. 11616/12228 (www.e-uyar.com)

123 Bknz: 12. HD. 05.06.2000 T. 8766/9262 (www.e-uyar.com)
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V «Sirketlerce, hisse senedi yerine gegmek iizere ¢ikarilan ilmiihaberle-
rin  -kiymetli evrak sayildiklarindan- IIK. 'nun 88. maddesine gore -fiilen
el konularak- haczedilebilecegini»"**

V «Yaris atlart ile ilgili soy kitigiindeki kayitlar miilkiyeti belirtmedi-
ginden yaris atlari igin konulan kaydi hacizlerin gegerli olmadigini, haczin
gegerli olabilmesi igin yaris atlarin fiilen haczi gerektigi>'?

v «Hacizli taginir mallarin muhafaza sekli ile ilgili kararlarin kesin
nitelikte oldugunu>'2°

v «Anonim sirket hisse senetlerinin ‘haciz ihbarnamesi gonderilerek’
IIK. 89'a gore degil ‘fiilen haczi edilip muhafaza altina alinarak 1IK. 88’e
gore haciz edilebilecegini>»'*
belirtmistir.

124 Bknz: 12. HD. 03.11.2009 T. 21848/21245; 20.5.1999 T. 3100/3479; 16.12.1998 T. 13631/14544;
11.4.1995 T. 5747/5411; 17.12.1994 1325/2211 (www.e-uyar.com)

125 Bknz: 19. HD. 6.2.1997 T. 8698,/954 (www.e-uyar.com)
126 Bnz: 12. HD. 15.9.1981 T. 5250/6713 (www.e-uyar.com)

127 Bknz: HGK. 9.12.1967 T. ic. if. $15/611; IiD. 12.11.1966 T. 8867/11304 (www.e-uyar.com)
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TURK OZEL HUKUK
SISTEMINDE VAKIF TUZEL
KiSIiLiGi VE VAKIFLARIN
TASINMAZ MULKIYETI
UZERINDE DUSUNCELER

= M. Serhat YENER*

Ozet: Hukuk sistemimizde Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére -kurulan
vakiflar (yeni vakif) disinda- diger vakiflarin artik tizel kisilik kazanmasi mim-
kiin degildir. Mazbut ve miilhak vakiflarin tasinmaz miilkiyeti ile ilgili Ozel hu-
kuk tiizel kisiligi esastir. Cemaat vakiflarinin tasinmaz miilkiyeti ile ilgili sorun-
lari da “Tiizel Kisilik Hukuku Esaslari”,Miilkiyet Hakkinin Evrenselligi ve Esitlik
ilkesi dikkate alinarak ¢6ziimlenmelidir.

Anahtar Sézciikler: Medeni hukuk tiizel kisileri, Ozel hukuk tiizel kisiligi, Yeni
Vakiflar, Mazbut, Milhak, Cemaat Vakiflari, Hayrat vakif, Vakif kiltdr varhg,
Mahluliyet, Metrukiyet, Zamanasimi.

Abstract: According to the provisions of the Turkish Civil Code, -except estab-
lished foundations (new foundation)- other foundations cannot no longer
have a legal entity in our legal system. The legal entity of fused and annexed
foundations relating to real property is essential. The issues of community
foundations about real property shall be resolved with legal entity law prin-
ciples and the principle of equality and universality of the right to property.

Key Words: Civil Law legal persons, legal entity of Private Law, New Foun-
dations, Fused, Annexed, Community Foundations, Charitable Foundation,
Foundation Cultural Properties, Escheatment, Abandonment, Statute of Li-
mitations.

*Vakiflar Genel Midirliigii Em. Hukuk Miisaviri
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GIRIS

Prof.Dr. Ergun OZSUNAY “Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisi-
ler” adli eserinde; tiizel kisilerin tarihsel gelisiminde Roma hukukunun
klasik (eski) donemlerinde bu kavrama rastlanilmadiginy, hristiyanligin
kabuliinden sonra S ve 6.yiizyillar da kilisenin etkisiyle gercek vakifla-
rin meydana getirildigini,Ortagagda ki kollektivist diinya goriisiiniin
bir ¢ok birliklerin meydana gelmesini sonradan da kazang paylasma
amaci giiden ortakliklarla,dernek ve vakif kavramlarinin gelistirilmesini
sagladigy,Yeni ¢agda 19.ytizyilin ikinci yarisinda yeniden ortaya ¢ikan
birliklerin bireyci diinya gortsiniin etkisi ile sekillendigini birlik kurma
ve birlige tiye olma 6zgiirlikklerinin gelistirildigini ve bu gelisimin mo-
dern diizenlemeleri genis 6l¢iide etkiledigini,

Ord.Prof.Dr. Ferit Hakki SAYMEN “Medeni Hukukumuzda Hiik-
mi Sahuslar” adli eserinde;Hukuk sistemlerinde tiizel kisilerin * ayr1 ayr
iki diistinceye gore diizenlendigini ; bir disiinceye gore tiizel kisilerin
gercek kisilerin kudret ve kuvvetinin erisemedigi isleri yapacak,biyiik
gaye ve tesebbiislerin meydana gelmesine vasita olacak topluluklar
oldugukanun koyucularin bunlarin meydana gelmesini tesvik edip
kolaylastirdigini,diger bir goriiste ise tiizel kisilerin kudretinden, ik-
tisadi kuvvetinden bazen de siyasi bir gii¢ olusturacagindan hareketle
kanun koyucularin tizel kisilerin meydana gelmesine engel olundugu-
nu belirtmekte yine SAYMEN anil eserinde bu iki diisiincenin hata-
Ii taraflar1 oldugu gibi dogru taraflar1 da oldugu,tarihin liberal goriisle
tiizel kisilerin tamamen serbest birakilmasinin bazi siyasi ve ekonomik
karigiklilara sebebiyet verebilecegini,buna karsilik mahzurlar1 6nlemek
icin tiizel kisileri kokiinden kurutmanin ise ekonomik,ilmi,hayri bir ¢ok
tesebbiislere mani olabilecegini gosterdigini,bu iki goriis arasinda;bazi
kanunlarin tiizel kisilerin meydana gelmesine mani olunmamakla birlik-
te bunlarin viicuda gelmesi,faaliyeti,hatta tasfiyelerinin devletce kontrol
altina alinmasi seklinde diizenlemelere gittigini belirtmektedir.

Prof.Dr. Hiiseyin HATEMI “Medeni Hukuk Tiizel Kigileri” adl
eserinde eski Roma’da kisi topluluklarina tazel kisilik taninirken mal
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topluluklarina tiizel kisilik taninmadigini, mal topluluklarini kisi toplu-
lugunun mal varlig1 sayma taraftar1 olundugunu ve bu yiizden vakiflarin
bir tiizel kisilik olarak ortaya ¢tkmadig: ve gelisemedigini belirtmektedir.

Bu goriisler doktrinde eski tarihlerde bile tiizel kisilige benzer mii-
esseselerin, insan ve mal topluluklarinin mevcut oldugunu (Rahip bir-
likleri, Manastirlar, Esnaf ve Zanaatkar birlikleri) gdstermektedir.

Prof.Dr.Ekrem Bugra EKINCI “Osmanli Hukuku” adli eserinde
Ser’i hukukta da hitkmi sahsiyet methumuna tesadiif edilmedigini ancak
Devler, Beytiilmal ve Vakiflarin Islam hukuk tarihinde adi konulmamig
olsa bile hitkmi sahsiyete 6rnek oldugunu belirtmektedir.

Osmanli Devletinde 1913 senesinde ¢ikarilan “Eghasi Hitkmiyenin
Emval-i Gayrimenkuleye Tasarrufuna Mahsus Kanunu Muvakkat” ile
hitkiimet ve belediyeler, cemiyetler, kulipler, ticaret, sanayi, ingaat ve
ziraat sirketleri, cemaatler ve hayir miiesseseleri hitkmi sahis kabul edil-
mistir. Bir bagka deyisle bu kanunla tiizel kisilik kavrami Osmanli huku-
kuna ismen girmistir diyebiliriz.

Yeni hukuk sistemlerinde tiizel kisilik; kamu tiizel kisiligi ve 6zel
hukuk tiizel kisiligi seklinde genel olarak ikiye ayrilmaktadir.Vakiflar
ozel hukuk alaninda Medeni hukuk tiizel kigileri olarak vasiflandirilmak-
tadur. Prof. Dr. Hiiseyin HATEMI “Kisiler Hukuku” adli ortak eserinde
Medeni hukuk tiizel kisileri icinde dernek ve vakiflarin ekonomik ve
ozellikle kazang paylagma amacy,siyasi amag (iktidara gelme) giitmedi-
gine deginmektedir.

Tiirk Ozel Hukuk Sisteminde Vakaf Tiizel Kisiligi

1926 yilinda yiiriirlige giren 743 sayih Tirk Kanunu Medenisi ile
bu tarihten sonra kurulacak vakiflarla ilgili hitkiimler sevk edilmis, Me-
deni Kanunu yiirirligiinden 6nce kurulmus vakiflar i¢in de Medeni Ka-
nunun tatbikine dair 29.05.1926 tarih ve 864 sayili kanun geregi 1935
yilinda 2762 sayih Vakiflar Kanunu ¢ikarilmistur.
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Isvigre’den Medeni Kanunun iktibasiyla hukuk sistemimize vakif kav-
ramu1 yaninda tesis kavrami girmis, kanun koyucu her ne kadar Medeni
Kanun 6ncesi kurulan eski vakiflar1 yeni hukukumuza gére kurulacak
tesislerden ayirt etmek istemigsse de anili kanununun ¢esitli komisyonlar
tarafindan ¢evrilmis olmasi nedeniyle degisik maddelerde tesis ve vakif
sozciikleri es anlaml kullanilmigtir, Ancak Medeni kanunda 13.07.1967
tarih ve 903 sayili kanunla yapilan degisiklikle tesis kavramu yerini vakfa
birakmugtir.

01.01.2002 tarihinde yiirtrlige giren 4721 sayih Tirk Medeni
Kanunu ile 743 sayih Tirk Kanunu Medenisi,27 Subat 2008 tarihinde
yurirlige giren 5737 sayil Vakiflar Kanunu ile de 2762 sayili Vakiflar
Kanunu miilga olmustur.

Miilga 2762 sayih Vakiflar Kanunun 6. maddesi “... Umum
Midirligiin idare ve temsil ettigi vakiflar da bir kiil halinde hitkmi sah-
siyet sayilir.” hitkmiini getirmistir.5737 sayih Vakiflar Kanunu ytrirli-
ge girinceye kadar olan dénemdeki yargisal ictihatlarda vakiflarin 6zel
hukuk tiizel kisiligi oldugu, mallarinin devlet mali olmadig vurgulan-
mistir. (YIBK 26.05.1935 T 78/6 E.K)

Prof.. Dr.. Siddik Sami ONAR “Idare Hukukunun Umumi Esaslar1”
adli eserinde mazbut vakif tiizel kisiligi ile ilgili gorasuni;”... Mazbut
vakiflar Vakiflar Genel Miudirliginin tiizel kisiligi icindedir. Genel
Midiirlik bunlar1 dogrudan dogruya idare eder. Bu bakimdan mazbut
vakaflar tiizel kisiligi haiz bir kamu kurumudur. Vakif bir kamu miesse-
sesi halinde devlet teskilat: i¢ine girmistir. Bu hale gére mazbut vakiflar
bu giin tek hitkmi sahsiyet halindedir. Patrimuanlari, organlari ve sta-
tileri de tektir....Mazbut vakiflar tiizel kisiligi, 6zel hukuk tiizel kisiligi
niteliginde degildir.” seklindebelirtmektedir.

Prof. Dr. Hiiseyin HATEMI’de bu gériise istirak etmekle beraber
ancak mazbut vakiflar tizel kisiliginin alelade bir 6zel hukuk tiizel kisi-
ligi olarak gorillemeyecegini, her seyden 6nce tek ve zorunlu temsilcisi
olan Vakiflar Idaresinin bir kamu tiizel kisiligi olmasinin bu yonde bir
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nitelendirmeyi énleyecegini, Vakiflar Idaresiyle onun kanuni temsilcili-
gi altinda bulunan mazbut vakiflar tiizelkisiligini 6zdeslestirmekten ka-
¢inmak gerektigi gortisiindedir.

2762 sayih milga Vakiflar Kanunu donemindeki yargisal itihatla-
rinda bu goriis dogrultusunda oldugu, mazbut vakiflar tiizel kisiliginin
Valaflar Idaresi tiizel kisiliginden ayri miitalaa edilemeyecegi, bunun
Valaflar Idaresi tiizel kisiligi icinde bulundugu, hatta bu idareye tiizel
kigilik taninmasinin mazbut vakiflarin kanunla bir tiizel kigilik halin-
de diizenlenmis bulunmasindan ileri geldigi kabul edilmistir. (Dns. 6.
Dairesinin 07.01.1976 T. 1975/4223 E., 1976/131 K. Emsal karar1)

Danigtay Genel Kurulunun 12.05.1977 tarih ve 1977/20-30 sayil
bir kararinda da dzetle; “... mazbut vakiflarin bir kiil halinde, tek bir hiik-
mi sahsiyet sayilmalari tek bir idare tarafindan idare ve temsil edilmeleri
nedeniyle masraf, gelir ve bor¢ noktasindan bir biitiin tegkil etmelerinin
sonucudur. Esasen Vakiflar Genel Midirligi ile mazbut vakiflarin hiik-
mi sahsiyetleri birbirinden tamamen ayridir. Ciinkii mazbut vakiflar ti-
zel kisiligini, Vakiflar Kanunu 6 nc1 maddesi ikinci fikrasindan, Vakiflar
Genel Midiirliagi ise 6760 sayili Kurulus Kanunu 1 inci maddesinden
almaktadir. Vakiflar Genel Midirliigiine ve mazbut vakiflara ayr1 ayr
kanunlarla hitkmi sahsiyet taninmistir. Bu sebeple bu iki hitkmi sahsiye-
tin mal ve varliklarini birbirinden ayr1 mitalaa etmek gerekmektedir...”
denilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki yargisal kararlarla mazbut vakiflardan
dogrudan dogruya bir hayir cihetine tahsis edilmis olanlarin gerek 2762
sayllh miilga Vakiflar Kanunu gerekse 5737 sayil yurirlitkteki Vakiflar
Kanunundaki hitkiimler dikkate alinarak “kamu mali” niteliginde oldu-
gu, 6zel miilk konusu olamayacaginin benimsendigi de belirtilmelidir.
(YHGK 06.02.1963 tarih ve 1/124 E.K)

Yine miilhak vakiflarla ilgili milga 2762 sayili Vakiflar Kanunun

6/1.maddesi “Miilhak vakiflar, Vakiflar Umum Midirlagiince niyabe-
ten idare olunsa bile ayr1 ayr1 birer hitkmi sahsiyet sayilir. Bunlar kendi
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taahhiitleri ile ilzam olunur. Ve borglarini kendi mallarindan 6derler...”
hikmini getirmis olup gerek doktrin gerekse yargisal kararlar bu va-
kiflarin da 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu yéniinde idi.( Yargitay 1.HD
03.02.1982 tarih ve 978/832 E.K,)

Eski vakiflar kategorisinde yer alan ve gerek miilga 2762 Vakiflar
Kanunu geregince verilen beyannameler gerekse 5737 sayili Vakuflar
Kanunlar ile tiizel kisilik olarak tanmip vakif olarak kabul edilen son va-
kif tiirii “Cemaat Vakaflar1”dur.

Prof.Dr.Hiiseyin HATEMI “Ergun OZSUNAY” armaganinda “Ce-
maat Vakiflar1 Uzerinde Diigiinceler” adli yazisinda bu vakiflarin Ser’i
mahkemelerde tescilinde yasanan sikintilar nedeni ile Padisah ferman-
lar1 ile kuruldugunu bunlara gelir getirmesi i¢in bagislanan yada vasiyet
edilen taginmazlarin muvazaali iglemlerle Cemiyet tiyeleri veya artik ya-
samayan azizleri adina tescil edildigini belirtmektedir.

Doktrin bu vakiflarin vakfiyelerinin bulunmugs olmamasinin bunlari
gecersiz hale getirmeyecegi goriisiindedir.

743 sayih Tirk Kanunu Medenisi gerekse Tirk Medeni Kanunun
“Ttizel Kisiler” ile ilgili genel hiikiimlerinde vakiflarin tiizel kisilige sa-
hip mal topluluklar1 oldugu belirtilmis, buna karsilik miilga 743 sayili
Tiurk Kanunu Medenisinden farkli olarak 4721 sayili Tiirk Medeni Ka-
nunun vakiflarla ilgili 6zel hitkiimlerinde vakiflarin gercek veya tiizel ki-
silerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve stirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle
olusan tuzel kisilige sahip mal topluluklar: oldugu ve tescil ile tiizel kisi-
lik kazanacag hiikme baglanmustir.(md 101,102)

5737 sayili Vakiflar Kanunun 4.maddesi; hig bir vakif tiirtint ayir-
maksizin genel bir hitkiimle vakiflarin 6zel hukuk tiizel kisiligi oldugu-
nu, S.maddesi; yeni vakiflarin; Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
kurulacag: ve faaliyet gosterecegini, ayn1 kanunun 3$ inci maddesi de
Vakuflar Genel Miudirlugiinin Kamu tiizel kisiligini hitkme baglamak-
tadur.
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Prof.Dr. Hiiseyin HATEMI “Kisiler Hukuku” adli ortak eserinde
Vakuflar kanunun uygulama alanina giren mazbut vakiflarin timiiniin
tek tiizel kisilik i¢inde eridigini,Cemaat vakiflarinin da miilhak vakif kap-
samina giren bir alt tiir oldugunu belirtmektdir.Esasen bu vakiflar i¢in
miilga 2762 sayih Vakiflar Kanununda yapilan ilk diizenlemede Vakiflar
hukuku y6niinden olmasi gereken statiiyii gostermekte idi.

Keza miilga 2762 sayilh Vakiflar kanunun ilk seklinde 1.madde;
miitevellileri veya secilmis heyetleri tarafindan idare olunan vakiflarin
hepsini “Miilhak vakiflar” olarak kabul etmigtir.Daha sonra 14.07.1938
tarih ve 3513 sayili kanunla 1.madde degistirilerek “Miilhak Vakiflar"in
kapsami daraltilmistur.

Miilga 2762 sayih Vakiflar Kanunun Ikinci bap “Vakiflarin hukuki
ehliyeti, mallar1 ve vakif sartlarinin degistirilmesi” orta matlabini ta-
styan birinci fasildaki “Hitkmi Sahsiyet”e dair 7.Madde birinci ciimlesi
“Vakiflar mahkeme veya vakif kiitiigiine kaydedilmis olup olmamalar
sahsiyetlerine halel getirmez....”seklindeydi.Bu hitkiim bu kanuna tabi
vakiflarin hitkmi sahsiyet kazanmasini gekli hukukla sinirlamayan genis
bir yorumla herhangi bir zamanda ve sekilde ortaya ¢ikacak bir vakfin
hitkmi sahsiyetinin tanmnacagini amir, vakif menfaati ve ruhuna uygun
bir diizenlemeydi.

Bu giin i¢in Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére mahkemece
tescil edildikten sonra tiizel kisilik kazanan yeni vakiflar diginda 6zellikle
Cumbhuriyet 6ncesi kurulan vakiflarla ilgili diizenlemeler getiren miil-
ga 2762 sayili Vakiflar Kanunu ile bu kanunu ilga ederek tiim vakiflar
yoniinden bazi ortak hitkiimler igeren 5737 sayil Vakiflar Kanunu ge-
regince bir vakfin hitkmi sahsiyet kazanmasi veya bir bagka ifade ile ku-
rulmasi miimkiin degildir.(md S)

Vakiflarin Taginmaz Miilkiyeti Uzerinde Diisiinceler

Doktrinde miilkiyet hakki; evrensel bir hukuk kavrami olarak ka-
bul edilerek hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar iginde kisiyle esya arasinda
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dogrudan dogruya mevcut olan hakimiyet iligkisinin diger kisilere kars:
korunmasi olarak tanimlanmaktadir.

Gerek 743 sayih Tirk Kanunu Medenisi gerekse 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu hitkiimlerine gore mahkeme karari ile tescil edilip tiizel
kisilik kazanan vakiflarda (yeni vakiflar) baslangicta 6zgiilenen kurulug
mal varligy tiizel kisilik kazanilmasiyla vakfa gegmektedir. Tescil karar
veren mahkeme ,vakfedilen taginmazin vakif tiizel kisiligi adina tescil
edilmesini tapu idaresine bildirir.(105.md)

5737 sayih Vakiflar Kanunun “ Vakiflarin mal edinmesi, akar
cinsinden olan mallarin degistirilmesi” kenar baglikli tiim vakif tiir-
leri i¢in genel hitkiim niteligindeki 12.madde 1.ctimlesi “Vakiflar; mal
edinebilirler, mallar1 tizerinde her tirli tasarrufta bulunabilirler...”
hikmini getirmistir. Bu tir vakiflarda sonradan bagis veya satin alma
ve sair suretlerle tasinmaz iktisab1 genel hitkiimler iceren Tiirk Mede-
ni Kanunu ve ilgili mevzuat hitkiimlerine tabi bulunmaktadir. Burada
incelememizi Tiirk Medeni Kanununa gore kurulan vakiflar digindaki
vakiflarla sinirlandirmaktayiz.

1935 tarihinde yiriirlige giren 2762 Vakiflar Kanunundan sonra
Cumbhuriyet 6ncesinde kurulan ve Vakiflar idaresince sayisi yaklasik
kirk bin bir (41000) civarinda ifade edilen mazbut vakiflarin vakfiyeleri
kapsamindaki tasinmaz mal varliklari idarece zaman zaman evveliyat ka-
yitlar iizerinde yapilan tespitler disinda bolgesel olarak yapilan kadastro
ve tapulama ¢aligmalarinda eski kayitlarda gegen vakaf serhleri sonucu
ortaya ¢ikmakta ve 3402 sayili Kadastro Kanunun 12.maddesiyle sinirh
olmaksizin sahih (miilk) niteliginde olanlar 5737 sayili Vakiflar Kanu-
nun gegici S.maddesine istinaden mahkeme karari ile vakiflar1 adina tes-
cil ve kaydedilmektedir.

Uzunca bir siire vakif tasginmazlarin miilkiyeti ile ilgili davalarda
verilen yargi kararlarinda vakfiyenin tapu hitkmiinde bir belge oldugu
ve vakfiye kapsamina giren taginmazlarin vakif mali oldugu, ayrica ispat
vasitast gerekmedigi kabul gormiisken son zamanlarda avariz vakiflari
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ile dogrudan hayrat vakiflar diginda (vakfiye bile aranmadigi halde) di-
ger vakif taginmazlarda vakfiye kapsamindaki taginmazlarin ayrica vakaf
mali oldugunun da ispat1 gerektigi yoniinde kararlar verilmektedir.Bu
davalarda vakfiye disginda mahalli bilirkisi temininin bir ¢ok yerde zor ve
hatta vakfin kurulus tarihi yontiinden imkansiz olmasi hali dikkate alin-
diginda vakfiye kapsami diginda ispat vasitasi aranmasinin vakif aleyhi-
ne oldugunu da belirtmek gerekir.(Yargitay 1.HD 30.05.1988 tarih ve
4270/6386 E.K,21.04.1999 tarih ve 4159/4026 E.K)

5737 sayih Vakiflar Kanunun 13/1.maddesi de mazbut vakiflarin
tescil gormemis hayrat tasinmazlarinin Genel Midirligiin istegi tizeri-
ne tapu idaresince vakiflar1 adina tescilini 6ngérmektedir.Anili madde-
nin miilhak vakiflar1 da kapsar sekilde diizenlenmesi gerekirdi.

Mazbut ve milhak vakiflarda taginmaz miilkiyeti yoniinden
“Mabhluliyet” ve “Metrukiyet “miiesseselerine’de deginmek gerekir.

Eski vakaf hukukunda Mahluliyet; Icareli veya mukataali vakif mal-
lar1 kullanma hakkina sahip olanlarin gaip, firari olmalar1 veya alt soy
birakmadan 6lmeleri halinde bu mallarin miilkiyetinin vakfina riicuu
olarak tanimlanabilir.

Miilga 2762 sayih Vakiflar Kanunu “Mahluliyetle” ilgili bir ta-
nimlama getirmemigtir. Ancak anili kanunun 2888 sayili kanunun 2.
maddesiyle degisik 29 uncu maddesine gore on yil i¢cinde bu Kanun
hitkiimlerine gore taviz vermek yolu ile icareteyn veya mukataa kayit-
lar1 terkin edilmemis olan gayrimenkullerin miilkiyeti on yil sonunda
kendiliginden mutasarriflarina gegecegi ve vakfin hakki da ivaza déne-
rek gayrimenkuliin tamami bu ivaz karsiliginda birinci derece ve birinci
sirada ipotek sayilacagi, bu madde geregince miilkiyeti mutasarriflarina
gecmis olan gayrimenkullerde maliklerin Hazineden bagka varis birak-
madan Olimleri halinde, miilkiyetin mahlulen vakfina riicu edecegi, bu
Kanunun yayimi tarihine kadar maliklerinin 6liimleri tizerine son miras-
¢1 sifatiyla Hazineye Intikal edip de bu husus tapu kaydina islenmemis
bulunan gayrimenkullerinde bu hitkme tabi olacag diizenlenmistir.
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2762 sayih miilga Vakiflar Kanunun 29. maddesiyle 6ngoriilen on
yillik siire 4775 sayili kanunla on y1l daha uzatilmistir.195S yilindan son-
ra yeni bir stire uzatimi yoluna gidilmemistir.

Milga 2762 sayih Vakiflar Kanunu doéneminde uygulamada
Vakiflar Idaresince mahalle Muhtarlarinca diizenlenen “Mahlul 1
Muhaber”lerine istaneden tasarruf edenin hayat: ve nerede oldugu, ve-
reseleri hakkinda bir bilgi edinilemeyen ve uzun zamandan beri sahipsiz
kalan taginmaz mallarin mahlulen vakfina intikali yéniinde yarg: karar-
lar1 verilmigtir.

2888 sayih kanunla ilgili yarg: kararlar1 incelendiginde; miilkiyeti
mutasarrifina gegmis olan taginmazlarda maliklerin hazineden bagka
miras¢t birakmaksizin 6limleri halinde son miras¢i sifatiyla hazineye
intikal edipte bu husus tapu kaydina islenmemis tasinmazlarda miilki-
yetin, mahlulen vakfina donecegi, tasinmaz mutasarrifina hi¢ gegmemis
ise veya 2888 sayili kanunun yiiriirligiinden 6nce hazine adina tescil ka-
rar1 alimmamuigsa taginmazin vakfina dénmesi gerektiginin kabul edildigi
goriilmektedir. (YHGK 04.11.1985 T.12319/12102)

Yine Yargitay yerlesik kararlar1 geregi miilkiyetleri mutasarriflari-
na gecen vakif tasginmazlarin maliklerinin miras¢1 birakmadan 6lmeleri
halinde 2888 sayili kanunun yiiriirlik tarihine kadar son mirasc sifa-
tryla hazine tizerine tescil edilenler hari¢ olmak tizere miilkiyetlerinin
“Mahlulen vakfi"na dénecegi kabul edilmistir. (Yar. 1. HD 02.02.1990
T.205/1151)

Ancak Danigtay 10.Dairesini son yillarda verilen yarg: kararlarinda-
ki degisiklik tizerine mahluliyetin kabulii yarg: yerince verilmis veraset
ilam1 veya gaiplik kararinin bulunmas: sartina baglanmistir.(Dns. 10.
Daire 16.06.1999 T. 8341/3455)

5737 sayili Vakiflar Kanunun 17. maddesine gore “Tasarruf eden-

lerin veya maliklerin miras¢1 birakmadan 6limleri, kaybolmalari, terk
veya miibadil gibi durumlara diigmeleri halinde icareteynli ve mukataal:
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taginmaz mallarin miilkiyeti vakfi adina tescil edilir” hitkmiini getirmis-
tir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 09.06.2008 tarih ve 4645/7177 sayu-
I1 anih hitkiimle ilgili karari incelendiginde ise artik vakif tasginmazlarin
hazineye intikali yolunun kapatildig1 gériilmektedir.Tapu ve Kadastro
Genel Midiirligi de 5737 sayih Kanunla ilgili 29/05/2008 tarih ve
2008/9 sayili genelgesinde 17 inci madde hitkmii geregince icareteynli
ve mukataali tasinmazlarin tasarruf edenlerinin veya maliklerinin miras-
¢t birakmadan 6lmeleri, kaybolmalari veya miibadil durumlara diigme-
leri halinde tasginmaz mallarin miilkiyetinin vakfi adina tescil edilmesini
talimatlandirmugtir.

Metruk mal yada emvali metruke sahipleri kaybolmus mallar de-
mektir. Bu tiir mallar ile ilgili emvali metruke kanunlar1 mevcuttur.
Emvali metruke hakkindaki kanunlarin yirirlitkten kalkmis olmasi bu
kanunlar yurirlikte iken bu tasinmazlar icin dogan hukuki durumlar
degistirmez.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi 22.11.1999 tarih ve 11763/12112 sayili
kararinda vakif taginmazin mahluliyet yada metrukiyet aninda vakfina
riicu edecegini belirtmektedir. Ancak Yargitay'in bu tiir mallarin hazine-
ye intikal edecegi yoniinde eski tarihli kararlarina da rastlanilmaktadir.
Vakaflar Idaresince serbest tasarrufa terk bagvurularryla ilgili ¢ikarilan
21.08.1979 tarih ve S0 sayili genelge ile mahluliyetle birlikte metruki-
yette de serbest tasarrufa terk bagvurularinda emvali metruke kanunlar
geregince vakfa intikali gereken taginmazlar i¢in metruken el koyma ka-
rar1 alinarak gerekli tescilin saglanmasi 6ngorilmiistiir.

Tasinmaz miilkiyetinde eski vakiflar yoniinden 6nemli bir konuda
“Zamanagim1” mulessesidir

Eski hukuk sistemimizin temelinde bir taginmazin maliki tarafindan

uzun siire kullanilmayarak bagkasinin tasarrufunda kalmasiyla milkiye-
tin sona ermeyecegi kurali kabul edilmisti. Keza Mecellenin 1674. mad-
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desi “Zamanagimu ile hak sakit olmaz” hitkmiinii getirmistir. Bir bagka
deyisle eski hukukumuzda zamanagimi miilkiyeti iktisap nedeni olarak
kabul edilmemigtir.

Eski hukuk sistemimizde vakif mallarin ashini ilgilendiren davalar
yoniinden zamanagimu siiresi 36 yildir. Gayrisahih vakiflarin miilkiye-
tine iliskin davalarda bu siireye tabidir.Hayrat vakif mallar hakkinda
zamanagimi islemeyecegi ,vakif malin tasarrufuna iliskin davalarda bu
stirenin 15 y1l oldugu kabul edilmistir.

Hukuk sistemimizde 1274 tarihli Arazi Kanunu 20.maddeye gore
kugiikliik, zorbalik, delilik ve uzak yerlerde bulunmak gibi gecerli 6ziir-
lerden biri bulunmadikga miri araziyi on yil siireyle nizasiz olarak tasar-
rufunda bulunduran kimsenin tasarruf hakkini1 kazanmasina “hakk-1 ka-
rar” denilmektedir.

Hakk-1 kararin hukuki mahiyeti hakkindaki gériglerin bir kismi
kazandiric1 zamanagimu niteliginde oldugu ve Medeni Kanundan 6nce
miri araziyi on yil ¢ekismesiz ve araliksiz tasarruf etmis kimsenin artik
Medeni Kanundaki kosullara baglh olmaksizin o araziye malik olabile-
cegi bir diger kisim goriis ise hakk-1 kararin, kazandiric1 zamanagimu ile
esdegerde oldugu yoniindedir. Bu goriis Yargitay tarafindan da benim-
senmektedir.

Buna gore Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce baglamg
olan hakk-1karar ile Medeni Kanunun yiiriirligiinden sonra igslemis olan
kazandiric1 zamanagiminin birbiriyle eklenmesiyle kazandirici zamana-
simu siiresinin tamamlanmasina hi¢bir engel yoktur.

OZANALP’in hakk-1 karar siiresi sonunda kazanilan seyin tagimnma-
zin miilkiyeti degil, yalnizca “yararlanma hakki’ Arazi Kanunundaki 6zel
terimi ile tasarruf hakki oldugundan hakk-1 kararin menfaat miilkiyetine
yonelik bir zamanagimu tiirii oldugu goriisiinde olup Sungurbey’de ayni
goristedir.
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Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 12.04.2004 tarih ve 320-1411 sayili
bir karari incelendiginde de 6zetle; “... Arazi Kanunnamesinin 20. mad-
desine gore bagkasina ait tapulu taginmaz 10 yili agkin siire ile tigtinci bir
kigi tarafindan malik sifati ile araliksiz ve ¢ekismesiz olarak kullanilmasi
durumunda tapu kaydinin zilyedi yararina hukuksal degerini yitirecegi,
zilyedin tapu alabilecegi, kayit malikinin zilyet aleyhine dava agamaya-
cag1 acik olmakla tapu kaydinin zilyeti yararina kismen hukuki degerini
yitirdigi ,ancak tamaminin gegersizliginden s6z edilemeyecegi ...” belir-
tilmekle hakk-1 kararin kazandiric1 zamanagimu ile es deger goruldiugi
anlagilmaktadir.

Yargitay tarafindan da benimsenen ikinci gorisi “vakif mal
mutasarrif’inin hukuki durumunu inceledigimizde kabul etmek zor-
lasmaktadir. Malum oldugu tizere vakif mallar Medeni Kanundan 6nce
sozlesme ile icareteyn ve mukataaya baglanmustir. Miilga 2762 sayil
Vakuflar Kanunu ile de bu usulle vakif malin tasarrufu yasaklanmistur.

Vakuflar Kanunu 6ncesi vakif malda mutasarriflik hakks, icaretyn ve
mukataa sozlesmelerinden dogan bir hak olduguna gore zilyetlik yolu
ile kazanilmamis olan bu hakky, zilyetlikle es deger gorerek degerlendir-
mek hukuken yerinde degildir. Bu itibarla miilkiyetin mutasarrifa geg-
tigi tarihe kadar (bu tarih taviz bedeli §denmemisse en ge¢ 13.12.1955
tir) zamanasimu siiresi dolmamugsa artik dolmasi miimkiin olmamalidir.
Burada tigiincii goriis kapsamindaki degerlendirme isabetli olacaktir.

Miilga 2762 sayili Vakiflar Kanunun zamanagimi konusu ile ilgili 8
ve 41. maddeleri ile 743 sayili Medeni Kanunun 81/B maddesi;

Madde 8- “Vakuflarin dogrudan dogruya hayrattan olan gayrimen-
kulleri rehnedilemezler. Bunlardan miilkiyet ve irtifak hakki igin iktisap
miiruru zaman iglemez ve bu kanunun gésterdigi haller disinda satila-
mazlar...”

Madde 41- “Kanunu Medenideki miiruruzaman hitkiimleri va-
kaf mallar hakkinda da tatbik olunur. Ancak vakfin rakabesine ait olup
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simdiye kadar tamam olmamis bulunan eski 36 yillik miiruruzaman,
bu kanun hitkiimleri yiirimege basladiktan itibaren bes y1l gegmedikge
tamam olmus sayilmaz. Bununla beraber miiddetlerin mecmuu 36 yili
gecemez.”

Madde 81/B- “Vakiflarin mallar tizerinde zilyetlik yolu ile iktisap
hikimleri tatbik olunmaz.”
hitkiimlerini getirmis olup, bu hitkiimler incelendiginde her iki kanu-
nunda vakif mallarinda zamanagimini diizenlendigi goriillmektedir.

Kanun koyucu 8. maddede yaptig1 diizenleme ile mazbut-miilhak
ayrimu yapmaksizin vakiflarin dogrudan dogruya hayrattan olan tagin-
mazlarinda “kazandirici zamanasimi” islemeyecegini emredici bir hi-
kimle 6ngormistir.

Anili kanunun 41. maddesi doktrin ve uygulamada tartigmala-
ra konu olmugtur. Bu madde lafzindan da anlagilacag: tizere Medeni
Kanunun zamanagimi hiikiimlerine yollama yapilmaktadir.

Ancak bu hitkkimde 6nemli olan eski hukuk zamaninda igleme-
ye baslayan zamanagiminin nasil tamamlanacaginin da belirtilmesidir.
Esasen bu madde eski hukuktaki 36 yillik siireyi kazandiric1 zamanagimi
stiresi olarak kabul etmektedir.

Bu dénemde verilen yargi kararlar incelendiginde; Iktisap mii-
ruruzamani meriyetinden itibaren yeni kanuna tabidir hitkmii getiren
Medeni Kanun hakkindaki Tatbikat Kanunu 20. maddesi kargisinda
Vakuflar Kanunundaki bu kanunun 8/2. maddesine istinaden 36 yillik
zaman agiminin en ge¢ 3 Ekim 1926 tarihinden itibaren islemeye basgla-
yacagy, Vakiflar Kanunun yiiriirlik tarihi olan 13.12.1935’e kadar 36 yil-
ik zamanagimindan 9 y1l, 2 ay 8 giiniin gegmis olacag ve bu siirenin tize-
rine 41. madde de 6ngoriilen 5 yillik siire de eklendiginde 13.12.1940
tarihinde kazandiric1 zamanagim siiresinin artik dolmus olacaginin ka-
bul edildigi, ancak kazandiric1 zamanagimi siiresinin Medeni Kanunun
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yurirlige girdigi 4 Ekim 1926 tarihinden sonra baglamasi halinde artik
36 yillik stire degil Medeni Kanunda 6ngoriilen kazandirici zamanagimi
stirelerinin uygulanmasinin esas alindig1 anlagilmaktadur.

5737 sayih Vakiflar Kanunu yirirlige girinceye kadar verilen
onemli bir kisim emsal yarg: kararlar incelendiginde 6zetle;

Vakfi namina tapuda kayith gayrimenkuller hakkinda iktisap zama-
nagimi islemez. (YIBK 04.11.1959 T.1/18)

Tapuda mutasarrifi tizerine kayith ve belli bir vakfin icareteynli mah
oldugu tapu sicilinden anlagilan taginmazin mutasarrifi yirmi sene 6nce
6lmiis olsa bile o tasinmaz hakkinda Medeni Kanunun 639/2. (TMK
713) maddesi lehine uygulanamaz. Bu taginmazlar zilyetlikle kazanila-
maz. (YIBK 04.03.1959 T.2/19)

Evkaf hakkinda Kanunun Medeninin negri tarihine kadar eski hii-
kiimlerin mer’i olmasi lazimdir. (YHGK 17.12.1930 T. 76/98)

Ahkami sabikaya nazaran ash vakfa miiteallik davalarin dinlenmesi-
ne mani olacak miiruruzaman miiddeti 36 senedir. (YHGK 02.12.1934)
Sicil olusturulmus tapulu vakif mallarla, dogrudan dogruya hayrattan
olan vakif mallar zilyetlikle kazanilamaz. Ayrica avariz vakiflar yore hal-
kinca tesis amacina uygun bi¢imde kullanilagelmesi ve bilinmesi duru-
munda zilyetlikle kazanilamaz. Medeni Kanuna eklenen 81/B madde
geregince vakif mallar zilyetlikle miilk edinilemez. (YHGK 07.06.1995
T.17/351-604)

Tapu siciline heniiz gecirilmemis, yani onayl (tasdikli) vakif defte-
rinde kayith tasinmazlarin dahi zamanagimu ile edinilmesine (iktisabi-
na) yasal olanak yoktur. (Yar. 1. HD 29.09.1988 T. 10556/10043)

Hazineye donen tapusuz miri araziler tizerinde zilyetlikle milk

edinme kosullarinin gerceklesebileceginde duraksama yoktur.677 sa-
yili Kanun tekke ve zaviyelere ait vakiflarin hazineye intikaline iligkin-
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dir. Ancak bu vakiflara vakfedilen sahih mallarin miilkiyeti Vakiflar
Idaresinde olup mazbutiyet durumu dogmustur. Miri araziden olup
vakfin dogrudan dogruya tasarrufuna birakilan haklara gelince, tahsis
muteber sayilmayan bir mahiyet aldigindan vakfin tasarruf hakk: da
sona ermis ve 677 sayili kanun geregince bu gibi yerler tizerinde hazine-
nin miilkiyet hakki kayitsiz kalmistir. O halde sartlar1 varsa miri araziler
tizerinde zilyetlikle miilk edinme s&z konusu olabilecektir. (Yar.l.HD
17.05.1999 T. 4398/5240)

Hayrat vakiflarin zilyetlik yoluyla kazanilmasi miimkiin degildir.
Agilacak davalarda bir siire ile sinirh degildir. (Yar.1.HD 15.06.2000 T.
7658/7978)

Bir vakif mahn zilyetlikle miilk edinilip edinilemeyecegi, vakfin
tirtine, zilyetlik tarihine, kisinin taginmazin vakif mali olup olmadigini
bilip bilmedigine, zilyetliginin malik sifatryla olup olmadigina bagh ol-
dugundan bu hususlar kugkuya yer birakmayacak bigimde agikhiga ka-
vusturulmalidir. (Yar.1.HD 14.05.2002 T. 3948/6140)

5737 sayili Vakaflar Kanununda vakif mallarinda zamanagimi konu-
sunun diizenlendigi gorilmektedir. $6yle ki:

“Hayrat taginmazlarin nitelikleri ve degerlendirilmesi” kenar
baslikls,

MADDE 15- “Vakiflarin hayrat tasinmazlar1 haczedilemez, reh-
nedilemez, bu taginmazlarda milkiyet ve irtifak hakk: i¢in kazandirict
zamanagimi iglemez.

“Zilyetlik yoluyla kazanim” kenar baslikl,

MADDE 23- “Vakuflarin mallar1 iizerinde zilyetlik yoluyla kazan-
ma hiikiimleri uygulanmaz
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GECICI MADDE 5- Vakif gerhleri ile ilgili devam etmekte olan
davalarda; diger kanunlarda yer alan zamanagimi ve hak dastirici stire-
lere iligkin hiikiimler uygulanmaz.

Bu maddelerin gerekgeleri incelendiginde; hayrat vakif taginmaz-
larinin toplumun dogrudan ve bedelsiz istifadesine sunuldugu dikkate
alinarak koruyucu tedbirler getirildigi, vakif mallar tizerinde vakif hak-
kinin korunmasinin amaglandigy, halen derdest bulunan davalarda vakf
hak ve menfaatlerinin korunmasinin amaglandiginin belirtildigi goriil-
mektedir.

5737 sayih Vakaflar Kanunundaki genel ve ilgili madde gerekgele-
rinin “ Gayrimenkul Hukuku” ve miilga 2762 sayili Vakiflar Kanunu
doneminde ¢ikan emsal kararlara kiyasen zamanagimi hususunda huku-
ken doyurucu yazilmadig gibi hukuk sistemimizde gegici maddelerin
gecerlik sureleri dikkate alindiginda esasen ana madde olarak yazilmasi
gereken gecici S.maddenin uygulanma siiresi hususunda tereddiitler ya-
sanacagini da belirtmek gerekir.

Vakuf serhlerine iligkin davalar genel olarak serhin ihyasi veya ter-
kini talepleriyle agilmaktadir. Nitelik ile hukuki sonug ve hitkiimlerine
gore hukuk sistemimizde siireler temelde zamanagimi ve hak digtiriicii
olmak tizere ikiye ayrilir.

Hukuk sistemimizde zamanagimi denildiginde vakif hukukunu
‘kazandiric1 zamanagimi’ ile zamanagimindan farkli olarak yalniz dava
ve takip hakkini degil hakk: ortadan kaldiran siirelerdir ki bunlar ‘hak
diigiiriicii siire’ilgilendirmektedir. Iste gecici S.madde ile amaglanan
kanunlarda yer alan (TMK, Kadastro Kanunu gibi miilkiyetle ilgili dii-
zenlemeler igeren sair genel ve 6zel kanunlar) zamanagimi ve hak diigii-
riicii siirelerin evveliyatinda vakif ilisigi bulundugu tapu kayitlarindaki
serhlerden anlagilan taginmazlarda vakif hak ve ilisigini ortadan kaldur-
ma yoniinden gegerli olmadigini hitkme baglayarak Vakif menfaatinin
korunmasi amaglanmugtir. Ancak yukarida da belirttigim tizere gegici
hitkiimlerin gegerlik siiresi karsisinda bu hitkmiin uygulanmasi zamanla
tartigmal hale gelebilecektir.
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4721 sayih Tirk Medeni Kanunun 117/1. maddesi de “Vakif mallar
tizerinde zilyetlikle kazanma hiikiimleri uygulanmaz.” hitkmiini getir-
migtir. Bu maddeye iligkin gerekgce incelendiginde eski madde aynen ko-
runarak iktisap yerine kazanma sézctigtiniin ikame edildigi gorilmekte-
dir. Yukardaki elestirim bu madde gerekgesi i¢inde gegerlidir.

Eraslan OZKAYA “Eski Vakiflar Hukuku” adli eserinde; 5737 sayili
Vakauflar Kanunun 23. maddesi hitkmiiniin 2762 sayili Vakiflar Kanunun
41. maddesinin dogurdugu tereddiidii ortadan kaldirdigini ancak bu
hikmiin 6nceki dénemde olusan kazanilmig haklar1 etkilemesinin
miimkiin olmadigini belirtmektedir.

5737 sayih Vakiflar Kanunu yiiriirlige girinceye kadar ¢ikan emsal
nitelikli 6nemli yarg: kararlarina gore 6zetle ; tapu sicilinde vakfi adina
miilk olarak kayithi taginmazlarda zamanagimi hitkiimleri uygulanama-
yacagy, icareteynli vakiflarla, kamu mali olarak nitelendirilen dogrudan
dogruya hayrat vakiflarin mallariyla avariz vakiflarina ait mallar1 zama-
nagimiyla kazanmanin kabul edilmedigi, sartlar1 varsa miri arazilerde
zilyetlik yoluyla miilk edinmenin miimkiin oldugu séylenebilir.

Yine bu konuda son olarak Kanun koyucu, 13.07.1967 tarih ve 903
sayll kanunla 743 sayih Tirk Kanunu Medenisine 81/B maddesini
ekleyerek vakif mallar zilyetlikle kazanma yolunu kapamigsa da bu ta-
rihten 6nceki dénemde tapusuz vakif mallar Gizerinde gerceklesen 20
yillik zilyetlik siiresine deger verilip verilemeyecegi konusunda uygu-
lama ve doktrinde goriis birligi bulunmadig1 ancak gerek miilga 2762
sayih Vakiflar Kanunun 7.maddesi hitkmii gerekse Yargitay'in zellikle
vakaf miilkiyet iligkisi icin onayli defterde yazili olmay1 dahi kabul eden
kararlar karsisinda vakaflar aleyhine bir yorumun kabul edilemeyecegi
disiincesinde oldugumu da belirtmek isterim.

Mazbut ve miilhak vakiflarda taginmaz miilkiyeti yoniinden son
olarak ta kanunlarla yapilan diizenlemelere de deginmek gerekir. 23
Haziran 1941 tarihinde yiiriirluge giren 4070 sayil Devlet ve Miilhak
Biitceli Dairelere Ait Mukataa ve Icareteynli Gayrimenkullerin Vakifla
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Hisiginin Kesilmesi hakkinda kanunun 1. maddesi “Umumi ve miilhak
biitceli daire miiesseselerin tasarrufu altindaki tapulu veya heniiz tapuya
baglanmamis gayrimenkullerle, 1771 numarali kanunla idaresi Maliye
Vekaletine verilmis gayrimenkullerin ve 844 sayili kanunun 8 inci mad-
desi mucibince Emlak ve Eytam Bankasina devredilmis olan gayrimen-
kullerin vakifla ilisikleri kesilmigtir.” hikkmii getirilmistir. Bu kanuna
gore hazine tarafindan Vakiflar idaresine dort yiiz bin lira icare ile bir
milyon alt1 yiiz bin lira da mukataa taviz bedeli 6denmis olacaktur.

Yine bu kanuna gore bu gibi gayrimenkulleri icare ve mukataa ve
tavizleri mugteriye ait olmak tizere satilmis olup ta miisteri tarafindan
tediye edilmis bulunan mukataa ve icare taviz bedelleri tizerindeki hak-
larda hazineye ge¢mistir.

Uygulamada bu taginmazlarin tespiti hususunda zaman zaman te-
reddutlic durumlarla kargilagilmaktadur.

10.09.1957 tarihinde kabul edilen 7044 sayii kanunun 1.
Maddesi;“Aslinda vakif yoluyla viicuda gelip de muhtelif kanunlar veya
sair suretlerle Hazine, belediyeler ve hususi idarelerin miilkiyetine ge-
mis bulunan muhafazasi gerekli tarihi veya mimari kiymeti haiz eski
eserlerin miilkiyeti tekrar Vakiflar Umum Miudirliigiine devrolunmus-
tur” hikmini amirdi.Bu kanunun uygulanmasina iligkin 19.12.1963
tarih ve 6/2517 sayih Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirlige konan tiizii-
giin;2. maddesi “Vakiflar Genel Miidiirligiine devri gereken eserlerin
aslinda, miilhak veya mazbut olup olmadiklarina bakilmaksizin, vakif
yoluyla viicuda gelmis olmalar1 esastur.

Bu eserlerin vakif yoluyla viicuda geldikleri ve muhafazasi gerekli
tarihi ve mimari kiymeti haiz eski eserlerden bulunduklari; vakfiyeler,
vakif veya tapu kitiiklerindeki kayitlar, kadastro tesbit evraki, ferman-
lar, beratlar, atik senetler, yoklama kayitlari, kitabeler, tarihi kaytlar,
miize kayitlar;, Milli Egitim Bakanhg: Eski Eserler ve Miizeler Genel
Midirligince tutulan amitlar sicilindeki kayitlar ile miilkname, te-
messiik, tefviz, hazinei hassa, miitevelli, miiltezim, sipahi senetleri gibi
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senetlerden biri veya bir kaqi ile tesbit edilir. Ayrica, bir eserin tarihi
ve mimari kiymeti haiz muhafazasi gerekli, eski eserlerden olup olma-

dig1 hakkinda Vakiflar Genel Miidiirliigii Abide ve Yapi Isleri Dairesi
Bagkanliginin uygun miitalaas: alinmak lazimdir.”

3. maddesi “Devir konusu eserlerin vakif yoluyla viicuda geldik-
lerini, muhafazas1 gerekli tarihi ve mimari kiymeti haiz eski eserlerden
bulundugunu gosteren belgeler, bu eserlerin Vakiflar Genel Midiirligi
adina tapu kiitiigiine tescili talebi ile mahalli tapu sicil muhafizligina tev-
di edilir. Mahalli tapu sicil muhafizlig tarafindan, devre konu eseri miil-
kiyetinde bulunduran Hazine, belediye veya 6zel idareye durum bildiri-
lir ve belirtilecek siire iginde bir itiraz olmadig: takdirde Vakiflar Genel
Midirligi adina tescil iglemi yapilir.

Devir konusu eseri miilkiyetinde bulunduran idare; bu eserin mu-
hafazas1 gerekli tarihi ve mimari kiymeti haiz eski eserlerden bulun-
dugunu tespit eden belgelere itiraz ettigi takdirde 5805 sayili kanun
uyarinca kurulmus olan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kuruluna, eserin vakif yoliyle viicuda geldigini tesbit eden belgelere iti-
raz etmesi halinde ise, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligiine bagvu-
rulur. Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun miitala-
ast ile Tapu ve Kadastro Genel Miudirlugiintn talimati Vakiflar Genel
Midirliginiin gorisiine uydugu takdirde mahalli tapu sicil muhafizh-
ginca tescil iglemi yapilir.

Gerek Vakuflar Genel Miidiirligi, gerek devre konu eseri miilki-
yetinde bulunduran idare, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek
Kurulu ile Tapu ve Kadastro Genel Mudiirligiiniin miitalaas: ve talima-
t1 tizerine yapilan igsleme kars1 genel hitkiimler dairesinde kanuni yollara
bagvurabilirler.” hitkmiinii getirmistir.

Uygulamada Vakiflar Idaresince tapu kayitlarinda zaman zaman ya-
pilan tarama ¢aligmalar1 sonucu esasen vakif yoluyla viicud bulmus an-
cak Belediyeler, Ozel Idare veya Hazine namina kayith eski eser nitelikli
han, kervansaray, sebil, muvakkithane, bedesten, hamam gibi taginmaz-

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2016 + 225



M. Serhat YENER

larin intikalinde sorunlar yasandig1 ve bu siire¢ uzun zaman aldigs igin
anili kanun ¢ikarilmgtir.

Bu kanuna istinaden Vakiflar Idaresi ¢ikardig genelgelerle tagrada
Bolge Midirliiklerinin sorumluluk alaninda kalan yerlerde bu tiir eser-
leri aragtirma suretiyle tespitini; 6ncelikle hangi vakfa ait olduklarinin
varsa kitabelerinden faydalanilarak veya yorenin tarihi, kiiltiirel yazi-
larindan istifade suretiyle vakfin adi, sani, baba adi, sohreti, tesis tarihi
gibi hususlar belirtilerek Genel Miidirlitkten vakfiyesinin istenmesi,
daha sonra zemin tizerinde vakfiye uygulamasi yapilmak suretiyle vak-
fiyenin taginmaza ait oldugunun mahalli bilirkisi marifetiyle tespiti, bu
tespiti takiben bu taginmaz malin korunmasi ve muhafazasi gerekli eski
eser oldugu hususunda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek
Kurulundan karar alinabilmesi i¢in gerekli siireci talimatlandirmugtir.
Bu kanunun ¢ikarilig amacinin esasen vakif kokenli olan taginmaz mal-
larin vakif hak ve menfaatlerinin korunmasi genel amaci dogrultusunda
Valkaflar Idaresine devri saglanarak kusaklar boyunca korunmasi ve yaga-
tilmasini temin oldugu s6ylenebilir.

5737 sayili Vakiflar Kanunun 80. maddesi ile 7044 sayili anili kanun
yurtrlikten kaldirilmigtir.

5737 sayili Vakuflar Kanunun 30. maddesi kenar basghg: “Vakaf kiil-
tiir varliklarinin devri”dir. Bu hitkme gore “Vakif yoluyla meydana ge-
lip de her ne suretle olursa olsun Hazine, belediye, 6zel idarelerin veya
koy tiizel kisiliginin milkiyetine ge¢mis vakaf kiltiir varliklar1 mazbut
vakfina devrolunur.”

Madde gerekgesi incelendiginde; mevcut mevzuatta oldugu iizere
vakfiyelerinde belirtilen amaglarin gerceklestirilebilmesini temin gaye-
siyle vakif yoluyla meydana gelen ancak cesitli nedenlerle hazine, bele-
diye veya 6zel idarelerin miilkiyetine ge¢mis vakif tasinmazlarin vakifla-
rina doniisii diizenlemesinin korundugunun belirtildigi anlagilmaktadur.
5737 sayili Vakiflar kanunuyla eski vakif hukukuna taginmaz vakaf kiil-
tir varligi kavrami girmigtir Buna iligkin tanim, Vakiflar Yonetmeliginin
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tanimlara iligkin 3. madde (v) bendindedir. Bu hiikme gére “Vakif kiil-
tir varhigy; 21.07.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunun 3 {incii maddesinde kiltiir varliklar olarak tanimla-
nan varliklardan Vakiflar Genel Miidiirligi ile idare ve temsil ettigi va-
kiflara ait olanlar” olarak tanimlanmaktadr.

2863 sayill KTVK'nun “Tanimlar ve kisaltmalar:” kenar baghkl 3.
maddesi (a) bendi (1) fikra geregince (Degisik:14/7/2004 — 5226/1
md.) “Kiiltiir varliklar1”; tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiil-
tiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi
devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin
deger tagiyan yer tstiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve
taginmaz varliklardir.”

1710 sayili “Eski Eserler Kanunu”nda eski eser tanimi mevcut iken
bu kanunu kaldiran 2863 sayili anili kanunla “kiltir varhiklar1” tanimi
gelmigtir. Ogreti de “kiiltiir mallar1” terimi de kullanilmaktadir.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, Tasarruf Islemleri Dairesi
Bagkanlhiginin 5737 sayii Vakiflar Kanunu hakkindaki 29/05/2008
tarih ve 2008/9 sayili genelgesinin “B) Vakiflarin Taginmaz iktisap
ve tescil islemleri” hakkindaki diizenlemeye iliskin S. maddesi “Vakaf
yoluyla meydana gelip de her ne suretle olursa olsun Hazine, Belediye,
Ozel Idarelerin veya Koy Tiizel Kisiliginin miilkiyetine gegmis Vakif
kaltir varliklarinin vakif yolu ile vucuda geldigi vakfiyeler, vakif veya
tapu kutiiklerindeki kayitlar, kadastro tespit evraky, fermanlar, beratlar,
atik senetler, yoklama kayitlar, kitabeler, tarihi kayitlar, miize kayitlari,
tescil kayitlari ile miilkname, temessiik, tefviz, hazine-i hassa, miitevelli,
miiltezim, sipahi senetleri, gibi senetlerden biri veya bir kagi ile tespit
edilmesi halinde mazbut vakfi adina devir ve tescil olunur. (30. madde)”

seklindedir.
Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 29.06.2004 tarih ve 4897/7941 sayili bir

kararinda gecerli bir kamulastirma islemine tabi tutulup da bu islemin
ayakta oldugu anlagilan ve yol olarak kullanilan taginmazlar bakimidan
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7044 sayih kanunun uygulanmayacagini hitkme baglarken 5737 sayih
Vakuflar Kanununa dayanarak verdigi 21.06.2010 tarih ve 6486/7299
sayil kararryla, kanundaki her ne sebeple olursa olsun ifadesinden ha-
reketle mahalli mahkemenin kamulagtirma isleminin iptal edilmedigi
hususundaki gerekgesinin yasal olmadigy, eski eser ve vakif mevzuatin-
dan anlayan bilirkisiler marifetiyle mahallinde kesif yapilmas: gerektigi
bu itibarla eksik tahkikat ile hitkiim kuruldugu gerekgeleriyle mahkeme
kararini bozmugtur.

Burada uygulamada 6nemle dikkat edilmesi gereken“tamamlanmis
hukuki iliski ve olaylara yeni kanun hiikiimlerinin uygulanmamasi,
kanunlarin kural olarak ge¢cmise uygulanmamasi gerektigine dair
genel hukuk ilkesi” geregince 7044 sayili kanun zamaninda miilkiyeti
Vakuflar Genel Mudiirligiine ge¢mis olan taginmazlarin artik miilkiyet
durumlarinin aynen muhafazasi hususudur.

Eski vakiflarda tasinmaz miilkiyeti uyusmazliklari yoniinden en so-
runlu vakiflar “Cemaat vakiflar1”dir. Bunlar esasen genel kabul sekli ile
Osmanli Imparatorlugu déneminde padisah fermanlari ile kurulan va-

kiflardur.

Lozan antlagmasinin azinliklarin korunmasi baghgini tagryan 37-4S.
maddeleri arasindaki hitkiimlerde Cemaat vakiflarinin mal edinmesine
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadur.

Prof.Dr Nuray EKSI “Yargitay, Danigtay ve Ahim Kararlari ig1ginda
Cemaat Vakiflarinin Miilkiyet Sorunlarr’ adh eserinde 1328/1913 tarih-
li Kanun-i Muvakkat ile ,bu vakiflara mal edinme hakk: tanindigini ve
bu tarihten 6nce fiilen tasarruf ettikleri kayden tasarruf edemedikleri ta-
sinmazlar1 kendi adlarina tescil ettirme olanaklari oldugunu bu nedenle
Lozan antlagmasi ile ayr1 bir diizenleme getirilmesine gerek kalmadigini
belirtmektedir.

5737 sayil Vakiflar Kanunu Cemaat vakiflarini vakfiyeleri olup ol-
madigina bakilmaksizin 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregince tiizel
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kisilik kazanmig,mensuplar1 T.C vatandasi olan Tirkiye”deki gayrimiis-
lim cemaatlere ait vakiflar olarak tanimlamaktadir.(md 3).

Bu vakiflara doktrin ve uygulama “Azinhk vakiflari, Zimmi
vakiflar’da denilmektedir. Tarihi gelisim siirecinde bu vakiflarin so-
runlar1 sadece taginmaz miilkiyetine miinhasir olmayip zaman zaman
mevcut tasinmazlarinin onarim ve tadilat: ile vakif yonetimi yoniinden
de giindemde olmustur.Danistay’'in bu dénemdeki tamirat ve onarim
konusundaki kararlarinin tiizel kisilik haklarini esas aldig1 da s6ylenme-
lidir.(Danistay 12.Daire 02.03.1970 tarih ve 337/391 E.K)

Malum oldugu iizere 16 Subat 1328(1912) tarihli "Eshas1 Hitkmi-
yenin Emvali Gayrimenkuleye Tasarrufu hakkinda kanun” Tiirk olma-
yanlarin meydana getirdikleri tiizel kisiliklerin tasginmaz mal edinmele-
rini yasaklamigtir. Ancak Lozan antlagmasina bagli ikamet ve selahiyeti
adliye s6zlesmesinin birinci maddesiyle Tirkiye deki tiizel kisilere mii-
tekabiliyet sart1 6ngorillmekle beraber Hayri miiesseselerin fermanlar
ve hiikiimet kanunlarina miisteniden sahiplendikleri gayrimenkulleri
izin almak sartryla hitkmi gahislari namina tescili yoniinde kazanilmig
haklar1 korunmugtur.

2762 sayil miilga Vakiflar Kanunun 44.maddesinde 1328 tarih-
li” Eshas1 Hitkmiye” nin Emvali Gayrimenkuleye Tasarrufu hakkinda
kanun”un yayinlanmasindan sonra tapuya verilmis defter ve buna ben-
zer belgelerden anlagilacak olan yerlerin vakiflar1 adina kayit edilmesi,
vakifname yerine gecen bu beyannamelerde agiklik olmayan hallerde
dogrudan dogruya yada vasiyet suretiyle mal edinilemeyecegi hitkme
baglanmugtir.

Uygulamada 2762 sayih Vakiflar Kanunun yiiriirlikte oldugu dé-
nemde taginmaz miilkiyeti iktisabinda bu vakif tiirti i¢in yarg: kararlar
1936 beyannameleri esas alinarak sekillendirilmis ve bu vakiflarin zil-
yetlik suretiyle dahi mal edinmelerine imkan taninmamustir.(Yargitay
1.HD 29.04.2002 tarih ve 4146/3453) Vakifname yerine gecen bu
beyannamelerde miilk edinmeye dair hiikiimde aranmustir.( Yargitay
1.HD 22.09.1992 tarih ve 2784/10390)
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Esasen miilhak vakiflarin belirli sartlarin varhg: halinde zilyetlikle
mal iktisap edebilen tiizel kisiler oldugu yoniinde yarg: kararlar1 mevcut
iken 3513 sayili kanunla miilhak vakiflar kapsamina alinip sonradan ¢i-
karilan bu vakiflar i¢in verilen kararlarin hukuki yonden tartismali oldu-
gu da agiktir.( Yargitay 16.HD 29.03.1990 tarih ve 4849/4192)

Avrupa Birligine uyum siirecinde Cemaat vakiflarnin taginmaz
miilkiyeti sorunlari kapsaminda ¢ikarilan 4771 sayili kanunun 4.madde-
siyle 2762 sayili Vakiflar Kanunun 1.maddesine asagidaki fikralar eklen-
migtir.

Ek fikra” Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksi-
zin, Bakanlar Kurulunun izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiiltii-
rel alanlardaki ihtiyaglarini kargilamak tizere tasginmaz mal edinebilirler
ve taginmaz mallari iizerinde tasarrufta bulunabilirler.”

Ek fikra “Bu vakiflarin dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel
alanlardaki ihtiyaglarini kargilamak tizere, her ne suretle olursa olsun,
tasarruflari altinda bulundugu, vergi kayitlary, kira sozlesmeleri ve diger
belgelerle belirlenen taginmaz mallar, bu Kanunun yirirlige girdigi
tarihten itibaren alt1 ay i¢inde bagvurulmas: hilinde vakif adina tescil
olunur. Cemaat vakiflar1 adina bagislanan veya vasiyet olunan taginmaz
mallar da bu madde hiitkiimlerine tabidir.”

Uygulamada 2762 sayili Vakiflar kanununda yapilan bu degisik-
lik ve buna dayal olarak Cemaat vakiflarinin taginmaz mal edinmeleri
hakkinda ¢ikarilan yonetmelik hitkiimlerinin bu vakiflarin taginmaz mal
miilkiyeti sorunlarina tam anlamu ile ¢6ztim getirmemis,bu konuda ¢ika-
rilan yonetmelikle ayni haklara iligkin tasarruflarin idarenin iznine tabi
kilinmast ile vasiyetname veya bagis yoluyla tescil edilecek tasinmazlar-
da siire yoniinden kisitlamalar getirilmesi doktrin ve uygulamada tartis-
ma konusu olmugtur.

Bu donemde taginmaz miilkiyetine yonelik davalarda verilen yarg:
kararlarina baktigimizda ekseriyetle mevzuatta yapilan degisiklik dik-
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kate alinmaksizin isin ¢6ziimiiniin idare insiyatifine birakildig goriil-
mektedir. ( Yargitay 1.HD 21.11.2002 tarih ve 12017/12960 E.K, 7.HD
12.11.2002 tarih ve 3709/5307) Gerek kanuni diizenleme gerekse anilt
yonetmelik i¢in agilan davalarda kabul gérmemistir.

Nihayet AHIM de miilkiyet ihlali nedeniyle agilan tazminat dava-
lar1 da dikkate alinarak Avrupa birligine uyum siireci kapsaminda ¢1-
karilan 5737 sayil Vakiflar Kanunun Gegici 7 ve daha sonra 651 sayili
KHK’nin 17.maddesi ile bu kanuna eklenen Gegici 11.maddeleri ile so-
runa ¢6zim arandig gorilmektedir.

GECICI MADDE 7 —“ Cemaat vakiflarinin;

a) 1936 Beyannamelerinde kayith olup, halen tasarruflarinda bu-
lunan nam-1 miistear veya nam-1 mevhumlar adina tapuda kayith olan
taginmazlar,

b) 1936 Beyannamesinden sonra cemaat vakiflari tarafindan satin
alinmig veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya bagislandig: halde,
mal edinememe gerekgesiyle halen; Hazine veya Genel Midiirlik ya da
vasiyet edenler veya bagislayanlar adina tapuda kayitli olan taginmazlar,
tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu Kanunun yi-
rirlige girdigi tarihten itibaren onsekiz ay i¢cinde miiracaat edilmesi ha-
linde, Meclisin olumlu kararindan sonra, ilgili tapu sicil midirliiklerin-
ce cemaat vakiflar1 adina tescilleri yapilir.”

GECICIMADDE 11 - (Ek: 22/8/2011-KHK-651/17 md.)
“Cemaat vakiflarinin;

a) 1936 Beyannamesinde kayitli olup malik hanesi acik olan tagin-
mazlari,

b) 1936 Beyannamesinde kayitli olup kamulastirma, satis ve tram-
pa disindaki nedenlerle Hazine, Vakiflar Genel Midirligii, belediye ve
il 6zel idaresi adina kayitl taginmazlar,
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c) 1936 Beyannamesinde kayith olup kamu kurumlari adina tescilli
olan mezarliklar1 ve ¢esmeleri, tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyet-
leri ile birlikte bu maddenin yiirtirlige girdigi tarihten itibaren oniki ay
icinde miiracaat edilmesi halinde, Meclisin olumlu kararindan sonra,
ilgili tapu sicil miidiirliklerince cemaat vakiflar1 adina tescil edilir.

Cemaat vakiflar1 tarafindan satin alinmis veya cemaat vakiflarina
vasiyet edildigi veya bagislandigi halde, mal edinememe gerekgesiyle
Hazine veya Genel Miidirlitk adina tapuda kayit edilen taginmazlardan
ticiinct sahislar adina kayith olanlarin Maliye Bakanliginca tespit edilen
rayi¢ degeri Hazine veya Genel Midiirliik tarafindan 6denir.

Bu maddenin uygulanmasimna iligkin usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir.”

Gegici 11.maddeye istinaden 01.10.2011 tarih ve 28071 sayili Res-
mi Gazetede Cemaat vakiflarinin tasinmaz mallari ile ilgili yonetmelikte
yaymnlanmistir.

Mevzuattaki son degisiklikler nedeniyle ortaya ¢ikan bir kisim
uyusmazliklar da halen yargida devam etmektedir.Bu vakiflarin tagin-
maz miilkiyeti sorunlar tartigma konusu olmaya devam etmekle birlikte
bu giin i¢in en azindan Cemaat vakiflarinin da diger vakaflar gibi 5737
sayll Vakiflar kanunun 12.maddesi uyarinca mal edinebilecegi,mallar1
tizerinde her tiirli tasarrufta bulunabilecegi yine ayn1 kanunun 16/V
maddesine gore kismen veya tamamen hayrat olarak kullanilmayan ta-
sinmazlarinin vakif yénetiminin talebi halinde Vakiflar Meclisi kararryla
,ayni cemaate ait bagka bir vakfa tahsis edilebilecek veya vakfin akarina
donustirilebilecegi de soylenmelidir.

Sonug itibariyle ;Hukuk sistemimizde Tiirk Medeni Kanunu hi-
kiimlerine gére kurulan yeni vakiflar disinda diger vakiflarin artik tiizel
kisilik kazanmasinin miimkiin olmadig1 mazbut ve miilhak vakiflarda
taginmaz milkiyeti konularinda gerek miilga 2762 sayili Vakiflar Kanu-
nu gerekse bu kanunu ilga eden 5737 sayili Vakiflar Kanuna gére 6zel
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hukuk tiizel kisiligi dikkate alinarak kararlar verildigi, ancak yerlesik ka-
rarlarda vakif malin ispati konusundaki yerlesik karar degisikliginin bazi
vakiflar (Avariz ve dogrudan hayrat vakiflar) diginda mazbut-miilhak
vakif tiizel kisiligi lehine olmadig1 ,esasen Cumbhuriyet 6ncesi kurulan
vakiflarin mal varh@inin tasfiyesi anlamina gelen taviz bedeli 6denerek
serbest tasarrufa gecen miilk durumu da dikkate alindiginda gitgide Va-
kiflar Idaresinin yonetimindeki mazbut vakif mal varliginda ciddi azal-
malara neden olabilecegi ve eski eser onarimi dahil kaynak sikintisina
sebebiyet verebilecegi de gozden uzak tutulmamalidir.

Cemaat vakiflarinin taginmaz miilkiyeti ile ilgili sorunlarinin da si-
yasi miilahazalardan uzak,idareye iistiin kamu giicii taniyan kanun degi-
siklikleri 6tesinde “Tizel Kisilik Hukuku Esaslar1” Miilkiyet hakkinin
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6102 SAYILI
TURK TICARET KANUNU’NA
GORE TICARET UNVANI

* Dr. Serhan DINC*

Ozet: Ticaret unvanina iliskin hiikiimler 6102 s. TTK md 39-52’de
diizenlenmistir. Calismamizda anilan kanun hiikiimleri ¢cercevesinde ticaret
unvani kavrami ve ticaret unvani sistemleri zerinde durulacaktir. Daha
sonra siraslyla; ticaret unvaninin unsurlari, olusturulmasi, kullanilmasi,
tescili, devami, devri ele alinacaktir. Ayrica ticaret unvaninin korunmasina da
deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret unvani, ticaret unvaniin unsurlari, ticaret
unvani sistemleri, ticaret unvaninin korunmasi.

Abstract: Provisions on trade name in Turkish Commercial Code
numbered 6102 are arranged in article 39-52. Under the mentioned law, the
provisions of this study will focus on the concept of the trade name and
trade name systems. Then, respectively; trade name of elements, creation,
use, registration, attendance, transfer will be discussed. It will also protect
trade names mentioned in.

Keywords: Trade name, components of trade name, systems of trade
name, conservation of trade name.
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I. TICARET UNVANININ TANIMI

Ticaret unvani, tacirin ticari isletmesine iligkin iglemleri yaparken
kullandig1 isimdir'. Ticaret unvany, kural olarak ticari isletmeyi degil, ta-
ciri hedef alir ve onu diger tacirlerden ayirmayr amaglar®. Ticaret unva-
nina iligkin hitkiimler 6102 s. TTK md 39-52’de diizenlenmigtir.

II. TICARET UNVANI SISTEMLERIi

Ticaret unvanmnin dizenlenmesinde serbestlik sistemi, gerceklik
sistemi ve karma sistem olmak tizere i farkli sistemden yararlanilmak-
tadur.

A. Serbestlik Sistemi

Ingiltere ve Amerika gibi Anglo-sakson hukuk cevresinde serbestlik
sistemi egemendir. Anilan sistem ticari isletme sahibinin kendisini iste-
digi gibi tanitmaya hakki oldugu diisiincesinin bir irtinidiir. Serbestlik
sisteminde tacirin ticaret unvanini se¢gmede ve devretmede 6zgurligi
vardir’. Segilecek unvanin misteri kitlesine gercek bir fikir vermesi ge-
rekli degildir. Ciinkii miisteri isletmenin hizmetinden memnun kaldig:
stirece unvan ile bagli kalacaktir*.

B. Gergeklik Sistemi

Fransa ve Isvigre hukukunda uygulama alani bulan gerceklik siste-
minde tacir, unvanini segerken kesinlikle hayali veya fantezi eklere yer

1 Ayhan, R., Ozdamar, M., Gaglar, H. (2014). Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar. (7. Baski). Ankara:
Yetkin Yayinlari, 232; Bilgili, F., Demirkapy, E. (2013). Ticari Isletme Hukuku. (4. Bask:). Bursa: Dora Yayin-
alik, 169; Ceker, M. (2013). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku. (7. Baskt). Adana:
Karahan Kitabevi, 119; Arkan, S. (2011). Ticari Isletme Hukuku. (15. Baski). Ankara: BTHAE, 254.

2 Karahan, S. (2011). Ticari Isletme Hukuku. (22. Baski). Konya: Mimoza Yaymeilik, 123 ; Ayhan, 232.
3 Karahan, a.g.e, 124, Arkan, a.g.e, 254.

4 Berzek, A. (2013). Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri. (10. Basks). Istanbul: Beta Bastm A. §., 73.
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veremeyecek, mevcut durumu oldugu gibi unvana yansitacaktir’. Ger-
cek kisi tacirlerde kiginin ad ve soyadina, tiizel kisi tacirlerde ise tiizel
kisinin hukuki durumuna uygun bir ibareye yer verilecektir. Gergeklik
sisteminde ticari igletme devrolunursa devralan ancak devri gosteren bir
ek yaparak eski unvani kullanabilir’. Gergeklik sisteminde, ticaret un-
vaninin tegkilinden sonra meydana gelen degisikliklerin unvana hemen
yansitilmasi, unvanin gergek duruma getirilmesi gerekir’.

C. Karma Sistem

Tirk hukukunda kabul géren sistem karma sistemdir. Bu sistem-
de unvan gercek durumu yansitmakla beraber bazi fantezi eklere de
yer verebilir Unvanin ¢ekirdek kisminin olusturulmasinda gergeklik
sistemi, ek kisminin olusturulmasinda ise serbestlik sistemi gegerlidir.
Ancak ¢ekirdek kismi agisindan gergeklik sistemi kat1 bir sekilde uygu-
lamamak tadir. Ornegin ticari isletmenin devrinde ya da unvanda ad
yer alan kimsenin 6lmesinde veya adinin degismesinde mevcut duru-
mun unvana aynen yansitilmas: gerekmemektedir®. Serbesttik sistemi-
nin benimsendigi ek kisminda ise serbestlik durumu sinirsiz degildir.
Ekin, igletmenin durumu hakkinda yaniltici, gercege ve kamu diizenine
aykir1 olmamak gerekir. Ayrica bazi eklerin kullanilmasi da izne tabidir,
(6102s. K md. 46).

ITII. TICARET UNVANININ UNSURLARI

Ticaret unvam se¢mede karma sistemin benimsendigi Tirk
Hukuku’nda unvan, gerceklik ilkesinin gegerli oldugu ¢ekirdek kismi ve
serbestlik ilkesini gecerli oldugu ek kismi olmak tizere iki kisimdan olu-
sur.

S Karahan, a.ge,124.
6 Bilgili/Demirkapi, a.g.e., 170.
7 Ayhan, a.ge, 228.

8 Ayhan, a.g.e, 229.
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A. Cekirdek

Cekirdek, unvanda bulunmas: gereken, kanunla belirtilmis asgari
hususlari ifade eder’. 6102 sayih TTK. da tacir tiirlerine gore ¢ekirdek
kisminin nasil sekillendirilecegi diizenlenmistir. Ticaret unvanini, ekir-
dek kisminda zorunlu olarak barindirdig unsurlara gére ikiye ayirmak
mumkindir. Gergek kisi tacirlerde ve kolektif ile komandit sirketlerde
zorunlu olarak bir gercek kisinin adinin ¢ekirdek kisminda bulunmasi
gerektiginden bu tiir unvana “sahus ticaret unvani”, anonim ve limited
sirketler ile kooperatiflerde de yine ayni sekilde zorunlu olarak ¢ekir-
dek kisminda sirketin faaliyet konusu belirtildiginden bu tiir unvana da
“konu ticaret unvam” denilmektedir'.

B. Ek

Tacirin istegine bagh olarak ticaret unvanindan isletmenin niteli-
gini ya da unvanda ad1 gegen tacir kimligini belirten eklere yer verilebi-
lecegi gibi hayali adlar da ek olarak kullanilabilir. Ancak bu serbestligin
de smirlamalari vardir. Tacir unvaninda bazi ekleri belli sinirlar icinde
kullanabilirken bazi ekleri ise izin almak suretiyle kullanabilecektir. Bazi
hallerde ise zorunlu olarak ek kullanilacaktir.

1. Zorunlu Ekler

Segilen ticaret unvaninin Tiirkiye’de daha 6nce tescil edilmis un-
vanlardan agik¢a ayirt edilmesi ve bunu saglamak tizere unvana ekler
yapilmasi zorunludur, ( TTK md. 45). TTK. md. 45 geregi gercek veya
tuizel kisi tacirler bakimindan, koruma iilke ¢capindadir ve sonradan tes-
cil edilecek ticaret unvanina ayirt edici ek konulmasi zorunludur''.

9 Karahan, age., 126.
10 Ayhan, a.ge, 233.

1 Bilgili/Demirkap, a.g.e, 176.
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Ticari isletmenin subeleri, bagh bulunduklar1 merkezin ticaret un-
vanini kendilerini de sube oldugunu belirterek kullanmak zorundadir,
(TTK. md. 48/1). Yine merkezi yurtdisinda bulunan igletmelerin Tiir-
kiye subelerinde ayrica merkezin bulundugu yerin unvana eklenmesi
gerekir, (TTK. md. 48/3).

Ticaret sirketlerinin tasfiye siirecine girmelerinden sonra tasfiye
tamamlanincaya kadar ticaret unvanlarina “tasfiye hdlinde” ibaresinin
eklenmesi zorunludur, (TTK. md. 269; md 328; md. 533/f. 2; Koop.
K. md. 98). Yine malvarliginin terki suretiyle konkordatonun tasdikine
iligkin kararin kesinlegmesiyle beraber ticaret unvanina “konkordato tas-
fiyesi halinde” ibaresi eklenir, (IIK. md. 309 ¢ /2).

2. Ek Kullaniminin Sinirlandirildig: Haller

TTK. md. 46/1 uyarinca; tacirin kimligi, isletmesinin genisligi, 6nemi
ve finansal durumu hakkinda, tigiinci kisilerde yanls bir goriistin olus-
masina sebep olacak nitelikte bulunmamak, gercege ve kamu diizenine
aykir1 olmamak sartiyla; her ticaret unvanina, isletmenin 6zelliklerini
belirten veya unvanda yer alan kisilerin kimliklerini gosteren ya da haya-
li adlardan ibaret olan ekler yapilabilir. Tek bagina ticaret yapan kisiler
ticaret unvanlarina bir sirketin mevcut oldugu zannini uyandiracak ekler
yapamazlar, (TTK. md. 46/2).

3. Ek Kullaniminin izne Tabi Oldugu Haller

“Turk”, “Tiirkiye”, “Cumhuriyet” ve “Milli” kelimeleri TTK. md.
46/3 uyarinca ancak Bakanlar Kurulu'nun izniyle ticaret unvaninda
kullanilabilir. Bakanlar Kurulu'nun anilan maddede gegen kelimelerin
bir ticaret unvaninda kullandirilmas: yoniindeki takdir yetkisi sinirsiz
degildir. Bakanlar Kurulu'nun bu durumu esitlik ilkesine uygun olarak
degerlendirmesi gerekir.
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IV. TICARET UNVANININ OLUSTURULMASI
A. Gergek Kisilerin Ticaret Unvani

Gergek kisi tacirlerde unvan igletmenin kime ait oldugunu gosterir.
Bu nedenle unvanin ¢ekirdek kismi tacirin kisaltilmadan yazilacak ad ve
soyadindan olugur, (TTK. md. 41/1; TSY. md. 43/1). Bu unvana birta-
kim ekler ihtiyari olarak getirilebilecegi gibi bazen de zorunlu olarak ek
kullanimi s6z konusu olmaktadir.
Bir gergek kisi taciri faaliyet konular1 birbirinden farkli olan birden ¢ok
ticari igletmesinin bulunmasi hélinde, ticaret unvanina her igletme do-
layisiyla ayirt edici ilaveler yapilarak tescil olunur'?, (TSY. md. 44/f. 3).
Bir gercek kisinin soyadindan bagka iki ad1 varsa her iki adin da, soyad:
gibi, kisaltilmadan ticaret unvaninin gekirdek kisminda yer almas: gere-

kir'.
B. Tiizel Kisilerin Ticaret Unvani
1. Kollektif Sirketlerde Ticaret Unvani

Kollektif sirketin unvani, biitiin ortaklarin veya ortaklardan en az
birinin ad1 ve soyadiyla sirketi ve tiiriinii gosterecek bir ibareyi igerir,
(TTK. md. 42/1; TSY. md. 43/5). Tiim ortaklarin adi yerine sadece
birinin kisaltilmamug adi ve ardindan “ve ortaklart”, “ve ogullart” gibi iba-
reler getirilebilir.

2. Adi veya Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirketler-
de Ticaret Unvam

Adi veya sermayesi paylara bolinmiis komandit sirketlerde ticaret
unvani sinirsiz sorumlu ortak olan komandite ortaklardan en az birinin

12 Bilgili/Demirkap, a.g.e,, 171.

13 Bozer, A., Géle, C. (2013). Ticari Isletme Hukuku. (2. Baskt). Ankara: BTHAE., 120; Bilgili/ Demirkapy,
age,171.
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kisaltilmadan yazilacak ad1 ve soyadu ile sirketi ve tiirtini gosterecek bir
ibareyi kapsar, (TTK. md. 42/2). Burada da kollektif sirketlerde oldugu
gibi “ortag1”, “ortaklart”, “ogullars” vb. ekler kullanilabilir. Smnirli sorum-
lu olan komanditer ortagin adinin unvanda kullanilmasi yasaklanmustr.
Bu yasaga kars1 gelinirse mevcut giivenden dolay: tigiinci kisilerin zara-
ra ugramamasi i¢in TTK. md. 320’de bir 6nlem alinmis ve s6z konusu
komanditer ortagin da sinirsiz bir sekilde sorumlu olacag diizenlenmis-

tir.

3. Anonim ve Limited Sirketler ile Kooperatiflerde Ticaret Un-
vani

TTK. nin 43’tncii maddesine gore; limited, anonim ve koopera-
tif girketlerin ticaret unvanlarinda, igletme konusunu ve girket tiirtinii
gosteren ibareyi gostermeleri zorunlu ve yeterlidir. Ancak bu durumda,
ayn1 konuya sahip pek ¢ok anonim, limited veya kooperatif sirket s6z
konusu olacagindan bunlarin birbirinden ayirt edilmelerini saglayici ek-
ler yapilmasi zorunludur. Bunlarin ticaret unvanlarinda gergek kisilerin
ad ve soyadlar1 bulunmast halinde sirket tiirtinii gosteren ibarenin kisal-
tilmadan agik bir sekilde yazilmasi gerekir. Burada amag, tigiincii kisi-
lerin dikkatlerini sirket tiiriine gekerek, unvanda adi ve soyadi bulunan
kisinin sahsen sorumlu oldugu seklinde bir kanaat olugmasini 6nlemek-

tir'#,

4. Ticari Isletme Isleten Diger Tiizel Kisilerin Ticaret Unvan

Amacina ulagmak icin ticari igletme igleten dernekler, vakiflar
ve devlet, vilayet, belediye gibi kamu tiizel kisileri tarafindan 6zel hu-
kuk hitkiimlerine gore ve ticari sekilde isletilmek tizere kurulan ve ti-
zel kisiligi bulunan tegekkiil ve miiesseselerin ticaret unvani adlarinin
aynidir,(TTK. md 44/1). Bu kisiler de unvanlarinda ek kullanabilirler'.
Kamu yararina ¢aligan derneklerin islettikleri, tiizel kisiligi bulunan ya

14 Aslan, Y., Senyiiz, D. (2012). Isletme Hukuku. (4. Baski). Bursa: Ekin Basim Yaymn Dagitim, 57.

1S Karahan, a.ge, 136.
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da bulunmayan ticari isletmeler ile devlet, il ve belediye gibi kamu tiizel
kisileri tarafindan isletilen ve tiizel kisiligi bulunmayan ticari isletmele-
rin ticaret unvanlari, isletme konusunu gésteren ibare ile kendilerini is-
leten tuizel kiginin adindan olugur.

5. Donatma Istirakinin Ticaret Unvam

Donatma istirakinin ticaret unvani, ortak donatanlardan en az biri-
nin ad1 ve soyadini veya deniz ticaretinde kullanilan geminin adini igerir.
Soyadlari ve gemi adi kisaltilamaz. Ticaret unvannda ayrica donatma is-
tirakini gosterecek bir ibare de bulunur, (TTK md. 44/2).

6. Adi Sirketin Ticaret Unvani

Borglar Kanunu’'nda ve Ticaret Kanunu’'nda adi sirketlerin ticaret
unvanini diizenleyen bir hitkiim bulunmamaktadir. Adi sirketin tiizel ki-
siligi yoktur ancak adi sirket bir ticari igletme isletiyor olabilir. Bu neden-
le tacir sifatiny, tiizel kisiligi olmadig: icin adi sirket kazanamayacaktir.
Tacir sifatin1 adi sirketi ortaklar1 kazanacaktir. Boylelikle de tacir sifatini
kazanan ortaklarin unvan kullanma mecburiyeti dogacaktir ve her biri-
nin ticaret unvani olacaktir. Adi sirket unvanlarinda da ortaklardan en az
birinin ad ve soyad ile sirketi gosteren ibareye yer verilebilecektir. Bun-
lara ek yapilmasi: da miimkiindiir'®. Unvanda birden fazla ortagin adina
da yer verilebilir"’.

V. TICARET UNVANININ KULLANIMI

Ticaret unvani kullanmak tacir i¢in hem bir ytikiimlilik hem de bir
haktir'®. TTK. md. 39/1” e gore her tacir ticari isletmesiyle ilgili islemle-
ri, ticaret unvanryla yapmaya ve isletmesiyle ilgili senet ve diger belgeleri
bu unvan altinda imzalamaya mecburdur. Ayrica tescil olunan bu unva-

16 Ayhan, a.g.e, 237,Ceker, a.ge, 124.
17 Karahan, a.ge, 137.

18 Kayihan, $., Yasan, M. (2013). 6335 Sayili Kanun ile Degisik Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticari
Isletme Hukuku. (2. Baski). Ankara: Segkin Yayimcilik, 131.
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ny, ticari isletmenin goriilebilecek bir yerine okunakli sekilde yazdirmak-
la yiikiimliidiirler, (TTK. md. 39/2). Tacirin kullandig: igletmeyle ilgili
belgelerinde sicil numarasy, ticaret unvani, igletmesinin merkezi, tacir
sermaye sirketi ise taahhiit edilen ve 6denen sermaye miktari, internet
sitesini adresi ve numarasi da gosterilecektir. Bu diizenlemeyle, en iist
duzeyde seffafligin saglanmasi amaglanmigtir'®.

Ticaret unvani kullanmak ayni zamanda bir haktir®. Ctinki usuli-
ne uygun olarak tescil edilmis olan unvandan sadece unvan sahibi fayda-
lanabilecektir, (TTK. md. 50). Kullanma ve buna bagl olarak korunma
tekeli mutlak olup haksiz rekabet hitkiimlerin deki gibi bir zarar tehli-
kesinin varlig1 aranmamaktadir®'. S6z konusu tekel hakkinin uygulama
alani tiim Tirkiye’dir. Tescilli olmayan ticaret unvani ise ancak haksiz
rekabet hiikiimleri ile korunabilir, (TTK. md.S5f. 1,a, 4 ).

VL. TICARET UNVANININ TESCIiLi

TTK. md. 40/1 uyarinca her tacir, ticari isletmesinin acildig1 giin-
den itibaren onbes giin icerisinde ticari igletmesini ve sectigi ticaret un-
vanini igletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan
ettirmeye mecburdur.

Tacir, kullanacag ticaret unvanini ve unvanla birlikte kullanacag
imzay1 notere onaylattirdiktan sonra sicil miidiirligiine verir. Ttizel kisi
tacirler ise unvanla birlikte kendisi adina imzaya yetkili kimselerin imza-
larin1 da notere onaylattirarak sicil miidiirliigiine vermelidirler,(TTK.
md. 40/2).

Merkezi Ttirkiye’de bulunan ticari igletmelerin subeleri de bulun-
duklari yerin ticaret siciline tescil ve ilan olunur. Bu subeler de ticaret
unvani ve imza Srnekleriyle ilgili tasdik ve tescil yiikiimliliiklerine tabi-

19 Arkan, a.ge,263.
20 Karahan, a.g.e, 138.

21 Karahan, a.ge, 138.
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dir. Kanunda aksine hitkiim bulunmadik¢a merkezin bagli oldugu sicile
gecirilen kayitlar, subenin bagl bulundugu sicile de tescil olunur. Ancak
bu hususta subenin bulundugu yer sicil midiirliginin ayri bir inceleme
zorunlulugu yoktur, ( TTK. md. 40/3)

Siiresi iginde tescil ve ilanin yapilmamasi, unvanin kullanilmasini
engellemez, sadece tacir bakimindan hukuki ve cezai sorumluluk getirir,
(TTK. md. 51/2).

Merkezleri Tirkiye disinda bulunan ticari igletmelerin Tirkiye’de-
ki subeleri, kendi iilkelerinin kanunlarinin ticaret unvanina iligkin hi-
kimleri sakli kalmak sartiyla, yerli ticari isletmeler gibi tescil olunur Bu
subeler icin yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunan tam yetkili bir ticari mi-
messil atanir. Ticari igletmenin birden ¢ok subesi varsa, ilk subenin tes-

cilinden sonra agilacak subeler yerli ticari isletmelerin subeleri gibi tescil
olunur, (TTK. md. 40/4).

TTK. md. 51/1 uyarinca biitiin mahkemeler, memurlar, ticaret ve
sanayi odalari, noterler ve Tirk Patent Enstitiisii gorevlerini yaparlar-
ken bir ticaret unvaninin tescil edilmedigini, kanun hitkiimlerine aykur
olarak tescil edildigini veya kullanildigin1 6grenirlerse durumu yetkili
makamlara bildirmekle yiikiimliidirler. Yetkili makamlar ticaret sicili
miidirligi ve Cumhuriyet saveiligidir.

VII. TICARET UNVANININ DEVAMI

Ticaret unvani olusturulurken gekirdek kismi gergeklik ilkesine
uygun olarak diizenlenir. Ancak bu ilkeye siki sikiya bagh kalmak ticari
isletme igin bir takim sakincalara yol acabilir*’. Bazi durumlarda gercek-
lik ilkesinin uygulanmasindan karma sistemi benimseyen Tiirk Ticaret
Kanunu belli sartlar altinda vazge¢mistir. Buna gore, tacir tarafindan se-
cilen ticaret siciline tescil edilerek kullanilan ticaret unvaninin, igletme
devri, ortaklarin degismesi ya da yeni ortak alinmasi gibi durumlarda
degistirilmesine gerek yoktur®.

22 Bozer/ Gole, a.ge, 132.

23 Ceker, a.ge, 126.
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A. Adin Degismesi

Ticari igletme sahibinin veya bir ortagin ticaret unvaninda yer alan
ad1 kanunen degisir veya yetkili makamlar tarafindan degistirilirse un-
van oldugu gibi kalabilir, (TTK. md. 47/1). Isim degisikligi mahkeme
karar1 yoluyla olabilecegi gibi kadinlarda evlenme yolu ile s6z konusu
olabilir. Bu hallerde unvan degisikligine gidilme zorunlulugu yoktur.

B. Yeni Ortak Girmesi veya Ortagin Ayrilmasi

Kollektif veya komandit sirkete ya da donatma istirakine yeni ortak-
larin girmesi halinde ticaret unvani degistirilmeksizin oldugu gibi kala-
bilir, (TTK. md. 47/2).

Ortaklardan herhangi birinin kolektif veya komandit sirketten veya
donatma istirakinden ayrilmasinda ise durum farkhilik arz eder. TTK.
md. 47/2 hitkmii uyarinca ayrilan ortagin adinin unvanda yer almaya
devam edebilmesi i¢in yazili izninin alinmasi gerekir. Alinamadig: tak-
dirde unvanda gerekli degisiklik yapilir ve tescil edilir.

C. Ortagin ya da Tacirin Oliimii

Kollektif veya komandit sirkette ya da donatma istirakinde ticaret
unvanina ad1 d4hil olan bir ortagin 6liimii tizerine mirasgilar, onun yeri-
ne gecerek sirketin devamini kabul eder veya sirkete girmemekte bera-
ber bu konudaki onaylarini yazili sekilde bildirirlerse sirket unvani oldu-
gu gibi birakilabilir, (TTK. md. 47/2).

VIIL. TICARET UNVANININ DEVRI

Ticaret unvani, isletmeden ayr1 olarak devredilemez. Bir igletmenin
devri aksi agik¢a kabul edilmis olmadik¢a, unvanin da devri sonucunu
dogurur, (TTK. md. 49/2). 6102 sayili Kanunun 11/3’iincii maddesin-
de ticaret unvaninin sézlesmede ayrik tutulmadig; siirece ticari igletme-
ye déhil olan bir unsur oldugu belirtilmistir. Boylelikle ticaret unvaninin
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sadece isletme ile birlikte devredilebilecegine izin verilmekte ancak bu-
nunda aksi kararlastirilarak unvanin devredende kalabilecegi kabul edil-
mektedir.

Ticari isletmenin devri ile beraber devralana gegen ticaret unvani-
nin ne sekilde kullanilabilecegi konusu TTK. md. 43’te diizenlenmistir.
TTK. md. 43’te devralanin devirden sonra unvani aynen kullanabilecegi

hitkme baglanmustur.

Taciri iflas1 veya 6limii tizerine unvanin akibeti konusuna da de-
ginilmesi gerekir. Miras tizerine intikalde 6zellik arz eden herhangi bir
durum yoktur. Devirde unvan aynen kullanilabilecegine gére mirasin
intikalinde de unvanin aynen kullanilmasinda herhangi bir sakinca yok-
tur®®. Tacirin iflas1 halinde ekonomik anlamda deger tagtyan unvanin da
iflis masasina girmesi ve igsletmeyle beraber devri gerekmektedir.

IX. TICARET UNVANININ KORUNMASI

6102 sayilhl TTK.’da koruma sinur1 agisindan gergek kisi - tiizel kisi
ayrimi mevcut degildir®. Korunmanin uygulama alany, tacirler i¢in Ttir-
kiye dahilindeki tiim sicil mudirliklerini kapsar®.

Korumanin ilk gekli kargimiza TTK md. 50’de ¢tkmaktadir””. Ani-
lan madde uyarinca usuliine uygun olarak tescil ve ilan edilmis ticaret
unvanini sadece sahibi kullanabilecektir. Ticaret sicil memuru, 6niine
gelen ticaret unvan tescil taleplerinde, daha 6nceden ayni unvanin usu-
line uygun sekilde tescil edildigini gordigiinde talebi reddedecektir.
Korumanin ikinci sekli TTK. md. 51/1°de yer almaktadir. Anilan madde
uyarinca, memurlar, biitiin mahkemeler, ticaret ve sanayi odalari, Tiirk
Patent Enstitiisti ve noterler gorevlerini yaparlarken bir ticaret unvani-

24 Bilgili/Demirkapi, a.g.e.,, 181.
25 Kayihan/Yasan, a.g.e, 133.
26 Berzek, a.ge,77.

27 Karahan, a.g.e, 140.
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nin tescil edilmedigini, kanun hitkiimlerine aykir1 olarak tescil edildigi-
ni veya kullanildigini1 6grenirlerse durumu yetkili makamlara bildirmek
zorundadirlar. Ticaret unvanini kanuna muhalif olarak kullanan kisiler;
TTK md. 45’e gore ek almasi gerekip de ek almayanlar, TTK. md. 48’e
gore sube ile ilgili ekleri almayanlar para cezasina maruz kalabilirler.

Korumanin tgiinci sekli ise bizzat unvan sahibinin harekete gece-
rek TTK. md. 52’de diizenlenen yollara bagvurmasidir. Ticaret unvani-
nin, ticari dirastlige aykir: bigimde bir bagkas: tarafindan kullanilmasi
hélinde hak sahibi bunun tespitini, yasaklanmasini; haksiz kullanilan
ticaret unvan tescil edilmigse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini
veya silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi durumun ortadan kal-
dirlmasini, gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasini ve zarar var-
sa, kusurun agirhiga gére maddi ve manevi tazminat isteyebilir. Maddi
tazminat olarak mahkeme, tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi
miimkiin goriilen menfaatinin kargihgina da hitkmedebilir. Mahkeme,
davay1 kazanan tarafa istemi tizerine, giderleri aleyhine hitkiim verilen
kimseye ait olmak tizere, kararin gazete ile yayimlanmasina da karar ve-
rebilir. Ticaret unvaninin segilmesi, olugturulmasi, kullanilmasi, tescili,
zorunlu eklerin yapilmasima iliskin hiikiimlere muhalefet halleri i¢in
cesitli cezai miieyyideler 6ngériilmiistiir®, (TTK md. 51). Biitiin mah-
kemeler, memurlar, ticaret ve sanayi odalari, noterler ve Tirk Patent
Enstitiisii gorevlerini yaparlarken bir ticaret unvaninin tescil edilmedi-
gini, kanun hitkiimlerine aykuri olarak tescil edildigini veya kullanildigini
ogrenirlerse durumu yetkili makamlara bildirmek zorundadirlar. 39 il4
4§’ inci veya 48 inci maddeleri ihlal edenler, iki bin Ttirk Lirasi idari para
cezastyla cezalandirilir.46’'nc1 maddeyi ihlal edenler veya 49 uncu mad-
deye aykur1 olarak ticaret unvanini devredenlerle devralan ve kullanan-
lar, i aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

28 Bilgili/Demirkapi, a.g.e., 182.
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X.SONUC
Calismamiz neticesinde agagidaki sonuglara ulasmak miimkiindir:

1. Ticaret unvany, tacirin ticari igletmesine iliskin iglemleri yaparken
kullandig1 isimdir.
Ticaret unvany, ticari isletmeyi degil, taciri hedef alir ve onu diger tacir-
lerden ayirmay1 amaglar.

2. Ticaret unvaninin diizenlenmesinde serbestlik sistemi, gerceklik
sistemi ve karma sistem olmak tizere ti¢ farkli sistemden yararlanilmak-
tadur. Tiirk hukukunda kabul géren sistem karma sistemdir.

3. Ticaret unvani se¢mede karma sistemin benimsendigi Tiirk
Hukuku’nda unvan, gerceklik ilkesinin gegerli oldugu ¢ekirdek kismi ve
serbestlik ilkesini gecerli oldugu ek kismi olmak tizere iki kisimdan olu-
sur.

4. Secilen ticaret unvaninin Tiurkiye’de daha once tescil edilmig
unvanlardan agikg¢a ayirt edilmesi ve bunu saglamak iizere unvana ekler
yapilmasi zorunludur.

S. Ticaret unvani kullanmak tacir i¢in hem bir yiikiimliilik hem de

bir haktir.

6. Her tacir, ticari igletmesinin agildig1 giinden itibaren onbes giin
ierisinde ticari igletmesini ve sectigi ticaret unvanini igletme merkezi-
nin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirmeye mecburdur.

7. Tacir tarafindan segilen ticaret siciline tescil edilerek kullanilan
ticaret unvaninin, isletme devri, ortaklarin degismesi ya da yeni ortak
alinmasi gibi durumlarda degistirilmesine gerek yoktur.

8. Ticaret unvany, igletmeden ayr1 olarak devredilemez. Bir isletme-
nin devri aksi actk¢a kabul edilmis olmadik¢a, unvanin da devri sonucu-
nu dogurur. Devralan devirden sonra unvani aynen kullanabilir.
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9. Ticaret unvaninn, ticari dirtistlige aykir1 bi¢cimde bir bagkasi
tarafindan kullanilmasi halinde hak sahibi bunun tespitini, yasaklanma-
siny; haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmigse kanuna uygun bir
sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde araglarin ve ilgili mallarin
imhasini ve zarar varsa, kusurun agirliga gére maddi ve manevi tazminat
isteyebilir.
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ORMAN, CEVRE VE DOGAL
KAYNAKLARA ILISKIN ANAYASA
DEGIiSIKLiGi UZERINE DUSUNCELER

= Av. Abdiilkadir Ozdemir*

Ozet: 1 Kasim secimlerinden sonra Anayasa degisikligi yeniden iilkenin
glindemine oturmustur. Her ne kadar AKP’nin anayasa degisiklik tasarilari Ulke-
nin baskanlik rejimine gecmesi (izerine kurulmus ise de ormancihigi ilgilendiren
konularin da Meclis giindemine gelmesi olasidir. Bu nedenle ormanlarin, doga-
nin ve ¢evrenin korunmasi, dogal kaynaklar ve su, deniz ve gél kiyilarinin ko-
runmasi, toprak miilkiyeti gibi konularinn birlikte degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktidir.

Demokrasi, halkin 4 veya 5 yilda bir yapilan se¢imlerde oy kullanmasindan ibaret
degildir. Halkin, érgiitlenme 6zgirligiinin oldugu, toplumu ve gevreyi ilgilen-
diren her projede s6z ve karar sahibi oldugunda ¢agdas ve katimci bir demok-
rasiden s6z edilebilir. Darbe anayasasi olan 1982 Anayasasi 6ziinde ¢agdas ve
katiimc demokratik bir sistemden uzaktir.

Bir kisim bilim insanlarimizin, aydinlarimizin, demokratik kitle érgitlerimizin di-
stincelerinden esinlenerek ulusal ¢ikarlarimiz, emperyalizm, evrensel hukuk ku-
rallari, insan haklari, uluslararasi s6zlesmeler cercevesinde konu degerlendirilmis
ve yazinin sonunda konumuzla ilgili Anayasada yapilmasi gereken degisikliklerle
iliskin 6nerilerimiz sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, anayasa, orman, ¢evre, su, maden, enerji.

Abstract: After the November election, constitutional amendment has
been come into country’s question again. AKP’s constitutional amendment bill
is based on the passage of the country’s presidential regime. However, the issu-
es concerning forestry in Parliament are likely to be on agenda. Therefore, the
protection of forests, nature, environment, water, sea, lakes, coasts and land
ownership issues should be considered together.

Democracy is not just the people to vote in the elections held 4 or 5 years. Pe-
ople should have the freedom of association. People should be able to decide
on every project on the environment. So it can be said of contemporary and
participatory democracy.

The 1982 Constitution which is a military coup product is far from a modern and
participatory approach.Iln my opinion, the constitution should contain the follo-
wing forestry provisions.

Keywords: Democracy, constitution, forest, environment, water, mine,
energy

* Orman Yiiksek Mithendisi
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I-Cevre Hukuku

Emperyalizmin diinya tizerindeki, dogal kaynaklar1 alabildigine
somiirmesi sonucu diinyanin dogal dengesi bozulmus ve insanoglunun
gelecegi ile ilgili kaygilar uluslararasi platformlarda tartisilmaya baslan-
mustir.Bu nedenle insan yagamini devam ettirmek icin ¢evrenin ko-
runmasi bugiin diinyanin giindemindeki en temel sorunlardan birisi-
dir UNESCO’nun insan hakk: olarak kabul ettigi ¢evre hakks, tigtincii
kugak insan haklari listesine eklenmis ve tiim hak ve hiirriyetlerin varlik
ve gegerlik sart1 olarak kabul edilmis, cevre hukuku ve ¢evre hakks, dev-
letlerin anayasalarinda yer almaya baglamistur.

Her ne kadar 1982 Anayasasinin 90.maddesinin son fikrasin-
da “Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletlerarasi andlagsmalar
kanun hiikmiindedir.” Diizenlemesine yer verilmis ise de Tirkiye bir-
cok konuda uluslararasi sézlegsmeleri imzalamamakta direnmektedir.

Tirkiye’'nin bu giine kadar imzalamadig 6nemli sayilabilecek ulus-
lararasi sozlegsmelerden birisi 25 Haziran 1998 tarihinde Danimarka’nin
Aarhus kendinde imzaya agilan ve 30 Ekim 2001 tarihinde yiirtirlige
girenAarhus Sozlesmesidir.

1982 Anayasasinin “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” Seklindeki diizenlenen 17.mad-
desiile “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip-
tir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaglarin édevidir.” Seklinde dizenlenen
S6.maddesinin gevre ile ilgili diizenlemeler olarak kabul edilse bile bu
hikiimler Aarhus S6zlegsmesinde ifadesini bulan ¢evre hukukunu tam
olarak kapsadig1 s6ylenemez.

Ankara Universitesi SBF Ogretim Uyesi Biilent Duru’'nun Anayasa
Taslaginda Ekoloji/Ekonomi Ikilemi baglikli yazisinda; AKP’nin Ana-
yasa Taslaginin ¢evre ile ilgili konularda 1982 Anayasasinin gerisine
diistiigiine vurgu yapilarak dogal degerlerin korunmasina yeterli
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olmayacak hiikiimler getirilmek istendigi, cevre hakkinin ortadan
kaldirildigs, onceligi ekolojiye degil ekonomiye verildigi ve rant
edinme beklentilerine yonelik hazirlandig1.” Gorisiine yer verilmis-
tir.

Yine ayni yazida; Taslakta _cevre hakkindan vazgecildigi Mevcut
Anayasa’da, “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sa-
hiptir.” biciminde saglikli bir cevrede yasama hakkindan s6z edilirken,
yeni Taslak’ta “Devlet herkesin, insani gelisimini miimkiin kilan bir
cevrede yasamasi icin gerekli tedbirleri alir.” demekle yetinilip
“cevre hakki”ndan, “tedbir alma”ya dogru bir geriye gidise vurgu
yapiliyor.

Biilent Duru’nun yazisinda da 1srarla savundugu gibi Tirkiye’de
cevreye anayasal giivence vermek bir zorunluluktur, Cevreci kamuoyu-
nun ve sivil toplum 6rgiitlerinin yeterince giiglii olmamasi gevre hakkina
anayasada yer verilmesini gerekli kiliyor.( 1)

L.Giines Giirseler’in Tiirkiye Barolar Birligi Dergisinin 75.sayisinda ya-
yinlanan Insan Haklari, Cevre, Anayasa baslikli yazisinda da belirtildigi
gibi;

“Insanlar icin gevre hakky, canlilar igin de “saglikli ve dengeli bir cev-
re” anlamina gelir. Cevre hakki bu en temel insan hakki: olan yagam hak-
kinin, insan olmanin bir uzantisidir. Bu niteligi ile de ¢evre hakki saglikli
ve dengeli bir bicimde yagama hakkini ya da insancil yagsam kosullarini
tehdit eden her tirli gevre sorunlarinin yaratilmasina karsi direnme
hakkini ve talep hakkini igerir. Talep hakk: devlet tiizel kisiligine kars
ileri siiriilmekle birlikte hakkin siijesi olan bireye de bir takim 6devler
yikler. Herkes ¢evre konusunda bilgilenme, katilma ve bagvuru hakkina
sahiptir.( 2 )

Aslinda Giirseler’in yazisinda soztni ettigi haklar Aarhus Sozles-
mesinde yer alan haklardur.
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Aarhus Sézlesmesindeki Cevre Konularinda Bilgiye Erisim, Ka-
rar Vermeye Halkin Katilimi1 ve Yargiya Basvuru hakki uluslarara-
s1 sozlesmelerde kabul edilen insan haklaridir. Bu haklar ayni zaman-
da ¢agdas ve katilimc1 demokrasinin geregi olan haklardur.

Tirkiye'nin Aarhus S6zlesmesini halen imzalamamig olmas: tlke-
mizin ¢agdas ve katiimc1 demokrasinin ne denli uzaginda oldugunun
bir gostergesidir..

Yakin tarihimizde ¢evre hakkini kullanarak Gezi Parkinin imara
agilmasina karg1 ¢ikan halkin tepki ve taleplerini dikkate almayan bir ik-
tidar tarafindan halkin muhalefetinin acimasizca bastirilmasi bunun en
carpici bir 6rnegini teskil etmektedir.

Aarhus S6zlesmesinde kabul edilen haklarin anayasal giivence alti-
na alinmasi igin bagta tiim muhalefet partileri olmak tizere tim ¢evreci
orgiitlerin ve platformlarin en bagta gelen gérevleridir.

Anayasanin 56.maddesine gore ¢evreyi gelistirmek, cevre saglhigini
korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek hem devletin hem de vatan-
daslarin 6devidir. Bu diizenlemeye gore ¢evrenin korunmasinda devle-
tin yaninda 6zel ve tiizel kisileri de sorumlu tutmustur. Cevre saghigini
tehdit eden projelerin uygulanmasina karg: toplumsal muhalefetin in-
san haklarina aykir1 olarak acimasizca bastirilmasi kargisinda vatandaglar
bu sorumlulugu nasil yerine getireceklerdir?

Yiriirlikte bulunan mevzuat, cevreyi etkileyen projenin uygulana-
bilmesi i¢in halkin goriisiiniin =~ alinmasini 6ngormekte ise de bu, va-
tandagin kararlarin alinmasi siirecine katilimini icermemektedir. Ctinkii
halkin muhalefetine ragmen ¢evreyi olumsuz etkileyecek projeler cogu
zaman yarg kararlarin1 dahi beklemeden uygulamaya konmakta,
filli durum yaratilmaktadir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini koru-
mak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin oldugu kadar vatandas-
larin 6devi olduguna gore vatandasin bu 6devini yerine getirebilmesi
icin insanin yasam kosullarini tehdit eden her tiirlii cevresel pro-
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jelere iligskin kararlarin alinmas siirecine katilmasi gerekir. Bu ne-
denle Aarhus Sozlesmesinde ifade edilen ve insan haklari iginde sayilan
Bilgiye Erisim, Karar Vermeye Halkin Katilimi ve Yargiya Bagvuru hak-
kinin ve bu haklarin ihlali halinde vatandasin direnme hakki ve ta-
lep hakkinin anayasal giivence altina alan diizenlemeler yapilmas:
zorunludur. Bu haklarin giivence altina alinmasi halinde vatandas Ana-
yasanin S6.maddesindeki cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve
gevre kirlenmesini onleme ddev ve sorumlulugunu yerine getirebilecektir.

Vahsi kapitalizm rant ugruna dogal kaynaklar tiiketmeye, cevre ve
insan saghgini tehdit etmeye devam ediyor. Insan ve cevre saghg artik
diinyanin en basta gelen sorunlari haline geldi. Bu sorunlarin tistesinden
gelmenin yolu bireylerin bilin¢glenmesi ve insanligin gelecegini ve
bizzat kendi yasamini ilgilendiren projelere kars: 6rgiitlii savagimindan
gecmektedir.

Bu haklarin giivence altina alinmasina paralel olarak ¢evreyi etkile-
yen her tiirlii projenin karar, uygulama ve denetim siirecine iligkin ida-
ri yapilanmalara da gereksinim duyulacaktir. Bu nedenle Tiubitak gibi,
Adli Tip Kurumu gibi 6zerk bir yapiya sahip olarak Ankara’da Cevre
Ust Kuruly, illerde ise yine dzerk yapiya sahip Cevre Kurullar: olugtu-
rulmaly, bu kurullar kamu gorevlileri, akademisyenler, ilgili meslek oda-
lar1 temsilcileri, yerel yonetim temsilcileri ve cevresel projelerin uygula-
nacag yerel halk temsilcilerinden olugmalidur.

Anayasanin Cevre Hukukunu yakindan ilgilendiren bir diger mad-
desi 43. maddedir. Kiyilardan Yararlanma baglhkli 43.madde "Kuyilar
devletin hiikiim ve tasarrufu altindadr. Deniz, gol ve akarsulari kiy:-
larwyla, deniz ve géllerin kiyilarini cevreleyen sahil seritlerinden yarar-
lanmada oncelikle kamu yarari gozetilir. Kiyilarda sahil seritlerinin,
kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlan-
ma imkan ve sartlari kanunla diizenlenir.” Hikmiunt icermektedir.

Ancak kiyilarda sahil seritlerinin, kullanilig amaglarina gore kisi-
lerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenirken
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kamu ve toplum yararinin gézetilmedigine, toplum ve kamu yararindan
uzak uygulamalarla yiizlerce, binlerce kez deniz g6l ve akarsularin kiy1-
larinin yagmalandigina, kirletildigine, HESlerle, RES’lerle ekosistemin
acimasizca yok edildigine tanik oluyoruz. Ne yazik ki toplumun duyar-
I1 kesimleri, gevreci kuruluglar ve demokratik kitle 6rgiitlerinin yogun
muhalefetine kargin biiyiik 6l¢tide yapilan tahribatlarin 6niine gegile-
memektedir. Bu konuda siyasi partilerin de tizerlerine diigen gorevlerini
yeterince yerine getirmediklerini ifade etmek gerekir.

Toprak Miilkiyeti bashg: altinda diizenlenen Anayasanin 44. maddesi
ile devlet, ormanlarin kiigiilmesine ve yeralt1 servetlerinin azalmasina
yol acacak sekilde topraksiz veya az toprag: bulunan ciftciye toprak
dagitilmasini yasaklamistur.

Ancak TBMM’de temsil edilen siyasi partiler ¢iftciyi topraklandirma ge-
rekgesinin arkasina siginarak ormanlarin kiigiilmesi sonucunu doguran
Anayasa ve yasa degisikliklerine birlikte imza koymuslardir. Ilk olarak

1961 Anayasasinin 131.maddesi 17.04.1970 tarih ve 1255 Sayili Yasa ile
degistirilmis ve ardindan 20.06.1973 tarihli 1744 Sayili Yasa ile 6831

Sayilh Orman Yasasinin 2.maddesi degistirilmis ve boylece ile orman-
larin kiictilmesinin onii acilmistir. 14 Yillik AKP iktidarinda ise 6831 Sa-

yili Orman Kanununda 14 yilda 40’a yakin degisiklik yapilarak bir rekor
kinlmistir. 2011 yilinda ¢ikarilan 6292 Sayili 2/B Yasasi ile Anayasaya

aykari olarak orman sinirlari digina ¢ikarilan arazilerin satiginin 6nii agil-
mugtir.

Tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri
ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi,
kiyilarin korunmasi ve turizm amacina yonelik projelerin uygulanabil-
mesi i¢cin kamulagtirma yapilmasi konusunda Anayasanin 46.maddesi
ile Devlete taninan genis kamulastirma yetkisi bir zorunluluk olarak
degerlendirilebilir. Ancak kamulastirma yetkisi kullanilirken uluslara-
ras1 sozlegsmeler de nazara alinarak devletce yapilacak kamulagtirma-
larda yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyillarin korunmasi gibi ¢evresel
konularda sinirlamalar getirilmesi gerekmektedir. Bu giine kadar yeni
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ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi séyle dursun kamuoyu-
nun biiyitk muhalefetine kargin Istanbul Biiyiik Kanal Projesi, Istanbul
3.Havaalani ingaat1 ve koprii projeleri ile biiyiik capta ormanlik alanlarin
tahrip edilerek ranta doniik konut alanlarinin yaratilmasi, kiyilarin yag-
malanmasi yoniindeki uygulamalar bu yetkinin nasil kétiiye kullanild-
ginin canli 6rnekleridir.

Anayasanin 57. Maddesi ile devlete, sehirlerin 6zelliklerini ve gevre
sartlarini gozeten bir planlama gergevesinde konut ihtiyacini kargilama-
s1igin gerekli 6nlemleri alma ve toplu konut tesebbiislerini destekleme
yetkisi verilmigtir. AKP Iktidari tarafindan yerel yonetimlerin imar yet-
kilerini kisitlamig ve bu yetkileri kendi elinde toplayarak, iktidar yanls:
ozel kisi ve tesebbiis sahiplerine biiyiik rant kapilar1 agilmugtir. Bu ne-
denle Anayasanin 57. Maddesinde yapilacak degisiklikle kentlerin sehir
planlamasinda ¢evre hukuku, ¢evre hakk: ve halkin katilimu ilkeleri ger-
cevesinde kentin 6zelliklerini ve cevre sartlarini gozeten bir diizenleme-
ye gidilmesi daha dogru olacaktr.

II-Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi

Anayasanin 63. maddesi ile tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasinda devlet gérevlendirilmistir. Ancak bu konu-
larda tiim yetkileri elinde bulunduran devleti yonetmekle gorevli siyasi
iktidarin bu goérevi yerine getiremedigi rant ugruna binlerce yillik tarihi
yap1 ve kalintilarin, kiltiir ve tabiat varliklarimizin birer birer yok edil-
digini uzilerek goriiyor ve izliyoruz. Siyasi iktidarin giidiimiinde olan
Kiltir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurullarinin, saglikli karar aldigini
ve alacagini disinmiyoruz.

Cevrenin korunmasinda oldugu gibi Anayasanin 63.maddesinde-
ki tarih, kiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin koruma gérevinin
yerine getirilebilmesi i¢in Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulla-
rinin yeniden yapilandirilmasinda zorunluluk vardir. Yukarida ¢evrenin
korunmasinda 6nerdigimiz gibi merkezi yonetimden bagimsiz, 6zerk
yapiya sahip, yonetim temsilcileri, akademisyenler, ilgili meslek odalar
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temsilcileri ve yerel halk temsilcilerinden olusan Ankara’da Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar1 Koruma Ust Kurulu ve illerde de yine merkezi yone-
timden bagimsiz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurullarinin olus-
turulmasini 6ngoren diizenlemelere gereksinim oldugunu diisiiniiyo-
ruz.

III-Dogal Kaynaklarin Korunmasi ve Isletilmesi

Anayasanin dogal kaynaklarin aranmasi ve igletilmesi baghg altinda
diizenlenen 168.maddesine gore;

« Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda-

dir.
« Bunlarin aranmasi ve igletilmesi hakki Devlete aittir.

« Devlet bu hakkini belli bir siire igin, gercek ve tiizelkisilere devre-
debilir.

« Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin
gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler
eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baghdur.

« Bu durumda gergek ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve
Devletge yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar1 ve miieyyideler ka-
nunda gosterilir.” Hikmiini icermektedir.

Bu maddeye gore ormanlar, madenler, akarsular ve dogal kaynaklar
devletin hitkiim ve tasarrufu altindadir. Arama ve igletme hakkina konu
madenler genel olarak ormanlar tizerindedir. Madenlerin ekonomik bir
deger yaratsa da bu faaliyetler, olusumu yiizyillar siiren ormanlar ve eko-
sistem tizerinde telafisi ytizyillar1 gerektiren tahribatlar1 da beraberinde
getirmektedir. Her ne kadar arama ve igletme izinleri verilirken sartna-
melere arama ve igletme faaliyeti sonunda tahrip edilen alanlarin rehabi-
litasyonu sartlar1 konmakta ise de tahrip edilen alanlarin rehabilite edi-
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lerek kisa zamanda eski haline getirildigini bu kadar gérmek miimkiin
olamamugtir.

Siyasi iktidarlarin tiimi, ormanlar tizerindeki ekonomik ¢ikarlar
her zaman moral degerlerin tistiinde tutmuglar ve arama ve isletme izin-
leri verilirken gelir saglamak ugruna iilkemizin dogal zenginligi, akcige-
ri ve su kaynagi olan ormanlarimizin tahribine g6z yummuslardur.

Madenlerin igletilmesinde ekonominin, rantin 6ne ¢ikmasinin,
canli ve cansiz dogal varliklarin olusturdugu ekosistemler icin biiyiik bir
tehlike olusturdugu bilim insanlari tarafindan sik sik dile getirilmekte-
dir. Turkiye gibi az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde enerjinin
onemi yadsmnamaz. Ancak bagta linyit olmak tizere enerji iiretimine
doniik olarak madenler degerlendirilirken doganin, ¢evrenin ve ekosis-
temin tahribi pahasina yeralt1 ve yertistii kaynaklarimizin rant ugruna
hoyratca kullanilmasina izin verilmemelidir. Aksi halde gelecek kugakla-
ra ¢ollesmis, susuz, corak ve yasanamaz bir diinya birakmis olacagiz.

Ekosistemin korunmasina yo6nelik olarak muhafaza ormani, agag-
landirma alanlari, kara avcilig alanlari, 6zel koruma bolgeleri, milli
parklar, tabiat parklari, tabiat anit;, tabiat koruma alani, tarim, mera,
sit alanlari, su havzalari, kiy alanlari ve sahil seritleri, karasulari, turizm
bolgeleri, alanlari ve merkezleri ile kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri, askeri yasak bolgeler ve imar alanlari ile miicavir alanlarda ma-
dencilik faaliyetlerinin gevresel etkileri degerlendirilirken, ekosistemin
korunmasinin ekonomik karhiligin 6niine gegecek sekilde diizenlemeler
yapilmas: tilkenin ve insanlarin gelecegi agisindan 6nem tagimaktadur.

Tema Vakfi tarafindan yaymlanan 2015 Bildirgesinde iilkemizde
2013 yilinda elektrik iiretiminin % 43,8’i dogalgaz, % 26,6" s1 komiir,
% 24,7’1 hidroelektrik santralleri % 3,2’si riizgar ve jeotermal enerji, %
1,2’si de petrol ve diger kaynaklardan elde edildigi belirtilmektedir.( 3 )

TKI'nin 2013 yili Ozel Sektér Raporuna gére iilkemizde Enerji
tiretiminde kullanilan kémiiriin pay1 % 32,8’dir.Bunun % 14,3’ yerli, %
18,5’ ise ithal komiirdiir.( 4 )
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Bagta komiir olmak tizere maden arama ve igletme izinleri verilen
ormanlik alanlarda tam bir doga felaketi yasanmaktadir. Yapilan tahribat
ormanlarla da sinirh degildir. Devletin kontroliindeki basta Soma olmak
tizereYatagan ve Afsin-Elbistan gibi termik santrallerin bacalarindan ¢1-
kan emisyonlarin  hem insan saghigini hem de dogayy, ¢evreyi, tarim
alanlarini ve bitki 6rtiisiinii olumsuz etkiledigi bilinen bir gergektir. Bu
santrallerin bulundugu y6relerdeki kanser olaylarinda gériilen artiglar
ekonomik hedeflerin insan saglig1 ve cevresel sorunlarin 6niine gegtigi-
nin gostergesidir.

[.U.Orman Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof.Dr.Doganay Tolunay 7-9
Ekim 2015 tarihlerinde Izmir’de yapilan 6.Ulusal Hava Kirliligi ve
Kontroli Sempozyumuna sundugu Tiirkiye’de Ormansizlagma ile Kay-
bedilen Karbon Miktarlar1 baglikli Bildirisinde; “Agustos 2018 tarihi
itibarryla ise 543 bin ha orman alani, Orman Kanunun 16. 17. ve
18. Maddeleri kapsaminda verilen izinler sonucunda maden, yol,
HES, RES, iiniversite gibi bagka amaglarla kullanilmaktadir. izin
verilen orman alanlarinda sadece karbon stoklar1 azalmamaktadir.
Agaclar her yi1l fotosentez yaparak atmosferdeki karbonu bitkisel
kiitleye doniistiirmektedir. Yillik karbon birikimi olarak adlanduri-
lan bu siire¢ de agaclarin kesilmesi ile sekteye ugramistir. 2014 yihi
itibariyla izin verilen alanlardaki agaglarin kesilmesi ve bunlarin
artim yapmamasi sonucunda 407 bin ton/yil karbon atmosferden
alinamadi@1” Tespitini yapmaktadir.(5)

Ormanlarimizin ve dogal varliklarimizin maden ve tag ocagi arama
isletmelerinden dolay: tahrip edilmesine son vermenin zamani gelmis
ve gecmek tizeredir. Ormanlarin ve ekolojik yapinin daha fazla bozul-
masinin 6niine gegilmesi ancak izin verilen sahalarin daraltilmasi, gii-
nes ve jeotermal kaynaklarin bol oldugu tilkemizde ormanlara, dogaya,
gevreye ve insan yagamina zarar vermeyecek alternatif enerji kaynaklari-
na yonelmekle miimkiindiir. Bu nedenle tiim bu tespitler insan saghig,,
cevre, doga ve olusumu asirlar siiren ormanlar ve ekosistemin korun-
mas1 amaciyla ekonomik degeri ne olursa olsun milli parklarda ,tabiat
parklarinda muhafaza ormanlarinda, agaglandirma alanlarinda maden
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arama ve igletme izinlerinin verilmesinin 6nlenmesi bir zorunluluk hali-
ne gelmistir.

Ulusal ¢ikarlarimizi yakindan ilgilendiren bir konu da  yabancila-
ra verilen maden arama ve igletme izinleridir. Stratejik 6nemi bulunan
madenlerin yabanci kisi ve kuruluglarin eline ge¢gmesi bu madenler tize-
rinde tasarruf haklarimizin yabancilar tarafindan kisitlanmasi sonucunu
doguracaktir. Yabancilara verilen bu arama ve igletme izinlerinin Os-
manl Devletinin yabancilara verdigi imtiyazlardan bir farki bulunma-
maktadir. Bu nedenle Anayasada tabii servetler ve kaynaklarla ilgili 168.
madde yeniden diizenlenirken 6zellikle iilkemiz i¢in en azindan stra-
tejik 6nemi bulunan madenlerin yabancilarin eline ge¢mesini 6nleye-
cek diizenlemeler yapilmasi ulusal ¢ikarlarimiz agisindan son derecede
onemlidir.

IV-Ormanlarin Korunmasi

Anayasadaki Ormanlarla ilgili diizenlemelere gelince; “Or-
manlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi” baghg: altinda dizenle-
nen 1961 Anayasasinin 131.maddesiile 1982 Anayasasinin 169. Mad-
desi ayn1 hitkiimleri icermektedir. Bu hiikiimler;

« Devlet ormanlar1 Devletge yonetilir ve igletilir,

« Devlet ormanlarinin yonetimi ve igletilmesi 6zel kisilere devrolu-
namaz,

« Ormanlar zamanagimi ile miilk edinilemez,
o Ormanlar kamu yarar1 diginda irtifak hakkina konu olamaz,
« Ormanlara zarar verebilecek higcbir eyleme izin verilemez,

 Ormanlarin i¢inde veya yakininda oturan halkin kalkindirilmas:
ve gerekirse bagka yere yerlestirilmesi kanunla diizenlenir,
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« Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir ve bu yerlerde
tarim ve hayvancilik yapilamaz,

« Orman suglari i¢in genel af ¢ikarilamaz,

« Ormanlarin tahribine yol agacak higbir siyas1 propaganda yapila-
maz.

Seklindedir.

1961 Anayasasinin 131.maddesi 17.04.1970 tarih ve 1255 Sayili
Yasa ile degistirilmis ve 1961 Anayasasinin kabulii tarihinden 6nce 6nce
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tar-
la, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvanci-
likta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve
koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlerin orman digina ¢ikarilma-
s1 kabul edilmigtir.

1982 Anayasasinin 169.maddesinde ise “Orman olarak muhafa-
zasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine
tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edi-
len yerler ile 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik,
zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikla kullanil-
masinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy ya-
pilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda orman sinirlarinda
daraltma yapilamaz” Hitkmii kabul edilmigtir

170.maddede yapilan diizenlemede ise orman sinirlari digina ¢ika-
rilan yerlerin devlet tarafindan ihya edilerek bu yerlere orman kéyliistin
yerlestirilmesi amaglanmigtir. Ancak orman smurlar digina ¢ikarilan
yerlerin ihya edilerek orman koylisiintin yerlestirildigine iliskin bir uy-
gulamaya da bu giine kadar pek rastlanmamugtr..

Gerek 1961 Anayasasmin 131.maddesinde yapilan degisik-
lik ve gerekse 1982 Anayasasmin 169 ve 179. Maddelerindeki or-
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man sinirlart digina ¢ikarilmasina iligkin diizenleme “orman sinirlari
daraltilamaz.”Hikmiini gegersiz kilmaktadir. Nitekim 6831 Sayili Or-
man Yasasinin 2.maddesinde mubhtelif tarihlerde yapilan degisikliklerle
genis ormanlik alanlar orman smnurlar1 digina gikarilmig ve boylece or-
man sinirlarinda daraltma yapilmasinin 6nii agilmistir.

Anayasa Uzlagma Komisyonunda muhalefetin iki biiyitk parti-
si CHP ve MHP 1982 Anayasasinin da gerisine diiserek Ormanlarin
korunmasi ve gelistirilmesi baglhkl taslakta yer alan “Devlet orman-
larmin miilkiyeti devrolunamaz ve kanuna gore buralar Devletce
yonetilmesi, isletilmesi ve islettirilmesi” maddesinde uzlagmiglar ve
ormanlarin 6zel ve tiizel kisilerce isletilmesine yonelik AKP’nin taslag:-
na destek vermiglerdir.

2011 yilinda biitceye gelir saglamak gerekgesi ile 2/B arazilerinin
satigin1 ongoren 6292 Sayih Yasa cikarilmis. Bu yasa daha TBMM’de
goriisiilmeye baglamadan 6zellikle kiy1 kesimlerinde ormanlik alanlar
hizla tahrip edilmeye baglanmugtir.

AKP Iktidari, 6831 Sayih Orman Yasasinin 2/B maddesini degisti-
ren ve 2/B Yasasi olarak bilinen 6292 Sayil yasay: biiytik bir siyasi pro-
paganda malzemesi olarak kullanmis ve boylece Anayasanin 169.mad-
desini ihlal etmigtir. Ayrica bu yasa orman kéylistinii desteklemekten
uzak oldugu gibi orman sinirlarini daraltma sonucunu da dogurdugu
bilindigi halde. agitk¢a Anayasaya aykur: olan bu yasay1 Anayasa Mahke-
mesine gotiirmeyen muhalefet partileri de bu ihlalin ortag: olmuslardur.

Ttm bu agiklamalarimizdan da anlagilacags gibi yukarida degerlen-
dirdigimiz Anayasa maddeleri bagta ormanlar olmak iizere, dogrudan
veya dolayli olarak ¢evreyi, dogayi, dogal ve kiiltiirel varliklar1 yakindan
ilgilendirmektedir.

1S Sivil toplum orgiiti tarafindan yayinlanan bildiride de ayni tes-
pitler yapilarak Yeni Anayasa Taslaginda;
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« Vatandaglarin saglikli bir cevrede yasama hakkinin kaldirildigy,

« Yeni orman kiyimlarina, orman yagmalarina ve orman yanginlari-
na davetiye ¢ikarildigy,

« Cevre sorunlari, doga koruma, ormancilik, toprak kullani-
my, tarim ve hayvancilik, madencilik, kryilarimiz vb. doga ve kiiltiir
varliklar1 birer mala ve dogal “kaynak”a doniistiirildigi,

« S6z konusu degisikliklerin hemen tamami geri doniisii miim-
kiin olmayacak yikimlara zemin hazirlayacak icerikte oldugu,

« Yasama hakkinin, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakki olmaktan ¢ikarildigs,

« 1982 Anayasasinda bile bir “insan hakki” olarak yer alan
“saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki” ve “saglik ve konut
hakki”na taslak metinde yer verilmedigi,

« Taslak ile ormanlarin 6zellestirilmesinin amaclandigi ve boy-
lelikle Devlet ormanlarinin yerli ve yabanci 6zel girisimcilere islet-
tirilebilmesinin oniiniin agilacag”

Goriisleri yer almaktadir.( 6 )
Yiicel Caglar Anayasa Taslagi ve Ormanlarimiz baglikli yazisinda ;

“Taslagin ge¢mesi halinde “devlet ormani” sayilan araziler,
deyis yerindeyse, kapanin elinde kalacak, dolayisiyla da ormanla-
rimizda onarilamayacak yikimlar yasanacaktir. Bu nedenle, gerek
hazirlanma siireci ve gerekse icerigiyle son derece antidemokratik
olan Anayasa Taslagi’nin biitiinii kapsaminda ormanlar ve orman-
cilikla ilgili yaptirimlarma da karsi ¢itkilmasinin gerektigi” yolun-
daki goriislerine aynen katiliyoruz.
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Ayni yazida vurgulandig gibi AKP Iktidar tarafindan Cumhuri-
yetimizin tiim kazanimlarini bir bir yok eden bir anlayisla TBMM’ne
sunulan Taslakta 1981 Anayasasi’nin antidemokratik 6zelligi daha da
pekistirilmekte, kamusal varliklarin yerli ve yabanci sermaye tarafindan
yagma edilebilmesini kolaylastiran, ulusal bagimsizligimiza zarar verebi-
lecek diizenlemelere dayanak teskil edebilecek bir Anayasa istenmekte-
dir.

Yiicel Caglar'in da belirttigi gibi, Taslak kabul edilirse;

« Devlet ormanlari yerli ve yabanci 6zel girisimcilere islettirilebile-
cektir,

« Orman sayllmayabilecek yerlerin kapsami daha da genigsletilebile-
cektir,

o Ormanlarin tahrip edilmesine yol agabilecek siyasal propaganda-
lar yapilabilecektir,

« Ormanlar1 yok edip tarim arazilerine ve yerlesme yerlerine do-
niistiirenler affedilecek ve bu gibi yerlerin yani sira “orman olarak mu-
hafazasinda yarar goriilmeyen” yerlerin de satilmasindan ya da kullanim
hakkiyla devredilmesinden 6ncelikle yararlanabilecektir,

« Simdilerde “orman” sayilan yerler “orman olarak muhafazasinda
bilim ve fen bakimindan hicbir yarar goriilmediginde”, yalnizca ormanla-
rin iginde yerlesik koylerdeki yurttaglarimiza degil herkese satilabilecek
ve bu kisiler satin aldiklari bu gibi yerleri tarim dis1 amaglarla da kullana-
bilecektir,

« Bugiine degin yapilabilen orman sinirlarini belirleme ve tapuya
tescil ¢alismalar biyiik olciide gegersizlesebilecek, miilkiyet kargasas:
artabilecek ve bu nedenle de, “orman” sayilan alanlarin etkili bigimde
yonetimi timiiyle olanaksizlasacak; toplumsal ¢atismalar giindeme ge-
lebilecektir,
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« “Orman” sayilan alanlar1 tarim arazilerine ve yerlesme yerlerine
donustirme eylemleri 6zendirilecek; orman yanginlari daha da artabi-
lecektir;

 Ormanlarimizin iginde ve bitisiginde yasayan yoksul yurttasla-
rimizin kalkindirilmasina yonelik ¢alismalar anayasal dayanaklarindan
yoksun kalacaktir.

Yiicel Caglar'm Ormanlarin Korunmasi ve Yonetilmesi baglikli bi-
zim de deger verdigimiz 6nerisi aynen soyledir;

Devlet, ormanlarin korunmasi ve genisletilmesi icin gerekli ka-
nunlari1 koyar ve tedbirleri alir; bu amagla yapilacak kamulastirma-
lar kanunla diizenlenir. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir.
Ormanlar, kamu hizmetleri disinda ormancilik dis1 amaglarla kul-
lanilamaz ve irtifak hakkina konu olamaz.Devlet ormanlari1 kanuna
gore Devletce yonetilir ve isletilir, Devlet ormanlarinin miilkiyeti,
yonetilmesi ve isletilmesi 6zel kisilere devrolunamaz. Bu ormanlar
zamanasimi ile miilk edinilemez.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyete ve eyleme miisa-
ade edilemez; ormanlarin tahribine yol acacak siyasi propaganda
yapilamaz ve orman suglar1 i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Yanan
ormanlarin yerinde yeni ormanlar yetistirilir ve bu yerler ormanci-
ik dis1 amaglarla kullanilamaz.

Devlet ormanlarinin i¢indeki koylerde yasayanlarin kalkindi-
rilmasi ve gereken hallerde baska yerlere yerlestirilmesi, orman-
larin korunmasinda ve isletilmesinde Devlet ile isbirligi yapmasi
kanunla diizenlenir.( 7 )

Prof.Dr.A.Giirhan Fisek 2008 yilinda yaymlanan Korku Tiinelin-
de Cevre,Su ve Orman baglikli yazisinda; gevre,su ve orman varliklari-
muzin ticari olarak ele alinip,pazara ¢ikarilmasi nedeni ile bu ii¢ dogal
varliklarimizin korku tiinelinde oldugunu, “1982 Anayasa’sinin $6.mad-
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desinde saglik, cevre ve konut bashg altinda, “ dengeli bir ¢evrede yasama
hakki"ndan soz edilmis; “cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin devidir” denilmisti.
AKP Anayasa’sinda bunlarm higbiri yoktur. Kiyillarin ve topragin korun-
masi da, 1982 Anayasa’sinda ayri birer madde olarak ele alinmisken, bu
kez, Anayasa taslaginda bulunmamaktadir. Deniz, gol ve akarsu kiyilariy-
la, deniz ve gollerin kiyilarini gevreleyen sahil seritlerinin, devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda olmasi ve yararlanmada kamu yarari onceligi, boylece
anayasal temelini yitirdigi. “ tespitini yapmaktadir.( 8 )

V-Suve Cevre

Tolga Sirin “SuHakki ve Suyun Ozellestirilmesine Karsi Bazi Ana-
yasal Tecriibeler” adli yazisinda su hakkini bir insan hakki olarak nite-
lendirmektedir. O’na gore su, tim canlilar i¢in yagamsal 6neme haiz
kaynaklardir. Insannin yagamu ve gelecegi agisindan su hakki temel
bir insan hakkidir. Suyun resmen sosyal bir hak olarak ele alinigi, BM
biinyesinde iiretilen Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar S6zlesmesi
(ESKHS) sozlesmesi ekseninde gerceklesmistir.( 9 )

Suyun kullanilmasina iligkin ¢ok sayida yasa bulunmasina rag-
men. Anayasada su hakkina iligkin agik bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Esasen suyu ticari bir meta olarak goéren global diinyada da cevre
hakki gibi su hakkini giivence altina alan anayasal diizenlemelere rastla-
mak mimkiin degildir. Su hakki, kamusal miilkiyet kavrami i¢inde de-
gerlendirilebilir. Ancak bu degerlendirme yeterli degildir ve su hakkinin
evrensel insan hakki olarak Anayasada gevre hakk ile birlikte 6zel bir
giivenceye kavusturulmasi ve suyun ticari alandan ¢ikarilmasi, zaten kit
olan su kaynaklarimizin yabancilara satilmasinin 6nlenmesi zorunludur.

Ingaat Miihendisleri Odas1 Su Calisgma Grubunun hazirlamis oldu-
gu Su Hakki Raporu’nda &zetle su goriislere yer verilmistir. ( 10 )
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Bizlere ve tiim topluma yol haritas1 saglayacak su politikalari-
mizin esaslar1 sdyle 6zetlenebilir:

Su ihtiya¢ degil hayatin devamu igin vaz gegilmez ve temel bir insan
hakkidir, metalagtirilamaz. Bu cercevede;

« Su hayatin vaz gecilmez unsuru olarak 6nemli bir toplumsal deger
olarak ele alinmalidur.

« Herkes saglikli bir yasam siirdiirebilmek igin gerekli saghkli, gii-
venli suya ulagabilmelidir.

« Temel insan hakki olan suya erisim hakk ile ilgili baglayic1 yasalar
anayasa metinlerine girmelidir.

« Su hizmetinde ve yonetiminde, hizmetin kamusal 6zii korunmal,
yonetiminde katilimci modeller gelistirilmelidir.

« Yagam hakkimiz olan suyumuz, su sirketlerinin insafina birakilma-
malidur.

« Su kamu mali olarak tanimlanmali ve toplumsal bir deger olarak

kabul edilmelidir.

« Su kaynaklarinin kullaniminda 6ncelik tiim canhlara, insanlara ve
ekolojinin korunmasina verilmelidir.

Kamu Yonetimi Uzmani, Ismail Belen, diinyadaki 6rnekleri goz
oniine alinarak Anayasada ormanlar, ormancilik, orman koyliilerini ilgi-
lendiren 4 maddesinin sadelestirilerek bir metin halinde diizenlenmesi
gerektigi gorusiini dile getirmekte asagidaki metni ideal metin olarak
onermektedir.(10 )

“Ormanlar; biyolojik cesitlilige, cevre, toprak ve suyun koru-
nup gelistirilmesine, ¢6llesme ve erozyonla miicadeleye, toplum
saghigina, gida ve enerji giivenligine, kalkinma ve istihdama, diin-
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ya barisina olan katkilar1 dikkate alinarak ekosistem biitiinligii
icinde yonetilir. Devlet; orman alanlariny, iiriin ve hizmetlerini ar-
tirmak, erozyonu 6nlemek, orman i¢i ve kenarinda yasayan halki
ve ormancilikla ilgili sektorii desteklemek icin gereken tedbirleri
alwr.”

SONUG: Degerli bilim insanlarimiz ve aydinlarimizin goris ve
onerileri nazara alinarak degerli katilimcilarin degerlendirmesine Ana-
yasa Degisiklik Taslaginda yer almasini 6nerdigimiz maddeleri asagida
sunuyoruz.

1-Cevrenin Korunmasina fliskin Onerimiz:

Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama,maddi ve ma-
nevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Cevreyi ge-
listirmek, cevre sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek
devletin ve vatandaslarin 6devidir. Devletin ve vatandaslarin bu
odevlerini nasil yerine getirecekleri kanunla diizenlenir.

Vatandaslarin bu 6devini yerine getirmede cevreye iliskin bil-
giye erisim, karar vermeye halkin katilimi ve yargrya basvuru hakks
kisitlanamaz.

2-Dogal Zenginlikler ve Kaynaklarin Korunmasz:

Tabii servetler ve kaynaklar, madenler, kiyilar, deniz, gol ve
akarsular devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Deniz, gol ve akarsular1 kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarimi
cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle kamu yara-
1 gozetilir. Kiyilarda sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gore
derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma sartlari,kamu yarar1
gozetilerek kanunla diizenlenir. Ancak bu yerler hicbir sekilde ya-
banci kisi ve kuruluslara tahsis edilemez.
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3- Ormanlarin Korunmasi:

Ormanlar devletin gézetimi altinda ; biyolojik cesitlilik, cevre
ve toplum saghg, toprak ve suyun korunup gelistirilmesi dikka-
te alinarak ekosistem biitiinliigii icinde devletin gozetimi altinda
yonetilir. Devlet; ormanlarin korunmasi ve genisletilmesi, iiriin ve
hizmetlerin arttirilmasi, erozyonun 6nlenmesi, orman i¢inde yasa-
yan halkin desteklenmesi ve gereken hallerde baska yerlere yerles-
tirilmesi icin gereken tedbirleri alir.

Ormanlar, kamu hizmetleri disinda ormancilik dis1 amaglarla
kullanilamaz ve irtifak hakkina konu olamaz. Devlet ormanlar1 ka-
nuna gore Devletce yonetilir ve isletilir, Devlet ormanlarinin miil-
kiyeti, yonetilmesi ve isletilmesi 6zel kisilere devrolunamaz. Bu
ormanlar zamanagimi ile miilk edinilemez.

Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin
gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tii-
zelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun ac¢ik iznine baglidir. Muhafaza
ormanlari, agaclandirma alanlari, kara avciligs alanlari, 6zel koru-
ma bolgeleri, milli parklar, tabiat parklari, tabiat anits, tabiat1 koru-
ma alanlary, sit alanlari, su havzalari, kiyr alanlar: ve sahil seritleri,
karasulari, turizm boélgeleri ile kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim
alanlari, askeri yasak bolgeler ve imar alanlarinda arama ve isletme
izni verilemez.

Yabanci 6zel ve tiizel kisilere devletge stratejik 6nemi olan ma-
denler ile kaynak ve akarsularin arama ve isletme izinleri verile-
mez.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme izin ve-
rilemez; ormanlarin tahribine yol acacak siyasi propaganda yapi-
lamaz ve orman suglar1 i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Yanan or-
manlarin yerinde yeni ormanlar yetistirilir ve bu yerler ormancilik
dis1 amaglarla kullanilamaz.
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ELEKTRONIK TICARETIN
DUZENLENMESiI HAKKINDA
KANUN’LA ILGILIi GENEL BIR
DEGERLENDIRME

= Prof.Dr.Huriye Kubilay

Ozet: Elektronik ticaret, i¢ ve dis ticaretin gelismesine énemli katkilar
saglamakta; iilkemiz isletmelerinin, lretim ve hizmetleriyle diinyaya agiima-
sini kolaylastirmaktadir. Elektronik ticaretin gelisebilmesi icin, gelismis tek-
nolojik ve yasal altyapiyla desteklenmesi gereken bilisim giivenligi (cyber
security) tesis edilmelidir. Bu ¢ergevede, tilkemizde Elektronik Ticaretin Di-
zenlenmesi Hakkinda Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak yénetmelikler ¢ikaril-
mistir. Calismanin konusunu, elektronik ticareti diizenleyen mevzuatin genel
bir degerlendirmesi olusturmaktadir.

Mevzuat degerlendirildiginde, elektronik ticaret faaliyetinde bulunan ger-
cek veya tiizel kisilerin faaliyete baslamadan énce ve faaliyetleri siresince
kendilerine ait bilgileri elektronik ortamda bulundurmakla yiikiimlii olduklari,
miisterinin hatali olarak verdigi siparisi geri alabilme ve degistirme olanaginin
bulundugunu, miisterinin kisisel verilerinin; bu arada kredi karti bilgilerinin
koruma altina alindig|, elektronik ticaret faaliyetinde bulunanlarin (hizmet
saglayici ve aract hizmet saglayici) elektronik sézlesmeye iliskin esaslarr “is-
lem rehberi” bashgr altinda elektronik ticaretin gergeklestirildigi ag tizerin-
den dogrudan ulasilabilecek sekilde ana sayfada giincel olarak bulundurma
ylkamlilGga, siparise iligkin yiikimlilikler, siparisin teyidi, sikayet konusu
islemlerde ispat yikimlaliginin hizmet saglayiclya ve/veya araci hizmet
saglayiciya ait olmasi, sikayet basvurularinin yapilmasina iliskin esaslar ve
denetim konularinin ayrintil olarak diizenlenerek elektronik ticaretin giivenli
bir ortamda gergeklestirilmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmaya ¢alisildig; tes-
pit edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: e-ticaret, ticari ileti, kisisel verilerin korunmasi, is-
lem rehberi

Abstract: Electronic commerce provides significant contributions to
domestic and foreign trade; namely, it enables our country’s firms’ access
to the World with their products and services. For the improvement of elect-
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ronic commerce, cyber security which has to be supported by developed
technology and legal infrastructure should be established. In this context,
Act on Regulation of Electronic Commerce and by-laws have been issued.
The subject of this paper is an evaluation of the legislation which regulates
electronic commerce.

When the legislation has been evaluated, it is determined that all reguired
precations have been taken for the realisation of electronic commerce in
a secured environment by the fact that all natural and legal persons keep
their datas in electronic environment, before and during their activities,
customers have the ability to rescind and update an errouneously placed
order, personal information of customers, and credit card information are
protected. There is the obligation of service providers and/or proxy servi-
ce provider to keep fundamentals of electronic contract under the title of
“transaction directory”, obligations related to order, confirmation of order,
burden of proof for transactions subject to complaint belongs to the service
provider and/or proxy service provider, as well as fundamentals concerning
application for complaint and supervision.

Fundamental Rights are the basic items of the libertarian democratic system.
The State is approved by the majority of its citizens under the favour of
Fundamental Rights.As such fundamental rights are not only limited to the
individual’s being semiindependent and guaranteed against the State but
also they should be considered as a binding contract to the State and as the
foundation of political consensus.

Keywords: e-commerce, commercial message, protection of personal
datas, transaction directory
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GENEL OLARAK

Diinyada ve ilkemizde hizla gelisen elektronik ticaret, farkli ka-
litelerde ¢ok gesitli tirtine kolaylikla erigebilme ve satin alabilme gibi
avantajlarinin yanisira satin alindigy diisiintilen triinlerin hi¢ génderil-
memesi, beklenen niteliklerde olmayan tirtinlerin gonderilmesi, 6deme
yapmak amaciyla gonderilen kisisel ve mali bilgilerin kétiiniyetli kigiler-
ce kullanilmas1 gibi riskleri icermesi nedeniyle de dezavantajli' olabile-
cek bir ticaret alanidir. Giivenligin en tst diizeyde saglanmasini zaruri
kilan risklerle dolu bu alanin, s6z konusu dezavantajlari olabildigince as-
gariye indirecek onleyici tedbirler ve sahtekarliklara kars1 caydirici ola-
bilecek agir yaptirimlar iceren yasal diizenlemelere ihtiyaci bulunmak-
tadir. Ulkemizde elektronik ticaretle dogrudan ilgili, elektronik ticarete
iliskin ana ilkelerin diizenlendigi 6zel bir yasa olan; 23.10.2014 tarihli
ve 6563 sayili “Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”, 05
Kasim 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmig ve 01 Mayis 2015
tarihinde yirirlige girmis bulunmaktadir. Bu Kanun, Avrupa Birligi
yonergeleri gézoniinde bulundurularak ve bilgi toplumu hizmetleri ile
ilgili ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin ¢6ziimlenmesi amaciyla, Tirkiye’de
yurirlige konulan bir¢ok yasal diizenlemeden? biridir.

Bu cercevede, “Ticari Iletisim ve Ticari Elektronik Iletiler Hakkinda
Yonetmelik”, 15 Temmuz 2018 tarihli ve 29417 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanarak yirirlige girmistir. Bu Yonetmelik ile elektronik iletisim
araglartyla yapilan ticari iletisime dair bilgi verme ytikiimliliiklerine ve
ticari elektronik iletilerde uyulmas: gereken hususlara iligkin usul ve
esaslarin diizenlenmesi amaglanmaktadir (TITEIHY, m.1). Giimriik
ve Ticaret Bakanlig: tarafindan hazirlanan “Elektronik Ticarette Hiz-
met Saglayici ve Araci Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik” de 26
Agustos 20135 tarihli ve 29457 sayih Resmi Gazete’de yayinlanarak, ya-
yimui tarihinde yiiriirlige konulmustur. Bu Yonetmeligin amaci, hizmet
saglayici ve aract hizmet saglayicilarin elektronik ticaret islemlerinin

1 Elektronik ticarette kargilagilabilecek baslica sorunlar hakkinda bk. Kircova, 242-243.

2 Ornegin, 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Igle-
nen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, 5070 sayili Elektronik imza Kanunu.
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yapildig1 ag tizerinde bulundurmakla yitkiimli olduklar: genel bilgiler
ile s6zlesme 6ncesinde ve siparis siirecinde alicilara sunmalar gereken
bilgilere ve elektronik ticaret ile ilgili diger uygulamalara iligkin usul ve
esaslar1 diizenlemektir (ETHSAHSHY, m.1).

1. Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un
kapsamu

Esasen, 01 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirlige giren 6102 sayil
Tirk Ticaret Kanunu ile 6nceki 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda
yapilan degisiklikle, “ticari isletme” kavrami merkez bir kavram olarak
diizenlenmek suretiyle elektronik ticareti de kapsayacak tarzda ifade
edilmistir. 6762 sayih Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasinda bu-
lunan, “bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen herhangi
bir miiesseseyi” seklindeki ctimle pargasinin yerine “ticari isletmeyi” te-
rimi konulmustur. Boylece, elektronik ticaret, fiziki ortamda gercekles-
tirilen ticaret gibi Ttirk Ticaret Kanunu kapsamina alinmistur.

Elektronik ticaret; isletmeden isletmeye (Business to Business;
B2B), isletmeden nihai tiiketiciye (Business to Consumer; B2C) olmak
tizere baslica iki sekilde gergeklestirilebilecegi gibi, titketiciden isletme-
ye (Consumer to Business; C2B) ve tiiketiciden tiiketiciye (Consumer
to Consumer) seklinde de olabilir’. Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’da, elektronik ticaret, fiziki olarak karsi karsiya gel-
meksizin, elektronik ortamda gergeklestirilen ¢evrim igi iktisadi ve ticari
her tiirlii faaliyet, olarak tanimlanmaktadir (Kanun, m.2 (1), a). Elekt-
ronik ticarete iliskin bu tanim aynen Elektronik Ticarette Hizmet Saglayi-
cve Aract Hizmet Saglayicilart Hakkinda Yonetmelik’te de yer almaktadir
(ETHSAHSHY, m.4 (1), e). Bu tanimdan “elektronik ticaret” kavrami-
nin;

- Fiziki olarak karg1 karsiya gelmeksizin,

- Elektronik ortam,

- Iktisadi ve ticari her tiirlii faaliyet
unsurlarini igerdigi anlagilmaktadr.

3 Deniz, 13.
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Taraflarin fiziki olarak karsi karsiya gelmeksizin yaptiklari, elekt-
ronik ticarete iligkin sdzlesmeler, genellikle hazir olmayanlar (gaipler)
arasinda yapilan, hukuki nitelikleri itibariyle “katimali (iltihaki)” ve
“mesafeli” sozlesmelerdir®. Elektronik ticarete iligkin bu sozlesmelere,
hazir olmayanlar (gaipler) arasinda yapilan® ve katilmali (iltihaki) soz-
lesme® nitelikleri nedeniyle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun, me-
safeli s6zlesme” niteligiyle 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkin-
daki Kanun’un hiikiimleri uygulanacaktir. Elektronik ortamda yapilan
hukuksal islemlerde kullanilan elektronik imza hakkinda 5070 sayili
“Elektronik Imza Kanunu” ile ayrintih diizenleme yapilmis bulunmakta-
dir’. Elektronik ticaretin gelismesi, ilgili mevzuat hitkiimlerinin gerekti-
gi sekilde uygulanmasina baghdir’.

“Elektronik ortam”?, “Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve Arac
Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik”te (ETHSAHSHY, m.4 (1),
d; TITEIHY, m.4 (1), f), verilerin saysallastirilarak depolanmas, islen-
mesi, saklanmasi ve iletilmesinin saglandigi ortam, olarak tanimlanmak-
tadur.

Elektronik ticaretin alt yapisini internetin olusturmasi nedeniyle,
“elektronik ortam” kavramu ile internetin, kapali ve agik bilgisayar aglari-
nin akla geldigini belirten AKKURT, “elektronik ortami”in telefon, fax,
elektronik fon transferi ve elektronik veri degisimi gibi olgular1 da ifade
ettigine deginmektedir''. Nitekim, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’ un m.2 (1), c hiikmiine gore; “Ticari elektronik ileti:

4 Akkurt, 30.

S Alantiirk/Karaman, 28 vd. ; Akkurt, 31-32; Eren, 262-263; Kiligoglu, 66; Oguzman/QOz, 63 vd..
6 Alantiirk/ Karaman, 47-51; Akkurt, 33-34; Eren, 214 vd..

7 Akkurt, 34-36.

8 Elektronik imza hakkinda bk. Kiligoglu, 131-134.

9 Sampson, 102.

10 “Elektronik ortam kavram genis anlamda, verilerin sayisallagtirilarak aktarildigt her tirlii ortam ifade
etmekte, dar anlamda ise kapali ve agik bilgisayar aglarinm ozellikle interneti kapsamaktadir.” Akkurt, 42.

11 Akkurt, 25-26.
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Telefon, cagri merkezleri, faks, otomatik arama makineleri, akilli ses kayde-
dici sistemler, elektronik posta, kisa mesaj hizmeti gibi vasitalar kullanila-
rak elektronik ortamda gerceklestirilen ve ticari amaglarla gonderilen veri,
ses ve goriintii icerikli iletileri,” olarak tanimlanmakta (ayrica bk. TITE-
IHY, m.4 (1), m), “Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve Aract Hizmet
Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik”in Kapsam’la ilgili 2nci maddesinin
(2)nci fikrasinda, bu Yonetmelik hiikiimlerinin, miinhasiran elektronik
posta, telefon aramasi, kisa mesaj veya elektronik ortamda dogrudan
iletisime imkan veren benzeri bireysel iletigsim araglariyla yapilan sozleg-
melere uygulanmayacagi hitkmiinii igermektedir.

“Elektronik ticaret”, sadece ticari faaliyetlerle sinirlandirilmamus,
iktisadi ve ticari her tiirlii faaliyeti kapsar sekilde, genis olarak tanim-
lanmistir (Kanun, m.2 (1), a; ETHSAHSHY, m.4 (1), e; TITEIHY,
m4 (1), g). “Elektronik sozlesmeler vasitasiyla bireylerin ve kurumlarin
elektronik ortamda gereklestirebilecegi ticari faaliyetler (elektronik ticarete
konu teskil eden iliskiler) “mal satis1”, “bilgi temini”, “dijital (elektro-
nik) iiriin temini” gibi hususlara iliskin olabilecegi gibi “hizmet sunumu
(veya temini) nu da konu edinebilir.”*

“Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” elektro-
nik ticarete iliskin esas ve usulleri diizenlemek amaciyla hazirlanmig bir
kanundur. Kanun, ticari iletigimi, hizmet saglayici ve arac1 hizmet sag-
layicilarin sorumluluklarini, elektronik iletisim araglariyla yapilan s6z-
lesmeler ile elektronik ticarete iliskin bilgi verme yiikiimliiliklerini ve
uygulanacak yaptirimlar1 kapsamaktadir. Kanun kapsamindaki "Ticari
iletisim”, mesleki veya ticari faaliyet kapsaminda kazang saglamaya y6-
nelik olarak gerceklestirilen elektronik ticarete iliskin her tirli iletigim-

dir.

Boylece, Kanunun sadece mesleki veya ticari faaliyet kapsaminda
kazang saglamaya yonelik olarak gerceklestirilen; yani Tiirk Ticaret Ka-
nunu kapsamina giren elektronik ticaret faaliyetlerini diizenlemektedir,
bu kapsamda olmayan faaliyetler Kanunun kapsami digindadir.

12 Akkurt, 23.
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IL. “Hizmet saglayic1” ve “Aracihizmet saglayic1” kavramlari ve
yiikiimliiliikler

Kanunda ve Yonetmelikte, hizmet saglayici, elektronik ticaret fa-
aliyetinde bulunan ger¢ek ya da tiizel kisiler olarak tanimlanmaktadir
(Kanun, m.2, ¢; ETHSAHSHY, m.4 (1), jof TITEIHY, m.4 (1), g)

Araci hizmet saglayici ise bagkalarina ait iktisadi ve ticari faaliyet-
lerin yapilmasina elektronik ticaret ortamini saglayan gercek ve tiizel
kisileri, ifade etmektedir (Kanun, m.2, d; ETHSAHSHY, m.4 (1), ¢; TI-
TEIHY, m.4 (1),b).

Araci hizmet saglayicilar, hizmet sunduklar: elektronik ortami kul-
lanan gergek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan igerikleri kontrol etmek,
bu igerik ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykur: bir faali-
yetin ya da durumun s6z konusu olup olmadigini aragtirmakla yiikiimli
degildir (Kanun, m.9 (1)).

Kanunun 3%, 4, §%5 6%, 7'7 ve 8 inci maddelerinde diizenlenen
yukiimliliiklerin aract hizmet saglayicilarina uygulanmasina iligkin usul
ve esaslar yonetmelikle belirlenecektir (Kanun, m.9 (2)). Nitekim, bu
konuyu diizenlemek tizere “Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve Ara-
a Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik” hazirlanarak 26 Agustos
20185 tarihli ve 29457 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmugtir.

1. Bilgi verme yiikiimlilagii

Hizmet saglayici, elektronik iletisim araglariyla bir s6zlesmenin ya-
pilmasindan 6nce;

13 Bilgi verme yiikiimlilagi.

14 Siparisle ilgili yiikiimlilikler.

1S Ticari iletigime iliskin esaslar.

16 Ticari elektronik ileti gonderme sart1.

17 Ticari Elektronik fletinin Igerigi
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a) Alicilarin kolayca ulagabilecegi sekilde ve giincel olarak tanitict

bilgilerini,

b) Sozlesmenin kurulabilmesi icin izlenecek teknik adimlara iligkin

bilgileri,

c) Sozlesme metninin sézlesmenin kurulmasindan sonra, hizmet
saglayic tarafindan saklanip saklanmayacag; ile bu s6zlesmeye alicinin
daha sonra erigiminin miimkiin olup olmayacag1 ve bu erisimin ne kadar
stireyle saglanacagina iliskin bilgileri,

¢) Veri girisindeki hatalarin acik ve anlagilir bir gekilde belirlenme-
sine ve diizeltilmesine iligkin teknik araglara iligkin bilgileri,

d) Uygulanan gizlilik kurallar1 ve varsa alternatif uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalarina iligkin bilgileri,
sunar (Kanun, m.3 (1)).

Hizmet saglayici, varsa mensubu oldugu meslek odasi ile meslekle
ilgili davranis kurallarini ve bunlara elektronik olarak ne sekilde ulagila-
bilecegini belirtir (Kanun, m.3 (2)).

Taraflarin tiiketici olmadig: hallerde taraflar, birinci ve ikinci fikra-
lardaki diizenlemelerin aksini kararlagtirabilirler (Kanun, m.8 (3)).
Hizmet saglayici, sozlesme hiikiimlerinin ve genel islem sartlarinin alict
tarafindan saklanmasina imkan saglar (Kanun, m.8 (4)).

Birinci ve ikinci fikralar, miinhasiran elektronik posta yoluyla veya
benzeri bireysel iletisim araglariyla yapilan sézlesmelere uygulanmaz
(Kanun, m.3 (5)).

“Elektronik Ticarette Hizmet Saglayict ve Araci Hizmet Saglayicilar
Hakkinda Yonetmelikte, hizmet saglayicinin bilgi verme yiikimliliginiin
ayrintili olarak diizenlendigi goriilmektedir (ETHSAHSHY, m.S). Buna
gore;
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Hizmet saglayicy, elektronik ticaret faaliyetine baslamadan énce kendi-
ne ait elektronik ticaret ortaminda asagidaki bilgileri eksiksiz olarak bulun-
durmakla yiikiimlii tutulmaktadur:

a) Tebligata elverisli KEP adresi, elektronik posta adresi ve telefon nu-
marast ile varsa igletme adi veya tescilli marka adu.

b) Mensubu oldugu meslek odast ve varsa iiyesi oldugu sektirel kuru-
luslar ile meslekle ilgili davranis kurallar: ve bunlara elektronik olarak ne
sekilde ulagilabilecegine iliskin bilgiler.

¢) Tacir ise ayrica ticaret unvani, MERSIS numarasi ve merkez adresi.

¢) Esnaf ise ayrica adi ve soyady, vergi kimlik numarasi ve merkez adre-
Si.

Tacir veya esnaf olmayan hizmet saglayici, kendine ait elektronik tica-
ret ortaminda adi ve soyadini veya unvanini, merkez adresini, tebligata el-
verisli KEP adresini, elektronik posta adresini ve telefon numarasin eksiksiz
olarak bulundurur.

Hizmet saglayici birinci ve ikinci fikralarda belirtilen bilgilerini, ag tize-
rindeki ana sayfasinda ve dogrudan ulagilabilecek sekilde “iletisim” bashg
altinda sunar.

Araci hizmet saglayict iizerinden satis yapan ve tacir veya esnaf olan
hizmet saglayici, elektronik ticaret faaliyetine baslamadan once, aract hiz-
met saglayici tarafindan kendine tahsis edilen alanda asagidaki bilgileri ek-

siksiz olarak bulundurur:

a) Ticaret unvany, isletme adi veya tescilli marka ads bilgilerinden en az
biri.

b) Tebligata elverisli KEP adresi.
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¢) Esnaflar igin vergi kimlik numarasi, tacirler igin MERSIS numarast.

¢) Merkez adresi ve onaylanmus telefon numarasinin aract hizmet sag-
layicida bulunduguna iliskin bilgi.

Araci hizmet saglayict iizerinden satis yapan ve tacir veya esnaf olma-
yan hizmet saglayici, araci hizmet saglayici tarafindan kendine tahsis edilen
alanda asagidaki bilgileri eksiksiz olarak bulundurur:

a) Adi ve soyad.

b) Ikametgahinn bulundugu il.

¢) Merkez adresi ve onaylanmus telefon numarasinin aract hizmet sag-
layicida bulunduguna iliskin bilgi.

Bu Yonetmelik'te yer alan bilgilerdeki degisikliklere iliskin giincelleme-
ler, hizmet saglayici tarafindan degisikligin gerceklestigi giin yapilir.

Bu Yonetmelik'te yer alan bilgilerin dogrulugundan hizmet saglayici
sorumludur.

2. Siparis
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’la oldugu
gibi, Yonetmelik’le de, arac1 hizmet saglayici ve kendine ait elektronik

ortamda satig yapan hizmet saglayiciya, siparisle iligkin ytikiimlilikler
getirilmistir (Kanun, m.4; ETHSAHSHY, m.8).

Elektronik iletisim araglariyla verilen siparislerde gecerli esaslar
soyledir:

a) Hizmet saglayicy, siparigin onaylanmasi agamasinda ve 6deme
bilgilerinin girilmesinden 6nce, 6deyecegi toplam bedel de dahil olmak
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tizere, sozlesmenin sartlarinin alici tarafindan agikga gortilmesini saglar
(Kanun, m.4 (1), a). Yonetmelik’e gore, aract hizmet saglayici ve kendi-
ne ait elektronik ortamda satig yapan hizmet saglayicinin, “Ag iizerinden
verilen siparisin onaylanmasi asamasinda ve deme bilgilerinin girilmesin-
den once, vergi ve teslimat masraflari da dahil olmak iizere alictmin 6deye-
cegi toplam bedelin ve sozlesmenin diger sartlarinn alici tarafindan agik¢a
goriilmesini,” saglama yiikiimliligi bulunmaktadir (ETHSAHSHY,
m.8 (1), b).

b) Hizmet saglayici, alicimin siparisini aldigini gecikmeksizin elektro-
nik iletisim araglaryla teyit eder (Kanun, m.4 (1), b). ETHSAHSHY, m.9
hiikmiine gore;

“(1) Aract hizmet saglayic ve kendine ait elektronik ortamda satis ya-
pan hizmet saglayici siparisi aldigim, islemin yapildigr ag iizerinden ve ay-
rica elektronik posta, kisa mesaj, telefon aramasi, faks gibi araglardan en az
biriyle gecikmeksizin alictya bildirir.

c) Siparis ve siparigin alindiginin teyidi, taraflarin séz konusu be-
yanlara erigiminin miimkiin oldugu anda gergeklesmis sayilir (Kanun,
m.4 (1); ETHSAHSHY, m.9 (2)).

Hizmet saglayicy, siparis verilmeden 6nce aliciya, veri giris hatala-
rin1 belirleyebilmesi ve diizeltebilmesi igin uygun, etkili ve erisilebilir
teknik araglar1 sunar (Kanun, m.4 (2)).

Kanun'un 4iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri
ile ikinci fikrasi, miinhasiran elektronik posta yoluyla veya benzeri bi-
reysel iletisim araglariyla yapilan s6zlesmelere uygulanmaz (Kanun, m.4

(4)).

Taraflarin tiiketici olmadigi héllerde taraflar, siparis ve siparisin
alindiginin teyidinin, taraflarin s6z konusu beyanlara erigiminin miim-
kin oldugu anda gergeklesmis sayilacagina ve hizmet saglayicinin, si-
paris verilmeden Once aliciya, veri giris hatalarini belirleyebilmesi ve
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diizeltebilmesi i¢in uygun, etkili ve erisilebilir teknik araglar1 sunmasina
iliskin Kanun hiikiimlerinin aksini kararlagtirabilirler (Kanun, m.4 (3)).

Araci hizmet saglayict ve kendine ait elektronik ortamda satis yapan
hizmet saglayici tarafindan, elektronik ticaret islemlerinin gerceklestiril-
digi ag iizerinden dogrudan ulagilabilecek sekilde ana sayfada “islem reh-
beri” bashgi altinda asagidaki bilgiler giincel olarak bulundurulur ETH-
SAHSHY, m.7):

a) Sozlesmenin kurulabilmesi icin mal ve hizmetin segilmesi, teslimat
ve 6deme bilgilerinin girilmesi ile siparisin onaylanmas: gibi gerekli asama-
lar: gosterir sekilde teknik adimlar.

b) Elektronik ticarete iliskin sozlesmenin, elektronik ortamda saklanip
saklanmayacag ile bu sozlesmeye alicinin daha sonra ayni ortamda erisimi-
nin miimkiin olup olmayacagi ve bu erisimin ne kadar siireyle saglanacagi-
na iligkin bilgi.

¢) Alicimin siparisi vermeden once veri girisindeki hatalarim agik ve
anlasilir bir sekilde belirleyebilmesi ve diizeltebilmesi amaciyla ozet siparis

formu ile geri al ve deistir gibi teknik araglarin sunulacagina iliskin bilgi.

¢) Elektronik ticaret islemleri nedeniyle elde ettigi kisisel verilere iliskin
gizlilik kurallar:.

d) Alciyla arasinda uyusmazhik ¢tkmasi halinde varsa alternatif uyus-
mazlik ¢oziim mekanizmalar.

(2) Alternatif uyusmazhk ¢oziim mekanizmalary, taraflarin diger hu-
kuki ¢oziim yollarina basyurma hakkina engel teskil etmez.

III. Ticari elektronik iletiye ve ticari iletisime iliskin esaslar

Ticari elektronik ileti; “Telefon, ¢agri merkezleri, faks, otomatik ara-
ma makineleri, akilli ses kaydedici sistemler, elektronik posta, kisa mesaj hiz-
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meti gibi vasitalar kullamilarak elektronik ortamda gerceklestirilen ve ticari
amaglarla gonderilen veri, ses ve goriintii igerikli iletileri,” ifade etmektedir
(Kanun, m.2 (1) ¢; TITEIHY, m.4 (1), m). Kanun, elektronik ticarette
sik¢a kullanilan ticari elektronik iletigime iligkin esaslar1 ayrintili olarak
duzenlemektedir.

“Ticari Iletisim ve Ticari Elektronik Iletiler Hakkinda Yonetmelik”in
m.4 (1), n’de “Ticari iletisim: Alan adlari ve elektronik posta adresi digin-
da, mesleki veya ticari faaliyet kapsaminda kazang saglamaya yonelik ola-
rak elektronik ticarete iliskin her tiirlii iletisim,” olarak tanimlanmaktadr.

Ticari iletigimde:
a) Ticari iletisimin ve bu iletisimin adina yapildig1 gercek ya da tii-
zel kisinin agikga belirlenebilir olmasini saglayan bilgiler sunulmalidir.

b) Indirim ve hediye gibi promosyonlar ile promosyon amagh ya-
risma veya oyunlarin bu niteligi acik¢a belirlenebilmeli, bunlara katih-
mun ve bunlardan faydalanmanin sartlarina kolayca ulagilabilmeli ve bu
sartlar acik ve siipheye yer birakmayacak sekilde anlagilir olmalidir (Ka-
nun, m.5).

1. Ticari elektronik ileti gonderme sart:

Ulkemizin istenmeyen elektronik postalarin yayildig iilkelerin
baginda yer aldigi goriilmektedir. Bu nedenle, Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda kanun hazirlanirken Dinyada yapilmus yasal
diizenlemeler aragtirilmis ve degerlendirilmistir. Diinyada, istek dis1 ha-
berlesme konusunda; alicinin ilk elektronik postadan sonra reddetme
hakk: olarak tanimlanan “opt-out” ve ilk elektronik iletide dahi 6nceden
izin alma sartin1 getiren “opt-in” olmak tizere iki farkli sistem bulunmak-
tadwr. 1lk sistem (“opt-out”) Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Uzak
Doguda, ikinci sistem (“opt-in”) Avrupa Birligi ne iiye iilkelerin genelin-
de uygulanmaktadir. Ulkemizin Avrupa Birligi'ne iiyelik siireci ve Avru-
pa Birligi miiktesebatina uyum ¢aligmalari gézontinde bulundurularak,
istek dig1 elektronik iletiler hakkinda énceden izin alma (“opt-in”) siste-
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mi benimsenmis, istisnai olarak; esnaf ve tacirlerin ticari faaliyetlerine
ilisgkin haberlesme gereksinimleri g6zoniinde bulundurularak ilk elekt-
ronik iletiden sonra bunu almay1 reddetme hakki saglayan sistem (“opt-
out”) kabul edilmistir **.

Ticari elektronik iletiler, alicilara ancak 6nceden onaylar1 alinmak
kaydiyla gonderilebilir. Bu onay, yazili olarak veya her tiirlii elektronik
iletisim araglariyla alinabilir. Kendisiyle iletisime gecilmesi amacyla
alicinin iletisim bilgilerini vermesi halinde, temin edilen mal veya hiz-
metlere iligkin degisiklik, kullanim ve bakima yonelik ticari elektronik
iletiler igin ayrica onay alinmaz (Kanun, m.6.(1)).

Esnaf ve tacirlere 6nceden onay alinmaksizin ticari elektronik iletiler
gonderilebilir (Kanun, m.6 (2).

2.Ticari elektronik iletinin igerigi

Ticari elektronik iletinin igerigi, alicidan alinan onaya uygun olma-
lidir (Kanun, m.7 (1)).

Iletide, hizmet saglayicinin taninmasini saglayan bilgiler ile haber-
lesmenin tiirtine bagl olarak telefon numarasi, faks numarasi, kisa mesaj
numarasi ve elektronik posta adresi gibi erisilebilir durumdaki iletigim
bilgileri yer alir (Kanun, m.7 (2)).

Iletide, haberlesmenin tiiriine bagh olarak, iletinin konusu, amaci
ve bagkas1 adina yapilmasi halinde kimin adina yapildigina iliskin bilgi-
lere de yer verilir (Kanun, m.7 (3)).

3. Alicinin ticari elektronik iletiyi reddetme hakk:

Alicilar diledikleri zaman, hi¢bir gerekge belirtmeksizin ticari elekt-
ronik iletileri almay1 reddedebilir (Kanun, m.8 (1)).

18 Bk. Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, Genel Gerekge.
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Hizmet saglayici ret bildiriminin, elektronik iletisim araglarryla ko-
lay ve ticretsiz olarak iletilmesini saglamakla ve gonderdigi iletide buna
iligkin gerekli bilgileri sunmakla yiikiimliidiir (Kanun, m.8 (2)).

Talebin ulagsmasini miiteakip hizmet saglayici ti¢ is giinii i¢inde al-
ciya elektronik ileti gondermeyi durdurur (Kanun, m.8 (3)).

IV. Kisisel verilerin korunmas:

Hizmet saglayicilar: ve aract hizmet saglayicilary, kisisel verileri ilgili
kisinin onay: olmaksizin iigiincii kisilere iletemez ve baska amaglarla kulla-
namazlar (Kanun, m.10)". Yonetmelikle, hiikiim daha agiklayici hale ge-
tirilmis bulunmaktadir. ETHSAHSHY, m. 10 (2) hiikmiine gore; “Kisisel
veriler, ilgili kisinin agik irade beyanini icerecek sekilde onceden alinan ona-
y1 olmaksizin digiincii kisilerle paylasilamaz, islenemez ve bagka amaglarla
kullanlamaz.”

Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a gore, hizmet
saglayicillar ve araci hizmet saglayicilar, Kanun gergevesinde yapmus oldugu
islemler nedeniyle elde ettigi kisisel verilerin saklanmasindan ve giivenligin-
den sorumlu tutulmuslardr (Kanun, m.10 (1), a). ETHSAHSHY, m. 10
(1) hiikmii uyarinca, “Hizmet saglayici ve araci hizmet saglayici, bu Yénet-
melik cercevesinde yaptigy islemler ve sundugu hizmetler nedeniyle elde ettigi
kisisel verilerin, 23/2/2006 tarihli ve 5464 sayili Banka Kartlar: ve Kredi
Kartlar1 Kanunu ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
muhafazasmdan ve hukuka aykirt olarak bunlara erisilmesini ve islenmesi-
ni onlemek amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasidan sorumludur.”

Kisilik haklar: saldiriya ugrayan bir kisi Tiirk Medeni Kanunu'nun
24iincii maddesi uyarinca, hakimden, saldirida bulunanlara karst korun-
masini isteyebilir ve 25inci maddede diizenlenen hukuk davalarini agabilir.
Elektronik ticarette de kisilik haklar: saldirtya ugrayan bir kisinin bu hu-

19 Kisisel verilerin korunmas: hakkinda bk. Akdemir, 21 vd.
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kuki olanaklardan yararlanmas: miimkiindiir. Tiirk Medeni Kanunu'nun
2Sinci maddesi uyarinca, kisilik haklart saldiriya ugrayan kisi, hakimden
saldiri tehlikesinin onlenmesini, stirmekte olan saldirtya son verilmesini, sona
ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini
isteyebilir. Ayrica, diizeltmenin veya kararin digiincii kisilere bildirilmesi ya
da yayimlanmasi isteminde de bulunulabilir. Kisilik haklar: saldiriya ug-
rayan kisinin maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykir saldir:
dolayistyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore
kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakki da bulunmaktadir. Ki-
silik haklari saldiriya ugrayan kisinin bu davalari kendi yerlesim yeri veya
davalinin yerlesim yeri mahkemesinde agmasi miimkiindiir.

V. Giimriik ve Ticaret Bakanlhigi'nin yetkileri

Giimriik ve Ticaret Bakanligi, Kanunun uygulanmasi ve elektronik
ticaretin gelisimiyle ilgili her tiirlii tedbiri almaya ve denetimi yapmaya
yetkilidir (Kanun, m.11 (1); TITEIHY, m.16).

Bakanlike¢a gorevlendirilen denetim elemanlari, bu Kanun kapsa-
minda Bakanlik yetkisine giren hususlarla ilgili olarak her tirli bilgi,
belge ve defterleri istemeye, bunlari incelemeye ve 6rneklerini almaya,
ilgililerden yazih ve sozli bilgi almaya yetkili olup ilgililer istenilen bil-
gi, belge ve defterler ile elektronik kayitlarini, bunlarin 6rneklerini nok-
sansiz ve gergege uygun olarak vermek, yazili ve sozlii bilgi taleplerini
kargilamak ve her tiirlii yardim ve kolayhg: gostermekle yiikiimlidir
(Kanun, m.11 (2); TITEIHY, m.16 (2)).

Bakanlikga gorevlendirilen denetim elemanlari, ticari elektronik iletile-
ri gonderen hizmet saglayici ve aract hizmet saglayicinin abonelik bilgileri
ile gerekli bilgi ve belgeleri ilgili diger kamu kurum ve kuruluslar ile elekt-
ronik haberlesme hizmeti sunan isletmecilerden istemeye yetkilidir (TITE-
IHY, m.16 (3)).

20 Akdemir, 32-33.

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2016 « 287



Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’la ilgili Genel Bir Degerlendirme

VI. Yaptirimlar

Kanun’a gore idari para cezasi verme yetkisi Giimriik ve Ticaret
Bakanhgi'na aittir. Bu yetki, merkezde Bakanhgmn ilgili genel miidurli-
giine, tagrada ise Bakanligin il miidiirlitklerine devredilebilir. (Kanun,
m.12 (3); ETHSAHSHY, m. 15; TITEIHY, m.17). Bu Kanunun;

a) 3 iincit maddesindeki yiikiimliiliiklere, 4 iincii maddesinin birin-
ci fikrasinin (a) bendindeki yiikiimliiliikklere, 6 nct maddesinin birinci
fikrasina veya 7 nci maddesinin birinci fikrasina aykir1 hareket eden hiz-
met saglayicilara ve araci hizmet saglayicilara bin Tirk lirasindan beg
bin Ttrk lirasina kadar,

b) 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki veya ayni
maddenin ikinci fikrasindaki, S inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendindeki veya 7 nci maddesinin ikinci ve ti¢tinci fikralarindaki yii-
kumliliklere aykir1 hareket eden hizmet saglayicilara ve araci hizmet
saglayicilara bin Tirk lirasindan on bin Tiirk lirasina kadar,

c) § inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki, 8 inci mad-
desinin ikinci ve tgiinct fikralarindaki yiikiimliliiklere aykiri hareket
eden hizmet saglayicilara ve araci hizmet saglayicilara iki bin Tirk lira-
sindan on beg bin Tiirk lirasina kadar,

¢) 11 inci maddesinin ikinci fikrasina aykir1 hareket edenlere iki bin
Tirk lirasindan beg bin Tiirk lirasina kadar,
idari para cezas1 verilir (Kanun, m.12 (1)).

Bir defada birden fazla kimseye 6 nc1 maddenin birinci fikrasina ay-
kit olarak ileti gonderilmesi halinde, birinci fikranin (a) bendinde &n-
goriilen idari para cezasi on katina kadar artirilarak uygulanir (Kanun,
m.12 (2)).
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VII. Yonetmelikler

Elektronik Ticaretin Diizenlenmesine Iligkin Kanun’a gére, Ka-
nunun uygulanmasina iligkin yonetmelikler; Adalet Bakanhgi, Maliye
Bakanhgy, Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg: ve Ekonomi
Bakanhg ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun goriisleri ali-
narak Bakanlik tarafindan hazirlanir (Kanun, m.13). Nitekim, ¢ikarilan
yonetmeliklerle elektronik ticaretin ayrintili hitkiimlerle diizenlenerek
yasal alt yapiya kavusturulmaya ¢alisildigr gozlemlenmektedir.

VIII. Elektronik Haberlesme Kanunu’nun degistirilen
maddeleri

Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi HakkindaKanun’la,5/11,/2008
tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 50 nci madde-
sinin besinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmis, maddeye bazi fikralar
eklenmis ve diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmistir (Kanun, m.14).

Soyle ki;

Isletmeciler tarafindan, sunduklar1 hizmetlere iliskin olarak abone
ve kullanicilarla, onceden izinleri alinmaksizin otomatik arama makine-
leri, fakslar, elektronik posta, kisa mesaj gibi elektronik haberlesme va-
sitalarinin kullanilmas: suretiyle pazarlama veya cinsel igerik iletimi gibi
maksatlarla haberlesme yapilamaz. Isletmeciler, sunduklari hizmetlere
iliskin olarak abone ve kullanicilariyla siyasi propaganda igerikli haber-
lesme yapamazlar.

Isletmeciler tarafindan, abone ve kullanicilarin iletigim bilgilerinin
bir mal ya da hizmetin saglanmasi sirasinda, bu tiir haberlesmenin yapi-
lacagina dair bilgilendirilerek ve reddetme imkéni saglanarak edinilmig
olmasi hélinde, abone ve kullanicilarla 6nceden izin alinmaksizin aym
veya benzer mal ya da hizmetlerle ilgili pazarlama, tanitim, degisiklik ve
bakim hizmetleri i¢in haberlesme yapilabilir.
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Abone ve kullanicilara, bu tiir haberlesme yapilmasini reddetme ve
verdikleri izni geri alma hakk: kolay ve ticretsiz bir sekilde saglanir.

IX. Onay alinarak olusturulan veri tabanlar1

Kanunun yirirlige girdigi tarihten 6nce, ticari elektronik ileti génderil-
mesi amaciyla onay alinarak olusturulmus olan veri tabanlar1 hakkinda
6 nc1 maddenin birinci fikrasy, yani; “Ticari elektronik iletiler, alicilara
ancak onceden onaylari alimmak kaydiyla gonderilebilir. Bu onay, yazili
olarak veya her tiirlii elektronik iletisim araglariyla alinabilir. Kendisiyle ile-
tisime gecilmesi amactyla alicinin iletisim bilgilerini vermesi hdlinde, temin
edilen mal veya hizmetlere iliskin degisiklik, kullanim ve bakima yonelik ti-
cari elektronik iletiler iin ayrica onay alinmaz.”

hitkmii uygulanmaz (Kanun, Gegicim. 1).

SONUC

Ulkemizde elektronik ticaretle ilgili olarak yapilmakta olan mevzu-
at calismalar1 ve uygulamanin bu mevzuatlara uygun olarak gercekles-
tirilmesinin saglanmasi sonucunda, elektronik ticaretin daha giivenle
gelisecegi goriilecektir.

Elektronik ticaretle ilgili mevzuat degerlendirildiginde, elektronik
ticaret faaliyetinde bulunan gergek veya tiizel kisilerin faaliyete bagla-
madan 6nce ve faaliyetleri siiresince kendilerine ait bilgileri elektronik
ortamda bulundurmakla yitkiimli olduklari, miisterinin hatali olarak
verdigi siparisi geri alabilme ve degistirme olanaginin bulundugunu,
miisterinin kisisel verilerinin; bu arada kredi kart: bilgilerinin koruma
altina alindiy, elektronik ticaret faaliyetinde bulunanlarin (hizmet sag-
layict ve araci hizmet saglayic1) elektronik sdzlesmeye iligkin esaslari
“islem rehberi” bagh@ altinda elektronik ticaretin gerceklestirildigi ag
tizerinden dogrudan ulagilabilecek sekilde ana sayfada giincel olarak bu-
lundurma yitkamlalagd, siparise iliskin yikémlilikler, siparisin teyidi,
sikayet konusu islemlerde ispat yiikiimlilagiiniin hizmet saglayiciya ve/
veya araci hizmet saglayiciya ait olmasy, sikayet bagvurularinin yapilma-
sina iligkin esaslar ve denetim konularinin ayrintili olarak diizenlenerek
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elektronik ticaretin giivenli bir ortamda gerceklestirilmesi i¢in gerekli
onlemlerin alinmaya ¢alisildig: tespit edilmis olmaktadir.
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STATUS ACTIVUS

= Prof. Dr. Zafer Goren*

Ozet: Aktif stati, bireyin 8zgtrligiing, devlet icinde ve devlet igin kullan-
digi durumdur. Vatandaslik haklari ile bicimlenir ve glivence altina alinir.

Demokratik devlet vatandasi, sadece aktif statiide degil, negatif statiide de,
gazete okuyucusu, yayimci, dernek ve parti mensubu olarak, toplanti ve gdste-
rilerde diislinceleri ile demokratik devlete katkida bulunup onu sekillendirebil-
diginden, negatif statiiniin temel haklarinda da yorum sirasinda, devletle olan
demokratik fonksiyon iliskisi g6z éniinde tutulmaldir.

Temel haklar, 6zgiirliik¢li demokratik diizenin temel &geleridirler. Onlar saye-
sinde devlet, vatandaslarinin biiyiik bir cogunlugu tarafindan onaylanmaktadir.
Bdylece temel haklar bireyin, devletten yana kismen bagimliliktan kurtulmasi
ve devlet karsisinda garantisi ile sinirli kalmayip, devlete baglayici bir bag, siya-
sal anlagmanin temeli olarak gérilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Aktif statii haklari, siyasal haklar ve 6devler

Abstract: Status Activus, is the status of a person using his/her freedom
inside the state and for the state. It is formed by and guaranteed under citi-
zenship rights. The citizen of a Democratic State, not only in status activus but
also in status negativus, since he/she with his/her thoughts could contribute
towards and thus form the Democratic State in meetings and demos either as
a newspaper reader, a publisher, or a member of a party or an organisation,
in the fundamental rights of the negative status his/her democratic functional
relationship with the State should be taken into consideration.

Fundamental Rights are the basic items of the libertarian democratic system.
The State is approved by the majority of its citizens under the favour of
Fundamental Rights.As such fundamental rights are not only limited to the
individual’s being semiindependent and guaranteed against the State but also
they should be considered as a binding contract to the State and as the foun-
dation of political consensus.

Keywords: Rights of Status Activus, Political Rights and Duties

* Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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I) Genel Olarak
Birey ve devlet arasindaki ilisgkide temel haklar, klasik fonksiyonlarina
gore Georg Jellinek' tarafindan:

o Negatif statii (devletten yana 6zgiirliik);

« Pozitif statii (devletten pozitif edimlerde bulunulmasini isteme

haklar);

o Aktif statii (vatandaglik) haklari olarak ayirima tabi tutulmustur.
Burada statii her defasinda bireyin devlet kargisinda gesitli temel haklar-
la garanti edilmis olan bir durumunu anlatmaktadur.

Aktif statii, bireyin 6zgurligiini, devlet icinde ve devlet i¢in kullan-
dig1 durumdur. Aktif statii, vatandaghk haklari ile bigimlenir ve giiven-
ce altina alinir. Vatandaglik haklariyla bireye, Anayasada se¢gmen ya da
temsilci olmak (Anayasa md. 67), kamu hizmetlerine girme (Anayasa
md. 70); vatan hizmetini yerine getirmek (Anayasa md. 72); dilekce
hakki (Anayasa md. 74) garanti edilmistir.

Birey vatandaghk haklarindan faydalaniyorsa iki olay gergeklese-
cektir;

eBireyin 6zgiirliigii devlet hizmetine girecek;

e Ayni zamanda devlet, bireyin 6zgiirligiini kullanabilecegi bir alan
haline gelecektir

Bireysel ozgirliik ve devlet diizeni fonksiyonel agidan birbirlerini
kapsayacaklardir.

Ancak demokratik devlet vatandasi, sadece aktif statiide degil, ne-
gatif statiidde de, gazete okuyucusu, yayimci, dernek ve parti mensubu

1 Georg Jellinek: System der subjektiven dffentlichen Rechte, Tiibingen, 1892, 2B. 1905, s. 87, 94 vd.
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olarak ya da toplant: ve gésterilerde diisiinceleri ile demokratik devle-
te katkida bulunup onu sekillendirebildiginden, negatif statiiniin temel
haklarinda da yorum sirasinda, devletle olan demokratik fonksiyon ilis-
kisi g6z 6niinde tutulmahdir?.

Devlet 6ncesi olup devlet tarafindan sadece kesfedilip taninan in-
san haklari ile devlet tarafindan yaratilan temel haklar arasindaki ayirim
onem tagimaktadir.

Insan haklarinin taninmasi, Anayasa koyucunun belli haklar1 ver-
meme veya vermekten kaginma konusunda yetkili olmadigs, onlar yal-
niz agiklayici nitelikte taniyabilmesinin kabulii anlamina gelmektedir.

Anayasa md. 12°deki, herkesin, kisiligine bagl, dokunulmaz, devre-
dilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu kuralina ve
Anayasa md. 2’ de Cumbhuriyetin niteliklerinden sayilan insan haklarina
saygill devlet ilkesinin, Anayasa md. 4 uyarinca degistirilemeyecegi ve
degistirilmesinin onerilemeyecegi kurallarina egemen liberal anlayisa
gore, temel haklar devletin etki olanaklar1 kargisinda, toplumsal 6zgiir-
lik alan1 anlamina gelmektedir. Buna gore temel haklar, devlet tarafin-
dan yaratilmig degillerdir, onun tanimasina gereksinmeleri yoktur ve
onun tarafindan kesinlikle ortadan kaldirilamazlar. Temelde bireye ait-
tirler. Sadece yasa dis1 baskilara degil, devlet yasalarinin baskisina kars:
da ozgurlugi giivence altina alirlar. devlet tarafindan konulmusg kural-
larla 6zgtirligiin koruma alanina bir miidahale girisimi hukuka aykiri
yasalar, yani devlet yasa koyucusunun mesru olmayan hukuk kurallarin:
dogurur; Ozgiirliik ilke olarak sinirsizdir. devlet tedbirleri ise ilke olarak
sinirh ve 8lgiilebilir olmalidir. Insan devlet iin degil, devlet insan igin
vardur.

Bununla beraber devlet iistii temel haklarin devletin Anayasast igin-
de yer almasi, zor ve kendi i¢inde neredeyse celiskili goriinmektedir.
Cunkii bir temel hak Anayasada yer alir almaz, sanki onun artik yasanin

2 Bodo Pieroth /Bernhard Schlink: Grundrechte, Staatsrecht Schwerpunkte, B. 3,
C.1I, Heidelberg, 1989, s. 22, KN. 81.
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kaderine terk edildigi yanilgis1 dogabilmektedir. Bu diisiinceye kars,
her zaman devlet tstii temel haklarin varhginin, Anayasalarda ortaya
konuluslarindan tiimden bagimsiz oldugu ileri stirilmelidir. Devlet iistii
temel haklar mutlaktir ve Anayasa metninde gorecelestirilemezler. Dev-
let iistii temel haklar (insan haklar1) Anayasay: degistiren yasa koyucu
tarafindan da ortadan kaldirillamaz. Bu sonug onlarin niteliginden ve po-
zitif hukuk agisindan Anayasamizin 2’nci maddesi ile baglantili olarak 4’
tincii maddesinden ¢ikarilmaktadir.

Anayasamizdaki devlet tisti 6zellikleri ve mutlakliklar agik olan te-
mel haklarin baginda, yagam iizerindeki hak (md. 17 f. I) ve insan onu-
runun korunmasini isteme hakki (Baslangic prf. 6) gelmektedir.

Esitlik ilkesi (md. 10), genel eylem ozgiirliigii=kisinin maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakki (Baslangig prf. 6; md. 17
f. 1) bunlar ig¢inde taninmamasi olanaksiz ve énemli olanlaridir. Din ve
vicdan 6zgiirliigii (md.24), diisiinceyi agiklama zgiirligii (md.26), ca-
ligma ve sdzlesme dzgiirliigii (md.48) gibi bazi dzgiirliikler devlet tistii
genel eylem ézgiirliigiiniin (kisinin maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme temel hakki) somutlagtirmalarini olugtururlar.

Devlet iistii temel haklarin (insan haklar1) karsitini, devlet tarafin-
dan yaratilmig temel haklar olusturur. Onlar1 Anayasaya koyup koyma-
mak Anayasa koyucunun takdirine birakilmigtir. Bu nedenle Anayasay1
degistiren yasa ile ortadan kaldirlabilirler. Bu gruba: vatandaghk hak-
ki (md.66), kamu hizmetlerine girme hakki (md.70),vatan hizmeti
(md.72), dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakki
(md.74), siyasi parti kurma hakky, siyasi partilere girme ve siyasi par-
tilerden ayrilma hakki (Anayasa md. 68), segme ve segilme hakki (md.
67) girer.

Devlet tarafindan yaratilmis temel haklar, devletin yasa koyucusu-
nun tasarrufunda olan ve igerigini 6ncelikle devletin belirledigi haklar-
dur.

3 Theodor Maunz: Deutsches Staatsrecht, B.8, 1958, B.16, Miinchen, 1968, s. 89 vd., s. 120, 135; Ks.
Schmidt-
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Temel haklarin ¢ogu birden ¢ok amaca yoneliktir. Ornegin diigiin-
ceyi aciklama 6zgiirligii, negatif statiiye dahil edilmekle birlikte, se¢im-
lerle ortaya konan halkin siyasal iradesinin korunmasi, onun daha
derin bir anlamini ortaya koymaktadir. Bu nedenle kamusal diisiinceyi
agiklama 6zgiirliigii, ayni1 zamanda bir vatandaghk hakkidir (status acti-
vus).

Temel haklar, objektif igerikleri nedeniyle tamamlayici ve biitiin-
lestirici bir etkiye sahiptirler*. Temel haklar, 6zgiirliik¢ii demokratik dii-
zenin temel 6geleridirler.

Onlar sayesinde devlet, vatandaglarinin biyiik bir ¢ogunlugu tara-
findan onaylanmaktadur.

Boylece temel haklar bireyin, devletten yana kismen bagimlihktan
kurtulmasi ve devlet karsisinda garantisi ile sinirli kalmayip, devlete bag-
layic1 bir bag, siyasal anlagsmanin temeli olarak gorilmelidir®.

Anayasal demokratik diizen, segimlerle siyasal iradenin olusumuna
ve sekillenmesine dogrudan dogruya serbest ve esit katilim; siyasal yo-
neticilerin legitimasyonu; azinligin bir giin ¢ogunluk olma konusunda
esit sansa sahip olmasi; serbest ve agik bir siyasal siirecin garanti edilme-
siile olusuyorsa, bu diizen genis 6l¢iide temel haklarin normlandirilma-
stile gerceklesecektir.

Modern demokrasinin temel kosgullari olarak serbest ve esit se-
cimler ile siyasal yoneticilerin legitimasyonu, se¢im hukuku ilkelerinin
giivence altina alinmasina; kamu oyunun ve siyasal iradenin olusumu,
diisiince, toplant: ve sozlesme 6zgiirligiine dayanur.

Bleibtreu-Franz Klein: Kommentar zum Grundgesetz, B.4, B.5, Bonn-Neuwied-Darmstadt, 1977, 1980,
Vorb. vor.
Art. 1. 5. 128, KN. 15.

4 Rudolf Smend: Verfassung und Verfassungrecht, Miinchen-Leibzig, 1928, s. 119 vd.

S Rudolf Smend : Biirger und Bourgeoisim deutschen Staatsrecht, Berlin 1933,s. 30 vd. 313 vd.
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Aynu sekilde siyasal siireg 6zgtirliigii, Anayasa md. 25, 26, 33, 34 ‘te
giivence altina alinan temel hak normlari ile miéimkiin kilinmg ve garan-
tilenmisgtir.

Anayasanin demokrasisi, her seyden 6nce siyasal birlik olusumu ve
devlet etkinligi siirecinin objektif diizen 6gesi olarak, temel hak fonksi-
yonuna dayanmaktadur.

IL. insan Haklar1 —Vatandas Haklar

Temel haklar, temel hak tasiyicisina gére, insan haklar1 (herke-
sin haklar1) ve vatandag haklar1 (Tiirklerin haklar1) olarak tiplestirile-
bilir. Temel haklarin herkes ya da sadece Tirkler icin gegerli oldugu,
Anayasadaki temel hakka iligkin madde metninden anlagilabilir.

Insan haklari, hak sahipligi icin, kisisel agidan hig bir 6zel sinirlama én-
gorillmeyen yani tiim insanlara ait olan haklar olarak anlagilmaktadir.

Bu tiir temel haklarin tasiyicis1 Anayasamizda : “Herkes” (Anayasa
md. 12, 17, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 33, 34, 35, 36, 40, 48, 49, 56,
60, 73); “hig kimse” veya “kimse “ (Anayasa md. 18, 21, 37, 38, 42, 50)
sozciikleriyle ifade edilmektedir.

Vatandag haklari olarak sadece Tiirklere ait olan haklar anlagilmak-
tadir. (Ornegin Anayasa md.66, md.67, md.68, md.70, md.72, md.74’te
giivence altina alinan haklar ).

Tirk vatandagi, Anayasa md. 66 £. I anlaminda Tirk Devletine va-
tandaglik bag ile bagli olan kisidir. Bireyin devlet i¢indeki bir vatandag
olarak haklari, yani “vatandag haklar1” devlet istii haklar olmayip, doga-
lar1 geregi, vatandasin sadece devlet iginde kullanabilecegi haklaridir.

Insan haklar1 ve vatandag haklar1 ayirrmindan, yabancilarin sadece

insan haklarina iligkin olarak temel hak sahibi olduklar1 sonucu ¢ikmak-
tadur.
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Anayasa md. 16’ ya gore “temel hak ve hiirriyetler yabancilar icin
milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.”

Maddenin gerekgesinde, iilkede bulunan yabancilarin hak ve 6z-
giirliiklerinin gereken durumlarda vatandagtan farkli olarak diizenlenip
sinirlanabilmesinin ve bir yabancinin iilkeye girig yahut tilkede seyahat
ve yerlesme 6zgiirligiiniin ve basin 6zgirligiinin vatandaglarinkinden
farkli olmasinin olagan oldugu, bu farkliigin kendisini 6zellikle siyasal
haklar konusunda gosterdigi, ancak vatandas ve yabanci arasinda yapi-
lan bu ayirimin uluslararast hukuka uygun olmas: gerektigi
belirtilmektedir®. Anayasa Mahkememizin de bir kararinda:

“Anayasanin bu maddesi ile yabancilarin temel hak ve 6zgiirliikle-
rinin gerektiginde vatandastan farkli olarak diizenlenip sinirlanabilecegi
ilkesi getirilmistir” ifadesine yer verilmistir.

Temel hak ve 6zgiirliikler konusunda yabancilar yoniinden getirile-
cek sinirlamalar ancak yasa ile yapilmali ve sinirlama uluslararasi hukuka
uygun olmalidir.

Uluslararas: hukuka uygunluk burada temel haklar1 sinirlamanin si-
nirini olusturmaktadir. Uluslararasi hukuk; devletlerin taraf olduklari iki
veya cok tarafli antlagmalar, uluslararasi teamiiller (6rf ve adet), uygar
uluslarca kabul edilen ve temel hukuk ilkelerinden olan iyi niyet, ahde
vefa, kazamlmug haklara saygi, devletler hukukunun i¢ hukuka astiinligi
ilkeleri ve yardimci kaynak sayilan bilimsel ve yargisal ictihatlardir”.

6 ismet Polatcan: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, Gerekgeler, Anayasa Mahkemesi Kararlari, Bilimsel Goriig-
ler, Istanbul, 1989, s. 89.

7 Anayasa Mahkemesinin 16.3.1985 tarihli ve E.1984/14, K. 1985/7 sayili karar1 ( AMKD, S.21's. 153 vd.
(RG 24.8.1985-18852).
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III) Siyasal Haklar
1) Vatandashk Hakki

1876 Anayasasi md. 8, Osmanh Devleti tabiiyetinde bulunan her-
kesin hangi din ve mezhepten olursa olsun istisnasiz Osmanli diye ad-
landirilacagy kuralini igeriyordu.

1924 Anayasasinin 88’inci maddesinde ise: “Ttirkiye ahalisine, din
ve ik farki olmaksizin vatandaghk bakimindan “Ttirk” denir.” kurali yer
aliyordu.

1961 (md. 54) ve 1982 (md. 66) Anayasalari ise “Tiirk Devletine
vatandaglik bagi ile bagh olan herkes Tirk’tiir.” kurallarin1 koymusglar-
dir.

Siyasal haklardan se¢me, secilme, siyasi parti kurma, bunlara tye
olma, kamu hizmetlerine girme, vatan hizmeti, dilek¢e hakki: gibi hak-
larin kullanilmasinin 6n kosulu, vatandas olmak oldugu i¢in vatandaglik
hakki siyasal haklarin kaynagini olusturmaktadir®.

Vatandaghk hakki, ayricalikli bir hak niteligine sahiptir. Bu durum
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi md. 15’te belirgin kilinmigtir:

“1. Herkesin bir vatandaglik hakk: vardir;

2. Hi¢ kimse vatandaghgindan ya da vatandaghgini degistirme hak-
kindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.”

Tarihlerinde baski yonetimleri yagsamus olan tilkeler daha sonra ha-
zirladiklar1 Anayasalarinda bu donemlere bir tepki olarak vatandaglik
hakk: konusunda oldukga titiz davranmiglardir. 1949 tarihli F. Almanya

8 Izgi Omer-Géren Zafer: “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu”, Ankara 2002, C. 1, 5.664.
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Anayasasimd. 16’ya gore: “Alman vatandashg geri alinamaz. Vatandas-
igin kayby, ilgilinin istegine aykir1 olarak ancak kanuna dayanilarak ve
bu yitizden ilgilinin vatansiz kalmamasi kosulu ile mimkindir.” 1967
tarihli Italya Anayasasinin 22’inci maddesinde de hi¢ kimsenin vatan-
dagliktan siyasal gerekgelerle yoksun kilmamayacag” kurali yer almak-
tadur.

1961 Anayasasinin 54’tincii maddesinin IV'incii ve 1982 Anaya-
sasinin 66’ mc1 maddesinin IV’ iincii fikralarinda “Hig bir Ttrk, vatana
baglilikla bagdagmayan bir eylemde bulunmadikga vatandashktan ¢ika-
rilamaz” kurali yer almaktadir.

Vatandaghgin kazanilmasi iin kan esasi (ius sanguinis) gegerlidir.
1924 Anayasasi madde 88 f. II'de belli durumlarda 6ngoriilen toprak
esast (ius soli), 1961 ve 1982 Anayasalarina alinmamugtir.

1961 Anayasasinin 54’tincii maddesi “vatandaghk” baghigini tagryor-
du. 1982 Anayasasinin 66'nc1 maddesinde madde baghg: olarak “Ttirk
vatandashg” deyimi kullanilmigtur.

Maddenin gerekgesinde: “Vatandaglik 6nemli bir bagdir. Bu bagin
onemini ve niteligini belirtme bakimindan maddenin baghg: olan 1961
Anayasasindaki 54’tincii maddenin ‘vatandaghk’ baghg, “Turk vatandas-
ligr’ haline getirilmigtir. Bu suretle vatandaglik bagi ile Devlete bagl olan
herkes deyiminden, “Ttirk vatandaslik bagi ile Devlete bagli olan herkes
Tirk vatandagidir’ denmek istenmistir. Bu sekilde vatandashk baginin,
Turkligi kazandirmada, daha kuvvetli bir bag oldugu vurgulanmak is-
tenmistir.” agtklamalarina yer verilmistir.

1961 Anayasasinda oldugu gibi “benimsenen kan esasina gore Tirk
babanin veya ananin ¢ocugunun Tiirk oldugu” ilkesi korunmustur.

1982 Anayasasinin 66'nc1 maddesinde 3.10.2001 tarihinde gergek-

lestirilen degisiklikten 6nce Ttiirk ananin, Tirk babadan olan ¢ocuklar
ile evlilik diginda herhalde dogan ¢ocuklar: Tirk olmasina kargin, ya-
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banci babadan ve Tiirk anadan evlilik i¢inde dogan ¢ocugun vatandasgli-
g1 kanuna birakilmugti.

66’nc1 maddenin II’ inci fikrasinin ilk geklinde son tiimce olarak
yer alan: “Yabanci babadan ve Tiirk anadan olan ¢ocugun vatandaghg:
kanunla diizenlenir”, ibaresi 3.10.2001 degisikligi ile madde metninden
cikarilmugtir (Degisik: 3.10.2001-4709/23 md.).

Ilga edilen ciimleye gore, Tiirk babanin yabanci uyruklu bir kadinla
olan evliliginden dogan ¢ocuk, Tiirk vatandashgina sahip olurken, Tiirk
annenin yabanci uyruklu bir erkekle evlenmesinden dogan ¢ocugun
Tirk vatandaghgina sahip olmasi, bu konunun kanunla diizenlenmis ol-
mas1 kosuluna baglanmugti.

Esitlik ilkesine acik bir aykurilik olusturan bu durum béylece Anaya-
sa diizeyinde degistirilmisgtir.

Zaten Tirk Vatandaghk Kanununda 1981 yilinda yapilan degisik-
likle bu esitsizlik yasa diizeyinde giderilmis bulunmaktaydi (13.02.1981
tarihli, 2383 sayil Kanun: 172547 sayili, 17.02.1981 tarihli RG).

Artik ana babanin farkl vatandaghga sahip oldugu bir evlilikten do-
gan ¢ocugun Tiirk vatandaghgina sahip olmast i¢in ana babadan birinin
Tiirk vatandagi olmast yeterlidir (AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokol madde
S; AIHS’ye Ek 12 No'lu Protokol md.1)°.

29.05.2009 tarihli 5901 sayih Ttiirk Vatandaghg Kanununun 7’inci

maddesine gore:

“(1) Tiirkiye i¢inde veya disinda Tiirk vatandag: ana veya babadan
evlilik birligi icinde dogan ¢ocuk Tiirk vatandagidir.

9 Izgi Omer-Géren Zafer: “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinn Yorumu”, Ankara 2002 C.1, s. 667.
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(2) Tiirk vatandagt ana ve yabanci babadan evlilik birligi disinda
dogan ¢ocuk Tiirk vatandagidur.

(3) Tiirk vatandag: baba ve yabanci anadan evlilik birligi disinda
dogan ¢ocuk ise soy bagi kurulmasini saglayan usul ve esaslarin yerine
getirilmesi halinde Tirk vatandaghgini kazanir.”

Anayasanin 66’ 1inc1 maddesinin III'inct fikrasinda: “Vatandaglik,
kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hal-
lerde kaybedilir” (1961 Anayasast md. 54 £1II) kurali yer almaktadur.
66'nc1 maddenin gerekgesinde: “Bu esaslar g6z 6niinde bulundurularak
Tirk vatandaghgini kazanma ve kaybetme sartlari kanuna birakilmigtr.”
denilmektedir.

Tirk vatandaglarinin vatandaglktan ¢ikarilmas: 1961 Anayasasin-
da oldugu gibi “vatana baglilikla bagdasmayan bir eylem” koguluna bag-
lanmugtir. Maddenin IIT” tincii fikrasinda sozii edilen kanun, 29. 5. 2009
tarihli $901 sayili Tiirk Vatandaghg Kanunu’dur (RG 12.6.2009 tarihli,
27256 sayilt).

Tirk vatandaghgindan ¢ikarilmaya karsi korunma, iki sekilde ana-
yasal giivence altina alinmigtur:

a) Vatandagliktan ¢ikarma yalniz vatana baglilikla bagdasmayan bir
eylemde bulunma halinde miimkiindiir. ( 1982 Anayasas1 md. 66 £.IV;
1961 Anayasast md. 54 f. IV)

(1961 Anayasasinin gerekgesine gore, yabanci iilkelerde Tiirk hii-
kiimetini elestiren makaleler yayimlanmasi ya da uzun yillar Ttirk kon-
soloslugunda bildirimde bulunulmamasi bu tiir eylemlerden sayilmaz);
b) Maddenin V’ inci fikrasinda éngériilen vatandagliktan ¢ikarma ile il-
gili karar ve islemlere karg1 yargi yolunun kapatilmasi yasag1 (1982 Ana-
yasasi md. 66 £.V; 1961 Anayasasi md.54 £.V).
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1961 Anayasasinin 114’iincii ve 1982 Anayasasinin 125’inci mad-
delerinin varlig1 kargisinda bu kural gereksiz goriinmekle birlikte 1961
Anayasasinin bu fikraya iligkin gerek¢esinde kuralin konulmasinin ne-
deni “vatandaghktan ¢ikarilma ne sekilde gerceklesirse gerceklegsin yar-
g1 yolunun giivence altina alinmasinin saglanmasi” olarak gosterilmis-

tir'®.

2) Segme, Segilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Haklar

Sec¢me ve secilme hakkinin vatandaglar i¢in anayasa-hukuksal gii-
vence altina alinmasi, temsili demokrasinin gerceklesmesi i¢in zorunlu

bir koguldur.

Se¢men ve temsilci olabilmenin kosullar: ve se¢im yontemleri ko-
nusunda ayrintii diizenlemeler basit yasa koyucuya birakilmig olmak-
la birlikte Anayasa md. 67 f. II'de yer alan ilkeler disinda, Anayasanin
75’inci-79 uncu maddeleri bu konuya iliskin 6nemli diizenlemeler iger-
mektedir.

Anayasanin 127’inci maddesine gore yerel yonetimlerin segimleri
de, md. 67’deki esaslara gore yapilir (md. 127 £. III).

1982 Anayasasinin 67’inci maddesi 1961 Anayasasinin SS’inci
maddesini karsilamaktadir. 1982 Anayasasi hazirlanirken maddenin
baghgi, 1961 Anayasasindaki 55’inci maddenin baghg gibi “se¢me se-
c¢ilme hakki” olarak degil, “se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklar1” olarak diistiniilmiistiir. Maddenin gerekgesinde:

“1961 Anayasasinin siyasi haklarla ilgili maddelerinde vatandagin
asil hakki olan siyasi faaliyette bulunma ancak se¢me, secilme, siyasi
partiye girme ve ¢ikma ve bu bélimde sayilip diizenlenen maddelerde

10 Ernst Eduard Hirsch: Die Staatsverfassungen der Welt, Die Verfassung der tiirkischen Republik, C.7., Tiir-
kei, Frankfurt am Main-Berlin, 1966, s. 122 vd.; Tiirk Vatandaghk Kanununda yer alan vatandaghktan ¢1-
karilma nedenlerinin elestirisi i¢in Bkz. Ayrica: Christian Rumpf: Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, Ankara,
1995,s.122.
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gosterilenler olarak goriilmekte idi. Halbuki vatandasin asil hakk: tek
bagina veya bir siyasi partide siyasi faaliyette bulunmadir.

1961’in diizenleme tarzi vatandas sanki tek bagina siyasi faaliyette
bulunma hakkina sahip degilmis intibain1 uyandirmakta idi. Bu neden-
le siyasi partilerde siyasi faaliyete katilanlarla tek bagina siyasi faaliyette
bulunanlar arasinda, tek bagina olanlar aleyhine farklar yaratilmakta idi.
67’inci maddede, segme ve secilme yaninda, vatandagin tek bagina veya
bir siyasi partide siyasi faaliyette bulunmasi da yer almigtir” agiklamalar:
yapilmustir.

Se¢me, secilme hakk ile ilgili olarak 1961 Anayasasinin 55’inci
maddesinin II'nci fikrasinda yer alan se¢im ilkeleri aynen korunmustur.
1961 Anayasasinin 55’inci maddesinden fazla olarak 1982 Anayasasin-
da 79’uncu maddede yer alan yarg: giivencesi, 67'inci maddesinin II’
inci fikrasinda 1’inci ciimlede genel bir ilke halinde kabul edilmistir.

1924 Anayasasinin ilk seklinde, segmen yagi, on sekiz yagin tamam-
lanmasi olarak belirlenmigken (md.10), 1934 tarihli Anayasa degisikli-
giile (5.12.1934/2599) 10’uncu maddede: “Milletvekili segmek, yirmi
iki yagin1 bitiren kadin, erkek her Ttrkiin hakkidir.” kurali yer almus-
tir. 1961 Anayasasi segmen yasina yer vermemisti. 1982 Anayasas ilk
seklinde se¢men yagini 21 olarak belirlemis, 17.5.1987 tarihinde 3361
sayili kanunla gerceklestirilen Anayasa degisikligi (Degisik 17.5.1987 —
3361/1 md.) ile segmen yas1 20 ‘ye indirilmistir.

Degisiklik gerekgesinde™':

Bu degisikligin tilkenin sosyal durumu nedeniyle uygun gérildi-
gii, bazi duraksamalar1 gidermek amaciyla 19 yagini bitiren ve 20 yasina
giren her Tirk vatandaginin segme ve halk oylamasina katilma hakkina
sahip oldugunun belirlendigi, 20 yasina girenlerin ay ve giinlerinin aran-
masina ve hesaba katilmasina gerek goriilmedigi belirtilmektedir.

11 TBMM Tutanak Dergisi, D. 17, Yil: 4, Say1: 564.
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23.7.1995 tarihli Anayasa degisikligi (23.7.1995 — 4121/5 md.) ile, on
sekiz yagini dolduran her Tirk vatandag: segme ve halk oylamasina ka-
tilma hakkina sahip kilinmustr.

Milletvekili segilebilmek i¢cin 76’nc1 maddenin T'inci fikrasinin ilk
seklinde otuz yasin doldurulmus olmasi gerekli iken, 2006 tarihli de-
gisiklikle (Degisik: 13.10.2006-5551/1 md.) yirmi beg yasin1 dolduran
her Tiirk, milletvekili segilebilmektedir.

a) Koruma Alam

Aktif segim hakki (segmen olabilme hakki) ve pasif secim hakk:
(segilebilme, aday olabilme hakki)nin koruma alani, aday listelerinin
hazirlanmasindan, milletvekilligi sandalyelerinin dagitilmasina kadar
biitiin se¢im siirecini kapsar.

Anayasa md.67 f. II ‘ye gore: “Secimler ve halk oylamas: serbest,
esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore,
yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir.”

eGenel oy, se¢me ve segilme yeterliligi bakimindan bitiin vatan-
daslarin esitligi anlamina gelmektedir. Dayanagini genel esitlik ilkesinde
bulur. Genel oy ya da se¢imin genelligi ilkesi, cinsiyet, ik, gelir, servet
durumu, 6grenim durumu nedeniyle se¢me segilme hakkindan yok-
sun birakilmayi yasaklamaktadir. Her vatandas se¢me-secilme hakkina
sahip olmalidir. F. Almanya Anayasa Mahkemesine gore, genel se¢im
hakkinin sinirlamalarina sadece zorlayici bir nedenin bulunmasi halinde
izin verilmigtir'?. Vatandaghk, yas durumu, kisithilik, kamu hizmetlerin-
den yasaklilik gibi durumlar bu tiir megru sinirlamalara 6rnek olusturur
(26 Nisan 1961 tarihli ve 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun md. 8).

Secilme hakki bakimindan sinirlamalar Anayasa md.76’da belirlen-
migtir.

12 BVerfGE 36, 139, 141.
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e Secimin esitligi ilkesi, genel esitlik ilkesinin bir uygulama hali-
dir. Oy hakkina degil, oyun degerine iliskindir. Se¢imin esitligi, segme
hakki bakimindan, esit sayim degeri (one man, one vote); her verilen
oyun (secim sistemi izin verdigi él¢iide), se¢im sonucu iizerinde ve mil-
letvekilliklerinin dagiliminda esit etkiye sahip olmasi, kullanilan oylarin
parlamento sandalyelerine donistiiriilmesinde, her oyun dikkate alin-
mast (esit sonug degeri); secilme hakki bakimindan, tiim adaylar igin
sans esitligi anlamina gelmektedir.

Ancak se¢menlik sifatini1 kazanmis olsalar bile i¢inde bulunduklar
durum nedeniyle se¢im giinii oy veremeyecek olan kisiler de bulunmak-
tadir. 1982 Anayasast (md.67 £.V) gérevle ilgili kisitlama olarak, silah
altinda bulunan erlere, erbaglara ve askeri 6grencilere oy hakki tanima-
mugtir. Taksirli suglardan hitkiim giyenler harig ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimliiler de oy kullanamazlar (Degisik: 23.7.1995-4121/5
md.; 3.10.2001-4709/24 md.). Maddenin ilk seklinde tevkif evlerinde
bulunan tutuklular da oy hakkini kullanamiyordu.

e Gizli oy ve agik sayim - dokiim yontemleri ise se¢imin diirist-
ligii ilkesini saglama amacini tagimaktadir. Bu ilkeler de segim islerinin
yargi denetimi altinda yapilmasiyla gergeklestirilebilir.

e Secimin tek dereceli ya da dogrudan olusu, se¢menlerin tem-
silcilerini aracisiz dogrudan dogruya segmeleri demektir.

Secimin genel ve dogrudan dogruya olmasi durumunda gergekten
demokratik bir se¢im mekanizmasinin varhgindan soz edilebilir?.

Iki dereceli segimle yikici olabilen kamu oyu hareketlerinin frenlen-
mesi amaglanabilir. Ornegin Fransa’da iki dereceli secimle gelen Senato
“Meclisin oynakligina karg1 bir fren” gorevi iistlenmesi igin 6ngoriil-
miistiir. ABD’lerinde de Bagkan, her Federe Devletten segilen delegeler
(ikinci se¢menler) tarafindan secilmektedir'*.

13 Erdogan Tezig: Anayasa Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 2003, s. 247.

14 Erdogan Tezig: Anayasa Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 2003, s. 247.
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Tirkiye’de de 1946 yilina kadar uygulanan iki dereceli secim tek
dereceli secime oranla daha az demokratiktir. Iki dereceli secim genel
oya ve tek dereceli secime kars1 bir direnme olarak degerlendirilmekte-

dir.

Ancak cekimserligi arttirici olusu, iki dereceli se¢imin sakincasini
olugturmaktadir.

F. Almanya Anayasa Mahkemesine gére, eger secmen son sozii
soyleyebiliyorsa ancak o zaman sozii belirleyici olur. Bu da tek dereceli
secimle saglanabilir'®.

e Secimin serbestligi, objektif olarak, farkli egilimde birden ¢ok
adayin se¢menin tercihine sunulmasi anlamina gelir. Siibjektif olarak,
se¢menlerin ve adaylarin tizerinde secimden 6nce, secim sirasinda ve
secim sonrasinda baski ya da hukuka aykur1 bir etkinin bulunmamasi
demektir.

e Secime katilmama hakkini da iceren oyun serbestligi, oy kul-
lanmanin bir gorev olarak kabuliini gayri megru kilar'®. Zorunlu oy sis-
temini 6ngoren diizenlemeler bu nedenle secimlerin serbestligi ilkesi
ile bagdastirilamaz. 17.5.1987 tarih ve 3361 sayili yasa ile Anayasanin
175’inci maddesine getirilen 8’inci fikra, halk oylamasina ve segimlere
katilimin saglanmasi i¢in kanunla para cezas: dahil gerekli her tiirlii 6n-
lemin alinacagina iligkin bir kural icermektedir. Bu kural zorunlu oyu bir
Anayasa kural haline getirmistir. Béylece zorunlu oyun se¢imin ser-
bestligi ilkesine aykir1 olup olmadigini denetleme yolu da kapanmus ol-
maktadir’’.

15 BVerfGE 7, 63 (68).

16 \Walter Maier: Staats-und Verfassungsrechts, C.I, B.3, Achim, 1993, 5.262 vd.; Ingo von Minch: Grundge-
setz-Kommentar, C. 1, I, B.3, Miinchen, 1985, Art.38, KN 30.

17 Erdogan Tezig: Anayasa Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 2003, 5.250; Bkz. E. 22.5.1987 tarihli,
E.1986/17,K.
1987/11sayili karar , AMKD S.23, 5. 231.
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F. Almanya Anayasa Mahkemesine gore, se¢imin serbest olusu, oy
kullanma iglemini her tirlii zorlamadan ve mesru olmayan baskidan
arindirmig olmalidir'®. Igerdigi irade serbest oldugu ve yaptirimlara bag-
lanmadig; siirece oyun kullanilmas;, etkili bir sekilde korunmus olur.

b) Miidahaleler

e Secim islemine ve se¢im sonucuna adaylarin iradesi disinda ya-
banci bir irade dahil oldugunda dolayli bir se¢im s6z konusu olur.

e Oy vermenin ya da se¢gme igleminin bir gorev olarak nitelendiril-
mesinin Anayasa hukuksal megrulugu tartigmalidur.

Ogretide oy kullanmanin bir gorev olarak kabulii, se¢imin serbestli-
gine bir miidahale olarak nitelendirilmektedir (oy kullanip kullanma-
ma konusunda baski)?.

Bir partinin ya da adayin digerlerine tercih edilmesi amaciyla yapi-
lan baski da yine oyun serbestligini zedeleyici bir miidahaledir (kullani-
lan oyun igerigi iizerinde baski)*.

e F. Almanya Idare Mahkemesine gore, bir kimsenin oyunu nasil
kullanmak istedigi, nasil kullanmakta oldugu ya da nasil kullanmig oldu-
gunu agtklamaya mecbur tutulmas: da oyun gizliligi ilkesine bir miida-
haledir. Ornegin: bir mahkemenin kigiden kanit olarak kullanma ama-
cryla, kullanmis oldugu oyun igerigini agiklamasini istemesi bu tir bir
miidahale olugturur?’.

18 BVerfGE 44, 125 (139).

19 Hans Uwe Erichsen : ,Die Wahlrechtsgrundsitze des Grundgesetzes“( Jura 1983, 5.635); Ingo von
Miinch: Grundgesetz- Kommentar, C.1, B. 3, Miinchen, 1985, C.II; III; 2.B., Art. 38 KN. 30.

20 Bodo Pieroth -Bernhard Schlink B: Grundrechte, Staatsrecht, Schwerpunkte, B.3, C.II, Heidelberg, 1986,
$.269.

21 BVerwGE 49, 75 (75). BGH, JZ 1981, 103.
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3) Siyasi Parti Ozgiirligii
a) Koruma Alam1

Siyasi parti 6zgiirliigii oncelikle siyasi partilerin kurulmasinin ser-
best olmasini sart kosar. Kurulus 6zgiirligi, ismin segimi, parti prog-
ramlarinin belirlenmesi ve siyasi partiye uygun faaliyet olanagini kapsa-
maktadr.

Parti 6zgiirligi ayn1 zamanda siyasi partilerin sans esitligi ilkesi ile
sekillenen (6rnegin TV de yayin saatlerinden faydalanma konusunda)
bir faaliyet 6zgiirlugiini sart kosar.

Temsili ve parlamenter bir demokrasinin temel kosulu, siyasal par-
tilerin kurulus ve faaliyet 6zgiirligiine ve vatandaglarin siyasi partilere

girip ¢tkma hakkina sahip olmalaridur.
Anayasa md.68 f. I'e gore:

“Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve
partilerden ayrilma hakkina sahiptir.”

Maddenin ilk metnine gore, parti tiyesi olabilmek i¢in yirmi bir yas:
doldurmus olmak arandig: halde, 4121 sayili kanunla yapilan degisiklik
sonucu parti iiyesi olabilmek i¢in on sekiz yagin doldurulmus olmasi ye-
terli goriilmektedir (Degisik: 23.7.1995-4121/6 md.).

Maddenin IIT" tincii fikrasina gore: “Siyasi partiler 6nceden izin al-
madan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hitkiimleri igerisinde faaliyetleri-

ni sirdiirirler.”

IT inci fikraya gore: “Siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazge-
¢ilmez unsurlaridir.”
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4121 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu 68’inci maddeye son
bir fikra eklenmisgtir:

“Siyasi partilere Devlet, yeterli diizeyde ve hak¢a mali yardim yapar.
Partilere yapilacak yardimin, alacaklar tiye aidatinin ve bagislarin tabi
oldugu esaslar kanunla diizenlenir.”

b) Sinirlamalar

Anayasanin 68’inci maddesinin ikinci ve ti¢iincii fikralarina gére, si-
yasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari olmalarina
ve onceden izin almadan kurulup Anayasa ve kanun hiikiimleri igerisin-
de faaliyetlerini siirdiirmelerine karsin bu 6zgiirlikk, Anayasanin kendisi
tarafindan sinirlamalara tabi tutulmugtur.

Md. 68 f. IV’e gore (Degisik: 23.7.1995-4121/7 md): “Siyasi parti-
lerin tuziik ve programlar ile eylemleri, devletin bagimsizligina, tilkesi
ve milletiyle béliinmez biitiinligiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk
devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet
ilkelerine aykur1 olamaz; sinif veya ziimre diktatorligiini veya herhangi
bir tir diktatorligii savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug islen-
mesini tegvik edemez.”

69’ uncu maddenin V’inci fikrasina gore: «Bir siyasi partinin tiizi-
gii ve programinin 68’ inci maddenin dérdiincii fikrast hitkiimlerine ay-
kir1 bulunmast halinde temelli kapatma karari verilir.”

6216 sayili, 30.03.2011 tarihli Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 52(1) maddesine gére: “Yargi-
tay Cumbhuriyet Bagsavcisi tarafindan agilan dava iizerine Mahkeme, bir
siyasi partinin Anayasanin 69’uncu maddesinde sayilan hallerde otiirii
kapatilmasina veya dava konusu fiillerin agirhgina gore devlet yardimin-
dan kismen ya da tamamen yoksun birakilmasina, toplantiya katilan
tiyelerin tigte iki oy ¢oklugu ile karar verebilir.”

Kanunun 52(2) maddesine gore: “Siyasi partilerin kapatilmasina
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iliskin davalar, 5271 sayili Kanunun davanin mahiyetine uygun hikiim-
leri uygulanmak suretiyle dosya tizerinden Genel Kurulca incelenir ve
kesin karara baglanir.”

Kanunun 52(3) inci maddesine gére: “Bagkanin gorevlendigi ra-
portor ilk inceleme raporunu hazirlayarak Bagkanhga sunar. Yapilacak
ilk inceleme sonrasinda iddianamenin kabuliine karar verilmesi halinde,
iddianame ve ekleri ilgili siyasi partiye gonderilerek. usul ve esasa iligkin
savunmalar1 alinir. Davali partinin yazili savunma vermesi halinde, bu
savunma Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir. Ayrica Yargi-
tay Cumbhuriyet Bagsavcisindan sonra kapatilmasi istenen siyasi Parti-
nin genel bagkanhiginin veya tayin edecegi bir vekilin sozlii savunmasi
dinlenir. Hakkinda siyasi yasaklilik istenenler iddialarla ilgili savunmala-
rini1 yazih olarak sunabilirler.”

Kanunun 52(4)’iincii maddesine gére:” Genel Kurul, gerekli gor-
digi hallerde sozli agiklamalarini dinlemek igin ilgilileri ve konu hak-
kinda bilgisi olanlar1 ¢agirabilir.”

Kanunun 52(5)’inci maddesine gére: "Siyasi parti kapatma davasi
sonucunda verilen karar, Yargitay cumhuriyet bagsavcist ile ilgili siyasi
partiye teblig edilir ve resmi gazetede yayimlanir.”

Anayasanin 69’uncu maddenin VI'inc fikrasina goére: “Bir siyasi
partinin 68’ inci maddenin dérdiinci fikrast hitkiimlerine aykir1 eylem-
lerinden 6tiri temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin
islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edil-
mesi halinde karar verilir.” (Ek Ciimle: 3.10.2001-4709/25 md.)

3.10.2001 tarihli degisiklikten (4709/25 md.) énce 69’ uncu mad-
denin VI'nci fikrasinda odak (mihrak) haline gelmekten ne anlagilmast
gerektigi Anayasa metninde agiklanmamig bunun takdiri Anayasa Mah-
kemesine birakilmisti.
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2820 sayil1 22.4.1983 tarihli Siyasi Partiler Kanunu'nun, “Bir siya-
si partinin yasak eylemlere odak olmasi hali” baglikli 103’tincii maddesi
(Degisik 12.8.1999, 4445) ise odak olmanin ne anlama geldigini agik¢a
diizenlemis bulunmaktayd.

Siyasi Partiler Kanunu md. 103’e goére: “Bir siyasi partinin, Anaya-
sanin 68’inci maddesinin dordiinci fikras: hitkmiine aykir1 eylemlerin
odak halini olusturup olusturmadigi hususu Anayasa Mahkemesince
belirlenir.

Bir siyasi parti; birinci fikrada yazili fiiller o partinin tyelerince yo-
gun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyitk kongre, merkez
karar ve yonetim kurulu veya Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi'ndeki grup
genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a benim-
sendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca ka-
rarhilik i¢inde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odag: haline gelmis
sayilir”.

3.10.2001 tarihli Anayasa degisikligi ile 69'uncu maddenin VI. fik-
rasina agagidaki ek ciimle getirilmistir. (Ek Ciimle: 3.10.2001-4709/25
md.): “Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun
bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel
bagkan veya merkez karar veya yonetim organlari veya Tiirkiye Buyiik
Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca
zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya
anilan parti organlarinca kararhlik i¢inde islendigi takdirde, s6z konusu
fiillerin odagy haline gelmis sayilir”.

Anayasanin 69’uncu maddesinin X’ uncu fikrasina gére: “Yabana
devletlerden, uluslararas: kuruluglardan ve Tirk uyruklugunda olmayan
gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli ola-
rak kapatilir.”

3.10.2001 tarihli degisiklik kapsaminda maddenin son fikras1 agag:-
daki sekilde degistirilmigtir:
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“Siyasi partilerin kurulus ve ¢alismalari, denetlenmeleri, kapatilma-
lar1ya da devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmalar:
ile siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalari ve usulleri yukaridaki
esaslar cergevesinde kanunla diizenlenir” (Degisik: 3.10.2001-4709/25
md.).

Anayasa md.149 f.II'ye gore, siyasi partilere iligkin dava ve bagvuru-
lara Genel Kurulca bakilir (Degisik:12/9/2010-5982/19).

Anayasa Mahkemesindeki siireci diizenleyen 149’uncu maddede
3.10.2001 degisikligiyle, siyasi parti davalarinda kapatilmaya karar veri-
lebilmesi icin beste ii¢ oy coklugu sart kilinmig iken (Degisik: 3.10.2001-
4709/33 md.); 12.9.2010 degisikligi ile :“siyasi partilerin kapatilmasina
ya da Devlet yardimindan yoksun birakilmasina karar verilebilmesi i¢in
toplantiya katilan tiyelerin tigte iki oy coklugu sarttir.” kurali getirilmis-
tir (md. 149 f. I1I: Degisik 12.9.2010- $982/19 md.; 6216 s.K. md.52
£I).

69’uncu maddeye 3.10. 2001 degisikligi ile, VII inci fikra olarak
getirilen yeni kuralla da, parti kapatmaya gore daha ihimh bir yaptirim
ongorilmiis bulunmaktadir. Boylece dava konusu fiillerin agirhigy, siyasi
partiyi fiillerin odag haline getirmege yetmiyorsa, yani fiillerin odaklas-
ma niteligi stipheli goriiniiyorsa, bu eylemlere karsi daha ilimh bir yap-
tirim uygulanmasi konusunda Anayasa Mahkemesine yetki verilmek-
tedir. “Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma
yerine, dava konusu fiillerin agirhgina gore ilgili siyasi partinin devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebi-
lir” (Ek:3.10.2001-4709/25 md.)*.

Yukarida belirtilen Anayasa degisikleri ile Anayasa koyucu siyasi
parti kapatma yaptirimini Anayasada korumakla birlikte, bu yaptirimi
zayiflatacak 6nlemler almaya ¢aligmaktadur.

22 Izgi Omer-Géren Zafer: “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinn Yorumu”, Ankara 2002, C.1,s.734.
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68’inci maddenin V’inci fikrasinda siyasi partilere tiyelik konusun-
da baz1 sinirlamalar getirilmigtir. Buna gore:

“Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek yargi organlar1 men-
suplari, kamu kurum ve kuruluglarinin memur statiisiindeki gorevlileri,
yaptiklar1 hizmet bakimindan isci niteligi tasimayan diger kamu gorev-
lileri, Silahli Kuvvetler mensuplari ile yiitksekogretim 6ncesi 6grencileri
siyasi partilere tiye olamazlar.”

68. maddenin VI'inc fikrasina gore:

“Yiiksekogretim elemanlarinin siyasi partilere tiye olmalar1 ancak
kanunla diizenlenebilir. Kanun bu elemanlarin, siyasi partilerin merkez
organlar1 diginda kalan parti gorevi almalarina cevaz veremez ve parti
tiyesi yiiksek 6gretim elemanlarinin yiiksek 6gretim kurumlarinda uya-
caklar1 esaslar belirler.”

68. maddenin VIl'inci fikrasina gore: “Yitksekogretim 6grencileri-
nin siyasi partilere iiye olabilmelerine iligkin esaslar kanunla diizenle-

2

nir .

68’inci maddenin ilk seklinde yiiksekogretim kurumlarindaki 6gre-
tim elemanlari ile 6grenciler igin siyasi partilere girme yasag1 6ngoriil-
mustu.

Milli Giivenlik Konseyi tarafindan Danisma Meclisinin hazirladig:
metne eklenmis olan ve ilk metinde yer alan: “Siyasi partiler, yurt disin-
da tegkilatlanip faaliyette bulunamaz, kadin kolu, genglik kolu ve benzeri
sekilde ayricalik yaratan yan kuruluglar meydana getiremez, vakaf kura-
mazlar” (md.68 £.VI) kurali 4121 sayili kanunla gerceklestirilen Anayasa
degisikligi ile metinden ¢ikarilmugtir. (Degisik: 23.7.1995-4121/6 md.)
101’inci maddenin son fikrasi geregince, Cumhurbagkaninin da siyasi
parti tiyesi olmas: miimkiin degildir.
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II1. Temel Haklarin Demokratik Fonksiyonu

Temel haklarin ¢ogu birden ¢ok amaca yoneliktir. Ornegin diigiin-
ceyi agiklama 6zgiirliigii, negatif statii haklarina dahil edilmekle birlikte
secimlerle ortaya konan halkin siyasal iradesinin korunmasi, onun daha
derin bir anlamini ortaya koymaktadir. Bu nedenle kamusal diisiinceyi
agiklama 6zgiirliigii, ayni zamanda bir vatandaghk hakkidir (status acti-
vus).

Bir ¢ok temel hakkin 6zellikle klasik olanlarinin salt negatif statii
haklar1 i¢inde degerlendirilmesi gerektigini savunan goriis, 6zgirlik-
lerin sadece devlet dis1 alanda var olabilecegi sonucuna gétiirecektir.
Opysa toplumun artan oranda girift bir hal almasi, devletin daha genis
alanlarda aktif olmasini gerektirmektedir. Bugiin devletten bagimsiz
alan sadece konuta iligkin alanla sinirlidir bile denilebilir.

F. Almanya Anayasa Mahkemesi “Yiiksekokul kararinda™?, bir 6z-
giirlitk hakkindan (bilim 6zgiirliigii) katilma haklar1 ¢ikartmigtir. Mah-
kemeye gore bir bilim adaminin bir yitksekokula girmesi, F. Almanya
Anayasast md.S f. IIT’ te diizenlenmis olan bilim 6zgurligiiniin etki gii-
ctinii katilma haklar1 yoniinde giiclendirmigtir. Ciinkii kamu hizmetle-
rine katilma, bilim 6zgiirliginiin gergeklesmesinin zorunlu bir kogulu
olmaktadir. Mahkeme bu kararinda dordiincii bir temel hak fonksiyonu
yaratmistir. Mahkemeye gore, bir bilim adaminin bir yiiksekokula gir-
mesi ile bilim 6zgiirligiinden, tiniversitenin karar organlarinda da etkili
olma hakki, yani tiniversite yonetimine katilma hakki dogmaktadir®*.

Katilma teriminin kullanilmasi, dogaldir ki burada, devlet edim-
lerine katilmanin s6z konusu oldugu yanilgisina gétiirmemelidir. Dev-
let edimlerine katilma, Georg Jellinek’in terminolojisinde pozitif statii
haklarina dahildir. Buna kargilik burada devlet edimlerine katilma hakk:
degil, aktif statii, yani kamu y6netimi iginde idari kararlarin olusumuna
katilma hakk: s6z konusudur.

23 BVerfGE, 35,79 vd., 115 vd,, 128.

24 BVerfGE, 35,79 vd, 115 vd.,, 128.
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Bu kararda bagimsiz olarak ¢alisan ¢esitli bilim adamlarinin bilimsel
onem tagiyan belli konularda tek bir kararin gerekli oldugu bir bilim-
sel organizasyonda ¢alismaya baglamasiyla temel haklarla garanti edil-
mis bilimsel 6zerklik haklarinin, demokratik bir oylamaya esit haklarla
katilma hakkina dontisecegi kabul edilmistir. Buna 6zgiirlik haklarinin
demokratik fonksiyonu da denilmektedir. F. Almanya Anayasa Mahke-
mesine gore, bu fonksiyon, savunma, koruma ve katilma fonksiyonlar
disinda mevcuttur ve toplumun artan orandaki entegrasyonu ve ince-
den inceye organizasyonu ile gittikce daha biiyiik bir 6nem kazanacak-

tir?s.

Bu kavramlar George Jellinek’ in kavramlariyla karsilastirildiginda
savunma fonksiyonu ve negatif statiiniin ayn1 seyleri garanti ettikleri ve
demokratik fonksiyon ile aktif statii arasindaki yakin iliski ortaya ¢ik-
maktadir®.

Temel haklarda Rudolf Smend?” birinci planda “objektif bir enteg-
rasyon” Ozelligi gormektedir. Temel haklar objektif i¢erikleri nedeniyle
tamamlayici ve biitiinlestirici bir etkiye sahiptir.

Temel haklar demokratik diizenin temel 6geleridir. Temel haklar
sayesinde Devlet, vatandaglarinin biiyiik bir cogunlugu tarafindan onay-
lanmaktadir.

Boylece temel haklar bireyin devletten yana kismen bagimlihktan
kurtulmasi ve devlet kargisinda giivence altina alinmast ile sinirli kalma-
y1p, devlete baglayic1 bir bag ve siyasal anlagmanin temeli olarak goriil-
melidirler®®.

25 BVerfGE, 35,79 vd, 115 vd., 128; Stern, F. Almanya Anayasa Mahkemesinin bu kararini elegtirmigtir.
Stern’e gore: F. Almanya Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinda ifade ettigi, temel hak tag:-
yiaasinin 6zgiirlitk haklarini kullanmak istedigi bir organizasyon iginde demokratik oylamaya katilma hak-
kinin, Jellinek'in aktif statii ile amagladigs hakk: (&zellikle segme, secilme) tam olarak karsilamamaktadir.
(Ekkehart Stein: Staatsrecht, Tiibingen 1993, s. 255.)

26 Eldkehart Stein: Staatsrecht, Tiibingen 1993, 5.255.
27 Rudolf Smend : Verfassung und Verfassungsrecht, Miinchen, Leibzig, 1928, 5.119 vd.

28 Rudolf Smend: Biirger und Bourgeosis im deutschen Staaatsrecht, Berlin 1933, s. 30 vd., s.313 vd.
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IV. Demokratik Fonksiyonel Temel Hak Goriisii

Cagimiz anlayisina gore demokrasi, 6ncelikle hukuksal agidan gi-
vence altina alinmig insan 6zgirligi temeli tizerinde var olabilir.
Halkin siyasal agidan egemenligi olarak tanimlanan demokrasi, halk
olusturan bireylerin egemenligine baglidir. Insanlarin medeni ve siyasal
egemenlikleri sart kogulmadan, halkin egemenliginden s6z edilmesi bir
aldatmaca olacaktir.

Su halde demokrasi, 6ncelikle her vatandasa, temel siyasal organla-
rinin kuruluguna katilma konusunda esit ve serbest sansa sahip olmasin
saglayan, kendisini devamli yenileyen ve demokratik diisiince ve irade
olusumunu agik tutan hukuksal kurallarla var olabilir. Bu anlamda, de-
mobkrasiye siyasal partilerin pliiralizmi ve kurulus 6zgirlagii, demokra-
tik yapuisy, sans esitligi, dernek kurma, diisiince, basin, bilim 6zgirlikleri
ve diger bagka baglantilarla tiim temel haklar dahildir.

Demokratik fonksiyonel temel hak goriisiine gore?, temel hak-
larin ilk amaci, 6zgiir demokratik irade olusumunu saglamaktir. Temel
haklar yalniz bireysel herhangi bir siibjektif 6zgiirliigii korumakla kal-
mayip, demokratik irade olusumu siirecine yonlendirilmis 6zgtrlagi
saglamahdirlar. Temel haklar demokrasinin korunmasina hizmet etme-
lidirler.

Ancak bu goriisiin kat: bir bi¢imde uygulanmasi durumunda ise,
sadece belli bir amaca hizmet eden 6zgiirligiin, onu belirleyenin yone-
timinde olmasi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Bir demokraside 6zgtirlugi
belirleyen ¢ogunluktur. Sadece ¢ogunlugun kararlar 6l¢iistinde bir 6z-
giirlik, 6zgiirlik degil bagimhliktir. $u halde vatandagsa temel haklari,
hem 6zgiir, bagimsiz bir birey oldugu i¢in, hem toplumun bir tyesi ol-
dugu iin garanti eden goriise agirlik verilmelidir. Yani temel hak garan-
tisi sadece bireysel degil, ayn1 zamanda kamu yarari igin saglanmigtir®.

29 Hesse Konrad, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 10.B, Heidel-
berg-Karlsruhe, 1977, 5.66 vd.

30 Arndt Hans Wolfgang-Rudolf Walter, Offentliches Recht, Vahlens Handbiicher der Wirtschafts-und
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Ozgiirliik diizeni olarak demokrasi, herkese gerekli giivenligin saglan-
mast ile birlikte, miimkiin olan en kapsamli ve herkes i¢in ayni oranda
ozgurligiin gergeklestirilmesi amacina yoneliktir.

Burada s6z konusu edilen “felsefi bir 6zgiirlitk> kavrami degil,
Rousseau’nun anladigr anlamda, bir toplum i¢inde, insan onuruna ya-
kigir ve adilce bir arada yagama diizeninin saglanmasi ve insanlarin bir
devlet olarak birlesmesinin kosulu olarak “siyasal bir 6zgiirlik” kavrami-

dir.

Insan onurundan kaynaklanan ve dogustan kazanilmis olmasi ne-
deniyle dokunulmaz devredilmez bir insan hakk: olarak anlagilan 6zgiir-
ligii, Kant “tek orijinal, her insanin, insan olusu dolayistyla sahip oldu-
gu hakki” olarak tanimlamaktadir®'.

Ancak Kant bununla 6zgiirliigi, hatta dogustan olanini bile, insanin
sadece kendine 6zgii bir 6zelligi olarak diisiinmemis, her insanin 6zgiir
olmasina olanak veren insanlar arasi bir davranig ve iligki diizeninin ko-
sulu olarak digtinmistir. Bundan ayni zamanda insanlarin hukuk kural-
lar1 altinda birlesmesi olarak devlet kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle Kant ve Rousseau’ya gore boyle bir devlet, ancak bas-
langigtaki s6zlesme diisiincesine uygunsa hukuka uygundur.

Kant’a gore, bu tiir devlette insanin dogustan sahip oldugu 6zgiir-
ligiinden bir bolimiinii bir amag ugruna feda etmesi degil, tersine vahsi
ve kanunsuz 6zgiirlugiind, -yasal bir bagimlilik i¢cinde hukuksal bir or-
tamda eksilmeden yeniden bulabilmesi i¢in- tiimden terk etmesi s6z
konusudur. Ciinkii bu bagimhlik kendi yasama iradesinden kaynaklan-
maktadir’

Sozialwissenschaften, 4.B, Miinchen, 1983, s.114.
31 Kant Immanuel-Vorlinder K., Methaphysik der Sitten, 4.B., Hamburg, 1972, s.43.

32 Maghofer Werner, Prinzipien freiheitlicher Demokratie, Handbuch des Verfassungsrechts, Berlin, New-
york, 1983, 5.206.
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Insan onurundan kaynaklanan ézgiirliik ve esitlik, klasik-bati de-
mokrasisinin temelini olusturmaktadir.

Temsili nitelikte olsa bile, demokrasi bireyin devletin biitiin islevle-
rine Ozgiirliik ve esitlik i¢inde katilimini saglamaktadir®.

Temel hak ve 6zgiirlikler demokratik yasamin vazgecilmez 6geleri-
dirler.

Distinceyi agiklama 6zgirliigi, se¢me segilme, siyasal faaliyette
bulunma, siyasal parti kurma, siyasal partilere girme, partiden ¢ikma,
dernek kurma 6zgiirliikleri demokrasinin 6zgiirlitk 6gesinin, yani siyasal
katilma 6zgirligiiniin uzantilaridir.

Demokrasiler, bu haklarin ¢ogunluga karsi korunmasini gerektirir.
Cogunluk ilkesi, cogunlugun azinlik tizerindeki diktatorligi seklinde
yorumlanmamalidir. Icerigi cogunlugun iradesi ile belirlense bile, an-
cak biitin vatandaglarin hukuk diizeninin yaratilmasina katilmasina
izin verilmesi halinde bir demokraside ¢ogunluk ilkesine uyulmus olur.
Cogunlugun karari ile de olsa azinlik goriisti temsil edenlerin hukuk di-
zeninin yaratilmasina katilimini engellemek, demokrasiye ve ¢ogunluk
ilkesine aykiridir®*.
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KISALTMALAR
Abs : Absatz=Fikra
AIHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS : Avrupa Insan Haklar1 S6zlegmesi
AMKD : Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi
Anm : Anmerkung=Not
Art : Artikel=Madde
B : Bas1
BGH : Bundegerichtshof
Bkz : Bakiniz

BVerfGE  :Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts:=
Federal (Almanya)Anayasa Mahkemesi Kararlari

BVerwGE : Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichs: ...........
Federal (Almanya) Idare Mahkemesi Kararlari

C : Cilt

D : Donem

E : Esas

Edt : Editor

f : fikra

F : Federal

JoR : Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart ...........
=Dergi

Jura : Juristische Ausbildung= Dergi

JZ : Juristen Zeitung=Dergi

K : Karar

KN : Kenar Numarasi

Krs. : Kargilagtiriniz

Kt. : Karar tarihi

md : Madde

Prf : Paragraf

RG : Resmi Gazete

s : sayfa

S : say1

t.li : tarihli

TUSIAD  : Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi
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vd : ve devamu

Verf : Verfassung=Anayasa
Vor : Once

Vorb : Vorbemerkung= Onséz
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4, Hukuk Dairesi

Esas No :2015/16025
Karar No :2016/1922
Karar Tarihi : 18/02/2016

Ozet: Taraf vekilinin vekillikten men edilmesi durumunda tarafin
davay1 bizzat takip etmesi veya kendisini bir bagka vekil ile temsil et-
tirmesi gerektigine iliskin agiklamanin teblig zarfinda ya da kararda bu-
lunmasi gerektigi; daha dnce tebligat yapilmayan tarafa MERNIS gerhi
ile tebligat yapilamayacagy; ilk yapilan tebligatta taraf adreste yoksa en
yakin komguya, yoneticiye ya da kapiciya haber verilmemesinin tebligat
yasasina aykir1 oldugu; gider avansinin eksik olmasinin davanin reddine
neden olmayacagy.

Davaa S... T... vekili Avukat T... A... tarafindan, davali H... M... aley-
hine 19/09/2013 giniinde verilen dilekge ile maddi ve manevi tazmi-
nat istenmesi tizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; dava sar-
t1 yoklugundan davanin reddine dair verilen 08/07/2015 giinlii kararin
Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili Avukat H... D... tarafindan siiresi
icinde istenilmekle temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra
tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar
incelenerek geregi gortisildi.

Dava, kasten adam 6ldiirmeye tesebbiis nedeniyle ugranilan mad-
di ve manevi zararin 6detilmesi istemine iligkindir. Mahkemece istem
dava sart1 yoklugundan reddedilmis; karar, davaci tarafindan temyiz

olunmustur.

Davaci, davalinin haksiz eylemi nedeniyle ugradigi maddi ve mane-
vi zararin 6detilmesi isteminde bulunmugtur.

Davali, davanin reddi gerektigini savunmustur.
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Mahkemece, 08/07/2015 giinli celsede davaci ve vekilinin hazir
olmadigy, bir 6nceki celse kesin siire verilerek yerine getirilmesi istenen
ara kararinin davaciya teblig edildigi ancak gereginin yerine getirilmedi-
gi anlagilmakla davanin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmis-
tir.

Dosya arasindaki bilgi ve belgelerden, davacinin gegici ve siirekli is
goremezlik oraninin belirlenmesi i¢in adli tip kurumuna sevk edildigi ve
rapor alindigy, 612,75 TL tutarindaki Adli Tip Kurumu ticretinin yatiril-
masi gerektigi, davaci vekiline 20/02/20135 tarihli celsede ticretin gele-
cek celseye kadar yatirilmasi iin kesin siire verildigi, 15/04/2015 giinli
celsede ise davaci vekilinin meslekten men karari oldugu anlagilarak da-
vaci asile durugma giinii ara kararinin tebligi ile 612,75 TL tutarindaki
Adli T1p Kurumu ticretinin yatirilmasi igin tebligden itibaren iki hafta-
lik kesin siire verilmesine karar verildigi, 08/07/201S giinli celsede ise
davac taraftan gelen olmadig: belirlendikten sonra Adli Tip Kurumu
raporu ve ara kararinin teblig edildigi ancak gereginin yerine getirilme-
digi gerekgesiyle davanin dava sart1 yoklugundan reddine karar verildigi
anlagilmigtir.

11/01/2011 tarihinde 6099 Sayili Kanun'un 3. maddesiyle 7201
sayil Tebligat Kanunu'nun 10. maddesine eklenen 2. fikraya gore; “Bi-
linen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin anlagilmasi veya teb-
ligat yapilamamasi halinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan
yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat
buraya yapilir.”

Tebligat Kanununun uygulanmasina dair yénetmeligin bilinen ad-
reste tebligat baghkl 16/2.maddesinde “Bilinen en son adresin tebliga-
ta elverisli olmadiginin anlagilmasi veya tebligat yapilamamasi halinde,
muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi bilinen
en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir.” denilmistir.

01/10/2011 giini yirtirlige giren 6100 sayih HMK’da gider avansi
ve delil avansi ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Kanun'un 120. maddesi “Davaci,
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yargilama harglari ile her yil Adalet Bakanhginca ¢ikarilacak gider avan-
s1 tarifesinde belirlenecek olan tutar1 dava acarken mahkeme veznesi-
ne yatirmak zorundadir. Avansin yeterli olmadig1 dava sirasinda anla-
silmasi halinde, mahkemece bu eksikligin tamamlanmas: i¢in davaciya
iki haftalik kesin siire verilir” bi¢ciminde diizenlenmis, gider avansinin
yatirilmasini 114/g maddesinde dava sartlar1 arasinda saymugtir. Bu di-
zenlemenin yapilmasindaki amag, gerekli masraflarin yatirilmamasi ne-
deniyle davalarin gecikmesinin 6ntine ge¢mektir.

Ayni Kanun’un 324. maddesinin baghg; ise delil ikamesi i¢in avans
olup “Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil i¢cin mahkemece
belirlenen avansy, verilen kesin siire i¢inde yatirmak zorundadir. Taraf-
lar birlikte ayni delilin ikamesini talep etmislerse, gereken gideri yari ya-
riya avans olarak 6derler...Aksi halde talep olunan delilin ikamesinden
vazgecilmis sayilir” biciminde diizenlenmistir. Goérildigi iizere HMK
gider avansi yatirilmamasi ile delil avansi yatirilmamasini farkli sonugla-
ra baglamistur.

Somut olaya gelince; davaci adina ¢ikartilan tebligatta durugsma
giinii ara karar ve bilirkisi raporu teblig olunur denildigi, vekilinin ve-
killikten men karari olmasi nedeniyle davay1 bizzat takip etmesi veya
kendisini bir bagka vekil ile temsil ettirmesi gerektigine dair agiklama ol-
madiy, tebligatin daha 6nce davaciya herhangi bir tebligat yapilmamug
olan adresine mernis serhi verilerek yapildigi,bu durumda Teblig me-
muru tarafindan en yakin komsuya, yonetici veya kapiciya haber bira-
kilmadan teblig isleminin yapildigi, daha 6nce kendisine higbir tebligat
yapilmamis olan davaciya ¢ikartilan tebligatin ilgili kanun ve yonetme-
likteki gereken sartlari tasgimadigi sonug ve kanaatine varilmugtir.

Ayrica davac vekili tarafindan dava agilirken 694,80 TL gider avan-
s1 yatirlmigtir. Davaci asil Adli Tip Kurumuna sevk edilerek gegici ve
stirekli is goremezlik orani belirlendikten sonra rapor ile birlikte gelen
612,75 TL tutarindaki faturanin 6ncelikle dava agilirken alinan gider
avansindan kargilanmasi, eksik kalmasi halinde eksik olan tutarin belir-
lenerek bu tutarin tamamlattirilmasi gerekir. Nitekim hiikiim fikrasinda
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kullanilmayan gider avansinin iadesine karar verilmis olmasi nedeniyle
dosyada gider avansi bulundugu anlagilmaktadir. Bunun yaninda daya-
nilan delillerin toplanmasi igin gerekli giderin HMK 324. maddede dii-
zenlenen delil avansi adi altinda 6detilmesi 6ncelikle gereklidir. Kaldi ki
davac taraftan kimsenin gelmedigi celsede davaliya, davay: takip edip
etmedigi sorulmadan karar verilmesi de dogru olmamustr.

Yukarida agiklanan nedenlerle mahkeme karari usul ve yasaya uy-
gun olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenle BO-
ZULMASINA ve pesin alinan harcin istek halinde geri verilmesine
18/02/2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Hakan DIMDIK
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12. Hukuk Dairesi
Esas No :2012/26469
Karar No :2013/2823

Ozet : Avukat tatile gittiginde sadece bunun tevsik edilmesi ancak
tebligat saatinden sonra biiroya doniip dénmeyecegi yazilmamasi tebli-
gatin usulsiizliigiini gerektirir

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararmin miiddeti
icinde temyizen tetkiki borglu tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili
dosya mahallinden daireye gonderilmis olup, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki
tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorusilip disi-
nuldi :

Borgluya gonderilen 7 6rnek 6deme emrinin; “ komsusu A. imzadan
imtina edip sifahi beyanina gére muhatabin tatile gitmis oldugundan
mahalle muhtarhigina teblig edilerek, ayni komsusuna haber verilerek, 2
nolu formiil kapisina yapistirilds “ serhi ile 12.08.2011 tarihinde teblig
edildigi anlagilmaktadir.

Tebligat Tuzigi'nin 28. maddesine gére muhatabin adreste ne-
den bulunmadigy, komsu, kapici, yonetici, zabita amir ve memurlari vs.
gibi kimselerden sorularak, tevziat saatinden sonra adrese geleceginin
tespit edilmesi ve bunun tebligat par¢asina yazilip tevsik edilmesi halin-
de Tebligat Kanunu'nun 21. maddesine gore tebligat yapilabilir.

Somut olayda tebligatin, 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 21.mad-
desine gore yapilmasina ragmen Tebligat Ttztigii'ntiin 28.maddesinin
uygulanmadigy, bir bagka ifade ile muhatabin adreste bulunmama ne-
deni tesbit edilmekle birlikte tevziat saatinden sonra adrese doniip
donmeyeceginin belirlenip tevsik edilmedigi, dolayisiyla yapilan
tebligatin usulsiiz oldugu gorillmektedir.
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O halde mahkemece usulsiiz tebligat sikayetinin kabulii ile bor¢lunun
sair itirazlarinin incelenip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken ya-
z1l1 gekilde hitkiim tesisi isabetsizdir.

Ote yandan HMK’nun 297.maddesinin (1).fikrasinin (e) bendi
geregi hitkimde “gerekgeli kararin yazildigs tarihin” yer almasi zorunlu
olup, kanunun bu emredici hitkmiine aykir1 davranilmas: da dogru bu-
lunmamustir.

Sonug: Borg¢lunun temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme karari-
nin yukarida yazili nedenlerle [IK’nun 366 ve HUMK’nun 428. mad-
deleri uyarinca BOZULMASINA, ilamin tebliginden itibaren 10 giin
icinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 29/01/2013 giiniinde oy-
birligiyle karar verild
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17. Ceza Dairesi

EsasNo :2015/14478
Karar No :2016/4877

Ozet: TCK 145 md Uygulama Sartlar

Deger azlig1 nedeniyle ceza vermekten vazge¢me karari verilece
ise; malin degerinin azlig1 yaninda “sugun islenis sekli ve 6zellikleri” de
dikkate alinmalidir. TCK’nin 145. maddesinin uygulanmasinda hikime
takdir hakk: taninmis olup, hakim takdir hakkini kullanirken keyfilige
kagmadan, her somut olaya uygun, yasal ve yeterli gerek¢e gostermek
suretiyle uygulama yapmalidur.

TURK MILLETI ADINA YARGITAY iLAMI

Tebligname No :2-2012/307615
INCELENEN KARARIN;

MAHKEMESI : Izmir 4. Cocuk Mahkemesi
TARIHI :05/09/2012

NUMARASI :2012/534 (E) ve 2012/635 (K)
SUCA SURUKLENEN COCUK : Ali ---

SUC : Hirsizhk

HUKUM : Mahkumiyet

TEMYiZ EDEN : Suga siiritklenen ¢cocuk mudafii

Mahalli mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle incelenerek,
geregi gorusilip dustinildi:

Dosya igerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisilan huku-

ken gecerli ve elverisli kanitlara, gerekceye ve hakimin takdirine gore;
sugun suga siiritklenen ¢ocuk tarafindan iglendigini kabulde ve nitelen-
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dirmede usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan diger temyiz neden-
leri yerinde goriilmemistir.

Ancak;

1-Olay giinii devriye ekiplerinin gorevlerini ifa ederken suga siiriik-
lenen ¢ocugu miistekinin igyerinin 6niinde bulunan cips reyonundan 4
adet 7,50 TL degerindeki cipsleri alip kagarken gormeleri tizerine suga
stritklenen ¢ocugu takibe aldiklari, ¢ocugun fark edildigini anlama-
s1 tizerine elinde bulunan cipsleri atarak kactigi, kesintisiz olarak takip
eden kolluk gorevlilerinin suga siiriiklenen ¢ocugu yakaladiklar: ve cips-
leri miistekiye iade ettikleri olayda;

Suga siiriiklenen ¢ocugun miistekinin ditkkanin 6niinden gergek-
lestirmis oldugu eylemi kolluk gorevlilerinin kesintisiz takibi altinda
gerceklestirdigi ve suga konu mallar1 hakimiyeti altina alamadan yakala-
narak s6z konusu mallara el konuldugunun anlagilmasi kargisinda, suca
stiritklenen ¢ocugun eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigi distniil-
meden hakkinda TCK’nin 35. maddesinin uygulanmas: gerekirken ta-
mamlanmis sugtan yazil sekilde hitkiim kurulmasi,

2-5237 sayih TCK’'nin 61/1. maddesine gore malin degerinin az ya
da ¢ok olmasitemel cezanin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklagmak
i¢in bir kriter olup, hirsizlik suguna konu mahn degerinin az olmasinin
TCK’nin 14S. maddesinde ayri olarak diizenlenmesi, kanun koyucunun
hirsizlik sugunda malin degerinin az olmasina verdigi onemi gostermek-
tedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 15.12.2009 giin ve 6/242-291
sayil ictihadinda belirtildigi tizere, “...daha ¢ogunu alabilme olanag: var-
ken yalnizca gereksinimi kadar ve deger olarak az olan seyi alma” g6-
rigtiniin, TCK’'nin 14S. madde uygulamasinda biitiiniiyle reddedilmesi
miimkiin degil ise de, maddenin yalnizca bu tanimlamayla sinirlandiril-
masi da olanakli degildir. 145. maddenin gerek ilk sekli, gerekse degisti-
rilmis bigimi; ortak tanimlama ile, hirsizlik su¢unun konusunu olugturan
degerin az olmasini temel almaktadir. TCK'nin 145. maddesine gore,
faile verilen cezada indirim yapilabilmesi i¢in malin degerinin az olmasi
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yeterli olup, hdkim indirim oranin1 TCK'nin 3. maddesinde 6ngoriil-
digi tizere “islenilen fiilin agirhigiyla orantili” olacak sekilde saptama-
lidir. Deger azhig1 nedeniyle ceza vermekten vazgegme karar verilecek
ise; malin degerinin azlig1 yaninda “sugun islenis sekli ve 6zellikleri” de
dikkate alinmalidir. TCK’nin 145. maddesinin uygulanmasinda hikime
takdir hakk: taninmis olup, hakim takdir hakkini kullanirken keyfilige
ka¢madan, her somut olaya uygun, yasal ve yeterli gerekce gostermek
suretiyle uygulama yapmalidur.

Somut olayda suga siiriiklenen ¢ocugun sug tarihinde miistekiye ait
tekel bayi 6niinde bulunan cips standindan 7,50 TL degerinde cipsi alip
kag¢tig, hirsizlik konusunu olusturan malin degerinin az olmasi nedeniy-
le TCK’'nin 145. maddesi geregince verilen cezadan belirlenecek oranda
indirim yapilmasi gerektiginin gézetilmemesi,

Bozmay1 gerektirmis, suga stirikklenen ¢ocuk Ali --- miidafiinin
temyiz nedenleri bu bakimdan yerinde goriilmiis oldugundan, hiik-
miin agiklanan nedenle teblignameye aykiri olarak BOZULMASI-
NA, 07.04.2016tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
A.YILDIZ S.SONMEZ Y. KUZU

Uye Uye
U. CEYHAN M.ADEMOGLU

Kargilagtirildi.
Yz.isl.Md.
S.K.

Gonderen: Av. Atilla Ertekin
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T.C.
DANISTAY
6. Daire

Esas No :2011/8152
Karar No :2013/2702

Ozet: Imar planinda yol ve otopark olarak belirlenen ve S yillik
imar programina alinmamasi sonucu kamulastirilmayan taginmazin be-
delinin, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak belirlenmesi suretiyle
odenmesi gerektiginden tazminat isteminin reddine iliskin mahkeme
kararinda isabet bulunmadig hakkinda.

Istemin Ozeti : Canakkale Idare Mahkemesince verilen
24/06/20009 tarihli, E:2008/710, K:2009/411 sayili kararin, usul ve hu-
kuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek bozulmas: istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi: Temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bo-
zulmasi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agikla-
malar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin gere-
gi gorusildi:

Dava; Canakkale Ili, Merkez Barbaros Mahallesi, 844 ada, 129, 130
sayll parsellerin uygulama imar planinda yol ve otopark alani olarak
belirlenmesi sebebiyle ugranildigs ileri siirtilen 120.000,00-TL zararin
07.09.2007 tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte tazmi-
ni istemiyle agilmig, [dare Mahkemesince, davacinin 129, 130 sayili 30
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m2’lik parselinin 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinda yol ve otopark
alan1 olarak belirlenmesi tizerine meydana gelen maddi zararin kargi-
lanmasi i¢in Canakkale Belediye Baskanligima bagvurarak miilkiyet
hakkinin kisitlanmasi ve ortadan kalkmasi sonucu biiyiik bir ekonomik
zarara ugradigindan taginmazin kamulagtirilmasi, olmadigs takdirde es
deger bir tasinmaz ile trampa edilmesi yolundaki bagvurusunun cevap
verilmeyerek zimnen reddedilmesi tizerine ig bu davay1 ac¢tig1, Mahke-
melerinin 03.02.2009 ve 29.04.2009 tarihli ara kararlar ile “taginmazla-
rin 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda yol ve otopark alani olarak
belirlenmesine iligkin plan degisikligine kars1 dava acilip agilmadigs ve
talep edilen 120.000,00-TL maddi tazminat bedelinin idarenin hangi
eylem ve isleminden kaynaklandig: ile maddi zararin tespitine ve tev-
sikine dair belgelerin birer 6rnegi istenildigi halde, bu konuda herhangi
bir bilgi ve belge sunulmadig gibi ayrica plan degisikligine kars1 da dava
agilmadiginin belirtildigi, dolayistyla maddi zararin unsurlarindan olan
zararin kesin olmasi sartinin olayda vuku bulmadigy, idarenin tazmin-
le ytikiimlii tutulmasinin, ancak kesin olarak ortaya ¢ikmug ve belirgin
hale gelmis bir maddi zararin varhg: halinde miimkiin oldugu, davac
tarafindan ugramis oldugu iddia edilen 120.000,00-TL maddi zararin
somut olarak belgelendirilmemesi karsisinda bu asamada kesin bir za-
rarin olusmadig1 sonucuna varildig: gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis, bu karar davaci vekilince temyiz edilmisgtir.

Anayasa’'nin 35. maddesinde: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” kuralina
yer verilmis, temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlandirilmasini diizenleyen
13. maddesinde ise, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmak-
s1zin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olcililik ilkesine aykiri olamayaca@ belirtilmisgtir.
Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca uygun bulunan ve i¢ hukukun bir par-
cast halini alan Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesinin 1 nolu Ek Protoko-
liniin “Miilkiyetin korunmasi” baghikli 1. maddesinde ise: “Her gercek
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ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhgina saygi gésterilmesini iste-
me hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada on-
goriilen kogullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” hitkmii yer almistur.

Nitekim, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin (AIHM), benzer bir
miilkiyet hakk: ihlali iddiastyla agilmig olan, Hakan Ari/Tiirkiye Dava-
sinda (Bagvuru No:13331/07) 11.1.2011 tarihinde verdigi kararda, “....
bagvuran miilkiyet hakkina karg1 orantisiz bir miidahalenin yapildigini
one sirmektedir.

Hiikiimet, miilkiyetten yoksun birakma gibi bir durumun s6z konu-
su olmadigini ve bagvuranin arazisini kullanmaya ve fidanlik olarak ekip
bi¢gmeye devam edebilecegini savunmaktadur.

AIHM’ye gore bagvuranin miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale
s0z konusudur. Taginmazin sehir imar planinda okul yapimi i¢in 6ngé-
riilmesi yalnizca imar yasagindan etkilenmesine yol agmamus, ayni za-
manda araziden istifade edilmesini de olanaksiz hale getirmistir. Geriye
Ek 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigini tespit
etmek kalmaktadir.

AIHM, bagvuranin taginmazina el atilmamasi nedeniyle re’sen
gerceklesmis bir miidahalenin olmadigini gozlemlemektedir. ATHM,
bunun yani sira miilkiyetin transferinin ger¢eklesmemis oldugu ihtilaf
konusu davay1 goriinenlerin 6tesine gecerek gercek yiiziiyle inceleyece-
gini belirtmektedir. ATHM, bu baglamda, bagvuran tarafindan éne siirii-
len durumun etkilerinin miilkiyet hakkina yonelik kisitlamalardan ileri
geldigini, gayrimenkuliin degeri ile ilintili oldugunu ve sonucu itibarryla
biitiin olarak taginmazin kullanilabilirligini azalttigini animsatir. ATHM,
buna karsin, 6ziine yonelik kayba ugrasa da mezkur hakkin kaybolma-
digin1 not etmektedir. Dile getirilen biitiin bu tedbirlerden bagvuranin
miilkiyet hakkindan yoksun birakildig1 gibi bir ¢ikarimda bulunulama-
maktadir. Bagvuran ne taginmazina erigim hakkini ne de onun maliki ol-
may1 kaybetmis, esasen taginmazin satig1 konusunda sikint1 yagamistir.
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AIHM, yine de bagvuran tarafindan dile getirilen durumun Ek 1
No’lu Protokol’tin 1. maddesinin ilk ciimlesi kapsamina girdigini ifade
etmektedir.

AIHM, kamu yararinin gerekleri ile bagvuranin temel haklarinin
korunmasr arasinda hiikiim siirmesi gereken adil dengenin gézetilip go-
zetilmedigini incelemeye alacaktir (.....)

Bagvuranin imar iznini elde etme konusunda megru bir beklentisi
bulunmaktadir. Zira okul ingaatinin 6ngoérildugi sehir imar planini mii-
teakip kamulastirma amaciyla sonradan araziye imar yasag: getirilmistir.
Bu yasak halen siirmektedir.

AIHM, bagvuranin ilgili biitiin bu dénem boyunca miilkiyetinin
akibeti konusunda bir belirsizlige itildigini gozlemlemektedir. Ik etapta
idari biitce kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle mezkur arazi kamulagti-
rilamamus, ikinci stiregte belediyenin 22 Eylil 2005 tarihinde kabul et-
tigi yeni sehir imar planina gore bagvuranin tasginmazi bir kez daha okul
yapimu kararindan etkilenmistir.

AIHM, bu baglamda, Hiikiimet tarafindan i¢ hukukta bagvuranin
taginmazinin belirsizligini telafi edecek herhangi bir hukuki kararin alin-
digs dile getirilmemigtir.

AIHM, s6z konusu bu durumun, bagvuranin miilkiyet hakkindan
tam anlamiyla yararlanmasinin 6niinde engel teskil ettigine ve arazinin
satig sanst da dahil, sonucu itibarryla tasginmazin degerini hatir1 sayilir
olcude azalttigina itibar etmektedir.

Ayrica bagvuranin ugradigs kayip hicbir tazminat miktari ile gideril-
memistir.

Biitiin bu sozii edilenler ATHM’yi bagvuranin, kamu yararinin ge-
rekleri ile milkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bo-
zan alisgilmigin diginda ve 6lgiisiiz bir yiike katlanmak zorunda kaldig
yoniinde diisiinmeye sevk etmektedir.
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AIHM, bu nedenle Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edil-
digi sonucuna varmaktadir.” gerekgesiyle Ttrkiyeyi tazminat 6demeye
mahkum etmigtir.

Bu arada, benzer uyusmazliklarin adli yargida dava konusu edil-
meleri tizerine adli yarg: yerlerinin ve Yargitay'mn, konuyu ¢6ziimsiiz
birakmamak amaciyla uyusmazliklara medeni hukuk kurallar1 ¢erceve-
sinde ¢oziimler getirmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Konunun en belirgin
sekilde tartisildig1 ve karara baglandigi 6rnek iseYargitay Hukuk Genel
Kurulunun 15.12.2010 giinli, E:2010/5-662K:2010/651 sayili karari-
dir. Bu kararda; “... uzun yillar programa alinmayan imar planinin fii-
len hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulagtirma ya da takas cihetine
gitmeyen davali Idarenin, malikin taginmaz tizerindeki tasarruf hakkint
belirsiz bir siire i¢in kullanilamaz hale getirdigi, dolayistyla malikin ta-
sinmazdan miilkiyet hakkinin 6ziine uygun sekilde yararlanma olanag:
kalmadigy, tasinmaz malikinin miilkiyet hakkinin hukuksal bir nedene
dayanilmadan Idarece engellendigi kugkusuzdur.

Yukarida agiklandigy izere, malikin taginmaz tizerindeki egemenligi
hukuk diizeninin sinirlari iginde tigtinct kigilere kargi korunmusg ve 4721
sayill Tiirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesinde malike, hukuka aykir1
olarak miidahalenin 6nlenmesini isteme hakki taninmugtir. Bir kiginin
taginmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen kullanilmasina
engel olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o kisinin miilkiyetinde olan
tasginmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda
sonucu itibari ile bir fark bulunmamakta her ikisi de kisinin miilkiyet
hakkinin sinirlandirilmasi anlaminda ayni sonucu dogurmaktadir.

Ancak, bundan da 6te; uzun yillar programa alinmayan imar pla-
ninun fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulagtirma ya da takas
cihetine gitmeyen davali [darece, pasif ve suskun kalinmak ve iglem tesis
edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin
eyleminin, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran
bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun varhg:
i¢in yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan varestedir.” gerekgesiyle s6z ko-
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nusu uyusmazliklar1 “kamulastirmasiz el koyma” kapsaminda degerlen-
dirmis ve idarenin hukuka aykir1 eylemiyle miilkiyet hakki engellenen
taginmaz mal sahibinin, dava yoluyla kamulagtirmasiz el koyma hitkiim-
leri dogrultusunda miilkiyetin bedele ¢evrilmesini, es soyleyisle idare-
den deger karsihiginin verilmesini isteyebilecegi sonucuna varmistr.

Bununla birlikte, benzer uyusmazhklarla ilgili olarak yine adli yarg:-
da agilan davalarda, gorev itirazinda bulunulmas: tizerine olumlu gérev
uyusmazhig ¢ikmus, uyusmazligi inceleyen Uyusmazhik Mahkemesi ta-
rafindan da, 9.4.2012 giinli, E:2012/41, K:2012/77 sayili ve 9.4.2012
giinli, E:2011/238, K:2012/63 sayili kararlarda oldugu gibi, yukarida
belirtilen konularda idari yargi gorevli bulunmugtur.

3194 sayili Imar Kanunuyla yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki ya-
pilagsmalarin; plan, fen, saglk ve ¢evre sartlarina uygun tesekkilini
saglamak amaciyla anilan Kanunun 7. ve 8. maddeleriyle, belirli niifus
kriterini agan belediye ve valiliklere imar planlar1 hazirlama ve yirirlige
koyma yikiimliiligu getirilmistir.

Ayni Kanunun 10. maddesinde: “Belediyeler; imar planlarinin yii-
rirlige girmesinden en ge¢ 3 ay iginde, bu plani tatbik etmek tizere S
yillik imar programlarini hazirlarlar. Beg yillik imarprogramlarinin go-
rigiilmesi sirasinda ilgili yatinmer kamu kuruluglarinimn temsilcileri go-
riigleri esas alinmak tizere Meclis toplantisina katilir. Bu programlar, be-
lediye meclisince kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program iginde
bulunan kamu kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kurulus-
larina bildirilir. Beg yillik imar programlari sinirlar i¢inde kalan alan-
lardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluglari, bu program siiresi i¢cinde kamulastirirlar. Bu amagla gerekli
6denek kamu kuruluglarinin biitgelerine konulur. Imar programlarinda,
umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlari geregince kisitlama
konulan gayrimenkuller kamulagtirihincaya veya umumi hizmetlerle il-
gili projeler gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger ka-
nunlarla verilen haklar devam eder.» hitkmiine yer verilmek suretiyle,
belediyelere, imar planlarini uygulamak tizere belirtilen siire igerisinde
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imar programini hazirlama; programi uygulamaya koyma, ilgili yatirim-
ctkamu kuruluslarina ise imar programlarinda kendi gérev alanlarindaki
kamu hizmeti i¢in ayrilan 6zel miilkiyete ait arsalariprogram siiresi igin-
de kamulagtirma zorunlulugu yiiklenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 07.09.2007 tarihinde dava-
I1 belediye bagkanligina bagvuruda bulunarak imar planinda degisiklik
yapilarak tasinmazinin yol ve otopark alanindan konut alanina doniistii-
riilmesi isteminde bulundugu, bu istemin 03.10.2007 giinli, 2007/199
sayll belediye meclisi karari ile reddedildigi, davacinin daha sonra
04.07.2008 tarihinde noter aracilig: ile davali idareye ihtarname génde-
rerek; tasginmazlarin imar planinda yol ve otopark alaninda kaldigs, bu
nedenle miilkiyet hakkinin kisitlanmasi ve ortadan kalkmasi sonucu bi-
yik bir ekonomik magduriyete ugradigini, bu magduriyetinin ortadan
kaldirilmasi igin plan degisikligi talebinde bulundugu bunun reddedil-
digi, tasinmazlarinin kamulagtirlmasina veya 2942 sayili Kanunun 26.
maddesi uyarinca kamulagtirma bedeli yerine idarenin kamu hizmetine
tahsis edilmemis esdeger bir tasinmaz mali ile trampa edilmesi, bu is-
lemlerin 90 giin i¢cinde tamamlanmas, aksi takdirde idare aleyhine dava
agacagini belirttigi, bu bagvurunun zimnen reddi iizerine bakilan dava-
nin agildig anlagilmaktadur.

Davacrya ait parsellerin, imar planindakamunun kullanimui igin yol
ve otoprak alani olarak ayrilmasi nedeniyle bu parselde artik yapilas-
maya gidilemeyeceginden, davacinin tasarruf haklarinin kisitlandiginin
agiktir. Buna ragmen taginmazin yol ve otopark olarak belirlenmesinin
tizerinden bes yildan fazla bir siire ge¢mis olmasina karsin davali idarece
S yillik imar programinin hazirlanmadig ve kamulagtirma yapilmadig
gibi taginmazin kamulastirilmasina yonelik davaci istemlerinin redde-
dildigi ve ne zaman kamulastirma yapilabilecegi konusunda davaciya
herhangi bir bilgi de verilmediginden davaciya ait parselin miilkiyet
hakkindan yararlanma olanaklarinin kalmadig goriilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yukarida da yer verilenHakan
Ar1/Tiirkiye Davasinda (Bagvuru No:13331/07) verdigi kararda, soz-
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konusu durumun bagvuranin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla ya-
rarlanmasinin 6niinde engel tegkil ettigi ve arazinin satig sans1 da dahil,
sonucu itibarryla tasginmazin degerini hatir1 sayilir 6lgiide azalttig1 de-
gerlendirmesinde bulunarak, malikin, kamu yararinin gerekleri ile miil-
kiyet hakk: arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan alisilmigin
disinda ve 6lgiisiiz bir yitke katlanmak zorunda kaldig1 sonucuna varmus,
ilgilinin milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu baglamda, imar planinda kamusal kullanima ayrilmis olmasi
nedeniyle davacinin taginmazinin yapilasmaya kapatildigi,imar haklari-
n1 kullanma olanagiminkalmadig, dolayisiyla davacinin miilkiyet hakk:
kullanimininengellendigi gériilmektedir. Bunun yaninda, idarece belir-
sizligitelafi edecek herhangi bir hukuki karar alimmayarak arsa tizerinde-
ki kisitlama devam ettirilmigtir.

Bu durumda, davaciya ait tasinmazin imar planinda “yol ve otopark”
olarak belirlenmesi nedeniyle 3194 sayili Imar Kanunu’nun 10. madde-
si uyarinca imar planinin yiirtirlige girmesinden itibaren en ge¢ 3 ay
icinde bu plani tatbik etmek tizere S yillik imar programinin belediyece
hazirlanmamasi ve bunun sonucunda taginmazinin kamulagtirilmamasi
nedeniyle davacinin miilkiyet hakkinin belirsiz bir siire ile kisitlandigi ve
bu kisitlamanin idarece bir karar alinarak kaldirilmadiginin sabit olmasi
kargisinda, tasginmaz malin degerinin hesaplanarak ilgilisine6denmesi
disinda bagka bir yol kalmamugtir.

Idarece taginmaz kamulagtirlmis olsayd: taginmaz bedelinin mah-
kemeceKamulagtirma Kanunu hitkiimleri ¢ergevesinde tespit edilerek
hak sahibine 6denmesi gerekecekti; bu nedenle tasinmaz degerinin be-
lirtilen Kanun hiikiimleri dikkate alinarak saptanmasi gerekmektedir..
2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 11. maddesinde,tasinmazmal be-
delinin tespiti esaslar1 belirtilmis, 15. maddesinde ise, taginmazin niteli-
gine gore bilirkisi kurulunun nasil olusturulacag agiklanmustir.

Mahkemece kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle ara-
larinda emlak degerleme uzmaninin da bulundugu bilirkisi kurulunca,
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taginmazin cins ve nevi, yizol¢imi, kiymetini etkileyecek butiin nitelik
ve unsurlari, her unsurun ayri ayri degeri, varsa vergi beyani, varsa resmi
makamlarca yapilmig kiymet takdirleri, tasinmazin mevkii, tasinmazin
mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi
net geliri, 6zel amaci olmayan emsal satiglara gore satig degeri, bedele
etki eden tiim kanuni veriler, imar verileri, tasginmazin 6zgiin nitelik ve
kullanim sekli, degeri etkileyen hak ve yiikimlilikleri, gayrimenkul
tizerinde ayni ve sahsi ittifak haklar1 ve gayrimenkul miikellefiyetleri
vb. bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif 6lciilerin belirlenmesi
suretiyle tasinmaz bedeli tespit edildikten sonra davaciya 6denmesine
karar verilmesi icap etmektedir..

Belirtilen agiklamalar kargisinda, Idare Mahkemesinin tazmin edi-
lecek zararin dogmadig1 gerekgesiyle davanin reddi yolundakikararinda
hukuki isabet goriilmemistir.

Ote yandan, davaciya 6denmesine hitkmolunacak tazminat tuta-
rinin, taginmazin idare adina tapuda tescil edilmesi sirasinda kamulag-
tirma bedeliyerine gegecek miktar olarak kabul edilmesi ve buna gore
islem yapilmasi zorunludur.

Aciklanan nedenlerle, Canakkale Idare Mahkemesince verilen
24/06/2009 tarihli, E:2008/710, K:2009/411 sayili kararin BOZUL-
MASINA, dosyanin adi gegen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen giinden itibaren 1S giin igerisinde kararin dizel-
tilmesi yolu agik olmak tizere,17/04/2013 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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T.C.
DANISTAY
6. Daire

EsasNo :2012/4525
Karar No: 2012/4622

Ozet: Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde dava agmasi, anilan
Mahkemenin uyusmazligin goriimve ¢ézimiiniin idari yargi merci-
lerine ait oldugu gerekgesiyle verdigi gorevsizlik karar1 tizerine davaci
tarafindan, dosyanin gérevli idare Mahkemesine gonderilmesi talebini
iceren dilek¢enin otuz giinlik dava siiresi iginde Mahkemeye verilmig
olmasi kargisinda, davacinin dava dosyasini gérevli Idare Mahkemesine
gonderilmesi i¢in Asliye Hukuk Mahkemesine yaptig1 bagvuru tarihinin
Samsun Idare Mahkemesine bagvurma tarihi olarak kabulii gerekmekte-

dir.

Temyiz isteminde Bulunanlar :

Vekili: Av....

Kars1 Taraf :

Istemin Ozeti : Samsun 2. Idare Mahkemesinin 15.09.2011 tarih ve
E:2011/897, K:2011/866 sayili kararinin usul ve yasaya aykir1 oldugu
ileri stirtilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin bozul-
masi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agikla-

malar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin ge-
regi gorisuldii:
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Dava, Sinop 1Ili, Tiirkeli Ilgesi, Giizelkent Beldesi, 140 ada, 187
sayll parselde yer alan taginmazin parktan ihdas edilerek belediye tii-
zel kisiligi adina tescil edilmesine iliskin 19.09.2007 tarih ve 33 sayil
Giizelkent Belediye Enciimeni kararinin iptali istemiyle agilmig, Idare
Mahkemesince; davacilarin tapu kaydinin iptali ile taginmazin esit his-
seli olarak kendi adlarina tapuya kayit ve tescili istemiyle Ttrkeli Asliye
Hukuk Mahkemesinde ag¢tig1 davada verilen davanin gorev yoniinden
reddine iligkin kararin 20.07.2010 tarihinde kesinlestigi gorildugin-
den, 20.07.2010 tarihinden itibaren 30 giinliik yasal dava agma siiresi
igerisinde ve siirenin son giiniiniin ¢aligmaya ara verme zamanina rast-
lamasi sebebiyle en ge¢ 13.09.2010 tarihine kadar dava agilmas: gerekir-
ken, bu siire gegirilerek 09.02.2011 tarihinde agilan davada siire agimi
bulundugu gerekgesiyle davanin siire agimi yoniinden reddine karar
verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmisgtir.

2577 sayih Idari Yargilama Usul Kanununun 3622 sayili Kanun ile
degisik 9. maddesinin 1. fikrasinda, ¢6ziimlenmesi Danistay’in, idare
ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yarg:
yerlerine agilmis bulunan davalarin gorev noktasindan reddi halinde,
bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin
icinde gorevli mahkemede dava agilabilecegi, gorevsiz yargi merciine
bagvurma tarihinin, Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma
tarihi olarak kabul edilecegi belirtilmis, ayn1 Kanunun 3. maddesinde
de, idari davalarin agilmasi ve dilekgelerde bulunmasi gereken hususlar
diizenlenmigtir.

Buna gore, adli veya askeri yarg: yerinde acgilip da idari yarginin
gorevli oldugundan bahisle reddedilen davalarda verilen kararlarin ke-
sinlesmesinden itibaren otuz giin icinde idari yargi yerinde 2577 sayil
Kanunun 3. maddesine uygun olarak diizenlenen dilekgelerle davalarin
agilmasi gerekmektedir.

Her ne kadar 2577 sayili Kanunda ve olay tarihinde yiiriirlikte olan

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda gorevsizlik karari veren adli
veya askeri yarg: yerlerince istek iizerine veya kendiliginden dosyanin
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idari yargi yerlerine gonderilecegine dair bir usul hitkmi bulunmamak-
taise de, uygulamada gorevsizlik karar1 veren mahkemelerce dosyalarin
gorevli idari yarg: yerine gonderildigi de olmaktadir. Ancak, bu tiir uy-
gulamalarin, hak arama 6zgiirligiini ortadan kaldirmamasi, dolayistyla
adil yargilanma hakkini kullanilamaz hale getirmemesi gerekir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Anayasanin baglayicihigi ve
stiinligi” baghikli 11. maddesinde, Anayasa hiikiimlerinin, yasama,
yuriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisi-
leri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu ifade edilmis; “Hak arama
hiirriyeti” baglikli 36. maddesinde de: “Herkes, megru vasita ve yollar-
dan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali ola-
rak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hitkmiine yer
verilmis; Anayasanin “Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi” baglikli
40. maddesine 4709 sayili Kanunun 16. maddesiyle eklenen ikinci fikra-
daise: “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve merci-
lere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” kurali yer almus,
bu ek fikranin gerekgesinde ise: “Bireylerin yarg: ya da idari makamlar
oninde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan
saglanmasi amaglanmus, son derece daginik mevzuat karsisinda kanun
yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve hiirriyetlerin ko-
runmasi agisindan zorunluluk haline gelmistir.” agiklamasi yapilmistur.
Bu baglamda, Anayasanin “Milletlerarasi andlagmalari uygun bulma”
baglikli 90. maddesinin son fikrasinda: “Usuliine gore ytirtrlige konul-
musg milletlerarasi andlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.
(Ek ciimle: 07.05.2004 giinlii, 5170 sayili Yasanin 7. maddesi) Usuliine
gore yirirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletleraras:
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler icermesi nede-
niyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikiimleri
esas alinir.» hitkmii getirilmistir. Bu hitkiim ile usuliine gore yirirlige
konulmus uluslararas: andlagmalarin i¢ hukuk sistemine yansitilma yon-
temi belirlenmigtir. Buna gore, bu andlagmalardan temel hak ve 6zgiir-
liklere iliskin olanlarla yasalarin ayni konuda farkli hitkiimler igermesi
durumunda uluslararasi andlagma kurallarinin esas alinmasi anayasal bir

gerekliliktir.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (Sézlesme, ATHS) 6/1. mad-
desinde: “Herkes davasinin, medeni hak ve yitkiimlilikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esas:
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriil-
mesini isteme hakkina sahiptir.” kurali yer almigtir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 36533/04 bagvuru numaralt
Mesutoglu-Tirkiye kararinda 6zetle; mahkemeye erisim hakkinin mut-
lak olmadigini, bazi sinirlamalara tabi olabildigini, bununla birlikte, ge-
tirilen kisitlamalarin, hakkin 6ztinii ortadan kaldiracak olgiide, kiginin
mahkemeye erisimini engellememesi gerektigini, mahkemeye erisim
hakkina getirilen bu tiir sinirlamalarin ancak megru bir amag gidaldiagi
takdirde ve hedeflenen amag ile bagvurulan araglar arasinda makul bir
oranti olmasi halinde Sézlesmenin 6/1. maddesi ile bagdasabilecegi-
ni, bu ilkelerden, dava agma hakkinin dogal olarak yasayla belirlenen
sartlar1 olmakla birlikte, mahkemelerin yargilama usullerini uygularken
bir yandan davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilci-
likten, 6te yandan, kanunla 6ngériilmis olan usul sartlarinin ortadan
kalkmasina neden olacak kadar asir1 bir gevseklikten kaginmalar1 ge-
rektiginin belirtildigi, davanin idare mahkemesi tarafindan gériilmesine
karar verenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu, esasa iliskin olarak ih-
tilafli yargilamanin sonucunun ne olacag konusunda yorumda bulun-
maksizin, davanin istisnai kosullarina bakildiginda, bagvuranlarin dava
dosyasinin gorevsizlik karar1 veren Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
Idare Mahkemesine gonderilmesi ile Idari Yargilama Usulii Kanunun-
un 9. maddesi ile 6ngoriilen ayrint1 ve usullere siki sikiya bagh kalarak
bagvuranlarin Idare Mahkemesine bagvurmasi arasinda alinacak sonug
agisindan higbir fark bulunmadigy, hangi yontem aracilig ile olursa ol-
sun, mevcut davada ulagilmak istenen amacin, davanin yetkili bir mah-
kemede goriilmesi oldugu, davada 9. maddenin kati surette uygulan-
masi gerektigi farz edilse dahi ihtilafli yargilamanin hemen baginda ve
Idare Mahkemesinin ara kararinin hemen ardindan basvuranlarin, tam
anlamiyla Idari Yargilama Usulii Kanununun hiikiimlerine uygun olarak
yeni bir bagvuruda bulundugunu, Idari Yargilama Usulii Kanununun 4.
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maddesi ile birlikte 9. maddesinin koyulus nedeninin idare mahkeme-
lerine erigimi kolaylagtirmak oldugu, oysa mevcut davada, bagvuranlari,
esas bakimindan dilekgelerinin incelenmesinden yoksun birakan usuli
muameleye iligkin bir gerekliligin yorumunun s6z konusu oldugu, bu
durumun mahkemeler ve yiiksek yargi organlar tarafindan saglanan
etkin koruma hakkina yonelik bir ihlal olusturacak nitelikte oldugu,
sdylenenler 151¢inda, Idari Yargilama Usulii Kanununun 9. maddesini
cok kat1 bir sekilde uygulayan Tiirk idare mahkemelerinin asir1 sekilci
davrandigi ve bagvuranlari mahkemeye erisim haklarindan ve AIHS nin
6/1. maddesi uyarinca adil yargilanma haklarindan yoksun biraktigs ka-
naatine varildig1 belirtilerek S6zlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulagilmugtir.

Diger taraftan, Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 31.5.2007
giinlii, E:2006/4713, K:2007/1302 sayili karariyla da; kural olarak adli
yargi yerinde agilan bir davanin gérev yoniinden reddi halinde idari
yargidaki dava tiirlerinin de niteligi geregi 2577 sayili Kanunun 3. mad-
desine uygun olarak hazirlanmis dilekgelerle gorevli ve yetkili idari yarg:
yerinde yeniden davanin agilmasi gerekmekte ise de, ilgililerin gorev-
sizlik karari iizerine siiresi (otuz giin) iginde adli yarg: yerine verdikleri
dosyanin idari yargi merciine génderilmesi istemini igeren dilekgelerin,
idari yarg: yerlerine verilmis dava dilekgeleri gibi kabulii cihetine gidile-
rek “dilek¢enin reddi” karari verilmek suretiyle dilekgelerin idari dava
dilekgesi durumuna getirilmesi saglandiktan sonra uyusmazlik hakkin-
da bir karar verilmesi gerektigine hitkmedilmistir.

Olayda; davacinin Tiirkeli Asliye Hukuk Mahkemesine agmis
oldugu davada anilan Mahkemenin 23.12.2009 tarih ve E:2009/94,
K:2009/202 sayil karariyla; 3194 sayili Imar Kanununun 18. maddesi
uyarinca kesilen diizenleme ortaklik payinin ayn1 Kanunun 18/3. mad-
desinde belirlenen amaglar i¢in kullanilmamasi nedeniyle agilan tapu
iptali ve tescil davasinin dayanaginin idari islem (parselasyon islemi)
oldugu, bu itibarla uyusmazligin gérim ve ¢6ziiminiin idari yarginn
gorevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilmis, taraflarin s6z
konusu karar1 temyiz etmemesi tizerine karar kesinlegmistir.
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Tirkeli Asliye Hukuk Mahkemesinin s6z konusu kararinin da-
vactya tebligi iizerine davact dosyanin gérevli Samsun Idare Mahke-
mesine gonderilmesini ad1 gegen Asliye Hukuk Mahkemesinden talep
etmis, ancak dosya gorevli Idare Mahkemesine gonderilmemistir.

Yukarida yer verilen mevzuat ve agiklamalar ile birlikte yarg: ka-
rarlar1 dikkate alindiginda, dava konusu islemin 6grenilmesi tizerine
davacinin yasal siiresi (altmis giin) iginde Tiirkeli Asliye Hukuk Mah-
kemesi nezdinde dava agmasi, anilan Mahkemenin uyusmazhigin goriim
ve ¢oziimiiniin idari yargi mercilerine ait oldugu gerekgesiyle verdigi go-
revsizlik karar1 tizerine davaci tarafindan, dosyanin gorevli Idare Mahke-
mesine gonderilmesi talebini igeren dilekgenin otuz giinliik dava stiresi
icinde Mahkemeye verilmis olmasi kargisinda, davacinin dava dosyasin
gorevli Idare Mahkemesine génderilmesi igin Asliye Hukuk Mahkeme-
sine yaptig1 bagvuru tarihinin Samsun Idare Mahkemesine bagvurma

tarihi olarak kabulii gerekmektedir.

Bu durumda, davanin siire agimi yontinden reddi yolunda verilen
kararda hukuki isabet gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Samsun 2. Idare Mahkemesinin 15.09.2011
tarih ve E:2011/897, K:2011/866 sayili kararinin BOZULMASINA,
dosyanin adi gegen Idare Mahkemesine gonderilmesine, kararin

tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu acik olmak tizere,
27.09.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Izmir Barosu Dergisi « Ocak 2016 « 35S



T.C
DANISTAY
15. Daire
EsasNo :2013/2025
Karar No :2013/2323

Ozet : Can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanmasi
zorunlulugunun bulunmasi kargisinda kalibrasyon ayar1 yapilmis cihaz-
la yapilan 6l¢iim sonucuna gore islem tesis edilmesinde kamu yararina
aykar1 bir durum bulunmamaktadur.

K ararin D iizeltilmesi Isteminde Bulunan (Daval) :...

Kars1 Taraf (Davac) : ...

Istemin Ozeti: Danistay Sekizinci Dairesi'nin 19.06.2012 tarih ve
E:2009/3724, K:2012/5464 sayili kararinin dizeltilmesi istenilmekte-
dir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi:...

Diisiincesi: Karar diizeltme isteminin kabuliiyle, {dare Mahkemesi ka-
rarinin bozulmas gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Hikiim verenDanistayOnbesinci Dairesi'nce, Danistay Sekizinci
Dairesi'nin 19.06.2012 tarih ve E:2009/3724, K:2012/5464 sayili ka-
rar1 kaldirilarak davali idarenin temyiz istemi yeniden incelenip geregi
gorigildi:

Dava; davacinin alkollii olarak arag kullandigindan bahisle siiriicii
belgesinin iki y1l siireyle gegici olarak geri alinmasina iligkin 12.06.2008
tarih ve 032578 sayili islem ile davaciya 601-TL para cezasi verilmesine
iliskin ayni tarih ve 389476 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.
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Idare Mahkemesi'nce; 12.06.2008 giiniinde yapilan genel denetim-
ler sirasinda x plakali aracin siirticiisti olan davacinin 1,51 promil alkolli
oldugunun tespit edildigi, davacinin siiriicii belgesi geri alma tutanagin
imzalamaktan imtina ettigi ve bu hususun tutanag: diizenleyen memur-
ca tutanaga yazildiginin anlagildigy, olayda, davacinin imzadan kagin-
mak suretiyle tutanak icerigine itiraz ettigi agik oldugundan, kandaki
alkol oraninin belirlenmesi i¢in kan tahlili yaptirmak tizere kriminal la-
boratuvar veya adli tip merkezine veya Saglik Bakanligina bagh kurulus-
lara gonderilmesi gerekirken, alkol test cihaziyla yapilan 6l¢time dayali
olarak siiriicii belgesine el konulmasina ve para cezasi verilmesine iliskin
islemde hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgesiyle dava konusu iglemle-
rin iptaline karar verilmigtir.

Davali idare tarafindan kararin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48. maddesinde; uyustu-
rucu veya keyif verici maddeleri almuis olanlar ile alkolli igki almig olmas:
nedeniyle giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin kara yolunda
arag siirmelerinin yasak oldugu,uyusturucu veya keyif verici maddelerin
cinsleri ile alkollii igkilerin etki dereceleri ve kandaki miktarlarini tespit
amacryla, trafik zabitasinca teknik cihazlar kullanilacag, buna iligkin tes-
pit usulleri ve muayene sartlarinin Saglik Bakanlhiginin goriisiine uygun
olarak hazirlanacak yonetmelikte diizenlenecegi, bu madde hitkmiine
uymayan siricilerin derhal ara¢ kullanmaktan men olunacags, yonet-
melik ile belirtilen miktarlarin tizerinde alkollii ara¢ kullandig tespit
edilen siiriiciilerin, sugun islendigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil
i¢inde; birinci defasinda siiriicii belgelerinin alti ay siireyle geri alinacag:
ve haklarinda 265,30 TL para cezasi uygulanacagy, ikinci defasinda sii-
riicii belgelerinin iki yil stireyle geri alinarak haklarinda 332,60 TL para
cezast uygulanacagy, bu siiriiciilerin Saglik Bakanliginca, esas ve usulleri
Saglik ve I¢igleri Bakanliklarinca gikarilacak yonetmelikte gosterilen sii-
riicti davraniglarini gelistirme egitimine tabi tutulacagy,egitimi bagarryla
tamamlayanlarin belgelerinin siiresi sonunda iade edilecegj, ti¢ veya tig-
ten fazlasinda ise, siiriicii belgelerinin bes yil siireyle geri alinacagyve alti
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aydan agag1 olmamak iizere hafif hapis cezasi ile birlikte 532,60 TL hafif
para cezasi uygulanacag hitkmii yer almaktadur.

18.07.1997 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Karayollar1 Trafik
Yonetmeliginin 97. maddesinde; uyusturucu, uyutucu ve keyif verici
gibi 6zelliklere sahip dogal ve sentetik psikotrop maddeleri almis olanlar
ile alkollii icki almig olmasi nedeniyle giivenli siirme yeteneklerini kay-
betmis kisilerin karayolunda arag siirmelerinin yasak oldugu belirtile-
rek, uyusturucu veya keyif verici maddeler ile alkollii iki almak suretiyle
ara¢ kullanan siiriiciilerin tespit veya teshisinde hangi esas ve usullerin
uygulanacag diizenlenmis olup,alkollii icki almis olarak kandaki alkol
miktarina gore arag siirme yasaginin diizenlendigi (b) bendinde; taksi
veya dolmus otomobil, minibiis, otobiis, kamyon, ¢ekici gibi araglarla
kamu hizmeti, yiik ve yolcu tagimaciligi yapan siriiciiler ile resmi arag
striciilerinin alkolli igki kullanmis olarak bu araglar1 siiremeyecekleri,
alkolli icki almug olarak ara¢ kullandigy tespit edilen diger arag siiriicii-
lerinden kanlarindaki alkol miktar1 0.50 promilin Gstiinde olanlarin arag
kullanamayacaklar1 kurala baglanmustir.

Yonetmeligin ayn1 maddesinin, alkolli icki almis siiriiciilerin ve
kanlarindaki alkol miktarinin tespiti esaslarinin diizenlendigi (c) ben-
dinde ise; alkollii olarak ara¢ kullandigindan siiphe edilen siiriiciilerin,
alkol tespitine iligkin tarih, saat ve 6l¢iim sonucu ile cihaza ait seri nu-
marasini gosterir ¢ikt: verebilen ve kalibrasyon ayar1 yapilmis teknik ci-
hazlar kullanilarak trafik zabitas: tarafindan kontrol edilecegi ya da (1)
numarali alt bentte belirtilen teknik 6zelliklere sahip teknik cihazin 6zel-
liklerine esdeger ozelliklerdeki teknik cihazlarla veya kan aldirmak sure-
tiyle alkol tespitleri yaptirilacagy, yapilan tespitin degerlendirilmesinde,
tespiti yapan kurum/kurulus tarafindan olay anindan tespit yapildig:
ana kadar gegen siire de g6z 6niinde bulundurularak sonug belirlenecegi
ve ¢ikan sonuca gore yasal islem gerceklestirilecegi, kandaki alkol mikta-
rinin teknik cihazlarla ve kan alinarak laboratuvarda tespit imkanlarinin
bulunmadig: hallerde, alkollii olarak ara¢ kullandigindan siiphe edilen
striiciilerin en yakin resmi saglik kurulusuna sevk edilerek, kurum heki-
mi tarafindan alkol muayenesinden geg¢irilmesinin saglanacagy, yapilan
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tespit sonucunda belirlenen limitlerin tizerinde alkollii icki aldig1 belir-
lenen siiriiciilerin Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48. maddesine gore,
birinci defada 6 ay, ikinci defada da 2 yil siireyle siiriicii belgelerinin ge-
cici olarak geri alinacagy, ikinci defa geri alma siiresi sonunda siiriictiniin
davranig: gelistirme egitimine tabi tutulacag: ve basarili olmasi halinde
belgesinin iade edileceg;, tigiincii defa ve fazlasinda ise, bu siirticiilerin,
6 aya kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilacag: ve belgelerinin S yil
stire ile geri alinarak psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani
muayenesine tabi tutulacaklari, bu siire sonunda yapilacak psiko-teknik
degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesi neticesinde belgesinin
iadesinde sakinca bulunmayanlara siriicii belgelerinin iade edileceg;,
muayene sonucunda siriicii belgesinin iade edilmesinde sakinca bulu-
nanlara ise siiriicii belgesi verilmeyecegi diizenlenmistir.

Dava dosyasmnin incelenmesinden; 12.06.2008 tarihinde trafik
ekiplerince yapilankontrolde, kalibrasyon ayar: yapilmis cihazla yapilan
ol¢iim sonucunda davacinin alkollii arag kullandiginin ve alkol oraninin
1,51 promil oldugunun tespit edildigi, bu tespite gore trafik para cezasi
verildigi ve siiriicii belgesinin geri alindigy, trafik para cezasi verilmesine
iliskin tutanagin davaci tarafindan imzalandigy, ancak siirticii belgesinin
geri alinmasina iligkin aymi tarihli tutanagin imzalanmadigy, bu duru-
mun, gorevli polis memurlarinca siirticii belgesi geri alma tutanagina
“imtina” seklinde yazildig, daha sonra polis memurlarinca diizenlenen
tutanakta, davaciya yeniden alkol testi yaptirabilmek i¢in Adli Tibba
gotiirtilebileceginin belirtilmesine kargin bunun davaci tarafindan kabul
edilmediginin ifade edildigi anlagilmistur.

Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 97. maddesinin ¢ bendi-
nin iptali istemiyle agilan bir davada (Danistay Sekizinci Dairesinin
E:2007/8946) alkollii igki almus siiriiciilerin alkol miktarinin tespitinin
teknik cihazlarla ya da kandan yapilmasi usullerinden hangisinin daha
gercekei sonuglar verecegi, hangisinden uygulamada daha ¢abuk sonug
alinacag hususunun tespiti i¢cin Danigtay Sekizinci Dairesince yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda; kandaki alkol tayininin
tespitinde kamu otoritelerinin onayu ile kullanima sunulan kalibrasyon
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ayarlar1 yapilmus ve taginabilir 6zellikteki teknik cihazlarin, kandaki alkol
seviyelerini gostermede pratik kullanim agisindan faydali olabilecegi, bu
yontemde ortaya ¢ikabilecek muhtemel problemlerin 6l¢iimlerin tek-
rarlanabilirligi ile azaltilabilecegi, solunum yolu ile alkol diizeyinin ilgili
kamu otoriteleri tarafindan onaylanmus, uygun belgeye sahip, kalibras-
yon ayar1 yapilmis ve taginabilir cihazlarla 6l¢timiiniin bilimsel olarak
kabul edilebilir oldugu, kan alkol diizeyleri 6l¢iimii ile solunum hava-
sindan alkol diizeyi 6l¢iimii arasinda istatistiksel bir fark olmadig: ve
tilkemizde ve diinyada alveol havasindan alkol tayininin yaygin olarak
kullanildiginin belirtilmis olmasi, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanmasi zorunlulugunun bulunmas: karsisinda kalibras-
yon ayar1 yapilmus cihazla yapilan 6l¢iim sonucuna gore islem tesis edil-
mesinde kamu yararina aykir1 bir durum bulunmamaktadur.

Bu nedenle; davaci tarafindan, alkolmetre ile yapilan 6l¢iimiin yan-
lis oldugu, bu miktarda alkol almadigy ileri siirtilmiigse de, davacinin 1,51
promil alkollii olmasi nedeniyle 601-TL trafik para cezasi verilmesine
iliskin 12.06.2008 tarih ve 389476 sayil tutanagi imzalayarak bu du-
rumu kabul etmesi ve gorevli polis memurlarinca 6l¢iime itiraz etmesi
halinde saglik kurulusuna gétiiriilerek yeni bir 6l¢tim yapilabileceginin
belirtilmis olmasi karsisinda, alkolmetreyle yapilan 6l¢iime itiraz ettigi
halde saglik kurulusuna gotiirtilmedigine iligkin iddiasina itibar edilme-
migtir.

Diger yandan; davac tarafindan olaydan sonra kendi imkanlarryla
gittigi bir saglik kurulusundan alkollii olmadigina iliskin doktor raporu
alinmigsa da, Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 97. maddesi uyarinca,
alkolmetreyle yapilan 6l¢time itiraz edilmesi halinde, ilgili saglik kurulu-
sunda yapilacak alkol 6l¢timiiniin gorevli memurlar nezaretinde gergek-
lesmesi gerektiginden, bu usule uyulmaksizin alinan doktor raporunun,
dava konusu islemi sakatlayacak nitelikte bir delil olarak kabuliine im-
kan bulunmamaktadur.

Bu durumda; gorevli trafik polislerince yapilan 6l¢iimde, 1,51 pro-
mil alkolli oldugu tespit edilen davaci hakkinda tesis edilen islemler-

Tzmir Barosu Dergisi « Ocak 2016 « 360



de hukuka aykirillik bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, dava konusu iglemi iptal eden Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ilelstanbul 3. 1dare
Mahkemesi'nin 31.12.2008 tarih veE:2008/1353, K:2008/2667 sayili
kararinin BOZULMASINA, yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin
anilan mahkemeye gondrerilmesine, 28/03/2013 tarihinde oygoklu-
guyla karar verildi.

Baskan
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