Hakemli Makaleler

Yrd. Dog. Dr. Ali Giimrah TOKER
5718 Sayill Méhuk'ta Duzenlenen
TUketicinin Korunmasina Yonelik Hakamler

Yrd. Dog. Dr. Serhan DING

6102 Sayil Tlrk Ticaret Kanunu'na Gore
Limited Ortakliklarda

Ortaklarin Yan Edim Yukumlaltkleri

Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM
Olaganustu Hal Ve Avukat Burolarinda Arama

7V

BAROSU

DERGIS

Yil: 81 < Eyliil 2016  Say: 3
Dart ayda bir yayimlanir
ISSN 1305-757X

HAKEMLI BiR DERGIDIR

ULAKBIM

Makaleler

Av. Talih UYAR

ihale Bedelini Yatirmayarak ihalenin Feshine
Neden Olan Alicinin (Hissedarin), Teklif Ettigi
(Odemedigi) ihale Bedeli ile Son Ihale
Bedeli Arasindaki Farktan Sorumlulugunun
Kapsami

Av. Sezin KUGUKILHAN
Internet Ortaminda Kisilik Hakki Ihlalleri Ve 5651
Sayill Kanun Uygulamalan

Prof. Dr. Hasan PETEK

Hasta ve Yakinlarinin Uyguladiklari
Siddet Sebebiyle Saglik Personelinin
Ugradigi Zararlarnn Tazmini

YIL.81 I3

Yargitay Kararlari Uzerine
Makaleler

Yargi Kararlan

Yargitay Daire Kararlar




IZMIR BAROSU DERGISI

Yil: 81 « Eylil 2016 « Say1: 3 « Dort ayda bir yayimlanir « ISS N 1305-757X

HAKEMLI BIR DERGIDIR

SAHIBI
Izmir Barosu Adina Bagkan
Av. Aydin OZCAN

YAZI iISLERI MUDURU
Av. Cem Cemal COSKAN

YAYIN KURULU
Av. Nilay ERTEM DURLU
Av. Sinem HACIEMINOGLU
Av. Sinem TOP
Av. Buket YALCIN
Av. Alper UYAR
Av. AliBULUT
Av. A. Sakir UZUN
Av. M. Hakan ERIS
Av. Mutlu CAKIR
Av.Hakan DIMDIK
Av. Muhittin USTUNDAG

YAYINA HAZIRLAYAN
Umut Firat GECGIL

Izmir Barosu Dergisi » Eyliil 2016 « 1



Prof. Dr. Faruk ACAR

Prof. Dr. Tayfun AKGUNER
Prof. Dr. Ziya AKINCI

Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL
Prof. Dr. Mustafa ALP

Prof. Dr. Gokhan ANTALYA
Prof. Dr. Cetin ARSLAN

Prof. Dr. Zehreddin ASLAN
Prof. Dr. Oguz ATALAY

Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR
Prof. Dr. Nurettin BILICI

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK
Prof. Dr. Selma CETINER
Prof. Dr. Fevzi DEMIR

Prof. Dr. Timur DEMIRBAS

Prof. Dr. Meltem DIKMEN CANIKLIOGLU

Prof. Dr. B. Bahadir ERDEM
Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM
Prof. Dr. Seref ERTAS

Prof. Dr. Sitkran ERTURK

Prof. Dr. Mustafa Alper GUMUS
Prof. Dr. Ayse HAVUTCU

Prof. Dr. Mehmet HELVACI
Prof. Dr. Yasemin ISIKTAC

Prof. Dr. Yusuf KARAKOC

Prof. Dr. Yusuf KILDIS

Prof. Dr. Nevzat KOG

Prof. Dr. Huriye KUBILAY

Prof. Dr. Meltem KUTLU GURSEL
Prof. Dr. Serkan ODAMAN

Prof. Dr. Erdal ONAR

Prof. Dr. Sibel OZEL

Prof. Dr. Muharrem OZEN

Prof. Dr. Bahri OZTURK

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ
Prof. Dr. Mustafa SAKAL

Prof. Dr. Oguz SANCAKDAR
Prof. Dr. Fiisun SOKULLU AKINCI
Prof. Dr. Ali Nazzm SOZER

Prof. Dr. Meral SUNGURTEKIN
Prof. Dr. Melda SUR

Prof. Dr. Durmus TEZCAN

Prof. Dr. Gok¢e TURKOGLU
Prof. Dr. Bilge UMAR

Prof. Dr. Sevilay UZUNALLI
Prof. Dr. Turan YILDIRIM

Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER

DANISMA KURULU
(Soyad sirastyla)

(Marmara U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Lefke U. Huk. Fak. Idare Hukuku)

(Galatasaray U. Huk. Fak. Milletlerarasi Ozel Hukuk)
(Ankara U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Dokuz Eyliil U. Huk. Fak. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku)
(Marmara U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Hacettepe U. Huk. Fak. Ceza ve Ceza Usul Hukuku)
(Istanbul U. Huk. Fak. Idare Hukuku)

(Gediz U. Huk. Fak. Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku)
(Yeditepe U. Huk. Fak. Ceza ve Ceza Usul Hukuku)
(Gankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk)
(Yeditepe U. Huk. Fak. Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku)
(Izmir U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku)
(Izmir Ekonomi U. Huk. Fak. Ceza ve Ceza Usul Hukuku)
(Izmir Ekonomi U. Huk. Fak. Anayasa Hukuku)

(Istanbul U. Huk. Fak. Milletleraras1 Ozel Hukuk)

(Yasar U. Huk. Fak. Ceza ve Ceza Usul Hukuku)

(Lefke U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Dokuz Eyliil U. Huk. Fak. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku)
(Istanbul Sehir U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Yasar U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Istanbul U. Huk. Fak. Ticaret Hukuku)

(Istanbul U. Huk. Fak. Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi)
(Dokuz Eyliil U. Huk. Fak. Vergi Hukuku)

(Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk)
(Istanbul Medipol U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Izmir Ekonomi U. Huk. Fak. Ticaret Hukuku)

(Dokuz Eyliil U. Huk. Fak. Idare Hukuku)

(Dokuz Eyliil U. IIBF Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku)
(Bilkent U. Huk. Fak. Anayasa Hukuku)

(Marmara U. Huk. Fak. Milletleraras: Ozel Hukuk)
(Ankara U. Huk. Fak. Ceza ve Ceza Usul Hukuku)
(Istanbul Kiiltiir U. Huk. Fak. Ceza ve Ceza Usul Hukuku)
(Galatasaray U. Huk. Fak. Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku)
(Dokuz Eyliil U. IIBF Maliye Boliimii)

(Dokuz Eyliil U. Huk. Fak. Idare Hukuku)

(Em. Istanbul U. Huk. Fak. Ceza ve Ceza Usul Hukuku)
(Yasar U. Huk. Fak. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku)

(Yasar U. Huk. Fak. Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku)
(Dokuz Eyliil U. Huk. Fak. Devletler Genel-s ve Sos. Giiv. Huk.)
(Istanbul Kiiltiir U. Huk. Fak.Ceza ve Ceza Usul Hukuku)
(Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku)
(Yeditepe U. Huk. Fak. Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku)
(Dokuz Eyliil U. Huk. Fak. Ticaret Hukuku)

(Marmara U. Huk. Fak. Idare Hukuku)

(Em. Yagar U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

Izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2016« 2



Dog. Dr. Miisliim AKINCI

Dog. Dr. Cenk AKIL

Dog. Dr. Mine AKKAN

Dog. Dr. Kerem ALTIPARMAK
Dog. Dr. Murat ATALI

Dog. Dr. Mustafa AVCI

Dog. Dr. Serkan AYAN

Dog. Dr. Ozge AYAN

Dog. Dr. Murat AYDOGDU

Dog. Dr. Musa AYGUL

Dog. Dr. Herdem BELEN

Dog. Dr. Hact CAN

Dog. Dr. Mustafa Erdem CAN
Dog. Dr. Serkan CINARLI

Dog. Dr. Burcu DONMEZ

Dog. Dr. Giiray ERDONMEZ

Dog. Dr. Rifat ERTEN

Dog. Dr. Emre GOKYAYLA

Dog. Dr. Ahmet M. GUNES

Dog. Dr. Devrim GUNGOR

Dog. Dr. Hakan KARAKEHYA
Dog. Dr. Ali Cengiz KOSEOGLU
Dog. Dr. Sevtap METIN

Dog. Dr. Suat SARI

Dog. Dr. Muzaffer SEKER

Dog. Dr. Oguz SIMSEK

Dog. Dr. Zeynep SISLI

Dog. Dr. Banu $IT KOSGEROGLU
Dog. Dr. Ahmet TURK

Doc. Dr. Gékee TURKOGLU OZDEMIR
Dog. Dr. Ayfer UYANIK

Dog. Dr. Siilleyman YILMAZ

Yard. Dog. Dr. Besir ACABEY
Yard. Dog. Dr. Ozlem ACAR

Yard. Dog. Dr. Eylem APAYDIN
Yard. Dog. Dr. Ayse ARAT

Yard. Dog. Dr. Aziz Serkan ARSLAN
Yard. Dog. Dr. Murat AYDIN

Yard. Dog. Dr. Fatih AYDOGAN
Yard. Dog. Dr. Gaye BAYCIK
Yard. Dog. Dr. Nur BOLAYIR
Yard. Dog. Dr. Sezer CABRI

Yard. Dog. Dr. Olgun DEGIRMENCI
Yard. Dog. Dr. Ramazan DURGUT
Yard. Dog. Dr. Evrim ERISIR

Yard. Dog. Dr. Kiirsat ERSOZ
Yard. Dog. Dr. Cemil GUNER
Yard. Dog. Dr. Emel HANAGASI

(Kocaeli U. Huk. Fak. Idare Hukuku)

(Istanbul Aydin U. Huk. Fak. Medeni Usul ve Icra Iflas Huk.)
(Dokuz Eyliil U. Huk. Fak. Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku)
(Ankara U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi)

(Bilkent U. Huk. Fak. Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku)
(Anadolu U. Huk. Fak. Idare Hukuku)

(Dokuz Eyliil U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Celal Bayar U. UBYO Ticaret Hukuku)

(Dokuz Eyliil U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Yildirim Beyazit U. Huk. Fak. Milletlerarasi Ozel Hukuk)
(Kocaeli U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Dokuz Eyliil U. Huk. Fak. Avrupa Birligi Hukuku)

(Akdeniz U. Huk. Fak. Ticaret Hukuku)

(Izmir U. Huk. Fak. Idare Hukuku)

(Yasar U. Huk. Fak. Ceza ve Ceza Usul Hukuku)
(Galatasaray U. Huk. Fak. Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku)
(Ankara U. Huk. Fak. Milletleraras1 Ozel Hukuk)
(Bahgesehir U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Yalova U. Huk. Fak. - AB Hukuku ve Cevre Hukuku)
(Ankara U. Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku)
(Anadolu U. Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku)
(Yildirim Beyazit U. Huk. Fak. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku)
(Istanbul U. Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi)
(Istanbul U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk)

(Istanbul Ticaret U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk)
(Dokuz Eyliil U. Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku)

(Izmir Ekonomi U. Huk. Fak. I5 ve Sos. Giiv. - Saglik Hukuku)
(Hacettepe U. Huk. Fak. Milletleraras: Ozel Hukuk)

(Dokuz Eyliil U. Huk. Fak. Ticaret Hukuku)

(Yasar U. Huk. Fak. Roma Hukuku)

(Kog U. Huk. Fak. Milletleraras: Ozel Hukuk)

(Ankara U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Dokuz Eyliil U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Istanbul Kiiltiir U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Kocaeli U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Selguk U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Karikkale U. Huk. Fak. Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku)
(Selguk U. Huk. Fak. Ceza ve Ceza Usul Hukuku)

(Istanbul U. Huk. Fak. Ticaret Hukuku)

(Ankara U. Huk. Fak. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku)
(Galatasaray U. Huk. Fak. Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku)
(Kocaeli U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Kara Harp Okulu Ceza Hukuku)

(Istanbul U. Huk. Fak. Ticaret Hukuku)

(Bilgi U. Huk. Fak. Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku)
(Akdeniz U. Huk. Fak. Idare Hukuku)

(Selguk U. Huk. Fak. Milletlerarasi Ozel Hukuk)

(Ankara U. Huk. Fak. Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku)

Izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2016 « 3



Yard. Dog. Dr. Ahmet KARAKOCALI
Yard. Dog. Dr. Nagehan KIRKBESOGLU
Yard. Dog. Dr. Taylan Ozgiir KIRAZ
Yard. Dog. Dr. Tuba KUTOGLU

Yard. Dog. Dr. Nedim MERIC

Yard. Dog. Dr. Giines OKUYUCU ERGUN
Yard. Dog. Dr. Muhlis OGUTCU

Yard. Dog. Dr. Cem OZCAN

Yard. Dog. Dr. Yagar Metin OZDEMIR
Yard. Dog. Dr. Meltem OZTURK

Yard. Dog. Dr. Cumhur RUZGARESEN
Yard. Dog. Dr. Tijen DUNDAR SEZER
Yard. Dog. Dr. Gamze TURAN BASARA
Yard. Dog. Dr. Hiisnii TURANLI

Yard. Dog. Dr. Ozlem TUZUNER

Yard. Dog. Dr. Ali Haydar YAGCIOGLU
Yard. Dog. Dr. Cigdem YAZICI TIKTIK
Yard. Dog. Dr. Ahmet Cemil YILDIRIM
Av. Serkan CENGIZ

Av. Talih UYAR

(Anadolu U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Istanbul Ticaret U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Maltepe U. Huk. Fak. Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku)
(Izmir U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Akdeniz U. Huk. Fak. Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku)
(Ankara U. Huk. Fak. Ceza ve Ceza Usul Hukuku)

(Dokuz Eyliil U. Huk. Fak. Idare Hukuku)

(Izmir Ekonomi U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Dokuz Eyliil U. IIBF Hukuk Bilimleri)

(Izmir U. Huk. Fak. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku)

(Turgut Ozal U. Huk. Fak. Medeni Usul ve Icra Iflas Huk.)
(Dokuz Eyliil U. Huk. Fak. Anayasa Hukuku)

(Gankaya U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Izmir U. Huk. Fak.i Ticaret Hukuku)

(Uluslararasi Antalya U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Dokuz Eyliil U. Huk. Fak. Medeni Hukuk)

(Istanbul Kiiltiir U. Huk. Fak. Medeni Usul ve Icra Iflas Huk.)
(Kemerburgaz U. Huk. Fak. Milletlerarasi Ozel Hukuk)
(Avrupa Insan Hak. Mah. Yargilamast ve Insan Haklar1 Huk.)
(Tcra ve Iflas Hukuku)

Izmir Barosu Dergisi'nde yayimlanmakta olan makaleler
Journal of Izmir Bar Association is being permanently indexed in

— ] 1]} —

ULAKBIM

hukuk veritabaninda taranmaktadur.

law database.

Izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2016 « 4



YONETIM YERI

1ZMIR BAROSU

1456 Sokak No: 14
35220 Alsancak / IZMIR

Tel: 0232 400 00 00 - 463 00 14
Faks: 0232 463 66 74
e-posta: yayin@izmirbarosu.org.tr

yayin.kurul@gmail.com
www.izmirbarosu.org.tr

BASIMA HAZIRLIK - BASKI

YABANERI MATBAACILIK
AMBALAJ - YAYINCILIK SAN. TiC. LTD. $Ti.
Bornova Cad. No: 9/6 B Oztim Is Merkezi 35070 ISIKKENT / IZMIR
Tel: 023247221 22 (Pbx) Fax: 0232 472 24 54

Baski Tarihi
15.02.2017

Izmir Barosu Dergisi « Eyliill 2016 « S



Yaz1 Gonderim Kurallar:

1. Dergimizin”hakemli” olmasi, sadece hakem denetiminden ge¢mis yazilara
yer verilecegi sonucunu getirmemektedir. Dergimizde”hakemli” ve”hakemsiz” ya-
zilar birlikte yer alabilecektir.

2. Dergimize gonderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamus ya da
yayimlanmak tizere gonderilmemis olmas gerekmektedir.

3. Izmir Barosu Dergisinde bilimsel yaz1 ve makalelerin yani sira Yargitay,
Danugtay, Anayasa Mahkemesi, ATHM kararlar1 ve kesinlesmis mahkeme kararlari,
karar incelemeleri, yabanci makale gevirileri, seminer ¢éziimlemeleri Izmir Barosu
kurul raporlar: ve hukuk tartismalari gibi yazilara Yayin Kurulunun karari ile yer
verilecektir.

4. Izmir Barosu Dergisinin yaz1 dili Tiirkgedir.

S.Yazarlar, unvanlariny, gérev yaptiklari kurumlariny, haberlesme adresleri ile
telefon numaralarini ve varsa e-posta adreslerini belirtmelidirler.

6. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda Times New Roman karakterinde 12
punto (dipnot, kaynakga, 6zet, kisaltmalar cetveli 10 punto) yazilarak, A4 boyu-
tunda iki adet bilgisayar c¢iktisi ile ve dijital gonderilmesi gerekmektedir. Dipnot-
larda bold karakter kullanilmaz. Kaynakga bélimiinde yazar soyisim ve isimleri
bold karakterler kullanilarak yazilir.

7. Makalelerin en fazla 100 sozciikten olusan Tiirkge ve Ingilizce, Almanca
veya Fransizca 6zetlerin; her iki dilde yazi baghigs ile beser anahtar s6zctigiin yazi-
nin bagina eklenerek gonderilmesi gereklidir.

8. Her yazar ile ilgili dipnot konulmaly, sadece yildiz ile isaretlenmeli, bununla
ilgili numaralandirma yapilmamalidir.

9.Yazar ad1 ve varsa ikinci ad ilk harfi kisaltilmis olarak, soyadi aynen yazil-
malidir. Témi bold olmalidr.

10. Dergiye gonderilecek / verilecek yazilar, yayin ilkeleri bakimindan Yayin
Kurulunda 6n incelemesi yapildiktan sonra, yazari tarafindan istenildigi takdirde,
hakeme / hakemlere gonderilecek; hakemlerden gelecek raporlar dogrultusunda
yazinin”hakemli makaleler” bolimiinde basilmasina karar verilecektir.
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11. Hakem incelemesi istenilen yazilar, en az iki hakem incelemesinden geci-
rilecek ve iki olumlu rapor tizerine yayimlanacaktir. Bir olumlu bir olumsuz rapor
halinde iigiincii bir hakeme bagvurulacaktir. Ugiincii hakemin goriisii dogrultu-
sunda iki olumlu goriis ortaya ¢iktiginda yazi yayimlanacaktir. Hakemler yazilar
“bicimsel ve icerik olarak bilimsel dl¢iitlere uygunluk” yoniinden denetleye-
ceklerdir. Hakem raporlari yayim arsivinde saklanacaktir. Yazilar hakemlere gon-
derildiginde yazarin adi soyadi bildirilmeyecektir. Ayni sekilde yazar da kimlerin
hakem denetimi yaptigini bilmeyecektir. Hakemle yazarin bir konudaki goriisii-
niin farkh olmasi, yazinin hakem denetiminde olumlu sonug alinmasina engel de-
gildir. Hakemler yazilara iliskin ti¢ sonug bildirebileceklerdir.” yayimlanmasi uy-
gundur”,” yetersizliklerin giderilmesi i¢in iade edilmelidir”,” yayimlanmasi
uygun degildir”. Yazinin hakem tarafindan yetersiz bulunmasi halinde, hakem
raporlarinda”yazar niishasi”, yani hakem kimlik bilgilerinin olmadig niisha yazara
verilecektir. Yazar, raporda saptanan eksiklikleri giderdikten sonra, yazi yeniden
ayn1 hakeme verilecektir. Bunun sonucuna gore yaziyla ilgili gerekli islem yapila-
caktir.

12. Hakemli inceleme istenmeyen yazilar, Yayin Kurulu incelemesi ile ya-
yimlanacaktir. Yayin Kurulunda her yazi en az iki tiye incelemesinden gegirilecek,
raportorler goriislerini Kurul’a sunacak ve Yaymn Kurulunca yazinin yayimlanip
yayimlanmayaca@ina karar verilecektir. Gerektiginde yazi okunarak biitin iyeler-
ce oylanmak suretiyle yayimlanip yayimlanmamasina karar verilecektir. Yazardan
Yayin Kurulunca eksik gériilen konularin diizeltilmesi istenebilecektir. Yazim yan-
lislar1 Yayin Kurulu tarafindan diizeltilecek, diger eksiklikler bakimindan yazarlar-
la baglant: kurularak diizeltilmesi yazarindan istenecektir.

13. Yayimlamayan yazilar, yazara geri génderilmeyecektir. Ancak yazilarin
yayimlanip yayimlanmayacag ilgilisine en kisa siirede bildirilecektir.

14. Yazardan diizeltme isteginde, diizeltmenin en geg 15 giin icinde yapilarak
Yayin Kuruluna ulagtirilmas gereklidir.

1S. Dergi’ye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetiminin yapil-
mus oldugu, yazarn dijital ortamdaki bi¢imiyle yazisinin yayimlanmasina”olur”
verdigi kabul edilecektir. Yazinin baski diizeltmeleri Yayin Kurulu tarafindan yapi-
lacak, yazarina bu diizeltmeler icin yazi gonderilmeyecektir.

16. Gonderilen yazilarin yayimlanmasina karar verildigi takdirde, yazinin ba-
sili ve elektronik yayim haklarina Izmir Barosu sahip olacaktur.
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5718 SAYILI MOHUK’TA
DUZENLENEN TUKETICININ
KORUNMASINA YONELIK
HUKUMLER

* Yrd. Dog. Dr. Ali Giimrah TOKER*

Ozet: MOHUK 26., 45. ve 47/Il. maddeleri Turk milletlerarasi 6zel hu-
kukunda tiiketiciyi koruyan diizenlemelerdir. MOHUK, 26. maddesi ile hukuk
secimini sinirlandirarak tiiketiciyi korumus, taraflarin hukuk segimi yapmamis
olmasi halinde ise bu korumayi, tiiketicinin mutad meskeni hukukunu uygu-
layarak saglamistir. Tiiketiciyi koruyan bu maddede yer alan bir diger diizen-
leme ise tiiketici szlesmelerinin sekline, tiiketicinin mutad meskeni hukuku-
nun uygulanmasidir. MOHUK m. 45 uyarinca tiiketicinin secimine goére, bes
ayri yerdeki Tiirk mahkemesi yetkili kabul edilmistir. Tiiketiciye karsi agilacak
davalarda yetkili mahkeme ise tiiketicinin Tirkiye’deki mutad meskeni mah-
kemesidir. MOHUK m. 45’de belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin anlas-
mastyla (yetki anlagmasi) m. 47’ye gore bertaraf edilemeyecektir.

Anahtar Sézciikler: Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul hukuku Hakkinda
Kanun, Tiiketici Sézlesmeleri, Kanunlar ihtilafi Kurallari, Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarasi Yetkisi, Yetki Anlagsmasi

Abstract: Articles 26, 45 and 47/11 of CPIL protects consumer in Turkish
Private International Law. In consumer contracts choice of law is limited by
art. 26 of CPIL to protect consumer, in case the parties have not designa-
ted a law, the law of the habitual residence of the consumer shall govern
to protect consumer. Another rule which protects consumer in this article
is the law of the habitual residence of the consumer shall be applied to the
consumer contracts concluded. Pursuant to art. 45 of CPIL according to
the preference of the consumer, the Turkish courts in five different places
are competent. The competent court is the court of the place where the
consumer’s habitual residence is located. Competency of courts specified in
art. 45 of CPIL, cannot be removed by the parties’ agreement pursuant to
art. 47/1l.

Key Words: Turkish Law on Private International Law and International
Civil Procedure, Consumer Contracts, Conflict of Rules, International Juris-
diction of the Turkish Courts, Agreement on Jurisdiction.

* Dokuz Eyliil Universitesi Milletlerarast Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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GIRIS

Onemli bir ekonomik topluluk olusturan tiiketici kitlesi, giristikle-
ri sozlesmelerde s6zlesmenin zayif tarafi varsayilarak korunmaya ¢ab-
silmigtir. Ginimizde milletleraras: alanda tiiketicinin korunmasina
ilisgkin kapsamli milletlerarasi diizenlemeler getirilmemis, bu konu ge-
nellikle ulusal ve bolgesel olarak ele alinmigtir. Bu koruma, tlkelerin ig
hukuk kurallar1 ve milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 ile tiiketicilere sag-
lanmugtir.

Tirk i¢ hukukunda tiiketicinin korunmasi, T.C. Anayasast ile te-
minat altina alinmigtir. T.C. Anayasasi’'nin “Tiketicilerin korunmasi”
baglikli m. 172°e gore “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici ted-
birler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tegvik eder”.
Bununla beraber bu konu, 6502 sayili “Ttiketicinin Korunmasi: Hakkin-
da Kanun” (TKHK)' ile diizenlenmistir. TKHK nun birinci maddesi bu
kanunun amacini agiklamaktadir. TKHK m. 1’e gére bu Kanun’un ama-
c1; kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglhk ve giivenligi ile ekono-
mik ¢ikarlarini koruyucu, zararlarini tazmin edici, gevresel tehlikelerden
korunmasini saglayicy, tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici 6nlemleri
almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve
bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda goniilli 6rgiitlenmeleri
tesvik etmeye iliskin hususlar1 dizenlemektir. TKHK m. 1’de tiiketiciyi
koruma maksadiyla konulmus hitkiimlerin, Tirk hukukunda “kamu ya-
rarina” oldugu agikga belirtilmistir.

Tirk milletleraras: 6zel hukuk sisteminde de tiiketici korunmaya
calisilmistur. Tiiketicinin mutad olarak bulundugu yerdeki tiiketiciyi ko-
rumaya iligkin hitkiimlerin tiketici s6zlesmelerine hikim olmasi ilkesi,
Tirk hukuku bakimindan kabul edilmigtir. Bu ilke 6zellikle genel eko-
nomik diizen ve kamu diizeni ile yakin iligkisi sebebiyle genel bir uygu-
lama sekli olarak tekmil hukuk sistemlerinde kabul gérmektedir. Turk
milletlerarasi 6zel ve usul hukuku sisteminde de kamu yarar gozetilerek
bu konu hakkinda 6zel hitkiimler getirmistir.

1RG.28.1 1.2013-2883S, Yayimlandig Diistur: S. Ter., C. 54.
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5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun? (MOHUK)’da bu konuyu diizenleyen &zel hiikiimler ile tiiketi-
ciye yabanci unsurlu uyusmazliklarda koruma saglanmaya ¢aligilmugtir.

Ttketicinin korunmasi, Ttrk milletleraras: 6zel hukukunda iki nok-
tada 6nem tagimaktadir. Bunlardan birincisi, kanunlar ihtilafi kurallar,
ikincisi ise Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisidir. MOHUK ta
tiiketici sozlesmelerinde uygulanacak hukukun tespitini diizenleyen ka-
nunlar ihtilifi kurallarinda (MOHUK m. 26) tiiketiciyi koruma amagh
baglama ilkeleri getirilmistir. Ayni sekilde MOHUK, yabanci unsurlu
tiketici sozlesmelerinde Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi-
ni tespit edilirken tiiketiciyi koruyucu milletleraras: yetki hitkiimlerine
(MOHUK m. 45 ve m. 47/1I) de yer vermistir. MOHUK un getirdigi
bu hiikiimler ile ekonomik ve sosyal dengenin saglanmas i¢in uygula-
nacak hukuk bakimindan baz tiiketici s6zlesmelerinde, milletleraras
yetki bakimindan ise tiim tiiketici sozlesmelerinde zayif ve tecriibesiz
durumda oldugu varsayilan tiiketicinin korunmasi gerekliligi dikkate
alinmustir.

MOHUK da yer alan 6zel diizenlemeler ile yabanci unsurlu tiiketi-
ci sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tiiketici, hem uygulanacak
hukuk hem de milletleraras: yetkili mahkemenin tespiti konularinda
korunmaya caligilmigtir. Kanun, MOHUK m. 26 ile tiiketicinin lehine
olabilecek ve onu koruyabilecek hukukun uygulanmasini; MOHUK m.
45’de diizenlenen yetki kurallar ile de giiglii konumdaki akit taraf kar-
sisinda tiiketicileri korumayr amaglamistir. Ayrica, milletleraras: yetkili
mahkemenin tespiti konusunda tiiketiciye saglanan bir baska koruma
da yetki anlagmasi ve sinirlarini diizenleyen MOHUK m 47/II'de yer
almaktadir. Buna gore tiiketici sozlesmesine iliskin davalarda belirlenen
Tiirk mahkemelerinin yetkisi, taraflarin anlagmast ise bertaraf edilemeye-
cektir.

2RG. 12.12.2007-26728, Yayimlandig: Diistur: 5. Ter., C. 47.
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Yabanci unsurlu tiiketici s6zlesmeleri hakkinda uygulanacak huku-
ku diizenleyen MOHUK m. 26’ya gére madde, sadece belirli tiiketici
sozlesmeleri bakimindan uygulama alani bulur. Bu nedenle her tip ti-
ketici sdzlesmesi maddenin kapsammna girmemektedir. MOHUK m.
26 kapsamina girmeyen tiiketici sozlesmeleri bakimindan uygulanacak
hukukun tespiti ise sozlesmelere uygulanan hukuku diizenleyen genel
kural olan MOHUK m. 24 uyarinca yapilacaktir. MOHUK m. 26 ile tii-
keticinin mutaden bulundugu yerdeki tiiketicinin korunmasina iligkin
emredici hitkiimlerin hukuk se¢imi yoluyla bertaraf edilmesi 6nlenmis;
bu sayede milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin yaninda maddi hukuk
adaletinin gerceklestirmesi amaglanmigtir. MOHUK m. 26, MOHUK
m. 24’den 6zellikle bu yoniiyle ayrilmaktadir. Kanun, belli baz: tiir tiike-
tici sozlesmelerinde tiiketiciye daha ¢ok korunma saglamayr amaglamug
ve bu amag¢ dogrultusunda tiiketici sozlesmeleri arasinda ayrim yapmus-
tir.

Tirk mahkemesinin 6niine milletleraras: tiiketici sézlesmesinden
dogan bir uyusmazhik geldiginde MOHUK un uygulama alan1 bulabil-
mesi igin taraflar arasindaki iliskinin yabanci unsura sahip olmasi ve 6zel
hukuka iliskin olmasi gerektigi icin mahkeme 6ncelikle bu iki hususun
varligini saptamalidir. Bu durumda Tirk mahkemesi, yabanci unsurun
tespiti ile birlikte olay ve iligkinin hukuki niteligini de tespit edecektir.
MOHUK'un sistematigine bakildiginda Kanun’un Birinci Kisminda
“Milletlerarast Ozel Hukuk” baglig1 altinda genel hiikiimlere ve kanun-
lar ihtilafi kurallarina yer verilmis “Milletleraras1 Usul Hukuku” baglikl
Ikinci Kisminin Birinci Boliimiinde ise Tiirk mahkemelerinin milletle-
rarasi yetkisine iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Kanun’un bu siste-
matiginden hareketle ¢alismada ilk 5nce MOHUK un kapsamini belir-
leyen MOHUK m. 1 dikkate alinarak tiiketici sézlesmeleri bakimindan
yabanc1 unsurun tespiti ve vasiflandirma konusunda, daha sonra MO-
HUK m. 26’da diizenlenen tiiketici so6zlesmeleri bakimindan uygulana-
cak hukukun tespiti hakkinda ve son olarak da MOHUK m. 45 uyarinca
tiiketici sozlesmelerinden dogan ihtilaflarda Tiirk mahkemelerinin mil-
letleraras: yetkisi ve bu yetkinin yetki anlagmasi ile bertaraf edilemeye-
cegi (MOHUK m. 47/11) hakkinda agiklamalar yapilmaya caligilacaktir.
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I. TUKETICI SOZLESMELERI BAKIMINDAN YABANCI
UNSURUN TESPITi VE VASIFLANDIRMA

5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK) uyarinca yabanci unsurlu tiiketici sézlesmesinden
dogan uyusmazlikta taraflar arasindaki titketici sozlesmesi hakkinda
uygulanacak hukukun ve uyusmazlik hakkinda Tirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin bulunup bulunmadiginin tespit edilebilmesi
i¢in taraflar arasindaki bu iliskinin yabanci unsura sahip olmasi ve 6zel
hukuka iligkin olmas: gerekir. “Kapsam” baglikh MOHUK m. 1’de bu
konu diizenlenmigtir. MOHUK m. 1/1 uyarinca “Yabancilik unsuru ta-
styan Ozel hukuka iligkin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk, Turk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, yabanci kararlarin taninmasi ve
tenfizi bu Kanunla dizenlenmigtir”.

Milletleraras1 6zel hukukta bir uyusmazlik, Tirk mahkemesinin
oniine geldiginde hakim, MOHUK m. 1 uyarinca ilk dnce taraflar ara-
sinda iligkinin yabancilik unsuru tagidigini ve 6zel hukuka iliskin oldugu-
nu saptamal ve uyusmazlik konusunun tespiti i¢in hukuki nitelendirme
(vasiflandirma) yapmalidir. Hakim, taraflar arasindaki iligkinin, yabanci
unsurlu, 6zel hukuka iliskin ve yaptig1 vasiflandirma sonucunda tiketi-
ci sozlesmesinden dogan bir borg iligkisi oldugu sonucuna varirsa, ilk
once mahkemenin milletleraras: yetkisini, daha sonra taraflar arasindaki
uyusmazlik hakkinda uygulanacak hukuku tespit etmelidir. MOHUK
m. 26’da tanimlanan tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazhklarda
Tirk mahkemesinin milletlerarasi yetkili olup olmadiginin belirlenmesi
ozel yetki kurali olan MOHUK m. 45’e tabidir. Uygulanacak hukukun
belirlenmesinde ise hakim ayrim yapmali, MOHUK m. 26’nin kapsa-
mina giren tiirde bir tiketici sozlesmesi mevcutsa bu madde uyarinca,
kapsam diginda kalan tiiketici sozlesmesi mevcutsa genel kural olan
MOHUK m. 24 uyarinca yetkili hukuku tespit edip uyusmazhga uygu-
lamalidur.

MOHUK ’ta yabancilik unsuru tanimlanmamugtir. Bu nedenle, mil-
letlerarasi 6zel hukuka iligkin islem veya iligkilerin her birinin yabancilik
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unsuru tagiyip tasimadigi somut olay bakimindan incelenir ve yabancilik
unsurunun varligi veya yoklugu konusunda sonuca varilir. Bu inceleme
esnasinda yabanci unsurun varhigr aranirken taraflar arasindaki hukuki
iliskinin birden ¢ok hukuk sistemi ile irtibath olup olmadig1 konusunda
bir aragtirma yapilir. Taraflar arasindaki hukuki iliski, yarg: organlari-
na bagvurulacak iilke hukukundan bagka diger bir hukuk sistemi veya
sistemleri ile irtibath ise yabanci unsurun varhg: kabul edilmektedir®.
Tiketici s6zlesmeleri bakimindan yabanci unsurun varlig veya yoklu-
gunun tespitinde hakim, tiiketici sozlesmesinin hukuki, sahsi ve cografi
unsurlari itibarryla yabancilik vasfi tagiyip tasimadigs incelemeli ve buna
gore karar vermelidir.

Taraflar arasindaki uyusmazhigin yabanci unsurlu oldugunu tespit
ettikten sonra yapilan vasiflandirma ile somut maddi olayin hangi ku-
ralin kapsamina girdigi belirlenmelidir*. Bu nedenle, taraflar arasinda-
ki uyusmazlik Tiirk mahkemesinin 6niine geldiginde hakim, lex fori’ye
yani Tirk hukukuna gore vasiflandirma yaparak ilgili uyusmazhigin
MOHUK un hangi maddesi kapsaminda degerlendirilecegini belirleye-
cektir®. Tiirk mahkemesi, Tiirk hukuku (lex fori)® uyarinca yapacag va-

3 Yabana unsurun cesitli hukuki iligkiler bakimindan gergeklesme bigimi ile ilgili 6gretide gosterilen
durumlar hakkinda bkz. NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 21. Basky, Beta Basim Yay1n, Istanbul
2015, s. S; CELIKEL, Aysel/ERDEM, Bahadir: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Yenilenmis 14. basi, Beta
Basim Yayn, Istanbul 2016, s. 10-11; TEKINALP, Giiloren/GCAVUSOGLU Ayfer: Milletlerarast Ozel
Hukuk Baglama Kurallari, Giincellenmis 12. Basy, Istanbul 2016, 5.18; CAN, Haci/TOKER, Giimrah
A.: Milletlerarasi Ozel Hukuk Ders Kitabi, Gézden Gegirilmis 2. basi, Ankara 2016, s. 9 vd; ayrica bkz.
TOKER, Giimrah A.: “Yabanci Unsurlu Teminat Mektubu Sézlesmesine Uygulanacak Hukuk”, Prof. Dr.
Burhan Ceyhan’a Armagan, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2010, C. 12, Ozel Sayy, Izmir 2012, s. 993-996.

# Milletleraras: 6zel hukukta kanunlar ihtilafi kurallart yorumlanirken baglama kuralinin konusunu tegkil
eden kavramlarin dogurabilecegi cesitli tereddiitler nedeniyle ortaya ¢ikan probleme “vasiflandirma
problemi” denir. Hakim, bu gibi durumlarda ortaya ¢ikan problemi ¢6zmek igin yorum yapacaktir. Bu
yoruma, milletlerarasi 6zel hukukta “vasiflandirma” adi verilmektedir. Ayrintih bilgi igin bkz. NOMER, s.
95-96; TEKINALP/ CAVUSOGLU, s. 33-34; SANLL Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN- FIGANMESE,
Inci: Milletlerarasi Ozel Hukuk, S. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 47 vd.; DOGAN, Vahit:
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Gozden Gegirilmis 4. Basky, Savag Yaymnevi, Ankara 2016, s. s. 179-180; CAN/
TOKER, s. 83 vd.

S Milletleraras: ézel hukukta vasiflandirma konusunda teoride ii¢ hukuk sistemine yénelik incelemelerde
bulunulmugtur. Bunlar lex fori (hakimin hukuku), lex causae (hitkiim statiisii) ve bagimsizlik teorisidir.
Ayrica, bu teorilerin degisik sekilleri olarak da ifade edilen goriigler de bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin
bkz. NOMER, s. 102; TEKINALP/CAVUSOGLU, s. 36-37; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.
47-50; DOGAN, s. 181-182.

6 Lexfori (hakimin hukuku) teorisi, karsilagtirmali hukukta, Tiirk 6greti ve uygulamasinda genel kabul géren
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siflandirma ile taraflarin arasindaki uyusmazhigin tiiketici sozlesmesin-
den dogdugunu belirlese, MOHUK un uygulanacak hukuku belirleyen
konu ile ilgili maddesini tespit edecektir. Bu durumda hakimin ilk in-
celeyecegi hiikiim, “Tiiketici Sozlesmeleri” baghkh MOHUK m. 26’dir.
Her ne kadar madde bashg tiim tiiketici sozlesmelerini kapsadig: gibi
bir izlenim olustursa da yeri geldiginde agiklanacag iizere madde, tiim
tiketici sozlesmeleri bakimindan uygulama alani bulmamaktadir. Bu
nedenle hikim, uygulanacak hukuku tespit ederken uyusmazhgin dog-
dugu tiiketici sozlesmesinin MOHUK m. 26’in kapsamina girip girme-
digini belirlemelidir. Mevcut uyusmazhigin dogdugu tiketici sozlesmesi,
MOHUK m. 26'1in kapsamina giriyorsa, uygulanacak hukuk bu madde
ile tespit edilecek; aksi halde uygulanacak hukuk, genel kural olan s6z-
lesmelerden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuku diizenleyen
MOHUK m. 24 ile tespit edilecektir.

Tiirk hakimi, mevcut uyusmazlikla karsilastiginda 6ncelikle tiiketici
sozlesmesini Tirk hukuku uyarinca hukuki kaliba oturtmalidir. 6502 sa-
yilit TKHK, hikime bu konuda yol gosterir’. TKHK m. 3’de “Tanimlar”
baghg altindaki diizenlemeler esas alindiginda tiiketici ile satici/sagla-
yici arasinda yapilan her tiirli hukuki iglemin tiketici sozlesmesi say1-

teoridir. Bkz. NOMER, s. 99; CELIKEL/ERDEM, s. 84; TEKINALP/CAVUSOGLU, s. 35; DOGAN, s.
183-184; CAN/TOKER, s. 86-87; Bununla birlikte, lex fori uyarinca yapilan niteleme her zaman tatminkar
sonuglar vermeyebilir. Bazi durumlarda, lex causae’nin yorumuna gitmek daha hakkaniyetli olabilir. Béyle
bir durumda taraf menfaatleri, milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti, ortaya konulan ihtilaf halindeki
kanunlarla giidiilen amag gibi hususlar dikkate alinmah ve vasiflandirmanin hangi sistem iginde yapilacag
sonucuna variimalidir. Bkz. TEKINALP/GCAVUSOGLU, s. 35-36.

7 6502 sayili TKHK dan 8nce yiiriirliikte bulunan 4077 sayil TKHK nun (RG. 8.3.1995-22221)“Tanimlar”
baglikli 3. maddesine gore tiiketici islemi, mal ve hizmet piyasalarinda tiiketici ile satic1 saglayici arasinda
yapilan her tiirlit hukuki islemi ifade etmekteydi (4077 sayil: Kanunun kapsami hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. ZEVKLILER, Aydin/AYDOGDU, Murat: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Agiklamali Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun-Ornek Yargitay Kararlari-lgili Kanun, Yonetmelikler ve Tebligler-Avrupa
Birligi Direktifleri, 3. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara 2004, s. 80 vd.) 6502 sayili Kanunun getirdigi yenilik
ve degisikliklerden biri de Kanunun kapsammn tiiketiciler lehine genisletilmesidir. 4077 sayih Kanun
zamaninda eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler ile diger bazi kanunlarda
diizenlenen ve bir tarafin tiiketicinin olusturdugu sézlesmeler yargr kararlar ile Kanun kapsamu diginda
degerlendiriliyor; bu tip sozlesmelerden kaynaklanan tiiketici uyugmazliklar Tiiketici Sorunlari Hakem
Heyetleri ile Tiiketici Mahkemeleri yerine genel mahkemelerde karara baglaniyordu. 6502 sayili Kanun
uyarinca eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler ile ilgili uyugmazliklarda
da artik tiiketici hakem heyetlerine bagvurulabilecektir. Bkz. AYDOGDU, Murat: Tiiketici Hukuku
Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 44-45.
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lacag1 sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla, taraflardan birinin tiiketici
diger tarafin ise satici/saglayici veya mesleki faaliyeti kapsaminda gelir
elde etmek igin bu isi yapan gergek veya tiizel kisi olmasi (imalatg, itha-
latgy, bayi, acente, kredi veren) halinde taraflarin aralarindaki szlesme
tiketici sozlesmesi olarak kabul edilir. Bu durumda taraflarin arasindaki
sozlesmenin niteliginin veya adinin 6nemi yoktur; Kanunda bu konuda
bir simirlama getirilmemigtir®.

Tirk milletlerarasi 6zel hukuku bakimindan ise tiiketici s6zlegme-
lerinin kapsam1 konusunda sinirlama getirilmistir. MOHUK m. 26, tii-
ketici sozlesmeleri hakkinda uygulanacak hukuku belirlerken kapsama
alinan tiketici s6zlegmelerini sinirlamig ve bu s6zlesmeler bakimindan
uygulanacak hukuku belirlemigti. MOHUK m. 26/I’de kapsama alinan
tiiketici sozlesmeleri, “Mesleki veya ticari olmayan amagla mal veya hiz-
met ya da kredi saglanmasina yo6nelik tiiketici sozlesmeleri...” cimlesi
ile ifade etmistir. MOHUK m. 26 nin gerekcesinde bu maddenin birinci
fikrasinda “titketici sozlesmeleri” kavraminin tanimlanmasinin nedeni
su sekilde agiklanmugtir: “Buna ihtiya¢ duyulmasinin sebebi, hangi tii-
ketici sozlesmelerinin madde kapsamina alindiginin ve buna bagl ola-
rak, kimin tiiketici oldugunun tereddiide yer vermeyecek sekilde ortaya
konulmas: geregidir”. MOHUK m. 26/1 maddenin kapsami hakkinda
genel bir fikir verse de maddenin kapsamuni belirleyen diizenleme MO-
HUK m. 26/I'de yer almaktadir. Zira, MOHUK m. 26/I'de sadece
belirli 6zelliklere sahip tiiketici sozlesmelerinin maddenin kapsamina
girecegi ve uygulanacak hukukun ise tiiketicinin mutad meskeni hukuku
oldugu diizenlenmistir'.

8 Ayrmtili bilgi icin bkz. GUMUS, Mustafa A.: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi,
Cilt-I (madde:1-46), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 8 vd; INAL, Tamer: 6502 Sayih Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Hazirlanmug Tiketici Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis
3. Basky, Seckin Yaymcilik, Ankara 2014, s. 72-73; ASLAN, Yilmaz I.: 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici
Hukuku, 4. Basky, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2014, s. 2 vd.; KARA, ilhan: 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gore Hazirlanmus Tiiketici Hukuku, 1. Basks, Ergin Yaynevi, Ankara 2015,
s. 58-59; OZEL, Caglar: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 6502 Sayili Kanuna Gére Giincellenmis 2. Basky,
Seckin Yayimcilik, Ankara 2014, s. 41 vd; AYDOGDU, s. 58 vd.; ZEVKLILER, Aydin/OZEL, Caglar:
Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Agiklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun-Ornek Yargitay
Kararlari-lgili AB Direktifleri-Ilgili Mevzuat, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 77 vd.

9 Bkz. MOHUK m. 26'nin gerekgesi.

10 gl 11, B.
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Tiketici sozlesmelerine iligkin davalarda Ttirk mahkemelerinin mil-
letlerarasi yetkisini diizenleyen MOHUK m. 45, ilk fikrasi ile maddenin
kapsamini ve hangi s6zlesmelerin bu kapsamina girecegini agik¢a dii-
zenlenmigtir. MOHUK m. 45/T’e gére bu madde, “26 nct maddede ta-
nimlanan tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda” Tiirk mah-
kemelerinin milletleraras: yetkisini belirlemektedir. Bu tanim uyarinca
MOHUK m. 45, mesleki veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet
ya da kredi saglanmasina yonelik tiiketici s6zlesmelerinden dogan uyus-
mazliklarda Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkili olup olmadig-
ni1 belirlemektedir. MOHUK m. 26/I’deki tanimda yer alan ozelliklere
sahip olmayan sdzlesmelerden dogan uyusmazliklarda MOHUK m. 45
uygulama alan1 bulmayacaktir. Bu tiir s6zlesmeler bakimindan Tirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, MOHUK m. 40’1 atfiyla i¢ hu-
kukun yer itibariyla yetki kurallar1 araciligiyla yapihr.

Bu agiklamalardan hareketle, tiiketicinin kar elde etme amaci ol-
maksizin kendisi veya ailesi i¢in yapmus oldugu mutad tiiketime iligkin
mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik tiiketici s6zlesmesi
aynt zamanda MOHUK m. 26/1I'de sayilan iig tiiketici sdzlesmesi tii-
riinden biri ise uygulanacak hukuk, MOHUK m. 26 aracihg ile tespit
edilecektir. Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi tespit edilirken,
milletleraras: yetkiye iligkin 6zel hitkiim olan “Tiiketici S6zlesmesine
[iskin Davalar” baglikh MOHUK m. 45’in uygulama alan1 bulabilmesi
i¢in ise MOHUK m. 26’da tanimlanan tiiketici sézlesmesinden dogan
bir uyusmazhigin varhg: gerekmektedir''.

MOHUK m. 26’da yer alan tiiketici sdzlesmesinin taniminda yer
alan kavramlarin vasiflandirilmasi (hukuki nitelendirilmesi) Tiirk hu-
kuku (lex fori) uyarinca yapilacaktir. Tiirk hakimi, “mal”, “hizmet” ve
“kredi sozlesmesi” kavramlarini vasiflandirirken TKHK un hitkiimleri-
ni dikkate alacaktir. TKHK nin “tanimlar” baglikli 3. maddesinde mal
ve hizmet kavramlar1 tanimlanmigtir. Buna gore mal: “Algverise konu
olan; taginir egya, konut veya tatil amaclh tasginmaz mallar ile elektronik

11 Bk, 111, B.
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ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri
her tiirlii gayri maddi mallar” [TKHK m. 3(1)(h)]; hizmet: “Bir {ic-
ret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal
saglama digindaki her tiirlii tiiketici igleminin konusunu”[ TKHK m.
3(1)(d)] ifade eder. Kredi sdzlesmesi ise TKHK un “Tiiketici kredisi
sozlesmeleri” baghkli 22. maddesinde “kredi verenin tiiketiciye faiz veya
benzeri bir menfaat karsihiginda 6demenin ertelenmesi, 6diing veya
benzeri finansman sekilleri aracihigryla kredi verdigi veya kredi vermeyi
taahhiit ettigi sozlesme” olarak tanimlanmigtir [TKHK m. 22(1)].

Yabanci unsurlu tiiketici sozlesmesinden dogan bir ihtilafta tiketici
gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Her ne kadar MOHUK 'ta
bu konuda bir agik bir diizenleme bulunmasa da TKHK m. 3(1)(k)
bendi uyarinca tiiketici, “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden gergek veya tiizel kisiyi” ifade eder. Ayni sekilde tiiketicinin kars:
tarafi da gergek veya tiizel kisi olabilir. TKHK m. 3(1)(1) bendinde tii-
ketici islemi tanimindan bu sonuca varilmaktadir. $6yle ki, tiiketicinin
karg1 tarafi, “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de d4hil
olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina
ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler”dir.

MOHUK m. 26/IV’de maddenin kapsami diginda tutulan bazi s6z-
lesme tiirlerine de yer verilmistir MOHUK m. 26, paket turlar harig,
tagima sozlesmeleri ve tiketiciye hizmetin onun mutad meskeninin bu-
lundugu tilkeden bagka bir iilkede saglanmasi zorunlu olan s6zlesmelere
uygulanmaz. Uyusmazligin 6niine gelen Tirk hakimi, taraflar arasinda-
ki sozlesmenin tagima sozlesmesi veya tiiketiciye hizmetin onun mutad
meskeninin bulundugu tlkeden bagka bir tilkede saglanmasi zorunlu
olan bir s6zlesme olup olmadigini yani taraflar arasindaki sézlesmenin
hukuki niteligini Tiirk hukukuna (lex fori) gére yapacag vasiflandirma
ile tespit edecektir.
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II. MOHUK m. 26 KAPSAMINA GIiREN TUKETICIi
SOZLESMELERI HAKKINDA UYGULANACAK HUKUK

A. Genel Olarak

MOHUK m. 24, yabanci unsurlu sézlesme iligkisine uygulanacak
hukuku belirleyen genel nitelikli bir baglama kuralidir. Bu madde ile
cesitli sozlesme tiirlerine dayanan iligkiler, bir ¢at1 altinda birlestirilmig
ve hukuk giivenligini saglamak amaciyla genel yaklagimi ifade eden ka-
rineler olusturulmugtur'>. Ornegin, satim sézlesmesi, bagislama, kul-
landirma sézlegmeleri (taginir kirasi, finansal kiralama, karz ve ariyet),
eser sozlesmesi, yayin sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, vekaletsiz is gor-
me, acentelik-komisyonculuk-tellallik, garanti s6zlesmesi, kefalet s6z-
lesmesi, franchise sozlesmesi, sigorta s6zlesmesi, factoring s6zlesmesi
gibi s6zlesmeye dayanan borg iligkileri bakimindan uygulanacak hukuk,
MOHUK m. 24 uyarinca tespit edilir'>. Sézlesmeden dogan borg iligki-
lerine uygulanacak hukuku tespit eden genel kural yaninda MOHUK ta
onemleri dolayisiyla, bazi 6zel s6zlesme tiplerine uygulanacak hukukun
tespitine iligkin baglama kurallarinin ayrica diizenlendigi gorilmekte-
dir. Bu sézlesmeler, tasinmazlara iligkin sozlesmeler (MOHUK m. 25),
tiiketici sozlesmeleri (MOHUK m. 26), is sézlesmeleri (MOHUK m.
27), fikri miilkiyet haklarina iligkin sézlesmeler (MOHUK m. 28) ve es-
yanin taginmasina iliskin szlesmeler (MOHUK m. 29) dir.

Tiketicinin korunmasi tekmil hukuk sistemlerinde kabul edilmistir.
Tirk i¢ hukukunda ise tiketici, TKHK un hiikiimleri uyarinca korun-
maktadir. Tiiketiciye bu koruma, baz: tiir tiketici sézlesmeleri bakimin-
dan Tiirk Kanunlar Ihtilsfi Hukuku’nda 6zel bir hiikiim olan MOHUK
m. 26 uyarinca saglamugstir'®. Bazi tiir tiiketici s6zlesmeleri hakkinda uy-
gulanacak hukukun s6zlesmeler hakkinda uygulanacak hukuku dizen-
leyen MOHUK m. 24’den ayr1 bir baglama kuraliyla MOHUK m. 26

12 TEKINALP/GAVUSOGLU, s. 305.

13 Orneklerde verilen sézlesme tiplerine uygulanacak hukukun tespitiigin bkz. TEKINALP/CAVUSOGLU,
s.305-327.

14 NOMER, s. 344.
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ile diizenlenmesi, tiiketicinin hukuken korunmas: gerekliliginin sonu-
cu olarak kabul edilmektedir™. Ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gercek veya tiizel kisi olan tiiketici, mal veya hizmeti 6zel
yasamina ait bir amagla alirken yaptig sozlesmelerde “zayif taraf olarak
kabul edilerek” korunmaktadir. Bu durumda tiiketici sifatiyla kisilerin
yaptiklari sozlesmelerde, s6zlesmenin karg: tarafi olan satic1 veya sagla-
yic1 gibi sifatlara sahip kisilere nazaran zayif konumda olduklar1 varsayil-
maktadur'.

Tiiketiciyi sozlesmenin zayif tarafi olarak kabul eden kanun koyu-
cu, titketicinin korunma ihtiyacini dikkate alarak tiketici s6zlesmesinin
belli tiirleri icin ¢ok tarafli 6zel kanunlar ihtilafi kurallarini igeren MO-
HUK m. 26’y1 diizenlemistir'’. Bu diizenleme bir yeniliktir. Yarirlikten
kalkan 2675 sayihl MOHUK da'® tiiketici sdzlesmelerine iligkin olarak
ayr1 bir baglama kurali mevcut degildi. Burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta tiim tiiketici s6zlesmeleri bakimindan uygulanacak hukukun
MOHUK m. 26 ile tespit edilmeyecegidir. MOHUK, yabanci unsurlu
tiiketici sozlesmeleri arasinda ayrim yapmus; belli 6zelliklere tabi tiike-
tici sozlesmelerini MOHUK m. 26a tabi tutmus, bu 6zelliklere sahip
olmayan tiiketici sozlesmelerini ise genel hitkiim olan MOHUK m. 24’e
tabi tutmugtur.

5718 sayili MOHUK un sézlesmeden dogan borglara uygulanacak
hukukun tespitine yonelik hitkiimleri hazirlanirken, Sézlesmeden Do-
gan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu'nun

15 CELIKEL/ERDEM, s. 379-380.

16 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 282; GUNGOR, Giilin: “Tiiketicinin Mutad Meskeni
Hukuku -Diisiinsel Temeller-", AUHFD 2008, C. 57, S. 2, s. 116; Roma Konvansiyonu'nda da belli bazi
dzellige sahip sozlesmeler bakimindan sézlesmenin zayif tarafi korunmaya gahgilmigtir. Bu sozlesmelerden
biri Roma Konv. m. $’de diizenlenen “Belirli Tiiketici Sézlesmeleri”dir. Belirli Tiiketici Sézlesmeleri
bakimindan zayif taraf oldugu varsayilan tiketici, mutad meskeni hukuku tarafindan korunmaya
caligilmigtir. Bkz. NORTH, Peter/FAWCETT, James: Cheshire and North’s Private International Law,
thirteenth edition, Oxford University Press 1999, 5.575 vd.

17 Ayni sekilde Roma Konvansiyonu olusturulurken “Se¢im Serbestisini” diizenleyen m. 3’iin ve “Secim
Yoklugu Halinde Uygulanacak Hukuku” diizenleyen m. 4’iin tiiketiciye yeterli korumayr saglayamayacagt
dustintilmiis ve “Belirli Tiiketici S6zlesmeleri’ni diizenleyen m. 5 kaleme alinmigtir. Bkz. DICEY/MORRIS:
The Conflict of Laws (edt by Lawrence Collins), 14th. ed., Vol. 2, London 2006, s. 163S.

18 RG.22.05.1982-17701.
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(Roma Konvansiyonu)® hiikiimleri ve Avrupa Birligi mevzuati dik-
kate alinmigtir. Calismanin konusu olan baz tiir tiketici s6zlegsmeleri
hakkinda uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m. 26'nin ve sdz-
lesmeler hakkinda genel hiikiim olan MOHUK m. 24’iin esin kaynag
Roma Konvansiyonu’dur. Bu Konvansiyon, MOHUK un hazirlanmas:
asamasinda 6nemli bir uluslararast hukuk kaynag idi. Ginimiizde ise
Avrupa Birliginde sozlesmeler hukuku, Avrupa Parlamentosu ve Kon-
seyinin birlikte hazirladigi Sézlesmeden Dogan Borg Iligkilerine Uygu-
lanacak Hukuk Hakkinda Roma I Tuztgi'nin® hikiimleri uyarinca
belirlenir. Roma I Tiiziigii, Avrupa Birligine Uye devletler bakimindan
Roma Konvansiyonu'nun yerine ge¢mistir. Roma Konvansiyonu'nda
ve daha sonra onun yerine gecen Roma I Tziigii'nde, sadece sozlesme-
lere uygulanacak hukuk hakkinda diizenlemeler getirilmis; mahkemele-
rin yetkisi konusuna ise yer verilmemistir.

MOHUK m. 26 ile iki temel amaca varilmak istenmistir. MOHUK
m. 26/T’'de tiiketici s6zlegmeleri kavrami tanimlanmug, taraflara madde-
de tanimu yapilan tiiketici s6zlesmeleri bakimindan “sinirli hukuk segi-
mi” yapma imkén1 taninmigtir. Bu diizenleme sayesinde s6zlesmenin
zayif tarafi olan tiiketicinin mutad meskeni hukukunun tiiketici yara-
rina olan emredici hitkiimlerini bertaraf eden bir hukuk se¢imi yapma
ihtimali ortadan kaldirilmaya caligilmigtir, MOHUK m. 26/1T'de tarafla-
rin hukuk se¢imi yapmamig olmalari halinde maddede belirlenen objek-
tif baglama kurali uyarinca uygulanacak hukuk, yine maddede sayilan ti¢

19 Roma Konvansiyonu, 19 Haziran 1980 tarihinde imzaya agilmug, 1 Nisan 1991 tarihinde yirirlige
girmistir. Konvansiyonun tarihgesi ve amaci hakkinda bkz. HORLACHER, Matthew H.: “The Rome
Convention and The German Paradigm: Forecasting the Demise of the European Convention on the Law
Applicable to Contractual Obligations”, Cornell Int’1 L. J. 1994, Vol. 27, 5.174-176; McGUINNESS, Gina
M.: “The Rome Convention: The Contracting Parties’ Choice”, San Diego Int’l L. J. 2000, Vol. 1, 5.129-
131, 5.136; NORTH/FAWCETT, 5.535-536; ZAREMBA, Jochen: “International Electronic Transaction
Contracts Between U. S.and EU Companies and Customers”, Conn. J. Int’] L. 2002-2003, Vol. 18, 5.490-
491; DICEY/MORRIS, 5.1541-1543; Roma Konvansiyonu ile Avrupa birligi miiktesabatinin iligkisi icin
ayrica bkz. D’OLIVEIRA, Hans Ulrich J.: “The EU and Metamorphosis of Private International Law”,
Reform and Development of Private International Law, Essays in Honour of Sir Peter North, ed. By.
Fawecett James, Oxfort University Press New York 2002, s.121 vd.; EKSI, Nuray: Sézlesmeden Dogan
Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu, Istanbul 2004, s. 1 vd.; PASA, Barbara/
BENACCHIO, Gian A.: The Harmonization of Civil and Commercial Law in Europe, Central European
University Press Budapest-New York 2005, 5.268-271.

20 Regulation (EC) No. 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the
Law Applicable to Contractual Obligations (Rome I), 0.J. L 177/6.
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durumdan birinin ger¢eklesmis olmasi —taraflar arasindaki s6zlesmenin
sayilan u¢ tur tiketici sozlesmesinden biri olmasi- sartiyla “tiiketicinin
mutad mesken hukuku” olarak belirlenecektir. Tiiketicinin en iyi bildi-
gi hukuk olarak varsayilan kendi mutad meskeni hukuku, hukuk se¢imi
yapilmadig: hallerde objektif baglama noktas: olarak kabul edilerek tii-
ketici korunmaya galigtlmistur.

MOHUK m. 26/I ile tanim yapildigr, MOHUK m. 26/11 ile de
maddenin uygulanabilmesi i¢in bazi kogsullarin getirildigi sonucuna
varilmaktadir. Taraflar arasindaki sézlesmenin MOHUK m. 26/1'da
sinirli olarak sayilan g tir tiketici sozlesmesinden herhangi birini kar-
silamadig1 bir durumda somut uyusmazlik bakimindan uygulanacak hu-
kukun tespiti MOHUK m. 26’ya tabi olmaz. Béyle bir durumda, taraflar
arasindaki yabanci unsurlu tiiketici s6zlesmesine uygulanacak hukuk,
MOHUK m. 24’deki genel diizenleme ile tespit edilir. MOHUK m. 26/
IV’de ise maddenin kapsamina iligkin ek bir diizenleme getirilmistir.

MOHUK m. 26'nin kapsamina giren bir tiiketici sézlesmesinin sek-
line uygulanacak hukuk, MOHUK m. 26/11I uyarinca tiiketicinin mu-
tad meskeni hukukudur. MOHUK m. 24 ise sdzlesmelerin sekline ilis-
kin 6zel bir diizenleme getirmemis bu konuyu hukuki islemlerde sekli
diizenleyen MOHUK m. 7’e birakmustir.

MOHUK m. 26’da agikca diizenlenmese dahi bu madde kapsami-
na giren titketici sozlesmeleri bakimindan da s6zlesmenin taraflar1 agik
veya ortili hukuk secimi yapabilirler; secilen hukukun s6zlesmenin ta-
mamina veya bir kismina uygulanabilecegini kararlagtirabilirler; hukuk
secimini her zaman yapabilirler ve degistirebilirler. MOHUK m. 24,
sozlesmelere uygulanacak hukuku tespit eden genel hitkiim niteliginde
oldugundan hukuk se¢imi konusunda getirdigi bu diizenlemeler, tiike-
ticinin mutad meskeni hukukunun emredici hitkiimleri uyarinca sahip
olacag asgari koruma sakli kalmak kaydryla MOHUK m. 26 bakimin-
dan da deger tagir.
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Galismanin kapsami, MOHUK ta diizenlenen tiiketicinin korun-
masina yonelik hitkiimler oldugu igin, detayl inceleme MOHUK m.
26'nin kapsamina giren titketici s6zlesmeleri bakimindan yapilacak; yeri
geldigince de MOHUK m. 24 hakkinda agiklamalarda bulunmaya cali-
silacaktir.

B. MOHUK m. 26’nin Kapsamu

Yabancilik unsuru iceren baz tiir tiketici sozlegsmeleri bakimindan
hukuk segimi kisitlanarak tiiketici korunmaya gahgilmigtir. MOHUK m.
26/T’e gore mesleki veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya da
kredi saglanmasina yonelik tiiketici sozlesmeleri, “tiiketicinin mutad mes-
keni hukukunun emredici hitkiimleri uyarinca sahip olacag asgari koru-
ma sakli kalmak kaydiyla”, taraflarin sectikleri hukuka tabi kilinmustur.

MOHUK m. 26/T'de “tiiketici sozlesmeleri” kavrami tanimlanmustir.
MOHUK, bu yoénde bir diizenleme getirerek, hangi tiiketici sdzlesmeleri-
nin madde kapsamia alindigim belirlemek ve buna bagh olarak tiiketici
kavramini belirleyerek kimin tiiketici oldugu konusundaki tereddiitleri
onceden Onlemek istemigtir. Tiiketici sozlesmesi kavrami tanimlanir-
ken giiniimiizde AT tiizigii (Roma-I) haline gelmis 1980 tarihli Roma
Konvansiyonu'ndan yararlanilmistir. Roma Konv. m. § “Belirli Ttiketici
Sozlesmeleri” hakkinda uygulanacak hukukun tespitini belirler. Roma
Konv. m. 5(1) uyarinca “Bu madde, konusu meslek ve ticareti diginda ka-
bul edilen bir amagla bir kisiye (tiiketiciye) mal veya hizmetlerin sunulma-
stveya bu amagla kredi temini olan s6zlesmelere uygulanir”!. Roma Konv.
m. 5(1)’de yer alan® ve bu maddenin kapsamin belirleyen dlgiitlerden

21 Galismada, Roma Konvansiyonu'nun Tiirkge gevirisinden yararlamilan kaynak igin bkz. EKSI, Nuray:
Sozlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu, Istanbul 2004, EK.
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Konvansiyon”, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, MHB 1997-1998, Y. 17-
18,8.1-2, 5. 163-181.

22 Roma I Tiiz. m. 6'daki tiiketici sozlesmesinin tanimina bakildiginda Roma Konvansiyonu’na nazaran
Tiziik ile tiiketici sozlesmelerinin kapsaminin genisledigi goriilmektedir. Roma I Tiiz. m. 6’ya gore Tiizigin
S. (tasima Sozlesmeleri) ve 7. maddelerinde (sigorta sézlesmeleri) diizenlenen sézlesmeler disinda kalan,
ticari ve mesleki faaliyet amaglar1 diginda kalan tiiketici sifatiyla akdedilen ancak kars: taraf igin ticari ve
mesleki amaci olan sézlegmelere tiiketici s6zlesmesi denir. Bu hitkiim uyarinca Roma I Ttiz. m. 6, tiiketici
ve tacir arasindaki sézlesmelere uygulanir. Bkz. TARMAN, Zeynep D.: “Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak

Izmir Barosu Dergisi » Eyliil 2016 « 25



Yrd. Doc. Dr. Ali Glimrah TOKER

birini getiren tanim*, MOHUK m. 26'nin diizenlenmesi bakimindan da
dikkate alinmis ve madde metnine dahil edilmistir. Dolayisiyla, MOHUK
m. 26/1 ile getirilen tammin diginda kalan bir s6zlesme bir bagka tilke hu-
kuku uyarinca tiiketici szlesmesi olarak kabul gorse dahi, MOHUK m.
26'nin kapsami diginda tutulmugtur®.

MOHUK m. 26/1, mal veya hizmet ya da kredi saglamasina yonelik
tiketici sozlesmeleri hakkinda maddenin uygulanacagimi diizenlemistir.
Bu madde kapsamina giren tiiketici s6zlesmelerinin konusu mal arz1 ola-
bilecegi gibi hizmet arz1 veya kredi saglamasi da olabilir. Dolayisiyla sadece
satim sozlesmeleri bakimindan degil bir isin goriilmesine iliskin s6zlesme-
ler bakimindan da MOHUK m. 26 uygulama alan1 bulacaktir. Ogretide
Roma Konv. m. §’in kapsamina iligkin verilen érnekler, MOHUK m 26
bakimindan da gecerlidir. Ornegin, satis sézlesmeleri, tibbi sozlesmeler,
avukatlarla yapilan sozlesmeler, mimarlarla yapilan sozlesmeler, sigorta
sozlegmeleri, ders verme sozlesmeleri, malin tamirine iliskin s6zlegmeler,
kredi sozlesmeleri?® MOHUK m 26 kapsaminda degerlendirilebilirken,
kira s6zlesmeleri ile tasinmaz mallarin veya haklarin devrine iligkin sozleg-
meler maddenin kapsami diginda kalir*.

MOHUK m. 26/1, mal veya hizmet ya da kredi saglamasina yonelik
tiketici sozlesmeleri hakkinda maddenin uygulanacagini diizenlemis-
ken; bunun yaninda hitkiim, bu tiir tiiketici s6zlesmelerinin kapsamini da
“mesleki veya ticari olmayan amagla” ifadesiyle sinirlama yoluna gitmistir.
Bunedenle MOHUK m. 26, “tiiketicinin kendisi veya ailesi i¢in yapmis ol-
dugu mutad (alisila gelen) tiiketimleri” konu alan tiiketici sézlesmelerine

Hukuk Hakkinda Roma I Tiiziigii”, BATIDER 2009, C. XXV, S. 2, s. 319 vd; CAN, Hact: Avrupa Birligi
Sézlesme Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 444 vd.

23 Roma Konv. m. 5'de tiiketici sézlesmeleri tanimlanmig; bu yolla bu kavramn taraf ilke hukuklarinca
farkli yorumlanmasinn éniine gegilmistir (DICEY/MORRIS, s. 1636).

24 CELIKEL/ERDEM, s. 379-380.

23 EKSI, Nuray: Avrupa Birligi Roma Konvansiyonuna Gére Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
<http://www.iku.edu.tr/ TR /userfiles/huk/04.pdf>, s. 137-138; DICEY/MORRIS, s. 1636.

26 EKSL Roma Konv. m. §, s. 138.
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uygulanacak hukuku gostermektedir®”. Dolaysiyla, amaci mesleki ve ticari
olan sozlesmeler, MOHUK m. 26'in kapsami diginda olup, bu tiir sdzles-
meler hakkinda genel kural olan MOHUK m. 24 uygulama alan1 bulacak-
tir®®. Tacirler arasinda veya tireticiler arasinda yapilan veyahut profesyonel
bir meslegin icrasi i¢in gerekli olan bir malin veya aracin teminini konu
alan sozlesmeler MOHUK m. 26'in kapsamu digindadir®. Profesyonel bir
meslegin icrasi i¢in gerekli olan bir malin veya aracin teminine bir avukatin
biirosu igin aldig: bilgisayar1 veya bir dig¢inin muayenehanesi igin aldig:
disci koltugunu 6rnek gosterebiliriz. Bu konuda yapilan yabanci unsurlu
s6zlesmeden dogan uyusmazliklar MOHUK m. 24’e tibi olup MOHUK
m. 26'in kapsamu digindadir®.

MOHUK m. 26/I'de bu gekilde genel bir tanim yapilmasina kars:,
MOHUK m. 26/1II'de tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulana-
bilmesi agisindan Kanun, sadece belirli 6zelliklere sahip tiiketici sozles-
melerinin mevcut olmasini aramigtir. Taraflarin aralarindaki sozlegsme
bakimindan objektif baglama kurali olarak tiiketicinin mutad meskeni
hukukunun uygulanabilmesi igin MOHUK m. 26/1I'de ii¢ bent halinde
getirilen sartlardan en az birinin mevcut olmasi zorunlulugu madde met-
ninde agik¢a diizenlenmistir. Bu noktada akla gelen soru sudur: Mevcut
bir tiiketici sézlesmesinin MOHUK m. 26’nin kapsamina girip girme-
yecegini belirlerken ilk fikrada yer alan tanim ile bagl m1 kalinacaktir?
Yoksa ikinci fikrada diizenlenen sartlardan birinin gerceklesip gercek-
lesmedigine yonelik bir aragtirma yaptiktan sonra m1 karar verilecektir?

27 NOMER, s. 345.

28 Roma Konv. m. 5(1) ile tiiketici sdzlesmeleri tanimlanarak, Sozlesmeye taraf tlkelerinin milli
hukuklarindaki tanim farklhiliklarindan dogabilecek yorum sorunlar1 énceden 6nlemeye ¢aligilmugtir.
Baylece taraf iilke mahkemeleri 6nlerine gelen uyusmazhgn tiiketici sézlesmesinden dogup dogmadigini
tespit ederken yapacaklari yorum, Konvansiyon’daki yer alan tiiketici s6zlesmesi tanimina gore olacaktur.
Madde metninde yapilan tanim ile birlikte bu kavram konusuda taraf iilke hukuklarindan bagimsiz, ortak
bir yorum getirilmeye ¢alisilmigtir (DICEY/MORRIS, s. 1636); bkz. EKSI, Roma Konv. m. 5, s. 137 vd.

29 Bu sézlesmeler Roma Konv. m. $'in kapsami digindadir (DICEY/MORRIS, s. 1636-1637)

30 Roma Konvansiyonu'nun uygulama alani bulabilmesi igin tiiketici, mesleki amaglarla degil kisisel
amaglarla hareket etmelidir. Satici isi yada meslegi geregi hareket ediyorsa Konvansiyon uygulama alan
bulmayacaktir. Buna karst Roma Konv. m. 5’in amac1 ekonomik yénden zayif olan tarafi korumak oldugu
i¢in sézlesmenin kars tarafi olan saticinin mesleki ve isi geregi sozlesmesi yapmas gerekir. Bkz. EK$I, Roma
Konv.m. §,s. 137.
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Kanimizca MOHUK m. 26’nin uygulama alani bulmas: ikinci fikrada dii-
zenlenen sartlarin birinin gerceklesmesine baghdir. Ancak ikinci fikrada
yer alan gartlardan biri altinda yapilan bir tiiketici sozlesmesi, MOHUK
m. 26'nin kapsamina girer. Bagka bir ifadeyle, sinirli hukuk se¢imi yapil-
mast i¢in de ikinci fikrada yer alan sartlarin dikkate alinmasi gerekir. Bu
sartlardan en az birinin gerceklestigi bir tiiketici sozlesmesi maddenin
kapsami dahilinde olup hukuk se¢imi yapilabilir veyahut yapilmamigsa
objektif baglama kurallar1 vasitastyla uygulanacak hukuk MOHUK m.
26/IT'ye gore tespit edilir’'. Maddenin kapsamina girmeyen bir tiiketici
sozlesmesi hakkinda uygulanacak hukuk ise MOHUK m. 24 uyarinca
tespit edilir. Dolayisiyla objektif baglama kurali olarak tiiketicinin mu-
tad mesken hukukunun uygulanmasini ti¢ sarttan en az birinin gergek-
lesmis olmasina bagh tutan MOHUK m. 26/11, sinirh hukuk segimi
bakimindan da dikkate alinmalidir. Kanun, tiiketicinin mutad meskeni
hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacag: asgari koruma-
y1 sakh tutarak taraflar arasindaki hukuk se¢imine imké4n tanimaktadr.
Bu noktada, sinirli hukuk secimi i¢in “mesleki ve ticari olmayan amagcla
mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik” sozlesmeleri tiiketici
sozlesmeleri sayan genel tanimla bagh kalinmamasi gerekir. Tiiketicinin
mutad meskeni hukukunun taraflar arasindaki iligkiye etkisi konusunda
MOHUK m. 26’da diizenlenen objektif baglama kurali ile siibjektif bag-
lama kurali arasinda ayrim gozetilmemesi gerekir. Bu yolla, MOHUK
m. 26’nin bir biitiin olarak, sadece tiiketicinin kendi mutad meskeni hu-
kukuna gére korunmasina gerek duyulan tiiketici sézlesmeleri bakimin-
dan uygulanmasi saglanacaktir. Bu yorum, maddenin diizenlenme ama-
cina uygundur. Madde gerekgesinde de “tiiketicinin hukuken korunma-
s1 gerekliliginin sonucu olarak, baz tiiketici sozlesmelerine uygulana-
cak hukukun diger sozlesmelerden farkli diizenlenmesi bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmis” oldugu acikga ifade edilerek®> MOHUK m. 26'in
bashgindaki gibi tim tiiketici s6zlesmeleri bakimindan degil de belli tip
tiketici sozlesmeleri bakimindan maddenin uygulama alani bulacag:

31 By konudaki diger bir goriis uyarinca “MOHUK m. 26(1) hitkmiinde hukuk se¢imi bakimindan saglanan
korumanin kapsamina, m. 26’da tarif edilen tiiketici akitlerinin tamami —(2). fikradaki sartlar: tagisin veya
tagtmasin- dahildir”. Bkz. SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 283.

32 Bkz. MOHUK m. 26'nin gerekgesi.
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sonucuna varilmigtir. Ayrica Roma Konv. m. 5’'in amagladigi da bu yak-
lasimdir. Roma Konv. m. 5’in baghg: “Belirli Ttiketici Sozlesmeleri”dir.
Roma Konv. m. 5(2)’de diizenlenen hukuk se¢imi konusunda da tiike-
ticinin mutad meskeninin bulundugu iilkenin miidahaleci kurallarinin
devrede olabilmesi igin maddede sayilan ti¢ sarttan en az birinin somut
olay bakimindan mevcut olmas: gerekmektedir®.

Goriildigii iizere MOHUK, -Roma Konvansiyonu'nda oldugu gibi-
tiketici sozlesmeleri bakimindan bir ayrim getirmistir. Belli tiirlerde
olan tiiketici s6zlesmelerini MOHUK m. 26’nin kapsamina dahil etmis,
bunlar disindaki tiiketici s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklari ise ge-
nel kural olan MOHUK m. 24 e tabi tutmustur. Bir tiiketici sdzlesme-
sinin MOHUK m. 26'nin kapsamina dahil olabilmesi icin MOHUK m.
26/11 uyarinca ya satici tiiketiciye yonelmeli ve tiiketici sozlesmesi tiike-
ticinin yagadig1 sosyal ve hukuki cevre icinde (Home deal) kurulmali; ya
da sozlesmenin karg1 tarafinin diizenledigi bir geziye katilmis ve bu gezi
ile sozlesme yapmak tizere gotirildigi tlkede s6zlesme akdetmelidir
(Travelers’ deal). Her iki durum bakimindan tiiketicinin yagadig1 yerin
standartlari ile korunmasi amaglanmis ve en uygun baglama noktasi ola-
rak tiiketicinin mutad meskeni belirlenmistir**. Dolayisiyla objektif bag-
lama noktasi olarak tiiketicinin mutad meskeni hukuku yetkili kilinmus;
stibjektif baglamada ise tiiketicinin mutad meskeni hukukunun emredici
hikiimleri uyarinca sahip olacag asgari korumayi sakli tutarak taraflara
se¢im hakki taninmig ve bu yolla tiiketicinin mutad mesken hukukuna
onem atfedilmistir. Tiiketici s6zlesmeleri bakimindan yapilan bu ayrim
uyarinca tiiketicinin kendi mutad meskenine goére korunmas: gerekli
olan hallerde (MOHUK m. 26/1I'deki ii¢ tiiketici sozlesmesi tiirii) MO-
HUK m. 26; tiiketicinin kendi mutad meskenine gére korunmas gerekli
olmayan hallerde ise MOHUK m. 24 uygulama alan1 bulacaktir.

Mesleki ve ticari konulu sozlegmeler, tiketici s6zlesmesi olarak ni-
telendirilemeyecegi ve bu nedenle MOHUK m. 26 nin kapsami diginda

33 Roma Konv. m. 5(2)’ye iligkin ayrintil bilgi icin bkz. DICEY/MORRIS, s. 1638 vd.; NORTH/
FAWCETT, s. 591 dn. 17.

34 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5. 283-284; GUNGOR, Diisiinsel Temeller, s. 115 vd.
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tutuldugu icin bu tip sdzlesmeler bakimindan hukuk segimi MOHUK
m. 24’e tabidir. Bu nedenle bu s6zlesmeler bakimindan sinirli hukuk se-
¢imi yoluna bagvurulmas: gibi bir zorunluluk yoktur. MOHUK m. 24,
titketici sozlesmelerini diizenleyen MOHUK m. 26’da oldugu gibi hu-
kuk se¢imi konusunda “tiiketicinin mutad mesken hukukunun emredici
hitkiimleri uyarinca sahip olacag: asgari koruma sakl kalmak kaydiyla”
gibi bir sinirlama getirmemigtir®.

MOHUK m. 26/1V ile maddenin kapsamina iligkin ek bir diizen-
leme getirilmistir. Bu diizenleme ile maddenin uygulanamayacag bazi
tiir tiiketici sozlegmeleri belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca MOHUK m.
26, paket turlar harig, tasima sozlesmeleri ve tiketiciye hizmetin onun
mutad meskeninin bulundugu tilkeden bagka bir iilkede saglanmasi zo-
runlu olan sézlesmelere uygulanmaz. Dolayisiyla, tasima ve konaklama
gibi turistik hizmetlerin birlikte taahhiit edildigi ve tek fiyat uygulanan
gezilere iligkin sdzlegmeler yani paket tur sozlesmeleri hakkinda MO-
HUK m. 26 hiikmii uygulanacak®; paket turlar diginda kalan “turizm ve
seyahat faaliyetleri” hakkinda ise bu madde uygulanmayacaktir. Ornegin
bir turizm igletmesi paket tur yaparsa MOHUK m. 26, bu isletme sadece
konaklamay1 veya sadece seyahati diizenlerse MOHUK m. 24 uygulama
alan1 bulacaktir. “Kigilerin tasginmasina yonelik sozlesmeler” ve “mallarin
taginmasina yonelik sézlesmeler” MOHUK m. 26'min kapsami diginda
tutulmustur. Bu maddenin gerekgesinde®” de agikga belirtildigi tizere
tagima sozlesmelerinin hitkmiin kapsami diginda birakilmasinin g te-
mel nedeni vardir. Bunlardan birincisi, tagima s6zlesmeleri konusunda
Tirkiye'nin de taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmelerin mevcut olmasy;
ikincisi, esya tagima sdzlesmelerine iligkin olarak MOHUK 'ta 6zel ka-
nunlar ihtildfi kurallarinin bulunmasi (MOHUK m. 29)%; ve sonuncusu
Avrupa Toplulugu mevzuatiyla uyum gosterme arzusudur®.

35 Bkz. MOHUK m. 24.

36 CELIKEL/ERDEM, s. 380-381; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 284; GALISKAN,
Zeynep: “5718 Sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 26. Maddesine Gore
Tiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, MHB 2008, Y. 28, S. 1-2, s. 39.

37 Bkz. MOHUK m. 26'min gerekgesi.
38 Bkz. MOHUK m. 29.

39 Roma Konv. m. 5(4), maddenin bazi sézlesmeler hakkinda uygulama alam bulmayacagin: diizenlemekte-
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C. Sturh Hukuk Se¢imi (MOHUK m. 26/1)

Kural olarak her hukuk diizeni, hukuk se¢iminin konusu yapilabi-
lir. Taraflar aralarindaki iligki hakkinda uygulanacak hukuku irade 6z-
giirlugi ilkesi cergevesinde segtiklerinde bu hukukun emredici olan ve
olmayan tim hikiimleri uygulama alani bulur®. Kural secim serbestisi
olmakla beraber MOHUK’da hukuk segimini sinirlayan sézlesme tiir-
leri de diizenlenmistir*. Bunlardan biri de MOHUK m. 26°da diizenle-
nen tiiketici sozlesmeleridir. MOHUK m. 26 kapsamina giren tiiketici
sozlesmeleri bakimindan objektif baglama noktasina gére uygulanmasi
gereken hukukun emredici kurallar1 prensip olarak gecerliligini stirdiir-
mektedir®.

MOHUK m. 26/1'de belirlenen objektif baglama kurali uyarinca
yetkili hukuk olan tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu tilke huku-

dir. Buna gore madde, tagima s6zlesmeleri ve tiiketiciye onun mutad meskeninin bulundugu tilkeden baska
bir iilkede miinhasiran hizmet sunulmas igin yapilan sézlesmeler hakkinda uygulama alani bulmaz. Roma
Konv. m. 5(5) de ise bu durumun bir istisnasindan s6z edilmis, maddenin belli bir bedel karsihginda ko-
naklama ve seyahat saglayan sozlesmelere uygulanacag hitkmii getirilmistir. Benzer diizenlemeler, Roma I
Tiiziigii'nde bulunmaktadir. Bkz. Roma I Tiiz. m. 6 (4)(a),(b). Istisnalar igin bkz. CAN, s. 446.

40 Tiiketicinin kendi mutad meskeni hukukuna gore korunmasina gerek duyulmayan (MOHUK m. 26
kapsami diginda kalan) tiiketici sézlesmeleri bakimindan uygulanacak hukukun tespiti MOHUK m. 24’e
gore yapilir. MOHUK m. 24/, hukuk segimine iligkin olarak MOHUK m. 26/1 gibi bir sinirlama getiril-
memistir. frade dzgiirliigii ilkesi gercevesinde taraflar, aralarindaki sézlesme hakkinda uygulanacak hukuku
serbestge belirleyebilirler. Taraflara taninan bu serbesti, s6zlesmenin taraflarinin iradelerine bir kanunlar
ihtilafi kurali niteligi verme anlamina gelmekte; secilen hukuk, s6zlesmenin biitiini ile tabi oldugu “yetkili
hukuk” olmaktadur. Milli (i¢) hukuklarda taraflara belli sinirlar icinde taninan sézlesme serbestisi 6zgiirliigi,
milletlerarasi 6zel hukukun konusuna giren iliskilere de yansimustir. Sozlesme serbestisi 6zgirliigii, milletle-
rarasi 6zel hukukta, konunun niteligi geregi, MOHUK m. 24/1 uyarinca sozlesmenin tabi olacag: hukukun
taraflarca serbestge tayin edilebilecegi seklinde kabul gormiistiir. Bu sonug, borg sozlesmeleri alaninda taraf
menfaatlerinin agir basmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. NOMER, s. 312
vd; GELIKEL/ERDEM, s. 337 vd.; TEKINALP/CAVUSOGLU, s. 275 vd; SANLI/ESEN/ATAMAN-Fi-
GANMESE, s. 252 vd.

41 MOHUK da hukuk secimini sinurlayan sdzlesme tiirlerinden bir digeri ise is sozlesmeleridir. Is sozles-
melerinden dogan uyusmazliklar hakkinda uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m. 27/1 uyarinca is
sozlesmeleri, is¢inin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacag: asgari koruma sakl
kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka tabidir. MOHUK m. 27/1, ekonomik yonden zayif oldugu var-
sayilan isciye isveren tarafindan kendi aleyhine olabilecek bir hukuk se¢imi dayatilmasim engellemektedir.
Bu diizenleme ile ig¢i korunmus, taraflara sinirh etkiye sahip bir hukuk se¢imi imkén: taninmugtir. Ayrintili
bilgi icin bkz. NOMER, s. 337 vd; CELIKEL/ERDEM, s. 382 vd.; TEKINALP/CAVUSOGLU, s. 327 vd;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 285 vd.

2 NOMER, s. 320; Burada amaglanan tiiketicinin kendi mutad meskeni hukukunun emredici kurallarinin

6ngordiigii hukuki koruma 6l¢iistiniin altinda muamele gérmesinin miimkiin oldugu kadar éniine gegilme-
sidir. Bkz. GUNGOR, Diisiinsel Temeller, s. 124-127.
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kunun sagladig koruma, MOHUK m. 26/I'de diizenlenen hukuk secimi
agisindan asgari diizey olarak kabul edilmigtir. Hukuk secimi yoluyla, tii-
keticinin mutad meskeni hukukunun emredici hitkiimleri uyarinca tiike-
ticinin sahip oldugu asgari koruma bertaraf edilemez. Taraflarin tiiketici
sozlesmesine uygulanmak tizere sectikleri hukuk, tiketicinin mutad mes-
keninin bulundugu iilke hukukunun tiiketiciye sagladigi korumadan daha
tist seviyede koruma sagliyorsa, yapilan hukuk se¢imi gecerli kabul edile-
cek, buna kars: tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu tilke hukukunun
tiketiciye sagladigi koruma secilen hukuktan daha iist seviyede ise hukuk
secimi gecerli olmayacaktir®®. Sozlesmenin diger tarafina nazaran daha
zayif oldugu kabul edilen tiiketici aleyhine hitkiimler i¢eren bir hukukun
se¢iminin sozlesmenin diger tarafinca dayatilabilecegi diisiiniilerek bu
maddede hukuk se¢imi, tiiketiciyi koruyan bir anlayisla sinirli hale geti-
rilmistir. Emredici hukuk kurallar1 kavraminin kapsamina i¢ hukukta yer
alan emredici kurallar ve milletleraras nitelikli emredici kurallar girer. Ay-
rica emredici kurallar, kamu hukuku karakterli veya 6zel hukuk karakterli
kurallar olabilecegi gibi karma nitelige sahip kurallar da olabilir*.

Ornegin, tiiketicinin mutad meskeni Tiirkiye'de, taraflarca segilen
hukuk ise yabanci bir iilke hukukuysa hakim, Ttirk hukukunun tiiketici-
yi korumaya yonelik emredici hitkiimlerini dikkate alarak hukuk se¢imi-
nin gegerli olup olmadig1 konusunda bir karara varmaldir. Bu durumda
Tirk titketici hukukunun tiiketiciyi korumaya yonelik emredici hitkiim-
leri, asgari sinir1 tegkil etmektedir. Taraflarca segilen yabanci hukukun
hikiimleri tiketiciyi, kendi mutad meskeni olan Tiirk hukukuna oranla
daha iyi koruyorsa yani titketicinin lehine ise hukuk se¢imi gecerlidir ve
secilen yabanci hukukun hiikiimleri taraflar arasindaki iliskiye uygula-
nir. Buna karsin, segilen yabanci hukukun hiikiimleri, tiiketicinin aleyhi-
ne ise hukuk secimi gecerli olmadigi icin MOHUK m. 26/1I’de yer alan
objektif baglama kurali geregince tiiketicinin mutad meskeni hukuku
uygulanir.

3 NOMER, s. 345; CELIKEL/ERDEM, s. 379-380; GUNGOR, Diisiinsel Temeller, s. 124-125.

4 GUNGOR, Diisiinsel Temeller, s. 127.
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Taraflarca segilen yabanci hukukun hitkiimlerinin, tiiketicinin mu-
tad mesken hukukunun emredici hitkiimlerinden farkh oldugu gerekge-
siyle uygulanmamasi yoluna gidilemez. Hitkiimlerin birbirinden farkl
olmasi 6nemli degildir; asil onemli olan segilen hukukunun tiiketicinin
lehine veya aleyhine olup olmadiginin tespitidir. Tiiketicinin lehine
olan hitkiim tespit edilirken kural olarak, sadece miinferit hitkiimler kar-
silagtirilir®.

MOHUK m. 26/I'de yer alan, “hukuk” segimi ile anlatilmak istenen,
taraflarin belli bir devlete ait hukuk nizamini segebilmeleridir*. Uygu-
lama alani ilke ile sinirlanmamus, birden ¢ok tilkeyi kapsayan hukuk
kurallar;, MOHUK m. 26/I anlaminda bir devlete ait “hukuk” kavramu
diginda kalir’.

MOHUK'ta diizenlenen kanunlar ihtilafi kuralarinda* ve Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisini tespit eden yetki kurallarinda®
mutad mesken kavramina yer verilmigti. MOHUK m. 26’da bu kavram
kullanilmigtir. “Mutad mesken” kavramui, yerlesim yerinin aksine hukuki

45 NOMER, s. 345-346.

40 NOMER, s. 315 ayni gériiste OZDEMIR-KOCASAKAL, Hatice: “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun
MOHUK m. 24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, Milletlerarast
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 2010, Y. 30, S.1-2, 5.37-38; Roma Konvansiyonu bakimindan
da ayni sonuca varilmaktadir. Nitekim, Roma Konv. m. 1(1)’e bakildiginda Konvansiyondaki kurallar,
farkli devletlerin hukuklar1 arasinda bir se¢imin oldugu her durumda sézlesmelerden dogan iligkilere
uygulanacaktir. Bu nedenle Roma Konv. m. 3(1) uyarinca secilecek hukuk, belli bir devlete ait hukuk nizam1
olmalidir. Ornegin, lex mercatoria veya hukukun genel prensipleri, uygulanacak hukuk olarak taraflarca
kararlagtinlamaz (DICEY/MORRIS, 5.1567-1568; NORTH/FAWCETT, 5.559-560).

47 Ornegin, taraflar, lex mercatoria’yi, UNIDROIT-Prensiplerini, hukukun genel prensiplerini, devletler
hukuku kurallarini aralarindaki sézlesme iliskisine uygulanacak “hukuk” olarak kararlagtiramazlar. Bu
konuda tartismalar ve farkli gérisler i¢in bkz. TOKER, s. 1026-1027 dn. 123-125.

48 Vesayet, Kisithlik ve Kayyimlik (MOHUK m. 10), Evlilik ve Genel Hiikiimleri (MOHUK m. 13),
Bosanma ve Ayrilik (MOHUK m. 14), Evlilik Mallari (MOHUK m. 15), Soybaginin Kurulmas: (MOHUK
m. 16), Soybaginin Hiikiimleri (MOHUK m. 17), Evlat Edinme (MOHUK m. 18/II'tin m. 13/IIT’e
atfi dolayisiyla), Nafaka (MOHUK m. 19), Sézlesmeden Dogan Borg iligkilerine Uygulanacak Hukuk
(MOHUK m. 24), Tiiketici Sozlesmeleri (MOHUK m. 26), Is Sézlesmeleri (“mutad isyeri hukuku” olarak
MOHUK m. 27), Fikri Miilkiyet Haklarina Iliskin Sézlesmeler (MOHUK m. 28), Sézlesmeden Dogan
Tigkinin Varligi ve Maddi Gegerliligi (MOHUK m. 32), Kisilik Haklarinin Thlalinde Sorumluluk (MOHUK
m. 35), Imalatcinin Sézlesme Dist Sorumlulugu (MOHUK m. 36).

49 Is Sozlesmesi ve Is ligkisi Davalann (MOHUK m. 44), Tiiketici Sézlesmesine Iliskin Davalar (MOHUK
m. 45) ve Sigorta Sozlesmesine Iligkin Davalar (MOHUK m. 46).
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bir kavram degil, bir vakiadan ibarettir*®. Bir kiginin yagaminin agirlik
merkezinin bulundugu yer veya iilkeyi*’, genellikle de kisinin fiilen otur-
dugu yeri** ifade eder. Hukuki bir kavram olmadi1 i¢in maddi delillerle
ispat edilmelidir*’. Yerlesim yeri kavrami hukuki bir kavram oldugu i¢in
hukuk sistemlerinde farkli diizenlenebilmekte ve buna bagh olarak da
vasiflandirma problemleri ile karsilagilmaktadir. Buna karsi, mutad mes-
ken kavramu yerlesim yeri kavraminin aksine hukuki bir kavram sayil-
madigy, sadece bir vakiadan ibaret oldugu genel goriisiinden hareketle,
vasiflandirma problemleri mutad mesken i¢in asgariye diismektedir. Bu
sebeple, giinimiizde mutad mesken kavrami milli hukuklarda®* ve mil-
letleraras: sozlesmelerde® sik olarak kullanilmaya baglanmugtir. Agirlik
merkezinin nasil belirlenecegi veya oturma siiresinin ne olmas: gerek-
tigi konularinda farkli gérisler ileri siriilse de kisinin mutad meskeni
hakkinda karar verilebilmesi i¢in genellikle iki unsurun varhiginin dikka-
te alinmasi gerekir: “oturmanin devamliligi ve oturma niyeti (kast1)”*.
Tiiketicinin tiizel kisi oldugu hallerde MOHUK m. 9/IV uyarinca tiizel
kisinin fiili (esas) idare merkezi, mutad mesken kavramini ifade eder ve
sozlesme bu yer hukukuna tabi olur*’.

SO NOMER, 5.119; OZKAN, Isil: Devletler Ozel Hukukunda [kametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama
Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara 2003, 5.82.

SINOMER, 5.119-122; TEKINALP/CAVUSOGLU, 5.55.
52 )ZKAN, 5.82; CELIKEL/ERDEM, 5.185-186.

53 OZKAN, s. 82.

54 Bkz. dn. 54-55.

55 Ilginin mutad mesken hukukunun yetkili hukuk olarak kabul edildigi Tiirkiyenin de taraf oldugu birgok
milletleraras sozlesme mevcuttur. Ornegin, Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Kanuna Dair Sézlesme
(RG. 6.2.1983-17951); Cocuklara Kars: Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Kanuna Dair Sézlesme (RG.
24.12.1971-14052); Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisi ve Uygulanacak Kanuna Dair
Sézlesme (RG. 21.2.1983-17966).

56 Bkz. NOMER,; 5. 119-122; OZKAN, 5.83; CELIKEL/ERDEM, s. 185-186; TEKINALP/GCAVUSOGLU,
s.5S.

57 NOMER, s.120; TEKINALP/GAVUSOGLU, 5.288; OZDEMIR-KOCASAKAL’a gére her ne kadar
Kanun'un gerekgesinde yer alan ifadeler dikkate alindiginda tiizel kisiler agisindan idare merkezinin esas
alinmasi sonucu ¢iksa da bu konunun agik bir sekilde kanun metnine konulmasi daha yararh olacaktir. Bkz.
OZDEMIR-KOCASAKAL, s. 57.

Izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2016 « 34



5718 Sayili M6huk’ta Diizenlenen Tiiketicinin Korunmasina Yonelik Hiikiimler

MOHUK m. 26’ tabi tiiketici sozlesmeleri bakimindan hukuk segi-
mi, agik veya ortiilii (zzmni) yolarak yapilabilir®®. Bu konu, her ne kadar
MOHUK m. 26°da diizenlenmese de bu sonuca, genel hiikiim niteligin-
de olan MOHUK m. 24’de yer alan diizenleme ile varilir. MOHUK m.
24/T’e uyarinca sozlesmeden dogan borg iligkileri taraflarin “acik” ola-
rak sectigi hukuka tabidir. Ayni fikra uyarinca taraflar, “s6zlesmenin hii-
kiimlerinden ve halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bicimde
anlagilabilen” hukuk se¢imini de yapabilirler. Segilen hukuk Tiirk huku-
ku olabilecegi gibi yabanci bir tilkenin hukuku da olabilir. Ayrica hukuk
se¢imi belirli bir sekle de tabi degildir.

Taraflar, belli bir hukuku se¢me iradelerini yorumu gerektirmeye-
cek bir gekilde anlagilir gekilde ifade etmiglerse “acik hukuk se¢imi”nin
varligindan bahsedilebilir. Bu durumda tiiketici sézlesmesinin taraflar,
aralarinda dogmus olan veya dogmasi muhtemel ihtil4flar belirli bir hu-
kuk nizaminin se¢imiyle ¢6zmek iradesine sahip olup bilingli olarak bir
hukuku se¢miglerdir. Agik hukuk se¢imi genellikle, s6zlesmenin genel
hitkiimleri arasinda yer alan 6zel bir maddeyle gerceklestirilir. Hukuk
secimine yonelik bu sekilde bir maddenin igerigi ve kapsaminda yeterli
aciklik yoksa madde hakimin hukuku (lex fori) uyarinca yorumlanir®.

Tiketici Sozlesmesinin taraflari, hukuk se¢imi iradelerini agik ola-
rak beyan etmeseler dahi onlarin hukuk se¢imi yaptiklarina dair iradele-
ri tespit edilebiliyorsa, taraflarin hukuk se¢imi yaptiklar1 kabul edilir®.

58 Bu konudaki diger bir goriis uyarinca tiiketici sozlesmelerinin niteligi geregi, bu sozlesmelerde sadece
agik hukuk segiminin kabul edilmesi diizenlemenin amacina daha uygun olacaktir. Ciinkii zayif taraf
tiiketici zzmni hukuk segimiyle mesleki veya ticari faaliyet gosteren kisi tarafindan kolayca yaniltilabilir. Bkz.
CALISKAN, s. 41.

59 NOMER, s. 317.

60 Roma Konv. m. 3(1) uyarinca hukuk secimi, agik olabilecegi gibi sozlesmede yer alan ifadelerden
veya halin 6zelliklerinden anlagilmas: kaydiyla ortiilii olarak da yapilabilir. Ortiilii olarak hukuk segiminin
Konvansiyon bakimindan gegerli olmasi igin taraflarin belli bir hukuku segmeye yonelik gergek iradeleri
olmali ve bu iradeleri halin 6zelliklerinden anlagilmalidir. Farazi irade ile hukuk se¢imi kabul edilemez
(Bu konudaki bazi yarg: kararlar: igin bkz. DICEY/MORRIS, 5.1573-1577; NORTH/FAWCETT, 5.560-
564). Roma I Tiiziigii m. 3(1)’de ortiilii hukuk segimi belirlenirken taraflarin hukuk secimi iradelerinin
sozlesmede yer alan ifadelerden ve somut olaymn sartlarindan tereddiide yer vermeyecek sekilde acikca
anlagilmas: gerektigi hitkmiine yer verilmistir. Bu nedenle Roma Konvansiyonu 6rtiilii hukuk seciminin
“makul bir belirlilik” gostermesi halinde gegerli sayarken Roma I Tuziigi ortiilii hukuk seciminin “acik¢a
anlagilmas1” halinde gegerli olacag sonucuna varmaktadir. Bkz. TARMAN, s. 309-310; CAN, s. 435.
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Tirk milletlerarasi 6zel hukukunda, 6rtili hukuk segimi yapilabilmek-
tedir. Yalniz, 6rtiili hukuk se¢iminin, sézlesmeden siipheye yer verme-
yecek sekilde anlagilmasi gerekmektedir. MOHUK m. 24/1 c. 2’de bu
konu diizenlenmistir. Bu hitkiim uyarinca, “s6zlesmenin hitkiimlerin-
den veya hilin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde anlagila-
bilen” hukuk se¢imi de gegerli sayilmaktadir.

Tiiketici sozlesmesine uygulanacak hukuku taraflar, agik irade be-
yaniyla veya ortiilii irade beyani ile secebilirler. Ozellikle uygulamada
ortili hukuk se¢iminin tespiti sorunuyla kargilagilmaktadir. Taraflarin
ortili hukuk se¢imi yapip yapmadiginin tespit edilebilmesi her za-
man kolay olmayabilir. Acik irade beyaninda oldugu gibi ortili irade
beyaninda da taraflarin gercek iradeleri vardir. Ortiilii irade beyaninda
taraflarin, hukuk se¢gme ve agiklama konusunda suurlu olduklari kabul
edildigi icin agik bir hukuk secimi yoksa ortiilii irade beyan: ile hukuk
secimi cesitli vakialara dayanilarak tespit edilebilir®. Bu konuda sézles-
menin esasina iligkin hitkiimlerden bir sonuca varilabilir. S6zlesmenin
diger hitkiimleri ile bertaraf edilemeyecek belirtilerden sonug ¢ikaril-
mast mimkiindir. Bu belirtilere 6rnek olarak, “tiketici sozlesmesinde
belirli bir hukukun hitkimlerinin kullanilmasi, belirli bir hukuka daya-
nilarak gerceklestirilmis genel sozlesme sartlarmin kullanilmasi, agik
bir hukuk se¢iminin yapilmis oldugu bir bagka s6zlesmeye gonderme
yapilmis olmasi, bir hukuk se¢iminin yapilmis oldugu ve fiilen de segil-
mis bu hukuka gére yerine getirilmis oldugu ayni neviden sézlesmelerin
taraflar arasinda mevcut olmasy, taraflar arasindaki butiin uyusmazhklar
bakimindan ayni devletin mahkemelerinin miinhasiran yetkilendirilmis
olmasi” gosterilmektedir®. Bu gibi delillerden veya vakialardan higbiri
tek bagina ortiilii irade beyani yolu ile hukuk se¢imi yapildigi sonucunu
vermeyebilir. Bu sebeple bu delillerden veya vakialardan birkag¢inin bir
arada bulunmas gerektigi kabul edilmektedir®.

61 TEKINALP/CAVUSOGLU, s. 282.

62 NOMER, s. 318-319; benzer érnekler igin bkz. TEKINALP/CAVUSOGLU, s. 282; OZDEMIR-
KOCASAKAL, s. 45; Roma Konv. m. 3(1)’de diizenlenen ortiilii hukuk segimi bakimindan da dgretide
benzer 6rnekler verilmigtir. Bkz. McGUINNESS, s 153-154.

63 TEKINALP/CAVUSOGLU, s. 282.

Izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2016 + 36



5718 Sayili M6huk’ta Diizenlenen Tiiketicinin Korunmasina Yonelik Hiikiimler

MOHUK m. 24/1c. 2 uyarinca ortilii hukuk se¢imi mimkiin ol-
makla birlikte, taraflarin farazi iradelerinden yola gikilarak hukuk se¢imi
yapabilecekleri sonucuna varilamaz®. Tiiketici sdzlesmesinin taraflari,
hukuk se¢imi yapsalardi hangi hukuku segerlerdi seklinde hikim ta-
rafindan yapilan bir yorumla taraflarin hukuk secimine yonelik farazi
iradesine ve buna bagl olarak uygulanacak hukukun tespitine itibar
edilmemesi gerekmektedir. Ciinkii, farazi hukuk segimi, 6rtiléi hukuk
sec¢iminden farkli olarak, taraflarin gercek iradelerini yansitmamaktadur.

MOHUK m. 26’da diizenlenen tiiketici sozlesmeleri bakimindan
kismi hukuk segiminin yapilip yapilamayacag konusunda bir diizen-
leme getirilmese de bu konuda genel hiikiim olan MOHUK m. 24’iin
uygulanacag ve kismi hukuk se¢iminin miimkiin olacag: sonucuna va-
rilmalidir. MOHUK m. 24/11 uyarinca taraflar, segilen hukukun sézles-
menin tamamina ya da bir kismina uygulanabilecegini kararlastirabilir-
ler. Bu hitkiim uyarinca s6zlesmenin taraflar1 da yaptiklari s6zlesmenin
bir kismini segtikleri bir hukuka t4bi tutma olanagina sahiptirler. Bu du-
rumda birden fazla hukukun uygulanmasinin da miimkiin oldugu kabul
edilmektedir®. Ancak, icerik itibariyla birbirinden ayrilamayacak husus-
larin farkli hukuklara tabi tutulmamasi gerekmektedir®>. MOHUK m.
26'nin kapsamina giren tiiketici sozlesmeleri bakimindan kismi hukuk
yapilarak secilen hukuk tiiketici s6zlesmesinin bir kismina uygulanabi-
lecegi taraflarca kararlastirilabilir. Ancak taraflarin segtikleri ve sozles-
menin bir kismina uygulanacak hukuk, tiiketicinin mutad meskeni hu-
kukunun emredici kurallar1 uyarinca sahip olacag: asgari korumay ber-

64 NOMER, s. 318; CELIKEL/ERDEM, s. 342 dn. 217.

65 NOMER, s. 321; CELIKEL/ERDEM, s. 342-343; TEKINALP/CAVUSOGLU, s. 278-279; SANLI/
ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 261-262; DEMIR-GOKYAYLA, Cemile: Milletlerarasi Ozel
Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri, Ankara 2005, 5.286; Roma Konv. m. 3(1) son ciimle uyarinca taraflar
secimlerinde segilen hukukun sézlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagini kararlagtirabilirler.
Bkz. McGUINNESS, 5.152. Ayn1 sekilde Roma I Tiiz. m. 3(1)’e gére taraflarca segilen hukuk sézlesmenin
biitiiniine uygulanabilecegi gibi s6zlesmenin bir boliimiine bagh olarak da hukuk segimi yapilabilir. Kismi
hukuk secimi, 6rnegin teslim ve montaja veya s6zlesmenin kurulmas: veya ifasina yonelik olabilir. Bkz.
CAN, 5. 434.

66 TEKINALP/GAVUSOGLU, 5. 278-279; Roma Konv. m. 3(1) bakimindan da ayn1 sonuca varimaktadur.
Bkz. DICEY/MORRIS, 5.1569; NORTH/FAWCETT, 5.553-554.
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taraf edemez®”. Bununla beraber tiiketicinin mutad meskeni hukukunun
emredici kurallar1 uyarinca sahip olacag: asgari koruma ile kismi hukuk
se¢im engelleniyorsa, yapilan kismi hukuk se¢iminin gegerli olmayacag
kanaatindeyiz.

Hukuk se¢iminin zamani konusunda da MOHUK m. 26’da agik
diizenleme yoktur. Bu konuda da MOHUK m. 26’nin kapsamina giren
titketici szlesmeleri agissndan MOHUK m. 24’deki genel kural uygula-
nir. MOHUK m. 24/111 c. 1 uyarinca hukuk segimi taraflarca her zaman
yapilabilir veya degistirilebilir. Dolayisiyla, Tiirk milletleraras: 6zel hu-
kukunda hukuk se¢iminin yapilama zamani konusunda bir sinirJlamanin
olmadig1 sonucuna varilmaktadir®®. Taraflar, aralarindaki sozlegsme hak-
kinda uygulanacak hukuku genellikle s6zlesmenin yapilmas: sirasinda
kararlagtirirlar. Bununla birlikte hukuk se¢imi sonradan hatta dava aga-
masinda da yapilabilir®. Taraflar, yaptiklar1 hukuk secimini daha sonra-
daki bir asamada degistirebilirler”®. Aksi taraflarca kararlagtirlmadikga,
sonradan yapilacak hukuk se¢iminin s6zlesmenin kurulmasi anindan
itibaren (geriye) etkili olacag kabul edilmelidir”’. Bu durumda s&zles-
menin meydana gelisi ve gegerliligi eski secilen hukuka, hitkiimleri ise
yeni secilen hukuka tabi olur”>. MOHUK m. 24/11I c. 2 uyarinca sdz-
legsmenin kurulmasindan sonraki hukuk se¢imi, tigiincii kisilerin haklar
sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gecerlidir. Taraflarin sonradan
sectigi hukuk, 6nceki s6zlesme statiisiine oranla tigiincii kisinin hukuki
durumunu kotilegtirebilir. Boyle bir durumda, hukuk se¢iminin sonug-

67 Simirh hukuk secimi yoluyla tiiketicinin menfaati igin kabul edilen bu koruma, MOHUK m. 26nin
kapsamina giren tiiketici sdzlesmeleri bakimindan etkilidir. Bu nedenle, MOHUK m. 24 kapsamina giren
tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukuku taraflar bu gibi bir sinirlama olmadan segebileceklerinden
kismi hukuk se¢iminde de ayni sonuca ulagilir.

68 NOMER, s. 321; CELIKEL/ERDEM, s. 342-343; TEKINALP/CAVUSOGLU, s. 280-281;
TIRYAKIOGLU, Bilgin: Taginir Mallara Iliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak
Hukuk, Ankara 1996, s. 214; DEMIR-GOKYAYLA, 5. 334.

69 NOMER, s. 321; CELIKEL/ERDEM, s. 342-343; TEKINALP/CAVUSOGLU, 5. 280-281.

70 Mahkeme safhasinda yapilan hukuk secimi, genellikle hakimin hukuku (lexfori) lehine gereklesmektedir.
Hikimin kendi hukukunu uygulama kolayhig ortaya ciktig: icin genellikle boyle bir durumda hikimin
hukuku (lex fori) tercih edilir. Bkz. TEKINALP/CAVUSOGLU, s. 280-281.

71 NOMER, s. 321; TEKINALP/CAVUSOGLU, s. 280-281.
72 TEKINALP/CAVUSOGLU, s. 280-281.
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lar1 kanunlar ihtilafi bakimindan esas s6zlesmenin taraflar1 arasindaki
iligki ile sinirli kalir. Taraflarin tigiincii kisi ile iligkilerinde 6nceki sozles-
me statiisii gecerliligini korumaya devam eder”. Taraflar, MOHUK m.
26 kapsamina giren tiiketici s6zlesmesine uygulanacak hukuku sézles-
menin yapilmasi sirasinda kararlagtirmamigsa, dava agsamasi da dahil ol-
mak iizere daha sonraki bir agamada da bunu kararlagtirabilirler. Ancak,
hukuk se¢imi zamani ne olursa olsun, secilen hukuk tiiketicinin mutad
meskeni hukukunun emredici hitkiimleri uyarinca sahip olacag: asgari
korumay1 bertaraf edemez.

Taraflarca secilen hukukta zaman icinde baz1 degisikler meydana
gelebilir ve bu degisiklikler taraflarin hak ve borglarini etkileyebilir. S6z-
lesmenin yapilmasindan ve hukuk se¢iminden sonra segilen hukukta
meydana gelen degisiklikler geriye etkili ise taraflarin hak ve borglar
bundan etkilenebilir; geriye etkili degil ise hukuk se¢imi yapildig; tarih-
teki yiiriirlikte bulunan hukuk etkisini stirdiiriir. Taraflar, s6zlesmenin
yapilmas: sirasinda belirleyici olan dengeleri bozmamak adina sozles-
mesel iliskilerini miinhasiran sézlesmenin yapimi sirasinda yiirirlitkte
bulunan hukuka, bunu sézlesmede agik¢a belirtmek sartiyla, tabi kilabi-
lirler. Buna kargin segilen hukukta meydana gelen ve gegmise etkili olan
degisiklikler kamu diizenine iligkin ise taraflarin aksi yondeki anlagmas:
gegerli olmaz; sonradan yiiriirliige giren kurallar uygulanir’™. MOHUK
m. 26 kapsamina giren tiiketici sozlesmeleri bakimindan taraflarca seci-
len hukuk, tiketicinin mutad meskeni hukukunun emredici hiikiimleri
uyarinca sahip olacag asgari korumay1 bertaraf edemeyecektir. Ayni ge-
kilde secilen hukukta zamanla meydana gelen ve geriye etkili olan degi-

73 NOMER, 5.321-322; Roma Konv. m. 3(2) uyarinca da hukuk segiminin yapilama zamani konusunda bir
sinirlama yoktur. Taraflar aralarindaki s6zlesme hakkinda uygulanacak hukuku her asamada belirleyebilirler.
Bu hukuku, sézlesmenin kurulmasi esnasinda belirleyebilecekleri gibi daha sonra hukuk se¢imi yoluna da
gidebilirler. S6zlesmenin kurulmasindan sonra yani ileri bir asamada hukuk secimi yoluna bagvurulmas:
halinde énceden bir segim yapilmigsa yeni segilen hukuk eski secilen hukukun yerine geger. Onceden bir
se¢im yapilmamugsa, segilen hukuk, Konvansiyonun diger hiikiimlerine gore daha 6nce onu idare eden
hukukun yerine geger. Sézlesmenin yapilmasindan sonra uygulanacak hukukla ilgili olarak taraflarca
yapilacak degisikliklerin iki hususa etki etmeyecegini ayn1 madde diizenlemistir. Bunlardan ilki, yeni segilen
hukukun, Konvansiyon'un 9. maddesinde belirtilen hukuka uygun olarak yapilmis sézlesmenin gekli
gecerliligini ihlal etmeyeceg; ikincisi ise bu hukukun iigiincii kisilerin haklarini ihlal etmeyecegidir (DICEY/
MORRIS, s. 1569-1570; NORTH/FAWCETT, s. 554-557). Roma I Tiiziigii de hukuk seciminin zamam
konusunda bir simirlama getirmemis, sonradan yapilan hukuk segiminin etkisine sinirlama getirmistir. $ekli
gecerlilik ve digiincii kisilerin hakk: saklidir. Bkz. Roma I Tiiz m. 3(2).

74 NOMER, 5.321-322.
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siklikler ile de daha 6nce belirlenen asgari korumanin bertaraf edileme-
yecegi sonucuna varilmalidur.

Taraflarin MOHUK m. 26/1 uyarinca hukuk segimi yapmis olmalar
hélinde segilen hukuka yapilan atif, maddi norm atfidir”™. Maddi norm
atfinda, taraflarca se¢ilmis olan hukukun kanunlar ihtilafi kurallar degil,
maddi hukuk kurallar secilmistir. Bu noktada, genel olarak kabul edi-
len kural olan atif teorisinden, hukuk se¢iminde ayrilmigtir. Atif teorisi,
MOHUK m. 2/III'de yer almaktadir. Bu teoriye gére, yabanci hukuka
atif yapildiginda, bu tlke hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina atif
yapilmaktadir. Bu kurallarin bagka bir hukuku (devam eden atif) veya
kendi iilkesinin hukukunu (iade atif) yetkili kilmasi halinde bu huku-
kun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir. MOHUK m. 2/I11 atif teorisini,
sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarla sinirli tuttugu
icin tiiketici sozlesmesinden dogan ihtilaflarda atif dikkate alinmaz. Hu-
kuk se¢imi halinde atfin reddedilecegini kabul eden anlayis, Ttirk mil-
letlerarasi 6zel hukuku bakimindan da kabul edilmigtir. Borglar huku-
ku alaninda aralarindaki s6zlesme hakkinda uygulanacak hukuku tayin
etme hakki taninan taraflara atfi reddedeceginden hareketle MOHUK
m. 2/IV’de konu ile ilgili bir hitkiim getirilmisgtir. MOHUK m. 2/1V,
hukuk secimi hélinde taraflar aksini kararlagtirmadik¢a secilen huku-
kun maddi hitkiimlerinin uygulanacagini agik¢a dizenlemistir. Aksine
bir ¢6ziim tarzinin benimsenmesi halinde, taraflarin segtikleri hukukun
aralarindaki sozlesme iliskisine uygulanmamasi gibi bir sonugla kargi-
lagilabilecegi; bu durum da hukuk giivenligini tehdit edebilecegi icin
kanunun diizenlemesi yerindedir. Bununla birlikte, MOHUK m. 2/
IV taraflarin bu konudaki iradesine 6nem vermektedir. $6yle ki taraflar
“aksini kararlagtirarak” aralarindaki yabanci unsurlu sézlesmeden dogan
borg iligskisine uygulanmasini istedikleri hukukun kanunlar ihtilafi kural-
lar1 ile birlikte uygulanmasini “agik¢a” belirleyebilirler’.

75 Roma Konv. m. 15’ gore Konvansiyona gore uygulanacak tilkenin hukuku, o tilkenin milletleraras: 6zel
hukuk kurallar1 diginda kalan ve yiirtirlikte olan hukuk kurallaridir. Bu nedenle o tilkenin kanunlar ihtilafi
kurallar1 uygulanmayacak, maddi hukuk kurallar1 uygulama alani bulacaktir . Roma I Tiiz. m. 20 uyarinca
Tiziikte aksine bir diizenleme olmadik¢a uygulanacak hukuk atifta bulunulan iilkenin milletleraras: 6zel

hukuk kurallar: degil, maddi hukuk kurallaridur.
76 NOMER, s. 320-321; CELIKEL/ERDEM, s. 342-343; TEKINALP/CAVUSOGLU, s. 279; SANLI/
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D. Objektif Baglama Kurali (MOHUK m. 26/11)

Taraflarn MOHUK m. 26/1 uyarinca hukuk segimi yapmamus ol-
masi hilinde MOHUK m.26/1I’de diizenlenen objektif baglama kural
uyarinca uygulanacak hukuk, “tiketicinin mutad meskeninin bulundugu
tilke hukuku”dur. Bu hukuk, tiiketicinin en iyi bildigi, dolayisiyla da tiike-
ticiyi en iyi sekilde koruyacak olan hukuk olarak kabul edilmistir”.

MOHUK m. 26/11 uyarinca tiiketicinin mutad meskeninin bulun-
dugu tlke hukukunun objektif baglama kurali olarak uygulanabilmesi
icin tiiketici sozlesmesi, bu maddede gosterilen belli baz: sartlar altin-
da akdedilmis olmalidir. Uyusmazlhigin dogdugu taraflar arasindaki s6z-
lesme, maddede diizenlenen tig tiir tiketici sozlesmesinden biri ise bu
sozlesmenin kurulugu ve hikiimleri itibariyla yurt sinirlar1 digina tagan
bir tiiketici s6zlesmesi oldugu kabul edilir ve tiiketicinin mutad mesken
hukuku uygulanir. Buna kargi s6z konusu s6zlesme maddede gosterilen
ti¢ tiir tiketici sozlesmesinden herhangi birini kargilamiyorsa, bu tiir bir
tiketici sozlesmesi agisindan uygulanacak hukuk, genel kanunlar ihtilafi
kurali olan MOHUK m. 24’e gore belitlenir.

MOHUK m. 26/11 ile tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygu-
lanabilmesi i¢in agagidaki sartlardan en az birinin gerceklesmesi gerektigi
diizenlenmis; bu yolla, tiiketici sozlesmelerinde mutad mesken hukuku-
nun uygulanmasinin sinir ve kapsami ortaya konulmugtur’. MOHUK
m.26/1Udeti¢ bent halinde diizenlenen sartlar sunlardir™:

ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5. 262.
77 GELIKEL/ERDEM, 5. 379-380.
78 CELIKEL/ERDEM, s. 380-381.

79 Roma Konv. m. 5(2)’e gore “3. maddedeki hitkme ragmen, - eger s6zlesme bu tilkede ona gonderilen
6zel bir davet veya ilan tizerine kurulmus ve s6zlesmenin kurulmasi igin atilmas: gereken biitiin adimlar bu
tilkede atilmigsa; veya — eger diger taraf veya onun temsilcisi titketicinin siparisini bu iilkede almigsa; veya —
eger sozlesme satim sdzlesmesi ise, saticinin tiiketiciyi satin almaya ikna etmek amacryla bir gezi diizenlemis
olmasi kaydiyla tiiketici bu gezi ile bulundugu tlkeden bagka bir iilkeye giderek siparisini orada vermigse
taraflarca segilen hukuk tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu tilke hukukunun miidahaleci kurallarmin
ona sagladigi korumadan tiiketiciyi mahrum etme sonucunu dogurmaz”. Roma I Tiiz. m. 6(1)’de ise
titketicinin mutad mesken hukukunun uygulanabilmesi i¢in dolayl: bir iligkinin varlig: yeterli bulunmustur.
Bu madde uyarinca tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi igin, saticinin ticari ve mesleki
faaliyetlerini titketicinin mutad meskeni tilkesinde yiirtitmesi veya herhangi bir sekilde tiiketicinin mutad
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e MOHUK m. 26/1I (a) bendi uyarinca tiiketici szlesmesi, tiike-
ticinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona gonderilen 6zel bir
davet tizerine veya ildn sonucunda kurulmus ve sézlesmenin kurulmas:
icin tiiketici tarafindan yapilmasi gerekli hukuki fiiller bu iilkede yapilmus
olmalidir veya

e MOHUK m. 26/1I (b) bendi uyarinca tiiketici sézlesmesinin di-
ger tarafi veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparigini tiketicinin mutad
meskeninin bulundugu tilkede almis olmahdir veya

e MOHUK m. 26/1I (c) bendi uyarinca taraflar arasindaki iligkinin
bir satim s6zlesmesi olmasi halinde, satic1 tiketiciyi satin almaya ikna et-
mek amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile bulundugu
tilkeden bagka iilkeye gidip siparisini orada vermis olmalidur.

MOHUK m. 26/11 (a) ve (b) bentlerinden ¢ikan sonug uyarinca, tii-
keticinin mutad meskeni hukukunun uygulanmas igin satici tiiketiciye
(pasif tiiketici) yonelmeli ve tiiketici sozlesmesi tiiketicinin yasadig1 sos-
yal ve hukuki cevre icinde (Home deal) kurulmalidir. MOHUK m. 26/
II (c) bendi uyarinca tiiketici (aktif tiiketici), sézlesmenin karsi tarafinin
diizenledigi bir geziye katilmus ve bu gezi ile s6zlesme yapmak iizere go-
tirtildagii tilkede sdzlesme akdetmis olmalidir (Travelers’ deal). MO-
HUK, tiiketici s6zlesmeleri agisindan tiiketicinin yagadig yerin standart-
lar1 ile korunmasini amaglamig; bu sebeple bu tig tiir titketici sozlesme-
leri bakimindan tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanmasi
gerektigi sonucuna varmigtir®.

MOHUK m. 26/11 (a) bendinin genel olarak posta yoluyla siparis-
leri ve kapidan satiglar1 kapsadigi 6gretide ifade edilmektedir®. Uretici
veya satic1 basin, radyo, televizyon gibi medya yoluyla veya katalog dag:-
timi yolu iirtiniiniin reklamini titketicinin mutad meskeninin bulundugu
tilkede yapmugsa ve sozlesmenin kurulmasi igin tiiketici tarafindan yapil-

meskeni iilkesine veya bu iilke dahil olmak tizere bir¢ok iilkeye yoneltmesi ve sozlesmenin s6z konusu
faaliyetlere iliskin olmas: gerekmektedir. Bkz. TARMAN, s. 320-322; CALISKAN, s. 36-37.

80 SANLI/ ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 283; GUNGOR, Diisiinsel Temeller, s. 119.

81 EKSL Roma Konv. m. §, s. 139.
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mast gerekli hukuki fiiller de bu iilkede yapilmigsa MOHUK m. 26/11
uygulanacaktir™. Internet iizerinden iiriin satin alinmasinin (a) bendinin
kapsamina girip girmeyecegi konusu bu maddenin kaynag: olan Roma
Konv. m. 5(2) bakimindan tartigilmistir. Bu konuda kabul géren genel
goriis uyarinca titketicinin tirtiin ve hizmeti gérdiigii web sitesi, onun mu-
tad meskeninin bulundugu tilkedeki belli tiketicileri veya tiiketici grup-
larin1 hedef alan bir web sitesiyse yani reklam, tiiketicinin mutad mes-
keninde bulunan belli tiiketicileri hedef almigsa web sitesine iriin veya
hizmetin konulmasi ile reklamin tiiketicinin mutad meskeninde yapildi-
g1 sonucuna varilabilir. Boyle bir durumda web sitesinin hangi tilkedeki
veya tilkelerdeki belli tiiketicileri veya tiiketici gruplarini hedef aldig1 dik-
kate alinmali ve ona gére bir sonuca varilmalidir. Ornegin, web sitesinde
kullanilan dilin veya kullanilan birkag dilden birinin tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu tilkenin dili olmas o tilkede mutad meskeni bu-
lunan belli tiiketicileri hedef alindigin1 gésteren 6nemli bir unsurdur.
Buna karg1 Ingilizce gibi bircok iilke bakimindan gegerli olan bir dilin
kullanildig1 bir internet sitesinin belli bir iilkedeki veya tilke grubundaki
tiketicileri hedef aldi§1 sonucuna varilamayacagi kabul edilmektedir®.

MOHUK m. 26/11I (b) bendinin uygulama alani bulmasi igin satict
veya temsilcisinin, tiiketicinin mutad meskeni iilkesini gelip siparisini bu
iilkede almasi gerekir. Ornegin, satic1 ve temsilcisinin fuar ve sergi ama-
cyla tiiketicinin mutad meskeni iilkesine gelmesi ve tiiketicinin bu tilke-
de siparisini almasi hilinde madde uygulama alani bulacaktir. Maddenin
kapsamina girebilecegi kabul edilen bir bagka durum ise yabanci satici-
nun, tiiketicinin iilkesinde sube kurmasi veya daimi bir temsilcilige sahip
olmasidir. Bu bendin uygulanmasi agisindan dikkat edilmesi gereken bir
bagka konu ise siparigin alinmasinin bendin uygulanmas i¢in yeterli ol-
dugudur. Dolayisiyla, bendin uygulama alani bulmasi igin tiiketici sozles-
mesinin kurulmug olmasina gerek yoktur®*.

82 Bu konuyla ilgili olarak Roma Konvansiyonu’yla ilgili raporda reklamun tiiketicinin mutad meskenini
hedeflemis olmas: gerektigi belirtilmistir. Bkz. CALISKAN, s. 36.

83 DICEY/MORRIS, s. 1624-1643; EKSI, Roma Konv. m. S, s. 139-140.

84 EKSL Roma Konv. m. §, s. 141.
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MOHUK m. 26/11 (c) bendinin uygulama alani bulmasi igin satict
trinind satabilmek amaciyla tiiketiciyi ikna etmek i¢in onu sinur Gtesi
seyahate ¢ikarmasi ve yabanci tilkede siparis almasi gerekmektedir®. Bu
bendin kapsamina seyahat s6zlesmesi degil, seyahat sonrasi yapilan satig
sozlesmesi girmektedir. Tiiketici seyahate mutad meskeninin bulundu-
gu tilkeden baglamalidir. Sinir 6tesi seyahatin gerceklesmesinde satici-
nin katkist bulunmahdir. Saticinin katkisi yoksa yapilan seyahate baglh
yapilan satim sdzlesmeleri bu bendin kapsamina girmez. Ornegin yurt
digina turizm sirketi vasitasiyla seyahat amaciyla gidip gezi sirasinda ma-
gazalarin dolastirlmasi sirasinda yapilan satim sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar (c) bendinin kapsami digindadir®®.

MOHUK m. 26/1I (a), (b) ve (c) bentlerine iliskin yapilan agik-
lamalardan hareketle su sonuca varilabilir: MOHUK, her tiir tiiketici
sozlesmesini korumaktan ziyade, sadece “milletlerarasi 6zel hukukun
koruma amacina giren tiiketicilerin menfaatini” korumus, diger tiiketici
sozlesmeleri bakimindan titketicinin kendi mutad meskeni hukuku uya-
rinca korunmasinin gerekli olmadig sonucuna varmistir””. Dolayusiyla,
MOHUK m. 26’nin kapsamina girmeyen tiiketici sézlesmeleri bakimin-
dan uygulanacak hukukun belirmesi icin MOHUK m. 24 e bakilacaktir.
MOHUK m. 24, MOHUK m. 26’dan farkl olarak hukuk segimini belli
bir sarta tabi tutmamus, hukuk se¢iminin olmadig: hallerde ise objektif
baglama kurali olarak s6zlesme ile en siki iligkili olan hukuku yetkili hu-
kuk olarak kabul etmistir®.

85 Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in tagima yitkiimliligiiniin saticiya ait olmasina gerek yoktur. S6zlesmenin
kuruldugu yerin yabanci iilke olmasi veya tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu yer olmasinin da bir
6nemi yoktur. Bu noktada tiiketicinin korunmas: igin kapsam genis tutulmustur Bkz. CALISKAN, s. 38.

86 EKSI, Roma Konv. m. 5, 5. 141.
87 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 283-284; GUNGOR, Diisiinsel Temeller, s. 120-121.

88 MOHUK, “sozlesme ile en siki iligkili olan hukuk™u objektif baglama noktas: olarak kabul etmis, bu
hukukun tespitinde “s6zlesmenin karakteristik edimi’nden yardim ahnacagim diizenlemis; her hukuki
iligki i¢in en siki iligkili hukuku belirlerken karakteristik edimi dikkate alan bazi karineler kabul etmistir.
MOHUK m. 24/IV uyarinca karine olarak, karakteristik edim borglusunun mutad meskeninin bulundugu
iilke hukuku, en siki iligkili hukuktur. Aym gekilde ticari veya mesleki faaliyetler ¢ercevesinde yapilan
sozlesmelerde, karakteristik edim bor¢lusunun isyerinin, is yeri bulunmuyor ise yerlegim yerinin bulundugu
iilke hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa s6z konusu sozlesmeyle en siki iliski
icinde bulunan igyeri hukuku, karine olarak, en siki iligkili hukuktur. Ancak, sézlesme bu hukuklardan
bagka bir hukuk ile “daha siki” iliski icerisinde bulunuyorsa, s6zlesmeye uygulanacak hukuk, “zorunlu
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“Yabanci Hukukun Uygulanmast” baglikh MOHUK m. 2’de millet-
lerarasi 6zel hukukta atfi diizenleyen bir hilkme rastlanmaktadir. MO-
HUK m. 2/III uyarinca, uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin bagka bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kiginin hukuku ve
aile hukukuna iligkin ihtilaflarda dikkate alinir ve bu hukukun maddi
hukuk hikiimleri uygulanir. Bu nedenle, yabanci unsurlu s6zlesmeden
dogan borg iligkilerinde “atif” kabul edilmemistir. MOHUK m. 26/
IT uyarinca objektif olarak yetkili hukuk tespitinde, tiiketicinin mutad
meskeni hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinmayacak,
maddi hukuk hitkiimleri uygulama alani bulacaktir®.

E. Tiiketici Sozlesmelerinin $eklinin Tébi Oldugu Hukuk
(MOHUK m. 26/I11)

Tiiketici sézlesmelerinin sekli konusunda MOHUK m. 26/11I ile
ozel bir diizenleme getirilmistir. Bu hitkiim uyarinca, tiketici s6zlesme-
lerinin sekli, “tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu tilke hukuku”na
tabidir. MOHUK m. 7’de alternatif bir uygulama metodu getiren genel
sekil kuraly, tikketicinin korunmasinin 6nem tasidigi baz tiiketici sozles-
melerinin niteligi ile bagdagmamaktadir®.

Hukuki igslemlerin sekline uygulanacak hukukun kapsamina, bir isle-
min herhangi bir sekil kuralina tabi olup olmadig1 ve eger islem bir sekle
tabi ise sekil sartlar1 ve sekle aykirihgin hukuki sonuglar: girmektedir®.
MOHUK m. 26/111 ile getirilen 6zel diizenleme, sézlesmenin diger ta-
rafi karsisinda daha zayif konumda bulundugu varsayilan tiiketicinin,

olarak” bu hukuktur. Ayrintih bilgi i¢in bkz. NOMER, s. 323; CELIKEL/ERDEM, s. 345; TEKINALP/
CAVUSOGLU, s. 287-288; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 274.

89 Bkz. Roma Konv. m. 15, Roma I Tiiz. m. 20.

90 Roma Konv. m. 9 “Sekli Gegerliligi” diizenlemistir. Ayni anlayigtan hareketle Konvansiyonda da belirli
titketici sozlesmelerinin sekli hakkinda uygulanacak hukuku belirleyen kural, genel sekil kuralindan ayr
tutulmus [Roma Konv. m. 9(1-4)] ve Roma Konv. m. 9(S) ile ayrica diizenlenmistir. Konvansiyonda
sozlesmenin sekli gegerliliginin tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu tilke hukuku tarafindan idare
edilecegi hitkme baglanmustir. Bkz. DICEY/MORRIS, s. 1646-1647; NORTH/FAWCETT, s. 591. Roma I
Tiizm. 11(4)’e gore tiiketici sézlesmelerinin sekli tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu tilke hukukuna
tabidir.

91 SANLI/ ESEN/ATAMAN- FIGANMESE, s. 98.
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asina olmadig hukuklara tabi kilinarak istismar edilmesini®, tiiketicinin
mutad meskeni hukukunun tiiketiciyi koruma amagl sekil kurallarinin
uygulanmasindan kaginilmasini engeller®. Ayrica, tiiketici sozlesmele-
rinde esasa ve sekle uygulanacak hukuk konusunda birlik saglanmasi
titketiciye yarar saglayacaktir®. MOHUK m. 26/11I uyarinca getirilen
sekil kurali, sadece maddenin kapsamina giren tiiketici sozlesmeleri
i¢in gegerli olup, maddenin kapsamina girmeyen tiiketici sozlesmeleri
bakimindan gekli gecerlilik, genel sekil kurali olan MOHUK m. 7’ye®
tabidir®.

Yabanci unsurlu tiiketici sozlesmesine iligkin bir uyusmazlikta bir
hususun sekle iliskin olup olmadig konusunda dogabilecek problemler
vasiflandirma metoduyla lex fori'ye (hikimin hukukuna) gore ¢oziimle-
necektir. Bu nedenle Tiirk mahkemesinin 6niine gelen bir uyusmazlikta
hékim, Tiirk hukukuna gore vasiflandirma yapacak ve uyusmazhgin sek-
le iligkin olup olmadig1 sonucuna varacaktir””. Yabanci unsurlu tiiketici
sdzlesmesinin sekline uygulanacak hukukun tayininde atif (renvoi) red-

dedilmektedir.

92 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5. 284.

93 GUNGOR, Giilin: Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000,
s. 127.

94 CELIKEL/ERDEM, s. 379-380; “Bu hukuki tercih, tiiketiciyi koruyan ve emredici nitelik tagryan
esasa iligkin hukuk kurallari ile ayn1 nitelige haiz sekil kurallar1 arasinda yakin ilgiye dayandirimaktadir”
(GUNGOR, Diisiinsel Temeller, s. 122).

95 MOHUK m. 7 uyarinca hukuki iglemler, islemin yapildig1 yer hukukunun [locus regit actum (LRA)] veya
o hukuki islemin esasina uygulanan hukukun (lex causae) 6ngordiigii sekil kurallarina uygun olarak yapilabi-
lir. Gorildigi tizere hukuki islemlerin sekli iki farkli kuralin hakimiyeti altindadir. Bunlardan birisi, locus
regit actum (LRA) diye anilir ve sekle islemin yapildig1 yer hukukunun uygulanacagni ifade eder. Digeri
ise, islemin hitkiimlerine uygulanan hukuk, “hiikiim statiisti”diir. Buna islem statiisii, esasa uygulanan hukuk
veya Latince karsiligryla lex causae da denilmektedir. Islemin sekil bakimindan gegerli olarak ayakta kalma-
si1 saglama amaci giiden bu kuralda yer verilen iki farkli baglama noktasinin alternatif olarak uygulanmas:
s0z konusudur. Bir hukuki islem, yapildig1 yer hukukuna gore seklen gegerli ise, o hukuki islemin esasina
uygulanan hukuk bakimindan seklen gegersiz olsa dahi, Tiirk hukuku bakimindan gegerli kabul edilecektir.
Diger agidan bakilirsa bir hukuki iglem, yapildigi yer hukukuna gére seklen gegersiz olsa dahi hukuki islemin
esasina uygulanan hukuk bakimindan seklen gegerli ise, Ttirk hukuku bakimindan gegerli kabul edilecektir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. NOMER, s. 206 vd; CELIKEL/ERDEM, s. 187 vd; TEKINALP/CAVUSOGLU, s.
90 vd; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5. 97 vd; DOGAN, s. 269 vd.; CAN/TOKER, 5. 159 vd.

96 MOHUK m. 24’e tabi tiiketici sozlesmelerinin seklinin tibi oldugu hukuk MOHUK m. 7’e gore belirle-
nir. Bu nedenle MOHUK m. 24’e tabi tiiketici sozlesmelerinin sekli, ya sdzlesmenin yapildig1 yer hukuku-
nun (LRA) ya da tiiketici sézlesmesinin esasma uygulanan hukukun (lex causae) éngordiigii sekil kurallarin-
dan birine uygun ise Tiirk hukuku bakimindan seklen gecerli sayilacaktur.

97 Bkz.1,C, 1.
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F. Tiiketici Sozlesme Statiisiiniin Uygulama Alan1 ve Kapsam
Disinda Tutulan Konular

1. Uygulama Alan1

MOHUK 'ta genel olarak sdzlesmelerin birligi ilkesi benimsenerek,
sozlesmelerin kurulusu, hukuki sonuglar1 ve sona erme sebepleri tek
ve ayni hukuka tabi tutulmugstur®®. Bagka bir ifadeyle sozlegme statiisi,
sozlesmenin kurulusuna ve gecerliligine veya hiikiimlerinden birinin
mevcudiyetine ve gecerliligine iligkindir. MOHUK m. 32/T’e gore sdz-
lesmeden dogan iligkinin veya bir hitkmiintin varlig: ve maddi gecerli-
ligi, sozlesmenin gegerli olmasi hilinde hangi hukuk uygulanacaksa o
hukuka tabidir. S6zlesme 6ncesi sorumluluktan (culpa in contrahendo)
ifaya veya tiiketici sozlesmesinin feshine kadar, taraflar bitiniyle tek
bir hukuk nizamina tabi tutulurlar®. Bu yolla “maddi hukuk ahengi’nin

temin edilmis oldugu sonucuna varilir'®.

Tiiketici sozlesmesinin kurulusu ve asli gegerliligi, s6zlesmenin hii-
kiimlerinden her birinin mevcudiyeti ve gegerliligi, MOHUK m. 26’nin
kapsamina aldig1 tiiketici sozlesmeleri bakimindan bu maddede di-
zenlenen tiiketici sozlesmesi statiisiine; kapsam digindaki tiiketici s6z-
lesmeleri bakimindan MOHUK m. 24’de diizenlenen genel sézlesme
statiisiine tabidir. Tiketici s6zlesmesinin kurucu unsurlarinin bulunup
bulunmadig, hata-hile-ikrah-gabin gibi irade fesad: hallerinin, ¢esitli
sozlesme sartlarinin muhtevasinin gegerliligine iliskin sorunlarin, s6zles-
menin kuruldugu yer, zaman ve konunun hukuka uygun olup olmadig:
gibi konularin sézlesme statiisiiniin kapsamina girdigi kabul edilmekte-
dir'®". Buna karg1 s6zlesmenin kurulusuna iliskin irade beyanlarinin ge-

cerliligi, belli sartlar altinda s6zlesme statiisii kapsamina girmeyebilir'®.

98 NOMER, 331; CELIKEL/ERDEM, s. 414; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 291;
TIRYAKIOGLU, s. 239.

99 NOMER, s. 331; CELIKEL/ERDEM, s. 414; TEKINALP/CAVUSOGLU, s. 292; SANLI/ESEN/
ATAMAN-FIGANMESE, 5. 291-292.

100 NOMER, 5. 331.
101 GUNGOR, s.218.

102 Brs 11, F, 2, a.
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Sozlesme 6ncesi sorumlulugun (culpa in contrahendo) sdzlesme
statiisiine tabi olacag kabul edilmektedir. Culpa in contrahendo Latin-
cedir ve “sozlesme goriismeleri sirasindaki kusur” anlamina gelmekte-
dir. S6zlesme goriigmeleri sirasinda taraflardan biri dirtstlik kuralinin
kendisine yiikledigi ytikiimliliiklerine aykir1 davranarak aciklamas: ge-
reken hususlar1 agiklamazsa, yanlis bilgi verirse, gereken dikkati ve 6zeni
gostermezse, sozlesme yapma niyeti bulunmaksizin gériismeye girisme
ve goriisme strdiirme ytiziinden kars: tarafa bir zarar verirse kusurlu
davranan tarafin, karg: tarafin zararini tazmin etmesi olarak tarif edil-
mektedir'®. Ogretide ve yargilamada sorumlulugun dayanag tartigma-
lidir. S6zlesme goriigmeleri sirasinda kusurlu davranugi ile karg tarafa za-
rar veren kimsenin haksiz fiil esaslarina gore sorumlu tutulmasini kabul
eden, borca aykurilik esaslarina gére sorumlu tutulmasini kabul eden ve
bazi sonuglar1 bakimindan haksiz fiilin-baz1 sonuglari bakimindan borca
aykirilik hitkiimlerinin uygulanmasini 6neren karma goriisler mevcut-
tur'®. Tirk hukukunda bu sorumlulugun haksiz fiil statiisii olarak nite-
lendirilmesi halinde haksiz fiil statiisii, sozlesmesel sorumluluk olarak
nitelendirilmesi halinde sézlesme statiisii uygulama alani bulacaktur.
Ogretide genel kabul edilen gériis uyarinca sdzlesme dncesi sorumluluk
sozlesmesel sorumluluk kapsaminda ele alinmaktadir. Dolayisiyla tii-
ketici sozlesmeleri bakimindan sozlesme 6ncesi sorumluluktan dogan
uyusmazliklar hakkinda uygulanacak hukuk, MOHUK m. 26 kapsamin-
daki tiiketici sozlesmeleri bakimindan MOHUK m. 26’ya, kapsam di-
sindaki tiiketici sozlesmeleri bakimindan MOHUK m. 24 e tabidir'®.

Tiiketici sdzlesmesinin hiikiimleri de MOHUK m. 26'nin kapsa-
muna aldigs tiiketici s6zlesmeleri bakimindan bu maddede diizenlenen
tiketici sozlesmesi statiisiine, kapsam digindaki tiketici sozlesmeleri
bakimindan MOHUK m. 24’de diizenlenen genel sdzlesme statiisiine
tabidir.

103 OGUZMAN Kemal M./OZ, Turgut M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 Sayili Yeni Tiirk
Borglar Kanunu'na Gére Giincellenip, Genisletilmis 12. Basi, C. I, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 488.

104 By griigler igin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 490-492.

105 Milletlerarasi Ozel Hukukta Culpa in contrahendo sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
TARMAN, Zeynep D.: Milletlerarast Ozel Hukukta Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, Rona Serozan
Armagany, C. I, Istanbul 2010, s. 1661 vd.

Izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2016 « 48



5718 Sayili M6huk’ta Diizenlenen Tiiketicinin Korunmasina Yonelik Hiikiimler

Taraflarin tiiketici s6zlesmesinden dogan borglari, sézlesmenin
yorumuna iligkin sorunlar, sozlesmenin hitkiimleri s6zlesme statiisiine
tabidir. Tiketici sozlesmesinin ifasini ilgilendiren hukuki sorunlar da
sozlegme statiisiine tabidir. Bu hukuki sorunlara 6rnek olarak, taraflarin
borglary, sézlesmenin ifasina iligkin hukuki sorunlar, temerriit, ayiba kar-
s1 tekeftil, zapta kars: tekeftill, akdi faiz, 6demezlik def’i, miicbir sebep,
umulmayan hal gibi hukuki sorunlar gosterilmektedir'®. Sozlesmenin
ifasina iligkin hukuki sorunlar esasen sozlesme statiisiine tibi olmakla
beraber, ifanin gerceklesme bigimi ve tedbirler, MOHUK m. 33 hiikmii
uyarinca hakimin takdir hakkini kullanmasi sonucunda islem veya fiille-
rin yapildig1 veya tedbirin alindig iilke hukukuna tabi kilinabilir.

Tiiketici s6zlesmesinden dogan borglarin ifa ile sona erdirilmesine
iligkin konular s6zlesme statiisiine tabidir. Bunun yaninda tiiketici s6z-
lesmesi ifadan bagka sebepler ile de sona erebilir. Bu durumlarla ilgili
olarak da uygulanacak hukuku sézlesme statiisii belirleyecektir. Orne-
gin, borcun, ibra, takas, tecdit, zamanagimy, alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesmesi, ifanin kusursuz imkansizligy, iflas gibi hallerin borcu sona er-

dirip erdirmeyecegi, sart ve hitkiimleri, sozlesme statiisiine tabidir'"”.

2. Kapsam Disinda Tutulan Konular

a. Sozlesmenin Kurulusuna iliskin irade Beyanlarinin Geger-
liligi, Susmanin Kabul Anlamina Gelip Gelmeyecegi (MOHUK m.
32/1I)

Sozlesmenin kuruluguna iligkin unsurlarin s6zlesme statiisiine tabi
tutulmasinin bir istisnas;, MOHUK m. 32/II'de diizenlenmistir. Bu dii-
zenleme, sdzlesme statiisiine iliskin genel bir hiikiim olup MOHUK m.
26’da diizenlenen tiiketici sézlesmeleri bakimindan da gecerlidir. MO-
HUK m. 32/IT’e gore taraflardan birinin davranigina hitkiim tanimanin,
uygulanacak hukuka tabi kiinmasinin hakkaniyete uygun olmayacag:

106 TIRYAKIOGLU,, 5. 241-242; GUNGOR, 5. 219.

107 TIRYAKIOGLU, 247-248; GUNGOR, 5. 222.
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hélin sartlarindan anlagilirsa, irade beyaninin varligina, rizasi olmadigini
iddia eden tarafin mutad meskeninin bulundugu tilke hukuku uygula-
nir. Maddede diizenlenen sartlarin gerceklesmesi halinde, mutad mes-
ken hukuku, s6zlesme statiisiiniin uygulama alanini sinirflamaktadir'®.
Bu durumda maddedeki sartlarin gergeklesmesi halinde MOHUK taki
genel sozlesme statiisii ve diger 6zel sozlesme statiilerinde oldugu gibi
tiketici sozlesmesi statiisti bakimindan da taraflarin—6zellikle de tiiketi-
cinin- irade beyanlarina iliskin hukuki uyusmazhklar hakkinda uygula-
nacak hukuku, irade beyaninda bulunanin mutad mesken hukuku belir-

leyecektir.

Tiiketici s6zlesmesi statiisii yerine MOHUK m. 32/II'nin uygula-
nabilmesi, madde hitkmiiyle sarta tabi tutulmugtur. Bu sart uyarinca,
tiketici sozlesmesinin kurulugsunda rizasinin olmadigini iddia edilen
tarafin var olan irade beyanina temel tegkil eden davranigina, sozlesme
statiisiine gore hukuki bir sonu¢ baglamak hélin sartlarindan hareketle
hakkaniyete uygun olmayacaksa, s6zlesme statiisii yerine rizast olmadi-
gin1iddia eden tarafin mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku uygu-
lanacaktir. S6zlesmenin kurulmadig bir agamada taraflarin sergiledigi
tutum ve davraniglarin birbirlerine kars: sarf ettigi sozlerin hukuken ira-
de beyani teskil edip etmedigi sorunu, MOHUK m. 32/11 ile tespit edi-
lir'®. Bu istisna hitkmii pratikte, taraflardan birinin susmasinin kabul sa-
yilip sayilmayacagi meselesinde 6nem tagir. Zira, riza taraflardan birinin
davraniginin hukuki muameleye ait bir beyan degeri tasimasi anlamima
gelmektedir. Ilgili tarafin sdzlesme statiisiinden bilgisi yoksa ve suskun-
lugu bundan ileri geliyorsa ilgilinin mutad meskeni hukuku uygulama
alani bulacaktir''®. Genel sozlegsme statiisti ve 6zel sozlegsme statiilerin-
den sonra diizenlenmis MOHUK m. 32/1I, tiim sdzlesme statiilerini
ilgilendiren bir hiikiimdiir. MOHUK m. 32/1I tiiketici agistndan MO-
HUK m. 26 ile ayn1 sonuca varmaktadir. MOHUK m. 26/1 tiiketicinin
korunmasi amaciyla tiiketicinin mutad meskeni hukuku ile sinirli hukuk

108 NOMER, s. 332.
109 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 293.

110 NOMER, s. 332; CELIKEL/ERDEM, s. 414; TEKINALP/CAVUSOGLU, s. 303; SANLI/ESEN/
ATAMAN-FIGANMESE, 5. 294.
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secimini, MOHUK m. 26/1I ise taraflarin hukuk secimi yapmamus ol-
mast hélinde, tiketicinin mutad meskeni hukuku uygulanacagini kabul
etmistir. MOHUK m. 26'nin kapsamina giren tiiketici szlesmeleri ba-
kimindan susmanin kabul anlamma gelip gelmeyecegini ilgilinin mu-
tad meskeni hukukuna tabi kilan MOHUK m. 32/I'nin etkisi tiiketici
agisindan aynidir. MOHUK m. 32/11 tiiketici bakimindan asil etkisini,
MOHUK m. 26 kapsamina girmeyip sdzlesmelere uygulanacak hukuku
diizenleyen genel hiikiim olan MOHUK m. 24 kapsamina giren tiiketici
sozlesmeleri bakimindan doguracaktir.

b. ifanin Gergeklestirilme Bigimi ve Tedbirlere Iligkin Hikimin
Takdir Hakkin1 Kullandigi Durumlar (MOHUK m. 33)

Sozlesmenin ifasina iligkin hukuki sorunlarin ¢6ziimi, sozlesme
statiisiine tabidir. Bunun igerisine ifanin gerceklestirilme bi¢imi ve ali-
nabilecek tedbirler de girmektedir. Ancak “pratik zaruretler” nedeniyle
uyusmazliga bakan hakim, ifanin gerceklesme bigimi ve tedbirlerin, s6z-
lesme statiisii yerine bu islemlerin gerceklestigi iilke hukukuna tabi tu-
tulmasina karar verebilir. Ttrk milletleraras: hukuku bakimindan konu,
MOHUK m. 33’de diizenlenmistir.

Ifanin gerceklestirme bigimi ve tedbirler baglikh MOHUK m. 33
uyarinca ifa sirasinda gergeklestirilen fiil ve iglemler ile mallarin korun-
masina iligkin tedbirler konusunda bu islem veya fiillerin yapildig1 veya
tedbirin alindig; tilke hukuku dikkate alinir. Madde metninde yer alan
“dikkate alinir” ifadesi, bu konu ile ilgili olarak da aslinda s6zlesme statii-
stiniin yetkili oldugunu ancak uyusmazliga bakan hakime de islem veya
fiillerin yapildig1 veya tedbirin alindig1 tilke hukukunun uygulanmasi
konusunda takdir hakk: tanindigi anlamina gelir. S6zlesmeye konu olan
mallarin sayilmasi, 6l¢iilmesi, tartilmasi, muayenesi veya ayipl ifa sebe-
biyle alinacak tedbirlerde (ayipli mallarin saklanmasi veya gereken du-
rumlarda satilmasi) hakim, islemlerin gergeklestirildigi iilke hukukunu,

sozlesme statiisii yerine uygulayabilecektir''".

111 NOMER, s. 332-333; CELIKEL/ERDEM, s. 415; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 294-
295.
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MOHUK m. 33, gerek MOHUK m. 26’nin kapsamina giren tiike-
tici sozlesmeleri bakimindan gerekse de kapsam dis1 kalip MOHUK m.
24’tin kapsamina giren tiiketici s6zlesmeleri bakimindan uygulama alani
bulabilir. Hikim, madde hitkmi geregince uygun gormesi halinde ifa-
nin gergeklestirme bigimi ve tedbirler hakkinda s6zlesme statiisii yerine
islemlerin gerceklestirildigi iilke hukukunu uygulanacak hukuk olarak
tespit edebilir.

c. Ehliyet (MOHUK m. 9)

Tiiketici sozlesmelerinin taraflarinin s6zlesme yapma ehliyetine sa-
hip olup olmadiklart MOHUK m. 9 uyarinca belirlenir. Bu konu sdz-
lesme statiisiine tabi degildir. MOHUK m. 9, yabanci unsurlu islem ve
iligkilerde ilgililerin hak ve filli ehliyetine sahip olup olmadiklar1 sorunu-
nun hangi hukuk kurallar1 uyarinca ¢éziimlenecegini belirler. Bu madde
gercek kigilerin hak ve fiil ehliyetini ilgilinin milli hukukuna (1. f.), tiizel
kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetlerini, statii-
lerindeki idare merkezi hukukuna (ancak fiili idare merkezi Tiirkiye’de
ise Tiirk hukukuna tibi tutmak konusunda hakime takdir yetkisi de ve-
rilmigtir) (4. £.), statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel kisiligi bulun-
mayan kisi veya mal topluluklarinin ehliyetini, fiili idare merkezi huku-
kuna (5. f.) tabi tutmustur.

d. Sozlesme Statiisii Kapsami Disinda Tutulan Diger Konular

Ttiketici s6zlesmeleri bakimindan miilkiyetin devrine iligkin hukuki
sorunlar sdzlesme statiisii kapsamu diginda olup MOHUK m. 21’e
tabidir. Yabanci unsurlu iligskilerde mallar tizerinde miilkiyet hakk: ve di-
ger ayni haklarin devri ve sona ermesi hakkinda ¢ikabilecek ihtilaflarda
uygulanacak hukuk, MOHUK m. 21 uyarinca belirlenir. MOHUK m.
21/T’de kabul edilen kural uyarinca taginir ve taginmaz tizerindeki mil-
kiyet ve diger ayni haklar, milletleraras: alanda genel kabul géren kural
olan malin bulunma yeri hukukuna (lex rei sitae) tabidir. MOHUK m.
21/1'de taginmakta olan mallar izerindeki ayni haklara hangi hukuku-
nun uygulanacagy, MOHUK m. 21/IIT'de yer degisikligi halinde heniiz
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kazanilmamig ayni haklara hangi hukukunun uygulanacag, MOHUK
m. 21/IV’de ise taginmazlar tizerindeki ayni haklara iliskin hukuki ig-
lemlerin sekli hakkinda hangi hukuku uygulanacagini diizenleyen ka-

nunlar ihtilafi kurallarina yer vermistir'2.

Tiiketici sozlesmeleri bakimindan temsil iliskisinden dogan hukuki
sorunlar sozlesme statiisii kapsami diginda olup MOHUK m. 30’a
tabidir. Yabancilik unsuru tagryan iradi temsile uygulanacak hukuk,
MOHUK ta sézlesmesel borg iliskilerini diizenleyen hiikiimler arasinda
MOHUK m. 30’da diizenlenmistir. MOHUK m. 30/I'de temsil olunan-
la temsilci arasindaki temsil yetkisine uygulanacak hukuk, MOHUK m.
30/1II'de temsilcinin bir fiilinin, temsil olunani tigiincii kigiye kars: taah-
hiit altina sokabilmesi i¢in aranan sartlar hakkinda uygulanacak hukuk
ve yetkisiz temsilde temsil iligkisine uygulanacak hukuk, MOHUK m.

30/III'de ise bir istisna hali diizenlenmigtir''3.

II1. YABANCI UNSURLU TUKETICi SOZLESMELERI
BAKIMINDAN TURK MAHKEMELERIN MILLETLERARASI
YETKISi

A. Genel Olarak

Yabancilik unsuru tagiyan davalar bakimindan bir devlet, baska bir
devletin mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini dikkate alan hukuki di-
zenlemeler yapamaz; ancak kendi mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi-
ni re’sen diizenleyebilir. Yabancilik unsuru tagtyan davalara milli mahke-
melerin bakabilmesi i¢in, kendi hukuklarina gore milletleraras: yetkileri-
nin bulunmasi gerekir. Milletleraras: yetki ile yabanci unsurlu davalarda
bir devletin mahkemelerinin, diger devlet mahkemelerine nazaran yet-
kili olup olmadiklar: tespit edilmekte bagka bir ifadeyle devletler hangi
cesit veya hangi 6zellige sahip olan yabanci unsurlu davada mahkeme-
lerinin milletleraras: yetkisinin dogacagini kendi hukuk kurallar1 aracih-

12 Bkz. MOHUK m. 21.

13 Bz, MOHUK m. 30.
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giyla belirlemektedir''*. Tiirk milletleraras: usul hukukunda da yabanci
unsurlu davalarda uygulanmak tizere kendine 6zgii milletleraras: yetki
kurallar1 bulunmaktadir.

Yabanci unsurlu davalarda Tirk mahkemelerinin kendini hangi
hallerde yetkili, hangi hallerde yetkisiz sayacagl konusu, MOHUK’da
diizenlenmistir. MOHUK un Ikinci Kisminin Birinci Béliimiinde 40-49.
maddeler arasinda konuya iliskin bir genel kural ve birden ¢ok 6zel kural
diizenlenmigtir.

Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, MOHUK m. 40’da dii-
zenlenen genel bir kural vasitasiyla tespit edilmektedir. Ogretide bu ku-
ralin “milletleraras: yetkiyi i¢ hukuk ile uyum iginde olan, uygulamasi
kolay, ihtildflarin niteligine uygun olan bir esasa bagladig1” ifade edil-
migtir''>. MOHUK m. 40’da yer alan genel kural uyarinca Tiirk mahke-
melerinin milletlerarasi yetkisi, i¢ hukuktaki yer itibariyle yetki kurallari-
na baglanmistir. Bu nedenle, Tiirk milletleraras: yetki kurallarinin tespit
edebilmek icin i¢ (milli) hukukun yer itibariyla yetki kurallar1 hakkinda
fikir sahibi olmak gerekir. Ttirk i¢ hukukunda yer itibariyle yetki kural-
lari, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu''*nda (HMK) diizen-
lenmistir. HMK’'nun yaninda 4721 sayih Tirk Medeni Kanun'unda'"’
(TMK), diger bazi kanunlarda''® ve bazi kanun hitkmiinde kararname-
lerde'”®” mahkemelerin yetkisine iliskin diizenlemeler bulunmaktadur.

114 NOMER, s. 417 vd.; CELIKEL/ERDEM, s. 515-516; SANLI/ ESEN/ATAMAN- FIGANMESE, s.
358 vd; DOGAN, s. 47 vd.

115 CELIKEL/ERDEM, s. 515-516.
116 RG. 4.2.2011-27836, Yayimlandigt Diistur: Ter. §, C. S0.

117 RG. 8.12.2001-24607, Yayimlandigi Diistur: Ter. S, C. 41. Ornegin, TMK m. 25/V, TMK m. 32/1I,
TMK m. 160, TMK m. 168, TMK m. 177, TMK m. 201/I-IT, TMK m. 207, TMK m. 214, TMK m. 283,
TMK m. 315/1, TMK m. 326/1-I, TMK m. 365/VI, TMK m. 411.

118 Ornegin, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu m. 154 (RG. 19.6.1932-2128, Yayimlandig: Diistur: Ter. 3, C.
13, S.426); 5846 sayil Fikir ve Sanal Eserleri Kanunu m. 66 (RG. 13.12.1951-7981, Yayimlandig: Diistur:
Ter.3,C.33,5.49)

119 Ornegin, 551 sayili “Patent Haklarinin Korunmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname” m. 137;
555 sayih “Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname” m. 25; 554 sayili
“Endustriyel Tasarimlarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname” m. 49; 556 sayih “Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname” m. 63.
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MOHUK, 40. maddesi ile getirdigi genel kuralin yani sira belirli
konular igin ayrica milletleraras: yetki kurallar1 da getirilmigtir. MO-
HUK m. 41-46 arasinda diizenlenen bu kurallar sirasiyla 41. maddede
Tirklerin kigi hallerine iliskin davalarda, 42. maddede yabancilarin kisi
hallerine iligkin baz1 davalarda, 43. maddede yabanci unsur tagiyan mi-
ras davalarinda, 44. maddede is s6zlesmesi ve is iligkisi davalarinda, 45.
maddede tiiketici sozlesmesine iliskin davalarda ve 46. maddede sigorta
sozlesmesine iliskin davalarda Tirk mahkemelerinin hangi hallerde yet-
kili oldugunun tespitini yapan kurallar getirilmistir. Taraflar arasinda-
ki baz1 6zel iligkilerin temelini tegkil eden isin niteligi dikkate alinarak
Kanunda genel kuraldan bagimsiz 6zel kurallar getirilmis ve bu kurallar
vasitastyla Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi dogrudan diizen-
lenmigtir.

Tiiketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklardan kaynaklanan
davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, 6zel olarak MO-
HUK m. 45’de diizenlenmistir. Bu madde ile ilgili agiklamalara ge¢me-
den 6nce Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine yonelik olarak
bazi genel bilgilerin aktarilmasi gerekmektedir.

MOHUK, karma nitelikli milletleraras1 yetki sistemini benimsemis-
tir. MOHUK, Tiirk mahkemelerinin milletleraras yetkisinin tayinine
iliskin genel hiikiim niteligi tagtyan 40. maddesi ile “Ttirk mahkemele-
rinin milletlerarasi yetkisinin i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina
gore tayin edecegini” dizenleyerek i¢ hukukun yetki kurallarina atif
yapmaktadir. I¢ hukuka yapilan bu atfin yaninda 41 ild 46. maddeleri
arasindaki diizenlemeleri ile milletleraras: yetkiye iligkin tamamlayici
nitelikte kurallar da koymustur. Milletleraras: yetkinin salt iilke ici yetki
kurallarina gore belirlenmesi, uygulamada bir¢ok sorunu da beraber ge-
tirebileceginden, MOHUK karma nitelikli yetki sistemini benimsemis;
bu sekilde kural olarak yabancilik unsuru tagiran davalarda bir devletin
mahkemelerinin yetkisi iilke i¢i yetki kurallarina gore belirlenmesini ka-
bul etmis, genel yetki kurallarinin yetersiz veya eksik kaldig: alanlarda
yalnizca milletleraras: yetkiye 6zgii ek, tamamlayici kurallar getirmis-

tir120

120 CELIKEL/ERDEM, 5. 517.
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Tirk milletlerarasi 6zel hukukunda kabul edilen “karma nitelikli
milletlerarasi yetki sistemi”nin sonucu olan 6zel yetki-genel yetki ayrimi

hakkinda su nokralara dikkat edilmesi gerekmektedir:

Yabancilik unsuru tagtyan bir uyusmazlikta Tiirk mahkemesinin mil-
letlerarasi yetkisi olup olmadiginin tespitinde dncelikle MOHUK 'ta 41
il 46. maddeler arasinda diizenlenen Tiirk mahkemelerinin milletlera-
ras1 yetkisine iligkin 6zel kurallara bakilmahdir. Taraflar arasinda davaya
konu olan uyusmazlik, MOHUK ta yer alan bu kurallarin herhangi bi-
rinin kapsamina giriyorsa, Tiirk mahkemesinin milletleraras: yetkisinin
bulunup bulunmadig miinhasiran ilgili 6zel yetki kurali ¢ergevesinde
belirlenmelidir'*'. Ornegin, tiiketici sozlesmesine iligkin davalar baki-
mindan bir degerlendirme yapildiginda, MOHUK m. 26’da tanimlanan
yabanci unsurlu tiiketici s6zlesmesinden dogan bir uyusmazlikta Tirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin bulunup bulunmadigin: tespit
ederken, genel hiikiim olan MOHUK m. 40’a gidilemez. “Tiiketici soz-
lesmesine iligkin davalar”da Tiurk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
MOHUK m. 45’de 6zel olarak diizenlendigi icin Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisinin bulunup bulunmadig bu madde uyarinca tes-
pit edilir. Eger, MOHUK m. 45 uyarinca yetkili bir Tiirk mahkemesi
bulundugu tespit edilemiyorsa, mevcut uyusmazhk bakimindan Tirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin olmadigi sonucuna varilr.
MOHUK, bu sekilde kars1 tarafa gére sosyal ve ekonomik yénden zayif
olan titketiciyi koruyan bir diizenleme getirmistir. Ayni aciklamalar, 44.
maddedeki is sozlesmesi ve is iligkisi davalari, ve 46. maddedeki sigorta
sozlesmesine iliskin davalar bakimindan da gegerlidir. Zayif tarafin ko-
runmasina ydnelik olan MOHUK un 44, 45 ve 46. maddeleri “koruyucu
yetki kurali” niteligindedir. Bu hiikiimlerin yaninda Kanun, MOHUK
m. 41°de Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda, MOHUK m. 42’de
yabancilarin kisi hallerine iligkin bazi davalarda ve MOHUK m. 43’de
yabanci unsur tagryan miras davalarinda da 6zel yetki kurallar getirmis-
tir.

121 NOMER, s. 455 vd; CELIKEL/ERDEM, s. 517; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.
362; BAYRAKTAROGLU-OZGELIK, Giilim: “Yabanci Unsurlu Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazhiklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisinin Tayini”, AUHFD 2014, C. 63, S. 3, s. 838.
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I¢ hukuka iligkin uyusmazlhiklarda mahkemelerin yetkisini diizenle-
yen HMK’daki yetki kurallar1 genel yetki kurali - 6zel yetki kurali olarak
ayrimaktadir. Bu ayrim, Tiirk milletlerarasi yetki sisteminde yer alan ge-
nel yetki kurali-6zel yetki kurali ayrimu ile kargilastirildiginda farkls hukuki
sonuglara varihr. $6yle ki, i¢ hukukta yer alan uyusmazliklar bakimindan
genel yetki kurali olan HMK m. 6’a gore genel yetkili mahkeme, davah-
nin yerlesim yeri mahkemesidir. HMK m. 6 hitkmii digindaki 6zel yetki
kurallar: ise kural olarak genel yetkiyi ortadan kaldirmazlar. Buna kars,
Tirk milletlerarast usul hukuku sisteminde yer alan genel yetki kural
- 0zel yetki kurali ayriminda 6zel yetki kurali kapsamina giren bir uyus-
mazhigin varlig hélinde, Tirk mahkemesinin milletleraras: yetkili olup
olmadig ilgili 6zel yetki kurali aracihigy ile tespit edilir. Boyle bir durum-
da MOHUK m. 40’da diizenlenen ve milletleraras: yetkiyi i¢ hukukun
yer itibarryla yetki kurallarina tabi tutan genel yetki kurali dikkate alin-
maz. Tirk milletleraras: sisteminde yer alan genel yetki kurah ile 6zel
yetki kurallar1 arasindaki iligki, 6gretide i¢ hukukta yer alan genel yetki

122

ile kesin yetki kurallar1 arasindaki iliskiye benzetilmektedir'**.

Sonug olarak, MOHUK daki m. 41 il 46 arasinda diizenlenen 6zel
yetki kurallarinin kapsamina giren ihtilaflar bakimindan Tirk mahke-
mesinin milletlerarasi yetkili olup olmadig uyusmazhga iliskin 6zel yet-
ki kurali araciligiyla belirlenecek, bu kapsama girmeyen tum ihtilaflar
bakimindan Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkili olup olmadig:
genel yetki kurali olan MOHUK m. 40 uyarinca i¢ hukukun yer itibariyla
yetki kurallarinin uygulanmast ile belirlenecektir.

B. Tiiketici S6zlesmesine iliskin Davalar (MOHUK m. 45)

Tiiketici s6zlesmelerinden dogan ihtilaflarda Tiirk mahkemelerinin
yetkisi, MOHUK m. 45’de diizenlemistirr MOHUK un “Milletlerara-
st Ozel Hukuk” baglikli Birinci Kisminin Ikinci Béliimiinde “Kanunlar
ihtilafi kurallar1” baghg altinda yabancilik unsuru tagryan 6zel hukuka
iliskin islem ve iligkilerde uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegini

122 B, SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 362-363; BAYRAKTAROGLU-OZCELIK, s. 838-
839.
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diizenleyen hiikiimlere yer verilmistir. Bu hitkiimlerden biri olan MO-
HUK m. 26’da ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden ger-
cek veya tiizel kisi olan tiiketici, mal veya hizmeti 6zel yasamina ait bir
amagla alirken yaptig1 sozlesmelerde zayif taraf olarak kabul edilerek
tiiketici sozlesmesine uygulanacak hukukun tespiti asamasinda korun-
mugtur. Ayni amagtan hareket eden Kanun Koyucu, MOHUK m. 26’da
tamimlanan tiiketici s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda Turk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin tespitini genel yetki kural ni-
teliginde olan MOHUK m. 40’a birakmak istememis; bu hususu 6zel
olarak MOHUK m. 45’de diizenlemistir. MOHUK m. 45/I c. 1’e gére
“26 inc1 maddede tanimlanan tiiketici s6zlesmelerinden dogan uyus-
mazliklarda” Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin tespiti, bu
madde uyarinca yapilacaktir. MOHUK m. 45’in uygulanabilmesi igin
MOHUK m. 26’daki tanimin'? esas alinmasi ve bu maddedeki tanimin
ise genel bir tarifte bulunmasi, her tir tiiketici sézlesmesinden dogan
uyusmazhigin ¢6ziimi bakimindan yetkili Ttrk mahkemesinin bulunup
bulunmadiginin tespitinde MOHUK m. 45’in uygulanmasi sonucuna
yol agacaktir'>*.

MOHUK m. 45’de diizenlenen yetki kurallar ile gii¢lii konumda-
ki saticilar kargisinda tiiketicileri korumak amaglanmigtir. MOHUK m.
45 iki fikra halinde diizenlenmistir. Kanun, MOHUK m. 45/I’de tiike-
tici sozlesmesinden dogan davalarda tiiketicinin agacag davalarda Tirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, MOHUK m. 45/1'de ise tiike-
ticiye kars1 agilan davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini
diizenlemektedir. Yabanci unsurlu tiiketici s6zlesmesinde milletleraras:
yetkinin tesisi yapilirken gortldugi tizere tiketicinin davaci ve davali

123 MOHUK m. 26/1 “Mesleki veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik
tiiketici sozlesmeleri, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun emredici hitkiimleri uyarinca sahip olacag:
asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin segtikleri hukuka tabidir”

124 SANLI, MOHUK m. 45/1 c. 1’de kullanilan ifadeyi sadece “genel bir tarif” olarak nitelendirmektedir.
Tiketici sozlesmelerinde Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin tayini agisindan, tiiketici
sozlesmelerine uygulanacak hukukun tayininde yapilan aynmin muhafaza edilmesi i¢in herhangi bir sebep
bulunmadigindan hareketle MOHUK m. 45’de yer alan “26nc1 maddede tanimlanan tiiketici sozlesmele-
1i” ifadesinden, MOHUK m. 26/I’de yer verilen genel tarifin anlagiimast ve her tiir titketici sozlesmesinin
bu kapsamda ele alinmasi gerektigi kabul edilmeli sonucuna varilmigtir. Bkz. SANLI/ ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 388 dn. 126.
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olma ihtimalleri ayr1 ayr1 dikkate alinmus; tiiketiciye dava agma konusun-
da bes ayr1 yer mahkemesi arasindan bir segim yapma imkéni taninmuistir.
Bu madde ile tiiketiciye kars1 sadece Tiirkiye’deki mutad meskeni mah-
kemesinde dava agilabilecegi diizenlenmis; yetki anlagmasiyla bagka yer
mahkemesinin de taraflarca yetkili kilinabilecegi ancak bu yetki anlagmasi
ile MOHUK m. 45’de yer alan mahkemelerin yetkisinin bertaraf edi-
lemeyecegi de ayrica diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin ortak amaci,
medeni usul hukuku alaninda “tiiketicinin dogal hikimden kendi istegi
diginda uzaklagtinlmamasi”ni saglamaya yoneliktir'>.

Sozlesme iligkisinde zayif taraf konumunda olan tiiketicinin korun-
mast amaci dogrultusunda getirilen diizenleme ile zayif konumdaki tii-
keticinin acacag davalar bakimindan birden ¢ok mahkeme davaci olan
titketicinin secimine bagl olarak yetkili kilnmigtir, MOHUK m. 45/1
uyarinca tiketicinin agacagi davalar bakimindan Tirk milletleraras: usul
hukuku uyarinca yetkili kiinan mahkemeler, “tiiketicinin yerlesim yeri-
tiketicinin mutad meskeninin” “tiketici sozlegmesinin kargi tarafi-

€

nin”,

nun igyerinin”, “tiiketici sozlesmesinin karsi tarafinin yerlesim yerinin” ve
son olarak da “tiketici s6zlesmesinin kargi tarafinin mutad meskeninin”
bulundugu Tiirk mahkemeleridir. Bu bes yer mahkemesinden tiiketici is-
tedigi yer mahkemesinde davasim agabilecektir. Bu konuda tiiketicinin
se¢imlik hakkinin bulundugu madde metninde “tiiketicinin se¢imine
gore” ifadesinden agik¢a anlagilmaktadir. Bu diizenleme sayesinde, tiike-
tici bu bes mahkeme i¢inden hangisinde dava agmanin kendisi i¢in daha
kolay ve lehine olacagim diisiinme imkanina sahip olabilecek ve yaptig:
degerlendirme sonunda istedigi birinde dava agabilecektir. Bu mahkeme
tiketici sozlesmesinin kars: tarafi olan davali tarafa yakin bir mahkeme
olabilecegi, davaci tiiketiciye yakin olan bir mahkeme de olabilir.

Tiiketici aleyhine agilacak davalarda ise Ttirk mahkemelerinin millet-
lerarast yetkisinin tespiti MOHUK m. 45 /1le gore tespit edilir. MOHUK
m. 45/11 ile aym1 maddenin ilk fikrasindan farkl olarak tiiketici sozlesme-
sinin kars1 tarafi olan davaciya Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi

125 GUNGOR, s. 55 vd.; BAYRAKTAROGLU-OZCELIK, s. 836.
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bakimindan se¢imlik hak taninmamus; tiiketici aleyhine agilacak davalar-
da titketicinin mutad meskenin bulundugu Tiurk mahkemeleri yetkili
kilinmigtir. Bu noktada MOHUK ’un hareket noktasy, tiiketici sozlesme-
sinde zayif taraf olan tiiketicinin korunmasidir. Zayif konumda bulunan
taraf olan tiiketici aleyhine agilacak davalarin tiiketici igin en elverigli yer
oldugu varsayilan tiiketicinin mutad meskenin bulundugu yerdeki Ttiirk
mahkemelerinde agilmasi 6ngériilmiistir. Bu sayede tiiketicinin bilme-
digi ve gitmekte zorlanacagi mahkemelerde dava agilmas: engellenerek
titketici korunmugtur'?.

Tiiketicinin agacag davalar ve karsi tarafin agacagi davalar bakimin-
dan Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi tespit edilirken yerlesim
yeri, mutad mesken ve igyeri baglama noktalarindan hareket edilmistir.
Bu ii¢ baglama noktasinin vasiflandirilmas: Tiirk hukukuna (lex fori)
tabidir.

Yabanci unsurlu tiiketici sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda
tiiketici yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde dava agabilir.
TKHK m. 3(k) uyarinca tiiketici gercek veya tiizel kisi olabilir. Yerle-
sim yeri, titketici gergek kisiyse TMK m. 19 uyarinca tespit edilir. TMK
m. 19, yerlesim yerini bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer
olarak ifade etmistir. TMK m. 20 ise yerlesim yerinin degistirilmesini ve
bazi hallerde oturma yerinin yerlesim yeri sayilacagini diizenlemistir. Bu
madde uyarinca bir yerlesim yerinin degistirilmesi yenisinin edinilme-
sine baglidir. Onceki yerlegim yeri belli olmayan veya yabanci iilkedeki
yerlesim yerini biraktig1 halde Tirkiye’de heniiz bir yerlesim yeri edin-
memis olan kimsenin hélen oturdugu yer, yerlesim yeri sayilir. Tiiketici
tiizel kisiyse TMK m. S1 dikkate alinmahdir. Bu maddeye gore tiizel ki-
sinin yerlesim yeri, kurulus belgesinde bagka bir hitkiim bulunmadik¢a
islerinin yonetildigi yerdir.

Yabanci unsurlu tiiketici sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda ti-
ketici mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesinde dava agabilece-

126 CELIKEL/ERDEM, s. 580-581.

ITzmir Barosu Dergisi « Eyliil 2016 « 60



5718 Sayili M6huk’ta Diizenlenen Tiiketicinin Korunmasina Yonelik Hiikiimler

gi gibi kendisine kars1 agilacak davalar da bu yer mahkemesinde agilmak
zorundadir. Mutad mesken yerlesim yerinin aksine hukuki bir kavram
degil de bir vakiadan ibaret olup bir kisinin yagaminin agirlhik merke-
zinin bulundugu yer veya iilkeyi, genellikle de kisinin fiillen oturdugu
yeri ifade eder'””. Tiketicinin mutad meskeni, kisaca tiiketicinin yasa-
munin agirlik merkezinin bulundugu yer veya tilkeyi ifade ettiginden bu
yer Tirkiye’de ise titketicinin TMK hiitkiimleri uyarinca yerlesim yeri
Tirkiye’de olmasa dahi Tirk mahkemeleri milletleraras: yetkili kabul
edilecektir. Bu ihtimal dahilinde tiiketici Tirk mahkemelerinde dava
acabilecegi gibi kendisine kars: agilan davalar da Tiirk mahkemelerinde
acilacaktir.

Yabanci unsurlu tiiketici sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda ti-
ketici kars: tarafin igyerinin bulundugu yer mahkemesinde de dava aca-
bilir. Isyerinin tanimi, 4857 sayili Is Kanunu’'nun (1K) 2. maddesinde
diizenlenmistir. Igveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla
maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte 6rgiitlendigi biri-
me isyeri denir (IsK m. 2/1 c. 2). Igverenin isyerinde iirettigi mal veya
hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni y6netim altinda
orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme,
yemek, uyku, yitkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve
avlu gibi diger eklentiler ve araglar da igyerinden sayilir (1K m. 2/11).
Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is orga-
nizasyonu kapsaminda bir biitiindiir (IsK m. 2/I1I). Karg: tarafin bir-
den fazla igyeri olabilir ve bu noktada tiiketici s6zlesmesinden dogan bir
uyusmazlikta Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini belirlerken
hangi isyerinin esas alinmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikabilir. MOHUK
m. 45 ile bu konuda herhangi bir sinirflama getirilmemistir'*’. Bu neden-

127 Bl 11, C.
128 RG. 10.6.2003-25134, Yayimlandig Diistur: 5. Ter., C. 42.

129 “MOHUK m. 45’te tiiketicinin karg: tarafinin igyeri mahkemeleri yetkili kiinmakla birlikte, s6z konusu
isyerinin uyusmazlikla ilgili isyeri olmasinin gerekip gerekmedigi, 6zellikle s6z konusu tarafin birden fazla
isyerinin bulunmas1 durumunda hangi isyerinin dikkate alinacagina iligkin bir agiklik hitkiimde yer almamus-
tir. Bu gergevede hitkmiin tiiketiciyi koruma amaciyla getirildigi ve isyerinin uyusmazlikla ilgili isyeri olma-
sma iligkin bir zorunluluk getiren ifade igermedigi goz 6niinde bulundurularak igyerinin uyusmazlikla ilgili
olmasa dahi davanin o yer mahkemelerinde agilabilecegi savunulabilirse de, ozellikle s6z konusu tarafin
birbirinden tamamen farkl: faaliyet alanlarina iliskin farkli isyerlerinin bulunmasi durumunda uyusmazhga
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le karg1 tarafin birden fazla igyeri bulunmas: halinde tiiketici, karg: tara-
fin isyerlerinden istedigi birinin bulundugu yer mahkemesinde davasini
acabilir. Bu durumda dava agilan igyerinin uyusmazlik ¢ikan yabanci
unsurlu tiiketici sozlesmesi ile irtibatinin bulunup bulunmadig 6nem
tagimayacaktir. Kanimizca MOHUK m. 45 ile getirilen hitkmiin amaci
titketiciyi korumak ve her halde milletleraras: yetkili bir mahkeme tesis
etmek oldugu i¢in kanun bu konuda bir sinirlama getirmemistir.

C. Yetki Anlagsmasina Tiiketici Sozlesmeleri Bakimindan
Getirilen Sinir (MOHUK m. 47/1I)

Yetki anlagmast ve sinirlarini diizenleyen MOHUK m. 47/1 uyarin-
ca “Yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gére tayin edilmedigi
héllerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tagiyan ve borg iligki-
lerinden dogan uyusmazhgmn yabanc bir devletin mahkemesinde gé-
riilmesi konusunda anlagabilirler. Anlagma, yazili delille ispat edilmesi
hélinde gegerli olur. Dava, ancak yabanci mahkemenin kendisini yetki-
siz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi
hélinde yetkili Ttirk mahkemesinde gérilir”. Bu madde uyarinca taraf-
lar maddede yer alan sartlarin gerceklesmesi ile yabanci mahkeme le-
hine yetki s6zlesmesi yapabilirler. Bununla birlikte ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda yabanci mahkeme lehine yapilan bir yetki s6zlesmesinin bazi
Tirk mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmayacagini agik¢a diizen-
lemigti. MOHUK m. 47 /11 uyarinca “44, 45 ve 46 ncimaddelerde belir-
lenen mahkemelerin yetkisi taraflarin anlagmasiyla bertaraf edilemez”.
MOHUK m. 44 “is sozlesmesi ve is iliskisi davalari”’nda, MOHUK m.
45 caligmanin konusu olan “titketici s6zlesmesine iligkin davalar’da,
MOHUK m. 46 ise “sigorta sozlesmesine iligkin davalar”da Tiirk mah-
kemelerinin yetkisini diizenlemektedir. Bu hiikiimlerin hilafina tarafla-
rin yetki anlagmasi yapmast miimkiin degildir. MOHUK m. 44, m. 45
ve m. 46’da Turk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iligkin 6zel

konu olan sézlesmeyle higbir irtibatin bulunmadigs bir isyerinin dikkate alinarak davanin o yer mahkeme-
lerinde goriilebileceginin kabul edilmesi hitkmiin olmas: gerekenden genis sekilde yorumlanmas: anlamim
tagiyabilir” (BAYRAKTAROGLU-OZCELIK, s. 860).
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diizenlemeler getirmis; bu diizenlemeler ile bu s6zlesmelerin zayif taraf-
lar1 olarak kabul edilen isgi, tiiketici ve sigortali korunmaya ¢aligilmistur.
MOHUK m. 47/11 ile bu sézlesmelerin zayif taraflarina saglanan koru-
manin yetki anlagmasi yapilarak bertaraf edilmesinin 6niine gecilmistir.
MOHUK m. 44, m. 45 ve m. 46’da diizenlenen Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisinin “zayif tarafin korunmast ile sinirl bir miinhasir

yetki” niteliginde oldugu kabul edilmektedir'*.

MOHUK m. 47/1I'de yer alan diizenleme nedeniyle tiiketici soz-
lesmelerinin taraflari yabanci mahkemeyi yetkilendiren bir yetki sozles-
mesi yapsa dahi, yapilan yetki sézlesmesi MOHUK un m. 45 uyarinca
yetkili olan Tirk mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmayacaktir.
MOHUK m. 45’de diizenlenen Tiirk mahkemelerinin milletleraras
yetkisini diizenleyen hitkmiin tiiketicinin lehine oldugu g6z 6niine alin-
diginda, lehe olan bu diizenlemenin tiiketicinin zayif konumundan ha-
reketle yapilabilecek yetki sozlesmesi ile bertaraf edilmesini MOHUK
m. 47/1I engellemistir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken konu, mad-
dede sayilan bu iig tip sozlesmenin taraflarinin bu maddelerin diizenle-
me alanina giren konular hakkinda yetki s6zlesmesi yapma imkanlarinin
tamamen elinden alinmadigidir. Ornegin tiiketici sdzlesmesinin taraf-
lary, aralarindaki iligki bakimindan bir uyusmazhk dogdugunda yetkili
mahkemeyi belirlemek tizere bir yetki s6zlesmesi akdedebilirler. Ancak,
bu yetki sézlesmesi, MOHUK m. 45’de yer alan mahkemenin yetkisini
ortadan kaldirmayacak, taraflarin yetki s6zlesmesi ile yetkili kildigi mah-
keme yaninda MOHUK m. 45 uyarinca yetkilendirilmis olan mahkeme

131

de yetkili kalmaya devam edecektir™'.

MOHUK m.47/11 hiikmii, yetki anlagmasiyla yetkili kilinan mah-
kemelerde dava agma imkénini, gerek zayif taraf olarak kabul edilen
tikketiciye gerekse de tiiketici sozlesmesinin karg: tarafina tanimakta-
dir. Ancak, MOHUK m. 45’de diizenlenen Tiirk mahkemelerinin mil-

130 Bk;. NOMER, s. 514 dn. 263; CELIKEL/ERDEM, s. $81; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE,
5. 397-398.

131 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 404.
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letleraras: yetkisinin “zayif tarafin korunmasi ile siirl bir miinhasir
yetki” niteliginde oldugu kabul edildigi icin tiiketici aleyhine yabanci
mahkemelerce verilen ilamlarin tenfizi miimkiin degildir. Tenfiz sartla-
r1 MOHUK m. 54’de dért bent halinde diizenlenmistir. MOHUK m.
54/b bendine gore “Ilamun, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
girmeyen bir konuda verilmis olmas...” gerekir. MOHUK m. 45’deki
Tiurk mahkemelerinin yetkisinin “miinhasir yetki” niteliginin de, zayif
konumdaki titketiciyi koruma amaci ile “sinirli” oldugunun kabul edil-
mesi gerekmekte ve tiiketicinin yetki sozlesmesi ile yetkilendirilen ya-
banci mahkemeden aldig1 karar kendi lehineyse bu kararin Tiirk mah-
kemelerince tenfizinin kabul edilmesi, buna kars1 aleyhe bir kararin
tenfizinin MOHUK m. 54/b bendi uyarinca reddedilmesi MOHUK m.
4S5’in diizenlenis amaci nedeniyle dogru olacag kabul edilmektedir'*.
MOHUK m. 54/a bendinde yer alan kargihiklilik sart1 digindaki diger tig
tenfiz sarti, yabanci kararlarin taninmasi bakimindan da arandigindan
aynt agiklamalar tanima bakimindan da gecerlidir (MOHUK m. 58/1).

Tiiketici sozlesmelerinden kaynaklanan ihtildflarda MOHUK m.
45’de yetkilendirilen mahkemelerin yaninda yetki anlagmas ile yetki-
lendirilen mahkemede de dava agilabilmesi, tiiketicinin yararina bir dii-
zenlemedir. Ornegin tiiketici sézlesmesinin giiglii tarafi olarak varsayi-
lan karsi tarafin mahkemelerden verilecek kararlarin icrasina konu tegkil
edebilecek mallar1 Tiirkiye’de bulunmayabilir. Bu durumda MOHUK
m. 47 uyarinca yapilacak yetki anlagmasi ile bu mallarin bulundugu yer
mahkemelerinin yetkilendirilmesi zayif taraf oldugu varsayilan tiiketici-
nin yararina olabilir. Bu sebeple 6gretide MOHUK m. 47/11 hitkmiiniin
MOHUK m. 44, MOHUK m. 45 ve MOHUK m. 46 hiikiimleriyle bir-
likte miitalda edilmesi gerektigi, yetki anlasmasiyla yetkilendirilen ya-
banci mahkemede dava agmanin zayif tarafin lehine olabilecegi ihtimali-
nin de nazara alindig1 ve boyle hallerde zayif tarafin yabanci mahkemeye
bagvurabilmesine cevaz veren bir diizenleme yapildig1 kabul edilmekte
aksine bir tutumun tiiketicinin zararma bir sonug doguracag kabul edil-

132 CELIKEL/ERDEM, s. 581.
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mektedir'®. MOHUK m. 47 gergevesinde yapilan ve tiiketicinin lehine
olabilecek bir yetki anlagmasi sonucunda taraflarca yetkilendirilen bu
mahkemede verilen kararin -MOHUK m. 54/b hitkmii uyarinca miin-
hasir yetki kurallarina aykir1 sayilmayarak- Tiirkiye’de taninmasi veya
tenfizi tiiketicinin yararina olacaktir.

SONUC

T.C. Anayasasi m. 172 ve TKHK un hiikiimleri Tirk i¢ hukukunda
titketicinin korunmasina yonelik diizenlemeleri igermektedir. Onemli
bir ekonomik topluluk olusturan tiiketici kitlesinin korunmasi, i¢ hu-
kukta oldugu gibi Ttrk milletleraras: 6zel hukukunda 6nemli bir yere
sahiptir. MOHUK, yabancilik unsuru tagtyan 6zel hukuka iligkin islem
ve iligkilerde uygulanacak hukuku, Tirk mahkemelerinin milletlerara-
s1 yetkisini, yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizini diizenlemektedir.
MOHUK’da yabanci unsurlu tiiketici sézlesmelerinde tiiketicinin ko-
runmasina yonelik hitkiimler bulunmaktadir. Tiiketici, uygulanacak hu-
kuku tespit eden kanunlar ihtilafi kurallari ile korundugu gibi ve Tiurk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisini tespit eden yetki kurallar1 ve
yetki anlagmasina getirilen sinirlama ile de korunmaktadir. MOHUK
m. 26’da tiiketici s6zlesmelerinde uygulanacak hukukun tespitini dii-
zenleyen kanunlar ihtilafi kurallarinda tiiketiciyi koruma amach bagla-
ma ilkeleri getirilmistir. Ayni amagla, MOHUK m. 45’de tiiketici sdzleg-
melerine iligkin davalarda Ttirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini
diizenleyen 6zel bir yetki kuralina da yer verilmistir. Iliskinin ekonomik
ve sosyal boyutlarin dikkate alan ve tiiketiciyi koruma amaci olan kanun
koyucu ayrica taraflarin yetki sozlesmesi ile yabanci bir mahkemenin
yetkilendirilmesini diizenleyen MOHUK m. 47’ye tiiketici sozlesmeleri
bakimindan bir istisna tanimis, MOHUK m. 45’de yer alan mahkeme-
lerin yetkisinin taraflarin anlagmasiyla bertaraf edilemeyecegini agik¢a
diizenlemigtir.

133 CELIKEL/ERDEM, 5. $96-597; SANLI/ ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 404-405.
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MOHUK un uygulana alani bulabilmesi i¢in yabancilik unsuru tagi-
yan 6zel hukuka iligkin iglem ve iligkinin mevcut olmasi gerekir. Oniine
gelen uyusmazlikta Tirk mahkemesi Tirk hukuku uyarinca yapacag
vasiflandirma (lex fori) ile taraflarin arasindaki uyusmazlhigin tiiketici
sozlesmesinden dogdugunu ve uyusmazhgin dogdugu tiiketici sozles-
mesinin yabanci unsura sahip oldugunu belirlerse MOHUK un konuya
iligkin hitkiimleri uygulama alani bulacaktir (MOHUK m. 1).

MOHUK m. 24, yabanci unsurlu sézlesme iligkisine uygulanacak
hukuku belirleyen genel nitelikli bir baglama kuralidir. Tiiketici s6zles-
meleri bakimindan ise bu s6zlesmenin niteliginden hareketle tiiketiciye
ek bir koruma saglanmaya caligilmig ve MOHUK m. 26’da tiiketici soz-
lesmelerine uygulanacak hukuk ayrica diizenlenmistir. Ancak, bu konu-
nun, MOHUK m. 24’den ayr1 bir baglama kuraliyla MOHUK m. 26 ile
diizenlenmesi, her tiir tiiketici sozlesmesi bakimindan gegerli olmayp,
MOHUK m. 26'nin kapsami diginda kalan tiiketici sézlesmeleri baki-
mindan uygulanacak hukuk yine genel hiikiim olan MOHUK m. 24 ile
belirlenecektir.

MOHUK m. 26/T'de “tiiketici sozlesmeleri” kavrami tanimlanmustir.
Buna gore mesleki veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi
saglamasina yonelik tiiketici sozlesmeleri hakkinda bu madde uygulama
alani bulacaktir. Bu hiikiim ile genel bir tanimlama yapilmigtir. Madde-
nin ilk fikrasindaki bu tanimdan ve hatta “tiiketici s6zlesmeleri” seklin-
deki hitkiim baghgindan hareket edilirse maddenin uygulama alaninin
oldukga genis olduguna dair bir sonuca varilabilir. Ancak kanaatimizce
MOHUK m. 26'nin uygulama alan: bulabilmesi igin MOHUK m. 26/
II’de diizenlenen i tiir tiketici s6zlesmesinden birinin mevcut olmasi
gerekmektedir.

Milletlerarasi 6zel hukukta irade 6zgurligi ilkesi cercevesinde ku-
ral olarak her hukuk diizeni, hukuk se¢iminin konusu yapilabilir. Ancak
bazi sozlesme tipleri bakimindan bu se¢im hakki bazi sinirlamalara tabi
tutulabilir. Tiiketici sozlesmeleri bakimindan MOHUK 'ta hukuk segimi
konusunda bir sinirlama getirilmigti. MOHUK m. 26/T’e gore tiiketi-
cinin mutad meskeni hukukunun emredici hitkimleri uyarinca sahip
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olacag asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin segtikleri hukuka
tabidir. Goruldugi tizere, tiketicinin mutad meskeninin bulundugu tlke
hukukunun sagladigi koruma, MOHUK m. 26/I'de diizenlenen hukuk se-
¢imi agisindan asgari diizey olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla taraflarca
secilen hukuk, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu tilke hukukunun
tiketiciye sagladigi korumadan daha ist seviyede koruma sagliyorsa, hu-
kuk secimi gecerli olacaktir. Hukuk se¢iminin yapilma sekli, kismi hukuk
se¢iminin yapihip yapilamayacagi, hukuk se¢iminin zamani konusunda
MOHUK m. 26'da agik bir diizenleme yoktur. Bu hallerde genel hiikiim
niteliginde olan MOHUK m. 24’iin uygulanmas: gerekir. Bu hiikiimden
hareketle, tiketici sozlesmelerinde hukuk segimi, acik veya ortiili yola-
rak yapilabilir; segilen hukukun s6zlesmenin tamamina ya da bir kismi-
na uygulanabilecegi taraflarca kararlagtirabilir ve hukuk se¢imi taraflarca
her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Taraflarin MOHUK m. 26/1
uyarinca hukuk se¢imi yapmig olmalar1 halinde segilen hukuka yapilan
atif maddi norm atfi olup taraflarca se¢ilmis olan hukukun kanunlar
ihtilafi kurallar1 degil, maddi hukuk kurallar1 uygulama alani bulur.

Taraflarn MOHUK m. 26/1 uyarinca hukuk segimi yapmamus ol-
mast halinde MOHUK m.26/1I'de diizenlenen objektif baglama kural
uyarinca uygulanacak hukuk, tiiketicinin mutad meskeninin bulundu-
gu iilke hukukudur. Bu fikrada diizenlenen g tiir tiiketici sozlesmesin-
den birinin mevcut olmasi halinde bu hukuk uygulama alani bulacaktir.
Tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukunun uygulana-
bilmesi icin; satic titketiciye (pasif tiiketici) yonelmeli ve tiiketici s6z-
lesmesi tiiketicinin yagadig1 sosyal ve hukuki gevre icinde (Home deal)
kurulmalidir ya da tiiketici (aktif tiiketici), sdzlesmenin kars: tarafinin
diizenledigi bir gezi katilmis, ve bu gezi ile s6zlesme yapmak tizere goti-
riildiigii iilkede s6zlesme akdetmelidir (Travelers’ deal). Maddeden de
anlagildig iizere MOHUK, sadece milletlerarasi 6zel hukukun koruma
amacina giren tiiketicilerin menfaatini korumus, diger tiiketici sozles-
meleri bakimindan tiiketicinin kendi mutad meskeni hukuku uyarinca
korunmasmin gerekli olmadig1 sonucuna varmustir. Yabanci unsurlu
sozlesmeden dogan borg iliskilerinde atif kabul edilmemistir. Bu neden-
le objektif olarak yetkili hukukun tespitinde, tiiketicinin mutad meskeni
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hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinmaz; maddi hukuk hii-
kimleri uygulama alani bulur.

MOHUK m. 7°de diizenlenen ve alternatif bir uygulama metodu
getiren genel sekil kuraly, tiketicinin korunmasinin 6nem tasidig1 baz
tir tiketici sozlesmelerinin niteligi ile bagdagsmamaktadir. Bu nedenle
Kanun bu hususu MOHUK m. 26/11I'de yer alan ayr1 bir baglama kurali
ile diizenlemis; tiiketici sozlesmelerinin geklini tiikketicinin mutad mes-
keninin bulundugu tilke hukukuna tabi kilmugtir.

Tiiketici sozlesmesinin kurulusu ve asli gegerliligi, s6zlesmenin hii-
kiimlerinden her birinin mevcudiyeti ve gecerliligi MOHUK m. 26’nin
kapsamina aldig1 tiketici sozlesmeleri bakimindan bu maddede di-
zenlenen tiketici sozlesmesi statiisiine, kapsam digindaki tiiketici s6z-
lesmeleri bakimindan MOHUK m. 24’de diizenlenen genel sézlesme
statiisiine tabidir (MOHUK m. 32/1). Buna kars1, sézlesmenin kurulu-
suna iligkin irade beyanlarinin gegerliligi, susmanin kabul anlamina ge-
lip gelmeyecegi (MOHUK m. 32/11), ifanin gergeklestirilme bigimi ve
tedbirlere iligkin hakimin takdir hakkini kullandigi durumlar (MOHUK
m. 33), ehliyet (MOHUK m. 9), miilkiyetin devrine iligkin hukuki so-
runlar (MOHUK m. 21) ve temsil iligkisinden dogan hukuki sorunlar
(MOHUK m. 30) sézlesme statiisiiniin kapsami diginda tutulmustur.
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, MOHUK m. 40’da diizen-
lenen genel bir kural vasitasiyla tespit edilmektedir. Bu kural ile Turk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, i¢ hukuktaki yer itibariyle yetki
kurallarina baglanmigtir. Ancak, MOHUK da belirli konular icin 6zel
milletleraras: yetki kurallar1 da getirilmigtir. Bu kurallardan biri de ti-
ketici sozlesmesine iligkin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlera-
rasi yetkisini diizenleyen MOHUK m. 45’dir. Yabancilik unsuru tagtyan
tiketici sozlesmesinden dogan bir uyusmazlikta Tirk mahkemesinin
milletlerarasi yetkili olup olmadigmnin tespitinde MOHUK m. 45’e ba-
kilir. Bu durumda arttk MOHUK m. 40’a gidilemez. Tiirk milletleraras
sisteminde yer alan genel yetki kurali ile 6zel yetki kurallar1 arasindaki
iliski 6gretide i¢ hukukta yer alan genel yetki ile kesin yetki kurallari ara-
sindaki iligkiye benzetilmektedir. MOHUK m. 45/1 c. 1’e gore “26 inct
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maddede tanimlanan tiiketici s6zlesmelerinden dogan uyusmazlhiklar-
da” Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tespiti MOHUK m.
45 uyarinca yapilacaktir. MOHUK m. 45’in uygulanabilmesi icin MO-
HUK m. 26’daki tanimin esas alinmasiy, MOHUK m. 26’daki tanimin
ise genel bir tarifte bulunmasi, her tir tiiketici sézlesmesinden dogan
uyusmazhigin ¢6ziimi bakimindan yetkili Ttrk mahkemesinin bulunup
bulunmadiginin tespitinde MOHUK m. 45’in uygulanmasi sonucuna
yol acacaktir.

MOHUK m. 45/I uyarinca tiiketicinin agacagi davalar bakimindan
Tiirk milletlerarast usul hukuku uyarinca yetkili kilinan mahkemeler, tii-
keticinin yerlesim yerinin, tiiketicinin mutad meskeninin, tiiketici sozles-
mesinin kargi tarafinin igyerinin, titketici sozlesmesinin karg1 tarafinin yer-
lesim yerinin ve son olarak da tiiketici sozlesmesinin kars: tarafinin mutad
meskeninin bulundugu Tiirk mahkemeleridir. Tiiketicinin bu konuda se-
¢imlik hakki olup, tiketici maddede diizenlenen bes yer mahkemesinden
istedigi yer mahkemesinde davasini agabilecektir. Buna kargt, MOHUK
m. 45/1'ye gore tiiketici aleyhine agilacak davalarda tiiketicinin mutad
meskenin bulundugu Tiirk mahkemeleri yetkili kilinmistir. Tiiketicinin
sozlesmenin karg: tarafina agacagi davalar bakimindan bes yer mahke-
mesinden istedigini se¢ebilmesini saglayan hiikiim ile tiiketici dava ag-
manin kendisi i¢in daha kolay ve lehine olacagini diisiindiigii mahkemede
dava agabilecektir. Aleyhine agilacak davalarin ise sadece mutad meske-
nin bulundugu Tirk mahkemelerinde agilabilmesi tiiketici lehinedir.
Zira tiiketici igin en elverisli yer, mutad meskeninin bulundugu yerdir.
Yerlesim yeri, mutad mesken ve isyeri baglama noktalarinin vasiflandi-
rilmast ise Tiirk hukuku’na (lex fori) tabidir.

MOHUK m. 47 uyarinca tiiketici sézlesmelerinin taraflari yabanci
mahkemeyi yetkilendiren bir yetki sozlesmesi yapabilirler. Ancak ya-
pilan yetki sozlesmesi MOHUK'un m. 45 uyarinca yetkili olan Tiirk
mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmayacaktir (MOHUK m. 47/
IT). Dolayisiyla taraflarin yetki sdzlesmesi ile yetkili kildigi mahkeme ya-
ninda MOHUK m. 45 uyarinca yetkilendirilmis olan mahkeme de yet-
kili kalmaya devam eder. MOHUK m. 45’de diizenlenen Tiirk mahke-
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melerinin milletleraras: yetkisinin “zayif tarafin korunmasi ile sinirl bir
miinhasir yetki” niteliginde oldugu kabul edildigi igin tiiketicinin yetki
sozlesmesi ile yetkilendirilen yabanci mahkemeden aldig1 karar kendi
lehineyse bu kararin Tirk mahkemelerince tenfizinin kabul edilmesi,
buna karsin aleyhe bir kararin tenfizinin MOHUK m. 54/b bendi uya-
rinca reddedilmesi gerekir. Bu yorum tarzi, MOHUK m. 45’in diizen-
lenis amacina uygundur. Yabanci mahkeme kararinin taninmasi igin de
ayni agiklamalar gecerlidir (MOHUK m. 58/1).
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6102 SAYILI

TURK TICARET KANUNU’NA
GORE LIMITED ORTAKLIKLARDA
ORTAKLARIN YAN EDIM
YUKUMLULUKLERI

* Yrd. Dog. Dr. Serhan DINC*

Ozet: Calismanin amaci, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu sistemi ile limi-
ted ortakliklar hukukuna getirilen yeni bir miiessesenin incelenmesidir. Calis-
mada yan edim yikimliltkleri incelenmistir. Ortak, ortaklik, limited ortak-
lik sézlesmesi, edim, yikiimlilik, ortakliktan ¢ikma ve gikarilma kavramlari
1siginda yan edim yikdmliliklerinin anilan kavramlarla irtibatr agiklanmustir.
Bu incelemeler sonucunda yan edim yiikimlultklerinin, Turkiye’de limited or-
takliklarin ticaret hayatinda yer edinebilmelerini ve gelismesini temin edecek
faydali hukuki miesseseler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Limited Ortakliklar, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
Ydkumldlik,Yan Edim YakdmlalGga.

Abstract: The main purpose of this thesis is to research the new two
concepts which were ordered by the system of new Turkish Commercial
Code numbered 6102. In this thesis, the concept of obligation of fulfilment
was researched. The relationships between the obligation of additional fulfil-
ment and the shareholder, limited company, certification of share, contract
of limited company, fulfilment, obligation, departation and taking off were
explained. The results of these research shows usthat the concept of obliga-
tion of additional fulfilment is beneficial concept which is useful and neces-
sary for surviving and developing materials for limited companies in Turkish
business life.

Key Words: Limited Companies, Turkish Commercial Code numbered
6102, Obligation, The Obligation of Additional Fulfilment.

* Bozok Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii Ticaret Hukuku
Ogretim Uyesi
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I. YAN EDIiM YUKUMLULUGU KAVRAMI
A.Yan Edim Yiikiimliiliigiiniin Tanimi

Yan edim ytikiimliligi, 6102 sayili Kanun md. 606/ f. 1 hitkmii ge-
regince limited ortaklik sozlesmesinde 6ngoriilebilir'. Yan edim yiikiim-
liligi ek 6deme yiukiimliligiinden farkliik gosteren bir yiikiimliliik-
tir®. Yan edim yukimlilagi ile ortaklar, limited ortakhik sozlesmesi ile
taahhiit ettikleri esas sermayeye katilma borcu diginda bagka edimlerin
ifasini tstlenebilirler®.

! Yan edim yiikiimliiliiklerinin 6762 sayili TTK. sisteminde ve 6102 sayili TTK. sisteminde anonim ortak-
Iiklar icin de 6ngériilebilen yiikiimliilikler oldugunu belirtmemiz gerekir, (Bkz. md. 606/ f. 2 gerekgesi).
Ancak kurumlar birebir ayni degildir, en azindan uygulama farklihklar1 bulunmaktadir. Ornegin mehazt
Alman Hukuku olan (AktG SS) anonim ortakliklardaki tali yiikiimliiliik diizenlemesi (TTK. md. 480/4)
yerine getirilecek edimin her seyden 6nce belli zamanlarda tekrarlanmas: kogulunu aramaktadir. TTK. md.
480 hitkmiine gore anonim ortaklikta pay devirlerinin sirketin onayina bagh oldugu hallerde, esas sozles-
meyle pay sahiplerine sermaye taahhiidiinden dogan borgtan bagka, belli zamanlarda tekrarlanan ve konusu
para olmayan edimleri yerine getirmek yiikiimliiligii de yiiklenebilir. Bu kapsamda 6rnegin, isletme konusu
seker tiretimi olan bir ortakligin pay sahiplerine, her hasatta belirli miktarda seker pancarin ortakliga teslim
etme; siit ve siit tirtinleri tiretimi ile ugrasan bir ortakhgin pay sahiplerine ortakhiga her ay belirli miktar siit
teslim etmeleri yiikiimliiliigii getirilebilir. Boyle bir olanak, bir yandan ortakligin isledigi maddeleri kolayca
elde etmesine, diger yandan da belirli meslek gruplarindan kigilerin bir ortakhk atis1 altinda 6rgiitlenme-
lerine hizmet eder. Bu ikincil yiikiimliliiklerin nitelik ve kapsamlar1 pay senetlerinin veya ilmiihaberlerin
arkasina yazilabilir. Ikincil (tali) yiikiimliiliikler hakkinda esas sézlesmede, sdzlesme cezasi da dngbriilebilir
(TTK. md. 481). Anonim ortakliktaki tali yiikiimliiliikler karsiliksiz degildir. Anilan yiikiimliiliikler ano-
nim ortakligin konusunu olusturan faaliyet alaninda ortaklik ihtiyaglarinin kargilanmasina yonelik tedbirler
arasinda sayilabilir; giivence niteliginde oldugundan bahsedilebilir. Tali yiikiimliilikler ¢ogunlukla sirketin
ham madde ihtiyacinin kargilanmasina yonelik olsa da, dolayh olarak da pay sahibinin menfaatine de uygun-
dur. Temel niteligi itibariyle anonim ortaklik s6zlesmesi hitkmii olan ikincil yiikiimliiliiklere aykir1 davra-
nilmasi hélinde, sermaye borcunda temerriide iliskin hitkiimler uygulanmaz. Borca aykirihga iliskin genel
hiikiimler tatbik edilir. Bu durumda pay sahibi, anonim ortakhigin bu nedenle ugrayacag zarari gidermekten
ve varsa cezai sart1 6demekten sorumlu tutulabilir. TTK. md. 606’da (Isv. BK 796) ise limited ortaklik orta-
gmna ediminin belirli zamanlarda tekrarlanmasi kogulu konulmamaktadir. Limited ortaklik hukukunda tek
seferlik de yan edim yiikiimliliigii s6z konusu olabilir.

2 Bkz. 62 nolu dipnot, s. 12 ; Altmeppen, H., Roth, H. G. (2012). Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung (GmbHG) Kommentar. Miinchen: Verlag C.H. Beck oHG,9 ¢ 18, § 26 Rdnr.
4,480; Schmidt, K. (1991). Gesellschaftsrecht. K6ln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG,
862;Priester, H. J., Mayer, D. (1996). Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 3: Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung. Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, § S0 Rdnr. 17, 728.

3Reich- Rohrwig, J. (1997). Das ésterreichische GmbH-RechtBandl. (2. Auflage). Wien: Verlag Manz’sche
Wien, Rdnr. 1/400; Koppensteiner, H. G., Riiffler, F. (2007). GmbH-Gesetz Kommentar. Wien: Lexis Ne-
xis ARD ORACS 8 Rdnr. 3; Schmidt, a.g.e., 837.
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Yan edim yikimlilagi, limited ortaklik sozlesmesinde yer alan
hitkiim ve esaslar gergevesinde diizenlenen ve ortak ya da ortaklarin li-
mited ortakliga kargi ifa ile borglu olduklar: edimlerdir®. Nakdi edimler,
yan edim yikiimliliginiin konusunu olusturmaz. Yan edim yiikiimli-
likleri kural olarak sinirhidir. Ancak yan edim yikiimliliklerinin sinur-
landirlmamas: da miimkiin olabilir. Anilan edimler ayni olabilecegi gibi
hizmet edimleri veya yapmama edimi seklinde karsimiza ¢ikabilir®.

Yan edim ytikiimliliikleri, taraflarin rizas1 dahilinde olan ve so6z-
lesmenin tipini belirlemeyen yikiimliliklerdir. Yan edimler, sozles-
menin amacina uygun bir sekilde gerceklestirilmesine hizmet eden ve
edim menfaatinden beklenen amaca dolayl yoldan yardimcr olan yii-
kumliliklerdir. Bu noktada limited ortakliklar hukukunda gegerli olan
yan edim yikiimliliginin bir borglar hukuku s6zlesmesine degil, bir
ortaklik sozlesmesine dayandigini belirtmek gerekir. Bu sebeple borg-
lar hukuku anlamindaki yan edim yiikimlalagine iliskin kurallar, limi-
ted ortakliklar hukukunda ortaklik sézlesmesinin korporatif ve norm-
sozlesme yapisina uygun distigi 6lgiide uygulanabilir.

Yan edim yiikiimliliikleri limited ortakhigin igletme konusunun® ger-
ceklesmesine hizmet etmeye yarayan’, bizzat ortakliga karsi ifa edilen ve
bir kisim esas sermaye paylarina veya pay kategorilerine yiiklenebilen
(md. 606/ f. 1) veya paylarin tiimiine yonelik olan yiikiimliliiklerdir®.

4 Siffert, R,, Fischer, M. P., Petrin, M. (2008). GmbH- Recht. Bern: Hrsg. Baker/McKenzieArt. 796,
No.1;Nussbaum, M., Sanwald, R, Scheidegger, M. (2007). Kurzkommentar zum neuen GmbH-Recht.
Bern: Cosmos Verlag AGArt. 796, Nr.1.

S Pulagh, H. (2014). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Sirketler Hukuku Serhi, C. II.  Ankara:
Adalet Yaymevi,2283.

6 Bilgili, F., Demirkapy, E. (2012). Sirketler Hukuku. Bursa: Dora Yaymcilik,412.

7 Ortaklikta yer alan miinferit kigilerin kisisel menfaatlerine hizmet eden yiikiimliiliikler bu sebeple md. 606
anlaminda yan edim yiikiimliiliigii sayilmamaktadir. Yan edimlerin sadece ortakliga kars1 yerine getirilmesi
mecburiyeti bu yiikiimliliigiin ortakhgin yararina bir miiessese oldugunu gostermekte ve ispatlamaktadir,
(Pulash, Serh, 2283; Botschaft zur Revision des Obligationenrechts (GmbH-Recht sowie Anpassungen
im Aktien-, Genossenschafts-, Handelsregister- und Firmenrecht) vom 19.12.2001. (2002). BBL.2002,
32003199).

8 Karahan, S. (Editor). (2012). Sirketler Hukuku. Konya: Mimoza Yayinlari, 816; Poroy, R., Tekinalp, U.,
Camoglu, E. (2005). Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku.Istanbul: Arikan Yayimevi, Nr. 1077.
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Bir seyi yapma veya yapmama borcu dahil olmak tizere, borg iligkileri-
ne konu olugturabilen her tirli edimler 6zel ve ek bir taahhiit seklinde
ortaklara yiiklenebilir. Ornegin ortaklarin limited ortakligin belirleyece-
gi teslim ve 6deme sartlarina gére mal satmalar1 hakkindaki s6zlesme
hitkmii gegerlidir®. Bundan dolay1 yan edim ytikiimlilikleri bir ortagin
ya da birden fazla ortagin ya da tiim ortaklarin esas sermaye payina yiik-
lenebilen yitkiimliliklerdir'.

B. Yan Edim Yiikiimliligiiniin Ozellikleri

Yan edim yitkimliliginin, ek 6deme yikimlilikleri gibi, esas
sermaye payma bagl oldugu 6102 sayili Kanun md. 606/ f. 2’de acik-
¢a hitkiim altina alinmigtir. Yan edim yiikiimliliigii esas sermaye payina
bagh oldugu icin “bir tiir egyaya bagh borgtur™'. Ciplak payn bir esya
olup olmadigs tartigmal oldugu icin sadece senet olarak bastirilmis pay-
lar bize gore esya olarak nitelendirilebilir. Ayrica limited ortakliklarda
paylar i¢in nama yazili senet diizenlenebilecegi 6ngorilmiis olsa da bu

9 Arslanli, H., Domanig, H. (1989). Tiirk Ticaret Kanunu $erhi, C. III, Sermayesi Paylara Boliinmiis Ko-
mandit Ortakliklar (TTK md. 475-484), Limited Ortakliklar (TTK md. 503-556). Istanbul: Temel Yayin-
lari, 106.

10 By noktada edim kavramina da yer vermek gerekir. Yan edim yiikiimliliikleri bir ya da birden fazla edi-
mi kapsamaktadir. Edim (ifa; eda); borcun konusunu olusturan, alacaklinin borgludan yerine getirmesini
talep etme hakki bulundugu ve bor¢lunun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hareket bi¢imidir. Bu hareket
genellikle bir verme, yapma veya vermeme, yapmama bigiminde olur [Yilmaz, E. (2001). Hukuk Sézliigii.
Ankara: Yetkin Yaymevi 244]. Alacaklinmn ifasini talep yetkisine sahip oldugu, borglunun ifa yiikiimliiligi
altina girdigi bor¢ konusuna edim adi verilmektedir. Borg iligkisinin konusu olan edimin tig tiirii vardar:

1. Verme borglari: Burada borglu alacakliya bir sey vermeyi bor¢lanmigtir. S6zlesmeden dogan borglarda,
sozlesmeler konular1 bakimindan degisik ayrimlara tabi tutulmaktadir. 2. Yapma borglari: Burada, borglu
alacakliya bir is yapmay1 bor¢lanmaktadir. Sézlesmeden dogan borglarda, konular1 bakimindan yapilan ay-
rimda, is gérme sdzlesmeleri konular yapma olan borglar dogururlar. Ornegin istisna, hizmet, vekalet sz-
lesmelerinde borglunun edimi yapmaya y6neliktir. 3. Yapmama borglari: Burada borglu ne bir verme ne de
yapma yiikiimliliigi altina girmistir. Borglunun borcu, yapmama seklinde bir kaginma borcudur.

U Egyaya bagli borg bir kimseyi sirf bir mala malik oldugu igin yiikiimliiliik altina sokan borglardir[Hatemi,
H., Serozan, R,, Arpac, A. (1991). Esya Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik,21]. Bu borglar bir sézlesmenin
ancak taraflarin1 borg altina sokacag; ilkesine istisna olusturur. Bir kimse borg altina girmek igin bir irade
agiklamasinda bulundugu halde burada sirf bir mala malik olmasi onu borglu kilmaktadir. Malik degistik¢e
o0 borcun borglusu da degisir, eski borglu borcundan kurtulur ve mahn o andaki maliki yeni borglu olur.
Buna kargilik ayni borg iligkisinin alacakhis1 borcun bagl oldugu mahin her malikine karg: alacak hakkini ileri
stirebilir. Ancak esyaya bagl borg alacakliya bir ayni hak vermediginden alacakhi bunu herkese kars1 degil
sadece malin o andaki malikine karst ileri siirebilir [Erel, $. (1982). Esyaya Bagh Borg.Ankara: AUSBF. Ya-
ymlari, S].
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durum her zaman s6z konusu olmayabilir. Bu sebeplerle bize gore yan
edim yukamlalagi “bir tir esyaya bagl bor¢” olarak nitelendirilebilir'?.
Ek 6deme yukiimlilugii de esas sermaye payina yiiklenebilen yiikiimli-
liklerdir. Esas sermaye pay1 senede baglanabilir. Payin senede baglan-
mast iki tiirlii yapilabilir: 1) Payin ispat araci olarak senede baglanmasi
(TTK. md. 593/2). 2) Payin nama yazili bir senede baglanmasi (TTK.
md. 593/2). Pay, ispat araci olarak senede baglanmis ve anilan senette
yan edim yikiimliiligi varsa bu ytikiimliligiin acikca belirtilmesi gere-
kir (TTK. md. 593/2). Ay sekilde pay nama yazili bir senede baglan-
mugsa ve anilan senette yan edim yiikiimliligi varsa bu yikimlaligin
de acikea belirtilmesi gerekir. Bilindigi tizere esyaya bagh bor¢ kavra-
muyla bir kimseyi bir malin maliki oldugu i¢in ytikiimliliik altina sokan
borglar anlagilmaktadir’. Egya; kisiler tarafindan tizerinde egemenlik
kurulabilen, maddi varhga sahip ve insanlar digindaki nesnelere verilen
isimdir'*. Esyaya bagh borg iligkisi ise niteligi itibariyle nispi nitelikli
borg iligkisidir. Esyaya bagh borg iliskisinden dogan hak ayni hak olma-
y1p bir alacak hakkidir™>. Bu hak, tapuya serh edilenler haric, esyaya baglh

12 Ayrica bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., 610.

13 Oguzman, K. (1965). Esyaya Bagh Haklar ve Borglar. Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy,31 (1-4),
210, (Esyaya Bagh Haklar).

14 Esyakavrami sey kelimesinin ¢oguludur. Esya kelimesi hakka konu olabilen ve bir ihtiyaca cevap verebilen
maddi varliklardir. Maddi bir varhigin esya sayilabilmesi igin bir ihtiyaca cevap verebilmesi ve hakka konu
olabilecek nitelikte bulunmasi yeterlidir. Bir hakkin konusunu olusturmakta olmas: gerekli degildir. Maddi
bir degeri olan esyaya mal dendigi de olur. Esya kavrami canli veya cansiz biitiin hayvanlar, toprak pargasi,
agag gibi hakka konu olabilecek nitelikte olan maddi varliklari igine alur.

15 Oguzman, Esyaya Bagh Haklar, 6; Erel, a.g.e., 58. Ayni haklar, kisilere esyalar iizerinde dogrudan dog-
ruya hakimiyet saglayan mutlak haklar olarak tanimlanmaktadir. Esyalar tizerindeki dogrudan dogruya
hakimiyetin bir sonucu olarak ayni haklar herkese kars1 ileri siiriilebilir. Dolayisiyla herkes tarafindan ihlal
edilebilir. Her hakta, haktan yararlanan bir aktif siije yani hak sahibi ile borg altina giren bir pasif siije yani
borglu taraf vardir. Borcun pasif siijesi baz1 haklarda belli bir sahus ya da sahuslardir. Hakka riayet saygi gos-
terme veya hakkin konusunu olusturan edimin yerine getirilmesi bu 6nceden belli sahislardan talep edilebi-
lir. Bu haklara sahsi nisbi haklar denir. Bazi haklarda ise, hakkin pasif siijesi hakka riayetle, sayg: gostermekle
yukiimli sahuslar belirsiz, yani 6nceden belli degildir. Daha dogrusu her sahus hak sahibinin hakkina sayg
gostermekle yiikiimliidiir. Herkes tarafindan ihldli miimkiin olan dolayisiyla hak sahibinin, ihll eden herke-
se kargi ileri siirebilecegi, hakkina riayet edilmesini talep edebilecegi bu tiir haklara da mutlak haklar denir.
Ayni haklarin objesi konular esyalardir. Bununla birlikte istisnaen esya niteliginde olmayan alacak haklari
tizerinde intifa hakk: ve rehin hakki tesisi de miimkiin kilinmistir. Bu durumda esya veya mal kavramu tim
malvarhig haklarini kapsayacak sekilde genislikte kullanilmistir. Bir seyin esya sayilabilmesi i¢in bes unsuru
igermesi gerekir: Maddi bir varhga sahip olmasi, sinirlanabilir olmasi, tizerinde kisilerin egemenlik kurabilir
olmas, iktisadi bir deger tagimas, insan kisilik varliklari dis1 seyler olmasi [Ertas, S. (2002). Yeni Tirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku. Ankara: Seckin Yaynalik A.S., 54; Hatemi/ Serozan/
Arpaci, Esya Hukuku, 41-49].
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borg iligkisinin bor¢lusu digindaki kisilere kargi ileri siiriilemez'®. Egyaya
bagli borglar, kanundan dogan esyaya bagh bor¢lar ve hukuki islemden do-
gan esyaya bagli bor¢lar olmak tizere ikiye ayrilir. Ancak, bir esyaya bagh
borcun hukuki islemden yani bir hukuki sonu¢ dogurmaya yénelen ira-
de agiklamasindan dogabilmesi i¢in kanunun buna izin vermesi gerekir.

Esyaya bagh borg iliskisi ile ayni haklar ¢ogunlukla birbirine karis-
tirilir. Bir kimsenin sahip oldugu bir esya dolayisiyla yiikiimlilik alt-
na girmesine esyaya bagli bor¢ denir. Bu borglar bir sézlesmenin ancak
taraflarin1 borg altina sokacag prensibine istisna olusturmakta ve bir
kimse bor¢lanma yolunda bir irade beyaninda bulunmadigs halde sirf
bir malin maliki oldugu igin bir bor¢la yiikiimlii olmaktadir'”. Esyanin
sahibi degistikce buna bagh borcun yiikiimliisii de degisir.

Esyaya bagl bor¢ kavramu icin isvigre hukuku’nda “realobligation”,
“obligation propter rem” ya da “subjektiv-dingliche rechte und pflichten”
terimleri kullamlmaktadir'®. “Egyaya bagl hak ve bor¢” terimi ilk defa
oguzman tarafindan kullanilmigtir’®. Daha sonra tirk hukuku’'nda da
ayn1 terim benimsenerek kullanilmaya devam edilmistir®®. Esyaya bagh
hak ve borg terimi ile kastedilen bir kimsenin bir ey tizerinde sahip bu-
lundugu ayni hak ve zilyetlik dolayisiyla alacakli veya bor¢lu olmasidir®'.
Burada bir borg iligkisi s6z konusudur. Burada var olan borg iligkisinin
taraflarindan birinin veya ikisinin belirlenmesi ya bir ayni hak veya bir
zilyetlik dolayisiyla olmaktadir. Boyle bir borg iliskisinde esyaya bagh
hak sadece alacakli tarafi, esyaya bagh borg ise sadece bor¢lu tarafi ifade
eder. Bundan dolay1 bir borg iligkisinde taraflardan birinin hak veya bor-

16 Eren, F. (2012). 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’'na Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler. Ankara: Yetkin Yayinlari, 57; Erel, a.g.e., 9.

17 Oguzman, Egyaya Bagh Haklar, 6.

18 Erel, age, 11 vd; Guhl, T, Koller, A, Schnyder, A, Druey, J. N. (2000). Das Schweizerische Obli-
gationenrecht mit Einschluss des Handels-und Wertpapierrechts. Ziirich: Schulthess Juristische Medien
AG§ 2 Nr. 7,8.

19 Oguzman, Egyaya Bagh Haklar, 209 vd.
20 Erel,age, 17 vd.

21 Guhl,v.d, a.ge,§ 2Nr.7.
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cunun esyaya bagli olmasi, diger tarafin hak veya borcunun da esyaya
bagli olmasini zorunlu kilmaz. Bir tarafin hak veya borcu esyaya baglh
oldugu halde, diger tarafin hak veya borcu alelade nitelikte olabilir*.

Esyaya bagl hak sadece bor¢luya karsi ileri siiriilebilir. Esyaya bagh
borglarda borg iliskisindeki taraflar dogrudan dogruya degil dolayisty-
la belirlenir®. Belirli bir egyanin sahibi kim ise o kisi belirli bir borcun
bor¢lusu olacaktir.

Alacak hakk: sahibi, esyaya bagh bor¢larda sadece borgluya kars1 y6-
neltilebilen bir talep hakkina sahiptir. Boylece alacakli sadece borgludan
gelecek ihlallere kars1 donatilmugtir. Alacak hakki sahibi, bu borg iligki-
sinden dogan talep hakkini, ayni hak veya zilyetligin halihazir sahibine
kars1 yoneltebilir. Bundan dolayr adindaki “esya” kelimesine ragmen,
esyaya bagli hak ve borglarda alacakli ayni degil nisbi bir hakkin sahibi-
dir. Onun i¢in esyaya bagh bor¢ yerine getirilmedigi takdirde Medeni
Kanun’un ayni haklara iligkin hitkimlerine degil, Bor¢lar Kanunu'nun
sozlesmeye aykirihiga iliskin hiikiimlerine basvurulur. Bor¢lu da sahibi
veya zilyedi bulundugu esya ile degil biitin malvarlig ile sorumludur.
Egyaya bagh hak ve borglar nisbi (sahsi) karakterini koruyan, bununla
birlikte alacagin temliki, borcun nakli islemlerine gerek kalmadan taraf-
larin ciiz’i haleflerine gegebilen bir hak ve borgtur. Esyaya bagh hak ve
borglar belirli say1 ve tipe baghlik (numerus clausus) ilkesine baghdir.
Onun i¢in egyaya bagh hak ve borglar ancak kanunun agik¢a 6ngordagi
veya kanunun taraflarin bu konuda sézlesme yapmalarina izin verdigi
durumlarda s6z konusu olur*.

Esyaya bagli borcun konusu bir edimdir. Esyaya bagli borglar sade-
ce borgluya kars1 ileri siirtilebilir. Esyaya bagh borgta borglu borcunu
yerine getirmedigi zaman, alacakli esyadan yararlanamaz ancak bunun
yerine getirilmesini borgludan isteyebilir. Esyaya bagh bor¢ gecici nite-

22 {nal, M., Bagpinar, V. (2012). $Sekli Esya Hukuku, Giris - Zilyetlik - Tapu Sicili. (6. Bask). Ankara:
Yetkin Yayinlari, 93, (Sekli Esya).

23 Unal/ Bagpinar, Sekli Esya, 95.

2 Erel,a.ge., 37 vd.
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ligi haizdir. Yani esyaya bagh borg bor¢lunun edimi yerine getirmesiyle
birlikte sona erer. Borgludan edimin ifasini talep belirli bir siireyle sinirli
olup 10 y1l gegmekle zamanagimina ugrar, (6098 s. BK. md. 146). Bura-
da bahsedilen genel zamanagimu stiresidir. Ancak TBK md. 147/4 hiik-
miine gore bir ortaklikta, ortaklik sézlesmesinden dogan ve ortaklarin
birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakhigin mudiirleri,
temsilcileri, denetgileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar S
yillik zamanagimina tabi olacaktir. Bu sebeple limited ortakliklarda or-
taklarin yan edim yikiémlilikleri bakimindan TBK md. 147/4 hitkmi
uygulanacaktir.

Esyaya bagli bor¢lar sadece borglu tarafindan ihlél edilebilir. Esyaya
bagli bor¢ta kanunun ¢izdigi sinirlar iginde kalinarak her tiirli edim ser-
bestce alacak ve borg konusu yapilabilir.

Yan edim yikimlilagi de 6102 sayilh Kanun md. 606/ f. 1 geregi
hukuki islemden yani limited ortaklik sozlesmesinden dogan bir tiir esya-
ya bagh bor¢tur®. Yan edim yikamliliginde de ortak esas sermaye
paymnun sahibi oldugu icin bu paya bagh olarak borg altina girmekte-
dir ve girdigi bor¢ ortaklik s6zlesmesinde belirtilmektedir. Yan edim
yukimlilagi, ortaklik s6zlesmesinde yer alan ortaklarin asli edim yii-
kiimliligiine® gore ikincil durumda yer almaktadir. Limited ortaklikta
ortaklarin yan edim ytikiimliliikleri, 6102 sayilh TTK. md. 480/ f. 4'te
diizenlenen anonim ortakhiklardaki ortaklarin ikincil yiikéimliliklerine
benzemektedir*”. Ancak niteligi ve ortaklar arasindaki siki isbirligi do-

25 Ayrica bkz. Eren, a.g.e., S8.
26 Ortaklarin sermaye payina katilma borcu asli yikiimliilikleridir.

27 Anonim ortaklikta pay devirlerinin ortakligin onayina bagh oldugu héllerde, esas sozlesmeyle paysahip-
lerine sermaye taahhiidiinden dogan borgtan bagka, belli zamanlarda tekrarlanan ve konusu para olmayan
edimleri yerine getirmek yiikiimliiligii de yiiklenebilir. Bu ikincil yiikiimliiliiklerin nitelik ve kapsamlari pay
senetlerinin veya ilmiithaberlerin arkasina yazilabilir. Hisse senetleri, bu yiikiimliliiklerle birlikte devredilir
(6102 s. Ttk. Md. 480/F. 4). Esas sozlesmede ikincil yiikiimliliikler hakkinda szlesme cezasi da 6ngériile-
bilir (6102 s. Ttk. Md. 481/11), (karahan, sirketler hukuku, 662; tekinalp, ii. (2013). Sermaye ortakliklari-
nin yeni hukuku anonim ve limited ortakliklar, tek kisi ortakligy, ortakliklar toplulugu, birlesme, boliinme,
tiir degistirme. Istanbul: vedat kitapcilik, 224; poroy/tekinalp/¢amoglu, a.G.E., Nr. 1145). Demirkap ve
bilgili anonim ortakliklardaki ikincil yiikiimliliiklerle limited ortakhiklardaki yan edim yiikiimliliiklerini
ayni milesseseler olarak gormekte ve aym miiesseselere farkli isimler verilmesini kanun yapma teknigine
aykar1 bulmaktadir (bilgili/demirkapy, sirketler, 412). Ayni gériiste yildiz, 5. (2007). Tiirk ticaret kanunu
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layisiyla limited ortakliklarin yapisina daha uygun diismektedir*®. Do-
layisiyla bu noktada, yan edim ytikiimliliigi ile limited ortakligin sahis
ortakliklarina yaklagtigini digtinmekteyiz®. Yan edim yukiumlaltgi esas
sermaye paymna baghidir. Yan edim yiikiimliligu kisisel bir bor¢ dogur-
maz. Zira yan edim yiikiimliiligiinden dogan borg, bir kisim esas serma-
ye paylarina veya pay kategorilerine yiiklenebilen veya paylarin tiimiine
yonelik olan yapma, yapmama, katlanma, kullandirma edimlerini ihtiva
eder. Burada anilan edimleri ihtiva eden borg bir esas sermaye payina
bagli olan yan edim yikiimliliklerinden dogmaktadir. Limited ortak-
liklar 1-50 arasinda ortak tarafindan kurulabilecegi icin ortaklar arasin-
daki iligki daha sikidir. Bu sebeplerle, az ortakli olduklari igin ortaklar
kar elde etmek amaciyla daha siki iliski icine girecekler ve birbirlerini
daha iyi tanima imkanmna sahip olacaklardir. Bu sebeple yan edim yii-
kumlilikleri limited ortakligin yapisina daha uygun diismektedir. So-
nug olarak yan edim yiikiimliilikleri, limited ortakligin kisisel 6gelerden
olusabilen bu 6zelligini bize acik¢a gostermektedir™.

tasarist'na gore limited sirketler hukuku. Istanbul: arikan yayinevi,$9. Ancak tali yiikiimliiliikler daimi olma-
mali ve sadece belirli zamanlarda tekrarlanan, yani periyodik olarak ifa edilebilir olmalidir. Burada edimin
belirli zamanlarda tekrarlanan olmasi ne bir defalik ne de devamlidir. Dénemsel nitelikteki bu borglarin
ikincil ya da tali olarak adlandirilmasinin sebebi, sermaye koyma borcunun esas borg niteliginde olmas: ve
ikincil yitkiimliiliigiin hicbir sekilde esas borcun niteligini degistirememesidir. [Pulasly, h. (2015). Sirketler
hukuku serhi, c. I Ankara: adalet yaymnevi, 2015, 1541]. Halbuki bir kerelik edimler yaninda periyodik
edimler de yan edim yiikiimlilligii olarak kararlagtirilabilir. Anonim ortakliklardaki tali yiikiimliliiklerin
verme edimi olarak ortaya ¢tkmas igin niteligine uygundur. Edimlerin fikri ve fiziki ¢ahgma olarak ortaya
cikmasi miimkiin degildir (pulasly, serh, 1387). Zira bu gibi kisisel yiikiimliliiklerin yiiklenebilmesi kat1 bir
sermaye ortakligi olan anonim ortakligin yapis: geregi paysahiplerinin iizerine genis anlamda sadece parasal
yiikiimliliikler 6dev olarak yiiklenebilmektedir. Dolayisiyla bir yapma edimini igeren fikri ve fiziki caligma
edimi anonim ortakligin yapisina uygun olmayacaktir. Halbuki yapma edimleri limited ortaklikta yan edim
yiikiimliiligii olarak getirilebilir. Ikincil yiikiimliiliiklerde devamli nitelik tagtyan yapmama edimleri gegerli
degildir. Donemsel yapmama edimleri ikincil yiikiimlerin konusunu olusturabilir.

28 Schmidt, a.g.e., 862. Ikincil yiikiimliiliigiin anonim ortaklik sézlesmesinde gésterilmis olmasi gerekir ve
bunlarin mahiyet ve kapsami pay senetlerine de yazilabilir (TTK. md. 480/4). Bu nedenle, ikincil yikiimlii
pay senetleri ancak nama yazili olabilir ve devirleri de ortakligin onayina bagl olmalidir (TTK. md. 480/4).
Burada ikincil yiikiimliliigin igerdigi edimlerle, anonim ortaklik esas karakteri olan sermayeye dayali
yapidan ayrilmakta ve kooperatiflerde oldugu gibi tiyelerin kisisel niteligi 6nem kazanmaktadir (Pulasly,
Sirketler Hukuku Serhi, 1542). Bu sebeple ikincil yiikiimliiliikler anonim ortakligin biinyesine yabanci un-
surlardir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., 609)

29 Aymi goriiste Honsell, H., Vogt, P. N., Watter, R. (2012). Basler Kommentar, Obligationenrecht II. Basel:
Helbing Lichtenhahn VerlagArt. 796, Nr.1; Karahan, Sirketler Hukuku, 772- 773.

30 Bkz. 6102 s. K. 606. md. gerekgesi. 6102 sayih Kanun'un limited ortakhga iligkin hiikiimleri arasinda
anonim ortakliklar hakkindaki md. 480/ f. I’e benzer bir hiikiim bulunmamaktadir. Ortaklara esas sermaye
paylan diginda ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikleri yiikletilebilir. Bu farkli durum limited ortakhigin —
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Yan edim ytikiimliligi, sadece kuruculara degil, ayn1 zamanda ge-
lecekteki ortaklara ve tciinci kigilere de etkili olan ytikiimlaliklerdir.
Yan edim yikiimliiligi payr devralan alan kisiye payin devri ile intikal
eder’. Bu durumun etkisi sadece gelecek icin olusur. Esas sermaye pay
senetleri ispat araci seklinde veya nama yazili olarak diizenlenir. Yan
edim yitkiimliliiklerinin, bu senetlerde acik¢a belirtilmesi gereklidir
(TTK. md. 593). Esas sermaye paymnin devri ve devir borcunu doguran
islemler yazili sekilde yapilir ve taraflarin imzalari noterce onanur. Ayrica
devir sozlesmesinde, yan edim yiikiimliliikleri de belirtilir. Ortaklik s6z-
lesmesinde aksi ongoriilmemisse, esas sermaye payinin devri igin, ortak-
lar genel kurulunun onay sarttir. Devir bu onayla gegerli olur. Ortaklik
sozlesmesinde bagka tiirli diizenlenmemigse, ortaklar genel kurulu se-
bep gostermeksizin onay1 reddedebilir. Ortaklik sozlesmesiyle sermaye
paymnun devri yasaklanabilir. Ortaklik s6zlesmesi devri yasaklamig veya
genel kurul onay vermeyi reddetmisse, ortagin hakli sebeple ortakliktan
ctkma hakki sakli kalir. Ortaklik sézlesmesinde yan edim yiikiimlilikle-
ri 6ngorildugi takdirde, devralanin 6deme giict supheli gorildigi icin
ondan istenen teminat verilmemisse, genel kurul sirket s6zlesmesinde
hitkiim bulunmasa bile, onay: reddedebilir. Bagvurudan itibaren tg ay
icinde genel kurul reddetmedigi takdirde onay1 vermis sayillr (TTK.
md. 595).

Limited ortakligin, iktisap ettigi kendi esas sermaye paylarina ait yan
edim yikimlilikleri, s6z konusu paylar ortakligin elinde bulundugu sii-
rece istenemez (TTK. md. 612/5). Yan edim yiikiimliiliigii, ortagin or-
takliga kars1 esas sozlesmeyle tistlenmis olup, yiikimlilikleri iceren bu
paylarin ortaklik tarafindan iktisap edilmesi durumunda ortakhigin ken-
di kendisinin borglusu olmas: anlamin: ifade eder. Bu sebeple bu borg
tahsil edilemez®. Payin devri durumunda, devralan yerine getirilmemis
yan edim yitkiimliliklerinden sorumlu hale gelir.

anonim ortakhigin aksine- kisisel dgeler ve kisisel edimler tasimasiun sonucudur (Ayni goriiste Karahan,
Sirketler Hukuku, 769).

31 Altmeppen/Roth, a.ge, § 3 Rdnr. 34; Demirkapy, E. (2008). Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi'na Gére Limited Ortaklikta Payin Devrifzmir: Giincel Yaymevi,S vd.; Bilgili/Demirkapy,
Sirketler, 414; Koppensteiner/Riifler, a.g.e., § 8 Rdnr. 2; Reich-Rohrwig, a.g.e., Rdnr. 1/398.

32 Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, 2242.
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Yan edim yiikimlilikleri sadece ortaklik amaciyla sinirli olarak
dizenlenir®. Yan edim yuktmlilikleri, ortakhigin devamliliginin sag-
lanmasi amaciyla®* veya ortakligin bagka ortakliklarin hakimiyeti altina
girmeyerek korunma alaninin birlestirilmesi i¢in ya da limited ortakhigin
isletme konusunun gergeklesmesine hizmet etmesi igin kullanilir®. Boy-
lece ortaklar, ortakligin amacini gerceklestirmesine yardimci olacak bazi
isleri yapma, yapmama, baz1 yiiklere katlanma, bir kisim imkénlarini
(8rnegin tarimsal faaliyette kullandig1 sahsi arag ve geregleri) ortakliga
kullandirma ytikii altina sokulabilir®.

1. Yan Edim Yiikiimliiliigiiniin Kapsami ve Konusu

Yan edim yiikiimliligi ortaklik s6zlesmesinde serbestce diizenle-
nebilir’. Ortaklik sozlesmesinde diizenlenen yan edimler, esit 6lciide
olmaya ihtiya¢ duymaz®. Yan edimlerin esit 6l¢iide olmasinin gerekme-
digi durumu edim konusunun ayni*’, yapma ya da yapmamak, bir sefer-
lik veya tekrarlayan ya da tek veya cift tarafly, sarth veya sartsiz, gegici ya
da kalic1 olmasi durumlarinda da gegerlidir. Bu sebeple yan edim yii-

kamlilugi farkl sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir®.

33 Schmidt, a.g.e,862.

34 Isvigre Borglar Kanunu md. 796’ya iliskin olarak bkz. Botschaft 2001, 3161; Schmidt, a.g.e., 837. 6102
saylh TTK. Isvigre BK. md. 796 hitkmiinii oldugu gibi almamus, sadece bir kismini almigtir. Gerekgede
yan edim yiikiimliliiklerinin, ortaklarin bilegsiminin korunmasina ve sirketin bagka sirketlerin hakimiyeti
altina girmemesine hizmet edecekleri ifade edilmektedir. Gerekgeye yansiyan bu fazlahk, TTK. md. 606
hitkmiiniin Isvigre’den tam olarak alinmamasina karsin, gerekgenin yaziminda Isvigre kaynaklarindan ya-
rarlanilmasindan kaynaklanmustir [Can, M. E. (2011). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Limited Sirket
Ortaginin Borglar: ve Yiikiimliiliikleri. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Y. 2011, Sa. 4, 18.

35 Botschaft 2001, 3198.
36 Karahan, Sirketler Hukuku, 816; Guhl, v.d., a.g.e,§ 2 Nr. 12.
37 Baumbach/Hueck, a.g.e, § Rdnr. 37; Schmidt, a.g.e., s. 837; Priester/Mayer, a.g.e., § SN. 11, 33.

38 Altmeppen/Roth, a.g.e,, § 3, Rdnr. 31 a; Reich-Rohrwig, a.g.e., Rdnr. 1/400; 1/402; Priester/Mayer,
a.g.e, § SNr. 11, 33.

39 Guhl, v.d, a.ge,§7Nr.3.

40 Priester/Mayer, a.g.e.,33; Handschin/Truniger, a.g.e., 215, Nr. 7; Koppensteiner/Riiffler, a.g.e., Rdnr. 3.
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Ortaklarin esas sermayeye istirak miktarinin aksine yan edimler esas
sermayenin tamamlanmasinin olusturulmasini amaclamamaktadir®'.
Dolayistyla yan edimler esas sermayenin bir parcasini olusturmaz. Bu
sebeple esas sermayenin korunmasina ve giivenligine iligkin hiikiimler
yan edimlere uygulanmaz*®. “Sermayenin korunmasi ilkesi” dar anlamda
ortakliga getirilen sermaye tutarinin eksilmesine engel olurken, genis an-
lamda ortakhgin malvarhginin korunmas olarak anlagilmaktadir®®. Ani-
lan ilke sermayenin ve malvarliginin korunmasi amacini tagtyan diizen-
lemelerin tamamini igine aldig1 i¢in yan edim yiikiimliligii ile baglantist
yoktur*. Ayni edimler hem ortaklarin esas sermayeye istirak miktarinda
hem de yan edimlerin i¢inde yer alabilir; ancak ek 6deme yiikiimliiligi
paraile iligkilidir yani paraya yoneliktir. Sermaye temini i¢in gerekli olan
siki diizenlemeler yan edim yitkiimliliikleri i¢in uygulanabilir olmaktan
uzaktir. Yitkimlaligin sicile kayds, yiikiimli ortaklarin ve devir duru-
munda yiikimlialagia devralan ortagin menfaatine olacaktir®.

Yan edim yiikiimlilikleri, ortaklarin tedarik etmekle miikellef ol-
duklar1 sermayenin 6102 sayili Kanun’la belirlenen ustl disinda saglan-
mas1 ve korunmas: hakkinda sartlar koymamaktadir. Ortaklik sozles-
mesiyle ortaklarin zararina olarak yan edimlerin kararlastirilan miktarin
daha tizerinde bir sekilde yerine getirilmesi istenemez.

Yan edim yiikimlilaginiin konusu siit, pancar, seker kamigi, meyve
gibi ham ve/veya islenmis trtinlerin teslimi olabilir. Yan edim yiikiim-
lilagiiniin konusunu park yeri veya depo yeri saglanip kullandirilmasi,
tagima gibi hizmetlerin sunulmasi ve benzeri edimler olabilir. Ornegin,
bir peynir, yogurt, ayran gibi cesitli siit tirtinlerinin tretildigi bir limited

4 Altmeppen/Roth, a.g.e.,, § 26 Rdnr. 4; Koppensteiner/Riiffler, a.g.e., Rdnr. 2.

42 Yildiz, Limited Sirketler, 19; 6102 s. K. Genel Gerekgesi N. 113; Karahan, Sirketler Hukuku, 621;
Schmidt, a.g.e., 862; Guhl, v.d,, a.g.e., § 66 Nr. 101,731.

43 Schmidt, a.g.e., 924; Yildiim, A. H. (2008). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Limited Ortaklik
Miidiiriiniin Hukuki Durumu.fzmir: Giincel Yaynevi, 134.

44 Tekinalp, U. (2010). Anonim Ortaklikta Sermayenin Korunmasi ilkesi. Prof. Dr. Rona Serozan’a Arma-
gan, On Iki Levha Yayincilik,1689, (Sermayenin Korunmast).

45 Guhl, v.d, a.ge.,§75Nr. 52, 824.
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ortaklikta ortaklarin her yil ortakliga ongorilen miktarda* siit vermesi
gibi yan edimler de olusturabilir*’. 6102 sayilh Kanun'un gerekgesinde
verilen bu 6rnekteki bir miktar siit verme ediminin ifasi, ortak ya da or-
taklarin siit dreticileri olmasi halinde gerceklesebilir. Bu limited ortakl-
gin isletme konusu siit iiretimi degilse ortagin piyasadan siit alip borcu
ifa etmesi gerekgede anlamli gériilmemis hayatin olagan akigina ters go-
rilmustiir ve hakli olarak ortaga ek bir kiilfet olarak degerlendirilmigtir*.
Bu sart ortaklara kolaylik ve ortakliga fayda saglamayacaktir. Limited or-
takligin ortaklar: siit dreticisi ise ve ortaklik siit ve siit tiriinleri tiretme
amacryla kurulduysa siit verme edimi amacina ulagacaktir. Dolayistyla
yan edim yitkiimliliginin konusu limited ortakhigin isletme konusu-
nu gerceklestirmesine (6rnegin siit {iretme faaliyetinin saglanmasmna),
ortaklarinin bilegiminin yani bir araya gelmesinin (6rnegin yan edimin
sadece siit veya meyve iireticilerine 6zgii olarak getirilmesi) korunmasi-
na ya da kolaylastirilmasina ve ortakligin bagka ortakliklarin hakimiyeti
altina girmemesine hizmet etmektedir®. Amilan gerekgelerle, bize gore
yan edim yiikimlialagi limited ortakliklarin gelismesini iilkemizde de
saglayacak faydali bir miiessese olarak degerlendirilebilir. Boyle bir dii-
zenleme olmasaydi, bize gore esas sozlesmede anonim ortaklik hitkiim-
lerine kiyasen yan edim yikimlalugi 6ngorilemezdi. Zira esyaya baglh
borglar ancak kanunun agik¢a 6ngordiugii veya kanunun taraflarin bu
konuda s6zlesme yapmalarina izin verdigi durumlarda s6z konusu olur.

Tirk Hukuku’'nda da, Alman Hukuku'nda oldugu gibi yan edim yii-
kiamliliklerinin genis kapsamda diizenlenmesine izin verilmigtir®.

46 By miktar énceden agikea ortaklik sozlesmesinde tespit edilmelidir.
47 Pulagl, Serh, 2283; Botschaft 2001, 3198; 6102 s. K. Gerekgcesi md. 606, 222.
48 Tekinalp, U. (2015). Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku. (4.Baski). Vedat Kitapeilik, 581

49 Botschaft 2001 ,3198; 6102 s. K. md. 606 gerekgesi; Yan edim yiikiimliiligii, limited ortakhgin konusu-
nu gergeklestirmesine hizmet ederler. Madde gerekgesinde hatali olarak ayrica bu edimlerin, ortaklarmin
bilegiminin korunmasina ve sirketin baska sirketlerin hakimiyeti altina girmemesine hizmet edecekleri ifade
edilmektedir. Gerekgeye yansiyan bu fazlalik, TTK. md. 606 hiikmii Isvigre’den tam olarak alinmamasina
karsin, gerekgenin yaziminda Isvigre kaynaklarindan yararlaniimasindan kaynaklanmistir (Can, a.g.m., 18).

50 Alman anonim ortakliklar hukukunda kooperatiflere benzer bir sekilde, yan edim yiikiimliligi 6zel bir
yiikiimliliik sekli olarak diizenlenmigtir. Anonim ortaklik s6zlesmesinde ortak ya da ortaklar, ortakhga yapa-
caklar1 parasal 6deme yoluyla destek yaninda nakit dig1 destekler de vermekle yiikiimlii tutulabilir. Yitkimli
tutulan bu yan edimlerin hangi hisse senedi tizerinde oldugu da agik¢a belirtilmelidir. Yan edimlerin ivazl
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Yan edim yiikiimliiligi, ortakliga yapilan maddi yardimlardan fark-
Ii olan bir yukiamlaliktir’'. Ortaklik sozlesmesinde belirtilmis olmas:
disinda yan edim yikiimliiligiiniin kararlagtirilmast igin her zaman bir
ortaklik kararina agik¢a ihtiyag duyulmaktadir. Limited ortaklikta igerik
olarak getirilebilecek olan yan edim yiikiimliliikleri, teslim yukiimlilik-
leri ve hizmet edimleri yikiimliliikleri olabilir. Ortakhigin yararlanmasi
i¢in belirlenen mallar1 kanunlara uygun olarak teslim etmek, belirlenen
yerden getirmek ya da belirlenen yere gotiirmek yiikiimliiliikleri limited
ortakliklarda yan edim yikumliligi olarak degerlendirilir®.

2. Yan Edim Yiikiimliiliigiiniin Karsilikls Olmas:

Yan edim yukimlilagi karsihgr olan yiikiimluliklerdir*®. Bagka bir
ifadeyle, ortak yan edim yiikiimliligiine konu edimleri yerine getirdi-
ginde bunun karsihginda kendisine bir 6deme yapilmasi zorunludur™.
Ornegin ortak yan edim yiikiimliiliigii olarak 6ngoriilmiis tiriinleri tes-
lim ettiginde bunun karsihginda kendisine bir 6deme yapilmasi zorun-

ya da ivazsiz olup olmadigs tespit edilmelidir. Anonim ortakhiklarda yan 6demeler sermaye piyasasi tizerin-
de serbestge kullanilabilen hisselere bagli olamaz. Hisse devri ortakligin onayma baghdur, (Schmidt, a.g.e.,
649).

Genellikle sekerpancar iiretimiyle ugragan anonim ortakliklarda yan edim yiikiimliliikleri 1897’de
olusturuldu. Ozellikle, pancar sekeri ile ilgili anonim ortakliklarin bu diizenleme ile ilgili zorluklar1 vardw.
Kendi arazilerini seker pancari ile mahsullendirmek isteyen ortakhik hissedarlar1 ortakhga genellikle gele-
neksel olarak ek bir ticret 6demeye karar veriyorlardi. Bu s6zlesmeler 1900’dan 6nce ortakliklar hukuku ag1-
sindan gegersizdi ancak gerekliydi ve ortaklar iin vazgegilmezdi. Uygulamada, kolaylik saglayan bu yiikiim-
liilitk anasézlesmenin bir parcas: olarak degil, aksine ortaklik sozlesmesi digt sorumluluk borglar hukukuna
ait bir borg olarak kabul edilmistir. Ancak bu bir gegici bir ¢6ziimdii ve bir zorlugun altindan kalkmay: ek bir
edimle ¢ozmeyi hedefliyordu. Tarimin piyasa ekonomisindeki paymin azalmasi ile anonim ortakhiklardaki
ek edimler anlamini kaybetti ama buna ragmen, anonim ortakliklar ile kooperatiflerin amaglar1 i¢in yapitag-
lar1 olarak kullanilabilirligini devam ettirdi, (Schmidt, a.g.e.,650).

st Altmeppen/Roth, a.g.e,, § 3 Rdnr. 30 a, 65; Priester/Mayer, a.g.e., 728.
52 Priester/Mayer, a.g.e., 440.

83 Yildiz, Limited Sirketler,192; Karahan, Sirketler Hukuku, 816; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., Nr.
1086.

54 Yan edim yiikiimliligindeki edimler bir borglar hukuku sézlesmesine dayanmayip ortaksal nitelik tagir-
lar. Bu sebeple karsilik, sézlesme anlaminda kars: edim degildir. Buradaki Iliski herhangi bir sézlesme gibi
gosterilerek o sozlesmeye ait hiikiimlerin dogrudan uygulanmas: miimkiin degildir. Ancak ortaksal ilkelere
aykir1 olmamak sarti ile ve uyarlanarak uygulanmasi miimkiindiir.
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ludur®. Ortakligin yaptigi bu 6deme sermayeden iade niteligi tasimaz®.
Dolayistyla yan edim yiikiimliliginde karsiigin agik ve yeterli olma-
s1 gerekir. Bu kargilik ortaklik s6zlesmesinde agikga belirtilir. Karsilig
olmayan ya da uygun bir karsihigi bulunmayan nakdi ve ayni edim yii-
kumlilikleri ek 6deme yikiimliiligiine iliskin hitkiimlere tabidir. Yan
edim yukimliligiinde edim yikimlaluginin acik ve yeterli bir kargi-
lig1 yoksa 6102 sayih TTK. md. 606/ f. 3 geregi bu yan edim yiikiim-
liligiine ek 6deme yiikiimliligiine iliskin hikiimler uygulanir’’. Bu
sebeple, karsilig1 olmayan yan edimler ek 6deme yiikimlilagi olarak
degerlendirilir. Burada kargiliktan anlagilmasi gereken, ortagin yan edim
yiukimliligine konu edimleri yerine getirdiginde bunun karsihiginda
kendisine bir 6deme yapilmasi zorunlulugudur. Ayrica yan edim yi-
kumlilagi, limited ortakligin isletme konusunun gergeklestirilmesine,
ortaklarinin bilesiminin korunmasina ve ortakligin bagka ortakliklarin
hékimiyeti altina girmemesine hizmet etme yerine ortakligin 6zkaynak
(6zsermaye) ihtiyacini kargilayan nakdi ve ayni bir edimse yine 6102
sayith TTK. md. 606/ f. 3 geregi ek 6deme yiikiimlilugine iligkin hi-
kimler uygulanir. Béylece kanunda parasal degeri olan veya ayni nite-
lik tagtyan yan edimlerin karsiliksiz olamayacag: kabul edilmigtir’®. Bu
tir yan edimler Tekinalp’e gore nitelik itibariyle ek 6deme edimidir®.
Nakdi ve ayni edimler ya karsiliksiz olduklar1 ya da uygun olmayan bir
kargiliklar1 bulundugu icin ek 6deme yitkiimligine iliskin hikiimlere
baglanmigtir®. Bu hitkmiin amaci Pulagli’ya gore, ek 6deme yiikiimli-
liklerinin yan edimlerle gizlenerek dolanilmasini 6nlemektir®. Bizce de
kanunen 6nceden alinacak bu tedbirle yan edim yiikiimliligiinin ek

55 Bilgili/Demirkap, Sirketler, 412.

56 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e, Nr. 1086; Yildiz, Limited Sirketler, 192; Karahan, Sirketler Hukuku,
816.

57 Yildiz, Limited Sirketler, 192.

58 Karahan, Sirketler Hukuku, 816.

39 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku,$12.
60 6102's. TTK. md. 606/f. 3 gerekgesi.

61 Pulagly, Serh, 2283; Botschaft 2001, 3199.
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odeme ytikimlilugi olarak kullanilmasi agik¢a 6nlenmis olmakta® ve
sonugta limited ortakhigin yararina hareket edilmis olmaktadir®.

3. Yan Edim Yiikiimliiliigiiniin Sonradan Olusturulmasi ya da
Kapsaminin Genisletilmesi ve Sona Ermesi

Yan edim yitkimlilikleri limited ortakhigin kurulusu sirasinda yani
ortakligin baglangicinda ortaklik sozlesmesinde biitiin kurucu ortaklarin
onay1yla 6ngoriilebilir. Yan edim yitkiimlalagi limited ortaklik kurulusg
sozlesmesinde yer alirsa, 6102 sayili Kanun md. 575 geregi limited or-
taklik sozlesmesinde kurucularin tamami tarafindan imzalanir. Bu se-
beple, kurucu ortaklarin tamaminin yan edim yitkiimlaligini tstlen-
digi kabul edilir. Ancak kurulus asamasinda sadece belirli bir kisim paya
yan edim yikimlilagi yiklenebilir. Kurucular ortaklik s6zlesmesinde
bu hususu da 6ngorebilirler.

Yan 6deme yikiimlilikleri limited ortakhik sozlesmesi degistirile-
rek getirilecekse dolayisiyla kurulus asamasindan sonra olusturulacaksa
TTK. md. 607 hitkmii geregi ilgili tiim ortaklarin genel kurulda oybirligi
gerekir. Ilgili ortak ya da ortaklarin iradelerine aykiri olarak bir yan edim

62 Ek 5deme yiikiimliligint yan edim yiikiimliliigiinden ayiran fark, ek 6deme yiikiimliliigii nakdi 6de-
me olarak yerine getirilirken, yan edim yiikiimliligiinde ise ortaga nakdi 6deme diginda bir yapma, yapma-
ma veya katlanma gibi borcun yiiklenmesidir. Ek 6deme yiikiimliiliigiiniin miktar1 ortagin esas sermaye pa-
ymun itibari degerinin iki katini asamaz. Ek 6deme yiikiimliilagiiniin 6ngériilebilecegi hallerden ilki limited
ortakhigin esas sermayesi ile kanuni yedek akgeler toplammin ortakligin zararim karsilayamamasidir (TTK.
md. 603/1-a). Bu durumda yiikiimlii ortaktan talep edilen ek deme tutar ile ortakligin sermaye kaybmnmn
giderilmesi ve kanuni rezervlerinin de bu sekilde korunmasi 6ngériilmektedir. Ek 6deme yiikiimlilagiinin
talep edilebilecegi ikinci durum ise ortakligin i¢ine diistiigii nakit sorununun agilabilmesi amacidir. Talep
edilen ek araglar olmaksizin ortakligin islerine geregi gibi devaminin miimkiin olmamasi durumunda, ek
ddeme yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi istenebilir (TTK. md. 603/1-b). Ek 6deme yiikiimliiligiiniin
talep edilebilecegi tigiincii durum ise ortaklik sézlesmesinde agik ve ayrintili bir sekilde belirtilen 6zkay-
nak ihtiyacini doguran diger halin ortaya ¢tkmasidir (TTK. md. 603/1-c). Ek 8deme yiikiimliiliigii, ortaklik
sozlesmesinde ongoriilmesi ve kanunda yer alan sartlarin gerceklesmesi hélinde, ortaklara, sadece ortakhga
nakdi 6demelerde bulunmalar1 borcunu yiikler. Ek 6demeler, tamamlamada oldugu gibi sermaye aqigin1
kapatan ve ortakliga kargiliksiz verilen bir sermaye degil, gegici zarar gideren bir ek finansman aracidir. Ek
6demenin amaci mali yonden koétii duruma diisen, bilango aqig1 bulunan ortaklarin yapacaklar: ek 6deme-
lerle yardimcr olmalaridir. Ek 6deme yiikiimliiliigii ile limited ortakhigin hayatim siirdiirebilmesi ve 6deme
dar bogazindan gikabilmesi igin yeni bir olanak saglanmugtir. Ek 6demelerin sahiplerine donmeyecegi bir
sistemde higbir ortaklik bu yiikiimliliigi ortaklarina yiikleyemez.

63 Ayni goriiste Kiing, M., Camp, R. (2006). GmbH-Recht, Kommentar. Ziirich: Orell Fiissli Verlag, Art.
796, Nr.7.
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yukimlilagi olusturulamaz. Ayni sekilde, 6nceden olusturulmus olan
yan edim yiikiimliligii ilgili ortak ya da ortaklarin iradelerine aykari ola-
rak agirlagtirilamaz.

Yan edim yiikiimliliiklerinde var olan yikiimlalugin kapsaminin
genisletilmesi dolayisiyla agirlagtirilmasi, 6rnegin siit tiretimiyle ugragan
limited ortakliga verilecek siit miktarinin artmasi 607'nci madde geregi
genel kurulda ilgili biitiin ortaklarin onayiyla miimkiindiir®. Ilgili ortak-
larin onayimnin aranmasi sart1 diisiincemize gore yerinde ve adaletli olmus-
tur. 607'nci madde 6zel bir yetersay1 ongérmiistiir. Ortak ya da ortakla-
ra getirilmis mevcut olan yiikimlilagin kapsaminin genisletilmesi i¢in
biitiin ortaklarin onayina ihtiyag yoktur. Aksine yan edim yitkiimliilik-
lerini yiiklenen ilgili ortaklarin onay1 gerekir. Ilgili ortaklar ifadesinden
yan edim yiikimlulagini tistlenecek ortaklarin onay vermeleri gerekti-
gi anlagilmaktadir. Yan edim yiikiimliiliigiine tabi olmayan veya soz ko-
nusu yikimlilikleri genisletilmeyen ortaklarin esas sozlesme degisik-
ligini (6102 sayili TTK. md. 454) onaylamalari gerekmez®. Bu durum
da kanaatimizce isabetli olmustur. Limited ortakligin kisisel unsurlardan
olugan yanini yan edim yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikarmaktadir®.

Yan edim yikimlalugi payin devri ve esas sozlesmede degisiklik
yapilarak kaldirilma durumunda sona erer. Payin devri durumunda yan
edim yiikimliligi payr devreden ortak yoniinden sona erer. Limited
ortakligin TTK. md. 137 kapsaminda bagka bir ortaklikla birlesmesi ve
devralan ortaklik olmasi veya tiir degistirmesi (TTK. md. 181) duru-
munda yan edim yikimlilagi sona ermez. Ancak birlesmede, ortaklh-
gin devrolunarak sona ermesi durumunda pay sahipligi hakkiyla birlikte
yan edim yiikiimliliigii de sona erer. Limited ortakligin sona ermesiyle
(TTK. md. 636) de yan edim yiikiimliiliigii sona erer. Hakli sebeplere
dayali olarak ortaklarin talebi tizerine limited ortakligin mahkeme ka-

64 Yildiz, Limited Sirketler,114.
65 Pulagly, Serh, 2283.

66 Karahan, Sirketler Hukuku,816.
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rariyla feshedilmesi durumunda® (TTK. md. 636/3-f) fesih icin hakli
sebep olarak kargilagilabilecek haller kapsaminda asagidaki sebepler ileri
siiriilebilir: 1) Ortaklik igin yan edim yiikiimliiliikleri 6nemli olan orta-
gin, ortakliktan cikmasi veya gikarilmasi®®. 2) Ortaklik igin énemli olan
ve bagka bir yolla temin edilmesi miimkiin olmayan yan edim yiikiimli-
ligiiniin devaml sekilde hig veya geregi gibi yerine getirilmemesi®. An-
cak burada hakim hakli sebebin gerceklesip gergceklesmedigi hususunda
takdir yetkisini hukuka ve hakkaniyete uygun olarak kullanmalidir. Ay-
rica hikim, hakli sebebin gerceklesip gerceklesmedigini takdir ederken
taraflarin ¢ikarlarini belirlemeli ve ¢ikarlar arasinda adil bir denge g6-
zetmelidir’®. Hakim hakli sebebi olugturan durumlari kararinda somut
olarak belirtmelidir”. Yan edim yiikiimliiligiiniin ifa edilmemesinden
dogan hakli sebebin disinda bagka hakli sebeplerin varhiginda ortagin
ortakliktan ¢ikmasina karar verilmesi icin agilan davanin kesinlegmesi
tizerine, ortaklik ile hicbir ortaklik bagi kalmamis kimsenin ortaga ait
haklar1 kullanmasi ve borglar1 yerine getirmesi s6z konusu olamaz’. Bu
sebeple anilan durumda da yan edim yiikiimliliigii sona erecektir. Yan
edim ytikiimliliginin ifa edilmemesinden dogan hakli sebebin diginda
bagka bir hakli sebeple ¢ikarma durumunda ise hakli sebeple ¢ikarma
kararinin kesinlestigi ana kadar ortak sifatina bagh hak ve yikiimlilikler
devam eder. Dolayisiyla bu durumda yan edim yitkimlaligi varhigin
surdirir. Karar kesinlestigi anda ise yan edim yikumliligi sona erer”.

67 Hakl: sebeple fesih davasinin gogunlugun azinligs ezmesini engelleme, yonetimde ve genel kurulda mey-
dana gelebilecek tikanmalari 6nleme,limited ortakligin malvarligini koruma, limited ortaklik kurumunun
kotiiye kullanilmasini 6nleme, hakimin ortaklik iligkisine genis miidahalesine imkan saglama fonksiyonlar
vardir [Yildirim, A. H. (2013). 6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Limited Ortakhigin Hakli
Sebeple Feshi. Bursa: Dora Yaymcilik, 37-43].

68 Tagdelen, a.g.e., 242; ayrica bkz. Yildirim, Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 179, 181, 186.
69 Tagdelen, a.g.e, 243.

70 Yildirim, Limited Ortakligin Hakhi Sebeple Feshi, 132-133; Tagdelen, a.g.e., 238.

71 Y1ldirim, Limited Ortakligin Hakh Sebeple Feshi, 143.

72 Ayrica bkz. Tagdelen, N. (2012). 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Limited Ortakhiklarda Cikma
Cikarilma ve Fesih. Ankara: Yetkin Yayinlari, 198.

73 Ayrica bkz. Tagdelen, a.g.e., 227, Yildirim, Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 297.
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II. YAN EDIiM YUKUMLULUGUNUN iFASI

Limited ortaklik s6zlesmesine dayanan yan edim yikiimliliagi, bir
borglar hukuku s6zlesmesine dayanmamaktadir. Bu sebeple Tiirk Borg-
lar Kanunu’ndaki borglarin ifasina iligkin hitkiimler oldugu gibi ortaklik
sozlesmesine uygulanamaz. Yan edim yiikiimliiligiiniin ifasina yonelik
TBK. hikiimleri ortaklik s6zlesmesinin korporatif ve norm-sozlesme
yapisina uygun diistiigii 6lgiide uygulanabilir’. Ifa kavrami, borglani-
lan edimin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesi” ve alacaklinin
tatmin edilerek borcun sona erdirilmesi oldugu’ icin yan edim yiikiim-
lilagiinde yiikiimlii ortagin gerceklestirecek oldugu ifanin borglanilan
edime uygun olmas gerekir. Yan edim yiikiimliligiinde edimin amaca
fiilen gerceklesmisse yiikiimliliik ifa edilmis olur. Dolayisiyla yan edim
yukiimliliikleri ile yiikiimli kilinan ortak ya da ortaklar tarafindan ifa
edilmek amaciyla kuruldugu icin bu yikiimliliklerin ifas1 ile bor¢ ama-
cina ulagir.  Yan edim yitkiimliligiinin tam ve dogru bir sekilde ifasin-
da ise bor¢ geregi gibi ifa edilmistir”’. Borcun geregi gibi ifasi, borglani-
lan edimin, ifa tarz ve unsurlarina yani ifanin taraflarina yer ve zamanina
miktar ve niteligine uygun olarak eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesi
oldugu i¢in yan edim yiikiimliliginin de eksiksiz bir sekilde yerine
getirilmesi durumunda yikiimliiligiin geregi gibi yerine getirilmesi s6z
konusu olur”. Ifa kavramindan borglanilan edimin niteligine gore bazen
edim fiilinin yerine getirilmesi bazen de edim sonucunun yerine geti-
rilmesi anlagilacag icin yan edim yikiimliliginde edim konusu ayni
olabilir 6zellikle hizmet edimleri seklinde olabilir ya da bir konuyu yap-
ma, verme, yapmama veya bir geye katlanma olarak kargimiza ¢ikabilir”.
Bu sebeple yan edim yitkiimliliiginde edim konusu ayni ise bir verme

74 Ayrica bkz. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, a.g.e, 612.

7 Reisogly, S. (2013). Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler. (24. Basks). Istanbul, Beta Yayinlari, 290.
76 Eren, a.g.e, 906.

77 Guhl, v.d., a.ge,§2Nr. 12.

78 Eren, a.g.e, 1045.

79 Guhl, v.d,, a.g.e,§ 2 Nr. 12; Serozan, R., Kocayusufpasaoglu, N., Hatemi, H., Arpacy, A. (1998). Borglar
Hukuku Genel Béliim, C. I1I: ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme. Istanbul: Filiz Kitabevi, 11.
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fiili s6z konusudur. Edim konusu bir hizmetin yerine getirilmesi ise bir
yapma fiili vardir. Edim konusu yapmama veya bir seye katlanma ise bir
edim fiilinin yerine getirilmesi yani bir fiili yapmaktan ka¢inma fiili s6z
konusudur®.

Ifa, borg iliskisini degil boyle bir iliskinin igerdigi tek borcu sona erdi-
rir. Ornegin bir hizmet veya kira sézlesmesinde kiracinin ya da igverenin
her ay kiralayana veya isciye 6dedigi ticret ya da kira parasi, hizmet veya
kira sozlesmesinden dogan borg iligkisinin degil bu iligkinin icerdigi tek
bir borcun yerine getirilmesidir. Buna kargilik bir tek borg ve alacaktan
olusan ani edimli borg iligkilerinde borcun ifas1 hem dar anlamda bor-
cu hem de borg iligkisini sona erdirir. Benzer gekilde bir defada teslim
edilmesi gereken bir yan edim s6z konusu ise 6rnegin belirli bir miktar
stitiin bir defada ortaklhiga verilmesi s6z konusu ise bu durumda hem dar
anlamda bor¢ hem de borg iligkisi sona erer.

A. Yan Edim Yiikiimliiliigiiniin ifasinin Unsurlar1

Yan edim ytikiimliligiiniin konusu yani igerigi, yan edim yiikiim-
liligiinde taraflar, yan edim yiikiimliligiiniin ne zaman ifa edilecegi ve
yan edim yitkimlaliginiin nerede ifa edilecegi hususlar1 yan edim yii-
kumlilagi kapsaminda ifanin unsurlarini olusturur. Yan edim yiikim-
liligiinde de edimin konusuyla ifanin konusu aynidir. Borglu, alacakliya
yalniz bor¢lanilan edimi ifa etmek suretiyle bor¢tan kurtulacags i¢in yan
edim ytkimliliginin ifastyla borglu olan ortak borgtan kurtulur. Bir
esas sermaye payl birden fazla ortaga aitse, paydaslar ortaklik s6zlesme-
sinde 6ngoriilen yan edim yiikiimliliiklerinden dolay: limited ortakliga
kars1 miiteselsilen sorumludur (TTK. md. 599/1). Limited ortakliklar
hukukunda alacakli ve bor¢lu yani limited ortaklik tiizel kisisi ile yiikiim-
li kilinan ortak, borglanilan yan edim ytikiimliligiiyle baghdir ve bagka
bir edim ifa konusu olamayacag gibi talep de edilemez.

80 Ayrica bkz. Eren, a.g.e, 101-104.
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Yan edim yitkiimliligiinde borglanilan edim genis anlamda verme,
yapma veya yapmama edimidir. Genis anlamda yapma edimi olumlu bir
edimdir ve dar anlamda bir sey yapma veya bir sey vermeden ibarettir.
Verme bor¢larinda edimin dolayisiyla ifanin konusu maddi bir mal yani
bir seydir. Bu sey, bir par¢a borcunun konusunu olusturabilecegi gibi bir
gesit borcunun konusunu da olusturabilir. Yan edim yikiimliligiinde
edim konusu seyin belirlenmesi her seyden once taraflara yani limited
ortak tiizel kisiligine ve yitkimli kilinan ortaga ait bir yetkidir. Taraflar
limited ortaklik s6zlesmesinde yan edim yiikiimliligi konusunda ay-
rintil hitkiimler koyabilirler. Yan edim yiikiimliligiinde edimi belirle-
me yetkisi alacakli (limited ortaklik tiizel kisiligi), borgluya (yiikiimlii
kilinan ortak ya da ortaklar) verilebilir. Bir esas sermaye payina bagh
yan edim yiikiimliiliiklerinin konusu, kapsami, kosullar1 ve diger 6nem-
li noktalar ortaklik s6zlesmesinde belirtilir. Ayrintiy1 gerektiren konular
genel kurul diizenlemesine birakilabilir (TTK. md. 606/2).

B. Yan Edim Yiikiimliligiiniin ifa Yeri

Yan edim ytikiimliliiklerinde ifa yeri isin 6zelliginden aksi anlagil-
madikga borglanilan asli edimin ifa yeridir. Yan edim de asli edimin ifa
yerine tabi tutulmali bor¢lunun durumu agirlagtirlmamalidir. Ancak
yan edim yiikiimliligiinde ifa yeri bazen edimin niteligine veya du-
rumun geregine gore belirlenebilir (TBK. md. 89). Bazi edimler nite-
lik ve ozellikleri itibariyle ancak belirli bir yerde ifa edilebilir®. Yapma
edimini iceren (8rnegin bir mandira yapimi icin belirli miktarda ingaat
malzemesini iiretmek) ya da hizmet verme edimini (mandirada yer alan
biiyiikbag hayvanlarin veteriner muayenelerini gerceklegtirmek) iceren
yan edim ytikiimliliigi belirli bir yere bagh olarak zorunlu bir yerde ifa
edilmeye mecbur tutulabilir (TBK. md. 89). Anilan 6rnekte ingaat mal-
zemelerinin iretimi yan edimle yiikiimlii olan ortagin imal4thane ya da
fabrikasinda; veteriner muayeneleri ise mandiranin bulundugu yerde
gerceklesir.

81 Tekinay, v.d., Bor¢lar, 1077.
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C. Yan Edim Yiikiimliligiiniin ifa Zamani

[fa zamani deyimi alacakli yoniinden edimin ifasinin istenebilecegi
zamany, borglu yoniinden ise edimin alacakliya sunulabilecegi zamani
ifade eder®. Limited ortaklik sozlesmesinde ortaklar sézlesmeyi yaptik-
lar1 sirada yan edim yiikiimliligiinin ifa edilecegi zamani belirleyebilir-
ler (TBK. md. 90). Yan edim yiikiimliiliigii limited ortaklik sozlegme-
sinden dogan bir yikimlilik oldugu i¢in ortaklik sozlesmesinde yan
edim yiikimlilikleri ile ilgili olarak bir vade veya siire tayin etmislerse
borg ancak vadenin gelmesi, siirenin dolmasiyla muaccel olur. Ortaklik
sozlesmesinde ifa zamani mutlak veya nisbi olarak belirlenebilir. Ifa za-
maninin mutlak olarak belirlenmesi belirli bir zaman 6lgiisiine dayanur.
Ifa zamaninin mutlak belirlenmesi dogrudan dogruya olabilecegi gibi
dolayli da olabilir. Dogrudan dogruya belirlemede belirli bir ifa giini
tespit edilir. Dolayli belirlemede ise tarih yine kesin olmakla birlikte ifa
zamani ancak bazi ek bilgilerin g6z 6niinde tutulmasiyla belirlenebilir.
Yan edim ytikiimlilagiinde tiretilecek ve ortakliga teslim edilecek siitle-
rin teslimat zamaninin siit iiretim tesisinin ¢aligma saatlerine gore belir-
lenmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Ifa zamaninin nispi olarak belirlenmesinde mutlak belirlemede ol-
dugu gibi kesin ve belirli bir tarih, bir takvim giinii tespit edilmez. Bu-
rada daha cok bir olay veya durum géz dniinde tutulur. Ornegin yan
edim ytikiimlilagi ile ilgili olarak kiigiikbas ya da biiytikbas hayvanlarin
yemlenme zamanindan sonra siitlerin tesliminin saglanacagina karar
verilebilir. Bu durumda yan edim yiikiimliligiiniin ifa zamaninin nispi
olarak tayini s6z konusu olur. Burada da ifa zamani tarafiradelerine gore
gelecekte gerceklesecek belirli bir olay olmakla birlikte (yemlenme za-
manindan sonra) sadece bunun gerceklesecegi tarih bir takvim giiniiyle
kesin olarak belirlenmis degildir.

82 Reisoglu, a.g.e, 326.

Izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2016 « 96



6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Ortakliklarda

Ortaklarin Yan Edim Yikumlilikleri

D. Yan Edim Yiikiimliiliigiiniin ifa Edilmemesinin Sonuglar

Ortaklik s6zlesmesinden dogan yan edim yikiimliliklerinin ihlal
edilmesi cesitli tiirlere ayrilir. Bunlar; kusurlu ifa imkansizhgi veya
borcun hig ifa edilmemesi, geregi gibi ifa etmeme ve temerriittir. Li-
mited ortaklik sézlesmesinden dogan yan edim yiikiimliliklerinin
ifasinin sonradan kusurlu olarak imkénsiz hale getirilmesi kusurlu ifa
imkénsizligini olusturur. Temerriitte de edim yiikiimliligiinin vaktin-
de yerine getirilmemesi, dolayisiyla ifada gecikme s6z konusu olur. Baz1
hallerde ise bor¢lu edim yiikiimliliigiinii zamaninda ifa etmekle birlikte
birlikte bu edim s6zlesmede bor¢lanilan edimin niteliklerine uygun de-
gildir*’. Bu durumda borcun geregi gibi ifa edilmemesi s6z konusudur®.
Borglu ortak burada yan edim yiikiimliligiiniin ifa edilmesinde kotii bir
ifada bulunmaktadir.

Yan edim yitikiimlilaginin icerdigi edime yiikiimlii ortagin ayki-
r1 davranmasi sonucunda ifa etmeme, geregi gibi ifa etmeme, kusurlu
ifa, imkansizhik, temerriit durumlariyla karsilagilir. Bu durumlarda yan
edimlerin yerine getirilmesi ifa (eda) davasi yoluyla istenilebilir. Borg-
luyu alacakliya kars1 bor¢landig: edimi ifaya, yani bir seyi vermeye, bir
isi yapmaya veya yapmamaya mahkim eden davaya ifa (eda) davas: de-
nir®. Ifa davasi, muaccel ve yerine getirilmesi miimkiin olan her tiirli
edimi kapsar. Ifa davasinin agilabilmesi igin her seyden énce alacagin
muaccel olmasi, sonra da edimin imkansiz hale gelmemis bulunmasi ge-
rekir. Ifa davasi her tiirlii borcun 6zellikle verme, yapma ve yapmama
borglarinin ifasi igin agilir. Bu sebeplerle, yan edim yiikiimliligiinin ifa
edilmemesi durumunda da ifa davasi acilarak bagvurulabilir.

Borglanilan ve ifa edilmeyen yan edim yikimlaligi, ortaga siki
sikiya bagl bir isgérme edimi niteligindeyse bu sadece yiikiimlii ortak

83 Edis, S. (1987). Medeni Hukuka Giris ve Baslangig Hiikiimleri. Ankara: AUHF. Yaynlar1,319; Reisog-
lu, a.g.e., 290.

84 Kiligoglu, a.g.e., 677; Eren, a.g.e.,1045.

85 Tandogan, H. (1961). Tiirk Mesuliyet Hukuku, Akit Dist ve Akdi Mesuliyet.Ankara: Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yayini,40S vd.
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tarafindan yerine getirilebileceginden bunun limited ortaklik mudiir-
leri veya ticlincii kigi tarafindan ifas1 miimkiin degildir®®. Davaci olan
limited ortaklik tizel kisiligi her seyden 6nce yan edim ytikiimlulagi-
niin varhgini ispat etmek zorundadir. Buradaki alacak, kaynagy itibariyle
limited ortaklik sozlesmesinden dogmaktadir. Yan edim yiikimlilagi
bir siireye veya kosula baglanmigsa davaci ortaklik siirenin doldugunu
ya da kosulun gerceklestigini ispat zorundadir. Buna kargilik yiikiimli
ortak ya da ortaklar yan edim yitkiimliliigii sona ermigse sona erme du-
rumunu veya bir siire ya da kosula baglanmigsa heniiz siirenin dolma-
digin1 veya kosulun gerceklesmedigini ispat etmelidir. Ayrica yitkimli
ortak ya da ortaklar yukiimliligin ifasinin sonradan imkansiz duruma
geldigini de ileri siirebilir. Bu imkénsizlik durumu, yiikiimlii ortak tara-
findan ispat edildigi takdirde yan edimle yiikiimli ortak ifaya mahkéim
edilemez. Imkansizlik, yiikiimlii ortagin kusuru digindaki sebeplerden
gerceklesmisse yiikiimli ortak borgtan kurtulur. Buna karsilik kusurlu
bir imkansizlik s6z konusu ise alacakli limited ortakligin tazminat davasi
agmast gerekir.

Borglu ortak ya da ortaklar, ortaklik sézlesmesinde kararlagtirilmigsa
edim ytikiimliliiklerine uygun hareket etmek, bunlarin gereklerini ye-
rine getirmek, s6z konusu yikiimlilikleri ihldl etmemek zorundadur.
Bu yikiimliliklerin ihlali, limited ortaklik s6zlesmesinin ihlalini ifade
eder”. Edim yiikiimliliikleri ile yan edim yukiamliliklerinin ihlali s6z-
lesmeden dogan sorumlulugun temelini olusturur. Ancak sorumlulu-
gun dolayisiyla tazminat borcunun dogabilmesi i¢in yan edim ytikiimli-
liklerinin borglu ortagin kusurlu bir davranigi sonunda ihlal edilmesi ve
bu ihlalden limited ortakligin bir zarar gérmesi gerekir®®.

Yan edim yitkiimlaliginde tstlenilen edimin tamami yerine geti-
rilemiyorsa “tam imkdnsizlik”, bir kismi yerine getirilemiyorsa “kismi
imkdnsizlik” s6z konusu olur®.

86 Tandogan, Mesuliyet, 412; Ayrica bkz. Eren, a.g.e., 10S.
87 Eren,a.g.e., 1036.
88 Eren, a.g.e., 1036.

89 Dural, M. (1976). Borglunun Sorumlu Olmadi Sonraki Imkansizhik. (1. Bask: ). Istanbul: Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 44 vd., (Imkanstzlik).
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Alacakli ortaklik yan edim yikiimlilugiinde ilke olarak ortagin kis-
mi ifa teklifini kabul etmek zorunda degildir. Ancak alacakli limited or-
takligin ek 6demenin kismi ifasini kabul etmesi durumunda imkansizlik
sadece ifa edilmeyen yani geride kalan ek 6deme miktar1 igin s6z konusu
olur®. Degeri, niteligi ve 6zgiilendigi amag yoniinden bir kayba ugrama-
dan parcalara ayrilabilen edime boliinebilir edim denir. Bu tanima gére
kismi ifa ve imkéansizligin s6z konusu olmasi her seyden 6nce borgla-
nilan edimin dogal yapisina veya arz ettigi degere sonra da 6zgiilendi-
gi amaca yani limited ortaklik sozlesmesinde yer alan taraf iradelerine
baghdir’. Ayrica yan edim yikiimliligiinde yer alan edimin bolinebilir
edim olup olmamasi limited ortaklik s6zlesmesine imza atan ortaklarin
iradelerine de bagl tutulabilir. Sonraki ifa imkansizlig bor¢lu ortak ya
da ortaklarin kusurlu bir davranisi veya yardime kisisinin davranig: so-
nunda meydana gelmelidir.

Limited ortaklik sézlesmesinden dogan yan edim yikumlalagu
baz1 durumlarda olumsuz davraniglarla da ihll edilebilir. Bu durumda
da sézlesmenin miispet ihlali s6z konusu olur®. Ornegin siit sagma ma-
kinesinin ¢aligma tarzini gosteren bilgi verme yitkimliliginiin yerine
getirilmemesi sebebiyle siit sagma makinesinin ¢alisirken hasara ugra-
masinda ytikiimlii ortak olumsuz bir davranista bulunmak suretiyle s6z-
lesmeden dogan bir yan edim yiikiimlilugini ihlal etmektedir. Koru-
ma, aydinlatma, muhafaza ytikiimliliiklerinin ihlli de bu kapsama déhil
edilebilir®®. Ornegin siit sagma makinesinin belirli periyotlarda bakimu-
nin saglanmasi yiikiimliligi muhafaza yikimliligi kapsaminda disi-
niilebilir.

Geregi gibi ifa, edimin borca uygun olarak tam ve dogru bir sekilde
yerine getirilmesidir. Bu sebeple yan edim yiikimlilaginiin yikimli
ortak tarafindan tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesine geregi gibi
ifa denilmektedir.

90 Eren, a.g.e., 1041.
91 Eren, a.g.e., 1041.
92 Aral, F. (2011). Tiirk Borglar Hukukuna Gére Kétii ifa. Ankara: Yetkin Yaymevi, 58.

93 Tandogan, Mesuliyet, 402; Canaris, C. W. (2006). Handelsrecht. Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbu-
chhandlung§ 59 Rdnr. 67.
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Anilan yikiimliliklerde geregi gibi ifadan s6z edebilmek i¢in tistle-
nilen yiikiimliiliiklerde yer alan edimlerin biitiin unsurlariyla birlikte ye-
rine getirilmesi gerekir. Ifanin unsurlary; ifanin taraflari, yer ve zamanu ile
ifa konusunun miktar ve niteliklerinden ibaret oldugu igin yan edimde
yer alan maddi edim ifa borglusu olan ortak tarafindan ifa alacaklisi olan
limited ortaklik tiizel kisiligine, kararlastirilan yer ve zamanda, miktar ve
niteligine uygun bir sekilde yerine getirilmedigi takdirde bor¢lu ortagin
yan edim yiikimlalaginii geregi gibi ifa etmemesi s6z konusu olur. Ayni
sekilde yan edim ytikiimliliigiinde s6z konusu olan edimler ifa bor¢lusu
olan ortak tarafindan ifa alacaklisi olan limited ortaklik tiizel kisiligine,
kararlagtirilan yer ve zamanda, miktar ve niteligine uygun bir sekilde
yerine getirilmedigi takdirde borglu ortagin yan edim yitkimlalagini
geregi gibi ifa etmemesi s6z konusu olur.

Yan edim yiikiimliligiinde geregi gibi ifa etmeme durumu s6z ko-
nusu ise ortagin bor¢landig edim taraflar, yer, zaman, miktar veya ni-
telik gibi unsurlardan birine uygun olarak yerine getirilmemistir. Yan
edim yiikiimliliigiinde edim konusu, alacakli olan limited ortaklik tiizel
kisiligine ifa edilmemigse alacakli tatmin edilmemis olacagindan borglu
ortak temerriit haline diigebilir. Yan edim yitkiimliligiiniin zamaninda
ortakliga 6denmemesi durumunda da geregi gibi ifa etmeme s6z konusu
olur. Yan edim yiikiimliliigiiniin konusunu olusturan edim ifa yerinden
bagka bir yerde yerine getirildigi takdirde alacakli ortaklik isterse bu 6de-
meyi kabul edebilir. Yan edim yiikiimliiligiinde ise edim konusu olan
sey ornegin taahhiit edilen belirli bir miktar ingaat malzemesi limited
ortaklik tiizel kisiligine ait bir isletmenin ingaatinin baglama zamann-
da teslim edilmemesi durumunda da geregi gibi ifa etmeme s6z konusu
olur. Yine yan edim yitkimlaliginiin konusunu olusturan ingaat malze-
melerinin teslimi ifa yerinden bagka bir yerde yerine getirildigi takdirde
ortaklik isterse bu teslimi kabul edebilir. Limited ortaklik farkli yerde
yapilan bu teslimi kabul ederse ortagin yan edim ytkiimliliginin tam
olarak ifas1 gerceklesmis olur. Ancak limited ortaklik isterse farkli yerde
yapilan bu edimi reddedebilir. Burada takdir limited ortaklik tiizel kisili-
ginindir.
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Edimin borg iliskisindeki niteligine uygun olarak tam ve dogru bir
sekilde yerine getirilmemesine kétii ifa denir. Koti ifada nitelik yontin-
den geregi gibi ifa etmeme, ifa edilen edimin niteliklerinin eksik olmas:
s0z konusudur®™. Kot ifada borglu bir ifada veya ifa tegsebbiisiinde bu-
lunmaktadir. Ancak bu ifa bor¢lanilan edimin niteliklerine uygun bir ifa
olmaktan uzaktir®*. Edim yiikiimliiliigiiniin nitelikleri olumlu (verme ve
yapma) ve olumsuz (yapmama) edimlerde degismektedir. Bu sebeple
yan edim yikimliliginde edim yiukimlaliginin nitelikleri verme,
yapma ve yapmama edimlerinde degisiklik gostermektedir. Verme
edimleri maddi edimlerdir. Bunlarda edim konusunun nitelikleri bor¢-
lu ortak tarafindan vaad veya temin edilmektedir. Ifa edilen edimde bu
nitelikler mevcut degilse koti ifa s6z konusu olur. Yapma edimi olan
belirli bir isi yerine getirme edimi yiikiimliliiklerinde ise nitelik, sarfedi-
len ve gosterilen 6zene gore ortaya ¢ikar. Yapma edimlerinde bor¢lunun
yiklenmis oldugu 6zenden ayrilma veya sapma bir nitelik eksikligi do-
layisiyla kétii ifa olarak tanimlanir®. Ornegin ortagin belirli periyotlarda
stit sagma makinesinin tamir ve bakimini yan edim olarak taahhiit etti-
gini diigtinelim. Taahhiit ettigi bu yapma ediminin gerektirdigi 6zenden
ayrilirsa nitelik bakimindan eksiklik ortaya ¢iktigindan kot ifa durumu
gerceklesmis olmaktadir. Yapmama edimlerini iceren yan edim yitkiim-
lilagiinde ifa yontiinden kétii ifa durumu s6z konusu olmamaktadir.

E. Yan Edim Yiikiimliiliigiiniin ifa Edilmemesi Sonucunda Uy-
gulanacak

Yaptirimlar

Yan edim yiikiimliligiinde ortaklarin yikimliliklerini yerine ge-
tirmemeleri durumunda yaptirimlar agagidaki sekilde karsimiza ¢ikmak-
tadur: Yitkimliliklerin yerine getirilmemesi durumunda ortaklik; orta-
gindan, borcun yerine getirilmesini isteyebilir. Buna kargilik, bir ortagin

94 Serozan, v.d., Ifa, 182 vd.; Aral, a.g.e, 91vd; Eren, a.g.e., 1047.
95 Guhl, v.d, age, 24S.

96 Aral, a.g.e., 99.
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bagka bir ortaga dava agarak yiitkiimliilitkten dogan borcun 6denmesini
isteyebilmesi miimkiin degildir. Yiikiimliliikler sadece ortakliga karst
soz konusudur. Ortaklik tarafindan agilacak dava ile ortagin yan edim
yukimliliginden dogan borcunu yerine getirmeye zorlanabilmesi
mimkinddr.

Yan edim yiikimliliagiyle ilgili olarak ortaklik sézlesmesinde 6ngo-
riilen yaptirimlar (cezai sart, ortakliktan ¢ikarilma) uygulanabilir. Yan
edim ytkimliligiini yerine getirmeyen ortak hakli sebebe dayanarak
¢tkarma yaptirimiyla karsilagabilir. Cikarilma, ortagin iradesi bu duru-
mun aksini istese de sirketten ilisiginin kesilmesidir®” Cikarilma, ortagin
istegi disinda ve fakat onun neden oldugu bir eylem dolayisiyla gercekle-
sir. 6102 sayili Kanun md. 640’ta iki tiir ¢ikarilma durumu diizenlenmis-
tir. Ortaklik sozlesmesinde bir ortagin genel kurul karar ile ortakliktan
cikarilabilecegi sebepler acik¢a 6ngoriilebilir®. Cikarma sebebi ortaklik
sozlesmesinde agik¢a yer almalidir. Cikarmanin sozlesmede belirtilen
sebepler olmaksizin, sadece diger ortaklarin takdirine bagl olarak genel
kurul karariyla icra edilmesi miimkiin degildir. Bu yondeki ortaklik s6z-

97 Bilgili/ Demirkaps, Sirketler, 424; Sanwald, a.g.e., 36.

98 Dirikkan, H. O. (2005). Limited Sirket Ortagmnin Ayrilmasi ve Ayrilma Pay1. Ankara: Yetkin Yayinlari,
216; Demirkapi/Bilgili, Sirketler, 339; Karahan, Sirketler Hukuku, 796; Arslanli/Domanig, Serh, 769. Hakl
sebepleri ortaklar limited sirket s6zlesmesinde istedikleri gibi belirleyebilirler. Hakli sebep olarak en ¢ok
kullanilabilen haller sunlardir: Limited sirketin kotii yonetimi, birkag yil ard arda zarar edilmesi, kirlihgin
disiik olmasi, bazi ortaklarin borglarini ifa etmemeleri, limited sirketin bazi ortaklarin ve/veya tigtincii kisi-
lerin menfaati i¢in kullanilmas, bir ortagin, sirketin idare islerinde veya hesaplarinin tutulmasi hususunda
ortakhga ihanet etmis olmas, bir ortagin kendisine diisen gorevleri yerine getirmemesi ve bunu itiyat haline
getirmesi, bir ortagin kisisel menfaatleri ugrunda sirketin ticaret unvanim veya mallarini kétiiye kullanmug
olmas, ortagin ugradig1 daimi bir hastahik ve diger bir sebepten dolay: tistiine aldig: sirket islerini yapmak
i¢in liizumlu kabiliyet ve ehliyetini kaybetmesi gibi héller ortag: ¢ikarma yénlerinden hakli sebebi olustura-
bilir. Hakli sebebe dayanilarak ortagin ¢ikarilmas: hakkinda ortaklar genel kurulunda karar alinmasi gerekir.
Bu karar aleyhine iptal davas: agilabilecegi gibi, byle bir davranis ortaga, sirketten ¢ikma igin hakli bir sebep
yaratmus olur, [Schmidt, a.g.e., 915; Arslanli/Domanig, Serh, 681-682, Pulash, Serh, 2250; Karayalcin, Y.
(1973). Ticaret Hukuku, Tkinci Cilt: Sirketler Hukuku. Ankara: Seving Matbaast, 384; Pulasli, Yeni Ortaklik-
lar Hukuku Genel Esaslar, 983; Eris, a.g.e., 3283; Bilgili/Demirkapy, Sirketler, 422; Ocal, A. (2003). Limited
Sirketin Hakli Sebeplerle Mahkeme Karariyla Sona Erdirilmesi. Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Turhan
Kitabevi, 222; Dirikkan, a.g.e., 41]. Sirket s6zlesmesine ¢ikarilma sebepleri ydniinden hiikiimler konularak
bir taraftan sirkete, kendisi yoniinden 6nemli olan sebeplerin varhiginda sahsinda bu sebepler gerceklesen
ortag sirketten gikarma ve istedigi ortam yaratma hakki taninmis diger taraftan da ortaklar agisindan hukuk
giivenligi saglanmigstir. Ortaklar hangi hallerde sirketten ¢ikarilacaklarim bilerek davraniglarini bu duruma
gore belirleyeceklerdir.
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lesmesi diizenlemeleri gegerli olmaz®. Ornegin ek 6deme ve yan edim
yukiimliliiklerinin de yitkiimli ortak ya da ortaklar tarafindan yerine
getirilmemesi durumunda da sirketten ¢ikarilabilecegi hitkmi ortaklik
sozlesmesine konulabilir. Cikarma kararina karg1 ortak, kararin noter
aracihigryla kendisine bildirilmesinden itibaren ¢ ay iginde iptal davasi
acabilir. Cikarilmanin 640'mc1 maddede diizenlenen ikinci tiri ise or-
takligin istemi tizerine ortagin mahkeme karariyla hakli sebebe dayani-
larak girketten ¢ikarilmasidir'®. Boyle bir davanin acilabilmesi i¢in dava-
y1agmaya yetkili olan ortakligin uygun bir karar almasi gerekir. Gergi bu
karar alma zorunlulugu TTK. md. 640/3 hitkmiinde diizenlenmemistir.
Ancak TTK. md. 616/ 1-h ve md. 621/1-h hitkimlerinden bu yonde
bir karar alma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Amlan maddelere gore
genel kurul karar almalidir. Genel kurul bu karar1 TTK. md. 621/1 hiik-
miinde yer alan agirlagtirlmig yetersayilarla almalidir. Boyle bir genel
kurul kararindan sonra, ortaklik dava agarak ilgili ortagin hakli sebepten
dolay1 ¢ikarilmasinin dava edecektir'®. Mahkeme tarafindan verilen
karar, sadece sebebin hakli olup olmadigini ve sirketin verdigi kararin
usuliine uygunlugunu denetimden ibaret olmayip taraflarin menfaat-
lerini degerlendirmek suretiyle ortak, ¢ikarilmak istenen ortak ve diger
ortaklar yoniinden en iyi ¢6ziimiin bulunmasidir'®. Hakli sebeple ¢ikar-
ma durumunda, ortak sifati mahkeme kararinin kesinlegmesi ile sona
erecektir. Hakli sebeple ¢ikarma davasini goren mahkeme, sadece genel
kurul kararinda anilan nedenlerin ortagin ¢ikarilmasi igin yeterli olup
olmadigini denetleyecektir'®. Hakli sebepler ¢ikarilacak ortagin kisili-
ginde dogmalidir. Ortak kendi sahsinda veya davraniginda ortaya ¢ikan

99 Sener, O. H. (2012). Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi. Izmir: Segkin Yayimcilik,
723.

100 Handschin/ Truniger, a.g.e, 222; Sanwald, R. (2009). Austritt und Ausschluss aus AG und GmbH.
Ziirich: Dike Verlag AG.,328; Ocal, a.g.m., 224; Helvacy, M. (1995). Iki Kisilik Limited Ortaklikta Hakli
Sebeple Ortakliktan Cikma ve Yargitay'in Gériisit Hakkinda Bazi Diisiinceler. Marmara Universitesi Hukuk
Aragtirmalar Dergisi, IX (1-3), 372, (Iki Kisilik) ; Dirikkan, a.g.e., 66.

101 Sener, a.g.e., 725.

102 Schmidt, a.ge., § 35 IV 3c.; Ugar, S. (1996). Tiim Sirketlerde Fesih ve Tasfiye, Kurulmasi- Faaliyetleri,
Cikma ve Cikarilma Halleri, Dagilma Sebepleri. (1. Baski). Istanbul: Kazanci Yayinlary, 372; Pulasli, Yeni
Ortakliklar Hukuku Genel Esaslar, 1046.

103 Sener, a.g.e., 726.
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hakli sebeplerle, ortaklik amacina ulagilmasini olanaksiz kiliyor veya
onemli 6l¢tiide amaca ulagilmasini engelliyor ya da ortagin sahsi ve dav-
ranug1 onun ortakhikta kalmasini diger ortaklar bakimindan katlanilamaz
hale getiriyorsa, hakli sebebin varligi kabul edilebilir104. Bu sebeple yan
edim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi de hakli sebeplere 6rnek-
tir. Cikarma karari yenilik dogurucu niteliktedir. Yerel mahkemenin
karariyla, karar tarihinden itibaren ortak olarak haklarini kullanamaz,
genel kurula katilamaz, oy kullanamaz, kir alamaz. Cikarilan ortagin
ayrilma akgesini alma hakk: vardir'®. Cikarilan ortaga oncelikle getir-
digi sermayenin iadesi, ardindan ortaklik tasfiye durumuna girmigse kar
payina uygun bir bicimde tasfiye artiginin ifasi gerekmektedir, (6102 s.
K. md. 643). Tasfiye payy, ortaklik borclarinin ve pay bedellerinin tama-
men 6denmesinden sonra kalan miktar iizerinden hesaplanir, (6102 s.
K. md. 543/ f. 1). Tasfiye bakiyesi konusunda ortaklik sézlesmesinde
diizenleme yapilmas: da miimkiindiir'®. Ortagin ¢ikarilmasi mahkeme
197, Bu nedenle ¢ikarma karari-
nin kesinlestigi ana kadar ortak sifatina bagh hak ve ytikiimliliikler de-
vam eder'®. TTK. md. 638/ f. 2 geregince ortaklik sifatindan kaynak-
lanan hak ve yiikiimliliklere, yan edim yiikiimliliikleri de dahildir'®.
Bu sebeple mahkeme talep tizerine, dava stiresince davalinin ortakliktan

kararinin kesinlestigi tarihte gergeklesir

dogan hak ve borglarindan bazilarinin veya tiimiiniin dondurulmasina
veya davali ortagin ortakliktaki durumunun teminat altina alinmasi igin
diger onlemlere karar verebilir.

Borglu ortak bir sey yapmaya iliskin borcunu yerine getirmezse ala-
cakli masrafi bor¢luya yiikletilmek tizere borcun kendisince yerine ge-
tirilmesine izin verilmesini isteyebilir; onun her tiirlii tazminat davas:

hakki saklidur.

104 Sener, a.g.e., 725.

105 pylagly, Serh, 2076.

106 Bilgili/Demirkap, Sirketler, 403.

107 Basbug, a.g.e., 52; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, 929; Karayalgin, a.g.e., 386.
108 Ugisik, a.g.m., 203.

109 Bilgili/ Demirkaps, Sirketler, 425.
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Bir sey yapmama borcunda buna aykir1 davranan borglu sadece bu
aykir1 davranisi yiiziinden tazminat vermek zorundadir. Bundan bagka
alacakli taahhiide iligkin borcuna aykiri olarak meydana getirilen du-
rumun ortadan kaldirilmasini isteyebilir; alacakli, masraflar1 borgluya
yikletilmek tizere bu durumun kendisince ortadan kaldirilmasina izin
verilmesini de isteyebilir.

Borglu, borcunu yerine getirmedigi takdirde alacakli, borcun aynen
ifasini isteyebilir. Ifanin ayni olarak zorla yaptirilmasi icra vasitasiyla
olur. Edim bir malin teslimini gerektiriyorsa IIK. md. 24/ f. 3’e gére mal
bor¢lunun elinden zorla alinarak alacakliya teslim edilir. Edim bir seyin
yaptirilmasina dair ise [IK. md. 30’a gore icra memuru ilimda gésterilen
miiddet iginde ve eger miiddet tayin edilmemisse, isin mahiyetine gore,
baglama ve bitirme zamanlarini tayin ederek borgluya isi yapmasini em-
reder'"’. Bir yapma borcu s6z konusu ise alacakli hikimden giderleri
borgluya ait olmak iizere, edimi bizzat ifa etmesine izin vermesini iste-
yebilir. Bundan bagka, yapmama borglarina aykiri hareket edilmesiyle
dogan hukuka aykir1 durumun giderilmesi igin de alacakli ayni yetkiye
sahip bulunmaktadir'''. Verme borglarinda ilimin konusu taginir bir
malin teslimi olabilir. Taginir malin teslimi, taginir bir malin bor¢ludan
alinarak alacakliya teslim edilmesini ifade eder''2. Taginir bir malin (ki-
remit imalatryla ugrasan bir limited ortakliga kiremit imalat1 i¢in gere-
ken belirli bir miktar islenmis kumun verilmesi yan edim ytikiimlili-
giinii iistlenen ortagin edimi burada 6rnek olarak gésterilebilir) limited
ortakliga verilmesi edimini iceren bir yan edim yiikiimliligiiniin icra
yolu ile ifasinda malin yiikiimlii ortak ya da ortaklardan zorla alinarak
limited ortaklik tiizel kisiligine verilmesi s6z konusudur.

Yapma ve yapmama bor¢larinda bir seyin yapilmasina iliskin edim-
lerin icrasi bir yandan 1IK. md. 30’da diizenlenirken diger yandan da
BK. md. 113’te hitkme baglanmustur. Bir seyin yapilmasina iligkin ilimin

10 gyry, B., Arslan, R., Yilmaz, E. (2010). Icra ve Iflas Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymevi,411-412.
N gyrg, vd, a.ge,412.

12 Rurg, vd, a.g.e, 404-40S.
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icras1 s6z konusu seyin aynen yapilmasini éngériir. 1lamdaki yapma ala-
cagl para alacagina dontisemez. Bu sebeple, yapma edimini igeren bir
yan edim yiikiimliligiini iceren bir ilamin icrasi s6z konusu yiikiimli-
ligiin aynen yerine getirilmesini 6ngérmek zorundadur.

Yapmama edimleri 6rnegin ortaklik s6zlesmesinde belirtilen sartla-
rin diginda sartlar tagryan tiretim mamiillerini ortakhiga tedarik etmeme
yani yapmama edimlerini igeren ildmlara da deginilmesi gerekir. Ilam
bir isin yapilmamasina dair olan bir yan edim yiikimlilagine iligkin ol-
dugu takdirde icra dairesi tarafindan ilamin hitkmi borgluya ayni miid-
detli bir emirle teblig olunur. IIK. md. 30/ f. 2, yapmama edimlerini ige-
ren ildmlarla ilgilidir. Katlanma edimleriyle ilgili edimlere iliskin ilamlar
da buraya girer.

Ongoriilmiis bulunan yiikiimliilitklerin hi¢ ya da zamaninda yerine
getirilmemeleri halinde uygulanabilecek sozlesme cezasi hitkiimleri yan
edim yukimliliginin yerine getirilmemesinde de uygulanabilir. S6z-
lesme cezalar yiikimliliiklere bagh olarak verilebilir. Bir s6zlesmeden
dogan edim yiikiimiinii takviye etmek amaciyla yapilan cezai sart sozles-
mesi bagimli s6zlesmedir. Ornegin yan edim yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmemesi hilinde cezai sart gibi hitkiimler ortaklik s6zlesmesine ko-
nulabilir. Cezai sart, bir miktar paranin 6denmesi yaninda ilgili ortagin

cikarilmasi da olabilir'*.

IIL. SONUC

Calismanin temel amaci, yan edim yiikiimliliklerinin anlagilmasi-
na kavramsal ve sistematik bir katkida bulunarak amilan ytikiimlilagi
6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun getirdigi yenilik kapsaminda in-
celemektir. 6102 sayili Kanun limited ortakligin mali yapisini giiglendi-
rici bir kaynagi yani yan edim yitkimlalagi kavramini Tirk Hukuku’na
getirmistir. Dolayisiyla ¢alismada ortaklarin borglar1 kapsaminda yan
edim yukamlulikleri; “edim”, “yikiimlilik”, “ortaklik”, “ortak”, “ortak-

13 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarinin Yeni Hukuku, 462; Canaris, Handelsrecht, § 59, Rdnr. 165-166.
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larin borglar” kavramlarindan hareketle degerlendirilmistir. Calismanin
kapsaminda limited ortakliklarda ortaklarin yan edim yiikiimlilikleri
6102 sayih Ttirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hitkiimler ve gerekge-
si agisindan incelenmistir. Bu baglamda, anilan yikiimliiligiin incelen-
mesi 6102 sayili Kanun hiikiimleri ile sinirlandirilmigtur.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu, ortaklik sozlesmesinde ongoriil-
mesi kaydiyla ortaklara yan edim ytikiimliliigii getirilmesine imkan ta-
nimaktadir. Limited ortaklikta ortaklarin temel yiikiimliligi, sermaye
borcunu 6deme yikiimliligidir. Bununla birlikte, ortakligin niteligi
ortaklarin diger baz1 yiikiimliliikleri tistlenmesini gerekli kilabilir. Or-
taklar, ortakligin isletmesinin ihtiya¢ duydugu bugday, ay cekirdeg;,
pancar, pamuk, seker kamugi, siit, meyve ve sebze gibi ham ve/veya is-
lenmis tiranleri tiretebilir; ortakligin tagima, pazarlama ve dagitim gibi
hizmetlerini yapabilir, ortakliga depo, soguk hava deposu veya park yeri
vb. saglayabilir; ortakligin tirtinlerini satin alabilir veya pazarlayabilir.
Ortaklara bunlar diginda sahsi nitelikte yapma veya yapmama edimle-
ri de yiiklenebilir. 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu, anonim ortaklik
pay senedi devrinin ortakligin muvafakatine bagh tutuldugu héllerde,
ortaklara sermaye koyma borcu disinda belirli zamanlarda tekrarlanan
ve konusu para olmayan bazi edalarda bulunma ytikiimliligi getiril-
mesine izin vermektedir, (6102 s. TTK. md. 405/ £.3). Buna karsilik
sahsi nitelikleri daha ¢ok 6n planda olan limited ortakliklar bakimin-
dan benzer bir yiikiimliilik 6ngérmemektedir. Ortaklik s6zlesmesiyle,
ortakligin isletme konusunun gerceklesmesine hizmet edebilecek yan
edim yiikiimliiliikleri éngdriilmesi miimkiindiir, (6102 s. TTK. md.
606/ f.1). Yan edim yiikiimliiliikleri baglangigta ortaklik sézlesmesiyle
ongoriilebilecegi gibi, 6102 sayillh TTK md. 607/ f.1 hitkmii uyarinca
ortaklar genel kurulunda ilgili tiim ortaklarin oybirligi ile alinan ortaklik
sozlesmesi degisikligi karari ile de belirlenebilir. Ortaklik s6zlesmesinde
mevcut olan yan edim ytikiimliliigi, ilgili ortaklarin oybirligi ile aldikla-
r1kararla arttinilabilir. Yan edim yiikéimliliikleri limited ortakhigin kisisel
ogelerden olusan yoniinii ortaya koymaktadir. Yan edimler, ortakligin
isletme konusunu gergeklestirmesine hizmet eder. Yan edim yiikiimli-
liklerinin konusu, kapsamy, kosullar1 ile diger 6nemli noktalar: ortaklik
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sozlesmesinde belirtilir. Ayrintiy1 gerektiren konular genel kurul karar-
lar1 ile belirlenebilir, (6102 s. TTK md. 606/ £.2). Yan edimlerin acik ve
belirli olmasi gerekmektedir. Ortaklara yiiklenen yan edim yitkiimliiliik-
leri karsiliksiz degildir. Yan edim yikiimlilikleri payin devri ile birlikte
kural olarak devralana gecer. Devredenin sahsina bagh bir yiikiimlilik
s0z konusu olmasi halinde, bu yiikiimliliik devralana intikal etmez ve
sona erer. Bu durumda ortaklik, payin devrini reddedebilecegi gibi, pa-
yin devrine onay vermek i¢in devralanin bu sahsi yiikimlilikleri tistlen-
mesini talep edebilir.

Calismada yukarida ifade edilenler 1s1¢1nda asagidaki sonuglara ula-
silmast mimkiindir: Yan edimler bir kisim esas sermaye paylarina veya
pay kategorilerine yiiklenebilen veya paylarin tiimiine yonelik olan yap-
ma, yapmama, katlanma, kullandirma edimleridir. Yan edimler, ortagin
esas sermaye paymna bagl ve ikincil yani tali nitelikte yitkiimliliiklerdir.
Payin devri durumunda devralan bu edimleri yerine getirmek zorunda
kalacaktir. Ortaklik s6zlesmesinde bu yonde diizenlemeler bulunuyor-
sa, bunun devir s6zlesmesine yazilmas: gerektigi gibi, ortaklik devrala-
nin ekonomik durumunu devri reddetme bakimindan gerekge olarak
kullanabilecektir. Yan edimler karsiliksiz degildir. Yan edimler, ortak-
Iigin konusunu gergeklestirmesine, ortaklarinin bir arada olmalarinin
korunmasina hizmet eden faydali ve yeni bir miiessesedir.

Limited ortaklik s6zlesmesinde 6ngoriilmiis bulunan yan edim yi-
kiumlilaginiin hi¢ ya da zamaninda yerine getirilmemesi halinde s6z-
lesme cezasi hiikiimleri uygulanabilir. Cezai sart: bir miktar paranin
odenmesi olusturur. Yan edim yiikimlilugiyle ilgili olarak ortaklik
sozlesmesinde ongériilen yaptirimlar (cezai sart, ortakliktan gikarilma)
uygulanabilir.
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OLAGANUSTU HAL VE
AVUKAT BUROLARINDA ARAMA

= Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM*

Ozet: Avukat biirolarinda arama, 8ncelikle nezdinde arama yapilan avukatin &zel
yasaminina miidahale olusturmakta ise de; avukatin sir saklama yiikiimliligi, bu alana
yapilacak miidahalelerin herhangi bir kisiye gére daha farkl bicimde ele alinmasini ge-
rektirmektedir. Bugiine kadarki AiHM uygulamalarina bakildiginda, Mahkemenin, avu-
katin bu 6zel konumu nedeniyle avukat biirolarinda arama sorununu &zellikle 6zel yasa-
ma bu yolla yapilan miidahalenin oranliligi agisindan ele almakta ve bu agidan yapacagi
degerlendirmede de bazi 6lgiitlere bagvurmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, sir saklama
ylkimlilGga altinda olan dékiimanlara elkonmasini engellemek igin bagimsiz ve uzman
gozlemcilerin aramada hazir bulunmasinin saglanmasidir. 15.7.2016 tarihli darbe girisi-
minden sonra gikarilan ve daha sonra da kanunlasan KHK’lerle baska konularda oldugu
gibi, avukat biirolarinda da arama konusunda bazi 6zel diizenlemelere gidilmistir. Bu
calismanin amaci da, getirilen 6zel diizenlemeleri, bu konuda daha énce verilen AIHM
kararlarindan hareketle uygulamada yol acacag sorunlari ortaya koymaktir.

Anahtar Sézciikler: Olaganiistii Hal, Arama, Avukat Biirolari.

Zusammenfassung: Die Durchsuchung bei einer Anwlatskanzlei und die Besc-
hlagnahme von Unterlagen sind die Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatle-
bens nach Art. 8 EMRK. Aufgrund des Berufsgeheimnisses des Rechtsanwalts be-
darf einer strengeren Priifung sowohl hinsichtlich der Voraussetzungen als auch der
VerhaltnismaRigkeit der Eingriff. Straftaten aufzuklaren ist ein legitimes Ziel auch in
Recht auf Achtung des Privatlebens des Rechtsanwalts einzugreifen. Vom EGMR wur-
den aber wegen der Berufsgeheimnisses des Rechtsanwalts einigen Kriterien fiir die
Zuldssigkeit der Durchsuchung der Anwaltskanzlei aufgestellt. Wichtigste ist davon,
dass bei der Durchsuchung ein unabhangiger und ausreichend sachkundiger Beobach-
ter anwesend war, um sicherzustellen, dass vom Recht des Anwalts auf Verschwiegen-
heit gedeckte Unterlagen nicht beschlagnahmt werden kénnen. Nach dem erfolglosen
Militaerputschversuch vom 15.7.2016 wurden die besondere Regelungen unter ande-
rem auch fir die Durchsuchung bei der Anwaltskanzlei durch die Anordnungen, welc-
her nach dem tiirkischen Grundgesetz einer Gesetzkraft gewidmet sind, getroffen. Der
Beitrag befasst sich mit den Problemen (iber diese Regelungen iiber die Durchsuchun-
gen bei der Anwaltskanzlei ausgehend von der Rechtssprechung vom EGMRdition this,
solutions about the problems caused by using this differences are proposed.

Suchbegriffe: Ausserordentlicher Zustand, Durchsuchung, Anwaltsbiiro.

* Yagar Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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I.Giris

Herkes gibi avukatlarin da konutun dokunulmazhigina, 6zel yasa-
mina ve beden dokunulmazligina sayg: gosterilmesini talep etme hakk:
vardir. Arama da bir koruma tedbiri olarak konut dokunulmazlhig, 6zel
yasamin gizliligi ve beden dokunulmazligina miidahale olugturmaktadir.
Ne var ki, avukat ve miivekkil arasindaki iligkinin giivene dayali olmasi,
ister ceza sorugturmasina konu olan bir sugu isleme siiphesi altinda ol-
sun, ister bir bagka kisinin isledigi bir su¢ nedeniyle “tigiincii kisi” olarak
aramaya maruz kalsin, bu iligkinin ¢zel olarak korunmasini zorunlu kil-
makta, bu alana yapilacak miidahaleler acisindan daha siki bazi kogullar
ongorilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadr.

Avukat biirolari, miivekkile ait belge ve verilerin depolandigs bir yer
olup, bunlar, avukat ve miivekkil arasindaki 6zel giiven iliskisine daya-
narak avukata tevdi edilmektedir. Bu nedenle elkoymaya konu olama-
yacak olan bu belge ve verilerin elde edilmesi miinhasir amacina yonelik
olarak arama yapilmasi hukuka uygun degildir'. Aksi takdirde avukat ve
miivekkili arasindaki giiven iligkisi kalic1 bigimde zedelenmis ve avukat-
ik meslegi ciddi itibar kaybina ugramis olur’. Avukat ve miivekkil ara-
sindaki giiven iligkisi tistiin bir yarardir ve gerek somut ilgili ve gerekse
toplumun adil bir yargilamaya yonelik ¢ikarlari agisindan korunmaya
degerdir’. Iste avukat biirolarinda aramaya iliskin CMK ve Avukatlik
Kanunu’nda getirilen diizenlemeler ile avukat mivekkil arasindaki ilis-
kinin gizlilik i¢inde ytiratilmesine ve avukatin meslek sirlarinin korun-
masina verilen 6nem ortaya konulmus olmaktadir®.

Ne var ki, gerek miivekkil ve gerekse bizzat avukatin korunmasi
mutlak olarak gecerli degildir. Bu alanda bazi siki kogullara uyulmas: ge-
rekliligi, hem i¢ hukukumuzda ve hem de tarafi oldugumuz ATHS kapsa-
minda verilen ATHM kararlarinda agik¢a éngoriilmektedir.

1 Bott, Ingo/Hiéramente, Mayeul, Durchsuchung von Anwaltskanzleien — wenig Schutz aus Straf8burg, BB
2015, s. 308S.

2 Bott/Hiéramente, BB 2015, s. 3085
3 BVerfG, 29.1.2015 — 2 BvR 497-499/12, 1054/12, AnwBI Online 2015, s. 209 vd.

4 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2015, s. 327
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Avukat burolarinda arama, 15 Temmuz 2016 tarihinde demokra-
siye darbe girisimi sonrasi ¢ikarilan 668 sayilli KHK ile CMK’daki gii-
vencelere aykir1 olarak yeniden diizenlenmis ve s6z konusu diizenleme,
08.11.2016 tarih ve 6755 sayili kanunun 3. maddesi ile® kanunlagtiril-
migtir. Buna gore, “avukat biirolarinda hakim karariyla veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savaisinin yazili emriyle, Cumhuriyet
savastmin katilimi olmaksizin, adli kolluk gorevlileri tarafindan arama ve
elkoyma yapilabilir. Arama ve elkoyma islemi sirasinda baro baskani veya
onu temsil eden bir avukat hazir bulundurulur; ancak, 5271 sayili Kanu-
nun 130 uncu maddesinin ikinci ve tigiincii fikralari uygulanmaz”. Ne var
ki, bu diizenlemelerin, gerek kapsamina giren suglar ve gerekse zaman
bakimindan uygulama alani sinirli da olsa®, bu yolla elde edilen delillerin
degerlendirilmesi agisindan “OHAL’in devami siiresini asan” bir etki ya-
ratacag da ortadadr.

Bu ¢alismada, getirilen diizenlemeler 15131inda avukat biirolarinda
yapilan aramayi, ATHM'in konuyla ilgili kararlarini da géz niinde bu-
lundurarak ele almaya ¢alisacagiz.

II. Arama Hakkinda Genel Bilgi

1. Tanim

Arama, stipheli ya da samigin, delillerin veya miisadereye konu egya-

nin ele gecirilmesi amaciyla konutta veya kisi tizerinde gerceklestirilen
gizli tutulan bir geyin ortaya gikarilmasina yonelik aragtirma islemi olup’,

524.11.2016 T. ve 29898 S. Resmi Gazete

6 By hiikiimler “26 /9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdincii Kistm Dér-
diincii, Beginci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu iglenen suglar bakimindan” ve “olaganiistii halin devami
stiresince” uygulama alam bulacag igin, CMK ve Avukatlik Kanunu’nun avukat biirolarinda aramaya iligkin
hiikiimleri hala yiirtirliiktedir ve KHK kapsami disinda kalan diger suglar bakimindan uygulanmasina devam
edilmektedir.

7 Bka. Keskin-Kiziroglu, Serap, 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli Arama) ,
AUHFD 2003, C.58 S.1, 5. 143 vd.; Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama,
Ankara 1999, s. 17; Giilsen, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Arama, HPD 2006, s. 90; Dogan, Duygu
Caglar, Ceza Muhakemesinde Adli Arama, TBB Dergisi 2011 (92), s. 157 vd.; Eryilmaz, Tiirk ve Ingiliz Hu-
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elkoyma ve muhafaza altina alma tedbirleri ile yakin iligki icerisindedir®.

Arama, niteligine gore gerek konuta ve igyerlerine ve gerekse kisile-
re ve onlara ait esyaya yonelik olabilir’. Elkoymadan farkl olarak (Bkz.
CMK m. 126) arama yasagmna iligkin bir diizenleme CMK’da yer alma-
maktadir. Bu nedenle tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kisiler
nezdinde de arama yapilabilir. Ancak elkoyma yasag: olan bir esyanin
aranmas (ve sonugta buna el konulmast) yasaktir.

Bu agiklamalardan da anlagilacag) tizere, aramanin amaci, ya siiphe-
li/sanig1 ya da delil olabilecek veya miisadereye konu olan esyanin ele
gecirilmesidir'®.

2. Avukatlar Hakkinda Arama
1. Yasal Dayanak

Avukatlar hakkinda aramaya iligkin diizenlemeler, hem CMK ve
hem de Avukatlik Kanunu’'nda yer almaktadir. Avukatlarin durumunun,
arama ve elkoyma agisindan “diger kisiler”e gore farkli ele alinmasinin
nedeni, “yarginin kurucu bir unsuru olan bagimsiz savunmay: temsil etme-
si” (Bkz. Avukathk Kanunu m. 1/2) ve sir saklama yiikiimliiliigii altinda
olmasidir (Bkz. Avukatlik Kanunu m. 36)"!. Avukatin faaliyetlerini ser-

kukunda ve Uygulamasinda Arama, Ankara 2003; Onder, Ceza Muhakemeleri Usalii Hukukunda Arama,
THEM 1963, s. 424; Yilmaz, Yesim, Bir Ceza Muhakemesi Islemi Olarak Arama, TBBD 2016 (124), s. 253
vd.; Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, s. 379 vd.; Centel, Nur/
Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2016, s. 409 vd.; Sahin, Ceza Muhakemesi I, s. 320 vd.;
Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Ankara 2016, s. 389 vd.; Onok, Murat,
Adli-Idari Arama ve Uygulamadaki Sorunlar, in: Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Sorunlar (Ed. Prof.
Dr. Nur Centel), Istanbul 2015, s. 259 vd.

8 Huber, Grundwissen — Strafprozessrecht: Durchsuchung, JuS 2013, 5.408

9 Beulke, Werner, Strafprozefirecht, 6. Aufl. Heidelberg 2002, § 12 no. 255; Kindhauser, Strafprozessrecht, 3.
Aufl, 2013, § 8 no.136

10 Yilmaz, TBBD 2016, 5. 253

11 &, Cengiz Ozan, Avukat Hakkinda Arama ve Elkoyma, TBBD 2016 (123), s.111 vd.; Yilmaz, TBBD
2016, 5. 279
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bestge yuriitebilmesi agisindan “avukatin kalesi” olarak nitelendirilen'*
avukat biirolarinda arama ve elkoyma, ayn1 zamanda AIHM kararlarin-
da da vurgulandig tizere, adil yargilanma hakki ile de yakin iligki i¢inde-
dir. Bu nedenle de arama kararinda miidahale i¢in gerekli kosullarin ve
oranhlik ilkesinin 6zel bir dikkat i¢erisinde incelenmesi; ilgilinin mesleki
faaliyetlerinin —dolayl da olsa- ne dl¢tide zarar goreceginin goz 6niinde
bulundurulmas: gerekir'?.

Avukat, siipheli/sanik olarak aranabilecegi gibi, “digiincii kisi” olarak
da aramaya maruz kalabilir'*. Ancak yakalama amaciyla yapilan arama-
lar (Bkz. CMK m. 117/3) agisindan aranan kisinin nerede oldugunun
bir 6nemi yoktur; bu nedenle sozgelimi kagan siipheli eger miidafinin
biirosuna siginmus ise, burada genel kurallara gére arama yapilabilir'.

2. Avukatin Uzerinde Arama

Avukat biirolarinda arama CMK m. 130°da ayrica ve 6zel olarak dii-
zenlenmis iken, avukatin konutunda ve tizerinde yapilan aramalar i¢in
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu yondeki diizenleme Avukatlik
Kanunu m.58’de yer almakta olup, buna gore “agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren bir sugtan dolayr sugiistii hali disginda avukatin dizeri
aranamaz”. Bu diizenlemeye gore avukatin tizerinde arama yapilabil-
mesi i¢in gerekli kosullardan ilki, sugun “agir ceza mahkemesinin gorevi-
ne girmesi”; digeri ise “sugiistii hali”nin bulunmasidir. Asagida da ayrica
ele alacagimiz tizere, bize gore bu diizenleme, avukata yiiklenen sugun
gérev sugu olmasi durumunda uygulama alani bulacaktir. Ote yandan
aramanin diger kogullarina iliskin Avukatlik Kanunu'nda herhangi bir
agiklama olmadig i¢in, CMK’nin aramaya iliskin diger dizenlemele-
ri (arama karari v.s.) burada da uygulama alani bulur. Bu diizenleme,

12 Kocaoglu, Serhat Sinan, Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin Denetlenmesi Gibi Cesitli
Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizhgy, ABD, S. 1 (2012),
s. 5§

13 Feuerich/Weyland/Weyland, Bundesrechtsanwaltsordnung, 9. Auf. 2016, § 27 no. 33b
14 Dann, Matthias, Durchsuchung und Beschlagnahme in der Anwaltskanzlei, NJW 20135, 5.2609

15 Hauschild, Miinchener Kommentar zur StPO, 1. Auflage 2014, § 103 no. 8
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avukatin “gorev suglariyla baglantily olarak” uygulanabilecegi ve dnleme
amagh aramanin da avukatin yerine getirdigi gorevle bir iligkisi s6z ko-
nusu olmayacagi igin 6nleme amagli aramay1 icermez'. Adliyelere ve ce-
zaevlerine giris sirasinda yapilacak aramalar da sonugta avukatin “gérevi
ile ilgili” olsa da, gorevi ile ilgili bir su¢a iliskin olmadis i¢in yine Avukat-
lik Kanunu hiikiimlerine tabi degildir. Bu konuda cezaevleri bakimindan
ozel bir diizenleme getirilmistir'”. Ancak adliyelere giris konusunda agik
bir diizenleme hukukumuzda bulunmamakta ve bu durum uygulamada
bir¢ok soruna yol agmaktadir. Adliyelere giriste avukatin “herhangi biri”
gibi 6nleme amagh aranmasinin, 6zellikle mesleki sirla baglantili olarak
bazi sorunlara yol agacag1 dusiniiliirse, bu yonde 6zel diizenlemelere
gidilmesi yerinde olacaktir. Ancak her halde bu yerlere giriste “x-ray”
cihazindan ge¢mek arama sayilmaz ve bu nedenle de bu tiir denetimleri
engelleyici bir diizenleme hukukumuzda mevcut degildir'®.

3. Avukatin Biirosunda Arama

Avukatin birrosunda arama hem CMK m. 130 ve hem de Avukatlik
Kanunu m. 58’de diizenlenmigtir. Burada 6ncelikle CMK m. 130, daha
sonra da bu hitkmiin Avukatlik Kanunu m. 58 ile olan iligkisi tizerinde
durulacaktir.

“Avukat biirolarimda arama, elkoyma ve postada elkoyma” baghgin
tastyan CMK m. 130°a gore:

16 Kocaoglu, ABD 2012, s. 51; kars1 gériis Onok, Arama, s. 264

17 Ornegin bkz. 86/3: “Kurum gérevlileri ve dig giivenlik gorevlileri dahil olmak tizere, sifat ve gorevi ne
olursa olsun, ceza infaz kurumlarina girenler duyarl kapidan gegmek zorundadir. Bu kisilerin tistleri me-
tal dedektorle aranur; esyalari x-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gegirilir, ayrica siiphe
halinde elle aranir. Bu cihazlarn bulunmadig: yerlerde arama ve kontrol elle yapilir. Ancak milletvekilleri,
miilki amirler, hakim, Cumhuriyet savcilar1 ve bu siniftan sayilanlar, avukatlar, noterler, ceza infaz kurumlar:
ve tutukevleri kontrolérleri, izleme kurulu bagkan ve tiyeleri, uluslararasi sézlesmelerle yetkileri taninmug kisi
ve kuruluglarin temsilcileri, ceza infaz kurumu ve tutukevi koruma birlik komutani ile kurum miidiiriintin
tistleri agir cezay: gerektiren sugiistii halleri diginda elle aranamaz. Duyarli kapi cihazinin ikazinin siirmesi
halinde bu kisiler ancak, elle aramay1 kabul ettikleri takdirde kuruma girebilirler. Ziyaret yerleri de ziyaret
4ncesi ve bitiminde aranir”.

18 Yilmaz, TBBD 2016, 5. 277
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(1) Avukat biirolar: ancak mahkeme karart ile ve kararda belirtilen
olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Baro bag-
kani veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur.

(2) Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan bii-
rosunda arama yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden avukat,
bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu one
stirerek karsi koydugunda, bu sey ayri bir zarf veya paket icerisine konu-
larak hazir bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karart vermesi,
sorusturma evresinde sulh ceza hdkiminden, kovusturma evresinde hdkim
veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla miivekkili
arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhdal
avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir.
Bu fikrada ongoriilen kararlar, yirmidort saat iginde verilir.

(3) Postada elkoyma durumunda biirosunda arama yapilan avukat
veya baro baskani veya onu temsil eden avukatin karsi koymast iizerine
ikinci fikrada belirtilen usuller uygulanir”.

CMK m. 130’dan ¢ikan ilk énemli sonug, avukat biirolarinda arama
kararinin miinhasiran mahkeme tarafindan veriliyor olmasidir. Avukat
biirolarinda arama karar1 sorusturma evresinde de miimkiin olduguna
gore, burada sozii edilen “mahkeme” hangi mahkemedir? Ogretide bizce
de yerinde olarak aksi yondeki goriislere ragmen, bu madde ile 6ngéri-
len giivencenin bir anlam tagryabilmesi i¢in, s6z konusu mahkemenin
toplu olarak gorev yapan bir mahkeme olmasi gerekir. Bu ise, ancak agir
ceza mahkemesi olabilir".

Ikinci olarak CMK m. 130’da “arama kararinda belirtilen olayla ilgili
olarak” arama yapilmasi zorunlu kilinmugtir. Bu diizenleme, arama ka-
rarinin stirlandirilmasina ve miinhasiran avukatla miivekkil arasindaki
belgelere elkoyma amacina yonelik olarak aramaya yapilmasini engelle-
meye hizmet etmektedir. Gergekten de arama igin belirsiz baglanti nok-

19 Ayni yénde Ors, TBBD 2016, s. 130. Sulh ceza hakimi oldugu gériisii igin bkz. Onok, Arama, s. 265
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talar1 ya da soyut karinelerin diginda®, sucun iglendigini gosteren yeterli
dayanak noktalarinin arama karari verirken g6z 6niinde bulundurulmas:

gerekir?'.

Ugiincii olarak CMK m. 130’a gére arama “C. Savcisinin denetimi
altinda” yapilir. Aramanin C. Savcisinin “denetimi” altinda yapilmug sa-
yilmas i¢in de, C. Savcisinin arama yapilan yerde hazir olmasi gerekir.

Dérdiincii olarak arama ve elkoyma sirasina baro bagkani veya onu
temsil eden bir avukat arama yapilacak yerde hazir bulundurulur®. Baro
bagkani ya da temsilcisine ulagilamamasi veya bu kisilerin arama yapila-
cak yere gelmemesi durumunda arama yapilamaz*. ATHM kararlarinda
da vurgulandig iizere, bagimsiz bir tamigin aramada hazir bulundurul-
masi, avukatla miivekkil arasindaki giiven iligkisinin korunmasi zorun-
lulugundan kaynaklanmaktadir. Bagka bir anlatimla CMK m. 130/2 ve
130/3’in uygulanmas agisindan bu tanigin hazir bulunmasi 6nemli bir
giivence olusturmaktadur.

Begsinci olarak arama sonucu elde edilen seylere elkonulmasi agisin-
dan CMK m. 130/2 bir yasak 6ngérmekte ve arama sonucu ele gecen
“avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait” seylere elkonulmasi-
n1 yasaklamaktadir. Ancak CMK m. 130/2 hitkmii lafzi agidan yorum-
landiginda, elektronik ortamda depolanan verilerin bu yasak kapsamina
girmedigi actk¢a goriilmektedir. Bu durumda bu tiir veriler agisindan
herkes i¢in gegerli olan “bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kii-
tiikklerinde arama, kopyalama ve elkoyma”y1 diizenleyen CMK m. 134,

20 Feuerich/Weyland/Weyland, § 27 no. 33a. Alman Anayasa Mahkemesine gore, eger bir avukatin mes-
legini yerine getirme 6zgurliigiine agir bir miidahalede bulunmak ya da arama yapmak igin yeterli ve somut
nedenler yoksa, miidahale hukuka aykiridir. Oyle ki, saniga yiiklenen eylemin, eger bu eylem gergekten is-
lenmis olsayds, bir sugu olusturacaginin ortaya konmasi ve bu nedenle de yiiklenen eylemin cezalandirila-
bilir oldugunu gésteren énemli unsurlarinin arama kararinda gosterilmesi beklenir. (BVerfG NJW 2006,
52974)

21 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 413

22 Baro Baskant veya onu temsil eden bir avukatin aramada hazir bulunmamasi: durumunda arama hukuka
aykari olup, elde edilen delillerin de degerlendirilememesi gerekir (Bkz. Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhake-
mesi, s. 386)

23 Onok, Arama, s. 265
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avukat birolarinda yapilan arama sonucu ele gegirilen bu tiir veriler
agisindan da uygulama alani bulacaktir. Nitekim inceleme konumuzu
olusturan KHK ve onu kanunlagtiran 6758 sayili kanunda CMK m. 134
bakimindan da ayr bir diizenleme gidilmistir. Buna gére, “S271 sayili
Kanunun 134 tincii maddesi uyarinca bilgisayarlarda, bilgisayar program-
larinda ve kiitiiklerinde yapilacak arama, kopyalama ve elkoyma islemle-
rine, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savas: tarafin-
dan da karar verilebilir. Bu karar, bes giin icinde gorevli hakimin onayna
sunulur. Hakim, kararim elkoymadan itibaren on giin icinde agiklar; aksi
halde elkoyma kendiliginden kalkar. Kopyalama ve yedekleme isleminin
uzun siirecek olmasi halinde bu arag ve gereglere elkonulabilir. Islemlerin
tamamlanmas iizerine elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir”.
Goruldigii tizere, soz konusu diizenleme, arama ve elkoymaya muhatap
olacak kisi bakimindan bir ayirim yapmadig icin, avukat biirolarinda
elektronik ortamda depolanan veriler tizerinde yapilan arama ve bunla-
ra elkonulmasi agisindan da uygulama alani bulacaktir. Oysa asagida ele
alacagimiz ATHM kararlari, avukatla miivekkil arasindaki sirlarin korun-
mas! yikimliliginin bu tir veriler bakimindan da gegerli oldugunu
belirtmekte ve 6zellikle oranlilik agisindan yapilan degerlendirmede bu
verilere hangi kapsamda elkonuldugunu da g6z 6ntinde bulundurmak-
tadir. Boyle olunca da “kopyalama isleminin uzun siirecek olmasi”na da-
yanarak tiim verilere elkonulmasina agik kapi birakan bu diizenlemenin
de ileride 6nemli sorunlara yol agacagini kestirmek miimkiindiir.

4. CMK m. 130 ve Avukatlik Kanunu m. 58 iliskisi
Avukatlik Kanunu m. 58/1 c.2’ye gore,

“Avukat yazihaneleri ve konutlart ancak mahkeme karart ile ve karar-
da belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde ve baro
temsilcisinin katilimz ile aranabilir”.

Bu diizenleme CMK m. 130 ile karsilastirildiginda igerik olarak ben-
zerlik gostermekle birlikte, kapsaminin 6zellikle avukatin “konutunun
aranmast” agisindan CMK m. 130’dan daha genis oldugu gozden uzak
tutulmamalidur.
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Avukathik Kanunu m. 58/1’deki diizenleme, yalnizca avukatin “go-
revinden dogan ve gorevi nedeniyle islenen suglarla” siirh bir uygulama
alanina sahip iken, CMK m. 130’un avukatin gorevi disinda kalan suglar
bakimindan uygulanabilir®*.

Bundan bagka Avukatlik Kanunu m. 58 avukatin stiphelisi/sanig: ol-
dugu olayla baglantili olarak uygulanabilecek bir diizenleme iken; CMK
m. 130’un uygulanmasi a¢isindan avukatin siipheli/sanik konumunda
my, yoksa ti¢tincii kisi durumunda mi1 oldugunun bir 6nemi bulunma-
maktadir. Bununla birlikte CMK m. 130/2, “avukat ile miivekkili ara-
sindaki mesleki iliskiye ait olmasi” durumunda elkonulan seyin sahibine
iade edilecegi yoniinde giivence getirdigi icin, avukat biirolarinda ara-
manin konusunu da ancak CMK m. 130/2’de belirtilenler disinda bir
sey olabilir. CMK m. 130/2’nin kapsam1 CMK m. 126 ile baglantili ola-
rak belirlenmelidir. $u halde CMK m. 130/2 kapsamina giren seyler aci1-
sindan bir elkoyma yasag1 oldugu icin miinhasiran avukat ile mivekkili
arasindaki mesleki iligkiye ait bir seye elkoyma amaciyla bir arama karari
verilmesine de olanak bulunmamaktadir®. Miidafi ve sanik arasindaki
“belge ve mektuplar” agisindan, eger bunlar, siipheli/sanigin ceza muha-
kemesindeki konumunu dogrudan ilgilendiriyorsa elkoyma yasag1 s6z
konusudur (CMK m. 126). Eger siipheli/samgn, ileride kendisine kars
baglatilan bir ceza muhakemesinde bunlarin kullanilacagindan kork-
masini gerektiren bir neden varsa, bunlar korunmaya deger 6zel giiven
iligkisi kapsaminda goriilmelidir’®. Ger¢i CMK m. 126 nin uygulanma-
s1i¢in s6z konusu belge veya mektuplarin nerede oldugunun bir 6nemi
bulunmamaktadir”’; ancak elkoyma yasagi bulunan bu belgeler daha
¢ok avukatin biirosunda bulunacag icin, avukat biirolarinda aramanin
neden farkli bicimde ele alinmasi gerektigi de acik¢a ortaya ¢tkmaktadur.

24 Kizirogly, s. 146; Kocaoglu, ABD 2012, s. 59; Ors, TBBD 2016, s. 137; Yilmaz, TBBD 2016, s. 279;
Onok, Arama, s. 264

25 Onok, Arama, s. 265
26 Hauschild, MK- StPO, § 97 n0.29

27 Hauschild, MK- StPO, § 97 no.30
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Avukatin konutunda yapilacak aramalar agisindan CMK m. 130°da
acik bir diizenleme bulunmazken, Avukatlik Kanunu m. 58, uygulama
alanina avukatlik biirosu yaninda avukatin konutunu da dahil etmistir.
Ancak biraz 6nce de belirttigimiz tizere, Avukathik Kanunu m. 58 yalniz-
ca avukatlarin gérev su¢undan dolay: uygulama alani bulacagy igin, gérev
diginda kalan suglar bakimindan avukatin konutunun aranmasi baki-
mindan genel hitkiimler uygulama alani bulacak; béyle olunca da her-
hangi bir kisinin konutunun aranmasi ile avukatin konutunun aranmasi
arasinda herhangi bir farklilik s6z konusu olmayacaktir®®. Bu durumda
KHK ile arama konusunda getirilen diger diizenlemeler avukatlarin
konutunda yapilacak olan aramalar agisindan da uygulama alani bula-
caktir. Ancak avukat, konutunu ayni zamanda biiro olarak kullaniyorsa,
orast konut olarak degil, biiro olarak iglem gorecektir®.

Burada tizerinde durulmas: gereken bir diger durum, Avukathk Ka-
nunu m. 58’in uygulama alani buldugu durumlarda CMK m. 130/2 ve
3’te yer alan giivencelerin burada da uygulama alani bulup bulamaya-
cagidir. Bize gore Avukatlik Kanunu m. S8, stiphelisi ya da samis oldu-
gu bir eylemle baglantili olarak avukatin biirosunun ya da konutunun
aranmasina iligkin bir diizenleme getirdigi i¢cin, CMK m. 130/2 veya
3’tin uygulanmasi zaten s6z konusu olmaz. Ancak yapilan arama sirasin-
da CMK m. 130/2-3 kapsamina giren bir dokiimana rastlanmus ise, bu
durumda CMK m. 130/2-3’iin burada da uygulama alani bulacagindan
kusku duymamak gerekir. Avukatlik Kanunu m. 58’de elkoyma ile ilgili
hitkiim bulunmadigindan, avukatlik biirosu disinda kalan konutun aran-
masi sonucunda elde edilen delil ve belgeler hakkinda elkoyma tedbiri
genel hiikiimler kapsaminda uygulanacaktir®.

28 Ors, s. 140; Onok, Arama, s.264
29 Sen, Ersan, Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi, ABD, 2013/2, s. 340; Yilmaz, TBBD 2016, s. 280

30Yilmaz, TBBD 2016, s. 281
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I1. ATHM igtihatlarinda Durum
1. Genel Ilkeler

Ozel yagam alaninin mekan bakimindan korumasini saglayan “ko-
nut” deyiminin, ATHS m. 8 anlaminda yalnizca 6zel konutlar1 degil, aynt
zamanda igyerlerini ve bu arada avukatlik biirolarini da kapsamakta ol-
dugu ve “arama’nin da bu alana bir miidahale olusturdugunda bir kugku
bulunmamaktadir®’. Avukatlar nezdinde yapilacak arama, sozlegme sis-
teminin 6ziind ilgilendirdiginden, avukatlik biirolarinin aranmasi 6zel-
likle dikkatlice ele alinmahdr.

AIHM, avukatlar nezdinde aramay, daha ¢ok bu yolla 6zel yasa-
ma veya konut dokunulmazhigina yapilacak miidahalenin AIHS m. 8/2
anlaminda “demokratik bir toplumda zorunlu olup olmadigr” agisindan
incelemekte ve bu noktada da 6zellikle bir hukuk devletinde kotiiye
kullanma ve keyfilige kars1 etkili giivencelerin mevcut olup olmadigina
bakmakta ve aramaya konu olan sugun agirhig, tedbire hakim tarafindan
karar verilip verilmedigi, sonradan hakim onayma sunma zorunlulugu-
nun bulunup bulunmadigy, aramanin yeterli siipheye dayanip dayanma-
dig1 ve aramanin makul bir sekilde sinirlandirilip sinirlandirlmadigr®,
ozellikle hukuk¢u olan taniklarin arama yapilan yerde hazir bulundu-
rulup bulundurulmadigs®® ve yapilan aramanin avukatin ¢aligmasina ve
sohretine etkisi gibi faktorleri goz 6nitinde bulundurmaktadir®*.

31 ATHM 1. Daire‘nin 9.4.2009 tarihli Rusya/Kolesnichenko karari, BN: 19856/04. Bkz. Meyer-Ladewig,
Jens / Nettesheim, Martin, Europdische Menschenrechtskonvention, 4. Auflage 2017, no. 89

32 ATHM kararlarinda, 6zellikle avukatlik biirolariin aranmasinda, 6zel olarak korunan belgelerin, kolluk
tarafindan goriiliip goriilmedigi ve bunlara elkonulup konulmadigini degerlendirebilecek “bagimsiz ve hu-
kuk egitimi almus olan” taniklardan yararlanilmasi geregine isaret edilmektedir. Bkz. ATHM 22.5.2008 tarihli
Iliya Stefanov/Bulgaristan karari, BN: 65755/01, par. 41; ATHM'in 9.12.2004 tarihli van Rossem/Belcika
karari, BN: 41872/98, par. 45

33 Pratik olarak miimkiin ise, arama karar1 sinirlandirlmali ve etkilerini makul bir gergevede tutulmasini
saglayacak bigimde verilmelidir. Bkz. ATHM 27.9.2008 tarihli Sallinen ve digerleri/Finlandiya karari, BN:
50882/99, par. 89

34 Meyer-Ladewig, Jens, Europiische Menschenrechtskonvention, 3. Auflage 2011, EMRK Art. 8 no.111
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Oranlilik ilkesi agisindan yapilacak degerlendirmede AIHM, arama-
nin, miinhasiran miivekkile yonelik delil elde etme amacina m1 yonelik
oldugu, yoksa bizatihi avukatin mi1 bir sug isleme stiphesi altinda bulun-
duguna dikkat etmektedir®>. Onemli olan, arama sirasinda, sir saklama
kapsaminda olan dokiimanlara elkonulmasini giivence altina alacak
olan bagimsiz ve yeterli uzmanhga sahip gézlemcilerin hazir bulundurul-
masidir’®.

2. ATHM’in Konuyla Ilgili Ornek Kararlar
A. AIHM'in 16.12.1992 tarihli Niemitz/Almanya karari®’

Bagvurucunun avukatlik biirosu, hakim kararina dayanarak bir ha-
kime yonelik, digerleri yaninda gorevi kétiiye kullanma isnadi da igeren
anonim bir mektubun kim tarafindan yazildigini tespit etmek amacryla
aranmist1. Evde yapilan aramada miivekkil ile arasindaki iliskiye dair do-
kiimanlar da incelenmigtir.

Davali devletin diisiincesine gore, avukathik biirosunun aranmasi,
ozel yagsam ve konut ile ¢aligma yagsami arasinda agik bir ayirima giden
AIHS m. 8’in koruma alaninin disinda kalmaktadur.

AIHM’e gore, bagka insanlarla iligki kurmak ve siirdiirmek hakkint
da belirli olgiide icerdiginden, caliyma yasamini “6zel yasam”dan ayr
disinmek mimkiin degildir. Ev arama karar1 tamamen genel olarak
“dokiimanlardan” s6z etmekte ve boylece bagvurucunun mektuplarini
da icermekteydi. Miidahale yasal bir dayanaga sahiptir be ATHS m. 8/2
de 6ngoriilen mesru amaglardan birini izlemektedir. Ancak oranli de-
gildir. Aramaya konu olan su¢ 6nemsiz sayilmasa da, genel olarak for-
miile edilmesi nedeniyle ev aramasi karari genis bir yetki icermekteydi.
Bu durum, avukathk biirosunda yapilan arama i¢in 6zel giivenceler iger-

35 ATHM'in 24.7.2008 tarihli André ve digerleri/Fransa karari, BN: 18603/03 par.41 vd.
36 ATHM'in 22.12.2008 tarihli Aleksanyan/Rusya karari, BN: 46468/06 par.214

37 http://www.menschenrechte.ac.at/docs 3_1/93_1_06.htm
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meyen Alman hukuku gibi hukuk sistemlerinde 6zel bir 6nem tagimak-
tadir. Arama, sinirlandirilmasi ATHS m. 6’daki giivenceler iizerinde de
etki gosterebilen meslek sirrini ihlal etmektedir ve oransiz bir miidahale
olusturmaktadir. Bu nedenle ATHS m. 8 ihlal edilmistir.

B. AIHM'in 16.10.2007 tarihli Wieser ve Bicos Beteilungen GmbH/
Avusturya karart (BN: 74336/01)%

AIHM bu kararinda, ev aramasi iizerine ele gecirilen avukata ait
elektronik verilerinin aranmasi ve bunlara elkonulmasini ele almig ve
AIHS m. 8'in ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bir sirkete ait igyerinde
avukata ait elektronik ortamda depolanan verilerin aranmasi ve bunlara
elkonulmasini AIHS m. 8 uyarinca haberlesmeye saygi hakkina miida-
hale olugturmasindan hareketle, benzer olaylara iligkin yerlesik igtihat-
larina gonderme yaparak konutta yapilan aramanimn oranlihiginm ince-
lenmesinde, i¢ hukukun kétiiye kullanmalara ve keyfilige karsi uygun ve
etkin giivenceler 6ngoriip 6ngérmediginin belirleyici oldugunu hatirla-
tir. Bu noktada &zellikle, a) hakim tarafindan verilmis bir arama karari,
b) yeterli siiphenin mevcut olmasi, c) kararin makul bigimde sinirlan-
dirilmasi ve d) avukat biirosunun aranmasi durumunda meslek sirrinin
korunmast i¢in bagimsiz gézlemcinin hazir bulundurulmasi géz 6niinde
bulundurulmalidur.

Mevcut olayda ATHM gerci Avusturya CMK’nun konutta keyfi ara-
ma yapilmasina karg1 yeterli muhakeme giivencelerinin mevcut oldugu-
nu kabul etmektedir. Ne var ki, Avusturya makamlar1 bu giivencelere
uygun hareket etmemigler ve bu ytizden de bagvuran avukat bu haklarini
etkin bigimde kullanamamugtir. Konutta arama yapilmasi sirasinda hazir
bulunan baro temsilcisinin, esas itibariyle dosyalarin aranmasini denet-
lemekle meggul olmasi gerektigi bu sonuca varilmasinda 6nem tagimak-
tadir. Oysa olayda arama tutanag) aramanin hemen sonunda degil bir
giin sonra diizenlenmis ve boylece aramayi icra eden memurlar aranan
yeri, bagvuran avukat veya da baro temsilcisini aramanin sonucu hakkin-

38 977 2008, 5. 247
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da bilgilendirmeksizin terk etmislerdir. CMK’daki diizenlemelerin goz
ardi edilmesi, ATHM’in gériisiine gore bagvuranin sir saklama yiikiimlii-
ligii acisindan agir1 bir miidahale olarak degerlendirilmelidir.

C. AIHM'in 22.05.2008 tarihli Illiya Stefanov/Bulgaristan karar:
(BN: 44009,/02)

AIHM anilan kararda, sug siiphesine dayanarak verilen arama em-
rinin ¢ok genis diizenlenmesi ve avukat olan bagvurucunun mesleki
gizlilik gerektiren bilgilerinin ortaya ¢ikartilmasi, bilgisayarlarina ve
disketlerine iki ay boyunca el konulmug olmasinin 8. maddenin ihlalini
teskil ettigi, aramada hazir bulunan hi¢bir hukuki egitimi olmayan kom-
sularin, polisin, bagvurucunun 6zel hayatina orantisiz miidahale etme-
sini engelleme olanagina sahip olmadigini belirterek, 8. maddenin ihlal
edildigini belirlemistir.

D. AIHM'in 9.4.2009 tarihli Kolesnichenko/Rusya  karari
(BN:19856/04 nolu)*.

Karara konu olan olayda, S’nin avukati olarak gérev yapan bagvuru-
cu avukatin biirosunda S tarafindan sahte olarak diizenlenen belgenin
ve avukatin bagvurusunun ayni yazicidan ¢iktig siiphesine dayanarak
S’ye kars1 sahte belge ile dolandiricilik sugu nedeniyle baslatilan bir ceza
sorusturmasi kapsaminda kolluk tarafindan evinde ve biirosunda arama
yapilmigtir. ATHM bu kararda ATHS m. 8’in Rusya tarafindan ihlal edil-
digini tespit etmistir.

Bagvurucu, evinde ve biirosunda yapilan aramanin AIHS m. 8 ile
giivence altina alinan konuta saygi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis-
tir. Bagvurucu, sorusturma makamlarinin kendisinin avukat oldugunu
bilmesine ragmen, evini ve igyerini aramig ve dosyalarina elkoymustur.
Arama, mesleki faaliyetlerini engellenmis ve Rus hukukuna aykir1 olarak
gece vakti yapilmistur.

39 NJW 2010, 5. 2109 vd.
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Hukiumet ise, Rus hukukunun avukatin konut ve biirosunun aran-
masini yasaklamadigini, ancak bunun i¢in hakim kararini sart kildigini
belirtmistir. Ongoriilen siirece uyulmus ve arama gece vaktinden énce
baglatilmigtir. Bagvurucunun S'nin igledigi suca katildigini gésteren siip-
he nedenleri de mevcuttur.

Mahkemeye gore, arama biri avukatin evi ve digeri biirosu olan iki
yerde gerceklestirilmistir. Mahkemenin yerlesik i¢tihadina gére “konut”
deyimi gerek kisinin 6zel konutunu ve gerekse isyerlerini ierir*. Her iki
arama da bu bakimdan bagvurucunun konutuna saygi hakkina bir mi-
dahale olugturmaktadir.

Incelenmesi gereken, miidahalenin ATHS m. 8/2’nin hakli olup ol-
madig, bu baglamda a) “yasayla éngériilmiis olup olmadig”, b) orda
belirtilen bir ya da birden fazla hakli amacin izlenip izlenmedigi ve c) iz-
lenen amaca ulagmak i¢in miidahalenin “demokratik bir toplumda zorun-
lu olup olmadigidir”. Oncelikle arama, Rus CMK § 165’te éngoriildigii
tizere, bunun i¢in hakim karar1 mevcut oldugu ve dolandiricilik olayz ile
ilgili delilleri ele gecirme amacini giittigi icin, Rus Kanunu'nda 6ngé-
riilmiis ve suglar1 dnleme gibi hakli bir amag izlemektedir. Incelenmesi
gereken, aramanin “demokratik bir toplumda zorunu olup olmadigi”dur.
Mahkeme, avukatlarin kovusturulmas: ve mesleki faaliyetlerini yerine
getirmesinin engellenmesinin Sozlesme sisteminin 6ziint zedeledigini
bir¢ok kararinda siirekli vurgulanmugtir. Bu nedenle bir avukatin biiro-
sunun aranmasi, 6zel bir incelemeyi gerekli kilmaktadir*'. Bu tiir tedbir-
lerin “demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi”nin incelenmesinde
goz oniinde bulundurulmas: gereken, hukuk devletinde kotiiye kullan-
malara kars etkili giivencelerin mevcut olup olmadig ve mevcut olayda
nasil etki gosterdigidir. Burada arama ya da elkoymanin icra edilmesine
yol acan sugun agirhgi goz 6niinde bulundurulmali ve hakim tarafindan
karar verilip verilmedigi veya hakimin aramaya katilip katilmadigy, katil-
madiysa hakim incelemesine sunulup sunulmadigy, kararin yeterli stp-

40 Bkz. AIHM'in Buck/Almanya karari, NJW 2006, s. 1495; AITHM’in Niemietz/Almanya karari, NJW
1993,5.718

41 ATHM’in 13.11.2003 tarihli El¢i/ Tiirkiye karari, BN: 25091/94
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heye dayanip dayanmadigi ve kapsaminin makul bi¢imde sinirlandirilip
sinirlandirilmadig incelenmelidir. Yine kararinin icra edilis bi¢imine
ve eger avukat biirosuyla ilgili ise, avukatin sir saklama yiikiimlilagii al-
tinda olan materyale elkonulmasini giivence altina almak i¢in bagimsiz
bir tamigin huzurunda gerceklesmesine de dikkat edilmelidir. Nihayet
Mahkeme, aramanin ne dereceye kadar ilgili kisinin ¢aligmasi ve sohreti
tizerinde etki gosterdigini de goz 6ntinde bulundurur®.

Olayda Sverdlovsk ilge mahkemesi tarafindan sorusturma memuru-
nun talebi tizerine verilen 12.2.2004 tarihli arama kararinda, bagvuru-
cunun bir avukat oldugu ve bir su¢ nedeniyle su¢lanmadig1 veya sanik
olmadig: kabul edilmekle birlikte, sézde S tarafindan islenen dolandi-
ricilik suguna bagvurucunun katilip katilmadigs konusunda yeterli stp-
henin mevcut olup olmadig1 incelenmemistir. Arama karari bu nedenle
“saglam ve yeterli nedenlere” dayanmamaktadur.

Arama karari, hangi esya ya da belgelerin bagvurucunun konutunda
ya da biirosunda oldugu ve sorusturma agisindan bunlarin nigin 6nemli
olduguna iliskin bir agiklama da icermemekte ve sorugturma organlarini
bagvurucunun konutu ve biirosunu aramasina genel olarak ve oldukga
genis ifadelerle yetkilendirmektedir®. Izleyen hakim onay1 da, arama ka-
rarinin “esya ya da belgelerin herhangi bir somut listesine” isaret etmedigi-
ni ve bu nedenle sorusturma makamlarinin hangi belgelerin sorusturma
i¢in 6nemli olduguna iliskin karar vermede sinirsiz bir takdir yetkisine
sahip olduklarini teyit etmektedir. Hakim kararinda, bagvurucunun bir
avukat oldugunu ve miivekkili tarafindan kendisine verilen belgelerin
zilyetligi altinda bulundugunu bilmesine ragmen, ayricalikli olan dokii-
manlarin korunmasi gerektigi sorununa hi¢ deginmemigtir. Mahkeme
ictihadina gore, pratik olarak olabildigince arama karari etkileri sinirli
bir cercevede tutacak bigimde verilmesi yoniindeki gereklilige mevcut
olayda kesinlikle uyulmamustr.

42 ATHM'in Camenzind/ Isvigre karari, OJZ 1998, s. 797; ATHM'in AITHM'in Buck/Almanya karari, NJW
2006, s. 1495; ATHM’in Smirnov/Rusya karar;; ATHM’in Wieser ve Bicos Beteiligungen-GmbH/Avustur-
ya, NJW 2008, s. 3409

43 Bkz.ATHM'in Niemietz/ Almanya karari, NJW 1993, s. 718; AIHM’in 15.7.2003 tarihli Ernst ve digerle-
ri/Belgika karari, BN: 33400/96 par. 116
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Arama kararinin asir1 diizeyde kapsaminin genis tutulmasi, onun ic-
rasinin tarz ve bi¢iminde de kendisini gostermistir. Bagvurucu fotokopi
makinasini, sorusturma memurlarinin istemi tizerine isteyerek verdik-
ten sonra, buna ragmen gerek konutta ve gerekse biiroda ayrintili ara-
ma yapilmug ve bagvurucunun bilgisayarina, kisisel ve mesleki verilerine,
islem dosyalarina ve diger esyasina elkonulmugtur. Arama sorasinda,
avukat miivekkil iliskisi bakimindan ayricalikl durumda olan belgele-
re elkonulmasi yasag veya aramaya katilan kisilerden bagimsiz olarak
hangi belgelerin ayricaliktan yararlandigini tespit edebilecek bagimsiz
taniklarca aramanin gézetlenmesi gibi, meslek sirlarina karsi bir giiven-
ce de mevcut degildir. Iki tanigin hazir bulunmasi, bunlar hukukgu ol-
madiklar1 ve bu nedenle ayricalikli bir materyalin s6z konusu olup olma-
digin1 degerlendirebilecek durumda bulunmadiklar igin yeterli giivence
olusturmamaktadir*. Ayrica arama sirasinda elkonulan bagvurucuya ait
bilgisayardaki elektronik verilerde de bir ayiklamaya gidilmemistir®.

Aranan ve elkonulan materyal géz 6niinde bulunduruldugunda ya-
pilan arama bagvurucunun meslek sirlariny, izlenen hakli amagla karsi-
lagtinldiginda orantisiz bi¢cimde ihlal etmigtir. Burada bir avukatin mes-
lek sirlarinin ihlalinin ayni zamanda iyi bir adalet yonetimi ve boylece
AIHS m. 6 ile giivence altina alinan adil yargilanma hakki iizerinde de
etkileri oldugu gozden uzak tutulmamalidir®.

Daha dnceki kararlarinda oldugu gibi, bu kararinda da ATHM, avukat
biirolarinda aramada 6zel yasama saygi hakkini etkili bigimde korumaya
yonelik 6zel kosullarin g6z 6niine alinmasi geregine aciklik getirmistir.
Cunkii avukatlarin kovusturulmas: ve gorevi yapmaktan alikonulmas:
sozlesme sisteminin ¢ekirdek alanina dokunur ve bu nedenle de 6zel
bir incelemeyi gerekli kilar. Mahkeme, somut olayda arama kararinin
“ikna edici ve yeterli gerekceye” dayanmadigini tespit etmis ve delil ola-
rak belgenin diizenlenmesi bakimindan giivenilir bir tespitte bulunma-

44 Blkz. ATHM’in 22.5.2008 Tliya Stefanov/ Bulgaristan karar, BN: 65755/01, par. 43
45 ATHM'in Wieser ve Bicos Beteiligungen-GmbH/Avusturya karari, NJW 2008, s. 3409

46 Bkz. ATHMin Niemietz/Almanya karar;, NJW 1993, s. 718
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yan bilirkisi raporuna dayanilmasini yeterli gormemistir. Bundan bagka
S’nin fiiline bagvurucunun istirak ettigine iliskin olarak da herhangi bir
delil gosterilmemistir. Arama karari, hangi esya veya belgelerin arama
yapilacak yerde bulunduguna ve bunlarin sorusturma agisindan nigin
onemli olduguna iliskin agiklama i¢ermedigi i¢in, aramanin etkilerini
olabildigince sinirli tutmaya da yeterli degildir.

Sonug olarak saglam ve yeterli nedenler olmaksizin bagvurucunun
konutunda ve biirosunda yapilan arama, bir sug isledigi siiphesi altinda
olmayan, aksine savunmasini iistlendigi bir kisiyle baglantili olarak ara-
maya maruz kalan bagvurucunun meslek sirlarina yonelik herhangi bir
giivence olmadan miidahale edilmesi “demokratik bir toplumda zorunlu
degildir” ve bu nedenle ATHS m. 8 ihlal edilmistir.

E. AIHM'in 3.7.2012 tarihli Robathin/Avusturya karari (BN:
30457/06)"

Bagvurucu Heinz Robathin Viyana'da bir meslektas: ile birlikte
ortak avukatlik biirosu igletmektedir. 2005 yilinda Viyana Ceza Igleri
Eyalet Mahkemesi ona ve ¢ok sayda kisiye karsi R ve G’ye kargi nitelik-
li hursizlik, nitelikli dolandiricilik ve giiveni kétiiye kullanmadan dolay:
ceza sorusturmasi baglatmugtir. 21.2.2006 tarihinde sulh ceza hakimi,
dokiimanlar, bilgisayar, veriler, hesaplar, banka dokiimanlar, bagis soz-
lesmesi, vasiyetname hakkinda arama karari vermis ve ayni giin yapilan
aramaya bagvurucu, onun miidafii ve Viyana Barosu temsilcisi katilmis-
tir. Polis memurlar1 avukathik biirosundaki tiim elektronik verileri, mii-
hiirledikleri bir CD’ye kaydeder. Polis raporuna gore bir laptop, R ve
G'ye ait verileri iceren CD/DVD'ler, biiroya ait tiim verileri iceren CD/
DVD’ler ve ajanda fotokopisine elkonulur ve sulh ceza hakimine gon-
derilir. 3.3.2006 tarihinde Viyana Ceza Isleri Eyalet Mahkemesi Genel
Kurulu mithriin agilmasina ve elkonulan tim veri tagiyicilarinin aran-
masina karar verir. Bunun tizerine Viyana Barosu, avukatlik biirosunun
aranmasinin savcinin sir saklama yiikiimlaliagiing ihlal ettigi distince-

47 NJW 2013,5.3081
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siyle yiiksek mahkeme nezdinde kanun yararina bozma yoluna gitmesi
i¢in Bagsavciliga bagvurur. Bagsavcilik Baro tarafindan yapilan bagvuru-
yu reddeder ve bagvurucuyu giiveni kotiiye kullanma sugundan 3 yil ha-
pis cezasina mahkum eder ise de, yeni delile dayali olarak yargilamanin
yenilenmesine y6nelik istem bagvurucunun beraati ile sonuglanir.

Bagvurucu 20.7.2006 tarihinde ATHM’e bagvurmus ve biiroda ya-
pilan arama ve elektronik ortamda depolanan verilere elkonulmasi ne-
deniyle ATHS m. 8'in ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, kendi-
sinin sir saklama ytikiimliliigiiniin, dokiimanlara elkonulmas: ve biiro
calisanlarinin ifade alinmasi yoluyla dolagilamayacagina isaret etmistir.
Arama karari belirsiz oldugu i¢in “kanunla 6ngorilmiis olma” kosuluna
uygun degildi ve elektronik ortamda depolanan tiim verilere elkonulma-
st her halde oransiz bir miidahale olusturmaktaydi. Bunu, daha sonraki
asamada kendisinin beraat etmesi de gostermekteydi.

Hikiimet ise, miidahalenin hem kanunla 6ngoriilmiis ve hem de 61-
ctli oldugunu, avukatin sir saklama yitkiimliligiinin de, bizatihi avu-
kat1 ceza kovusturmasina karst korumadigini, onun miivekkili ile arasin-
daki giiven iliskisinin korunmasina hizmet ettigini ileri sirmistir.

Tum verilerin ceza muhakemesi igin neyin 6nemli oldugunu ortaya
¢itkarmak i¢in 6nce kabaca aranmasi gerekiyordu. Bagvurucunun sonra-
da beraat etmesi, arama ve elkoymanin da hukuka aykir1 oldugu anla-
mina gelmez. Daha 6ncesinde bagvurucuya kars1 siipheyi destekleyen
yeterli nedenler vardu.

AIHM’e gére, bagvurulan tedbirin, bagvurucunun ATHS m. 8 ile gii-
vence altina alinan haklarina bir miidahale olusturdugu tartismasizdir.
Arama ve verilere elkoyma bagvurucunun AIHS m. 8 anlaminda haber-
lesme Ozgurligiine de miidahale olusturmaktadir. Tedbirin “kanunla
ongoriilmiis” olup olmadigi Mahkemenin igtihatlarina gére i¢ hukukta
bir dayanaginin bulunup bulunmadigina bagli olup, bunun bigimsel an-
lamda degil, maddi anlamda kanun olmas yeterlidir. I¢ hukuk, bundan
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bagka hukuk devleti ilkesinin gereklerini karsilamali, yani ilgili icin ulasi-
labilir ve kanundan ortaya ¢ikan sonuglar 6ngoriilebilir olmalidir.

AIHM daha énce Wieser ve Bicos Beteiligungen-GmbH/Avusturya
kararinda Avusturya CMK’da elektronik ortamda depolanan verilerin
aranmasina ve bunlara elkonulmasina iligkin 6zel bir diizenleme bu-
lunmadigini tespit etmistir. Ancak esyaya elkoymaya iligkin genel ve
kagitlara elkoymaya iliskin 6zel diizenlemeler, Avusturya mahkemele-
rinin igtihatlarina gore elektronik ortamda depolanan verilerde arama
ve bunlara elkonulmast i¢in de uygulanabilir. Bu nedenle miidahale “ka-
nunla 6ngorilme” kosuluna uygundur. Bagvurucunun arama kararinin
belirsiz olduguna iliskin itirazi oranlhlik agisindan ele alinmalidur.

Bundan bagka arama ve elkoyma suglarin 6nlenmesi gibi mesru bir
amag da izlemektedir.

Incelenmesi gereken, bagvurulan tedbirin “demokratik bir toplum-
da gerekli”, yani izlenen amaca kargilik bagvurulan aracin oranli olup
olmadigidir. Benzer olaylarda Mahkeme, mevzuatin ve uygulamanin
kotiiye kullanma ve keyfilige kars1 uygun giivencelerin mevcut olup ol-
madigini incelemigtir. Burada 6zellikle arama hakim tarafindan karar
verilip verilmedigi, siipheye dayanak olusturan olgularin yeterli olup
olmadig, arama kararinda aramanin kapsaminin yeterince sinirlandiri-
lip sinirlandirilmadig ve avukatin sir saklama yitkiimliligi kapsaminda
olan belgelere elkonulmamasin: giivence altina almak i¢in bagimsiz bir
gozlemcinin arama yapilacak biiroda hazir olup olmadiginin g6z 6niin-
de bulundurulmas: gerekir.

Mevcut olayda arama ve elkoyma karari, sulh ceza hakimi tarafin-
dan nitelikli hirsizlik, nitelikli dolandiricilik ve giiveni kotiiye kullanma
stphesi nedeniyle bagvurucuya karg1 baslatilan bir ceza muhakemesi
ile baglantili olarak verilmistir. Bagvurucu, degerli esyay1 calmak ve R
ve G'nin 6nemli miktarda parasini dolandirmakla suglanmigtir. Arama
karari, bagvurucuya yiiklenen fiile, fiili ijlenme zamanina ve s6zde yol
a¢tigi zararlara iligkin ayrintilar1 icermektedir.

Izmir Barosu Dergisi » Eyliil 2016 « 135



Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM

Bagvurucunun, baglangictan itibaren yeterli siiphenin mevcut olma-
digin1 beraat kararinin da gosterdigi yoniindeki gerekgesi yerinde go-
rillmemigtir. Boyle bir siiphenin mevcut olup olmadig, arama kararinin
verildigi andaki duruma gére degerlendirilmelidir. Mevcut olayda ise bu
anda yeterli siiphe mevcut bulunmaktadir. Bagvurucunun sonradan be-
raat etmis olmasi durumu degistirmez.

Ne var ki, arama karar1 oldukga genis bicimde verilmistir. Arama ve
elkoyma R ve G’ye ait dosyalarla sinirlandirilmis oldugu halde, bagvu-
ranin genel ve siursiz olarak tiim dokiimanlarim igerecek bigimde icra
edilmistir. O halde, bu eksikligin kotiiye kullanma ve keyfilige kars:
bagvurucuyu koruyan diger muhakeme giivenceleri ile dengelenip den-
gelenmedigi ele alinmalidir. Daha 6nce Wieser ve Bicos Beteiligungen-
GmbH kararinda da belirtildigi tizere, Avusturya CMK arama ve elekt-
ronik ortamda depolanan verilere elkoymada asagidaki muhakeme
giivencelerine yer vermektedir. Bunlar; a) arama yapilacak yerin sahi-
binin aramada hazir bulunmas, b) arama sonunda bir rapor diizenlen-
mesi ve arama sonucu ele gegen seylerin bir liste halinde raporda gos-
terilmesi, c) eger kagitlarin sahibi aramaya itiraz ederse, miihiirlenerek
mahkemeye gonderilmesi ve bunlarin sorusturmada kullanilip kullani-
lamayacagina mahkemece karar verilmesi, d) eger avukatlik biirosu ara-
nryorsa Baro temsilcisinin aramada hazir bulunmasu.

Mevcut olayda arama, bagvurucunun, onun miidafinin ve baro tem-
silcisinin huzurunda gerceklestirilmistir. Elektronik ortamda depolanan
tiim veriler CD/DVD’lere kopyalanirken, polis baro temsilcisinin 6neri-
sine uymus ve tiim verileri R ve G adi altinda veri tagiyicisina aktarmistir.
Tim CD/DVD’ler mithiirlenmigtir. Arama sona erince de elkonulan
esyanin bir listesini iceren rapor diizenlenmistir.

Bagvurucu, elkonulan verilerin aranmasina kargi hukuksal bagvuru
olanagina da sahiptir. Bu yolla verilerin incelenmesine karsi koyma ola-
nagina sahip ise de, arama karar1 somut olayda oldukga genis kapsamh
olarak verilmis oldugu icin, Viyana Ceza Isleri Eyalet Mahkemesi Genel
Kurulu kararini ¢ok kisa ve genel bicimde gerekgelendirmis, 6zellikle
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Rve G’ye ait verilerin bulundugu veri tagtyicisinin incelenmesinin yeter-
li olup olmadig1 sorununa hi¢ deginmemistir. Ayrica kararda bagvurucu-
nun tim verilerinin aranmasinin sorusturma i¢in zorunlu olup olmadig
da karar gerekgesinde tartiglmamugtir. Oysa arama ve elkoymaya daya-
nak yapilan bagvurucuya yiiklenen eylemlerin miinhasiran bagvurucu ile
R ve G arasindaki iligkiye yonelik oldugu ortadadir. Avukat biirolarinin
6zel durumu nedeniyle bagvurucunun tiim diger verilerinin aranmasina
izin veren ¢ok 6zel nedenlerin mevcut olmas: gerekir. Mevcut olayda
béyle olmadigindan, ATHS m. 8 ihlal edilmistir.

F. AIHM'in 3.9.201S5 tarihli Sérvulo & Associados ve digerleri/Porte-
kiz karart (BN: 27013/10)*

AIHM’in bu kararinda bizatihi siipheli olmayan ve devam eden bir
yolsuzluk sorusturmast ile baglantili olarak Portekiz savunma bakanhg-
na danismanlik yapmasi nedeniyle ceza kovusturmasinin odaginda yer
alan bir avukatin biirosunda yapilan aramanin oranlihigs sorunu ele alin-
mugtir.

2006 yilinda, Portekiz Hitkiimetinin bir Alman konsorsiyumdan iki
denizalti almasiyla baglantili olarak, yolsuzluk, yasa dis1 ¢ikar saglama ve
kara para aklama suglarindan ¢ok sayida Portekiz ve Almanya vatandas:
hakkinda ceza sorusturmasi baglatilmigtir. Pazarliklar sirasinda Devlet
temsilcilerinin Devletin zararina maddi avantajlar elde etmis olmalar
siphesine dayanan sorusturma kapsaminda sorusturma hakimi, Eylil
2009’da bagvuran firmanin isyeri hakkinda iki arama karari vermistir.
Arama karari, denizalt: almlariyla ilgili pazarliklara ve 6demelere kati-
lan avukatlarin oturdugu veya kullandig; tiim biirolar: kapsamakta ve su
yonergeyi icermekteydi: sorusturma kapsamindaki suglarla baglantili
olarak, bagta elektronik ortamda depolananlar olmak iizere, delil niteli-
gindeki tiim belge, esya ve delillere elkonulmasy; - bilgisayar dosyalarina
erisimin otuz bes anahtar kelimeye dayali olmas1 gerektigi belirtilerek,
haberlesme gizliliginin korunmasi sartinin uygulanmamasi; - bagimsiz

48 Bka. http://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2015_09_188 TUR.pdf
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dijital format igerisinde ve avukat miivekkil gizliligi kapsamindaki dos-
yalarin, sulh ceza hakimine teslim edilmek iizere kopyalanmasi. Son
olarak, sulh ceza hakimi operasyonlar esnasinda Barolar Birliginden bir
temsilcinin de hazir bulunmasini talep etmistir. Bagvuranlar, yapilan
aramaya itirazda bulunduklar igin, elkonulan belgeler, incelenmeksi-
zin mithiirlenerek Istinaf Mahkemesi Bagkani’'na gonderilmistir. Ekim
2009’da Istinaf Mahkemesi Bagkani, belge ve bilgisayar dosyalarina el-
konulmasinin giidiilen amagla, yani yiiksek derecede karmagik davalar-
da adaletin yerine getirilmesi amaciyla orantih olduguna ve Anayasa’da
yer alan 6zel yagsamin gizliligine sayg1 gosterilmesi ilkesine yonelik ihlal
olmadigina karar vermis ve belgelerin miihiirlenerek, Merkez Sulh Ceza
Mahkemesine gonderilmesini emretmistir.

2011 yilinda sorusturma ikiye ayrilmis; 2 hard disk hari¢ olmak tize-
re elkonulan tim belgeler iade edilmis, s6z konusu hard diskler ikinci
sorusturmanin sonuglandirilmasinin ardindan bagvuran firmaya geri ve-
rilmistir. Bu yargilamada saniklarin tiimii beraat etmistir.

Bagvuranlar, bilgisayar sistemlerinde yapilan aramalar ve bilgisayar
dosyalari ile e-postalara elkonulmasinin 6zel yasamlarina saygi hakki-
ni1 ihlal ettigini ileri siirmiislerdir. ATHM’e gére, soz konusu arama ve
elkoyma islemleri, bagvuranlarin haberlesmelerine saygi gosterilme-
sini isteme haklarina miidahale tegkil etmistir. S6z konusu miidahale,
sugu Onleme mesru amacini gitmektedir. Demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadig1 konusunda ise, bazi noktalarin dikkate alinmasi
gerekir. a) One siiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadig: Siir-
mekte olan sorusturma ve yargilamalar g6z 6ntinde bulunduruldugun-
da, arama karar1 makul siiphe gerekcelerine dayanmaktaydi. b) Arama
ve elkoyma izinlerinin igerik ve kapsami: Hukuk firmasinin bilgisayar
sisteminde yapilan aramalar, sorusturmayla baglantili otuz bes anahtar
kelimeye dayanmaktaydi. Bu anahtar kelimeler, “6demeler” ve “finans-
man saglama” gibi genel kullanima sahip ve “takas” ve “alig- satig farki”
gibi mali hukukta uzmanlagmis avukatlik firmalarinda rutin olarak kul-
lanilan sézciikleri igermekteydi. Ilk bakista arama ve elkoyma kararinin
kapsaminin genis oldugu anlagilmaktaydi. Merkez sulh ceza mahkeme-
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si, sulh ceza hakiminin incelemesinin ardindan - ki bunu miiteakip 850
kadar dosya silinmistir - elkonulan 89.000 bilgisayar dosyas: ve 29.000
e-postay1 analiz etmistir. c¢) Kétitye kullanmalara karg: giivencelerin ye-
terli ve etkili olup olmadigi: Barolar Birligi Kanunu uyarinca, séz konusu
avukat hakkinda resmi bir sorusturma baglatilmamus ise, avukat-miivek-
kil gizliligi kapsamina giren belgelere elkonulamaz. Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Barolar Birligi Kanunu da hukuk firmalarina yonelik arama
ve elkoyma operasyonlarina iliskin bir dizi usuli giivence 6ngoérmek-
teydi. Mevcut davada gegmiste bagvuran firma igin ¢aligmug bir avukat
hakkinda, devam eden ceza sorusturmasi kapsaminda gorevi kotiiye
kullanma sugundan yasal sorusturma baglatilmigtir. Operasyonlarin yi-
ritiilmesi ile ilgili olarak Mahkeme sunlari kaydetmistir: bagvuranlarin
birkag1 operasyonlarda hazir bulunmustur; Barolar Birliginden bir tem-
silci de orada bulunmustur; bir sulh ceza hakimi operasyonlara neza-
ret etmistir; bagvuranlar derhal Istinaf Mahkemesi Bagkani’na sikayette
bulunmusg, bunun neticesinde elkonulan belgeler, Istinaf Mahkemesi
Bagkani’na gonderilmeden ve Bagkan kararini vermeden once belgeleri
inceleyen sorusturma yargici incelemesi olmadan miihiirlenmistir; ope-
rasyonlar hakkinda, elkonulan egyay1 gosteren bir kayit tutulmustur; Is-
tinaf Mahkemesi Bagkan Yardimcisi bagvuranlarin talebini incelemig ve
davada avukat-miivekkil gizliligine yonelik aleni bir ihlal bulunmadigina
hikmetmistir; Merkez sulh ceza mahkemesi hakimi, elkonulan egyay:
incelemis ve avukat-miivekkil gizliligi kapsamina giren bilgiler icerdigi
veya sorusturulan kisilerden bagka kisileri ilgilendirdigi gerekgesiyle 850
kadar dosyanin imhasina karar vermigtir. Merkez sulh ceza mahkemesi
hakimi ile ilgili olarak, degerlendirmesinin dogrulugunun sorgulanmasi
i¢in hicbir neden bulunmamaktaydi. Belirtilen zamanda, Portekiz’de en
karmagik davalardan sorumlu tek sulh ceza hakimi oldugu dogruydu.
Bununla birlikte, mevcut davaya, arama ve elkoyma operasyonlarinin
hukuka uygunlugunu incelemek ve 6zellikle avukat miivekkil gizliligini
korumak tizere hakim sifatryla katilmisti. Ayrica, kendisine sorusturma
baglatma yetkisi verilmemisti. Hakkindaki iddialar, yiiriittiigi ince-
leme hakkinda siiphe uyandiracak kadar esasli degildi. Ayrica Istinaf
Mahkemesi Bagkan Yardimcisinin incelemesi de, sulh ceza hakimi-
nin incelemesine ilaveten ek bir giivence teskil etmekteydi ve Baskan
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Yardimaisi'min karart bu hususta yeterli gerekgeler sunmustu. Dola-
yistyla sulh ceza hakiminin incelemesine ek olarak Istinaf Mahkemesi
Bagkani’na bulunulan sikdyet, arama izinlerinin kapsamini telafi edecek
nitelikte yeterli ve etkili bir hukuk yolu tegkil etmistir. Bilgisayar dosya-
lar1 ve e-postalarin iade edilmemesi ve bunlarin kullanimi hususunda,
mevzuat s6z konusu unsurlarin derhal geri verilmesini gerektirmemek-
teydi. Ulusal hukuk uyarinca, sorusturmanin disirildagi bir ceza dava-
s1 dosyasi, s6z konusu suglar icin gegerli zamanagimu siiresi boyunca tu-
tulabilir. Ikinci ayr1 bir sorusturma agildiktan sonra, Merkez Sulh Ceza
Mahkemesi hakimi, yeni sorusturma dosyasina eklenmek tizere ceza so-
rusturmasi dosyasinin ve gesitli eklerinin kopyalanmasina izin vermistir.
Bu delillerin kullanilmasindaki amag, diger stipheliler ve olaylara iligkin
bilgilerin arastirilmasi ve bu sirada haklarindaki sorusturmanin birinci
sorusturmaya konu olan kisileri olumsuz sekilde etkilemeden devam et-
tirilmesiydi. Bu nedenle ileri siiriilen gerekgeler mesruydu. Mevcut da-
vada istenen kopyalar, elkoyma operasyonuna yol acan sorusturmayla
yakindan baglantih bir sorusturmayla ilgiliydi. Sonug olarak, arama ve
elkoyma kararlarinin kapsamli olmasina ragmen, bagvuranlara saglanan
giivenceler ve zellikle Istinaf Mahkemesi Bagkani’'nin miidahalesi ile
birlikte sulh ceza hakimi tarafindan yiiriitiilen inceleme, uygun ve ye-
terli olmustur. Mevcut davada hakkinda sikdyette bulunulan bilgisayar
dosyalari ve e-postalarin aranmasi ve bunlara elkonulmasi islemi, bu ne-
denle, giidiilen megru amagla orantisiz bir miidahale tegkil etmemistir.

Buna kargilik bu karara kars1 oy yazan hakim Saragoca da Matta Por-
tekiz makamlarinin tutumuna iligkin sert elegtiriler yoneltmigtir. Haki-
me gore, sonradan yapilan kontrol yeterli degildir. Ciinkii ilgili avukatlar
kapsamli arama karar ile zaten zarar gormislerdir.

IIL. Olaganiistii Hal ve Avukat Biirolarinda Arama

1. KHK ile Getirilen Diizenleme

Avukat biirolarinda arama 668 sayili KHK m. 3 ile diizenlenmis ve
soz konusu KHK, 6755 sayili kanunla kanunlagmugtir. Buna gore;

Izmir Barosu Dergisi » Eyliil 2016 « 140



Olaganiistii Hal Ve Avukat Biirolarinda Arama

“Avukat biirolarinda hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde Cumhuriyet savcisimin yazili emriyle, Cumhuriyet savcisinin
katilimi olmaksizin, adli kolluk gorevlileri tarafindan arama ve elkoyma ya-
pilabilir. Arama ve elkoyma islemi sirasinda baro baskani veya onu temsil
eden bir avukat hazir bulundurulur; ancak, 5271 sayili Kanunun 130 uncu
maddesinin ikinci ve iigiincii fikrasi uygulanmaz”.

Goruldigi tizere, bu diizenleme, aramanin avukatin isledigi iddia
edilen bir su¢ nedeniyle yapilmasi bakimindan bir ayirima gitmedigi
i¢in, avukatin tigiinci kisi olarak aramaya maruz kalmasi durumunda da
uygulama alani bulur. Bundan bagka avukata yiiklenen eylemin bir gorev
su¢u olmasi bakimindan da bir ayirima da gidilmemistir.

2. Diizenlemenin CMK’daki Diizenlemeden Farkliliklar:

25.7.2016 tarihli ve 668 sayili KHK, 6ncelikle TCK’'nin 2. Kitab: 4.
Kisim (Millete de Devlete Kars1 Suglar), 4, S, 6 ve 7. Béliimde tanim-
lanan suglar (devletin giivenligine kars1 suglar, anayasal diizene ve bu
diizenin igleyisine karg1 suglar, milli savunmaya karg1 suglar ve devlet sir-
larina karg1 suglar ve casusluk) ile Terérle Miicadele Kanunu kapsamina
giren ve toplu olarak islenen suglar bakimindan uygulama alani bulur.
Burada tanimlanan suglar diginda CMK ve Avukatlik Kanunu’ndaki ara-
maya iliskin diizenlemeler gegerliligini korumaktadur.

Anilan KHK m. 3, avukat biirolarinda arama kararinin minhasiran
mahkeme tarafindan veriliyor olmasi kuralina aykir1 olarak avukat bi-
rolarinda “hdkim karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savasimin yazili emriyle” arama yapilmasini 6ngormiigtir.
CMK’ya gore gecikmede sakinca bulunmasi durumunda dahi mahkeme
tarafindan arama karan verilebilirken, KHK, hakim karari, gecikmede
sakinca soz konusu oldugunda ise, C. Savcisinin yazili emri ile de ara-
ma yapilmasina olanak saglamaktadir. Ancak her halde KHK kapsamin-
da da kollugun kendi inisiyatifi ile avukat biirolarinda arama yapmasi
miimkiin degildir. Bundan bagka CMK m. 130°da “mahkeme” denilmek-
te iken, KHK’nin “hakim” ifadesini kullanmis olmasi gézden uzak tutul-
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mamahdir. Boylece KHK ile, daha 6nce agir ceza mahkemesince verilen
arama kararinin, sulh ceza hakimligi tarafindan da verilebilmesine ola-
nak saglanmig olmaktadur.

Yine CMK m. 130 ile 668 sayili KHK m. 3/1-i arasinda bir kargilas-
tirma yapildiginda dikkat ¢ekici olan bir diger nokta da, CMK m. 130 da
aranan “arama kararinda belirtilen olayla ilgili olarak” arama yapilmasina
iliskin gerekliligin amilan KHK ile kaldirilmis olmasidr.

Bundan bagka CMK m. 130’a gore arama “C. Savcisinin denetimi al-
tinda” yapilmakta iken; KHK’ya gore “C. Savcisinin katilimi olmaksizin”
gerceklestirilecektir. Bunun i¢in C. Savcisinin arama yapilacak biiroda
hazir bulunmasi gerekmekte iken*; KHK'daki diizenlemeye gore C.
Savcisi “istese bile” aramaya katilamayacaktir.

Gergi arama ve elkoyma sirasina baro bagkani veya onu temsil eden
bir avukatin arama yapilacak yerde hazir bulundurulacagina iligkin
CMK m. 130 ile KHK m. 3 arasinda herhangi bir farklilik bulunmamak-
tadir. CMK m. 130/2 ve 130/3’deki giivencelere uygun hareket edil-
mesi agisindan bu kigilerin arama yapilan yerde hazir bulunmasi 6nem
tagimaktadir. Ne var ki, KHK m. 3/1-i’de “Arama ve elkoyma islemi sira-
sinda baro bagkani veya onu temsil eden bir avukat hazir bulundurulur;
ancak, 5271 sayili Kanunun 130 uncu maddesinin ikinci ve tigiinci fik-
ralar1 uygulanmaz” denilmis olmasi nedeniyle bu giivencenin herhangi
bir anlami kalmamaktadir. Bu durumda Baro adina aramada hazir bu-
lunan avukat, CMK m. 130/2 kapsaminda “miivekkil ve avukat arasin-
daki mesleki iliskiye ait” belgelerin kolluk tarafindan gériilmesine engel
olamayacaktir. Bu diizenlemenin, “giiven iliskisine” dayali olan avukatlik
meslegine olan giiveni sarsacag, bireyleri avukatla goériismekten dolayli
olarak alikoyacag: ortadadr.

9 Onok, Arama, s. 264
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3. Diizenlemenin ATHM kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi
A. OHAL'in Varlig

ATHS m. 15 savag ya da olaganiistii hal s6z konusu oldugunda AIHS
ile 6ngoriilen giivence sistemine aykir1 bazi tedbirleri alma konusunda
taraf devletlere baz1 sinirlar igerisinde yetki vermektedir. Bugiine kadar-
ki ATHM kararlarina bakildiginda “savas” durumunun AIHS m. 15’in
uygulanmasi agisindan pratik bir onem tagimadigr*’, buna karsilik s6z-
lesmeci devletlerin “olaganiistii halin varligi’na dayandiklar1 gérilmek-
tedir’'. ATHM bugiine kadarki kararlarinda sézlesmeci bir devletin salt
AIHS m. 15’in kogullarinin gergeklestigine yonelik tek yanli iradesini
dikkate almamakta ve ayrica boyle bir durumun mevcut olup olmadig:-
n1 denetlemektedir®.

AIHM, A ve digerleri/Birlesik Krallik kararinda®, olaganiistii duru-
mun varlig i¢in dort kosulun gerceklesmesini aramaktadir.

1.Olaganiistii hal mevcut veya dogrudan bir tehlike olmalidir. Olagan-
dis1 ve dogrudan tehdit olusturan bir ekonomik kriz ve tehlike durumu
mevcut olmalidir. Savas, iki veya daha fazla devletin birbirlerine kars:
kendi iradelerini zorla kabul ettirmek amaciyla bagvurduklar: silahl mi-
cadeledir**. Olaganiistii durum ise, tilke nifusunun timiini etkileyen
ve tiim devlet 6geleri i¢in giincel ve dogrudan mevcut bir tehlike ortaya
¢ikaran acil ve olagandis1 durumlardir®.

50 Bkz. ATHMin 17.5.2010 tarihli Kononov/Litvanya karari, No. 36376/04
51 Bks. Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer, EMRK Kommentar, Art. 15 no. 3

52 Ornegin bkz. ATHM'in 1.7.1961 tarihli Lawless/Irlanda karari, ATHM, 16.92014 tarihli Hassan/Birlesik
Krallik kararinda (29750/09), uluslararast silahli atismada AIHS m. §'in aradig1 siki kosullara bagh olmak-
sizin, Ugiincii ve Dérdiincii Cenevre Sozlesmelerine gére kisilerin 6zgiirligiinden yoksun birakilabilecegini
belirtmistir. Mahkemeye gére gerci AIHS m. S, uluslararast silahli catisma durumunda da uygulanabilir,
ancak insancil hukukun normlari 1s1§inda yorumlanmalidir. Bu degerlendirme, fillen ATHS m. S gatisma soz
konusu oldugunda devre dig1 birakmaktadir (Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer, EMRK Kommen-
tar, Art. 15 no.4).

5319.2.2009, 3455/05 par. 175 vd.
54 Pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, 6. Basi, Ankara 2008, s. 442

55 ATHM’nin 18.12.1996 tarihli Aksoy/Tiirkiye karar1
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2. Tiim ulusun varligini etkilemelidir. Tehlikenin fiilen iilkenin gene-
line yayilmis olmasina gerek yoktur; halkin tiimiini etkileyen bolgesel
catigma ve olaganiistii durum olmas: yeterlidir®.

3.0rganize toplum icin bir tehdit olusturmaldir.

4. Giivenlik, saglik ve kamu diizeninin saglanmasida sozlesmenin izin
verdigi olagan ve normal tedbir veya simirlamalar yetersiz kalmalidir™. Tr-
landa olayinda olaganiistii halin varligint ATHM kabul etmistir®®, ayni se-
kilde Tirkiye'nin giineydogusunda® ve 11.9.2011 tarihinde ABD’deki
saldirilardan sonra Ingiltere’de terdrist saldirt tehlikesi nedeniyle de
OHAL ilanin1 AHIS m. 15’e aykir1 gormemistir®.

Sozlesmeci devletlerin bu konuda genis bir takdir yetkisine sahip ol-
dugu burada da kabul edilmektedir. $u halde olaganistii durumun var-
lig1 ve eger boyle bir durum varsa da ne yapilmas: gerektigi konusunda
devletlerin karar verme yetkisi vardir. Ulusal makamlar gercek olaylarla
dogudan ve siirekli yiiz yiize geldikleri igin bunun halen mevcut ve hangi
tedbirlerin gerekli oldugunu degerlendirme konusunda uluslararas: bir
hakimden daha iyi durumdadirlar. Ancak devletlerin bu konudaki takdir
yetkisi Mahkemenin denetimi altindadir®’.

B. Tedbirin Oranlhihig

Sozlesmeci devletler ATHS m. 15’te dngdriilen siki kosullar altinda
ve buna dayanarak sozlesme ve ek protokollerde 6ngériilen giivence-
lere aykir1 diizenlemeye gidebilirler. Bu diizenlemeler mutlaka zorunlu
olmalidur.

56 Grabenwarter, § 2 no.10

57 ATHM 1.7.1961, EGMR-E 1, 10— Lawless/irlanda

58 ATHM 18.1.1978, EGMR-E 3, 693 No. 220 — irlanda/Birlesik Krallik

39 ATHM 18.12.1996, Slg. 1996-VI Nr. 69 — Aksoy/ Tiirkiye

60 ATHM 19.2.2009, 3455/05 Nr. 181, NJOZ 2010, 1903- A. ve digerleri/Birlesik Krallik

61 ATHM 18.1.1978, EGMR-E 3, 693 No.207 — Irlanda/Birlesik Krallik; ATHM18.12.1996, Slg.96-V1
No. 68 — Aksoy/Tiirkiye; ATHM 19.2.2009, 3455/0S No. 173 vd. A. ve digerleri/Birlesik Krallik. Bkz. Me-
yer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer, EMRK Kommentar, Art. 15 no.8
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Tedbirin oranlilig 6zel olarak incelenmektedir. Buna gére bir ted-
bir, eger olaganiistii duruma yonelik 6zel durumun gerekli kildig: gercek
bir reaksiyon ise (“genuine response”) ve kétiiye kullanmalara kargt uy-
gun tedbirler alinmis ise (“adequate safeguards against abuse”) ancak
bu takdirde zorunlu sayilir. Bu noktada bagvurulan tedbir ile kars1 kar-
stya kalinan olaganiistii hal arasinda somut bir iliski olmalidir. Mahke-
me bu konuda, olaganiistii hal nedeniyle aykir1 6nemler alinan hakkin
niteligini, olaganiistii durumun siiresini ve ona yol acan durumu goéz
oniinde bulundurmaktadir®®. Bu baglamda sézgelimi AIHM herhangi
bir hakim denetimi olmaksizin bagvurucunun 14 giin siireyle gézaltinda
tutulmasini sézlegmeye aykir1 gormiistiir®®. Ancak mahkeme olaganiistii
durumun uzun siire de devam edebilecegini kabul etmekte, zaman baki-
mindan mutlaka bir siire ile de sinirlandirmamaktadir. Bununla birlikte
olaganiisti hal ilanina yol agan olaylarin tizerinden ne kadar uzun bir
stire gegerse, o Ol¢iide de alinan tedbirlerin bununla baglantili oldugunu
agiklamak giiclesir.

Yitkamlilik azaltma, ancak durumun mutlaka gerektirdigi 6lgiide
miimkiindiir. Buna iligkin ATHM kararlarinda agamali bir degerlendir-
me yapilmaktadir. Mahkeme, 6ncelikle mevcut duruma egemen olmak
i¢in devletin hangi normal 6nlemlere bagvurabilecegini incelemektedir.
Eger bunlar yeterli degilse, ancak bu takdirde baskaca tedbirlere bagvu-
rulabilir®. En agir 6nlemleri almaya gerek kalmadan daha hafif nlemler
ile ¢6ztim bulmak miimkiin olmasina ragmen gerektiginden daha agir
onlemlerin alinmasi tercih ediliyorsa, amag ile ara¢ arasindaki makul
denge bozulmus olur. Tehlike ortadan kalktiginda tedbirler kaldirilmaly,
tehlike arttiginda ise tedbirler arttirllmalidir. Burada hitkiimetin stibjek-
tif degerlendirmesi degil, objektif degerlendirme esas alinmalidur.

Ote yandan AIHS m. 15’e dayanarak yiikiimliiliik azaltma, ilgili dev-
letin uluslararas: yiikimliliklerine de aykir1 olmamalidir. S6zlesmeye
taraf devlet, AIHS diginda bagh bulundugu herhangi bir uluslararas:

62 Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer, EMRK Kommentar, Art. 15 n0.9
63 ATHM 18.12.1996, Slg. 96-VI No. 68 — Aksoy/Tiirkiye

64 Grabenwarter, § 2 no.10
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insan haklar1 s6zlesmesinin daha kapsamli koruyucu hitkiimlerini ihlal
edemez. Diger taraftan uluslararasi hukukun genel ilkelerinden dogan
yukiimlilikler ihlal edilmemelidir. Burada 6zellikle Cenevre Konvan-
siyonu ile BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi g6z 6niinde bulun-
durulmalidir®.

Bundan bagka aykir1 6nlemler alma hakkini kullanan S6zlesmeci
devlet, almis oldugu 6nlemler ile gerekgelerini Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine tam olarak bildirme yiikiimliiligiindedir. Aldig1 6nlemler,
gerekeeler, baslangi¢ ve bitis tarihlerine iliskin, kaginilabilir herhangi
bir gecikme olmaksizin bildirim yapilmas: gerekir. ATHK, Yunanistan’a
kars1 Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda bagvurusuna iliskin 1969
tarihli kararinda 6nlem alinmasindan 4 ay sonra Genel Sekreterlige ya-
pilan bildirimi gecikmig bir bildirim olarak degerlendirmigtir®. Eksik
bilgi vermenin yaptirimi Sézlesmede ¢ok belirgin degildir.

Ukrayna, 5 Haziran 2015 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekre-
terine, ilkedeki acil durum nedeniyle Ukrayna yetkili makamlarinin
Sézlesme’nin 3. maddesinde 6ngoériilen belirli haklar: askiya almak ama-
cryla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15. maddesini uygulamaya
karar verdiklerini bildirmistir.

Fransa yetkili makamlari, 24 Kasim 2015 tarihinde Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine, Paris’te meydana gelen genis capli terdr saldirilari-
nin ardindan alinan ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'yle giivence
altina alinan belirli haklarin askiya alinmasini da kapsayan birtakim acil
durum tedbiri hakkinda bilgi vermistir.

Gegmiste, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne taraf sekiz Devlet
(Arnavutluk, Ermenistan, Fransa, Giircistan, Yunanistan, Irlanda, Tiir-
kiye ve Birlesik Krallik) yiikiimliiliiklerini askiya haklarina dayanmug-
lardir. Bu Devletlerin dérdii (Yunanistan, Irlanda, Birlesik Krallik ve

65 Grabenwarter, § 2 no.11

66 L. Grabenwarter, § 2 no.13
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Tiirkiye), alinan tedbirleri Sézlesme kogullar1 191§1inda gerekgelendir-
mek zorunda kalmigtir®”.

Tirkiye, hangi icerikte ve ayrintida bilgi icerdigi bilinmeyen bildi-
rimini, olaganiistii halin bagladig1 giin olan 21 Temmuz 2016 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine iletmistir.

C. KHK ile Getirilen Diizenlemenin AIHM Kararlart Agisindan Deger-
lendirilmesi

Avukat biirolarinda arama, yalmzca avukatin 6zel yasamina saygi
hakk ile ilgili bir konu olmay1p, ayni zamanda avukat ve miivekkil ara-
sindaki meslek sirrinin korunmasi amacina hizmet ettiginden ayrica adil
yargilama hakkini da ilgilendiren bir boyut tagimaktadir. Kuskusuz bu
durum, avukat biirolarinda arama yapilmasini kesinlikle yasaklanmas:
anlamina gelmemekte; ancak bu alana yapilacak miidahaleler agisindan
bazi muhakeme giivencelerine yer verilmesini ve uygulama da buna uy-
gun hareket edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu agidan bakildiginda CMK m. 130’un, ATHM kararlarinda avukat
biirolarinin aranmasina iliskin giivenceleri bityiik 6l¢iide karsiladig1 s6y-
lenebilirse de; sonradan kanunlasan 678 sayili KHK ile bu giivencelerin
kaldirilmasy, ileride ATHM’e yapilacak bagvurular agisindan sorun yara-
tacak gibi goriinmektedir. Gergi Tiirkiye, ATHS m. 15 kapsaminda yii-
kumlilik azaltma beyaninda bulunmus olup, olaganistii durum nede-
niyle avukat biirolarinda arama yapilmast ile dogrudan ilgili olan AIHS
m. 8’e aykir1 bazi tedbirleri alabilir. Ne var ki, alinan tedbirler oranhlik
ilkesi ile baglantili olup, bu baglamda arama kararinin arama karar1 ve-
rilen olayla sinirh olarak icra edilecegine iliskin diizenlemenin kaldiril-
masi, gecikmede sakinca bulunmasi durumunda C. Savcisinin da ara-
maya karar vermesi ve en 6nemlisi de, CMK m. 130/2’deki giivencenin
ortadan kaldirilmasi, elektronik ortamda depolanan veriler agisindan
herhangi bir sinirlama getirilmeden arama ve elkoymaya olanak saglan-

67 Sézlesmeci devletlerin m. 15 kapsaminda bugiine kadarki yiikiimliiliik azaltma beyanlar1 i¢in bkz. Meyer-
Ladewig/Nettesheim/von Raumer, EMRK Kommentar, Art. 15 no. 3
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masy, aramanin oranhilig1 agisindan ileride olasi bagvurular agisindan so-
run kaynags olacaktir. Nitekim Avrupa Konseyi'nin anayasal konularda
bir tiir danigma organi olan Venedik Komisyonu’nun 12.12.2016 tarih ve
865/2016 nolu raporunda®, digerleri yaninda konumuz olan arama agi-
sindan 6zellikle elektronik verilere elkoyma ile ilgili yasal giivencelere
aykir1 davranildigy, arama ile baglantili 6zel yasam ihlallerinin arttig ve
bunun ileride AIHS m. 5,6 ve 8in ihlallerini giindeme getirecegi yoniin-
de bazi tespitlere yer verilmesi, bu yondeki kaygilar1 artirmaktadr.

68 Bks. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)037-¢
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IHALE BEDELINi YATIRMAYARAK
IHALENIN FESHINE NEDEN OLAN
ALICININ (HISSEDARIN), TEKLIF ETTIGi
(ODEMEDIGI) IHALE BEDELI ILE SON
IHALE BEDELiI ARASINDAKiI FARKTAN
SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

(iiK. MAD. 133/II)*

= Av. Talih UYAR**

Ozet: Kendisine taginmaz ihale edilen alicidan énce en yiiksek pey siiren kisinin -iiK.
mad. 133/1, c:2, 3 uyarinca- teklif ettigi bedelle bu taginmazi satin alma zorunlulugu yoktur. iha-
leye girip, ihale bedelini yatirmayarak ihalenin feshine sebep olan alicinin sorumlulugu mutlak-
tir.

iiK. mad. 133/ll uyarinca, ihaleye katilip daha sonra ihale bedelini yatirmamak suretiyle
ihalenin feshine sebep olan tim alicilar (ve kefilleri), teklif ettikleri bedel ile son ihale bedeli
arasindaki farktan ve diger zararlardan ve ayrica temerriit faizinden miiteselsilen sorumludur-
lar.

Katildigr agik artirma sonunda kendisine yapilan ihalenin bedelini yatirmayan ve iiK.
mad. 133 uyarinca ihale kararinin icra (satig) madiri tarafindan kaldirimasina (feshedilmesi-
ne) sebebiyet veren kisi “ihale bedelini yatirmasi iin verilen on giinliik stirenin bittigi tarihten
baslamak tizere ve tamamlayici ihalenin ilk ihaleden fazla bedelle yapildigr tarihe kadar olan”
temerrit faizinden sorumludurlar.

Anahtar Sézciikler: ihale bedeli, ihalenin bozulmasi, ihalenin feshi, siiresinde ihale bede-
linin yatiriimamasi, haksz fiil, stiresiz sikayet, muteselsil sorumluluk, iki ihale bedeli arasindaki
fark, gecikme faizi, hukuki yarar, icra memurunun sorumlulugu, agik artirma, kesin hiikiim, or-
takhigin giderilmesi davasi, iyiniyet

Abstract: According to Enforcement and Bankruptcy Code Article 133 / I, c: 2, 3, there is no
obligation to buy this property which for by the highest hidder before the tendered buyer.
The responsibility of the buyer, who has caused the annulment of the tender by the way of
entering the auction and not paid the tender price, is absolute.

According to Enforcement and Bankruptcy Code Article 133 / Il all buyers (and their
guarantors) who terminate the tender through participating in the tender and then not paying
the tender price, are joint liable for the difference between the offer price and the final tender
price and the other losses plus default interest.

At the end of participating auction, the person who non-depositing the tender price and
as per Article 133 caused that revoking (annulment) tender decision by enforcement(sales)
manager shall be responsible for the default interest “starting from the date on which is given
ten days duration for depositing the tender price ends and until the date of making the comp-
lementary tender has made with much more price than the first tender.”

Key Words: Tender price, dissolution of tender, annulment of the tender, non-
depositing the tender price on time, tort, indefinite complaint, joint liability, the difference
between the two tender prices, overdue interest, legal interest, the responsibility of the en-
forcement officer, auction, res judicata, elimination of the joint ownership, good faith

*Bu yaz, bir dava dosyasina ‘hukuki miitalda’ (uzman gériisii) “HMK. 293" olarak sunulmustur.
** Izmir Barosu (9 Eyliil Unv .Huk. Fak. E. Ogr. Gorv.)
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I- IIK. mad. 133’te taginmazlara iliskin ihalelerde, ihale bedelinin
-hemen ya da verilen siire icinde- 6denmemesinin sonuglari, dizenlenmistir.'

Taginmazi ihalede almig olan alici, «ihale bedeli»ni hemen
(derhal)?ya da -1IK. mad. 130 geregince kendisine ‘on giinii gegmemek
tizere’ siire verilmigse- verilen siire icinde 6demezse, «bu ihalenin icra
miidiirii (ortakhgin giderilmesi satislarinda; satis memuru) tarafindan
dogrudan dogruya (re’sen)*bozulmasi> (daha dogrusu yasanin ifadesine
gore; «ihale kararimin kaldirilmasi») gerekir. Ihaleyi bozmadan énce
icra mahkemesinden (sulh hukuk mahkemesinden) miitalda isteyip
sonra ‘bozma karar1’ veremez...*?

Thale bedelinin siiresinden sonra yatirilmig olmast da -kural olarak-

ihalenin feshini dnlemez...°¢

Icra (satis) miidiiriiniin «ne zaman> ihaleyi bozmasi gerektigi ko-
nusunda yasada agik bir hiikiim yoksa da, maddenin amacy, icra (satis)
miidirinin bu konuda «gecikmeden> karar vermesini gerektirmekte-
dir.

Doktrinde’«icra (satis) memurunun; ihale bedelinin 6denmemesi
iizerine, en kisa zamanda (hemen) ihaleyi feshetmesi, ekonomik kosullarda
aleyhe bir fark ortaya ¢tkmadan alicidan once en yiiksek teklifte bulunan

! Bknz: UYAR, T. Tasinmaz Mallara {ligkin Thale Bedelinin Odenmemesi (Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80.
Yas Giinii Armagani, 2001, C:1, $:755-766)

2 Bknz: 12. HD. 08.11.2012 T. 15851/32231 (www.e-uyar.com)

3 Bknz: 12. HD. 12.5.2011 T.28053/9319; 1.2.1996 T. 18497/1424; 15.11.1993 T. 13876/17850;
6.12.2005 T. 19793/24177, 8.11.2005 T. 17609/21459 (www.e-uyar.com)

4UYAR,T. agm.s:758
S Bknz: 12. HD. 16.1.1986 T. 5807/261 (www.e-uyar.com)
6 Bknz: 12. HD. 1.2.1996 T. 18497/1424; 25.10.1993 T. 11138/16146 (www.e-uyar.com)

7 KURU, B. icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2013, 2. Basky, s: 688 — UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IiK.
Serhi, 2014, 3. Basky, C:2, 5:2311 - USTUNDAG, S. Icra Hukukunun Esaslari, 2004, 8. Bas, s: 281 — POS-
TACIOGLU, 1. fcra Hukuku Esaslari, 1982, 4. Basy, s: 510 - BERKIN, N. Icra Hukuku Rehberi, 1980, s: 141
- GOKGE, Z. Izalei $uyu Dava ve Takipleri, 2000, s: 572 vd. - ERTURGUT, M. Icra ve iflas Hukukunda
Menkullerin Paraya Cevrilmesi, 2000, s: 143 — ASLAN, E. K. Icra ve Iflas Hukukunda Taginmaz Malla-
rin Agik Artirma Yolu Ile Paraya Cevrilmesi, 2004, s: 171 - POSTACIOGLU, 1./ALTAY, S. Icra Hukuku
Esaslari, 5. Bast, 2010, s: 602 - COSKUN, M. Agiklamali-I¢tihath Icra ve Iflas Kanunu, C: 2, 2016, s: 2646
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ihale Bedelini Yatirmayarak ihalenin Feshine Neden Olan Alicinin (Hissedarin),
Teklif Ettigi (Odemedigi) ihale Bedeli ile Son ihale Bedeli Arasindaki Farktan
Sorumlulugunun Kapsami (iik. Mad. 133/11)

kimseye tasinmazi -IIK. mad. 133/1, c: 2'ye gore- teklif etmesi ve bu kisinin
tasimmazi almamasi halinde ‘hemen’ artirmaya gikarmas: gerektigi> belir-
tilmigtir.

Ayrica belirtelim ki; «siiresinde ihale bedelinin yatirilmamasi iizerine,
ihaleyi kendiliginden hemen feshetmeyen icra (satis) memurunun sorumlu-
lugu, haksiz fiil hiikiimleri gercevesinde> degerlendirilir.® °

[cra (satig) memurunun, bedeli 6denmeyen ihaleyi «<hemen» fes-
hetmemesi -yani; ge¢ feshetmesi- halinde, tasinmazin normal ihale ku-
rallarina gore yeniden ihaleye ¢ikarilmasi gerekir.'

Icra (satis) memuruy, ihale bedelinin 6denmemesi iizerine ihaleyi
kendiliginden bozmazsa, icra (satig) memurunun bu islemi, ilgililerin
-6rnegin, alicidan 6nce en yiiksek pey siirmiis olan kisinin,'" alacaklinin,
bor¢lunun- sikayeti tizerine icra mahkemesince'*-ortakligin giderilme-
sine iligkin satiglarda, sulh hukuk hakimligince-'3 bozulur. Ancak, ihale
bedelinin 6denmemesi nedeniyle «ihaleyi bozma yetkisi» icra (satis)
memuruna verilmis oldugundan,'* ihalenin bozulmasini isteyen ilgilile-
rin 6nce icra (satis) memuruna bagvurmasi ve onun bu konuda karar
vermemesi ve fesih iglemini (kararin1) savsaklamasi -ya da istemi red et-
mesi- iizerine icra mahkemesine (ya da sulh hukuk hakimligine) -siiresiz
sikayet yoluyla- bagvurmalar gerekir."” Béyle yapmadan, dogrudan dog-
ruya icra mahkemesine (sulh hukuk hakimligine) bagvuramazlar.'¢ 7

8 Bknz: 4. HD. 6.12.1965 T. 11076/6916 (www.e-uyar.com)

9 UYAR,T. a.gm.s: 759 - COSKUN, M. a.ge., C: 2, s: 2645

10 KURU, B. El Kitaby, 2. Basky, s: 688; s: 692, dipn. 207

11 Bknz: 12. HD. 3.7.1995 T. 9522/9970 (www.e-uyar.com)

12 Bknz: 12. HD. 12.5.1980 T. 3590/4535 (www.e-uyar.com)

13 Bknz: 12. HD. 23.3.1994 T. 3015/3764 (www.e-uyar.com)

14 Bknz: 12. HD. 1.2.1996 T. 18497/1424; 15.11.1993 T. 13876/17850 (www.e-uyar.com)
15 Bknz: 12. HD. 3.7.1995 T. 9522/9970 (www.e-uyar.com)

16 Kars: ERTURGUT, M. age. s: 132 vd. - ASLAN, E. K. age. s: 153

17 Bknz: 12. HD. 17.12.2002 T. 25389/26844; 1.6.1998 T. 5847/6340; 13.5.1998 T. 4846/5408; 4.10.1994
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Ihale bedeli, alic1 tarafindan «yasal siire gegtikten sonra» yatirihrsa
icra (satis) memuru yine ihaleyi bozmak zorunda midir? Kural olarak,
icra (satig) memurunun ge¢ ddemeyi kabul etmemesi ve ihaleyi bozma-
st gerekir."® Ancak tiim ilgililer -«icra takiplerinde>; alacakli ve borglu,
«ortakligin giderilmesine iligkin satiglarda> taginmazin bitiin paydasla-
r1- ihalenin bozulmamasini isterler yani bu ge¢ 6demeyi onaylarsa, «bu
ihalenin bozulmamas: gerektigini» Yargitay' -23.3.1955 T. 1/5 sayih
I¢t. Bir. Kararinin gerekgesine® yollamada bulunarak- bildirmistir.

Uygulamadaki 6nemi nedeniyle su hususu da belirtelim ki; bedeli
alic1 tarafindan siiresinde 6denmemis olan ihalenin feshi hakkinda icra
mahkemesinde -ortakligin giderilmesine iliskin satiglarda; sulh hukuk
mahkemesinde- dava agilmig dahi olsa, acilan bu dava, memur tarafin-
dan IIK. mad. 133’tin uygulanmasini énlemez. Yani, icra (satig) memu-
runun yine ihaleyi IIK. mad. 133/T’e gére kendiliginden bozmas: gere-
kir.*! Hatta, ihale icra miidiirii tarafindan 1IK. mad. 133’e gore «ihale
bedeli siiresinde 6denmedigi i¢cin> bozulmadan 6nce icra mahkemesi tara-
findan IIK. mad. 134’e gore agilan dava sonucunda bozulmus dahi olsa,
memurun yine, IIK. mad. 133’e gore ihaleyi kendiliginden bozmas: ge-
rekir. Ancak, icra mahkemesinin IIK. mad. 134’e gére verdigi «ihalenin
feshi» karar1 kesinlegirse, icra miidiiriiniin IIK. mad. 133’e gore islem
yapmast miimkiin olmaz. Eger tasinmaz daha énce IIK. mad. 133/Te
gore «alicidan evvel en yiiksek pey siirene ya da yedi giinliik satis sonucunda
en ¢ok arttirana» ihale edilmis ise, ihalenin icra mahkemesi tarafindan
[IK. mad. 134’e gore feshedilmesi (ve bu kararin kesinlesmesi) ile IIK.
mad. 133’e gore yapilan ihale hitkiimsiiz kalir.?

T.10016/11659; 12.5.1989 T. 2743/3266 vb. (www.e-uyar.com)
18 Blng: 12. HD. 1.2.1996 T. 18497/1424; 25.10.1993 T. 11138/16146 (www.e-uyar.com)
19 Bknz: 12. HD. 5.2.1979 T. 341/228 (www.e-uyar.com)
20 Bkne: Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlar1 (Hukuk Béliimii C:4, 1980 s: 606 vd.
21 Bknz: 12. HD. 6.2.2003 T. 2421/2305; 15.3.1991 T. 10375/3241 (www.e-uyar.com)

22 KURU, B. icra ve iflas Hukuku, C:2, 1990, s: 1394 — KURU, B. El Kitab, s: 691 - POSTACIOGLU, 1.
age.s: S15 — ARSLAN, R. Icra ve iflas Hukukunda Ihale ve Thalenin Feshi, 1984, . s: 223 vd. - UYAR, T./
UYARA./UYAR, C.a.ge., C:2,5:2315
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Yine uygulamadaki 6nemi nedeniyle belirtelim ki, ihalenin icra mi-
diirince (satiy memurunca), IIK. mad. 133’e gore bozulmus olmasi,
icra mahkemesinde IIK. mad. 134’e gére goriilmekte olan «ihalenin bo-
zulmasi>» davasina etkili olmaz ve bu durumda icra mahkemesince «ko-
nusu kalmadigi>ndan bahisle, «ihalenin feshi isteminin reddine>» karar
verilemez...?

«Ihale bedelinin siiresinde yatirilmamas: iizerine>, ihaleyi kendiligin-
den bozan icra (satis) memurunun; alicinin ihaleye katilmak igin yatir-
mus oldugu teminat akgesini (IIK. mad. 124/11I) alikoyup, bozulan iha-
lede, alicidan 6nce en yitksek teklifte bulunmus olan kisiye, «taginmazi
teklif ettigi bedelle alip almayacagini> miimkiin olan en kisa siire i¢inde
-bu konuda kendisine bildiri (muhtira) gondererek- sormas: gerekir.**
Hemen belirtelim ki; ihalede ikinci en yiiksek pay siirmiis olan kimse-
nin, tasinmazi alma zorunlulugu yoktur.” ** Ancak bu formalite yerine
getirilmeden, [IK.’nun 133. maddesinde dngériilen sonraki agamaya ge-
cilemez”... Bu hiikiim Isvigre’deki metinde yoktur.?®

23 Bknz: 12. HD. 17.12.2013 T. 33985/40366; 01.11.2013 T.26192/34058; 25.12.2012 T. 27133/39853;
30.10.2012 T. 20613/30551; 09.10.2012 T. 15011/28767; 17.04.2012 T. 31392/12652; 27.06.2012 T.
8048/22682; 27.12.2011 T. 29859/31361; 2.12.2005 T. 19788/23840; 28.9.2004 T. 15696/20359;
6.4.2004 T. 4457/9572 (www.e-uyar.com)

24 Bknz: 12. HD. 4.11.1996 T. 12852/13573; 8.7.1980 T. 4658/6039; 25.12.1986 T. 38481/15149
(www.e- uyar.com)

25 Bknz: 12. HD. 30.6.2008 T. 11072/13777
26 UYAR, T./UYARA./UYAR, C.a.g.e, C:2,5:2315 - www.e-uyar.com “IIK. mad. 133, ACIKLAMA:IV”

27 KURU, B. icra ve iflas Hukuku ( Ders Kitab1), 2016, s: 235 — KURU, B. Istinaf Sitemine Gore Yazilnug
Icra ve Iflas Hukuku, 2016, s: 315

28 ARTUS, A. fhalenin Feshi ve Farkinin Tahsili (Adliye Ceridesi, 1943, S: S, s: 308)

29 Bu farklt hiikiim su gerekgeyle kabul edilmistir:

«Gayrimenkul kendisine birakilan alici, miiddeti i¢inde paray1 vermezse, eldeki kanuna gore, mutlaka
yeni bir arttirma daha yapilmak icap ediyor. Bu hal tekerriir de edebilir. O takdirde arttirmalarin teselsil
ve tevali etmesi lazim gelir. Komisyona tevdi edilen miiteleannamelerin birinde misal olarak bir hadiseden
bahsolunuyor. Birinci alic1 paray1 vermeyince yeni bir arttirma yapiliyor. Birinci alici bir adam bulup ciiz’i bir
zam yaptirmakla taahhiidiinden ve noksanin tazmininden kurtuluyor; pey akgesini de geri aliyor. Bu sefer
ikinci alic1 paray1 vermiyor; bir arttirma daha yapiliyor. Borglunun isi uzatmak igin tertip ettigi bu gibi alicilar
sira ile boyle attirip paray1 vermiyorlar ve bu suretle arttirimlarin sonu gelmiyor.» (UYAR, T./UYAR, A./
UYAR, C. a.ge., C:2,s: 2315, dipn. 56)
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Tasinmaz, yeniden yapilan artirmada (tamamlayici artirmada) en
cok arttiranin teklifinin, [IK’nun 129. maddedeki hiikiimlere uygun ol-
mas1* halinde, en ¢ok artirana ihale edilir. Aksi takdirde, satig diiger...

Thale gerek «daha dnce en yiiksek pey siirene» ve gerekse «yeni art-
tirma tizerine digtincii bir kisiye> yapilsin, ihale bedelini yatirmayarak iha-
lenin bozulmasina neden olan «oénceki alici(lar) ve kefilleri» iki ihale
bedeli arasindaki farktan, diger zararlardan ve ayrica gecikme faizinden
sorumludurlar.

Thale bedeli yatirilmadig1 igin feshedilen ihaleden sonraki alici veya
alicilar da siiresinde ihale bedelini yatirmayarak ihalenin feshine sebep
olmuglar ve bu suretle tasinmaz birden fazla kez arttirmaya ¢ikarilmig
ise, ihalenin feshine sebep olan tiim alicilar «teklif ettikleri -ve yatirma-
diklari- bedel ile son ihale bedeli arasindaki farktan (ve diger zararlardan)
ve ayrica gecikme faizinden miiteselsilen sorumludur>lar. IIK. mad. 133/1
c.3 ve 4 geregince yapilan yeni arttirmada -kogullarin gerceklesmeme-
si nedeni ile- ihale yapilamaz ve satis diigerse, bundan sonra, yeni sa-
tis talebi tizerine yapilacak arttirmada 6nceki bedelden daha disiik bir
bedelle satilmasi halinde, daha 6nce ihale bedelini yatirmayarak ihale-
nin feshine sebep olan tiim alicilar «iki ihale bedeli arasindaki farktan
ve diger zararlardan ve ayrica gecikme faizinden> miiteselsilen sorumlu

olurlar 31323334

I1-a) «Iki ihale bedeli arasindaki fark>» ve «gecikme faizi» ay-
rica hitkme gerek kalmaksizin icra dairesince bu kisilerden zorla alinur.
Bunlar i¢in dava agilmasina gerek olmadigindan agilan davanin «hukukiyarar

30 Ayrintili bilgi igin bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C:2,s: 2261 vd.
31 Aym goriiste: KURU, B. age. s: 1419 vd.

32 Kars: USTUNDAG, S. age. s: 282 vd.

33 Ayni dogrultuda: 13. HD. 25.6.1990 T. 4810/4848 (www.e-uyar.com)

34 Karg: 4. HD. 6.12.1988 T. 10005/10464 (www.e-uyar.com)
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bulunmamasi nedeniyle> reddedilmesi gerekir.** Keza bu «fark> ve «ge-
cikme faizi> icin ayr1 bir takip de yapilamaz.**%

Yiiksek mahkeme?® ayrica «yeni arttirma icin yapilan giderlerin
de dava aglmasima ve icra takibi yapilmasina gerek kalmadan, onceki
ahci(lar)dan icra dairesi tarafindan alinmas: gerekecegi>ni belirtmistir ...

Doktrinde,*”’«iki ihale bedeli arasindaki fark ve gecikme faizinin
icra dairesince alinabilmesi i¢in, ilgililerin talepte bulunmasina gerek
olmadigi> belirtilmekte ise de, yiiksek mahkeme*® aksi gortiste olup
«alacakly ya da bor¢lunun talebi halinde icra dairesince IIK. 133/son
hiikmiiniin uygulanabilecegini> belirtmistir. Icra dairesinin -talep iizeri-
ne- [IK. mad. 133/son hitkmiine aykir1 islem yapmasy, siiresiz sikayete
neden olur.”! «Iki ihale bedeli arasindaki fark ile gecikme faizinin, icra
(satis) memuru tarafindan, ayrica hitkme gerek kalmadan» énceki alici
ve kefillerinden alinacagina iligkin kural, sadece bedeli 6denmeyen iha-
lenin -icra dairesince (satis memurunca)- feshinden sonra, tasinmazin
[IK. mad. 133’deki yonteme uygun olarak yeniden ihaleye cikarilmas:
halinde uygulanir. Eger, taginmaz IIK. mad. 133’deki ydnteme uyulma-
dan yeniden ihaleye ¢ikarilmigsa bu hiikiim uygulanmaz.” Ornegin, iha-
le bedelinin 6denmemesi -ve alicidan 6nce en yiiksek teklifte bulunan
kimsenin taginmazi satin almasi konusunda yapilan teklifi kabul etme-
mesi- tizerine taginmazin icra dairesince, hemen satisa ¢ikarilmas gere-
kir. Iki ihale bedeli arasindaki farktan sorumlulugu s6z konusu olan ilk

35 KURU, B. a.g.e. C:2, s: 1416 - KURU, B. El Kitaby, s: 696 vd. - UYAR, T./UYAR,A./UYAR, C. a.g.e,,
C:2,s:2322

36 Bknz: 12. HD. 16.2.1988 T. 3401/1516; 9.5.1985 T. 14522/4432 (www.e-uyar.com)

37 RUHI, A. C. Thale, Thalenin Yapilmasy, Thalenin Feshi, 2016, 4. Basky, s: 91 - UYAR, T./UYAR, A./
UYAR, C.a.g.e, C:2,s:2322

38 Bknz: 12. HD. 2.4.1981 T. 2064/3336 (www.e-uyar.com)

39 KURU, B. age. C:2, s: 1416 - KURU, B. El Kitaby, s: 697

40 Bknz: 12. HD. 18.10.1994 T. 13097/12587; 4.12.1990 T. 5002/12488 (www.e-uyar.com)
41 Bknz: 12. HD. 7.12.2004 T. 20692/25252 (www.e-uyar.com)

42 Bknz: 12. HD. 24.1.1983 T. 10203/270; 10.2.1982 T. 6869/7621; 5.3.1979 T. 1688/1776 (www.e-

uyar.com)
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alicy, «icra (satis) memuru tarafindan hemen taginmazin satisa ¢ikarilma-
mis olmasi nedeniyle, aradan gegen siire icinde yapilan devaliiasyon sonucu
tasimmazlarin kiymetinin diistiigiinii, bu nedenle aradaki fiyat farkindan
kendisinin sorumlu tutulamayacagini> ileri siirebilir. Boyle durumlarda,
tasinmazi <hemen satisa gtkarmamis olan> icra (satis) memurunun so-
rumlulugu s6z konusu olabilir.®

[IK. mad. 133/son’da; ihale bedelini yatirmayan alicinin (veya alici-
larin) sorumlu oldugu gecikme faizi'nin orani belirtilmemistir. Madde
-25.11.1998 tarihinde yiirtrliige girmis olan- 3494 sayili yasa ile yapilan
degisiklik sonucunda bu sekli almistir. Degisiklikten 6nce -15.6.1985
tarihinde yirirlige girmis olan- 3222 sayili yasa ile yapilmis olan degi-
siklik sirasinda, IIK. mad. 133/1'de yer alan «% 10 faiz oranina> iligkin
kisim maddeden ¢ikarilmugti. Bugiin igin, gecikme faizi orani'nin 3095
sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iligkin Kanunun 1. maddesinde
ongoriilen -ve yilin 30 Haziran ile 31 Aralik giinlerinde degisebilecek
olan- orana gore saptanmasi gerekecektir...

Katildigs acik artirma sonunda yapilan ihalenin bedelini yatirmayan
ve IIK. mad. 133 uyarinca ihale kararinin icra (satis) miidiirii tarafin-
dan kaldirilmasina (fesh edilmesine) sebebiyet veren kisi, “ihale bedeli-
ni yatirmast icin verilen on giinliik siirenin (IIK. mad. 133) bittigi tarihten
baslamak iizere ve tamamlayict ihalenin ilk ihaleden fazla bedelle yapildig:
tarihe kadar olan” temerriit faizinden ve ihaleye iliskin masraflardan so-
rumludur.#*

Yiiksek mahkeme;«iki ihale bedeli arasindaki fark> ve «gecikme
faizi> konusu ile ilgili olarak;

v “Alacaklinin iki ihale bedeli arasindaki farki istemeyecegi'ne dair fe-
ragatinin hiikiim dogurmayacagim (gegerli olmayacagini)"*

43 Bknz: 4. HD. 6.12.1965 T. 11076/6916 (www.e-uyar.com)
44 MUSUL, T. icra ve Iflas Hukukunda Thale ve Thalenin Feshi, 2016, s: 315.

45 Bknz: 12. HD. 17.11.2014 T. 24977/27299 ; 12. HD. 10.12.1999 T. 14800/16141; 12. HD. 03.02.1998
T. 15090/716 (www.e-uyar.com)

46 Bknz: 12. HD. 28.3.2000 T. 4011/4720 (www.e-uyar.com)
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v “Alicimin verilen siire icinde parayr 6dememesi halinde, bu siirenin
bittigi tarihten itibaren (miktar ve tarih itibariyle) borcun bilinen bir bor¢
olmasi karsisinda, ihale bedeli iizerinden temerriit olustugundan, temerriit
faizinin ilk ihalede siiriilen pey bedelinden hesaplanmasi gerekecegini”*’ be-
lirtmigtir...

b) «Diger zararlar> icin ise, mahkeme hitkmiine gerek vardir. Yani,
alacakhinin (ya da borglunun) dnceki alici ve -varsa- kefillerine kargt
dava acip mahkemeden karar almas: gerekir.*

«Diger zararlar>1n kapsamina, 6rnegin; «yiiksek enflasyon nede-
niyle alacakli ya da borglunun (veya hissedarlarin) ugradiklar1 kanuni
faizle (3095 sayili yasa madde 1) karsilanmamis olan munzam zarar-
lar», «enflasyon nedeniyle alacaklinin ya da bor¢lunun (veya hissedar-
larin) son ihale bedeline ge¢ kavusmalarindan dolay1 ugramis olduklar:
zararlar>* girer.

Ihale bedelini yatirmayarak, ihalenin bozulmasina neden olan énce-
ki alicinin «iki ihale bedeli arasindaki farktan>, «gecikme faizinden> ve
«diger zararlardan> sorumlu tutulabilmesi i¢in, ilk ihalenin gegerli bir
ihale olmasi, bagka nedenlerden dolay: icra mahkemesince -ortakligin
giderilmesine iliskin satiglarda; sulh hukuk mahkemesince- bozulmamuis
olmasi gerekir.*

[hale bedelini 6demeyen dnceki alici (alicilar) ve kefilleri ihale be-
deli arasindaki farktan sorumlu ise de, iki ihale arasinda bir agik olmayip
fazlalik varsa, bunun tizerinde bir hakka sahip degildirler. Ciinki, yeni
arttirma 6nceki alici adina yapilmamaktadur.®!

47 Bknz: 12. HD. 27.9.2005 T. 14524/18206 (www.e-uyar.com)

48 KURU, B. El Kitaby, s: 697 - UYAR, T./UYAR,A./UYAR, C. age., C:2,5:2324
49 KURU, B.a.ge. C:2, s: 1417 vd. - ERTURGUT, M. a.ge, s:155

50 Bknz: 12. HD. 17.1.1980 T. 8240/138 (www.e-uyar.com)

SLUSTUNDAG, S. age. s: 283 - KURU, B. a.gee. C:2, s: 1411 vd.
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«Iki ihale bedeli arasindaki fark> ve «gecikme faizi» igin 6nce -ihale
bedelini yatirmayarak- ihalenin feshine sebep olan énceki alicinin (ya
da alicilarin) ihaleye girerken yatirdiklar1 % 20 teminata bagvurulur.
Bu «teminat> ile «bu fark ve gecikme faizi» kargilanmazsa, o zaman
ihalenin feshine neden olan alici (ya da alicilarin) mallar1 haczedilerek
satilir’®...

Su hususu hemen belirtelim ki, her ne kadar maddede «ihalenin
feshine sebep olan (6nceki) tiim alici ve kefilleri»nin bu «fark ve gecikme
faizi ve diger zararlardanmiiteselsilen sorumlu oldugu> 6ngorillmiisse de,
uygulamada, genellikle ihaleye katilanlardan ayrica «kefil>» istenmedi-
ginden, bu maddenin tiimii uygulama alan1 bulamamaktadur.

Bu konu ile ilgili olarak, uygulamadaki 6nemi nedeniyle ayrica belir-
telim ki, yitksek mahkeme**«ihale bedelinin 6denmemesi nedeniyle iha-
lenin feshi isteginin -asil ihale bedeli bakimindan- en ge¢ bir yil icinde ileri
stiriilmesi gerekecegini> -ihalenin feshi isteginin, icra mahkemesinden en
geg talep edilebilme siiresini diizenleyen IIK. mad. 134/VI hitkmiini
burada da kiyasen uygulayarak- belirtmigtir.>*

I1I- Yiiksek mahkeme;

v “Her ne kadar satis kararinda IIK'nun 133. maddesinden bahsedil-
mis ise de yapilan ihalenin IIK'nun 133. maddesine gore yapilan bir ihale
olmayp IIK'nun 134. maddesine gore normal ihale prosediirii icerisinde
yapilan yeni bir ihale oldugu ve IIK nun 133. maddesinde yazili usule uyul-
madan ikinci kez ihaleye ¢ikarilmas: durumunda davacimn iki ihale bedeli
arasindaki farktan sorumlu tutulamayacagini”™>

S2MUSUL, T. a.ge,, 2016, s: 314 - KURU, B.El Kitaby, s: 697 - COSKUN, M. a.g.e., C:2, 5:2648

53 Bknz: 12. HD. 17.7.2011 T. 78/15389; 11.4.2011 T. 25808/6116; 6.12.2005 T. 19793/24177;
17.10.2002 T. 19064/20986 (www.e-uyar.com)

sS4 KURU, B. El Kitaby, s: 688 - OSKAY, M./ KOCAK, C./ DEYNEKLI, A./DOGAN, A. IiK. Serhi, 2007,
C:3,5:3195

55 Bknz: 12. HD. 15.06.2016 T. 3012/16999 (www.e-uyar.com)
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v “IIK’nun 133. maddesinde yazili usule uyularak ihale yapildigin-
dan davacimin iki ihale bedeli arasmdaki farktan sorumlu tutulmasinin
gerekecegini, burada TMK.'nun 2. maddesi hiikmiiniin uygulanma yerinin
bulunmadigini™°

v “Tagimmazlar, sikayetci ihale alicisi tarafindan ihale bedelinin yati-
rilmamast iizerine, IIK'nun 133/1. maddesi uyarinca ihale karar: geri ali-
nip tek bir satis giinii belirlenmek suretiyle tamamlayici ihale ile satilmamsg
oldugundan, baska bir anlatimla, yeni bir satis kararina dayali olarak 1.
ve 2. satis giinii belirlenerek ayri bir ihale ile satildigindan, ilk ihale alici-
st olan sikayetginin, iki ihale bedeli arasimdaki farktan sorumlulugunun
bulunmadigin”™’

v “IIK. mad. 133 geregince, ihale kararinin kaldirilmasina karar verme
yetkisi satis memurluguna ait olup, satis memurlugunun bu hususta verecegi
karara karsi sulh hukuk mahkemesine yapilacak sikayet tizerine mahkeme-
ce karar verilebilecegini ve heniiz satis memurlugunca, bir karar olmadig
halde mahkemece hiikiim tesisinin isabetsiz oldugunu”™®

v “Tera miidiirligiince, IIK nun 133. maddesi uyarinca yapilan satista
tek satis giinii tayin edilmesi gerekirken, iki satis giinii tayin edilmesi nede-
niyle yapilan ihalenin yeni bir ihale olacagin, ilk ihale alicisimin iki ihale
arasindaki farktan sorumlu tutulamayacagini”™°

v "Tasinmaz kendisine ihale olunan kimsenin derhal veya verilen miih-
let icerisinde parayi vermezse, ihale kararun icra miidiirii tarafindan kal-
dirilacagimi teminat akgesi alicinin fikra geregince mesul bulundugu mebla-
ga mahsup edilmek tizere alikonulacagini ve buna gore, ihaleyi fesih yetkisi
icra miidiiriine ait olup, icra mahkemesince ihalenin feshine karar verile-
meyecegini - [IK'nun 134/S. maddesinde, ihale bedelinin nakden 6denmesi

56 Bknz: 12. HD. 22.03.2016 T. 32664/8382 (www.e-uyar.com)
57 Bknz: 12. HD. 16.11.2015 T. 24546/28252 (www.e-uyar.com)
58 Bknz: 12. HD. 20.10.2015 T. 21083/25206 (www.e-uyar.com)

59 Bknz: 12. HD. 19.10.2015 T. 12832/24878 (www.e-uyar.com)
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gerektigi hiikiim altma alinmis olmasina ragmen takip dosyasinda teminat
akgesi karsihigi alinan kesin teminat mektubu icra miidiirliigiince satis be-
delinden diisiildiigiinden ve her zaman nakte cevrilebileceginden, ihale be-
delinin tamamumn siiresi icerinde alacakli tarafindan nakden yatirildiginin
2160

kabul edilmesi gerektigini

v “Ahcmn sorumlulugunu doguran IIK'nun 133. maddesi hiikmii
uyarinca, icra midiirliigiince ihale kararmin kaldinlmis olmasimin, farkl
kurallari ve hukuki sonuglari iceren ayni kanun’un 134. maddesine dayani-
larak agilan ihalenin feshi davasinin incelenmesine engel tegkil etmemesi ve

kesin hiikiim olusturmamas: gerekecegini”"

v “IIK.’nun 133 ve 134. maddelerinin sebep ve sonuglart ile karar mer-
cileri tamamen farkls olup, satis bedelinin yatirlmadigs gerekgesi ile IIK.
nun 133.maddesi uyarinca icra miidiiriince satisin diisiiriilmesinin, ayni ka-
nunun 134. maddesine gore yapilan sikayetin esasinin incelenmesine engel
162

teskil etmeyecegini

v “IIK'nun 133. maddesi geregince islem yapilmis olmasimin veya bir
baska ihale yapilmis olmasinin, aym kanunun 134. maddesine gore yargi-
lama yapilmasini engellemeyecegini, alicinin IIK 'nun 133. maddesi hiikmii-
ne gore sorumlu olmasinin, farkly kurallar: ve hukuki sonuglari iceren ayni
kanunun 134. maddesine dayamlarak agilan fesih davasinin incelenmesine
mani teskil etmeyecedi gibi, kesin hiikiim de olusturmayacagimi, IIK nun
134 ve 133. maddelerine dayanan fesihlerin ayri ayri sebeplere bagli olup,
farkly hukuki sonuglar doguracagim”*

v “Bor¢lunun icra mahkemesine basvurusunun, [IK'nun 134. mad-
desi dogrultusunda icra miidiirliigiince yapilan ihalenin feshine iliskin ol-
dugunu, sonradan icra miidiirligiince ihale bedelinin yatirilmamas: sebe-

60 Bknz: 12. HD. 08.10.2015 T. 11331/23519 (www.e-uyar.com)
61 Bknz: 12. HD. 15.12.2015 T. 29850/31647; 12. HD. 11.05.2015 T. 9790/13104 (www.e-uyar.com)
62 Bknz: 12. HD. 28.04.2015 T. 7695/11578 (www.e-uyar.com)

63 Bknz: 12. HD. 19.03.2015 T. 2577/6590 (www.e-uyar.com)
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biyle [IK'nun 133. maddesi uyarinca ihalenin feshedilmesinin, anilan yasa
maddelerindeki fesihlerin hukuki sonuglari farkl oldugundan IIK nun 134.
maddesi dogrultusunda ileri siiriilen ihalenin feshi nedenlerinin incelenmesi-

ne engel teskil etmeyecegini”**

v “Alcinin IIK'nun 133. maddesi hiikmiine gére sorumlu olmasinin,
farkly kurallar: ve hukuki sonuglar: iceren ayni kanun'un 134. maddesine
dayamlarak agilan fesih davasinin incelenmesine mani teskil etmeyecegi
gibi, kesin hiikiim de olusturmayacaginy, IIK'nun 134 ve 133. maddeleri-
ne dayanan fesihlerin ayri ayri sebeplere bagh olup, farkl hukuki sonuglar
doguracagini”®

v “IIK'nun 133/2. maddesi uyarinca, ihaleye katilip ihale bedelini
yatirmayan ve ihale kararinin kaldirilmasima sebebiyet veren sikayetcinin,
ihale bedelini yatirmast i¢in verilen 10 giinliik siirenin sonundan baslamak
iizere, tamamlayict ihalenin yapildigs tarihe kadar olan temerriit faizinden
ve tamamlayict ihaleye iliskin masraflardan sorumlu olacagini ve bu ihaleye
iliskin teminattan, belirtilen temerriit faizi ve masraflarin diisii-lerek kalan
teminat miktarinin iadesi gerekecegini”®

v “IIK’'nun 134. maddesi geregince ihalenin feshi davasiin agilmug
olmasinin, aynt Kanun’un 133. maddesine gore islem yapilmasini engelle-
meyecegini, [IK'nun 133 ve 134. maddelerine dayanan fesihlerin ayri ayri
sebeplere bagli olup, farkli hukuki sonuglar doguracagim”®’

v “IIK'nun 133. maddesi geregince islem yapilmis olmasinn, aym
kanun'un 134. maddesine gore yargilama yapiimasim engellemeyecegini,
alicinin IIK 'nun 133. maddesi hitkmiine gore sorumlu olmasinin, farkls ku-
rallari ve hukuki sonuglari iceren ayni Kanun'un 134. maddesine dayani-
larak agilan fesih davasinin incelenmesine engel teskil etmeyecegini ve kesin

64 Bknz: 12. HD. 05.03.2015 T. 2208/4810 (www.e-uyar.com)
65 Bknz: 12. HD. 17.02.2015 T. 34469/3036 (www.e-uyar.com)
66 Bknz: 12. HD. 17.11.2014 T. 24977/27299 (www.e-uyar.com)

67 Bknz: 12. HD. 15.09.2014 T. 16582/21233 (www.e-uyar.com)
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hiikiim olusturmayacagini, IIK'nun 133 ve 134. maddelerindeki fesihlerin,
ayri sebeplere bagli olup, farkl hukuki sonuglar doguracagini”*

v “Alcinin IIK'nun 133. maddesi hiikmiine gére sorumlu olmasinin,
farkl kurallart ve hukuki sonuglari igeren aym kanunun 134. maddesine
dayamlarak agilan fesih davasinin incelenmesine mani teskil etmeyecegi
gibi, bu davanin sonucunun kesin hiikiim de teskil etmeyecegini”®

v “Tki ihale arasindaki bedelden sorumluluk ancak son satis bedeli-
nin daha once diisen ihale bedelinin altinda olmasi: halinde séz konusu
olacagim””

v “Ihale bedelinin yatirilmamas: iizerine IIK. 133 geregince tek satis
giinii yerine iki ayri satis giinii tayin edilmesi halinde, bu ihalenin IIK. 134’e
gore normal ihale prosediirii icinde yapilan yeni bir ihale olarak kabul edile-
cegini ve bu durumda borglu ile vekiline satis ilaninin teblig edilmemis olma-
stnin bu ihalenin feshine neden olacagim””"

v “Ihaleden itibaren iki yil askin bir siire gectikten sonra, alicidan once
en gok pey siiren kisiye teklif edilmesinin, [IK.nun 133. maddesinin amacina
aykirt oldugu, tasinmazin normal ihale prosediirii igerisinde, yeniden ihale-

ye ¢ikartilmasinin gerekecegini””?

v “Ihale bedelini siiresinde yatirmamast iizerine icra miidiiriince satigin
IIK’'nun 133. maddesi geregince diisiiriildiigii ve bu kisiden evvel en yiiksek
teklifte bulunan kimsenin de kendisine verilen siire zarfinda ihale bedeli-
ni 6demedigi, alacaklnin satis talebinde bulunmas: iizerine IIK.nun 133.
maddesi geregince artirmaya gikarilmast igin satis karart alindigi ancak IIK.
nun 133. maddesinde belirtilen kurala uyulmayarak, tek satis giinii yerine

68 Bknz: 12. HD. 19.06.2014 T. 15072,/18014 (www.e-uyar.com)
69 Bknz: 12. HD. 18.06.2014 T. 14801/17752 (www.e-uyar.com)
70 Bknz: 12. HD. 16.06.2014 T. 14472/17402 (www.e-uyar.com)
71 Bknz: 12. HD. 05.06.2014 T. 13609/16325 (www.e-uyar.com)

72 Bknz: 12. HD. 29.05.2014 T. 12248/15589 (www.e-uyar.com)
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iki ayri satis giinii tayin edildigi ve satis ilanimin ilgililere tebligine karar ve-
rildigi anlasildigindan, sikayete konu ihalenin IIK nun 133. maddesine gore
yapilan bir ihale olmaywp IIK nun 134. maddesine gére normal ihale prose-
diirii igerisinde, yapilan yeni bir ihale oldugu-Muhatabin nerede oldugu, tev-
ziat saatinden sonra adrese doniip donmeyecegi tespit edilmeden yapildigi
icin bu hali ile tebligat isleminin gecersiz oldugunu””

v “IIK'nun 133. maddesi geregince islem yapilmis olmasinin, ayni kanu-
nun 134. maddesine gore yargilama yapilmasini engellemeyecegini, alicinin
IIK’nun 133. maddesi hiikmiine gore sorumlu olmasinin, farkl kurallari ve
hukuki sonuglari iceren aym kanunun 134. maddesine dayamilarak agilan
fesih davasinin incelenmesine engel teskil etmeyecegi ve kesin hiikiim olugtur-
mayacaginy, [IK'nun 133 ve 134. maddelerindeki fesihlerin, ayri sebeplere
bagl olup, farkl hukuki sonuglar doguracagin””*

v “Icra miidiirligiince ihalenin ancak IIK'nun 133. maddesi uya-
rinca satis bedelinin yatirlmamas: nedeniyle diisiiriilebilecegini, bunun
disinda icra miidiiriiniin ihalenin diisiiriilmesinin ya da gegersiz sayilma-
sina iliskin bir karar vermesinin miimkiin olmadigini, icra miidiirliigiince
haczin kaldirilmasina karar verilmesi kesinlesen ihaleyi hiikiimsiiz hale
getirmeyecegini””

v “Iki ihale arasindaki farktan, ilk ihale bedelini yatirmayarak ihalenin
diismesine sebep olan kisinin sorumlu tutulmasi igin 2. ihalenin IIK. 133.
maddesine uygun olarak yapilmas: gerekecegini, ilk ihalede, ihale bedelinin
yatirilmamasi nedeniyle satisin diistiigii, tasinmazin yeniden satisina iliskin
kararda satigin 1IK. 133. maddesine gore oldugu belirtilmis ise de, kararda
iki ayri satis giinii belirlenmesi nedeniyle satigin IIK'nun 129. maddesine
gore yapildigr anlasilmis oldugundan, satisin gerceklestigi ihale IIK. 133.
maddesine uygun olmadigindan sikayetcinin ve daha onceki alicilarin siir-
diikleri peyler ile son ihale arasindaki satis bedeli arasinda olusacak farktan

73 Bknz: 12. HD. 08.05.2014 T. 10405/13565 (www.e-uyar.com)

74 Bknz: 12. HD. 13.01.2015 T. 34463/410; 12. HD. 30.01.2014 T. 226/2734; 12. HD. 28.01.2014 T.
29/2163 (www.e-uyar.com)

75 Bknz: 12. HD. 28.11.2013 T. 30427/37943 (www.e-uyar.com)
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sorumluluklarina gidilemeyecegini, izaleyi suyu “IIK'nun 133. maddesinde
ihalenin feshi isteminin reddi halinde sikayet¢inin ihale bedelinin %10'u
oraminda para cezast ile cezalandirilmasinin isabetsiz olacagini””®

v “Yapilan birinci artirmada, ihale bedelinin yatirilmamas: nedeniyle
satigin 11K’ nun 133. maddesi geregince diistiigii ve bu durumda sats
memurlugunca re’sen taginmazin hemen satisa ¢ikarilmasi gerekirken,
hissedarlardan birinin talebi iizerine tasinmazin IIK’nun 123 vd. mad-
deleri uyarinca yeniden satiga ¢ikarilarak birinci artirmada satigin ikinci
kez ihaleye ¢ikarilmasi nedeniyle iki ihale bedeli arasindaki farktan so-
rumlulugun dogmayacagini””’

v “IIK 133. maddesi geregince islem yapilmis olmasinin, ayni kanunun
134. maddesine gire yargilama yapilmasini engellemeyecegini; alicinin IIK.
nun 133. maddesi hiikmiine gore sorumlu olmasimin, farkli kurallart ve
hukuki sonuglari iceren aym kanunun 134. maddesine dayamilarak agilan
fesih davasinin incelenmesine engel teskil etmeyecegi ve kesin hiikiim olugtur-
mayacagindan I[IK.nun 133 ve 134. maddelerindeki fesihlerin, ayr: sebeple-
re bagl olup farkli hukuki sonuglar doguracagini””

v “Satis memurlugunca belirtilen usullere uygun olarak ve [IK. nun 133.
maddesindeki ‘hemen’ ibaresinden anlasilmas: gereken alti, yedi ay gibi ma-
kul bir siirede gerekli islemler gerceklestirildiginden “sikayetin reddine’ karar

verilmesi gerekecegini””

v “Thalenin feshine karar verilmesi halinde tasinmazin yeniden ihaleye
gtkarilabilecegini ve sikayetcinin IIK. 133. maddesinde dngériilen hukuki
sorumlulugunun dogabilecegi dikkate alindiginda, ihale oncesinde yatirdig
teminatin bu asamada sikayetgiye iadesi miimkiin bulunmadigindan “sika-
yetin reddine’ karar verilmesi gerekecegini”*® belirtmistir.

76 Bknz: 12. HD. 10.10.2013 T. 23464/32344 (www.e-uyar.com)
77 Bknz: 12. HD. 10.09.2013 T. 18162/27838 (www.e-uyar.com)
78 Bknz: 12. HD. 25.12.2012 T. 27133/39853 (www.e-uyar.com)
79 Bknz: 12. HD. 26.04.2012 T. 30164/14090 (www.e-uyar.com)

80 Bknz: 12. HD. 02.04.2012 T. 26221/10525 (www.e-uyar.com)
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*

Bir uyusmazlikta;
Sikayetciler Y. A, N. D. ve S. A. vekilleri 07.11.2016 tarihli sikayet
dilekcelerinde 6zetle; “ ... 2016/ ... sayili Sulh Hukuk Mahkemesi Satus
Dosyasinda 01.08.2016 tarihinde yapilan birinci ihalede;

a) 150 ada 33 parselde kayitl tasginmazin ihalesinde, kars: taraf (his-
sedar) B. A’mn 110.000,00 TL pey siirdigiinii, diger hissedarlarin ise
106.000,00 TL pey siirdiigiinii, ancak adi gegen tasinmazin en yiiksek pey
stiren B. A.’ya ihale edilmesine ragmen bu kisinin ihale bedelini yatirmaya-
rak ihalenin feshine neden oldugunu, bu alicidan onceki en yiiksek pey siiren
kendilerine ‘satisa konu 33 parsel tasinmaz: teklif ettigi bedelle alip almaya-
cagi’ konusunda kendisine gonderilen muhtiraya olumlu cevap vermemeleri
iizerine Satis Memurlugunca IIK. mad. 133 uyarinca ‘tamamlayici ihale’
yapilmasina karar verildigini ve yapilan bu ihaleye katilan onceki alict B.
Alya adi gegen tasinmazin 76.000,00 TL bedelle ihale edildigini ve bunun
iizerine ilk ihale bedeli olan 110.000,00 TL - 76.000,00 TL = 34.000,00
TL'nin kendilerine 6denmesini Satis Memurlugundan talep ettikleri,

b) 150ada 34 parselde kayith tasinmazin ihalesine katilan kars: taraf
(hissedar) B. A.'nin bu kez 96.000,00 TL pey siirdiigiinii ve kendisinden
daha yiiksek pey siiren olmadigi i¢in bu tasimmazin da kendisine ihale edil-
digini, bu ihaleye kendilerinin de katildigini ve 90.600,00 TL pey siirdiigiinii
ve en yiiksek pey siiren B. A.’nin ihale bedelini yatirmamasi iizerine Satg
Memurlugunca ihalenin feshedildigini ve kendilerine de ‘ayni tasinmazz ileri
stirdiikleri 90.600,00 TL bedelle alip alamayacaklari’ konusunda gonderi-
len muhtiraya olumsuz cevap vermeleriiizerine IIK. mad. 133 uyarinca ‘ta-
mamlayici ihale’ yapilmasina karar verildigini, bu kez, bu ihaleye katilan ve
en yiiksek pey siiren iiiincii kisi G. K.’ye 45.010,00 TL ye ihalenin gercekles-
tirildigini, bu satista dogan 96.000,00 TL — 45.010,00 TL = 50.990,00 TL
farkin, ihale bedelini 6demeyerek ihalenin feshine neden olan kars: taraf B.
Adan alinip kendisine verilmesini talep ettikleri, anlagilmugtr.

Sikayetciler vekili ayrica “Satis Memurlugunca ihale bedelleri arasin-
daki fark: talep etmelerinin iyiniyet kurallari ile bagdasmadigi, kendilerine
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teklif edilen bedelle tasmmmazlart almalarimin gerektigini, bu nedenle ileri
stirdiikleri pey ile tasinmazlari satin almamalari nedeniyle “cok az bir meb-
lagin (7.050,00 TL'nin) ihale bedelini yatirmams olan karsi taraf (his-
sedar) B. A’dan alinmasina’ karar verildigini, halbuki IIK. mad. 133/2
uyarinca ‘ihale bedelini yatrmamak suretiyle ihalenin feshine sebep olan’
alici ve kefillerinin teklif ettikleri bedelle son ihale bedeli arasindaki farktan
ve ayrica temerriit faizinden sorumlu olduklarini, Satis Memurlugu karari-
mn IIK.'nun 133. maddesinin amaciyla bagdasmadigini, miivekkillerinin
degil, ihale bedelinin yatirmamak nedeniyle haksiz menfaat saglayan kars
taraf B. A.'min kotiiniyetli oldugunu, miivekkillerinin, ihale alicisindan énce
en yiiksek pey siiren kisi sifatiyla, satisa konu tasmmazlar: almak zorunda
bulunmadigini, karsi taraf ihale bedelini yatirmamis olan B. A.'min ayrica
temerriit faizinden de sorumlu oldugunu” belirterek “taleplerinin kabul edi-
lerek Satis Memurlugunun hatali olan kararimin iptaline karar verilmesini”
istemistir.

Sikayetciler vekilinin bu sikayeti tizerine ... Sulh Hukuk Mahkeme-
si 11.11.2016 tarih ve ... E., ... K. sayih kararinda 6zetle; “Sikayet ko-
nusu ihalenin iki parsele iligkin olarak gerceklestigini 150 ada, 33 parsele
iliskin ihalede sikayetgiler vekilinin 106.000,00 TL. daval: hissedar davali
B. A’minise 110.000,00 TL pey siirdiigiinii, 150 ada ve 34 parselin ihalesin-
de ise sikayetgiler vekilinin 90.600,00 TL davali B. A.'nin ise 96.000,00 TL
pey siirmesi iizerine ihalenin yapildigi B. A.’min ihale bedellerini yatirmadi-
g, ihalenin feshedildigini, alicidan once en yiiksek pey siiren sikayetiler ve-
kiline -‘teklif ettikleri bedelle tasinmazi satin almay: kabul edip etmedikleri’
konusunda- gonderilen muhtiraya davacilar vekilinin olumlu cevap verme-
digini, daha sonra yapilan tamamlayici ihaleye katilan hissedar B. A."nin
33 numarali parseli 76.000,00 TL bedelle, 34 nolu parseli ise iigiincii kisi
G. K'nin 45.010,00 TL'ye satin aldigini, ihalenin kesinlestigini, sikayetciler
vekilinin ‘iki ihale arasindaki farkin, ihale bedelini yatirmayarak ihalenin
feshine sebep olan B. A."dan tahsilini talep ettigi, Satis Memurlugunca fark
hesabi yapilarak “7.050,00 TL nin ihalenin feshine sebep olan hissedar B.
A’dan alinmasina’ karar verildigini,Satis Memurlugunun 2016/3 sayil
dosyasinin getirtilerek yapilan inceleme sonucunda *... .. somut olayda ilk
ihalenin alicisi ve ikinci yiiksek pey siiren kisinin davamn taraflars olup,
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hissedar konumunda bulunduklarin, ilk ihale alicisimin ihaleyi kazanip
ihale bedelini 6dememesi ve bunun sonucunda ikinci pey siiren kisinin de
tasinmazi alma teklifini kabul etmemesi iizerine ikinci (tamamlayict) satisa
gidilmesi karsisinda ortaya ¢ikan zararin her iki tarafa da yiikletilebilecek
nitelikte oldugunu, ashinda ilk ihale alicinin veya ikinci pey siiren kisinin ya-
pilan teklifi kabul etmemekle birlikte sonradan yapilan satisa gidip daha
diisiik bedelle tasinmazi satin almasimin bagsl basina ihalenin feshi sebebi
olmakla birlikte, taraflarca bu yonde agilmis bir dava olmadigindan, sa-
tisin kesinlestigini, bu kapsamda ilk ihaleyi kazanan kisi ileri siirdiigii pey
ve satis ile ortaya ¢ikan rakam arasidaki fiyat farkindan sorumlu ise de,
ikinci siradaki kisinin de ayni yontemlerle hareket etmesi sonucunda, sorum-
lulugunun ikinci en yiiksek pey siiren kisinin rakami ile sorumlu olup, Sats
Memurlugunca yapilan ve tahsili yoluna gidilen rakam yoniinden satis me-
murunun isleminde bir usulsiizliik bulunmadig” gerekgesi ile - iki hafta
icerisinde istinaf yolu agik olmak tizere- “yapilan sikayetin reddine ...”" ka-
rar verilmigtir.
*

Yukarida ayrintili olarak belirttigimiz gibi; somut olayda sikayetgiler
ile sikayet edilen (dort) kardes olup, dava konusu ... ili, ... ilgesi, ... ko-
yunde bulunan 150 ada, 33 parsel ile 150 ada ve 34 parselde her birinin
Y4 hissesi bulunmaktadir. Taraflar arasinda goriilen “ortakhigin giderilme-
si davasi” sonucunda verilen ve kesinlesen “satis karar” dogrultusunda
ad1 gecen taginmazlarin ... Sulh Hukuk Mahkemesinin 2016/ ... sayil
Satig Dosyasindan 01.08.2016 tarihinde yapilan ‘agik artirma’sina tim
hissedarlar katilmiglar ve;

a)..., ... ilgesi, ... kdyiinde bulunan 150 ada, 33 parselin ihalesine
katilan davali-hissedar B. A. 110.000,00 TL pey siirmiis, davacilar Y. A.,
N. D. ve S. A. ise 96.000,00 TL pey siirmiis ve en yiiksek pey siiren B.
Alya tasginmazin ihale edilmesinden sonra, B. A. ihale bedelini yatirma-
yarak ihalenin feshine neden olmus, bundan sonra 96.000,00 TL pey
stiren diger hissedarlar Y. A., N. D. ve S. A. kendilerine ‘satiga konu 33
parseli teklif ettikleri bedelle alip almayacaklar1’ konusunda gonderilen
muhtiraya olumlu cevap vermediklerinden, Satiy Memurlugunca IIK.
mad. 133 uyarinca yapilan ‘tamamlayici ihaleye’ tekrar katilan B. A’ya
bu kez ad1 gegen taginmaz 76.000,00 TL bedelle ihale edilmistir.
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Ihalenin bu sekilde kesinlesmesi tizerine davaci hissedarlar (Y. A., N.
D. ve S. A.) Satis Memurluguna bagvurarak 110.000,00 TL - 76.000,00
TL = 36.000,00 TL iki ihale bedeli arasindaki farkin kendilerine -hisse-
leri oraninda- 6denmesini istemistir.

b) ..., ... ilgesi, ... kéyiinde bulunan 150 ada, 34 parselin ihalesine
katilan davali —hissedar B. A. 96.000,00 TL pey siirmiis, davacilar ise
90.600,00 TL pey siirmiis ve B. A.’dan daha yiiksek pey siiren olmadig
i¢in ihale kendisine yapilmis ancak B. A.’nin ihale bedelini yatirmama-
s1 tizerine, Satiy Memurlugunca ihale feshedilmis ve kendilerine ‘ayni
tasinmazi ileri siirdiikleri 90.600,00 TL bedelle” alip almayacaklar1 ko-
nusunda génderilen muhtiraya olumlu cevap vermemeleri iizerine IIK.
mad. 133 uyarinca yapilmasina karar verilen ‘tamamlayici ihale” bu kez
bu ihaleye katilan ve en yiiksek pey siiren tigiincii kisi G. K."ye 45.010,00
TL’ye ihale gerceklestirilmisgtir.

Thalenin bu gekilde gerceklesmesi iizerine davacilar iki ihale bedeli
arasindaki fark olan 96.000,00 TL - 45.010,00 TL = 56.990,00 TL’nin
-hisseleri oraninda- ilk ihale bedelini yatirmayarak ihalenin feshine ne-
den olan davali diger hissedar B. A.’dan alinip kendilerine 6denmesini
Satigs Memurlugundan talep etmislerdir.

Satig Memurlugunca “davacilarin ihale bedelleri arasindaki fark: ta-
lep etmelerinin iyiniyet kurallar: ile bagdasmadig ciinkii kendilerine teklif
edilen bedelle tasinmazlar: almalar: gerektigi” gerekgesi ile yaptig1 hatal
hesaplama sonucunda “7.050,00 TL nin davali-hissedar B. A.’dan alin-
masina” karar vermigtir.

Bu karari sikayet konusu yaparak ... Sulh Hukuk Mahkemesine bas-
vuran davacilarin bu bagvurusu adi gegen mahkemece -11.12.2016 T. ve
... /... sayil kararla- reddedilmistir. Bu mahkeme verdigi ‘red karari'nda
ozetle; “ taraflarin hissedar olduklari, onceki ihalelerin, ilk alici B. A. tara-
findan 6denmemesi ile ortaya ¢ikan zararin her iki tarafa da yiikletilebilecek
nitelikte oldugu, ilk alicidan énce en yiiksek pey siiren kisilerin (yani dava-
cilarin) teklifi kabul etmemekle kusurlu olduklary, Satis Memurlugunca bu
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ihale Bedelini Yatirmayarak ihalenin Feshine Neden Olan Alicinin (Hissedarin),
Teklif Ettigi (Odemedigi) ihale Bedeli ile Son ihale Bedeli Arasindaki Farktan
Sorumlulugunun Kapsami (iik. Mad. 133/11)

konuda verilen kararda bir usulsiizliik bulunmadigi....” belirtilerek “sika-
yetin reddine” karar verilmisgtir.

Hemen belirtelim ki; kendisine taginmaz ihale edilen alicidan
énce en yiiksek pey siiren kisinin -[IK. mad. 133/], c:2, 3 uyarinca-
teklif ettigi bedelle bu tasinmazi satin alma zorunlulugu yoktur.®'
Bu nedenle, gerek Satis Memurlugunun ve gerekse yerel mahkemenin
bu konudaki gériisiinde isabet yoktur. Ihaleye girip, ihale bedelini ya-
tirmayarak ihalenin feshine sebep olan alicinin sorumlulugu mutlaktir
(IIK. mad. 133/11).*2 Bu husus [IK. mad. 133/1'de “ihaleye katilip daha
sonra ihale bedelini yatirmamak suretiyle ihalenin feshine sebep olan tiim
ahcilar (ve kefilleri) teklif ettikleri bedel ile son ihale bedeli arasindaki fark-
tan (ve diger zararlardan ve ayrica temerriit faizinden) miiteselsilen mesul-
durlar” seklinde agikca belirtilmistir.

Somut olayda;

A-a)150ada33parsele davaliB. A 'nin teklifettigibedel: 110.000,00
TL, bu tasinmazin yine B. A.ya tamamlayici ihalede ihale edilen bedel:
76.000,00 TL’dir. iki ihale arasindaki bedel farki: 110.000,00 TL -
76.000,00 TL = 34.000,00 TL dir.

b) 150 ada 34 parsele davali B. A.’nin teklif ettigi bedel: 96.000,00
TL, bu taginmazin G. Kye tamamlayic ihalede ihale edilen bedel:
45.010,00 TL’dir. ki ihale arasindaki bedel farki 96.000,00 TL -
45.010,00 TL = 50.990,00 TL’dir. Bu toplam ihale bedeli farkinin hisse-
leri oraninda (yani her bir hissedarin dava konusu taginmazlar tizerinde
Y4 hissesi bulundugu dikkate alinarak) davacilara 6denmesi gerekece-
ginden; bunun:

34.000,00 TL + 50.990,00 TL = 84.990,00 TL

84.990,00 TL / 4 = 21.247,5 TL ( davacilarin her birine 6denmesi
gereken miktar)

Davacilara ( ii¢ hissedar davaciya) denmesi gereken miktar:

81 Bknz: Yuk. dipn. 25 ve dipn. 26
82 Bknz: Yuk. dipn. 35-43
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21.247,5TLx3=63.742,STL

Not: Ancak bu davacilara 6denmek tizere Satis Dosyasinda 6den-
mesine karar verilen miktar:

3.000,00 TL + 4.050,00 TL = 7.050,00 TL

63.742,5 TL - 7.050,00 TL = 5§6.692,5 TL

Sonug olarak; her ii¢ davaciya 6denmesi gereken miktar
56.692,5 TL dir.

B- I[IK. mad. 133/I1 uyarinca “ihaleye katilip daha sonra ihale bedelini
yatirmamak suretiyle ihalenin feshine sebep olan tiim ahcilar (ve kefilleri),
teklif ettikleri bedel ile son ihale bedeli arasindaki farktan ve diger zarar-
lardan ve ayrica temerriit faizinden miiteselsilen mesul olduklari’ndan,
‘katildig1 acik artirma sonunda kendisine yapilan ihalenin bedelini ya-
tirmayan ve IIK. mad. 133 uyarinca ihale kararinin icra (satis) miidiirii
tarafindan kaldirilmasina (feshedilmesine) sebebiyet veren kisi “ihale
bedelini yatirmasi icin verilen on giinliik siirenin bittigi tarihten
baslamak iizere ve tamamlayici ihalenin ilk ihaleden fazla bedelle
yapildig: tarihe kadar olan” temerriit faizinden sorumlu oldugundan,®
davacilara 6denmesine hitkmedilmesi gereken 56.692,5 TLye ayrica bu
agiklama gergevesinde 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Ilig-
kin K. mad. 1, 4’e gore® faize de hitkmedilmesi gerekecektir...

83 Bknz: Yuk. dipn. 44, 45
84 Bknz: Yuk. dipn. 44, 45
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INTERNET ORTAMINDA
KISILIK HAKKI iIHLALLERI
VE 5651 SAYILI KANUN
UYGULAMALARI

* Av. Sezin KUCUKILHAN*

Ozet: iletisim teknolojilerindeki gelisme ile internet kullanimi yayginlas-
mis, evlerde, isyerlerinde ve mobilde dahi kolayca internet lizerinden payla-
simlarda bulunmayi, genis bir kitle ile iletisim kurabilmeyi miimkin kilmistir.
Saglanan bu faydanin yani sira, kisi hak ve hiirriyetlerine siirekli olarak miida-
hale edildigi ve internetin dinamik yapisi karsisinda, mevzuatimizin geriden
geldigi anlasilmaktadir. Bilingsiz internet kullanicilar ve internet siijelerinin
sorumluluklarinin farkinda olmamasi nedeniyle birtakim ihlallere zemin ha-
zirlanmaktadir. Bu ¢alismamizda kisilik haklar ihlallerinde 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’daki diizenlemeler disinda hu-
kuki koruma yéntemlerine deginilmis, Kanun ile getirilen diizenlemelerin uy-
gulamaya pozitif ve negatif yansimalari irdelenmistir.

Anahtar Sézciikler: 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hak-
kinda Kanun, Kisilik Hakki ihlalleri, Erisimin Engellenmesi, icerigin Yayindan
Gikarilmasi

Abstract: With the improvement of technology, usage of internet be-
came a must. Thanks to internet, people easily share things and communica-
te anyone in their homes, offices and even on their phones. On the side of
these advantages, individual rights and freedoms are constantly broken and
in the face of dynamic structure of internet the body of current law comes
from behind. Insensible users and subjects of internet who are unaware of
the responsibilities of themselves are make things harder than it is. In this
research, we focus on the upsides and downsides of the law 5651.

Key Words: Personality rights violation, Law Of Forbidden Of Using In-
ternet And Discontinue Of Broadcasting

* Izmir Barosu Uyesi
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GIRIS

Her gecen giin internet kullaniminin yayginlasmasi, buna bagl ola-
rak bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisme hizinin ivme kazanmasi,
beraberinde ev ortamu igyeri ve hatta mobil alanda dahi kolayca internet
tizerinden paylagimlarda bulunmayi, genis bir kitle ile iletisim kurabil-
meyi miimkiin kilmaktadir. Saglanan bu faydanin yani sira, kisi hak ve
hiirriyetlerine siirekli olarak miidahale edildigi ve internetin dinamik
yapist karsisinda, mevzuatimizin geriden geldigi anlagilmaktadir.

Ozellikle bilingsiz internet kullanicilar1 ve internet siijelerinin so-
rumluluklarinin farkinda olmamasi nedeniyle birtakim ihlallere zemin
hazirlanmaktadir. Kisilik haklarinin ihlali ise bu ihlallerin bagini ¢ek-
mektedir. Internete iliskin temel Kanun olarak, 5651 Sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun her ne kadar in-
ternet tizerinden yapilan ve sug tegkil edebilecek yayinlara iliskin cesitli
diizenlemeler icermekte ise de, 6zellikle kisilik haklarinin korunmasi ile
ilgili olarak yetersiz kalmaktadir.

Bu ¢aligmada oncelikle kigilik haklar1 kavrami tizerinde durulmus,
internet tizerinde kisilik haklarinin ihlalleri agiklanmugtir. Kisilik haklar
ihlallerinde 5651 sayilh Kanun’daki diizenlemeler disinda hukuki koru-
ma yontemlerine deginilmis, 5651 Sayili Kanun ile getirilen diizenleme-
lerin uygulamaya pozitif ve negatif yansimalari irdelenmistir.

LBOLUM

KISILIK KAVRAMI

Kisilik, kisi kavramini da igerisine almakla birlikte o kisiyi toplumda-
ki diger kisilerden ayiran, kendisine ait belirgin 6zellikleri, maddi ve ma-
nevi degerlerin timini ifade etmektedir. Kisilik, gercek kisilerde dog-

duklar1 andan 6limlerine kadar, tiizel kisilerde ise hak ehliyetine sahip
olduklar1 andan bu ehliyeti kaybettikleri ana kadar gegen siireyi kapsar.
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Dar anlamu ile bakildiginda kisilik, haklara ve borglara sahip olabilen ki-
siyi temsil ederken, genis anlamda ise o kisinin medeni haklarini kulla-
nabilmesini, kisilik haklarini ve kigisel durumlarini da icermektedir’.

Kisilik haklari, kisinin maddi varh@mna iligkin haklar1 ve manevi
varligina iligkin haklari olarak iki ana grupta incelenmektedir. Internet
ortaminda ise en sik ihlal edilen kisilik haklar: kiginin manevi varligina
yonelik olan haklardur.

Topluma mal olmamis kiginin adinin (isim, soyisim, miistear isim,
kisaltilmis ve temsili isimler, e-posta adresleri) internet ortaminda izin-
siz kullanilmas, kisilik haklari kapsaminda degerlendirilir. Ote yandan,
tiizel kisiler de kendilerini diger tiizel kisilerden ayirt etmek i¢in ad kul-
lanmakla birlikte 6zellikle ticari sirketlerde ada, ticari unvan, logo, marka
ve benzeri igaretler de eklenmelidir®. Yine, FSEK 86/2 maddesi dikkate
alinarak, topluma mal olmamus kiginin resmi, seref ve haysiyeti, Anayasa
20. maddesi giivence altina alinan 6zel hayat: da kisilik hakk: kapsamin-
dadir. 24/03/2016 kabul tarihli Kigisel Verilen Korunmasi Kanunu ise
kisisel verileri 6zel hayatin kapsamui altinda agiklamaktadur.

Kisisel verilere ulagim, bilgisayarlar sayesinde daha bir olanakli hale
gelmistir. Otomasyon hizmetleri sayesinde ATM, kredi kartlar1 vb. ile
kisisel bilgileri depolandig: ana belleklere ulagilmakta, kisinin sir alani-
na girilerek bu alandaki kisisel verilerinin elde edilmesi, kayda alinmasi,
degistirilmesi, silinmesi, dagitilmas: telekomiinikasyon alanindaki sinir
tanimaz gelismelerle kolaylagmigtir®.

I poGuy, Ali Haydar, Internet Ortaminda Kisilik Haklarinin Thlali Ve Korunmasi, 3. UBHK Bildiriler Ki-
taby, 5.9

2 OGUZ, Habib, Internet Ortaminda Kisilik Haklarinin Thlali Ve Korunmasi, 2. Basim, Ankara 2012, 5.20

3 TEZCAN , Durmus, Bilgisayar Kargisinda Ozel Hayatin Korunmasi, Anayasa Yargisi, s.387
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B.INTERNET VE INTERNET ORTAMI
1. Internetin Ulkemizde Gelisimi

Internet, IP ve TCP protokollerini ve aglar arasi baglantiyr miimkiin
kilan DNS ve paket route etme protokolleri gibi protokolleri kullanan,
kamu ve 6zel sektore ait telekomiinikasyon aglarinin ara baglanti yaptig
kiiresel bir bilgiye erisim ve iletigsim agidir*.

Internetin baglangi¢ noktasina bakildiginda 1969 yilinda askeri
amagl veri aktarimi yapabilmek i¢in tasarlanmig ARPANET adl bir
proje karsimiza ¢ikmaktadir. Bu projenin zaman igerisinde gelistiril-
mesi ile ortak bir ag protokolii kurulmustur. Diinyanin her noktasindan
farkl: bilgisayarlarin birbirleri ile veri alig verisinde bulunmasini sagla-
yan TCP ve IP protokolleri gelistirilmistir®. Ulkemizde ise 1993 yilinda
ilk aligmalara baglanilmig ve 1996 yilinda ULAKBIM tarafindan tiim
egitim ve aragtirma kurumlarini birbirine baglayan Ulusal Akademik Ag
(ULAKNET) kurularak hizmet vermeye baglamigtur®.

Giintimiizde ise internet kullanimi daha da yayginlagarak, yalniz-
ca kurumlar arasinda baglant1 saglamaya yaramaktan ziyade, hanelere
girmis, hatta mobil cihazlara dahi yayilmigtir. TUIK 2015 yili verilerine
gore her on haneden yedisinin internet baglantisina sahip iken, hanele-
rin % 96,8’inde akilli telefon ve mobil baglant: kullanmaktadir’.

2. Internet Siijeleri

a. Erisim Saglayicilar
5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
Ve Bu Yayinlar Yoluyla Iglenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda

4 KAYA, Mehmet Bedii, Yildirim Beyazit Universitesi, Internet Hukuku Sunumu

S KAYA, Mehmet Bedi, Teknik Ve Hukuki Boyutlariyla Internet Erisiminin Engellenmesi, Istanbul 2010,
s.S

6 GUNAYDIN, Barg, Internet Yayincilig Ve Ifade Ozgiirliigii, Ankara 2010, s.42

7 http:// www.tuik.gov.tr
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Kanun’da Erisim Saglayicilar, “Kullanicilarina internet ortamina erigim
olanagi saglayan her tiirlii gercek veya tiizel kisiler” olarak tanimlanmis-
tir. Erisim saglayicilar verinin internet ortamina taginmasini saglamakta-
dir. ESB ise merkezi Ankara’da bulunan, 5651 sayili Kanunun 8. madde-
si kapsami digindaki erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasini
saglamak tizere kurulmus bir birliktir.

b. I¢erik Saglayicilar

Bir internet yaymninin igerigini hazirlayan ve bilgiyi bizzat tireten, de-
gistiren ve saglayan kimselere igerik saglayici denir. Bir web sayfasinin
icerigini hazirlayarak ISS’leri araciligiyla internete yiikleyen tiim kisiler
ve sunucular (server) Igerik saglayicidirlar®. 5651 Sayili Kanun’da, “In-
ternet ortami tizerinden kullanicilara sunulan her tiirli bilgi veya veriyi
tireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisiler” olarak tanimlan-
mugstir. Igerik saglayicrya ornek vermek gerekirse, kendisine ait ve igeri-
gini kendisinin belirledigi bir web sitesi sahibi igerik saglayicidir. Ote
yandan, ozellikle internet ortaminda yapilan bir haber yazisin1 okuduk-
tan sonra altina yorum yapan kullanicilar da igerik saglayict konumun-
dadirlar’®. Igerik saglayicilar, internet ortaminda kullanima sunduklart
her tirli igerikten sorumludur. Ancak, baglant: sagladig: bagkasina ait
icerikten sorumlu degildir. Icerik saglayicilar, 5651 sayili Kanun ve diger
kanunlarla verilen gérevlerinin ifas1 kapsaminda; talep ettigi bilgileri ta-
lep edilen sekilde Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na (Kurum'®)
teslim etmekle ve Kurum tarafindan bildirilen tedbirleri almakla yi-
kamladar". Bir web sitesini hazirlayanlarin tespit edilmesi ise oldukga
giigtiir. Bu nedenle Yargitay yerlesik ictihatlari ile usul ekonomisinin
gozetilmesi gerektigini belirtmektedir.

8 KAYA, Mine, Telekomiinikasyon Alaninda Kisilik Haklarinin Korunmasi, Ankara Barosu Dergisi, Say::
2010/4

9 GUNAYDIN, Bari, Internet Yayinciligi Ve Ifade Ozgiirliigii, Ankara 2010, 5.30

10 Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhg kapatilmigtir. 15/8/2016 tarihlive 671 sayilt KHK ile “Telekomii-
nikasyon Iletisim Baskanlig1” ibaresi “Kurum” seklinde degistirilmis olup, daha sonra bu hiikiim 9/11/2016
tarihli ve 6757 sayih Kanunun 18 inci maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmistur.

11 KAYA, Mehmet Bedii, Yildirim Beyazit Universitesi, Internet Hukuku Sunumu
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Yer Saglayicilar

ISS’ nin bir kullanicisina ait web sayfasini kendi bilgisayarinda sak-
lamasi ve bu sayfaya internetten ulagilmasina olanak vermesine “Barin-
dirma (hosting)” denir'2. 5651 sayih Kanun’da bu hizmeti yer saglay:-
cinin yerine getirdigi agiklanmig ve yer saglayicinin tanimi “hizmet ve
igerikleri barindiran sistemleri saglayan gercek veya tiizel kisi” seklinde
yapilmugtir. Yani, I¢erik Saglayicisinin web sitesi olustururken, siteye ait
bilgileri kaydetmek ve internet ortamina sunabilmesi igin gerekli olan
sunucuyu (server) Yer Saglayicisi temin etmektedir.

S6z konusu Kanun’un S. maddesinde Yer Saglayicinin, sagladig ice-
rigi kontrol etme veya hukuka aykur: bir faaliyet olup olmadigini aras-
tirma ytkimliliginin bulunmadigs belirtilmistir. Maddenin devam
hitkiimlerinde ise, hukuka aykir1 icerigin 8. ve 9. maddelere uygun ola-
rak kendisine bildirilmesi tizerine, igerigi yayindan ¢ikarmakla yiikiimli
kilinmigtir.

Ayrica Yer Saglayicy, hizmetlere iligkin trafik bilgilerini 1 yildan az
ve 2 yildan fazla olamamak tizere saklamakla, bu bilgilerin dogrulugunu,
biitiinliigiinii ve gizliligini saglamakla, TIB tarafindan talep edilen bil-
gileri TIB’e talep edilen sekilde teslim etmekle ve yine TIB tarafindan
bildirilen tedbirleri almakla yikiimlidiir.

Yer Saglayicisinin tespiti ise www.whoishostingthis.com, www.who.
is ve www.yougetsignal.com gibi cesitli web sitelerinde yer alan arama
motoru ile kolayca gerceklestirilmektedir.

d. Toplu Kullanim Saglayicilar
5651 sayili Kanunda “Kisilere belli bir yerde ve belli bir siire inter-

net ortami kullanim olana@ saglayan” olarak tanimlanmistir. Konak-
lama yapilan bir otelin miisterilerine sunmus oldugu internet hizmeti,

12 KAYA, Mine, Telekomiinikasyon Alaninda Kisilik Haklarinin Korunmasi, Ankara Barosu Dergisi, Say1:
2010/4
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herhangi bir abonelik ya da kayit gerektirmeden aligveris merkezleri,
sehirlerarasi otobiisler ve benzeri yerlerde miisterilere kablosuz inter-
net erisim hizmeti veren, internet Toplu Kullanim Saglayicidir’. Toplu
Kullanim Saglayicilari, pratikte ticari amagla kullanim saglayicilar ve ti-
cari amaci olmayan kullanim saglayicilar olarak ayrilmakta ise de, ticari
amagla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin internet Toplu Kullanim
Saglayicilar, konusu sug olusturan iceriklere erigsimin engellenmesi ve
kullanima iligkin erigim kayitlarinin tutulmas: konusunda gereken ted-
birleri almakla yiikiimli kihnmugtir.

Sorumluluk

5651 sayih Kanun kapsaminda, igerik, yer, erisim ve toplu kullanim
saglayicilarin hukuki, cezai ve idari sorumluluk olarak gruplara ayril-
maktadir. Bunlar; Kanunda sayilmis olan sekiz farkli sug i¢in, erigimin
engellenmesi yontemi ve bu suglarla miicadele edilmesi ile internet or-
taminda kisilik haklarinin ihlali halinde igerige miidahale etme usulleri-
ne iligkindir.

5651 Sayih Kanun cezai ve idari yaptirimlar: kapsamaktadir. S6z ko-
nusu Kanun’da belirlenen sorumluluk 6zel hukuk agisindan da gegerli
olmakla birlikte, nihayetinde hukuki yaptirimlar TMK ve TBK genel
hiikiimlerine gére belirlenecektir. Icerigin kisilik haklarina saldir1 ni-
teliginde oldugunun tespiti, icerigin internetten durdurma ve 6nleme
davalar ile kaldirilmasi, diizeltilmesi ya da kararin yayinlanmasi ya da
ticiinci kigilere duyurulmasi istenebilecegi gibi kogullar1 varsa maddi ve
manevi tazminat davalari ile kazancin iadesi de istenebilir'.

Yer saglayici ve erisim saglayicinin s6z konusu Kanun kapsamindaki
sorumlulugu, ancak hukuka aykuri igerigin yer edinmesinde bulundugu
katkilari ile sinirlidir. Zira, yer saglayici ve erisim saglayicinin igerige mii-
dahale edebilmesi, pratikte pek de miimkiin gériinmemektedir. Kaldi ki

I3 ERDOGAN, , Yavuz, Tiirk Ceza Kanunu’'nda Bilisim Suglari, Istanbul 2012, 5.389

14 SEVI, Niiket Evrim, Internet Servis Saglayicilarmin Hukuki Sorumlulugu, BATIDER, 2004, CXXIJ, s.
221
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erisim saglayicilar bakimindan yalnizca erigimin saglanmasi hizmetinin
temin edildigi diisiintildigiinde, hukuka aykir igerik ile arasinda illiyet
baginin kurulmas: oldukga giigtiir.

Yer ve icerik saglayicilar, yasada belirtilen yikiimliliklerini yerine
getirmeyerek kisilik haklarina saldiridan kaynaklanan zararin artmasina
neden olursa, zararin meydana gelmesinden olmasa da, artan kismindan
sorumlu tutulabilirler’. Bu yiikiimliliikler 6nlem ve ihlalin engellenme-
si amacryla “uyar-kaldir, s6zciik ya da sézciik grubu filtreleme” vb. tek-
nik iglemlerden olugmaktadir.

II. BOLUM
C.INTERNET ORTAMINDA KiSILIK HAKLARININ THLALI
1. Genel

Basin, internet ve radyo televizyonlar artik toplumsal hayatin 6nem-
li bir pargasidur. Bir taraftan yagami kolaylastiran bu araglar, diger taraf-
tan ise insanlarin 6zel hayatlarina kolaylikla miidahale edilebilmesine
olanak tanimaktadirlar. Internet ortaminin sinirsiz ve kolay hareket
edebilen yapis1 nedeni ile kisilerin 6zel hayatlarina, bazen seref ve hay-
siyetlerine karg1 ihlallere sik¢a rastlanilmaktadir’®. Ne yazik ki, teknolo-
jinin hizina yetisemeyen diizenlemelerimiz de bu ihlallerin 6nlenmesi
konusunda yetersiz kalmakta, yeni ihlallere kars1 yaptirim 6ngoreme-
mektedir. Internetle ilgili yeterli kanuni diizenlemenin bulunmama-
s1 nedeniyle TMK, TBK ve 5651 sayili Kanun igerisinde yer alan bazi
hitkiimler internet ortaminda yapilan kisilik hak ihlalleri karsisinda da
kullanilabilir"”.

15 a.g.e,s. 222

16 DOGU, Ali Haydar, Internet Ortaminda Kisilik Haklarinin Thlali Ve Korunmasi, 3. UBHK Bildiriler
Kitabi, s.14

17 0GUZ, Habib, Internet Ortaminda Kisilik Haklarmnin Thlali Ve Korunmasi, 2.Basi, Ankara 2012, 5.59
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2.1hlal Tiirleri
a. Alan Ad1 (Domain Name) Yolu ile Kisilik Haklarinin Thlali

Alan ady, herhangi bir web sitesine ulagip o site igindeki bilgileri go-
rebilmek icin kullanilan adreslerdir. Her web sitesinin kendine ait bir
adresi vardir'®. Internet Protokol (IP) olarak tanimlanan ve harf say1
kombinasyonundan olusan bu adreslerin 6zelligi, her alan adinin kay-
dinin sadece bir kez yapilmasidir. Yani, IP adresinden baglant1 kurulan
yerin adres bilgilerine ulagilmasi miimkindiir. Giniimiizde alan adlar
firmalar ticari olarak tanimlamada da kullanilmaktadir.

Ote yandan, herhangi bir alan adina sahip olmayan ve pasif internet
kullanicis1 olarak tanimlayabilecegimiz bir kullanici internete baglandig:
anda kendisine, baglantiy1 saglayan modem tarafindan bir IP numarasi
verilir. Bu numara, kullanicinin taninmasini, abonenin kim oldugunu ve
baglandig: yerin adres bilgilerinin 6grenilmesini saglar *°. Ancak dikkat
edilmesi gerekir ki, ceza yargilamasinin kendine has usulii géz 6niine
alindiginda, yalmizca IP numarasi kullanilarak yapilan kullanici tespiti,
kullanicinin cezalandirilmasi bakimindan yeterli olmamaktadir.

Alan adlarinin kullanicrya 6zgii olmasinin bir diger sonucu ise kisi-
nin ayurt edici ad ve isaretlerinden olmasidir. Bu baglamda alan adinin
kullanimi ile marka hukuku, haksiz rekabet hukuku ve kisilik haklar1 agi-
sindan hukuki problemler ¢ikabilmektedir®.

TMK madde 26 kiginin adinin korunmasini ifade etmektedir. Bu
nedenle, kiginin adinin internet ortaminda bir web sitesine verilmis ol-
masi o kiginin kisilik haklarinin ihlali anlamini tagimaktadir. Gergek ya
da tiizel kisiler kendi internet sitelerini kurmak i¢in gereken alan adlarim

18 pOoGU Ali Haydar, Internet Ortaminda Kisilik Haklarinn Thlali Ve Korunmasi, 3. UBHK Bildiriler
Kitabi, s.14

19 BAYRAM, Mehmet Hanifi, Avrupa Birligi Ve Internet Hukuku, Ankara 2011, s. 42

20 SIRABAS]I, Volkan, Internet Ve Radyo Televizyon Aracilig Ile Kisilik Haklarina Tecaviiz, Ankara 2007,
s. 17§
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ya “tr” uzantili ya da yurtdisindan bu hizmeti sunan firmalara bagvuru
yaparak “tr” uzantisiz olarak almaktadirlar. Ulkemizde mevcut uygula-
maya gore “tr” uzantihi alan adlar1 ODTU? tarafindan verilmektedir. Bu
islem sirasinda ilgili kurum, talep yapan kisi ya da kurum ile alinmak is-
tenen alan adi arasindaki baglantinin ispatini istemektedir®.

Uzantis1 “com”, “net” vb. olan alan adlar diisiik fiyatlandirmalar ile
ODTU tarafindan uygulanan usul gibi herhangi bir fikri miilkiyet kont-
roli yapmadan, bir¢ok hizmet saglayicisi tarafindan temin edilmektedir.
Bu durum ise ¢okga alan ad1ihlalin dogumuna sebebiyet vermektedir.

Bir kimsenin hakk: olmadan bagkasina ait adi kullanmasi, mesela bir
kimsenin hakki olmadan bagkasinin adin1 bir egyaya, dergiye veya bir
triine vermesi “ismin gasbini” tegkil eder. Boyle bir gasp hali 6zellikle,
iinlii sahsiyetler bakimindan s6z konusu olabilir. Ulkemiz baglaminda
da, baz1 kisilerin tinlii bir sanatginin veya politikacinin rizas1 olmadan,
bu kigilerin isimlerini alan ismi olarak tescil ettirdikten sonra, internet
sitelerinde satisa sunduklari 6rnekler gériilmektedir®.

Alan ad ile yapilabilecek ihlallere alan ad1 korsanligy, tinlii kisi ya da
markalarin adlarina benzer alan adlarinin alinmas veya kasith olarak ad
igerisindeki bir harf hatasinin yapilarak tescil edilmesi de 6rnek olarak
gosterilebilir**.

Doktrine gore meselenin i¢ hukukumuzda ¢6ztimii, kisilik haklar:
alan ad1 yolu ile ihlal edilen gercek ve tiizel kisilerin, alan adinin terkini
dahil TMK 24. ve 25. maddelerinde diizenlenen davalari agmasidir.

21 Alan Adlan Yonetmeligi

22pOGU, Ali Haydar DOGU, Internet Ortaminda Kisilik Haklarinin Thlali Ve Korunmasi, 3. UBHK
Bildiriler Kitabi, s.15

23 SEYMENOGLU, Melek Dilsen, Londra Biiyiikelgiligi Hukuk Miisavirligi Internet Alan Isimleri Siste-
minden Dogan Hukuki Sorunlar Ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (Wipo) Tahkim Prosediirii

24 OKAN , Neval, Ag Reklamlar Ve Haksiz Rekabet, Ankara 2011, 5.95
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Ancak, markalarin sanal ortamda alan ad: olarak kullanilmasindan
dogan ihtilaflar bazen milletleraras: hukuk bakimindan da 6nem arz et-
mektedir. Sinai haklarin iilkeselligi ilkesi geregince, her hak, iilke sinirla-
r1 i¢inde uygulanan mevzuat hitkiimlerince korunmaktadir. Bu ilke ne-
deniyle, ayni veya benzer markalarin farkl tilkelerde tescilli olabilecegi
veya kullanilabilecegi sonucuna varilmaktadir. Fiziki ortam bakimindan
hi¢bir sorun tegkil etmeyen bu durum, markanin internet ortaminda
kullanilmasiyla, hak sahiplerini kars1 karsiya getirmektedir.

Markalar ile alan isimleri arasindaki ihtilaflar aligilmigin diginda 6zel-
likler gosterdiginden ulusal yarg: sistemlerinin kapasitesini zorlamakta-
dirlar. Sanal ortamda markalara y6nelik ihlallerin 6nlenmesi konusunda
uluslararasi yeknesak diizenlemelerin bulunmamasi ve i¢ hukuklarin
ihtilaflar1 ¢6zmeye yeterli olmamasi, sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeni olu-
sumlar1 ve arayiglar1 giindeme getirmistir. Bu agidan, basta WIPO ol-
mak iizere, uluslararas: planda etkili kimi kuruluglarin ve gruplarin da
cabalariyla smnai hak ihlallerinin, 6zellikle de markalar bakimindan alan
adlarina yonelik kotii niyetli tescillerin 6nlenmesine iliskin ¢aligmalar
yapilmistir. Anilan galigmalar meyve vermis ve “com, info, org” gibi tist
diizey alan isimlerinin tescilinden sorumlu kurulus olan ICANN nez-
dinde olusturulan Alan Adi Anlagmazhklarimin Halli I¢in Yeknesak
Politikalar'm 1 Aralik 1999 tarihinde yirirlige girisini takiben, WIPO
Hakemlik ve Arabuluculuk Merkezi bu tiir anlagmazliklarin ¢oziilmesi
i¢in faaliyete ge¢mistir. WIPO Tahkim Prosediirii, alan ismi ihtilaflari-
na, ulusal mahkemelere nazaran hizli, ucuz ve etkin ¢6ziim getirmesi ne-
deniyle hakli bir iine sahip olmustur. Bugiin alan isimlerinin kétii niyetli
tescilinden magdur hak sahiplerinin en ¢ok ragbet ettigi kurulus nite-
ligini tagiyan merkezde, sinai haklara iligkin ticari uyusmazhklarin yar-
g1 dis1 ¢oziimiine yonelik dort sistem olusturulmugtur. Bunlar; WIPO
Arabuluculuk Kurallari, WIPO Tahkim Kurallari, WIPO Hizlandirilmig
Tahkim Kurallar1 ve ¢6ziime varilamamasi halinde arabuluculugu izle-
yen tahkim sistemidir?.

25 SEYMENOGLU, Melek Dilsen, Londra Biiyiikelgiligi Hukuk Miisavirligi, Internet Alan Isimleri Siste-
minden Dogan Hukuki Sorunlar Ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (Wipo) Tahkim Prosediirii
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Ulkemiz agisindan en carpict drneklerden birisi, Roman Club In-
ternational adli kurulusun, “www.cemyilmaz.com” adli alan adin1 tescil
ettirdikten sonra, gercek Cem YILMAZ’a 10.000$ karsihig1 satmayn tek-
lif etmesidir. Cem YILMAZ’mn WIPO’ya bagvurarak, ilgisi bulunmayan
kotii niyetli kisiler tarafindan alinan alan adinin kendisine devredilmesi
talebi tizerine WIPO, alan adinin ger¢ek Cem YILMAZ’a devrine karar
vermigtir.

WIPO, D2012-0591 numarali hakem kararinda, sikayet eden Yil-
maz OZDIL, ihtilafli “www.yilmazozdil.com” alan adinin, iizerinde hak
sahibi oldugu bir marka ya da hizmet markasi ile ayn1 veya karigtirilma
ihtimali yaratacak sekilde benzer oldugy, sikayet edilen Arif TURAN’1n
uyusmazlik konusu alan ad: tizerinde hicbir hak ya da mesru menfaa-
tinin bulunmadig ve uyusmazlik konusu alan adin1 kétii niyetle tescil
ettirdigi ve kullandigini iddia etmistir. Sikayet edilen Arif TURAN ise,
ihtilafli alan adini ticreti karsiligi alan ads tescil kurulusundan yasal ola-
rak satin aldigini savunmustur. Siirecin sonunda ise WIPO, ihtilafli alan
adinin sikdyet eden Yilmaz OZDIL'in iizerinde hak sahibi oldugu mar-
kayla ayn1 veya karigtirilma ihtimali yaratacak derecede benzer oldugu,
ihtilafli alan adiyla ilgili olarak sikayet edilenin hicbir hakki veya mesru
menfaati bulunmadig ve alan adinin kétii niyetle tescil edildigi ve kulla-
nildig tespitlerine yer vererek, ihtilafli alan adinin sikayet edene devre-
dilmesine karar vermistir.

b. Elektronik Posta Yolu ile Kisilik Haklarinin Thlali

Elektronik posta kullaniminin yayginlagmasi ile gesitli kisilik hakla-
rinin ihlalleri de artis gostermistir. Elektronik posta yontemine teknik
olarak bakildiginda, gonderenin adresinden ¢ikan bir postanin alicinin
adresine ulagincaya kadar bircok server’dan (sunucu) gectigi ve bu ug-
rak yerlerdeki kisiler tarafindan okunabilmesi mimkiindir. Kisiye ait
olan bir elektronik posta iceriginin bagkalar1 tarafindan ele gecirilmesi,
okunmasi ya da elektronik posta trafiginin incelenmesi kisilik hakk ih-
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lalidir*. Ayrica elektronik posta sifresinin kirilmasi yoluyla mesaj kutu-
sundaki bilgilerin okunmasi, bu mesajlarin bagka kullanicilara yénlendi-
rilmesi de kiginin 6zel hayat alanina kars1 bir ihlal olugturmaktadir.

Trojan ya da truva atlar1 denilen programlarla viriis olarak adlandi-
rilan yazihmlar elektronik posta yolu ile kisilere gonderilmek suretiyle
gonderen kisinin bilgisayar sistemine zarar verebilecegi gibi kisilik hak-
larina saldir1 niteligindeki mesajlari tasiyabilir ve o bilgisayara kullanici-
nin rizasi dis1 girmek suretiyle elektronik postalarin silebilir, degistire-
bilir ya da bagka bilgisayara aktarabilir”’.

Elektronik posta yolu ile kisilik haklarinin ihlaline bir diger 6rnek ise
“Spoofing” yontemi ile gergek IP adresini saklayan kullanicilarin kargi-
sindaki kullanici bagka bir kullanici ile iletisim kurduguna inandirarak
yaptig: kisilik hakki ihlalleridir. Bu yontem genellikle dolandiricilik ama-
cryla kullanilmaktadur.

Bir diger yaygin yontem ise, karsidaki kullanicrya atilan sahte elekt-
ronik posta yani “Phising” yontemidir. Bu yontem ile karsidaki kullani-
cinin kisisel verisi olan sifreleri, finansal bilgileri sizdirilmaktadr.

Elektronik posta aliminda gercek bilgileri verme ytikiimliliigi bu-
lunmadigindan ve elektronik posta adresleri ticretsiz alinabildiginden,
bazi durumlarda kisilik haklarina saldiran kisinin kimligini tespit etmek
zorluk arz etmektedir®®.

Internet kullanicist tarafindan talep edilmemesine ragmen, elektro-
nik posta adresine gonderilen genellikle reklam, pazarlama veya pornog-
rafik icerik sunmak amaci ile kullanilan elektronik postalar spam olarak
adlandinlmaktadir®. Spam gonderilebilmesi icin ise 6nce kullanicilarin

26 OKAN , Neval, Ag Reklamlar Ve Haksiz Rekabet, Ankara 2011, 5.116
27 KAYA, Mine, Telekomiinikasyon Alaninda Kisilik Haklarinin Korunmasy, s.317
28 A.ge,s318

29 DULGER, Murat Volkan, Bilisim Suglar1 Ve Internet Bilisim Hukuku, Ankara 2012, s.114
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elektronik posta adreslerinin ele gegirilmesi gerektigi de agiktir. Kullani-
cilar cesitli haber siteleri, tartisma siteler, forumlar vb. sitelere tiye kayd:
olustururken elektronik posta adresleri spam sirketleri tarafindan ele
gecirilmektedir. Elektronik posta adreslerinin riza dis1 elde edilmesi ise
tam bir kisilik hakk ihlali niteligindedir.

24 Temmuz 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan “Elekt-
ronik Haberlesme Sektdriinde Kigisel Verilerin Iglenmesi Ve Gizliligin
Korunmas1 Hakkinda Yonetmelik” ve 10 Ocak 2015 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan “Ticari Reklam Ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi” ile spam olarak reklam génderilmesini engellemek miim-
kiin kilinmis ve bu ihlaller bir nebze de olsa azalma gostermistir.

c. Web Siteleri Yolu ile Kisilik Haklarinin Thlali

21. yiizy1l yeni nesil web teknolojileri, kullanicilarin sadece igerik
yaymlamasina degil, ayn1 zamanda bu igeriklere okuyucunun yorum
yapabilmesine de olanak saglamaktadir. Bu teknoloji “Web 2.0” olarak
tanimlanmaktadir ve 6zellikle Facebook, Twitter, Instagram, YouTube
gibi sosyal medya sitelerini kapsamaktadir. Ayrica kullanicilarin gesitli
konularda yazilar yayinladig blog siteleri de agilabilmektedir.

Ozel ve ticari amagh web siteleri yaninda internet gazeteciligi veya
gazetelerin niishalarinin web sitelerinde depolanmasi seklinde olusturu-
lan siteler aracilig ile kisilik haklarina saldirida bulunulmasi miimkin-

dur®.

Kisinin 6zel hayatina ait bilgi, fotograf, yaz1 gibi kisisel verilerin izin-
siz yayinlanmasi, internet ortaminda yapilan yaynlarda kisi ya da ku-
rumlara hakaret edilmesi, iftira atilmasi, link veya frame ile kisilik deger-
lerine saldirilmasi kigilik hakki ihlallerine 6rnek verilebilir.

Web sitesindeki igerikle, kigisel verilerin paylagilmasinin kisilik
hakki ihlali oldugu Yargitay ictihatlar: ile de sabittir. Yargitay 4. HD.

30 SIRABAGSI, Volkan, Internet Ve Radyo Televizyon Aracilig Ile Kisilik Haklarina Tecaviiz, Ankara
2007, 5. 190
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27/09/2012 giin ve 2011/8889 E. ve 2011/3698 K. sayili kararinda, is
arkadaginin rizasi diginda elektronik posta adresinin web sitesinde ya-
ymnlamasinin kisilik hakkina saldir1 olarak nitelendiren yerel mahkeme
kararini onamustir.

Bir diger ihlal ise web reklamlar ile yapilan ihlallerdir. Kendi ken-
disini diizenleyen reklamcilik alaninda, pazarlamacilarin ihtiyaglar ile
kisilik hakkindan olan kisisel verilerin gizliliginin ihlali sik¢a giindeme
gelen sorunlardandur. Kisisel verileri toplama yontemlerinden en biline-
ni ise “cookie” (gerez)’dir. Kullanicilarin profilinin “cookie” adi verilen
yazilim pargalari ile saptanmasi suretiyle kullanicilarin reklamlar aracili-
g1ile yonlendirilmesi miimkindir®'.

IIL. BOLUM
D. 5651 SAYILI KANUN VE UYGULANMASI
1. Genel

Medeni Kanun 24. maddesinde hukuka aykir: olarak kisilik hakkina
saldirlan kimsenin hikimden saldirida bulunanlara kargi korunmasini
isteyebilecegi ongorilmiistiir. Ceza hukuku anlaminda sug teskil eden
fiiller ayn1 zamanda medeni hukuk anlaminda da kisilik haklarina ayk-
rilik tegkil edebilmektedir. Ancak medeni hukuk anlaminda her eylemin
ayr1 ayr1 belirlenmesi yerine genel bir ifadeye yer verilmistir®.

Internet ortaminda gercek veya tiizel kisilerin kisilik haklarinin ih-
lal edilmesi karsisinda ise kisaca “Internet Yasasi” olarak adlandirilan
5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
yurirliktedir. Kisilik haklar: ihlallerini diizenleyen ve 6 Subat 2014 ta-

31 KAYA, Mine, Elektronik Ortamda Kisisel Verilerin Korunmas, Seckin Yaymcihk, Ankara 2015, s. 139

32 FIRAT, Muhammed Sabrr, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi S- 2015, Hukuk Devleti
Agisindan Internette Insan Hakki Ve Kisilik Haklarina Saldirt Sorunu, s.111
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rihli 6518 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra madde 9 aynen su
sekilde diizenlenmistir;

MADDE 9: (1) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniy-
le kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden gergek ve tiizel kisiler ile
kurum ve kuruluglar, igerik saglayicisina, buna ulasamamasi héilinde yer
saglayicisina bagvurarak uyar1 yontemi ile icerigin yayindan ¢ikarilma-
sin1 isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak ierige
erisimin engellenmesini de isteyebilir.

(2) Internet ortaminda yapilan yayn igerigi nedeniyle kisilik hak-
larinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin talepleri, igerik ve/veya yer
saglayicisi tarafindan en geg yirmi dort saat i¢inde cevaplandirilir.

(3) Internet ortaminda yapilan yayn igerigi nedeniyle kisilik haklar:
ihlal edilenlerin talepleri dogrultusunda hakim bu maddede belirtilen
kapsamda erigimin engellenmesine karar verebilir.

(4) Hakim, bu madde kapsaminda verecegi erisimin engellenmesi
kararlarini esas olarak, yalmizca kisilik hakkinin ihlalinin gerceklestigi
yayin, kistm, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) igerige erisimin
engellenmesi yontemiyle verir. Zorunlu olmadik¢a internet sitesinde
yapilan yaymn timiine yonelik erisimin engellenmesine karar verile-
mez. Ancak, hdkim URL adresi belirtilerek icerige erisimin engellenme-
si yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine kanaat getirmesi hilinde, ge-
rekgesini de belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tiim yayina yonelik
olarak erisimin engellenmesine de karar verebilir.

(5) Hakimin bu madde kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi
kararlar1 dogrudan Birlige gonderilir.

(6) Hakim bu madde kapsaminda yapilan bagvuruyu en geg yirmi
dort saat i¢inde durusma yapmaksizin karara baglar. Bu karara kars:
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu hiitkiimleri-
ne gore itiraz yoluna gidilebilir.
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(7) Erisimin engellenmesine konu igerigin yayindan cikarilmis ol-
mas1 durumunda hakim karar kendiliginden hitkiimsiiz kalir.

(8) Birlik tarafindan erisim saglayictya génderilen icerige erisimin
engellenmesi kararinin geregi derhal, en ge¢ dort saat iginde erisim sag-
layic1 tarafindan yerine getirilir.

(9) Bu madde kapsaminda hakimin verdigi erisimin engellenmesi
kararina konu kigilik hakkinin ihlaline iligkin yayinin bagka internet ad-
reslerinde de yaymlanmasi durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige mii-
racaat edilmesi halinde mevcut karar bu adresler i¢in de uygulanur.

(10) Sulh ceza hikiminin kararint bu maddede belirtilen gartlara uy-
gun olarak ve siiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, bes yiiz giinden
ti¢ bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Internet ortaminda kisilik haklar1 ihlal edilen gercek kisi ya da ku-
rumlar, 5651 sayilh Kanun’a gore haklarini arayabilecegi gibi, TBK ve
TMK hiikiimlerine de dayanabilir. Hatta aranan sartlarin farkli olmasi
nedeniyle dilerse her iki yola birden bagvurmasi da miimkiindiir.

Bir internet yaymindan dolay: kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia
eden kisi, 5651 sayih Kanunun 9’uncu maddesinde 6ngorilmiis hizh
usulle kigilik haklarinin korunmasi amacina ulagamamus ise, bu amacina
TMK m.24 ve 25 uyarinca hukuk davasi yoluyla ulasabilir. Ancak bunun
i¢in dava agmasi ve bu davada; kisilik haklarinin saldirrya ugradigini, bu
saldirinin s6z konusu internet yayinindan kaynaklandigini, s6z konusu
yaywnin hukuka aykiri oldugunu ispat etmesi gerekir®.

5651 sayil Kanun her ne kadar kisilik hakk: ihlale ugrayanlar ko-
rumak amactyla yaptirimlar: diizenlemis olsa da, ATHS ile de garanti al-
tina alinmig olan internet ve ifade 6zgiirligii ile kisi hak ve hiirriyetleri
arasinda bir denge kurulmas: gerektigi de unutulmamalidir. Geligmis

33 FIRAT, Muhammed Sabir, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi S- 2015, Hukuk Devleti Agi-
sindan Internette Insan Hakki Ve Kisilik Haklarina Salduri Sorunu, s.113
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tilkelerde ifade 6zgurligiiniin son derece titizlikle ele alinmasi kargi-
sinda, iilkemizde en kiigiik bir ihlal nedeniyle dahi tiim siteye erigimin
engellenmesi karar1 verilebilmesinin gerekliligi degerlendirilmelidir.
Mevzuatimizda bu husus kapak diizenlemelerle ele alindigindan cesit-
li esitsizliklere neden olabilmektedir. BU nedenle normun igerigine
yonelik acik, net ve seffaf diizenlemelerin getirilmesi gereklidir. 5651
sayllh Kanun, masumiyet karinesi, kisilik haklar: ile diger hak ve hiirri-
yetler arasindaki olmasi gereken denge hali, hak ihlallerinde denetimin
saglanmasi gibi konularini yeterince irdelememektedir. Bu nedenle dii-
zenlenen yaptirimlar, hukuki denetimden uzak sekilde internet sansiirii
adiyla anilmaktadir. Oysa hi¢bir kanunun amacinin Anayasa ile korunan
ifade 6zgirligini engellemesi olamayacag agiktir.

3. Icerigin Yayindan Cikarilmasi

Icerigin yayindan cikarilmasy, kisilik hakk: ihlal edilen gercek ya da
tiizel kisilerin igerik saglayiciya, buna ulasamaz iseler yer saglayicisina
uyar1 i¢in bagvurmalar: halinde miimkiin kilinmigtir. Ancak bu bagvu-
runun nasil yapilacag konusunda ilgili maddede acik bir hitkiim bulun-
mamaktadir. Bu nedenle yapilan bildirimin hukuki sonucu dogurmaya
yeterli olup olmadig1 konusu hassastir.

5651 sayilh Kanun'un 3/1-3 maddeleri geregi igerik, yer ve erisim
saglayicilarin tanitici ve iletigim bilgileri internet ortaminda kullanicila-
rin ulagabilecegi sekilde bulundurulmalidir. Sistematik yorum metodu
ile madde 9’da belirtilen uyar1 yénteminin, bu adreslere elektronik pos-
ta yolu ile yapilacagi sonucuna varilabilir.

6518 sayili Kanun’un gerekgesinde “Vatandaslarin ve yetkili mer-
cilerin kullanabilecekleri irtibat noktalarimin olusturulmas: baglaminda
yasal diizeyde ve ozellikle elektronik posta adresi ozelinde bir farkindalik
olusturmas, internet aktorleri ile irtibat usullerinin belirlenmesi amaglan-
migtir.” cimlesi bu ¢ercevede degerlendirildiginde, igerik ve yer saglay:-
cisina elektronik posta ile yapilan bildirim yeterli sayilmahdir®*.

34 KAYA, Mine, Elektronik Ortamda Kisisel Verilerin Korunmas, Seckin Yaymcihik, Ankara 2015, s. 369
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I¢erigin yayindan ¢ikarilmasi igin 6nce ierik saglayiciya bildirim ya-
pilmasi 6ngorilmiis ise de cogu zaman igerik saglayicrya ulasmak imkan
dahilinde olmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu taleplerin muhatabinin
genellikle yer saglayici oldugunu belirtmek gerekir.

4. Erisimin Engellenmesi

5651 sayili Kanun’da 6518 ve 6527 sayili Kanunlar ile yapilan de-
gisiklik oncesi erisimin engellenmesi yalmzca 5651 sayili Kanun’un 8.
Maddesinde belirtilen suglar bakimindan uygulanmaktaydi. S6z konusu
degisiklikler ile birlikte, tedbir niteligine haiz erisimin engellenmesi ka-
rarlarinda usul birligi saglanmasi amaglanmistir. Giincel 5651 sayili Ka-
nun ile kisilik haklarina saldir1 halinde dogrudan Sulh Ceza Hakimligi'ne
erisimin engellenmesi karari i¢in bagvurunun yolu agilmustir.

6518 sayili Kanun'un 85. Maddesiyle 5651 sayilh Kanun’un tanim-
lara dair 2. Maddesinin birinci fikrasina eklenen (o) bendinde erisimin
engellenmesi, “alan adindan erigimin engellenmesi, IP adresinden eri-
simin engellenmesi, icerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri
yontemler kullanilarak erisim engellenmesini ifade eder” olarak tanim-
lanmugtir®s.

Bu madde kapsaminda verilecek erisimin engellenmesi kararlari,
yalmizca kigilik hakkinin ihlalinin gerceklestigi yayin, kisim, bolim ile
ilgili olarak (URL vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesidir. Haki-
min zorunlu olmadikg¢a internet sitesinde yapilan yayinin tiimiine y6ne-
lik erisimin engellenmesine karar veremeyecegi Kanun’da agiklanmustr.
Zorunlu hal ise hakimin URL’nin engellenmesinin ihlalin 6nlenmesin-
de yeterli olmadig kanaatine varmasi olarak diizenlenmis, ancak bu hal
somut ifadelerle yeterince agiklanmamugtir. Yalnizca, sitenin timiine
yonelik kararlarinda hakimin gerekgesini de belirtmesi gerektigi Kanun
metninde yer almaktadur.

35 RARAGULMEZ, Ali, Biligim Suglar1 Ve Sorusturma- Kovusturma Evreleri, Seckin Hukuk, Temmuz
2015 Ankara, s. 551
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Madde kapsaminda hékimin verdigi erisimin engellenmesi kararina
konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yaymnin veya ayni mahiyetteki ya-
yinlarin bagka internet adreslerinde de yaymlanmasi durumunda ilgili
kisi tarafindan Erigim Saglayicilar1 Birligi'ne miiracaat edilmesi hilinde
mevcut karar bu adresler i¢inde uygulanur *.

Kisilik haklari ihlalleri nedeniyle erisimin engellenmesine iligkin bu
diizenlemenin pek ¢ok yonden elestirisi yapilabilir. Bunlardan ilki, URL
tabanli erisimin engellenmesi seklinin istisnalarina iligkindir. Kanunda
sanki “ilgili yayma” erigimin engellenmesi diizenlenmesi kabul edilmis
izlenimi yaratilmigsa da, maddenin devamindaki tim siteye erigimin
engellenmesi ve yargi karar1 olmadan bagka sitelere erigimin engelle-
nebilmesi yollarinin agilmasi ile ilgili yaymna erisimin engellenmesi ile
beklenen yarar ortadan kaldirilmigtir. Bu kararlarin verilme siiregleri
de konunun teknik boyutunun g6z ard: edildigini ortaya koymaktadir.
Sulh Ceza Hakimlerince durugma agilmadan ¢ok kisa siirede ve sirf ev-
rak tizerinde yapilan inceleme ile bu tiir kararlarin verilmesi sakincali
oldugu gibi, URL adresi belirtilerek icerige erisimin engellenmesi yon-
temiyle ihlalin engellenemeyecegine dair kanaat olusmasi halinde tiim
yaymna yonelik erisimin engellenmesi karari verilebilecek olmasina rag-
men internet gibi teknik boyutu olan bir konuda herhangi bir bilirkisi
incelemesi yapmadan, hakimin sirf hukuki bilgisi ile ¢6zemeyecegi bu
konuda karar vermesinin beklenmesi de dogru bir yaklagim degildir®".

Karar kesinlegtikten sonra, Erisim Saglayicilari Birligi aracihigs ile eri-
sim saglayicrya ulagtirilir. Erisim saglayici karar1 en geg 4 saat iginde uy-
gulamakla ytikiimlidir. Eger icerik kendiliginden ¢ikarilmis ise hakim
karar1 da kendiliginden hiikiimsiiz kalacaktur.

36 KAYA, Mehmet Bedii, Yildirim Beyazit Universitesi, Internet Hukuku Sunumu

37 KAYA, Mine Elektronik Ortamda Kisisel Verilerin Korunmasi, Seckin Yaymecilik, Ankara 2015, s. 372
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S. Uygulamadaki Problemler

I¢erigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi kararlarinin
uygulanmasi bakimindan hukuki tartigmalarin yani sira teknik bazi en-
geller de mevcuttur.

Icerigin yayindan kaldirilmas: talepli yapilan uyar igin &ncelikle
igerik saglayicrya bagvurmak gerektigi 5651 sayili Kanun’'da belirtilmig
ise de, internet ortaminin yapisi disiiniildigiinde her zaman igerik sag-
layiciya ulagilamayacagr agiktir. Ayrica igerigin yayindan ¢ikarilmasina
iliskin taleplerin yirmidort saat icinde cevaplanmasi gerektigi 5651 sayili
Kanun’da belirtilmistir ancak, talep cevabinin olumlu, olumsuz, hi¢ ya
da tam olmamasi halinde hangi hukuki sonucun dogacag: agiklanmamug
ve bu hallere iligkin bir yontem belirtilmemistir.

Hakim tarafindan verilen erisimin engellenmesi karari, uygulamada
pek ¢ok soruna yol agmakta ve bazi durumlarda kesinlesen mahkeme
kararlarinin infazi miimkiin olamamaktadir. En onemli sorun, kararin
tebliginde ve ortada mahkeme kararinin infazini takip edip kamu giicii-
nii kullanacak bir infaz merciinin olmamasindan kaynaklanmaktadur.
Bunun disinda, hakhilig: konusunda en kiigiik siiphe olmayan bir du-
rumla ilgili, yani gercekligi ve giincelligi olmayan ve hatta Cumhuriyet
Savciiginin verdigi takipsizlik karari ile dogru olmadig: kesinlesen bir
iddiaya iligkin haber, ¢esitli internet sitelerinde ve 6zellikle bloglarda
teknik baz1 sebepler gerekce gosterilerek veya gerekce dahi gosteril-
meksizin ya da muhatabina ulagilamadig; i¢in uzun siire yayinda kalabil-
mektedir. Bu tiir bir yayinin distince agiklama hiirriyeti kapsaminda gé-
riilmesi, bagka bir hak veya hiirriyete tecaviiziiniin ve bunu tespit eden
yargi kararinin bile goz ardi edilmesi kabul edilemez*®.

Erisimin engellenmesi kararinin uygulanmasi bazi teknik sebep-
ler ile miimkiin degildir. Erisimin engellemesi karar yalmzca, bir kay-
naktan dagitilan ve ortak kullanimina acik olan bilgi sistemleri iletigim

38 SEN, Ersan, Internet Hukuku Ve Kisilik Haklarinin Korunmasi, Nevsehir Barosu Dergisi, Y1l 1, Say1 1,
Mart 2014, 5.288
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protokolii “http” sahibi olan alan adlar1 tizerinde uygulanabilmektedir.
Giintimiizde Facebook, Youtube, Twitter vb. bir¢ok sosyal paylagim
sitesinin “http” protokoliine ek olarak “SSL Sertifikas1” sahibi oldugu
dustnildigiinde, “https” sahibi olan bu sitelere erigsimin engellenmesi
karari teknik olarak uygulanamamaktadir®.

Ulkemizde en biiyiik erigim saglayici olarak genelde Tiirk Telekom
tarafindan bu kararlar yerine getirilmektedir. Ilgili siteye girmeye cali-
sanlar, kargilarinda, erisimin nigin engellendigini gosterir bir yaziyla kar-
silasmaktadirlar. Bu da gostermektedir ki, genelde IP adresinin bloke
edilmesi yontemi uygulanmaktadir. Agikcas: bu teknik engellemenin
ne kadar etkili oldugu ¢ok tartismalidir. Her seyden 6nce mirror siteler,
DNS adreslerinin degistirilmesi, proxy kullanilmasi, tiinel siteler kulla-
nilmasi ya da yurtdisindan VPN baglantisi yapilmas: hallerinde, bu tiir
erisim engellemeler gecersiz kilinmaktadir. Kisacasi, erisim engelleme-
nin dolanilmasi, teknik bakimdan yiiksek diizeyde bilgi gerektirmeyecek
kadar basittir. Erisimi engellenen sitelere girmek isteyen kimseler, bu
yontemlerden herhangi birisini kullanarak bu sitelere erismektedirler®.

IV.BOLUM

SONUC

o Internet ortaminin degisken, yenilenen ve sinirsiz yapist nedeni
ile kisilerin 6zel hayatlarina, seref ve haysiyetlerine kars: ihlaller yagana-
bilmektedir. Bu ihlaller yaygin olarak, elektronik posta adresleri kulla-
nilarak, alan adi ihlalleriyle ve Web 2.0 olarak tanimlanan ortam ile ger-
ceklestirilmektedir. Yasal diizenlemelerimiz ise teknolojinin bir adim
gerisinde kalmus, her tiirlii ihlali ayr1 olarak degerlendirip yasal koruma
saglamak yerine, kapak yaptirim hiikiimleri diizenlemektedir. Internetle

39 KUGUKILHAN, Sezin, 4. UBHK Siber Giivenilir Kullanici Egitimi, Internette Fikri Hak Ihlalleri Ve
Tedbirler Sunumu

40 BOZBEL, Savag, 5651 Sayih Kanuna Istinaden Baz1 Internet Sitelerine Erigsimin Engellenmesi Tedbirle-
rine Elegtirel Bir Yaklagim, S.4
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ilgili yeterli kanuni diizenlemenin bulunmamasinin yani sira TMK ve
TBK hitkiimleri de genel bazi korumalara deginmektedir.

o Ulkemizde internet yasast olarak bilinen 5651 sayili Kanunun 9.
maddesi ile kigilik hakk: ihlallerine iligkin yaptirimlar diizenlenmistir.
Anilan madde igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesine
ilisgkindir. Ancak 5651 sayili Kanun’da s6z konusu kararlarinin infazinin
nasil gerceklestirilecegine iligskin agik ve seffaf bir diizenleme bulunma-
maktadir.

¢ 5651 sayili Kanun ile diizenlenmis olan igerigin yaymdan ¢ikaril-
masi prosediirii gogu zaman igerik saglayiciya ulagilamayip erisim sagla-
yicina bagvurulmasi ile sonu¢lanmaktadir. Erigim saglayici ise cevaben
genellikle teknik nedenlerle icerigin yayindan kaldirilamayacag: belirt-
mektedir veya hi¢ cevap vermemektedir.

« Kisilik haklarinin ihlal edildigini diisiinen gergek ve tiizel kisiler
muhatap bulma zorlugu nedeniyle, dogrudan Sulh Ceza Hakimligine
bagvurarak erigsimin engellenmesi yoluna bagvurmay tercih etmektedir.
Sulh Ceza Hakimleri ise bilisim ve teknoloji alanlarinda yeterli teknik
bilgiye sahip olmadan, her zaman orantililik, gereklilik ve yerindelik
ilkeleri gozetilemeden, bazi hallerde tiim sitenin erisime engellemesi
gerektigi kanaatine ulagabilmektedirler. Oysa basit teknik yontemlerle
erisimin engellenmesine kararinin uygulandi; sitelere dahi giris yapila-

bildigi bilinen bir gergekliktir.

e Kurum tarafindan erigimin engellenmesi kararlar1 da hem hu-
kuki hem teknik bazi nedenlerle uygulanamamaktadir. Oysa Anayasa
m.138/4’te yer alan diizenlemeye gére, “Yasama ve yiiriitme organlari
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve ida-
re, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez”. S6z konusu Anayasa hitkmii uyarinca TIB,
5651 sayili Kanunun 9. Maddesine uygun olarak verilen mahkeme ka-
rarlarinin infazini takip edip gerceklestirmekle yitkiimli olmalidur.
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o Ayrica, ATHS ve Anayasa’da diizenlenen 6zgiirliikler ile internet
ortaminda gergeklestirilen kisilik haklari ihlallerine iliskin yaptirimlar
arasinda sosyal bir denge kurulmasi gerekmektedir. Ancak 5651 sayil
Kanun, bu dengeyi saglama amacina hizmet etmekten uzak, baskin ve
sansiircii bir yapiya sahip olarak algilandigindan, Kanun’un ve ilgili y6-
netmeliklerin teknolojiyle uyumlu hale getirilmesi, gereken revizasyon
calismalarinin baglatilmas: ve 6zellikle temel hak ve hirriyetler dikka-
te alinarak erisimin engellenmesi tedbirlerinin siki sartlara baglanarak
ilimli hale getirilmesi gerekmektedir.
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HASTA VE YAKINLARININ
UYGULADIKLARI
SIDDET SEBEBIYLE
SAGLIK PERSONELININ
UGRADIGI ZARARLARIN
TAZMINI

= Prof. Dr. Hasan PETEK

Ozet: Saglik personeline yonelik siddet son yillarda biiyiik bir artig
gostermistir. Saglik alaninda hizmet verenler, diger is alanlarinda galisanla-
ra gore 16 kez daha fazla saldiriya ugramaktadir. Hasta ve hasta yakinlarinin
6zel durumu, siddete egilimi artirmaktadir. Fiziksel, cinsel, psikolojik, s6zlii
veya ekonomik siddet sonucu zarar goren saglik personeli, genellikle ugra-
digr maddi/manevi zararinin tazminini hasta veya hasta yakinlarindan talep
etmemektedir. Calismamizda, tiiketici islemi niteligi s6z konusu oldugunda
hatali tibbi miidahale sebebiyle hastanin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a dayanabilmesi gibi, siddete maruz kalan saglik personelinin de ayni
Kanuna dayanarak ugradigi zararlarin tazminini saglayabilecegi; tiiketici isle-
mi niteligi géstermeyen diger tibbi miidahaleler sebebiyle kendisine siddet
uygulanan saglik personelinin ise, haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak ugradigi
zararlarin tazminini isteyebilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Siddet, Hekim, Saglik Personeli, Hasta, Tiiketici

Abstract: Violence against health personnel has increased dramatically
in recent years. The individuals employed in the health care services get at-
tacked 16 times more than the ones employed in other sectors. Tendency to
violence get increased by the special conditions of the patients and patient’s
relatives. The health personnel who suffer damage due to physical, sexual,
physiological, verbal or economic violence usually do not claim for compen-
sation from the patient or patient’s relatives. In this paper, it is concluded
that the health personnel who suffer damage is entitled to compensation
based on the Law on the Protection of the Consumer as patients are entitled
to compensation due to malpractice based on the same law since it is in the
quality of a consumer contract; in case the violence inflicted is due to the me-
dical interventions other than the ones in the scope of a consumer contract,
the health personnel is entitled to compensation based on the tort law.

Key Words: Violence, Doctor, Health Personnel, Patient, Consumer
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GIRIS

Siddet, son yillarda giinlitk hayatimizin maalesef bir parcas: halini
almistir. Diinyanin her yerinde yas, cinsiyet, irk, din, dil, egitim diizeyi
ayirt etmeksizin herkesi etkileyen siddet, artik kaniksanir olmustur. Ha-
yatin tim alanlarinda etkisini gosteren siddet, tiim meslek gruplarinda
oldugu gibi, zor durumdaki kisilerle dogrudan temas: gerektiren saglk
bakim sektoriinde de saghk personelinin en 6nemli korkularindandir.
Saglik alaninda hizmet verenlerin diger i alanlarinda ¢alisanlara gore 16
kez daha fazla saldiriya ugradigi, hekim ve hemsirelerin yarisindan fazla-
sinin sozel ve yaklasik yedide birinin de fiziksel siddete ugradig: bilimsel
calismalarda ortaya konulmustur.

Caligma hayatinda meydana gelen siddetin % 25’inin saglhk alaninda
yasandigy; bunun nedeni olarak, saglik ¢alisanlarinin muhatap oldukla-
r1 kigiler olan hasta ve hasta yakinlariyla optimal bir iligki kurabilmenin
gii¢ olmasy; ¢iinkii maruz kaldiklar: hastalik, sakatlanma veya 6lim olay1
ya da tehdidi nedeniyle bu kisilerin genellikle kederli, isyankar, gergin,
paniklemis, endiseli, agrili, bitkin halde olduklari; bazen de muhatabin
alkolik veya madde bagimhilig1 veya psikiyatrik bozuklugu olan kisiler
olmasi sebebiyle, siddete bagvurma egilimlerinin ortalama kisilere ki-
yasla ¢ok daha yiiksek olmasi gosterilmektedir. Bunun yaninda, saglik
sisteminden kaynaklanan ekonomik, psikolojik veya sosyolojik bagka
sebeplerden de soz edilebilir.

Calismamizda siddetin sebeplerinden veya biitiin sonuglarindan de-
gil, sadece saglik personeline hasta veya hasta yakini tarafindan siddet
uygulandiinda, saglik personelinin ugradigi maddi/manevi zararlarinin
tazminini ne sekilde ve kapsamda, hangi hitkiimlere gore talep edebile-
cegi tizerinde durulacaktir. Asil konumuzun daha iyi anlagilabilmesi i¢in
saglik hukukuna iligkin bazi kavramlardan ve konulardan bahsedilmesi
kaginilmaz oldugundan, calismamizda bunlar da kisaca incelenmistir.
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L. SAGLIK PERSONELI

Saglik personeli denildiginde, saghk hizmeti sunan sistemlerde ¢a-
lisan kisiler kastedilmektedir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nde' ise, per-
sonel, “Hizmetin, resmi, veya ozel saglik kurumlarinda ve kuruluslarmda
veya serbest olarak sunulmasina bakilmaksizin, saghk hizmetinin verilme-
sine istirak eden biitiin saglik meslekleri mensuplarini ve saglik meslekleri
mensubu olmasa bile saglik hizmetinin verilmesine sorumlu olarak istirak
eden kimseleri” ifade etmektedir (m.4/1-c). Hasta Haklar1 Yénetmeligi
agisindan, saglik hizmetlerinden yararlanma ihtiyaci igerisinde bulunan
kisilerin haklarini ihlal etmeleri miimkiin olan saglik sektoriinde ¢alisan
temizlik gorevlisi, ambulans soforii gibi herkes saglik personeli olarak
degerlendirileceginden, bu tanim ¢ok kapsamlidir. Kanaatimizce, in-
celeme konumuz bakimindan sadece dogrudan tibbi nitelikte faaliyet
gosteren kisilerin® saghik personeli olarak kabul edilmesi isabetli olma-
digindan, Hasta Haklar1 Yonetmeligi'ne gore saglik personelini belir-
lemek uygun olacaktir. Bu kapsamda, hekim, hemsire, ebe veya diger
saglik personeli egitimi alan kisiler de, heniiz hekim, hemsire veya ebe
sayllmamalarina ragmen saglik personeli olarak kabul edilmelidir.

Saglik personeli denilince, akla Oncelikle hekimler gelmektedir.
Tip fakiltesinden mezun olarak diploma sahibi olan kimseye “hekim”
ad1 verilmektedir. Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair
Kanun'un® 1. maddesine gore, Tirkiye Cumbhuriyeti déhilinde hekim-
lik yapabilmek ve ne sekilde olursa olsun hasta tedavi edebilmek i¢in
tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir. Saghik Bakanlig ve Baglh
Kuruluglarinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Ka-
rarname* ile bu madde degistirilmeden 6nce, hekim olmak i¢in Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandas: da olmak gerekiyordu; s6z konusu kararnamey-

IRG., 1.8.1998, $.23420.

2 “Ipsanlarin sagligini korumak ve gelistirmek, hastaliklar1 teshis ve tedavi etmek, ruhen, bedenen ve
sosyal yonden tam bir iyilik halinin olusturulmasim saglamak amaglariyla dogrudan calisan hekim, dig
hekimi, eczaci, ebe, hemsire gibi kisiler” dogrudan tibbi nitelikte faaliyet gosteren saghk personeli olarak
tanimlanmalidir (Petek, Hasan: Saglik Hukuku, 2.Basky, Ankara 2018, 5.60).

3RG,, 14.4.1928, S.863.

4RG, 2.11.2011, 5.28103.
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le artik bu sart ortadan kaldirilmistir. Yabanci Saglik Meslek Mensupla-
rinin Tiirkiye’de Ozel Saglik Kuruluglarinda Caligma Usul ve Esaslarina
Dair Yonetmelik® de Tiirkiye’de mesleklerini icra etmek isteyen yaban-
c1 saglik meslek mensuplarinin 6zel saghk kuruluslarinda ¢aligmalarina
iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla ¢ikartilmugtir.

Yabana iilkelerde tip fakiiltesi diplomas: almig Tirk hekimlerin
Tirkiye’de mesleklerini yapabilmeleri, diplomalarinin denkliginin sag-
lanmas1 durumunda miimkiindiir. Hekimlik yapabilmek i¢in, diploma-
nin Saglik Bakanligi'nca tasdik ve tescili de gerekmektedir.

Hekim disinda dis hekimi, eczaci, diyetisyen, fizyoterapist, teknis-
yen, ebe, siinnetci, hastabakic1 hemsire gibi kisiler de, diger saglik per-
soneli olarak konumuz bakimindan 6nem tagimaktadir. Tababet ve
Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un Ek 13. maddesinde,
saglik meslek mensubu olarak klinik psikolog, fizyoterapist, odyolog,
diyetisyen, dil ve konusma terapisti, podolog, saglik fizik¢isi, anestezi
teknisyeni/teknikeri, tibbi laboratuar ve patoloji teknikeri, tibbi goriin-
tilleme teknisyeni/teknikeri, agiz ve dis saglig: teknikeri, dis protez tek-
nikeri, dis protez ve ortez teknisyeni/teknikeri, ameliyathane teknikeri,

S RG,, 22.2.2012, S.28212. Soz konusu Yonetmelik, dis hekimi, eczaci, ebe ve hastabakicilar hari¢ 6zel
saglik kuruluglarinda galisacak tiim yabanci saglik meslek mensuplarini kapsamakta; Tiirk soylu dig hekimi,
eczacy, ebe ve hastabakicilar hakkinda 2527 sayih Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Meslek ve Sanatlarini
Serbestge Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulug veya Igyerlerinde Calistirilabilmelerine {liskin Kanun
(RG., 29.9.1981, S.17473) uygulanmaktadir. Yonetmelik kapsamindaki yabanci saglik meslek mensuplari,
su sartlart saglamalari kaydiyla 6zel saglik kuruluslarinda mesleklerini icra edebilirler: a) Diploma ve/veya
uzmanlik belgelerinin denkligi onaylanmus ve Bakanlikga tescilleri yapilmis bulunmak, b) Meslegini icra
etmesine kanunen engel hali bulunmamak, c) Tiirkge bilmek, ¢) Ilgili mevzuata gére Tiirkiye’de ¢alisma ve
ikamet izni almig olmak, d) Hekimler i¢in, zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi yaptirmak.

Yabana iilkede tip egitimi almasina ragmen Tiirkiye’de mevzuata aykin olarak ¢alisan bir hekimin veya
herhangi bir egitimi olmayan veya aldig1 egitim diginda miidahalede bulunan kisilerin (6rnegin ebe
olmadig1 halde kdyde dogum yaptiran kisilerin veya enjeksiyon yapan eczacilarin) gegerli bir tiiketici islemi
yapabilmesi miimkiin olmamasina ragmen, onlara kars1 uygulanan siddeti de Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Yargitay bir kararinda, uyusmazhgmn tiketici
mahkemesinde goriilebilmesi ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin gegerli bir sézlesme olmasi gerektigine hitkmetmistir. 13.HD., 29.12.2004, 12111/19172 (Kadioglu,
Kamil: Gerekgeli-Agiklamali Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, 2.Basi, Ankara 2005, s.3-4). Fakat
doktrinde, sozlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle uyusmazligin tiiketici mahkemeleri gérevinde kabul
edilmemesini Kanun’un amaci ve kapsamiyla bagdastirmanin kolay olmadig: ifade edilmistir (Bulut, Ugur:
Sézlesme Goriigmelerinden Dogan Sorumlulukta Tiiketici Mahkemelerinin Gérevine iligkin Bir Yargitay
Karari Incelemesi, ABD 2012/2,5.338, dn.44).
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adli tip teknikeri, odyometri teknikeri, diyaliz teknikeri, fizyoterapi tek-
nikeri, perfizyonist, radyoterapi teknikeri, eczane teknikeri, is ve ugra-
s1 terapisti (ergoterapist), is ve ugrag: teknikeri (ergoterapi teknikeri),
elektronorofizyoloji teknikeri, mamografi teknikeri, acil tip teknikeri,
hemsire yardimcisi, ebe yardimcisy, saglik bakim teknisyeni meslekleri
tanimlanmugtr.

I1. SIDDET

Diinya Saghk Orgiitii, siddeti “sahip olunan fiziksel gii¢ ya da kudre-
tin, tehdit yoluyla ya da dogrudan kendine, bir baska insana, bir gruba ya
da topluma karst yaralanma, 6liim, psikolojik zarar, gelisme bozuklugu ya
da gelismede gerilemeyle sonuglanan ya da sonuglanma olasiligy yiiksek bir
bigimde uygulanmasi” olarak tanimlamaktadir®.

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenme-
sine Dair Kanun'un’ 2. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde ise
siddet “Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar gor-
mesiyle veya aci cekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmast muhtemel hare-
ketleri, buna yonelik tehdit ve baskiyr ya da ozgiirligiin keyfi engellenmesini
de iceren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cin-
sel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her tirlii tutum ve davranis” seklinde
tanimlanmugtir. Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlen-
mesine Dair Kanun’a Iligkin Uygulama Yénetmeligi'nin® 3. maddesinin
birinci fikrasinin (m) bendinde de ayni tanima yer verilmistir. Kanaati-

6 Yildiz, Ali Naci / Kaya, Mehmet / Bilir, Nazmi: Isyerinde Siddet, Ankara 2011, s.1; Turhan, Omer
/ Ahmed, Fahad / Aslan, Dilek / Erisgen, Giilriz / Cakir, Banu / $engelen, Meltem / Yildiz, Ali Naci:
Onlenebilir Bir Sorun Hekime Yénelik Siddet, Ankara 2014, s.2. Bir bagka tanimda da “Siddet; kendine ya
dabir bagkasina, grup ya da topluluga yonelik olarak 6liim, yaralama, ruhsal zedelenme, gelisimsel bozukluga
yol agabilecek fiziksel zorlama, gii¢ kullanimu ya da tehdidin amagh olarak uygulanmasi olayr” olarak
tanimlanmustir (Al Behget / Zengin, Suat / Deryal, Yahya / Gokgen, Cem / Ar1 Yilmaz, Demet / Yildirim,
Cuma: Saghk Calisanlarina Yonelik Artan $iddet, The Journal Of Academic Emergency Medicine 2012/11,
s.116; Annagiir, Bilge: Saglik Calisanlarina Yonelik Siddet: Risk Faktorleri, Etkileri, Degerlendirilmesi ve
Onlenmesi, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar 2010/2, s.162; Biiyiikbayram, Ayse / Okgay, Hale: Saglik
Calisanlarina Yonelik Siddeti Etkileyen Sosyo-Kiiltiirel Etmenler, Psikiyatri Hemsireligi Dergisi 2013/4(1),
5.46).

7RG, 20.3.2012, 5.28239.

8 RG., 18.1.2013, 5.28532.
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mizce, saglik personeline yonelik siddet bakimindan da bu tanimin ka-
bul edilmesi, zarar gorenlere sadece fiziksel siddet i¢in degil diger tiirleri
bakimindan da etkili bir koruma saglanmasi amaciyla tercih edilmelidir.

Saglik personeline yonelik siddet genellikle saglik kurumlar: igeri-
sinde gerceklesmekle birlikte, hizmetin kurum diginda icra edildigi yer-
lerde de siddete maruz kalinabilmektedir. Hatta, ister kurumda isterse
kurum disinda icra edilsin, yerine getirilen faaliyet sebebiyle bagka bir
yerde uygulanan siddet de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ornegin
bir kamu hastanesinde uygulanan tibbi miidahale sebebiyle hekimi ta-
kip edip evinde yaralama, bu anlamda bir siddet olusturmaktadur.

Isyerinde siddet, “calisamin isiyle ilgili durumlar sirasinda kisi ya da ki-
siler tarafindan istismar edildigi ya da saldiriya ugradigi olaylar” olarak ta-
nimlanmaktadir®. Saghk kurumlarindaki siddet de, “hasta, hasta yakinla-
r1 ya da diger herhangi bir bireyden gelen, saglik ¢alisant icin risk olusturan
tehdit davranigi, sozel tehdit'’, fiziksel saldiri'! ve cinsel saldiridan'® olusan

9 Yildiz/Kaya/Bilir, s.7; Turhan/Ahmed/Aslan/Erisgen/Cakir/Sengelen/Yildiz, s.2.

10 Ornegin hekimden hukuka aykir1 olarak kusurlu raporu ¢ikartilmasinin istenmesi, vermedigi takdirde
olimle tehdit edilmesi sozel bir siddet tirtdir. Bunun gibi, haksiz bir istegin yerine getirilmemesi
durumunda hekim hakkinda asilsiz iddialar ileri siiriilmesi (6rnegin organ mafyasina bagh olarak calisan
bir hekim olarak gésterilmesi) hekimin kisilik hakkini ihlal eden bir siddet tiiriidiir (Ergiin, Omer: Borglar
Kanunu Kapsaminda Haksiz Fiile Maruz Kalan Hekim ve Hekim Yardimcilarinmn Tazminat Hakk
(Vaka Ornekli), LUluslararas: Katiimli Ulusal Tip Hukuku Kongresi (Vaka Tartigmal), Editorler: Prof.
Dr.Dr.h.c.Hakan Hakeri / Av.Cahid Dogan, Istanbul 2016, 5.196).

Psikoloji siddet kiginin psikolojik saghk durumunu bozan, tizen, inciten, sarsan, kendisini baski ve
tehdit altinda hissetmesine neden olan her tiirlii tutum (dislama, bagirma, sadece magdura ses diizeyini
yiikselterek konusma, siirekli hedef degistirme, faaliyetlerini kisitlama, hakkinda dedikodu yapma) seklinde
gergeklegebilir (Biiyiikbayram/Okgay, s.46). Sozel siddet de bagirma, kétii konusma, kiifiir, hakaret,
azarlama, agagilama seklinde uygulanan bir siddet tirtidiir. S6zel siddette, korku unsuru 6nemli bir olgudur.
Hakaret etme, kii¢iik gérme, asagilama, agir sézler, soyleme, giiveni sarsarak psikolojik agidan istismara yol
acan uygulamalar, sozel siddet olarak algilanmaktadir (Biiyitkkbayram/Okgay, 5.46).

1 Ornegin istedigi ilact yazmadig icin hastane gikisinda hekimle tartigtiktan sonra onu doven bir hasta,
fiziksel siddet uygulamustir (Ergiin, 5.198). Fiziksel saldirinin dévme, tokatlama, yumruklama, tekmeleme,
iteleme, bogazini sikma, hirpalama, 1sirma, tirmalama, kirik olugturma, bigak saplama, ategli silahla saldirma,
saglar1 koparma gibi sekilleri olabilir. Sézel siddet fiziksel siddete gore daha sik gergeklesmesine ragmen,
sadece yaralama gibi ciddi olanlar siddet olarak algilanmakta, sézel siddet kayda bile alimmamaktadir (Al/
Zengin/Deryal/Gokgen/An Yilmaz/Yildirim, s.119; Biiyiikbayram/Okgay, 5.46).

12 Cinsel siddet; gocu@a, gence, kadina ve diger kisilere yonelik olarak laf atma, el kol hareketi yapmakla
baglayip tecaviize kadar varan genis bir yelpazede gerceklesen cinsel taciz ve saldiridir. Cinsel siddet
eylemlerinin 6nemli bir béliimii ayni zamanda fiziksel siddet igermektedir (Biiyiikbayram/Okgay, 5.46).
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durum” olarak tanimlanmaktadir. Her bir saglik ¢alisaninin potansiyel
birer magdur aday1 oldugu ve Diinyada saglik alanindaki siddetin artma
egiliminde oldugu belirtilmektedir'.

Diinya Saghk Orgiitii, Uluslararast Caligma Orgiitii ve Uluslararast
Hemsgireler Birligi'nin 2002 yili “Saglik Sektiriinde Isyeri Siddeti” baglik-
I1 ortak raporu, saglik ¢alisanlarinin %50’sinden fazlasinin mesleklerini
uyguladiklar1 her hangi bir zamanda siddete maruz kaldiklarini bildir-
mektedir. Saglik alaninda hizmet verenler, diger is alanlarinda ¢aligan-
lara gore 16 kez daha fazla saldirrya ugramaktadir. Gardiyan, polis, so-
tor ve banka calisanlarindan daha fazla saldiriya ugradiklar belirlenen
saglik bakim ¢aliganlar1 arasinda da hemsirelerin, digerlerine gore ti¢ kat
daha fazla risk altinda bulunduguna dikkat ¢ekilmektedir. S6z konusu
raporda farkl iilkelerdeki saglik calisanlarina yonelik siddet oranlarina
bakildiginda, genel olarak ¢alisanlarin %3-17’sinin fiziksel, %27-67’sinin
sozel, %10-23"intn psikolojik, %0,7-8’inin cinsel, %0,8-2,7’sinin etnik
siddete ugradiklar: bildirilmistir; bununla birlikte, saghk kurumlarinda-
ki siddetin az oranda bildirildigi, sadece yaralanma gibi ciddi olaylarin
siddet olarak algilandigi, digerlerinin bildirilmedigi de belirtilmelidir.
Tirkiye’de yapilan farkli calismalarda saglik ¢alisanlarinin siddete ma-
ruz kalma sikliklarinin %49-91 arasinda degistigine dair bilgiler bulun-
maktadir. Siddetin farkl tipleri g6z 6niine alindiginda, hemen her saglik
calisaninin hasta veya yakinlari tarafindan siddet magduru oldugu séyle-
nebilir. Fakat siddet olaymnin gercek boyutunun belirlenemeyisinde, sal-
dirrya ugramanin meslegin bir dogasrymus gibi algilanmasi ve bu nedenle
vakalarin bildirilmeme egilimi tagidig1 da ifade edilmektedir. Bu siddet
olaylarinin farkli yansimalari da s6z konusudur; 6rnegin, siddet nedenli
ruhsal etkilenmenin %36-92 arasinda degistigi belirtilmektedir'*.

Yapilan aragtirmalar, saglik personeline yonelik siddetin hastalar ve/
veya hasta yakinlari tarafindan uyguladigini gostermektedir. Tiirkiye’de

13 Turhan/Ahmed/Aslan/Erisgen/Cakir/Sengelen/Yildiz, s.2; Al/Zengin/Deryal/Gokgen/Arn Yilmaz/
Yildirim, s.116; Annagiir, s.162.

14 Turhan/Ahmed/Aslan/Eriggen/Cakir/Sengelen/Yildiz, s.2; Al/Zengin/Deryal/Gokgen/Art Yilmaz/
Yildirim, s.116; Annagiir, s.162-165; Biiyiikbayram/Okgay, s.47.
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yapilmus bir ¢alismada, siddet gosterenlerin daha ¢ok 21-30 yaslarinda
ve egitim diizeylerinin disiik olanlardan olustugu, hasta yakinlarinin
hastalardan daha ¢ok siddete karistigy; baska bir ¢calismada ise, siddet
uygulayanlarin ¢ogunlugunu (%SS) 18 yas alt1 erkeklerin olusturdugu,
mental veya davranis bozuklugu olan hasta ve yakinlarinin siddete daha
¢ok meyilli oldugu belirtilmektedir. $iddete meyilli kisilerin 6zellikleri
incelendiginde, bu kisilerin genellikle otuz yas alti, erkek, disiik sosyo-
ekonomik diizeye sahip, yasal veya yasal olmayan sebeplerle silah bu-
lundurabilen, otoriteyle sorunlar1 olup daha 6nce yasal sorunlar yasayan
veya tutuklanma &ykiisti olan, alkol ya da madde kullanan, psikiyatrik
hastaliga sahip olan kisiler oldugu gériilmektedir's.

Saglik personelinin mesleklerine gore siddet sikliklar1 degerlendiril-
diginde, en ¢ok hekim ve hemsirelerin siddete maruz kaldiklar: belirtil-
mektedir'S. Tirkiye'de yapilan ¢aligmalarda saglk calisanlarinin cinsel
ve psikolojik siddetle de karg1 karsiya kaldiklarini belirten ¢aligmalar olsa
da, sozel ve fiziksel siddete gore sikligi diisiiktiir. En sik siddete maruz
kalinan yerler, caliymalar arasinda farkhilik gosterse de, genellikle acil

15 Al Zengin/Deryal/Gokgen/An Yilmaz/Yildirim, s.116-117; Annagiir, s.166. Calismamizin ilerleyen
boliimlerinde, hasta ile siddet uygulanan saghk personeli arasinda sozlesme iligkisi varsa Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri, yoksa haks:z fiil hitkiimleri geregince ortaya ¢ikan zararin tazmin
edilecegi belirtilmistir. Psikiyatrik hastahiga sahip olan veya alkol-madde bagimhsi kisiler ayirt etme giiciine
sahip degillerse, onlar adina saglik personeli ile s6zlesmenin yasal temsilcileri tarafindan yapilmas: gerekir.
Tedavi iicreti ayirt etme giiciinden yoksun olamin malvarligindan kargilandiginda s6zlesmenin tarafi bizzat
kendisi oldugundan, tedavi ticreti bir bagkas: tarafindan kargilansa bile tigiincii kisi yararina sézlesme oldugu
i¢in yine sozlesmenin karg: tarafina zarar vermeme yiikiimliligii bulundugundan, ayirt etme giiciinden
yoksun olanlara karst da Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore bagvurulabilir.
Genel hiikiimlerin uygulanacag béyle bir tazminat davasinda, ayirt etme giiciinden yoksun kisi hakkinda
hakkaniyet sorumluluguna (TBK.m.6S5) gidilebilir; ¢iinkii Tiirk Borglar Kanunu’nun 114. maddesinin
ikinci fikrasimin atfiyla, haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik
hallerine de uygulanir. Boyle bir kiginin ev baskam hakkinda da, Medeni Kanun’un 369. maddesi geregince
ev bagkaninin sorumlulugu hiikiimlerine gore genel mahkemelerde dava agilabilmesi de miimkiindiir.

16 Saglik personelinden siddette en fazla maruz kalanlar acil servis ¢ahsanlaridir; bunun sebepleri arasinda
ilag bagimllarin, psikiyatrik hastalarin, alkol kullanicilarinin, travma gibi en acil vakalarin ilk 6nce acil
servise gitmeleri, acil servislerin 24 saat hizmet vermesi, acil servise 6zgii stresli ortamin olmasi ve toplumun
siddet akigiin acil servislerden gegmesi gosterilmektedir. Caligmalarda siddetin biiyiik bir kismuinin devlet
hastanelerinde ve kadin ¢alisanlara yonelik oldugu vurgulanmaktadir (erkekler %40-48, kadinlar %52.5-60
oraninda siddette maruz kalmaktadir). Hem ulusal, hem de uluslararasi galigmalarda en fazla siddette maruz
kalan saglik ¢alisan1 grubu hemsireler olarak belirtilmistir; onlar: pratisyen hekimler izlemekte, en alt sirada
Ggretim tiyeleri yer almaktadir. Hekim ve hemsireler birbirine yakin oranlarda s6zel siddete maruz kalirken,
hemsireler fiziksel, psikolojik ve cinsel siddete daha yiiksek oranlarda maruz kalmaktadirlar (Al/Zengin/
Deryal/Gékgen/Ar Yilmaz/Yildirim, s.118; Annagiir, 5.165-166).
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servis, yatakl servisler, cerrahi klinikler, psikiyatri klinikleri, birinci ba-
samak saghk merkezleri, onkoloji, yogun bakim ve poliklinikler olarak
belirtilmigtir'”.

Siddetin nedenlerini inceleyen ¢alismalarda ise, gerek saglik hizme-
tindeki hizli degisimlerin gerekse yasal uygulamalardaki eksikliklerin
siddetin 6nlenmesinde ve ¢alisan giivenliginin saglanmasi konusunda
bosluklar biraktigy, calisanlara yonelik siddetin baglica nedenleri ara-
sinda uzun bekleme siireleri (hastaneye bagvuru ile hekimle muhatap
olana kadar gecen zaman), ¢ok sayida muayene yapilmasi ve testlerin
istenmesi, mental veya davranig bozuklugu olan hastalarin olmasi, hasta
ve yakinlarinin agir1 istekte bulunmasi ve memnuniyetsizlikleri (yiiksek
beklentiye girmeleri), egitim diizeylerinin diisiik olmasi ve kurallara uy-
mama, stresli hasta yakinlari, kalabalik ve giirtltili ortamlar, saghk ¢ali-
sanin (6zellikle hemsirelerin) zamaninin kisith olmasi, uzun galigma sii-
releri, 6deme zorluklari, yanlis anlama gibi iletisim problemleri ve kisisel
sorunlar, personel yetersizligi, yorgunlugu ve basinda ¢ikan provakatif
icerikli yanlis haberler, yetersiz giivenlik ve polis destegi, krizleri yonet-
mede yetersizlik, hasta ve yakinlariyla yalniz kalma, silah ve yaralayici
aletlerin tasginmasinin kolay olmasi, hastalara, hemgirelere, diger saglik
caliganlarina ve hasta yakinlarina ait kigisel 6zellikler belirtilmektedir'®.

17 Turhan/Ahmed/Aslan/Eriggen/Cakir/$engelen/Yildiz, s.3; Al/Zengin/Deryal/Gokgen/Art Yilmaz/
Yildirim, s.117; Annagiir, s.165; Biiyiikbayram/Okgay, 5.49.

18 Turhan/Ahmed/Aslan/Erigsgen/Cakir/Sengelen/Yildiz, s.3; Al/Zengin/Deryal/Gokgen/Art Yilmaz/
Yildirim, s.117. Siddetin saghk politikalarindan ve hastane idarecilerinden kaynaklanan sebepleri olarak
da, saghk kurumlarinda altyap: ve donanim eksiklikleri; personel yetersizligi veya kotii igletmecilikten
kaynaklanan beklemeler; uzayan kuyruklar, geciken randevular, bos yatak bulunamamas; hastalar i¢in
asgari konfor ve giivenligin saglanamamasi (8rnegin agrly, bitkin, endiseli hastalarin saatlerce poliklinik
kapilarinda oturacak bir sandalyeden mahrum halde beklemeleri); iltimas, adam kayirmacilik; ilag, alkol
ve madde bagimhlig: olan, siddet Gykiisii veren, psikiyatrik hastalik tanis1 almis personelle galisma; yemek
ve ziyaret saatlerinde personel sayisinin iyice azalmasi; hastanede saglik personelinin tek bagina galismasi;
hastane giivenliginin yetersizligi; hastanede siursiz dolagma 6zgiirligiiniin olmasi; hastane koridor ve
tinitelerinin aydinlatiimasindaki yetersizlik; hasta bekleme alanlarinin konforsuz olmasy; farkli karakterde
hastalarla iletisim siirdiirebilmek i¢in personelin egitimsizligi; personel ve hastane idaresinde kriz yonetimi
politikas: eksikligi; saghk kurumlarinin yonetiminde gozlenen is odaklilik, verimsizlik ve ticarilesme; saglikta
sik degisen uygulamalar (6rnegin bugiin 6denen bir ilacin yarin geri demeden ¢ekilmesinin, hasta sevk ve
kabul usullerinin degismesinin hastalari isyana sevk etmesi) gosterilmektedir (Al/Zengin/Deryal/Gékgen/
Ar Yilmaz/Yildirim, s.117).
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ITI. HASTA VE HASTA YAKINLARI

Saglik personeline en fazla hastalarin ve/veya yakinlarinin siddet uy-
guladigy gorulmektedir'.

Hasta Haklar1 Yénetmeligi'nin 4. maddesinin (b) bendinde hasta,
“saglik hizmetlerinden yararlanma ihtiyaci bulunan kimse” olarak tanim-
lanmugtir. Bu tanim, yonetmelikteki haklardan yararlanacak kisiler ola-
rak hasta yakinlarin1 da kapsamas: sebebiyle ¢ok genistir. Saghgi bozuk
olan, esenligi yerinde olmayan, hastalanmus, rahatsiz kisiler (dar anlam-
da) hasta olarak tamimlandigina; saglik da, kisinin bedensel, ruhsal ve
sosyal yonden tam bir iyilik hali olarak tanimlandigina gore, bu durum
icerisinde bulunmayan (tam bir saglik ve iyilik hilinde olmayan) kisileri
hasta olarak tanimlamak mimkiindir. Bu bakimdan, bedensel ve ruhsal

olarak iyilik halinde bulunmadig igin saglik hizmetine gereksinimi olan
kisi, hasta olarak kabul edilmelidir®.

Bedensel ve/veya ruhsal saghg1 bozuk kisilere hasta denildigi gibi,
saglik bakimindan bir sorunu olmadig1 hilde, 6rnegin estetik kaygilarla
ya da stinnet gibi toplumsal veya dini diisiincelerle ya da tibbi zorunlu-
luk bulunmamasina ragmen kiirtaj gibi sebeplerle hekime bagvuran ki-
siler de hasta olarak degerlendirilmektedir; ¢iinkii bu sebeplerle de olsa
hekime bagvuran kisi sonugta saglik hizmeti talebinde bulunmaktadur.
Hasta haklarina iligkin 1994 tarihli Amsterdam Bildirgesi'nde de, “sag-
likli veya hasta olarak saglik hizmeti kullananlar” hasta kabul edilmekte-
dir. Bu yiizden, hangi nedenle olursa olsun saglik hizmeti talebinde bu-
lunan kiginin hasta (tiiketici) olarak degerlendirilmesi gerekmektedir?'.

19 Tiim diinyada hastalar, hasta yakinlarindan daha fazla siddet uygulamaktadir. Fakat Tiirkiye’de ve benzer
bazi iilkelerde durum bunun tersinedir; ¢iinkii tilkemizde hastayla beraber ¢ok sayida hasta yakini hastaneye
gelmekte ve sistem tarafindan hasta yakinlari tedavi ve bakim islemlerinin bir parcasi (refakatci) haline
getirilmektedir (Al/ Zengin/Deryal/Gokgen/An Yilmaz/Yildirim, s.121 ).

20 Petek, s.7.

21 Petek, s.7.
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Hasta yakinlar1 denildiginde ise, 6ncelikle hastalarin kan ve kayin
hisimlariny, aralarinda hisimlik iligkisi bulunmayan eglerini ve nisanli-
larin1 belirtmek gerekir. Bunlar diginda arkadaslar1 da yakin kavramina
girmektedir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 56. maddesinin ikin-
ci fikrasina iligkin madde gerekgesinde, hitkiimde sozi gecen “yakin”
kavrami agiklanirken kullanilan “Yakin kavraminin belirlenmesinde, len
yahut agir bedensel zarara ugrayanla yakin oldugu iddia olunan kisi ara-
sinda diizenli ve yogun bir iliskinin ve olay sebebiyle bedellendirilebilecek
agir bir teessiiriin varligi gozetilecektir.” ifadesinin yol gosterici olabilecegi
distinilebilir. Fakat inceleme konumuz bakimindan yakin kavraminin
kapsaminin bu kadar dar yorumlanmasi dogru degildir; ¢tinkii 56. mad-
denin ikinci fikrasinin amaci bakimindan yakin kavraminin dar tutul-
mast bir gerekliliktir. Bu bakimdan, hasta ile arasinda diizenli ve yogun
bir iliski bulunmasa bile, hastaya uygulanan tibbi miidahale sebebiyle
siddet uygulayan herkesin bu kapsama dhil olmasi gerekir; buna gore,
hastay1 hi¢ tanimayan ve tesadiifen orada bulunan birinin tibbi miidaha-
le sebebiyle uyguladig: siddet de inceleme konumuza girmektedir.

IV. BAGIMSIZ CALISAN SAGLIK PERSONELI BAKIMINDAN
A) HASTAYA KARSI
1. Genel Olarak

Hasta ve yakinlarinin uyguladiklar siddet sebebiyle bagimsiz ¢alisan
saglik personelinin zarar gormesi mimkiindir. Bagimsiz ¢alisan saglik
personeli denildiginde, ilk akla hekimler gelmektedir; bu sebeple ¢a-
lismamizda hekimler bakimindan agiklamalar yapilacaktir. Fakat diger
saglik personelinin bagimsiz ¢alismasi s6z konusuysa, yapilan agiklama-
lar onlar bakimindan da kiyasen uygulanabilir.

Bagimsiz ¢aligan bir hekim ile hasta arasinda s6zlesmeye, vekéletsiz
isgormeye ve haksiz fiile dayanan tg tiir iligki s6z konusu olabilir*.

22 Sorumluluk bakimindan nadir durumlarda karsimiza ¢ikmakla birlikte, bagimsiz ¢ahsan hekim ile
hasta arasinda culpa in contrahendoya (sozlesme 6ncesi kusurlu davraniglara) dayanan dérdiincii bir
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Bagimsiz ¢alisan hekim ile hasta arasindaki tedavi iligkisi, genellikle
taraflarca daha 6nceden gegerli olarak kurulmus bir s6zlesmeye daya-
nur. Istisnai hallerde, hekim ile hasta arasindaki sézlesme eser sozlesme-
si olarak degerlendirilebilir. Ozellikle dig hekimi ile hasta arasinda pro-
tez veya kopri yapilmasi ya da bir estetik cerrahin bir sonug yaratacak
sekilde edimi taahhiit etmesi durumlarinda, eser sozlesmesinden soz
edilmelidir. Tiirk ve Isvigre Hukukunda hakim gériis, hekim ile hasta
arasindaki s6zlesmenin -kural olarak- vekélet sozlesmesi hitkiimlerine
tabi tutulmas: gerektigi yoniindedir. Vekélete dayali tedavi s6zlesme-
sinde de, hekim hastaya kars: tip bilimi ve uygulamasinin 6ngérdigi
esaslar cercevesinde gerekli teshisi koymak ve bu teghise en uygun teda-
viyi uygulamak suretiyle hastay1 iyilestirmek igin ¢alismay1 (isgérmeyi)
borglandig, hasta ise ona bu faaliyeti karsilig1 uygun bir icret 6demeyi
taahhiit ettigi icin karsihkh bir edim degisimi s6z konusudur. Vekalet
sozlesmesinde, bir seyin (eserin veya sonucun) meydana getirilmesi
degil, belirli bir dogrultuda ¢aligma (hastaya sagligin kazandiric1 yon-
de 6zenle calisma) borcu yiiklenilmektedir; sonucun arzu edilen gibi
gerceklesmemesinden -kusuru bulunmadigs siirece- hekim sorumlu
degildir. Eser sozlesmesinde sonucun elde edilememesine iligkin risk
yikleniciye ait oldugu halde, tedavi sézlesmesinde hekimin boyle bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Hekimin tam olarak tedavisini tistlene-
bilecegi (sonucu garanti edebilecegi) hastaliklar icin eser sézlesmesi hii-
kiimleri uygulanmalidir. Ucret vekalet sdzlesmesinin zorunlu bir unsu-
ru degildir; hekimin hastayi iyilestirmek icin gerekli tibbi miidahaleleri
yurtitmesi konusunda taraflarin agik ya da ortiili sekilde anlagmalarryla
vekalet sozlesmesi kurulur. Hekime ticret 6denecegi kararlagtirilmamig
olsa bile, muayene, teshis konulmasi, regete yazilmasi gibi tibbi faaliyet-

iligkinin varligindan da s6z edilebilir. Boyle bir durumda, hekim ile hasta arasinda heniiz bir sézlesme
iligkisi kurulmadig: halde, s6zlesmenin goriismeleri sirasinda taraflarin kusurlu davramglariyla digerine
zarar vermesi sdz konusudur. Ornegin sozlesme goriismeleri yaparken hasta tarafindan hekime siddet
uygulandiginda, aralarinda kurulmus bir s6zlesme olmadigindan Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a
bagvurulamaz; fakat aralarinda hicbir iliskinin bulunmadigindan da séz edilemeyeceginden (aralarinda
higbir sosyal temasin bulunmadig; kisilerin bagvurabilecegi) haksiz fiile dayanilabileceginin sdylenebilmesi
de hakkaniyete uygun degildir. Yargitay, tiketicinin culpa in contrahendoya dayal olaylarda Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a gére talepte bulunabilecegi goriisiindedir (HGK,, 13.2.2013, 2012/13-
1220, 2013/239; HGK,, 1.12.2010, 13-593/623; 13.HD., 29.9.2010, 2762/12361 (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankast); ayn1 sonucun, sdzlesme goriismesinin karst tarafi olan hekimin siddet sebebiyle ugradig: zararlar
bakimindan da gegerli oldugu kanaatindeyiz.
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ler igin hastanin ticret 6demesi teamiil geregi oldugundan, hekim ticrete
yine de hak kazanir. Fakat hekimin ticret alacaginin dogmast i¢in, tedavi
faaliyetini geregi gibiicra etmesi gerekir. Eger yanlis tedavi sonucu hasta
olmiigse, boyle bir borca aykirilik halinde mirasgilarindan herhangi bir
ticret veya masraf talep edilebilmesi miimkiin degildir*.

Hekim ile hasta arasinda bir sozlesme iligkisi olmadig: héllerde, he-
kim hastanin iradesine dayanmaksizin ve fakat hastanin hesabina (onun
iyilesmesini saglamak icin) tibbi miidahalede bulunmugsa, aralarinda
vekaletsiz isgorme bulundugundan soz edilir. Hekimin, bilincini kay-
betmis bir sekilde 6niine gelen hastaya, onun hayatin1 kurtarmak veya
agur bir zarara ugramasini engellemek igin -hasta rizasini agiklayamama-
sina ragmen- miidahale etmesi, zaruret hilinden kaynaklanmaktadur.
Ameliyatin devamu sirasinda daha 6nceden hesaba katilmasi ve hastaya
anlatilmas1 miimkiin olmayan yeni bir bulgu sebebiyle planlanmis mii-
dahalenin kapsami digina gikilmak zorunda kalinmas: (ameliyatin genis-
lemesi) durumunda yine, vekaletsiz isgdrmeden sz edilir. Fakat ameli-
yatin genislemesinin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in, hasta bakimindan
hayati bir tehlikenin ortaya ¢ikmis olmasi, miidahalenin genisletilmesi
riskinin izin alinmasi i¢in beklenmesi halinde kargilagilabilecek tehlike-
den daha kiigiik olmasi gerekir®.

Aralarinda sozlesme iligkisi bulunmayan bir hastaya miidahalede
bulunan hekimin sorumlulugu igin vekaletsiz isgormenin sartlari bulun-
muyorsa, haksiz fiil esaslarina gére sorumluluguna bagvurulabilir. He-
kimin hi¢ haber vermeksizin bir kisi tizerinde deney uygulamasi, kisisel
diismanlig sebebiyle hastaya zarar vermesi, tip mesleginin kendisini yii-
kamli kildigy acil olaylarda ilk yardim gérevinden kaginmasi durumlar:
buna 6rnek verilebilir®.

23 Petek, 5.89 vd.
24 Petek, 5.93.

25 Petek, 5.94.
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2. Sozlesmeye Dayali Sorumluluk

Bagimsiz ¢alisan saglik personeli ile hasta arasinda genellikle bir s6z-
lesme iligkisi bulundugundan, kendisine siddet uygulayan hastaya kars:
sozlesmeye aykiriliga dayanarak talepte bulunabilmesi miimkindir.

Hekim ile hasta arasinda genellikle vekalet s6zlesmesi bulundugun-
dan, siddete maruz kalan hekim vekélet sozlesmesine aykirilik hitkiim-
lerine bagvurabilir. Gergi vekalet s6zlesmesi Tiirk Borg¢lar Kanunu’'nun
502. maddesinde “Vekdlet sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir isini gor-
meyi veya islemini yapmay iistlendigi sozlesmedir. -Vekalete iliskin hiikiim-
ler, niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan
isgorme sozlesmelerine de uygulanir. -Sozlesme veya teamiil varsa vekil,
iicrete hak kazamyr.” seklinde diizenlendigi i¢in, hekimin borcunun has-
tanin tedavisini yiiriitmek, hastanin ise (teamiil varsa veya sozlesmede
kararlagtinlmigsa) ticret 6demek oldugu, sadece bu borglara aykirihk
hélinde s6zlesmeye dayanilarak talepte bulunulabilecegi diistiniilebilir.
Fakat kanaatimizce vekalet sozlesmesi hiikiimleri, aralarinda bir giiven
iligkisi kurulan hekime kars: siddet uygulandiginda da gegerli olmalidur.
Bagka bir ifadeyle, hekim ile hasta, aralarinda hi¢bir sosyal iligki kurulma-
mus kisilerin sahip oldugu haksiz fiil hitkiimlerine gore talepte bulunmak
zorunda birakilmamalidir. Hasta ile bir s6zlesme kurmus olan hekim,
ondan fticret isteme diginda, kendisine bir zarar vermemesini isteme
hakkina da sahiptir; bu bakimdan hastanin da hekime siddet uygulama-
ma seklinde bir borcundan s6z edilebilir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin
“Hastanin Uymasi Gereken Kurallar” baghgin tagryan 42/A maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendindeki “Personele sizlii ve fiziki saldiriya yonelik
davramslarda bulunmaz.” hilkmi de, hastanin bir borcu olarak diizen-
lenmigtir.

Hasta ile hekim arasinda kurulan vekalet s6zlesmesine (veya istis-
nai hallerde eser sézlesmesine), yiiriirliige girdigi 28.5.2014 tarihinden
itibaren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun®® hitkiim-

26 RG.,28.11.2013, S.28835.
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leri uygulanacaktir. Onceki 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas:t Hakkin-
da Kanun’un kapsami diginda oldugu Kanun’un metninde agikga ifade
edilmemekle birlikte Yargitay kararlariyla Kanun kapsaminda kabul
edilmeyen hasta-hekim arasindaki sozlesmeler, yeni Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun'un yiriirlige girmesiyle birlikte artik bu Ka-
nun hitkiimlerine tabidir. Zira Kanun’un 3/l hitkmiine gore tiiketici isle-
mi “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere
ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil
olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” ifade etmektedir; fakat bu
sozlesme iligkisinin her haliikdrda ticret veya menfaat kargilig1 olmasi ge-
rekmektedir. Hitkiimde agik¢a hekim ile hasta arasindaki s6zlesmeden
s0z edilmemekle birlikte, kimler arasinda olursa olsun vekalet ve eser
sozlesmeleri de artik agikga Kanun kapsamina alindigindan ve hekim ile
hasta arasindaki tedavi sozlesmesi de ya vekélet ya da eser s6zlesmesi
niteligi tasidigindan, artik tedavi sozlesmeleri de Kanun kapsaminda
degerlendirilmelidir. Onemle belirtilmelidir ki, hekim ile hasta arasinda
haksiz fiilden veya vekaletsiz isgormeden kaynaklanan sorumluluk yine
genel hitkiimlere tabi olup, sadece s6zlesmeden kaynaklanan uyusmaz-
liklar Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamindadir?’.

Ger¢i Kanun tibbi miidahalelerde de uygulanabilecek ayiph hiz-
met durumunda tiiketicinin (hastanin) haklar1 konusunda diizenleme
yapmustir (m.13-16); fakat buradan, Kanun’a gore talepte bulunabil-
me imkaninin sadece tiiketiciye verildigi sonucu ¢ikartilmamalidir®®.

27 Petek, 5.109. Vekaletsiz isgorme doktrinde iki tiire ayrilmaktadir: Is sahibinin menfaatine uygun olarak
girisilen ve onun gegerli bir yasaklamasina aykir1 olmayan vekaletsiz isgormeye, caiz olan vekaletsiz iggérme
denilmektedir. Is gérenin kendi siibjektif takdirine gore is sahibinin menfaatine hizmet amaciyla giristigi,
fakat gergekte bu menfaatin yapilmasini gerektirmedigi veya is sahibinin gegerli yasaklamasina aykur1 olan ig
gorme; is sahibinin baskasina ait oldugunu bildigi veya bilmedigi bir isi kendi menfaatine yapmas; is gérenin
bagkasina ait bir igle ig sahibine kars1 o isi yapmaya mezun olmayan bir ti¢iincti kisi yararina, bu sonuncunun
vekaletine dayanarak ugragmasi caiz olmayan vekiletsiz isgorme olarak nitelendirilmektedir. Caiz olan
vekaletsiz isgorme hukuki islem benzeri bir fiil niteligi tagirken, caiz olmayan vekéletsiz isgorme haksiz fiil
niteligindedir (Tandogan, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, Cilt 2, 4.Basim, Istanbul 1989, 5.676-
677). Doktrindeki bu gériise uygun olarak, caiz olan vekaletsiz isgdrmeye Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir.

28 23.2.1995 tarihli ve 4077 sayil eski Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun déneminde doktrindeki
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bir goriise gore, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da 6zel olarak diizenlenmis konularda tiiketici
mahkemeleri gorevlidir; 6rnegin ayiph hizmetten dogan tiiketicinin segimlik haklar: konusu Kanun’da 6zel
olarak diizenlendiginden, tiiketici mahkemeleri bu konudaki uyusmazliklar1 ¢6ziimleyebilir; fakat hizmet
bedelinin 6denmemesi Kanun’da 6zel olarak hitkme baglanmadigindan genel mahkemelerin gorev alanina
giren bir uyusmazlik s6z konusudur (Aslan, I. Yilmaz: Tiiketici Hukuku, 3.Basy, Bursa 2006, 5.640; Aslan, 1.
Yilmaz: Tiiketici Hukuku Dersleri, Bursa 2006, 5.37). Diger goriis ise, tiketici sdzlesmesinden dogan tiim
uyusmazliklarin Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirilmesi ve uyusmazlik
halinde tiiketici mahkemelerinin gorevli olmas: gerektigini savunmaktadir (Kara, Tlhan: Tiiketici Hukuku,
Ankara 2012, s.38). Ozanoglu da, Kanun'un hizmetin geregi gibi ifa edilmemesini (aylph olmasini)
diizenlemesine ragmen, hig ifa etmemeyi giivence altina almamasini, bunu genel hiikiimlere birakmasini
bir eksiklik olarak gérmektedir (Ozanoglu, Hasan Seckin: Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un Uygulanma Alani), AUHFD 2001/1, 5.88).

Bulut “Bu Kanun’da hitkiim bulunmayan hallerde genel hitkiimler uygulanir.” seklindeki Kanunun 30.
maddesinin tiiketici mahkemelerinin sadece Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’u degil, bu Kanun’da
6zel olarak diizenlenmeyen konularda ilgili diger kanun hitkiimlerini uygulayacagma iliskin oldugunu,
bir tiiketici islemi olarak Kanun kapsaminda kalan ve ancak 6zel olarak diizenlenmeyen hususlar: tiiketici
mahkemelerinin gorevi disina gtkarmadigini ifade etmektedir (Bulut, 5.340, dn.50). Bu gériise uygun
sekilde Yargitay, 6zel egitim kurumunda verilen egitim bedelinin 6denmemesi durumunda (hizmet
bedelinin 6denmemesi Kanun’da 6zel olarak hitkme baglanmamasina ragmen) kurum tarafindan tiiketici
mahkemelerine dava agilabilecegine karar vermistir. 13.HD., 27.12.2004, 10788/18921 (Kadloglu, s.4-
S). Zevkliler/Aydogdu'ya gore de, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un uygulanmastyla ilgili olan
bir uyusmazlikta ister satici/saglayici isterse tiiketici olsun, tiiketici mahkemesinde dava agabilmelidir
(ZevKliler, Aydin/Aydogdu, Murat: Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 3.Bas, Ankara 2004, 5.446). Ertabak
da, eczacinin tiiketicinin satin aldigs ilaglarin bedelini 6dememesi halinde agaca@: alacak davasinda veya
satin alinan malin bedelinin 6denmesi igin yapilan icra takibine tiiketici tarafindan itiraz edilmesi halinde
itirazin iptali davasinda tiiketici mahkemesinin gérevli oldugunu belirtmektedir (Ertabak, Unal: Tiiketici
Mahkemelerinde Coziillmesi Gereken Ihtilaflar, Legal Hukuk Dergisi 2012/11S, 5.46).

Hatta Bulut (5.340) kira sozlesmesine iliskin diizenlemeler Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’'da
yer almamasina ragmen, bu sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin da tiiketici mahkemelerinin gérev
alanina girdigini ifade etmektedir; zira burada da tiiketici islemi s6z konusudur. Bu kabulin, tiiketici
mahkemelerinin gérev alanini ok fazla genisletecegi icin sakincali oldugu iddia edilebilir. Gergekten de IThan
“...ticari islemler harig, s6zlesmeler hukuku kapsamina giren islemlerin, hemen hemen tamamina yakininin
bir tiiketici iglemi olarak ele alinmasi ve tiiketici mahkemelerinin gérev alam igerisinde disiiniilmesi
gerekir.” seklinde bu sakincaya isaret etmektedir (ilhan, Cengiz: Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun,
Ankara 2006, 5.309). Fakat tiiketici isleminden s6z edilebilmesi igin bir tarafin tiiketici olmast yaninda,
islemin diger tarafinin da ticari veya mesleki amaglarla mal veya hizmet sunan gercek veya tiizel kisi olmasi
gerektiginden, taraflardan birinin tiiketici olarak kabul edilmedigi ticari amaglarla yapilan islemler yaninda,
bir tarafin mesleki veya ticari faaliyeti nedeniyle mal veya hizmet sunumunun s6z konusu olmadig islemler
de Kanun kapsaminda kabul edilmeyeceginden, s6z konusu sakinca bityiik boyutta gergeklesmeyecektir
(Bulut, s.341, dn.53); Erdogan, Ihsan: Saticinin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kargisinda Ayiba
Karg1 Tekeffiil Borcu, Tiirk Hukuk Enstitiisti Dergisi 1996/2, s.12.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 83. maddesinin ikinci fikrasinda “Taraflardan
birini tiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu iglemin tiiketici
islemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve yetkiye iliskin hitkiimlerinin uygulanmasini engellemez.”
denilmis, Kanun'un tiiketici iglemini tanimlayan 3/I-1 hitkmiinde ise, “Tiiketici iglemi: Mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun
adma ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima,
simsarlik, sigorta, vekélet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak iizere her tiirli s6zlesme ve
hukuki islemi” ifade ettigi diizenlemesine yer verilmistir. Goriildiigi gibi, yeni Kanun’da doktrinde yapilan
yukaridaki tartismalarin 6nemi kalmamugtir. Kanun’da 6rnekseyici olarak sayilan sozlesmelere benzer diger
sozlesmelerde de tiiketici islemi s6z konusuysa, tikketici mahkemelerinin gerektiginde genel hiikiimleri de
uygulayarak sonuca varmas: gerekir.
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Hekim de, tiiketici isleminden kaynaklanan tiim haklarini bu Kanun’a
gore talep edebilir; bu kapsamda, alamadig: ticret alacagini veya has-
tanin sozlesmeye aykir1 davranip kendisine siddet uygulayarak verdigi
zararlarin tazminini tiiketici hakem heyetlerinden veya tiiketici mahke-
melerinden isteyebilir.

B) HASTA YAKINLARINA KARSI

Hasta yakinlarinin bagimsiz ¢alisan saglik personeline siddet uygu-
lamasi durumunda, aralarinda herhangi bir s6zlesme iligkisi bulunma-
digindan, ancak haksiz fiil hitkiimlerine gére kendilerinden tazminat ta-
lep edilebilir. Bu durumda genel mahkemelerde, genel hitkiimlere gore
dava agilmahdir. Saglik personeline siddet uygulayan hasta yakinina
kars1 da Ttketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore talepte bulu-
nulmasi gerektigi, ¢iinkii hasta yakininin siddet uygulamasinin hasta ile
saglik personeli arasindaki tiiketici isleminden kaynaklandig: diisiiniile-
bilir. Fakat kanaatimizce saglik personeli ile hasta arasindaki sozlesme
iligkisi, nisbilik ilkesi geregi sadece bu kisilere s6zlesmeye uygun davran-
ma yikimliliagi yikler; onlar disindakilerin s6zlesmeye uygun hareket
etme zorunlulugu olmadigindan, tigiincii kisilere kars: tiiketici islemine
(sozlesmeye) dayanarak talepte bulunulabilmesi miimkiin degildir.

Eger hekime hem hastas1 hem de yakinlar tarafindan siddet uy-
gulanmigsa ve hekim onlara kars: birlikte dava agmak istiyorsa, kanaa-
timizce Ozel yetkili tiiketici mahkemelerine bagvurmalidir. Bu konuda
doktrinde ve Yargitay kararlarinda bir agikhik bulunmamakla birlikte,
ornegin ayiph iriin sebebiyle tiiketici sozlesmesine dayanarak saticrya
kargi tiiketici mahkemesinde agilan davada, arada herhangi bir s6zlesme
iliskisi bulunmayan bu tiriinii iiretenden, ithal edenden, isleyenden veya
piyasaya siirenden haksiz fiil esaslarina gére tazminat talep edilebileceg;,
uyusmazlikta davahilardan biri bakimindan titketici mahkemesi yetkiliy-
se, diger kisiler bakimindan da bu 6zel nitelikteki mahkemenin yetkili
oldugu kabul edilmektedir®. Fakat sadece hasta yakinlarina karg1 haksiz

29 Ertabak, 5.45. Yargitay da tiiketicinin hem tiiketici isleminden hem de bununla baglantili ama genel
mahkemede goriilmesi gereken isteminden kaynaklanan bir davada “Tiketici Mahkemesi 6zel bir

Izmir Barosu Dergisi » Eyliil 2016 « 213



Prof. Dr. Hasan PETEK

fiile dayali tazminat davasi agilacaksa, bu durumda genel mahkemelerin

gorevli oldugu kabul edilmelidir.
C) IFA YARDIMCISI BAKIMINDAN

Burada, hekimin yardimcisi durumunda olan kisilere karsi siddet
uygulanmasi hélinde onlarin hasta ve yakinlarina karsi nasil talepte
bulunabilecekleri de kisaca incelenmelidir. Hekim ile hasta arasindaki
giiven iligkisi geregi, hekim sectigi tedavi yontemini kural olarak bizzat
uygulamakla yitkiimli olmasina ragmen, hastanin tedavisi i¢in gerekli
biitiin islemlerin hekim tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin degildir.
Bu sebeple, tedavi faaliyetini gerceklestirirken, ti¢tincii kisilerin yardimi-
na bagvurabilir; sahsen yerine getirmesi gereken bazi edimlerin ifasini
onlara birakabilir. Ozellikle hastaya igne yapilmasi, hastanin ameliyata
hazirlanmasi, viicuttan kan alinmasi veya viicuda kan verilmesi gibi te-
davi faaliyetine iligkin baz1 igler, hekim tarafindan yardimei kisilere (he-
kim yardimcisi, hemgire, laborant, hastabakici vs.) birakilabilir. Bu tiir
iglerin hekim tarafindan sahsen ifa edilmesi zorunlu degildir®. Bu kisiler
ile hasta arasinda bir s6zlesme iligkisi bulunmadigindan, hasta tarafin-
dan bu kisilere kars: siddet uygulanmasi durumunda genel hiikiimlere
(haksiz fiil hiikiimlerine) gére talepte bulunulabilir; ayn1 sekilde hasta
yakinlarinin uyguladiklari siddet durumunda da haksiz fiil hitkiimlerine
bagvurulmalidir. Bununla birlikte, hasta ile hekim arasindaki s6zlegme-
nin ti¢iinci kisiyi koruyucu etkiler dogurdugu kabul edilirse, yani hasta-
nin sadece sozlesme yaptig1 hekime kars: degil onun koruma alanindaki
tctinci kigilere kargi da onlara zarar vermeyecek sekilde hareket etme
yukimliliginin bulundugu sonucuna varilirsa, hekim yardimecilarinin
da zararlarinin kaynags olan tiiketici islemi sebebiyle Tiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun’a dayanarak ugradiklar zararlarin tazminini
hastadan talep edebilecekleri sonucuna varilmalidir.

mahkemedir ve 6zel mahkemelerin gorevi genel mahkemelerin gorevinden 6nce gelir. Talepler arasinda
baglant: bulunmasi halinde taleplerin tamamu igin 6zel mahkeme durumundaki Tiketici Mahkemesi
gorevlidir.” (14.HD., 17.3.2008, 2462/3299; Kirmizi, Mustafa: Tiiketici Hukuku, Ankara 2011, 5.300,
dn.22) sonucuna varmugtir. Bu kararin, hekim tarafindan agilan ve tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu
davalar ile hasta digindaki kisilere kars: agilan ve genel mahkemelerin gérevli oldugu davalar bakimindan da
emsal olusturabilmesi gerekir.

30 petek, 5.97.
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Hekimin yardimcisi ile hekim arasinda genellikle hizmet sozlesme-
si bulunmaktadir. Eger hasta ve yakinlar tarafindan uygulanan siddet
sonucu yardimei kigi zarar gormiigse, nedensellik baginin bulunmasi
durumunda hekime karg1 da aralarindaki s6zlesmeye gore talepte bulu-
nabilir; ¢linkii hekim, aralarindaki s6zlesmenin bir geregi olarak onun
zarar gérmesini engelleyecek tedbirleri almak zorundadir. Bu durumda
hekim ile siddet uygulayan kisiler arasinda miiteselsil sorumluluktan s6z
edilir.

V. OZEL HASTANELERDE CALISAN SAGLIK PERSONELI
BAKIMINDAN

A) OZEL HASTANE KAVRAMI

Ozel hastanelerde hasta ve yakinlarinin uyguladiklar: siddet sebe-
biyle saglik personelinin zarar gormesi miimkiindiir.

Ozel hastaneler, kamu yonetiminin diginda yer alip onun bir parcasi-
n1 olusturmayan, yatirilarak hasta tedavi etme, rehabilitasyon ve dogum
yardimlarinda bulunma amacina yénelik saglik kuruluglaridir. Bunlar,
2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu®' ¢ergevesinde faaliyette bulunan
ozel saglik kuruluglaridir. Kanun’un 1. maddesine gore, Devletin resmi
hastanelerinden ve 6zel idareler ile belediye hastanelerinden bagka, ya-
tirllarak hasta tedavi etmek veya yeni hastalik gecirmislerin zayiflari ye-
niden eski kuvvetlerini buluncaya kadar sihhi sartlar i¢inde beslenmek
ve dogum yardimlarinda bulunmak i¢in agilan ve agilacak olan saglik
yurtlar1 6zel hastanelerden sayilir. Ozel hastaneler Saglik Bakanligi'nin
izniyle kurulmakta ve onun denetimine tabi bulunmaktadir®.

Surf kendi ¢aliganlarina hizmet vermek amaciyla kisiler, 6zel sirket-
ler, isci kuruluglar1 ve benzerleri tarafindan kurulanlar, Hususi Hasta-
neler Kanunu anlaminda 6zel hastane sayilmazlar. Yatarak tedavi olma
imké4n1 bulunmadigindan, poliklinikler 6zel hastane olarak kabul edil-

31RG, 5.6.1933,5.2419.

32 Petek, s.111.
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memektedir. Ozel hastanelerin igleticisi gercek kisi olabilecegi gibi,
dernek, vakif veya sirket gibi tiizel kisilik de olabilir; hatta adi ortaklik
seklinde biraraya gelmis birden fazla kisinin 6zel hastane agip isletmesi
de mimkiindir®.

Belirtilmelidir ki, yatirilarak hasta tedavi etme, rehabilitasyon ve do-
gum yardimlarinda bulunma amacina yonelik olmadigi i¢in 6zel hastane
tanimina girmeyen poliklinik gibi diger 6zel saglik kuruluglar1 hakkinda
da, agagida yapilacak agiklamalar benzer sekilde gegerlidir.

B) HASTA ILE OZEL HASTANE ISLETICiSI ARASINDAKI
ILISKININ HUKUKI NITELIGI

Bagimsiz ¢aligan hekim ile hastas1 arasinda sorumluluga esas olustu-
ran iic tiir hukuki iligki (sdzlesme, vekaletsiz isgorme, haksiz fiil), hasta
ile 6zel hastane igleticisi arasinda da bulunmaktadr.

1. Sozlesme Tliskisi
a) Hastaneye Kabul S6zlesmesi ve Tiirleri

Hastane organizasyonu igerisinde gergeklestirilen tibbi miida-
haleler, hastane isleticisi ile hasta arasinda yapilan “Hastaneye Kabul
Sozlesmesi’ne dayanir. Hastanin iyilestirilmesine yonelik olarak hasta-
nin bir hastaneye yatirilarak tedavi edilmesi, sozlesmeyle borglanilan
asli edimdir. Bu unsur disinda, yedirip i¢irme ve diger bakim hizmet-
lerini saglama edimleri de bulunmaktadir. Hastanin tedavisi disindaki
edimler hastane igleticisine ait oldugu hélde, tedavi edimi bazen hastane
isleticisine, bazen hastanede ¢aligan bir hekime, bazen de hem hastane
isleticisine hem de hastane hekimine ait olabilir. Hasta ile 6zel hasta-
ne isleticisi arasindaki s6zlesme hiikiimleri yaninda, diger mevzuat hi-
kiimleri de taraflarin hak ve borglarinin tespiti ile hastane isleticisi ve
hastanede calisan personelin 6zen yikkiimiiniin belirlenmesinde 6nem tagir.

33 Petek, s.111.
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Hastaneye kabul sozlesmesinden soz edilebilmesi i¢in oncelikle bir
hastanenin bulunmasi gerektiginden, belirli bir veya birka¢ hastaligin
tedavisine yonelik faaliyet gosteren genel anlamdaki hastaneler kadar,
akil ve ruh hastaliklar1 hastaneleri gibi 6zel tedavi kurumlar1 da hastane
olarak kabul edilmektedir; fakat yashlar yurdu veya kimsesizler yurdu
gibi yerlerde, miinferit olaylar icin tibbi tedavi veya kontrol yapilsa da,
bu tiir yerlere kabuliin birinci derecede amaci tedavi ve hastanin bakimi
degil, barindirma ve yedirip i¢irme edimleri 6n planda yer aldigindan,
burada incelenecek sozlesme hitkiimlerine tabi degillerdir. Ayrica, has-
taneye kabul s6zlesmesinde hastanin yatirilarak tedavisi gerektiginden,
ayakta tedaviyi amaglayan miidahalelerde bu s6zlesme hitkiimleri uygu-
lanmaz*.

aa) Tam Hastaneye Kabul Sézlesmesi: Burada hastane isleticisi,
tibbi tedaviyle birlikte barindirma, yedirip igirme ve diger hastane ba-
kimi seklindeki biitiin yikiimlilikleri taahhiit etmektedir. Bu sozlesme
iki tiire ayrilmaktadur.

aaa) Hekimlik sozlesmesi olmaksizin tam hastaneye kabul sozles-
mesinde, sadece hasta ile hastane igleticisi arasinda bir s6zlegme iligkisi
vardir; tibbi tedavi, barindirma, yedirme ve icirme seklindeki edimler
hastane igleticisi tarafindan tstlenilmigtir. Hasta ile tedaviyi fiilen icra
edecek hekim arasinda herhangi bir sozlesme iligkisi yoktur. Ozel hasta-
nenin bir ¢aligani olan hekim, hastane igleticisi ile hasta arasinda kurulan
sozlesmede hastanenin edimlerini ifa konusunda ifa yardimcisi olarak
gorev almaktadir. Genelde hastanin, tedavi olmak istedigi hekimi bizzat
se¢me imkéani yoktur. T1bbi tedavinin hukuka aykur olarak yerine geti-
rildigini iddia eden hasta, hastane isleticisine karst dava acar; aralarinda
herhangi bir s6zlesme iligkisi bulunmadigindan hekime kars: ise, haksiz
fiile dayah bir tazminat davasi agabilir®.

bbb) Hekimlik sézlesmesi ilaveli tam hastaneye kabul sozlesme-
sinde, tibbi tedavi, barindirma, yedirip i¢irme ve diger hastane bakimi
seklindeki biitiin edimler hastane igleticisi tarafindan tistlenilmekle bir-

34 Petek, s.112.

35 Petek, s.112.
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likte, tibbi tedavi ediminin ifas1 bakimindan hastane isleticisi yaninda
hastane hekiminin de sozlesmesel yikimlilugi vardir; burada, hasta
ile hekim arasinda da ayr bir sézlesme yapilmaktadir. Bu sebeple he-
kim, hastane isleticisine 6denecek ticretten bagimsiz bir ticret hakkina
sahiptir. T1bbi tedavi yiikiimliliigii hem hastane isleticisi hem de hekim
tarafindan tstlenildiginden, ikisi arasinda miiteselsil sorumluluk s6z ko-
nusudur; tedavi borcunun kusurlu olarak ihlali hilinde hasta, ayr1 ayr
veya birlikte her ikisine dava agabilir®.

bb) Béliinmiis Hastaneye Kabul Sézlesmesi: Hastanin tarafi oldu-
gu iki ayr1 sozlesmeden biri hastane isleticisiyle yapilmistir ve hastane is-
leticisi hastaya karg1 barindirma, yedirip igirme ve diger bakim hizmetle-
rini bor¢lanmugtir; diger sézlesme ise hekimle yapilmis olup, hekim has-
tanin tedavisini tek bagina tistlenmekte, tibbi tedavi edimi bakimindan
hastane isleticisine herhangi bir sorumluluk yiiklenmemektedir. Hasta-
ne disinda serbest faaliyette bulunan hekim, hastasini hastane isletici-
siyle yaptig1 sozlesmeye dayanarak hastaneye yatirip tedavisine devam
ediyor, 6rnegin ameliyat ediyorsa boyle bir s6zlesmeden soz edilir®’.

b) Hastaneye Kabul S6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Hastaneye kabul sozlesmesiyle asil ulagilmak istenen amag hasta-
nin tedavisi oldugundan, hastaneye yatirma, yedirip icirme ve diger ba-
kim hizmetleri hep bu asil amacin gerceklestirilmesine hizmet eden tali
(ikinci derecede) edim yiikiimliiliikleridir. Bu edimler, ancak bir tibbi
tedavi yitkiimliligiinin bulunmasi durumunda anlam kazanmaktadur.
Bu yiizden, hastaneye kabul s6zlesmesi, asil edimi olusturan tibbi tedavi
edimine iliskin vekalet sozlesmesine tabi tutulmals, diger yikimlilikle-
re iligkin tipik sozlesme hitkiimleri de niteligine uygun distiigii oranda
kiyasen uygulanmalidir®.

36 Petek, s.112.
37 Petek, s.112-113.

38 petek, s.113.
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2. Vekaletsiz Isgorme Iliskisi

Zaruret hali icerisinde bulunan (8rnegin trafik kazasy, intihara tegeb-
biis, saldirrya ugrama gibi bir sebeple agir yarali olarak hastaneye getiri-
len) bir hastanin hastaneye kabulii ve tedavisinin yapilmasi zorunludur.
Bu durumdaki bir hasta iradesini beyan edebilecek durumda olmadigin-
dan, hastane igleticisiyle arasinda bir sozlegsme kurulmus olmaz. Hasta-
ne, hastanin menfaatlerini korumak (hayatini kurtarmak veya agir bir
zarara ugramasini engellemek) icin tibbi miidahalede bulundugundan,
aralarinda vekaletsiz iggorme iligkisi kurulmus olur®.

Baslangicta 6ngoriilmesi imkansiz yeni bir komplikasyon sebebiyle
ameliyat genislemis ve hasta hastanede beklenenden daha uzun siire kal-
mak zorunda kalmigsa, hastanin rizasini almak da miimkiin degilse, yine
aralarinda vekaletsiz iggorme iligskisi bulundugundan s6z edilebilir®.

3. Haksiz Fiil iliskisi

Yatirilarak tizerinde gesitli tibbi miidahaleler yapilan hasta ile has-
tane igleticisi arasinda bir s6zlesme bulunmuyorsa veya herhangi bir se-
bepten gecersizse ve vekiletsiz isgorme hiikiimleri de uygulanamryorsa,
haksiz fiil hitkiimleri sayesinde hastanin ugradigi zararin tazmin edilme-
si mimkandir*.

Sozlesmeye aykuri zarar verici her hareket ayni zamanda haksiz fiil
olusturdugundan, bu tiir olaylarda sézlesmeye dayanan sorumluluk ile
haksiz fiille dayanan sorumluluk yarigir; hasta, iki sebepten herhangi bi-
risine dayanarak hastane igleticisine dava agabilir*.

39 petek, s.114.
40 petek, s.114.
4 petek, s.114.

42 Petek, s.114.
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C) ZARAR GOREN SAGLIK PERSONELININ TALEBININ
DAYANAGI

Yukarida agiklandigy tizere, 6zel hastane ile hasta arasindaki iligki
¢ farkl temele dayanabilir. Bunlardan kargimiza en fazla sozlesmeye
dayali olan iligki ¢ikacagindan, agiklamalarimiz da buna yonelik olacak-
tir.

Buna gore;

Ozel hastane ile hasta arasinda hekimlik sézlesmesi olmaksizin tam
hastaneye kabul s6zlesmesi kurulmussa, saglik personeli ile hasta ara-
sinda herhangi bir sozlesme iligkisi bulunmadigindan, siddete maruz
kalan saglik personeli hastaya kars1 haksiz fiil hitkiimlerine gore talep-
te bulunabilir. Ayni sekilde, hasta yakinlariyla da arasinda bir sozlesme
olmadigindan yine haksiz fiil hitkiimlerine gore ugradig1 zararin tazmi-
nini talep edebilir. Bununla birlikte, saglik personeli ile hasta arasinda
herhangi bir s6zlesme iliskisi bulunmamasina ragmen, 6zel hastane ile
hasta arasindaki sozlesmenin tigiincii kisiyi koruyucu etkiler dogurdu-
gu kabul edilirse, yani hastanin sadece sozlesme yaptig1 6zel hastaneye
karg1 degil onun koruma alanindaki tigiincii kisilere kars1 da onlara zarar
vermeyecek sekilde hareket etme yitkiimliligiinin bulundugu sonucu-
na varilirsa, 6zel hastanenin ifa yardimcist konumunda bulunan saglik
personelinin de zararlarinin kaynag: olan tiiketici islemi sebebiyle Ti-
keticinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a dayanarak ugradig zararlarin
tazminini hastadan talep edebilecegi sonucuna varilabilir.

Ozel hastane ile hasta arasinda hekimlik s6zlesmesi ilaveli tam has-
taneye kabul sozlesmesi kurulmugsa, saglik personeli ile hasta arasinda
da bir sozlesme bulunacagindan, bu sézlesmeye aykiriiga dayanan ta-
leplerin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore olmasi gerekir.
Saglik personeli ile hasta yakinlar1 arasinda ise bir s6zlesme bulunmadi-
gindan, onlara karg1 ancak haksiz fiil hitkiimlerine dayanilabilir.

Her iki ihtimalde de saglik personeli ile 6zel hastane arasinda bir ¢a-
listirma iligkisi bulundugundan, hasta veya yakinlari tarafindan siddete
maruz kalan saglik personelinin, nedensellik baginin bulundugu hallerde
ugradig1 zararin tazminini 6zel hastaneden aralarindaki s6zlesmeye gore
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talep edebilmesi de miimkiindiir. Ciinkii 6zel hastane, aralarindaki s6z-
lesmenin geregi olarak saglik personelinin zarara ugramamasi igin ge-
rekli 6nlemleri almamigtir®®. Bu durumda 6zel hastane ile hasta/hasta
yakini arasinda miiteselsil sorumluluktan soz edilmelidir. Eger 6zel
hastane ile hasta arasinda bolinmiis hastaneye kabul sozlesmesi varsa,
hekimin sorumluluk alanina giren konular sebebiyle uygulanan siddet
yuziinden hastaya kars1 aralarindaki tedavi sézlesmesine aykiriliga daya-
I olarak Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gére bagvurulabilir.
Hasta yakinlarina kars ise, aralarinda bir s6zlesme olmadis igin genel
hitkiimlere gore haksiz fiile dayanan bir talepte bulunulabilir.

43 Hasta Haklani Yonetmeligi'nin “Giivenligin Saglanmasi” baghgini tagiyan 37. maddesindeki “Herkesin,
saglik kurum ve kuruluslarinda giivenlik i¢inde olmay: bekleme ve bunu istemek haklari vardir. -Biitiin
saglik kurum ve kuruluglari, hastalarin ve ziyaretgi ve refakatgi gibi yakinlarinin can ve mal giivenliklerinin
korunmasi ve saglanmasi igin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.” hitkmii, saglk personelini de
kapsamaktadir.

Saglik Bakanhgi'nca hazirlanan “Saghk Kurum ve Kuruluglarinda Hasta ve Calisan Giivenliginin
Saglanmasi ve Korunmasina fligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” (RG., 29.4.2009, S.27214), kamu ve
Gzel sektore ait ayakta ve/veya yatarak saglik hizmeti sunan tiim saglik kurum ve kuruluglarini kapsamakta
olup (m.2), saglk kurum ve kuruluglari calisan giivenligi kapsaminda hasta ve calisanlarin fiziksel
salduri, cinsel taciz ve siddete maruz kalmalarina kargt gerekli giivenlik tedbirlerinin alinmasi (m.6/I-i)
uygulamalarini yerine getirir. “Hasta ve ¢alisanlar i¢in giivenlik tedbirleri” baghgmni tagryan 18. maddeye gore
ise, “(1) Hasta ve calisanlarin fiziksel saldury, cinsel taciz ve siddete maruz kalmalarina kars: gerekli giivenlik
tedbirlerinin alinmast icin yapilacak islemler sunlardir: a) Saglik kurum veya kurulusu tarafindan, fiziksel
saldirilara kargi gerekli tedbirler alinir ve prensipler belirlenir. b) Ozellikle ¢alisanlarin siddete maruz kaldig
durumlarda ¢alisanin sikéyetlerini degerlendirecek ve tist yonetimin destegini hissedecegi bir diizenleme
yapilir. ¢) Bu tiir durumlara miidahale edecek ve 24 saat esasina dayali olarak gorev yapabilecek nitelikte
sorumlu bir ekip bulundurulur.” Tebligin 20. maddesinin birinci fikrasina gére “Saglik kurum ve kuruluglari,
tiirlerine, biinyelerindeki tibbi hizmet birimleri ve niteliklerine gore bu Tebligin ilgili hitkiimlerini yerine
getirmekle yiikiimliidiir.”; tigiincii fikraya gore de “Bu Tebligde yer alan esas ve usullerin kesintisiz ve etkin
bir gekilde uygulanmasi, uygulama sirasinda tespit edilen sorun ve aksakhiklarin giderilmesi igin gerekli
tedbirlerin alinmasi ve uygulamanin takip ve denetimi ilgili saghk kurum veya kurulugunun en {ist amirinin
yikiimliligindedir.”

Hasta ve Calisan Giivenliginin Saglanmasina Dair Yénetmelik (RG., 6.4.2011, $.27897) de kamu,
iiniversite ve 6zel sektor ikinci ve tigiincii basamak saglik kurumlarini kapsamakta olup (m.2), calisan
denilen (Hizmetin, resmi veya 6zel saglik kurumlarinda, saglik hizmetinin verilmesine istirak eden biitiin
saglik meslekleri mensuplarini ve saghk meslekleri mensubu olmasa bile saghk hizmetinin verilmesine
sorumlu olarak istirak eden ve hizmetin verilmesine destek saglayan; m.4/I-b) kimselerin giivenliginin
saglanmasina yonelik hitkiimler icermektedir. Buna gére, saghk kurumlari, ¢absanlara yonelik fiziksel
saldirilarin 6nlenmesine yonelik diizenleme yapilmast hususlarinda gerekli tedbirleri alir ve diizenlemeleri
yapar (m.7/I-d). Yénetmeligin 9. maddesine gére “Bu Yonetmelikte yer alan usul ve esaslarin kesintisiz
ve etkin bir gekilde uygulanmasi, uygulama sirasinda tespit edilen sorun ve aksakliklarin giderilmesi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi, uygulamanun takip edilmesi ve degerlendirilmesi, ilgili saglik kurumunun en st
amirinin sorumlulugundadir.”

Bu konuda, Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesine iliskin Genelge (RG., 19.3.2011,
S.27879) de belirtilmelidir.
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Bolinmus hastaneye kabul sozlesmesinde hekimin sorumluluk
alanina girmeyen konular (6rnegin yemegin soguk gelmesi) sebebiyle
uygulanan siddet yiiziinden hastaya karg1 yine aralarindaki s6zlesmeye
aykirihga dayali olarak Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore
bagvurabilmelidir; her ne kadar siddetin sebebi hekimin sorumluluk
alanina girmeyen bir konu olsa da, hekim ile hastas: arasindaki tedavi
sozlesmesi, sebebi ne olursa olsun hastaya hekime kars: siddet uygula-
yarak zarar vermeme yitkiimlaligi yiiklemektedir. Bolinmis hastane-
ye kabul s6zlesmesinde hekimin sorumluluk alanina girmeyen konular
sebebiyle hasta yakinlarinin uyguladiklar siddet yiiziinden ise, hekim
haksiz fiile dayanmahdur.

Her iki durumda da, hekimin 6zel hastaneye kars1 da -nedensellik
baginin bulunmas: hélinde- aralarindaki sézlesmeye** gore genel hii-
kimler cergevesinde ugradig zararin tazminini talep edebilmesi mim-
kindiir; ¢iinki 6zel hastane, gerekli tedbirleri almayarak hekimin zarara
ugramasina yol agmistir. Bu durumda 6zel hastane ile hasta/hasta yakin
arasinda miiteselsil sorumluluktan s6z edilmelidir.

VL. KAMU HASTANELERINDE CALISAN SAGLIK PERSONELI
BAKIMINDAN

A) KAMU HASTANESI KAVRAMI

Kamu hastanelerinde de hasta ve yakinlarinin uyguladiklar: siddet
sebebiyle saglik personelinin zarar gérmesi miimkiindiir.

Kamu hastaneleri, vatandaslara saglik hizmeti sunmak (kamu yara-
rina hizmet etmek) amaciyla kurulan, 6zel hastanelerden farkli olarak
kazang elde etme hedefi olmayan ve kamu yonetiminin igerisinde yer
alan kuruluglardir. Kamu hastaneleri, Devlet veya diger bir kamu tuzel

44 Hastane isletici ile hekim arasinda, hastane igleticisinin hastaya kargi barindirma, yedirip i¢irme ve diger
bakim hizmetlerini borglandigy; hekimin ise hastane igleticisinin sagladigi bu imkanlar diginda hastanin
tedavisini tek bagina iistlendigi bir sozlesme yapilmakta, tibbi tedavi edimi bakimindan hastane igleticisi
herhangi bir sorumluluk tstlenmemektedir. Bu sézlesmeye gore hekim, hastane igleticisinin sundugu
imkénlardan yararlanirken kendisine zarar gelmemesi iin gereken tedbirleri almasini isteme hakkina da
sahiptir. Gerek hasta gerekse hasta yakinlar tarafindan hekime siddet uygulanmasi, hastane isleticisinin
sozlesmeye uygun hareket etmedigi anlamina geldiginden, hekimin hastane isleticisine kargt genel
hiikiimlere gore sézlesmeye aykirihga dayanarak ugradigs zararin tazminini talep etmesi miimkiindiir.
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kisisi tarafindan kurulup isletilen saglik kurumlaridir; dogrudan kamu
yOnetiminin bir par¢asini olustururlar ve hem kuruluglari, hem de igleyis
ve kapatilmalar1 bakimindan kamu hukuku kurallarina tabidirler. 2219
sayllh Hususi Hastaneler Kanunu'nun 1. maddesi, kamu hastanelerine
ornek olarak, devletin resmi hastaneleri ile 6zel idareler ve belediyeler
tarafindan agilmig hastaneleri gostermektedir. Bunlara askeri hastane-
ler ile tniversite ihtisas hastaneleri de eklenmelidir; vakif tiniversitele-
rinin hastaneleri de bu kapsamdadir. Sosyal Sigortalar Kurumu tarafin-
dan kurulup isletilen hastaneler ise, 4792 sayili Isci Sigortalar1 Kurumu
Kanunu’na ve Yargitay’a gore ozel hastane sayilmakta ve 6zel hukuk
kurallarina tabi tutulmaktaydi. Ancak doktrinde, kurulus, isleyis, saglik
personelinin istihdam tarzi ve sigortali hastalarla aralarindaki bagimhlik
iligkisi dikkate alinarak, bu hastanelerin de kamu hastanelerinden sayil-
masi gerektigi belirtilmekteydi®.

5283 sayilh Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Saglk Birim-
lerinin Saghk Bakanligi'na Devredilmesine Dair Kanun’a* gore, kamu
kurum ve kuruluglarina (bakanliklara, bakanliklarin bagly, ilgili ve ilig-
kili kuruluglar ile diger kamu kurum ve kuruluglarina) ait tiim saghk
birimleri (hastane, dogumevi, sanatoryum, prevantoryum, dispanser,
saglik ocak ve merkezleri) Saghk Bakanligi'na devredilmis, ydnetim ve
sorumluluk Saglik Bakanligi'ma ge¢mistir. Kanun’a gore, kamu kurum
ve kuruluglarina ait tiim saglik birimleri (kurum tabiplikleri hari¢ olmak
tizere, kamu kurum ve kuruluslarina ait hastane, dispanser, saghk mer-
kezi veya istasyonu ile her ne ad altinda olursa olsun insan sagligiyla il-
gili hizmet sunan tiim birimleri), bunlara iliskin her tiirlii gérev, hak ve
yukiimlilikler, taginirlar, tasinmazlar ve tagitlarla birlikte, Sosyal Sigor-
talar Kurumuna ait olanlar rayi¢ bedeli karsihiginda, digerleri bedelsiz
olarak Saglik Bakanhgi'na devredilmigtir. Buna gére, kanun kapsamin-
daki gesitli kamu kurum ve kurulusglarina ait saglik kuruluglary, artik Sag-
ik Bakanhgina bagh kamu hastanesi statiisiinii kazanmigtir*”. Bununla

45 petek, 5.120.
46 RG.,, 19.1.2005, S.25705 (Miik. ).

47 petek, 5.120-121.
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birlikte, Cumhurbagkanligy, ytiksek mahkemeler, Sayistay, Tiirk Silahl
Kuvvetleri, Milli Istihbarat Tegkilati, iiniversiteler, mahalli idareler ve
mazbut vakiflara ait saglik birimleri bu devrin kapsami diginda kaldi-
gindan, bu kurum ve kuruluglarin hélen kendilerine ait saglik birimleri
bulunmaktadur.

669 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi ve
Milli Savunma Universitesi Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun Hitkmiinde Kararname’nin*® 106. maddesi-
nin birinci fikrasina gore, Giilhane Askeri Tip Akademisine bagh egitim
hastaneleri ve Ttirk Silahli Kuvvetleri Rehabilitasyon ve Bakim Merke-
zi ile asker hastaneleri, dispanser ve benzeri saglik hizmet birimleri ile
Jandarma Genel Komutanligina ait saglik kuruluglar: her tirld hak ve
yukimlalukleri, alacak ve borglari, s6zlesme ve taahhiitleri, taginirlari ve
tagitlariyla birlikte, Saglik Bakanlhigina devredilmis ve bunlara tahsisli ta-
sinmazlar Bakanhga tahsis edilmistir.

B) HASTA ILE KAMU HASTANESI ARASINDAKI
ILISKININ HUKUKI NITELIGI

Kamu hastaneleri Devlet veya diger bir kamu tiizel kisisi tarafin-
dan kurulup isletilen saglik kurumlar1 oldugundan, kamu yénetiminin
bir pargasini olustururlar ve kurulus, ¢aligma ve sona eris bakimindan
kamu hukuku kurallarina tabi olurlar; Anayasanin 56. maddesinin Dev-
lete ytiklemis oldugu vatandaslara saghik hizmeti saglama 6devinin ger-
ceklestirilmesini amaglarlar. Kamu hastanelerinde vatandaglara sunulan
saglik hizmetleri, hekim, hemsire, anestezist, hasta bakic1 gibi kamu per-
soneli statisiindeki ¢aliganlar tarafindan yerine getirilir. Yerine getirilen
hizmet, idare hukuku anlaminda idari faaliyet (fiil)dir*.

Bu sebeple, kamu hastanesine bagvuran hasta ile kamu hastanesi
veya hekim arasinda 6zel hukuk anlaminda bir s6zlesme iligkisi veya
sozlesme dig1 bir iligki kurulmaz. Kamu hastanesi hastaya kars1 sozleg-
meye dayanan bir sorumluluga tabi olmadig gibi, haksiz fiil sorumlulugu

48 RG., 31.7.2016, 5.29787.

4 Petek, s.121.
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altinda da degildir. Hastane ile hasta arasinda kamu hukuku iligkisi var-
dir. Hasta, kamu hizmetinden yararlanan konumundadir. Bu yiizden,
hastanede kendisine sunulan saglik hizmeti sebebiyle zarar goriirse, so-
mut olayin 6zelliklerine gére Devlet veya ilgili kamu tiizel kigisi aleyhine
idare hukuku esaslarina gore dava agmak zorundadir®.

Kamuda ¢alisan saglik personeli ile de hasta arasinda bir sozlesme
iligkisi bulunmadigindan, hasta tarafindan uygulanan siddet sebebiy-
le saghk personeli zarar gordiigiinde, ugradigs zararin tazminini genel
hitkiimlere gore haksiz fille dayanan bir tazminat davasiyla talep ede-
bilir. Ayni sekilde, hasta yakinlarina karg1 da saglik personelinin haksiz
fill hitkiimlerine dayanmasi miimkiindiir’'. Agilacak tazminat davasi

50 petek, s.121. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendine
gore “Saglayici: Kamu tiizel kigileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet
sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir. Bu
sebeple, kamu hastanelerinin bir ticret kargihginda, kazang elde etmek iin hizmet sunmalar1 durumunda da
hasta ile aralarinda bir tiiketici igleminden s6z edilir ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanur.

st Yargitay'in 6niine gelen bir olayda, bir devlet tiniversitesi hastanesinde tedavi goren hasta igin hasta
onam formunun imzalatilmasi konusunda yapilan goriigme sirasinda ¢ikan tartijmada davali hasta yakin,
davaci hekime “senin gibi doktoru sinkaf ederim” sozlerini sarfetmis, disar1 ¢ikartilmak istenince de
tizerindeki tabancayr davaciya dogrultarak “seni 6ldiiriiriim” diye tehditte bulunmugtur. Davali hakkinda
agilan ceza davasinda sugu sabit goriilerek cezalandirlmasina karar verilmis ve karar kesinlegmistir; cezada
tahrik indirimi de s6z konusu degildir. Agilan tazminat davasinda davalimin davaciya karsi haksiz fiili
sabit oldugundan, eylem ve sozlerinin igerigj, olay tarihi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar: dikkate
alinarak takdiren 8.000 TL manevi tazminata hitkmedilmistir (4.HD., 18.2.2015, 2014/6146, 2015/163S5,
yayimlanmamugtir).

Bir baska olayda yine bir devlet iiniversitesi hastanesinde esi tedavi goren bir kiginin hastane
baghekimligine verdigi sikayet dilekgesinde yer alan “adi Cagdag olmasina ragmen yaptig is ve durusu ile
hi¢ de gagdag bir goriiniimii olmayan... hasta-hasta yakin iligkisi diye bir durumdan bi haber bu zat...
kendisi ¢agdas olmayan ama adi Cagdas olan burnundan kil aldirmayan doktor... Cagdas hazretleri...
doktor Cagdas efendi hazretleri... Cagdas beyefendi...” ifadeleri iizerine hekim tarafindan tazminat davas
agilmugtir. Yargitay’a gore “Dava konusu olayda davaci doktorun davalinin esini ameliyat ettigi, davalimin bu
stirecte kargilagtigi olumsuzluklar: baghekimlige sikdyet ederken, elestiri sinurini agarak davacinin isminin
Cagdas olmasina ragmen kendisinin ¢agdas olmadigini belirtmek suretiyle davacinin kigilik hakkina
saldirida bulundugu anlagilmaktadir. Sikdyet hakk: kullanilirken sikdyete konu olaylarin agiklanmasi ile
yetinilmeksizin davaci doktorun ismi kullanilarak kisiligi hedef alinmak suretiyle cagdas bir kisi olmadiginin
belirtilmesi kisilik hakkina saldir1 olugturmaktadir. Su durum kargisinda takdir edilecek manevi tazminat ile
davalimin sorumluluguna karar verilmesi gerekirken, mahkemece davanin reddedilmesi bozma nedenidir.”
(3.HD,, 12.10.2009, 16279/15511, yayimlanmamustir). Bozma karari iizerine yeniden yapilan yargilamada
yerel mahkeme “Bozma ilaminda da vurgulandig: gibi davali esinin ameliyati nedeniyle hastanede biiyiik
olumsuz durumlarla kargilagmugtir. Davaci doktor duyarsizlik 6rnegi gostermistir. Bu durum hiikiim olunan
tazminatin miktarinda etken olarak gozetilmistir. Biitiin bu nedenlerle davacimin davasimin kismen kabuliine
karar verilmigtir.” seklinde hiikiim kurmustur.
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genel hitkiimlere gore Asliye Hukuk Mahkemelerinde goriilir®. Hasta
veya yakinlarinin uyguladiklar siddet sebebiyle zarar géren saglik per-
sonelinin, ¢alistig1 kuruma karg1 idare hukuku ilkelerine gore tazminat
talebinde bulunmasi da miimkiindiir. Ciinki idare, ¢alistirdig: kisilerin
giivenliklerini saglamak zorundadir; buna aykur1 hareket edilerek saglik
personelinin hasta veya yakinlar: tarafindan uygulanan siddet sebebiyle
zarar gormesine engel olamamuigsa, ortaya ¢ikan zarar1 da idare huku-
ku ilkelerine gére tazmin etmek zorundadir. 2577 sayili Idari Yargilama
Ustli Kanunu'nun 12. maddesine gore, hakkin bir idari islem dolay:-
styla ihlal edilmesi hélinde ilgililer, dogrudan dogruya tam yarg: davasi
veya iptal ve tam yarg:1 davalarim birlikte acabilecekleri gibi, ilk 6nce ip-
tal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi tizerine dava agma stiresi
igerisinde tam yargi davasi agabilirler. Ayn1 Kanun’un 13. maddesi uya-
rinca, zarar verici eylemin 6grenildigi tarihten itibaren en geg bir yil igin-
de maddi ve manevi tazminat olarak istenilen tazminat miktar1 ayr1 ayn
gosterilerek idareye bagvurulmasi ve talebin agik¢a veya zimnen reddi
hélinde kanuni siiresi i¢inde idari yargi mercilerinde dava agilmas: ge-
rekir. Bu diizenlemeye gore, idareye kars: agilacak tazminat davalarinin,
Idari Yargilama Usdli Kanunu’nun 13. maddesinin birinci fikrasi gerge-
vesinde, zarar verici fiilin 6grenilmesinden itibaren bir yil ve her halde
fiilin islenmesinden itibaren bes yil igerisinde idareye yapilan talebe 60
giin icerisinde cevap verilmemesi veya olumsuz cevap verilmesinden iti-
baren 60 giin icerisinde agilmasi gerekir.

Burada, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nun yirirlige girmesin-
den sonra 55. maddenin ikinci fikrasinin etkisinden de soz edilmelidir.
S6z konusu hitkme gore, “Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve

52 Saglik Bakanlig: Personeline Kars1 Islenen Suglar Nedeniyle Yapilacak Hukuki Yardimin Usul ve Esaslar1
Hakkinda Yonetmelik (RG., 28.4.2012, 5.28277), Saghk Bakanhg ve bagh kuruluslarinda kadrolu veya
sozlesmeli gorev yapan personel ile 663 sayili Saglik Bakanhg ve Bagh Kuruluglarinin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 52. maddesi gergevesinde Bakanhk ve bagl kuruluglarinda
goniillii ve ticretsiz saglik hizmeti verenler ve 5258 sayilh Aile Hekimligi Kanunu kapsaminda gorev
yapanlara karg: saglik hizmeti sunumu sirasinda veya bu gérevlerinden dolay: personele kars: iglenen suglar
sebebiyle personelin veya kanuni mirasgilarinin talebi tizerine Bakanlik ve bagh kuruluglarinca ceza hukuku
kapsaminda yiiritilmekte olan iglemler ve davalara iligkin yapilacak hukuki yardima dair usul ve esaslart
belirlemektedir. Fakat saglik personelinin agacagi tazminat davalarinda kendilerine boyle bir hukuki yardim
saglanmamaktadir.
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islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitiin-
ligiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagl
zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir.” Goruldugu gibi, idari
eylem ve iglemlerin veya idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol
agtig1 viicut bitinluaginin kismen veya tamamen kaybedilmesine ya da
kisinin 6liimiine bagh zararlarda Bor¢lar Kanunu hitkiimleri uygulana-
caktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 3. maddesine gore de “Her
tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol
agtigr viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisi-
nin é6liimiine bagl maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara
asliye hukuk mahkemeleri bakar.” Bu hitkkiim geregi, idari eylem ve islem-
lerin sebep oldugu zararlara kars: asliye hukuk mahkemelerinde Saglik
Bakanhgina kars1 davalar agilacak, agilan bu davalarda Borglar Kanunu
hitkiimleri uygulanacakti. Fakat Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3.
maddesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykir1 goriilerek
iptal edildiginden®, yeni diizenlemeye gore kamu hastanelerinde hasta
veya yakinlarinin uyguladiklar: siddetin sebep oldugu insan zararlarina
(yaralanma, 6liim) karsi idare mahkemelerinde Saghik Bakanhgina kars:
davalar agilacak, fakat agilan bu davalarda Borglar Kanunu hikimleri
uygulanacaktir.

Yukarida belirtilen degisiklikten 6nce, Devletin ve ilgili kamu tiizel
kisiliginin, kamu hastanelerinde yapilan tibbi miidahaleler sebebiyle
hasta veya yakinlarinin uyguladiklar siddet yiizinden meydana gelen
zararlardan sorumlu tutulabilmeleri igin; hukuka aykirilik, kusur, zarar
ve nedensellik bag: sartlar1 gerceklesmelidir. Kusur konusunda ise, hiz-
met kusuru ve gérev kusuru ayirimi yapilmaktadir. Hizmet kusuru, ida-
renin kurulusunda, diizenlenmesinde ve igleyisinde ortaya ¢ikan aksa-
madir. Hizmetin kot islemesi, geg islemesi veya hig islememesi seklin-
de ortaya cikabilir. Hizmet kusuru isleyen idare, ortaya ¢ikan tiim zarari
tazmin yukimlalugi altindadir. Gérev kusuru ise, kamu personelinin,
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu gorevini ifa ederken uyulmasi
zorunlu kurallar1 ¢ignemesi ve bu yiizden bir zarara yol agmasidir. Bu

S3RG,, 19.5.2012, $.28297.
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durumda da idare, ortaya ¢ikan zarar1 6demekle yiikiimlii olmasina rag-
men, 6dedigi tazminattan kusuru oraninda kamu personeline riicu ede-
bilir. Ancak kamu personeli olan kisilerin, resmi statiisii ve tistlendigi
kamu gorevinin ifasiyla hig ilgisi bulunmadan bagkasina zarar verdigi
hallerde, artik idarenin sorumlulugundan sz edilemez**.

Degisiklikten sonra, Borglar Kanunu'nun 55. maddesinin ikinci fik-
rasina gore idarenin Borglar Kanunu hitkiimleri ¢ercevesinde sorumlu
olmasi gerekeceginden, kanaatimizce bu sorumlulugun niteligi Bor¢lar
Kanunu'nun 66. maddesinde diizenlenen adam ¢aligtiranin kusursuz
sorumlulugu olmalidir. Kusursuz bir sorumluluk oldugu i¢in, sorumlu-
lugun dogmasi i¢in ne idarenin ne de kamu gérevlisinin kusuru aranur.
Fakat giivenlik 6nlemleri almakla yiikiimli kamu personelinin fiilinin
hukuka aykir1 olmasi, bir zarar dogmasi ve nedensellik bag: sartlar1 yine
de gerceklesmelidir.

Bu agiklamalara gore zarara ugrayan saglik personelinin zararini kar-
silayan idare, zarara yol acan hasta veya yakinlarina, saglik personelinin
zarara ugramasini 6nleyecek tedbirleri almayan kamu gérevlisine kargi
riicu etme imkanina da sahiptir.

VIL. ZARAR VE TAZMINi

Zararin kisivarhigina veya malvarligina yonelik ya da maddi veya
manevi nitelikte olabilmesi miimkiindiir. Ornegin hekimin cep telefo-
nunun kirilmasi, hemsireye yumruk atilmasi, teknisyene hakaret edil-
mesi®.

54 Petek, 5.122.

S5 Saglik personeline yonelik siddetin goremedigimiz birgok etkisi daha vardir. Nedensellik bagmnin
kurulabilmesi sartiyla bu etkilerin sebep oldugu biitiin zararlarin tazmin edilebilmesi miimkiindiir. $iddete
maruz kalan saghk calisanlarinda kizginlik, hayal kirikligy, saskinlik, caresizlik, korku, tiikenmislik, giiven
kayby, kendini suglama, akut stres bozuklugu, travma sonrasi stres bozuklugu, depresif uyum bozuklugu,
kangik anksiyeteli ve depresif uyum bozuklugu, ruhsal sikintinin bedensel etkileri, kaginma veya agir1
6nlem alma davraniglary; hastalarindan korkma, hastalarin siddetinden endise etme ve onlar1 potansiyel
siddet olarak gorme, kendini koruyamadi i¢in ¢alistigi kuruma karg: giivensizlik, yalniz-caresiz birakilma
duygusu; bu yiizden diger hastalara sundugu hizmet kalitesinin dolayh olarak diigmesi ve tiim bunlarin
sonucunda iglerinden ayrilma veya is degistirme gibi semptom ve davramiglarin gelistigi belirtiimektedir.
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Kisivarhgimna yonelik maddi zararlar, siddete maruz kalan saglik per-
sonelinin 6lmesine veya yaralanmasina gore farklilik gostermektedir.
Saglik personelinin 6lmesi durumunda Tiirk Borglar Kanunu'nun 53.
maddesine gore cenaze giderleri, 6lim hemen gergeklesmemisse ya-
pilan tedavi giderleri (ameliyat ve tedavi siirecine iligkin masraflar) ile
caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayplar ile
olenin desteginden yoksun kalinmasi nedeniyle ugranilan kayiplar girer.
Tazminat talebinde bulunacak olanlar 6len saglik personelinin mirasgi-
lar1 ile destekten yoksun kalan kisilerdir.

Saglik personelinin siddet sebebiyle yaralanmasi durumunda istene-
cek olan maddi tazminatin kapsamina ise Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 54.
maddesine gore tedavi giderleri, kazang kaybs, calisma giiciiniin azalma-
sindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsil-
masindan dogan kayiplar girecektir. Tazminat talebinde bulunacak olan
kisi ise, siddet maruz maruz kalan saglik personelidir.

Tirk Borglar Kanunu'nun 56. maddesine gore uygun bir miktar
manevi tazminat da talep edilebilir. Bedensel biitiinliigiin zedelenme-

si durumunda manevi tazminati saglik personelinin bizzat kendisi talep
edebilir®.

Tlerleyen dénemlerde mental enerjide, hizli ve verimli calismada ve karar vermede, ise katilimda azalmalar
olabilmektedir. Degisik calismalar bu semptom ve bulgulari emosyonel (stres, korku, iiziinti, éfke, hayal
kirikligy, anksiyete, sucluluk, utang), fizyolojik (uyku bozuklugu, istah degisikligi, bas agrisi, yorgunluk), is
performans (iiretkenlik kayby, isten ayrilmay: diisiinme, hata yapmada artis), sosyal iliskiler ve psikiyatrik
sorunlar seklinde guruplara ayirmuglardir. Kanada'da yapilan bir ¢ahsmada acil serviste siddete maruz
kalanlarin %38’inin saglik alani diginda bagka bir ise ge¢meyi istedikleri, yaklagik %18’inin acil serviste
calismak istemedikleri, bir kisminin da iglerinden ayrildiklar: belirtilmistir. Siddete ugrayanlarimn ilerleyen
zamanlarda %19’unun performansinin etkilendigi goriilmiistiir. Yasanan siddet olay: sonrasinda %73’tiniin
hastalarindan korktuklari, %24’tiniin hastalarin siddetinden korktuklari, %35’inin hastalar1 “potansiyel
siddet gosteren” olarak gordiikleri bildirilmigtir. Ttirkiye’de yapilan ¢aligmalarda siddete ugrayan saghk
calisanlarinin %43,5’i herhangi bir sorun belirtmezken, %56,2’sinin anksiyete veya irritasyon bulgular:
gosterdikleri saptanmustir. Bu kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%87,8) tedavi almadig goriilmiistiir.
Fakat siddete maruz kalanlarda ilerleyen zamanlarda gelisen olumsuz sonuglarla ilgili yapilmus yeterli sayida
calisma bulunmamaktadir. Bazen fiziksel olmayan siddetin (cinsel ierikli siddet gibi) sonuglar fiziksel
siddetin sonuglarindan daha yikic1 olabilmektedir. Siddet hem saglik calisanlarinda (hastaya yeterli zaman
ayrrmada, hasta ihtiyaglarina cevap vermede) hem de hastalarda (verilen hizmetten memnuniyetsizlikte
artma) bakim kalitesinde bir diismeye neden olmaktadir (Al/ Zengin/Deryal/Gokgen/Ar Yilmaz/Yildirim,
s.118; Annagiir, s.169; Biiyiikbayram/Okgay, s.51).

56 Tirk Borglar Kanunu’'nun 56. maddesinin ikinci fikrasina gore, agir bedensel zarar hilinde, zarar gérenin
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Ornegin uygulanan siddet sonucu hekimin eli kesilmek zorunda
kalinmigsa, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar yaninda,
manevi zarar olarak da tazminat talep edilmesi miimkiindiir.

Tazminat miktari belirlenirken, zarar gérenin kusuru da dikkate ali-
nir. Ornegin hastaya kasith olarak ge¢ miidahale eden hekime karg1 uy-
gulanan siddet sonucu ortaya ¢ikan zarar miktarindan, hekimin kusuru
oraninda indirim yapilarak tazminat miktar1 belirlenmelidir.

Hasta, kendisine tibbi miidahalede bulunan saglik personelinin di-
sar1 ciktiginda hasta yakini tarafindan doviilecegini bilmesine ragmen
onu uyarmamasi veya ge¢ haber vermesi durumunda ihmali davranigi-
nin sonucuna katlanarak tazminat 6demek zorundadir®’; bu durumda
hasta yakini ile hastanin miiteselsil sorumlulugundan soz edilir.

Hukuk sistemimizde haksiz fiilin muhatabinin dogrudan ugradig:
zararlar tazmin edilirken, dolayl zararlar eger uygun nedensellik bag
varsa tazmin edilmektedir. Fakat haksiz fiile maruz kalan kigi digindaki-
lerin yansima yoluyla ugradiklari zararlarin tazmini, kanunda belirlenen
birkag istisna diginda miimkiin degildir. Ornegin hemgirenin yaralanma-
s1 ve bu yiizden bir siire ¢alismamasi hélinde, yaninda ¢alistig hekimin
hemsirenin yardimindan yoksun kalma ytiziinden ugradig1 zararlarin
tazminini isteyebilmesi miimkiin degildir’; ¢tinkii hekimin bu gekilde
ugradig1 zarar, yansima yoluyla zarar kapsamina girmektedir. Fakat hak-
siz fiil uygulayanin amaci hekime dolayli yoldan zarar vermek ise, artik
Tirk Borglar Kanunu'nun 49. maddesinin ikinci fikrasina gére hekimi
dogrudan zarar goren olarak kabul edip, ugradig: zararin tazminini iste-
yebilmesine izin vermek gerekir.

yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir. Burada, haksiz
fiillin muhatab1 olan kisi disindakilerin yansima yoluyla ugradiklar zararin tazminine, kanun tarafindan
istisnai olarak verilen bir izin s6z konusudur.

57 Ergiin, 5.199.

58 Ergiin, 5.200.
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Saglik personeline uygulanan siddet sebebiyle sorumlu olanlar,
ortaya c¢ikan her tiirlii zarardan (maddi ve/veya manevi) sorumludur.
Eger saglik personeli tazminat davasi agtiktan sonra 6lmiisse, kiilli halef
durumundaki mirasgilarinin bu davaya devam edebilmesi gerekir; hatta
saglik personelinin ugradig1 maddi zarar i¢in tazminat davasi agmamuig
olsa bile, artik onun malvarhg; icerisinde degerlendirilmesi gereken bu
talep hakki 6lim yoluyla mirasgilarina intikal eder. Buna kargilik manevi
zararlarda Medeni Kanun'un 25. maddesinin dordiincii fikrasindaki
“Manevi tazminat istemi, karsi taraf¢a kabul edilmis olmadik¢a devredi-
lemez; mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara geg-
mez.” kurali gegerlidir.

Tiiketici islemine taraf olmayanlar da, vekalet veya eser sozlesmesi
niteligi tastyan tibbi miidahale yiiziinden saglik personeline uygulanan
siddet sebebiyle zarar gormiis olabilirler; onlarin ugradiklar zarar yan-
sima yoluyla zarar kabul edilir ve ancak kanun tarafindan izin verilen
tirdeki zararlarinin tazminini isteyebilirler®”. Her ne kadar Tiiketicinin

59 Tibbi miidahalede bulunan saglik personeli digindakilerin, saglik personeline uygulanan siddet sebebiyle
zarar gormesi muhtemeldir. Hukukumuzda fiilin muhatabi olmadiklar1 halde fiilden zarar géren kisilerin
ugradiklari zararlar yansima yoluyla zarar olarak nitelendirilmekte ve bu kisilere kural olarak tazminat davasi
agma hakki taninmamaktadir. Bu kisilerin, istisnai olarak Tirk Bor¢lar Kanunu’'nun 53. maddesindeki
destekten yoksun kalma tazminat: ile 56. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngériilen manevi tazminat davas
agabilmeleri miimkiindiir. Bunun digindaki, 6rnegin uygulanan siddet sonucu yaralanan saglik personelinin
anne babasi ya da diger yakinlarinin bagka gehirden hastaneye ziyarete gelmeleri nedeniyle yaptiklar: yol
giderleri gibi zararlar sorumludan talep edilemez (Kiligoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
16.Bas1, Ankara 2012, 5.295-296).

Hasta ile hekim veya saghk kurulusu arasinda kurulan tedavi s6zlesmesi nisbi nitelik tagidigindan,
sadece taraflarinin bu sézlesmeye dayanarak talepte bulunabilmesi miimkiindiir. Ugiincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesme teorisi, alacakli ile borglu arasindaki s6zlesmenin koruma alanmna girdigi anlagilabilen
tigiinci kisilerin bor¢lunun borca aykiri davranig sebebiyle zarara ugradiklar: durumlarda, s6zlesmeye gore
daha etkili bagka bir hukuki yollar: bulunmadig: takdirde, bu kigilere de sézlesmeye dayanarak tazminat
talep edebilme imkani saglamaktadir. Burada borglu edim borcuna veya koruma yiikiimliiliklerine aykirt
davrandiginda, alacaklinin koruma alaninda bulunan ve bor¢lunun edimine yakinlhklar: sebebiyle tigiincii
kisilerin ugradiklar zararlardan da borglunun s6zlesmeye aykirilik hitkiimlerine gore sorumlu tutulmasi s6z
konusudur (Kiligoglu, s.12). Saglik personeline uygulanan siddet sonucu meydana gelen zararlar icin béyle
bir durumun ortaya ¢ikmasi kanaatimizce miimkiin gériinmemektedir; 6rnegin saglik personeline siddet
uygularken, onlar1 ayirmaya ¢ahsan saglik personelinin esi veya ¢ocuguna da siddet uygulanmgsa, burada
tigtincii kisiyi koruyucu etkili s6zlegme teorisinin etkisi sebebiyle yakinlarin da sézlesmeye dayanabilecekleri
sonucuna varilmamahdir. Fakat sozlesme yaptig1 saglik personelinin ifa yardimeilarina uygulanan siddet
bakimindan tg¢iincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmeden soz edilebilir; cinkii boyle bir durumda ifa
yardimaisy, sézlesme tarafinin koruma alanina girmektedir. Bu gibi hallerde, sézlesmenin tarafi olmayan
tigiinci kigilere sozlesmeye dayanarak ugradiklar zararlarin tazminini talep edebilme imkani taninabilir.
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Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin son
ciimlesinde “Tiiketici, bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte Tiirk Bor¢lar
Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.” denilmis olsa da,
kanaatimizce zararin kaynag bir tiiketici s6zlesmesi oldugundan gerek
saglik personelinin talep edebilecegi gerekse Tiirk Borglar Kanunu'nun
53. maddesine gore 6len saglik personelinin yakinlarinin talep edebile-
cegi maddi tazminat (6zellikle destekten yoksun kalma tazminati) ile
56. maddesinin ikinci fikrasina gére manevi tazminata iligkin davanin
da tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerekir. Hatta saglik personelinin
maddi ve/veya manevi tazminat alacagini Borglar Kanunu'nun 183 ve
devami hitkiimlerine gore devretmesi durumunda da, devralan tiike-
tici mahkemesine dava agmalidir; ¢iinkii talebin kaynag: hala tiketici
sozlesmesidir. Bu itibarla, tiiketici islemi sebebiyle gorevli olan tiiketici
mahkemesi, gerek Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizen-
lenen hitkiimleri gerekse genel hitkiimleri uygulayarak uyusmazhg ¢6-
ziime baglamalidir®.

Uygulanan siddet nedeniyle talep hakkina, 6ncelikle sozlesmenin
tarafi olan saglik personelinin kendisi sahiptir. Sézlesmelerin nisbili-
gi ilkesine gore, ancak sozlesmenin taraflar1 zarara ugradiginda talepte
bulunabilir. Fakat kaynagini1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinin
birinci fikrasindaki dogruluk ve giiven (diiriistliik) kuralindan alan yan
yukiimliliiklerin icerisine 6zen ve koruma yiikiimlilikleri de girmekte-
dir. Ozen ve koruma yiikiimliiliikleri ile edim yiikiimlerinden bagimsiz
borg iligkisi geregi, bor¢lu, kars: tarafin hukuken deger verdigi menfaat-
leri koruma ve her tiirlii tehlikeden uzaklagtirma geklinde bir davranig

60 Tiiketici mahkemelerinde agilacak davada talep konusunun 6zel olarak Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da diizenlenmis olmasi gerekmemektedir. Ornegin tiiketici mahkemeleri gorevine giren konularda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gére ihtiyati tedbir karari verebilir (Ulukapi, Omer: Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Cergevesinde Uyusmazliklarin Coziim Yollar1 (Tiiketici Mahkemeleri),
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1996/1-2 (ProfDr. Sakir Berki’ye Armagan), s.94).
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasinin son ctimlesinde “Tiiketici, bu
secimlik haklarindan biri ile birlikte Ttirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.”
denilerek, tiiketici mahkemesinin genel hiikiimlere gore tazminat bakimindan degerlendirme yapmas:
gerektigi agikea ifade edilmistir. Saghk personelinin ugradig: siddet sebebiyle kendisinin maruz kaldig
zararlar veya mirasgilarinin talep haklan tiiketici isleminden kaynaklanan bir uyusmazhk oldugundan,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da agik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen tiiketici mahkemeleri
saglik personeli ve mirasgilari bakimindan da genel hiikiimlere gore tazminata karar vermelidir.
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yukimlilagi altindadir. Bu sebeple, saglik personelinin cevresindeki
tigiincii kigiler de (her olayin ozelligine gére degismekle birlikte, Srne-
gin aile iiyeleri, arkadaslar1 veya komgular), saglik personelinin yaptigi
sozlesmeye dayanarak dogrudan dava hakkina sahip olabilmeli, sadece
haksiz fiile iligkin hitkiimlere dayanma imkani taninmamalidir®. Siddet
uygulanan saglik personelinin tedavisi sirasinda ¢alisamamasi veya 6li-
mii sebebiyle igvereninin zarar gérmesi miimkiindiir; fakat bunlar yan-
sima yoluyla meydana gelen zararlar oldugundan, hukuk diizenimiz bu
tur zararlarin tazminini istisnai hitkiimler diginda kabul etmemektedir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'da tiiketici “ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” ve tiketici
islemi “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de ddhil olmak
iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da he-
sabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan,
eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de
dahil olmak iizere her tirlii sozlesme ve hukuki islemi” ifade eder sekilde
tanimlandigindan, Kanun’a gore ancak sdzlesmeyi yapan (tiiketici isle-
minin tarafi olan) kisi siddet uygulamigsa Kanun’un uygulanabilecegi
sonucu ¢tkmaktadir. Ornegin kendisine tibbi miidahale yapilmasi igin
sozlesme yapan hasta saglik personeline siddet uyguladiginda, saglik
personeli Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a dayanabilecek-
ken; sozlesmeyi babasi yapmasina ragmen tibbi miidahalenin uygula-
nacagi oglu saglik personeline siddet uyguladiginda, aralarinda tiiketici
sozlesmesi olmadig i¢in saglik personelinin genel hiikiimlere gore taz-
minat talep edebilecegi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce
tiketici sozlesmesinin tarafi olmasa bile, tigiinci kisi yararina sozlesme
yapilan hallerde de lehine sozlesme yapilan kisinin sézlesmenin diger
tarafina zarar vermeme yiikiimliliigi bulundugundan ve saglik persone-
line bu tiiketici islemi sebebiyle siddet uygulandigindan (talebin daya-
na@ tiiketici sézlesmesi oldugundan), ona karg1 Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére talepte bulunulabilmelidir.

61 Aydogdu, Murat: Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, 5.182-183.
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Tirk Borglar Kanunu’'nun 114. maddesinin ikinci fikrasinda “Hak-
siz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik
hallerine de uygulanmir.” hitkmii yer aldigindan, hasta ile saglik personeli
arasinda sozlesme iligkisinin bulundugu durumlarda, zararin tespitinde
ve talep edilecek tazminatin belirlenmesinde haksiz fiillere iligkin hii-
kimler uygulanir; zira Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun’da di-
zenleme bulunmayan héllerde genel hiikiimlere, 6zellikle Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerine bagvurulmaktadir (TKHK.m.83/1).

VIIL YETKILi VE GOREVLI MERCI

Hasta ile saglik personeli veya 6zel hastane arasinda sozlesme iligkisi
varsa, saglik personeline uygulanan siddet sebebiyle ugranilan zararlar
bakimindan Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin
uygulanaca@ yukarida belirtilmisti.

6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 66. mad-
desinde Bakanhigin (Giimriik ve Ticaret Bakanlig), tiiketici islemleri ile
tikketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara ¢6ziim
bulmak amaciyla il merkezlerinde ve yeterlilik sartlari yonetmelikle be-
lirlenen ilge merkezlerinde en az bir titketici hakem heyeti olusturmak-
la gorevli oldugu belirtilmistir. Bu diizenlemeye gére, Tiiketici Hakem
Heyetleri, tiiketici islemleri (tiiketici sdzlesmeleri) ile tiiketiciye yone-
lik uygulamalardan dogan uyusmazliklar1 ¢6zmekle yiikiimlidir. 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da tiiketici islemi ta-
niminin igerisine eser, vekalet, sigorta, simsarlik, tasima, bankacilik ve
benzeri sozlesmelerin dahil edilmesiyle Tiiketici Hakem Heyetlerinin
gorev alani geniglemistir. Tiiketici Hakem Heyetlerine bagvurmak i¢in
titketici olmak sart degildir; tibbi miidahaleye iliskin vekalet veya eser
sozlesmelerinin saglayicisi konumundaki saglik personeli de, tiketici
islemlerinden dogan uyusmazliklar konusunda bagvurma yetkisine sa-
hiptir. Kanun bagvuru igin parasal sinir belirlemistir; buna gore 2016
yilt i¢in degeri 2.320 Tirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazhklarda
ilge tiiketici hakem heyetlerine, 3.480 Tirk Lirasinin altinda bulunan
uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statisiinde
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bulunan illerde ise 2.320 Tirk Lirasi ile 3.480 Tiirk Lirasi arasindaki
uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu
degerlerin tizerindeki uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetlerine bas-
vuru yapilamaz; artik tiiketici mahkemelerine bagvurulmalidir®®. Tiike-
tici hakem heyetlerine yapilacak bagvurularda uyusmazhigin degerinin
belirlenmesinde sadece asil alacak miktar1 dikkate alinir; asil alacagin
ter’i niteligindeki faiz ve diger giderler gérev sinirinin belirlenmesinde
onem tagimaz®,

Tiiketici hakem heyetlerine yapilan bagvurularda maddi tazminat
yaninda, manevi tazminat da talep edilebilir. 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da manevi tazminat taleplerinin tiiketici
hakem heyetleri tarafindan karara baglanmasina engel olan bir hitkiim
yoktur. Doktrin ve Yargitay uygulamasinda manevi tazminat talepleri
bakimindan tiiketici hakem heyetlerinin karar verebilecegi kabul edil-
mektedir. Manevi tazminat istenmesi durumunda, uyusmazhik bedeli-
nin tespitinde talep edilen manevi tazminat tutari da dahil edilir®.

Tiiketici hakem heyetleri kendilerine yapilan bagvurular1 geregini
yapmak tizere kabul etmek zorundadir. Bagvurular, tiiketicinin yerlesim
yerinin bulundugu veya tiiketici igleminin yapildig: yerdeki tiiketici ha-
kem heyetine yapilabilir. Tiiketici hakem heyetinin bulunmadig; yerler-
de ise bagvurularin nerelere yapilacag ve bu bagvurularin hangi tiiketici
hakem heyetince karara baglanacagi yonetmelikle belirlenir. Tiiketici
hakem heyetleri uyusmazlik konusuna iligkin her tiirli bilgi ve belgeyi
taraflardan, ilgili kurum veya kuruluslardan isteyebilir. Tiiketici Hakem

62 Belirtilen degerler bakimindan tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunlulugu 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na gore bir dava sart1 niteligindedir; tiiketici hakem heyetlerinin gérev alanina
giren bir uyusmazhk bakimindan tiiketici mahkemelerine bagvurulmasi durumunda, bu bagvuru esasa
girilmeksizin dava sartinin yoklugu nedeniyle reddedilir (Yardim, Isa: Tiiketici Olarak Hasta Haklari,
Ankara 2016,5.241).

63 Yardim, s.241.

64 Yardim, 5.242; “Tiiketici Hakem Heyetine bagvurunun zorunlu oldugu uyusmazliklarin tespitinde,
ayiph hizmet nedeni ile ugramlan manevi zarar bedelinin de dahil edilmesi gerekir.” 13.HD., 27.12.2004,
15255/18969 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi).
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Heyetleri Yonetmeligi'nin® 19. maddesine gore “Tiiketici hakem heyeti
¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin
talebi tizerine yahut re’sen, bilirkisinin goriisiiniin alinmasina karar ve-
rebilir.” Fakat tiiketici hakem heyeti yargilama makami olmadigindan,
kesif yapma yetkisi bulunmamaktadir.

Tiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 23. maddesine gore
“Ttiketici hakem heyetine yapilan bagvurular, bagvuru tarih ve sirasina
gore en geg alt1 ay i¢inde gorigsiliir ve karara baglanir. Yapilan bagvuru-
nun niteligi, bagvuru konusu, mal veya hizmetin 6zelligi gibi hususlar
dikkate alinarak, karar siiresi en fazla alt1 ay daha uzatilabilir.” Yonetme-
lik taraflarin uyusmazlikla ilgili ivedilikle inceleme talebinde bulunmasi
ve bu talebin bagkan tarafindan uygun gértilmesi halinde, bagvurunun
oncelikle gorisiliip karara baglanacagini diizenlemistir. Yonetmeligin
22. maddesine gore “Tiiketici hakem heyeti, uyusmazlik ile ilgili karar
verirken taraflarin talebiyle bagldir.”

Il ve ilge tiiketici hakem heyetinin verdigi kararlar taraflar1 baglar.
Tiketici hakem heyetlerince vekalet ticreti 6denmesine karar verile-
mez. Tiketici hakem heyeti kararlar1 Tebligat Kanunu hitkiimlerine
gore taraflara teblig edilir. Tiiketici hakem heyetinin kararlari, Icra ve
[flas Kanunu’nun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine
gore yerine getirilir. Taraflar, tiketici hakem heyetinin kararlarina kargi
teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde tiiketici hakem heyetinin
bulundugu yerdeki titketici mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz, tiiketici
hakem heyeti kararinin icrasini durdurmaz. Ancak talep edilmesi sar-
tryla hakim, tiiketici hakem heyeti kararinin icrasini tedbir yoluyla dur-
durabilir. Itiraz olunan kararin, esas yoniinden kanuna uygun olup da,
kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolayu itirazin
kabul edilmesi gerektigi veya kanuna uymayan husus hakkinda yeniden
yargilamay gerektirmedigi takdirde tiiketici mahkemesi evrak tizerin-
de, karar1 degistirerek veya diizelterek onama karar1 verebilir. Taraflarin
kimliklerine, ticari unvanlarina ait yanhghklar ile yazi, hesap veya diger

65RG. 27.11.2014, S.29188.
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acik ifade yanlhgliklar1 hakkinda da bu hiikiim uygulanir. Karar, usule ve
kanuna uygun olup da gosterilen gerekge dogru bulunmazsa, gerekce
degistirilerek veya duzeltilerek onanir. Tiiketici hakem heyeti kararla-
rina karsi yapilan itiraz tizerine tiiketici mahkemesinin verecegi karar
kesindir. Tiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi kararlara
kars1 agilan itiraz davalarinda, kararin iptali durumunda tiiketici aleyhi-
ne, avukathk asgari ticret tarifesine gore nisbi tarife tizerinden vekalet
ticretine hitkmedilir. Uyusmazlikla ilgili olarak tiiketici hakem heyeti ta-
rafindan tiiketici aleyhine verilen kararlarda tebligat ve bilirkisi ticretle-
ri Bakanlkea kargilanir. Uyusmazhigin tiiketicinin lehine sonuglanmasi
durumunda ise, tebligat ve bilirkisi ticretleri Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulit Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére kars: taraftan tahsil olunarak
biitceye gelir kaydedilir.

Yukarida belirtilen 2.320 ve 3.480 TL'nin tizerindeki maddi ve
manevi tazminat taleplerinde artik tiiketici mahkemelerine bagvurulma-
lidir. Tiiketici mahkemelerinde uyusmazliklar daha kolay ve daha hizli
bir sekilde ¢6ziime baglanmaktadir. Kanun’a gore, tiiketici islemleri ile
tikketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iligkin
davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir. Tiiketici mahkemeleri nez-
dinde Bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici 6rgiitleri tarafindan agilan davalar
Harglar Kanunu'nda diizenlenen harglardan muaftir; dolayisiyla, sag-
lik personelinin agacag maddi ve/veya manevi tazminat davasi harca
tabidir. Ttketici mahkemelerinde basit yargilama usuli uygulanir. Ti-
ketici davalary, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici
mahkemesinde de acilabilir.

Saglik personeli tarafindan hasta veya yakinlarina kars1 agilacak
maddi/manevi tazminat davasinin haksiz fiile veya vekaletsiz isgorme-
ye® dayanmasi durumunda ise, tiiketici hakem heyetleri veya tiiketici
mahkemelerinde degil, genel yetki ve gorev kurallari geregi adli yargida

66 Doktrinde, vekaletsiz isgérme tiirlerinden caiz olan vekaletsiz isgérmenin hukuki iglem benzeri bir
fiil niteligi tagidigy, caiz olmayan vekaletsiz isgormenin ise haksiz fiil niteliginde oldugu belirtilmektedir
(Tandogan, s.677). Bu gdriise uygun olarak, caiz olan vekaletsiz isgormeye Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun hiikiimleri, caiz olmayan vekaletsiz isgormeye ise haksiz fiil hitkiimleri uygulanarak yetkili
ve gorevli mahkeme tespit edilmelidir.
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davanin goriilmesi gerekir. Buna goére dava, haksiz fiilin islendigi veya
zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da
zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesinde (HMK.m.16) veya genel
yetkili mahkeme olan davalinin davanin agildigs tarihteki yerlesim yerin-
deki mahkemede (HMK.m.6/1) veya kisilik haklarinin ihlaline de sebep
olundugundan Medeni Kanun’un 25. maddesine gore davacinin kendi
yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesinde agilir®. Gorevli mahkemeyi
belirleyen 1.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren yeni Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun 2. maddesine gore, “Dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarligr haklarina iliskin davalarla, sahis varhgina iliskin
davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikga asliye hu-
kuk mahkemesidir. -Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme
bulunmadik¢a, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da
gorevlidir.”

IX. ZAMANASIMI

Saglik personeline siddet uygulandiginda, talebin dayanag: haksiz
fiil ise Ttrk Borglar Kanunu’nun 72. maddesindeki zamanagimu stireleri
uygulanmalidir. Eger talebin dayanag sozlesme ise, aradaki s6zlesmenin
eser veya vekilet olmasmna gore zamanagimu siiresi farklilik gosterme-
mektedir. Tiirk Borglar Kanunu'nun 147. maddesinin birinci fikrasinin
besinci bendine gore, vekélet sozlesmesinden dogan alacaklar bes yillik
zamanagimina tabidir. Ayni maddenin altinci bendinde ise “Yiiklenicinin
yiikiimliiliiklerini agwr kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda,
eser sozlesmesinden dogan alacaklar” yine bes yillik zamanagimina tabi
kalinmigtir®®,

67 Hukuk Muhakemeleri Kanunw'nun 7. maddesine gore, “(1) Davali birden fazla ise dava, bunlardan
birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir. Ancak, dava sebebine gore kanunda, davahlarin tamami
hakkinda ortak yetkiyi tagiyan bir mahkeme belirtilmigse, davaya o yer mahkemesinde bakilir. (2) Birden
fazla davahinin bulundugu héllerde, davanin, davalilardan birini sirf kendi yerlegim yeri mahkemesinden
bagka bir mahkemeye getirmek amaciyla agildig), deliller veya belirtilerle anlagilirsa, mahkeme, ilgili
davalinin itiraz1 izerine, onun hakkindaki davay: aywrarak yetkisizlik karar1 verir.”

68 Tiirk Borglar Kanunu'nun 148. maddesine gére, Kanun'un iigiincii aymrminda belirtilen zamanagimi
stirelerinin sozlesmeyle degistirilmesi miimkiin degildir.
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Burada, titketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda uzamis
ceza zamanagimindan s6z edilmesinin miimkiin olup olmadig: da de-
gerlendirilmelidir. Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda,
Kanun’da agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, kanaatimizce uza-
mus ceza zamanagimi da gegerli olmahdir. Tirk Borglar Kanunu’'nun
72. maddesinde haksiz fiillere iligkin zamanagimi diizenlendikten sonra,
“Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi 6ngordigii
cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir.” hikmu-
ne yer verilmistir®. S6zlesmeye dayali olarak yapilan bir tibbi miidahale
sebebiyle uygulanan siddet sonucu saglik personelinin zarar gormesi
durumunda, tiiketici iglemi sebebiyle tiiketici mahkemesine dava acildi-
ginda, hakim zamanagimi konusunda Tiirk Borglar Kanunu hitkiimlerini
uygulamalidir; bu durumda 6rnegin vekélet veya eser sozlesmelerindeki
S yillik zamanagim siireleri uygulanmahdir. Saghk personeline uygula-
nan giddet ayn1 zamanda ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi
ongordiigii cezayr gerektiren fiil olusturuyorsa (yaralama, &ldiirme,
tehdit, hakaret, mala zarar verme vs.), kanaatimizce hiakimin bu uzamus
ceza zamanagimini”’ dikkate almasi gerekir. Ciinki gerek Tiirk Borglar
Kanunu’nun 60. maddesi”, gerekse Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un amaci g6z 6niinde bulunduruldugunda, zarar gérenin en lehi-
ne olacak sekilde hareket edilmesi gerekmektedir.

%9 Her ne kadar uzamis ceza zamanagimina ilisin hitkiim Tiurk Borglar Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin
béliimiinde diizenlenmis olsa da, Kanun’un 114. maddesinin ikinci fikrasina gére “Haksiz fiil sorumluluguna
iligkin hitkiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik héllerine de uygulanir.”

70 Tiirk Ceza Kanunu'nun 66. maddesinde, birinci fikrada belirtilen siirelerin gegmesiyle ceza davasimin
diisecegi belirtilmistir; 6rnegin bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes
yilin, bes yildan fazla olmamak tizere hapis veya adli para cezasin gerektiren suglarda sekiz yilin gegmesiyle
kamu davas: diiser. Uzamig ceza zamanagiminin uygulanacag: durumlarda da tazminat davasinin bu siireler
igerisinde agilabilmesi miimkiindiir.

71 Tiirk Borglar Kanunu'nun 60. maddesine gére “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe
dayandinlabiliyorsa hakim, zarar géren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi 6ngorilmedikge, zarar
gorene en iyi giderim imkim saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.” Buna gére, eger hastanin
sorumlu tutulabilecegi siireler farkli sekillerde diizenlenmigse (&rnegin normal zamanagimi veya uzamug
zamanagimu uygulanabilmesi miimkiinse), hakim zarar gdrene en iyi giderim imkani saglayacak sekilde
hareket etmeli, yani zamanagimu siiresinin en uzun oldugu hitkmii uygulamahdir.

72 6502 saylh Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da tiiketici isleminin kapsami genisletilmis;
Kanun'un 83. maddesinde “(1) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanur. (2)
Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu iglemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin
tiiketici iglemi say1lmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.”
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SONUC

Saglik personeline yonelik siddetin bir¢ok nedeni vardir; bu neden-
ler tamamen ortadan kaldirilamasa bile, biiyiik 6lciide etkisiz kilinabilir.
Fakat asil 6nemlisi, hastalar veya yakinlari tarafindan saghk personeline
siddet uygulanmasi, bir hak arama ydntemi (!) olarak gérillmeye bas-
lanmustir. Bu sekilde kisiler, hangi nedenin sonucu olursa olsun saglik
sistemindeki aksamalardan saglik personelini sorumlu tutmakta veya
aksamanin kaynag olmadigini bile bile saglik personelini muhatap gé-
rerek ondan hakkini arama ya da 6fkesini dindirme yolunu se¢gmektedir.
Cok tehlikeli bu anlayisin bir an 6nce degistirilmesi gerekir.

Degistirmenin bir yolu, siddet uygulayanlar hakkinda cezai islemle-
rin yapilmasidir, ki genellikle saglik personeli bu yontemi tercih etmek-
te ve siddet uygulayan hasta veya yakinlar1 hakkinda ceza davas: agilip
mahktm olmasi saglanmaktadir. Caydirici nitelikteki bu cezai yaptirim
yaninda, saghk personelinin tazminat davasi agma yoluna gitmedigi
goriilmektedir. Belki saglik personeli tarafindan yeterince bilinmedigi
veya onemsenmedigi ya da kendilerine kars: tepki duyulmasina sebep
olacag distiniilerek veya siddet uygulayan kisiler genellikle 6deme gii-
ciinden yoksun olduklarindan agilacak tazminat davasindan bir sonug
alamayacaklar1 6ngoriisiiyle, siddet sebebiyle ugradiklar1 maddive/veya
manevi zararlar i¢in dava agmamaktadirlar. Fakat nasil hastalar hatali
tibbi miidahale sebebiyle ugradiklar: zararlarin tazminini talep edebili-
yorsa, saglik personelinin de hakkini arama yolunu sonuna kadar tiiket-
mesi gerekir. Nasil hastalar tiiketici islemi niteligindeki vekélet ve eser
sozlesmesi seklinde olabilen tedavi sozlesmesine dayanarak Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére talepte bulunabiliyorsa,

denilmek suretiyle, tiiketici mahkemelerinde goriilecek uyusmazliklarda genel hiikiimlerin uygulanabilmesi
daha agik bir sekilde belirtilmigtir. Hitkmiin gerekgesine gore, “Bu madde ile tiiketici iglemleri ile ilgili
titketici hakem heyetlerinin veya tiiketici mahkemelerinin bu Kanun’da hitkiim bulunmayan konularda
genel hiikiimleri uygulayacaklarina iliskin diizenleme yapilmugtir. Tiketici sorunlarmin biyiik bir
gogunlugu sézlesmeler hukukunu ilgilendirdigi i¢in 6zellikle Ttirk Borglar Kanunu hiikiimleri bu baglamda
biiyitk 6nem tastyacak ve bogluklarin doldurulmasinda kullanilacaktur. -Tkinci fikrada, taraflardan birini
tiiketicilerin olugturdugu bir iglemle ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasmn o islemin tiiketici
islemi olmasim engellemeyecegi ve tiiketicilerin tiiketici hakem heyetlerine veya tiiketici mahkemelerine
bagvurmasini da engellemeyecegi agik¢a vurgulanmugtir.”
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ayni durumda saglik personelinin de bu Kanun’a dayali hak talebinde
bulunmasi miéimkiindiir. Tiiketici islemi nitelii gostermeyen diger tibbi
miidahaleler sebebiyle kendisine siddet uygulanan saglik personeli ise,
haksiz fiil hitkiimlerine dayanarak ugradig: zararlarin tazminini isteye-

bilir.

Diger tilkelerde de saglik personeli aleyhine siddet uygulandig go-
rillmektedir. Fakat her tilkenin kiiltiirii farkli oldugundan, bazi tilkelerde
en ufak miidahaleler bile siddet olarak yorumlanmaktadir. Tirkiye'de
ise saglik personelinin 6ldiiriilmesine varan siddet olaylari maalesef ka-
niksanmaya baglanmugtir; saglk hizmeti verilmesinin olagan bir riski
olarak goriilmektedir. Bu tiir olaylarin 6nlenmesinde cezai sorumluluk
kadar, tazminat sorumlulugunun da devreye girmesinin etkili olacag:
kanaatindeyiz.
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YARGITAY 12. HUKUK DAIRESININ
Icra mahkemesinin ‘usulsiiz tebligat’ konusundaki karar1
kesinlesmeden uygulanmaz.

OZET:

“Tebligat usulsiizligi sikayeti'ne iligkin icra hukuk mahkemesi ka-
rarlar1 kesinlesmeden uygulanamaz.

Anilan mahkeme kararinin miiddeti iginde temyizen tetkiki alacak-
I tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye
gonderilmis olup, dava dosyas igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenle-
nen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup ince-
lendikten sonra isin geregi gorisiilip distnildi:

Borglu hakkinda genel haciz yoluyla ilamsiz icra takibi yapildig, 6r-
nek 7 nolu 6deme emrinin bor¢luya 15.03.2013 tarihinde teblig edildi-
gi, 09.05.2013 tarihinde bor¢luya ait tasinmaza haciz konuldugu, borg-
lunun ise 14.05.2013 tarihinde icra mahkemesine gelerek, adina kayith
olan ve haciz konulan Ordu ili, Merkez §. Mah. 1759 ada, 1 parsel sayili
taginmazin meskeni oldugunu, haciz konulamayacagini, tarafina yapilan
tebligatin usulsiiz olup takipten 10.05.2013 tarihinde haberdar oldugu-
nu belirterek meskeniyet sikayetinin kabulii ile tasinmaz tizerindeki hac-
zin kaldirilmasin talep ettigi goriilmektedir.

Diger yandan bor¢lunun ayni mahkemenin 2013/168-171 sayili
dosyasinda 6deme emri tebligatinin usulsiizligiine yonelik olarak si-
kayette bulundugu, bu dosyada sikayetin kabulii ile 6deme emri teblig
tarihinin 10.05.2013 olarak diizeltilmesine karar verildigi, mahkeme-
ce, bahsi gecen dosyada 6deme emri teblig tarihi olarak kabul edilen
10.05.2013 tarihine gore heniiz takip kesinlesmemis olacagindan bahis-
le yapilan hacizlerin de usulsiiz olacag: kabul edilerek, hacizlerin kald-
rilmasi yoniinde karar verildigi ancak, tebligat usulstizliigii sikayetinin
kabuliine dair kararin heniiz kesinlesmedigi anlagilmaktadir.
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Somut olayda haciz, 6deme emri teblig tarihine gore takibin kesin-
lesmesinden sonraya iliskindir. Ancak usulsiiz tebligat sikayeti nedeniyle
diizeltilen teblig tarihine gore takip kesinlesmedigi icin haczin de gegerli
olmayacaginin sdylenebilmesi, tebligat usulsiizligi sikayetinin kabuli-
ne dair kararin kesinlesmis olmasina baglidir. Bu durumda mahkemece
usulsiiz tebligat sikayetine konu olan ayn1 mahkemenin 2013/168-171
sayili dava dosyasinin sonucu beklenip, kararin kesinlesmis durumu na-
zara alinarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazil ge-
kilde hikiim tesisi isabetsizdir.

SONUG: Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme ka-
rarinin yukarida yazili nedenlerle IIK’nin 366 ve HUMK’nin 428. mad-
deleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde
iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar dizeltme yolu
acik olmak tizere, 11.03.2014 giintinde oybirligiyle karar verildi.

12.HD. 11.03.2014 T. E:4357, K:6802

NOT: Yukarida sundugumuz igtihata konu olayda;

- Borglu, icra mahkemesine 14.05.2013 tarihinde bagvurarak “hac-
zedilen tasinmazimin meskeni oldugunu, haczin kaldirilmasina karar veril-
mesini (IIK. m. 82/12)” ve “kendisine 6deme emri tebligatinin usulsiiz
oldugu, teblig tarihinin 10.05.2013 olarak diizeltilmesini (IIK.m.16, 21;
TebK. 32)” istemistir.

- Icra mahkemesince, borglunun usulsiiz tebligat sikayeti kabul edil-
mis ve “0deme emrinin teblig tarihinin 10.05.2013 olarak diizeltilmesi-
ne” ve “kabul edilen (diizeltilen) 5deme emrinin teblig tarihine gore haczin
kaldirilmasina” karar verilmistir.

Yiiksek mahkemenin bu giine kadarki igtihatlari uyarinca bor¢glunun
meskeni tizerindeki haczin -“icra mahkemesi kararlari kesinlesmeden uy-
gulanir” seklindeki yerles- mis igtihatlar1 (bknz: 12. HD. 02.03.2016 T.
29333/6111; 07.04.2005 T. 37018/8946; 09.03.2015 T. 34292/5101;
16.09.2014T.17289/21597;11.06.2013T.13134/22006;02.03.2012T.
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21736/6016; 27.12.2011 T. 24669/30913; 05.04.2011 T. 24822/5552;
21.09.2010 T. 18643/20493; 8. HD. 09.06.2014 T. 20045/11795; 8.
HD. 12.05.2014 T. 8064/9310; 8. HD. 12.052014 T. 8053/9308) uya-
rinca derhal kaldirilmas: gerekirken, yukaridaki kararda tamamen farkl
bir sonuca ulagilarak “... ancak usulsiiz tebligat sikayeti nedeniyle diizelti-
len teblig tarihine gore takip kesinlesmedigi icin, haczin de gegerli olmayaca-
gmin soylenebilmesi tebligat usulsiizliigii sikayetinin kabuliine dair kararin
kesinlesmis olmasina baghdur ....” denilerek, “usulsiiz tebligat sikayetinin
kabuliine iliskin kararin kesinlesmesinden sonra mesken iizerindeki haczin
kaldirilabilecegi” belirtilmistir.

Halbuki ayni1 yitksek mahkeme bir siire nce bir olayda (dosyada);
“usulsiiz tebligat sikayetinin kabul edilerek bor¢lunun minibiisii iizerindeki
haczin kaldirilmasima” iligkin ‘icra mahkemesi kararinin infaz edilebil-

mesi icin kesinlesmesine gerek bulunmadigy’ ifade edilmisti (Bknz: 12.
HD. 20.06.2011 T. 31035/12429 “www.e-uyar.com”) ...
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T.C.
YARGITAY
6. Hukuk Dairesi

ESASNO :2015/4157
KARARNO : 778
KARAR TARIHI : 10.02.2016

Ozet: Kefilin sorumlulugu 1 yillik sézlesme siiresi ile sinirl
olup o6zel olarak yangin gibi zararlandiric1 olaylar nedeniyle so-
rumlu olacag: ve bunun hangi miktarla sinirli oldugu kararlastiril-
madigindan kefilin sorumluluguna gidilemez.

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve numa-
ras1 yazili maddi ve manevi tazminat davasina dair karar, davalilar tara-
findan siiresi iginde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki butiin kagitlar
okunup geregi gorusilip distinaldi.

Uyusmazlik, kiralananda meydana gelen yangin sonucu kiralananda
olusan hasar nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.
Mahkemece maddi tazminat talebi yoniinden davanin kismen kabuli
ile, 16.150,00 TL nin davalilardan tahsili ile davaciya 6denmesine, ma-
nevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi tizerine, hiikim davalilar
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaa vekili dava dilekgesinde, davalilardan E.B.1n davaciya ait evi
01.10.2009 tarihli kira sozlesmesi ile mobilyali olarak kiraladigini, di-
ger davali F.B.1n ise ayn kira sozlesmesini kefil sifat: ile imzaladiginy,
18.03.2011 tarihinde davalilardan Efecan’in gelerek evde yangin ¢ikti-
gindan bahisle kendisini ¢agirdigini, Polis ve itfaiyeye haber verdigini,
yanginin ¢ikis nedeni olarak davalilardan Efecan’in ihmali sonucu ban-
yoda bulunan aspiratoriin agik unutulmasi sonucu alev almas ile ¢ikti-
ginin belirtildigini, mobilyali ve hi¢ kullanilmamis halde kiraya verilen
evde yangin nedeni ile nerede ise tiim egyalar, mefrusat, mobilyalar,
miistemilat ve evdeki demirbaglar ile kilitli depoda bulunan davaciya ait
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ozel egyalarin da kullanilamaz hale geldigini, bu durumun tespiti maksa-
d1ile Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/139 D.Is sayili tespit
dosyast ile evdeki zarar ve ziyanin tespitini yaptirdiginy, bilirkisi incele-
meleri sonucunda 30.000 TL tutarinda zarar ve ziyaninin oldugunun
tespit edildigini, dava konusu yangin ve buna bagh olarak yasadiklari
sonucunda agir bir psikolojik travma ge¢irdigini, bu nedenle davali ta-
raftan maddi tazminat yaninda manevi tazminat talebi de bulundugu-
nu, belirtip fazlaya iligkin haklarini sakli tutarak meydana gelen yangin
nedeniyle mobilyali olarak kiraya verilen mecurda olusan 30.000 TL
maddi zararin tazmini ile 10.000 TL manevi tazminata hitkmedilmesini
talep etmistir.

Davali vekili, davali Efecan’in, evde olmadig bir zamanda meydana
gelen olayin vuku bulus seklinin; banyodaki havalandirma motorunun
ve/veya kablo tesisatinin agir1 1sinma sonucu yerinden ¢ikarak dusaka-
bin i¢ine distugi, kiivetteki akrilikler ile dusakabinin igten ige eridigi,
buradan hasil olan karbon monoksit gazinin tiim daireyi sardig: ve her
seyin is tabakasi ile kapladigini, mecurda alevli yangin meydana gelme-
digini, bu sebeple banyonun ahsap kapisinin dahi tutusmadigini, daire
icinde parkeler, kapilar, pencere dogramalari, mobilyalar, mutfak do-
laplar, esyalar, halilar, giysiler 6zetle hi¢bir seyin tutusmadigini, sade-
ce is olustugunu, davacinin zarar kargilig: sigorta sirketinden tazminat
almak amaciyla tespit yaptirdigini, 40 yillik eski kullanilmayan egyalar1
antika gibi gostermeye ve 1 oda 1 salon ve mutfaktan olusan evi yeni-
lemeye calistigini, ayrica miivekkillerince Ankara 8.Sulh Hukuk Mah-
kemesinin 2011/208 D.Is sayili dosyast ile tespit yaptirildigini ve tespit
sonucu yanginin aspiratérden ¢iktiginin belirlendigini, davali Efecan’in
olayda kusuru bulunmadigini ayrica davali Ferda’nin kefil oldugunu ve
kefaletin sinir1 belli olmadigindan miktar belirsiz oldugundan gegerli ol-
madigini, somut olayda manevi zarari gerektirir bir yon bulunmadigin
belirterek davanin reddini savunmugtur. Mahkemece maddi tazminat
talebi yoniinden davanin kismen kabulii ile, 16.150,00 TL’nin davalilar-
dan tahsili ile davacrya 6denmesine, manevi tazminat talebinin reddine
karar verilmistir.

Izmir Barosu Dergisi » Eyliil 2016 « 254



1-Dosya kapsamina, toplanan delillere, mevcut deliller mahkeme-
ce takdir edilerek karar verilmig olmasina ve takdirde de bir isabetsizlik
bulunmamasina goére davah vekilinin agagidaki bendin kapsami diginda
kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Davali kiracinin temyizine gelince; Dava konusu taginmazin
01/10/2009 baslangig tarihli ve bir yil siireli kira sozlesmesi ile mobil-
yali olarak davac tarafindan davaliya kiraya verildigi hususunda uyus-
mazlik bulunmamaktadir. 21/03/2011 tarihli yangin raporuna gore
yanginin ¢ikis sebebi; evde kimsenin olmadig1 esnada banyonun hava-
landirlmasinda kullanilan elektrikli aspiratoriin ¢alisir vaziyette unu-
tuldugu ve uzun siire ¢alisan aspiratérde meydana gelen sasenin kablo
izolelerini eriterek yaktig1, yanar vaziyette diisen parcalarin banyodaki
diger esyalar tutusturarak yaktig1 seklinde tespit edilmistir. Yanginin
21/03/2011 tarihinde taginmaz kiracinin kullanimindayken ¢iktig1 an-
lagilmaktadir. Davaci kiralayan tarafindan dava konusu daire Ziraat Ozel
Konut Sigorta poligesi ile sigortalatilmis oldugundan sigorta eksperi ta-
rafindan konutta yapilan inceleme sonrasi hazirlanan yangin ekspertiz
raporuna gore sigorta tarafindan konutta meydana gelen hasara iligkin
olarak 14.10.2011 tarihinde 24.381,00 TL 6denmistir. Karara dayanak
olan 21/04/2014 tarihli bilirkisi raporunda belirlenen bir kisim hasarin
sigorta tarafindan da tazmin edilmis oldugu anlagilmis olup bu durumda
mahkemece sigorta tarafindan kargilanan hasar ile mahkemece hiikiim
altina alinan hasar yoniinden hangi kalemlerin hasar gordiigii agiklanip
miikerrer tahsilin ayiklanarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
miikerrer tahsilata sebep olacak sekilde karar verilmesi dogru degildir.

3- Davali kefilin temyizine gelince; Hitkme esas alinan 01/10/2009
baslangic tarihli ve bir yil streli kira sézlesmesini davali F.B. kefil ola-
rak imzalamugtir. Kira sézlesmesinin 16. maddesinde “Asagida isim ve
imzas1 bulunan kefil, gerek sozlesmesel iligki devam ederken, gerekse
sona erdikten itibaren kiracilarin igbu s6zlesmeden dogacak bilumum
borg ve sorumluluklarina, birinci derecede miigtereken ve miiteselsilen
kefildir. Kira sozlesmesi donem sonlarinda yenilenerek devam edecek
olursa, kefilin sorumluluklar1 aynen devam edecektir. Su kadar ki bu
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taktirde, sozlesme kendiliginden yenilenmek suretiyle, daha uzun sure
devam edecek olsa bile kefilin sorumlulugu, oturdugu yil siire ve top-
lam bedel TL. miktar ile sinirl olacaktir.” diizenlemesi getirilmistir. Bu
diizenlemeye gore kefilin sorumlulugu 1 yillik s6zlesme stiresi ile sinir-
I1 olup 6zel olarak yangin gibi zararlandirici olaylar nedeniyle sorumlu
olacag1 ve bunun hangi miktarla sinirli oldugu kararlagtirilmadigindan
kefilin sorumluluguna gidilemez.

Hitkmiin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

SONUG: Yukarida 2 ve 3 nolu bentte yazili nedenle davalilarin
temyiz itirazlarinin kabuli ile 6100 saylli HMK.ya 6217 Sayili Kanun-
la eklenen gecici 3.madde hitkmii gozetilerek HUMK.nin 428.maddesi
uyarinca hitkmiin BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz
harcinin temyiz edene iadesine, 10/02/2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

(Gonderen: Av. Alper UYAR)
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T.C.
YARGITAY
6. Hukuk Dairesi

ESASNO :2015/10096
KARARNO : 608
KARAR TARIHI : 02.02.2016

Ozet: Hukuka ve ahlaka aykir1 bir sonucun gerceklesmesi ama-
cryla verilen sey geri istenemezse de, agilan davada hakim (bu seyin
devlete mal edinmesine karar verebilir) hiilkmiine yer vermistir.
Bu hiikiim karsisinda hava parasi olarak verilen bedelin istenmesi
miimkiin olmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekir.

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve numa-
ras1 yazili alacak davasina dair kararin temyiz incelemesi durugmali ola-
rak davali ve davaci tarafindan siiresi icinde istenilmekle giin tayin edile-
rek taraflara gonderilen davetiyelerin teblig edilmesi tizerine belli giinde
davali vekili Ayse Pinar Girgin ve davaci vekili Av. Mustafa Celil Kayiket
geldiler. Hazir bulunanlarin sézlii agiklanmasi dinlendikten sonra dos-
yadaki bitiin kagitlar okunup geregi gorisilip distinildi.

Dava kiraci tarafindan agilan miigavirlik hizmetleri adi altinda 6de-
nen bedelin iadesi istemine iligkindir. Mahkemece davanin kabuliine
karar verilmig hitkiim davali ve davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Mahalli mahkemece 21.5.2013 tarih ve 2010/386-2013/334 sayili
karar1 davali vekilinin temyizi tizerine Dairemizin 19.11.2013 tarih ve
2013/13040-15534 E.K.sayili ilamu ile :S6zlesme kargilikli olarak anlag-
ma yoluyla feshedilerek kiralanan 31.1.2010 tarihinde tahliye edilerek
kiraya verene teslim edilmigtir. S6zlesmede kira bedeli ve kiralananin
kullanilmasindan kaynaklanan aidatlar disinda bagka bir bedel alinacag:
konusunda bir anlagma bulunmadig gibi davali kiraya verenin, davaciya
ne gibi misavirlik hizmetleri verdigi de kanitlanamamigtir. Bu nedenle
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davac kiracinin kiralanana girmeden 6nce davali kiraya verene miisa-
virlik hizmet bedeli ad1 altinda 142.827.20 TL hava paras1 6dedigi an-
lagilmaktadir. Bu durum mahkemenin de kabuliindedir. Davali vekili
gerek cevap dilekgesinde, gerekse yargilama sirasinda taraflar arasinda
27.01.2010 tarihli kira s6zlesmesinin fesih protokolii yapildigini ve bu
protokolde miivekkilinin ibra edildigini savunmus, davac kiract vekili
ise bu protokol baslikli belgenin imzalanmadigini, ibraz edilen belge
altindaki imzanin miivekkiline ait olmadigini belirterek imzaya acik-
ca itiraz etmigtir. Ibraname borcu séndiiren bir olgudur. Her ne kadar
kira bedeli disinda hava parasi alimmasi miilga 6570 sayil: Kanunun 16.
maddesinde yasaklanmus ise de kira sdzlesmesinin taraflarca fesih edile-
rek sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliilikleri konusunda birbirlerini
ibra etmeleri taraflar1 baglar. O nedenle, mahkeme kasasinda bulunan
27.01.2010 tarihli kira sozlesmesinin fesih protokolii baglikli belgenin
ashinin adli tip kurumuna gonderilerek belge altindaki davaci A.A.E. e
ait oldugu iddia edilen imzanin renkli fotokopi ile cogaltilmis bir belge
olup olmadigy, belgeye atilan imzanin 1slak imza olup olmadig1 konu-
sunda ihtisas kurulundan rapor alinmasi ve varilacak sonuca goére bir
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar veril-
mesi dogru olmadigindan “bahisle bozulmustur. Davalinin karar di-
zeltme istemi de Dairemizin 20.5.2014 tarih ve 2014/1988-6436 E.K
sayili ilamu ile red edilmistir. Bu durumda misavirlik ad: altinda alinan
paranin hava parasi oldugu kesinlesmistir.Bozmadan sonra 27.1.2010
tarihli kira s6zlesmesinin fesih protokolii baglikli belge altindaki imza-
nin Davact A.A.E. eli iirtini olup olmadigi konusunda yapilan inceleme
sonunda Adli Tip kurumu tarafindan 30.9.2014 tarihli raporda” Incele-
me konusu kira sozlesmesi fesih protokolii ve tahliye ve teslim tutanag:
baglikli belgelerde Ahmet Ergiin Eren atili imzalarin 1slak imza olmayip
bilgisayar ve ekipmanlarin aracihgryla olusturulmus imzalar oldugu so-
nucuna varildigin1” davali sirketin 6zel olarak Aybil-Der tiyesi bilirkisi
Yrdogdr Mustafa Dénmezden alinan 9.12.2010 tarihli raporunda: “kira
sozlesmesi fesih protokolii tizerindeki yetkili imzanin A.A.E.in eli tiriinii
oldugunu” bildirmesi tizerine her iki rapor arasindaki geligkinin gideril-
mesi icin mahkemece Igisleri Bakanligi Jandarma Genel komutanhg
uzmanlarinca diizenlenen 7.4.2015 tarihli raporda” inceleme konusu
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yapilan belgeler tizerindeki A.A.E. adna atfen atili bulunan imzalarin
renkli fotokopi/yazic1 kullanilarak olusturduklarinin tesbit edildigini”
belirtmiglerdir. Bu durumda kira sozlesmenin fesih baghkli protokol
altindaki imzanin davact A.A.E. eli iiriinii olmadigindan fesih protoko-
liiniin dolaysiyla ibranin gegerli oldugu kabul edilemez. Ote yandan
kira bedeli disinda hava paras1 alinmasi miilga 6570 sayil: Kanunun 16.
maddesinde yasaklanmigtir.818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 65. madde-
si “Haksiz yahut ahlaka(adaba) mugair bir maksat istihsali i¢in verilen
bir seyi istirdada mahal yoktur”(TBK 81 maddesi “) Hukuka ve ahlaka
aykar1 bir sonucun gergeklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemez.
Ancak agilan davada hakim (bu seyin devlete mal edinmesine karar ve-
rebilir) hitkmiine yer vermistir.Bu hiikiim kargisinda hava parasi olarak
verilen bedelin istenmesi miimkiin olmadigindan davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle davanin kabuliine karar verilmesi
dogru olmadigindan hitkmiin bozulmasi gerekmistir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabu-
lii ile 6100 sayilh HMK.ya 6217 Sayili Kanunla eklenen gegici 3.madde
hikmi gozetilerek HUMK.nin 428.maddesi uyarinca hitkmiin BO-
ZULMASINA, bozma nedenine gore davaci vekilinin temyiz itiraz-
lamnin simdilik incelenmesine yer olmadigina Yargitay durusmasi igin
kendisini vekille temsil ettiren davali yararina takdir olunan 1.350.-TL
vekalet ticretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, istek halinde
pesin alian temyiz harcinin temyiz edenlere iadesine, 02/02/2016 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.
(Gonderen: Av. Alper UYAR)
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T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi

ESASNO : 16904
KARARNO : 20970
KARAR TARIHI :10.10.2016

Ozet: Alacaklinin takibi siirdiirme iradesinin bulunmasi halin-
de, 6deme emri kendisine teblig edilememis olsa da bor¢lu itirazda
bulunabilir.

Mahkeme kararinin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki bor¢lu tarafin-
dan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderil-
mis olup, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten
sonra igin geregi gorisilip distinildi :

Alacaklinin borglu hakkinda ¢eke dayal olarak kambiyo senetleri-
ne mahsus haciz yoluyla icra takibine gectigi, 6rnek 10 6deme emrinin
muhatabin adreste taninmadigindan bahisle bila teblig iade edildigj,
bor¢lunun 04.09.2015 tarihinde icra mahkemesine bagvurarak senet-
teki imzasina itirazda bulundugu, mahkemece, borgluya 6deme emri
gonderilmedigi ve bu nedenle bor¢lunun itiraz hakkinin dogmadig ge-
rekgesiyle talebin reddedildigi anlagilmistur.

Dairemizin yeniden olusan ve istikrar kazanan uygulamasina gore;
borgluya gonderilen 6deme emri teblig edilemese dahi, alacaklinin ta-
kibi stirdiirme iradesinin bulunmasi halinde bor¢lunun itirazda bulun-
mas1 miimkiin olup, somut olayda, takip dosyasi igeriginden, alacaklinin
takibi stirdiirme iradesinin mevcut oldugu anlagilmaktadur.
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O halde, mahkemece, hakkinda baglatilan icra takibinden haberdar
olan bor¢lunun imzaya itirazinin esasinin incelenerek olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin reddi yoniinde
hikiim tesisi isabetsizdir.

SONUG : Borglunun temyiz itirazlarinin kabuli ile mahkeme kara-
rinin yukarida yazih nedenlerle IIK’nun 366 ve HUMK’nun 428. mad-
deleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde
iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar dizeltme yolu
agik olmak tizere, 10/10/2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

(Gonderen: Av. Talih UYAR)
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T.C.
YARGITAY
23. Hukuk Dairesi

ESASNO : 379
KARARNO : 345
KARAR TARIHI : 15.09.2011

Ozet: Avukatlik Kanunu’nun 166.maddesi uyarinca avukatlik
ticret alacaginin riichanli alacak olarak kabul edildiginden, davaci
alacaklinin alacaginin IIK’nun 100. maddesi hiikiimleri geregince
hacze istirak ettirilmesi gerekir.

Sikayetci vekili, miivekkili ile onun miivekkilleri arasinda imzalanan
avukatlik icret sozlesmesi geregince hak ettikleri vekalet ticretinin tah-
sili i¢in icra takibi yaptiklarini ve takibin kesinlesmesi tizerine Kadikoy
S. Icra Miidiirliigii'niin 2009- 25655 esas sayili dosyasina haciz karar
gonderildigini, Istanbul 8. Icra Miidiirliigii'niin 2008- 17300 esas sayilt
dosyasinda yapilan derece kararinda hatal oldugunu, zira miivekkilinin
davalilardan sonra gelmek iizere son siraya yazildigini, yapilan sira cet-
veli ile derece kararinin yasaya aykir1 oldugunu, miivekkilinin alacag:
vekalet ticreti sozlesmesine dayali ticret alacagi oldugu i¢in Avukatlik
Kanunu geregince riichanh alacak oldugunu ileri siirerek, sira cetvelinin
iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Sikayet olunan A... vekili, miivekkilinin haczinin ilk haciz olmasi ne-
deniyle ilk derecede yer almasinin dogru oldugunu savunarak, sikayetin
reddini talep etmistir.

Sikayet olunan SGK Bagkanlig: vekili, kamu alacaginin 6183 sayili
yasayla yapilan diizenleme ile rehinli alacaklardan bile 6nde geldigini,
bu nedenle sira cetvelinin usuliine uygun diizenlendigini savunarak, si-
kayetin reddini talep etmistir. Icra Mahkemesince, toplanan delillere
ve dosya kapsamina gore, davacinin vekalet ticreti alacaginin miivekki-
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li ile aralarinda yaptiklar1 vekalet ticreti sozlesmesinden kaynaklandig,,
ticret sozlesmesinin 21.03.2004 tarihli olup 30.04.2004 tarihinde ag1-
lan davaya iligkin oldugu, Yargitay 19. Hukuk Dairesi>nin 23.01.2003
tarih 2002-6434 esas ve 2003-511 sayili kararinda da avukatlik Gcret
alacaginin rii¢hanl alacak olarak kabul edildigi, aksi takdirde Avukatlik
Kanunu>nun 166. maddesinin bertaraf edilmis olacag, bu nedenlerle
davaci alacaklinin alacaginin IIK’nun 100. maddesi hiikiimleri geregin-
ce hacze istirak ettirilmesi IIK’nun 206. maddesi geregince alacagina
richanh alacak olarak yer verilmesi gerektigi gerekgesi ile sikayetin ka-
bulii ile sira cetvelinin iptaline karar verilmigtir. Karar, sikayet olunanlar
vekillerince temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigs delillerle gerektigi gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, si-
kayet olunanlar vekillerinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, sikayet olunanlar vekille-
rinin tim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hikmin ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz eden-
lerden davali Ali Cinar’ dan alinmasina, 15.09.2011 giiniinde oybirligiy-
le karar verildi.

(Gonderen: Av. Ciineyt UYAR)
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T.C.
YARGITAY
23. Hukuk Dairesi

ESASNO :2015/6664
KARARNO :3932
KARAR TARIHI : 27.06.2016

Ozet: Sikayetci vekilinin, bedeli paylasima konu taginmazin
iizerindeki ipotegin kapsamina sikayetcinin kredi riskinden kay-
naklanan diger alacaklar1 da dahil oldugundan, satis bedelinin ta-
maminin miivekkili bankaya 6denmesi gerektigi iddiasina dayali
olarak sira cetvelinin iptaline yonelik istemi, alacagin hesaplan-
masina ve kapsamina, diger anlatimla takip hukuku kurallarinin
yanlis uygulamasina yonelik olup; sikayetci vekilinin miivekkili
bankanin veya sikayet olunanin alacaginin hi¢ ya da gosterilen
miktarda bulunmadigina yonelik olmadigindan itiraz, alacagin do-
gumuna ve esasina yonelik degildir; bu durumda icra mahkemesi
gorevlidir.- Mahkemece, karar tarihinde yiiriirliikte olan HMK’nin
114/1-c maddesi hiikmii uyarinca goreve iligkin dava sarti noksan-
Iig1 bulundugu gerekgesiyle, sikayetin anilan 115/2. madde hiikmii
uyarinca usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yiiriirliikte
bulunmayan 1086 sayilli HUMK’nin dava sart1 6ngormeyen goreve
iligkin 7 ve 27. madde hiikiimlerine uygun olarak gerek¢ede, “bu
itiraz1 inceleme yetkisi ve gorevi ........ Asliye Hukuk Mahkemele-
rine ait oldugundan mahkememizin gorevsizligine” ve hiikiim fik-
rasinda “mahkememizin gorevsizligine» ifadesine yer verilmesi

dogru degildir.

Taraflar arasindaki sira cetveline sikayetin yapilan yargilamasi so-
nunda ilamda yazili nedenlerden dolayr mahkemenin gorevsizligine
yonelik olarak verilen hitkmiin siiresi i¢inde sikayetci vekilince temyiz
edilmesi tizerine dosya incelendi, geregi konusulup distinildi.
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Sikayetci vekili, sikayet dis1 bor¢luya ait tasinmaz tizerinde miivekki-
lilehine, 29.11.2012 tarihinde 180.000,00 TL’lik birinci dereceden limit
ipotegi tesis edildigini, bu ipotegin bor¢lunun mivekkili bankaya dog-
mus ve dogacak konut finansmany, titketici kredileri ve her tiirlii krediler
nedeniyle tesis edildigini, sikayet dis1 bor¢lunun borcunu 6dememesi
iizerine Manisa 4. Icra Miidiirliigii>niin 2014/5028 E. sayih dosyast ile
ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapildigini, takip sonucunda
s0z konusu taginmazin ihale bedelinin paylagimi igin sira cetveli diizen-
lendigini, miivekkili bankanin 14.04.2015 tarihli yazisi ile bor¢lunun
ipotek kapsaminda giincel alacak tutarinin 110.682,92 TL oldugunu
icra mudirligine bildirdigini, buna ragmen icra midirligince sira
cetveli diizenlenirken bu miktarin esas alinmadigini, sadece ipotegin pa-
raya cevrilmesi yoluyla takip konusu olan alacaklarin nazara alindigin,
miivekkilinin takip dis1 ancak ipotek limiti dahilindeki bakiye 17.283,43
TL>lik alacaginin da nazara alinarak miivekkiline 6denmesi, arta kalan
para olmasi halinde bu meblagin sikayet olunana 6denmesi gerektigini,
ancak bu miktarin icra miidirligiince, bu alacaklar i¢in mivekkili ban-
ka tarafindan icra takibi yapilmadig1 ve ipotek takibinde bu alacaklara
yer verilmedigi gerekgesiyle sira cetvelinde hig nazara ahmmadiginy, sira
cetvelinin usul ve yasaya aykur1 oldugunu ileri siirerek, sira cetvelinin ip-
talini talep ve sikayet etmisgtir.

Mahkemece, iddia ve dosya kapsamina gére; uyusmazhigin IIK’nin
142. maddesi uyarinca, sira cetveline itiraz niteliginde oldugu, sira cet-
veline kars1 dava yoluyla genel mahkemede; sikayet yoluyla icra mah-
kemesinde itiraz yoluna bagvurulabilecegi, [IK’nin142/3. maddesi uya-
rinca sira cetveline yapilan itiraz, alacagin esas veya miktaria iligkin
ise genel mahkemede, yalniz siraya dair ise sikayet yolu ile icra mahke-
mesinde ileri siirtilebilecegi, sira cetveline itiraz sira ile birlikte alacagin
esas veya miktarma da yonelikse bu durumda IK’nin 142/1. maddesi
uyarinca, sira cetveline kars1 genel mahkemelerde dava agilmas: gerek-
tigi, sikayetci vekilinin, sira cetvelinde ikinci sirada yer alan ve kendisi-
ne 14.703,11 TL pay ayrilan sikayet olunana 6denmesine karar verilen
bu miktarin kendi miivekkiline 6denmesi gerektigi miivekkili bankanin
alacak miktarinin sira cetvelinde hesaplanan miktardan daha fazla oldu-
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gunu belirterek sira cetveline itiraz ettigi, Yargitay ictihatlarina gore, bir
alacagin sira cetvelinden ¢ikarilmasi isteminin siraya iliskin olmayip, ala-
cagin esasina iligkin oldugu ve sikayet¢inin kendi alacak miktarna itiraz
ettigi, bu nedenle genel mahkemede dava agilmas: gerektigi ve Manisa
Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu belirtilerek, mahkemenin
gorevsizligine karar verilmistir. Karari, sikayetci vekili temyiz etmistir.

1- Sikayet, sira cetvelinde siraya iligkindir.

Borgluya ait mahcuz satis bedelinin biitiin alacaklilarin alacagini
karsilamamasi halinde diizenlenecek sira cetveline itiraz, alacagin esas
ve miktarina ya da bununla birlikte siraya yonelikse dava yoluyla genel
mahkemede (IIK’'nin m.142/1), itiraz sadece siraya yonelikse sikayet
yoluyla icra mahkemesinde (IIK’nin m. 142/son) ileri siiriilmelidir. Ha-
ciz yoluyla takiplerde sira cetveli alacagin IIK’nin 138. maddesi uyarinca
sati tarihindeki ulagtigi miktar dikkate alinarak diizenlenir. Diger bir
anlatimla, haciz konulan bir malin satig tutari, haciz tarihindeki alacak
ile satig tarihine kadar hesaplanacak fer’ileriyle takip masraflarini tazmin
eder. Alacaklilara pay ayrilirken bedeli paylasima konu mahn satildig
tarihteki anapara, fer’iler ve takip masrafindan olusan toplam alacak
miktari, satig tarihi itibariyle bilirkigiye hesaplatilmali, sikayet¢inin sa-
tis tarihi itibariyle kesin alacak miktar: belirlenerek, sonucuna gére bu
alacak miktarini paylagtirmada gozeten bir sira cetveli diizenlenmesini
teminen sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekir. Satig tarihinden
sonra alacakta meydana gelen artislar, rehnin ya da haciz konulan malin
bedelinden kargilanamaz.

Sikayetci vekilinin, bedeli paylasima konu taginmazin tizerinde-
ki ipotegin kapsamina sikayet¢inin kredi riskinden kaynaklanan diger
alacaklarinin da dahil oldugu, bu nedenle satis bedelinin tamaminin
miivekkili bankaya 6denmesi gerektigi iddiasina dayali olarak sira cet-
velinin iptaline yonelik istemi, alacagin anilan madde hitkmi uyarinca
hesaplanmasina ve kapsamina, diger anlatimla takip hukuku kurallar-
nin yanlis uygulamasina yonelik olup; sikayetci vekilinin miivekkili ban-
kanin veya sikayet olunanin alacaginin hig ya da gosterilen miktarda bu-
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lunmadigina yonelik olmadigindan itiraz, alacagin dogumuna ve esasina
yonelik degildir.

Bu durumda mahkemece, gorevli oldugunun kabuli ile, uyusmaz-
igin esasinin incelenmesi, sikayetginin satis tarihi itibariyle alacag: bi-
lirkisiye hesaplattirilip, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
yanilgih gerekge ile, yazili sekilde hitkiim kurulmas: dogru olmamustr.

2-Bozma nedenine gore, sikayetci vekilinin diger temyiz itirazlarinin
simdilik incelenmesine gerek goriilmemistir.

3-Kabule gére; HMK’'nin 115/2. maddesi uyarinca, mahkeme, dava
sart1 noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir.
Mahkemece, karar tarihinde yurirlitkte olan HMK’'nin 114/1-c mad-
desi hitkmii uyarinca goreve ilisgkin dava sarti noksanligi bulundugu
gerekgesiyle, sikayetin anilan 115/2. madde hikmii uyarinca usulden
reddine karar verilmesi gerekirken, yiiriirlikte bulunmayan 1086 sayili
HUMK’nin dava sart1 ngérmeyen goreve iligkin 7 ve 27. madde hi-
kiimlerine uygun olarak gerekgede, “bu itirazi inceleme yetkisi ve gorevi
Manisa Asliye Hukuk Mahkemelerine ait oldugundan mahkememizin
gorevsizligine” ve hitkiim fikrasinda “mahkememizin gorevsizligine”
ifadesine yer verilmesi dogru olmamustir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle, sika-
yetci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile hitkmiin, sikayetgi yararina
BOZULMASINA, (2) numarah bentte agiklanan nedenlerle, sikayetci
vekilinin diger temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadig:-
na, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, kararin tebliginden itiba-
ren 10 giin igerisinde karar diizeltme yolu acik olmak iizere, 27.06.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

(Gonderen: Av. Ciineyt UYAR)
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T.C.
YARGITAY
23. Hukuk Dairesi

ESAS NO: 2015/6764
KARARNO: 3910
KARAR TARIHIi: 24.06.2016

Ozet: Mahkemece “siraya iligkin sikayetin reddi ile kararin ke-
sinlesmesi beklenmeksizin Icra Miidiirliigii'ne paranin dagitilmas:
hususunda miizekkere yazilmasina” karar verilmesiliK.nun 142/a
maddesine aykiridr.

Taraflar arasindaki sira cetveline sikayetin yapilan yargilamasi so-
nunda ilamda yazili nedenlerden dolayi sikayetin reddine y6nelik olarak
verilen hitkmiin siiresi iginde sikayetgi vekilince temyiz edilmesi tizerine
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi.

Sikayetci vekili, Bor¢lu V..."1n borcundan dolay1 Eskisehir S. Icra
2013/10192 E. sayili dosyasi ile icra takibi baglattiklarini, borglu adina
kayith taginmazlarin haciz koyduklarini ayni zamanda borglu aleyhi-
ne bir bagka alacakl tarafindan ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile icra
takibi yapildigin1 ve borglu adina kayith taginmazlarin Beylikova Icra
Midirlagi'nin 2013/216 Tal. sayili dosyasindan 350.100,00 TL be-
delle satildigini, Beylikova Icra Miidiirliigii’'niin 2013/258 E. sayili dos-
yasindan sira cetveli diizenlendigini, cetvelde miivekkiline 8. sirada yer
verildigini, miivekkilinin kamu tiizel kisiligine sahip kurum oldugunu,
bu nedenle 4. sirada yer almasi gerektigini belirterek sira cetvelinin iptal
ile 4. siraya kaydini talep ve dava etmigtir.

Sikayet olunan I.... vekili miivekkilinin sikayete konu sira cetvelinde
1. sirada oldugunu, alacagini ilgili bankadan temlik aldigini, miivekki-
linin Eskisehir 4. Icra Miidiirliigiiniin 213/408 E. sayih dosyasindan
alacakli oldugunu, s6z konusu sira cetveline itirazdan kaynaklanan sika-
yet davasinda mahkemenin verecegi karar miivekkilinin alacagy ile ilgili
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olmayacagini, miivekkilinin maddi agidan agir magdur oldugunu, sika-
yetin reddini istemistir.

Diger sikayet olunanlar usuliine uygun teblige ragmen sikayete ce-
vap vermemislerdir. Yargilama agamasinda sikayetin reddini istemisler-

dir.

Mahkemece iddia, savunma ve dosya kapsamina gore; Eskisehir Ti-
caret Borsasinin takip alacaginin imtiyazli alacaklardan olduguna iliskin
dosya kapsaminda belge bulunmadig}, s6z konusu takibin amme alacak-
larinin tahsili usuliine gére yapilmadig goz 6niinde bulundurularak, is-
pat edilemeyen ve bu kogullar1 tagimayan alacaga iliskin imtiyaz ve buna
bagli siraya iligskin sikayetin reddi ile kararin kesinlesmesi beklenmek-
sizin Beylikova Icra Miidiirliigii'niin 2013/258 E. sayil dosyasindaki
paranin sira cetvelindeki gibi dagitilmasi hususunda miizekkere yazil-
masina, karar verilmistir.

Karary, sikayetci vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebep-
lere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, sikayetci
vekilinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan diger temyiz itirazlari
yerinde gorulmemistir.

2-Mahkemece hiikmiin (2) no’lu bendinde kararin kesinlesmesi
beklenmeksizin Beylikova Icra Midiirliigii'ne paranin dagitilmasi hu-
susunda miizekkere yazilmasi {IK’nin 142/a maddesine aykirilik tegkil
etmekte ise de agiklanan yanlighgin giderilmesi yeniden yargilamay:
gerektirmediginden, sonucu itibariyle dogru olan kararmn, HUMK’nin
438/7. maddesi uyarinca hitkiim fikrasinin agagida yazili oldugu sekilde
diizeltilmesi suretiyle onanmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle, sika-
yetci vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, (2) numarali bentte
aciklanan nedenlerle, sikayetci vekilinin temyiz itirazinin kabulii ile hiik-
miin (2) numarah bendinin hiikiimden ¢ikarilmak suretiyle DUZELT1-
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LEREK ONANMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine,

kararin tebliginden itibaren 10 giin igerisinde karar diizeltme yolu agik

olmak tizere, 24.06.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
(Gonderen: Av. Talih UYAR)

Izmir Barosu Dergisi » Eyliil 2016 « 270



KAYBETTIKLERIMIiZ

Av. Hiiseyin Altay Av. Onder Kéymen Av. Sami Timur Av. Mehmet Ali Akdemir
Dogum Tarihi: 01.01.1925 Dogum Tarihi: 01.11.1940 Dogum Tarihi: 25.01.1953 Dogum Tarihi: 01.10.1946
Vefat Tarihi: 04.09.2016 Vefat Tarihi: 08.09.2016 Vefat Tarihi: 09.09.2016 Vefat Tarihi: 14.09.2016
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Vefat Tarihi: 04.10.2016 Vefat Tarihi: 12.10.2016 Vefat Tarihi: 14.11.2016 Vefat Tarihi: 29.11.2016

Av. Metin Kizildag Av. Ismail Yiiksel Arman
Dogum Tarihi: 09.06.1954 Dogum Tarihi: 01.01.1932
Vefat Tarihi: 06.12.2016 Vefat Tarihi: 13.12.2016




