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“ Intizam:1 Amme ,, Istilahinin Kanunlarimiza

Girisi ve Manasi

Yazan: Osman Nuri UMAN

Ciimhuriyel Merkez Bankasi Hukuk
Miisaviri ve Avukat

« Intizanm &mme » ishilahy eski Usuli Muhakemei Huku'kiye Kanu-
nuoun 64 fincit maddesinin 28 Nisan 1330 tarihindeki tadiliyle mevzu-
atumza girmistir. Ondan sonra bu stilah ecnebilerin hukuk ve veza-
ifine dair 23 Subat 1330 tarihli muvakkat kanunun dérdii-cii madde-
sinde kullamldi. Ciimhuriyet devrinde ¢ikan bazt kanunlanmizda
meseld, Borclar kanununun 19 uncu, Medeni kanunun 865 inci, Kanunu
medeninin sureti mer'iyet ve sekli tstbiki hakkindaki kanunun 2 nci
ve Hukuk Usuli Muhakemeleri kanununun yirmi ikinci maddelerinde
bu istilah yer almigbir,

Lozan konferansinin ikamet ve saldhiyeti adliye’ hekkindaki muka-
velenamesinde (madde: 5) dkit memleketlerde tesekkiil edip Tiitkiyede
teessiis eyliyen licari, mali ve smai sirketlerin memleketimizde intizami



454 ‘ {zmir barosu dergisi

amme hikiimlerine riayet sartiyle faaliyette bulunabilecekleri beyan
edilirken ( intizami dmme ) 1stilahn kullanilmgtir.

Intizami &mme 1stlahimn tarifi, bizim kanunlarimzda yer almadifn
zibi bir kag devletin gorebildigim medeni kanunlarinda dahi ba 1sti-
lahin tarifine tesadiif etmedim. Halbuki meden! kanunlarin hemen hep-
sinde intizam ammeden bahsolunuyor, meseld Fransiz Medeni kanunu-
nun altinci maddesinde; intizami &mmeye ve ahlaka ait olan kanunlarin
hususi mukavelelerle ihlal edilemiyecegi, aym kanunun 1133 dncii
maddesinde kanunen memnu olan, ahlaka veya intizami &mmeye mu-
gayir bulunan sebebin gayri mesru oldugu beyan edilmigtir.

Polonya Borglar kanununnn 56 nci, Romanya Meden! kanununun
5 inci maddelerinde yine intizarm a&mme 1stilah vardir. Yalmz Alman
Medeni kanununda Amme intizami tabirine rastlamadim, bu kanunun
138 ve’ 817 nci maddelerinde « ahlek ve adab » diye terciime ettifi-
miz bir 1sbilah vardir.

Medeni kanunumuzun 865, Borglar kananunun 19 ve Tatblkat ka~-
pununun  ikinei maddeleri, Isvigrenin aym kanunlarindan alindift igin
bu maddelerdeki intizam: &mme tabirini izah edebilmek igin evveld bu
memleketin en taninmig hukuk bilginlerinin mutalealanimi aynen aliyo-
rum: Profesor Von Tuhr, Almancadan Fartie générale du Code des
obligations « Borglar hukukunun umumi kismi » adiyle Fransizcaya
terciime edilen eserinin 219 uncu sahifesinde diyor ki: Borglar kanu-
punun 19 ve Tatbikat kanununun ikinci maddelerinde intizami Amme-
den muhafazalarinda camia ( devlet ve cemiyet ) min mihim bir alé-
kasi olan husust hukuk kaidelerinin en bagh kismi ailede, ayni hak-
larda ve bir kismu vasiyetlerde bulunur; bildkis Borglar hukuku, taraf-
larin menfaetierine taalluk edip intizam: &mmeyi alikadar etmiyor.
Von Thiir'iin reyine gére; borglar hukukundaki &mir hikiimlerden hig
biri intizam immeden olmayip hattd bu hukuk hiikiimleri ahlak ile de,
diger hukuk hiikiimlerinden ( hususiyle aile hukukundan ) daha az
ilgilidir.

Borglar hukukundaki baz hiikiimlerin &mir olmalarinn, yani hil&fina
muamele ve mukavele caiz olmamasmin sebebi bu hiikiimlerin ilgasinm
ahlaka bir tecaviiz teskil etmesidir, Borglar kanunundaki bir hitkmiin,
sahsin hukukuna taalluku bskimmdan, ¢ok defa amir teldkki edildigi
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vaki oluyor; binaenaleyh taraflardan zeif olammn hiirriyetini ifret derece
takyid ve yahut en esash haklarina tecaviiz tegkil eden hareketlerini
iktisaki ve ictimal bakimdan men eyliyen kaideler Amir hiikiimler te-
lakk: edilmistir.

Alfred Martain, Borclar kanunu nazariyeleri eserinde « Intizam
Amme mefhumu » adabi umumiyeyi, gahsiyete miiteallik hukuku ve
kanunun sureti katiyede emreyledigi kavaidin kéffesini camidir. Bu
ziimreye dahil bulunan biitiin hususlan burada saymaga imkan yoktur.
Bir adamin sahsi hiirriyetinden feragati intizami &mmeye ( Meden!
kanun 22. bir de 27 nci madde ) ve ayn: zamanda ahlak kaidelerine
mugayir olurdu. Hukuku aileye dair olan kaidelerin ekserisi de kanu-
nun kat'i surette emrettifi kaideler ciimlesindendir... » Diyor. Schneider
ve Fich, Borglar kanunu gerhi adindaki eserlerinin birinci cildinin elli
besinci sahifesinde « Amme intizaminin, adab ve ahlakin ve haltd
sahsivete bagh haklann tarifleri kolay degildir ve bunlar yani dmme
intizami, adab ve ahlak, onlart takdir edecek olanlarin gérig tarzlanna
gore ehemmiyetli surette defigir, meseld istirakgiler ( collectiviste )
icin gayri ahlaki olan bir sey ferdiyetgiler icin bir gayedir.

Bu kanuni hiikmiin tefsirinde bazi kimselerin ictimaf veya dint fi-
kirlerinden degil, devletin esas tegkilati hakkindaki femel kaidelerinden
ilham al nmak gerektir. Taraflarn serbest iradeleri, ancak pek biiyiik
bir ehemmiyeti haiz olan ictimal menfaatler icap eyleyince tahdid
edilmelidir.... » Fritz Funk, Borglar kanunu gerhinin on yedinci sahife-
sindeki 7 numarali notta intizami Amme igin « ... yani muhafazalarinda
camianin alakali bulundugu kaidelerdir. » diyor.

Bizde sayin Profesér Esat Arsebiik'iin Borglar hukuku igin en zen-
gin ve emin bir tetkik vasutasi olan eserinde [1] « Bir hikiim &mir
mahiyetini haiz olur, efer ona riayetsizlk Amme intizamma, ahlaka,
adaba veya sahsiyete miiterllic hiikiimlere muhalefeti intag etmekte
ise. Burada &mme intizamindan anlagilmak ldzimgelen mana, toplulu-
gun menfaatleri namina riayeti lazimgelen hususi hukuk kaideleridir.
Yani bu kaidelere riayet olunmasinda cemiyet veya devlet bilylik men-
faatler goriiyor demektir,

Amme intizamim alakalandiran kaideler umumiyetle aile hukukunda

[1] Borglar hukuku. lkinci basim, birinei cilt, 1943, sayfa 354, 335,
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ayni haklarda, kismen de miras hukukunda vardir, Borglar hukuku
esas itibariyle Amme intizamina bagh  olan bir hukuk kaidesi degildir.
Esas itibariyle sadece taraflarin karsihkh menfaatlerinl tanzim eden
bir hukukta, Amme intizami hiikiimlerinin yeri yoktur; hattd Borglar
kanununda amme intizamina taalluk cimesi dolayisiyle &mir mahiyeli
haiz olan tek bir hiikiim bulunmadigim kalivells iddia eden hokukeu-
lar dahi vardir. Porclar hukuku - bilhassa aile hukuokunda oldugu
kadar - ahlaki telikkilere temas etmez, Bununla beraber bertaraf edil-
meleri halinde adaba muhalefet teskil edecek olan baz kaideler Amir
bir mahiyeti haiz balunmaktadirlar... » wutaleasim ileri siirilyor,

Profesor Hanri Capitan’m - Introdustion a U'gtude du droit civil -
Medeni hukukun incelenmesine girig - nam =serinin, intizami dmmn
kismim istifadeye sayan gordiigiimden onu mevzuatimizlia mezcederek
naklatmekien kendimi alamadim.

Hususi hukuktaki dmir karunlar ya intizam &mmeye taalluk veya
hnsusi menfaatleri himaye eden kanualardir, fatizami dmme kanunlann
tayin gii¢ bir istir, ve bu kanunlar tarif edilmemistir, Bu tarif ldzimdir,
zaruridir. Zira; intizam dmme kanunlari kendilerini diger kanunlardan
tefrik eden bir takim hususi vasiflan haizdirler. Soyle ki, eyveld, inli-
zam Amme kanunlannin shlali caiz degildir, Bir kimse smmenin inti-
zami miilihazasiyle konulan bir kanun hikmdoed, vaphif hukuki bir
muamelede ihlal edecek olursa bu akit mijessir olmaz, yani hukuki hig
bir netice dogurmaz. Kanun vazii, kend! taneim eltigi kaidelere muha-
lif olarak yapilan muameleye bir kiymet vermig olsaydi, yine kendisine
kars: hareket etmis sayiirdi. Yaloiz evlenme aktinde igarete sayan bir
hususiyet vardir. Medeni kanunlar evlenmeye mani bir takim haller
beyan etmiglerdir ki, bunlar intizam: dmme milihazalarina dayanmakla
beraber yalmz bir memauiyet olarak kaluwlar, yani memnuiyele ragmen
evlenme memuru evlenmeyi kabul ve tescil ederse arbk evienmeye
‘tivaz edilemez, zira evlenmenin iptali Syle miifrit ve milessir bir ka-
rardir ki, neticeleri aile i¢in pek afir olabilir, bu seheple kanun vaz-
leri evlenmelerin iptallerini mahdut hallere hasreimiglerdir. Medeni

kanunumuzan 120, 121, 122 ve 123 iincii maddelerinde ana, baba veya-

vasinin izni olmaksizin yapilan evlenme akitlerinin, evilathkla vaki ev-
lenmenin, kanuni ve kazai miiddetler icinde yapilmalar memnu iken
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her nasilea bu miiddetler zarfinda yepilan evlenwelerin ve evienme
memuru huzuruada yapihp ancak kanunun koyduiu gekle oymayan
gvlenmelerin feshedilemiyecekieri yazihdir, I

Fransa kanunu medenisipin figiineii maddesinden ve bizde ecnebi-
lerin hukuk ve vezaifine dair 23 Subat 1330 tarihli muvaklkat kanunun
ikinci maddesinden memleketin emniyet ve asay sine ve memleketteki
gayri menkuilere taalluk =den kanunlarin millki o'dugu yanl meamle-
kette oturan yerli ve ecaebilerin bu kanunlara tsbi bulundufn anlag:-
lir. Imdi emniyet ve asayise ve gayri menkullere dair olan kanunlar,
intizam dmme kanunlandir.

Sirf hukuka ait, diger bir ifade ile mzdeni olan kanunlapin bile in-
tizam ammeve dar olan hitkiimlerinin icrasin miiddi umumiler de ta-
kip edebilirler. Medeni kanunumuzun 112 nci maddesiyle batil addedi-
len evlenmeler icin butlan davasini, ayni kanunua 113 dncii maddesi
mucibincs middsl umumi resen ikams edebidir. Yime bu kanunun
355 irei maddesine gore vesayet altina alinmas: ldzmgelen br kKimse
hakkinda adliye ve idare memurlan Sulh mahkemesine keyfiyeti ihbar
etmede mechurdurlar,

Intizami Amme: devlette intizam icin, yani milesteselerin  intizam
ve devletin vazifelerini ifa etmesi i¢'n zarurl olan kaidelerin bagkil ve
tensiki suretinde tarif edilebilir. Intizsmi dmmeye taalluk eden mcde..-.ﬁ
kanunlorin, mahiyetleri icabn olarak, istisna teshil eylemeleri lazmdir.
Zira medeni hukuk, fertler arasindaki miinasebetleri, yani tsmamen
hususi mahiyette olan menfaatleri tanzime tahsis edilmistir. Ba kanun-
lar fertlerin hiirriyetini, bu hiirriyetin bir kangikhk sebebi olmasina
umumun intizam ve emmiyeti i¢in bir tehlike tegkil etmesine mani ol-
mak maksadiyle - tahdit ettikleri nisbette intizamn dmme ile alakadar-
dirlar. Vazii kanun f{ortlerin miinzsebetlerini tanzim elmekle beraber
ancak hususi menfaat ile Amme menfaatinin karg laghg hallerde fert-
lerin iradelerinin fistiinde olan kaideleri tanzim eylemek hakkma ma-
liktir. Bu mahiyeti haiz bash hiikiimlere igaret i¢in bir Medeni kanunu
gozden gecirmek kafidir:

‘Hakiki, maddi int:zama riayeti temin eylemek ve bir sahsin dige-
rinin zararmma sebep olmasii men ctmek ig¢in konulan kanunlari bu
ginifa koymakta tereddiit edilmemek perekiir. Ceza kanunlanmin gchis
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lara, yahut mallara kars: Vak], fnller;; (.:ez;dl;ind;r.;z:;?kvu:::::“cﬂ: I,]:aide kocalk, tabiiyet ( vatandaghk ) gibi ferdin gahsiyetini tegkil eden si-
medent hukukun da pek gen's v;: fi,lm\ dfj.es.inde bu tarzda beyan fatlarin birlesmesinden meydana gelir. Sahsin hallerine taalluk eden
HRo ‘Medm?ji.kanununun - nuse;: : olan her fert bu zaran ta- kanunlar intizam dmme kanunlandw. Ciinki umumun intizam igin her
ed_i!mishr: « Fiili bagkasinin zs;rarll:ﬂ ;\?;zun 41 inci maddesi de aym ferdin vaziyetinin ve bundan dofan hak ve vecbelerin acik¢a ve aym
mn.* ﬂrf“‘:ie bor¢ludur. » Earg ar am:r:uinti?am! snéve bk, eder, tarzda tayin edilmeleri zaruridir. Fakat ehliyete dair olan kanunlar igin
kflc::';y;‘:ic:lc ;ﬁ?;r:];:di:az ugz;‘;::; nlur"“"a emniyet ve adalet teh- aynt mildhaza dermeyan edilemez. Ehliyete dair olan kanunlar her
giin

l seyden evvel himaye kanunlaridir.
dit edilmis olur.

Aile hukukuna da’r olan bitin kanun hitkiimleri intizam ammeden- Aile mali hukukunun dogrudan dofruya intizami dmmeye taalluko
1le 4 un i

S i zdir ve aile halinin kendi azasi arasinda tevlit ettigi nakd! miinase-
O : : ildizi gibi ile cemiyetin temelidir - " : s
dir. Zira daima tekrar edildigi gian ¥ o ¥ betleri tayin eden kaidelerin hepsi ictimal tahaffuz kanunlan degildir,

bunlarn bir ¢ogunun ilgalar veya tadilleri fena olabilir. Fakat aile
tegkilatina tesir etmez. Babanin ve anamn evlitlanin mallan dzerinde

Aile miinasebetlerinin tanzimi, bu miinasebetlerin dogurdugu borg-

lar, yine bu miinasebetlerin bazi sahislar arasinda tesis eyledigi nufuz
2 Bunu kabul etmek e Rl . o .
hesiz ki ahlaki bir intifa hakkimi haiz olmalar faydali olabilir; fakat zaruri de degil-

dir. Fakat evldtlarin, baba ve analarin mahfuz hisselerine ait hiikiimler

ve salahiyet haklar da intizam: dmmeye girer mi
biraz fazla ileriye gitmektir. Biitin bu kaidelerin gip -
bir mahiyeti vardir. Hepsinin gayesi i¢timai hayatm iyl gitmeslml e
min cylemektir. Fakat Profesor Pillet'nin dedigi gibi iglerinden bir cogu
« zaruri degildir, fakai faydahdir, milf ahlakm muhafazasma‘ hizmet
edecek kaideleri tahsis etmiyorlar, sadece insanlar arasindaki hukuki

intizami dmmedendir. Bunlarnn kaldinlmas: ailenin firik ve miimeyyiz
vasiflarim gok deg'stirir. Mahfuz hisseye ait hikiimlerin intizami &m-
meden olmadigi fikrini tervig eden salahiyetli hukuk bilginleri de var-

s soterdiklerini tayine dir; meseld Profesér Pillet mahfuz hisseye ait kanuni hitkiimlerin inti-
miinasebetlerden vicdanm bize en ahlaki olarak gdsterdikierin zami Ammeye taalluk ctmedigini iddia ediyor ve diyor ki, béyle bir

yarayan kaideleri beyan ediyorlar » Bu bakimdan ?ile.hukul;“ lll': E hisseyi muhafaza fikri, mallarin ailede kalmasi zarureliyle izah edilemez,
ailenin mali hukuku arasinda bir tefrik yapmak m:h;t:«limkas:trcd?llif 1 Ciinki boyle olsa vazii kanun mirasgilars bir murisin mallatin para ile
hukukunda aile azasimn miinhasiran ahlaki miinasebe : i satmalarina karg
Bukmiinasebetlerin birinci derecede ehemmiyeti haiz oldugu kabul ik {
mek lazimdir, Kan ve koca, evlat ve ana baba amsmdnk_i_ E\ak ‘ie
vazifeler, veldyet hakki, nesebin isbati suretleri... biitiin bu hiikiimlerin
intizami &mme hikiimleri oldugunda siiphe edilemez. ve ispat edilebilir. Bu miildhazay) kabulde Capitan biraz tereddiit edi-
Bir ok miiellifler ve aralarinda Laurant, Aubry, Lﬁfﬂ“'ti““.fe g‘b' yor ve diyor ki; mahfuz hisse dogrudan dogruya aile teskilatiyle
biiyiik salahiyeti haiz olanlar gahsin halini, ehliyet ve ehhyeta.uzhﬁ'm! S g
tanzim eden kanunlarn intizami dmmeden oldugunu beyan edwc)lrlar-
Capitan bu fikri kabul etmiyor. Bu fikrin emreden kanunlarla intizami .
smme kanunlanmn kangtnilmasindan ileri geldigini yazyor, gahislarin
hal ve ehliyetine taalluk eden kanunlar mukavelelerle degigtirmek

-

hi¢ bir vakit teminatsiz birakmamasi lizimgelirdi,
Mahfuz hisse meselesi bir himaye fikriyle, bir Oliniin kendi arzusuna
mugayir seyler yapmasina mani olmak, kendisine karsi vaki olabilecek
igfalkdrane hLareketlerden onu kurtarmak lizumlariyle daha iyi izah

Polay ve gakirdleri babanin kudretini ailede daha miiessir ve hakiki
kilmak istediklerinden mahfuz hisse kaidesinin ilgasini istiyorlar. Bun-
lar, i¢timal 1slahahin temellerinden birinin vasiyette serbesti esasi olmak
lazimgeldigini beyan ile babanin nufuzunu ihlal eden mahfuz hisse ka-

caiz olmadigindan bunlarin intizam Amme kanunlan oldugu neticesine idesini tenkit eyliyorlar.

; i Amme ka-
vanlmigtir. Sahsin  haline taalluk etlien kanunl;tr;nkiﬂhzﬂlz‘lk el Mameleke ait olan -hukukta intizami Amme hiikiimleri ¢ok azdir,
nunlari oldugu iddiast dogrudur, zira hal; babalk, —eviatik, medeni hukukun mamelek kisminin baghea mevzuu fertlerin husust
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menfaatlerini tanzim etiwektr, orada desadif edilan Amir hilkiimlerin
ekserisi ictimai muhafaza milldhazasindan ziyade ferdi himaye fikriyle
konulmustur. Banunla beraber miilkiyetin, menkul ve gayri menkul
mallar kredilerinin, gayri menkul milkiyetlerinin ve bunlann nakilleri-
nin aleniligi, suyuun izalesi hakkinda taraflann bir memnuiyet koymasi
birinei derecede cemiyeti alikadar eder ve bu itibarla bu hiikiimler de
intizami dmmeye girer.

Baz akitlerin miessir olmasmi aleniyete baghyan kanunlar - ipo-
teklerin, gayri menkul ahm ve satimlanmn aleniligi gibi - himaye ka-
nunlandir, giinki, bu kanunlar akitleri ileride itiraz edebilecek kimse-
lere tamitmak gayesiyle konulmuglardir, fakat aym zamanda bu kanun-
lar miilkiyetin nakillerine, daha ziyade teminat bahgederek ve malikle-
rin bunlar iizerindeki haklanm kati surette tesbit etmelerini daha
ziyade kolaylaghrarek maliklerin itibarlarimi  saglamlagbirdiklan igin
intizam amme kanunlarnidir, binaenaleyh bu kanunlar igtimai tegkildli
aldkadar ederler, ciinki bun'arm kaldinlmas: miilkiyet rejiminde derin
bir kanigikhgi mucip olur ve herkesin malik oldugu geyden alabilecefi
menfaat azaltmak neticesini dogurur. Bu miilihazaler wasteriyor ki,
baz kanunler aym zamanda her iki simfa girerler. Aleniyete taalluk
eden kanunlarin  hepsi boyledir. Evieame akdinin ildni, alacak temli-
kinin ihbar ve teblgi gibi. Mitellflerin ekserisi gu mebdeden hareket
ederek diyorlar ki: Uglineli gahislann menfaatierinin muhafazasina ya-
rayan kanunlarim hepsi intizami smme kanunlandir, ¢linki diginei ga-
hislarin haklanm muhafaza igin ahnan tedbirler, baz akitlere igtirak
etmem’s olan kimselerin bt takim muamelelerd itiraz ederek hileye,
tezvire, kangkhga mani olmalarina yarar. Beyan edilen hileler, tez
virler, kangikliklar sui niyeti kolaylagtinr, bir cok divalan gikarr,
akitlerin emniyet ve sclameti i¢in tehlikeler dogurur. Bu sebeplerle
figiinell sahslarn himayesiﬁe matuf olan kanunlar, intizami dmme ka-
nunlandir. Miras hukukuna, inlizami Aimme mefhumu  istisnal surette
girer. Mirasta kanun vazunin koyduZu esaslar, fertlerin iradelerini ik-
mal eylerler, Yalmz bazy memnuiyeller nmumi menfaate taalluk eder
mahiyeti  haizdirler, yani, bunlarmn husnsi mukavelelerle ihlalleri caiz
degildir. Mahfuz h'sselere dair olan kaideler bu kabildendir.

Bir ka'denin intizami dmmeden olup olmadigim halletmek gok na-

e i s o e— ki

zik bir igtir. Bir ¢ok haller tereddiidii mucip olmamakla beraber inti-
zami Ammenin nihayet baldugu sahaya gelindifi vakit mes'ele bagka-
lagir, sahiller, kenarlar buralarda belirsiz ve siiphelidir ve bunlan tayin
icin ¢cok dikkat ve ihtiyat gerektir.
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Devlet Hususi Hukukunda Amme intizami

Yazan: Dr. Osman BERKI
Ankara Hukuk Fakiiltesi Docentlerinden

Devlet Hususi Hukuku ( Droit international privé ) beynelmilel
bir unsuru ( élément international ) ihtiva eden bir hukuki miina-
sebete ( rapport juridique ) hangi kanunun tathik edilecegini gés-
terir. Bu kanun ya Hakimin milli kanunu ( loi nationale du juge )
veya ecnebi kanun ( loi étrangére ) olabilir.

Burada bir sual varit olur: Bir eenebi kanun, Hikim tarafindan
kanun ihtiliflar: ( conflits de leis } hakkindaki milli kaidesi-muce-
bince, tatbik edilecek midir, yoksa edilmiyecek midir?

Tegrii daha dogru bir tabirle kanuni metinler (texies législatifs)
ve ilmi ictihat ( doctrine ) bu suale ittifakla ve su suretle cevap
vermektedir: Amme intizamina ( ordre public ) mugayir olan
bir ecuebi kanun. bu kanunun taibiki devletler hususi hukukuna
miiteallik bir kaide tarafindan emredilmis olsa bhile, tatbik
edilemez.

Fakart ittifak yalmiz buraya inhisar etmektedir. Amme intizam:
mefhumunun ( notion de l'ordre public ) tayini diyebilirizki dev-
letler Hususi Hukuku ilminin en mudil bir meselesini teskil eder.
Amme intizami telikkisi Devletler Hususi Hukukunun en az mis-
takar bir mefhumudur. Bu mevzuu bu kadar nazik kilan gey her
memlekette amme intizamiin hukuki mahiyetinin sshasinin ve te-
sirlerinin { effets ) aym sekille kabul edilmemis olmasidir.

Amme intizami anlam: bizi kanun ihtilaflan sahasindan tama-
men farkl: bir sahaya sevk eder. Bir ¢ok memleketler arasinda ne
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tatbik edilecek kanuna, ne de vasfa { qualification ) dair hig bir
ihtilaf meveut olmasa dahi dmme intizam: manil kendini gésterir.
Amme intlzammmn rolii ( réle de orde public ) tatbik edildigi
memlelket menfaatlerini ihlal ettigi~takdirde, ecnebi kaounun tathi-
kini bertaraf etmek i¢in bas vurulan bir caredir. Mesela bir ftalyan
Hikimi ahkidmi sahsiyeye ( statut personnel ) taallik eden bir
meselede Tiirklere Tirk kanunu tatbik edecegini bilir. Filhakika
italya Devletler Hususi Hukukunun kabul etmis oldugu veghile bu
kabil mestlelere tathik edilecek kanun, alikadarlarin milli kanunu
( loi nationale des intéressés } dir. Bilindigi gibi {talvan hukuk
mevzuah dini sebeplerle boganmay: ( diverce ) kabul etmemis,
yalmz ayrilia { séparation de corps )-cevaz vermigtir.-Su~hale na-
zaran ltalyaa tabiiyetini ( nationalité italienne ) haiz clan sahuslar

boganmak imkdnima malik degillerdir,

Acaba bir italyan Hikimi Tiirkler hakkinda bosanmaya karar
verebilecek midir? Yani Tiirkler, ftalyada, italyanlarin malik ol-
duklar1 haklardan fazla haklara sahip olacaklar midir? [talyan Ha-
kimi vatandaglarinin ikame ettikleri bosanma davalarimi reddader-
ken Tiirkler tarafindan acilan bosanma davalarim istima edebilecek
midir?

Biz sira ile amme intizaminin hukuki mahiyetini, sahasim ve
sirasiyla tetkik edecegiz.

I — Amme intizammn hukuki mahiyeti:

Amme intizamimin hukuki mahiyetini { nature juridique de l'or-
dre public ) incelerken kanun ihtilaflarimin halli hususunda ileri
siiriilen nazariyelerden bilhassa iiciiniin telakkisi Gzerind duraca-
g1z. Bunlar da Savigny, Mancini, Pillet'nin nazariyele aqin telakki-
leridir. Bunlar sirasiyla tetkik edelim:

1 — Amme intizami haklandaki birinci telakki meghur Alman
hukukginaslarindan 1861 de &len Savigny'nin teldkkisidir. Malim
oldugu gibi bu hukuksinas nazariyesini ( Traité de droit romain )
adli eserinin VI nci cildinde izah eylemektedir.

Savigny pek hakh olarak hukuki bir mesnedi olmiyan statut
nazariyesini cerh etmig ve statut’lerin gahsi statut (statut personnel)
ayni statut (statut réel) ve muhtelit statut (statut mixte) diye lice
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ayirmasnimin dogru olmadifim ispat eylemisgtivr. Bu nazariyenin me-
ziyetlerinden biri de ecnebi bir kanunun ( loi étrangére ) tatbikini
beynelmilel miicamele ( courtoisie internationale ) eseri olmalktan
kurtarip, hukuki bir mecburiyete ( obligatien juridique ) istinat
ettirmig olniasidir. Goriiliiyorki, Savigny ecnebi kanunlarin tatbiki-
i milcamelei diiveliye ezasina istinat ettiren Hollanda mektebinin
( école Hollandaise ) noktai nazarmi hakl slarak cerh eylemek-
tedir. [1]

Savigny Amme intizami meselesini ilk defa tetkik eden bir na-
zariyecidir. Bu hukukcunun imme intizam: hakiindaki fikirlerini
izah etmeden evvel Devietier Hususi Hukukunu alikadar eden na-
zariyesini kisaca gézden gecirmegi zait addetmiyoruz.

Savigny, zamanindski devletlerin ekserisinin mevzuahii Roma
hukukundan alinmig bulundugunu ve bu devletler araminda hukuki
milgareket ( Communauté juridique ) meveut oldugunu nazan iti-
bare alarak narariyesini kurmustur,

Savigny'nin esash fikirlerini g8ylece huldsa edebiliriz:

A — Kanunlar arasinda gahsa ait olanlarla hukuki miinasebet-

lere miitedair bulunanlan ayirmak lazimdir,

B — Sahis, ikametgdhinin bulundngu yere baghh ve onun kanu-
nuna tabidir.

C — Her hukuki miinasebet, Hayyizin bulundugu yerde birles-
tirilecek oranin kanununa tabi olacaktir,

Bu Hayyizi tayin igin evveld kazai salahiyetle ( compétence
législative ) arasinda bir miinasebet tayin ederek saliahiyettar mah-
kemeye (-Tribunal compétent ), saniyen tarafeynin mmnen ihtiyar
ettikleri kanuna ehemmiyet atfedilmektedir.

Savigny +hiitiin hukuki m8nssebetleri tetkik ederek su neticeye
variyor:
a — Aile ( Famille ) ve miras ( succession ) measelelerinde ika-

metgih kanunu ( Lex domicilii - loi du domicile ),

b — Akdin suri merasiminde mahalli akid kanunu ( Loces
Regit actum );

[i] ‘Hollanda mektebine Técolé Hollandaise ) miicamelei diiveliye
mektebi de denilmektedir. Bu mektep Ulrich Huber, Jean Voet, Paul
Voet adindaki {i¢ hakuksinasm eseridir. '
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¢ — Mallara miiteallik meselelerde malin bulundufu mahal ka-
nunu ( Lex Rei sitae ); _

¢ — Bor¢larda ya icra mahalli kanunu ( loi du lieu de Vexé-
cution - Lex Loci exccutionis ) veya mahkemenin kanvnu ( loi du
Tribunal - Lex fari );

Simdi Savigny’'nin dmme intizami hakiindaki fikirlerini gozden
gecirelim.

Savigny dmme intizami meselesinde hukuki miigareket (Commu-
nauté juridique ) fikrinden hareket etmektedir. Bu hukukcunun
dedigine gore miisavi bir medeniyet derecesine varmis olan millet-
ler arasinda bir hvkuki miisareket, yani hukuka ait meseleleri id-
rak ve hal hususunda miimaselet husule gelmis oldugundan bir
hukuki rabitanin takdirinde her memlekette ayni esaslara ibtina
edilmesi tabiidir. [1]

Meseld birden ziyade evlenmeyi { Polygamie } kabul eden bir
devlet iabiiyetini haiz bir fert bir evlenmeyi ( monogamie ) kabul
eden bir memlekette birden fazla evlenemez. Zira birden fuzla ev-
lenme, ikinci defa evlenmek istenilen ve bir evlenmeyi kzhul eden
memleketin telikkilerine tamemen muhaliftir. Burada bukuki mi-
sarehket meveut degildir.

Savigny diyorki, &mme intizami kanunlarn istisaai olup her han-
zi bir kanun ihtilifimin hallinde salahiyettar olan kanunlarin, daha
dogru bir tabirle Pevletler Hususi Hukukunun tatbikine mani tes-
kil eder. Bu hukukcunun ortaya atmig oldufu nazariyeye gire,
dmme intizam: kanunlarmmmm tidadina tevessiil etmemek bunlan
Hikimin takdirine birakmak icap eder.

Savigny'nin fikrine istir8k eden miiellifler arasinda Alman hu-
kukg¢ularindan Von Bar ile Fransada Etienne Bartin zikredilebilir.

2 — Amme intizami hakkindaki ikinei telakki, Mancini'nin kur-
dugu {talyan mektebinin telikkisidir. Maltim oldugu vechile talyan
nazariyesi, sahsiyeti hukukiye nazariyesi ( Théorie de la personna-
lité du droit ) namiyle yadedilmektedir.

Sahsiyeti hukukiye nazariyesi siyasi bir fikre istinat etmektedir.
Bu nazariyeyi ortaya atan Mancini noktai nazarim ilk defafTurin

[ﬁ- Muammer Ragit gevig', Devletler Hususi Hukuku sahife 298
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Universitesindeki tskrirlerinde izah eylemigtir. Mancini'ye gére ka-
nunlar bir devleti tegkil eden fertlerin, yani hir milletin idet ve
ananeleri nazar itibare almarak lanzim olunur. Kanunlar bu fertler
igin yapillfm;hr. Onlar: her yerde takip etmeleri icap eder.

Gérilityorki bu mektebe gore kanunlar ihtilafi sisteminin esas
prensibi Milli kanunun ( Lex patriae ) tatbiki prensibidir, Yani
prensip itibariyle kanunlar gahsidir ( personnel ), bagka bir tabirle
argiulusal miinasebetlerde ( rapperts international ) kanunlar gayri
miilkidir. ;

Milil kauunun tatbiki prensibi ( principe de |'application de

laloi nationsle ) vazettikten sonra bu nazariye taraftarlan iig istis-
na ( exception ) dermeyan ederler.

A — Bunlardan birisi akidlerde iradenin mnhtariyeti prensibi
( principe de 'autonomie de la Volonté );

B — Digeri Locus Regit Actum kaidesi ( Régle de Locus Regit
Actum ), :

C — Ve nihayct iiciinciisii de Amme intizami (Ordre public) dir.

Sahsiyeti hukukiye nazariyesi ( Théorie de la personnalité du
droit ) Savigny nazariyezinde oldugu gibi dmme intizami mefhu-
munun istisnai oldujunu kabul etmektedir. Fakat italyan mektebi
dmme intizami kanunlarim tddat etmektedir. Bu mektebe gire
dmme intizamina taallik eden kanunlar sunlardir;

Siyasi kanunlar [1], ceza kanunlan [2], emniyet ve asayige mii-
teallik-kanunlar [3], muhakeme usulil kanunlari [4], mali kanun-
lar [5], emlak tasarrufuna miiteallik kanunlardir [6]. Bu kanunlar
milli kanunun hitkmii haricinde kalan bir ziimre tegkil ederler.
Mevzular devletin viicut ve hakimiyetini muhufaza ve icradan iba-
ret oldugu cihetle de dmme intizam: kanunlars namim alrlar.

Bu nazariyeye taraftar olanlar arasinda Weiss, Tiore zikredile-
bilir.

[1] Lois Politiques.

[2] Lois Pénales.

[3] Lois de police et de surété.
[4] Lois de procedure.

[5] Lois financieres.

[6] Lois foncidres,

3 — Amme intizam haklkindaki @igiineil teliklki Devletler Hu-
susi Hukukunda i¢timai gaye ( but social ) adindaki nazariyesiyle
tamnmig clan Frensiz hukukgulanindan Pillet'in telakkisidir,

Bilindigi gibi Pillet, kanunlarin iki hassay: hsiz olduklarini s8y-
ler. Bunlardan birisi kanunlarim umumiligi ( généralité des lois ),
digeri kanunlann istismar, daimiligi { Permanence des lois ) dir.

Umumilik ( g‘énérnliti; ) dahili hukukta ( droit interne ) kanu-
nun herkese tatbik edilmesi demszktir. Beynelmilel sahada umumi-
ligin ifade ettifi mana kanunun miillki (territorial ) olmasidir. Yani
kanun umumi igse ecnabi memleketierde tathik adilmiyecelctir.

Daimilik ( Permanence ) dahili hukukta bir kanunun mevkil
mer'iyete konulmasindan ilgasina kadar daimi bir gekilda fertlere
tatbik edilmesi demektir. Beynelmilel sahada daimilik lkanunun
gayri raiilki { extra - territerial )} olmasimi ifade eder. Bu miiellife
gdre Medeni kanunlar ( Lois civiies ) beynelmilel milnasebetlerde
bu iki hassay: birden muhafaza edemez. Bu hassalardan birinin di-
gerine feda edilmesi, birinin digerine yerini terk etmes! icap eder.
Bu da kanunun ictimai gayesiyle taayyiin eder. Efer kanunun ga-
yesi, cemiyetinin menfaatini vikaye ise umumilik vasli galebe calar,
kanunun gayesi, fertlerin menfaatlerini muhafaza ise daimilik has-

sast galebe calar.
Bunu bir misal ile tevzih edelim:

Tirk tabiiyetinde olan bir kadin, [svigrede evlenmek istiyor.
isvicrede bu Tiirk kadininin aktedecegi evlenmenin muteberiyeti
gartlan hangi kanuna . tabi olacaktir? Tiirk kanununa mi, yoksa
Isvigre kanununa mi?

Evlenmenin sihhatina, muteberiyetine dair olan gartlara ( Con-
ditions de validité du mariage ) [I] miteallik kanun bahis mevzuu
ise bu kanunun daimilik, istismar ( Permanence ) hassas: galebe
calacaktir. Ciinki bu kanun miistakbel kann kocayi himaye i¢in
yapilmigtir,

Eger gayri menkul milkiyete ( Propriété immobilicre ) miite-
allik bir kanun milvacehesinde isek vaziyet tamamen baglk bir ma-

[1] Yas ( 4ge ) ve riza ( consentement ) gartlan gibi.
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hiyet gdsterecektir. Boyle bir kanun bir memlekette bulunan biitiin
mallar: idare ile miikelleftir, Maliklerinin haiz olduklan tabiiyetin
bir tesiri yoktur. Su hale gire bu kanunun umumiligi galebe gala-
caktir, Ciinki; gayri menkul teskilati ( Organisation foneizre ) her
memlekette’ bir tanedir. Bu sayededir ki her hangi bir karigikhk
meydana gelmez. Burada kanunun gayesi onun miilki ( territorial)
diger bir tabirle umumi olmasini icap ettirmektedir.

Simdi Pillet’in dmme intizami ( Ordre public ) hakkindaki fikir-
lerine gegebiliriz.

Bu hukukguya gdre bir kanun ictimai gayesi ( but social ) iti-
bariyle &mme intizamina teallik ediyorsa umumi ( général ) dir.
Yani milki

kanun da dmmes intizammdandir.

( Territorial ) dir, Su hale nazaran umumi olan bir

Pillet'e gore bir kanun, amme intizamina tealldk ediyorsa ga-
yesi itibariyle umumiligi istilzam eder. Gayesi umumiligi miistelzim
olunca aleliisul ve mutat bir seldhiyeti haiz olur. [1]

Pillet'in noktai nazarina gére Amme intizamina taallik eden bir
kanun ecnebi bir kanunun tatbikini bertaraf eden bir kanun degil,

haiz olarak tatbiki
icap eden bir kanundur, Netice itibariyle saldhiyettar (Compétent)

umumi olmak dolayisiyle milki bir mahiyeti

olan bir kanundur.

hakkindaki fikirlerine istirak
« Eger intizam:

Niboyet, Pillet'in Amme intizami

etmemekiedir. Niboyet diyorki: dmme kanunlarn
umumi kanunlardan farkh defilse bundan su netice gikarki miilki
olarn kanunlar hem umumidir hem de intizami ammedendir, O hal-
de miilki kanunun salihiyetidi yerinde géstermek i¢in dmme-inti-
zam1 mefhumuna wiiracaat etmefe ne lizum vardy? Zira mitlki
kanun esasen bu husuosta salahiyeti haizdir. Clinki umumi bir ka-

nundur. Filhakika umumi olan kanunlar milki kanunlardir.
olarak saldhiyetli bir

Pillet’e gére mahalli kanun mormal

kanundur.
Bize gdre labili tatbik olan kanun ecnebi kanunudur. f¢timai
bir zararin dogumuna mani olmak igin ecnebi kanununun faaliyeti

[1] Muammer Ragit Sevig: adl_g'egcn eser, 5. 314
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tadil edilir. Fikrimizee amme intizam: mefhumu bir ¢aredir,
( reméde ). Boyle olunca imme intizam: istisnai bir geydir. Sali-
hiyeti normal degildir. » [1] |

Fransiz miielliflerinden Lerebours - Pigeonniére de dmme inti-
zaminin istisnai oldufunu ve binaenaleyh yeni bir ihtilif kaidesi
viicuda getiremiyecegini, salihiyetli ecnnbi bir kanunun mahkeme
tarafindan tatbikine mani Demek
cluyorki bu miicllife gdre dmme intizami Devletler Hususi Huku-
kunun tatbhikine mani olmaktadir. [2]

olacagim ifade eylemektedir.

II — Amme intizamimin sahasi:
Amme intizammin sahasi ( domaine de I'ordre public ) nedir?

Surmsini derhal kaydedelim ki, &mme int zaminin sahasi hakkinda
da miiellifler arasinda ihtilaf vardir,

Antoine Pillet'ye gdre 7 {iirlii &mme intizami1 kanunu vardir.
Bunlan mrasiyle tetkik edelim:

1 — Hukuku d&mme kanunlar;

2 — Emniyet ve asayige miiteallik kanunlar;

3 — Miilkiyete dair kanunlar;

4 — Cebri icra kanunlary

5 — Vergi kanunlary;

& — Ahliki kanunlar;

7 — intizam kanunlar.

I — Hukuku dmme kanunlari ( Lois de droit public ): Hukuku
dmme tabiriyle, Pillet esasiye hukuku, idare hukuku ve tabiiyst
hakkindaki kanunlan kasdeylemektedir.

Niboyet diyorki; bu kanunlar tamamen mahallidir. Salahiyetleri
de normaldir. Binaenaleyh imme intizami mefhumuna miiracaat
etmege liizum yoktur,

2 — Emniyet ve asayige miiteallik kanunlar ( lois surla sécurité

[1] Niboyet, Manuel de droit international privé, Deuxidme édition,
p. 527

[2] Paul Lerebours - Pigeonniére, Précis de droit international privé,
Troisitme édition, p. 306
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des personnes ): Bu kanunlardan maksat Ceza kanunlariyle Me-
deni mes’uliyete ( Respomsabilité civile ) miiteallik kanunlardir,
Bilfarz bir ecnsbi Tiirkiyede bir sug igledigi takdirde buna Tiirk
Ceza kanununun tathik edilecegi tabiidir. Binaenaleyh Niboyet'in
dedigi gibi bu kanunun salihiyeti tamamen normaldir. Sonra Tiir-
kiyede bir gahsi otomobili ile carparak yaralayan bir kimseye, ta-
biiyeti ne olursa olsun, tatbik edilecek kanun kazanin vukua gel-
digi yer kanunu, yani misalimizde Tiirk kanunudur. Bu hususta
Lex Loci delicti'nin salghiyeti herkesce tanmmigtir. Binaenaleyh
bu salihiyet tamamem normaldir. Amme intizam: mefhumuma
milracaat etmege liizum yiktur,
3 — Miilkiyet hakkindaki kanunlar ( lois sur la propriété ):

Davletler Hususi hukukunda biitlin doktrinler Lex Rei Sitae’nin
yani geyin kiin oldugu yer kanununun tatbikinde miittefiktir. Su
hale gére bu kanunun salihiyeti de normaldir.

4 — Cebri icraya miiteallik kanunlar ( lois sur l'exécution
forcée ):

Bu kanunlar usul kanunlarindan ( lois de procédure ) maduttur.
Usule miiteallik kaidelsrin Lex fori’ye yani Hikimin kanununa tabi
olmas: hususunda tam bir ittifak mevcuttur.

5 — Malf kanunlar ( lois fiscales ):

Bu kanunlar miilki kanunlann tipik misalidir, Bu kanunlarin

saldhiyeti tamamen normaldir. Amme intizami mefhumuna bag
vurmaga lizum yoktur, [1]

( Sonu gelecek nushada )

[1] Niboyet, adi gec;eﬁ eser, 5. 537 - 538
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K. Medeninin 648, 649, 650 nci
maddeleri ve tatbikat

Yazan: Mifit ERKUYUMCU
lzmir Asliye Hukuk Hékimi

Medeni kanunumuzun serlevhada bahsi gegen maddeleri iizerinde
ameli ve sathi bif inceleme yapabilmek igin evveld mezkir maddeleri
gozden gecirelim, Kanunumuozun 648 inci maddesinde aynen ( Bir
kimse baskasinin ingaat levazimu ile kendi arsasi iizerine yahut kendi
ingaat levazimi ile bagkasmmn arsasi iizerine bina yapmig olsa bu 'le\{a-
zim arsanin mitemmim ciiz'il olur. Su kadar ki levazm malikin nizas:
olmakszm alimp kullamlmig ise kal fahig bir zarari-miieddi olmadik¢a
maliki onun kalh ile istirdadim talep edebilir, Ve masarifi arsa sahibiv
ne ait olur. Eger bina arsa sahibinin rizas: olmaksizin levanm sahibi
tarafindan yapilemssa kal fahis bir zaran mileddi olmadikga arsa sa-
hibi kal'im isteyebilir, Ve masarifi levazim sahibine ait olur. ) Denil-
mekte ve 649 uncu maddede de ( Ebniye kal olunmadig: takdirde
arsa sahibinin ingaat levazimma mukabil muhik bir tazminat vermege
mecbur oldugu ve arsa sahibi insaah suiniyetle yapms ise difer tara-
fim biitiin zaranm tazmin ile mahkim edilebilecegi ve binann levazim
sahibi tarafindan suiniyetle yapilmasi halinde 2rsa sahibinin levazim
icin verecei tazminati levazimin en az kiymetini gecmiyebileceii )
tesrih  edilmekte ve 650 inci maddece de mezkir maddelere iliveten
( Binanm kiymeti agtkga arsa kiymetinden ziyade ise hiisniiniyetle
hareket eden levazym sahibi muhik bir tazminat mukabilinde mecmuu-
nun miilkiyetinin kendisine verilmesim istiyebilir. ) seklinde bir hikmii
kanuni vazedilmektedir, Medeni kapunumuzun bu maddelerindeki
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( hiisniiniyet ve suiniyel ) tabirleri miicerret tabirat oldufu gibi (mah-
kiim edilebilir, gegmiyebilir ) ibareleri de elastiki tabirlerdir. Kat'iyet
ifade etmiyen bu tabirler mahkemelerce hukuki hadise ve ihtilaflarin
tetkik ve hallinde baz giicliikleri ve igtihat degigikliklerini mucip ol-
maktadir. 'Biz bu yarida sézii gecen maddelerin tatbikat sahasmda
mahkemelerce nasil tatbik edilmeleri icap ettigini tetkik ve yiiksek
'T:emyiz mahkemesinin bazi igtihatlarim tahlil edece¥iz. Simdi siras: ile
sozli gecen maddeleri ayn, ayn tetkik edelim,

648 NC| MADDE:

Bu maddenin ihtiva ettigi hukukt kaideler sunlardir.

1 — Bir kimse kendi ingaat levazimi ile bagkasinin arsas: iizerine
veya bagkasimin ingaat levazimi ile kendi arsas fizerine ingaat yaparsa
levazim ersimin miitemmim ciz'ii olacaktr. ( Miitemmim cfiz'ii ) tabi-
rinin hukuki manasi nedir? Kanunumuzun 619 uncu maddesi bu soruya
cevap tegkil etmekte ve mezklr maddede miitemmim ciiz'iiler sbyle
tarif cdilmekledir. ( Bir seye malik olan kimse o geyin miitemmim
ciiz'iilerine de malik olur. Mahallf iirfe gore bir geyin esash unsurunu
teskil eden ve o gey telef veya tahrip veya tagyir edilmedik¢e ondan
aynlmas kabil olmiyan ciiz’iiler o geyin miitemmim ciiz’iileridir. ) Ka-
mfnumuzun, 648 nci madde ile bize miitemmim ciiz'iilers en oiizel bir
misali vermis oldugu ilk nazarda géze carpmaktadir. Clinkii bir arsa-
mn iizerindeki binamn tahrip veya tafyir edilmeden ondan ayrilmas:

imk&n olmadigi gibi bir binanm istinat eiti¢i arsa da onun en esash
bir unsurunu tegkil eder.

2 — Tahlil ettigimiz maddenin ikinci fikrasina gore levazim, mali-

kin nzasi olmaksizin almp kullamilmig ise binanin kal'i fahig birzarara
mileddi olmamak gsrh ile maliki onun kal ve istirdadimi talep edebilir.
Bittabi kal't masrafi haksiz olarak levazim ahp sarf ve istihldk eden
arsa sahibine aittir, Yapilan binanin kal'inda fahis zarar olup olmadi-
gm Hékim miitehas«is ehlivukufun raporuna istinaden takdir etmelidir.

3 — Bina arsa sahibinin nizas1 olmaksizin levazim sahibi tarafindan
suiniyetle yapimig olur da, kals fahis bir zaran miieddi bulunmazsa
arsa sahibi binanin yikilmasim istiyebilir. Bu takdirde yikma masrafi
suiniyetle ingast yapan levazim sahibine tahmil edilir, Ciinkll kanun

e .
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suiniyeti himaye etmez ( K. M. Madde 2 ). Eger levazim sahibinin
yaptirdign  binanin kal’s, fahig zarari mucip olursa kanunumuza gére
arsa sahibinin kal1 davasinm reddi lizimgelir. Bu vaziyette yap'lan
bina ne olacaktir? Tetkik mevzuumuz olan 648inci maddede bu husus-
ta agk bir hilkiim yoksa da bu maddeyi takip eden 649 uncu madde
hidisede yapilacak muameleyi tayin etmekte ve Temyiz mahkemeside
bu gibi ahvalde mezkdr 549 uncu maddenin tatbiki icap ettifini kabul
eylemektedir. Asalndaki kararlar Yiiksek mahkemenin bu husustaki
ictihatlanna bariz birer misal legkil eder.

( A ) Yapilan binanin hedminin bina sahibinin fahis zaran mieddi
olzcagr ehlivakufun beyanlermdan anlagilmas iizerine, binay1 K. Me-
deninin 649 uncu maddesi hiikiimleri dairesinde temellike ram olup
olmiyacagt hedim hakkinda mukabil davada bulunan miiddeaaleyhten
sorvlarak talip oldugn ve davac) da binayr sokiip gétirmek istemedi-
¢i takdirde hidiseye uygun gelecek tazminatin takdiri ile mukabilinde
binamn arsa sahibine temlikine hiikiim verilmesi ldzimgelir. ( Temyiz
birinci hukuk dairesinin 8 / 12 / 1939 tarih ve 1125 / 2563 numarah
karan ).

{ B ) Bagkasina ait arsa iizerine kendi ingaat levazimu ile bina insa
eden gahsin yaplirdign binanin kal'min fehig zaran miileddi olacag
muhakemeten tahakkuk ederse, arsa sahibinin kalh davasmin reddine
ve K. Medeninin 649 uncu maddesi mucibince temelliike talip ise bi-
nanin arsa sahibine temlikine karar verilmesi icap eder. Binanin kals-
nin fahig zarar1 mueip olacagindan bahsile arsanin suiniyet sahibi olan
binay: yapana temlikine karar verilmesi yolsnzdur. ( Temyiz birinci
hukok dairesinin 22/12/939 T. ve 1297 sayil karan ).

Yiiksek mahkememizin szii gecen kararlarindan anlagilacagn veg-
hile hadisede mahkemece binamn ersa sahibine temlikine karar veri-
lebilmesi igin kendisinin buna muvafakst etmesi ldzimdir. Arsa sahibi
muvafakat elmezse ne gekilde muamele yapilacaktir?

Kanunumvzda bu suale ' cevap tegkil eden agk bir kayt mevcut
olmadigindan bu vaziyette mahkemenin arsa sahibinin - kal’t davasm
redetmekle iktifa etmesi lizimgelir. Zira sahsi haklara tealliik eden
hukuk davalarinda Hahimin taraflarca talep ve dava olunmiyan husu-
sall resen hiikiim altma almasmna hukuki esasat ve mevzuah kanuni-
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yemiz miisait degildir. ( H. U. M. K. nun 72 ve 75 inci maddeleri )
Bu kanaatimizi Temyiz mahkemesi birinci hukuk dairesinin asagideki
karan da teyit ve takviye etmektedir.

Binamin kal'mde fahig bir zarar mevcut oldufu’ anlagilmas: iizerine
kalt davasinm reddiyle iktifa olunmak lazmimgelirken dava olanmiyan
hususlara ve binamn muhik tazminat mukabilinde arsa sahibine temli-
kine hiikiim edilmesi yolsuzdur. ( Temyiz birinci hukuk 28/11/941 ta-
rih ve 1352/2425 sayih karan ).

4 — Sahibinin nzas1 olmaksizin baskasina ait arsa {izerine levazim
sahibi farafindan bina yapilmasi halinde inga edilen binanin kal'imin
fahis zarar miieddi olacag: kesfen tahakkuk ederse arsa sahibi onun
kal'im istiyemez. Bu vaziyette arsa sahibi suiniyetle ingaat yapan le-
vazim sahibine sarfettifi levazima mukabil kapunumuzun 649 uncu
maddesi mucibince tazminat vermekle miikelleftir. Tatbikatta Yiiksek
mahkememizin noktai nazar da bu merkezdedir. Ezciimle Temyiz mah-
kemesi bu mevrua mitteallik bir karannda ( miiddeaaleyh tarafindan
vapimldift ve gars edilip yetigtirildigi bilmuhakeme tebeyyiin eden
binalarla agaclanin hedim ve kali miiddeaaleyhin fahis surette zaranm
mucip olacag anlagildign takdirde K. Medeninin 649 ve 655 inci mad-
deleri hiikiimlerine gére arsanin sahibi hazine ile difer hissedarlann
isbu bina ve afaclan hedim ve kal ettiremeyip ancak bina ve agac-
lann sehibi olan miiddeaaleyhe tazminat vererek bunlan temellitke
saldhiyetleri bulunmug iken mehkemece bu cihet nazara alinmiyarak
bina ve agaclarin kal'ma karar verilmesi yolsuzdur ) denilmektedir.
( Birinei hukuk dairesinin 19/3/938 tarih ve 2247/559 numaral karan ).

649 UNCU MADDE:

Mezk{r maddenin 1 inci fikrasinda ebniye kal olunmadif1 takdirde
arsa sahibinin ingaat levazimina mukabil ‘muhik bir tazminat vermefe
mechur oldugundan bahsedilmektedir. Binamin ne g¢ibi ahvalde kal
olunamryacagn 648 inci maddede yazihdw. Zikri ge¢en madde hikiim-
lerine gére ebniyenin kal edilebilmesi igin kal'inda fakig bir zarar mev-

cut olmadifmmn saldhiyetli ehlivakufun raporu ile kesfen tespit edil-

mesi icap eder. Yapilan binanm kal'nda binay1 yapan igin agir bir

zarar bulundufu tahakkuk ederse arsasahibi hiisniiniyetle hareket eden

levazim sahibine muhik bir tazminat vermekle mikelleftir. Bittabi taz-
minatin miktanm Hikim takdir edecektir. Hikimin takdirini bilgili
ehlivukufun esbab: mucibeli raporuaa istinat ettirmesi lizumunu beya-
na hacet yoktur.

Inceledigimiz maddenin 2 nci fikrasinda ( bagkasinin ingaat levazi-
mi ile kendi arsasi lizerine suiniyetle bina insa eden sahsin levazim
sahibinin biitiin zararim tazmine mahkim edilebilecefi ) tasrih edilmis-
tir. Bagkasina ait malzemeyi hakk: olmadig1 halde alip bina insa et-
mel suretiyle sarf ve istihldk eden arsa sahibinin levazimin sahibinin
bu yiizden ugracdhiy: biitiin zararlari tazmin etmesi adalet ve hakkani-
yel kaideleri iktizasindan oldugundan kanunumuzun bu hikkmii yerin-
dedir. Ancak maddede hiikkiim mutlak olmadifindan Hékim icabinda
esbabi mucibe beyaniyle levazim sahibinin biitin zararlarim tazmine
hitkiim etmiyebilir.

Ele aldifimiz maddenin 3 fincli ve son fikrasinda ( baskasinin arsa-
s1 lizerine kendi ingaat levazim ile suiniyetle bina insa eden sahsa
arsa sahibinin verecefi tazminatin levazimin en az kiymetini gecmiye-
bilecegi ) yazmhdir. Kanunumuzun itlak ibaresinden hadisede verilecek
tazminat miktarmin malzemenin en az kiymetini ge¢ip ge¢miyeceginin
takdirini hadiseyi tetkik eden Hikime biakildig: anlagilmaktadir. Fik-
rime gore son fikra tereddiide mahal birakmiyacak derecede wvazhtir.
Bu fikray: tatbik eden Hakim iizerine baskasi tarafindan suiniyetle bi-
na inga edilen arsanin sahibini levazimin en az kiymetini 6demege
mahkiim edebilecedi gibi taraflarnin riiyet edilen davadaki durum ve
vaziyellerini nazara alarak esbabi mucibe beyaniyle levazimin hakiki
degerini tediye ile de miikellef tutabilir. Evvelce Yiiksek mahkememiz
de bu noktai nazara igtirfk etmekte idi. Ezciimle miimasil bir hadise
hakkindaki davanin ceryan eden muhakemesi neticesinde: arsa sahi-
binden levazimin hakiki kiymetinin tahsili ile levazim sahibine veril-
mesine dair {zmir Birinci hukuk mahkemesinden 5/7/939 tarihinde sa-
dir olan hiikiim Temyiz mahkemesi 1 inci hukuk dairesince tetkik ve
( miiddeaaleyhin inga ettirdigi binanin kal''min fahiy zaran mieddi bu-
lundugu ve bina igin sarfolunan levazimin kiymetinin (1100) lira oldu-
gu kesfen tespit edilerek K. Medeninin 649 uncu maddesine tevfikan
binanin arsa sahibine temlikine karar verilmesinin usul ve kanuna uy-
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gun oldugundan ) bahsile 25/10/940 T. ve 1039/2342 numaral ildmla
tasdik edilmig ve vukubulan tashihi karar talebi de mezkdr dairece
bittetkik: ( hadisede dava mevzuu olan arsaya miiddeaaleyh tarafindan
yaptinlan binamn kal’i fahis zaran mieddi bulundugu ve levazim kiy-
metinin (1100) lira oldugu ehlivukuf marifetiyle usulii dairesinde tayin
ve tespit edilmis olinasima ve K. Medeninin 649 uncu maddesinin son
fikrasinda bina levazmm sahibi tarafindan suiniyetle yapilmig ise arsa
sahibinin levazim igin verecegi tazminatin levazimmn en az kiymetini
gecmiyebilecegi yazih olup boyle bir vaziyette arsa sahibi igin levazi-
mm en az kiymetini Sdemek mutlak bir hak ve talep mevzuu olami-
yacagma ve mahkemece bu husustaki takdir saldhiyeti kullanilarak
ehlivukufun levazim kiymeti olmak iizere tayin ve tespit ettikleri(1100)
liradan harap enkazin bedeli olan ( 75 ) liramn tenziliyle miitebaki
(1025) liranin hazineden tahsiline hiikiim verilmig bulunmasina gére tas-
hihi karar i¢in kanunda gdsterilen sebeplerden hi¢ birisine uygun ol-
miyan tashihi karar talebinin reddine ) esbabi mucibesiyle reddedil-
misti. ( 1 inci hukuk dairesinin 14/3/941 tarih ve 517 4 521 sayih
karan ).

Tatbikat bu merkezde iken ahiren Yiiksek mahkememizin ayni da-
iresinden ve Hukuk Heyeti Umumiyesinden buna muhalif karar ve
ictihatlar sadir olmustur. Temyiz mahkemesinin muahhar tarihli agagi-
daki kararlarinda mevzubahs ictihadin aksine olarak mahkemelerce
bu gibi ahvalde levazmin en az kiymetine hiilkmedilmesi icap edecegi
emir ve igaret olunmaktadir. Ezciimle fidanci (M) tarafindan hazineye
ait arsa fizerine inga ettirdigi binalarm bedelinin tahsili hakkinda ha-
zine aleyhine acilan davanin yapilan muhakemesi sonunda: tzmir
Asliye birinci hukuk mahkemesince davacimn yaptirdign binalarin be-
deli olan (300) liranin miiddeaaleyh hazineden tahsiline karar verilmig
ve hazine vekilinin temyiz ettigi hitkiim Yiiksek mahkeme 1 inci hu-
kuk dairesince tetkik ve ( Bina i¢in ehlivukuf tarafindan takdir olunan
azami ve asgari kiymetlerden mahkemece asgari kiymet kabul edilmi-
yerek azami kiymetin hiikiim olunmas: usul ve kanuna uygun olmadi-
gindan ) bahsile nakzedilmigtir. ( 1 nci hukuk dairesinin 30/1/941 tarih
ve 1816/206 sayih karan ).

Asliye mahkemesi buna karg eski hiikiimde 1srar etmig, fakat 1srar
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karari da Heyeti umuamiyece bozulmustur. Bu husustaki 2/7,941 tarih
ve 44/48 sayl Umumi heyet kararinda aynen ( K. Medzninin 649 ncu
maddesi mucibince ingaat levaziminin en az kiymetinin takdir ettirile-
rek hiikiim ettirilmesi ldzim ve bu lizumu tazammun eden Hususi da-
irenin bozma karar varit ve uymak lazimgelirken ilimda yazili sebep
ve miitaldalarla 1srara karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit
oldugundan son hilkmiin de H. U. M. ¥. nun 429 uncu maddesine tev-
fikan bozulmasina ittifakla karar verildi ) denilerek Hususi dairenin
noklai nazarina istirdk edilmistir. Yuksek mahkememizin ict’hadmi de-
gigtirmesine sebep tegkil eden esasli muc'p sebepler bozma kararlarmn-
da izah edilmemigtir. Her ne kadar Hzyeti umumiyenin ildmmnda ( K.
Medeninin 649 uncu maddesi mucibince mahkomece levazimin asgari
kiymetine hilkmedilmesi icap edecefinden ) bahs ve mezklr maddede
de ( levazimin asgari kiymetine hikiim ed.lebilecegi ) tasrih ediimekte
ise de Temyiz 1 inci hukuk dairesinin zikri gecen 14/3/941 tarihli ka-
rarinda sarahaten isaret edildiri vechile M :deni K. numuzun 649 unmcu
maddesinin son fikrasinda ( arsa sah'binin levazim igin verecegi taz-
minatin levazimin en az kiymetini gecmiyebileceginin ) yazmh olmasina
ve bu vaziyette arsa sahibi igin levaztmin asgari kiymetini ddemek
mutlak bir hak ve talep mevzuu olamiyacagina nazaran Yiiksek mah-
kememizin bu maddeye istinat eden bozma kararlarinda Aslive mah-
kemesinin takdir hakkina taarruz edilmest iti% -'yle isabeti kanuniye
yoktur, Ciinkil vazu kanun ( levazimin en az k ymetini gegmiyebilir )
ibaresini kullanmakla levazimin en az kiymetine hikmedip etmemek
hususunda Hikimi serbest birakmigtir. Bu maddedeki hitkiim ahkam
Amireden dejildir. Hakimin tatbikinde serbest birakildigy bir hilkmiin
tatbik edilmemesi Temyiz mahkemesine hiikmii bozmak hakkim ver-
miyeceginden Yiiksek mahkememizin degigen eski i¢tihatlar kanunun
ruhuna daha uygundur. Filhakika hadisede levazim sahibinin suiniyetle
hareket ettifi ve suiniyeti kanunun himiye etmiyecegi digliniilebilirse
de maddenin mutlak ibaresi kargisinda bu diiglincenin yeri olmasa ge-
rektir, Zira davada taraflarla daha yakindan aldkadar olan adalet
mefhumu mukaddesini tevzie memur Hiakimin mahkemenin tarz1 cerya-
nindan edindigi kanaate gore suiniyetle hareket eder levazim sahibini

himaye etmiyecedi ve ilizum gériirse maddedeki takd r hakkm kulla-
narak levazimin asgari kiymetine hilkmedecegi pek tabiidir,
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650 NCI MADDE :

Kanunumuz bu maddesinde yaptirdigi binanin kiymeti arsa kiyme-
tinden fazla olan ve hiisniiniyetle hareket eden levazim sahibine mu-
hik bir tazminat mukabilinde arsa ile binanin mecmunnun miilkiyetinin
kendisine verilmesini istemek hakkim tamimaktadir. Maddenin tatbik
edilebilmesi i¢in mahkemece aranilmasi icap eden lizumlu anasir
sunlardir.

(A) Levazim sahibi tarafindan yapilan binanin kiymeti agik¢a arsa
kiymetinden fazla olmalidir.

(B) Levazim sahibi hiisniiniyetle hareket etmis bulunmalidir,
(C) Mahkemece arsa igin takdir olunacak muhik tazminab levazim
sahibi tediye etmelidir.

Ele aldifimiz maddedeki (A) ve (C) igaretli unsurlan izaha lizum
yoktur. Bunlar sarih ve kat't unsurlardir. (B) isaretli unsura gelince:
Levazim sahibinin hiisniiniyetle hareket edip etmediginin takdiri ol-
duk¢a giic bir mesele oldugu gibi kanunda levazim sahibinin ne gibi
ahvalde hiisniiniyet sahibi addedilecegi de tarif edilmemis bulundugun-
dam tatbikatta mahkemelerce en fazla bu unsurun tefrikinde giicliik
gekilmekte ve -verilen kararlardan bazilan Yiiksek mahkemece bu yiiz-
den nakzedilmektedir. Kanunun tatbikinde bir sahs: hareketinin hiis-
niiniyete mi yoksa suiniyete mi mukarin oldugunu tefrik etmek kolay
bir mesele olmamakla beraber baz istisnai ahvalde bunun tefriki kabil
olabilir. Meseld hi¢ bir hakki olmadig1 halde baskasimin arsasma sahi-
binin muvafakatim almadan bina inga eden kimsenin suinivetle hareketi
bedihi bir keyfiyet tegkil eder. Diger taraftan taksitle satn aldign bir
arsay! namina tescil ettirmeden ‘iizerine bina inga eden veya bagkasmin
arsasi iizerine muvafakatiyle ingsaat yaptran gahislarin  hiisniiniyet sa-
hibi olduklar: kabul edilebilir. Bu gibi istisnal hallerin haricinde bas-
kasmin arsasi lizerine bina inga eden sahis K. Medenf hiikiimlerine
gore ne gibj ahvalde iyi niyet sahibi addedilebilecektir? Kanunen mu-
teber olmiyan gayri menkul harici alim satimina istinaden baskasimn
arsasina ingaat yapan kimse hiisniiniyet sahibi olarak kabul edilehile-
cek midir? Medenf kanunumuz bu suallere cevap sayilabilecek agik
ve kat'l hikiimleri ihtiva etmiyor. Bu itibarla bu suallere kanunumuzun

K. Medeninin 648, 649, 650 nci maddeleri ve tatbikat 479

hiisniiniyete miitedair olan umumi hiikiimlerini ve Temyiz mahkemesi-
nin miimasil hadisattaki karar ve igtihatlaninc g6z oniinde tutarak ce-
vap vermefe calisacafiz.

Medeni Kanunumuzun 633 {incii maddesinde ( Gayri menkul miilki-
yetini iktisap i¢in tapu siciline kayit garttr ) denildigi gibi 634 iincii
maddesinde de ( Miilkiyeti nakleden akitlerin resmi gekilde yapilma-
dikca muteber olmiyacaklan ) tasrih edilmektedir. Bahsi gegen mad-
delerin acik hiikiimlerine nazaren bir sahsin her hangi bir gayri men-
kuliin sahip ve maliki addedilebilmesi i¢in bu gayri menkule tapu sicili
ile mutasarnf olmas: lizimgelir. Bu béyle olunca gayri menkule miite-
allik hiisniiniyet iddialarmm da kanunumuzun aradepn resmi sicil ve
senetler, tahrirf vesaikle, veya hasmin ikreri gibi kat't delillerle ispat
edilmesi icap eder. Nitekim Temyiz mshkemesi tathikatta gayri men-
kule miteallik hiisniinivet iddialanm tapu sicil kaytlarina, tahrirl vesa-
ika ve hasmin ikranna istinat etmedikce kabnl etmemektedir, Yiiksek
mahkememizin bu yoldaki karar ve ictihatlanm tebaruz ettirmek igin

bir kac¢ misal verelim.

1 — Kendilerine ve murislerine tahsis vukubulmaksizin hazineye ait
arsa fizerine hotbehot bina insa eden muhacirlerin hiisniiniyet kaidele-
rine istinat etmelerine imkén olmadigindan bu vaziyette arsamn Me-
dent K. nun 650 nci maddesine istinaden muhik tazminat mukabilinde
muhacirlere temlikine karar vermege imkan yoktur. ( Temyiz mahke-
mesi 1 inci hukuk dairesinin 4/10/941 tarih ve 810/2217 pumarah
karan ).

2 — Tapu senedinde ~mnddeaaleyh nammna maa hane arsa kayd:
meveut oldugu takdirde davacimm arsa iizerindeki haneyi kendisi yap-
tirdigini ileri siirerek ikame ettigi tescil davasinin reddi lazimdir. Hé-
disede tapu sicilindeki resmi:kayda karg gahit istimai ile gahadete
istinaden haneyi davacmm yaphrdigmn subutuna karar vermege me-
sag1 kanun! yoktur. ( Hukuk heyeti umumiyesinin 23/12/939 tarih ve
91 numaral karan ).

3 — K. Medeninin ' 650 nci 'maddesi mucibince tescil karan verile-
bilmesi i¢in binayi inga eden ‘gahsin' hiisniiniyetle hareket ettiginin- su-
butu ldzimgelir. Miiddeaaleyhin ‘tapu senedi ile mutasarnf oldugu gay-

i menkule senette yamlr hudutlan ‘tecaviiz etmek suretiyle bina inga
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eden davacinmn hiisniiniyetle hareket ettigi kabul edilemez. ( Hukuk
heyeti umumiyesinin 30 3/932 tarih ve 46 sayihi karan ).

4 — Miiddeabih hanenin tapu sicilinde mukayyet olup olmadiginin
ve mukayyel ise hane olarak mu yoksa arsa olarak mi kayith oldugu-
nun tapu dairesinden sorularak gelen cevapta hane clarak mukayyet
oldugu anlagihrsa kayit vechile ait cldugu tarafa aidiyetine karar ve
rilmesi icap eder. ( Temyiz birinci hukuk dairesinin 19/6/933 tarih ve
280 numarah karan ),

3 — Niisterek arsa {izerine ilraz ve taksim yapilmadan ve diger
hissedarlanin muvafakat almmadan hissedarlardan birisi tarafindan inga
ettirilen binanin hiisniiniyetle yaptinldigs kabul edilemez. Binay: inga
ettirenin hissedar oldugundan bahsile K. Medeninin 650 nci maddesine
tevfikan tescil karan verilmesi yolsuzdur. ( Temyiz birinci hukuk da-
iresinin 18/4/940 tarih ve 2411/921 sayih karan ).

Goriilityor ki Yiiksek mahkememiz ¢ok hakli olarak tapu sicilindeki
kayda muhalif olarak dermeyan olunan hiisniiniyet iddialannt kabul

elmemektedir. Medcni karunumuzun gayri menkul milkiyetinin tapu |

sicil kaydiyle irtikal edecegine miitedair olan hiikéimleri karsisinda en
makul olan tarzi hareket de budur. Hiisniiniyet hakkindaki ahkim ve
mevzuah kannniyeyi ve Temyiz mahkemesinin igtihadatim bu gekilde
kisaca gozden gecirdikten sonra kanunen muteber bulunmiyan gayri
menkul hariei  ahm, satiminin  bahsi gecen maddelerden miitevellit
dava ve ihtilaflarda hiisniiniyete delil olarak kabul edilip edilemiyece-
gine miitedair olan suale cevap verelim.

Medeni kanunun gayri menkul milkiyetinin ancak tapu sicil kayd
ile intikal edebilecegine dair bulunan yukandaki hiikiimleri kargisinda
kanunen muteber bulunmiyan gayri menkul haricf ahm sabmmn adi
gegen maddelerin tatbikinden miitevellit davalarda da kaideten hiisnii-
niyete delil olarak kabul edilmemesi lizimgelir. Nitekim evvelce Yiik-
sek mahkememiz bu miilihazaya miisteniden gayri menkul harici sat-
gin1 hiisniiniyete delil olarak kabul etmemkte idi. Mafevk mahkeme
1930 tarihli bir kararinda ( Gayri menkuliin harict alim, sabmmin mu-
teber olmadigini bilmesi lazimgelen davacin bu sabga istinaden ileri

siirdigli hiisnii niyet idiasi kabul edilemez ) diyerek harici satis zim-

ninda yapilan ingaatin hiisniiniyete mukarin addedilemiyecegine dair
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bir igtihat izhar elmisti. Temyiz mahkemesi hukuk heyeti umumiyesi-
nin 16/10/930 tarih ve 82 nomarali karar ). Bildhare Yiiksek mahke-
memiz bu husustaki igtihadim tebdil etmigtir. Temyiz mahkemesi
muahhar tarihli kararlarmda gayri menkul harici satisi ile salig sene-
dindeki ingaatsa mazuniy& verildigine miitedair olan kaydi bina inga
eden kimsenin hiisniiniyetine delil olarak kabul etmektedir. Yiksek
mahkemenin bu yoldaki.igtihatlarma miiteaddit misaller verilebilir, Bir
iki misal vererek tetkiki tamamhyahm.

1 — Bir arsayi haricen Noter senediyle satin alarak dizerine bina
inga ve agac garseden kimse o arsammn muhik tazminat mukabilinde
Kanunu Medeninin 648, 648, 640 ve 655 inci maddelerine istinaden
pammna tapu siciline tescilini istiyebilir. Harici sahs davacimin hiisnii-
niyetine delil tegkil eder, Gayri menkul harici abm, sahminin hitkmii
olmadigindzn bahsile davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur. (Tem-
yiz birinei hukuk dairesinin 19/10/938 T. ve 2908 1931 numaral

karas1 ).

2 — Bagkasma ait arsayr Noter senediyle eski malikinden satin
alarak senette verilen mezuniyete binaen iizerine bina inga nden sah-
sin yaptrdigs binanin kiymeti arsa kiymetinden fazla olur, ve binanin
kal fahig zarar miieddi bulunursa bina sahibinin K. Medeninin 650 inci
maddesine istinaden muhik tazminat mukabilinde arsanm kendisine
temlikini istemege hakki vardir. Noter senedindeki ingaata izin veril- i
digine miitedair olan kayit levazim sahibinin hiiniiniyetine delil teskil
eder. ( Temyiz birinci hukuk dairesinin 3/4/942 T. ve 3271/911 No. lu
karan ).
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Hakim Hakem Olabilir mi?

Yazan: imran OKTEM

Ankara Aslive mahkesi 3 iincii
hukuk Hakimi

N -

BIR TAMIM :

Adliye Vekileti 9/10/1941 tarihinde Hukuk isleri umum miidiir
ligil ifadesiyle Ciimhuriyet miilddei umumiliklerine agagidaki tami-
mi yapti:

Teskilat: Esasiye kanununun 57 nci maddesinde sarahaten Ha-
kimlerin kanunen muayyen vazifeden baska umumi ve hususi hig
bir vazife deruhte edemiyecekleri yazihdir. Hukuk Usulii Muhake-
meleri kanununun 29 uncu maddesinde Hikimin hakem mfatiyle
hareket etmig oldugu igte kendisini reddedebilecegine dair olan
fikrasi delaletinden Hikimin hakem olabilecegi iddia olabilirse de
Teskilati Esariye kanunnnun kat’i ve mani hikmid kargisinda b
fikramin Hikimin hikimlik meslckine girmeden evvel hakem sifa-
tiyle hallettikleri iglerde kendileriai reddedebilecekleri gekilde izahi
ve kabulii zaruridir. Bu itibarla Hakimlerin hakemlik yapamiya
caklar tamimen tebliz olunur,

—_ H _—,
BiR KARAR :

Devlet Demir Yollari umum miidirligi ile (H ) arasinda ¢ika
bir ihtilaf Hikim sinifina mensup sahislardan miirekkep hake
heyetine tevdi edilmigti. Hakem heyeti 28/8/1941 de karanmi verdi
(H) bu karari temyiz etti. Temyiz sebepleri arasinda Hakimin ha-
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kem sifatiyle hareket etmesi Teghilil Esasiye kanununa muhalif
oldugundan verdigi kararn hikiimsiiz saymas, lazimgelecegi de
ileri siiriilmiigtil.

Temyiz mahkemesi Ticaret dairesi 2/7/1942 tarih ve 941,2820
esas 1811 karar numarasiyle asagida yazili mueip sebeplerle temyiz
itirazlarim reddetti:

Hikimin hakem mfatiyl-i: is gormekten memnu cldufunun kabulii
halinde dahi kendisine tevdi olunan mesele haklinda bu sifatla
karar ittihaz etmis olmasi hakem kararinin bozulmasimi gerektire-
cek sebeplerden sayilamiyacafindan ve bu mefruz memnuiyet ha-
kimin davada alika ve menfaati bulunmak, kanunun tiyin ettigi
derecede taraflarin akrabas: olmak veya muhtelif sebeplerden 5tii-
rit hacir edilmek gibi duramlara kiyas edilemiyeccginden Hikim-
lerin hakem sifatiyle ig gormekien memnu olup olmadifinm tetkik
ve miinakasasina liizum ve icap giriilmemis bulunmasina ve ha-
kemleri, taraflarin, rizalariyle secmis olduklan anlasilmasina . .
binaen temyiz itirazlarinin reddiyle temyiz olunan kararnn tasdikine.

— I —
TASHIH KARAR TALEBI

Temyiz mahkemesi Ticaret dairesinin bu kararina karsi (H) tas-
hih talebinde bulundu. Tashih sebebi olarak gunlar ileri sirilmiigtiir.

I — Tegkilit: Esasiye kanunnnun 57 nei maddesi Hikimin halkem
sifatiyle ig goremiyecegini emir etmesine nazaran hakem kararimin
kukuki ve kanuni hi¢ bir kiymeti yoktur.

2 — Bu kanun hilkmé Temyiz mahkemesince bertaraf edilemez.
3 — Bu memnuiyet mefruz olmayip miispet ve sarih ve kat'idir.

4 — Tegkilati Esasiye kanununun diger kanunlardan evvel tat-
biki lizimdir. Binaenaleyh bu memnuiyet H. U. M. K. nundaki ha-

kem kararlarinin bozulmasini icap ettiren sebeplerden birine kiyas

edilemez.

5 — Hakimlerin hakem sifatiyle is gérmekten memnu olup ol-
madifinin tetkiki ve milnakagasi zaruridir; Ciinki H. U. M. K. nun

gosterdifi mumnuiyet sebepleri gahsi olup bu kanunun megfiul ol-
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dugu hakemler ise; ancak meslek ve simf itibariyle hakemlik yap-
maga salihiyetli kimselerdir.

6 — fsvigre federal mahkemesinin 15/Temmuz/1941 tarihli kara-
rina gore; hakem kararlan ag'kir olarak adalete aykin ise veya
ciddi bir tetkik mahsulii olmadan ittihaz olunmug ise Temyiz Mah-
kemesi tarafindan bozulabilir. Hususiyle hakemlerin esash bir hata
neticesinde yahut bir tarafin miiracaat ettigi hileain, tehdidin tesiri
altin!a verdikleri isabetsiz bir karar nakzedilebilir. Temyiz mercii
yalmz H. U. M. K. nun bozma seb:plerine miinhasir olarak tetki-
kat yapamaz, bu meyanda Teskiliti Esasiye kanununun da nazara
almas lazimdir.

7 — Adliye Vekaletinin 9/10/1941 tarihli tamimindeki hukuki
miitalealar ret ve cerh edilmemistir,

8 — Tegkilah Esasiye kanunu Tiirk adliyesine yiiksek kiymet
ve itibar verdigi ve Hakimlerin her tiirlii siiphenin Gstiinde tutmak
istedigi i¢indir ki kanunen muayyen vazifelerden bagka umumi ve
hususi hi¢ bir vazife deruhte etmekten onlari menectmisgtir.

— IV —

TASHIH! KARAR TALEBININ REDDI:

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi tashihi karar talebini
10/10/1942 tarih 942/21/58 esas 2312 learar No. lu ilimiyle reddetti.
Ehemmiyetine binaen ilami aynen arzediyorum:

Tegkiliti Esasiye kanununun 57 mei maddesinde Hakimlerin ka-
nunen muayyen vazifelerden bagka umumi ve hususi hi¢ bir vazife
deruhte edemiyecekleri yazih isede, bu maddede kasdedilen vazife,
Hikimlerin hakemligi ve vasiligi gibi igler degildir. Netekim Me-
deni Kanunun 367 nci maddesinin 5 Né. lu bendinde mebuslar, ve-
killer ve Temyiz Mahkemesi reis ve dzalarinin vasilikten itiraz
edebileecekleri yazili bulundugu cihetle Sulh mahkemesince bunlar-
dan gayri Hakimlerin vasi tyini halinde mezkiir kanunun 366 na
maddesi gerefince vasilik vazifesini kabul etmiye mecbur olduklar:
anlagilmaktadir. Kanunu Medeni 368 inci maddesinde vesayete mani
olarak zikredilen sebepler arasinda - alikah vesayet daireleri Ha-
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kimleri hari¢ olmak iizere - diger Hikimlerin vasi olamyacakla-
rina dair bir kaydin mevcut olmamasi da onlarin vasilik vazifesini
gireceklerini agikca gistermektedir., Trgkilat Esasiye kanununun
57 nei maddesinde bahis mevzuu edilesn varzifenin tashih miistedi-
sinin tasavvur ettigi anlama hamli linim gelseydi lkanua vaziinin
bu ciheti gdz oniinde tutarak Hakimlerin de mutlak olarak vasi
olammiyacaklarina dair Medeni Kanuna bir hiikiim koymas: icap
ederdi, Diger taraftan H. U. M. K. nun Hikimlerin reddinden bah-
seden 29 pncu maddesinin 3 No. lu bendinde bir davada hakem
sifatiyle hareket etmis olan Hakimin reddedilebilecesi beyan edil-
mek suretiyle Hakimin bir davada hak=n sifatiyle hareket edebi-
lecegi kabu! olunmugtur, Mezk@r kenunun tahkimden bahseden
§ inci babinda ise Hakimlerin hakem olam yaieaklarina dair bir sa-
rahat ve hatta deldlet de meveut degildir. 3533 Neo. lu kanun bir
kisim ihtildflarin hakem sifatiyfe halli vazifelerini Hakimlere tevdi
etmekle Tesgkilath Esasiye lkanununun 57 nei maddesinde kast oluo-
nan vazifenin bu gibi hallere gamil bulunmadigin: teyit eylemek-
tedir. 2239 No. lu Deniz Yollar: [jletme kanununun 6 nc: madde-
sinin son fikrasinda bam ihtiliflarda Istanbul Ticaret Mahkemesi
reisinin hakemlifine milracaal olunacaf tasrih kilinmakla bu gd-
riigiin isabeti bir kat daha tebaruz etmektadir. Adliye Vekaletinin
mevzuubah tamimi idari mahiyeti haiz bult  lugu cihetle mahke-
menin rey ve igtihadini takyit edemez. Bundan bagks Hikimin ha-
kem sifatiyle is gormekten men olundugunun kabulii halinde dahi
kendisine tevdi olunan mesele hakkinda bu sifatla karar ittihaz
etmig olmalari hakem kararimin bozalmasim: gerektirecek sebepler-
den sayilmaz. Olsa olsa men’e ragmen bu isi gormiiy olan Hikim
hakkinda inzibati muameleyi istilzam edebilir. Netekim Memurin
kanununun 8 inci maddesiyle memurlar ticaret yapmaktan memnu
olduklar: halde ticari bir muameale yaptiklan surette Ticaret kanu-
nunun 8 inci maddesi geregince bu muamele batil olmayip mute-
ber ve hatta bu muameleden dolay: icap ettifi surette iflis kaide-
sine tabi tutulmalan icap eder. Hadisede hakem vazifesini gormiiy
olan Hakimlerin divada alika ve menfaatlan bulundufu ve kanu-

nun tﬁy?n'attig—i derecede taraflarin akreabasi bulunduklar: iddia
edilmedigi gibi muhtslif sebeplerden tiiri hacir edilmek gibi ehli-
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yetsizlikleri de ileri siirlilmemigtir. Hakemler taraflarin nzalariyle
imtihap edilmigler, hakem tetkikat: ilerleyip ehlivukuflar tarafindan
rapor verilinceye kadar hakemlerin sifat ve salahiyetlerine bir iti-
razda bulunulmamigtir......

;

—_—V —

TESKILATI ESASIYE KANUNUNVN 57 NCI MADDESI HA-

_KIMIN HAKEMLIK YAPMASINA MANI MIDIR ?

Mezkir maddede ( Hikimler kanunen muayyen vazifeden bagka
umumi ve hususi hi¢ bir vazife deruhte edemezler ) Diye yazhdir.
Asgagidaki hususlan belirtmek lizimdir:

A == Eger Tegkilati Esasiye kanunu, Hikimi hakemlik yapmak-
tan men ediyorsa Hikimin hakem sifatiyle verdigi kararlar hitkim-
slizdiir. Temyiz mercii béyle bir ilimn bu noktadan nakzedebilir,
Gerei H. U. M. K. nun 533 iincli maddesi, hakem kararlarinin tem-
yizen nakzolunabilmesi i¢in dért sebebin tahakkukunu sart kilmis-
tir. Ancak bu madde hiilkmii usulii dairesinde se¢ilmis olan hakem-
ler tarafindan verilen kararlara teallik etmektedir. Isbu madde
( hakem kararn ) diye baglamaktadir. Eger bir karar (hakem karar)
mahiyetini haiz degilse; Temyiz mercii diger nakiz sebeplerini ara-

maksizin bu kararin tetkikine mahal olmadifina karar vereceltir, -

Bir kararin ( hakem karar ) sayilabilmesi i¢in hakemlerin usulii
dairesinde segilmis olmas ve bunlarin hakemlik yapmalarma kanuni
bir maniin bulunmamasi icap eder. Bu memnuiyet ehliyetsizlik,
hacir ve taraflarla karabet gibi hususi hukuk kaidelerinden daga-
bilecegi gibi diger kanunlarin emir edici hiikiimlerinden de daga-
bilir, Eger Teskilati Esasiye kanunu Hikimi hakemlik yapmaktan
men etmis ise bu memnuiyet kat’i ve emir edici bir hiikim olmak
itibariyle diger memnuiyetler gibi karar iizerine miiessir olur. Tes-
kilat: Esasiye kanunu hikimiyet ve miiessiriyet derecesi bu sekilde
bir memnuiyetin taraflarin nzasina ragmen nazara alinmasim icap

etiirir. Hakem kararlarimi tetkik eden Temyiz mereii usuliin 533iin-
cli maddesinin mahdut sebepleriyle mukayyet degildir. Diger kanun
hiikimlerini ve bilhassa Tegkilat: Esasiye kanunundaki kaideleri
g0z niine almak mechburiyetindédir. Teskiliti Esasiye kanununda

e
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bir memnuiyet varsa bu mefruz degil, kat'idir. Her zaman ve her
yerde géz Gniinde tululmas lazimdir,

B — H. U. M. K. nun 29 uncu maddesi Hikimlerin hakem mfa-
tiyle hareket edebilip edemiyecefini aydinlatacak mahiyette degil-
dir. Ger¢i bir davada hakem sifatiyle hareket eden sahsin aym
divada Hikim sifatiyle hareket etmesi halinde rededilebilecegi
veya kendisini reddedebilecegi bu maddenin iigiincii bendinde yazih
isede; bu hitkim Hakimin bu meslefe girmeden evvel hakem sifa-
tiyle bir d:?tynya‘ vaziyet etmis olmasi halini derpig ederek sevke-
dildigi ileri siiriilebilir. Maddenin bu sekilde izahinin miéimkiin ola-
bilmesi bu madde deliletiyle esas meselenin halline ménidir.

C — Medeni kanunun Hikimlerin vasi olabilmelerine miisaade
etmis olmas: ve bazi kanunlarla ve mahdut ihtiliflarda Hikimle-
rin divayr hakem sifatiyle tetkik etmelerinin kabul edilmig bulun-
masi umumi surette hakem olabileceklerini géstermez. Ciinki Teg-
kilati Esasiye kanununun 57 nci maddesi zaten kanunun tiyin et-
tigi vazifcleri milstesna tutmugtur. Bu maddede mevzu bahs(kanun)
yalmiz mahkemeler tegkilati kanunu degildir. Tegkiliti Esasiye ka-
pununun ruhuna ve maksadina muhalif olmamak gsartiyle difer
kanunlarda Hakime bir takim vazifeler vermis olabilir. 353¢ ve
2239 No. lu kanunlar buna birer misal teskil ettigi gibi Milli Ma-
dafaa [htiyaglar I¢in Yapilalak istimlakler Hakkindaki 3587 sayih
kanunnn 6 nci maddesiyle, Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarm
ferasina Dair 1219 No. lu kanunun 21 inci maddesiuin B. fikrasiyle
Hékimlere muayyen ve mahdut vazifeler verilmis bulunmaktadir.
Ancak bu vazifeler kanunla tevdi edilmis istisnai ve tahdidi mahi-
yeti haizdir.
halli igin bir delil olarak ileri siiremeyiz.

Bu hiikiimleri tevsi ederek tetkik mevzuu meselenin

C — Teskiliti Esasiye kanunundaki memnuiyetler Memurin ka-
ninundaki memnuiyetlerle mukayese edilemez. Memurin kanununun
derpig ettigi memnuiyetler idari ve inzibati mahiyette olup memu-
riyet vazifesinin iyi ifa edilmesi i¢in sevkedilmig bulunmaktadr,
Halbuki Tegkiliti Esasiye kanunundaki memnuiyetler, amme inti-
zamina teallik eder ve mutlik mahiyeti haizdirler.

D — Tesgkilati Esas'ye kanununun 57 nci maddesi hilkmiini
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diger hususi kanunlarla izah ve tiyine imkas yoktur. Bu kanun
diger hususi kanunlarin fevkinde hakimiyet ve nitfuza maliktir.
103 tncii maddesinde hi¢ bir kanunun bu kanuna miinafi olamiya-
cagi bildi-ilmek suretiyle bu cihet teyit edilmistir. Bunu temin igin
kanunun ihzari bazi merasime tabi kil.nmig isede Tegkilat Esasiye
kanununa miipafi bir ldyihanin kanun haline gecmesi de ihtimal
haricinde degildir, Fu sebeple Tegkiliti Esasiye kanununun diger
hitkfimleri gibi 57 nei maddesi hiikmiiniin de yine Teskilah Esasiye
hukuku kaideleriyle ve by kanunun maksat ve gayesiyle izah ve
tayini lazimgelir,

s N s

TESKILATI ESASIYE KANUNU HAKIMLER] UMUM ve HUSUS]

VAZIFE DERUHTE ETVEKTEN NICIN MEN ETMISTIR ?

Stphesiz kanun Hakimi hacir etmek istememistir. Bunun igin
hig bir sebep yoktur, Yine Hikimlik meslegine kudsi bir mahiyet
izafe etmek ve onu ilihilegtirmek maksadi da giidiilmemistir. Ciin-
ki devlet faaliyetleri icinde hic degilse Hikimlik kadar gereflinice
vazifeler vardirki ¢nlan ifa edenler hakkinda Tegkilati Esasiye ka-
nunu miigabih bir memnuiyet derpis etmemistir. Bu memnpuiyet
8 inci maddenin tabii bir neticesidir, Tegkilati Esasiye kanunu,
kaza hak ve salahiyetinin diger tegri ve icra salihiyetlerinden miis-
takil olarak kullamimasini zaruri gérmilgtiir. Bu zaruretin icabt
olarak kaza hakkinin miistakil mahkemeler tarafindan Millet na-
mina kullamlmasini emir etmig ve 4 Gineii fashnda istiklali temin
edecek hitkibuleri sevketmigtir. 57 nel madde Hakimlerin istiklalini
temin bakimindan miitalaa edilmelidir. Hikimlerin icra aalﬁhiyatinl}
kullandiklan veya iera ve tegri uzuvlarinm nufuzu altinda bulun-
duklar zamanlarda kaza vazifesinin geregi gibi islemedigini miiga-
hede eden kanun vazn, Hakimin icra veya tegri uzuvlarinin nufuzu
ve miirakabesi altna girecek bir gckilde umumi veya hususi bir.
vazife deruhte elmesini men etmis bulunmaktadir,

Bu memnuiyetin ikinci bir sebebi de hususi gahislara ait vazife
deruhte eden kimselerin o gahislanin nufuzu altina gireceginden o

Hakim lﬂ\&‘.lﬂ r.)_l_ﬂhilir mi? 489

sahislarin alikali oldugu ihtilafin hellinde bitaraf hareket edemi-
yeceginin tobii gbritlmesidir, .

Su halde Hakimin ne gibi vazifzleri derubte edemiyecegini tayin
eylemek icin bu vazifenin Hiakimi resmi veya hususi miiessese ve
sahislarin emir, nufuz ve mirakabesi altina koyup koymadigim tes-
pit etmek ldmmdir Bu vaziyel ancak hiyerargik vazifeler igerisinde
bir vazife derubte cdilmesi halinde viya vazifenin dervhte edimesi
ile vazifeyi veren sahsin Hakim lzerinde emir etmek zaldhiyetinin
dogdugu ha'lerde tahakkuk eder.

Héakim bir divada hakem sifatiyle hareket etmekle dava ile ala-
kali gsahislarin nufuz ve emsi altina girer mi? Bu suale derhal menfi
cevap vermek icap eder. Alsi hal H. U. M. K. nun tahkime ait
8 inmci babimin dayandigt sebepleri ortadan kaldinr,

Filhakika bir ihtilafin tahkim yoliyle halli dogru olup olmiya-
caf uzun zaman minakasa edilmig ve miistakil mahkemelerin te-
sisinden sonra hakemlerin bitaraf hareket edemiyecekleri ve ken-
dilerini secenierin nufuzu aitinda bulunacaklar: ileri siiriilerek tah-
kim usuliintia kabuliine yanasmlmamishir. Hakemlerin bitaraf hare-
ket edebilecegine dair olan miitalialar kabul edilmege baslandik-
tan sonra tahkim uculiintio kabulii cihetine gidilmis ve bu mitala-

lar kuvvet kazandikea tahkimin sahasr ve gartlan genisletilmigtir,

Bugiin mevzuatimiz tahkim usuliinii kabul etmis olmakla hakem-
lerin kendilerini secen kimselerin emir ve nufuzu altinda bulunduk-
lar1 yolundaki miitaliay: reddetmistir. Bir sahsin kendisini hakem
tdyin eden kimseye ait igte hakem smsativie hareket ederken onun
emir ve nufuzu altinda bulunmlyac;:g'x ve bitaraf hereket edecegi
kabui edildigi halde aym sahsin o kimseye ait diger bir ihtilafta
Hikim sifatiyle hareket ederken o kimsenin emir ve nufuzu altin-
da bulunacagin ve bitaraf hareket edemiyecegini ileri siirmek tah-

kim usuliinii kabu! eden kanunu vazimn noktai nazarina aykin
diiger, -

Usuliin 29 uncu maddesinde Hikimin hakem gifatiyle hareket
etmig olmasi halinin ret veya istinkaf sebebi sayilmasi hakemligini
yaptift gahsin nufuzu albinda bulundugundan doley: degil evvelce
rey ve mitaliasim bayan etmis olmasindandir,
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‘Tiiccari beyide miisterinin temerriidi

karsisinda bayi

Ticaiet kanunu

Madde
712, 713

Yazan: Feyzi USLU

Maniza meb’usu

Bazi mahkemelerde, mebiin ademi tesliminden dolay: miisteri tara-
findan agilan fark: fivat davalarmda miiddeaaleyh mevkiinde bulunan
bayiin mah teslim almasi hususunda misteri olan milddeiye sifahi ih-
tarda bulundugunu miidafaalen dermivan etmesi fizerine bu miidafaa
fizerinde tevekkuf edilerek sahit istima edilmekte ve bu suretle celese-
ler uzayarak mahkemenin strincemede kaldif: ekseriya gdriilmekte
oldnfundan bu mes'ele etrafinda bir inceleme yapmag ve bu miinase-
betle sayin hukuken arkadasla;ima Yikssk Temyiz mahkemesi ticaret
dairesinin gériigiinii arzetmegi faydali buldum.

Bu yazimizda su suallerin cevabimi vermefe caligacagim:

Mebii teslim almiyan miisterinin bu hali ne surerle tevsik olunur? |

Diger bir tabirle muokavele veya &rf ile muayyen miiddet zarfinda
mebii teselliim etmiyen miisteriye karsi bayi ne suretle hareket etmek

miigterinin  femerriidiinii ne sekilde tespit etmek mecburiyetindedir, -

bayiin bu hususla, yini mal teslim almast icin miisteriye yapacag
gifahi ihtarnin bir kiymeti var mudir, yoksa ihtann tahriri mi olmasi
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megruttur? Bayiin miigteriden fark: fiyat istiyebilmesi igin ne gekilde
hareket etmesi ldzimdir? | _ ‘

Tiiccart beyilerde mukaveleden sonra tatbik edilecek kanun, Ticaret
kanunu olmas: sebebiyle hddisemizide igbu kanuna gére halletmek za-
rureti vardir.

Bey akti, bayie mebii teslim, miigteriye de mebii tesellim ve seme-
nini tediye vecibelerini tahmil eder. Semeni tediye etmesine ragmen
mebii tesellim etmiyen miigteri karsisinda bayiin ne suretle hareket
edecegini Ticaret kanununun 712 nci mad lesi ve mebii tesellim etme-
mekle beraber semeni de tediye etmem's bu'unan ve bu suretle mehi
akdinin kendisine tahmil elti§i vecaipten hi¢ birini yerine getirmemis
olan miisteri karsisinda bayiin sureti hareketini de mezkdr kanunun
713 iincii maddesi tdyin ve tasrih etmektedir. Bu madde aynen
géyledir:

« Madde 713 — Miigte i mukavele vey: 6rf ile muayyen zamanda
semeni tediye etmedigi surette bayi semeai ddva edebildigi gibi alel-
usul resmi bir ihtarname veya taahhiitlii bir mektupla miinasip bir me-
hil tdyin ederek miisteriyi ifay1 taahhiide davet eder. Mezkir mehil
zarfinda miigteri semeni tediye etmiyecek olursa bayi maddei sabikada
muharrer usule tevfiken msbii sattrarak bedelinden semen’ istifa ve
ighu satig bedeliyle semeni mebi beynindeki far'1 miisteriden istiyebilir.
Mebiin Borsada ve piyasada rayic bir fiyati varsy bayi mebii satmaga
mecbur olmaksizin semeni mebi ile vervechi bila muayych mehlin hi-

tnmmdgki borsa ve piyasa fiyati beyninde mevcut fark: miigterlden
istiyebilir. »

Bu maddenin ilk fikrasmmda mebiin ademi tesellimiinden bahsulun-
mamakta ve sadece semeni mebi fizerinde durulmaktadir. Fakat ikinei
fikra okunulunca, bu madde sevkolunurken mebiin halen bayi yedinde
b_tl!pnylnﬁu ve migteri tarafindan tesellim edilmedigi diistinilmiiy ve o
dafrede hikiim vazedilmig bulundugu anlagilmaktadir, Bandan gikan
m##ﬂ. 713 iincii maddenin, miigteri tarafindan teseliiim ve semeni tediye
\rﬁbdqﬂnin ademi ifasi halinde bayle terettiip eden vazifeleri tayin ve
tespit etmis oldugudur. Bu hilkme ve neticeye gore semeni tediye et-

. miyen ve mebii de teslim almyan miisteri kargisinda bayi ya semeni

diva eder veyahut resmi bir ihtarname veya taahhiitli bir mektapla



zmir barosu dergisi

‘yat divast agmg... Middeaaleyh olan bayi Ahmet mal teslim almas§

1494

miinasip bir mehil tdyin ederek miigteriyi ifay1 taahhiite davet eder.
Yani ya Noter marifetiyle miisteriye bir protesio kegide eder veya ia-
ahhiitli bir mektup gonderir, Ve bunlarda miinasip bir mehil tayin
ederek mebii tesellime ve semeni lediyeye miigteriyi davet eder. Ver-
digi bu miinasip mechil zarfinda miisteri vecibelerini ifa elmezse bayil
serbest kalir. Gériilliyorki bayi, miigteri vecibelerini yerine gelirmiyor
diye hotbehot akti fesh ve onun vecaibinden kendisini beri kilamaz.
Mukavelelerinde aksine sarahat yoksa bayiin bervechi pegin resmi bir
ihtarname veya taahhiitli bir mektupla minasip mehil tdyin ederek
r.ni-*a{qr:'iyi ifay1 taahhiide davet etmesi ldzsmdir. Bu davet gifahi olamaz,
Kanun bunu hususi bir sekle tabi tutmustur,
testo keaidési veya taakhiitli mektup irsali suretiyle vukubulmug olma
sidir. Binaenaleyh miigterinin mebii tesellim etmedigini iddia eden bayi,
isbu ademi ifanin mezkir eskédle uygun ifay: taabhiide davet neticesi
vukobuldugunu beyan efmesi ve bu beyamm resmi iht'rname veya
taahhiitli mektopla tevsik etmesi lazimdir. Difer bir ifade ile bayiin
sozii gecen iddia ve def'inin  sayam kabul olabilmesi i¢in ademi tesel
liimiin protesto veya taahhiitli mektupla minasip bir mehil verilerek
ifay1 taahhiide davetten sonra vokubulmus olmasi garthir, Eger bayi bu
davetini gifahen yaptigini ve bu sifahi ihtarina ragmen migterinin mal
teselliim etmedigini ve bu def'ini sahitle ispata muktedir bulundugun
beyan ve iddia ederse mahkeme bu iddia ve miidafaa izerinde hig te
vekkuf etmemelidir. Ciinki gifahi ihtarm hi¢ bir kiymeti olmadigindang
kanuni kiymeti olmiyan bir hususun tevsikine kiyam ve o dairede mu:
amele ifas: zaittir. Bir an igin biitiin gahitlerin  ittifakla gifahi ihtarm
vukubulduguna sahadet ettiklerini kabul edelin. Mahkeme bu sahadeté
binay: hilkmedemez. Zira sabit olan husus, kanunun kiymet vermedigi§
‘-gif{ahi.ihta.rdlr. Bunun siibut ve ademi siibutu hig bir mdna ve hiikiim
ifade etmez.

O sekil de davetin pro-

Basit bir misal, Ahmet Mehmede bir mal satmighr. Mehmet mal
ihtarnameye ragmen ademi tesliminden dolayr akdin feshi ve farks f
hususunda miiddei Mehmede sifahi ihtaratta bulundufunu ve bana m_

men mah tesellim etmediginden dolayr mebii ahara sattifim miida '
aten dermeyan etmis, miiddeaaleyhin bu miidafaas iizerine mahkemenil
yapacag sey; miiddei Mehmedin 714 fincli madde mucibince gekli ihtat
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meveutsa fiyat farkim tesbit edip farkin tahsiline hitkiim vermesinden
ibarettir. Miiddeaaleyhin miidafaas: tzerinde hig durmaz. Ciinki Miid-
deaaleyh miidafzaginda hatada bulundugunu ileri siirmekte ve bu me-
yanda mebii de ahara saltifim ikrar etmektedir. Sifaht jhtarin ise hic
bir kivmeti yoklur. Miiddeaaleyh olan bayi 713 {inci maddenin kendi-
sine tshmil ettigi vecibeyi yerine getirmemigtir, Farki fiyatla miilzem-
dir. Netekim Temyiz Mahkemesi Ticaret dairesi bir kararinda bu nok-
tays temasla gifahi ihtarn bir kiymeti bulunmadigin acikga ifade
eylemigtir. N

Temyiz Ticaret dairesi: 941/3217

Miiddeaaleyh pamuklarin tesellimii i¢in sifahen ihtarat yapildigm
beyan eylemis ve Ticuret kanununun 713 iincii maddesi gereffince gi-
faht ihtarin bir kivmeli bulunmamis olmasina ve bu itibarla dévaciya
satilmig olan pamuklan hotbehot baskasina saimis oldugu anlagiimasi-
na ve sahs vukuunda taraflann ihtilaflan buliomamasma ve divacinm
zarar istemege hakki olup déva edilenin bagkasina selmig oldugu pa-
muklarin bedeli zararma mikyas olarak kabu! elmesine kanunen bir
mecburiyeti bulunmamasima nazaran bu cihetlere miiteallik temyiz iti-
razlari yerinde degilsede ihtarnamede br miblet tayin edilmig oldu-
guna gore bu mehlin inkizasi tarihindeki rayicin tshkiki gerekli iken
bundan zuhu! edilmis olmas: yolsuzdur.

Goriiliiyorki ‘mebiin ademi lesliminden dolay farki fivat ve za'r.nr
ziyan istiyen miisteriye karsi miiddeaaleyh mevkiinde bulunan bayi,
ancak daha evvel prolesto kegidesi veya taahhiitli mektup irsali su-
retiyle miinasip bir mehil vererek miisteriyi mebii tesellime davet etti-
gini mildafaa eder ve miidafaasim tevsik ederse diva ile muatep ve
!lutkl fiyat ile mahkiim olmaz. Aksi takdirde yani gifaht ihtarla iktifa
ﬂtfiﬁ‘l takdirde miisterinin talebi tizerine mali teslim etmek veya fal;k_l
*ﬁ},ﬂ'tl' 6demek mechuriyetindedir.

‘ nMaq.tannm bayi tarafindan sifahi ihtarat yapildigim ikrar etmesi bir
hiikiim ifade eder mi? 713 {incii maddede kullanilan tabirlere gére: bu
imnla hayir cevabm vermek lazimdir. Vazn kanunun vecibesini ifa
etmiyﬁn miigteri kargisinda bayie tahmil ettigi vec:be protcsmname
veya taahhiitli mektupla misteriyi ifay: taahhiide davet eder. Bayiin
aktin netayicinden kurtulmasi bn vecibenin ifasina baglanmigtir. Bu ve-
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“sina istinaden karar verilmesi yolsuzdur. »

cibe ifa olunmazsa « 715 inci madde hilkmii miistesna » bayi isbu ve-
cibesini ifa amna kadar akitle bagh ve o akitle miilzem olur. Protesto
kegidesi veya taahhiitlii mektup irsali isabet ve tevsik meselesi olma-
yip bey aklinin netayicinden kurtalma ve fark: fiyat talep etme hak-
kimin dnsuru asliyesinden ve esash sartlarimdandir. Hi¢ siiphe yokki
bayi mebii tesellim i¢in miisteri karsisinda mal onun tesellim arzusu-
nu izhar etmesi anina kadar ilinihaye bekletemez. Kendisi de serbest
kalmak o mal bagka bir gekilde tasariuf etmek ister, fakat bunu ya-
parken o gekilde harcket etmelidirki bir giin miigterinin muarazasina
maruz kalmasin. Bunun i¢in de vazun tespit ettigi yol, bayiin miinasip
bir mehil vererek miisteriyi protestoname veya tashhiitli mektupla
ifay1 taahhiide davetidir. Bu sekilde ifay: taahhiide, davete ragmen miis-
teri mali almazsa bayi arbk serbesttir, malim istedifi kimseye satar.
Iste bu serbestinin, akti feshedebilmenin unsuru aslisi, dnceden de miis-
terinin taahhiitli mekiupla veya resmi ihtarname ile ifay1 taahhiide
davet edilmis olmesidir. Gériiliiyorki hadise beyyine meselesi degil
bagdan kurtulma unsurunu yerine getirmek meselesidir. Bu sebebledirki
miigterinin bayi tarafindan malin tesellimii icin sifahi ihtarat yapildi-
#m ikrar etmis bir muanza halinde bayii mes'uliyetten kurtarmaz, Bu
tahrirf ihtarat bayii sadece miigterinin muarazasindan korur fakat ken-
disine fark: fiyat istiyebilmesi i¢in, iki sey lizimdir: Biri kaydettigimiz
yazih ihtaratin yapilmasi, digeri de mebiin hotbehot satilmayip 712 nci
madde mucibince mahkeme marifetiyle veya izniyle satilmig olmasidir.
Bayi ihtarindan sonta mebii hotbehot satarsa eski sahg bedeliyle ighu
yeni satig arasindaki fiyat farkimi miisteriden istiyemez. Bunun igin
bayiin 712 nci maddede muharrer usule tevfikan mebii sattirmas: 13-
zimdir. Agagidaki Temyiz karan da bunu teyit etmektedir: « Bayi, Ti-
caret kanununun 713 {incii maddesinin matufunaleyhi olan mezkir ka-
nunun 712 nci maddesinde yazih usule teviiken hareket elmeyip m
bii hotbehot bagkasima satmis olmasma nazaran artik mezkir madd
mucibince fark: fiyatimi talebe hakk: yokken hidiseye temas etmiyen
mezkir kanunun 725 inci maddesiyle 713 iincii maddesinin son fikra
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« [heo ,, davasindan 10 ununcu ihtilaf

hakkinda verilen karar

Yazan: Dogent Dr. Necmi OSTEN

Nafia Vekaleti tarafindan yapilmasina karar verilen, Kiitahya -
Balikesir ve Bogazképrii - Ulukisla iltisak hatlanimmm ingasi Yuluis-Ber-
ger-Consortium adindaki Alman girketine ihale edilmigti.

Bu hatlann ingasindan dogan miiteaddit ihtilifla bunlar hakkinda
hakem heyetince verilen kararlanin heyeti umumiyesi hakkinda izahat
vermis ve bu kararda ittihaz edilen usule miiteallik hilkiimleri belirt-
mege caligmighk. [*] Bu yaznmizla da, bu ihtjlaflardan 10 nuncusu olan
ve ingaata t{:kaddiim eden etiid ameliyat hakkinda ¢ikan ihtilaf neti-m
cesinde hakem heyetince ittihaz edilen karan tetkik edecefiz.

Bu hédiseyi, kararda oldu#u gibi, iic kesimde incelemek miimkindiir:

I — Kiitahya - Babkesir hattinda 13,5 kilometrelik bir kisim igin
yapilan etiid masraflan;

I — Aym hattin 44 kilometrelik bir kismina ait etiidler igin
% ‘f-otoﬁramik » usuliine miiracaat mecburiyeti hasil olmasmdan dogan
teasfiar;

HI — Nevgehir, Avanos - Beydegirmeni hatt iizerinde yapilan etiid-
ler fizerinde 9% 25 zammin tediye edilmesi:

Bu karan, iic kesimde tetkik etmeden evvel hatira bir nokta gel-

mektedir: Acaba ingaat mukavelenamesinde etiidleri ilgilendiren hii-
kiimler yok mudur?

M lzmir Barosu Dergisi: 1939 ve 1940 yillann sayilarlm bir arada
toplayan 2/8/941 tarihli niishaya miiracaat; sahife: 178,
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Filhakika, insaat mukavelenamesinin ikinci maddesi « Birinci madde
mucibince hitkfimetin irae elligi hatlarn ingasima ait kaffei tetkikat ve
kesfivat » dedikten sonra bu tetkikat ve kesfiyatin neleri ihtiva etti-
Fini tadat eyelmekie ve fiyat olarak ta kilometre bagina 800 lira tespit
etmektedir. 3 iincii madde de sunu ilive eylemektedir: « Nafia Veka-
leti balada zikrolunan hatlara ail olup yedinde bulunan kaffei vesaiki
fenniyeyi meccanen « lbco » nun emrine tevdi edeceklir. »

Etiidler, tetkikat ve kesfiyat meseclesinde « lbeo » cem'en 31,130,56
Tiirk lirasy istemektedir. Bu yekin ii¢ cihetten gelmektedir. Bunlan
ayn ayn tetkik etmek ldzimdir.

1 — “ [bco , (1) numarah hatta 13,5 kilomeirelik bir kismin etiid-
leri igin yiizde yedibuguk faizi de ilive edilmek iizere onbin sekizyiiz
lira talep etmektedir.

“ Ibeo ,, bu kisim iizerinde, hakikatia, etiid yapmamighir. Bunu hil-
kiimst yapmig ve arada anlasildigr vechile biiliin vesaiki willeahhide
vermizti, Bununla beraber “ lbco ,, mevzubshs kisim igin de elid
parasr islemektedir. Ciinki, kavlince, mukavele kendisine evvelce etiid-
leri Hikiimel torzfindan yapiimg kisimlar da drhil olarak iki hatbin
biiliin (fliinee kilometre bagna sekizyiiz lira ficret almak hakkini bahg-
eylemekiedir,

“ Ibeo , ya gire, etiitler igin kilometre bagmna sekizyiiz lira fiyat
tesbili goyle bir anlagma ifizerine vukua gelmis ; mukavelenin miizake-
releri arasinda “ [beo ,, once kilometre bagna 900 lira islemistir.
Hikiimet evvelce yapilmig olan etiitleri ibeo ,, nun emrine tevdi
etmeyi kabul ettifi ve icabinda yapilacak varyant etiitleri igin sonradan
tarafeynce aynica anlagma yapimak hakkimahfuz tutoldufu igin niha-
yet “ fbeo ,, kilometre bagmma sekizyiiz liraya razm olmug bun halde
kilometre bagma sekizyiiz lira {icret gotiiri bir fcret imig ve bunun
teshitinde hiilkiimetce meccanen terkedilmis olan vesaiki fenniye nazara
alinmig binaenaleyh hatlarin biitiin tullerinde istisnasiz tatbik olunmast
lazim im’s.

Yine “ ibco , ya gére, bu anlagma hiikfimetin 14 / T. SANI / 927
tarihli mektubu ile sabittir. Bu mektupta sekizyiiz Tirk lirasi © muka-
velenin birinci bendinde zikredilen hatlarin biitiin tulleri igin tatbik
olunur denilmektedir.
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Hem hitkfimetin etiitlerini yaptirmig oldugn kisimlar yalmz 1 numa-
rali hatta 13,5 metrelik kisim degildir. Yine 1 nomarah hatta 36,5
kilometre iizerinde ve 2 numarahl hatta 137 kilometre iizerinde de
hitkiimet evvelce etiitler yaptwmushr. Ve biitin bu kisimlar hakkinda
hitkimet mukaveleyi, sﬁylcx:ilcn minada tatbik eylemistir. 13,5 kilo-
metrelik kistm  hakkinda baska tirli muamele yapmak
yokiur. Bu miitalialara karst hitkiimel su cevabr veriyor. Kilometre
basina 800 lira {cret sabit  bir fiyathr,
ameliyelerin hepsine tatbik olunur. Siibhesiz varyantlar miistesna olmak

icin sebep

vasali Etitler i¢in yapilan
fizere, hatlanin biitin tiillerine talbik olunur. Fakat mukavelenin akdin-
den evvel etiitleri yapilmg olan ksindarda tathik edilmez,

Yine hiikiimete goére, « Ibco + meveat olmayan bir anlagmaya
istinat etmek istiyor. Ciinki 14 / Ikinci Tegrin / 1927 tarihli mektubun
hakikt manasmi tayinde yamhyor, Evet, kilometre bagina 800 lira fiyat
hatlarin biitiin tulierince tatbik olunur,
dan etiitleri yapiimig olan kisimlara da bu muamelenin tathik olunacagi
hakkinda hic bir anlagma olmamstir. Bu kisimlar fizerinde miiteaahhi-
din, ne yapacaj bir etiit ameliyes: ne de bu
Hikiimet
eliitlerin vesatkini meccanen vardikien sonra iiste,

fakat evvelce hilkimet farafin-

yuzdan ihtiyarima mee-

bur olacag: bir masraf yoltur. icin, evvelce yapiimig olan
bir de
yapmatug oldugu eliiller igin tedivdlla bulunmak mantikziz bir harcket
olur. Boyle ysparsa ayni igin iki del’a bedel tediye etmis bulunur.

Mevzuubahas olan 13,5 kilometrelik kismin etiitlerinin evvelee hiki-
met taraf ndan yapilmis oldufu ve vesaikinin miiteahhide verildigi
yakinen maltim olmadii i¢in  hakemler hey'eti gifahi miirefaanin so-
nunda bunu taraflardan acikca sormustur.

“ Ibco , nun cevabi miisbet ve tafsilath olmakla beraber vesaikin
tamam olmadig: kayd: da ilive olunuyordu : Miteahhit bir ¢ok mii-

mim ameliyeler yapmugtr, hitkGmetin tezi kabul olunursa bunlarin
iflart tamamile uhdesinde kalacalktir.

-

- Hiikimet cevabinda « bco pun kaydi ihtirazisini nefselemre muva-
bulmayor ve diyor ki mevzuubahas kisim iizerinde yapilmis olan

muteahhide

e l&ﬂﬁl“ miikemmel olmak géyle darsun evvelce kismin insasina bile bag-

n n sti. « lbco » nun iddia ettigi mitemmim ameliyeler, resimlerin

e lmi; olan projelere tatbikinden ibarettir, ba is yeni kiilfetlere sebe-
*b et vermesz,
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Hakemler hey'eti, miinazaali mes’elenin hallini ikinci maddenin eliit
fiyatim kilometre bagina 800 lira olarak tesbit eden ibaresinin tefsirine
bagl gormiistir,

Ibarenin yalmz lifzna baglanilirsa, miiteahhit ancak etiitleri bizzat
kendi tarafindan yapilons kisimlar igin  mezkdr fiyala mistahakkbr
diye diigiiniilebilir. Ciinki,metin zikredilen fiyatin verilecegiseyin «ame-
liyat » oldugunu soyleyor. Bundan, yapilmsg etiit ameliyesi olmayan
yerde bedel yoktur manasi gikarilabilir.

olunan miktar mebld¥ mumaileyhin alacagindan tenzil eylemistir.

« lbeo » tenzilin  haksiz oldugunu iddia ediyor ; diyor ki bahse
mevzu olan kisim zrizal oldufe igin burada Fotoframik metodunun
tatbiki tamamile yerinde idi, ¢linki zaman kazandiniyor ve bu soretle
hitkametin gabuk ig gorlilmesi arzusuna uygun geliyor idi

Hiikfimet cevabmda diyor ki : almus otdofu malimata gére bahse
mevzu teskil eden kisimda « Ibeo » nan Fotogramik metodunu tatbik
elmesi igin bir teknik sebep yokiu. Fuzull bir is g6 mis oldugu igin

Metnin 1ifz1 béyle olmakla beraber mefhumu, ruhu biisbiitiin bag-
taraflarin mukavelede nazara al

kadir. Filhakika, taraflarin ne gibi sartlar altinda nihayet mukavelenin
ikinci maddesinin mazmununu kabul ettikleri nazardan uzak tutulmaz.
Onlarin rnizalanmin hangi noktada birlesmig oldugu bu sartlarn tetkikile
anlagilabilir, Taraflar arasindaki muhaberat bilhassa hikkimetin 14 / T.-
SANI / 929 tarihli mektubu bu miigterek maksadin ne oldugunu acik¢a
gostermektedir. 800 Tiirk liras: fiyat « hatlanin biitiin tullerine tatbik »

miz olduklan tekaometre usuliiniin tat-
bikinden ileri gelecek masariften fazla b'r sey islemeye hakki olamaz.
Kilometre bagma 800 lira golirlidir. Miteshhit munzam giiclikler
namiyle fazla bir sey isteyemez.

Buna verdigi cevaba gire, « lbco », Fologramik usulinit kullandi-
gindan dolay: fiyatin teryidini istemiyor, valmiz Tekaometre usuliing
tatbik etmis olsaydi ne Gcret alacak idi sc onu istiyor ve hikiimet
eliidlerin reddedilen kimmmlarinm ldzim o'modiclanm ispat etmed‘kge
talep edilen paray1 vermekten imtna edemsz diyor.

olunur. Evvelce lizerlerinde etiitler yaplmig olan kisimlann harigte
birakilmig olmasi da mantki ve tabiidir. Ciinki kararlagsmig olan fiyat
hem goétiirii hemde uzlagma neticesinde hasil olma bir fiyat vasfim
arzetmektedir. Hakemler heyeti gifahf mirafasdan sonra yine karanlik kalmig olan
noktayr aydinlatmalk istemigtiv. Foloframik wusulliind tathikien evvel

Uzerinde evvelce hiikfimet tarafindan ayni surette etiitler yapilmig ]
miiteahhidin hiikGmete miiracaat edip etmedigini sormustur.

diger hiitiin kisimlar hakkinda mukavelenin bu vechile tatbik edilmig
olmasi da imél edilmez, giinki Tiirk ticaret kanununun 676 1 maddesi
hitkmiince « Ibco » bir ibarenin miiteaddit manaya hamli mimkiin
oldufu surelte tarafeynin maksadi migtereki « icabinda » mukavele
ahkdminin gecen miiddet zarfinda tatbikatina gére tayin olunur.

« Ibco » verdigi cevapta, bu iste istihdam - mek iizere devlet mii-
hendislerinden birini hizmete almak icin Hitkdm ‘ten izin istedigini ve
hitkimetin bu miisaadeyi verdigini bildirmistir, Eyiiil - T. evvel 1927 de
‘bu husus icin taati edilmis olan muhaberatin suretlerini Vermis ve mi-
saade talebinin tetkike memur edilen komisyonun erazinin tabistina
3‘6!‘(? Fotogramik metodunun kullanilmas: mechuri olduguna karar ver-
m]g‘:_oidnﬁunu da ilave eylemistir, Hikmel, bu cevap hakkindzki mi-
tﬁﬁntmda §oyle diigiinmekte sebal etmigtir; « {bzo » kullanilan meto-
ﬂii zaruri  oldugunu ve bunun fazla masraf ihtiyanm icap eyledigini
f-:--'mi; ;l}rel'ek mukavele haricinde bir dicret istemsktedir. Fakat ¢[beonun
0 miisaadesini isdetigi ve bu miisaadeyi isthsal eyled i ispat
edileme mlghr muhabereler yalnz bir devlet memurunun istihdam edile-
bﬁﬁ'ﬁb\tkiﬂﬁr Tetkik komisyonunca Fotogramik metodunun kullanil-

b -

mass zarurt gériilmesinin ash ds yoktur.
.‘  wﬂik%mier heyet! bundan, « fbco » nun ig hakkinda evvelce hikf

Bunu igcin hakemler hey'eti, « Ibco » nun dava ettigi 10,800 liray
talepte hakli oldugu fikrindedir.

11 — « Ibco » , bir numarali hattin 182 inci kilometresiyle 226 mnci
kilometresi arasinda 44 kilometreki, bir kisminda etiitler yapmak igin
mukavelenin 2 inci maddesinde zikredilen « tekaometre » usuliinii kul-
lanacak yerde “ Fotoframik » usuliini talbik ettiginden dalay
14,014,90 liranin tediyesini talep etmektedir. |

Fologramik metodu daha gabuk ig goriir, fakal nisbelen daha baha-
hdir. Hitkimet, mevzuubahs iste bunun tatabiki zazuri olmadig fikrin-
dedir, Bunun i¢in masrafim miiteahhide vermekten imtina etmis ve talep.

b
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metle anlagmadan hareket etmis oldufu neticesini gikarmighr.

Heyet bunu da ihtara liizum gériirki iddianin birinei kismmm tetki-
kinde kilometre bagima 800 lira fiyatn hem goétirli hem de uzlagma
iizerine hasil olmug bir fiyat oldugu takarriir eylemistir. Bu fiyatin diiz
ve kolay erazi hakkinda oldugu gibi anzali ve gii¢ erazi hakkinda da
tatbiki icap eder. Bundan « lbco » nun mevzuubahs 44 kilometrelik
kisim iizerinde yaph: etiidler scbebiyle fazla bir fayda hakk: olmadig
anlagiir. Tekaometre usuli muvafik gelmeyordu ise ve munzam bir
masraf icrasi icap ediyorsa oyle bir fiyat kararlagtirmak {izere hikd-
metle amlagmal idi.

Binaenaleyh, iddianin ikinci kisminda « bco » haksizdur.

Il — « Ibco », nihayet Nevsehir varyant: adi verilen Beydegirmeni -
Avanos - Nevsehir giizergah: {izerinde yapmis oldugu etiid ameliyaty
icin, varyantlar etid ameliyati bedeli olmak iizere hiikimet ile karar-
laghirilmis  olan iicrete, temetti ve masarifi umumiye kargihgn olarak,
yapilmas: icap eden yizde yirmi bes zam olmak iizere 6,315,066 Tiirk
lirasinm tediyesini talep etmektedir. Yukarnda isaret edildigi vechile@
taraflar 1927 de varyantlarin etiid ameliyatinin fiyatini sonradan yapas
caklari bir anlagma ilz tespit etmeyl kararlastirmiglardi. Bu anlasma
yapilmamig oldugu i¢in hitk@imet, kendi daireleri vasitasiyle etiidlerden;

miinderi¢ bulunan ameliyelerden her birinin fiyatin? tayin ederek etiid
lerin mecmu fiyatlanmin tahlilini yaptirmighr. Bu tahlil taraflarca kabulf
edilmigti. « HikGmetin birinci laythasina merbul B. tablosuna bak. »

= Ibco » ya gére bu suretle tayin edilmis olan parca fiyatlar mas
liyet fiyatlaridir; bunlarda ne masarifi umumiye ne de mileahhit teg
mettiiii dahil degildir. « Ibco » bunlan yalmz &di varyantlar icin kabul§
etmigtir. Nevgehir giizergahi, bir varyant olmayip mukavele giizergas
hinin haricinde yeni bir hal teskil ettigi igin bu fiyatlarla iktifa ede
mez. Ve binnetice bu sebeple, iizerinde anlasilmis olan fiyatlara il& |
olarak % 25 yini 6,315,66 Tirk liras1 almaga hakk: vard.

Hiik@met cevabinda diyorki, « Ibco » nun layihasma krokinin gds /
terdigi vechile, Nevgehir varyanti, Konya ve Sivas demiryollar: arasi
da inga edilecek olan Ulukigla - Baldképrii iltisak hattinm 75 inci Ki
lometresini takip eden kisma nasil bir y6n vermek lazim geleceginil
mukayesesini miimkiin kilmak i¢in, diigliniilmiigtii, Bunun igin, Nevgeh :

« IBCO » 503

kismi {izerinde yapilmig olan etiid ameliyati mukavelenin mevzuuna
girer, Miiteahhide mukavele haricinde bir is gordiiriilmesi mevzubahs

olamaz.

Mes'elenin teknik bakimindan tetkiki hakemler heyetini su miiléha-
zalara sevkeylemislir:

Hikfimet daireleri tarafindan tayin edilmis olan biitiin vahidi kiyasi
fivatlar masarifi umumiyeyi ve miiteahhidin temettiiind ihtiva ederler.
Varyantlann etiidleri igin tayin edilmis olan parc¢a fiyatlan béyle degil
ise, miiteabhit mes'eleyi onlart kabulden evyvel oriaya atmal idi. Ma-
demki bu fiyatlan kabul etmigtir; arlik bir daha bunlara kars soz
soyleyemez.

B — Neysehir varyantma gelince, sunu sdylemek ldzmdirki muay-
yen iki noktay: bir birine baghyacak bir demiryol veya adi yol harita
fizerindeki umumi giizergahm bir ilk projeden bagka bir sey olmadif
ve bu giizergahin her bakimdan en iyi oldugundan emin olmak igin
varyant etiidlerine tevessiil edildigi teknik itiberiyle kabul edilmig bir
keyfiyettir.

Bunun neticesi olarak menfaatli goriildigi takdirde, umumi giizer-
gahin bir kismi yerine tatbik edilmek garaziyle etiid yapilmig olan her
varyant aym suretle mukaveleye dahil demektir. Binaenaleyh, Nevgehir
varyantinin vasfi da béyle olmaktan bagka bir sey dagildir. Sonra,
Hiikimen « lbco » ya ancak mukaveleden miitevellit bir is tahmil ede-
bilirdi. Nevsehir varyantinin etiidlerini iizerine aldig1 vakit « Ibco » bu
isi mukavele kadrosu dahiline girmedigine hilkmelmig ise o zaman ige
girismeyi reddetmeli idi veya veni ficret sartlan tayin ettirmeli idi.
Bunu yapmamg oldufu igin gikiyet etmeye kalkigamaz. Su halde,
ticlineli kisimda iddia haksizdir.

Binaenaleyh, hakemler heyeti,

: Birinei kisimda « lbco » nun 10,800 Tiirk lirasina hakh olduguna
diger iki kisimda iddialarin reddine karar vermistir.

NETICE:

: 'Eﬁtﬁn tafsilatiyle izah edilen su hararin tetkikinden de anlagilacain
‘veghile sirket, bu derece miihim bir ingaatta, teferruat iizerinde dura-
rak adela mezkdr ingaah laahhiit etmesinden dolay: nadim olmug his-
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sivi vermektedir. Bunun sshebi nedir?

Mukavelenamenin skdinden sonra derhal icraata baslanmig ve inga=
at iik iki sene zarfinda, taraflar icin memnuniyet verici bir surette de-
vam elmigtir. Ancek, figiincii seneden itibaren miigkiilat cikmistir. Bu
miiskiilat, zamanla yabigmamig bilikis gittikce artmighr. Aal mesele,
her iki hatta ait ingaatin, mukavelenin akdi amnda, taraflarea zan ve
tahmin edildiginden cok daha girift bulundugu ve altmig bes milyon
rayhgmark olarak yspilan umumi masraf tahminlerinin bir miiddet son
ra tamamiyle gayri kafi oldufu tebeyyiin etmesi gibi iki tarafh bir
vak'adan cikmighr. Bu suretle bashyan ihtilaflar taaddiit etmiz ve igin
iginden qikilmaz bir hale celmistir. Bunun fizerine, taraflarca 5 Subat
1929 tarihinde bir tahkimname yepilmistir. |

Rosanmada memnuiyet miiddeti mes:lesi

- Adliye Vekaletinin bir anketi miinasebetiyle -

Yazan: Dr. K. Fikret ARIK

Bu tabkimnameye toviikan tesekkiil eden hakem heyetince, miite-§
ahhit girketin idareden talep etmekte oldugu vedi milyon Tirk liras)
tazminata mukabil 770,021 Tivk lirasimin sirkete tazminat olarak tedi-
yesine karar vermistir,

Adliye Vekileti tarafindan « Kenun disi birlegmeler ve bu bir-
lesmelerden dogan gocuklarm durumu » hakkinda yapilan biiyiik
ve neticeleri itibariyle pek feyizli olacagt muhakkak bulunan en-
kette pek ¢ok ve miitenevvi meselelere temas edilmistir. Bu, an-
. kete mevzu tegkil eden meselelerin mahiyetinde meveut mudilligin

‘tabii bir neticesidir.
| Yuttaglar nicin Medeni kanunun emrettigi sekiller ve merasim
: iginde evlenemiyoriarda hukukun hig bir netice tammadizi - fakat
kendilerince megru sayilan - fili conjugal birliklere bag vuruyorlar?
- Biz bu yazimizda hakiki hayat ile hukuk formalar1 arasindaki
ad: ifade etmesi bakimindan memlekelin sosyal biinyesi icin ha-
bir yara teskil eden ve hidisenin sebeplerinden sayilan bir
ele boganmada memnuiyet middeti meselesiyle - kisaca - meg-
ak istiyornz,

Iste, yukandaki kararda, Ibeo'ya verilmesi tespit edilen 10,800 Tiirk
lirasi, bahsettigimiz umumi tazminatin 10 uncu htilifa ait olan mikta
rim teskil etmektedir,

-~ MESELE NEDIR?

kanunumuzun 142 nei maddesi ¢ memnuiyet baghg »
lari sGylyor. « Boganma hiikmiinde kabahath olan tara-
en evlenmemesi igin Hakim, bir seneden az ve iki sene-
 olmamak iizere bir miiddet tayin eder. Hikim tarafindan
en ayrh@in miiddeti buna mahsup edilir.

rki, cezai bir mahiyeti haiz olan bu bekleme miiddeti ‘bo-
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sanan eglerden birisini ve bazan - efrer ikisi de kabahath ise - iki-
sini oldukc¢a wuzun bir miiddet evlenmelkten menediyor. Bizim ce-
miyet hayatimizda, bilhassa bosanan bir kadimin uzunca miiddet
yalmz kalmasi miimkiin olmadigmdan yeniden evienmek icap edi-
yor. Ancak bu memnuiyet miidd:ti yiiziinden medeni evienmege
imkan olmadifmdan ister istemez - gizli tutulan imam nikdhi sek-
linde de olsa - fili birlesmeye miiracaat ediyor, Bundan sonra, ya
ihmal, yahut herkes nazarnmnda evli sayilip coluk cocuk yetigtirdik-
ten sonra bir miiddet evlenmenin minasiz ve giling teldkki edil-
mesi yiiziinden bu fili vaziyet devam edip gidiyor. Bunun - neticesi
babasinin miras hakkindan, Soy adimi tagimak hakkindan mahrum..
bir talkim zavalh, kanunun diliyle siylemek gerekse, nesebi sahih
olmiyan ¢ocuklarin degumu oluyor.

Adliye Vekaleti Hukuk isleri Umum Midirligi
rini bildiren raporun sonuna ekiedigi mutalaanamesinde memnuiyet

anket neticele~

miiddetine yepilan bu itirazlan hakh bulmakta Medeni konunun
mthtemel bir sevizyonunda bu cihetin vazar: itibara alinmas) mu
vaiitk olacagim belirtmektedir,

Fakat, bu memnuiyelin tarihgesi nedir? Bagka momleketlerde
buna benzer hikiimler var mudir? Kanunun kabul ettigi diizen nes
dzn ibarettir? Bu
nelerdir?

memnuiyet hakkinda yariitilen mutalaalar

I — BOSANMADA MEMNUIYET MUDDETININ TAHTHQE.S‘:_h

lsvierede 1874 tarihli hal gahis Evlenme kanununun 48 inci mae ;‘
desi, muayyen bir bosanma sebebine istinaden vaki boganma halin
de bir yildan ii¢ yila kadar uzayabilen kanuni bir bekleme miiddef
tahmil edilecegini beyan ediyordu. 1932 tarihli fspanyol kanunundj
da aym hiikiim vardi. « lsvigre Medeni kanununu 8n projesi yalns
zinada kazai hir memnuiyet miiddeti derpis ediyordu. Daha ser
davranmak isteyen Medeni kanun her tiirli boganma halinde memn
nuiyet miiddetinin hiikmedilecegini kabul etmigtir.

Fransada karjihkh riza ile bosammanin cari oldugu devird
< 1702 - 1804 * hem kar hem de koca icin ii¢ yillk kanuni b
bekleme milddeti vardi. Lilksenburg ve Belgikada, bu esas bug i

dahi caridir. Almanyada zina sebebiyle boganma halinde, boganan
esle, kendisiyle zina irtikip eden gahis arasinda ev come memnu-
dur. « Yeni Alman Evlilik kanunnnun 9 uncu maddesi b maniden
muafiyet istihsal edilebilecegini kabul etmigtir. » Mehazimiz lsvigre
Medeni kanununda memnuiyet miiddeti meveuttur. Yalniz beklem o
miiddeti 1 - 2 yil, zina halinde 1 - 3 yildir. Fransiz ve Alinan hu-
kuk sistemleri halen bekleme miiddeti, memnuiyet miiddeti mijes-
sesine malik degildirler. Avusturya hukukunda da bdyle bir miid-
det yoktu. Bsyle bir middet memnuiyet middeti, kusurlu eg igin
bir degisme ve 1slaht hal etmege yarayacak bir mihlet zina sebe-
biyle boganma halinde rezaletlere sebep olacak evlenmeleri men
etmek igcin bir vasita olarak kebul edildi

Il — BU, KAZAI BIR MUDDETTHR:

Kanunumuzun agik hitkmiine gore, evlenmeden memnuiyet miid-
deti kanunun tahmil ettigl bir middet glmayip kazal bir miiddet-
tir. Hikim tarafindan bogaamaZa miitedair hitkimde tasrih edilmis
olmas: lazimdir.

Memnuiyet miiddeti biitiin bosanma hallerinde hiilkmedilecekiis,

‘hatta giddetli gecimsizlige miisteniden vald bosanmalarda dali.

Kazail bekleme miiddeti amme intizam: bakimindas alinmig bir

S irdir. Bu tetbir @izerinde taraflarin tasarruf haklk: meveut de-

ir, 5u halde taraflar memnuiyet middetine hitkmedilmesini ta-

;g! ii isteseler dahi, Hikim kanunun amir bir hikmii olarak
-4 taraf aleyhine bekleme miiddetine karar verir. Bunun igin
h;_kusuru resen tespit edecektir. [1] Likin Hikim yine taraf-
%gl alariyle mukayyettir. Eger taraflar kusur dermeyan etmez-
{ m bu meseleyi kendiliginden ortaya atmayacaktir, bu-
i ber diavamin ceryan sureti kusuru ortaya koyarsa, Hikim
kleme miiddetine hilkmetmege mechurdur, « Bakiniz: Egger,
. 170; Schwarz, le. cit. » Hikimin resen kusur meselesini

Picot: La jurisprudence en matitre de divorce. p. 63
Egger: Das Familienrecht, 2 auff. 5. 170
- Schwartz: Aile hukuku 1942 s, 166
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naklen ). Eger her iki tarafta ehemmiyetli kusurlar iglemigse mem-
nuiyet miiddeti iki taraf aleyhinde de hukmolqnur. Kusurlar ara-
sinda bir nevi takas mevzubahis olamaz.

tahkik etmiyecektir, kendisine arzedilen her mesélede muhakkak
bir kusurlu taraf arayip bulmakla miikellef degildir. Aksi takdirde
kusura dayanan Alman kanunundsn aynlarak kusura mistenit ol-
miyan objektif dizensizlik mefhumunu kabul eden kanunumuzun
ruhuna aykiri hareket edilmis olur. [svigre Federal mahkemesi bu |
ciheti pek iyi hissettigi icin 1912 tarihinde verdigi bir kararda aynen
goyle diyor. « Hikim, kusur meselesinin halli icin, muc'p vakialar
hakkinda bir anket yapmakla mitkellef degildir, lakin, bu balkim- |
dan taraflarca dermeyen edilen valaalarn resen ietkik etmek ve,
taraflardan hi¢ birinin diferinin kusurunu ileri sii medigi farzedilse

V — MODDETIN TAYINI:

Bekleme miiddetinin .azami ve asga:i haddini kanun tiyin et-
migtir. Bir y[ldnn az, iki y:ldan cok olamaz, Bu miiddetin tespiti
Hakimin takdirine birakilmigtir. Hikim ancak, kusur bilhassa ehem-
miyetll isé ve yeni evliligio H&.ﬁ'lam esasa dayanacagma pek az emin
bulundugu takdirde iki yilhk azami middet hilkmetmelidir. (Egger,

bile, bir kusur tazammun edip etmedigini aragtemak lazimdir. »
Op cit. ) itvigre Medeni kanununun zina sebebiyle boganma halinde

« Bakmmz: Journal des tribunausx 1912 s. 588 »

Bekleme miiddetinin damme menfaati bakimindan konulmug ol-
masi usul hukuku bakimindan iki netice dogurur. « Bakimz: Egger,
op. cit, 8; Picot op. cit s, 65 =»

memnuiyet middeti fig seneye iblag edilebilecegi ayrica tasrih adil-
u!ltlr. Bu hitkiim kanun vazumizea iktibas edilmediginden zina
halinde dahi Hikim ancak iki yil bekleme miiddeti verebilir. Bu-
nunla beraber Hikim zina sebebiyle bosanma halinde dahi, zina
mutlak bir boganma sebebi olmasina ragmen kusurun elemanlarim
| takdir etmelidir.

- ‘Boganan kan koca itekrar birbiriyle evlenmek isterlerse bu
'#jﬁihnulyet miiddeti kisaltilabilir.

a) Davaci miinhasiran egi aleyhine bekleme middetine hiikiim
edilmemis olmasindan dolay: yitksek mahkemeye miiracaat edemez,

b) Diger bir sebepten dolay: diva yliksek mahkemeye arz edil-
digi takdirde, yiiksek mahkeme taraflardan birisinin kusurlu oldu-
gunu gordigl takdirde resen, ilk mahkemece ilham edilen, bekle-

~ Bundan b aki i i
me miiddetine hitkmeder. o an bagka, evlenme Hakim tarafindan hitkmedilen ayrilik

iddeti mumnuiyet-miiddetine mahsup edilir. Ancak burada mey-
.‘Ilh‘l fﬂhn ayrihk miiddeti, bosanma davasim miiteakip ayn ya-
mak (Bakaniz: :Madde 137 ), yahut miigterek hayatin tatili ma-

tinde ‘ayn mesken:ittihazi .( Madde 162 ) yahut terk olmayip
4139 uncu maddeye gére hiikkmedilen kazai ayrihk miiddetidir.
z: ‘Cmiir p. 226, Egger ) Filen ayn yasama miiddeti dahi
ez. Ayrilik ‘miiddeti esnasinda yeni bir bosanma sebe-
ayl boganmaga chilkmedilirse gecen ayriik miiddeti mam-
l.litim: mahsup edilir. ( Egger, Rossel - Mentha. p. 262)
itk middeti iki yil devam etmigse Hakim memnuiyet
“hikmedemez.

siyét miiddeti, bosanma hiikmiiniin katiyet kespettigi ta-
baren hesaplanir,

IV — KUSUR MESELESI :

142 nci maddede mevzu kazai bekleme miidde iyalniz kabaha-tli
olan ege yiikletilebilir. Ancak burada, her hangi bir kusur muta-
savver degildir. Yalmz ehemmiyetli bir kabahat halinde bekleme
miiddetine hiilkmedilecektir. Federal mahkeme bekleme miidc!ot,
igin gart olan kusurdan bahsedebilmek icin evliligin esash vazifele-
rinin ihlil edilmesi icap ettigini sdyler: « Bekleme cezas: ferdi hiir-
riyet ve evlenme hakkinin genis nisbette tahdidini tazammun eder,
ihtiyari olarak yapilsalar bile, agik¢a vahim ve evlilik ile dogrudan
dogruya aldkali olmiyan hareketler bu cezayr istilzam edemez.
Eslerden birisinin digerinin huyunca gitmemesi manevi bi- kusur
neticesi olabilir. Lakin bu kusur 142 nci maddenin tatbikini g rekiff
kilmaz. » ( Bakimiz: Federal mahkeme karan, cilt 38, s. 6 - Picot’dan
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NETICE:

Boganmada kusurlu tarafa tahmil edilen bekleme miiddeti, ka-
nunumuzun mehazini serh edenlerin bile tenkitlerini mucip olmugs
tur. Adliye Vekiletinin anketinden alinan neticelere giire memles
ketimizin biinyesine de uygun degildir. Kanunun revisionunda. kals
dirtlmasio temenni ederiz.
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c) Adliyenin' difer muavin unsurlan: Adli vazifeler, Hakimlere yar-
dim etmek fizere bazi muavin kimselerin hizmetini zarurt kilar. Adliye-
nin bu kismmi terkip eden uzuvlari aym zamanda taraflann talep ve
giklyette bulunmalan imkdnm teshil eder. Bu muavin uzuvlar, Adlf
memurlardir. Bagkétip, katip, miibagir, ( avoué ) mahamiler, Temyiz
mahkemesi nezdindeki avukatlar gibi. Bunlar seleflerinin teklifi fizerine

- Hikémet tarafindan tayin olunur. Bu gekildeki tayin usulii Noterlerde

caridir. Burada mevzubahs olan selefler kendi yerlerine yeni kim-
- gecirmek icin bunlardan bir menfaat alrlar. Ve miiteakiben istifa
T. Fransada pek calibi dikkat olan bu usul ve tayin eski rejimin
yakiyesi olup evvelee adliyenin Hakimler simifina da gamildi. Bu
8 gok ciddi itiraz ve miinakagalarin menbaidir. Bu itirazlara mula-
nak fizere deniliyorki, bu sekildeki tayin usulii, bu gibi adliye-
avin wzuvlarinm idarenin yiiksek memurlan kargisinda ve mah-

"hdinda istiklalini temin etmektir. Fakat tayin usulleri ne olursa
v Wﬂm knr:sl yapilan itirazlarla bilmukabele serdedilen mii-

. amilerin nezaretine tabidirler. Ve haklarmda d:mplin ce-
' ohmur
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Bagkatipler, (_greffiers ) bunlar, mahkemenin kétibidirler,
Fakat vazifeleri bildigimiz kitip m&nasinda degildir. Hikimlere muave- |
netleri mecburidir. Fakat yukanda gérilldiigii iizere tayinleri Hakimlere
ait degildir. Hakim karsisindaki istiklalleri vazifelerini gérmek icin bir
teminattir. Mahkemenin tecezzi kabul etmez bir uzvudurlar,

Miibagirler ( Huissiers ): Mibagirler, bunlar da Hiikiimetin memu-
rudur, Adlf olan ve olmyan tebligati yapmak, icrai muamelelerde bu
lunmak, ihzarlan infaz etmek vazifesiyle mikelleftirler. Iclerinden bazi-
lan1 bu islerden bagska mzhkemelerin, taraflan huzura davat etmek gibi
dahili iglerini de deruhte ederler. Miibasirlik adlf tegkilatta cok lizomla
bir tegekkildiir. Hususiyle icrai muamelelerde vazifeleri bir zaruret ha-
lini alir. Bunlarin tebligata taalluk eden vazifeleri ekseriya bir liksten
ibarettir. Ciinki tebligat posta vasitasiyle yapilir.

Avoués [*]: Vazifeleri iki tarah bidayet ve istinaf mahkemeleri §
nezdinde temsil etmektir. Bazi nadir haller miistesna olmak iizere mec-
buri olan bu vazifeyf inhisarf bir sekilde yaparlar. Yéni ne Hakimler
ve ne de avukatlar bu ise miidahele edemezler. Mahkemede iki tarafin §
temsili keyfiyeti Fransada iki derecelidir. Bu Fransa hukuk sisteminin’
bashca karakteristik noktalarindan biridir. Bidayet ve istinaf mahke-

meleri nezdinde bu suretle avukathk iki derecli olur. ( Avoué ) ler

taraflar namma isi mahkemeye arz, avukatlar da igin bu safhasindan @ ‘

sonra gelen mirafaalarina girerler. Bu nihayet bir taksimi amaldir,
( Avoué ), temsil ettigi tarafin hakiki miimessilidir. Bu sifatla davay:
idare ve neticeyi kendi namina alr. Avukal, miisterinin talep ve iddi-
alarim1 ancak gifahi celselerde arz eder. Bununla beraber Baro bulun-
miyan muayyen mahkemeler nezdinde ( Avoué ) ler avukatlann yaphgi
igleri de gérmege saldhiyetlidir,

Avukatlarla ( Avoué ) ler arasinda, taraflan temsil vazifesinin bu
suretle taksimi bir ¢ok mahzurlari daidir. Evveld bu hal taraflar igin
lizumsuz masraflart miieddi olur. DAvanin neticesinde alinmas: ikH
eden kararin gecikmesine sebebiyet verir. Fakat bu mahzurlarma rag-
men kabul etmek ldzimdirki avukatlarla ( Avoué ) ler arasinda vazifes
nin bu suretle ihtisas esas iizerine taksimi dévalanin iyi sevk ve ida

[*] Bunlarda bir nevi memur - avukatdirlar. Adli teskilitimizda kar-
sihiklar1 bulunamamstir.
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resine hadimdir.

Temyiz mahkemesi _nezdindeki avukatlar: Temyiz ile Stray devlet
nezdinde bulunan bu avukatlar, Adliye nezaretinin memuru olup adli-
yenin yiiksek mahkemeler nezdinde hem avukathk ve hem de (Avoué)
lik vazifesini yaparlar. Vazifeleri mecburidir. Temy'z mahkemesi nez-

dinde bunlarin sifatlars daha ziyade avukattr.

Avukatlar: Normal avukat deyebilecegimiz bu kimseler, yukandaki
gibi Adliye nezaretinin memuru degildirler. Vazifeleri mechurf degil
serbesttir. Yani lizim gelen evsah haiz olmak sartiyle herkes avukat
olabilir ve, bu mesleki icra edebilir, Bunlar Bidayet ve Istinaf mahke-
meleri nezdinde cabsirlar. Bu mahkemeler nezdindeki vazifeleri
( avoué ) lerden farkh olarak igin resmen tekemmiil etmesi i¢in mec-
buri degildir. Avukatlar bitiin mahkemeler nezdinde talep ve iddiada
bulunabilirler. Hatta miivekkillerini istisnai mahkemelerde de temsil
ederler. Kanun hususi bir miisaade bahg etmiz olmak {fizere kendilerin-
den yazili vekdletname aramsk zaruretini de bertaraf etmigtir. Avukat
qlmak ve bu sifati tasiyabilmek icin her seyden evvel Fransiz tabiiye-
tini haiz olmak, hukuk mezunu bulunmak, mesleki bir yemin yapmak,

‘avukathkla kabili telif olmyan bir meslek ve san’ah icra etmemek, bir

oda mukayyet bulunmak lizimdir. Nihayet bir kimsenin avukat si-
> Baro listesine isminin gegirilmesi i¢in en agag1 iic sene staj gér-
T lAzimdir. Bu miiddet zarfinda avukatin tagiyacaf sifat stajiyerdir.
Mahkemeler nezdinde avukathk yapan kimseler bir heyet teskil ederler.
7 sekkiil miintahap bir idare heyeti tarafindan idare edilir. Burada
t vazifesi Bitonnier denilen zata aittir. Baro reisi deyebilecedimiz
nnier avukathk umumi heyetinin intihabiyle segilir.

ann_istisnai mahkemeler nezdinde temsilis Istisnat mahkeme-
lan Ticaret mahkemeleriyle Sulh Hakimlikleri nezdinde taraflar
> miidafaalarini bizzat yaparlar. Isterlerse kendilerini serbestge
‘Lettlkleri harhangi bir kimse tarafindan temsil ettirebilirler.

icarel mahkemeleri nezdinde temsil vazifesini gormek iizere

Corporations d’ agréés ) namiyle baz tegekkiiller varsa da hi¢
I karakteri haiz degildirler.
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B, Yiette 've. mlioret herbangi bir mahkemeyi akdedec-kleri bir mukavele ile saldhiyetli ve

' ya vazfeli kilabilirler. |

Vazifes'zligin mullak, salihiyetsizligin de baz istisnalar haricinde
nisbi olmasina ragmen, mehakim ictihadina gore, Hukuk mahkemesi,
t mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunan bir ise el koy-

L. Umumi bakis

" Taamiilt olarak, vazife mahkemeye arzedilen isin tabiabndan, sald-
hiyet ise, bu isin mahkemenin vazife gordiigii kaza dairesinde tahad-
diis edip etmemis olmasindan ¢ikar. Bu suretle bu iki mefhum birbi-
rinden aynilir. Bu tefrik mahkemelerin de iki esas iizerinde taksiminde
&mildir. Buitibarla mahkemeler de baghea iki kisma aynlrlar,

1 — Varzifeleri kendilerine arz edilen isin nev’ine gére tayin edilen
muhtelif dereceli mahkemeler,

riiyeti Ticare
mugsa arbik Hukuk maohkemesinin buradald vazife meselesi nisbi olar,

Ciinki umumen kabiil edilen kaideye wGre, Ticarel mahkemesi bulun-
miyan yerlerde, Hukuk mahkemeleri bu gibi davalari rliyete salahi-

yetlidir.

2 — Muayyen bir kit'ayiarz iizerinde is g6rmek lizere bir devletin
arazisi fizerinde serpilmis ayni neviden mahkemelar,

Bir mahkemenin saldhiyetsizlii veya bir iste vazifesizlii ancak bu’
hususta evvelce tayin edilen kayitlara riayet edilip edilmedigi iddiasi/
ile ileri siiriilebilir, Buradan mahkemenin mutlak veya nisbi vazifesiz-
lifi veya saldhiyetsizligi meselesi ¢ikar. Mahkemenin bir iste mutlak
saldhiyetsizlik veya vazifesizlifi intizamm dmme endigesiyle mevzudur,
‘Bu itibarla bu hitkme riayet edilmemis olursa yapilan is esasindan ha-
talidir. Eger mahkemenin herbangi bir igten nishi olarak vazifesizli
veya saldhiyetsizlifi mevzabahs ise, bu ancak hususi bir menfaatin te-
mini maksadina matufdur. Binaenaleyh, bu menfaat harekete gelmig
olmadikca mahkemenin vazifesizlik ve saldhiyetsizligi ileri siiriilemez [*

Vazifesizlik. mutlaktir demigtik. Bunu su méinada almamiz J3 :
taraflardan herhangi biri mahkemenin her safhasinda hatta isin Temyize
aksettifi zamanlarda bile kabili dermiyandir. Hatta mahkeme bu -mut-
lak hilkmii kendiliginden nazara aldiff1 gibi miiddeiumuminin miiracaati
fizerine de'tetkike mecburdur. Kanunun koydugu intizami dmmeyi ald:
“kalandiran bu mutlak kaydin hilifina mukavele muteber degildir
“Bilakis saldhiyetsizlik nisbidir. Yalmz miiddeialeyh tarafindsn ve esasa
girigilmezdsn evvel dermiyan olunabilir. Eger mahkemenin vazifesizl
“veya -saldhiyetsizligi nisbi ise, iki-taraf divalarim hallettirmek Il; n

1) Birinci derccedeki mahkemeler icin,

a — Bidayet uﬁhkemes bu Asliye mahkemesidir. Yani hususi
bir kanunla riiyeti herhangi bir merci veya mahkemeye verilmemig olan
biitiin isleri gériic. Saniyen, bu mahkem: T caret mahkemesi bulunmi-
yan yerlerdeki ticcari igleri de girmege vazifelidir. Nihayet Bidayet
mahke:mem bazy muayyen islerde suceti kat'iyede vazifeli sayilmigtir.
Bu meyanda bu mahkeme, vazife iht.laflanmn halline, kan koca ara-
ndaki evlilk miinasebetlerine, ana baba ile evlat arasindaki ihtilaf
‘miinasebetlere, gayri menkullere taalluk eden dédvalara, baz istis-
haricinde cebri icradan dogan ihtiliflara, aldmeti farika ve ihtira
1, (accidents de travaille) is kazalarindan gqikan ihtilaflara, harg
valarina, vasitasiz vergiler ihtilaflanna bakar. Bu mahkeme-

t konsey halinde toplanmigsa ayrica baz af mesailini de tet-
ust gekilde vazifelidir.
caret mahkemesi: Ticear olsun olmasin biitiin feriler ara-
olan ve fakat mevzun, ticarete taalluk eden ihtilaflart mik-
rsa olsun halleder. ( Ticaret K. 631 nci maddesi ) Bu mah-
| zamanda ticaret girketlerinin birbiriyle héadis olan ihtilafla-
gibi bu girketlerle gerikler arasindaki dévalan da riiyet
n Ticaret mahkemesi ifldsa ve iflds hesaplariin hal ve
taalluk eden bitin ihtiliflarin da mercii hallidir.

[¥] Bizde vazifesizlik mutlak surette (intizam: Ammedendir. Saldhi
yetsizlik ise baz istisnalar haricinde bu neviden sayilmaz Bu itibarlil
sal8hiyetsizlik nisbidir diyebiliriz.

Prud'homme mahkemeleri: Bir taraftan patron, diger taraftan

ur murahhaslarindan miisavi adette kimselerden miirek-
m;hk‘eme‘ler, amele ile patron arasinda ticarét ve sanayi



518 lemir barosu dergisi _ Fransada adlf teskilat 519

sahasindaki ig akitlerinden hidis olan ihtiliflar1 bangtirmak vazifesin cikacak  ihtilaflar gérmek igin de hususi Salahiyetle_rl vardir. 1914 -
haizdir. Sayet banghrmaga muvaffak olamazsa, ihtilifi rilyet eder. By 1918 harbinin neticesinden gikan bazm kiigiik icar ve isticar ihtilaflan-

mahkemeler ticcari mahiyeti haiz olmyan ve sanayilesmis bulunmiya .} nin gériilmesi salahiyeti de hususi bir kanunla bu Hikimlere verilmigtir.

meslek mensubinine ait ihtilaflari gérmege saldhiyetli degildir. e — Bidayet ve Ticaret mahkemeleri reislerinin _yaptiklan adli

Her Prud’homme mahkemesi ancak ihdasimi amir bulunan emirpna$ m“amun]“ alakadarlar tarafindan vukubulacak baz miiracaat
mene zikredilen ticaret ve sanayi subeleri sahipleriyle bunlarin amelef | ve istidalar iizerine adli muamelelerde bulunurlar. Bu muameler baghca
ve memurlari arasinda cikan ig. ihtiliflarmi gdrmekle mukayyettich iki usulde olur. Bunlerdan birincisi ( référés ) digeri ( ordonnence sur
Emirnamede zikredilmig olmiyan ticaret ve sanayi gubelerinin sahiple requéte ) miiracaat fizerine karar vermek yoludur.
riyle onlarin amele ve memurlari arasinda c¢ikacak ihtilaflarin halli; 1 — Référés yolus [*] Hukuk usul muhakemeleri kanunu, bu mua-

Sulh mahkemelerine aittir. Tiiccarlarla bunlarin amele *olmiyan memur meleleri yapabilmek solahiyetini Hukuk mahkemesi reisine vermisgtir.
lan arasindaki ihtilaflara gelince, bunlara Prud’homme mahkemelerinig Aynca 11 Mart 1942 taribli kanun bu neviden diger baz saldhiyetleri
bakabilmesi icin, ancak, ticaret evinin biiyiik mazalardan olmast 14 tﬁccai"! mesaile miinhasir kalmak sartiyle Ticaret mahkemesi reisi icin
zimdir. Aksi halde ihtilafin halli eger diva tiiccar tarafindan acilmisss de tammistir. Nev'i sahsina has olarak kabul edilmesi ldzim gelen bu
Ticaret veya Sulh mahkemesine, memur tarafindan agilmigsa Bidaye uénl.hﬂyﬂk sehirlerde ¢ok revag gérmektedir. Hususiyle Pariste olduk-
mahkemesine aittir, ¢a miinkesiftir. Bu usuliin reva¢ bulmasma, asil mahkemelerde gdriilen

d — Sulh Hakimlikleri: 1789 da tesis edilen bu mahkemeler barig davalarin biiyiik bir teahhiirle neticelenmiy olmas: sebep olmugtur, Bu
trer ve hikiim verici olmak {izere baglica iki vazifeyi haizdirler. Balf usul baz miistacel iglerin muayyen safahatnm muvakkat bir zaman
nghiricr sifatiyle, Sulh Hakimleri Bidayet mahkemelerinin saldhiyeti da n halli fashna hadim bulunmaktadir. Biiyiik gehirlerde adli istatistik-
hilinde bulunan isleri daha oraya diva acilmazdan evvel sulh tegebbiisi érés usuliinin giinden giine inkisaf ettifini tebyin etmektedir.
yoluyla halletmega calsirlar. Hakim sifatiyle de, kiymetleri pek a Aﬂm dﬁ“&‘ﬂ miiteferrig Olmak lliﬂfe Yﬂlﬂlmas’ lazim gelen bu nevi

olan ve gok kisa bir zamanda halledilmesi icap eden bir gok dévalaf
goriirler. Umumiyet itibariyle vazifeleri umumi ve hususi olmak fizer sine ne méni olmali ve ne de ona bir zarar ve ziyan verecek ge-
iki kisimdir. Umumi vazifeleri ddddindan olarak 1000 franga kadal : melidir, Tabiri d:gerle, réferés hdkimi olan reis, kendisine
olan ddvalan sureti kat'iyede gériirler. 3000 franga kadar verdikler arz edilen igin esasmi degil, fakat muayyen ve miistacel bir
hitkiimler kebili istinaftir.» Bu mahkemelerin ticaret iglerinde s:tlﬁhly
leri yoktur. Hususi vazifelerine gelince, bu 12 Temmuz 1905 tarihli k
nunla tayin edilmigtir. O kanunda yazili bir ¢ok divalan gériirler.
susiyle senelik icar1 15000 frang: gegmiyen kiraci ile kiralayan arasit ig bulunmahidir. Bu ciimleden olarak référés hakimi bir
daki ihtilaflan, bazi ziral zarar ve ziyan ve hasar davalanni, hayval > hiikmii veremez. Bir mukavelenin hilkiimlerini tayin ve
yetigtirmege taalluk eden iktilaflar, baz nafaka dévalarmi, arazif emez. Bir milkiyet hakkimi tamyamaz. Bilikis ve meseld ehli
miidahale ihtidaflanny. lah... goriirler. at eder, bir mal haciz veya emniyet altina alabilir. Bir
vasinda gocuklarm hukukunu siyanet zimminda bazi tedbir-
aat, ihtilafli mallann idaresine bir mimessil tayin edebilir.

l4zsm gelen esash noktalarina ne zarar vermeli ve nede

Prud’homme muhkemelerinin bulunmadigi yerlerde de, bn mahke
melerin vazifesine dahil bulunan muayyen ihtilaflan riiyet ederler. N
hayet 15000 frangi gecmiyen bazi maas ve iicret hacizlerine kard
verir veya bu kararlan tasdik ederler. Sulk hakimlerinin is kazalarinda

acel iglere taalluk eden adlf muameleler usuli diye terciime
miimkiindiir.
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Mehakim igtihadi référés yolu ile bu gibi muamelelerde bulunmak
saldhiyetini haiz mahkeme reisine as:l mahkemenin devami sirasinds
taraflardan birinin di%erine telafisi imkdnsiz veya miiskil olacak surettg
sebebiyet verebilecegi zararlann éniine gecmek maksadiyle icap edep
bazi’ tedbirleri alabilmek szlahiyetini de tamimmgtir. Mesela, bir tahliyg
dévasinin ceryam sirasinda Hakim daha diava bitweden miistecirin my
cirin yedinde bulundurdugu menkul veya gayri menkul mallari fizerin:
de zsrar ikamna veya icar haklarinin sui niyetli bir gel:ilde kullanilma
sina mani olacak tedbirleri alabilir. Hikimin référés yolu ile verdi
kararlar ve aldif1 tedbirler muvakkattr demistik. Bu su demektirk]
bu karar ve tedbirler asil isin halline memur olan mahkemenin esa
hakkinda nihaf olarak verecegi hal suretine kat'iyyen miiessir degildis
Bundan bagka ishu muvakkat muameleleri yapan ve kararlan alan ré
is, gayet maslahat icap ettirirse bunlan bizzat tebdil ve yerlerine yini
hal suretleri ikame edebilir. .

Bidayet mahkemesi reisinin yapabilecegi bu kabilden isler Ticare
mahkemesi reisi icin de taninmighr. Meseld hali tasfiyede bulunan bij
ti carethaneye veya bir ticaret sirketine muvakkat idare memurlari 3
yin edebilir. Miistacel hallerde ehli vukufa miiracaat eder, Ticareld
mahkemesi reisinin yapabilecegi bu muavin igler ancak Ticaret mak
kemesinin vazifelerine dahil iglere ait bulunmak sarttir.

Vukubuian muracaaﬂara bmncn venlec:ek emirnameler usulu

( Ordonnence sur requéte ), bu usulde yine Bidayet ve Ticare
mahkemesi reislerine baska bir nam altinda yukarida géstarilen mua
meleler nev'inden baz isler yapmsk salahiyetini bahsetmistir. Bu sifa th
Bidayet mahkemesi reisi bir cok adli olan ve olmiyan iglerde bazi ka
rarIar vermeze ve tedblrler almag'a davet olunabilir, Umumlyet iti vi'

emirde verilmesi megrut bir istida iizerine alinmasi lizim gelen bu te
birler ve verilmesi iktiza eden emirlerde, reis yalmzea ve taraflar
huzuru gart ofmahsizin hareket eder. Bu usul yapilan muamele verilg
emir ve alinan tedbitlerin yerine gére kolayhkla 1slihma veya tehirid
hadim olur. Biilin Bu muameleleri yaparken reis eger lizum goriirs
aleyhinde muamele yapilan kimseyi veya alikahyr diyecegi

| cisine dahil mahkemeler ddadmdandir.

bildirmek iizere mutat olarak davet edebilir.

Ticaret mahkemesi reisinin yapacaf bu kabil muamelelere gelince:
Bunlar ticari muamelelere taalluk etmesi itibariyle siimul noktasindan
Bidayet mahkemesi reislerininkine nazaran ¢cok daha dardr,

f — Istinaf mahkemeleri: Yukarida da bilmiinasebe gérildiigii iizra
istinaf mahk‘érﬁélcn Fransada iki dereceli bulunan adli sistemin birin-
Ve istinaf yoluyla Sulh hakim-
lerinin ve Prud’homme hékimlerinin kararlanm resen, Bidayet mahke-
melenyle Ticaret mahkemelerinin ve her iki nevi mahkemenin reisleri
tarafindan ( référés ) ve ( Ordonnence sur requéte ) yollariyle verilen
emir ve slinan tedbirleri vaki olan istinaf talepleri Gzerine tetkik eder.
| Prensip itibariyle {stinaf mahkemelerinin vazifeleri kendilerine arz
edilen divanin miktarna gore tayin olunur, Bidayet mahkemelerinden
muayyen bir miktara kadar verilen kararlar kabili istinaf degildir. Bu
kabil divalan istinaf etmekte taraflar mutabik kalsalar bile kabili isti-
naf olamaz. Ancak, bu miktar: agan hikiimlerdirki istinaf yoluyla tet-

kik olunurlar. Bidayet mahkemelerinin vazifesi ise 1838 tarihli kanunla

konulan miklar esas tutularak tayin olunur. Fakat para kiymetinin her

an defigir bir hal arz etmesi itibariyle bu vsul ahenkli bir esas degil-
~ dir. Menkule taalluk eden iglerde Bidayet mahkemeleri 1500 franga

idar olan divalan nihat olarak gériirler. Gayri menkule taalluk eden
erde nihai karar verebilmeleri icm ihtilifin senelik iradi veya ican

de kiymeti 15000 franga kadar olan divalan nihai olarak gé-
r. Dévanm miktar bu hadlerden yukan ise gerek Bidayet ve ge-

kararlar ise, miktar1 1000 frang1 gegmiyen ihtiliflara ait olan-
miktar 1926 tarihli kanunla tayin olunmugtur.

hakkinda yukarida gdsterilen kaidelerin_ hilafina olarak baz
tdurki arz eltikleri kiymet ne olursa olsun daima kabili is-
u muayyen ihtilaflar 12 Temmuz 1915 tarihli kanunun 5 ten
ar olan maddeleriyle Sulh Hakimlerinin husust surette vazife-
it !ﬂ edilen bir cok divalardir. Bilfkis, meseld, pul ve harg igle-
H"';n hidis olacak ihtiliflanin halli zmmminda bunlarm  arz
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etiiklan miktar ne olursa olsun kanun Bidayet mahkemelerinden veri- |

Fakat Temyizin otoritesini ve ilmi mevkiini kurtarmak igin bu mev-
len bu kabilden biitiin kararlar icin sureti kat'iyede istinaf yolunu ka-

wu fizerinde bazi hiikiimleri ihtiva eden 1 Nisan 1837 tarihli kanuna

pamistir. Efer haklarindan emin olarak iki tarafin yaptiklan bir mu-
ka\rcle'_ ile her hangi bir mahkemeden verilen kabili istinaf veya temyiz
olan bir hikmii temyiz veya istinaf elmemek zimmmda mutabik kal-
miglarsa mehakim igtihadi bu mukaveleyi muteber saymaktadir.

g — Temyiz mahkemesi: Vazifesi, kanununa veya usule muhalefet
ve s;lﬁbiyetsizlik gibi sebeplerle birinel derecedeki mahkemeler tarafin-
dan verilen yolsuz kararlan bozmaktr. Bu suretle Temyiz mahkemesi
kararlari kabili temyiz olan bir cok mahkemelerin bakhklan déva ve
yaptiklan tahkikat iglerinden kanunun hiikiimlerine ve koydugu kaide-
lere riayet edip etmediklerini miirakabe eder. Fransanin Avrupadaki
arazisi lizerinde calisan biitiin mahkemelerden derecei nihaiyede gikan
ve kabili temyiz olan bitin hiikiim ve kararlar bu suretle Temyiz
mahkemesinin kontroliine tabidir. Temyizin gordiigii bu vazifeye baka-
rak Fransada {i¢ dereceli muhakeme usuliiniin mevcudiyetine hiikiim
etmemelidir. Ciinki Temyiz mahkemesi filen bir mahkeme degildir. O
yalmz difer mahkemelerce tam bir istiklalle tatbik edilen kanun hii-|
kiimlerinin yerinde olup olmadiklarim aramakla miikelleftir. Nihayet:
Temyiz mahkemesi, mahkemelerin gérdiikleri igleri bu isin kanuni vas-
finin verilip vermediklerini de tetkik etmek vazifesini haizdir. Temyizin
yapaca@ tetkikat muayyen noktalar iizerinde teksif olunur. Bu nokta-
lar ilk karari veren mahkemenin tetkikatina arz olunanlardandir. - Yani,
Temyiz mahkemesince Bidayet mahkemesinde zikrii tadat edilmdmig
bulunan sebep ve deliller hadise ile aldkalar bulunmadikga tetkik olu-
namaz, intizami dmmeyi alikadar eden merail bu hitkiimden miistes-
nadir.

En nihayet Temyiz mahkemesi nakzettigi karar yerine kendi fikrini
ikame ederek hidiseyi esasmmdan riiyet etmig olmsz. Vazifesi igi ya
bozmak veya tasdik etmektir, Bu mahkeme bir nevi tadil ve 1slah mi-
essesesi degildir. llam nakzettigi takdirde dosyay: [*] Bidayet hikmil
veren mahkemeye goéndermez. Fakat o mahkeme nevinden diger bir
mahkemeye sevk eder, bu mahkeme Temyizin karanna uyup uyma-
makta serbesttir. '

[*] Bizdeki usuliin hildfina olarak.

miracaat etmemiz lazmdir. Orada deniliyorki: ( Eger nakizdan sonra
yapllnu muhakeme sonunda verilen karann aymlige a'it 'ulf:lugu ByAL
taraflan tegkil eltifi, ayn nakiz sebepleriyle temyiz edildigi takc:.hr‘de,
Tﬂmyi; mahkemesi heyeti umumiye halinde tegekkiil edergk efer ikinci
kﬁrarda birinaide  zikredilen ayni sebeplerden dolay1 nakiz edilmigse
’ﬁk bu evrakin ikinci defa bozularak gonderilmeai halinde mahkeme
israr edemez. Nakiz ilimmnda gosterilen hal suretine ittiba etmek mec-
buriyetindedir. ) Bu gekilde son soz Temyiz mahkemssine verilmis olu-
yor. Birinci nakizdan sonra mahkemenin Temyiz kararma ittiba etmesi
belki daha iktisadi olur ve isleri basitlestirirdi denebilir, Fakat bu hal
Temyiz mahkemesini diger mahkemeler iizerinde &mir bir mevkie soka-
cag igin kabili miidafaa degildir. Temyiz mahkemesinin haddi zatinda
béﬁle bir hakk: da yoktur. Ciinki verdigi kararlar ancak mevzubahs
hadiseler hakkinda kabili ihticactir. Mumasil iglerde aym gekilde karar
ve hareket edilmesini icap ettirecek bir emir mahiyetini haiz olamaz,
Bu esash vazifeleri haricinde Temyizin diger baz igleri daha vardir.
Bu meyanda meseld Hakimlerin reddi hakkmndaki talepleri tetkik eder.
mahkemeler arasinda hadis olan icabi ve selbi ihtiléflar hakkinda ka-
rar verir, Biitiin bunlara iliveten de daire reis ve Azalanmn igtirakiyle

" ( Hakimler yiiksek meclis ) halinde tesekkil ederek fiilen ve hukukan
. Hakimler fizerinde bir disiplin mahkemesi vazifesini goriir.

Nihayet Temyiz mahkemesi islida dairesi, hilkimet memuru olan
iiddeiumuminin miiracaatiyle tecaviizii saldhiyet suretiyle nihai olarak
ilen biitiin adli karar ve muameleleri bozar. Buradaki karar ve mu-

j.:%.mnlelcri tesrii ve icrai kuvvetlerin saldhiyeti dahilinde olup mahkeme

rafindan vazifeyi tecaviiz suretiyle yapilan muamele ve ahnan karar-
nevinden saymak lizimdir. Binnetice istida dairesi mahkemelerin
'feleri haricinde gérdiikleri idari ve tesrit kuvvetlere ait igleri bo-
. Bu suretle Temyiz mahkemesi aym zamanda Tegkildti Esasiye ka-
unun bekciligi vazifesini de gdrmiiy olur.

Il — Saldhiyet

M 'Sllﬂhiyat hakkindaki hiikiimler ¢cok miitenevvidir. Bunlar vazn ka-

tarafindan her mahkemsnin nev'ine veya mahkemenin vazifesi da-
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Saldhiyet hu-

i : igleri iyetine gére tayin olumustur.
hilinde bulunan iglerin mahiyetine & 7 ahsiyeti, bazan

susundaki bu kayitlarm konulmasinda bazan taraflann § S
ihtilafli seyin vaziyeti, bazan bir mukavelenin yapildig v??n!;‘rhﬁkﬁm
gi yer amil olmaktadr. Fakat biitiin bunlara m:gmerl'l_ l.“-allﬂ i
bulunmadik¢a bir mahkemenin saldhiyeti, umumiyet xtxb-.n_ny e
Usul Muhakemeleri kanununun 58 inci maddesi hﬁk_iifnlcru-ne gzl}'lc il
olunur. Ona gore ( salihiyetli mahkeme mﬁddeialf-yhl-n 1kame%_‘ddl e
kemesidir. Ikametgdhin bulunmamas: takdirinde salahiyet, mu_ ‘e Salz'
hin fiilen oturdufu yer mahkemesinindir. Bidayst mahkemelerm;r;e -
hiyetlerinin tayininde de bu kaide caridir, ) Fakat 59 ur:lcu I::ela e
ettigi bu esasa muhtelif istisnalar koymugtuar. Bu meyanda m ol e
ri menkule taalluk eden ayni haklarda saldhiyet, onun ?)uh'm !;f :da
mahkemesinindir. Cemiyetlerde merkezin bulundugu yerindir. . i::den
terekenin agildig1 yere ait olmasi lazimdwr, Bir cinayet veyla ci:rlilntiha-
dolay: istenecek tazminat davasinda salﬁhi}{ef mutaz?mrﬁ 0 ?Qa et
bina gére ya middeialeyhin bulundugu yerin veya cu.rmlunk g
mahallindir. Diger hukuki iglerde 6 Nisan 1932,mnhh. a“:merinda
hidise su suretle hallolunur. Bazi taahhﬁﬂerla' is ve l:?r.alt e
salahiyet, adtin yapildig1 veya ayni zamjarfda akitlerden 1rrmm g
gl bulunmak sartiyle aktin iera edildigi yer.rr_mhkemesmcda ,,;idir
hiikiimler Sulh Hékimlerinin saldhiyetleriuin tayini husum.:nda ar:-. ; .
Tiiccari muamelelerden gikan il__:Lllﬁflarm_.h@ ‘i‘:‘ﬂ[r)a"“m“m %txym;
hakk: olmak "ii_z;re?;ﬁgvaumm ikametgahi mahkemesine \.rey:?x tucclzn
mukavelenin aktedildigi veya iera edileceiii yer veya tedlyah;: r;r:dm
bulacag: mahal mahkemesine aittir. D'avnfn bu yeﬂrlf-.r m.ahkiu;e uzela ol
birine diva agmakta serbesttir. iflas iglerinde saldhiyetli mahkem
isia ikametgdhi mahkemesidir.
thP:c:d’hoime mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunan iglerde sald-

hiyet amele veya memurlann gahghin fabrika veya miiesssesenin bu-+

r mahkemesine aittir. »
lumll::;:r:: yolu ile yapilan muamelelerde saldhiyet: .Bu myafncl;lel:;r:
ashm riiyet ve tetkike salahiyetli olan m?.hkeme reisine aittir. ;ke-
muhakim igtihadi aym sal@hiyetin hadisenin vukubuln%lug-u yer ma
mesi icinde taninacafn mutalaasidadir.
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Maddi hukuk ile Hukuk Muhakemeleri Usulii

arasindaki baglihga dair bazi miilahazalar

Yazan:

Terciime eden:
Prof. Dr. Sehénke

Dr. H. BELBEZ

Hukuk davalarinda hukuki ihtilaflar tetkik ve bir hitkme rapt
edilir. Usuldl tanzim eden hulkuk hiikiimlerine Sekli hukuk « veya
usule miiteallik hiikiimler » denir. Bunlarn haré_m;ada_. " maddi hu-
kuk « veya esasa miiteallik hiikiimler » olarak hokuk muhakeme-
leri usulii yolu ile verilen kararlarin maddi muhtevas: itibarile
ehemmiyeti haiz olan biitéin hukuk hilkémleri yer alir, maddi hu-
kuk olarak her geyden evvel medeni kanunun ve Ticaret kanunun-
oun hilkiimleri mevzu bahistir. Cebri icra da kaide maddi hukuka
miiteallik mutalebe haklarmm icra ve infazina yarar, burada ekse-
riyet itibarile bahis mevzuu olanlar, kaynaklari Medeni hukuk veya
Ticaret hukukunda bulunan mutalebe haklandir. Bu

cihet géz
dnlinde tutulacak olursa maddi hukuk

ile gekli hulkuk arasinda
siki munasebetler bulunmas lazim geldigi kendiliginden anlagilir.
Clinki her iki hukuk sahasi da karsibkh olarak birbirini tamamlar,

Ve her ikisini de anlayabilmek igin onlari bir kil olarak nazarn
itibara almak garttir.

1 — Hukuk davalarinin kaideten medeni hukuks miiteallik
mutalebe haklar dolayisile agilmalan ve bu gibi mutalebe hakla-
rimn cebri icra yolu ile infaz ettirebilmeleri keyfiyeti, uzun zaman
usul hukukunun, maddi hukuka bagl tali bir kisim bulundugu
telakkisine yol agmigtir. Maddi hukuk sahasinda tekemmiil eden

. sistem usul hukukunu da tatbik edilmigtir. Miinferit hukuk mefhum-
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lart maddi hukuktan naklen usul hukukuna alinmig veya maddi
hukuka siki mki bagh olarak usul hukuku iglin de muadil mef-
humlar yaratilmigtir.

2 — Usul hukukunun maddi hukukun tali bir kism: oldugu
telakkisi uzun zaman devam etmistir. Ancak 19 uncu asir ortalarina
dofrudur’ki usul hukukunun hususi hukukun bir gubesi olmadig:
gittikce daha ziyade tebariiz ettirilmigtir. Usul hukukunun Amme
hukuku vechesi gittikce daha ziyade anlamlmigtir. Usul hukukunda
tatbiki lizimgelen hukuk kaideleri gok kerre mahiyetleri itibarlle
hususi hukuka miiteallik kaideler oldugundan ceza usuliine veya
idari kazaya nazaran bu usulde taraflarin serbest olarak uyugma-
larina birakilan kisimlar daha fazladir, Fakat hukuk muhakemeleri
usuld buna rajmen daima, Amme menfaatlarinin ferdi menfaatlar-
dam Gstim tutulmam lizimgelen bir Devlet miiessesesi olarak kala-
caktir. Mesela taraflar hic bir zaman muhakeme usuliini aralarinda
serbest olarak tayin ve tesbit edemezler, akti muhakeme usulii
denilen bir usul memnudur.

Cebri lera hakkinda aym esaslar bahis mevzuudur. Filhakika
cebri fcra kaideten hususi hukuka miiteallik mutalebe haklarinm
infazina yarar, fakat bundan alacakhlarm icra,i bir kuvvet ve
saléhiyeti haiz olduklar: neticesi ¢rkmaZ. ‘Bilakis fera kuvvetinin
yegane hamili Devlettir. lera kuvveti esasen Devlet hakimiyetinin
bir ciiziidiir. Devletin cebri fcray1 tatbik etmesi alacaklidan neget
eden bir hakka misteniden degildir. lcra memurlan cebri icra
muamelelerini ifa ederken alacaklmin miimessili mfahile hareket

| ¢tmeyip Amme kudretine taalluk eden haklan klxllanlrlm?. Bu iti-
barla cebri lcrada, biitiin kisimlarle birlikte, Amme hukukuna
dahildir. -

8 — Hukuk usulile cebri leranin Amme hukuku mahiyetlerinin
anlagilmas izerine, usul hukukunu besliyen kaynak olan Hususi
hukuk ile mevecut miinasebetlerin gevgemesi tehlikesi bag gosterds,
Bu tehlike ¢ok def’a goriilmiiy ve tebariz ettirilmig olmakla

beraber her zaman bunun &niine ge¢mek kabil olmamigtir. Teskil
olunan muhtelif mefhumlarda maddi hukuk ile usul hukuku ara-
sindaki baghhigm ¢dzllmesi tehlikesini dogurmugtur, Her geydne

$mce haklarinin himaye edilmesi ve mahkemelerce dinlemesi husu-
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sunda fertlerin Devlete kargi haiz olduklars haklar: ile buna cebri
lerada tekabiil eden lcra talebini, vani leramn yerine getirilmensinj
istemek hususundaki hak zikrolunabilir. Uﬁmmiyetla yapilmg
bulunan ve bu giin bile bamlan tsrafindan miidafaa olunan bir
telakkiye giore her dava, Mahkemeler tarafindan hukuki durum-
larna tetabuk eden en r .sait hikmiin verilmesi hususunda fertle-
rin Devlete kargi haiz olauklar mutalebs hahkim « — dava hakla
veya hakkm himayesi talebi » ifade eder. Buna miimasil olarak da,
elinde icras: kabil bir senet « mesela bir ilim » bulunduran bir
ferdin onun icrasim talep hususunda Devlete karg sibjektif bir
Amme hakkina sahip bulundugu kabul edilmig ve kismen bugiin
dahi kabul edilmektedir. Bu telakki isabetli degildir. Filhakika
herkes haklarinin himayesi ve mahkemeler tarafindan dinlenmesini
istemek hususnnda bir hakka sahibtir, fakat bu, Devlete karg:
siibjektif bir Amme hakla mahiyetinde degildir. Devlet hukuk
usullinde dahi hususi haklarin himayesi bakimindan kendisine te-
rettiip eden bir miikellefiyeti degil, sadece haklarin himayesi hu-~
susunda umumi bir vazifeyi ifa etmektedir.

Maddi hukuku usul hukukundan, ayirmak hususunda bilhassa
icra telebi mefhumunun biiyiik roli olmugtur, bir Amme hukuku
mefhumu olan icra talebi, hizmet etmekle miikellef bulundugu
maddi hukukdan ayn olarak nazan itibara ahnmaga baglamigtir,
icram kabil bir senedi elinde bulunduran, yani Amme hukukuna
miiteallik bir icra talebini haiz olan herkesin, mutalebe haklanmn
iktisadi ve insani biitiin miistenidati nazar itibara alinmaksizin
onu behemehal infaz ettirebilmesi lazimgelecegi zannediliyordu.
leraya esas olan mutalebe hakkinin nev’ine veya borglunun himaye-

_ye laypk  ve muhtag olup olmadigina gore bir tefrik yapilmas

imkansiz sayiliyordu.

Bir kimsenin, satana fevkalade bdyiik kazan¢ temin eden litks
esyadan madut ¢ok pahah bir geyin bedelini Sdemege mahkim
edildigini fakat sonradan, kendi sunutaksiri olmaksizin biitiin serve-
tini kaybetmis oldugu igin bu bedeli Gdemek hususunda gii¢ bir
duruma diigdiigiinii tasavvur ediniz. igte bdyle bir vaziyatte icra
Hakiminin halin icaplaripi g6z &niinde tutarak miigteriye tediye

hususunda mehil vermesine ve haczedilmis mallarinin bulunman
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halinde bunlann paraya cevrilmesini geciktirmesine imkin yektur.
Satici elindeki ilima misteniden icra hususunda siibjektif bir
Amme hakkina sahipti. veé buna  mahkemeler dahi miidahale
edemexlerdi. [cra edilecek olan senedin  dayandifn rautalebe
hakkinin nev’ine gdre asla bir fark gozetilemezdi,

‘4 — 1933 denberi gikan kanunlarin bir gogunda maddi hukuk
ile gekli hukukun birbirine baglh bulunduklan fikri apik bir qtb.kilda
tebarlix attirilmigtir, bilhassa son senelarin mevzuatinda cebri lera
bakimindan biitiin alacaklann bir sayilmas esas terk edilmigtir.
leramin su’i istimali kanununn gére icramin hakiki kukuki vaziyete
bariz bir tez!;l”hgkil edengekli hukuki vaziyetiistismar mnhiyatlniln'l-
man halinde ds, icram kabil bir senede rafmen icra durdurulabilir,
veya biisbiitliin mesedebilir, '

a — Diger kanuni hilkiimler mani olmasa bile, borglumun talebi
fizerine lera mahkemesi, halin biitin icaplarmi, bilhassa borglunun
bihakkin himayeye muhtag olup olmadijini tetkik ettik‘fnn unm:n
borglu aleyhine yapilacak - icrammn, hallan gilim hislerini a'iw bir
surette incitecek bir hareket oldujuna kani olursa iers tetbirlerini
kismen veya tamamen durdurabilir veys menedebilir. fera imkén-
larmmmn sulistimil sayilacak dereceds istismarina mani olunmm'lml
dair 13 Birinei kénun 1934 tarihli kanun . Bu kanunla eebri lf‘:l’l
sahasi igiin, medeni kanunun 2326 ve 826 [*] me maddelerine
tekabiil eden Umumi mahiyette bir hilkiim yaratilmig oluyor. Kmu.n
bu hiikmile « msfet fikrine, ok echemmiyetli bir yerde, agin bir
hukuku emmiyet fikrine nazaran bir riichan halles tnmmnktnd:.r.
Bu hilkme masteniden bir tetbir ittihaz edilebilmesi igiin, halin
biitiin itaplum-m tetkiki sirasinda icrasi istenen mutalebe hakkimin
' nevinin, ne gekilde dogdugunun ve glimuliinfin pek biiyilk ehem=
miyeti vardir.

[*]_‘Alman medeni kanunu madde 226 : Bir hakkin sif bagka bir

kimseye zarar vermek kastile istimali cai_z ‘deg'ilc?ir..

« Iillcdeni kanunumuzun 2 inci maddesinin 11 inci fikrasina bu‘kllmz *
Alman meden! kanunu madde 826 : Ahlika mugayir bir qc!-nldn bir
bagkasmin bilerek -zarar veren kimse onun _bu zararimi tazmine mec-

burdur.

u“Borglar kanununumuzun 41 inci maddesinin 11 inci fikrasma bakimz, !
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b — Mahouz mallar paraya cevrilmeden dnce, misait oldugu
nisbetté borgluya, borcunu ihtiyarile tesviye etmek imkam verile-

cektir. Paraya ¢evirme muamelesinin bu suretle gegiktirilmesi iglin
birinci gart, bu tetbirin, borclunun gahsiveti iktisadi durumu ile
borcun mahiyeti bakimindan muhik goriilmesidir, « Cebri lera sa-
hasinda alinacak tetbirler hakkina 26 ; Mayie / 1933 tarihli nizam-
namenin |8 inci maddesi. » Iste burada da takibin esasimi tegkil
eden maddi mutalebe hakkina miiracast etmek zarureti vardir.
Meseld borcun, borglunun kendi kusurn olmaksizn igsiz kaldin
bir sirada yaptign zarar, ahg veriglerden dofmug olmas: halinde
mahkemeler tediye hususunda borgluya mehil verebilir, buna mu-
kabil bilhassa agir haksiz fiillerden dogan borglarin bahis mevzuu
olmas halinde paraya gevirme isi geciktirilmiyecektir. Hakim borg-
fumus himayeye muhtag olup clmadifim alacaklimin menfaatlan ile

_mukayese edebilmek igin _mutaleb: hakkimin iktisadi ve insani
_esaslarinim tahkik ve tetkik etmek ‘mecburiystindedir,

5 — Maddi hukuk ile usul hukuku arasindaki baglhihkla her
goyden evvel meden! hukukun umumi 'mahiyetteki hiikiimlerinin
usul hukukunda da tatbik edilmesindeifadesini hulmahdir,

6 — Hukuk davalarinda, taraflarn de, muhakemenin devam
miiddetince hiisn#l niyyet dairesinde hareket etmek mecburiyetinde
bulunduklan uszun zamandanberi takdir edilmig olan bir keyfiyet-
tir, bu bilgiye miimkiin oldugu kadar gen's bir tathik sahas
yaratmak ve bu suretle usul hukukile maddi hukuk arasndaki
ihangi saglamlagtirmak lazimdir. Mesela bazi usull muameleleri,
samimi olmaksizin ve igi siriincemede birakmak kastile yapan
taraf, hilend niyete riayet hususundaki miikellefigeti ihlal etmis
olur. Bu gibi muamelelere kiymet verilmez. Mesela Hakimin red-
dine dair ve isi uzatmak kastile verilen bir arzuhal nazer: itibara
almmaz, bir Hakemin retti igin ve yine samimi olmaksizin verilen
istida hakkinda ayni esas cari olur. Bundan baska, vazife hilkiim-
lerine gore Asliye mahkemesi tarafindan gériilmesi icap eden bir
mutalebe hakkinin, asliye mahkemesinin vazifesini atlatmg olmak
kastile miiteaddit kismi davalar halinde sulh mahkemesinde ileri
sfirilmesinde de hiisnii niyyet kaidesine muhalefet vardir, Bilerek
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yanls beyanatta bulunmak suretils bir mahkemenin yanhis olarak
vazifeli veya salihiyetli sayilmasim temine muvaffak olmug hulumu:
kimse, artik o mahkemenin bir kerre vazifeli veya salahiyetli
addedilmiy olmasi keyfiyetine istinaden bir hak icldiaamfia
bulupamaz. Kendi aleyhinde ve bir hakk: ihlal eder mahiyette olan
bir durumu luzumundan fazla bir zaman kabul etmek ve ses
gikarmamak suretile diger tarafi da kendi vaziyetini bu durur::\a'
gire tanzim etmege sevk eden kimse arbik o durumun ltaclﬂml
istemez, aks! takdirde davada hiisniiniyyete riayet etmemiy olur.
Bu suretle hareket eden bir kimse igiin - esasen miiddetle ‘mu-
kayyet olmiyan - kanun yollari kapanmig sayilabilir. Coktan lhiin‘i
edilmig bulunan bir dava miinasebetile yapilacak sikiyetlere l-um-
niiniyyet mani olabilir. Bir kerre geri alindiktan sonra ye?ld?h
ileri siirilen bir gikiyete karsi usulde hile definde bulunalibilir.
Usul hukukunda hikim olan hiisniiniyyet fikrinin tezahird olarak
usuli sukutu hak imkam kabul edilebilir. Nasyanal sosyalist mev-
zuat tarafindan taraflara bugiin sarih olarak tahmil edilmis buluna.n
dogruluk mikellefiyeti, hiisniiniyyete riayet mi'lkalleﬁy.etifﬂn bir
neticesidir. Hukuk muhakemeleri usulii kanununun 138 incl mad-
desinin 1 inci fikrasinda : « Taraflar maddi vakialar hakkinda ek-
siksiz ve hakikate uygun beyanda bulunmak mechuriyetindedirler».
Denmigtir. Dogruluk mikellefiyetinin ihlali ne usul ve nede “fa
hukukunda bir ceza ile tehdit edilmiz olmamasma ragmen bu mii-
kellefiyet tam manasile hukuki bir mikellefiyettir.

B _ Usul hukuku icin, hiisniiniyyet pirensibinden bagka, maddi
hukukun umumi mahiyyette diger bir hilkmii olan medeni kanuaun
826 c1 maddesinden de istifade edilmelidir. Bu hilkme gdre adap
ve ahlaka mugayir bir gekilde bir bagkasina bilerek zarar veren
kimse cnun bu zaranmi tazmine mecburdur. Bu hitkim bilhassa
katiyet kesbetmis kararlar karsisinda tatbik gormelidir. Ada? w.:
ahlaka mugayir bir gekilde istihsil edilmig olan bir hiikiim kaziye'i
muhkeme tegkil edemez. Bu pirensip bugiin bile taminmig bir cok
usulciiler tarafindan ret ve inkar edilmektedir. Kaziyei muhkemenin
usul hukukunun bel kemigi olduguna igaret edilmekte ve katileg~
mig bir karara karsi medeni kanunun 826 a1 maddesine miiraca-
at imkani verildigi takdirde bunun filiyatta kaziye'i muhkemeyi
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bertaraf etmig olacag: iddia edilmektedir. Buna mukabil sunu g8z
Sniinde tutmak lazimdir'ki kaziye'i muhkeme, hedeflerine ulagmak
maksadile hukuk nizammmin kullanmakta oldugu bir vasitadan
bagka bir gey degildir. Yoksa kaziye'i muhkeme asla bizatihi gaye
olamaz. Maddi kaziye'i muhkemeye hukuk nsuliiniin bel kemigi
demekis dogru olamaz. Kaziye'i muhkeme hukuk nizaminmn gekli
miiesse: tlerinden biridir, bu itibarla, biitiin sekli miiesseseler gibi
kaziye’i muhkeme de adap ve ahlik ve amme fikrile mukayyetti.
Medeni kanunun 826 inci maddesile ifade olunan biiyiik pirensibin
tatbik sahasi maddi hukuka miinhasir degildir, onun usul hukukun-
da da cari olmas lazimdir.

Bu ana fikrin bir ncticesi, hakikatte bir ihtilsf olmadig: halde
zahiri aldatmak maksadile ve uyugularak acilan bir dava netice-
sinde elde olunan bir karann kaziye’i muhkeme tegkil edemiye-
cektir. « Hukuka mugayir oldugu bilinerek ve hak olmiyana hak
damgasini vurmak kastile istihsal edilmig olan bir kaziye'i muh-
kemenin hi¢ bir hikiim ifade etmemesi lazimgelir. «Alman Temyiz
mahkemesi kararlan hukuk kismi cilt: 61 sahife 365 » . Buna bir
misal olarak gu hal zikrolunabilir. Dava edilen, davacidan aleyhine
kullanmayacag: vadini almas: iizerine aleyhinde bir miyap karan
verilmesine razi oluyor. Fakat davaci buna ragmen o karardan
istifadeye kallugiyor. Bundan bagka mesela hasim tarafin  bulun-
dugu yer malum olmasma ragmen ilin yolu ile tebligat yaptirt-
mak suretile elde olunan bir karar kaziye'i muhkeme tegkil ede-
mez. Bu haller disinda umnmi olarak, taraflardan birinin karara
esas olan vakialar iizerinde ahlaka mugayir bir gekilde miiessir
olmasi halinde de karar kaziye’i muhkeme tegkil edemez. Mesela:
taraflardan birinin sistemli bir gekilde bir yalanc: gahitle i gor-
mesi, ehli vukufun aldatilmasi, icabinda ehemmiyeth bir vakann
hileli bir gekilde gizlenmesi hallerinde bunu kabul etmek lazimdir.
Alman Temyiz mahkemesi bunu, fazla olarak bir boganma dava-
sinda taraflardan birinin, yanhg olarak meydana gelmesinde bir
dahli olmamasina ragmen o gahadetten istifade etmek suretile kendi
lehinde dogru olmiyan bir karar verilmesini temin ederek bu kara-

ra milsteniden nafaka almasi halinde de kabul etmistir. Davacinin
iddiasina gdre o taraf sahidin beyanatinin dogru elmadigim
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bildigi halde bunu durumuna igaret etmek suretile onu takviye
etmis, bundan bagka gahide yemin ettirilmesini de  istemis
ve bun da muvaffak da almustur. « Yani o taraf mahkemenin
hi¢ siiphesiz yanhg bir kanaat edinmesi iclin elinden geleni yapmg
ve bu suretle bm;.anml davasmin yanhs bir karara baglanmasm
temin etmigtir. « Alman Temyiz mahkemesi kararlari Hukuk lasm
cilt 155 #ahife 61 »,

Meden: krnunun 826 me1 maddesinin kaziye’i muhkemelere de
tatbikine cevaz vermek ve maddi adaleti bu suretle zafere kavug-
turmak hususunda muvaffakiyetle caligmas en yiiksek Alman mah-
kemesinin zikre deger biiyiik bir hizmetidir. Temyiz mahkemesinin
kararlarimin tarihgesi, bu mahkemenin, butelkininin haddinden fazla
genigletilmek suretile tatbiki neticesinde kazlye'l muhkeme fikri
i¢lin dogabilecek tehlikeleri daima fark ettigini ve zararh netice-
lerden vikaye etmesini bildigini gostermektedir. Eski Avusturya
Yéksek mahkemesi de bir ¢ok kararlarinda Alman Temyiz mah-
kemesinin du pokta'i nazarina igtirak etmigtir,

6 — Yukarida verilen izahattan snlagilmig olacag: vechile, maddi
hukukun umumi mahiyetteki hiikiimleri i¢iin usul hukukunda da
ehemmiyetli bir tetbik sahasi mevcuttur. Bilmukabele usul hukuku-
nun efash hitkiimieri de diger hukuk sahalarina, bilhassa maddi
hukuka miiessirdir. Bu suretledir, ki bilhassa fera hukuku, 1933
denberi bir dereceye kadar madd! hukukun noksanlarmi doldur-
maga ve sertliklerini hafifletmege yaramigtir. [ca hukuku delaletile
bilhassa medeni hukukta bilvasmta bir yumugakhk gorilmiigtiir.
feramin su’i istimali kanunile ihdas edilmisg olan umumi mahiyette-
iﬁ hiikiim, mengeleri meddi hukuk olan ihtilaflarin hallinde kulla-
mlmqtlr Mesela miktarlann bugiin nakabili tahammiil g&riinen
eski faiz borglarmn icra yolu ile tahsili halkin salim hislerini bariz
bir gekilde incitecek bir hareket olabilir. Kezalik nesebi sahih
olmiyan bir cocugun, babasimn igsiz kaldifn bir zamana rastlayan
nafakalarimi birden takip etmesi halinde de béyledir. Fakat medeni
hukukun sertliklerini gidermek icra hukukunun daimi bir vazife-
nml olmahdir meselesi q.uphehdlr Maddi hukuku tadil etmek ve
maddi hukukun tatmin edici olmiyan hal tarzlanni iera safhasinda
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ikmal etmek zaruretini pek enler ve stisna'l hallere hasretmek
herhalde daha muvafik olacaktir.

7 — Bir sahaya ait umumi mahiyetteki hiikdimlerin diger sahaya
da samil olduguna yukarida isavet edilmigti, bu keyfiyet maddi
hukuk ile usul hukukunun birbirine bagli bulusdufunun idrak
edilmig olmasinin nekadar ver'mli ve faideli oldugunu gosterir.
Gerek hukuk tatbikatinda ve gerek ilmi tetkiklerde bu baghhijn
daima g8z Sniinde tutmak luzumu bir ¢ok kanuni hiikiimlerden
cilkmaktadir. Hukuk muhakemelsri usuli kanunundaki mahfuz
mallar veya birlige dahil mallar hakkindaki hiikiimlerin kavrana-
bilmesi, medeni kanunda tanzim edilmis bulunan karn koca mallan
hukukunun bilinmesine baglidir. Diger taraftan medeni kanunun
kari koca mallarina dair hitkiimlerinin tatbiki ehemmiyeti ve tesir-
leri ancak Hukuk muhakemeleri usuli kanunundaki hiikiimlerin
yardimile anlagilabilis. Aymi mes’els bir mirasqr  aleyhinde yapila-
cak icra takibati haklandaki hikfimlerle medeni kanunuu miras
hukuku hakkinda bahis mevzuudur. Buna diger bir gok sahalardan
da muadil misalier getirmek mimkiindir,

Maddi hukukun umumi mahiyetieki hitkiimlerinin gekli hukuka
veya gekli hukuka ait umumi mehiyetteki hitkiimler maddi hukuka
tesmili kezalik bir ¢ok miinferit kasuni hikimler gosteriyorki
maddi hukulkun hususi hukuka ve sekli hukukun da dmme huku-
kupa ithaline ragmen her iki hukuk subesinin de. maddi hukuktan
neget eden, usul hukukunda tesbit olunan ve icra hukukile de
infaz edilecek olan mutalebe haklarinda miigterek bir mengeleri
bulundugu géz éniinde tutmak zaruri oldugu kadar da faidelidir.
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KONFERANSLAR :

¥

Evlenme ve bosanma hukukumuzda medeni
ve cezal bakimdan ne gibi tadilita
ihtiyac vardir ?

Tirk Hukuk Kurumunun gok kiymetli ve caligkan Reisi Refik In-
cenin faydali iglerinden birisi de, memleketin taminmig hukukgularina
mutena muvzular iizerinde konferans verdirmek oldn.

Ankara Dil, Tarih, Cografya Fakiiltesinin konferans salonunda ve-
rilmesi kararlagtirilan seri konferanslardan ilkini sayin Profesér Doktor
Hifz: Veldet biiyiik bir samiin huzurunda verdi. Bu konferans, bir
yenilik olarak miinakagal: oldu.

Dergimizin hacmi miisait olmadifi icin bu konferansi hiildsaten
yazmak mecburiyetinde kaldifimizdan dolayr hukukg¢u arkadaglarimizin
aflarmi rica ederiz.

Hatip konferansim dinlemege gelenlerle, Tiirk Huknk Kurumuna
tegekkiir ettikten sonra hukukun ve onun belli bagh migahhas ifadesi
olan kanunun yapilig ve yaradiligindaki iki gériig tarzim, yeni tarih-
gilik ile akileihg uzun uzadiya anlatmig ve lsvigre Medeni kanununun
daha ziyade tarihci olmasina mukabil onun kiiciik kardesi olan Tiirk
medeni kanununun yurdumuzda sadece akilc: oldufuna isaret ederek
ifade bakiminden birbirine benziyen bu iki kanun lsvigreye ve Tiirki-
yeye olan nisbetlerinden ileri geldigini zikretmis ve demistir ki: « ls-
vigre medeni kanununun orada yirirlige gireli 31 yil oldu; onun
fizerinden igtimaf ve iktisadf birgok miinasebetleri altiist eden ilk cihan
harbinin silindiri gegtigi halde kanun Isvigre'de héila tam ve zinde
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olarak ayakta duruyor. Aym kanun ( Tiirk medeni kanunu ) ad: al-
tinda yurdumuzda yiiriimiye baghvali 16 yil oldu. Birgok noktalarinda
akilehk hakh ¢iktt ve kanunun g¢ogu kaideleri memleketimizde de
piiriizsiiz yiiridii ve yiirliyecek; fakat ¢ok mithim bir noktada tarihgi-
lik hakh gikmug gériiniyor ve kanun topalliyor: o nokta aile hukukn
noktasidir.»

Bugiin Medeni kanunumuzun baz hiikiimlerinin ailedeki eski gele-
nekle miicadele halinde oldufunu belirten konferansgr demistir ki:
¢ aile hukukunu oldufu gibi birakmak ve ailede eski gelenegin devam
etmesinin biriktirdigi mahzurlar1 her bes veya on yida cikanlacak
kanunlara izaleye ¢aligmak, bir sanciya teshis koyup onu tedavi veya
ameliyatla kékiindan yokedecek yerde, 1stirabini doymamak i¢in morfin
almaga benzer.,,

Medeni kanun tidil edilmeli midir?

Konferans¢i bundan sonra kanuna dokunmamak taraftari olanlara
cevap vererek « medeni kanuna hig bir suretle dokunmamak demek,
diin bir kahptan kurtulduk, bugiin difer kalipta kalalim demektir.
Halbuki hukuk kahp degildir. Iste bu realite meden! kanunu hic bir
surerle tidil etmemek fikrinde olanlara hak-vermiyor » demistir Adliye
vekiletinin, yurdun sehir kasaba ve kéylerinde evlenme ve boganma
durumu hakkinda yaptirdif: incelemelerden meydana gelen raporu ven
konferansgs, kéyliiniin heniiz medent evlenme ve tek kanlik prensibini
tam olarak benimsemedigi, ve bu itibarla bazi sakat geleneklerin héli
devam etti¥ini bu rapora dayanarak hatirlatmig ve medeni kanununm
evlenmeye miitedair hiikiimlerin yani niganlanma, evlenme ehliyeti,
evlenme maénileri, evlenmenin ilini, evlenme akti, evlenmenin butlani
meselelerini gézden gecirdikten sonra aile alanmndaki sakat gelenek
ile miicadele meselesine gecmis, bu husustaki cezal miieyyideleri izah
etmig, idari ve i¢timal miicadelede idare memurlarina, halkevlerin kéy
enstitillerine ve koy &fretmenlerine biiyiik odevler digdiigiing hatir-
latmighr. Konferansgi evlenme iglerinin niifus memurlarina devredilme-
sine ve koyler icin bu niiffus memurluklanna bagh koéy memurlan
yetistirilmesine taraftardir. Onun fikrine gére bu kéy memurlant koy-
lerde yalmz evlenme iglerine degil, niifus iglerine, kdy katipligi igle-
rine de bakmaldir,
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Boganma meselesi [*]

Nihayet bosanma meselesine gecen konferansgi, bugiin gériilen bo-
ganma buhranimin’ Meden! kanundan ileri gelmedigini, sayet eski hu-
kuk devam etseydi ondaki boganma kolayhg dolaysiyle bugiin bu
buhrana daha genis élgiide rasthyacak oldugumuzu séylemis, bugiinki
boganma sebebleriyle bosanma wusulii muhakemesine ve teklif edilen
bogsanma sebepleriyle bosanma usulii muhakemesine temas ettikten
sonra boganma davasinda hiakimin durumu dizerinde bilhassa durmug
ve hikimlerimizin kanunlar daima ictimai menfaat ger¢evesinden tatbik
etmeleri liizumunu hatrlatarak bu hususta baz muhakemelerimizin gok
cok genis ve baz muhakemelerimizinse cok siki kareket ettiklerine
igaret etmis ve netice olarak demistir ki

« Boganma buhranimin kékleri cemiyetin cok derinlerinden su al-
maktadir, Mesele hukuki olmaktas ¢ok daha fazla ictimaidir. Hangi
hukuk kaidesiveya i¢tihadi konursa konulsun ahldkf, iktisadi ve ailevi
nizamun diizeltilmesi ugrunda miicadels edilmedik¢e derdin tesirli gare-
sini bulmiya imkén yoktur. Boganmanin &niine kanuni kaide ve igti-

hatlarla gecilmez. » Konfransgi bu husnsta devaml miicadele lizumunu |

belirttikten sonra sdzlerini zdyle bitirmigtir:

« Bu memlekette asirlar siiren bozukluk ve bozgunculuga ve Tiirkten
bagka her soyun bu &z Tirk yurdunda uzun zamanlar istin ve hatta
mukaddes tutulmusg clmasma ragmen, Tiirkiin hakiki karakteri bozul-
mamg, pirlanta kadar saf ve temiz kalmistr, Simdi Ciimhuriyet dev-
rinde her meslekten Tiirk aydinina diigen ig, bu pirlantay iglemekten
ve onu hakiki degerine ulagtirmaktan basgka bir sey degildir. Ve bu
yapilacaktir. »

B. Hifz1 Veldet, siirekli alkiglar i¢inde kiirsiiden inmis ve Tiirk
Hukuk Kurumu Bagkani B. Refik Ince, sirasiyle ve onar dakika devam
etmek kaydiyle evvelce miinakagaya istirak edeceklerini bildiren su
zatlara soyadi alfabe sirasiyle s6z vermistir :

[*] Kiymetli hukukcumuz Mifit ERKUYUMCU nun Dergimizin Tem-
muz 1942 tarihli 24 - 25 numaral noshasinda ( Bosanmalar neden
artiyor ? ) baghkh yazsim okuyunuz,
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Dr. Ank (Fikret), Adlive Vekiletinde hikim.

Arsebiik (Ahmet Esat), Ord. Prof. Ankara Hukuk Fakiiltesi Dekan,
Berki (Ali Himmet), Temyiz lkinci Hukuk Dairesi Reisi.

Ergiin (Emin Halim), Avukat.

Giir (Refik), Avukat

Koza (Ragip), stajyer hdkim.

Kazanar (Yusuf), Ankara Hukuk Fakiiltesi asistanlarindan.

Tuncer (Sitki), Hukuk mezunu.

Turan (Kemal), Isparta mebusu.

Bu zatlarin onar dakika sliren miitalealarindan sonra Prf. B. Hifn

Veldet tekrar kiirsiiye gelerek sdylenenler hakkinda cevaplanm vermig
ve gene alkislar icinde kiirsiiden aynlmigtr,
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Temyiz Kararlan

Toplayan : Mifit ERKUYUMCU
lzmir asliye 1inci H. Hakimi

s =

DAIRESI  : Temyiz mahkemesi 1 inci hukuk dairesi
TARIHI 111 /9 /942
NUMARASI : 4187 | 2042

( Suf’a hakk: teseil ile dogam haklardan oldugundan
satiga tescilden evvel vukubulam ithlain kanunen
kiymeti yoktur. )

DAVA:

Davaci Muharrem Girgin sayi hissedar bulundugu gayri menkulu
miiddeaaleyh Bekir Sitki'nin kendisini haberdar etmeden satin almig oldu-
gundan bahsile bilmuhakeme kanunf suf'a hakkimin tamnmasina ve
bedeli mukabilinde gayri menkuliin nammna tesciline ve tapu kaydmmn
tashihine karar verilmesini istemis ve miiddeaaleyh davamin kanuni
miiddeti olan bir ay icinde agilmadigimi ileri siirerek reddini talep
etmistir.

HUOKOM :

Davaciminsatisa daha evvel muttali oldugu dinlenen sahitierin saha-
deti ile tahakkuk etmig oldugundan davay: kaimenin bu noktadan
reddine karar verilmigtir.

TEMYIiZ EDEN:

Davaci Muharrem Girgin
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TEMYIZ KARARI:

Suf'a hakk tescil ile sabit olacafna, ve tescilden evvel megfuunbih
hissenin satilacagindan davacinin haberdar olmas: veya daha evvelki
harici satiga muttali olmasi davaya mani olamayacagina gére bu cihet
nazara almarak tescil tarihinden sonra tescile davacinin muttali olup
olmadif ittilar tarihi tahkik ve teshit edilmek icap ederken bundan
zithul ile ikisi tescilden evvele ait olan beyanda bulunan birisi de
tarih zikretmeyerek mektup yazldigma dair ifadede bulunan ve tes-
cilden sonra ittilai isbat eder mahiyette olmiyan gahitlerin sahadetine
binaen yazili oldufu iizere davanin reddine karar verilmesi kamuna
muhalif ve temyiz itirazlan bu itibarla yerinde gérildiigiinden temyiz
edilen hitkmiin H. U. M. K. nun 428 inci maddesi gerefince bu nokta-
dan (BOZULMASINA) oybirligiyle karar verildi.

(2)

MAHKEMES] : Temyiz mahkemesi 1 inci Hukuk Dairesi

TARIHI 7 /1 /1943

NUMARASI 1349 / 56
Oliinceye kadar bakma akdinin fesih sebebi
sabit olunca Hikim akdin feshi yerine borglar
kanununun 517 nci maddesi mucibince resenm
alacakliya kayd:i hayat gart: ile irat tahsisine
karar verebilir. )

DAVA:

Oliinceye kader bakmak sarti ile miiddeaaleyhe Mutasarrif oldugu
evi hibe eden miivekkiline miiddeaaleyhin bakmamis ve goriip gozetme-
mig oldugunu ileri siiren davaci vekili akdin feshine ve tapu kaydimin
mivekkili namma tashihine karar verilmesini istemis ve miiddeaaleyh
vekili de miivekkilinin davaciya bakmak hakkindaki tashhiidiine tama-
men riayet ettifini def'an beyanla davamin reddini talep etmistir.

HUKUM:

Miiddeaaleyhin davaciya bakmak hususundaki taahhidiine riayet

etmedigi dinlenen sahitlerin ifadeleri ve miibraz tabip raporlan ile
tahakkuk etmis oldufundan borglar Kanununun 517 nci maddesinin
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son fikrasma tevfikan davael icin dliinceye kadar devam etmek {zere
mahiye otuz lira irat tahsisine karar verilmigtir,

TEMYIZEDEN:

Miiddeaaleyh vekili Avukat Ranf Onuorsal.

TEMY!Z KARARI:

Mahkeme zabitnamesi ile diger dava evrak: miinderacatina ve tem-
yiz edilen hiikmiin istinad ettigi maddi ve kanuni delillere gére temyiz
dilekcesinde ileri siiriilen itirazlar yerinde olmadigmdan reddi ile usul
ve kanuna uygun olan hikmin ( TASDIKINE ) oybirligiyle karar

verildi.

(3)
MAHKEMESI Temyiz mahkemesi 1 inci hukuk dairesi.
TARIHI : 10 / 12 | 1942
NUMARASI 1986 [ 2755
( Mahkemece resen isbatma lizum gorillen
hususat haklinda liste harici gahit istimamna
mesag vardir. )
DAVA:

Davaci Necati Tokséz mahkemeye vermig oldugu dava arzahalinde
babasinn ismi Ibrahim oldugu halde 25 / 7 / 940 tarihli tapu senedi
ile mutasarnf oldugu hane kaydina her nasilsa Hasan olarak yazilmig
oldugundan bahsile bilmuhakeme babasinin isim kaydinim ( lbrahim .)
olarak tashihine karar verilmesini istemis ve miideaaleyh hazine veki-
li de davacmin iddiasm isbat etmesi icap ettigini def'an beyan
etmistir.

HOKOM:

Davacinn babasimm isminin yanhslkla tapu kaydina Hasan olarak
yamldig1 dinlenen sahitlerin ifadeleri, niifus kayd ile tahalfkuk etti-
ginden tapu sicilindeki babasina ait isim kaydimn (lbrahim) olarak
tashihine karar verilmigtir,

TEMYIZ EDEN:
Hazine vekili Avukat Necmettin Kilimeioglu.
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Davacinin listesini verdifi sgahitler babasiin ismi hakkinda olup
mahkemece tapuda kayith evin davaciya ait oldugu ayrica isbata
mubta¢ gorilmesi Gzerine tetkiki lazimgelsen bu ikinci cihet hakkinda
yeniden ismini verdigi sahitler dinlenmis v= tahkik edilen cihetlerin
ve gahadetin mevzua itibari ile bunda beis gérilmem's olmasina
ve temyiz edilen hiikmiin muhakemsce hasil edilen kanaate istinad
ettirilmis bulunmasing ve Hiiseyin oglu MNecali isminde bir sahis zuhur
ederse temyiz edilen ildmin Gyle bir kimseye tesiri olmayip bucihetten
dolay1 davada dahil olmiyan sahislarin hakks mahfuz bulunmasina
gore bozma talebi varit gorilmedifinden reddi ile usul ve kanuna
uygun olan mezkirr hikmiin (TASDIKINE) oybirligile karar verildi

(4)

MAHKEMESI :  Temyiz mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi.
TARIH! 28 /12 / 942
NUMARASI 4570 / 3251
( Tahsili emval kanununun 10 uncu maddesi
akar vergilerinden dogan belediye alacaklar
hakkinda kabili tatbik olup bu maddenin ge-
refiye alacaklarina sumalii yoktur, )
DAVA:

Davaer vekili mivekkilinin Mustafa’dan isticar ettigi deponun kirasim
pesinen mal sahibine tediye ederek kiradan borcu olmadigi halde
miiddeaaleyh belediyenin mal sahibine kaldinm borcundan ( 491 ) lira
(70) kurug alacag: icin kira bedeline haciz koydurmug oldufundan
bahsile bilmuhakeme yolsuz olarak konulan haczin kaldirilmasina karar
verilmesini istemis ve milddeaaleyh beledive vekili de tahsili emvél
kanununun 10 ncu maddesine istinad ederek davamn reddini talep
etmistir.

HUKUM :

Kira iizerine haczin 21 / 6 / 939 tarthinde konuldugu ve kiranin
bu tarihien evvel 8 / 2 [ 939 tarfninde verildigi kontrat zirindeki meg-
rubattan anlagilmis ve noterden musaddak ribrez ibraname de bunu
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mileyyit bulunmus ve miiddeanleyh belediye kivamn verildigi hakkimdaki
gerhin muvazaal olduguna mitedair iddiasim mankeineye gelerek takip
ve isbat etmemig ve kiracinin haciz esnasinda itirazda bulundugu bele-
diyeden gelen anapla tahakkuk etmig oldugundan belediyece kira
iizer ne yolsuz olarak konulan haczin kaldwilmasina karar verilmigtir.

TEMYI!Z EDEN:
Belediye vekili avukat Nazif Cagatay.

Tediye sartlarma uymyan tediyelerin mesmu olmiyacafindan bahis
olan tahsli emval K. nun 10 ncu maddesi akar vergilerinden dogan
belediye alacaklarma miinhasir olup bu maddenin belediyenin gerefiye
alacapina sumulii bulunmamig ve muvazaa iddias1 da isbat edilmemis
olduguna binsen itiraz'ar varit olmadigindan reddi ile mimeyyiziinbih
hitkmiin ( TASDIKINE ) ittifakla karar verildi.

(5)
MAl-lKEME_s.i:

_Te;nyiz mahkemesi 4 {inci hukuk dairesi.
Tarihiz 23/11/ 942
Numarasi:  3833/2842

( Milli korunma ksnununun muaddel 3¢ uncu maddesi
borg¢lar K. nun 260 mc1 maddesi hiikmiindl takyit veilga
etmemis oldugundan bedeli icann verilmemesinden
miitevellit fechi akit davalarmin istima edilebilmesi igin
milstecire ihtarname kegidesi 1dzimdir )

DAVA:

15/6/ 941 tarihli kira mukavelesi ‘ile bedeli icar her ay peginen
verilmek iizere miiddealeyhin miivekkilinden kiraladig: apartiman daire-
sinin kiralarmi muntazaman vermemiz oldugunu ileri siiren davaa
vekili mukavele hiikiimlerine miiddeaaleyhin riayet etmemesi hasebi ile
akdin feshine ve mecurun tahliyesine karar verilmesini istemis ve
miiddeaaleyh vekili de miivekkiline borglar K. nun 260 ey maddesi mu-
cibince davacmm ihtarname kegide etmedigini def'an beyan etmistir.

Temyls Rarariany 2

HOKOM

Miiddeaaleyhin mukavelenin temdidini thbar =' mzmesi hasebile tarafeyin
arasindaki kira akdi milli korunma K. nun 30 uncu maddesi mucibince
gayri muayyen bir zaman igin teceddiit etmis ve yenilenen akdin feshi
icin borglar K. nun 260 mec1 maddesi mucibince miiddeinin miiddeaaley-
he usulen ihtarname teblig etmedigi davaciun ikran ile tahakkuk
eylemig olmasina gdére davdAnmmm bu noktadan reddine ve davacinin
usulii dairesinde miiddeaaleyhe ihtarname keside ve tebliy ettikten
sonra ayrica dava m;rlnakta muhtariyeting karar verilmigtir.

TEMYIZ EDEN:

Davaci vekili Avukat Ekrem Oran.

:I'EMYIZ KJ_%_HRARI:

Borclar k. nun 260 mma maddesi mucibince miistecir muacceliyet
kesbeden kiralan tedive eimemis ise mucir bir mehil tayin ederek
birikmis olan kiranm bu miiddet icinde verilmedigi takdirde akdin
feshedilecegini miistecire ihtar etmesi icabeder. Bu maddede icar miid-
detinin hitamindan evvel muacceliyet kesbeden kiralardan bahsedilmesi
tabiidir, Ciinkdl icar miiddetinin hitamindan sonra akit kendiliginden
nihayet bulmug olacafindn akdin fesh sdilecegini ihtara liizum yoktur.
Ancak milli korunma k. nun muaddel 30 uncu maddesi mucibince kira
miiddeti nzatilmis oldugundan miicerret mukavelede tayin olunan mid-
detin bitmesi ile akit nihayet bulmus olmaz Zikrolunan 30 ncu mad-
de borglar k. nun 260 nct maddesi hiikiimlerini kayit ve ilga etmis
olmayip miistecirler lehine olarak kira miiddetini temdit etmistir. Bina-
enaleyh gerek mukavelede tayin olunan miiddetin hitamindan evvel
ve gerek hitamindian sonra muacceliyet kesbeden kiralann miistecir
ddememis ise mucirin bir mehil tayin ederek birikmig olan kirann
bu miiddet iginde verilmedigi surette akdin fesh edilecegini miiste-
cire ihtar etmesi lazimgelir. Aksitakdirde davanin reddedilmesi icap
edecefine ve mahkemece de bu sebepten davania reddine karar veril-
mesine binaen itirazlar varit olmad gindan reddi ile hikmiim (TASD‘KINE)
ittifakla karar verildi,
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{6

MAHKEMES! : Temyiz mahkorosi 4 fincli hukuk dairesi.
TARIHI t %5 )11 42
NUMARASI : 2148 / 2860

{ Miteahhit 5ivket nami hesabina ingaat ve
ameliyat yapring: taahhiit eden tagronlarin ika
cttikkler! zarar !in sirket malen mes’uldiir. )

DAVA:

Miivekkillerinin gayian ve miigtere! - . mutazarnf olduklan otuz do-
niimliik tarlamn turistik yol yamimak 172 2 muhasebei hususivece istim-
lakine tegebbiis edilmisse de muamele .« :mmiil etmeden yclun miizah-
pidi clan mideaaleyh girl-et tarafindan jayri menkulun ortasmna tag
vigilmak, etrafindaki hendekleri tahrib =dilerek bataklikler vileuda
getirilmek sureti ile miivekkillerinin tiiiin ekmelerine mini oldugunu
ileri siiren davacilar vekili Mehmet Emin Degermen ( 2500 ) lira zara-
rin miideaaleyh sirketten tahsiline karar verilmesini istemiz ve miiddea-
aleyh velili de ameliyatitagronlarin yapmis olmas: dolayisi ile miivekkili
girkete husumet toveceiih etmeyecefini gayri menkullerin muhasebei
hususiyece istimlak edildifini davacilzrin bedeli istimlike itiraz ettik-
lerini istenilen zarar mikdarimin fahis oldufunu def'an beyan etmigtir.

HUKUOM :

Davacilar tarafindan otedenberi {iitin tarlasi olarak kullamlan
miiddeabih gayri menkuli miiddeaaleyh sirketin ve istihdam ettifi tas-
ronlarin tahrip ederek tiitiin ekilmiyecek bir hale getirdikleri ve dava-
cilarin bu yiizden tarlaya tiitiin ekemiyerek cem'an( 1590 ) lira zarara
ofradiklan ve istimlik muamelesinin heniiz tekemmiil etmedigi tahak-
kuk ettiginden sirket vekilinin bilciimle def'ilerinin reddi ile davaeilarin
tiitiin ekememekten miitevellit zararlari bulunan 1590 liranin borglar
k. nun 55 inci maddesine tevfikan zarara sebebiyet veren miiddeaaleyh
girketten tahsiline sabit olmiyan fazla iddianin reddine karar verilmigtir.

TEMY!Z EDEN:

Turistik yollar miiteashhidi Reji jeneral girketi vekili avukat Nazif
Cagatay.
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TEMYIZ KARARI:

Miiddeaaleyh sirket ile tagronlar arasmda akd olunup bu kerre
mehallinden getirilerek tetkik oluiz « mukavelename minderacaima gore
tagronlarin amelivath kendi namu fesaplarma taahhilt etmis olmayip
sirket namn hesabina viicuda getirmagi taahhiit elmiz clnakla tanh-
hiidd vaki istthdam mahiyetinde clup sirket istihdam etiigi tagronlarm
ika ettigi zarardan mes’ul buluumug oldugu gibi istimldk muamelesi
bitmeden istimlik olunan tarlalara tag konulmug ve hendekleri tahrip
edilmis ve bataklik viicuda getiriimis olmasindan dolay\ titin ekmek
kabil olmadifindan bu yiizden davacizrin dugar olduklar zarar ziya-
nimn tazmini talep ve iddia edilmesice mebni hadisede yol gecirmek
fizere istimldki yapan hususi mulasebe wmes'nl olmayip yolun
ingasim taahhiit eden sirketin mes'r! olmasma ve zarann vukubul-
dugu seneye tekaddiim eden senelerde tiitiin ekdikleri ve tiitin zerri-
yati ile meszul olduklari tebeyyiin eden davacilann bu yiizden ken-
dilerine terettiip eden zarar ziyamin talep ve davaya haklari bulunma-
sina ve takdir olunnan zarar ziyandan masraflan gkanlmg oldugu
ehli vukuf raporundan anlagilmasina ve istimlak bedelinin arttirilma-
s talep etmek zarar zivan hakkindan feragat sayilamiyacagina ve
tesbiti deldil raporu miinderecatina nazaran itirazlar varit olmadifin-

dan reddi ile esbabi mucibeye miistenit ve usul ve kanuna muvabk
olan hilkmiin ( TASDIKINE ) ittifakla karar verildi.

NDT:_

Karar:
i1 — [stihdam eden girketin miistahdemi bulunan tagronlarin ika ettik-

ler: zarardan borglar k. nun 55 inci maddesi mucibince mes'ul oldugunu,
2 — Istimlak muamelesi tekemmiil elmeden yol yapilmak iizere

istimlakine tegebbiis edilen gayri menkullerde sahiplerinin milkiyet
haklarinin devam ettigini ve aldkadar dairece bedel verilmeden gayri
menkullere vaziyet edilmiyece#ini,

3 — Héadisede gayri menkuli istimldk eden daireye defil zaran
ika eden girkete husumet tevecciih edecefini,

4 — Zarann vukubuldufu seneye tekaddiim eden yillarda tarlaya
tiitin eken ve titiinciiliikle istigal eyliyen sahislarin gayri menkuliin
ecrimislini veya hakik! zararlan olan tiitiin dikememekten miitevellit
zarar talep ve dava etmekte muhtar bulunduklarn,
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5 — lstimlak bedeli alakadarlara verilmedikge gayri menkul icin
takdir olunan bedeli istimlike itiraz edilmesinin zarar ziyan davasi
ikamesine mani olmiyacafn tebariiz ettirilmektedir.

v (7)
MAHKEMES! : Temyiz mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi.
TARIHI ;29 /12 /942
NUMARASI 3778 | 32687
( Kismi istimlaklerdé ehlivokufun kivmet tak-
dir ederken 3710 mumarah belediys istimlak
k. nun 9 uncu maddesi hilklimlerinin nazara
ahomas lazimdir. )
DAVA :

Miivekkilinin tahti tasarrufunda iken yanan Evliyazade olelinin bu-
lundugu 581 metre murabbai arsasindan yola tesadil eden 58 metre
murabba: mahallin miiddeaaleyh belediyece beher metre murabbar (90)
lira bedel mukabilinde isiimldkine karar verilmig isede mezki{ir bedelin
pek az oldugunu ileri siiren davaci vekili gayri menkul igia takdir
olunan bedeli istimldkin beher meire murabba: igin ( 400 ) liraya
ibldfina karar verilmesini istemistir,

HOKUOM:

Davaciya ait gayri menkul igin verilmesi icapeden bedeli istimlakin
18850 liradan ibaret oldugu ehlivukuf raporn ile tahakkuk etmis ve
belediye vekilinin hadisede belediye istimlak k. nun 9 ncu maddesi
mucibince bedeli istimlakin takdiri icap edecefrine miitedair olan def'i

mezkir maddenin belediyece tegkil olunacak komisyonlarca nazara alin-
masi icap etmesi hasebile gayri varit goriilmiiy oldufundan reddi ile

bedelin cem’an ( 18850 ) liraya ibligma ve fazla iddiamin reddine
karar verilmigtir.

TEMYI!Z EDEN:
Belediye vekili Avukat Nazif Cagatay.
TEMYIZ KARARI:

Ehlivukufun taraflanin ittifak: ile ve ittifak edemesglerse mahkemece
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resen intihap edilmeleri lazimgelirken gerek ehlivakufun gerek bunlar-
dan vefat edenin yerine digerinin intihabinda bu lizuma riayet olun-
mamasi ve davaciya ait arsammn bir kism istimldk edilmig kism1 istimlak-
larde 3710 sayili kanunun 9 necu maddesi hitkiimleri dairesinde kiymet
takdiri mukiazi bulunmus iken hildfina miitalia beyan edilerek bu hu-
susa ait itirazin reddine karar verilmesi yolsuz olmakla hiikmiin bu
sebeplerden ( BOZULMASINA ) ittifakia karar verildi.

NOT:

Temyiz kararinda bahsi gegen 3710 numarall belediye istimldk
k. nun 9 ncu maddesinde aynen ( kismi istimldklerde evveld gayri
menkuliin tamaminin hali hazir kiymeti takdir olunur. Bundan bagka
sahibi uhdesine kalacak olan parcammm istimlikten sonraki degisiklik
dolayia: ile taayyiin eden kiymeti de ayrica takdir edilir. Bu kiymetin
yarisi tamam kiymetten tenzil edildikten sonra geri kalacak mikdar
istimlik edilecek yerin degzr bahasi sayilir. Geri kalan kismun miis-

takbel kiymeti hali hazir kiymetinden agag oldugu takdirde arvadaki
fark da istimlik bzdeline ilive olunur ) denilmektedir.

(8)
MAHKEMESI : Temyiz mahkemesi 4 iincii hukuk dairesi.
TARIHI s 12 /11 [ 942
NUMARASI 2886 | 2729
{ Hasmin muvafakat olmadikga def’in tzvaiine
mesag yoktur. Menkuz hilkmi temyiz etmiyen
taraf lehine nakizdan sonra miiddeabih tezyid
edilemez )
DAV A:

Davacilar vekili miivekkillerinin irsen ve gayian mutasarnf olduklan
Seydikéy nahiyesi dahilindeki Sarnigh ciftligi arazisinden 920 déniimlik
mahalli miiddeaaleyh Mevkii Miistahkem komu‘anh@inin fuzulen iggal
etmig olmas dolayisi ile aleyhine miivekkilleri tarafindan ikame edilen
men’i miidahale davasinin yapilan muhakemesi sonunuda miiddeaaleyhin

mildahalesinin men’ine karar verilerek hiikkmiin iktisabi kat'iyet etmig
oldugundan bahsile biimuhakeme mezkur gayri menkulun 927senesinden
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itibaran ecrimislinin takdiri ile miiddeaaleyhten tahsiline karar verilme-
sini istemigtir,

HUKUM:

Nakza uyularak yapilan muhakeme sonunda : gayri menkuliin ecri-
mislinin tutan olan ( 10457 ) buguk liranin miideaaleyhten alinarak
hisseleri nisbetinde davaciara verilmesine karar verilmigtir.

TEMYIZEDEN:
Hazinei maliyeye izafetle vekili Avukat Cemil Erkli.
TEMYIZ KARARI:

Davacilanin isim ve hiiviyetleri ilimda gdsterilmig ve Hatice isminde
birinin davacilar arasina ildve edildigi anlaplamamig oldufu gibi
ecri misli talep olunan gayr menkuliin davacilar namma heniiz intikal
muamelesinin yapilmamas: davanm istimaina ménibulunmams ve hik-
medilen ecrimislin iera dairesince hisselerine gore davacilara tevzii
tabii bulunmus ve nakizdan sonra dermeyan edilen miiruru zaman
def'inin tetkikine miiddeiler vekili muvafakat etmem’s olmasma ve
kegif varakas: miinderecatina ve kegfin usuline muvafik surette ve
lazim gelen izahatin ehlivakuftan alinmak sureti ile yapidig anlagil-
masma binaen hazine vekilinin bu hususlara ait temyiz itirazlan varit
olmadign gibi nakiz ile kesbikat'iyet eden mikdardan fazlaya hikiim
verilmiyecefine mebni miiddeilerin bu hususa ait itirazlan da varit ol-
madifindan reddi ile esas hikkmiin (TASDIKINE) ittifakla karar verildi,

NOT:

4 iinefi Hukuk dairesinin bu karan :

1 — Irsen tesahiip edilen gayri menkuller hakkinda varislerindava
acabilmeleri i¢in gayri menkulun intikalen namlarma tescil ettirilmesine
lizum olmadigin, ;

2 — Nakizdan evvel dermiyan edilmiyerek bozma kararindan
sonra ileri siiriilen miiruru zaman itirazinin hasmin muvafakat olma-
dikga tetkik olunamiyacagim,

3 — Mezkir hilkmii temyiz etmiysn tarafin nakizdan sonra birinei
kararda lehine hitkmolunan mikdardan fazla miitalebede buluna-

miyacagini,
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4 — Miisterekén dava gecen davacilarn her birinin hissesine
diigen mikdarin kararda tasrihine zaruret olmayip bunun icra daire-
since yapilabilecefini, tabariiz ettirmesi dolaysi ile sayam dikkathr,

(9)
MAHKEMESI : Temyiz mahkemesi 4 ncii hukuk dairesi.
TARIHI : 28 /11 / 942

NUMARASI : 3622 / 2919

( Ticaret girketleri aleyhine agilan hakmz fiil-
den miitevellit tazminat davalarinin riiyeti
; hukuk makemelerine aittir )

DAVA::

Titiin eksperi olarak senelerdenberi miistahdem balundugu midde-
saleyh girkete ait bir vazifenin icrasi esnasinda dért metre yiksek-
liginde olan képriiden gegerken sofdriin dikkatsizligi yiizinden diigen
otomobilin i¢inde bulunan miivekkilininsol kulagmin tamamen ve saj
kulaginin kismen igitme hassasimi kaybetmis oldufuna ileri siiren
davaci vekili ( 3500 ) lira maddi ve ( 26500 ) lira da manevi zarar
olmak iizere cem'an ( 30000 ) liranin miiddeaaleyh girketten tahsiline
karar verilmesini istemig ve miiddeaaleyh vekili de davanin riiyetinin
ticaret mahkemesine ait oldugunu def’an beyan etmistir,

HUKUOM:

Miiddeaaleyh Geri Tobako titin girketinin kasti ticaretle istihdam
eyledigi davacimn girket Lz.abina galigmak lizere gittigi yolda maruz
kaldig: kaza neticesinde dog=: mallliyetten nagi tazminat talep ettigi
anlagilmig ve davamin riiyeti me”<emenin vazifesi haricinde gériilmis
oldufundan dava arzuhaiinic -2zife noktasindan reddi ile dosyanm
ticarei mahkemozsine génderilmesine karar verilmistir.

TEMYIZEDEN:

Davaci Sakir Teriim,
TEMYIZ KARARI:

Dava ticarf akic ve muamelclerden neg'et e'meyip miiddeaslsyh
girketin istihtam ettigi gofériin dikkaisizligi yiiziinden bir kopriiden
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sukut eden otomobil kazasinda kulaklarn malfil olarak zarar gérmiis
olan eksper Sakir'in maddi ve mancvi zararmin tazmini talebinden iba-
ret ve h~ksz fiil ve muameie'erden miitevellit bulunduguna gére riiyeti
Hukuk mahkemesine ait bulunmug iken hilifina miitalia beyaniyle va-
zife nokiasindan reddedilmesi yolsuz olmakla hiikmiin (BOZULMASINA)
eksesiyetle karar verildi. -

(10)
MAHKEMESI Temyiz mahkemesi 4 Gneli hukuk dairesi.
" TARIHI : 13 /2 /1943

NUMARAS] 1356 | 526
( Emldk Eytam bankam tarafmdan satilarak bil-
istihkak miigteriden zaptolunan gayri menkul
bedelinin iadesi hakkinda banka aleyhine agi-
lan davalarin riiyeti Ticaret mahkemesine aittir.)

DAVA:

Miiddeaaleyh banka tarafindan miivekkiline bilmiizayede satlan ha-
neye istibkak iddiasinda bulunan Fatma miivekkili alsyhine dava aga-
rak miivekkiline yapilan sabigm ve fescilin iptali hekkinda hitkim is-
tihsal etmis oldufundan bahsile davarm vekilini (492) lira bedeli mebi
ile (35) lira ferag harcimin miiddeaaleyh bankadan tahsiline karar ve-
rilmesini istemistir.

HUOKUM:
Middeaaleyh banka tarafindan davaciya sahlan gayri menkuliin
hilkmen davacidan istirdat edildigi tahakkuk ettiginden medeli mebi

olarak verilen (492) liranin miiddeaaleyh bankadan tahsiline ve muka-
bil ecrimisil davasin n ve fazla iddianm reddine karar verilmigtir.)

TEMYIZ EDEN:
Emldk Eytam bankas: vekili Murat Cinar.

TEMYIZ KARARI:

Olbaplaki tevhidi igtihat kararni mucibince umumf{ ve hususi banka-

cilik tuccar! muamelelerden madut ve binaenaleyh Emlék Eytam ban-
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kasi tarafindan sahlarak bilistihkak zaptedilmis olan gayri menkuliin
bedelinden dolay: banka ile alict arasinda tahaddiis eden davamn ri-
yveti Hakuk mahkemesinin vazifezinden harig bulunmus iken davann
kabulii ile yazih oldugu izere karar verilmesi yolsuz olmakla hilkmiin
vazife noktasindan (BOZULMASINA) ittifakla karar verildi.

(11)

DAIRESI : Temyiz mahkemesi 4 {incii hukuk dairesi
TARIHI :5 /11 /] 942
NUMARASI : 3922 / 2990

{ Ingaat yapmak hususundaki taahhiidiine askere
atmmas: dolayisiyle riayet edemiyen sahsin miichir
sebep yliziinden akte riayet edemedigini kabul
lazimgelir. )

DAVA :

Belediyeye ait arsayr bir sene zarfinda tizerine bina inga etmek sar-
tiyle 18/4/932 tarihinde satin alan mivekkilinin iki ay sonra harp
baghyarak Subat 940 tarihinde askere almms olmasi hasebiyle binay
milddeti iginde inga edememis ve belediye enciimenince mazereti kabul
edilerek ingaat miiddeti bir sene daha temdit edilmis ise de harbin
deeam etmesi yiiziinden ingaati miivekkilinin yine yapamams oldugunu
nazara almyan miiddeaaleyh belediyenin teminat akgesi olan ( 664 )
lira ( 40 ) kurusun belediyeye irat kaydetmis oldugunu ileri siiren da-
vact vekili meblagt mezkfirun isticdadi ile takrar teminat olarak bele-
diye veznesinde mahfuz tutulmasina karar verilmesini istemis ve bele-
diye vekili de davamin riiyetinin mahkemenin vazifesi haricinde oldu-
gunu hidisede miicbir sebep bulunmadigim def'an beyan etmistir,

HOKOM :

Insaatin belediye enciireninin karan ile de kabul olunan fevkalidde
harp vaziyeti dalayisiyle yapilamadigy anmlaglmg ve miiddeinin
20/5/942 tarihinde askerden avdet eftizi tahakkuk etmig olmasma bi-
naen (664) lira (40) kurugun belediyeden istirdad: ile tekrar teminat
olmak iizere belediye veznesinde muhafazasina karar verilmistir,
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TEMYI1Z EDEN:

Belediye vekili avnkat Nazif Cagatay.

TEMYizZ KARAR::

Davamin Mahiyeétine gére riivati adlive mahlenesine ait oldugu gibi
miiddeinin askerde bulunmasi git' elinde olm'yan bir sebepten dolay:
ingaati yapamadigi anlagiiimg olpakla teminatin irat kaydi caiz olma-
masina ve esasen belediye daires’ vizhan askerligini michir schep
add: ile insaat miiddetini temdit »'mi; cimasina binaen ilirazlar varit
olmadigindan reddi ile hiikmiin {T.“SIMKINE) ittifakla karar verildi.

MAHKEMES| ; 7
TARIH! v 4 /2 /943
NUMARASI  : 152 / 295

( Mahsus hilifina vukubulan gahadstin kabulii gayri
caiz ve delillerin t:kdiri Hakime aittir. )

DAVA:

Mivekkilinin murisine iskan daircsince verilen arsava miivel kilinin
hiisnii niyetle bir bina ingsa ederek go - :nsakulii ba giinkii vaziyetine
gelirmig ve binamn miiddeaaleyh mul :ssbei hususiyece hiikmen istir-
dat edilmij oldugunu ileri siiren davac: +ckili mivekkilinin sarfiyatinin
tutan olan ( 1300 ) liranin middeaalevhie: tahsiline karar veriimesini
istemig ve miiddeaaleyh vekili de binzmin Stedenberi meveut oldugunu
ve hi¢ tamir edilmemis bulundugunu def’an beyan etmigtir,

HUKUOM:

Muhasebei hususiye namma tapu sicilinde ev olerak mukayyet bu-
lunan gayri menkuliin Stedenberi hi¢ tamir gérmedigi kesfen tahakkuk
etmis ve gahitlerin mahsus hilifina vukubulan sahadetleri hiikiim igin
temini kanaate kafi goériilmemis oldufunden bahsile davanin reddine
karar verilmigtir.

TEMYIZ EDEN:

Davac: vekili Remzi Duyar,

Temyiz kararlan 353

TEMY!Z KARARI:

Mezk@r arsa {izerine mebni bulunan eski ve harap binanin hig ta-
mir gérmedigi kegfen tebeyyiin etmis ve gshitlerin mahsusun hildfmdaki
sahadetleri makbul bulunmams olduguna binaen itirazlarin reddi ile
hitkmiin ( TATDIKINE ) ittifakla karar verildi.



554 lzmir barosa dergisi

igtiilatiar . 555

ICTIMATLAR =

Mururu zaman iddiasi mahkemenin her safhasinda
dermeyan edilebilir mi?

Otedenberi muhtelif ictihatlar!a tesssiis eimis kaatlere gire mu-
ruru zaman idizsy mahkemanin her safthaminda dermeyan edilehbilir
ve nazara da alinir farz edilirdi.

Fakat son bir Temyiz Ticare: Mahkemesi karan hi'lihlra, ve
badennakz cari muhakemede serdedilen mururu zaman defini; mii-
dafaa sebeplerinin tavsii mahiyetinde telikki ederek reddine dair
olan lzmir Ticaret Mahkemesinin bu esbabi mucibeye mukarin hiik-
milnd tasdik etmigtir. , :

Miihterem meslektaglarimizi alikadar edecegi kanaatiyle bu me-
seleye dair hidiseyi ve Yiiksek Temyiz Ticaret Mahkemesinin bu
baptaki kararimi dergimizde negretmeyi faydali buldum.

Hidise gudur:

Miivekkilim girket tarafindan miiddeaaleyh, (S) aleyhine iki senet
bedelinden miitevellit bir alacak divas: agilmig ve bu senetlerdeki
imzalann biri ikrar ve diferi de tatbikatla miiddeaaleyhin oldugu
snbit olmugtur,

Bu sebeple Izmir Ticaret Mahkemesi miiddeabihin mtddeaaley-
ten tahsiline hilkmetti, Medari subut senetler emre muharrerdiler,
ve bidayetten nihayete kadar hasim vekilleri mururu zaman der-
meyan etmemiglerdl. Miiddeaaleyh bu hikmi temyiz etti, ve mu-
rafaai gifahiye istedi. Murafaada hasim vekili bu senetlerde murura
zaman da mevcut oldufundan bahsile bunu da temyiz sebeplerine

ilive etti. Temyiz Mahkemesi, bu baptaki kararinda aynen: { Mu-
hakeme esnasinda dermeyen edilmiyen hususlarin temyizen tetki-
kine imkin olmamasina... ) demek suretiyle Asliye Mahkemesinde
bidayeten ve miidafaaten dermeyan edilimiyen hususatin tetkikine
cevar bulunmadigmi tasrih etmis ve mururu zaman noktasina te-
mas etmiyen difer bir zebepten hiilkmi bozmusgtur.

Nakizdan sonra lzmir Ticaret Mahkemesinde cari muhakeme
celsesinde miiddeaaleyh wvekili yine mururu zaman Iddiamnda bu-
lunmugtur. Tarafimizdan murcru zaman iddiasina karsi verilen ce-
vapta H. U. M. Kanununun 202 nci maddesi saralatine gére miid-
deaaleyh, hasmin muvafakati olmadik¢a miidafaa sebeplerini tevsi
edemez esasina istinat ederek senslerdenberi cari muhakeme gaf-
halarinda serdedilmiyen mururu zaman defini artik ve badennakz
dermeyanina mesagt kanuni bulunmiyacag tasrih edilmigtir.

izmir Ticarst Mahkemesi, miidafaa sebeplerini tevsi mahiyetinde
gordufu mururu zaman iddiasimi aymi esbabi mucibeyle reddetmis
ve mururu zamana miiteallik olmiyan difer naliz sebeplerini de
inceliyerek lehimize hiikiim vermis ve bu hilkiim, Yiiksek Temyiz
Ticaret Mahkemesinin 1/12 1942 taribli ve 1942630 esas ve 42/2739
No. lu karariyle tasdik buyurulmugtur.

Yiiksek Temyiz Mahkemesinin bu kararimi aynen sayin arkadag-
larvmiza arz ediyorum:

( Bozma kararina uyularak icra kulinan muhakemede mururu
zaman defi dermeyan edilmesi fizerine davzer vekili, midafaa se-
beplerinin tevsii caiz olmiyacafindan bahsile itiraz eylemiz ve
mahkemece bu noktada mururu zaman definin reddi igin sebep
ittihaz edilmiy olmasina ve senet tarihinden evvel diva edilenler
arasinda kollektif girketinin mevcudiyetini Ispat.igin divacinin ika-
me eylemis oldugu gahitlerin gahadetleri mahkemees kanaat husu-
line kafi giriilmesine wve delillerin takdiri Hikime ait hususattan
bulunmasina nazaran yerinde goriilmiyen temyiz itirazlarimin red-
diylé boima karan dairesinde gerefine ve kanuna uygen olam hiik-
miin tasdikine 1/12/1942 tarihinde ittifakla karar verildi. )

ANVUKAT
Mahmut Celilettin IBER
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KAYBETTIKLERIMIZ:
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Hiisnii SUDA

Degerli mesai arkadagim 1300 senesinde Giritte Hanyada dogmug-
tur. Sehrin egrafindan ve Sudal bey ahfadmndan miilkiye kaymakam
Sadik beyin ogludur. U¢ yaginda iken Giritten aynlan miiteveffa, ilk
ve orta tahsillerini lstanbulda ikmal ettikten sonra Hukuk mektebine
girerek 1324 senesinde Fakiilteyi bitirmistir,

Geng yasta meslefe intisap eden Hiisnii Suda, sirasiyle Preveze,
Edirne, Iskenderun, Konya ve Kulada muhtelif adlive hizmetlerinde bu-
lunmugtur. 1340 senesinde lzmir Birinei Hukuk mahkemesi &zalifina
tayin edilmis ve ii¢ sene kadar bu vazifede cahghktan sonra terfian
mezk{r mahkemenin reislifine gegirilmighir.

1939 senesinde miictemi mahkemelerin IAgvi ve miinferit Hikimlik-
lerin ihdas: iizerine lzmir Asliye Bisinci Hukuk Hakimligine tdyin olu-
nan miimaileyh son vazifesini liynkatla ifa etmekte iken hastalanarak
ducar oldufu amansiz hastahkla 93+t ¢y pencelestikten sonra 2/2/943
tarihinde hayata gézlerini kapaimz .t ‘

Merhum Devlet hizmetinde buiuri'c¥n otoz dért sene gibi uzun bir
miiddat zarfinda kendisine verilen »or vazifeyi muvaffakiyetle bagarmig
kudretli bir adliyeci, namuslu, kibar, valakir, miitevazi ve tam méini-
siyle miitekdmil bir insandu.

Dedikodudan hoglanmaz, fazla zcnz7magt sevmez, fakat konugtuju
zamanlar olgun fikirleri, kuvvetli 1 <ab@1 ve emsalsiz zekds ile muha-
taplari cezb ve teshir ve kargso iilers hiirmet telkin ederdi. lyilik-
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ten hoglanir, herkesin derdini dikkatle dinler, elinden gelen yardim
kimseden esirgemezdi.

Onun bu sonsuz meziyetleri lzmirde on dokuz sene devam eden uzun
memuriyet hayatinda kendisini mubhitindekilere bihakkin sevdirmistir.
Hakimlik gibi iki tarafi da memnun etmege imkén olmiyan nankér bir
meslefin emektar ve feragatkir miintesiplerinden olan Hiisnii Suda,
kendisini herkese sevdirebilmek saadetine erigeen sayih bahtiyarladandir.

Bu faziletklr insam uzaktan ve yakindan tamiyanlar muhakkak ki
onu daima rahmetle anacaklardir,

Hiisnii Suda’yr mesleki bakimdan tetkik edersek, vazifeginas, cals-
kan ve intizamperver bir adliyeci oldufu neticesine varriz. O meslekte
bulundufu otuz dort sene zarfinda bir saat intizam ile miikemmel ca-
hsmig ve kendisine verilen vazifeleri bagan ile yapmistir.

Onun ¢aligkanhgm, liyakatim takdir eden mafevkleri bir kac sene
evvel Temyiz Mahkkemesi azaligina sayani terfi oldufuna karar vererek
keyfiyeti kendisine teblig etmiglersede ideali olan bu gerefli vazifede
bilfiil ¢cahgmasina 6mrii vefa etmemistir.

Hiisnli Suda vazifeyi mukaddes bilen, onu her geyden fistiin tutmaga
caligan bir insandi, Tab’an ¢ok caliskandi, onun yagindaki inslanardan
beklenmiyen bir enerji ile genclere niimune olacak derecede yilmadan
caligir ve bundan zevk alrdi. O adeta vazifesine agikti, bu aski &lii-
miine kadar devam etmig ve bu yiizden diinya evinde istirahat yiizii
g Ormemigtir.

Hayatta kendisine nasip olmiyan rahata ukbada kavusgabilirse ne
mutlu ona.

Husust hayatina bir géz atarsak kendisinin evine diiskiin, faziletli
bir aile reisi ve miigfik bir baba oldugunu kolayhkla gérebiliriz, Mer-
humun yegéne zevki aile yuvasi idi. Daireden ¢ikinca derhal evine
kogar mesai saatlan haricinde yalniz evi ve yavrusu ile mesgul olurdu.
Bog zamanlarinda biricik ¢ocugunu gezdirir, ona fazilet ve ahlak ders-
leri verir, tahsil ve terbiyesine titiz bir ihtimamla dikkat ederdi,

Yaradiligi itibariyle halak ve nazik bir zat olan Hiisnii Suda narin
viicudundan beklenmiyen atesli ve enerjik bir karaktere malik ve ileri

derecede cesareti medeniyeye sahipti. Celik gibi metin bir iradesi var-
di. Hig bir seyden korkmaz, yiiksek makamlara fikirlerini serbestce
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soylemekten ¢ekinmez, riya nedir bilmezdi. En miigkiil anlarda itidalini
kaybetmez, magrur, dimdik basi asla egfilmezdi.

Haksizhiga kat'iyyen tahammil edemiyen asil ve miicadeleci ruhu
yagsadif1 miiddetce *hareketlerine hikim olmus ve bu yiizden son za-
manlarda asabi bozulmug, belki de vakitsiz ufuliine isyankar ruhunan
yiprath@ yorgun sinirleri baghea dmil olmusgtur. Bu asil insani tamyan-
lar onun emsalsiz meziyetlerinin bayramdirlar,

Ne yazik ki Slim insafsiz, zalim 6liim, nihayet bu olgun faniyi de
aramizdan aldi. O gimdi selvi agaglarinin gdlgeledigi 1ssiz aile kabris-
taninda gelenklerle siislenen kabrinde ebedt uykusuna dalmig fakat
olmemisgtir.

Ciinkii onun aziz hatirasi kendisini sevenlerin kalplerindé ebediyen
yagiyacaktb.

Biitiin hayatinca temiz yagiyan ve tertemiz olen bu muazzez ¢liiniin
dniinde tazimle egilelim.

Mufit ERKUYUMCU

i
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Ali Kemal AKGUN

Aziz arkadagimiz avukat Ali Kemal Akgiin'iin ebediyete intikaliyle
Tzmir Bazrosu deferli bir uzvunu kaybetmis bulunuyor. Miiteveffa yirmi
sencye yahin bir zaman mistemirren {zmirde avukathk yapmig ve son
diinya harbn dolayisiyle vatan hizmetini ifa igin Askeri Hikim olarak
mnvakkaten isinin bagindan aynlmighi. Ali Kemal Akgiin, evveld muh-
telif Hakimliklerde bildhara avukathk simfinda olmak iizere mesleginde
gayret ve enerjinin tam bir niimunssi olmog ve miidafaasini {izerine
aldifr bir hak i¢in miicadeleden derin bir zevk duymagtur. Diriistligii,
bilgi ve tecrfihesi muhitinin ve meslektaslarinin bilbassa takdivini mu-
cip olmugtur.

Mumaileyh 1303 senesinde Tikveste dogmustur. [stanbul Fatih mer-
kez rugtivesinden mezun olmus ve hususi surette lise derecesinde tah-
silini ikmalden sonra musabaka ile {stanbul Hukuk Fakiltesine girmis-
tir. Fakiilteyi 1325 senesinde « Pek Ala » derece ile ikmal ederek si-
rasiyle Usturumca, Giilnar Miiddeiumumi muavinlikleriyle Muodanya

mahkeme riyasetinde, Bandirma 8 inci firka ahziasker kalemi miisaviri
adliligi, Divam Temyizi Askeri Miiddeiumumilik miisavirliginde, Gerede
ve Akhisar Bidayet Hakimliklerinde bulunmus ve 340 senesinde intisap
ettigi avukatlkta ve askere alindigi son tarihe kadar miistemirren
caligmigtir.

lzmir Barosu, ebediyen kaybettigi bu degerli Azasmm giizel hatira-
larim daima takdirle anacakti,

Sahibiz IZMIR BARO5U - Yaz lgleri direktori: Nari Sidki Erboy, Avakat
Negir tarihi : 23 / 4 |/ 1943
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