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Arsa lizerine Ingaat

Medeni Kanunun 648, 649, 650 inci maddelerinin hmlenmm
Mahkemelerimizin tathikat: ve hu kmmya ait yargitay ictihal

T oL KARAOGLY
 mabkemest iyves

B. BIR KIMSENIN (mi LEVAZIMI iLE) mﬁmmm
ARSASI UZERINE YAPTIGI INSAAT

m -

I — LEVAZIM SAHIBININ HAKLARI

I — ARSA SAHIBWN AKLA 1

I — LEVAZIM SAHIBININ HAKLAR

1 — Levazm sahibi, kf!m:lls; tar;aﬁndm arsamn temelliikiinii  istemel
hakkina maliktir, (Md 65’&)

Bu cebri temelliik igin: -
a — Levazimin kiymeti arsanin kiymetinden agikea fazla olmali,
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marmall, uzun boylu yapilan inceleme ile degil hemen bir bakista bu ziya-
delik gize carpmalidiy,

b — Levazim sahibi, hiisni niyet ile hareket etmis olmal. Eger levazim
sahibi iyi niyetle harveket etmemis ise biyle bir hakka malik olamaz. Ve
temellQk talebinde bulunamaz. Enfiisi hitsniiniyat sahibi olan levazim sa-
hibi bu istekte bulunabilir. Bilfarz arsa kendine ail oldugunu bilerek veya
baskalarma ait bulunmasi lazim geldigini bilmiyerek ve bilebilecek durum
da bulunmiyarak bu binay yaprmusg olmall.

Kimler hiisniiniyet sahibidir? Haricten satisa dstinat ederek insaat ya-
pan kimse hiisniiniyet sahibi telakki olunabilir mi? Tatbikatta bir cok uyus
mazhklar: dofuran hariel alim ve satimda gayri menkuliin satici tarafin-
dan alierya mutlak surette teslim edilmes; nazara alinavalk  hilsniiniyetin
meveudiyeti kabul olunmustur. Bu hususa ait yargitay kararlarindan bahe
sedelim:

« Kendilerine ve murislerine tahsis vuku bulmaksizin hazineve ait arsa
tizerinde hotbehot bina insa eden muhacirlerin hiisniiniyet kaidelerine isti-
natlarina imkan olmadigmdan bu vaziyelte arsammn Medeni Kanunun 650
inci maddesine istinaden muhik bir tazminat mukabilinde mubacirlere tem-
likine karar vermege imkén yoktur.s
_(_‘E. Yrg. 1. H. D. E. 810 K. 2217 Kt. 4/10/1941)

¢Tapu esenedinde miiddeialeyh nammma maahane arsa kaydi meveut oldu-
gu takdirde davacimin arsa iizerindeki haneyi kendisi yaptigin ileri siiverek
ikame ettifi teseil davasimun reddi lazim gelirken hadisede tapu sicilindeki
resmi kayda kargi sahit istimai ile gahadete istinaden haneyi davacinm
vaplifinin subutuna karar vermege mesag kanuni yoktur. »

( T. Yyg Gnk. K. 91 Kt. 23/12/1939)

« Medeni Kanunun 650 inci maddesi mucihince tescil karari verilebilime-
si igin binay: insa eden sahsm hiisniiniyet {le hareket ettiginin subutu 14 -
zimdir. Miiddelaleyhin tapu senediyle mutasarmfi oldugu gayri  menkule
senette yazih hududiar tecaviiz etmek suretiyle bina insa eden davacinin
hiisniiniyetle hareket ettigi kabul edilemez.»
( T. Yrg. Gnk., K. 46 Kt. 30/3/1932)

i

« Miigterek arsa lizerine ifraz ve taksim yaplmadan ve difer hissedar-
larm muvafakati alinmadan kissedarlardan birisi tarafmdan mga  ettivilen
binanm hiisniiniyetle yamldigi kabul edilemnez. Binayi insa ettiven hisse -
dar eldugundan bahs ile Medeni Eanunun 6350 inci maddesine teviikan tes-
cil karar1 verilmesi volsuzdur.s

Arsa tizerine ingaat o 3

« Bagkasina ail arveayl noter senediyle eski malikinden satn alarak se -
nette verilen mezuniyete hinaen iizerine bina insa eden sahsin vaptirdig
binanry kiymeti arsa kiymetinden fazla olur ve binamn kal: fahig zarar
mileddi bulunursa bina sahibinin Medeni Kanunun 650 inci maddesine is-
tinaden muhik tazminal mukabilinde arsanm kendisine temlikini istemege
hakla vardir, Noter senedindeki imsaata izin verildigine miitedair olan kgt
levazim sshibinin hilsniiniyetine delil teskil eder.s

(T Yrg I H D E 3271 K 911 Kt. 3/4/1942)

« Miidahalenin men'i davasinda taraflarin ihraz ettikleri vesikalar iize-
rine ehlivukuf marifetiyle mahallen tetkikat icrasi, bina insa edilmis ise
inga tarihi ile ingada hiisniiniyet meveut olup olmadifn hakkinda tahkika-
tin tamik edilmesi ve inga farihi itibariyle olbaptaki ahkdmi kanuniyenin
{athikine karvar verilniesi ikiiza eder.

(T Yrg. Guk, E. 1/15 K. 16 Kt. 30/3/1932 Yrk. 5. 94)

Davac1 ibrahim; miiddeabih gayri menkuliin namina tescili sahibi evveli
miitegayylp Kosti'den haricen satin almasi sebebine istinaden talep etme-
vip hariei siray1 hilsniiniyete delil olarak gostermis olmasina ve mumalleyh
lbrahim’in davasi aharin arzina kendisi tarafimdan h?sniiniyet ile  fidan
dikilerek agiag yetistirilmis ve afaclarin laymeti arsa kiymetinden fazla
bulunmug oldugundan bahisle Hanunun Medeninin 648, 649, 650 ve 655
inei maddelerine isnaden muhik tazminat mukabilinde ciimlesinin namina
temliki talebinden ibaret bulunmasma ve hariel sabigin hitkiimsilzligli bu
iddianin istimaina mani olmiyacaifing mebni davanm usulline tevlikan tet-
kik ile hiikiim verilmesi iktiza ederken hariet alun ve satimin  hitkmii  ol-
madigindan davacimin diledigi agac bedelini talepte muhtar olmak  {izere
davanmn reddine karar verilmesi yolsuzdur.

(T Yre. I H. D, E. 2908 K, 1931 Kt 18/10/1938 Yrk. 5. 10%)/

¢« Medent Kanunun 650 nei maddezinin haricen gayri menkul satiglarimda
da tatbili lazim gelip gelimiyecesi hususunda Temyiz birinei Hukuk Dai-
resince hasil olan ietihat ihtildfinin halli, adi gecen daive Reisliginin yazisy
ile istenilmesine mebni toplanan tevhidi ictihat heyeti umumiyesinde miiza-
kere adilerek:

............ Bir gayri menkulii badehu resmi takririni vermek iizere haricen
ahara satip parasini alarak miigteriye teslim eden ve ingaat ve garsiyat go-
riip mern’etmeyen mahkin zunni rmza ve muvafakatt nazar dikkate alimarak
hadiseye gire enfiisi hiisniiniyet arayarak bu maddeyi tathik etmek lizumu
agikardir.
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malikin miisteradan keffiyetle miisterive tesliminde insa ve garsiyat icin ba-
viin zimmi muvafakat: istidlal olunabileceginden ve bag ve bahee viicuda
getirmek mukavelelerinde bu muvafakat sarih bulundugundan her iki halde
dahi Kanunu medeninin 650 inci maddesinin tatbik edilebilecegine 3 reye
karsi 39 vey ile 5/7/944 {arihinde karar verildis

( T. Yrg. Tev, le. Gnk, E. 12 K. 26 Kt. 5/7/944 R. Gazete sayL
19/1/9435)

5909

Not: 1/5/1931 tarihli ve Isvicre Federal Mahkemesinin kararm da bizim
inan1 hirlestirme kararma miitenazir bir haldedir,

¢ — Levazim sahibi, arsay1 temellitk igin muhik bir tazminat vermeli.
d — Levazim sahibi, cebri temelliik isteminde bulunmus olmali.

Eger cebri temelliikil istemiyorsa levazim sahibinin arsayi temellilk ef-
mesine ichar olunamaz. Bu sefer arsa sahibi levazima mukabil bir tazminat
vermege mechur olur,

2 — Levazim sahibi, isterse cebri {emellitkten vazgecerck arsa sahibin-
den levazimina mukabil tazminat istemek hakkina maliktir,

Bu tazminat nasil ohnalidir? (B) kismmnm (4 - ) bolimiinde arzolundu-
gu gibi bu tazminat hakkaniyete muvafik olmalidm. Burada da iki ihtimal
vardir: [

| — Levazim maliki ile beraber arsa sahibi de hiisniiniyet sahibi ise. Bu
halde arsa sahibi en cok afaki kiymeti tazmin ile miitkelleftir,

2 — Levazim sahibinin hiisniiniyetine kars: arsa malik; suliniyet sahibi
ise,
Bu halde arsa sahibi levazim sahibinin biitiin zararlarm éder.

Il — ARSA SAHIBININ HAKLARI (Arsasma insaat yamlan arsa sahibi)

T — Arsa sahibi, levazim mailiki tarafindan yapilan binamn arsasindan
kal'ini istiyehilir.

Bu hak arsa sahibine verilmis olup levazim sahibi kal' istemek hakkma
malik degildir,

Kal’ istefi icin aranan sartlar ise sunlardir:

a) — Levazim sahibi tarafindan vapuan bhina arsa sahibinin ¢rizas ol -
maksizin yapilmms olmali.

Riza sarih oldugu gibi zimni de olabilir. Ingaatm yapildigin gardiigii hal-

de arsa sahibi buna ses gtkarmamis ise zimnen bu ingaatm yapllmamna e
Vﬂfakatl vardmr savilir Rinimla hesaliame wediiaads 1

Arsa iizerine ingaal . ]

b) — Binamn kal’i «fahis bir zarar» mileddi olmamal.

Buradsa stzii edilen fahis zavar; ne arsamn ne levazin sahibinin ugriya-
caklari zarardir. Binanin kal'i halinde bina ve arsada husule gelen  afaki
kiyinet noksamdir, Yani bu zarar, binanmn yerinde kalmag iktisadi noktai
nazardan faydali olmasi bakimndan tetkilk edilecektir. Diger taraftan, bu
fahie zararin bina sahibi yoniinden nazara alinmasi icap ettigini diisiinenler
de vardir. Fransizea metinde (pourvu gu'il n'en résulte pas un dommege
excessi) ( kal'i fahis bir zarara mahal vermedigi miiddetce) seklinde olup,
bizim metnimiz ise (kal'i fahig bir zaarr miieddi olmadik¢a) mealindedir.
Hakikaten terciime ayni deg:ldir. Saym C. Abdiirrahim Gieiin, mehaz, ke-
lime bekelime terciime edilmemis olmasindan dolayi bizim metnin bina sa-
hibine ariz olacak zarar: nazara almis oldugunu soyliyerek diger sekli kabul

etmemektedir.

@) — Bina, levazim sahibi tarafindem yapilmig veya yaptirilmis  olmali.
tna bizzal levazim sahibi tarafindan yapilmamig ise kal' davasi mesmu
olamsz, Faer binayl yapan, levazimm hakiki sahibi degil de bagkasmm le-
vazimi ile binay: yapmis ise arsa sahibinin yine kal' davasina hakla vardir.

d) — Bina, arsada hi¢c bir hakk: olmiyan levazim sahibi {arahndan yapl-
mig olmal.

Eger bina, arsaya hiisniiniyet veya suiniyet ile zilyet olan levazim sahibi
tarafindan yapilmis ise Medeni Kanunun 907 ve 308 inci maddeleri ve
arsa tizerinde intifa hakk: sahibi olan kimse tarafindan yapilsg ise 725 inel
madde uygulanmak gerektir, Bina kiraci tarafindan yapilmigsa, bunun da

intifa hakk: sahibine kiyasi dogrudur. .
AT e

Kal' istemege hakk: olanlar gsunlardir:
Arsanin asil sahipleri,

Arsanin asil sahiplerinin mirasgilar.
Arsa tizerinde ayni hakk: olanlar.

2 — Axsa sahibi, kal'i fahis zarar: miieddi olrmiyan binanm kal’i icin ya-
pilan sarfiyati levazim sahibinden istiyebilir. (Md. 648/2)

Maszraf levazim sahibine aittir, Kendi arzusu ile binayr yikmazsa  yine
Borglar Kanununun 97 inei maddesi uygulanir. Eger arsa sahibi masarih
almak istemiyorsa evveld, yiktirmes: igin malzeme sahibine, thtarda bu-
lunmalidie, (Md. 92)

3 — Arsa sahibi, kal’' edilen binanm ingasmdan miitevellit fazminat: le-

B L U | o 1 s
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edilemez, Igte bu hali kanun nazara almamigtir. O halde Borclar Kanunu-
nun haksiz fiillere dair olan hiikiimler gergevesinde zarar ve zivan divaa
acmaga arsa’ sahibi daima yetkilidir, (B. K. Md. 41)

4 — Arsa sahibi, binanm kiymeti arsanmkinden az olan halde, lavazim
sahibine tazminat vermek zorundadir,

Tazminat bu hinaya karsihk olup tam bedeli degildir, Bu
miktart levazim sahibinin nilsniiniyet veye suinivel ile
hallerinde degisecesinden bu ik: ihtimali ayn

tazminatin
harelet  etmesi
ayr Incelivelim:

a) Levazum sahibi, hilsniinivetle

. haveke! etmig ise, (Baskesinim arsasina
Ingaatta bulunan levazim sahibi)

Levazim sahibine insaat malzemesine karsilik muhik bir tazminat verir,

Bu hak, levazim szahibi taralindan def; suretiyle de kullamlabilir. Kanun
tazminat verilmesini séylivor. Bu tazmina: levazinin bedeli degildir, Me.
haz metinde tazminat mukahil; olarak (Indemité) iabir lulalmlmistir, Bu
da bedel ménasina gelmez, bir tazminat ifade eder. Yargic hak ve nispet
dairesinde takdirlerin; kullanarak =irf levazimin gedeliyle yamlmis  bina
bedelini nazara alarak <ahval ve seraite géres miinasip birltﬂzmi'nw;t hiik-
metmekle miikelleftic,. By tazminat, hedelden a2 olabileced sibi icabinds
bedeli de gegebilir ve bedele de esit olahilir, -

Hazineye ait arsaya tecaviiziin suiniyete mukarin oldugu miiddeialeyh
Hazine vekili tarafindan huzuru mahkemede dermeyan edilmis olmasins
ve davacilar bilmiizayede namlarina jhale edilen arsaya tfecaviiziin hiisnii
neyete miistenit oldugunu iddia etmiglerse de, bunu saik olan sebep ve ah-
vali beyan ve izah etmemis olmalaring nazaran bu cihetler tetkik ve tah-
kik edilerek tecaviiziin suiniyetle vuku buldugu lebevylin ettidi surette da-
\ramln reddine karar verilmesi icap ederken mahkemece bundan zuhul  ile
Hazineye ait tecaviiz olunan vern bedel mukabilinde davacilara  temlikine
hitkmolunmas: kanuna muhalif oldugundan hitkmiin  bozulmasma karar
verildi, T

(T. Yrg. . H. D. E. 627 K. 2686 Kt 23/10/1936 Vik, S. 127)

b) Levazim sahibi, suiniyetle hareke

t etmigse (baskasinin arsasina ingaat-
ta bulunan levazim sshibi)

Bu halde arsa sahibinin levazim i¢in verecedi tarminat (levazimmin enaz

lelymetini) geemiyebilir. Levazim sahibine enaz kiymeti vermek arsa sahi-
binin bir hakkidi-, Enaz kiymet nedir? Bina sahibine bu

! : ingaat ne kadar
tayda temin edivorsa hu kivmeti afiebniioe. ~leo 1 e -

Arsa iizerine ingaat (i

I Yapilan insaat, arsanm laymetlini dilglivmiis te olabilir. Bu halde arsa
sahibi ingaatt yapana taziminat vermek zorunda olmadign gibi kiymetin dis-
mesinden dolay: Borglar Ianununun haksiz Ll hitkiimlerine gére zararm
malzeme sahibinden lazmin bile ettirebiliv. Bu hal bazi ihtinallerde miim-

kiindiir,

2 — Yapulan insaat arvsanm kivmeting hic arttirmamigtie. Fvvelki knymeti
ae ise arsanin kiymetl yne odur. Bu halde de arsa sahibi igin bir tazminat
vermek mechuriveli tahassiil etmez,

3 — Yamlan ingaat arsaya evvelki kiymetinden bir fazla kiymet vermistir.
fste bu halde su fazla kiymet miktarinda bir tazminat vermesi gerektir. Go-
riiliyor ki, bu da yine malzeme sahibinin tam sarfiyatt bedeli degildir. Ha-
diseye gore, bu; bir bedele de esit olabiliyor,

Yitksel: ¥argitay kararlarnda ise:

£ SR Hadizede mezkir kanunun 648 uncy maddesinin tatbikinde leva-
wian dein middeialeyhe, davacilar (arsy sahiplersy) tarvafindan verilmes; 18-
st gelen tazminatin bu levazimim hali hazindaki vaziyetinden  davacilarm
istifade ettikler! nisheile yani, bu husustaki sahsi menfaatleri miktarina gb-
re takdir eftivilmetnest ve ahkdmi sabikaya bakilarak kal’e miistahik bina
kiymetinin tazmin ettirilmes! cihetine gidilmesi yukarda zikri gecen mad-
denin melin ve ruhuna uygun degildir.s

(T. Yrg. L H E. 779 K. 2133 Kt. 9/12/1938 ¥rk. 8. 160)

Miiddeialeyhin inga eltirdigl binanin kal'inin fahis zararm miieddi bulun-
dugu ve bina igin sarfolunan levazim kiymetinin 1100 lira oldugu kegfen
tesbit edilerek Medeni Kanunun 649 uncu maddesine tevfikan binamin da-
vac hazinel maliye arsa sahibine temlikine karar verilmesi usul ve kanuna
uygun oldugundan hilkmiin tasdikine.s

(T. Yrg. L H. D. E. 1039 K. 2341 Kt 25/10/1940 Izmir ‘As. H.  Dosya
84/272 )

Ayni hédisenn tasdik ilAmimna karsi Yargitay karar:

« Hadisede dava mevzuu olan arsaya miiddeialeyh tarafindan yaptiilan
binanin kal'i fahis zarart mileddi bulundugu ve levazim kiymetinin 1100 lira
ra oldugu ehlivukuf marifetiyle usulii dairesinde tayin ve tesbit edilmis ol-
masina ve Kanunu Medeninin 649 uncu maddesinin son fikrasinda bina le-
vazim sahibl tarafindan suiniyet ile yapilmis ise arsa sahibinin levazim igin
vereceZi tazminatin levazimm enaz kivmetini geemivecsii vamli alim hitola
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tesbit ettikleri 1100 liradan evvelce hazineye ait arvsada meveut harap en -

kaz bedeli olan 95 liranmn tenzili ile milstabiki 1025 liranmn davac hlazinedt-n

tahsiline hilkiim veriimiy bulunmasina géire tashihi karar icin kanunda gns

terilen sebeplerden hic birine uygun olmiyan (ashihi karar talebnin reddi-

nie oybirlifi ile karar verildis -
(T.¥Yrg. I.H.D. E 517 K, 221, Ki. 14/3/1041 ¥rk. 5, 57)

¢ Hazineye ait arsaya inga edilen binalarin bedalinin hazineden tahsili ile
malzeme sahibi tarafndan arsa sahibi hazine aleyhine agilan davada hinala-
v bedeli olan 300 Lranm arsa saliibinden tahsiline dair 1 inei Aslive Hu-
kuk Mahkemesi hiikmiiniin temyizen incelenmesinde: T

Bina i¢in ehlivukuf tarafindan takdir edilen azami ve asgari kiymetlerden
mahkemece asgart kiymet kabul edilmiverek azami kiymetin hiikiim clun-
mam yolsuzdur,s

(T Yrg. 1. H E. 1716 K. 206 Kt 20/1/1941)

¢ Medeni Kanunun 849 uncu maddes) mueibince ingaat levazuniin enaz
Kiymetinin takdir ettirilerel hiikiim edilmesi 1Azm ve bu lizumu tazan‘x:
mun eden hususi dairenin 30/1/1841 tarih 1818/206 sayth hozma  karam
varit olup uymak gerekirken israr olunmas: yolsuz oldugundan son hiik -
miin dahi bozulmasina birlikte karar verildi.p *

(T Yre. Gok. E, 44 K. Kt 2/7/1941)

Dikkat edilirse kanun, sgecmivebilirs tabiring kullamiyor., Bu, her hal ve
z:fx_m-anda mutlaka, Yargiem, levazim igin en az liymete hi}:km&&ecéﬁini
gosteremer. Malzemenin nev'i, kullanilis sekli ve ceryan eden hal ve ki
tarafin vaziyeti nazara alinaralk Yargig tarsfidan takdiv olunmalk gerektir
Yargig yine hak ve nisfat kaidelerini gozdnline alark isi halledecektir V&k_l..':"l
ortada suiniyet sahibi levazim maliki vardir, Fakat; (:;‘tz"un her hald'e' dais
aleyhine gitmek dogru olamaz. Metin de bu tarz anlayisa miisaittir. -

Yargitay 1 ei Hukuk Daires.nin 31/1/941 tarihli karariyle genel kurulun
2/7/941 tavikli karalam en az kiymetin takdirini ve | of Hukuk Da.iré ini
14/3/941 tarihli tashihi karar isteginin reddne dair karan da arsa sahibim'nim
levaziimim en az kiymetini Sdemenin mutlak bir hak ve talep m;evzuu ulaﬁf—l
yacagini gésteriyor. 1 inci Hukuk Dairesinin bu iki karan birbirine aykr olu
halen birlestirilmemis olmalkla beraber hiz 14/3/941 giinlii karar, izah etti f
miz sekilde, kanuna daha uygun bulurusz, 1 , 7

Yine Yargitayin en son karar: da:

" akﬂMed@m Kanunun 649 uneu maddesnin son fikrasinda kati niyetle
i a; slm‘m‘ arsasina yapilan binanin yikilmag fahiz zararr miledd; jse ar-
sa sahibinin levazim sahibine veraces: tasminatie 1o .. .

Axsa iizerine ingaat 9

kadar clabilecedi gisterildiginden  behemehal levazimin en az kymelinin
hitlemedilinesi zaruri de#ildir. Yargic hal ve vaziyetin icabn yapilan hina-
dan sahibinin edeeegi mtifa1 goz tniine slarak ve en az kiymetle mukay-
yed olmaksizin muhik tazminala hitkmeder. Kaldi ki, birinei raporda as-
gail malzeme bedelinin 1439 lira oldugu tasrih edilip ikinel raporda ise mu-
hik tazminat bedelinin 759 liva ve asgarl malzeme bedelinin de 472 lira gis-
terilmis ve aradaki ayriligin neden ileri geldigi balledilmemistir. Birinei ra-
porda isc.lik cikhltan sonra assari malieme bedelinin 1439 lira gésterilme-
sine radmen ikinel raporda malzeme bedelinin 472 lira ve muhik bir tazmi-
natin 759 lira oldugn siylenmesine gire muhik tazminattan ne kasdedildigl
tehariiz ettivilmemiy oldugundan hitkmiin bozulmasina.
(7T ¥Yrg 1. H D. E 2634 Kt. 29/12/945 Ad. Dr. sayr 946/1 5. 15)

I Bagkasmm malzemesi ile bagkasmun arsasina yapilan ingast.

Bu halden, Medeni Kanunun «arsa {zerine ingaaty matlabi altinda sev-
koltigl gayri menkal milkiyelinin hitkiimleri arasimda  bahsolunmuslur.
0 halde, bu fasilda hiikiimler koyulmayinea umumi hitkiimlere  miiracaat
etinek zarurell kargisinda kalirie, Bir dela, bu halde de yapilan ingaal arsa-
min miitemmin ciiz'ti olur. (Md. 619) iigiineil salis bu malzemeyi gasp et-
migtir. Imdi, levazin sahibinin ve arsa malikinin {iclineil sahsa olan tgi ve
irtihatlar ve hukuki durumlar:t nedir? Bunlarn incelivelim.

Diger tabirle, levazim sahibi, {igiineii sahis ile arsa malikinden ne gibi hak
lar talep edebilic. Miitekabilen arsa sahibi de iigiincii gahis ile malzeme sahi-
binden ne gibi bir davada bulunabilir ve hukuki mesnedi ne olabilir?

Siphesiz ki, su hadise yukands soyledigimiz gibi  Borglar Kanununun
cevres: igerisine girer, Ya haksiz fildir veyva haksiz mal iktisabidir. igi bu
dairede hal etmek ldzim gelecektir, O halde,

1 — Arsza sahibi,

a) Arsasma ligiinet sahis laralindan bina yapilmak suretivle vaki olan
milidahaleyi Tiirk Medeni Kanununun 618 inci maddesi geregince men et-
tirebilir. Ve bu sebeple de su binay: yiktirabilir,

h) Ayni zamanda kal'i masrafinin da iiclineil salistan alnmasm isteyehi-
lir. (B. K. Md. 413) Bu halde vekileti olmadan hagkas: hesahina tasarruf
hiliktimleri uygulanir,

2 — Levazimin sahibi,

a) Arsa sahibinden tazminat isteyebilir. Ancak; ingaat, arsa sahibinin mu-
vafakat etmesi veya giriip de skt eylemesi halinde miimkiindiir. (B, K.
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Avsa sahibi, hilsnilniyet sahibi olup da iigiinell sahsa tezminat  vermigse
levazim sahibi artik biyle bir lazminat isteyemez.

b) Uelineil sabis aleyhine {azminat davast agmaga yetkilidir, (B, K. M. 41)
@ Uetineil galus aleyhine tazminat  davast agmaga yetkilidie, ( B, K.
Md, 61 )

3 — Uglinedl gahs,

a — Avsa sahibinden tazmmat istevelliv, (B, K. Md. 414)

b — Arsa sahibinden masrafun alamazsa ingaail ref ettirmek yetkisine
malikiiv, (B, K. Md. 413/3 )

D — Yargilama Usulii itibariyle dava ve istek ve uygulamalar,
| — Levazum sahibi taralindan agilan temellik davas.

Suinivelle bagkssinin arsasina kendi levammi jle insaalta bulunan kim -
cenin ursn sahibi alevhine achifit, bina liymetinin ziyade olmasi bakimuy -
dan, arsa ile levazimn milkiyetinin tamamin 650 inci madde geregince
Lescili davosing fkarsl, dava olunan arsa sahibi, davacinin suiniyet auhibi ol -
dugundan bahisle ingaatin kal'ini istemis ve kal'n fah's zarr miieddi bulun
dugu yrgdama neticesinde anlagilines yargigin ne gibi bir karvar vermest
lazundir?

Fikritee, daveemm suimyet ne hinaen Medeni Kenunun 650 inct mad-
desi lathik edilemeyeceginden levazim sahibi davacinm davasin ve hal’i
fahis zarar miteddi aimasmdan dolayr 648 inel madde gerefince dava olu
nanin hedim hakkindaki karshikh davasmmn veddine karar verilmek — ge-
reletir,

Fakat: Viiksek Yargitay Birinei Huluk Daivesi iglibatlan  styledigimizin
tamamen aksinediv, Simdi sira e bu kararlardan bahsedelim:

| — ( Hedmin hins sahibine fahis zarar mileddi olacaf ehhivukufun be-
yanlarmdan anlamlmas: fizerine hinayr, Kanunu Medeninin 649 uncu mad-
desi hitkiimleri dairesinde temelliike razi olup olmiyacags hedim hakkinda
mukahil davada bulunan dava olunan Naziften (arsa sahibi) sorularak ta-
lip oldugu ve davaci Ali de (malzeme sahibi) hinay: sikiip gotirmek iste-
medigi takdirde hidiseye uygun gelebilecek tazminatin takdiriyle mukabi-
linde binamn arsa szhibine temlikine hitkiim verilmek lAzim zeldigl hélde
hem davaciun davasman reddine ve miiddeislevh, binanin kendisine veril-
mesini talep etmemis oldugundan tazminat mukabilinde temlik iddiasinda
bulunmakta muhtar olmak iizere miiddeialeyhin miitekabil kall talebinin
reddine karar verilmesi yolsuz cldugundan hitkmiin bozulmasina oy birligi
i_le kardr verildi, ) «T. Yrg. 1, H. D, E, 1125 K. 2563 Kt 8/12/839 Yrk .

Arsa iizerine ingaat i1

3 _ Yine ( suiniyetle hareket eden malzeme sahibinin actift temlik  ve
tesnil davasma karst milddeialeyh hazine (arsa sahibi) farafindan  yalmz
hedim hakkinda miitekabil davada bulunmas: iizerine mahkemece; kal’in fa-
hig zarart mieddi olmas hakimindan hedim hakkindaki mittekahil talebin
reddine ve davaet malzeme sahibi namina on lira tazminal ‘n.mkgbili'n-de les-
ciline dair verilen karar:

Kal talebinin reddi lzerine verilecel bitkiim, Medeni Kanunun 644
uneu maddesinde yazih iken mezkiw madde hitkiimleri nazara alimaksi-
zin arsanm levazam sahibine temlikine karar verilmesi yolsuz oldufundan
hitkmiin hozulmasina oybirligi ile karar verildi) ¢ T. Yrg. 1. H. D. E. 1297
K. 2602 KWt 22/12/939 Yrk 5, 18 »

T Arga sshibl tarafindan agilan kal ve mitdahalenin men’t davasl

1. Arsa sahibi davacr hazine, bina inga ve agac riken dava slunan aleyhi-
ne agaclarm kal'i ve arvse teslimini dava etmesine kargl dava olunan ne taz
wiral ve ne de arsanin kendisine temnlikini istemistir. Ancak arazii haliye-
den ihya eltigini beyanla defide bulunmusgtur.

Mahkemenin tazminat ve temelliik ittialan mahfuz kalmak iizere, kali fa-
hig zavary mileddi olbasi hakimindan kali davasmn reddine ve miiddei-
asleyhin miidahalesinin men'ine caiv karar asafidaki gekilde bozulmusgtur:

( Kal'm bina sahibine fahig zarar mileddi olacag leesfen anlasildigmdan
b hususta 649 uncu maddenin hitkmil cerevan edecedi ve bu hitkmiin tat-
hiki iginasil davada biv talehin mesbul olmasi sart  olmadiit ve davaciya
iniidahalenin men’'me hitkmed lmesi hina imeselogimin halline hagh olup hé-
disede kalfi talebi tervie edilemeyecegi cihetle muhik bir tazminat karsih-
ginda muhtesatl temellitle elmele isteyip istemedig sorularak ona gire Me-
deni Kanunun 649 uncu maddesinin tathiki lazim gelirken icra kabiliyeti
haiz bulunmiyar hir sekilde hem kal'i talebinin reddine ve hem miidahale-
nin men‘ine karar verilmesi yolsuz oldugundan hitkmiin bozulmasma bir -
likte karar verildi.)

(T Yrg. | H. D. E. 4330 Kt. 18/12/943 )

2 — Miiddel, arsasma bina yapan miiddeialeyhin ingaatmin kal'ini talep
etmig ve miiddeialeyh tazminal ve temlik taleplerinde hulummamigtiy, Mah-
kemece, kal'in fahis zarar) miiedd placail cihetle binanin arsa gahibine tes-
limiyle dava olunanin vaki mildahalesinin énlenmesine ve takdir edilen taz-
mminatin davaeidan alinarak dava olunana verilmesine dair verilen karar da
yine hozulmugtur: *

( Hadisede kal'in fahig bir zaran mileddi olacag anlagilmas: iizerine ol-
baptak: kanun hitkivmleri davaciya ihtar edilerek o volda bir talepte bu-
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lundugu takdivde dava olunanin buna karg diyecegl sorulup teshit edil -
dikten sonra muamele ve muhakeme icrasi ikmal edilmek ldzum gelirken
dava ve talep haricinde kalan hususlar haklmda hikiim itast kanuna Liy-
gun degildir)

« T ¥rg. 1 H, D E, 1365 Kt 10/4/944»

4 — Dava olunanin avsasina kend; levazint ile ingaatta bulunan davae
malzeme sahibinin, actifs miiadahalenin men'i davasma karsi dava olunan,
arsanin kendisinin oldugunu ileri stiverek defide bulunmustur,

Mahkemenin, Medeni Kanunun 649. 65¢ maddelert hitkiunlerine  giire
lng:u‘-t ve arsay femellik elmek icin dava actiklan takdirde kanuni icabma
balatinak iizere davacinm devam edegelen isgali filli tasarrufu  muhafaza
edilerchk mahn kendigine irakimasma ve by surctle miidahalenin men’ine
dair karatr da yine ssagidaki sekilde hozulmugtur:

(Dava edilen evin arsast davall Zeynebin oldugu kabul edilmis olma-
slug gdre arsamin miitemmim iz’ halinde bulunan eviere mezhurm-;.in
mlﬁdalmies:nin men'i gin aglmis dava kanunen iltifata gayan olup olmadig
diigliniilmek lcap ederken mahkemece bundan zuhul edilmig u]mé\s1 yolsuz-
dur.)

« T Yrg. 1 H D, B, 1916 Kt. 23/5/943 »

HI — Davact arsa sahibi tarafindan acilan kal’ davas.

(_ Binanin kalinde fahis bir zarar meveut oldugu anlagilmasi  iizerine
kal'i davasin reddiyle iktifa olunmak lazungelirken dava olunmivan hu-
suslara ve binanin mubik tazminat mukabilinde arsa sahibine  temlikine
hitkinedilmesi yolsuzdur.)

« T. Yrg. 1. H. D. E. 1352 K. 2495 Kt 28/11/941 »
. (_?iiafii.h‘iyor ki, Yiiksek Yargiay bir cok kararlarmda binanm leal’inin
'?::.':hfg: hir zarar miteddi oldugn anlagilmas {izerine kal' talebinin redd; ci-
betine gidilmeyerek, davac: ve kali davasinda bulunan arsa sahibi ise, on-
dan; eger temelltk talebinde bulunan levazim sahibi tarafindan t:as;ci]
davast ikame. edilmiy ise 650 maddenin uygulanmasi miimkiin - olmadif
takdirde dava olunan olup kal'i definde bulunan arsa sahibinden bir taz-
minat mukabilinde levazimy temellijke talep olup olmadifinmn  mahkemece
RESEN SORULMASI ve diger tarafa buna kargt diyeceklerinin teshit edi-
forele, bu suretle mukabil davalan a

tihaiast dnenalvaaa=2io o ——i } T4

olmasa dahi, sonucuna gore karar ve-

Arsa iizerine insaat ' 13

Biyle bir halde, tazminat kargih@inda levazim temelliike, arss
razi olmadifmi yarzica beyan ederse ne olacaktir? Viiksek Yargilay
hususta sukiit etmektedir, Arsa sahibinin bir tazminat kargihfinda leva-
s kendisine temlikini istemesine kargi dava olunan levazim sahibi de
hiisniiniyet sahibi oldugunu bildirerek mithik tazminatin kendisi farafin-
dan verilerek arsamis temelliilkiinit talep eder ve bina da arsa kiymetin-
der fazla olurss ne yapilacaktir? Siiphesiz Yiice Yargitaya gore, bu
ihalde de 650 inci madde hitkiniinee davaciun kali talebinin reddine ve
dave olunan levazim sahibinin arsay: temelliik etmesine karar verilecek-

sahibi
T

tir.

Su durumla anbyoruz ki, arsa sahibinin kal'l davasi ne sathaya girmis
ve nihayet dava olunan levazim sahibinin davacidan arsayi temelliikiine
kadar varmistir,

Kali talebi ile heraber miidalialenin men’i isteginde bulunan arsa sahi-
biin kali talebi, hinanin kal fahis zarar mueip olmasindan dolayr red-
dedmek Tazum geldisi takdirde de men’i miidahaleye karar  verilmeyip
649 uncu madde geregince iglem yaplmas: gerektigi yukarida sozii edilen
18/12/943 tarihli kavarda agilklanmis bulunmaktadir.

Halbuki, Yargie iki tarafin iddia ve miidafaalariyle mukayyet olup on -
dan fazlasina veya baska bir seye hitkiim veremez, Ve kanunun tayin ey-
ledigi istisnalardan bagka hallerde iki tarvaftan biripin stylemedigi seyi ve-
va iddia sebeplerini resen nazam dikkata alamaz. Ve onlar  hatirlatabilecelk
hallerde dahi bulunamaz. Hukuk Usul Muhakemeleri Kanununun 74 ve 75
inci maddesinde vazili bulunan esaslara muhalif olarak Yargiem, arsa sa-
h.bine kali hekkindaki talebin kanunen redde |5yiktir, falat; senin taz-
minat vererek levazinu temellitk hakkm vardir diye hakkmi hatirlalmas
dogry degildiv, Ve Yargien biraraflile esasiyle de telifi kabil olamaz. Son-
ra da, kali talebi redde mahk{im olan arsa sahibinin meni mildahale iste-
@i, dava olunann karsilikh tazminat veya tlescll ve temelliik talebinde bu-
lunmamast itibariyle iltifata sayan oldugu halde wmeni miidahale  karan
verilmemesi de Medeni Eanunun miilkiyet hitkiimlerine muhaliftiv. Ciin
lkeil; bir sey'e malik olan kimse onun miltemmim ciiziillerine de sahip olup
her nevi miidahaleyi menetmek yetkisini halz bulunur. Ve men'i miidaha-
le karar o sey'in millemmim eilzitlerine samil olur. Yapilan ingaat arsann
miteminim elizgii elmasi itibarivle mihaniki olarak bu ingaat yamlan arsa

mililkivetine dahil olur,

O halde arsa sakibi su vazivette filhal himaveyve mazhar olmali ve her
nevi miidahaleyi men’etmelidir,
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lAl'mh.man ve izah edilen su durum karsismda yapllaeak.i.j, yargicin  ta-
raflarin iddia ve istekleriyle ve sovunmalart ile hagh kalarak davay:r hal
etmesidir. Kal't talebi reddedilen kimsenin, karunun kendisine hahgettipi
haklart gzoniine alarak yeniden dava acmast ve igine bu sureile kanun
_g,msevem]d@ istikamet vermiz elmasi kendisi bakimumndan faideli l:nldugu
mc'i:r_ Yargilamanmn yolunda ve hilsné suretle ceryanimn temin icin de els
Zunchy,

Bu gériis noktamun yiice Vargitaym 28/11/941 tarihli kavar teyvit ef -
mekledir. Buna mubalif 8/12/938, 18/12/943, 22/12/939 ve 10/4/944 ta-
vihli kararlarn da meveuttur, Bu kavarlarm birlestiviimek suretiyle yiik -

sck mahkememizin diigiiniis ve giriislerine bir an evvel malik ulman!r: fe-

reddiitlerin kaldifidnus olmas: bakumindan faideli olacag: diislineesinde-
yiz,

15

Bizde Ticaret Mahkemeieri islaha muhiag midie?

(Geren sayidan devam ve son)

Yazan: 1. E. POSTACROGLU
Hukuk Doktoru, Avukat
fetanbul Hulkuk fakiiltesi docenti

1I.

Bu mahkemelerin davalara bakahilmesi icin milddeialeyhin davanm ika-
mesi girasmda Hearet kanununun kabul etfigi manada tlicear olmalt ve her
ki &kit igin davaya sebep teskil eden muamele ficar muamelittan madul
olmalidir, Miiddeabihin de 600 mark: gegmesi garttir. (Polica ve diger kuy-
metli evralktan nes'st eden ihtiliflar da Ticaret mahkemelerinde goriiliir.)

Goritliiyor ki Fransada oldugu gibi Almanyada da civiller yani tiieear
vasfim haiz olmayan kimseler bu mahkemelere milddealeyh sifatiyle gelme-
ye mechur mrakilmiyor, Mamafih Fransada (Conipétence ratione materias)
vani vazife ayrih@ mevent iken Almanyada bu tefrikte sadece bir ig bélimii
giriilmektedir, Yani Asliye mahkemesine ait bir ig Ticarel mahkemesine ge-
lirse evral Aslive mahkemesins sonderilir. Maamafih Aslive mahkemesine
selen davayy, taraflar mutabik olduklar takdirde, Asliye mahkemesi Tica-
ret mahkemesine yollayamaz, Davaya bakar, reddetmez. Bu  miinasebetle
Temyiz mahkemesinin aldifi sayam tenkit vaz'iyeti bir kere daha halirlat-
mamak elimizden gelmiyor. Tiearet ve Asliye mahkemeleri tesekkiil itiba-
riyle birbirinden bu kadar farkli oldufiu halde, Almanyada aralarmda hir
vazife tefriki gériilmemesi prensiplere ve pratik fhtiyaclara ne kadar uygun-
dur.

10 — INGILTEREDE: Bu mevzuda fazla durnmyacainz. Ingiliz mahke-
melerinin tarihi tekfimiilinii cizecel: degiliz, Yalmz gunu  sbyliyelim ki
1873 tarihli Adli tesklift kanunu (judicature Act), Equity makkemelerin-
de tathik olunan kiilfetli usulii muhakemeyi kabul etmekle hakeme miira-
caat halleri pek cogaldl Bu usuli muhakeme bildhara terk  olunmakla
beraber bugiin bile Ingilterede tahkimname sartlam mihim hir  yekin
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futar, Nelekim 100 Tngiliz lrasin fecaviiz etmeyen davalarla, tahdidl ge-
kilde tayin olmus hazi islere Country Courls hakarken bu meblégt feca -
viiz eden davalara Ingitterede  dagilan muhtelif mahkemelerde degil
SADECE LONDRADA BAKILMAKTADIR, (Liverpol mehkemesi hu
kaidenin mithim hir istisnasi degildir.) Tabistiyle Ingilteredeki bitiin mil-
him davalarin Londrada toplamlabilmesi ihtiliflamn halll igin hakem yolu-
nun br hayli revactn olmasiyle kahildir,

Londra Vilksek Ticavet mehkemesi King's Bench hakimlerinden miite-
sekkil hir komitarmun 18925 de aldig Résolulion - karar ile bugiinkit man-
zarasint ikiisap etmiglir, Bu {eskilat, Queen’s Bench'e mensup hakimlerin
dahill bir ig boliimit esaszina binen aralarinda tel birine niyabeten ticaret
davalarimin riiiyet ettivilmesinden ibarvettir.  Vazifesi, ticari ihtilaflar ve
avni zamanda toplan ticaret yapan tiiccarlavla difer tiiccarlar arasindalka
muamelan adiyeyi ihtiva eder, Ingiliz hulkukunda bir davenm tiemi olup
olmadin nektasi istinal mahkemesinin miirakabesi altinda Yiksek Tiea-
ret Mahkemesi haklininin serbest takdivine brakihmgtr,  ( Istinaf vazi-
fesini Avam Kamaras: giriir.) Ingilterezde hakimler eski avukatlar meya-
ninda seciliv. Kendilerine bol maag veriliv. Ingiliz mahkemelerinin karar
ekserivetle isabetlidir. Halkim ticaret davasmda hilkmiinti vermezden evvel
Londra sitesinin ticarel erbabindan miitegelkil Special jury’e  miiracant
eder., Bu usul davalar: uzalmakla beraber hikimin ticaret tekniginin ken-
disince mechul noktalara kesbi maliimat etmesinl temin bakimindan faide-
liciz.

Velhasil Ingiliz sistemi nevi sahsina miinhasir kalmis bir sistemdir, In -
gilterede muvaffakiyetli netice vermesine rafgmen difer milletler tavafindan
adapte edilmesi dogrusu giic gozilkmelktedir,

VI

1l — Biitiin conebi  memleketlerin degilse bile en baglicalarinda meveut
teskildty bu suretls Jisaca tetkik ettilkten sonra artik Tiearet mahkemeleri-
mizin ne suretle slah edilmesi lAzim gelecegin i miinakasa edebiliriz,

Biitiin ecoebl memleketlerinde miisterek olan nokta Ticaret mahkemele-
vinin Asliye mahkemelerinden farkl bir zekilde tegkil edilmis olmauidir,
Valua hizde bugiin Aslive mahkemelerinde miinferit sistem kabul edildigi
halde Ticaret mahkemeleri iic hakimden ierekkiip etmektedir. Ticaret mah
kemelerinin miigtemi hakim sistemini kabul etmis olmasim degru bulmakla
bevaber hiz favkin daha bagka sekillerle de lecelli etmesini isterdik, Ticard
davalarin hususi bir ihtisas talep ettikleri muhakkakt. Bu, Almanya, Fran
sa, Ingiltere igin oldugu kadar bizim igin de variltir. Filhakika Ticarel mah-
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kemeleri ficari muamelelerden dofian ihtilaflara bakaﬂaktw.. Ticari muame-
lenin hukuku mevzuarmzda kisias: gozoniinde ‘tutulursla Ticaret ma};].l:en%e-l
lerinin Asliye mahkemelerinden farkl bir teg@kll&_ta‘. t?bkl 'Futunhnfml: daha ;yl
Kiymetli hocamiz Pr. Hirsch'in iddia ettigi gibl tieari bu'r muame. 113-
nin zaruri bir suvette ticari bir teschbiis tz‘trafmd.an ?/a'pllan bir 111!1:1.11I1.tzI e
oldugu kabul olunmazsa bile itiraf etmelidir ki l?u iki nmﬂmmbaﬁxg;fﬁ:xsg
filiyatta siki bir Tabita vardir, Ticari muameleler HER ZAMANl i ‘
BiLE EKSERIVETLE ticari miiesseseler taraimdz:n.n Iyapll'em  muameleler
oldugu cihetle bu muamelelerden tahaddis eden Jhtﬂ‘a‘ﬂa?m tieari miiess?
selerin igleme tarzina vakif olan sahislar tarafmdan halll sayani arzu go-

anlagihir.

ritliie

Maamafih bu demek degildic ki Tiirk Ticaret mahkemelerinin f.:rf _tuccgr
lardan miitesekkil vlmas: icap eder. Zira Ticaret ka.nunur?uns 23 “J;;.u ma;,J -
desi mucibince her hangl bir sahis bir tiicearla ahg verigle ‘ bu unsakt u
muameleden dogacak htildfin mereii halli Ticaret ;Mahker?es: oh_acad o
Davada tiicear hékimlerin meslektaglarna karg insiyaki' bir .temayul y-
malarmdan korkulabilinir. Oyleyse Ticaret mahkﬁn’_mlenl _e‘t.s.hyelmahk?mi-
lerinden kiilliyen farkh olmamalidir. 23 cii maddeyi ‘deﬁxs_?t:rr‘nem kial::u e‘.—
cele dahi st tiecarlardan milrekkep bir mahkemenin 'I‘dl:k?yede 1yx~1m-e1,1-
celer verecegi stiphelidir, Clinkil heniiz hidayet mahkemesinin l-carat armi
tashih edecek bir Istinaf mahkememiz yoletur. Hem sonra bu Le?lc,llﬁt corpo-
ratif rejim degilse bile loneca zihniyle hareket eden bir zilmre 151-2:1‘. Bug{u:
Tiirkiyede bbyle bir haleti ruhive meveut degildir. Fm_nsada bile tlj::am
hakimlerinin intihahinda l&kaydile kargilanmalktadir. I‘.\Txl’myet en miihim
sebep, hukuk kaidelerine vakif tiicearlarin bulunmasi bizde ne kadar zor-
dur.

Buna mulkabil, her halde iyi hukuk hilen bir tiicear vennr_ ticarete lvaluf
bir hikim bulmak daha kolay olacaklir. Su halde :slabat igin ilk adim ticaret
hakimi olacaklar hususi bir gekilde yetistirmek oluyor, Ticaret dava.l‘aﬂrﬁn
karisiklifn meseld ceza davalariyle kiyas edilmez. C?ezal kanunu ' miimkiin
mertebe sarih bir kanundur. Hakimden fazial incelilke istemez, Binaenaleyh
{icaret hakimlerini ticarl meseleleri kolay kavrayacak ve gabuk kalledecek
bir tarzda hazirlamak icap ediyor. Tabil biz meselenin teferruelutma kadar
inecek degiliz. Bazi noktalara igavetle iktifa edecegiz. Meaelﬁ, ﬂf.tisaldi ha-
vati durgun olan bir vildyetin asliye reisinin derhal ticari faahfetl.canh
olan bir vildyetin ticaret reisliine getirilmesi her halde pek : muna}s:p‘cl-
masa gerektir. Bunun igm Ticaret rejslerinin muvaﬁakn_vlot gistermis ilea-
vet azalarn meyaninda segilmesi diigiiniilebilinir. Esasen Tu:laret azalanm; df
hususi bir rejime tabi tutmak muvabldir; hir Jisum hakim namzetl'en t‘a
hidavetfen ticaret azast olmak icin yetigmel, stajlarimi bilthassa ticareti inki-
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tutar, Netekim 100 Ingiliz livasim tecaviiz etmeyen davalarla, {lahdidt ge-
kilde tayin olmus haz iglere Country Courts hakarken bu mebldg teca -
viiz edei davalara Ingilterede  dagilan muhielif  mabkemelerde degil
SADRECE LONDRADA RBAKILMAKTADIR, (Liverpol mahkemesi hu
kaidenin mithim biv istisnas: dedildiz) Tabiatiyle Ingilteredeki bitin mil-
him davalarn Londrada toplanilahilmesi ihtildflarm halll icin hakem yolu-
nun br hayli revacta olmasiyle kabildir

Londra Yiiksek Ticarsl mahkemesi King's Bench hakimlerinden miite-
geldki]l bir komitamn 1895 de aldig Résolution - karar ile buglinkii man-
zarasint iktizap ctmigtiv, Bu teskilat, Queen’s Bench’e mensup hakimlerin
dahill bir ig bolimit esasina binen aralarinda tek birine
davalavinin ritivet ettirilmesinden ibsrettir.

nivabeten ticaret
Vazifesi, ticarl ihtilaflar ve
ayni zamanda toptan ticaret yapan tlicearlavla diger tliccarlar arasindalki
muamelals adiyeyi ihtiva eder. Ingiliz hukukunda bir davamn ticari olup
olmadif noktas: istivaf mahkemesinin milvalabesi altinda Yitksek Tica-
ret Mahkemesi hakiminin serbest takdirine birakilmugtir.  ( Istinaf vazi-
fesini Avam Kamarasi gorite) Ingilterede haldmler eski avukatlar meya-
ninda secilir. Kendilerine bol maag verilis. Ingiliz mahkemelerinin kararm
ekseriyetle isabetlidir. Hakim Hearet davasinda hitkmiindl vermezden evvel
Londra sitesinin ticaret erbabimdan miitesekkil Speecial jury’e  miiracaat
eder. Bu usul davalar uzatmakla beraber hikimin ticaret tekniginin ken-
diginee mechul noktalara leshl maltunal etmesinl temin balimindan faide-
lidir.

Velhasil Ingiliz sistemi nevi sahsma miinhasir kalmig bir sistemdir. In -
gilterede muvaffakiyetli netice vermesine rajmen diger milletler tarafmdan
adapte edilmesi dogrusu glic gizitkmektedir,

VI

11 — Biitiin ecnebi memleketlerin degilse bile en baghealarinda meveut
teskildt: bu suretle kisaca tetkik eftilkien sonra artik Ticaret mahkemeleri-
mizin ne suretle islah edilmesi d2m gelecedin | miinakasa edebiliriz.

Biitiin ecnebi memleketlerinde miisterek olan nokta Ticaret mahkemele-
vinin Asliye mahkemelerinden farkh bir sekilde tegkil edilmiz olmasidir.
Valua bizde bugiin Aslive mahkemelerinde miinferit sistem kabul edildigi
halde Ticaret mahkemeleri iig hakimden tereklkiip etmektedir, Ticaret mah
kemelevinin miictemi hakim sistemini kabul etmis olmasim dogru bulmakla
beraber biz favlan daha baska sekillerle de tecelli elmesini isterdik. Ticari
davalavin hususi bir ihtisas talep ettikleri muhakkaktir, Bu, Almanya, Fran
sa, Ingiltere icin oldugu kadar bizim icin de varittir. Filhakika Ticaret mah-
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den dogan ihtilaflara hakacaktir. Ticarl muame-
lenin hukuku mevzuammzda kistast giziiniinde ‘tutulursz‘t Tica]ret tnad;;i:rri;l
lerinin Asliye mahkemelerinden farkly hir i:a,;-.hlaftdal ta‘ﬂm 1:111:1\?1.:1;?5 A
anlastiz. Kiymetli hocamz Pr. Hirsch'in iddia ethigl gibl tu:m‘ i m :

2 B?' -url bir surette ticari bir tegebblis tarafindan yapilan bir muamele
:Jl::llug.‘: feabul r:lunlnmzsa bile itiraf etmelidir ki bu ki mefhum 31;;?:1;;
filiyatta skt bir Tabita vardir. Ticari nmamelelﬁer HER Z‘;&MANmﬁinemﬂ.
BILE EKSERIYETLE ticarl mitesseseler tarafindan ._\iain an. m nﬁﬁeﬁ;‘,,‘:-
oldugu cihetle bu uamelelerden tahaddiis eden l}1t1lgf 1!-:11'111 ticari B ,EH-
selerin igleme farzina vakif olan sahislar tarafindan halli gayani

ritliir.

kemeleri ticari muameleler

Titrk Ticaret mahkemelerinin sitf tlieear
. . - fonks ciads
lardan miitesekkil olmast icap eder. Zira Tmar;:t k?nunur?utr; 23 }::;ii s;neia .
i ibi i i bi . hir tlccarla alig verg
desi mucibince her hangi bir sahis \cca ‘ | L De
muameleden dogacal ihtilafhn mercii halli Tlca.rcft ‘Ma-hlr.en.nesl nl;;:ad u]y_
Davada tiiccar hiikimlerin meslektaslarina kars mslyakil blrl‘temay A P
malarindan korkulabilinir. Oyleyse Ticarel mahzemell;ﬂj_ ::H 1ye..n]1:;bu1 ¥
‘ il : ; ii ddeyi degistirmeyl ot~
arin kiilliven farkll olmamaldir. 23 cli ma . s =h 9
L:;ngz?u atirfyti.iccarlardan miirekkep bir mahkemenin TuL:k'iyede iyi lnetl
Iceler verecegi stiphelidie. Ciinkil heniiz bidayet mahkemesiiin 1_cvﬂr-a.r AT
tashih edecek t:ir {slinaf mahkememiz yokiur. Hem sgnl‘aubu te::sllﬂét ];?21:
: iim, deds i i wilipivle hareket eden bir zumre 1SLer.
ratif Tejim degilse bile lonca zihniyle e ‘ . Tt
rTc:.iikiy:de biyle bir haleti ruhiye meveut degildir, Frgnsada hile ::311::
hakimlerinin intihabinda lakaydile karsilanmalktadir, I‘?T:ha‘\,ret ;nla i
sebep, hukuk kaidelerine vakif tiiccarlarin bulunmasi bhizde ne kadar

Maamafih bu demek degildir ki

dur.

hir tilcear yerine ticarete vakaf
sslahat icin ilk adim ticaret
icaret davalanmm
miimkiin

Buna mukabil, her halde iyi hukuk bilen
bir hikim bulmak daha kolay olacaktiz. Su halde i
hakimi olacaklar hususi bir sekilde yetig;tir{nek aluyor. ]:.
karisikhig meseld ceza davalariyle layas edxlmf-.z. C‘eza: anunumlnaenaleyh
mertebe sarih bir kanundur. Hakimden fazla incelik mteme;. k:k e
ticaret hakimlerini ticari meseleleri kolay ‘kavrayacak've cabuk ka 2
bir tarzda hazirlamak icap ediyor. Tahii biz mese]ﬁnm te.fer;'rua?il:a dia}md
inecek degiliz. Baz nokialara isaretle iktiFal edecegiz. Me&e i, -11. 133 =
vatt durgun olan bir viliyetin asliye reisinin derhal tmarikfaa ge 1‘(.‘. g
't:nlan bir vildyetin ticaret reisliine getirilme?i her halde pe ! 1:1 ns;s:pticad
masa gerektir, Bunun igin Ticaret reislerinin muvafﬁaklylet gt en]'ng‘. g
ret azalar meyanmda segilmesi diigiiniilebilinir. Esasen Ticaret azalarm

i ey bir k hakim namzetleri ti
ir reji 4hi tutmak muvafiktir; bir kism eri.
b}j‘sus‘i--blr l-ejlme : l Ate toie semdiemali ctailorm hilhassa ticareh: inki-

* cd cme
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safeimis gehirlerde yapmalidir, Namzetlerin, ticaret odalarmin muayyen ig-
timalarina, anonim girketlerin bazi toplantilarma igtiraklerini mechuri kil-
malk gibi ticari hayatla yakindan alikalarini temin edecek gareler kabili ta-
savvurdur. Hattd bu ihtisas meselesi fakiilte siralarnda bile mevzuubahs
clabiliv. Ticaret, Borglar Hukuku derslerinin seminerlerine ticaret hékimi
olacaklar devama mecbur degilse bile tesvik ctmek, Fakillte ticarl feam-
miillere ait konferanslar tertip etmek gibi tetbirler her halde faidesiz kal-
muyacaktir, (Paris Hukuk Fakiiltesinde evlenme mukavelelerinin  tedris
edildigi 3 iincii souf talebeleri igin 1938-39 da, sevlenme mukavelelerinin

noterlerce tanzimi mevzuu elrafinda ve bir noter tarafindan verilen ihti-
yari bir konferans serisi tertip olunmugtu.)

Bunlar nihayel teferruata ait noktalardir. Esas, licaret azalari ve hakim-
lerinin segiminde daha fazla titiz davramlmas: ve icabinda kendilerine mes-
lektaslaring nazaran daha yitksek maag verilmesi suretiyle hikim kalitesi-
nin yiikselmesini temindir. Her halde Adlive Vekaleti Ticaret hakimlerinin
ihtisas sahibi olmalarim temin icin bir sey yapmalidir, Bizim verdiimiz iza-
hat bir kag miitevazi suggestion’dan ibaretlir,

12 — Simdiye kadar yazdiklarwmz hiilisa edelim: Hukuk kaidelerini iyi
bir surette tatbikini 1emin igin Ticaret mahkemelerinin sief tliccarlardan mii
rekkep olmasi fikrini reddediyoruz. Bunun igin, reisi ticarete vakif adliye
hikimleri meyanmndan segecegiz. Tieari igleri hilen adliye hikimieri elde
etmek igin de Ticaret mahkemelerinde adliveye mensup hic olmazsa bir
aza bulunduracagiz. Fakat difer azanin da adliyeye mensup olmasi icap
eder mi? Hayir, Zaten iki hukulkgu ile hukuk kaidelerinin iyi hir gelilde tat
bikini miimkiin kiliyoruz. Heyeti hikimeye bir {liccar ithal edersek hukulc
kadeleri bir sey kaybetmiyecekler buna mukabil mahkeme ticari igleri
doha iyi kavramak imkfnimi kazanacaktir. Ve biitgeyi aldkadar edecek ci-
het, iiiccar azaya hig para vermemekle yahut senevi 300 lira gibi ciiz’l bir {e-
ret tahsis etmekle iktisat edilecek parayls ticarel mahkemelerinin adli hikim
lerinin maagint arttimak kabil olacaktir. Difer cihetten heyeli hikimede
bir tiicear bulunmasi ihtimal ihtil&flarin uzlagma tarikiyle intacms kolay
Jagtiracaktir. Bu gayeyi tahakkuk ettirmek igin Usuli Muhakemede ba-
71 tadildt yapilmas: da sayam tavsiyedir,

13 — Almanyada oldugu gibi iki tiiccarin mahkemeye duhuliinll mem-
leketimiz icin hig olmazsa simdilik, muvafik bulmayoruz. Cinkii o  =za-
mat ticaret rveislerinin ihtisas vapmalarn zorlasacagl gibi Ticaret kanunu-
nun 23 cii mad. dolayisivle fertleri tiicearlarin  ekseriyeti haiz  olduklan
bir mahkemeye sevketmis olacagiz ki sayami arzu bir netice  degildir. 23
acii maddenin degistirilecegini, ve ticaret reislerinin baska bir metotla ih.
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e ———
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bile Almanyadaki sistem memleketi-

Q ¥ i 1 j d" gn a“l-elade {E‘."I'HEIH'L blzr'
Tﬂ‘iﬂ bt 1.]1 3Ek (-IV‘E‘.I’1§“ ﬂh.'ﬂasﬂ gefektlr. ghnku. e ; ; .

: m 'EkSDIlYEt] mP.S]th‘lt—@lallhdah hELkl d e Jﬂl{-lpield@n m'l.“-ek‘
ar ari; -

4y e it Hsterme 4 muhtemeldir,
o ‘1\;‘:{' \ahkemeye kafi derecede itimat gos’;f.mmm&leﬂ
kep bir man

i : Iz bitavaf
' i - olacaktir. Fakat bir mal'l.keme.ya. 1 :
- e e 3":‘;:: c;;\ i;raﬂa'ra telkin edehilmelidiv. Thger cihet-

bitaraf oldug kol i . B a
c\lnmmﬂ_h : :amam hukuki noltalar igin istizare edebilecek bir
{gp, reis o Zall -

Y nolestivecel mabkemenin sl
disinin isini gliglestivece
s b B‘;ac'fa{]l{ti{rEllz:nanlar, huleule kaidelerini temesau} eden
ticaret erbabt iclerinde tilcear haltunlerlfx 'bu-
skit Alman sisteminin memleketimizde
ot bu merkezde degildir.

et
——

figas elde edehileceklerini farzetsel

atla iglemesine mani o
{ficcar hékimler gogalinea,
Jundugu mahkemelere aliginea 0 v k
delibas ditgiiniilebilinir. Bugiin ign vaziy q s
Ancak bu teklifimize jtiraz olunarak c:leui_lejnilir kl:‘ T;l{:g]yi,ln?z km:an
-.-imle—-.;-de olduktan sonra eskiden 01d1‘.1§u gibi tllccalt h: ;ldy e
;:nm Je iktifa edecektir. Netice itibariyle yapilan 1slahat
cak bugiinkil vaziyet ipka edilmis olacaktir.

v b -

Ru itirazin varit olmadigimt saniyoruz. I-I'e;‘ie.t; haliurfw E}:djm}:; :k::cje
rn bulunmasi ehli vukufa miiracaat hallerini ?-a;w :1;: R
i«.akimier {icari teammiillere daha kolayhlkla 1t a 1p 517 s B
Hem sonra Usulil Muhakemede yapilacak ufak hn_ 1gla o
ya ldkayt kalmamasinl temin edebilecektir. Dava hitaim bu

akim ve nihayet resin miitaleasiu alenen hildirmege

la tiiccar aza sonra h : 1 : w1 ted
mechur tutulmas: pek yerinde bir tedbir olacaktir. (Bu usul Isvicre

i t Bel
ve] mahkemesinde muvaffalayetle tathik o1un111aktad1?. Pr. M ai;fktecuh
g;say buna Tirk Temyiz mahkemesi icin de gayant temenni g
«Hukulki Bilgiler 1932 senesi 2 i ve 4 cii sayilars)

Beyana hacet yoktur ki tiiecar azanin i‘:ayinin.de E-Dﬂ;:l%ﬂce};a 15;1}_:;;3
mahkemelevin muvalfakiyetinde mithim bir .ﬁlmll Uh;:a 111‘. . anu.ida =
kimseler tiiccarlar tarafindan aralayinda seciliv ve ‘ur;l 311 ‘};Ekﬁleﬁ L
vini veya hirkagini Adlive Vekéleti ta:,fln eé‘lfar. Yal‘mf, | ;-filer B.u e
teyi teshit ederek tayin olunacak hakime tuc?arlal ;eyw mim;i L)
sekilden birinin tercini vazii kanuna kalmig ?m' key 1ye"1r: ‘1 et i
ze miirecesh goziikmektedir. Tahbii t&‘}?l‘n%ﬂ;l? ‘yai;&:dit:ccf;r;anmms;smdar

1 henka divektorleri, anonim girketler: ldare clisi az o
ﬂig]:-elt)ﬁ:::: inuv;_ﬁkh:f., Hukuk tahsili yapmis ola}nla_m termhax;'.; mt]ha&;{f;.]-
mek Le diiztiniilebilinir. Nihayet, azalarm vazifes b:Lmeclllf;:.-n‘ 1 1 Mf"-,zalaf
evvel int-ah:;hi yenilemekle muavin olarak n:mh‘ku'zmeyu girecel yeni ¢
eski azalamn tecriibesindern istifade ettirilebilirmir.

fleri strdiigiimiiz bu teklifler makul ve miitevazi olmast dolayisiyle ke
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bili iera ghzitkmekte ise de tatbikatta ne gibi neticeler verecefini kai’iyetle
kestirmek imkansizdir, Yazimizin baginds ictimat ilimlerde Expérimentati -
on'un zorlugundan haitd imkénsizligindan bahsetmistik. Ancak bu hususta
fazla bedbinlifine kapilmak dogru olmaz, Kanaatimizea, bu 1slahali  biitiin
Tiirkiyeye daha dogirusu ticarl faaliyeti eanl: olan biitiin sehirlerimize tes-
mil etmeden evvel tecriibe mahiyetinde olmak iizere meseld Izmire 2-3 sene
icin tatbil etmek, verdigi neticelere pive teferruaita icap eden tadilit yap-
mak miinasip bir tarzi hareket alacaktir, Eskiden Tiirkiyede kanuni islahat
baz: defalar boyle tedrici yapilir ve neticeler de fena olmazdi. Biylelikle
bugiin yaptifimin hemen yarm degistirmek iztivarmda kalmayiz. Tedric
hatvelerle ilerlemekle terakki mefhumunu  istikrar fikei ile telif etmemiz
miimkiin olur,

VII

Ticaret mahkemelerinin lizumunu kabul edip de sistemimizi mahzurlu a-
dedeceklerin muhtemel itirazlarina yukaridaki satirlarla cevap verdigimizi
santyoruz, Fakat biz tekliflerimizi yaparken Ticaret Kanununun hig degis-
medigini veya pek az defistifini farzettik. Halbuki, Ticavet kanununun ta-
dili hakkmda Adliye Vekaleti tarafindan bir proje hazirlamaga memur edil-
mig Prof. Ali Sevket Bilgigin ticari muamelelerin hukuki muamelelerden
ayrilmasm dogru bulmamakta ve bu miitaleasini mukayeseli hukuka da-
yanarak ileri stirmektedir. (Hukuk! Bilgiler, sene X. No. 6 ve 7 Sah. G056,
Sayin Profesbr bu kadarla da kalmiyarak ticari muamelelerle ticaret mah-
kemeleri arasinda bir illiyet rabitasi kurmaktadir, Ticaret kanunu kaldira-
rak bugiinkii ticari muamelelere Borglar kanunu ahkémim: tathik  etsek
acaba husust bir gekilde kurulmug Ticarel mahkemelerine lizum ve ihtie.
va¢ kalmiyacak mudir? Biz bu hususta B. Bilgisin miitaleasma istirak ede-
miyecefiz, Ticar] muameleler aym hukuki bir kategori tegkil etmedikleri
takdirde Ticaret mahkemelerinin zaruri olarak kalmast icap etmez. Zira
ticari tegebbiisler kalacaktir, Onlar hayatin mahsuliidiir. ‘Binaenaleyh bu
miiesseselerin yaptiklart muameleleri Borelar kanunu tanzim etse bile, bu
muameleler bir gok noktalarda orfii adet ve teamiile 14bi kalmakta devam
edeceklerdir, Ciinkil ticaret hayat: bir kanun metnin ihtiva edemiyecesi
kadar dinamik ve degiskendir. Su halde Tirk Kanunu  Medenisinin 1 ei
maddesi mucibinee hakim orf ve adete gore hiikiim vermelk mechuriyetinde
kalacafindan hususi bir Ticaret mahkemesinin zubura zaruri gozikkmelcte-
dir. Nitekim Borclar Hukukundan miistakil bir ticaret hukuku ihdasma lii-
zum olmadifiny géstermek icin Ingiltere misal olarak zikredilmelktedir
Halbuki Hight Court of justice'de ticari muamelelerden dogan ihtilﬁflara;
bf.\kan bir hikim vardir. Ve o kararlarini vermezden evvel Londra sehri -
nin ticaret erbabmdan miitesekkil bir furv hevefine mitrmraat adae Croend

Bizde Ticaret Mahkemeleri islaha muhtac midu” 3

ce de jsavet eifigimiz vechile bu sistem hiraz fazla zaman kaybi  mucip
ulmallcts:du*. Maamafih bu tarzi hareket ticari davalarm halli igin mahkeme:ye
ticearlarm igtirakinin zaruri oldufunu gistermesi itibariyle sayami c_hk-
kattir. Biz bu istiraki, heyeti hikimeye bir tiiccar ithali ile  {emin ediyo-
ruz. Velhasil, ticar! muameleler kategorisi hukuku mevzuamizdan silinsin
garar vermez; elverir ki ticari milesseselerin mesiekleri icabn  yaptiklar

hukuki muamelelerden dogacslk ihtilaflarm mercii halli Ticaret Mahke-
meleri olsun.

14 — Diger cihetten Prof. Bilgis ticaret mahkemeleri ile hukuk mah-
kemeleri arasmda vazife ihtildfimdan dolayr gikan zorluklara isavet et -
mektedir, Kendisiyle bu hususta tamamen hem fikiriz, Zalen  yaznmzin
hagmda bu zorluklar lizerinde bir hayli durduk. Ancak Almanyada oldugu
gibi Ticaret mahkemelerini Asliye mahkemesinin bir dairesi  addetmekle
bu gibi miigkilit pek kolayhkla hallolunur. Zira Temyiz mahkememizin
noktai nazarmm tenkit ederken davanm  bidayetinde daireler arasmda ihti-
l4fin hallini Asliye reisine vermekle maksadin hasil olacagim yazmghle
Su halde teklif ettifimiz gibi olsun veya olmasm Ticaret mahkemeleri ih-
das edildigi takdirde kaza ihtilaflanmn Asliye reisi tarafindan hallini vazii
kanun prensip olarak kabul etmelidir. Eger bugiinkll vaziyet degigtiril -
mezse Temyiz mahkemesinin igtihadimi tebdil etmesi igin yine vazii kanu-
nun miidahalesi 1azimdir. Hattd mahzurun izalesi igin bu hususta Adliye
Vekaletinin bile harekete gegmesi kafidir. Ciinkii medemki Temyiz mah-
kemesi mahkemelerin vazife taksimini Adliye Vekéletinin  yapabilecegini
kabul ediyor. Vazife dolayisiyle gikan ihtilaflarm sureti hallini Adliye Ve-
kéletinin selihiyeti dahilinde addetmesi l4zim gelir, EZer, biitiin miellifle-
zin ve bizim de kabul ettiffimiz gibi aksi miitalda tervig ediliv ve bugiinki
teskilatta bir iy biliimit gorilivse o zaman davalarin tevziatimdan dojan
ihtilaflarn Adliye Vekaletinin tensip edecegi tarzda halledilmesi kadar ta-
hif bir sey olamaz.  Velhaml mesele hangi cepheden tetkik  o-
lunursa olunsun, Adliye Vekéletinin hukuk kaidelerine tamamen uygun ye
rinde hir miidahalesi, Temyiz mahkememizin ictihadindan gikan bu miighks-
1at bertaref edecektir. Dogrusu bu hususta daha fazla tereddiit caiz degil-
dir.

Ticaret mahkemelerinin 1slahi ise daha fazla gayrete ve zamana mitevak
kiftir. Esasen bu mesele {izerinde son ve kat'i hilkmii verecek Adliye Ve-
kéleti degil Biiyiik Millet Meclisidir, Onun igin hu yazimizda izhar ettifimiz
temennilerin acele ighakkuk etmesini istemek aklimizdan gegmez. Aneak
yazdigumiz esaslar dahilinde yapilacak her hareketin, terakkiye dofiru bir
admm tegkil edecegi kanaatini besleyoruz.
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Adalet Kuvvetli miistakil olmalidir

Yazan: P, LEPAIULLE
Paviste Avukat
Ceviren: Hulhsi SELEK

s g o : ) Avukat

Istiklali olmiyan adalet, adalet defiil onun yalmiz bir karikatiiriidiir. Ka-
nunsuz haveketleri mahkemelerin tetkikine tihi olmiyan bir hitkiimet, kuv-
veti hakka distiin tutan bir hitk@imettic. Bger Fransa bugiin kendisini saran
fenaliktan kurtulmmk istivorsa, Mentesquieu'niin tavsiyesini takip etmeli,
kuvvetleri tefrik ederek bunlardan adlt kuvveli tam istikliline  sahip ve
kendi alanmda hakim kilmalidir, Esasen herkes bunun ana yasamizda yaml-
mas diisiindilen en bilyitk bir 1slahat olacagim gbziniine almadan talep et-
mektedir,

Prensip iizerinde herkes mutabiktir, Simdi mesele bunun masil tathikat
sahasma konulabilecegindedir. Kanaatuna gire yaplmasi lizim olan geyler
sunlardir: col : ]

b

I. — Yarmchk, teskildth bir hey'et halinde kurulmalidur.

Eger yargichfm bir kuvvet olarak teesslisii gereldyorsa bu kuvvetin de
tegkilally, biitin imtlyaz ve haklarim miidafaa ile gbrevli aza ve seflere sa-
hip olmasi jeabeder. Adalet kuvvetine bas vuran hak sahipleri veya devle-
tin kime hitap ediyor oldufunu bilmesi lazundir, Siiphesiz kendi aza ve sef-
lerini secerek adalet kuvvetinin bizzat kendi kendini tegkilatlandirmis ol-
mast dogru ve 'makul olur. ‘

II. — Bu tesgkilat yargiclarin tayin ve terfilerinde tek merci olmahdir.
Eger sivast kuvvet yargiclar: tayin edebiliv veya hatti onlarmn tayininde
bir tesiri meveut olursa adalet kuvvet! muhakkak ki tam istiklale sahip sa-
yilmaz. Binaenaleyh, yargie adaylammm iktidar ve vesikalarmi incelemel,
programlarmi teshit ederek onlaw imtihana tabi tutmakla yalmz yargiclar
kurulu gorevli olmak lazimdir. Ve keza yine yalniz o kurul yargiclarm na-
kil, terfi ve disipline miiteallik muamelelerle yetgili olmahdmr,

Kuvvelj mistakil adalet olmalidir 23
i .

Eu takdirde yargiclarm devlet icerisinde imtiyazli bir zihniyetin netices!
fikir ve ananelerle dolu, bir cesit kapali anistokrasi teghkil etmesi tehlikesi
deri stiriilebiliv. Bu iddia hatahdir; clinkil yargiglarin gahsi durumunu  ve
onlara verilecel garantiyi ancak kanun temin eder. Siiphesiz yargic adayla
ririn vesikalarinm tesbitinde eski avukatlarm yargichgga tayininde bir key-
filile hissesi meveut clacaktir, Fakat bu engeli bertaral etmenin milmkiin ol-
madifam: kabul etmek ldzimdir. Zira yargichk iktidar misabakalarla veya
sabit kaidelerle evvelden tesbiti miimkiin olmayan cok kamgik bir geydir,
Ariik adalet Bakani kanunlarin hazirlanmast, af dileklerinin tetkiki adalet
kuvvetine tevdi edilecek malfimatm toplanmas gibi devletin adalet hizmet-
lerini tedvirle girevli kalacakti. Bundan sonra durwin aglktir:  Siyaset
adamlar: ve hitkiimet, elleri altmda tuttugu adalet luvvelinden kendi men-
faatlarma faydalandiklam gliphesi altinda bulunamiyacaklar, her zaman
haksiz yapilan isnatlardan kurtularak otoritelerini kazanmiz olacaklardir,

11, — Yargiclar, icra kuvvetinden ne emir ve ne de talimat almalidirlar.

Hali hazirda mahkemeler, en basta Adalet Bakam bulunan bir mertebe-
ler silsilesine bagh bir teskilatbir. Binaenaleyh muayyen hir kimseyi takip
edip veya ceza kanunundaki herhangi hir sugu daha énemle, daha siddetle ”f-
kip etmek {izere resmen talimat al olduldarim kabul etmek ldzimdir, Bu hic
bir surette kabule sayan olamaz.

Fsasen bu sistem lehine ileri stiriilen miildhazalarin kisa bir tektiki bun-
Jarin ne kadar degersiz oldugunu gistermeye yeter,

1 — Hiilfimet inzibat ve huzurun bekgisidir, Binaenaleyh ona tenkil igin
Yontrol haklk: tanimamak miimkiin olmadig: ileri stiriilmektedir.

Cevap basittir, Hakikaten hilkfimet yani iera kuvveti asayigin bekgsidir
Bunu saglamak igin polis ve ordu kuvvetlerine sahiptir. FPakat onun bir de
sucun tenkilini kontrole iktidarmi kabul etmek adalet kuvvetiyle iera kuv-
veiini karighrmak ve sebebini izah etmeden bu tki kuvvetin birbirinden ay-
riimaz oldugunu iddia ile iktifa etmek olur. Bu ise miimkiin degldir. Ciin-
Idii emmiyet ve i¢ asayisin en cok bulundugu ingilterede adalet tegkilbti hii-
kfimetien ayr ve miistakildir. ] ) o ‘ T

9 _ Siyast kuvvetin, milli hayatm muhtelif tezahiirlerivle daha sila mil- -
nasebette olmas: ve memleketin miistacel ve glinlifk menfaatleri mefhumu-
nu daha iyi takdir edebilecek bir durumda bulunmast itibariyle su veya
bu sugun daha az veya cok giddetle takip edilmesi igin saveiya talimat vere-
bilmesi lizumu ileri siiriilmekiedir.
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Bu dogru olmadigy kadar da tehlikeli bir mugalatadi, Daha cok ve

kati haber vasitalarma sahip olan hiitkfimetin, adliyece bilinmesi faydal
olacak kiymetli maliimat: olabilir, Bunu yapmas: tabii ve hattd liizumlu-
dur. Fakat buna bir talimat veya emri eklemek icin hic bir sebep yoktur
Saver olaylara vukuf peyda ederek bundan huluic ilminin ve vicdanimin
kendisine emretligi sonuclart serbstce cikarablecektiv, Yargiclar bir dere-
ceye kadar her giiniin degisen hakikatlarini hesaba katmalidirlar, bu dog-
rudur, Fakat bu hakikat hiikimeti tegkil eden siyaset adamlarimin ekseri-

ya zihniyetlerinde oldugu gibi bas yeri olmamalidi, VYargiglar  adaletin
huzur, istiklal ve daimiligini daima bagta tutmalidirlar, Milletin -~ devamh

haldki menfaatlarina hizmet edebilmek igin kalabalifin giirtilitisiing  istih-
kar ve dedi kodulara dayanabilmelidirler. Siyasi kuvvetin adalet {izerine
niifuzu adaletin kiymet ve iffeti icin cok Hizumlu olan onun dogru ve de-
vamly idaresini bertaraf eder,

3 — Hatid hazen rejimin meveudiyetini tehlikeyve koyabilecels sebepler
yiziinden memleketin biivitk menfaati ading bazy takipleri durdurmalk ivi
olur, Bunu yalmz hiik(imet yapabilic, Onun bu iletidarm reffetinele tehli-
keli olur, iddias da dermeyan edilmektedir,

Haywr; adaletin sugluluguna kanaat getivdigi bie eski valiyi Adalet Ba-
karminun izni olmadan ievkife cesaret etmemesi kabule sayan olamaz. Men-
faat miildhazasiyla kanaat degisikligi adalet islevinde yalmz ahlikla degil
insanlikla da telif edilemez. Zira bu hig hir ise yaramadign gibi; adaletin
prestijine oldugu kadar hitktumetinkine de zararbdir. Bir deviei iginde
kanun yiirtirlitkte kaldign middetce herkes hakkinda degistksiz  uygulan-
mak lézimdir, Baz takiplerin rejimi tehlikeye koymasi, rejimin  adaleti
Liv alet gibi kullanmak istemesinin neticesi ve memleketin yargiglarm is-
tiklilinden emin olmamalarmun neticesidiz. Bu hallerde oportiinizm yani
menfaat gorillen ahvalde kanaatlardan fedakarhk ne demektir? Bu zararh
bazt takipleri durdurmak ve baz cinayetleri drthas elmek demektiv, Ki-
tii zihniyetler belki hiitkfimetin elinde polisin maveut oldugunu ve bunun
veter oldugunu sgyliyeceklerdir. Bana gire hakikaten saglam biinyeli
olan memleketlerin biyle usullere ihtiyac yolktur, Hilkitm stivmekte de-
vam igin baz suclar: drtbas etmeye kendini mechur gdren hitkfimet Fran-
sada iktidara layik degildir.

4 — O halde mahkemelerde devletin menfaatlerini kim miidafaa edecel-
Hr? Tki geyden hirisi ya yargiglarm esasen hesaba katmakla gbrevli bu-
lunduklary umumi menfaat veyn ferdin iddialarma mukabil devletin mu-
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ayyen bir menfaatt ki bu takdivde mahkeme oniinde o fertle tam bir esit-
likie olmak fizere onlar gibi davact veya davah olarak bir avukatl tutabilen
mevkide bulunmabdir, Binaenaleyh yargighfin tam bir istiklal igerisinde
bulunmas: istenmelidir, Bundan adalet kuvveti kadar devlet idaresi de ka-
zanch cikar . ‘ ;

IV. — Adalet hak sahipleri arasmnda hig bir tefrik yapmamalidur.

Binaeraleyh adli mahkemelerden farkli olarak vildyet meclisleri ve da-
nistay gibi mahkemeleri kaldirmak lazimdwr.  Hekikatte bu mahkemeler
adli mahkemelerin ayni calisma sistemlerine maliktirler. Onlarn caligma-
lar: diisiinils usulleri ve fikir durumlar adli mahkemelerin aymdir ve biy-
le de olmak lazmdir. Idari  mahkemelerin genel menfaatlara ve  adli
mahkemelerinde ferdi menfaatlara miiteallik iglere bakmakla gorevli ol
duklar ileri siiriihmemelidir. Ciinkii bahsa mevzu olan menfaatin mahiyeti
adalet sisteminde degisiklik yapmadifn gibi idari mahkemelerde ancak men-
fagti haleldar olan kimsenin miiracaatiyla ise vaziyet ederler ve nihayet
adli mahkemeler de umumi menfaati gizéniinde tutarlar. Eger icra kuv-
veti bu igleri yaparsa adli kudretin hakkiny gasbetmis ve kuvvvetlerin tef
viki sistemine riayet etmemis olur. Bu tefrikin bir realite oldugu yerde adli
faza biitiin adli faaliveti yerine getivmekle mitkellet olur,

Baz yiiksek mitelliflerin iddia ettikleri gibi adli kuvvetin icra kuvvetini
yargilayabilmesi onun lzerine niifuz iera etmek demek oldugu ileri siiviile-
bilir. Bu miilahaza tetkike miitehammil degildir. Bunu iddia  etmek iera
kuvvetinin de adli vetkisini kabul etmek neticesini hasil eder ve adli kuv-
vetin yargilama haldany kendisine inhisar ettiremiyecegini kabul demek
olur ki bu kuvvetlerin tefriki sisteminin bir reddi olur. Efer bu miiléhaza
e adli kuvvetin icra kuvveti fizerinde bir tesir icra edemiyecegi kast olu-
nuyorsa o dogrudur, fakat hitklimetin {i¢ kolunun yagayan telc bir reali-
tenin ayni fic goriniisii oldufu da bir hakikattir. Tegrii kuvvet kanunlar
yaparak, icral kuvvet kararnameler negrederek, bunlarn tathikle mi.'l‘kel%ei
olan adli kuvvele miinakasasiz tahmil ederler. Telt mesele herhirinin igini
yapip yapmadigidir, Hitkfumetin iic kolundan biri digert lizerine tesirli de-
gildir. Iki geyden bivisi; ya iera kuvveti adli kuvvete tistiindiir; onun km:—
sisna glkamaz veya ona tAbidir. Bu halde lera kuvveti adli kuvvet icin di-
Gerlerinden farksiz ayni  manzaray: arzeder. Iste bu son hal en mantki
memleket ve hak sahiplerinin menfaatma en uygunu olanudir, ‘ f

V — Adalet herkese ve her hakka ayni gekilde uygulanmalidir. 4

Eger adll kuvvet kendi sahasinda miistakil ve  hékim olursa her  fert
omun éniinde esittir. Efer sizden soracath bir hesan meveutsa ister  millet
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vekili ister Bakan ister zabita &miri olunuz kimsede nizin almaga muhtag
olmadan bunu yapabilmelidir. Adlt kuvvetin bagimsiz olmasmm imtiyazla-

rm sonu demek oldugunu halk anlamaldir. Yargichk bir hitkiim ifade edi-

yorsa o hig bir kayit ve istisna olmadan biitiin haklarm muhafizi olmalidar,

Bugiin hal byle degildir, Eger kanunlar mesru olmiyan sartlar  altinda
yapihmis veya yiiriirliife konmus, efer millet vekilleri veya hiiklimet {iye-
leri megru olmiyan bir durumda sna vasay: ihlal eder veya onu tidil eder-
lerse adalet kuyveti hugiin onlara ne yapabilir? Hig. Mesrutiyetsizligi tes-
bit dahi edemez. Bu itibarla hic bir hukuki miieyyede ile korunmiyan kud-
retin emrine ram olmug bu kanunlar ve ana yasanin ne kiymeti var? Daima

ve her yerde adaletin koruyueulugundan faydalanmiyan demdkrasinin ne
kiymeti kalw?

Bu kanunlarin anayasays uygu nolup olmadiklarni vargilayabilecek hu-
sust bir usul kaidesinin meveut olmas: gerektigi mi demektir? Hig bir suret-

le. Adalet kuvveti yalniz anlagmazlildan halleder. Yani bir davada her hangi.

bir kanunun ana yasaya uygun olmadifn iddiasini yapan taraf karsisnda
mahkeme bu savunma sebebinin kiymetini muhakeme etmek hak ve va-

Bugiin bizi kemiren iltthabi bogaltmal wve adalet kuvvetine bir huluk
rejimi igin lizumlu prestyj, istiklal ve kudreti vermek istivorsak bu derece-
ye kadar gitmemiz 1Azmdir,

fomix Barosu Dergisi T W
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Mahkemesi:
Tarihi : 28/1/044 . - N k
Numaraz : 326/196 ' ' N -

Temyiz mahkemesi 4 ncii hukuk dairesi.

Gayri muayyen miiddetli icar mukavelelerinde yeni malik zm.cnk
ihtar suretiyle kanuni miiddetin hitaminda kira akdini feshedebilir,

DAVA: _ . . !

L L

Mesken olarak ikamet etmek maksadiyle satin aldifi evin miisteciri olan

. miiddeialeyhin keside edilen lhtarnameye ragmen evi tahliye etmedigini ileri
| siiren  davacr bilmuhakeme evin tahlivesine ve takdir olunacak ecrimislinin

miiddealeyhten tahsiline karar verilmesinj istemistir,

HUKUM:

X ]
iy
s giesy
i
o— = ———

SRITINIEE ”

Ihtarname kegidesine ragmen miiddeialeyhin davacmin satin  aldif
kiir evi tahliye etmedifi anlagilmasma ve miiddelaleyh ev buldugu
dirde derhal fahliye edecegini beyan etmek suretiyle davayr lkabul
bulunmasma binaen gayri menkuliin tahliyesine ve gayrl varit
ecrimisil davasimin reddine karar verilmistir.

mez-
tales
etmig
ghrillen

Temyiz eden: Milddeialeyh bakkal Riigtii,

TEMYiZ KARARI i1
Miiddeialeyhin merkiir evde kiract olarak oturdufu anlagilnasina ve
kira milddeti iginde mecurun davaciya ferag edilmesi kira akdinin infisahi

ni mucip olmayp mueir makamma kaim olan davael akdi mezkiive riayet-
16 miikellef bulunmasina ve aneak  medken zarureli  dolavisivle ve kirs
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talebinde bulunabilecegine nazaran da 2

vacimin meskene dhtiyac: olup olmadigy ve kira miiddetinin de bitlip rbitnm.;marah tekaiit K. DT 2 nei maddesi mueibinee vag haddini ilunal etmesi
dgi tahkik edilmeksizin ve miiddet gayri muayyen ise ihtar tarihing ggretolayisiyle hir 5"3“'3“"“3 maast toptan verilerek hazine ile altkasimn kesil-
kanunen muayyen miiddetin hitam bulup bulmadi araghirilmaksizm tahmesi icabederken dogum tarihinin maas kaydma yazlmamas
liveye karar verilmesi yolsuz oldy
karar verildi. o

milddetinin bitmes; sartiyle tahliye

hasabiyle
1gundan hitkmiin bozulmasina ittifalkls20/11 /937 T. ne kadar maaglarmin verilmesine devam edilerele kanuni ig-

b B . tihkalkimdan (305) lira (49) kurug fazla tediyat vapihnis oldugundan  ba-
et " hisle bilmuhakeme miiddetabihin mahkeme masraflariyle birlikte miiddei

aleyhten tahsiline karar verilmesini  istemis ve middeialeyh de hidiséde
- miiruru zaman meveut oldugunu def'an beyan etmistir. -

NOT: _ '

_ HUKUM: ! Lo
Viiksek mahkemenin bu karar, LB R S i Rl il o =g
' | LU 2k

| — Malikin tebeddiiliiniin miistecirin hukuki vaziyetini degistirmiyece.
#ini. Haksiz verilen mebaligin istirdad: talebinden ibaret olan davanm i#tla

tarihinden itibaren bir sene iginde achimiyarak mururu zamana ugrachldtan
2 — Yeni malikin mukavele middetinin nihayetine kadar kra akdinefonra ikame edildigi tahakkuk etiiginden borglar K. nun 66 nei maddesine
riayetle miikellef oldugunu. . tevfikan muru zaman sebebiyle reddine karar verilmsitir,
R Temyiz eden: Hazinej maliyeye izafetle vekili '
3 —"Yeni malikin mesken ihtiyae: bulunmadan ‘hiar suretiyle akdi fess : ¢ W
hedemiyecegini. )
' TEMYIZ KARARI
4 — Gayrl muayyen miiddetli fearlarda yeni malikin ancalk fhiar sure.
tiyle ve kanuni mehillere riayet ederek ve mesken ihtiyacim isbatgy
etmek sartivle akdi feshedehilecegini,

Davanin mahiyeti hakll sebep olmaksiziv fktisab olunan seyin  istirdad
lebinden ibaret bulunmasma mebni hadisede borglar K. nun 66 ner mad-
desi mucibince ittila tarihinden itibaren bir ve her halde fiilin  vulkuun-
dan itibaren on senelik mururu zaman ceryan edeceffine ve mutasarririmin
3 — Kanuni mehillere riayet edilip edilmediginin mahkermece resen arﬁﬁ‘}.arar ve failine tlar tarihinden itibaren davamn acildizi tarthe kadar
tnlmas: icabedecefini tebariiz ettirmesi bakumndan sayant dikspecen miiddetin bir seneyi miitecaviz bulunmasing gre itivazlar varit ol-
kattir, . madifandan reddiyle mucip sebeblere miistenit ve usul ve kanuna muvafilk
gorillen hitkmiin tasdikine ittifakla karar verildi,

9 ‘ 5 o | i
10 :
Mahlkemesi: Temylz mahlemesi 4 neit hukuk dairesi. l Malikemesi: Temyiz mahkemesi 4 neii hukuk dairesi. T
Tarthi  : 27/11/843 | ' | Tarihic  : 30/11/943 0
. Numaras: ; 3484/3312 SR _ e = e g I Numaras: : 3124/3363 ) a
Haksiz mal iktisabindan  miitevellit davalar bir senelik m‘umrul Haksiz fillden miitevellit  ecrimisil alacaklar o Hilin vukullt ile
b zaman milddetine tabidir, . | muaceel olur, - alh

DAVA: ‘ ® 0 T e | DAVA :

] T

- Davae hazine vekili, fekallt maag almakia olan milddeialeyh (1683) nus Davact hazine vekili miitegayyip eshastan mitekkili hazineye intikal eden

Biran lemms o210 o o
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te fuzulen isgal ve tahliyeden imtina etmekte oldugundan behisle bilmuha. HUKUM:
e zayri menkuliin tahliyesine ve 1/1/635 T. «len itibaren takdir edile-
gelT ziﬁ;islimn miidﬂe'iale:rq'lten tahsiii{aﬁcarar verilmesini istemigtir. Bavapinm ‘m‘“‘-é bedeli olarak miiddeialeyhe (150) lra tediye ettigi miib-
rez ihtiyar heyetinden musaddak senetle tahakkuk etmis ve miiddeialeyh
HUKUM ' starahndan inkir edilen senet miinderecatinm dogru oldugu teklif olunan
: yemini davacinin kabul ve eda etmesiyle teshbit edilmiz oldugundan (150)
Hranm miiddeizleyhten tahsilne karar verilmigtiv.

: Badelnakiz yapilan muhakeme sonunda: takdie clunan (280) lira ecrl-,‘
mislin miiddeialeyhten lahsilivle miiddeialeyhin hazine aleyhine istihsal et- Temyiz eden: Miiddeialeyh vekili
tig ildmla davacr hazinede alacaf olan (800) lira ile takas ve mahsubunun —
yapilmasima ve hazinenm bundan fazlaya miiteallik ecrimisil talebi borglar N e . )
K. nun |18 nei maddesi mucibince takas dermeyan edilebilecefi zamanda:= ' * - - - - . L . 7
mururu zaman ile sakit olmus oldugundan fazlaya miiteallik ecrimisil ve ' TEMYIZ KARARI
mahsup taleplerinin reddine karar verilmistir.
Temyiz eden: Davact hazineve izafetle velili.

Her ne kadar miiddeinleyh senedi inkér etmigse de mezklr senetteki miid
(deialeyhin miihiirii usulen tasdik edilmis oldugu gibi miiddeizleyhin bedel
olarale (150) lira aldifn senette yamb bulunmasina ve (17)' livadan fazla

""';__‘para almad@in iddia eden miiddeialeyhin bu iddiasmi wazili delille dshat
edemiyerek talebiyle davac tahfif edilmesine ve hiisniiniyetle gayri men-
el Wil Aok ceainal it Hads: Aotk yl:a el o fiilip Fule tasarruf eden miiddeinin ecrimisil ile mitkellef bulunmamasma nazaran
vt ile mitaceslivet keshodeselt oihotle wmulan: Bomms keturt deiesi de"itirazlar varit olmadifmdan reddiyle hitkmiin {asdikine ittifakla karar ve-
muhakeme ve tetkikat vapilaral tebeyyiin edecel hale gbre bir karar ve. THd).
rilmek lizimpgelivken adi gecen alacagim hitkiim tfarvihinden itibaren muac

TEMYIZ KARARI

celiyet kesbedeceginden ve binaenaleyh takas: dermeyan edilemiyecedi za- 12 | .
manda mururu zamanla sakat oldugundan bahisle (280) liradan fazlaya taal- - s
Wik eden ecrimisil talebinin reddine karar verilmesi yolsuz olmakla son Mahkemesi Temylz mahkemesi 4 neti hukuk dairesi. '
hitkmiin de bozulmasma itlifakla %karar verildi. Tasihi . 20,/1/944 BTN

: ! ' 11 ' ' : t SR W, S

Numaras: : 455/132

Mahkemesi : Temyiz mahkemesi 4 neli hukuk dairesi. Senede karsi dermeyan olunan iddiann sahitle ishatma mesaj yok-

Tarihi . 25/12/942 ‘ FRT TR EY tur, fvaz mukabilinde vapilan temliklerde boreun temlik zamanin-
| . ¢ B e o e e ].' LT da meveut olmadifn veya borclunun aczi tahakkuk etmedigi tak-
Numarast : 3623/3181 ' ‘ i dirde temlik eden borgtan mesul edilemesz.

Ziri ihtiyar heyetj ve mahallince maruf iki gahis tarafmdan Lasdi-ki DAVA - : . B
T edilmis olan mithiirlii senetler aksi ishat edilinceye kadar fkat' e
' delil tegkil eder,

DAVA

{

Davaer vekili miickkillerinden (10000) lira alarak ciheti askeriyedeki is-
timlék alacaklarun milekkillerine noter  senediyle devir ve temlik eden
Tﬂddeiﬂlﬂb’}lleﬁn temlk ettikleri alacagm ciheti agkeriyeden almalar ih-
Mitekkilim miiddeialeyhten satin aldigi hahgenin teslim edilmedigini ileﬁma‘i oldugundan bahisle bilmuhakeme mitttehaz ihtiyati tedbir kararmm

stiren davac: vekilinin bedeli mebi olan (150- lirann  miiddealeyhte ﬁ“’?dfk'“i‘f ve (10000) liranin faiz ve mahkeme masraflariyle birlikte miid-



. .
HUR UM

Miiddealeyhlerin temlikin bedelsizligine miiteallik def'ilerin reddiyle
miiddeiabih  (10000) liramm miiddeialeyhlerden tahsiline karar verilmigtir.

fzmir Barosu Diergisi

Temyiz eden: ve durugma istiyen: Miiddeialeyhler vekili.

'

P TEMY{Z KARARI o g ‘ f

Miiddeialeyhlerin  istimla k bedelinden  eiheti askoriyeden alacalklar
olan (47000) liranin (10000) lirasim makhbuzlan olan o miktar bedel mu-
kabilinde davac: Cemal'e temlik ettikleri noterden tasdikli temlik sene-
dinde sarshaten yazmli bulunmasma, her ne kadar miiddeialeyhler vekili
rr}ﬂu]rkillerlnin badel olarak aldiklarm ikrar ettikleri (10000) lirayr nak-
den almayip hakiki maksadm istimlélk muamelesinin takibini deruhte eden
davaciya (10000) lira iicret vermegi taahhiitten ibaret oldugunu ve dava-
cimm bu gibi isleri takip etmeye saldhiyeti olmadigmdan ticret mukavelesi-
nin hiikiimsiiz bulundugunu iddia etmigse de: senede kars dermeyan
olunan bu iddianin sshitle ishati caiz olmadifit gihi temlikname ile  ayni
giinde tanzim ve tasdik olunan vekaletnamenin dahi kanunen mukadde-
mei beyyineden madut evrak ve vesaikten  bulunmamasma ve miiddei-
aleyhler vekilinin talebiyle teklif olunan vemini davacinin  kabul ve lcra
etmig olmasina gore ikame olunmak istenilen sahitlerin  dinlenmedigine
vesaireye dair iler isiirillen itirazlar varit degilse de: borglar K. nun 163
uneu maddesi hitkiimlerine gove ivaz mukabilinde cihet] askeriyedelki ala-
caklarini davaciya temlik eden miiddeialeyhlerin alacagnn temlik  zamani-
da meveut olmadigi lahakkuk etmedikce yahut horelunun aczi sAbit olup
ds bundan mesul olacaklarl ayrica taahhiit edilmug bulunmadikea  mesul
pulunmamus olmalarina mebni ihtiyati tedbir konulan (10000)  liraya
miiddeialeyhlerin murazaalarinm men’ine ve bu paranin davaciya tesli-
mine karar verilmesi icap ederken bu miltarm miiddeialeyhlerden tahsi-
line kavar verilmesi yolsuz olmakla hitkmiin hozulmasina ittifalkla karar
verildi.

r i RIR YARGITAY KARARI

1 — Arturma eksiltme kanununa gore tiizikce yapilmas: gereken sdzleg-
me bagmmn gekil gartlarindan ve kanunun Amir hiikiimlerindendir,

9 Taahhiid edilen madd easker makamlarea kismen el konmast yii-

ziinden tedarik edilememesi’ umulmiyan. hallerdendir.

Yargitay kararlar 33

Bu gibi haller varken tashhiidiin teminat alkgesi rad kaydedilemez.
3 — Alkd asker] komutanlik adma hazineye husumet teveih eder.

DAVACIL ‘ -

2490 sayih kanunun 46, maddesinin M. fikrasina gire pazarlilkla Famirdeki
askert bir birlige 14 glinde vermek fizere taahhiil etligi quvallar koopera-
yiften tedarik etmem mimmkiinken Milli Savunma Bakanlifs kooperatifin
60000 cuvalindan 120000 ni fevkealide zamanin verdigi yetlkilere dayana-
rale satim el ve miitebakisini de kooperatif orlaklarima tahsis ottigi iein,
kendisine verilmediginden veya bagka yerden de miiddetinde cuval tedarik

. edemediginden komutanlkea pazarhk bozularak 3000 liralik teminatr irad

kaydedilmigtiv. Stzle miiracaatima ragmen {ashhiit 14 giindiir diverek til-
zitkge sdzlesme yapilmasmna ihtiyag pormediklerinden aramizda  stzlegme
yoktur., Miiddetinden sonra Mersinden tedarile ettizim cuvallari getivtmek
joim akid komutanlk Mersin yollama memurluguna tel celemis bunun  ce-
vahin beklemeden ertesi gim teminati irad kaydetmistiz. Bu selilde temi-
natin irad kaydi yolsuz bulundugundan geri verilmeshe karvar verilmesini
istemiglir, J

DAVALI HAZINE VEKRILI:

1 — Husumetin Milli Savunma Bakanhgma teveihi lazumdar.
" 9 — Taashhiit 14 giindiir stzlesme mecburiyeti yoltur,

3 _ Miiteshhit daha evvelden mall tedarik etmeden taghhlide ghmeme-
bidir. Bu basivetkarhk kanunun emri icabidir. Davanin reddi gerekir.

fzmir Tiearet mahkemesinin 31/10/845 tarhli hitkmil gerefincedir.

1 — 2480 sayili kanunun 25 ¢i maddesi hitkmiince bu kanuna hesh is
lemlerde sizlegme yapmak baguun kanunea konmus  muteberlik  seklidir.
Ciinkii miiteahhidin sézlesme yapmadan gelkinmesi halinde bu maddenin
koydugu tek rmileyyide ihalenin bozubmas: ve muvalkkat feminat parasinin
gelir yazlmasidir. Yoksa hazine ikinci ihaleden dolay: bedel davasi agmiya
vetldli degildir. Aymi kanunun 51 inci maddesinde mukavelenin infazindan
bahsedilmesi de o muddedeki mieyyidenin stzlesme  yapilmadan Gnee stz
konusu olmiyacaiim gostermektedir, Yine bu kanuna ghre bu borcumu
yerine getirmiyen idarenin davacinin degil kat'l teminatm, muvakkat te-
minatint dahi geliv yazmiya hakki yoktur. Davacinin bagint verine getir-
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meye ufragmasiyle bagimm miinakid saydifim anlatmas da Tiearet kanu-
nunun 664 cli maddesinin son fikras: uyarmea bagimin muteber  kalmasin
eerekli kihnaz.

Bir defa kanunun koydugu bir muteberilk sekli kaide olarak kamu intiza-
mini ilgilendirdiginden taraflarm bu gekle uymiyan bir anlagmayr mute-
“ber saymalam e p anlagmanin muleberlik kazanacagy diisiinillemez, Bun-
dan bagka adv gegen filtranuy, maddenin ikinei bkrasimm bir devami v
miistesnas oldufu yazihgindan ve bilhasea fikranm ilk sézleri olan ( su
kadar ki) sozlerinden agikea anlagilmaktadir, O halde bu istisna taraflar-
e kavarlastirilimg  olan muteberlik gelkline iligiktir, Yoksa kavunun koy-
dufu muteberlik sekline degil. Nihayet Ticaret kanunu genel hiikiimler,
2490 sayily kanun ise Hzel hitkiimler koymus bulundugundan ve bir hadi-
sede ozel hitkiimlerde genel hiikiimler karsilasmea ozel hitkiimlerin genel
hitkiimleri bertaraf etmesi gerekli oldufundan  Ticaret kanununun adi
gecen maddesi ve fikrasmm 2490 sayili kanunun hitkmil karsisinda artik
uygulanmiyacagt meydana cikar. Su nokta belirtilmelidir ki kanunun em-

rettigi sekilde aciga vurulmamus olan firade, hulkukca meveud  degildir,
Yunl baga miitlak batidldir ki hayle bir bagid hig bir yolla  diriltilemez.

WMuteber olmiyan bir bagid igin alman teminat akeesi gelir yazlamaz.

2 — Biran icin bafid muteber sayilsa bile obnu yerine getivmesinin Le-
vagm Amirlignin kooperatifteld cuvallara el koymast ylizlinden imlcdnsiz-
hin ve adr gecen mallarn taahhiid siiresi i¢inde Izmir, Istanbul piyasala-
rindan bagka yerden edinilmesinin miimkiin olmadigs ve hagd yamldiga
tavibte fooperatifler birlginin elinde bu cuvallardan yeter sayida bulun-
dugir ve bu balaumdan davaciya basivetsizlik yitklenilemivecegl dosyadaki
covap yazlarmdan ve davacimin dinlettigi tamk stzlevinden  anlasilmak-
tadir. O halde boreu verine getirmeme defil getirma hali vardir. Bu bay

kimdan da teminatin gelir yazilmas: 2490 sayith kanun hitkitmlerine ayki-

rudir,

Malkeme bu gerekce ile 31.10.945 giin ve 141-200 sayihh  hitkmit ile
000 livann  faiz ve masraflariyle bivlikte geri verilmesine karar verir
Davah hazine vekili hilkmil yvargitayladi ve

aynen
tekrar etil o

YARGITAY KARARI | "

Olayda akid bulunan kor  komutanlifn  nanvna hazineye  husumet

mitveceeh bulunmasing ve hfnsede yazih stzlesme  yapilmas: 2490 sa-

yili kanunun amme hitkiimleri iktizasindan  oldugundan davalt vekilinin
vazili stzlesme yapilmasma lizum olmadify haklandaki savunmas: yerin-
de olmadifimi ki esasen taahhiidiin yerine getirilmesinde imkingiehk bu-
lundugu mahkemece yapilan inceleme ve sorugturmala sonucunda tahale
kuk etmis olmasma gore davalimn ileri silrdiigil temyiz itirazlar: yemnde
olmadifindan hepsinin reddine, hitkmiin onanmasina oy birligiyle karar
ver:ld: (Tmaret dairesi 181847 g!.in ve 94&615 es5as, .}4-'7-488 karar.
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ICTIHADLAR:

' YARGITAY TEVHID! ICTIHAD GENEL KURULUNUN 27/11/1946
GUN VE 28 ESAS, 15 KARAR SAYILI KARARI ORNRBGT

Sayi hissesinin hissedara kiralanabilecegine dair olan Yargitay fera ve
iflas dairesinin 27.6.1935 tavih ve 2072 ve Dirdiincli hukuk  dairvesinin
7.3.1942 tarih ve T40 sayili karariyle, kiralanamivacagma dair olan Ticaret
dairesinin 24.9. 1941 tarth ve 2175 sayih ve Hukuk Genel Kurulunun
26.9.1934 farih ve 3 sayih kararlari arasmda aykwilde bulundugu haklon-
daki Emlak ve Eytam Bankas: Umum MAadirligiiniin - 20.7.1943 tarihli ve

9410 sayilr yazisi iizerine toplanan Tevhidi Tetihad GEnEl Kurulunda "Rey-
fiyet incelenerek: :

"

Sonugta; ' - ' | . o !

Miisterele seyin kiraya verilmek suretiyle menfaatinden faydalanmak hu-
susu Medeni Kanunum 625 nei maddesi son fikrasmdaki temliki tasareuf.
lardan olmadigi gibi 624 {inecil maddesinde misal olarak gsterilmis olan ufak
tefok onarmalara ve ziraat iglerine de benzetilemiyeceginden ‘hunun stzil
gecen 624 iincii maddenin tiglinell fikrasinda yamh tasarruflar cegidinden
mithim ,ﬂdmi bu tasarruf sayibmas l&zimgelir,
r‘;ﬁﬂm T RN

Miihim sayilan bir idari tasarrufu digerlerinin haberi olmaksizin paydag-
landan birinin veya bir kacimin vapmasina Medeni Kanun hitkiimleri mii-
said defldir. Kanun vizn, bu tasarrufu ancak miisterek miillkdin yamsme-
dan fazlasma malik olan ve say: itibariyle de goklul teskil eden paydaslarm
briikte vapabileceklerini kabul etmektedir.

Bu gart bulunmadikea paydaslardan bir kismimn mithim idari tasarruf-
lardan sayilacalk hir hususa dair yapacaklan tasarrvuflar otekileri ilzam ede-
miyecefi gibi ligiimcli sahislarla kendileri arasinda da hir baglanti husule
getiremez. Bfer misterek geydeki miilldyet haklarmm mahiyeti ve Thagt
vapmaya yetkilerinin derecesi haklinda iiglineil gahislara yanhs maltmat
vermis veyahud mfat ve yetklerini saklamiglarsa bu haksiz hareketlerin-
den dolayr onlara lkars: haksiz fillere dair hitkilmler dairesinde bir me-
suliyet altina girmig olurlar,

Kanun vizunmm mithim idari tasarruflar icin kovdugu bu ehbyet sarb-
nwm {iglineii gsahislarla yaplacak bagitlara mahsus olup paydaslarm birhir-

fetihadlar SR

leriyle bu kabilden yapacallar tasarruflara sumulii olmdift yolunda bir
tefsire her bakimdan kanunun metni ve ruhu miisaid degildir. Ciinkii, kira-
e yabanet bir sals veya paydas olmast, tasarrufun mahiyetini degigtire-
mez. Kira bagtti paydaslar arasmda da yapilsa bu ba#itt ypanlar yine mii-
him idari bit tasarrufta bulummus olurlar, Bundan dolayr kanunda tayin
edilen coklugu teskil etmeyen paydaslarm difer paydaslardan biriyle yap-
tiklars kira bagt taraflar arasmda hir baglanti viicuda geliremez.

Yalniz iki kisi arasinda yari yariya miisterek olan bir geyin paydaglarm-
dan birinin kendi payirn digerine kiralamas halinde, kiraliyan taraf kanu-
nun tayin ettigi goklukta olmamakla beraber, bu gekilde yapilan tasarruf
biitiin paydaglarin birlikte yapmis olduklam bir tasarruf olmasi hakimm.
dan, muteber sayilmak icabeder. Esasen Kanun vizu biitiin - paydaslarin
hirlikte her tiirlii tasarruflan yapabileceklerini bir asil olarak kabul etmek-
tediv. Baz tasarruflar paydaglardan her birinin ve bir kism taswrruflan da
paydaslardan muayyen bir gqoklul teskil edenlerin yapabilecegi hakkindaki

hiikiimler aslm miistesnagt olarak konulmug hiiktimlerdir.  Hildfima sbe-

lesme bulunmadikea paydaslar kanunun bu hitkiimleri dairesinde harveket
etmek mechuriyetindedirler.
Paydaslardan hirinin miisterek seyin gelir ve semerlerinden  hissesine

diigecek olan kismi paydaslarindan birine veya lclinell bir sahsa devret
mesi, hissenin kiraya verilmesi demek degildir. Biyle bir bagit devrolu-
nana aneak devredenin hissesini seyi idare eden  paydaglardan istemelk
hakki verir, Rey ve idare haklom vermez, Ciinkil, rey ve dare hakkina
malik olmak ancak o seyde pay sahibi olmiya baghdir. Bir seyde pay sa-
hibi olmiyanlar onun idaresi isinde rey vermek hakkma malik olamazlar.

Bir paydazn miisterel geyvin aymndaki paym ticlineil bir  sahsa veya
paydaslandan hirine kiralamasi esas bakimindan da miimkiin olmiyan {a-
sarruflardandir, Ciinkil, kiraliyen sifatint alan paydag miisterek geyi di-
ger paydaslarla idare etmek mechuriyetinde  oldugundan kira bagatt ile
iistlendigi boreu yani hagittan maksud olan kullammaga salih bir sekilde
teslim boreunu ne paydagina ne de ficiineii bir sahsa karg yerine getirme-
fre ve kira milddeti icinde de bu halde bulundurmaga muktedir degildir,
Hatti o sey paylar sayicmsa hisselere aymlmig ve her bir hisse paydasglam
dan birinin kullanmasma birakilmigs olmasiyle yme  bunlarin ayn ayr,
mithim idari tasarruflardan olan kira bagitt yapmaga yetlkiled olamaz,
Megerki kanunun tayin etmis oldugu g¢okluk veya biitiin paydasglar buna
miisaade etmis olsunlar. Aksi takdirde boyle bir kira bagitmn diger pay-
daglart da baplamas ve bu halde bu hisseye aid kira milddeti Hitmedikge
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difer paydaglanin Medeni Kanunun 627 inei maddesi muecibince haiz al-
duklar: taksim ve suyuun izalesini istemek haklarm kullanamamalar: 1a-
gmxgel‘it' ki, bu volda bir tefsirin kanunun hitkiimlerine oldugu kadar hu-
kukun esash prensiblerine de avlar diigecesi amktir, o

Yukarida yazili dilsiince ve sebeplerden dolayy milglerek miilkde pay
sahibi olan miiteaddit saluslardan birinin kendi payt haldkimda gerek ya-
bpnm ve gerek paydaglarmdan bivisiyle yapacag kira bagitmm taraﬂz;z-
arasinda’ bir baglanti vilcuda getiremiyecegine ancak, iki kigi arasmda
miigterek olan bir seyin paydaslarindan birinin kendi payim digerine kira-
lamag: halinde bu liva bagitinm ki tarsf avasmda mutleber bir baglanti
vileuda getirecegine 27.11.1846 tarihinde cogunlulla karar verildi,

Asl gibidir
54,1947

YARGITAY TEVHIDI ICTIHAD GENEL KURULUNUN 5/2/1947 qUN
VE 20 ESAS, 6 KARAR SAYILI KARAR ORNEGI

Nami miistear davalarinin dinlenip dinlenmiyecefi ve 4di senedle ishati
mimkiin olup olmiyaeag hususunda Yargitay hirinei hukuk  dairesinin
23/3/1942 tarih ve 4188-777 ve 14/4/1945 tarih ve 5078-1873 sayili karar-
larmi tagiyan ildmlan arasmda ictihad aymbgn oldugu fstanbul avukatlarmne
dan Isak Sages ve Jak Mizrshi taraflarindan verilmis olan 4/6/1945 tarihli
dilekge ile bilditilmis olmakla toplanan  tevhidi ictihad genel .

ge it kurulunda
keyfivet incelenerek:

Sonugta; ‘ -

——r m——— e v Lol A
Ul

Halli gereken meselenin konusu: Nami miistear iddialamnmn vesmd veya

fdl senedle ishati eaiz olup olmadif hakkmda birinei hukuk dairesi karan
lart arasinda viieud bulan uyugmazliktir,

Birinei hukuk daivesi olayda namn miistear iddialarinn resmi mamiyette
senedle isbati lilzumuna karar vermis oldugu halde benzeri diger bir olayda

bu karara aykirt olarak alelitlak yazli delil ile ishatm mimkiin  olacagim
kabul eylemistir,

fhtiiﬁfa ]Fomu tegkil eden igler gayri menkul sicilinde yazili adn vekélet
miinasebetiyle miistear isim oldufuna miiteallik ise de; bu husustski thii-

Tetihadlar ETEETTOA T ap

maller géz #niinde tutularak meselenin daha siimullii bir surette mizakere
ve eostilmest uygun girillmiigtlin,

30/Mart/1329 tarihli emvali gayri menkulenin tasarrufu halkkindaki ka-
nun ile mahkemelerce dinlenmesi menedilmis bulunan muvazaa ve nami
miistear davalarmin bu kanundan evvel yiiriirlitkie bulunan eski mevzuat
hitktimlerine gére dinlenmeleri caiz oldugu gibi Medeni Kanunun yiiriirlige
givmesinden sonra da Borglar Kanununun |8 inci maddesi gerefince muva-
zan iddialammin mahkemelerce dinlenmesine dair engel bulunmamiz ve an-
cak emvali gayri menkulenin tasarrufu hakkinda yukarida sozil gecen ke-
nun zamaninda istimar memnu’ bulunmus olan bu kabil davalavin 30/3/1329
ile 4/10/926 srasnda gegen zaman iginde tekevviin etmis bulundugu takdin-
de Medeni Kanunun meriyetinden sonra dinlenip dinlenemiyecekleri birinei
ve ikinci hukuk dairelerinin birbirine uymiyan iki karan ile uyugmazhk
mevzuu teskil eylemis olmasmmdan  dolay: 8/5/1941 tarihli tevhidi ictthad
karariyle Medeni Kanunun yiirtirliife girmesinden evvel gayri menkuller
hakknda tesis olunan kayidlara dair ikame olunacak muvazas davalarmm
dinlenemiyecegi teshit edilmigti.

Bu kerre kurula sevkolunan ve birlestirilmesi icabeden kararlar aragmda-
ki uyugmazhk ise Medeni Kanunun yliriirlige girdikten sonra gayri men-
kuller hakkmda tesis olunan kayidlarda nami milstear hadisesine miiteallik
pulunmaktadir, Gerei bugiinkil mevzuatimzda nami miistear diye bir tabir
yoktur, Fakat hulkuki milnasebetlerde narm miistear hédiselerine her zaman
tesadiif edibmelkte ve hinsenaleyh bunun hukuk! mahiyetni ve hitkmiinii {a-
yin zarurl bulunmaktadir. ‘

Muhtelif seheb ve maksadlarla bir gayri menkul kaydina  hakiki maliki
yerine baska bir nam ve bir mukavelenamede &kidlerden biri yerine iiclinelt
hir sahis ve bir alacek senedinde alacakh veya borclu sifatimi haiz olmiyan
diger bir kimsenin ghsterilmesi miimklindlir. Bu gibi hallerde vekilin kendi
namina ve miivelkili hesahma yaptifn tesarruflarda oldugu gibi hukuki bir
durum, veya her hangi bir maksadla fiiinell sahislardan hakikati gizlemnek
gayes gldiilebilir. Suiniyetle ve haksiz gizlemelerde ilgililerin haklarm ka-
i vazn muhtelif hitkiimlerle teminat altma almig olmakla beraber bu eihet
miizakere konusu digt oldugundan bunun iizetinde durulmaga liizum goriil-
memigtr. ! RO et el B

Sizil gecen ihtimallere gire, bbyle bir dava, gercekte ya meveud bir halk-
ka dayanarak bir yedin nakli veya bir haklm himayesi mahiyetini arzeder.
Kurulumuzu en ¢ok miinakaga ve miizakereye sevkeden husus. vekilin kendi
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mamine ve miivekkili hesabina yaptign  tasarrufta miilkivetin  vekile mi?
Yoksa miivekkile mi? sabit olacag meselesi olmustur,

Hlmi bir incelik tagiyan meselenin nazari esaslarla halli kahil oldugu gibi bu
bapta kanunlarumain sarahatindan istiane de mitmkiin bulunmustur.

Temsil ve vekilet miinasebetinde, miilkivette halefiyyet esas olarak kabul
edilimiy bir keyfiyet olup halefiyeti tashih malksadiyle ibtidaen miilkiyetin
vekile stibutu diiglintilse bile temsil hitkiimlerine muhalif oldugundan bu-
nun istikrar ve devamina hitkmolunamaz, Ve Borglar Kanununun 32 inei
maddesinin ikinei fikrasindaki alacaklar ve horglar mefhumu miilkiyete tes-
mil edilemez. Nitekim Borclar Kanununun.emiivekkil vekiline karsi muh-
telif borglarmi ifa edince vekilin kendi namina ve mitvekkili hesabma {igiincii
galustaki alacagh miivekkilin olur,

Vekilin #las halinde miivekkil, bu hakkmi masaya karst da iddia  ede-
bilir.

Vekilin iflds halinde miivekkil, vekilin kendi nammna ve miivekkili hesabi-

na iktisabeylemis oldugu menkul esys hakkmda dahi istihkak iddiasinda bu-
[ | }

lunahilir, i

Vekilin haiz oldugu hapls hakling, masa dahi haizdies dive yazlh 393 Unell
maddesi bu asla miiteferridir, Zikri gecen sebepten dolayr maddedeki menlkul
esya kaydim vukui olarak kabul etmek zaruri gériintivor.

Cterelt menkule gerekse gayri menkule taalluk etsin' mam miistear hadi-
selerinde mesele bir istihkak ve miilkiyet davasi mahivelini gecemiyece-
ginden ne resmi sened ne de gekil meselesi bahis mevzuu olamaz, Nitekim;
dtedenberi mahkemeler vak: olan bu kabil ikrarlara miisteniden hitkiim ver-
mekte ve meselede bir sekil meselesi gormemektedirler. Bundan bagka me-
seleyi zaly akidde ve isimlerde muvazaay: dahi sumulilne alan ve netice iti-
bariyle nami miisteara miincer olan 18 inci madde hitkmil gercivesi icinde
miitalea kanunun ruh ve maksadina muvafik olur,

Bu esaslarin miizaker eve minakasasindan sonrva bir senede kars derme-
yan olunan iddialarm ayni kuvvette senedle ishati gerekli olup olmamsasi me
selesine de temas edilmis ve Medeni Kanunun 7 ve 29 ve Hukuk Usuliit Mu-
hakemeleri Kanununun 290 me maddeleri sarahaiindan agtkea  anlasildign
tizere kanunlarimiz daha ziyade nazarl olan bu diigiinceyi kabul etmedigin-
den bunun tizerinde daha fazla durulmaga da Hizum goriilmemigtir,

Sonugda oylara bagvurularak yukardaki sebeblere binaen nami miistear
davalarmm mesmu’ ve yamh delil ile ishat: caiz olduguna {igte ikiyi gecen
goklukla 5.2.1947 tarihinde karar verilmigtin,

' ‘ ietihadlar : j ' a1

YARGITAY TEVHIDI ICTIHAD GENEL KURULUNUN 9/10/1946
GUN VE 12 KARAR 6 ESAS SAYILI KARARI ORNEGI

Tapu sicilinde kayidh olmiyan bir gayri menkuliinii hagkasina satip tes-
lim etmis olan kimserin sonradan déniip de bu satigm muteber olmadigin-
dan bahsiyle satm alan kimseden geri almak igin actifi davads; dava edile-
rfn bu veri 10 yil &nee harvicte davacidan satm aldigim ve arada  zaman
asim bulundugunu ve artik satieimin geri istemiyecegmi styhyerek sa-
yusimast iizerine, Borelar Kanununun 125 inci maddesi hitkmii veghile 10
senelik zaman asmmumin uygulanyp  uygulanamiyacagi hususu  Yargitay
Uciineii ve Besinei Hukuk Daireleri kararlan arasinda jctihad uyugmazhig
konusudur, e e T, I R TR A R

S5zl edilen davada, Borclar Kanununun 125 inci maddesinde yazili 10
senelik zamar ajummm uygulanamiyacafgimi bildiren Yargitay Besinei Hu-
kul daicesinin karary; Yargray kararlanm birlestirme kurulunun toplanti-
larinda yapilan aciklamalara gore, zilyedlik bir hak olmayip sey lzerinde
fi5li bir durum idiiginden bunun gayri menkuliin aynmdan, zatindan Ay
olarak diigiiniilmesine imkén clmadify ve bir gayri menkuliin aynin harig-
te satmak kanun uyarma caiz ve muteber olmadifimdan bu ayindan ayri
ve miicerred olarak tasavvuru kabil ohmiyan zilyedligin de devrinin mute-
ber sayilamiyacagl ve bu husus, daha eyvel Yargitay ietihadlarig Pirleg—
{irme kurutunun 22/11/1944 tarihli kararnda tapusuz gayri n:;eukulun ha-
rici satigl ve alienys teslimi kanun hilkmiinee muteber ve ma'kbﬁlu Eq;luu-
madiin cthetle satiomin bu gayri menkulii geri almaga hakla olacafy beyan
ve kabfil edilmek suretiyle halledilmis oldugundan ar’%:k"bf.\ ko?-uyamtekrar
dintilemiyecegi ve bu karara ayiir diistincelerin il&]‘.‘l‘ surdlemny?cegfl E;B
Jk zilyed gayri menkullin maliki olmasa bile dava ed‘ﬂen' sc_mra'kl._ Hlyedin
¢bunu ben senden satm almighims diye yukubulan ikrar ".!-uﬂtfli eski znlyedl;
#ini kabl ve ikrar olacagmdan sonraki zilyedin bu ikrar ile ilzam olunaralk
gayri menkulll geri vermesi icabedecefi ve L?edeni Ka:.nunun'; . (899) incu
-ma;ddesi mudibinee zilyedin, zilyedlik karinesini o ey kendm‘me_‘ ;{z 1:,3
olan kimseye kar; dermeyan edemiyecegi ve (908) uncu maddeszl g

viris ile muris elinde gecen milddetleri ifade ve ‘hasaba lmahmmlk ‘] olup .
suretle olan tasarruflara gamil bulunmadifi ve zilyedligin tevkolunup
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il biv bagitta konu olamiyvacai ve bu seheblerle

Borglar  Kanununun
(125) inci maddesinin hadizeye uygulanmasi dogru olmayip ameak  dava

edilen alicinin Medeni Kanunun 639 uneu maddesi kayd ve sartlarna
uygun yirmi senelik bir iggali vaki ve sabit jse buna  dayanabilecegi ve [0
senellk zaman agtnunm kabulii sszii gecen Medeni Kanun maddesiz;l‘ih kay-
dugu 20 senelil iktisabi zaman aswminy diger yoldan degistivme ve ortadan
kaldirma olacag gibi diisiince ve gergeklere dayanmaktadir,

Once leaydi gevektiv ki, Yargitay daireleri kararlam arasindaki uyusmaz-
Ik tapuds hig kaydi olmivan arazi halkindadir,

Arazi Kanunu hiikiimlerince rekabesi devlete aid arazide ferdlerin an-
cak tasarruf hakk: vardir. Ilkde devlet tarafindaw arazi tefvizi  suretiyle
baghyan ferdin bu tasarruf haklkmun sonradan ferag ve intikal gibi seheb-
lerle bagkalarina ge¢mesi gekil ve suretleri, ve bu nevi arazinin miistehiklk:

tapu olmak ve fstekleri halinde eski mutasarriflarma bedeli misli ile veya

kanunda belli sebeblerle miistehiklerine veya hakli tapu eshabmma tapuyu

misli ile verilmek veya mahldl olarak arttima suretiyle istiyene ihale olun-
mak halleri ve yine kayd ve sartlarma uygun olarak haldky karar ve ihya
yollariyle rekabesi devlete aid arazide tasarruf haldkinm kazamlinas, usul-
leri arazi kanunu ile 28 Recep 1276 tarihli tapu {alimatnamesinde ve difier

emvali gayri menkulenin tasarrufu ve intikalat: haldandalg
agilklanarak belirtilmistir,

kanunlarda

Eski mevzuat, yukarida ézetlenmis olan bell; seheblesle rekabesi devlete
aid olan arazide ferde tanman tasarruf hakkuun tapu sigilince kaydy liizu-
munu kabfl] ve emreder ve bu sebeblerin diginda terde bir tasarruf hakk:
tamimaz. Bunun igindir ki kanuna uyar bir tasarrud halkla bulunmiyan  ve
hakks kavar milddeting de hentiz doldurmarug bulunan bir kimsenin elinde
bulunan avazinin aym durumda olan diger biri tarabindan haksiz  olarak
iggalinde ancak eski ve hakiki zilyedin ileriye aid iktisap hakkmn (hakla
karar yolu) korunmas: bakmmindan bu yerin onun elinde brrakilmagina hii-
kiim ile yetinildigl eski yarglamalarda dogiru olarak goriiliir,

Sonradan yiriirhige giren Medent Kaminumuz, eski arazi Kanunu esas-
larindan tamamiyle farkly olarak gayri menkuliin aymna da samil olmak
lizere milkiyeti esasin koymus ve bu milkiyetin mevzuunu (632) inci mad-
desinde tarif ederek sayrmis ve (638) {incil maddesinde guyri menkuliin ik-
tisab1 i¢in tapu siciline kaydm sart oldugunu ve bununla beraber isgal, mi-
ras, istimlék, cebri jers yollam veya mahkeme ilm ile bir gayri menkulii

fctihadlar L

iktisap eden kimsenin tescilden evvel dahi ona malik ullacagml ve [()634’);' 111;;
el maddesinde gayri menkul milkiyet.ix}i_naklnde..n uknd]eru3 nmilfte erd;a?ﬂ
masi icin gerekli sekilleri bildirmistir. Isgal ile |kts‘&1l:un -t:aw.- f; mas%zrm 2y
sart olarak bir gayri menkuliin sahipsiz bir hale gelmis almasa ‘Il:usua-.k ) o
or kanunun (635) inei maddesinde isavet olunmalda Tk.ners:be; dllge'l:'" ;};’lﬁ ke
savtlarm tahaklkuku li.Lzum-;a. ( E;?i ) 1}11;(:1: i 1:1;:::1;]25111';1&{:3% gom:{msem
i YT menjulii ihe wyoliyle tis A —
\c;:gmz:n gt:zz:i muamelesinin  yapilmasim  malikinden 1?1;yebf-}ee‘:ii
ghi ihraz ve iggal intikal ve istimlék ve cebrl ?'m'a ve mah]cem; l} -‘lmal :eg,_.ﬂ
gayri menkul milkiyetini iktisap eden kimsamr_x d‘ngrujdal@b 1Dinmjwur :
muamelesini yaptirabilecegi (642) inci maddesinde yazul bulu ?

Medeni Kanunun bir gayri menkul milkiyetini iktisap igin sayip hildirdii:
bu sebebler diginda buglin yiirlirlitkte bulunan ve sayilam olduh;s'a. ﬂ:;at a; .
& i o 3 Mleivatind &, efviz
olan diger dzel kanunlarmmieds bir gayn menlkul nulk:lyf:#umn tadmi i
ve temliki sebeb ve usullerini ve malikleri adina tapu siciline kaydi it
nu koymug ve gstermislerdir.

G4z bzetlenirse eski kanunlar uyarinea arazi tasarruflarmnda lgldugir};kigizi
Meden; Kanun ve diger tzel kanunlarimizda gayri menfkuld:r?a d‘a :;r:: lnin '
haklkimin iktisabim belli sebeblere hasrederek bu ‘se'bebl?r wnda bl
seye bu mallar iizerinde malikiyet hakk: tamimamiglardiz.

Bununla beraber Medeni veya diger kanunla:l ui\;alimc;t bir ;c'nmsegm-;\i }};?;
v B ] i kulit elinde bulundurmas
iz malik sayilmadigy bir gayri men ¢ ;
zlaydlr her yerde goriiliir, Biyle milkiyet hakkmna clayanmly_ar: veya };w:;:;};}:
narmuna muzaf olmiyan iggalde sagilin hukuki durumu nedir? N-e: ?rw:ﬁ,km“,
Bu hususunun Medeni Kanunumuzun zilyedlik faslmin hale uyar h 1.
lerine gére hal ve tayin olunmasi icabeder,

T -
Medeni Kanunumuzun (887) inci maddesi zilyedi, Hir :}eyf H{I.;zerl::f:a fiil
surette tasarvuf sahibi olan kimsedir diye h:']arif e;ld"zr. Sleijeg'a:;ﬂ. Olmakmﬁm_
. i i qali : miyan kimsele: ]
kudreti, sey’in aynma malik olan veya olmi Wk
nunmistie, Diger bir deyin ile bir geyin zilyedi onun gerge}::.malgﬂ o;ah:ﬂec?ul
g gibi heniiz miilkiyetini iktisap etrmemis kims? de cr:lablhr. uamk ,Zmnnlmﬁ
tasarrufunun hakh olup olmadifina bakilmaz. Bir geyin ay;una m Bl
i in i i milkiyetinin iktisabon  sagly 2
kimsenin zilyedlig zaman ile o gey m ; 8 :
i\f::nklll bir mah bes sene milddetle Medeni Kanunun (’mI! :u.:.dve gayri
‘ jrni i 639) umcu maddeleri kayd ve
enkul bir mali yiirmi sene middetle ( ; . sart=
T:m dairesinde elinde hulunduran kimse o menkul ve gayri menkul  mala
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gah-k o]n_-uali ha%gklm kazanir ve gayri menkullin namma tesciling Istiyebilir,
'Ealmn‘ gindir ki, ."l'J‘lt‘lfﬂf!(ul ve gayri menkul mallarn ayny hakkinda oldug
']Ig: i her-lli.izs a;slzzrlr irm]]dlyEtiﬁve dayanmiyan ve fakat ilerde onun iltisalnm saj-
J:y;m zi ye«d‘hg:r_n delk‘amm._hi‘mayesi allina almigtir, Menkul ve ,éayri‘ mei-
u mlﬂllﬂrda zilyedligi tecaviize ugrivan kimsenin hakkim keorumak
yapabﬂecc‘agi seyleri ve bu yolda yetkilerini Meden} Kanunun 8‘)4‘8‘15 ‘8“:;“
met madgleleri gostermekte oldugu gibi bu haklarm belli siire :ilii;d@.-ﬁ ]ll .
nilmasin ve yoksa bu yolda dava halkkmm zaman asimina : i

BT Sl chid t Hgmyacagimny

Yukarida yazilan (896) mer madde uyarea bir gayri menkulde zilyed-

Ligi tecaviize ugriyan kimsenin bu hakkinin korunmasr igin acacagl davada; |

;x_eye malilke oldugunu veya zilyedlilk hallem; beyana lizum almadan sadece
zilyedlik sufatin ileri stiverek lecaviizii ishat etmesi veter, Bu halde ’;{ar F
y_a}mz davacmin gercek ise zilyedlik halini teshit ederek tecaviizun meni:i:
kv verir, Bu karar, zlyedlik hususunda muhkem kaziyye hasil etmesz,

zilyeclie malikiyet hakki vermez ve difer tarafm milkiyet iddiasiyle yetlkili
mercilerde bagkaca dava agmak hakkina dokunmaz. ‘

Zilyedlik ayni bir hakdw. Zilyedin  esya fizer nde maddi veya  huk
k1 mutlak tasarruf haldam haiz olmas ve seyi herkese kargs koruma etkil:ls_'
zilyedliin aynt bir hak olmasinin vasif ve icablaridir. Medent K-au-muil;um:E
zun ayni haklar bashkli olan dérdiineii kitabinm tiglinell kismunda zilyedlige
dmr olan hitkitimleri toplamis olmas: da zilyedlifsi ﬁyni haklardar s-ayif@m%n
diger suretle biv agiklamas: olur. Bu halde zilyedligin ayni .1)ir olmadiin
fddiast kanunun bu hitkiim ve aglklamalan karsisinda yersiz kahr. B

Zilyedlik esasda bir hak oldugundan, kanun ile menedilmemis veya ka-
nunda aksine bir hitkiim konmams olan her hak gibi, sahibi tarafinden
ter‘k ve bagkasina ivazlr veya ivazsiz olarak devrolunabilir, ve frs voliyle
intikal E.dE‘l‘. Medent Kanunun (639) uncu maddesi  hiflemiinee bir g:;ri
menkuliin milkiyetini ilerde iktisap saldhiyetini veren zilyedlik hakkmin
devir ve temlik edilemiyecefi ve irs yoliyle intikal etmiyecefi haklkmda ka:
nunda hi¢ bir hitkiim yoktur. Kanunun genel hitkiimlerinden de béyle bir
sonu¢ qikarldamaz. Alsine olarak, milkiyet hakkinda, milkiyetin  gayri
ayni haklarda oldugiu gibi zilyedligin de bir kimseden diterne devroluna-
bilecegini ve dintikal edecegzini acklar kanunda hiikiim vardir, Medeni Ka-
nunun (890) mer maddesi zilyedliging seyin aynimi veya onu iktisap ede-nin
iktidarina gecivecek vesaiti teshim ile intikal edecegini ve bir gey  evvelki
zilyedin rizasiyle iktisap edenin iktidar dairesine pecmekle zilyedlidin nak-
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linin tamam olacagmi bildirir. Bu madde menkul ve gayri menkul mallar
haklunda uypulanir miigterek hilkmii, ve yine gayri menkul mallarm mil-
kiveti ile beraber asli veya milkiyetten soyut (miicerred) olarak fer' zil-
yedliklerinir naklini sumuliine alan mutlak bir beyan: ihtiva eder. Tktisap

olunan zilydeligin asli veya fer'l oldugu diger deyimle asli veya fer'i zil-

yedlikten hangisinin iktisap edildigi hususu naklin dayandifn hukuki mii-
nasebeilerin mehiyetine bakiarak hallolunur. Milkivetten soyut zilyedligin
devri cevazs (909) uncu maddeden Bu maddede

¢ gamman  asimundan faydalanmak

daha agk anlasilor.
haldona malik olan  zilyed, bu hak-
tan  faydalanma evvelki  zilyedin  zilyedlifini
kendi  siiddetine  ekliyebilir » diye yazihdir. Bu madde, menkul ve
gayri menkul mallapda  zaman yoliyle  ilerde milkiyet iletisabini
saffliyan karun hitkiimlerini tamamlar, ve onlara daha genig bir uygulama
yeri ve imkam verir. Madde hitkmii vechile eski ve yeni zilyedliklerin
birhirine katilabilmesi igin bunlar arasinda hukuki bir bagin ve bitisikligin

saldhiyetine malik

agimil

(ittisal) bulunmas: gerektir. Eger evvelki ve sonraki zilyedlikler avasinda
hukuki bir bitigiklik bulunmazsa bunlara aid milddetlerin birhirine eklen-
mesine fmkan ve cevaz olmaz. Bu halde zilyedligin terki hidkmil yitr ve
yeni zilyed igm milkiyet iktisabm sagliyan kanuni surenin yeni hastan
gegirilmis olmast gerekir. Hulkulki bitigikligin mahiyeti, muris le varis, ba-
gighyan ile bagis alan, satier ile slict gibi kimseler arasindaki kanuni veya
aledt miinasebetler ile izah olunur, Maddeden yabmz muris ile varis elwihﬁ:'le:
gecen milddetlerin birbirine katlacagmm maksut oldugu soylendi. Ol
mils bir kimseden varisine mirascihk yolivle gecebilen bir haldan  bagka
yollar ile gecemiyecedini kabiil eden bir hukuk kaldesl ne diigiiniiliie, ne
vardir, Bir kimse oliimiinden sonira mirascilarma intikal edecek- olan bir
hakk: iizerinde elbetle saghfnda diledigi gibi tasarruf edebilir. Genel hu-
kulk kaidesi budur. Bu yinden maddenin dar anlamma aid olan mutalia
kanuni bir sebebe dayanmaz. S8z dzetlenrse yukarida yazilan kanun hii-
tiimlert, herdiz milkiyeti kazanthuamis olan bir gayri menkul zilyedliginin
bagit konusu olabilecegini ve hiiylece bir elden diger ele gegebileceging te-
reddiidsiiz anlatir.

Araz: Eanunumm (36) me maddesinde tapu ile tasarruf elunan ara-
sinin memuru izniyle bedelli veya bedelsiz olarak istenilen kimseye ferag
cdilebilecegi ve Medeni Kanunun (634) iincit maddesinde zayri nenkul
milkivetini nakleden akidlerm resmi sekilde yapiimas libzumu bildirilerel
memurunun izni olmadan feragm ve vesmi sekilde yaplmig olmadikea
temlikin muteber olmiyacaklart bu maddelerde aglklanmigy ve resmi - gekil
sizil ile tapu memuru huzurunda yapilacak satislarin maksud oldugu Yar-
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giay iclibadlarnt birlestiven diger bir kararda evvelee  beyan ve kabfl
olunmakla beraber daha sonra yiiriirliige giren Tapu Kamumunun (26) .m-
a maddesinde milkiyetin nakline miiteallik resmi  senedlerin tapu sicil
muhafizlar veya memurlan tavafmdan yapilacags yazilh bulunmustur, Me-
den! Kanunun gayri menkul milkivetini pelal
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nakleden akider ztzii arazi ka-
rununun tapu ile tasarruf olunan arazinn ferafi beyam kadar agik mana-
hidir Milkiyetin nakli énce malik olmadifn gerektirir. Malik olmanm s@bw'bie—
i kanun ile hellidir, Medeni Kanunun (633) incit maddesinin son  fikras:
bir malikin temliki tasarrufda bulunabilmesi icin Gree gayri menkulii tapﬁ:
da kendi adma teseil ettirmesi litzumunua bildiic. Bre kimse kanun htiktimle-
rince malike olmadifn bir gayri menkulii ne kendi adina tesecil ettirebilir ve
ne de o mal hakkinda temliki bir tasarrufta bulunabilir. Eski ve yeni ka-
nunlarm resmi gekle tabi tuttuklan ferag ve temlik keyfivetleri tasarruf ve-
ya milkiyeti iktisap edilmis gayri menkul mallar hakkindadir, Milkiyet halkl:

- heniiz iktisap edilmemiz bir gayri menkuliin harigte satisi zilyedin, kendisi-
ne ilerde o malda milkiyet iktisalim saghyacak olan zilyedlik hallin devre
mahmul olur ki, bu hakkin devri icin kanunda ne resmi bir sekil gosteriliniy
ne de bir yasak kommusgtur. Kanunun agikga resmi sekle tabi futmadign Wi
akdin mutlak olarak sihhati Borclar Kanununun (11) inei ve Medeni Ka?
nunun (5), incl maddeleri hifkmii iktizastc.

Bu izahlardan ve kanun hiikiimlerinden anlagilir ki, tapu sicilinde kayidh
olam bir gayri menkul malikinin temliki tasarvufu kanunt selde  tabi olur.
Bu gekil gozedilmedikee tasarruf muteber olmaz. Fakat tapu sicilinde kayid-
bi obmiyan gayri menkul gilyedinin zilyedligini bagkasina terk ve devretmesi
boyle bir gekle tdhi bulummaz, kanunun diger hitkiimleriyle dogrudan caiz
ve muteber bulunur.

Isasta kanun uyarimea muleber olan bir bagita ehlivetsizlik, riza fesad: ve
saire gibi kanuni sebeblerle satasabilir, ve bundann siibutu halinde bagitim
itgililert ilzam etmiyecegine hilkmolunur. Fakat bovle bir hal yoksa ]:;alet
feshinden masun ve baki kalwr ve bafita konu olan sey geri alinamaz,

Bu agiklamalara gore tapuda kayidl olmiyan bir gayri menkuliin ancak
zilyedliginin devrine mahmul olan ve sekle tibi bulunmiyan sats muamele-
sini, tapuda kayidh olan bir gayri menkuliin hariel salisima kiyvas  edewek
muteber saymamak ve devredenin bu mali geri almaga hakky oldugunu ka-
bl etmek dogru olmaz. Ve kanun hitkfimlerine uymaz. Bu halde Yargitay
kararlarm: birlestirme kurulunun, 22/11/1944 tarihli karar ile <zilyedligin
millivetten ve tasarruf haklarindan miicerred olarak baskasina devir ve nakll
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hukukan muteber olmadigmdan ve tapusuz gayri menkuliin zilyedi tarafin-
dan harici satist ve aliciya teslimi kanunen hitkiimsiiz oldugimdan sabiermn
mezkfir gayri menkulii geri almaga saldhiyeti vardirs tarzmda kurdugu icti-
hatta devam ve 1sravm yersizligi meydana gikar,

Medeni Kanunun (907) ve (908) inci maddeleri esasda kendisine aid olmi-
yan bir geye zilyed olan kimsenin o seyi asil sahibine iade ile mitkellef ol-
dugunda iyi veya kotil niyetli olmasina gove uygulanacak hitkiimleri bildirir,
Yoksa bu maddeler kanun uyarmea muteber ve tamam olan bir hagit ile
zilyedin milkiyet veya tasarrufuna gegen menkul veya gayri  menkul bir
mahn mutlak olaralk geri alinabilecefini ifade etmezler. Bunun igin (907) in-
¢t maddeye dayamlarak (809) uncu maddenin sumuliine giren  zilyedligin
devri muamelesinden déniilebilecegi yolunda fleri siriilen  diiglince kabhl
olunmaz.

Medeni Kanuoun (898) inci maddesi menkul malda asli zilyedligin milki-
yet karinesi oldugunu bildirir. (899) uncu maddesi yine menkul malda fer'i
zilyedin dayanabilecegi milkiyet karinelerini gostermekle beraber bu mad-
denin ikinei fikvas: zilyedin, menkul seyi kendisine vermig olan kimseye kar
g1 bu karineyl dermeyan edemiyecegini beyan eder. Bu maddeler hiikitmleri-
nin menkul mallar hakkmda oldugu agikdir. Gayri menlul mallarda zilyed-
likk milldiyet karinesi degildir, Bu karineyi ancak tapu sicilindeki kayd teghkil
eder, Bu halde (899) uncu maddenin ikinei filkrasina dayanitlarak  ikinci
zilyedin, kendisinder gayri senkul maly aldign birmei zilyede karg milkiyet
karinesine dayanamiyacagl ve bu mali birinei zilyede yeri vermesi gereklifl
yolunda ileri stiriilen mitalea da yersiz bulunur,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun (92) mel maddesi, davay fka-
bulii tarif eder. (236) mer maddesi ilorarin verini ve hilkiimlerini hildirir.
Karun gerhlerinde ikrar ¢bir tarafm, diger taraftan iddia edilen ve kendi
aleyhinde hulkulki neticeler husule getirecek olan bir vakianun dogrulugunu
beyanp suretinde tarif olunur, Tapuda kaydi olmivan hir gayri menluliini
haricte bagkasina satan ve teslim eden ve sonra da bundan cayarak geri is-
teyen bir kimsenin bu seheble agtig davada; aliemn, gercek hu gayrh menk-
Iulii on yil énce bana sen satmaghin, O zamandan heri iggal ediyorum. Fakat
arads zaman asimn verdir, Artik onu benden geri isteyemezsin diye savun-
mag kendi aleyhinde hukulki bir netice getirecek mahiyette davay kabul ve
flkrar degildir. Ciinkii, dava edilen kimse o maly benl senden alimgtim de-
mekle o seyden elini cekmiyor helki altta gelen difier sizleriyle durumunun
haldka ve kanuna dayand:fint soylivor, Bir kimsenin kiil halinde olan sa-
vinmasindan ancal durimuintl peklestite ve belgeleme ign soyledigi bir
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lsm s6zler ele alarak fkrar saymak ve savunmanin esas mihvering tegkil
ve asil hakksa taalluk eden ifade ve iddialar: tedkiksiz brakmalk
numt hitkiimlerines dogru ve caiz olmaz., Bunun icin bir davada, yukarda

tasvir olundugu vechile vukubulan savunmanin davay: ikrar sayilacag: ve

davall gayri menkuliin davaciya geri verilmesi icpbedeced] mutlalafisr agla
kabfil olunamaz, -

usul kad

-

Tapuda kayidl olmiyan bir gayr menkuliin, zilyedligni devre mahmul
olan satisinn, aldanma, riza fesady ve saire gibi sebeblerle bozulmasi veya
lzum ifade etrmeresi veya tapulu bir gayei menkulin hariel satisma kiyas
olunarak dogrudar muteber savilmamas: iddia olunabilly, Boyle bir davada
fleri siirlilen sebeblerin mahiyetine gbre zaman agimina veya hak diigiiven
stirelere dayanarak savunmalk taraf hakkidir. Bu yolda bir savunmayr Yarg-
cm @nee incelemest Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun (77)" ve (221)
inci maddelerinin beyan ve igareti vechile dogru ve gevekli olur. Zilyedli-
A aynl bir hak oldugu ve her hak gibi sahibi tarafmdan baskasma ivazli
veya ivazsiz devir ve terkolunabileceii yukarida stylends, Bayle bir bapgitin
hukuki mahiyetine vé dava ve savunma sebeblerine ve hususivle Medeni
Kanunun (5) inci maddesi hilkmiine bakarak hidiseye Uyan zamar agimi
veya hal diistiren stire hitkiimlerini uygulamalk Yargiea diiser. Burada a-
ciklamak yeridir ki: dava edilenin, davah gayri menkultn milkivetini ikti-
saba yarar Medeni Kanunun (639) uncu maddesine uygun yivmi senelile bir

iggali vaks ve sabit ise davanin reddinde tnee bu milkivet hukking istinad
alunur,

Yukanda tasviv elundugu vechile acilan bir davada her hangi bir zaman
arnminm kabulii tapuda kayidli olmuyan bir gayri menkul milkiyveting  ilcti-
sap igin Medeni Kanunun (63%) uncu maddesinin koydugu yirmi senelik
iggal miiddetini degistirmek ve kizaltmak olacag iddiast lamamiyle yersiz ve
isabetsizdir. Clinkii (63%) uncu maddenin kabul ettifi virmi senelik isgal
mitddeti gayri menkul milkiyetini iktisap icindir Halbuki davada kabul olu-
Inan zaman agimi veya hak diisliven bir slire ancak davacmin husumet ve
mugrazasin def'e yarar, Zaman agum sebebiyle alevhindeki davay: ve mua-
razayl def’ eden kimse, heman o gayri menkuliin maliki olmus degildir, na-
moma tescilini isteyemez. O ancak bir hasundan ve satasadan kurtulmugtur,
O yerin milkiyetini iktisap cin kanunun koydugu sarilarla belli miiddet is-
galde devam edecektir. Kanun icabn olan bu sonuglar anlatir ki, bir davada
kabtil olunan zaman aguom veya hak diigiiren bir siire kamumun  koydugu
iktizabi zaman agimu miiddetini ne degigtivir ve ne de lasaltir.
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ile: mubalif digtineeler covaplandinlnug ve mitdafas olunan rey ve diiglin-

celevin gerekeeler bildirilmis oldu, Buna gove;
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Bir kimsenin kanunlar uyerines hentiz malik olmadifn tapuda kayidh _k
s i si ilerde milkiyet k-

puvan bir gayri menkuliinit bagkasina satip teslim etmest ilerde milkiyet
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tfisshms yaryan o mal izerindeki fill tasarruf haklom, zilyedlifing  devr

- mahmul oldusu ve ayni bir hak olan zilyedlifin her halk gibi devri calz ve

muteber olup resint sekle tibi bulunmadify cthetle bu L_‘!'l\'lf%’ll'.['ilel‘l-.‘-ﬂni‘l:-l.'l Lapuie
gayri menkullerin hariet satrglarinag kiyas suretiyle ]-'_enﬂ:}xgll‘):rmn_ 111_.}!.:;11“1-:?_11;:‘.
:;ayrlmn-ryaﬁaimﬂ ve biyle hir devre karst aldanma, w'a tesa.ul-: .n_ :me. H._:
seheplerte vulkubulan satagmalarda (taarruzlarda) diger t:n:._a:m liasn'l‘r?.n ‘m
mina veya halk diigitven siivelere dayanarsk savunmays h.:.m:.g nrlu:‘a%]. grrp
dava sebebine bakilarak hidiseye uyan zaman agli \-E:_yal halt:clu:;x.lg; :J.-'i‘H
hitkiimlerinin uygulanmast gerekecegine Ve bu ;1rF:x.!a yerine gore 'zl
Kanununun (125) inci maddesinde yazily 10 zenelil zaman zvt;.'?1.1'1{";-1_3:'1111‘T 1‘11,\,‘;11: fu
nahlecesine ve biylece hidisede Yargitay Uglineii Hukulk n_:lmzjf-,ls:\ -mlmr_u fn
ic.ti-had.-x: dogruluguna 9/10/1946 tarihli toplantida reylevin ligde ikiyi aga

coklugu ile karar verildi. il gl
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