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Evlenmenin ildn merosimi ve Locus Regit Actum koidesi (1)

Yazan : HN. !.._F__RANKO

Devietler Husust Hukukunun esas istigal mevzuu olan Kanunlar fhti-
ldfmin halli babinda kendisine milracaat edilen kaideleriden biri de Locus
Regit Actium esasidir. Tekevvimiinde bir yabaneihk unsurunu  muhtevi
butunmas: hesebiyle tanziminde birden fazla devlet kanununun tatbika-
tin devat eden hukuki miinasebetler arasinda akitlerin inikadmin ehem-
mivetlibir ver kapladigi kolaylikly teslim olunur,

Peie hugsusi bir mahiyet arzetmesine ragmen evlenmenin de netiee iti-
hariyle hilimlerindeki amir hiikiimlerin meveudiyetine ve amme intizam:
sebebivle irade muhtarivetine fazla yer vermemesine vagmen {2); hic ol-
mazsa kurulusu, in’}k.adx bakimindan yine akitlerin baglt bulundugu umu-
mi kalelerle miinasebettar olduguny kabul etmek icab eder. Imdi, Devlet
‘er Hususi Hukuku sahasinda akitlerin tanziminde rel ovimyan Locus Re-
git Actum kaidesinin, evlenmenin akdinde ve betahsic evlenme ilany  zaf-
hahstactiki rollind aragtrmak, deha dogiru bir tabirle bovle bir safhanin
muzyyen ve migahhas bir evlenmede meveut chnadifn takdirde, bu ey-
lenmenin Locus Regit Actum kaidesine miisteniden muteber olup olmiva-
cagn: ineelemek istiyoruz,

Bu bapta s:lim bir neticeve varabilmek igin evienmeyi lanzim  eden
hukuk kaidelering ishu evlenmenin taallik ettigi sartlara gore, ki Jzma
ayirmahdn: Bvlenmenin (se'ni} sartlar ve evlenmenin gekli (suri) sartiar
olarak tefrik edilen igbu sartlardan asli olanlar hakkmda mittefilean ka-
bul edildifine shre, evienmeyi aktedecek sahislarin milli kanunlarina tabi

L — Bu yaz T C. Marsilya Bagkonsoloslugunun Fasta evlenmis olan
biv vatandagimizn, evlenmesinde Medeni Kanuna gore ilan merasimi vap
tirmatifg scbebiyle gerek karisina gerek gocuklarina Tirk vatandaglifin
tamimak istemiyen karam hakkinda verilen bir miitalianin esasim  tegkil
elmeniadir. |

? — Baymen FH: Evlenmenin hukuki mahiyeti ist Ba, Mee, 1942 s¢. 638



tutulup, sekil e alakast olruyan isbuy merasimlevin meveut olup olmadt-
ginin tayininde ve meveudiyetleri ile fikdanina tereltiip ettivilecek hir
kiimlerinin tayininde Locus Regil Actum kaideszinin tatbil edilemiyecesi-
dir {3). tmdi izah edilen duruma gore. evlenme ilanina Locus KRegit Actus
kaidesinin tuthik edilip edilmiyeceginin tayini evvelemirde bu meragimin
evienmenin gekli veya aksine surl sartiardan madut clup olmadifina giire

defmecektin,

Bu baptas miiracaat edilecek ik kaynagin Turk Medeni Kanununun
Evhlik Hulukuna miteallik hikimleri oldugu kolayea anlasihr,

Evveiemirde. evlenmenin asli gartarin tanzim edidigi kanun maddele-
rinde. evienmenin ilinindan bahis yoktur, Filhakiks, Medeni Kenunumuz
evlenmenin asli sactlaring -

a) Fvlenme ehlivetine miteallik olanlar: yag temyviz kudreti.

b) Evlenme manilerine miteallik olanlar: muavyen dereceds kan ve
zthri husimbik. evvelki evienme, akil hastaligi

¢} Iradeve miiteallik olaniar: Kanunda ghsterilen ifsad  sebeperinden
iri irade beyan
soklinde tasnif etmekledir. (4)

Bu bapta suna isaret etmelidir ki, evlenmenin  asli gartlariny  tegkil
eden ve yukarida zikrolunanlar tahdidi bir mahiyet arzeder, Zira, kanun
hurada enumerus claususy esasina gore bir tahdic! yapmistir (5).

Ayni neticlye vavan diger bir disiinee de, Jogrudan dogruya Meden|
Kanunumuzun taknin sistemide gériilebiliv. Filhakika, kanun vazn mesa-
ili halleden hiikiimleri vazederken miimkiin mertebe atif yapmaktan ka-
cimly ve muayyen bir mes'ele hakkinda hitkiimleri toplu olarak vazet-
migtir. Binaenaleyh, evienmenin ilfnim evlenmenin asli sartlarinda kabu!
ettigi halde, bunu asli olduklarmnda siiphe edilmiyen 83 89 ve 92 madde-

% — Sevig. M. R: Devletier Husugi Hukuku I, Istanbul 1837 f  Vérild
A. K. Nazari ve ameli Devletler Hususi Hukuku Istanbul 1950 gf. 292 v, M
M. Berki. F. O: Devletler Hususi Hukuku Ankara 1949 sf 267,

4 — Sevig. M. R: 2 e g sf 362 Rerli O, F* z. g e =f 71, Giral, J: Ev-
lenmeden dogan kanun ihtilaflan A, H. F. Mee: 1946 sa. 1 eilt IIT ef. 150-151

5 — Knapp. Ch: Le mariage fictif et la nationalité de'la fomme mairée
JDT 1940 s, 258 v. d. Elbir. H: Cali evienmeler ve bu hususta 1 Qecak 1953
tarihinden itibaren Isvicre Medeni Kammunda yapilan tadilitda zikeen
Ist. Ba. erg. Ocak 953, sf 7,
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lerds zikreitifi gartlar meyanina ithal eder ve sistemine uygun bir yol ac-
mig olurdu.

Saniyen. evlemmenin [lanma miieallik sarun asli gartlarla alakas: bu-
lunmadifi ve bunun meveudiyetinde zaruretin ve fikdam halinde ighu f1k
dans terettilp ettivilecek neticeleri tayininin Locus Regit Actum’a tabi bu
lndugu difer bir bakundan da derpis edilmistiv, Filhakika Medeni Ka-
nunun 88, 89 ve 92 nei maddelerinde vazolunan kaidelere riayetsizlik, isbu
kaideler amme intizam millahazasing milsteniden vazedilmiz olduklarin-
dan, akdin mutlek veya nisbi butlanla barl olmasing intag eder. Binaena-
leyh ne vakit ki evlenmeye miiteallik bir hilkme riayetsizligin mieyyidesi
butlan geklinde tecalli ederse, bu hiikmiin asli bir gartla alakadar odlugu-
ny kabul etmekte hata yoktur. Bunun yaninda miiteferri difer bir husus-
ta, evlenmenin asli gartlarindan, evlenmenin akdi babmda muafiyet istih-
sal edilememesidir, bmdi, arzolunan ssaslar muvacehesinde evlenmenin ila
migarti, asli olarak tavsife mani olan iki mithim maniaya rastgelinmek-
tedir. Zira, bir kere evlerme ildnina muhalefet teskil eden bir gekilde in'i-
kad eden evlenmenin feshi M. K. 107 ile miimkiin olmaktadir, (M, K. mad-
de 123), saniyen bizzat Medeni Kanun baz: shvalde evlenme ilanindan
muaflyet bahsedilecegini derpiys etmektedir. Binaenaleyh yu-
karida arzolunan esaslara gove ihlali butlan ile kargldanmiyan ve hatta
kendisinclen muafiyet istihsal edilebilen bir merasim asli bip mahivet ik-
tisap edemes. (8) '

Have edilmelidir ki, Medeni Kanunumuz tarafindan kabul edilen pu
hal tarn yaninda, vatandaglarnmn yabane: memleketlerde evlenmeleri ha-
Inde, ayriea yurtta da evlenmenin ilanin derpig eden difer Hukuklar.
vardiklar: netice de mes'eleyi lenvire yariyabilir. Filhakika, béyle bir mac
buriyeti vaz etligi halde \bunun mieyyidesini gostermemis olan Fransiz
Medeni Kanununun 170 inci maddesi muvacehesinde dokirin, bu mecburi-
yete ad=mi riayetin evlenmenin feshini mueip olamiyacaginil kabul etmek-
te, bagka tabirle bunun gekle it bir vecibe oldugunu beyan ettigi gibi,
Belgika Hukuku bu mes'eleyi tesrii yolla halietmektedir, Nitekim, Belgi-
ka Medeni Kanunu slikadar maddesini 1882 tarihinde tad] eilerek aynen:
«ilanin Beleikada yapilmamis olmasinin bir butlan sebebi tegkil etmiyece-
ginis sarahatle derpis etmistir. (7)

Evlenme ilinmin surf bir sart oldugu ve bu sebeple Locus Regit Ac
tum kaidesine gore kiymetlendiriimesi icap edecegini basit bir mukaye-
se gosterebilir. Filhakika, sekli oldugu hic siiphe gitiirmiyen evienmenin

b - Bevig. M. R: z g. e sf. 263-364

T — Giival, J. 2 g m. of. 187-168 Sevig M. R: z. g m. sf. 36y
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In’ikadi esas) (¥) gozoninde tutuldukta su hususu milgahede edebiliviz ki.
Medeni Kanunumuz medeni evlenmeyi kabul ettigi halde, yabanc: mem-
lekette L. R. A kaidesing tevfikan in'ikad eden evlemmeyi de pekild ka-
bul etmelctedir Bu mecburiyet, evlenmenin ilint hakiindaki mikellefive-
te nishetle ¢ok daha zecri, kendisinden muafiyet istihsal edilemiyen biv
mechuriyet ve ihlali mutlak butlandan cok daha kuyveti bir mrleyyide
*keenlemyekiing ile tarsin edildigine gire, evlenmenin ildmmnin geldi  bir
gart ve o sebeple L.VA. kabllesine tabi bulundugu evleviyetle anlagilm (9).

Yukaridanben vermekte oldufumuz izahati bir neticeye baglamak
icap ederse evlenmienin ilanina mitteallik merasimin evveld kanunda asli
gartlar meyaninds zikredtlmemiy olmasindan, saniyven hiyle bir  gavetan
muafiyet istihsal edilebilecegi gibi muhalefetin butlanls teyid edilemerma-
sinden, salisen kanunda cok daha bityiik  ehemmiyet arzeden muafiyet
mevzubahis olmiyan ve muhalefet halinde evlenmeyi yoklukla malil kilan
evlenme akdinin sek!i bir sart oldugu glphesiz bulunmasindan  dolays,
dahi gekle miiteallik ve bu sebeple D, H. H. unda hakim bulunan Locus
Regit Actum kaiesine tabi bulundugunu kabul etmelidir. (10

8 — Bevig. M R z. g e. sf: 363

Berki, T, On 2. g e sf T8

Giivall J 'z, g, m. sf, 167-168

8 — Berkl O, F: 2 g m, sf, 54 dip noty 12
0 — Ayni mealde bakiniz: Tem. II H. D. E. 1015 K, 1466 7-5.937, Ayni
dairenin difer bir karar ve buna ait not Berkin, F. Ergiiney; Kanun
Thtilallary Ankara 1954 gf, 9g.27 :
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Ticari lsletme ve Tacir

Yazan : St. Avukat Fahel DAYI

Yeni Ticaret Kanunumuz muvaeshesinde, ticari igletme ve taeir sifat-
fari bakimindan, eski Kanunumuzdan farkl: olarak, gerek tertip ve metod
ve gerekse hikiimlerinde bir degisiklik ve yeniligin meveut olup almadi-
ginl letkike calisacagiz.

1 — Tertip ve metod

A — Umumi olarak:

4762 sayili Ticaret Kanununun Birinci Kitabimn birinei fash Ticari is
letme ve tacirin tarifine ve bu sifatlara miteallik hilkiimlere hasredilmigtir
Bu itibarla yeni Kanunun, hu babtda, takip ettigi tertip ve metod, eski ka-
nundan farkli bulunmalktadir.

a — Yeni Ticaret Kanunumuzda, evvela ticari igletmenin tarifi yapil-
mig bildhare tacirin kim olacaf tayin edilmis bulunmaktadir. Buna mu-
kabil, 865 sayih eski Ticaret kanunumuzun birinei kitsbmm ikinei fash
ehliyeli ticoriye ve tliccara muteallik hiikiimleri ihtiva stmekte, muamela
t1 ticariye ise tiginct fash teskil etmektedir, Ticaret Kanunumuzun gerek
¢esinde bu husus gbyle izah olunmaktadir: (Tiearet Kanununun ehliyeti
ticariye ve tlcear ve muameldtl ticariye bagliklarim tagiyan ikinei ve 3, eil
fasillert bir tek miesseseye taallik ettigi halde iki fasil halinde oo
edilmigtir. Bunun ady, ticari miiessese veya ticari igletme olmak lizimdir.)
Keza Yenl Ticaret Kanunumuzun modern kanunlarda takip edilen sistem-
lerl nazar itibare almis olmasy tacir sifatindan evvel ticari igletmenin
tayin ve tarifini zaruri kilmaktadir, Bu itibarla Yenj Ticaret Kanunumuz-
da evveld ticari igletme tarif ve tayin edilmig, bildhare bu mefhuma gore
izah ve tayini yapilabilecek olan tacire miiteallik hitkiimlere yer verilmis-
tir. Gerekcede (Bu mefhumlarm mimeyyiz vasiflarini teshit edebilmek
icin kendilerine nazaran daha st bir mefhuma ihtiyac vardir.) diye izah
edilen noktai nazar modern hukuk doktrininin tarif miiessesesinde takip
ettgi sisteme iltifat e-lilmig oldugunu acikea gbstermektedir.



b - 6962 sayih Ticaret Kanunumuzun bu babda takip ettigi tertibi ki-
saca ifade ettikien sonra, eski ticaret kanunumuzun 19 cu maddesinde zik-
ri gecen +Sinal veya ticari bir miiessese sekil ve ehemmiyetini haiz daimi
hir milessesen tabiri yerine «Ticari igletmes tabirine iltifat edilmis olma-
sy, yeni kanunun takip ettigi birlik prensibinin bir neticesi olarak kabul
edebiliriz, Zira, Borelar kanunumuzda «licaret evi veya fabrika yahut ti-
cari gekilde igletilen diger milesseselers tabivleri meveut olup. bunlarm
lnisacy tieari isletmeyi ifade ettikleri bedihidir, Bor¢lar Kanunumuzun 449
madiesinde ifadesini bulan bu tarifin yeni ticaret kamunumuzda yer alma
st iki Kanun arasindaki ahenksizligi berlaral etmis oluyor.

Yeni Ticaret Kaaounumuzun birinei kitabi ticari isletme bashifing ibti-
va etmektedir. 11 inel maddede umumi olarak tieari isletme tarif edilmis,
12 nei maddede ticarethane ve fabrika, 13 {incli maddede tieari gekilde ig-
letilen diger milesseselerin tarifi yapilmakla, ticari igletmenin swmul ve
mahiyeti tayin edilmigtir. Halbuki, Eski Ticaret kanunumuzun 15-23 mad-
Zeleri ticari muamelelere hasredilmig idi.

Bu noktada iki kanun arasindald meveul metod farlanin bivinin induc
lioi digerinin ise de duction metoduna iltifat etmesinden miilevellit oldu-
gunu ifade edebiliriz. Yeni Ticaret Keanunumuza gore bir_ticarethaneyi
miutegebbis sifatiyle igleteni tacir ve bu ticari igletme ile ilgili muamele--

leri de ticari muameleler kahul etmek iktiza eder. Halbuki, eski kanun ti-
carl muameleleri esas tulmug ve by muamelelere gére teari isletmenin
tarif ve tayinini miimkiin kilmigtir,

Yeni Ticaret Kanunu ile eski kanun arasinda, bu hususta meveut me-
tod ve tertip farklarim biylece ifade ettikten sonra, ticari isletme ve tacir
methumlar: bakimndan 6762 sayili kanunun bir yeniligi ihliva edip etme-
diginin tetkikine calisacagiz.

2 — Ticari igletme

Yeni Ticaret Kanunumuzun 11 inei maddesi ticari igeltmeyi; (ticaret-
hane veya fabrika yahut ticar] gekilde igletilen diger mﬁgs&esele.r)q_geklin'
de tarif etmekle, eski kanunun miiphemiyetinden kurtulmus bulunmak-
tadir, Umumi clarak ticari igletmenin, ticarethane veya fabrika yvahut ti-
cari sekilde isletilen difer miesseseler olabilecegi zikredildikten sonra, 12
nei madslede ne gibi faaliyetlerin igtigali icin kurulan miesseselerin tica-
rethane ve fabrika addedilebilecegi tesbit edilmis bulunmaktadir. Ancak
bu tarifin tahdidi olmadif 12 nei maddenin ilk fikrasinin sarahatindendir.,
Kanun vazi ticarethane veya fabrika olarak kabul edilebilecek miiessese-
leri teker teker saymaktan sarfinazar ederek. (Asagida yazili veya mahi-
vetee bunlara benziyen iglerle ugrasmalk tizere kwrulan milesseseler) de-

B

mek suretlyle kistas) quk genis tutmug ve bu noktada da 965 sayili kanu-
nun 20 ve 21 nei maddelerinde ki tahdidi taviften ayrilmis bulunmaltadir,

Yeni Ticaret Kanunumuzun 13 iincll maddesinde ticari sekiide isieiilen
diger milesseselerin neler olabilecegi tesbit edilmis bulunmaktad. Bina-
enaleyh 12 nei maddenin sumuliine givmiven bir milessesenin 13 iineil mad
de gerefince deari igletine addedilebilmesi icin, nazari itibare alinmasa
icap eden hususlar: iki noktada tesbit edebiliviz: a) miiesessenin hacim ve
ehemmiyeti, b) istigal mevzun.

Miuessesenin hacim ve ehemmiyeti ticari muhasebeyi gerektirecek vu
sata olup ve cna ticari veya snai bir milessese sekil ve mahiyeti vermel-
ligi iktiza eder.

Igtigal mevzuunun da. mahsullerin oldugu gibi veya zirai sanat dola-
yisiyle bir tezgahta seklini clegigtirerek satimasi veya (esnaf veya glize!
sanatlar erbabindan birvinin gerek bizzat, gerck is¢i calighirarak veva ma-
kine kullanarak. eserler viieude getirmesi ve bu eserleri satmeasi) Leglzil
etmektedir

Dikkat edilirse 13 nelt maddenin 1 ve 2 numarali bendlerinde tarif
edilmis olan islerin gorilbmesi igin aglan milesseseleri wrf bu fauliyetler
dolayistyle ticari igletme kabul etmek imkan yoltur, Ancak hu miiesse-
selerin islerinin hacim ve ehemmiyetinin ticari muhasebey! perektirmesi
ve onlara ticari veya sinai bir milessese gekil ve mahiyeti vermesi halinde
bu gibi milesseseleri ticari igletme addetmek kabil olacaktir,

13 lineit maddenin son fikrasimin (Bu hiikiim, iglerinin mahiyetine gore.
12 nei matde geregince ticaretahe veya fabrika olarak vastflandirilmiyan
ciger miesseseler hakkinda da tathik olunur) kaydiny ihtiva etmesi mad-
denin tatbik sahasinin gayet sumullii olarak nazar: itibare alinmasing gerek
lirmektedir. Bu itibarla 12 {incii madde gerek bu maddede 1 ve 2 numara-
li bendlerde teshit edilen igler haklkinda ve gerekse iglerinin mahiyetine
gére 12 nel maddenin sumuliine girmiyen diffor miiesseseler hakkinda tat-
bik kabiliyetini haiz bulunmaktadir Eski Tiearet Kanunumuzun 19 mad-
desi: (Bir kimse mahsulatt arziyesini veya cikarlmis cevherlerini  gekli
ahara ifrag veya bey'l icin sinai veya ticari bir milessese gekil ve ehemmi
yetini haiz daimi bir milessese kiigad etmig ise bu miiesseseye ait muame-
I8t. muamelat ticariyedendir.) demek suretiyle, zirai mahsullerin satilma
St icin giftginin agmig oldufu mitessesenin daimi ve smal veya ticari  bir
mitessese sekil ve ehemmiyetini haiz  olmas halinde. bu miiesszseye ait
muamelatin ticari olacagini ifade etmis bulunmaktadir. Ancak eski Kanun
sanatkirin gerek bizzat gerek amele istihdam veya makine istimal ederek
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azarl sanating vicuwdk getirmesini ve bu asavi bey'l etmesini adi muamele-
lerden addetmigtir,

Eski Ticaret Kanunumuzda bir muamelenin ticart olup olmadig ki
egasa gire tayin edilmekte idi :

a - Niyete gire, b — mimferit muamele ele alinmak suretiyle.

Venl Tiearet Kanunumuzun gerekgesinde de izah olundufu  vachile.
miinferit muamele ticari addedilmeyip, ancak isin hacim ve ehemmiyeli-
ne gire bir muamelanin Heari olup olmadif tayin edilmistir,

3 — TACIR -
Ticari igletmeyi kisaca ifade ettikfen sonra tacir stfatinda 6762 sayily
Kanunda bir yenilifin meveut olup olmadigim tetkike calisacagiz.

Eski Ticaret Kanunumuzun 10 unen maddesi taciri 13 nelt maddesi ise
kligilk taciri tarif etmektedir. Yeni Ticaret Kanunumuz kiiglik tacir kates
gorisini kaldirmig bunun yerine esnat kategorisini kabul etmistir,

Lrerekgede (1855 sayili Ticpret ve Sanayi Odalarn Esaa! Odalan  ve
Borsalar Kanununun birinel maddesi hitkm, esnaf ile kiigiik tacir arasin-
daki farks kaldirmigtir. Amme Hukuku bakimindan kiiclik tecir diye ikti-
cadl bir ziimre degil ancak esnaf bahis mevzuu olabilir.) denmekle ilga se-
bebinin meveut ahenksizligini bertaraf etmek maksading matuf aldugu
ifade edilmektedir,

Kliguk taciy yerine esnal labirini kabul eden yeni Ticaret Kanunumuz
eznatlar icin de leret isteme hakla (22 m), igletme ath (55 m.) Medeni Ka-

nunun 584 maddesinin 2 nei fikras hilkmiindin (hapiz haklki) tathils oluna-
codml kahiul etmistir.

Yeni Ticarer Kanunumuz, bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi
igleten kimsaye tacir demekiedir- Eski Ticaret Kanunumuzuy tieari ehli-
yete miiteallik hikiimleri yeni kanunda yer almamaktadir. Gerekgede (Ti-
cari isleri mitad ssnat olarak yapan kimse, Medeni Kanyy hiikiimlerine
gére haklardan istifads ve haklar istimal ehliyetini haiz olmak gartiyle
tacir sayilmalidie) demmek suretiyle, Ticarct Kanununuy Medeni Kanu-
nun bir etizit olmas: itibariyle, lizumsuz tekrarlara yol acmamak maksa-
diyle hareket edilmis oldugu anlasilmaktadhe.

Yenj Ticaret kanunumuz bir ticarethane agmig gibi harekst edenlerin,
bilentniyet sahibl Gglineil sahislara karsi tacir gibi mesul olacsf esamm

Vvazeiigiiv. Bu hitkmiin, suiistimalleri dnleme gayesine matuf aldugunu
tiads edebiliriz,

19

kiskl Ranunde bir kimsenin tacir kabul edilmesi, ehliyeti ticariyeyi
haiz olup kendi namina muamelat ticariyeden biriyle istigali sanati muta-
de ittihaz etmesine vabeste idi. Keza eski kanunda adi sirket ve serikleri-
nin tacir sayilamiyacag esast kabu! edilmisti.

Yeni Ticaret Kanunumuz bu bakimdan farkl ibiy hitkmil ihtiva etmek
tedir, 14 Uncll maddeye gore adi bir sirket veva onun serikleri ading hare-
ket eden kimse tacir sayilir,

18 inci madde hikmi sahislarin tacirlik sifating miteallik  hitkiimleri
ihtiva etmektedir. Bu madde ile, ticaret girketleri tacir sayiacag gibi, ga-
yesine varmak igin ticari bir isletme isleten derneklerin ve kendi kurulug
kanunlar1 geregince hususi hukuk hiikiimleri dairesinde idare edilmek ve-
va ticarl gekilde igletilmek iizere amme hitkmi sahislar: tarafmdan  kuru-
lan tesekkiil ve milesseselerin dahi tacir sayilacag hitkmi vazedilmistir.

Yeni Ticaret Kanunumuzun kiigiik ve mahcurlara miiteallik hitkiimle-
ri 15 nei maddede yer almig bulunmaktadir: Bu madde hitlemiine gire, ta-
cir sifatl kiiclik veya msheura taninmis olup cezal mesuliyet ise temsil
edendedir.
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BIBLIOGRAFI

Antoine FAVRE - Cours de droit des poursuites,
Editions Universitaires, Fribourg, lsvicre -

Fribourg Universitesi eski Iera ve iflas Hukuku Profestdi hilen Fe-
deral Mahkeme Hakimi Antoine FAVRE tarafincdan yazilmig «Takip Hu-
kuku Dersleri» adh eseri yayinlayan Fribourg'da Editions Universitaires
miessesesi bu eserin dergimizde Bibliyografya kisminda bahis mevzuu
¢ ilmesi maksad: ile Baromuzs yollamak nezaketini gbstermigtir.

Eser 1954 yilinda intigar etmistir. Hakim FAVRE'1n eseri Fransizeadir.
Bu itibarla Fransizea tetkikat yapabilecek bileiimle hukukeulara hitap et-
mektedir. Fransizeanin memleketimizdeki inkisaft giz onunde tutuldugun
“a bu eserin memleketimiz hukukeularini da vakindan alikadar edecegi
stiphesizdir.

Isvigrede Tera ve fflas Hukukuna miteallik eserlerin daha ziyade Al
manca yazilmig olduklar nazara alintrsa bu kitabin ehemmiveti kendili-
ginden tebarliz eder, Gercekien diger hukuk sahalarinda oldugu gibi 1s-
vigre lera ve 1flis Hukukunda da bityik gerhler ve miihim eserler daha
ziyade Almancadir, Vakia bunlardan JAEGER’in pek oneml; gerhi Fransiz
caya lerclime edilmistir. Diger cihetten 1939 da yaymlanan A. PANCA-
HAUD ve M. CAPREZ'in +ftirazin Retf'i» adli pek kiymetli eseri de Fran-
sizca yazilmigtir. Fakat ne de olsa Fransizea eserler hichir vakit Almanea
vazilanlar yvekGnuna yaklagamamistir. Eski Prolesér ve halen hakim Anto
ine FAVRE, bu itibarla ilk def'a olarak Fransizea yvazilmig derli toplu hir
lera ve 1flas Kitabim okuyucularima vermistir,

Eserin biinyesine gelince, miiellif kanundaki tertibe riayet etmiz  ka-
nundaki siray: takip etmistir. Her bahsin bas tarafinda o bahisle alikal:
monografl, tez ve etiidler dercedilmistiv. Bu suretle herhangi bir mevzuu
derinlestirmek istiyenler talliik ettigi bahsin bas tarafinclaki bibliografiye
miiracaat etmek suretiyle bhu arzularing kolaylikls tatmin edebileceklerdir,
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Eser yeai oldugundan, Isvigre fera ve Hlis Kanununun 1949 tadilat) da
nazara alinmig ve kanun son sekll ile miitalas edilmistir

Miellif. eserinde Federal Mahkeme fera ve lIflas Dairesinin 1953 yiling
kadar ictihadm da géz oniinde tutimugtur. Béylece eser kanun  metninin
milcerret tefsirt mahiyetinde kalmamig bu hitkiimlerin Federal Mahkeme
tarafindan ne yolda tathik edildigini de gostermistir. ‘

Bundan bagka eser, mes'elelerin vaz'i tary itibariyle de dikiati cekici-
dir. Miellif hitkiimler ve- muesseselerde asl maksat ve gayeyl tafsilita
girismeden, uzun boylu doktrin miitalealar: serdetmeden helirtmelte ve
bilhara bu kaidlelerin tathik gartlarni yine tafsilata kac;médun tesbit wve
izah etmektedir. Biylece eser yalniz Fakiltelerde Gfretim sahasing inhisar
etmemekte bilakis takiilte ve mektepler haricinde iera igleri ile  meggul
hakim, avukat ve icra memurlan gibi tatbikatcilara, karsilastiklar  mijs-
kiillerde rehberlik vazifesinj ifg edebilmektedir, '

Avukat Siikri E. POSTACIOGLU
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TEVHIDI

ICTIHAT KARARLARI

Bu sayida 25/4/956 tarihin-
den  20/6/956 tarihine Lkadar
ittihaz edilmis olan 13 kararm
dzeti vardir,



Temyir Mahkemesi Tevhidi lctihad Biyik Umumi Hey’etinin
25/4/1956 Tarih ve 4 E. I K. saysh karar: sureti.

20:6-996 da yurinliige giren 4945 sayili kanunun 87 nei maddesindelsi
para cezalarinin 5435 sayil kanunun ikinei maddesi gereginee tezyide tabs
olup olmadifr hakkinds Beginei ceza dairasinin 11-1-1055 ve 21-2.1956 tarih
ve sirasiyla 104 ve 645 esag sayih kararlariyia Ceza heysti umumiyesinin
28-10-1955 tarih ve 87 sayill karari arasinda husule gelen igtihat thtialfimin
tevhidi i¢tihad yoluyle halli Beginci ceza dairesi Reislifinin 24-2-1956 tarih
ve 98 sayili yazisiyle istenilmesi iizerine 25-4-956 da hukuk ve ceza kistm-
larimin igtiman ile toplanan tevhidi i¢tihad wmumi hey’etinde tarih ve nu-
maralart mezklr kararlar arasinda mitbayenet'n meveudiyeti teshit ve ka-
bul edildikten sonra keytiyet miizakere olundu:

....... 2435 sayih kanunun ikinei maddssinin metninden de anlagldig:
lizere 31-12-19845 {mrihine kadar yiriirliife girmis bulunan kanunlaria yazi-
Ii para cezulan tezyide tahi tutulmus ve bu tarihten sonra negir ve 1sdar
edilen kanunlarda mevzu para cezalarma bu hitkmiin tegkili miimkiin bu-
lurmarmg oldugundan ictihat ihtilifma mevay tegkil eden 4945 sayili kanu
fun 57 nei maddesinde yazili para cezalarnin bu kanunun 20-8-1946 da me
meliyete girmesine nazaran misil arttirmasina tabi tutulmiyacagina 25-4-942
tarihinde meveudun ticte iki ekseriytiyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Tevhidi igtihad Bilyiik Hey’eti Umumiyesinin
25/4/1956 tarih ve 5 E. 2 K. sayili karar: sureth.

Onbes yasim bitirip onsskiz yasmi ikmal etremig olan bir kizin evien
mie vaauyla kzhfing bozanlarin fiil ve hareketlerinin 6123 gayill kanunla
muadde! Tiirk Ceza Kanununun 416 me1 maddesinis son fikrasinda yaziht
Sugl tegkil edip etmedigi hususunda Begici Ceza dairesinin 23-3-1956 tarih
ve sirasiyle 802, 3013 ve 5593 esas sayil kararlariyle Ceza Hey'eti umumiye
sinin 23-1-1958 giin ve 14 esas numarali karari arasmda tehaddiis eden igti-
bad iatilafinm tevhidi ictihat yoluyla halli Beginei Ceza Reisliginin 24-2-956
tarih ve 54 sayili yazsi ile istenilmesi tizerine 25-4-1958 da hukuk ve ceza
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Kisunariun jeumaiyle toplanan tevhidi igtihat umumi heyetinde tarih ve
sumaralar mezkdr kararlar arasmdaki miibayenstin meveudiyeti  kabul
edildikten sonra keyfiyet miizakere olundu.

<oiie.. Netice

Yault zebeplerden dolay: onbes yasimi bitirip onsekiz yagmi ikmal et~
memis olan bir kizla rizaen cinsi mukarenette bulunanlarin fiil ve hare-
ketlerinin Tiirk Ceza Kanununun 423 {incit maddesinde gisterilen sair eii-
riim unsurlarimin ve takibat sartlarimin meveut olup olmadifnia bakilmak
sizin 6123 sayili kanunla mezklr kanunun 416 ¢ meddesine ilaive olunam
lglned frkrasiyta yazih suey tegkil ettifine 25-4-1956 tarihinde meveudun
tieta iki ikserivetiyle karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Tevhidi Igtihat Ceza ve Hukuk lasimlar U-
mumi Hey'etinin 2/5/1956 tarih ve 7 E. 3 K. sayih karar sureti.

4081 sayils Qittei Mallavimin Korunmas: haklandaki kanunun 12, 13, 23,
24, 30, 32, 33 {incii maddeleri hiikiimlerine gore ciftci mallariny  korumal,
bu mailara kars: zarar iras halinde zararin “evamina mani olacak tedbir-
leri almak, zarar husule getiren hayvanlardan zarar mahallinde giriilenle-
ti yakahyarak tesbit olunacak zarar Gdeninceye kadar muhafaza etmek,
zararin tesbitine yanyacak delilleri toplamalk, imkén bulunan verlerde za-
It varakasini tutmakla miikellef olup bazi hallerde koruculuk dahi yapa-
bilen. silihla olan ve kanunun teyit ettigi hallerde silih kullanabilen ko-
ruma bekgilerinin vazifelerini yaptiklary sirada miimanaat ve muhalefet
vukuunda ve cahir kuvveti kullanmay: gerektrien hallerde kuvvei cebriya
imaline yetkili olup Tiirk Ceza Kanununun 245 inci maddesinde yazili
(Kuvvel cebriye imiline memur olanlar) dan bulunduklarima ve bu suretle
temyiz mahkemesi Ceza Umumi Hey’etinin 20-10-1952 {arihli ilam ile tees
sis eden ve Temyiz Drodiincii ceza dairesinin kararlar ile istikrar bulan
igtihadm kanun hiikiimlerine uygun bulunduguna 2-5-1956 tarihinde ve ilk
ictimada ittifakla karar vesildi,

Temylz Mahkemesi Tevhidi ig¢tihad Biiyiik Hey’etinin 9/5/1956
tarth ve 6 E. 4 K. sayih karar sureti

Ceza Mahkemeleri Usuliy Kanununun 322 nei maddesiyle C. Bagmiid-
deiumumisine taninmg olan itiraz yolunda miicerred daire kararina itiraz
clundugunun  beyamyla ikiifa edilmis olan istidalarm itiraz miiddetinin
coreyaning méni olamiyacagina ve bu itibarla itirazin mezkir maddede
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yazil 40 guniuk muddEl eiade muayyen itiraz sebepleri gosterilmek veya
nektal itiraz belirtilmek suretiyle yapilmas! gerektigine ilk toplantida sii-
fiisam ekseriyetin tahasstil etmemesine mebni 951956 tarihinde ikinci
toplantida mutlak ekserivetle karar verildi.

Temyiz Mabkemesi Tevhidi Igtihad Uumumi Hey’etinin 9/5/1956
tarih ve Il E. 5 K. sayih karar sureti,

6T sayill kanun gereginee Hazinece bir gayrimenkuliin malikine bu
kanunda teshit edilen bedelinin 6denmesi iktiza eden hallerde Hazinece
bedell ddeme mitkellefiyetinin dog ugu tarihten itibaren ternerriid faizi-
nin iglemege bagladiginin kabulii icabettigine birinei miizakerede miizike-
reve igtivak edenlerin siilisan ekseriyetle 9.5-1956 {arihinde karar verildi.

Temyiz Mahlemesi Tevhidi Ictihad Biyiik Hey'etinin 16/5/1956
tarih ve [ E. 6 K. sayili karar sureti.

Usulit dairesinde istimlak muamelesine tevessitl edilmeksizin gayri -
menkulil yola kalbedilen gahsin, esas itibariyle, gayri menkuliing vola kal
beden émme hitkmi guhsiyeti aleyhine men’t miidahale lavas agmaga hak
k1 olduguna. ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, millkiyet hakkin
amme hiikmi sahsiyetine devrine kargilik gayri menkuliiniinii  bedelinin
tahsilini de dava edebilecegine ve isteyebilecegi bedelin de mlkiyet hak-

kmin devrine razi oldugu tarih olan dava tarihindeki bedel olduguna 16-
51856 tarihinde ilk toplantida ittifakla kaar verildi.

Temyiz Mabkemesi Tevhidi fctihad Hey’eti Umumiyesinin 16/5/
1956 tarih ve | E. 7 K. sayih karar sureti,

Usulil dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayri
menkulil yola kalbedilen sahsin gayri menkuliiniin bedelinin tahsili hakkin
da gayri menkuliinii yola kalbedilen amme hiikmi gahsiyeti aleyhine aca-
cagi bedel davasinda miiruru zamamn mevzuubahis olamlyacagina ve bu

itibarla da hadisede borelar kanununun 66 e maddesinin tatbik kahiliye-
(ti bulunmadigima 16.5-1956 tarihlj ilk toplantida ittifakla karar veiildi.

Temyiz Mahkemesi Tevhidi i¢tihad Biiyiik Hey’etinin 23/Mayis/
1956 tarih ve 2 E. 8 K. sayih karar sureti,
1712 Sayih kanunun 8 neil maddesinin tabiki bahis mevzuu olan  hal-
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lerde aym kanunun 37 inet madddesindeld is verenin mes'ullyeting icabet
tiren kayd ve gartlarin aranmasina lizum olmayip 8 tincit maddenin 57 ci
maddeden mistakil olarak tatbiki icabedecegine ve Hukuk Umumi heye-
tnin by yoldaki ictihadinin kanuna uygun bulunduguna 23-May1s-1956 tari-
hinde reylerin ficte ikiyi pecen ekserivetiyle karar verildi

t

Temyiz Mahkemesi Tevhidi igtihad Buyiilk Umumi Hay'elinin 23/
Mayis/1956 tarih ve 8 E. 9 K. sayilt karar sureti,

fartel muhakemenn bir dava olduguna ve taraflar davet edilmeksizin
evrak {izerinde tetkik ve karara baglanacagi hakkmda usul kanununda is-
tisnai bir hillkiim mevent olmadifina gire usulen tegkili tarafeyn edilmesi,
tavaflar istimé edildikten sonra perekli kararmn verilmesi icabeder. ladai
munakeme davasina usulen tegkili tarafeyn edilerek bakilmam ve lkarara
baglanmast lizigeldigine 23-May1s-1956 tarihindz meveudun ittifakiyle ka-
rar verildi,

Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictthad Umumi Hey'elinin &/5/1955
tarih ve 9 E. 10 K. sayih karar suret

Bi ryerin kdy veya beleliye gibi hilkmi sahislara ait yayla - mahalll
uldugu yolundaki iddialavin szhitle isbat olunamiyacagina defterhanede
kayi ile veya tshsise mitesllik bir kararm meveudiyetinl gistzrmege sa-
lih kanuni vesikalar ile ancak biyle bir iddisnin isbat clunabilecefine ilk
mitzakerede siiliisan ekserivet temin olunamadipindan ikisel misakzveds
G-Hazlren-1256 tarihinde elaervivetle karar verildi,

?fi

Temyiz Mahkemesi Tevhidi gtihad Hekok Kismo Umumi Hey'o-

Ctinin 6/6/1956 tarth ve 3 E. I K. sayih karar surcsti

Tahkim mii‘Hetinin uzabilmas: faleplert Gzerine Mukuk Usulil Muha--
kemateri Kanununun 329 neu maddesine misteniden Mahkeme Reisi veya
lékimi taralidan temdit talebinin kabul veya reddine dai rverilen kuarar-
larin Lemylzh kabil olmadigms ve Ticaret dairesinin bu yoldaki son jetiha-
danin kanuna uygun buli,mduguna. 23-Mayis-1956 tarthinde yapilaa 'k mii-
zawerede lcte iki ekseriyet hasil elmach@imdan 6-Haziran-1856 tarihinds ya
pilan ikinel miizakereds meveudun mutlak ekzerivetivle karar verildi

Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ictihad Ceza Kismn Umnmd Hey'ati-
nin 11/6/1955 tarih ve 5 E. 12 K. sayili karar sureti.

Karsm rzast hilafing eve geliren kocanin harzketi vasfina gére mil-
pazir Till veya fena muamele gibi suclar tegkil edebilirse de hirriveti tah
dil hususi kasds ile hareket edilmadigi igin hilrriyeti tahdit suguntn tesek-
kil edemiyecedine ik toplantida reylerin {icte ikisini gecen ekseriyetivle
11-6-1956 {arthinde karvar verildi,

Temyiz Mahkemesi Tevhidi {ctihad Hukuk Kismi Umumi Hey’-
etinin 20/6/1956 tarih ve 9 E. 13 K. sayih karar sureti,

Hatay'in dhzkmfan evvel safnr veya salr kassivlar namins terike tah
riri sirasinda Eytam sandiklarma yatiridmig olan Tiirk Alturlarnm hak sa
hipleri tarafindan aynen tahsili talep ve dava edilmeyip de bedelinin tzh-
sill istenildigi takdirde 4263 sayili kanun hitkmiinee bir altunun (925) ku-
rus hesabivle Tark evraly nakdiyesi olarak tahsiline hitklim edilmeyip mu
ayyen vade meveal olmamasina gére bu altunlarm dava tarihindeki piya-
sa rayici Gzerinien evraki nakdiye olarak tahsiline karar verilmesi iktiza
edecefine moveudun ittifakiyla 20-6-1956 tarihinde karar wverildi,

oy



HUSUST DAIRE KARARLARI



Temyiz Ticarel Dairesi E. 953/8030 K. 218 say: ve 11/1/954

Dava: Davacl vekili, miivekkilinin faubrikasinda isci olan daval iki de-
fada cem’an 444 liralik zarar ika eylemis ve bu yiizden kendisi iginden g1-
karilmig oldugundan zararl mezkiirun muhakeme masrafi ve veldflet iie-
retiyle birlikte tazminen tahsilini istemistir,

Hiikitm : Hadisenin mahiyetine pgore davanin riiyet ve intaci Hukuk
Mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmasma mebni davaciun ait oldugu
mahkemeye miiracaalta muhtariveti kaydiyle davanin vazife nolktasmdan
reddline karar verildigini natiktir.

Temyiz eden ; Sark Sanayi sirketi vekili Avukat N. Franko

(Temyiz karar)

Temyiz talebinin miiddeti icinde oldugu gériildiikten ve dosya iginde-
ki keagtlar okundulian sonra igin geregi gorigilip disinildi.

5921 sayil Is Mahkemeleri Kanununun 1. nei maddesine gére s Kanu
nuna gore ig¢i sayilan kimselerle is verea veya igveren vekilleri arasinda
is aldinin veya is kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarndan dogan
davalarin rityet mereii is mahkemeleri olup, hadisede daval igeinin ig ak-
dine ademi riayetle isveren vekiline bu seheple zarar verdiginden bu zara
Tin tazmini istenmesine ve bu talep ig verenle ig¢l arasida is akdinden doj
mug bulunmasina gére davaya bakimak lazim gelirken davanin vazife
noktasindan reddi cihetine gidilmesi yolsuz ve davacimin temyiz itiraz: ye-
rinde gdriildiigiinden temyiz olunan hiikmiin bu sebeple Hukuk usulii Mu-
hakemeleri kanununun 428. ei maddesi gerefince BOZULMASINA 11-1.054
tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz Tie. D. 24/4/956 tarih ve E. 3558 K. 2843

Hamdi Stizek vekili avukat Muhtar Tiirkekul ve Emin Arsan tarafla-
rndan Kemal Kalig aleyhine acilan tahliye davasmn yapilan muhakeme-
si sonunda: Tafsilat: ildmimda vazili oldugu iizere davacinin oflu Mehma~
din ditkkana olan ihtiyael toplanan elillerin ve taraflarin dinletmis olduk
lart sahitlerin sahadeti ile stibut bulmus olmasma binaen mecurun tahlive
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vl Pl aul iy i i

?l}.}{:‘ duvaciya teslunine daie lzmir ..ooeeeen hakimiginden verilen 29-
345 = 158 ¢ {ikeii ili ] y

» ve 158 sayal hitklim daval vekili avukat Turgut Levent tarafindan

{1111:.1.{3@!.1 icinde temyiz edilmis olmakla dosyadaki biittin kigular okunup
feabr ditgtiniildiy;

] Davacinin kabulitae gore sadirvan alti mahallesinin 5/16 numaral ma-
gazanih bir ay bog kaldifh ve 15 temimuz 1955 tarihinde Sitkrii Aksel'e ki-
J.“j!{zmhg! 2='$-5:~”53 taribinde de oflu Mohmet Sizek icin aym rnahallede
728 numarzh mecurun, tahlivesini istedisi tir, Her ki il
mukayeszesi yapilarak 1*.'«&1.(::[]':.‘: 5;';p:{::3ig;: t]r;::il:ln;llg'j;:i;ih;;tit;]c;f?kam'n
Esed] Yanuarex | ak ige : gu hak
kinda bir iddia ileri siiriilmemigtir, Mehmet habas! ile birlikte caligmalc-
ta nT.n-‘aa.-.T‘l?m nazaran ihtiyactn hangi taribte Jozdugu dahi teshit olunms-
magiir, Bog ditkking kivaya verilsaesi ile dava ht‘-n-ill-lj arasmda 2 ay llgun
bulundugu nazara almerak davaeuwnun pog dikkan: oglunu fahsi c—tmt‘*"'ip
l" l?t.l devayt aemas hususn teemmillit edildigi :r.amenhl davacinn ivi ﬂi;)l:v.-"t'
li slmadiZ lezahiir eder, Bu itibarla davamn reddine karar verilumel{ .].éi.-—
zim Ig_t;c*!'.:' ken, yozih bir tekim mitaldalarla tahliveye karar verilmesi yolb-
suy buitn Ggundun bithmon azkzma 244956 tarihinde ittifakls karar

rildi. "

T,
Temyiz
Birinei Hukuk Dairesi
956/2129-2339

TEMYiz ILAMI

Mahkemesi : lzmir Asliye 2.nci Hukuk Hakimligi

Tarih 1 15/12/955
No. : 124/373
Miiddei : Maliye Hazinesi

Middeialeyh: Ulfet Nevzatl

Ma\li)ru HfﬁZinBSi adna vekill Avukat Servafeltin Aytulun'un Umurbev
mahallesinin 1527 nei sokak 39 no da Ulfet Gzgiines Ankarada Mamak wuhis
bere boliigide Nevzat Alunmekik aleyhlerine, hucafin Arpacay mevkiin-

de kain 2733 metre kare tarls iskan tevzi defferinin 769 sira kaydyile (75 l

kiip muhacirlerinden Pazo karist Ayse ve kizi Ullet'e tahsis edilerek 924
tevihinde namlarmna tescil olundugu halde 1946 vilinda bu mntalka arazi-
2inin kadastrosy vapilirken mezke arazinin ittisalinZe bulunan  hazineve
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ait 9133 metre kare arazi davalilara ait arazinin hududu igerisine alnarak
248 ada 1 parselde 2753 metre kare olmacsi lazumgelirken 11890 metre kare
olarak Plso. Ayse ve Ulfet namma teseil edildiginden Clavalarinda Pago ve
karis1 Aysenin varisleri oldujundan 9133 metre kare yerin mivekkill ha-
sine admna tesciline karar verilmesi talebile agtiffr davaiani dolay1 cari
muhakemesi neticesinde miiddeabih yerden 3033 metrs karenin davalilar—
in ve B857 metre kare hazinenin yeri oldugu ve yapilan kadastroda dahi
ikinei Tapu Sicil Muhafizhfimin yazlarnda da belirtildigi iizere 8857 met
o karelik fazlahgmmn Hazineye ait kiitiiiin beyanlar hanesinde gosteril-
i halde 11890 metre kare olan tamaminin 248 ada bir parselle davallar
adina teshit ve tescil edimesi sebebiyle igbu 8857 metre kare hazine yerinin
mezklr parselden digililerek 3033 metre kare kismm davalilar {izerinde bu-
rakilmak suretiyle fazlasmin Hazineye aidiyetine ve 8857 metre karellk
bakiye kisminin davaci hazine adina tapuya tesciline ve karar hillasasmin
Tspu Sicll Muhafizhfina bildirilmesine ve verilen tedbir kararmin hiik-
miin kesinesinceye kadar devamina dair tzmir Asliye lkinei Hukuk Hakim
Liginden verilen 15-12-055 No. lu hitkmiin “avaci Maliye Hazinesi namina
vekili Serafettin Aytulun ve davahardan Ulet Ozgiineg ve Nevzat Altin-
mekik taraflarindsn middetinde verilen dilekgelerle istenilmis  olmakla
geregl diglintldi :

Temyiz olinan hitkmin gerekgelerine gore davalilarn temyiz itraz-
jar1 varit olmadig: gibi davaciya da gayrimenkul hazinece verilmig ve ha*
zinenin davac lehine tesis ettin fgl kayitta ihtilafh yere uymug bulundu-
sundsn Hazinenin bu cihete dokunan itirazi da yerinde dafilse de: Miktar
muteber amak kaydiyle ylzilelmil tayin edilerek davali tarafa hazinece

' yer verildikien sonra sebebi izah olunmadan hazinece tesbit edilen mikta-

vin yiizde on fazlasinm davaciya ait olSugunun kabulii isabetsiz ve yalniz
bu noktaya dokunan temyiz itirazi varit gorildiginden hitlinim  yalmz

~ bu sebepten dolayr H. U. M. K. nun 428 nci maddesi mucibince NAKZINA

ve 530 kurus temyiz masrafnin ileride haksiz gikacak taraftan alinmasina
6.4-036 tarthinde ittifakla karar verildi. ‘ a '

Tenyix Il H. D. E. 4687 K, 3634 ve 26/6/956

_ Kahramanlar 1317 c1 sokakta kain 16 numarali evin iki odas 169 lira be
del mukabilinde murlsi Emine ve Atiyeye tevfizen temlik edilmig ve bu
bore ipotekle teminat aliina alinmig ve 2-6-931 senesinde 20 sene milddefle
-yamlan 5y ipotek bercun faiz ile edasimnl miiteskip 17-5-651 tarihinde fek
‘edilmis ise de ipotekin fekki istendifi sirada hazinece bu ipotek miktan es
ki para farkins ghre degismesi icap edecefinden ve bu seheple altm fiat-

-
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larinia ¥ misline gikmg obmas: itibariyle bu 160 lira bedelin 210 liraya ¢ik-
inis bulunaeagindan ve bundan 160 liranin ddenmiz kabul edidiginden ba-
hisle bakiye 616 liranin édenmesi istenilmis ve Stiray1 devlette actiklar: da
va vazife noktasindan reddedilmis ve hazinece tahsili emval kanununun
hiikiimlerine istinaden 650 liranwn tahsili cihetine gidilmekte bulunulmusg
oldugundan muarazanin men’ine karar verilmesi istemine dairdir.

KARAR : Bozma kararma uyularak yapilan muhakeme sonunda tafsi-
lat ilaminda yazil oldugu lizere dava mevzuu ipotek ile tesis edilmig olup
ipoteginde 951 senesincl: fek edildifi taraflarin beyanlurmdan anlagilmis
clmalcla milrure zaman iddiasmm reddine, ancak ipotek muamelesinin 718
gayili kanununun 1 ve 4 ¢l maddelerine gire altin esasi lzerinden yapil-
digma dair kayit bulunmadifin taraflarin iddia ve mudafaalariyle tahakkuk
ettigi gibl Izmir Defterdarhiffmdan davacilara hitaben yazlan 14-3-950 {a-
rihli yazida 160 liralik borg¢landirma igleminde kanuni isabet bulunmadigin
min bevan edilmis olmas: da teviiz muamelesinin altin esas! lizerindien ya-
pildigminy gosterir zimni bir ikrar oldugundan ve mibrez surayr devlet ka-
rart da mahkemenin bu husustaki kanaatimi takviye etiniz bulundugundan
vaki muarazanin men'ine karar verildigi hakkindadir.

Temyiz eden: Davali maliye hazinesi vekili Avukat Halide Ellen

Temyiz karari: Temyiz isteminin stiresi icince oldufu anlagildikian
sonra dogyadaki biitiin evrak olkunup gerefi diigtiniildil.

Bozmaya uyularak ittihaz edilen kararm dayandify gerekeelere ve mu
hakeme safhalarina ve bor¢lanmanin altin esam lizerinde vaki olmadif
ipotek kaydindan ve 14-3-830 tarihli Defterdarhk wvazsindan anlasilmig ve
altin {izerinden yapilmas: icabeden borclanmay: davall hazinenin hata ede
rek svrala nakdiye iizerinden vapuif kabul edilse dahi davaer tarafindan
odendigi anlagilan ve ipotek mevzuu olan 160 Mradan bakivesi ipotekle te-
min edibniy oldufundan ishu bakiveye taallk eden talebin miirury za-
man noktasidan istimal kabiliyeti bulunmamig olmasina binaen yerinde ol
miyan bozma dilefinin reddiyle usul ve kanuns uygun olan hilkmiin TAS-
DIKINE ve agagwda yazih 2093 kurug hare ve damga pulunun temyiz eden-
den alinmasing 26-6-856 arihinde ittifakls karar verildi

Temyiz I H. D. E. 7395 K. 6016 says ve 3/12/956 tarihli kzrar

Daval girkete ait taksiyi idare eden soférii Ali Eren'ln sarhog olarak
arabayi kullanmas: ve nizamata aykirl barckedl sebebiyle kendisine ait
teksisine carparak hasaring sehobiyet vermis oldugundan 450 lira  hasar
bedelivle ayriea 12 gitn isin’len kalmasindan dolayn 20 ger liradan 240 1y
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ve rapor icin sarfettifii pul masraf: 180 livamn ki cem’an 691 lira 60 kuru-
sun zarar tarihinden itibaren maafaiz davalidan tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tafsilats hitkiim yerinde yazili oldugu tzere tetkikat zabit
varakasi, ehlihibre raporu ve masraf faturalar miinderecatiyle ve sahade
tiyle iddia subut bulmus oldugundan 690 liranm haksiz fiil tarihi olan 11-9-
%31 giinlinden itibaren %o 5 faizle birlikte davali sirketten alinarak davaa-
va verilimesine feragat sebebiyle fazlaya ait davanmn reddine daval girke-
tin hasar igleyen sofér Ali Eren's ricu etmekte muhtariyetine karar ve
rildigi hakkmndadir. .

Temyiz Eden : Daval sirket vekili.
(Temyiz karar:)

Temyiz talebinin miiddeti icinde oldugu anlagildiktan sonra dosyadaki
biitiin evrak okunup gerei digtiniildin:

Teraflamn iddia ve miidafaalarma ve muhakeme safahatina ve hadise-
ve sebebiyet verea gofériln arabay: izinsiz ve mesai saatlart diginda  kul-
lanmis olmasr halinde davali girketin vasita ile ittisalmin devam eyledigi-
nin ve gerekli takayyiit ve ihtimamin gosterilmemesi yiiziinden vasitamn
mistahdem eline gec¢mis bulunmasmin davali sirketin istihdam eden va--
ziyetind bertaral edemiyeceginin ve softrlitkle miistahdem olan bir sahsia
velevki izinsiz olsa dahi vasitay: sevk ve idare ettigi esnada isledigi fiil
bakinindan hizmet halinde bulundufunun kabulii gerekmesine binaen ye
rinze olmiyan ve bu hususa inhisar eden bozma talebinin reddiyle usul ve
kanuna uvgun olan hilkmiin tasdikine ve agagida yazili 2212 kurus hare
ve damga pulunun temyiz edenden alinmasina 3-12-956 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Temyiz Vi inei H. D, sinin 1/10/955 tarih ve E. 7458 K. 5317

Sekip Uysl vekili avukat ........; taiafindan Fevzi Alanyah aleyhine
agilan tahliye davasinin yapilan muhakemesi sonunda tafsilats ilAminda
vazili olduiiu lizere taraflarin iddia ve miiciafaalarma ve tamir ruhsatna-
mesi ve tadilit projelerine ve ehlivukuf raporuna ve sahitlerin sahadetine
gire meeurun tahlive edilmedikee tadilatin icrasmma imkén olmadifn  ve
hialen iig daireden ibaret apartmarun alti daireye ifragi ve tadili derpis
edilmekte olup bunun zaruri ve liizumlu bulunfugu anlagilmig bulunmast
na binaen tahliye sebebinin sabit bulunmusg ve 6570 sayih kanunun 15 nei
maddesi hiikiimleri de daima mahfuz bulundugundan mecur dairenin da-
vahdan tahliye edilerek davaciya teslimine dair Karsivaka sulh hulkuk ha
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kimligioacle verilen 137936 giln ve 236 zayih  hilkiim davali vekili
tarafindan miiddeti icinde temyiz edilmig olmakla dosyadaki biitiin kafit-
lar okunup ieabn distntldin

~~ Dava miicerret tadil sebebine dayanmamaktadir, Ug kattan ibaret ve
{ic daireden miitegekkil olan apartmanda esasli bir tevsi veya tadil yapi-
Iip yapilmiyacagl nazara alinmaksizin bir dairenin iki daireye kalbl sebe
biyle mecurun ishliyesi yolsuz oldupu gibl yapilacak tadilatin esash bir
imar olup olmadif da clisiiniitmeksizin tahliyeye karar verilmesi yolsuz
ve temyiz itirazlar varit oldugundan hilkmiin bozulmasma ve agafida ya-
2li temyiz giderlerinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 1-10-536
tarthinde ittifakla karar verildi.

T.C.
Temyiz Mahkemesi
7 nei Hukuk Dairesi

Say ¢
Esai No. 955/13617
arar No. 956/468

TEMYIizZ iLAMI

Mahkemesi : Kusadasi Gezici Arazi Kadastrosu

Hakimligi
Tarihi : 19/8/955
No. : 955 218-192
Miiddei : Orman ldaresi, Malive Hazinesi,

Sevki Tiire
Middeialeyh : Necip Tire, Hiisniye Tiire

Camlik kéy Tunellsti mevkiindeki # parsel sayih gayrimenkuliin ke-
dastroca Sevki Tiire Necip Tire ve Hisniye Tiire adlarna tesbitine Sev-
i Tiire Orman Idaresi ve Malive Hazinesi tarafindan itiraz edilmekle ca-
1 muhakeme neticesinde mahalli ildiminda gosterilen sebeplerle & diniim
160 metre kare Kismin Sevki Tire adina tesciline 21 déntim 240 metie kare
- fundahfin davalilar adina yapilan tasbitin iptali ile tescil hariei buslal-
masina dair Kusadas: Gezici Arazi Kadastrosu hkimliginden verilen 19-8.
455 giin ve 955/218-192 say:h ilamin temyizen tetiiki Malmidiri. Muzaffer
Ozgirdasti ve Sevki Tiire tarafindan milddetinde verilen dilekge ile iste-
niimekle geregi gbrigitldi . :
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9 parsel numarali 36 dépim 120 metre kare tavla ve incir bahgesinin
iki kit'a tapuya miisteniden taraflar adina yapian tesbitine ibivaz ve hiik-
mil femyiz eden davaelardan Sevkl Tiare dava konusu gayrimenkulede da
vabilara all higgeyi noter senedi ile salin aldifim beyan ederek tamamumin
kendi namias tescilind istedigine ve noter senedini de ibraz etmis bulun-
duguna diger davac: Hazine vekill tapulardaki miktar fazlasimin  hazine
namika teseiling istedifize tesbitin dayandlg1 iki tapu }E-!-),y‘f.ilndﬂ yazil mik
tar meemuunun 4600 metre karve oldufunu miktar fazlasmin hazineye ait
vlacag tapu sevetlerinde yauh bulundugu gibl simrlarda taghk mera ve
hazineye ait yerler bulunmasina keyfiyet tapu kayilar ile krokierinin in-
celenmesinden aalasidifing gore davact Sevkinin téemyiz itirazlar yerin-
de degilse de davali ve davao Sevki Tiire namina ancak 4600 metre kare-
lk yerin tescili miebakisinin ise funtfalik da dahil oldugu halde tamamizin
hazine namma teselline Joarar verilmek gereleirken bu cihetlerden zuhal
edilersk yamly gekilde Yorar verilmesi yolsuz ve hazinenin temyiz itivaz's
T yerinde goriddiiginden hilemiin BOZULMASINA ve 5602 gayilh Kanu-
nunun 3 dinell maddesi gereginee harg alinmasina ‘mahal olmadifina  39-
105 rarihinde itifakla karar verildi.

T.C.
Temyiz Mahkemesi
7 nei Hukak Dairesi
Esas
955/1-344
9563672

TEMYiZ {LAMI

Mahkemesi : Urla Sulh Hukuk Halkimligi

Tarihi : 23/8/955 _

Numaras : 953/44 - 955/195

Miiddei : Emine Seleuk vekili avukat Haklk
Ural

Miiddeialeyh ; Maliye Hazinesi

Tapuda kayd: olmiyan Java konusu gayrimenkullere iktisap zaman
sginu siiresinee ve malik gibi tavaflarin murisleri Yusufun 8lumiinden son
ra dz mirasci olan davaei ve midahillerin zilyet bulunduklart dinlenen sa
hitlerin gahadetinden anlagildigima. muhbir hazine vekilj zilyetlik siivesi-
ne karg hir ftirazds bulunmmadifina, zaman agum siiresinee zilyetlik ikit-
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sap da hisnlniyet gart olmadigina ve hitkmiin cayandif sair gerekgelere
gore yerinde olmiyan temyiz itivazlarnun reddile hitkinin  cnanmasims
ve 2254 kurug onanma harcimn temyiz edenden allnmasina 31.3.956 tarihin-
de ittifakla karar verildi.

i956 VILININ AGUSTOS VE EvLOL
AVLARINDA NESREDILEN KANUNLAR
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Dergimiz, bu sayidan
ven intisar aylanm iginde nesre-

itiba-

‘dilen kanunlan bashklan, nu-
maralari ve Resmi Gazetedeki
negir tarihieri ve gazete numa-
ralart  ile okurlanna  takdim
edeve ki,
Fuauun Hes, Gz
N, B A h A Negir Ta-  Sayun
6817  Karayollann Umum Midurlaginiy 1953 Blitge yili
Hasabikati Kanunu 25/8/1956 9381
#418  Sarap Tahlil ve Degerlendirme Metodlarmin bir-
legtirilmesine dair beynelmilel mukavelenamenin
tasdiki hakkinda kanun 75/8/1956 9391
UE19 1953 Biitee yili Hasabikati Kanunu 27/8/1u56 932
6520  l6.Haziran-1940 tarihinde Cenevrede imzalanmis
olan (Turizme, ticari karayolu tasitlarina ve kara
yaly ile Milletleraras: Esya Nakliyatina) miiteal-
ik milletlerarasi Glunrilk Sozlesme Projelerinin
Gecicl olarale tathikatina dair anlagma ve (Ek Pro-
tolkol). (Turizm haklonda Milletleravas: Glmriik
Stzlegmesi Projesi) ile (Imza protokolil ve  ekle-
rine} iltihakumiz hakkinda kanun 5/9/1956 B340
G621 Atem Enerjisi Kurulmasi hakkinda kanun 4/9/1956 9398
lgili Kanun : -
6330 Bagvekalet tegkildti hakkinda kanun 17/3/1854 86060
6822 18-Subat-1952 tarihinde Ankarada imzalanmis o
lan Tirk . Alman Ticaret anlagmasimn IV sayih
Protokoliine Merbut Giimrilk Taviz listesinin Ta-
dili hakkindaki 11-Haziran-1955 tarihli Protokoliin
tasdikine dair kanun. . 4/9/1956 9308
6823 Tirkiye ile Belg¢ika - Litksenburg Ekonomik Bir-
ligi arasinda Ticaret ve Odeme Protokolit ile ili-
sikliklerinin tasiki haklanda kanun. 4/9/1956 9398
G524 Tilrl;iye‘ ile Belgika - Lilksenburg Ekonoamik Bir

ligi arasindaki ddeme anlagmasin bir sene miid
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cazy

it +H

Bl

924
3887

6531
3116
4653
6832
4333
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detle uzatilmasina miitedair mektuplarn  tasdiki
haklanda kanun.

Tirkiye ile Ingiltere arasindaki 4-Mayis-1945 ta-
rihli Ticaret ve Tediye anlagmasi ile buna ek
Protokoliin 20-Haziran-1956 tarihine kadar iki ay
milddatle  uzatimasmma miitedair mektuplarin
tasdiki hakkinda kanun.

Tiirkiye ile [talya Hikiimetleri arasinda mektup
teatisi suretiyle akdolunan uzun vadeli bugday
anlagmasimin fasdikine dair Kanun.

-Kasim-1952 tarihinde Cenevrede tanzim olunan
ticarf nitmunellr ve reklim malzemesinin ithali-
nin kolayiasurilmasima dair Milletleraras: sizleg-
menin tasdiki halkkinda kanun.

W6 mali yie Muzavenei Umumiye Kanununa
Bagi (A& 1) ve (D) igaretli cetvellerde degigiklik
vomtlmas: hekkinda kanun

Kagakoigin men ve takibine dair 1818 sayih ka-
nuaun Daz madlelerinin tadiline ve bu  kanuna
buzi maddeler eklenmesine dair kanun

Istimlak Kanunu

KALDIRILAN KANUN VE KARARLAR :
Devlet Demir Yollen Istimlik Kanunu

Milli Miidafaa thtiyaclar: icin yapilacak Istim-
laklar bakkinda kanun.

Orman Kanunu

KALDIRILAN KANUNLAR :

Orman Kanunu

Orman Kanununun baz wmaddelerinin - deistiril-

mesine ve bu kanuna baz maddeler eklenmesi-
ne dair kanun

Bir Avrupa Tediye Birligi krulmas:i hakkindaki
19-Eylil-1950 tarihli anlagmay: tadil eclen 6 says
b ek Protokoliin tasdikine dair kanun

Bir Avrupa Tediye Birligi kurulmas: hakkinda-
ki 18.Eyliil- 1950 yarihli salagmay: tadil eden (V)

4/9/1956 9398

4/9/1956 9398

4/9/1956 9328

4/9/1956 9398

A/9/1956 9398

T/9/1956 5401
8/9/1956 9402

3/1/1929 410

24/6/1940 4543

B/9/1956 9402

18/2/1937 5537

7473

10/8/1956 9403

Kanun

No.

# A N O N

Keg, Gar.
Negir Ta. Sayim

G535

G836

B837T

it

6839

G840

6841

sayilh ek Protokol ve (Bir Avrupa Tediye Birligi
kurulmas: hakkindaki anlagmanin muvakkat tat-
bikine miitedair protokolii tadil eden protokolin
tasdikine dair Kanun

Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve lhtiyar
Hey'etleri Teskiline 14air olan Kanuna bazi mad-
deler eklenmesine ve bu kanunun bazi maddele-
rinin kaldirilmasina dair 5671 sayih kanunun ek
1 inci maddesinin degigtirilmesi ve aym  kanuna
gegici bir madde eklenmesi haklkindaki 6010 sa-
yili kanunun ek 1 inci maddesinin defigtirilmesi
ve hu kanuna muvakkat bir madde eklenmesi
hakkindaki kanun.

5998 sayili kanunun 1 inei maddesinin  degigti-
rilmesine ve muvakkat bir madde eklenmesine
dair kanun

3007 gayili kanunun 7 ve 8 inci maddelerinin de-
gigtirilmesine dair kanun.

ilk ve Orta Teclrisat Muallimlerinin Terfi ve Tec-
ziyeleri hakkindaki 1702 sayili kanunun 2517 ve
333 sayih kanunlarla muaddel iciineli maddesi-
nin (A) tikrasiyle aymi kanupun 1880 ve 2517 sa-
vili kanunlarla degigtirilen d{iciineii maddesinin
5991 sayih kanunla tadil edilen (B) fikragimin de-
glglirilmesi hakkimda kanun

5423 sayili Esnaf Vergisi Kanunumm kaldinlma-
51 ve 5421 sayili kanunun bazi maddelerinin tadili
ve bazl maddelerine fikralar ilivesi hakkinda-
ki 6582 sayih kanunun baz maddelerinin ~tadili
ve bu kanuna bazi hitkiimler ilivesine miitedair
kanun,

1956 mali yili Muvazenei Umumiye Kanununa
bagl {A/2) isaretli cetvelde degisiklik yapilmas:
hakkinda kanun.

Karayollart Umum Midirligi 1956 yili  biitce
kanununa bagh cetvellerde degisiklik y-apﬂmas:l
hakkm’a kanun,

Karayollar1 Umum Mdieligh 1956 yilh  Biltge

10/9/1956 9403

10/9/956 2403

10/9/1956 9403

10/9/1956 9403

10/9/1956 940

10/9/1856 940
10/9/1956 940

10/9/1956 9403
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Kanununa bagh cetvellerde degigiklik  yapilma-
g1 hakkinda kanun.

543 sayih Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandifit
kanununun 32 of maddesine bir fikra eklenmesi
haklkinda kanun

Tirkiye Cumburiyeti Emekli Sandif kanununun
sekizinei maddesinin (H) fierasin  degigtirilme-
:i hakkinda kanun.

Tiirkiye Cumhuriyetl Hik(meti ile Ege Elektrik
Turk Anonim  Ortakbg arasinda  Demirkipri
Hidro . elektrik tesislerinin devrine miiteallik
siarak aktodilen mukavelenin tasdiki  hakkinda
kanun-

ve Limsnlar - ingaat icin gelecek
villaca gdri  taahhiitlere  girigilmesi hakkindaki
i Al 4645 ve 5875 sayih kanunlara ek kanon

Denizyallian

Haeokoithfin mien ve takibine dair olan kahunun
hazr maddelerinde deglsiklik yapilmasina ve bu
kanuna ek bir madde ilavesine dair kanun.
Fuzey Atlantik anlasmasina lavaf devletler ara-
sinda Atom ile ilgili malimat sshasinda igbiriine
diair anlasma ve ekinin tasdikine dair kanun
Tlrkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ile Amerika Bir-
lesik Devletleri Dis muameleler idaresi namma
hareket eden (Export Import Bank of Washing-
ton) arasinda imzalanap 20 mliyon' Dolarhk kredi
anlagsmasi ve eklerinin tasdiki hakkmda kanun

Birlesmis Milletler gida ve tarim teskilatn Millst-
lerarasi calisma teskilati, Dimnya Saglk Tegki-
lat: ve Birlegmis Milletler Egitim, Bilim ve kil
tiur Tegkiliundan Teknik Yardim teminine
tedair 5-Eylil-1951 tarihli esas anlagma mucibin-
ce getirtilen teknik yardim eksperlerineg édenecek
mahaili gecim tahsisatlar  hakkinda  Hitkimeti-
mizle Birlegmis Milletler Teknik Yardum Blirosu
Tirkiye Temsileiligl arasinda varlan anlasmaya
Jair mezkir temsileilige
tasdiki ﬁ.akkmdﬁ konun:

mii-

ginderilens mektubun

10/9/1956 9403

10/9/1956

16/0/1856

10/9/1956

10/9/956

10/9/1956

10/4/1956

10/9 /1954

10/9/1956

403

R

BRI

1403

9403

9403

S

0403

o Hess e

I+ A N i N

Nagir Ta-

Days

Milletleraras) Finansman Kurumuna katilmak
icin Hilkiimete selihiyet verilmesine dair kanun
Giimriik ve inhisarlar vekéleti teskilat ve vazife-
lerine dair 2825 sayih kenunun baz maddelerin-
de ve bu kanunun ek 5410 sayih kanunun 3 incit
maddesiyle aym kanuna.bagh (1) sayili ve 6815
sayth kanuna bagh (2) sayih cetvellerde degigik-
lik yapimasina ve 2525 sayih kanuna bazi madde-
ler ellenmesine dair kanun,

10/9/1656

10/49/1956

403

9403

Ea




|ZMIR BAROSUNA
VENI KATILAN AVUKATLAR

Dergimiz, yeni meslekdag-

larmmmiza  basanlar  diler,




Ozdemir Boyar
Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Temmuz 1955 devresi mezunla-
rindan olup tzmirde 195 sckak 7 numarah evde ikémet eden miimaileyh
stajim Tzmir Adamlet daireleriyle, lemir Avukatlarmdan Ali Ozkanat nez-
dinde yaparak 4-8-1956 tarihinde avukat olarak Baro levhasina kaych jcra
edilmigtir: Sicil No: 598,

Kemal Onder
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Temmuz 1955 devresi Imezun-
larndan olup izmir 1276 sokak 1 numarali evde ikimet eden mumaileyh
stajim lzmir Adalet daireleriyle fzmir avukatlarindan Huldsl Selek nez-
dinde yaparak 4-8-1956 farihinde avukat olarak Baro levhasina kaydi icra
ediligtiv. Sicil No:592.

Mehmet Sefik Sakraok
istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi 1929-1940 devresi mezunlarmdan
olup vazifedar oldugu Kugadas: hikimliginden Mayis 1956 tarihinde isti-
fazn cekllerek vaki miracaaty lizerine 23-7-1356 tarihinde avukal olarak Ba
ro levhasins kaydi icra edilmis kendisi halen Kusadasinda Dag mahallesin
de Sofbrler sokak # sayili evde ikimet etmekiedir. Sicil No. 580

Mediha Bosut

Ankara Universitesi Hukult Fakilltesi Termmusz 19556 devresi mezunla-
rndan olup Menemends Seyrekkoy gecidi zokag: 160 No. lu evde ikémet
eden mimnaileyh stajii lzmir Adalet dalreleriyle lzmir avukatlarindan
Mehmet Ali Tuna nezdinde yaparak 22-8-1956 tarihinde avukat olarak Ba-
ro levhasing kaydi fera ed8lmigtir. Sieil No. 594

Omer VYorik
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Haziran 1955 devresi mezunla-
rindan olup lzmirde Alsancak Atatiirk caddesi bulvar: 324 numarada ika-
met eden milmaileyh stajim lzmir Adalet daireleriyle lzmir avukatlarmn-
dan Sikrii Postacioglu nezdinde yaparak 24-8-956 tarihinde avukat olarak
Baro levhasina kayd: iera edflmigtir. Sicil No, 595

Mehmet Emin Tirkmenoglu
Medresetiil kuzattan Mart 1340 da mezun olup Odemis Bengisu Ma-
hallesi Kimyaer sokaft no: 55 de ikimet eden miimaileyh avukathk kanu-
nu ahkimina gére stajdan varaste claralk 25-8-1956 {arihinde avukat olaral
Baro levhasma kayd: ierl edilmistir. Sieil No, 506

Nejot Zoroglu

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunlarindan olup Bergamada
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{razi Pasa mahallesi Killihbag sokakta ikiamet eden mimaileyh stajim Fs
kisehir Adalet daireleriyle Eskisehir avukatlarinzan Cavdet Ertugrul nez-
dinde yaparak 29-12-1984 tarihinde avukat ollrak Eskisehir baro levhasina
ve 29-8-1956 tarihinde naklen fzmir barosu levhasina kaydi icra edilmistir.
Sicil No. 598

Edip Temuycin
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1953 devresi mezunlarindan olup
Izmirde Ugur mahallesi 848 sokak 2 sayill evde oturur Mehmet Fadil oglu
1930 dogumlu miimaileyh stajim izmir adalet claireleriyle. fzmir Avulat-
larmdan Riyaz Kaythan nezdinde yaparak 17-9-1956 tarihinde avukat ola-
rak Baro levhasma kaydi icra edilmistir, Sieil No. 509

Kayacan Altug
Ankar: Univarsitesi Hukuk Falkiiltesi 1953 devresl mezunlarmdan olap
lzmirde 1762 sokal No: 1/B Kargiyakada ikamet eden miimaileyh  stajin
Belikesir adalet daireleriyle. Balikesir avukatlarinan Miifit Ko¢ nezdinde
yaparak Balikesir barosunun 16-6-1956 tarih ve !6 sayili karariyle Baro lev
haging ve vukubulan milracaat: tizerine 18-9-1956 tayihinde de lzmir barosu
levhasina maklen kaydh icra edilmistiv.  Sieil No, 600

Hes'e Turan Kivang

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Temmuz 1955 devresi mezinla-
Dndan olup lzmirde Mitatpaga caddesi No: 235/A sayill evde oturur.
slajini lzmir Adalet daireleriyle lzmir avukatlarindan Ve h b Ak-
man nezdinde yaparak 21-9-1956 tarihinde avukat olarak Baro levhasina
Raydi fera edilmistir.  Sieil No. 601 '

Siileyman lgici

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1951-1952 devresi mozunlarmdan
olup Izmirde 1272 sokak 17 numarada oturur. St a jini lzmir Ada-
let daireleriyle fzmir avukatlarindan Enver Kozeu nazdinde vaparak 6-10-
1956 tarihinde avukat olarak baro levhasina kayd) lera edilmistir,
Sicil No. 602

Hayrettin Ongiinsen
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi subat 1951 mezunlarindan olup
fzmirde 730 sokak No, 41 7z otwrur. Stajin: lzmir adalet dairale-
riyle Izmir avukatlarmdan Mzhmet Iskender Gzturanh nezdmide yaparak
27-1--1956 tarihinde Baro levhasina avukat olarak kaydi icra edilmistir,
Sieil No. 603

M. Nihat Topan

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1953 deviesi mezunlanndan alup
lzmirde Esrefpasa caddesi 380/3 sayihh evde oturur
Stajim fzmir Adalet daireleriyle, avukat Resat Aydmh nezdinde ya-
parak 27.10-1956 tarihinde avulkat olarak Baro levhasina kaydi ieras  edil-
migtir, Sieil No. 542
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iZMiR BAROSU DERGISI

Sahibi: fzmir Barosu

Mes’ul Miidiir: Av. Ercan KANAT

Nesriyat Enciimeni: Av. Ercan KANAT
o Av. Ferhat SAKIZLI
Av. Faiz TURHAN
Av. Needet OKLEM
Av. Nisim FRANKO
Gonderilen yamlar negredilsin negredilmesin geri verilmez
Bu Dergi iki ayda bir negrolunur.
'

Basildig: yer: GUTENBERG Matbaas: — lzmir

6 - Mart - 1957 tarihinde basilmigtir
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