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*  Kadikdy Saverhgina tayin edilmis bulunan Rifat Aslanogln 25 Kasim

Cumartesi aksami otobiisle Istanbul’a hareket etmistir.

Santral garajda Baro Bagkam Needet Oklem ile haz Hakim ve Saveilar
ve yakin dostlart tarafimdan hararetle ugurlanan Aslanoglu, 22 Kasim giini
toplanti halinde olan Baro idare meclisini ziyaret ederek Bagkan ve fiyelere
veda etmisti. Rifat Aslanoglu, gbrevini ifa ettigi sirada hakim, saver ve avu-
kat meslekdaglarindan gérdiigii yakinhk ve anlayigt dverek hu iliskilerin ken-
disinde unutulmaz hatralar biraktiginim duyurulmasim dergimizden istemis-
lir.

Bu aynls vasilesiyle tertiplenen yemege hakim saver ve avukatlar ka-
tilmislardir. Kidemli yargic Behget Tiirkay, yargic Emin Oktem, yargic Yahya
Gikeedag ile saver yardimeilarindan Emin Akman ve 2 nei noter Ethem Tii-
fekeioglu ile Baro Bagkam Needet Oklem Gerek Rifat Aslanoglu'nun gerekse
Akeakoea’ya tayini eikan Saver yardimeisn Musa Girginer’in vasif ve hizmetle-
rini belirten konugmalar yapmglar, Aslanoglu ile Girginer ayrilistan dogan
teessiirlerini ifade eden cevaplar vermiglerdir.

Her iki arkadasa yeni girevlerinde basarilar dileriz.

*  lzmir Barosunun yillardanberi biiro sefligini yorulmak bilmez bir mesai
ile ifa eden Kizmm Erten’i de kaybettik.

24 Kasum 1967 giinii ani kalp krizi ile aramuzdan ayrlan Kazm Frten
son derece diriist, temiz ve caligkan bir insandi. Baro camiamizin ayrilmaz
hir uzvu halinde biitiin islere yetisen ve gencleri gipta ettireeek hir ¢alisma glicii-
ne sahip olan Erten’in eenazesi 25 Kasim Cumartesi giinii baro diyelerinin de
kauldigs bir térenle kaldirilmistir. Merhuma tanridan rahmet dileriz,

* lzmir C. Saveilhifina tayin edildigini bildirdigimiz Koeseli €. Savest
Recep Erkilet girevine bagladi. Erkilet, Kayseri'de 1328 vilinda dogmustur.
Hukuk Fakiiltesini 1937 yilinda bitirdikten sonra Eskisehir, Denizli ve Koca-
eli Saveiliklarinda bulunmustur. Sayin Recep Erkilet’e yeni gorevinde haga-
rilar dileriz,



* Kasum ayr iginde stajlarm ikmal etmek suretiyle iig arkadaginnz daha
baromuza katilmistir.

Avukat Dogan Kaynak, Avukat Ekmelettin Ertugrul ve Avukat Cavit
Karaéz'in meslek hayatlarimin basanili olmasini temenni ederiz.

*  Rize C. Saver yardimeihfindan Abdiilkadir Baysal ve Kiitahyva S, Savar
yardumethfindan Hulisi Ogiitedi Izmir C, Saveilijn yardimeiligina, Samsun
Agir Ceza Reisi, Ali Naci Alp, Polatly Ceza Hakimliginden Sabahattin Tiirk.
eli ve Torbali Hukuk Hakimliginden Ahmet Diindar fzmir'e atanimslardir,
Gorevlerinde hagarilar dileriz. Anayess Moo % negla 4

l. Anayasa Mahkemesinin 257571067 tarih ve 96-7-/3-E$HH ve 967/14 karar
sayih karar1 : (6831 sayili Orman K. nun 91 nei maddesinin birinei Bkrasinda
ver alan «Bu suretle verilecek para cezasi on liradan agafl olamazy sellindeki
hitkmiin Anayasanin 12 nei maddesine aykir olmadigina ve itirazin reddine
oyhirligi ile karar verildi).

2. Anayasa Mahkemesinin 2/8/1967 tarih ve 967/22 Esns, 967/22 karar
sayili karar : (.............., ) Karma Komisyonun kurulmasinda Anayasanmn 85
nei maddesinin ikinei fikrasina aykinhk bulundufuna ve Millet Meclisinin bu
karma komisyon raporunun kabuliine ve binnetice G. A, nimn yasama dokunul-
mazhgmin kaldinlmasina iligkin olan ve Anayasanin yukarida sézii gecen hitk-
miine ve dolayisiyle Igtiiziigiin 178 ve 180 nei maddelerine aykir gériilen
21/7/1967 giinlii ve 242 sayili kararin Anayasann 81 nei maddesi uyarinda ip-
taline Byeletden ......oommmmimaemmms kargt oylart ile ve oycoklugu ile

3. Anayasa Mahkemesinin 18/5/1967 tarih, 965/36 Esas, 967/12 kavar ga-
yili kararinda ¢ (..., yapilan inceleme sonunda 648 sayili partiler kanununun
29 ncu maddesi hiikiimlerinin Anayasaya aylin olmadigina ve davanin reddi-
Be v oybirligi ile karar verildi.)

4. Anayasa Mahkemesinin 20/6/1967 tarih, 967/7 esas, 967/19 karar sayil
kararmda : (...... yapilan inceleme neticesinde 1918 sayili kanunun 6829 sa-
yili kanunla degisik 25 nei maddesinin 2 nei fikras, Anayasaya aykiri olmadi-
gmdan itirazin veddine ,,......... ... 0yhirligi ile karar verildi.)

5. Anayasa Mahkemesinin  28/9/1967 tarih, 967/30, esas, 67/30 sayih
kararinda : (......... Anayasamin 149 ve Anayasa mahkemesinin kurulusu ve
yargilama usulleri haklindaki 22/4/1962 giin ve 44 sayili kanunun 21 nei mad-
delerinde iptal davasi agmaya yetkili olan kisi kurul ve makamlar acikga gis-
terilmigtir, Istemde hulunan bu maddede sayilanlardan degildir. Bu seheple
istemin reddine oybirligi ile karar verildi.)

*  lalyan Temsilciler meclisi  adalet

komisyonu, ftalya’da hosanma miiesse-
sesini sagliyacak kanun tasarisinin bi-
rinci maddesini kabul etmistir, Sosya-
listler ile hiristiyan demokratlardan ku-
rolu koalizsyon hiiléiime[i bu konuda gé-
ritg ayrhigina diigmiistiir, Tasariya kar-
gt cikan haristiyvan demokratlar yanla-
rinda yalniz yeni . fasistleri bulmuglar,
biitiin &biir partiler sosyalistlerle bir-
likte maddenin lehinde oy kullanmig-
lardir.

Tasaring ilk maddes soyledir :

«bvliligin isleyigini sagliyan ilgili

maddi ve manevi birlik imkansiz hale
geldigi vakit yargic evliliin feshine ka-
rar verehilirs

*  California Eyaleti Yiiksek mahke-
mesi biitiin &lim cezalavinm yerine ze-
tivilmesinin durdurulmasina karar ver-
mistir. Yiiksek mahkemenin éniimiizde-
ki Ocak aymnda &liime mahkim edil-
mis bir ¢ok kimseni nmiiracaatlarm in-
celemesi gerekmekiedir. Bu mahkiim-
larg avakatlan 8lin cozasinm Anaya-
saya aykin oldugunu ileri siirmektodir-

ler,



Gayrimenkil Miilkiyetinin
Mirury Zaman Yoluyla iktisahi

Ekmelettin Ertugrul

Avulkat
}

Bir gayrimenkal'iin miirurn zaman yoluyle iktisap edilebilinesi icin Ka-
nunun aradig sartlarnn tahakkulk etmesi gevekir, MUK, 638 nei maddesindeki
Adi miirumi zamanin ve 639 neu maddesindek; Fevkalide miirurn zamanin
sartlarig tanzim ederek herbiri icip gerekli olan gartlan agagida tafsilat ile
gorecegimiz gibi helirtmistir,

Ancak Kanunda tanzim edilmis olan biitiin sartlar tahakkuk ctmis olsa
dahi bazm gayrimenkullerin miiruru zaman voluvle iktisaplart miimkiin de-
y h
S z
gildir, Mesela :

«Denizler umumun istifadesine mahsus ve amme emlikinden bulunma-
lar1 hasebiyle hususi hukukun iktisabs miiteallik hiikiimlerine tabi ola-
miyacagina miilkiyet veya intifar zamanasim siiresinee zilyetlikle iktisaha
miisait degildir» 7. HD. 19/10/1955 T, 7323 E. 60110 K.
(Mehaz : Senai Olgag — T. K. M. — Gilt 1l — Sahife 182).

M. K. 641 «Sahipsiz seyler ile menfaati umuma ail olan mallar devletin hii-
kiim ve tasarrufu altindadir. Hilafi sabit olmadikca menfaati umuma ait su-
lar ile ziraate elverisli olmayan yerler, kayalar, tepeler, daglar ve onlardan
gikan kaynaklar kimsenin miilkii degildir. Sahipsiz geylere ihrag ve iggil, yol-
Iar ve meydanlar, akarsular ile yataklar gibi, menfaati umuma ait mallarin
igletilmesi ve kullamilmas hakkinda ahkim mahsus vaz olunur.y demekle am-
me emlakinin ve mer'a vayla, kislak, batakhik, umuma ait sular, vollar v.a.
gibi amme emlikinin, umumun istifadesine mahsus mallarin miiruru zaman-
la iktisabim miimkiin kilmamaktadir, Bu maddede bahsedilen sahipsiz sey-
lerden kasit ise sahipleri tarafindan terk edilinis v.s. surette sahipsiz kalmis
ve iggil, ihraz gibi hususi miilkiyete konu olahilecek seyler degildir, Burada
kast olunan hususi miilkiyet konusn olamiyan akarsular, ziraate elverigli ol-
mayan geylerdir. (Ord. Prof. Siddik Sami Onar - Mevzuatmiza gire nelerin
amme emlaki sayilabilecegi.)

ADi MURURU ZAMAN

Mutcher bir sebep olmaksizin yapilmig bulunan tescile miisteniden. zilye-
din gayrimenkulii iktisap etmesidir ki béylece maddi hakikat, hukuki haki-
katle de teyid edilmekte ve meskuk durum vuzuha kavugmaktadir,

6

M. K. 930 neu maddesi ayni haklarm tescille dogacagimi belirtmekte, mii.
teakip 931, 932, 933 iincii maddeleride tescilin hukuki bir sehebe istinat et-
mesi gerektiZini belirtmektedir, Buna gore miicerret tescil ayni bir hakkin ve
dolayisiyle gayrimenkil miilkiyetinin iktisab icin kafi hir sebep teskil etme-
mektedir. Haksiz bir teseil ile ayni bir hakks haleldar olan kimse bu teseilin
terkinini talep edebilecektir, lste Adi miirurn zaman sartlaninin tahakkuku
ile tescilin hukuki sebebinde meveut olan maliliyet ortadan kalkmakta ve
ona megruivel kazandirmakiadir.

M. K. 638 nci maddesi «Muhik hir sebep yok iken tapu sicilinde uhdesin:
de malik sfatiyle mukayyet bulunan bir gayrimenkulii famlasiz ve nizasiz
on senc miiddetle ve hiisniniyetle yedinde bulunduran kimsenin 0 gayrimens
kuliin iizerindeki hakkina itiraz olunamaz.»

Demekdir ki mezkir madde hiikmiine gire, hir gayrimenkuliin Adi mii-
rura zaman yoluyle iktisap edilebilmesi igin su gartlarin gerceklesmis olmas
gerckir;

I —MUHIK BIR SEBEP OLMAKSIZIN TAPUYA TESCILIN YAPIL.
MIS OLMASI

Gayrimenkuliin lapu siciline muhik bir sehep olmaksizip zilvedi namina
tescil edilmis olmasi lazimdir, Yani bu sebep hukuken muteber bir netice
tevlit etmeven hir sehep olmalidir. Mesela, taraflardan birinin hukuki muna-
mele chliyetine haiz olmamasi gibi.

Muvazaa halinde akid batil ise de zilyet hiisniiniyetli olamiyacagindan bu
madde hitkmiinden istifade edemiyecektir.

Taraflardan birinin gayrimenkal iizerinde hukuki bir tasarrufta bhuluna-
bilmesi igin Hakimden izin almas gerektigi halde bu izip alinmamig olmas,
Kanuni miimessilin izni alinmadan tescilin yapuoug olmas gibi hallerde tes-
cil hakl bir sehebe miistenit degildir.

Yani muhik bir sebep yok iken tabirinden, hukuken malil olan akidleri
anlamak icap etmekte ve misalleri buna gére tahaddiid ettirmek miimkiin bo-
lunmaktadur,

Diigiiniilmesi gereken bir hususta, gayrimenkulii takyid eden hir hakkmn,
meseld irtifak hakkinm hakli bir sebep olmaksizin tapu sicilinden terkini ve
irtifak hakk: sahibinin de bu hakkini on seneden fazla bir miiddet istimél
etmemesi halinde lehdar hakkimi kaybedecek midir? Dr. fsmet Giiliimser Sun-
gurbey (Isvigre - Tiirk Hukukuna gire iktisab1 miiruru zaman sh. 98) inde
zikvettigi gibi hakh bir sebep olmaksizin terkin edilen ve lehtarn tarafindan da
istimél edilmeyen béyle bir hak, sartlan meveutsa zilyet tarafindan iktisab
edilebilir ve lehtar hakkim kaybetmis olur,



Cilte kayit halinde durum ne olacaktir? Bazi miiellifler ve bu arads Yar-
gitay ictihatlarn bu halde adi mirurn zamamn tatbik edilemiyecefini kabil
etmektedirler.

wlifte tapu halinde M. K. Adi zaman asmina miistenit gayrimenkal ikti-
sabina dair 638 hiikmii ile. Hazinenin tapu sicillerinin tutulmasindan do-
gan mes’uliyetine daik 917. maddesi hitkmii uygulanmaz.»

Y. H. G. K. 20/2/1963 giin ve E.: 1/126, K.: 21

(Meham : Son l¢tihatlar - Nisan 1964 - Sahife 5841).

Kanaatimzea, ¢ifte kayit halinde bu kaydin muhik olmayan bir sebehe

istinat ettigini ve adi miivuru zamanin diger sartlarimy da tahakkuko halin-
de iktisabin muteber oldufunu kabul etmek gerekir.

II — ON SENE MUDDETLE ZILYETLIK

Hakli bir seheb olmaksizan uhdesine teseil yapilmig olan zilyedin, bu zil.

yetligi on sene miiddetle devam etmis olmast gerekir.

On senelik miiddetin baslangier miiellifler arasinda ihtilafhdie. Bir kisun
miiellifler bu miiddetin baglangicim tapu kaydina yvapilan tescil tarihini esas
almaktadirlar,

Bir kinm miiellifler ise, miiruru zaman miiddetini tapu kaydina yapilan
tescilden degil, zilyetlik tarihinden itibaren on senelik miiddetin hesaplanma-
& gerektigi gorligindedirler. Bunlara give tapu kaydi zilyedligin delili oldu-
gundan, kayit giinii hilafi sabit oluneaya kadar zilyetlik tarihi addolunur. Eger
zilyetlik tarihi belli ise miiruru zamanmn baslangier da bu zilyetlik tarihinin
bagladig giindiir.

Uciinedi bir goriis ise meseleyi ikiye ayirarak incelenir. Eger hirinci ma-
lik, miilkiyeti tescilsiz iktisap etmisse (mirasta oldugn gibi) yeni malik eyvel-
ki malikin zilyetligini kendi zilyetligine ekleyebilir. Fakat miilkiyet evvelki
malikte tescil ile intikial etmis ise, yeni malikin miiruru zaman miiddeti de
tescil tarihinden itibaren basglar. (F. H. Saymen - H, K. Elbir a. g. e. Sh:
320 ile 8, Olgag - M. R. Karasan a. g. c. Sh: 114 bu goriigtedirler.)

- Kanastimizea birinci gériis daha isabetlidir, Yargitay Ictihatlarn da bu
voldadar.

«Miiruru zamanla iktisap iddiasmda, tapu kaydimin tesisi tarihinden &n-
ceki zilyetlik siiresi nazara alinmaz. Maddenin aradifs miiddetin tapu kay-
dmin tesisinden sonra cereyan etmesi sartlir,»

Y. H. G. K. 13/5/1953 T. -E-5-156/K. 123, :
(Mehaz - Tiirk Tgtihatlar kiilliyat: 1953, Cile : 2, Sh: 1015).

Zilyedin, kendinden oneeki zilyedin zilyetlik miiddetinden istifade ede-
bilmesi igin aralarinda akdi bir miinaschetin meveudiyeti zaruridir, Eger ilk
zilyet gayrimenkilii teseil ile malik ise sonraki zilyet ‘de ilk zilvedin zilyetlik
miiddetinden istifade edecektir,

«M. K. 909 neu maddesi gereginee zilyet kendisinden éneeki zilyedin zil-
yetlik miiddetini kendi miiddetine ekleyebilir.s
'3 HI), 21/11.1949 T, ve 13121/11578 K,

IIT — MUDDETIN NiZASIZ VE FASILASIZ GECMIS OLMASI

Hakl bir sebep olmaksizin, tapuya lehine teseil yapilan zilyedin bu zilyet-
ligi on sene nizasiz ve [aslasiz geemis almalidir. Eger bir niza meveut olurza,
meseld hakiki malikin agtign dava lehine neticelenirse bu miiddet kesilir, Zil-
yet lehine neticelenirse zilyetlik devam eder. Burada nizasizhkian malksat
miiddetin dava aglmaksizin gegmesidir, [htarname, gifahi beyan veya protesto,
dava mahiyetinde olmadifandan zilyedligi hertaraf eden bir niza sayilmaz.

«M. K. 638 inci maddesindeki dava olunan V. nin tesbite itiraz suretiyle

kadastro dairesine vaki miiracasti ve itirazi dava mahiyetinde olmadigzm-

dan miiruru zamam kesmez.n

L. HD. 15/9/1945 T. ve 2636 E. 3577 K.

(Mehaz M. A. Eraml a. g. e. Sh. 360)

M. K. 889 unen maddesi gereginee gecici bam sebeblerle zilyetligin ara
bulmug olmasi fasilasiz gegmis sayilmasini mani degildir. Yani zilyetlik kat’i
olarak kaybedilmis olmadikea fasilasiz devam ettiinin kabul edilmesi gere-

kir.

M. K. 921 inci maddesine gére tupu siciline konulan muvakkat tescille
miirura zaman miiddeti kesilir. Bu teseil terkin edilirse yeniden islemejie bas-
lar. Figer bu muvakkat tescil kat’i tescile irtikab ederse igleyen miirurua zaman'
miiddetinin de hitkmii kalmaz.

Tktisabr miiruru zamanin durmas ve kesilmesinde B. K. hiikiimlerinden
istifade olunacaktir.

Uhdesinde kayith gayrimenkule nizasiz ve faslasiz zilyet bulunan kimse-
nin aym zamanda malik gibi hareket ettiginin de gerceklesmesi avanmakta-

dir. :

~alilyetligin sarth malik gibi tasarruf etmektiv, M. K. 638. inci maddesine
istinaden miiruru zaman sebehiyle davanin reddine karar verebilmek i¢in,
miiddeialeyhin miiruru zaman miiddetince miiddeahihden malik gibi bil-
il tasarrul ettiginin subutu lazimdir.s
1. HD. 3/10/1938 T.
(Mehaz L. Dalamanli a. g. e, Sh. 130)



IV — HUSNINIYET

Hakli bir sebeh olmaksizin lehine teseil yapilan zilyed, bu sebebin hak-
sz oldugunu hilmemeli, hakh bir sehebe istinat etlifine hitsniiniyetle inan-
mis bulunmalidar, Burada bahsettigimiz M. K. 3 ncil maddesindeki siibjektil
hitsniiniyettir. Eger zilyet halin icabima gore gercken dikkat ve ihtimam sar-
fetseydi bu sebebin haksizhgim Ggrenebilecek idiyse hiisniiniyetli sayilamaz.

«Kendi arsasina bitigik arsayr sahte vekaletname kullanan bir kimseden
gatin alan sahis, satin aldify arsanin hakiki sahibini bilmesi lazim gelip, bu
hususta kendisinden beklenen ihtimami sarfetmemis olmasi, hiisniiniyet iddi-

asina manidir. M, K. 638 den istifade ig¢in ise, hiisniiniyet garttir.n
1. HD. 3/3/1953 T, 52/7076 E, 787 K.
(Mehaz S. Olgag a. g. e. Sh. 158).

Surasim da kaydetmek gereklidir ki zilyedin bu hiisniiniyeti on senelik
miiddet icinde kaybetmemesi gerekir. Yani miiruru zaman miiddeti iginde
tescilin muteber olmayan bir schehe istinal ettigini Gfrenmemis olmasy gere-
kir. Aksi taktirde M. K. 638 inci maddesi hitkmiinden istifade edemiyecektir.
Meseld, zilyed, tescilin yapildigs anda kars tarafin chliyetsiz oldugunu bilme-
meli ve on sene miiddetle bunu dgrenmemis olmal, (I. G. Sungurbey a, g- e
Sh. 110).

Bazi yazarlar aksi gbriigil savunarak zilyed, gayrimenkuliin namina lesci-
linden sonra, iktisabin hakli sebebe istinat etmedigini 6grenmig olmas ikti-
sabina mani teskil etmez, demektedirler. (L. Dalamanl a. g. e. Sh. 130).

Hiisniiniyet, miiruru zamanla iktisap eden gahista bulunmahdir. Birden
cok kimseler bir geye sahip iseler ve tescile gére miiruru zamanla miigterek
miilkiyet iktisap edeceklerse bir veya birkag hissedarn suiniyeti yalmz kendi-
leri {izerinde tesir icra eder. Onlarn iktisap edemedikleri hisse ilk malikin
miilkiyetinde kalir. Hiisniniyet sahibi diger hissedarlar kendi hisselerini mii-

ruru zamanla iktisap ederler.

Zilyetlik bir miimessil vastasiyle de iktisap olunabilir. Burada miimessi-
lin mi yoksa temsil olunamn mi hiininiyetli olmas: gerektigi meselesi ortaya
cikar. Kanaatimzca, her ikisinin de hiisiiniiniyetli olmalar ikliza eder. Ciin-
kii, yalnz temsil olunanin hiisniiniyelinin, arayip miimessilin hiisniiniyetini
aramuyacak olursak suiniyetli miimessilin iktisaln miimkiin olmadifindan mii-
messili vasitasiyle temsil olunan da miilkiyeti iktisap edemiyecektir. Zira mii-
messilin suiniyeti temsil olunana izafe olunur, Yalmz miimessilin hiianiiniye-
tini arayip lemsil olunan suiniyetli dahi olsa miilkiyeti iktisap edebilir de
diyemeyiz aksi halde suiniyetli temsil olunan her zaman icin hiisniiniyetli bir
miimessil vasitasiyle bu madde hiikmiinden istifade edebilir ki bu da kanunun

giittiigii gayeye tamamen aykir: diiger.

Bir kimsenin birden ziyade miimessili varsa zilyed olan miimessilin hiis-
niiniveti aranacaktir, efer miimessillerin hepsi zilyed ise bu halde tamamuun
hiisniiniyeti aranmalidir. Hilkmi sahislarda da temsile yetkili biitiin organla-
rin hitsniiniyeti aramr. (I. G. Sungurbey a. g e. Sh. 110).

HUKMU

Kanunun aradin biitiin sartlanin tahakkuku halinde, muteber bir sehep
olmaksizin yapilong bulunan tescil muicheriyet kazamr, zilvet miilkiyeti ik-
tisap eder. Bunun igin Hikim kararma liizum yoktur. Zilyedin bu iktisala
halefiyet surctiyle olmayip, asli hir iktisaptir,

Adi miiruru zamanla miilkiyet iktisabinda gayrimenkuliin miitemmim cii-
ziilerinin de miilkiyeti iktisap edilmis olur. Eger zilyed ayni zamanda miitem-
mim ciiziilerinin de zilyedi degilse, o taktirde miitemmim eiiziiler gayrimen-
kulden ayri olarak istimal edilebiliyorlar demektir ki bu hale gire ancak te-
ferrnat olarsk kabal edilebilirler, Teferruatlarda menkuller gii)j bes senelik
miiruru zamana tabidirler. Zilyed teferruatlari da yerinde bulundurulmakta
ise, onlannda miilkiyetini iklisap eder, Ancak teferruatlar hes senelile miiruru
zamana tabi olduklarindan gayrimenkulden énce teferruatlarin miilkiyeti ikti-
sap edilmigtir.

Adi miiraru zamanla iktisabin hiikiimleri makable samildir, gartlann ta-
hakkuku halinde zilyed tescil anindan itibaren miilkiyeti iktisap etmis olur.

TEVKALADE MURURU ZAMAN

Fevkalade miiruru zamanda da, zilyed adi miirurn zamanda oldugu gibi
bu zilyedligin muayyen bir miidded devamindan sonra o gayrimenkuliin miil-
kiyetini iktisap etmektedir. Ancak her iki miiruru zaman arasinda farklar
meveuttur. Sdyle ki :

1. Adi miiruru zamanda gayrimenkul zilyedi namina kayithdir.  Fevka-
lide miiruru zamanda ise ya hi¢ kimse adina mukayyet degildir, veya namina
mukkayyed olan kimse dlmiistiir yahut gaipligine karar verilmistir.

2. Adi miiruru zamanda aranan zilyedlik miiddeti on sene olmasina rag-
men fevkalide miiruru zamanda bu miiddet yirmi senedir.

3. Adi miiruru zamanda zilyedin hiintiniyetli olmas sarti arandigs halde
fevkalide miiruru zamanda aranmamaktadir.

4. Adi miiruru zamanda zilyed hi¢ bir hitkme hacet kalmaksizin kendi-
liginden gayrimenkuliin maliki oldugu halde fevkalade miiruru zamanda sart-
larin tahakkukundan sonra zilyedi namina tescil edilmesi gerekmektedie,

Fevkalade miiruru zaman M. K. 639 ncu maddesinde tanzim edilmistir.
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Madde 630 — «Tapu sicilinde mukayyet olmayan bir gayrimenkulii niza-
sz ve fasilasiz 20 senc miiddetle ve malik aifatiyle yedinde bulundurmus olan
kimse o gayrimenkulii kendi miilkii olarak teseil talebinde bulunahilir.

Tapu sicilinde maliki kim oldugu anlagilammyan veya 20 sene evvel vefat
etmiy veyehut gaipligine hiikiim verilmig bir Kimsenin uhdesinde mukayyet
elan bir gayrimenkulii ayni gerait alinda yedinde buulnduran kimse dahi o
gayrimenkuliin, miilkii olndak iizere tescilini talep edebilir.

Teseil davas Hazine ve ilgili amme hitkmi sahsiyeti aleyhine aglir ve
Mahkemece sazete ile ve ayrica mahallinde miinasip vasitalarla enaz iic defa
ilan olunur.

Son ilandan itibaren iig ay iginde bir itiraz davasi aglmaz veya  acihipta
reddedilir ve iddia sabit olursa, tescile karar verilir; karara geyrimenkuliin ha-
ritast veya ebath krokisi eklenir.

Hususi Kanun hitkiimleri saklidir.»

Bu maddeye giire hir gayrimenkuliin miilkiyeti, fevkalide miirurn zaman
voluyle iktizaln igin asagpdaki sartlar aranir,

I — A — GAYRIMENKUL TAPU SicCILINE MUKAYYET DEGILSE

Cesitli sebeplerle gayrimenkuller tapu siciline kaydedilmemekic veya ka-
yitlart terkin edilmis bulunmakta ve biylece tapusuz pek gok gayrimenkul
kalmaktadar, .

Aymi zamanda eskiden tutulmug bulunan bir takim kavitlar muteber ol-
madigimdan, bu kayitlara tescil edilmis bulunan gayrimenlkul miilkiyetine mii-
tedair kayitlarda muteber olmamakia ve gayrimenkuller bu suretle kayitaz
kalmaktadir. Mesela tasdikli yoklama kayitlarn tapu sicili hitkmiinde tutulmus
ve tasdiksiz yoklama kayitlar: ile muvakkat jlmuhaberler ise tapu kaydi ma-
hiyetinde goriilmemistir. (S, Olgag - M. R. Karasan a. g. e. Sh, 72).

Bu hususta temyiz Mahkememizin de pek gok kavarna rastlamak miim-
kiindiir,

«Tasdiksiz yoklama kaydi kanunen muteber kayitlardan degildir. Kanu-
nen muteber bir kayit ile kayith bulunmayan gayrimenkuliin nizasiz ve
faslasiz kanuni zaman agimina balig bir miiddet malik sifatiyla tasarruf-
larinda bhulunduran davaelar namin tesciline dair verilen karar dogru-
dur.»

HGK. - 28/9/1949 T. - 5/33 E. - 27 K.

(M. A. Eranil, a. g. e. Sh. 331),
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Tapusuz gayrimenkuller arasinda, devletin hususi miilkiyetinde olupta
tapuzu olmayan gayrimenkuller de girer, miirurn zamanla iktizap olunahilir.
M. K. 636 ner maddesi gercginee tegekkiil eden arazi ile hazinenin kirdan ihya
ederck tarla, bag ve bahge haline getivdigi arazi, cshastan para mukahili satin
aldifis yerler, miras voluyla kendisine intikal etmis bulunan yerler, tapusuz
oldugu taktirde M. K. 639 uncu maddesine gore iktisap olunabiliv, (M. A,
Eramil a. g. e, Sh. 302).

Ancak bu gayrimenkulley hususi miilkiyete konu olabilecek gayrimenkul-
lerden olmalidirlar ve amme menfaatine tahsis edilmemis almalidirlar,

Terk ile sahipsiz hale gelmis bir gayrimenkulii iggal eden kimse kendi
adina tescil yaptirtmadikea o gayrimenkul miirurn zaman voluyla iklisap edi.
lebilir, (I. G. Sungurbey a. o. o, Sh. 203,
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B — GAYRIMENKUL TAPU SICILINE MUKAYYET ISE

Tapu siciline mukayyet bulunan gayrimenkullerin fevkalide miirura za-
man yoluyla ikiisabinda asaiidaki iic hal ortaya cikmaktadir.

1. TAPU SICILINDEN MALIKIN Kim OLDUGU ANLASILAMAMASI

Tapu sicilinden malikin kim oldugunun anlasilmamas haline bilhassa tapu
sicil tegkilin kurulmazdan énceki tatbikat dolaywsiyle rastlanmaktadir, ciinkii
gesitli makamlarin gelisi giizel vermig olduklar tasarruf belgelerinden ki me-
seld 1290 tarihinde yapilan vergi tahririne ait (Defatiri miidevvere), Tstanhul
haricindeki gayrimenkullerin vergi kayitlar: igin tutulan (Fihrist defterleri),
1288 tarihli (Arazi tahririne ait voklama defterleri) bunlara misil olarak gis-
terilehilir,

Aym zamanda hakikatte meveul olmayan hakiki ve hiilemi sahslar adina
dahi teseil yapudigi oluyordu, Zira 16. Subat 1328 tarihli Eghas- Hitkmiye'nin
Enval-i Gayrimenkuleye Tasarrufu Hakkindaki Kanunun  kabuliine kadar
memleketimizde hiikmi sahiglara (han istisnalarla) gayrimenkul iizerinde la-
sarruf hakk: tanmmanusg oldugundan, hakikatta bunlara ait oldugu halde. ta-
pu sicili mahiyetindeki kayitlara mevhum sahielar namina kaydettirilen gay-
rimenkulleriy adedi de az degildi.

Iste hu gibi kayitlardan da gayrimenkullerin hakiki malikinin kim oldu-
gunu anlamak pek tabii miimkiin olamamaktadir,

Nami methumdan farkli olan nam miistearda ise, hakikatia miilkiyet
meveut bir salis adina taseil edilmis oldugu halde muvazaa dolayisiyle hakiki
malik belli olamamaktadir,
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Bu hususlart énlemek igin tapu sicil nizamnamesi ok genis ve tafsilath
hitkiimler ihtiva ederek bu tereddiit ve muglakhjn tnlenmesine galigilmg-
ur. Bu gihi gayrimenkullerin fevkalade miiruru zamanla iktisaplar miimkiin
ve caizdir. (H. V. Velidedeoglu - G. Esmer a. g. e. Sh, 257 - 258).

o

Gayrimenkul tapuda kayith oldngu halde malikin hilvivetinin kifayetsiz
olarak yazlmasi dolayisiyle kim oldugunun anlagilmasi da miimkiin olama-
maktadir. Mesela malik hanesinde Ali ismi kayithdir. Fakat bu gayrimenku-
liin hangi Ali namina kayith olduju anlagilamamaktadur. Bu schebten zilyed
bunun hangi Ali oldugunu bilse dahi hiisniiniyet sart kilimmadiimdan iktisa-
ba mani teskil etmez.

Tapuda malik olarak gbziiken sahsin isminin silinmesi ve yeni malikin
veya mirasgilanmin tescili, kanunun aradiin normal ve gerekli gartlar yerine
getirilmedigi takdirde, iktisabi miirnra zamanla miilkiyetin iktisabi miim-
kiindiir. Baz miielliflere gore, eski malikin namina meveat olan kaydin ter-
kini tapu kiitiigiinde terk sebebine dayanmadigindan, miilkiyeti de ancak tes-
¢il ile yeni malike intikal edeceginden, devralacak kimse adina teseil olma-
dikea farigin malik kaldign zahirdir. Buna mukabil simdiye kadarki malik
miilkiyet hakkim terk ettigi icin (M. K. 643) iktisaby miiruru zamana hacet
yoktur. Sadece isgal yeter. (M. K. 635). (I. G. Sungurbey a. g. e. Sh. 17).

9. MALIKIN 20 SENE EVVEL VEFAT ETMI$ OLMASI

Tapu sicilinde malik olarak goriinen gahsin yirmi sene evvel vefal etmig
olmas: halinde bu gayrimenkul miiruru zamanla iktisap edilebileeektir. Ve-
fat etmis olan gahsin mirasgt birakmis olmasi da iktisaba mani degildir.

Zaten mirasgist olmayan terekenin  meveudiyetinden de bahsedilemes,
ciinkii murisi mirasim birakabilecek kanunun aradig derecede hisimlarnmin
meveut olmamas: halinde bile hazine mirasqdir. Binaenaleyh mirasgisiz tere-
ke diigiiniilemiyecektir. Ancak, yalmz hazineden gayri mirasgilarin mevent
olmasi halinde gayrimenkul miilkiyetinin miirurn zamanla iktisabinin miim-
kiin olamiyacai fakat mirasqu olabilecek hisimlarmn meveut olmamas halin-
de iktisabin miimkiin olabilecegi seklindeki bir tefrik s6z konusu olabilir. An-
cak Temyiz Mahkememizin miistakar igtihatlars buna manidir.

«Tapu sicilinde adi yazihi maliki 8lmiig gayrimenkullerde zaman apm ig-
leyecegi M. K, 639 da acikga yamh oldufuna ve malikin mirasgilarimin
sag veya 6lmiig bulunmalarinin davamn dinlenmesine engel olamiyacag-
na ve mirascilar varsa hunlar ancak iktisabi zaman agimimi durduracak
veya kesecek sebepleri bildirerek davaciya karm bir istihkak davasi acabi-
leceklerine gire davaya bakilmak ve davacimin gayrimenkul’iin tamamint
araliksiz ve nizasiz tasarruf ettigi anlaghrsa (haricen satin aldigim) iddia
ettigi hisselerin, adina tesciline karar verilmek gerekirken......»
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1. HD. 12/4/1951 T. 50 E. 9849/1938 K.
{Mehaz - Son lg. - 8h.: 1475),

Mirasgilarin kendi aralannda veya Hakim huzurunda yapmis olduklar
taksim tapuya tescil edilmemigse, hu halde dahi gayrimenkul len gahis nam-
na kayith bulundugundan miiruru zamanla iktisap olunabilecektir.

Mirascilardan bir kismn kendi hisselerini tapuya tescil eltirmiglerse, iigiin-
cii sah1s gayrimenkuliin tamamina zilyed bulunsa dahi ancak teseil edilmeyip
alen sahus iizerinde kalan kigim icin miiruru zamanla iktisap iddiasinda bulu-
nabilir.

«1338 yilinda &len kimse iizerinde kayith birakilan 14/24 hisse, M. K.

639 ncu maddesinin ikinei fikrasi gereginee davalilar tarafindan iktisap

edilmistir.»

5. HD. 30/11.1950 T, 4720 E. 4233 K.

Mehaz - 1. G. Sungurbey - a. g. e, Sh.: 20 Dip Not : 88,

Yukanidaki ictihattan gu neticeyi istihrag etmig oluyoruz ki, bir gayri-
menkuliin sayi bir hissesi de miirurn zaman yoluyle iktisap olunabilecektir.
Asagdaki Tetihat da bu goriisiimiizii dogrulamaktadur.

«Gayrimenkuliin muayyen bir hissesine tapu ile malik bulunan bir kimse,
geri kalan hisselerin tapuda kayitli olmamalar ve kendisinin M. K. 639
daki sartlara haiz olmas: halinde bu hisseleri iktisap eder.»

7. HD. 13/4/1953 T. 52 - 5921 E. 52 - 2051 K.
(Mehaz - Tiirk Tetihatlar kiilliyat - 1963 - Cilt : II - Sh.: 1054).

Aneak muris tizerinde kayith gayrimenkul igin, mirasgilar birbirlerine
karst miiruru zaman iddiasinda bulunamazlar.

Burada su hususu belirtmek gerekir ki, mirasgilarmn, diger mirasgilara
kargt miiruru zamanla iktisap iddiasinda bulunamamalar igin agilan davamin
miras sebebiyle istihkak davas olmas gerekir, Eger agilan dava miras sche-
biyle istihkak davas olmayipta adi istihkak davas: olmasi halinde, miiruru
zamanla iktisap iddiamnda bulunabileceklerdir.

«Mirasgun mirasqiya kargt iktisap zamanagpim def’inde bulunamamasi,
taraflar arasindaki davamn miras sebebiyle istihkak davasi olmasi haline
miinhasir olup bir miraseinin dbiiriiniin elindeki miras birakandan kalma
bir maldan dolayr idi sekilde agms oldugu istihkak davasina bu yasagin
sumulii bulunmadigs M. K. 578 den agikga anlagilmaktadir.
fctihat Birlestirme K. 27/4/1949 T. 7/7 sayili.

(Mehaz - 1. G. Sungurhey - a. g. e, Sh.: 21).

Tapuda kayith olup firari veya miibadil sahislar fizerinde bulupan gayri-

menkullerde miiruru zaman yoluyle iktisap edilemezler,
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«Tapuda kayitle olup fivari ve miihadil eshastan hazineye intikal eden
gayrimenkullerin fevkalade miiruru zamanla ilktisabr mitmkiin degildir.»
Tetihati Birlestirme K. 27/1/1954 T, 8 E. 2. K.

(Mehaz - 5. Olgac - 4. g. e. Sh.: 171).

3. MALIK’IN GAIPLIGINE KARAR VERILMIS OLMASI
¢

Gaipligine karar verilmis salus namina teseil edilmis bulunan gayrunenkal-
ler de fevkalide miiruru zaman voluyla iktisap edilebileceklerdir.

Ancak burada miihim olan, miiruru zamanin baslangie tarihidir. M.K. 34
lineii maddesinin son hikras «Gaiplik karary, dliim tehlikesi, yahut son haber
giiniinden itibaren hiikiim ifade eder.» demektedir, Binaenaleyh éliim tehlikesi
iginde kayboldugundan ve &lmiis olma ihtimali gok kuvvetli bulundugundan ve-
rilen gaiplik karari, bu kararin verildigi tarihten itibaren hiikiim ifade etmeyip
oliim tehlikesi iginde kayboldugu tarihten itibaren hiikiim ifade edecektir,

Keza, gaip hakkinda cok uzun zamandan beri haber almamadigindan do-
layt verilen gaiplik kararinda, en son haberin alindig tarihten itibaren hitkiim
ifade edecektir. Su hale gire; miiruru zaman miiddetinin de baglangig tarihi
olarak gaiplik kararmin verilme tarihinin degilde, 6liim tehlikesi iginde kay-
bolmanin vakubuldugu veya en son haberin alindijn tarihin kabal edilmesi uy
gun olur. Fakat bam yazarlar ve bu arada Temyiz Mahkememiz tapuda malik
griinen gahsin gaipligini hiikiim altna alan ilamin kesinlesmesinden itibaren
miiruru zaman miiddetinin islemege basliyacagimi kabul etmisglerdir,

«Gaip oldugu iddia edilen sahsin gayrimenkuliiniin fevkalide miiruru za-
manla iktisaln icin miiddetin gaiplik kararmdan itibaren cereyan elmis
olmasi gerckiry 7. HD. 9.11.1954 T. 954 - 2795 F. 954 - 8742 K. (Mchaz
Tiirk Igtihatlar Kiillivat - 1955 - Cilt T - Sh: 52)

M. YIRMI SENE MUDDETLE ZILYEDLIE

Zilyedligin 20 sene miiddelle devam etmis olmasi lazimdir. Bu miiddetin
hesabinda M.K. 640 et maddesi delaletivle B.K. hiikiimlerinden istifade olu-
nacaktir. B.K. 130 ncu maddesine géres miiddetin hesabinda miiruru zamanm
bagladiin giin nazan itibare slinmaz ve miirurn zaman aneak miiddetin son
giinii kullamImaksizin gectigi euretle vaki olmus olur.» der ki mélik son giin
dahi dava agmak suretiyle zilyedin miirury zamanla iktisabma mani olabile-
cektir,

Keza B.K. 130 ncu maddesinin 11. fikrasi «Bununla beraber horelarin ifas
meselesinde miiddetlerin hesabina miiteallik kaideler burada da tatbik olunur.»
demektedir. Bu maddeye gire B.K. 76 na maddesinden istifade edilecektir,
B.K. 76 net maddesinin I1T. fikrasma o R akdin miin’akid oldugu. giin
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ayin kagmer giinii ise son ayin buna tekabiil eden giinii muaccel olur. Son aya
tekabiil eden giin meveut degil ise borg son ayin son giinii ifa olunur.y Mesela
iktisabt miirury zaman 29 Subat’ta baglamis ise ve yirmi yil sonraki senenin Su-
bat ayida 28 ¢ekiyorsa miirura zaman middeti 28 Subat’ta tamamlanms ola-
caktir.

Zilyedligi devralmis olan kimse evvelki zilyedin zilyedlik miiddetini kendi
zilyedlik middetine ekliyebilir. Ancak bu devir muamelesi muteber bir hukulki
muameleye miistenid olmalidir. Mesel satir ile alier bagiglayan ile bagis alan,
muris ile varis gibi kimseler arasindaki kanuni veya akdi miinasebetler ile jzah
alunabilir,

«Zilyedlik; hukuki bir akde miisteniden devir alinmadikca veni zilyed
evvelki zilyedin zilyedlik miiddetini kendi zilyedlik miiddetine cklivemez,»
7. HD. 30.10.1954 T. 10751 E. 8243 K. (Mehaz 8. (Mgag a.g.e. Sh : 189)

Ayni zamanda, yeni zilyedin, evvelki zilyedin zilyedlik miiddetinden isti-
fade edebilmesi igin, her iki zilyedin zilyedlikleri, miiruru zamanla iktisaha
elverigli olmalidir. Yani eski zilyedin zilyedligi dahi, iktisabt miiruru zamanmn
digﬂl‘.‘ §El’llﬂl'1l]l da ihtiva etmelidir. Nlpf-\("lﬁ; Evvelk: ;‘:i]ye_di“ fer’i zilyed alma-
s1 halinde, onun zilyedlik miiddetinden yeni zilyed istifade edemiyecektir.

Eski ahkima giire, miilkiin zaman asimi yoluyla iktisabs miimkiin olmadi-
gindan. MLK. yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, fevkalide miiruru zaman
miiddeti hesaplanmaja baslanacakbir,

aMilk lﬂﬂhiy!.‘lind@ olan gﬂyrimcnkﬁ[ hakkinda hakk: karar cereyan et-
miyeceginden zilyedlik miiddetinin M.K. yiiriirliige girdigi tarihten itiba-
ren hesaplanacag ..., » 7. HD. 9.7.1953 T. 4328 E. 4061 K.

Ancak miilk mahiyetinde olmayan ziraate elverigli arazinin miirury zaman
yoluyle iktisabi mitmkiindiir. Miilga Arazi Kanunun 78.n¢i maddesine gire hir
nev'i iktisabi miiruru zaman sayilan hakk: karar esasina gore cerevan etmis olan
zilyedligin, Medeni Kanunun mer'iyete vazina dair olan Kanunun 20°nci mad-
desi muvacehesinde, Medeni Kanunun yiriirliige girdigi tarihten sonraki zil-
yedlige eklenmesi icabeder. (M.A. Araml. a.ge, Sho: 311).

Eski kanunun mer’iyeti zamaninda (yeni kanunda dahi muteber olmas:
gartiyle) baglamis bulunan miiruru zaman’in, yeni kanunun merivetineg kadar
gecen miiddetide nazari itibare alinacaktr. M.K. Mer'iyeti vazina dair olan Ka-
nunun 20, maddesi bu hususu belirtmektedir. Madde 20 «dktisabn miirurn za-
man, mer’iyelinden itibaren yeni kanuna tabidir. Eski kanunun mer'iyeti za-
mamnda yeni kanunda dahi muteber bir miirurn zaman baslamms bulunursa, by
takdirde yeni kanunun mer’iyetine kadar gegen zaman, ishu kanunun kabal
etlii miruru zaman miiddetine miitenasiben mahsup ediliry,



Ancak eski Kanunda miiruru zaman miiddeti 10 sene idi. MK, na gore 20
senc olmas dolayisiyle, M.K. nun yiiriirliige girmesinden nce iglemis olan mi-
ruru zaman miiddetinin iki katm alarak, M.K.nun yiiriirliige girmesinden son-
ra gegen miiddete ilive edilmesi gerekir. Maddedeki «,........ Miitenasiben mah.
sub edilir...» ciimlesinden bunun anlagilmast gerckir.

«Medeni kanun yiiriirkige girmeden evvel Laglams bulunan bir  karar
hakk: ile Medeni Kanundan sonraki islemis olan iktisabi zaman asimunin
birbirine cklenmesi suretiyle zaman agimu siiresinin tamamlanmasina hig
hir engel yoktur.» [ctihatt Birlestirme K. 27.4.1949 T. 7/7 K.

«Yirmi senenin hesabinda Medeni Kanunun yiiriirligiinden sonraki miid-
dete eski kanunun yiiriirliigii zamanmda baglamig olan ve ayni mahiyette
bulunan miirury zamanin da miitenasiben ilavesi lazimdr.» H.G.K. 18.10.
1949 T. 1 - 247/177 E. 90 K. (Mehaz - 8. Olgag, M.R. Karahasan - a.g.e.
Sh : 84).

Bu mevzuda 2762 sayili Vakiflar Kanunun 41.nei maddesindeki «Kanunu
Medenideki miiruru zaman hiikiimleri, vakif mallar hakkinda da tathik olu-
nur. Ancak vakfin rakabesine ait olup simdiye kadar tamam olmamig bulunan
eski 36 yillik miiruru zaman, bu kanun hiikiimleri bagladiktan itibaren beg yil
geemedikee tamam olmug sayilamaz. Bununla beraher miiddetin mecmuu 36
yil gecemez.» hitkmiiniin nazara alnmas: gerekir,

Yirmi senelik miirurn zaman miiddetinin baglangey, tapuda gayrimenkule
malik goriinen gahsin 6liimiinden veya gaipligine karar verilmesinden itibaren
hesap edilecegini yukarida belirtmistik. Ancak tapuda kayith olmayan gayri-
menkillerde, zilyedliin iktisabi anindan itibaren hesabedilecektir.

Hatay Vilayeti sonradan topraklarimiza ilhak edilmis bulundugundan, bu-
radaki gayrimenkillerin miilkiyetinin, miiruru zaman yoluyle iktisabinin bas-
langier da ilhak tarihinden itibaren hesabedilecektir. Bu husus Temyiz Mah-
kememizin 31.10.1952 tarih ve 3500 E. 4086 K. say1h igtihatinda da sarih olarak
belirtilmistir.

Bir gayrimenkuliin bir kismina zilyed olunmas: halinde Meseld; 40 déniim-
liik bir arazinin 30 déniimiine zilyed bulunan bir kimse, zilyedi bulundugu bu
kigim igin miiruru zamanla iktisap yoluyle malik olamyacaktir,

«Davalimn tapu ile tasarruf olunan bir gayrimenkuliin ancak bir kismina
zilyed bulundugu teshit edilmigtir. Bu vaziyette M.K. 639.nen maddesine
miisteniden iktisabi zaman agim sebebiyle davaliun bu yerin bir kisminda
miilkiyet hakkinin defmasina imkan yoktur. Tapulu bir gayrimenkuliin
bir kismina zilyed bulunmak, adi gecen maddenin kast ettigi zilyedlik sar-
tmn takakkukuna manidir. Bu sebepten davah lehine 639.ncu maddeye
miisteniden bir hakkin dogmadigimn kabulii lazimdir.s 1. HD, 22.12,1953
T. 276 E. 4685 K. (Mehaz - M, A, Eranl - a.g.e. Sh : 362).
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Yirmi senelik miiddetin hitamindan sonra, zilyed tescil davast ikame clmek
hakkum iktisap etmig olacagindan, bundan sonra zilyedligi kaybetse bile bu
hakk: zayi olmaz. Aneak bu takdirde zilyedligin istirdady icap eder.

L. MUDDETIN NIZASIZ VE FASILASIZ GECMIS OLMASI

Bir gayrimenkule yirmi sene zilyed bulunan bir kimsenin bu zilyedligi ni-
zasiz ve fasilamz gegmis olmas: gerekir.

Zilyedin zilyedligi hiql;ir surette bagkast tarafindan da iktisap edilmemis
olmalidir. Eger zilyedin zilyedlik miiddeti yirmi seneyi doldurmugsa her zaman
igin bu tecaviizi defettirebilir. Doldurmanigsa bir sene icersinde M.K. 897 .nei
maddesine istinaden zilyedligin himayesini istiyehilir.

Faslasiz teriminden, hergiin devam etmek mecburiyetini anlamamak ve
biraz genis tefsire labi tutmak gerekir, Mescla; Bir tarlayr bir sene ekip hir
sene nadasa birakmas halinde yine zilyedlik faslagzdir ve bu ekilmeyen senc-
ler de zilyedlik miiddetine tabidir, yani zilyedin zilyedlik miiddetine ilave
edilecektir. (7. HD. sinin 25.12.1952 tarih ve 4467/4951 sayili karan bu yol-
dadir). Keza Tufan v.s. gibi geheplerle bir gayrimenkilden istifade miimkiin
olamarms ve bu hal kisa siirmiig, kullanmanm yeniden leessiis etmesi imkan
dahilinde bulunmus ise, muvakkat inkita sehebiyle iktisabi mururu zaman 7il-
yedliginin faslasiz devam ettiginin kabulii gerekir.

M.K. 6407ne1 maddesi « Yukaridaki maddelerde beyan olunan ilkctizaby mii-
ruru zaman miiddetinin gerek hesabinda, gerek inkita ve tadilinde, alacak mii-
ruru zamamnda eari olan hilkiimler tathilk olunury der ki buno gore yukarida
da belirttigimiz fizere miiddetlerin hesabinda B.K. hiikiimleri nygulanacag gibi
mkita ve tadilinde de B.K. hiikiimleri uygulanacaktir.

Miiruru zaman miiddetinin hesabinda dakika ve saal nazara alinmaz, Bii-
tiin bir giin hesap edilir, Miiruru zaman miiddetinin basladify gin saylmayip
onu takip eden giin hirinci giin sayilir.

Miiruru zamamn kat'inda ise B.K.nunda derpis olunduju gibi miiruru
zamanin kesilmesinden sonra yeni miiruru zaman miiddeti kendiliginden isleme-
e baglamaz. Ancak iktisabi miiruru zamanin diger biitiin unsurlarimn da tamam
olmas: gerekir, Fevkalade iktisabt miiruru zamanda hiisniiniyet sarti olmadigin-
dan bu husus o kadar dnem tagimazsa da adi iktisaby miiruru zamanda zilye-
din miilkiyeti iktisap edebilmesi icin hiisniiniyetli olmas zaruri bulundugun-
dan, miirnru zamann kat’r ile zilyedin hilsniiniyeti hertaraf edildigi ¢ok kuv-
vetle muhtemel oldugundan ayrl bir éneme haizdir.

Miiraru zamam kat eden sebebleri siylece dzetliyebiliriz;

1. Malik sifatiyle zilyedligin kaybi;
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Zilyedmalik sifatiyle zilyedi bulundugu gayrimenkil fizerindeki bu sifa-
tint kayhederse miiruru zaman kat’edilmis olur. Mesela - Zilyedi bulunduju
gayrimenkul icin kira ddemeye baslamas oibi.

2. Tkrar;

Zilyed, gayrimenkul iizerinde sadece zilyed hulundugunu ve malik olma-
digim ikrar etmisse ve hatia bu ikrarindan sonra her ne kadar malik degil ige-
de bundan béyle malik gibi harekel edecejini ilave dahi etse miiruru zaman kat
edilmis olur. Bu ikrarin B.K. nunda oldugu gibi alacakliya hitaben yapilma-

sma da liizum yoktur. [krarmn meveudiyeti ispat edildizi takdirde yine miiruru
zaman kat edilmiz olacaktir,

3. Malikin Mahkemeye miiracaatla dava ikime elmesi;

Bu halde miiruru zamanm kat edildiginin kabul edilmesi gerckir, Ciinkii
dava ikimesi ile nizasizhk unsura ortadan kalkmaktadir. Ancak burada su ay-
rimm yapimas zaruridir ki, miicerret dava ikimesinin miiruru zamam kese-
cegini kabul edecek olursak gayri adil bir neticeye ulagilacag: kanaatindayiz.
Dava neticesine intizar edilmesi gerekir. Eger malik davay: kazanirsa ancak bu
taktirde miirury zaman kat edilmis olur, kayhederse ki zilyed hakh demektir
ve bu davamn, miirurn zamam hi¢ bir etkisi olamaz. Su hale gire ancak ha-
kiki malik tarafindan agihp zilyed aleyhine neticelenen dava miirury zamani
kesecektir, Malik’ten baska kimseler tarafindan agilacak davalamn miirary
zamana hig bir tesiri olmayacaktir, Miigterek maliklerden birisi tarafindan aci-
Lip kazanilan davadan, difer seriklerin de istifade edebileceklerinin ve dolay:-
siyle biitiin miisterek malikler lehine miirury zaman kesilmis olacagimin kabu-
lii gerekir,

Dava ikdme edildikten sona takip edilmeyip miiracaata birakildigs tak-
dirde durum ne olacaktr. Asagidaki igtihattan da anlagilacag iizere ortada hir
niza mevent oldugundan miirury zamanin islemesine engeldir.

«Dava miiracaata hirakilip muameleden kaldirilmas miiruru zamam kes-
mezsede, zilyedligi nizalt bir hale sokarak gayrimenkuliin iktisabma mani
olur. H.G.K. 9.7.1958 T. 1/63 F. 35 K. (Mehaz- Tiirk Igtihatlar Kalli-
vatt - 1958 - Cilt I, 1T - Sh. a9),

Zilyedligin, yirmi sene miiddetle devam esnasinda nizamn meveut olma-
mast lizimdir. Ancak burada kasdedilen nizadan maksat dava ikamesidir, yok-
sa miicerrel lalep veya ihtarnama kesidesi halinde herhangi bir nizanin mevy-
cudiveti kabul edilemez.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi ikime edilen dava, davaci Ichine netice-
lenirse miiruru zaman'i keser. Reddedilirse miirury zamana hig bir tesiri ol-
maz.
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«M.K. 639.ncu maddesi geregince vaki tescillerde iyi niyetin sart olma-
digima ve davali mirascilarmdan davaer  aleyhine 1931 - 1932 yillarinda
agilan dava zilved A, lehine neticelendigine, bir nizamin 63%9.neu madde-
deki siireyi kesmesi igin zilyed aleyhine neticelenmesi limm seldigine,
niza zilyed lehine neticelenmis ise zilyedlik siiresinin temadi ettigi kabil
elunmak icap eder.... . » 5. H.D. 28.12.1952 T. 751 E. 830 K. (Mechaz-
M.A. Eraml - a.gee. Sh.: 361).

IV. MALIK SIFATIYLE ZILYEDLIK

Bir gayrimenkule zilyed bulunan gahsin, iktisabi miiruru zaman yolayle
o gayrimenkuliin miilkiyetini iktisap edebilmesi igin ayni zamanda, malik si-
fatiyle zilyed bulunmas gerekir.

Bazi miiellifler, bu malik sifatiyle zilyedligi Objektil manada alirlar ve
harici goriiniise gére zilyedin malik gibi hareket ettigi kabil ediliyorsa, bunu
yeterli bulurlar, irade unsuruna énem vermesler,

Bu goriistin aksini savunanlar ise, sadece dig gériiniige gore malik gibi
hareket etmek kafi degildir, aal olan iradedir, Zilyedin malik sifatiyle hare-
ket etmis olmasi esastir, Objektil unsura bu irade unsurunun yani Subjektif
unsurun inzimam etmesi gerekir. Gergi herzaman bu irade sarih olarak anla.
glamaz, o zaman objekiif unsurdan istifade edilecektir,

Bir gahis iki tarlayida ayni sekilde siirer, eker ve bigerse dig gériiniise ba-
karak her ikisini de malik sfatiyle tasarruf cttigini kabal etmek hatali ola-
caktir. Zilyedin iradesini aragtirmak icabeder. Belki birini hakikaten malik
afatiyla ekip bicmesine ragmen, digerini arf istifade etmek maksadiyle ekip
bigmektedir. Iste esas olan bu irade unsurudur, Pek tabiidir ki esas iradeyi
teshit edemczsek dis goriiniise bakacagiz,

1.G. Sungurbey (a.g.e.) bu son giriigit savunmaktadir ki, kanaatimizee
daha isabetlidir,

Medeni haklart kullanma ehlivetine haiz olmayanlar da zilyed olabile-
ceklerine gére onlarm da bu yolla miilkiyet iktisap edebileceklerinin kabilii
gerekir. Her ne kadar bunun aksini savunan miiellifler varsa da, burada, yu-
kanida izahina ¢ahshiimiz ohjektif unsurun yardum ile bu neticeye vasil o-
lunabilir kanaatmdayiz.

V. TESCIL

M.K. 639.necu maddesindeki_ diger sartlarn tahakkuku halinde zilyed,:
tescil davasi agahilecektir,
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Bu davada, Selahiyetli ve Vazifeli Mahkemenin tayininde H.U.M.K.
hiikitmlerinden istifade olunacaktir. Buna gire Sclihivetli Mahkeme Gayri-
menkuliin bulundugu mahal Mahkemesidir, Vazileli mahkemenin tayininde
ise Gayrimenkuliin, davanin agldig tarihteki kiymeti esastir, Bu kiymet bin
liradan az ise Sulh Hukuk Mahkemeleri fazla izse Aslive Hukuk Mahkemeleri
Vazifelidir.

¥

Hakiki ve hiikmi gahislar tescil davas ikime edebilirler. Misterck miil-

kiyette, miisterek maliklerin hepsinin hirlikte dava agmalan gerekir.

Alacakli, zilyedlik yoluyle miilkiyet iktisap etmis olan borelu namuma tes-
cil davas agabilir,

Eenebilerin tescil davam agabilmeleri, bazi tahditlere tabidir. Mesela :
Kéy Kanununun 37.nei maddesinde yambi yerlerle, Askeri ve memnu minti-
kalarda gayrimenkul iktisap etmeleri miimkiin olmadifindan zilyedlik yo-
luyle malik olmalar da miimkiin degildir.

«Tiirk Tabiiyetine haiz olmayan kimselerin Kéy hudutlari dahilinde bir
gayrimenkulfin teseilini istemege haklan yokiur.

Kéy kanununun mer'iyetinden dnce nizali gayrimenkal  zilyedlikle
iktisap edilmis olmasa dahi vaziyet aymdie.n 7. H.D. 10.6.1955 T. 5327
E. 6392 K. (Mehaz- 5. Olgag - a.g.e. Sh : 185),

Amme Hiikmi gahislanna gelinee;

Hawzinenin ne gibi mallann malik sifatiyle iktisap edebilecefi kanunla be-
lirtilmistir.

Keza, Koy kanununda da kyiin iktisap edebilecegi mallar belirtilmigtir.
Bunlarmn disinda Hususi gahislara ait gayrimenkulleri iktisap etmeleri miim-
kiin degildir.

Ayni gekilde Belediyelerinde iktisap cdebilecekleri gayrimenkuller tahdit
edilmistir.

«Tapuda eghas adina kayith gayrimenkuolii M.K.nun 639.neu maddesine
tevfikan Belediyece iktisabi mimkiin degildir.» H.G.K. 14.9.1955 T.
5/73 E. 72 K. (Mehaz- L. Omerbas. - a.g.e. Sh : 90).

6333 sayili kanunla tadil edilen M.K.nun 639.ncu maddesinin 3.neii f1k-
rast hitkmiine gére, bu maddeye istinaden agilacak teseil davalarinda, behe-
mahal Hazinenin hasim olarak gosterilmesi sarttir, Devletin hiikiim ve tasar-
rufu alunda bulunan ve iktisabmi M.K.numuzun tecviz etmedigi yerler ile
639.ncu maddenin sumuliine girebilen hususi miilkiyet alundaki  yerlerin
haksiz yere tescilinin 6nlenmesi zarureti géz Oniinde tutularak teseil davala-
rimn Hazine muvacehesinde rilyeti mechuruyeti vaz olunmustur. 5. Olgag -
M.R. Karahasan. a.g.e. Sh : 95).
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Hazinenin mutlaka hasim gésterilmesi kanun icabi oldugundan béyle bir
tescil davasinda, kendisinin alikadar olmadigim anlayan Hazine aleyhine
mahkeme masraflart ile vekalet ficretine hiilkmedilemez, Temyiz Mahkeme-
mizin mustakar ictihatlar da bu yoldadir. :

Teseil davasina konu olan gayrimenkil ile ilgili Amme hiikmi gsahaslars
veya hususi sahislar (Tapuda 8lii veya gaip salus namna kayith gayrimen-
kullerin miirnrn zaman yoluyle iktisabinda, mirasgilarim meveudiyeti gibi)
varsa onlarin da hasim olarak gosterilmeleri gerekir,

«Olii bir kimse adina miseccel gayrimenkullerin M.K.nun 63%.ncu mad-
desinin 2.mei hikram geregince tesciline dair agilacak davalarda varisle-
rin de hasim gosterilmeleri icabeder.y H.GXK. 17.12.1952 T. 1/319 E.
138 K. (Mehaz- Tirk [gtihatlar Kiilliyat - 1953 - Gile T- 8h ¢ 70).

Tapuda zilyed namina teseil yapildiktan sonra, o zamana kadar malik
sifatiyle zilyed bulunan kimsenin hakki, Kanunende alenen taninmig olmak-
tadir.

Anecak burada su hususu da belirtmek gerekir ki, gaipligine karar verilen
gahsin ortaya gkmasi halinde, zilyedin durumu ne olacaktir? Eger zilyedin
zilyedlik miiddeti yirmi seneyi doldurmamigsa hakiki malik belli oldugundan
miiruru zamanla iktisap da mitmkiin olamiyacaktir, Aneak zilyed yirmi seneyi
doldurmugsa ve namina teseili de yaptirtmissa bundan sonra hakiki malikin
ortaya cikmasi halinde ne olacaktir? Asil malik sag olduguna gére tescili ip-
til ettirip hakkina kavugabilecekmidir? Yoksa tescilin dahi yapilmis olmaz
dolayisiyle hekkini kaybetmismi olacaktir? 1.G. Sungurbey’e gore hakiki ma-
lik ortaya gikngina gire iktisabi miiruru zaman yoluyle gayrimenkdl miil-
kiyetinin iktisap edilip, bu hak tapu siciline tescil dahi edilmis olsa asl
malik bu tescilin iptalini istiyebilir. Kanaatimizea bu gorig, isabetlidir,

Yirmi déniimden fazla olan gayrimenkullerin zilyedlik yoluyle miiruru za-
manla iktisap sebebiyle tescillerinin istenebilmesi igin enaz on senedenberi ver-
gi kayitlarinin mevent olmas: sartur. Gayrimenkuliin Vergide zilyedi namina
kayith bulunmasi kifidir. Ayriea tiilen vergilerinin de verilmis olmas: sart de-
gildir. Yani vergi horcunun verilmemis olmast davanin reddini gerektirmez.

«Yiiz dleiimii 20 doniimden fazla olan gayrimenkullerin 10 sene veya daha
evvel vergiye kayit edilmis olmalan kifi olup ayrica verginin 6denmis ol-
mas: mesrut degildicn 7. H.D. 3.2.1956 T. 8635 F. 1116 K. (Mchaz - 5.
Olgag - a.g.c. Sh : 180),

vI. ILAN

Agilmis bulunan tescil davasindan alakadarlarin haberdar olabilmeleri
igin ilan sarthr. M.K. 639.ncu maddesinde hahsedilen ii¢ defa ilin, sadece ga-
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zete ile yapilan ilan olmayip mahalli 6¢f ve adete gire, kéy odasma asmak,
hopirlerlerle ilan yapmak gibi sekillerde de olabilir,

Son yapilan ilindan sonra li¢ ay geemedikee tescil yapilamaz, efer hu iig
ay iginde itivaz yapilmus ise ki bu itirazinda muteriz gayrimenkuliin kendisine
ait oldugunu iddia edebilecedi gibi bu iddias ile birlikte miidahalenin men’ini-
de istiyebilir. Ttiraz halinde agilan davalar neticesinde zilyedin hakl cilkmas
ve itirazin reddedilmesi haliddedir ki zilyed tescili istiyebilecektir,

aGayrimenkuliin bulundugu yerde okunmasi mutad olan hir gazete ile ve
her halde ayrica yapilmas: iktiza eden ilamnda, hak sahiplerine ikaza sa.
lih mahiyette yapilmis olmas: halinde kanunun  hakime tamidign takdir
hakk isabetli olarak kullanmilmig telikki olunabilir.y igtihan Birlestirme
K. 26.5.1954 T. 7 E. 17, K. (Mehaz- M.A. Eraml - a.g.c. Sh: 316).

Temyiz Mahkememizce ilin igin iig ayhk miiddet bir sukutu hak miiddeti
olarak kabiil ediliyordu ve ilan yalmz tescil igin usuli bir muamele olarak de-
gilde, meveudiyeti gerekli bir sart olarak gériintiyordu. Tescil taleb; olmasa
dahi iktisabi miirury zaman igin ilin miikellefiyetinin yerine getirilmis olmas
garli aramyordu, Ancak 7. H.D. sinin ve Hukuk Umumi heyetinin hakim olan
ekseriyet kararlarina gore ilan tescil karanindan énce mechuri bir gart olup,
teseil talebi yoksa ilimada lizum yoktur. (8. Olgac- a.g.e. Sh : 171),

«633 sayili kanunda yazh ¢ ayhk miiddet sukutu hak miiddeti olmayip
tescil kararimn verilebilmesi icin hakimin beklemege mechur bulundugu
asgari bir miiddetten ibarettir.n 7. H.D. 8.7.1955 T. 3736 E. 7560 K. (Me-
haz- 8. Olgac- a.g.e, Sh : 184), '

Kera son ilindan lig ay sonra tescil davam ikime edilmelidir, fakat hu
miiddet snkutu hak miiddeti olmadigindan daha sonra dahi tescil davam ikdme:
olunabilir. Bu miiddet tescile karar verilebilmesi icin asgari miiddettir,

Ug defa yapilan bu ilanlar arasinda miinasip bir faslanin bulunmas: k-
tiza eder.

Nanlarda gayrimenkuliin ada, parsel numaralar, mevkii ve hudutlar: taf-
silath olarak belirtilmelidir, ;

AYRICA, Maddenin son fikrasinda hususi Kanun hiikiimlerinin mahluzi-
yeti beyan olunmustur. Bu hiikiim 5602 sayilh Topulama Kanununun 6335 sa-
yih kanunla degistirilen ve yiiz dlgiimii 20 déniimii gegen gayrimenkullerin en
az on sene Gnee vergide kayith olmas gibi esaslarin 639.ncu maddeye gire a-
gtlacak tescil davalarinda nazara alinmas: mechuriyetini tahmil etmektedir. Bu-
rada gayrimenkuliin tamammn yiiz Glglimii nazara alinacakur. Davamn yirmi
déntimden az bir kismina hasredilmis olmasm neliceye tesir etmiyecektir, (M.A,
Eraml- a.g.e. Sh : 316).
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Zilyedin, zilyedlik miideti sonunda achig tescil davasi sabit goriildiigi tak-
tirde, davaci veya davacilar namina miiddeabih gayrimenkullerin rapuya lesci-
line karar verilerck harita ve krokiler buna cklenir,

H.UM.K. nun 443, nun maddesi gereginee gayrimenkule miiteallik kavar-
lar kesinlesmedikge icra kabiliyetleri almadigindan, aneak kesinlestikten sonra
tapuya zilyed namina teseil edilehileceklerdir.

Aneak fevkalade wmiirum zaman yoluyle iktisap edilen miilkiyetin hangi
andan itibaren hiikiim ifade edecefi miinakasalidar,

1. Baz miiellifler bunun teseil anmdan itiharen hiikiim ifade edecegini
kabul etmektedirler ve hiitiin gartlarin ancak bu andan itibaren tamamlanimg
olacagim belirtmekieditler,

2. Bir kisim miicllifler isec Mahkemenin teseile karar verdigi andan itiha-
ren miilkiyel iktisap edilmis olacaktir demektedipler

3. Diger bir kisim miielliflere gorede itirazsiz gecen (veya itirazin redde-
dilmesinden sonra) ilan miiddetinin sonunda miilkiyet iktisap edilmis olur.

4. Baz miicllifler, miilkiyet, tescilden énee, diger sartlarin tamamlanma-
sindan sonra iktisap edilmistir derler, Hiikiim ve buna istinad eden tescil miil-
kiyetin iktisabr icin gerekli sartlar olmayip, tapu kaydinda sarahati tayin eden
hallerdir.

5. Diger bazi miiellifler ise, miilkiyet her ne kadar sartlarin tamamlan-
masmdan sonra kazaniliyormus gibi isede aslhinda daha miiruru zamanin bag-
langiet anindan itibarey kazamlmistir demektedirler ve sartlarin tahakkuku ile
durum sadece aydinlanmistir derler,

Kanaatimizea, ilk iig ghriis miilkiyetin iktisabini eok ileriye gbtiirmekte-
dir. Ciinkii, gerek ilan miiddetinin hitami, gerek Mahkemenin karan ve ge-
rekse tescil sadece usuli muameleler olup, zilyedin hakkim sarahat kazandir-
maktadirlar. Son giriis ise miilkiyetin iktisabim cok 8ne almakta ve daha
kanunun aradifn sartlar gergeklegsmeden zilyedi hak sahihi kalmaktadir. Bu
sebeplere binaen, kanunun aradhin nizasiz ve fasilasiz, malik afativle 20 sene
miiddetle zilyedligin devamindan itibaren, yani biitin kanuni sartlarmn ger-
¢eklesmesinden itibaren ve tescilden &nee zilyed, gayrimenkiiliin miilkiyetini
iktisap eder.

Nan, Mahkeme karan ve tescil tapuya kayith gayrimenkillerin miilkiye.
tinin devrinde ehemmiyet arz edecektir. Tapuya kayith olmayan gayrimen-
killerin miilkiyetini zilyed malik sifatiyle bir baskasina devredebilecektir.
Ancak, tapuya kaytli ve fakat malikin kim oldugunun anlagilamamasi, ma-
likin 8lmiis olmasi veya gaipligine karar verilmesi gibi hallerde, zilyed heniiz
tapu sicilinde malik olarak goriilmediginden, belki iltizami muamelelerde
bulunahileccktir, fakat tasarrufi muamelerlerde bulunamayacaktir,
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. Yonan iktisap. ve tescilleri = 1956 « Sehife; 71 198. tiisiit yonetmeliine ek yonetmelikiir.
Ferit I;lcakkl SM‘.‘MEN - Halit Kemal ELBIR: Tirk Fsya Hukuku Dersleri 9. 10,1967 12720 Ege Universite Rektérliginden 6595 sayil kanuna
%63 - Sahife, 191 - 302. konu teskil eden islerden Baymdirhk Bakanlhigin-
Mehmet Akif ERANIL: Borclar ve Medeni Kanunda Miiruru Zaman ve Sukiitu ca baslatilmis, heniiz sonuglanmamig olanlarinin
Hak - 1959 - Sahife. 360, ve bunlarla ilgili her tiirlii malzeme ve evrakin
P ‘ Ege Universitesi Rektérliigiine ne suretle devredi-

Liitfi DALAMANLI; Hukuk Davalar: ve Tathikat - 1961 - Sahife, 130. leceiii hakkinda yénetmeliktir.

Lsmet Giiliimser SUNGURBEY; Tsvigre - Tiirk Hukukuna gére fktisab: Miiruru 10.10.1967 12721 «Hacettepe Universitesi Rektérliignden, Hacettepe

zaman - 1956 - Sahife, 9 - 126. Universitesi dBretim ve sinav yonetmeligidir.

Liitfi DALAMANLI - M. Fahri AKALIN - Abdiilgani ESIN; Tatbikatta Hukuk 16101967 b0 «Basbakanlik Beden Terbiyesi genel miidiirliiin-

davalar: - 1958 - Sahife, 542, den futhol miisabaka yénetmeliginin [1 nei madde-

Son futihatler; 1. Nisan: 1964 + Sahife; 5841 . sinde tlEgh-ﬂlkl]"k vee 13_ l.'l.‘?li. maddesine ilave yapil-

. ¥ j masina dair yinetmeliktir.

Ferit 1::"]‘]“ SAYMEN - SahirERMAN - Halit Kemal ELBIR; Tirk Igtihatlar 16.10.1967 12726 Beden terhiyesi Genel Midiirliighi misabaka yer-

iilliyats - 1958 - Cilt, I - I1, Sahife, 69. lerine serbest giris yonetmeliginin 123 neii madde-

Tiirk ictihatlar Killivati; 1955 - Gilt, I - Sahife, 52. [ sinin degistivilmesine dair yonetmeliktir.

Tiirk Igtihatlar Kiilliyati; 1953 - Cilt, 1 - Sahife, 70, | 16:10:4961 12726 Beden terbiyesi genel miidiirliigii merkes hesap ve
alim satim yénetmeliginin bazi maddelerinin de-
gistirilmesine ve bu yonetmelige bir madde ilive

' edilmesine dair ybnetmeliktir.
. 17.10.1967 12727 Caligma Bakanlifinin 8/8/1964 giin ve --777 sayill
Resmi gazetede yaymlanarak yiiriirliige giden
Sendikalarin iskilleri ybnetmeliginin 28 sira nu-
! marall iskolunun degistirilmesi haklinda ek yo-
| netmeliktir.
18.10.1967 12728 fstanbul Barosu Bagkanhiindan; Istanbul Barosu

26

ic yonetmeligi, I1. béliim ve 106 maddeden ibaret
olup Baro genel kurulunca kabul ve ilk pkacak
Baro dergisinde yaymladin giinde yiiriirliige gir-
mis olacakuir,
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21.10.1967

24.10.1967

27.10.19967

27.10.19967

28.10.1967

31.10.1967

28

12731

12733

12736

12736

12737

12738

a — TRT genel miidiirlitziinden; Tirkiye Radyo - Te-

levizyon kurumu kurulus ve gorev yonetmeliginin

26 ve 27 nei maddelerinin dedigtivilmesine dair yo-

netmeliktir,

dir.

netmeligidir,

b— Milli Egitim Bakanhgindan; Iktisadi ve Ticari
r'llimler Adademileri dgrenei ve lisans yinetmeligi-

¢ — lkiisadi ve Ticari Hlimler Akademileri doktora yi-

Saghk ve Sosyal Yardun Bakanhgimdang 5/7.1967
siin ve 6/8545 sayili bakanlar kurulu karar ile
yiiriirliige giren ek yimetmeligin I numarali eet-
velinin 5 inci maddesi ve 2 numarah cetvelinin 3
neii maddesine gire hazrlanan yinetmeliktir.

Tartm Bakanhjindan, Tarim Bakanlij

Hayvan

saglign memurlan okullart yénetmeligidir.

Caligma bakanhigindan 17/10.1967 giin ve 13727
sayih resmi gazetede yaymnlanarak yiiriirliige gi-
ren sendikalarin iskollar yonetmelifinin 28 sira
numaral iskolunun degigtivilmesi hakkinda ek yo-
entmelifin degistirilmesine dair yonetmeliktir.

Sanayi bakanhgindan organize sanayi
kurma konu yénetmeligidir.

bilgeleri

Ticaret bakanhjindan; 6224 sayihi yabane serma-

yeyi tegvik kanunun Tiearet bakanlhifa
tathikatina ait yénetmeliktir.

ile ilgili

ey e
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(Yargitay 1. H. D. E:

Taraflar arasindaki  teseil davasi-
nm yapilan muhakemesi sonunda : Sa-
bit olmayan davamn reddine dair ...

UPPURTEROET - 1111 T | PO
ylh hulunun vesmemeeeenses Yargitayea in-
celenmesi davacr vekili tarafindan iste-
nilmis  olmakla bittetkikgeregi diisii-
nitldii :

Davacr dliinceye kadar bakip gi-
zetme akdine dayanarak dava konusu
gayrimenkulun namina  tescilini talep
ve dava eylemis olduguna ve akit ifa

(Yargitay 1. G. D. E:

Takdiri azalter sehebin viiendu ile
birlikte karis R. E. yi kasden oldiir-
mekten samk K. E. nin T, €. K, 449/1,
59, 31, 33 ve 780 sayih af K. 1/c mad-
deleri uyarinca yirmi heg sene agir hap-
gine dair [zmir 1. Agir Ceza Mahkeme-
since verilen 25/5/1967 giinlii hiikiim
resen lemyize tahi olmakla beraber Yar-
gitayea incelenmesi sanik tarafindan is-
tenilmis oldugundan C. Saveihigindan
tebligname ile 1. Ceza Dairesine gonde-
rilmekle ig anlamldikian sonra geregi
konusuldu ve asagidaki karar teshit e-
dildj :

Toplanan deliller karar yerinde in-
celenip samiin sugunun  subutu kabul
cezayl azaltier sebebin niteligi takdir
kilinmg oldugundan samiin subuta i-
ligkin itirazlar yerinde gériilmemistir;
Ancak,

Maktulenin viieudundaki yara be-
reler ve kemik kiriklan ile tetanoz zu-
hur ederek &lmiis oldugu, tetanoz zuhur

“MAHKEMEKARARLARI

ARLLRRANY \.\: L R L R T R A L AR S A A SR RS S S LS AR AR A ““““-““'\-'\l‘-\“\-\'\“-
N

966/1161, K : 1351)

ve icra edilmis olup alacaklisida vefal
etmis olduguna gbre ve bu itibarla mi
raseilar tarafindan artik vetkisizlik id-
dias dermeyan  edilemiyecegine gore
davaya bakilarak sonueuna gore bir
karar verilmek gerekli iken bu cihet-
ten zuhul ile varit olmayan baz sebep
ve diigiincelerle yazih oldugu iizere da-
vamn reddine karar verilmesi yolsuz ve
temyiz itirazlar bu itibarla yerinde ol-
dugundan kabuliyle hitkmiin .....ooneees
BOZULMASINA 25.2.1966 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

67/1999, K : 2285)

etmemiy olsa idi dahi, viieudunda miite-
addit yerlerindeki kink ve ezilmelerin
dliimiinii miieip olabilecegi  adli tip
meclisinin 4/11/1966 tarihli miitalaa-
siyle bildirilmis olmasina gore maktu-
lenin tetanoz mikrobundan alarak te-
tanozdan 6lmiis olmas halinin T.C.K.
451 maddesinde yazli «Failin iradesin-
den harig ve gayri melhuz esbabin in-
zimami sayilip sayilamayacagimn adli
tip meelisinden sorularak sonucuna gé-
re 451. maddenin uygulamp uygulan-
mamasimn gerekip gerekmediginin dii-
siiniilmemesi sonucu eksik sorugturma-
ya istinaden yazh sekilde karar veril-
mesi;

Yasaya aykiri, samfim temyiz is-
tekleri bu itibarla yerinde goriildiigiin-
den teblignamedeki onama istefine ait
ditgiineenin reddiyle resende temyize
tabi hiikiim bu sebepten &tiiriit BOZUL-
MASINA (i s s i
oygokluju ile karar verildi,

giiniinde
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( Yargitay 2. H. D. Esas: 1198, Karar: 1406)

N.G. ve riifekas: taraflarindan ag
lan reddi miras davasinin HUK. ve Em-
lak Kredi Bankas: Anonim Ortakhg-
nimn da miidahalesiyle yapilan muhake-
mesi sonunda 3 bor¢ miktary, 1000 lira-
dan fazla oldugundan vazife yéniinden
davanmin  reddine ve talep vukuunda
dosyamin vazileli aslive hukuk mahke-
mesine levdiine dair verilen yukanda
tarih ve numaras yazili  hiikiim, Mi-
dahil H.K. tarabindan temyiz edilmek-
le dosyadaki kagitlar  okunup geregi

diigiiniildii ;

Dava, M.K. nun 545 nci maddezgine
gire mirasin reddi  isteginin tescili ta-
lebinden ibarettiv. Mahkemenin sadece
(velayet ve vesayet ve miras hiikiimle-
vinin uygulanmasina) ait  liziigiin 40
ner maddesine gére muamele yapmasi
lamum gelir. Bu itibarla temyiz itirazla-
rimin kabulii ile hitkmiin (BOZULMA-
SINA) 13.3.1967 tarihinde karar veril-
di.

(Yargitey 4. H. D, E: 966/7312, K: 6900)

davalilarla,
miivekkilleri arasinda diizenlenen 519

Dava : Davacilar vekili;

hin liralik senetlerin hileli ve karslik-
siz bulundugunu ileri siirerek iptalle-
rine karar verilmesini istemiglir,

Karar :Yapilan yargilama sonunda,
davacimin 25/10/1965 giinlii dilekgesi
ile bu dilek¢eye bagh sulhname gere-
gince davadan vazgectifi anlagilmakla
davamin reddine karar verildigine ilis-
kindir.

Temyiz eden ve durusma isteyen :
Davaalar vekili

Yargitay Karari : Isin durusmaya
bagh oldugu anlagilarak ilgililere ¢agn
kagidr gonderilmisti. Belli giinde taraf-
lardan kimse gelmemis oldugundan in-
celemenin kagilar fizerinde yapilmasi-
na karar verildikten ve temyiz isteginin
siiresinde oldugu anlagildiktan sonra
dosya incelendi, geregi konuguldu :

1. Vazgegme nedeniyle davanmn
reddine iliskin kararin dayandig esasa,

30

helgelere gire azajidaki bendin kapma-
g1 diginda kalan yénlere iligkin Temyiz
itirazlar1 yersizdir.

2. Diger davali M. ile birlikte dava
olunan V. 8., iptali istenen ve toplam
degeri 519 000 lira olarak gisterilen
belgelerin tamanu ile ilgili bulunmadi-
gindan V. 5, nin ilgili oldugu belgele-
rin degerleri gbzetilerek onun mirascila-
11 yararina avukathk paras: hesaplana-
rak davaciya yiikletilmesi gerekli iken
dava olunamn tamam dizerinden V. 5.
mirascilarina vekilet dfiereti hesaplanip
davaciya yiikletilmesi usule ve lzmir
Barosu asgari iieret tavifesi hiikiimleri-
ne aykiridir.

Sonug : Temyiz olunan ikinei
hentte gisterilen nedenle BOZULMASI-
NA ve hirinei bentte gisterilen nedenle
diger itirazlarin reddine ve asafida ya-
zilt Grnek haretn ileride ... ...,
30/9/1967 giiniinde oyhirligi ile karar
verildi.

(Yargitay 7. H. D. E: 2481 K : 5738)

fzmir Aslive 3. cit Hukuk Hakimli-
ginin 30.10.1966 tarih ve 1963/920 -
1966/1129 sayihh Kadastro sifatiyle ve-
rilen karamn bozulmas: hakkinda :

Taraflar arasinda 2613 sayili kanun
uyarinca yapilan kadatro tahdidinden
miitevellit Davadan r]u]nyl verilen hiik-
miin yargitayca durusmal olarak tetki-
ki Ali Numanlar tarafindan miiddetin-
de istenilmekle hitetiekik; davanm ma-
hiyetine ve dava konusu  gayrimenkul
kiymetinin 2000 liray: geetii anlasl-
madigina gire temyiz tetkikatimin du-
rugmali olarsk yapilmas: yolundaki ta-
lehin REDDINE tetkikatin evrak iize-
rinde yapilmasina karar verildikten son-
ra dosyadaki kayitlar okunup geregi dii-
siiniildii :

Kadatro sirasinda 2819 ada 6 ve 7
parseller hakkinda dava bulundugun-
dan malik haneleri acik birakilmak su-
retiyle teshit edilmistir. Davaer Ali Nu-
manlar kendisine ait olup tapulu bulu-
nan 7 numarali parsellerin bir kismumin
6 numarali parseller dahilinde kaldigin
ve ayrica 6 parsel ile 7 parsel arasindaki
yolunda davallara ait 6 numarali par-
sel dahilinde tahdit edildigini ileri siire-
rek tahdidin iptaliyle kendisine ait kuis-
min adina tescili ve yolunda krokide
gosterilmesni talep ve dava  etmistir.
Davalilar tahdidin dogra oldugundan
hahsile davanin reddini talep etmigler-
dir. Mahkemece Davanin reddi cihetine
gidilmig ve hiikiim davaer Ali tarafin-
dan temyiz edilmistir. Taraflar tapu
kaydina dayanmislardir. Tapu kayitla-
rimn ilk tesis tarihlerinin tapu kadatro

umum midirligiinden istenmesi luza-
mu tapu sieill Muhafizhgin karshk
yvazisinda belirtildigi halde kayitlarin
ilk ihdas tarihinden itibaren tedaviille-
vi getirtilmemigtir.

Bilirkisilerin de miitalaalar: da ye-
terli degildir,

Bu itibarla tapu kayitlarinin ilk ih-
daslarindan itibaren biitiin tedavilleri
bulundugu merciden getirtilmek ve
mahallini iyi bilen yagls ve bu taraf
kimseler arasindan segilecck bilirkisi-
ler marifetiyle ve kayitlardan anlayan
miitehassis bilirkisi huzurunda kayit-
larin ilk ihdasindan itibaren biitiin te-
daviilleri geregi gibi mahalline uygulan-
mak hadler hirer birer olunup bilirki-
silere arz tizerinde goésterilmek ve mii-
tlehassis hilirkigiye tanzim  ettirilerek
krokide yerlerine igaret ettirilmek ma-
halli ve miitehassis bilirkisilerin birlik-
te calismalan  saglanmak; gerekirse
komsu parsel kayitlarindan da kesil
sirasinda faydalanmilmak taval gayrimen-
kulleri arasinda miisterek sinirin bilir-
kisiler marifetiyle tesbiti miimkiin ol-
madigy takdirde bu hususta laraflarmn
sahitleri  dinlenmek bu suretle tapu
muhtevalarnn kesin bir surette tayin ve
teshit edilmek gerekirken cksik ineele-
me ile yazh gekilde hiikiim tesisi isa-
betsiz davacimn temyiz itiraz yerinde
oldugundan kabuliyle hitkmin bozul-
masina 2613 sayith  kanunun 38 inei
maddesi uyarinea harg alinmasina ma-
hal elmadifima 21.9.1967 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.



(Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 3886 K. 4092)

N. B. tarafindan boganmsg kocasi
N. Y. aleyhine aglan esya davasimin ya-
pilan muhakemesi gonunda :  hiikiim
fikrasnda cvsafy yamlh (213) kalemden
ibaret esyamin aynen veya hedeli olan
(9815) liranin davahidan alinip davaci-
ya verilmesine dair olan hiitkmiin tem-
yizen icrasi suretiyle tetkiki davali ta-
rafindan istenilmekle geredi diisiiniil-
dii s

Fsya ve altnlarn kiymeli mahke-
meee tespit ettirilmig bunlarm kiymet
farkindan ve 213 kalem esya ve kiilliyat
diginda kalan ve iktisadi degerini gaip
eylemis esyaya da hiikiim verilmisg, red
edilen bir istek bulunmadifindan bu se-
beple davah lehine vekalet fiereti tak-
tiri gerelkmemistir. ANCAK :

1. Davaer kadimn listesindeki egya-
min bir kisrm davali koeasimin kabul et-
tigi 59 parga csya meyanindan hulun-
madiin halde bunlat ayrilmadan bazt
esyalar miikerrer olmak iizere her iki
liste muhteviyatinn aynen hiikiim alt-
na alinmasi,

2. lspat edilemedigi kabul olunan
esyamn savunmasidan dolay davali-
mn davaciya bir yeni teklifine haklki ol-
dugunun digiiniilmesi,

Yolsuz oldugundan yukarida acik-
lanan seheplerden dolay (bolmasina)
650 T.L. avukathk iieretinin ileride
haksiz okacak taraftan alinmasina
25/9/1967 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

(Yargitay L. L D. Esas: 392, Karar: 2543)

Davac T. Birlesik Tasarrul ve
Kredi Bankas ile davali 1P, ye miite-
allik olmak fizere Izmir As. Ticaret
Mahkemesinden verilen 5.12.1966 1a-
rih ve 965/166-966/193 sayih (....hilir-
kisi raporuna gore davalimn 54 bin lira
defil 43200 lira borclu oldugu anlasil-
mis olmasma ve igbu 43200 lira ile di-
ger kanuni teferruah mahkeme vezne-
cine ITK nun muaddel 158 nei maddesi
gereginee siiresi iginde depo edilmeme-
si sebebiyle davalimin iflasina ... veda-
vact icin takdir olunan 500 lira dicreti
vekaletin davalidan tahsiline temyizi
kabil olmak iizere) verilen kararmn
miiddeti icinde durugmah olarak tem-
yizen tetkiki daval vekili taralindan
‘ctenmesi  iizerine bu igle ilgili dosya
mahallinden daireye 12.1.1967 tarihin-
de gonderilmis  olmakla onriiirmnes

32

merepi gorisiliip diigimiildii :

Durusma tutanag miinderecalt, ta-
faflann karsihikl iddialar ve kararda
yazli gerekeeler karsimnda sair tem-
yiz itirazlan yerinde gorillmediginden
esasa iliskin hitkiim TIK nun 366 ve HU
MK nun 438 inci maddeleri uyarinea
ONANMASINA ve agapda yazli mas-
raflarin temyiz isteyenden alinmasmas;

ancak, dava kismen reddedildigi
halde red olunan mikiar iizerinden da-
val lehine vekalet iicreti tesbit edilme-
mesi, yarg giderlerinin tamamen da-
valiya yiikletilmesi usule aylkan temyiz
istegi yerinde oldugundan hitkmiin bu
sehebe hasren 11K nun 366 ve HUMK
nun 428 nei maddeleri uyarinea BO-
ZULMASINA, 13.3.1967 giininde oy~
birligi ile karar verildi.
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