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BIRLESMI$ MILLETLER
COCUKESHAISLARI BiLDiRisi

Baglangic

Birlesmis Milletler halklan, Birlesmis Mi]letler‘ S?irtmggé
temel insan haklanna, insan gnuruna ve insan ldgﬂigilzunrt.egsn e
inanclarnim vurguladiklanna, daha genis bir dzgiirlii 1cx allarun
daha hizh bir toplumsal gelismeyl ve daha iyi yasama kosu
gerceklestirmeyi Ostlendiklerine gére,

Birlesmis Milletler, insan Haklarn Evrensel Bﬂdemtlii,D 1111:11;—
kesin, ik, renk, cinsiyet, dil, din, diisiince, uyrukluk, sas;:a 131:
milkiyet, dogum veya baskaca GgeleFe dayahll cl}él.I::'ﬂ o
yapilmaksizin, Bildiride yer alan hiitin . Ij.ak arﬁj& b
tzgurliiklerden yararlanabileceklerini duyurduklanna g .a i
dence ve ruheca olgunlagmamis cocuklar, 8zel bir licjmrrixay o
bakima, bu arada &zellikle dofum éncesi ve sonras: tizel bir ya
korumaya ihtiya¢ duyduklanna géare,

- / tiyaci, 1924 tarthli Cenevre Cocuk Haklan
Bildlriﬁjgze}:l:: ?eﬁ;lgiggi ve Insan Haklann Evrensel Bildirisi ile
cocuklarin eseﬁligl ve mutlulugu ig¢in c¢alisan uluslararas:
trgiitlerin statiilerinde de tanundigma gére, )

Insanhik, gocufia; verebilecegi seylerin en iyisini, en giizelint
bor¢ha bulunduguna gére,

iste, biitiin bu nedenlerle,
Genel Kurul,

i - . ; tlu bir cocukiuk
Isbu Cocuk Haklari Blldirisini, gocugun mut
cagi gjclnngsi, Bildiride yer alan haklan ve dzgirliikleri kendisinin

ve icinde yasadifh toplumun esenligi igin kullanabilmesi amaciyla -

dimyaya duyurur ve bu ¢ocuk haklannmn taninmasim, onlara saygL

[zmir Barosu Dergisi Yil: 53, Sayr: 3, Teminuz/1988 -5

gosterilmesini saglamak fizere asagiuda belirtilen ilkeler 1mifinda ge-
rekli yasal ve yonetimsel 6nlemlerin alinmasa icin, ang babalara,
erkek ve kadinlara, hayirsever érgiitlere, kamu kurumlarina ve ulu-
sal hikiimetlere cagrida bulunur.

ilke 1

Cocuk, bu Bildiride yer alan biittin haklardan yararlamr. Hig
Istisnasiz her cocuk, kendisinin veya allesinin irlg, rengi, cinsiyeti,

tin bu haklara sahip sayilir,

flke 2

Cocuk, bedense], ruhsal, ahlalkd ve toplumsal vénden saghkh
ve normal kKosullar altinda, dzgnrlitk ve onur ortamminda ge-
lisebilmek icin &zel bir korumaya kavusturulacak ve kendisine ya-
sal yollardan veya baskaca yollardan olanaklar ve kolayhikiar
saglanacaktir, By amacla hazirlanacak yasalarda cocugun Gstiin
¢ikarlan bashea kilavuzu clusturacaktir,

ke 3

Cocuk dogumundan baglayarak bir ad ve vatandashifa ka-
vugturulacagktir,

fke 4

Cocuk yeterli, beslenme, barnnma, eglenme ve saghk hizmetlerinden
yararlanma haklaring sahibolacaktir,

flke 5

Bedensel ruhsal ve toplumsal yénden éziirl cocuga bu duru-
munun gerektirdigi ézel tedavi, egitim ve bakim uygulanacakiur.

flke 6

bzenli bakimu ve sorumlulugu altinda ve her ne olursa olsun seve-
cenlik havas: icinde maddeten Ve manen giivenli hir bicimnde
biliyfitiilecelktir, Gelisme caginda bulunan zay:f bir ¢ocuk, zorunly bir
neden olmadikea, anasimdan ayrilmayacaktir, Ailesiz ve yveterli
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dayanaktan yoksun cocuklara dzel bir dzen gstermek toplumun ve
kamu kurumlanmn édevidir., Cok cocuklu ailelerin gocuklammim
gecimini saglamak fizere devletin ve basgkaca kurumlann
yardimlarda bulvmmalan beklenir,

fike 7 ’

Hig degilse ilk dfretim devresinde, ¢ocugun parasiz ve zorunlu
ggretimden yararlanma hakk: vardir. Cocuk, genel kiltGrani
olugturacak, firsat esitligi icinde, yeteneklerini, kigisel yargilama
giictinii, ahlak anlayisiny, toplumsal sorumluluk duygusunu ge-
listirecek ve kendisini toplumun yararh Gyesl kilacak bir efitimden
gecirilecelctir.

Cocufiun dstin cikarlar, onun Ofretiminden ve ye-
tistirilmesinden sorumlu olan kisilerin, basta ana babasimn,
yonlendirici kalavuzu olacaktir. Cocufa, oyun oynayabilmesi ve bos
zamanlanm deferlendirebilmesi icin genis olanaklar sagla-
nacaktir. Burada da cocugun bu hakian yararlanabilmesi icin top-
lum ve kamu kurumlan gaba géstermekle ylikimmltidiirler.

flke 8

Cocuk, hangi kosgullar altinda olursa olsun, en basta korunup
kurtarlacak kiseler arasmnda yer alacalktir,

flke 9

Cocuk her tirlt thmale, zulme ve stmiiriiye kars: koruna-
caktir. Cocuk hichir bicimde bir ticari metaya déntistii-
riilemeyecektir. Cocuk, uygun bir yasa gelmeden énce herhangi bir
iste cahstinlmayacaktir. Cocuk, hichir durumda, saghfina ve
tgrenimine zarar verebilecek ya da bedence, rulica ve ahlakca ge-
lisimine sekte vurabilecek bir meslekte veya isle cahstinlma-
yacaktir.

fike 10

Cocuk, itk, din ve henzeri 6gelere dayal agagilayict, ayirimet
uygulamalara karsi titizlikle korunacaktir. Cocuk, anlayis,
hoggdrii, insanlar arasi dostluk, bans, evrensel kardeslik or-
tamunda ve dzghictiyle yeteneklerinin insanhfin hizmetine adanmus
oldugunun bilinei icinde yetistirilecektir.

841 inci Genel Kurul Oturumu
20 Ea=im 1959
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ANEARA, ISTANBUL VE iZMIiR CEzA
MAHKEMELERININ COCUK ISTISMARI
VE IHMALI ILE ILGILI KARARLARININ
INCELENMES] (X)

Doc. Dr, Esin KONANC-ONUR (1)
Dr. Sezen ZEYTINOGLY (2]
Dr. Seyda KQZCU (3)

Cocuk islisman ve ihmali (child abuse and neglect), en
anlanuyla, ¢ocuklarn, anababalann veya toplumdalgci dl?g‘er mg;n‘f;
kurumlar tarafindan, bedensel, duygusal, zihinsel ya da cingel ge-
lisimlerini zedeleyicl nitelikte eyle a da eylemsizliklere maruz
kalmalar: olarak tanunlanmaktagir. Bu konudaki lteratfirde
cocuklarm her tirli gelistmlerini zedeleyen aktif eylemler (Gmc:gm'
Itl]ziksel olarak hirpalama, asagilama, hareket elme, 1rza gecme gibi)
¢ocuk istisman", cocuklarn normal gelisimleri i¢in gereken
(beslenme, saghk bakimi, gozetim, egitim gibi) ihtiyaclarinm

karsilanmamas: ise " .
i ¢ocuk ithmali" ka
degerlendirilmektedir. psami  icinde

Bedensel ve ruhsal acidan saghikli bire :
vler yetistirmeyi
amaclayan her toplum, dncelikle, ¢ocuklarm istismar ve ﬂ'tmgl
1c;a:l1111*n3k:t¢=:r1 korumak zorundadir. Bu nedenle, her filkede cesitli
icim ve boyutlarda meveut oldugu varsayilan bu sorunun

(x) Aragtirmacilar, bu caligmanin

. yapiabilmesine olanak sajl -
g}i her tirltt kolayhfi gésteren lzmir, Ankara, Kartal ve K;:i%k?;ragevz: mﬁﬁzﬁiﬁ
ﬁgre:lz}’l?;x:ey%?ai ‘.:l? m}:ﬂl}:’:ﬂ-ﬁ: kalcnlgn p;r‘imne]jnc, verileri mﬂklmnada yardimel olan

3 1mcl o : i

(1) A.0T. Efitim Bilimleri Faknltesi W SN el werion
(2) E.U. Edebiyat Falkiiltesi
(3) E.U. Edebiyat Fakultest
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Tiirkiye'deki durumunun bilimsel agidan incelenmesi de dnemli bir
toplumsal gérev olarak kargimiza cikmaktadir.

Cocuk istisman sorununun bilimsel cevrelerin 1lgisini
cekmesi 1960: yillarda Ameraka Birlesik Devletleri'nde
baslarmistir. Tip doktoru olan Kempe, siddetli fiziksel istlsmar so-
nucnu bedensel olarak hasara uframms cocuklar fizerinde yaptifl in-
celemeleri "Orselenmis Cocuk Sendromu’ (Battered Child Syn-
drome} olarak isimlendirmistir (1962). Bunu Izleyen yillar icinde
bedensel istismarn yamsira, cinsel ve duygusal istismar tarleri
tizerinde de bircok arastirma yapilmms; cesitli filkelerde, gocuk Istis-
manmn sayisal boyutlari, bireysel ve toplumsal nedenleri,
snlenme ve sagaltim ydéntemleri ile figili bilgiler elde edilmigtir. Tip
doktorlan, psikologlar, hukukcular ve sosyal calismacilardan
olusan uzmanlarn ortak ¢abalan sonucu elde edilen bu bilgiler
imginda, cesitli dlkelerde, cocuk istismanmn tamimmasi,
dnlenmesi ve istismar edilen ¢ocuklarin sagaltimi konulannda et-
kinlikler gerceklestirilmeye baslanmstir. Ornegin bircok iilkede,
kitle iletisim araclar kullamilarak, anababa okullan agilarak hiz-
met-Ici egitim programlar1 diizenlenerek toplumun goculk gelisimi
ve cocuk istismarn konusundaki bilgisi arttirilmaya
calhisilmaktadar. Ulkelerin mevcut yasal diizenlemeleri gocuk istis-
man ve ihmali sorunuyla ilgili olarak gézden gegirilmekte, yasa-
larin uygulanmasimi saglamak ve bazi yeni yasalar gikarmak
dogrultusunda calismalar yapilmaktadir. Yine bircok tilkede
cocuklan istismar ve thmalden korumak amaeiyla, belirlenen risk
gruplan fizerinde taramalar yapilmakta; bu tiir olaylan yasal mer-
cilere veya saglik yada sosyal hizmel merkezlerine bildirme
yiikiimlilikler! getirilmektedir. A.B.D., Ingiltere ve Iskandinav
tilkeleri basta olmak fizere cesitli filkelerde, istismardan zarar
goren cocuklari ve onlan istismar edenleri teshis ve tedavi
amaciyla 6zel merkezler acilagelmektedir. TGm bu uygulamalara
151k tutan bilimsel aragtirmalarn yaygmlagtirmak, akademisyen-
ler, uygulamada c¢ahisanlar ve hukiimet temsileileri arasmda bilgi
alisverisini saglamak amaciyla, ulusal ve uluslararas: Srgiitler ku-
rulmus ve kurulmaktadir, :

Tiirkiye'de cocuk istisman ve thmali konusundaki bilimsel
arastirmalar oldukca yakn bir zamanda baglamustir. Yillik olarak
karsilasilan, émneglin saghik ve sosyal hizmet kurumlarina, mah-
kemelere getirilen cocuk istisman ve ihmali vakalarmm sayisal
boyutlariyla ilgili istatistikler saghkh bir bigimde tutulmamak-
tadir. Tirk toplumunun gesitl kesimlerinde c¢ocuklarin
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karsilastiklan hangi davramslanﬁ ve duruml
ve thmali olarak kabul edilmekte oldugu c;m
ortaya konmus degildir. Burada, bu konud a
meden stz edilmesi vararh olacaktir. K
yapilan bir ¢alismada, Tiirk Huluk :
ihmali konusunun nasi ele al
ﬁ?;;imada Tiirk Ceza Kanununmun ¢
num?:-l glr]ﬂﬂn'feye lytmelik hiikiimleri {le is Kanunu ve Ciraklik Ka

calisan cocuklarn istismarini dnlemeye yr‘jnelﬂ;

slive Ceza Mahkemelerinde kara-

arn, ¢ocuk Istismarn
heniiz bilimsel olarak
a yapilmss ikl ayn incele-
onang (1988) tarafindan
Sisterninde, ¢ocuk istismar ve
ndifi, degerlendiriimistir, Bu
ocuklanin fiziksel ve dinsel istis-

dngirdn 5

Ze:?rtino%?ukm:;l::f?:?;:f:u d; &m?nh]: bir bicimde ele ahnrmistir

e _ apuan ve henfiz s lar:

& ﬁ rli:lr::}lgh‘iu]ilmekle olan bir diger arastirmads ise $:glltlk zgg u;rllfizl

Tﬁrl'ﬂ e ve efitim alanlarinda calisan cesitl uzma;rEl 1 )
y cocuk istisman konusundaki gorisleri n?a:lrgﬂ

% . toplumun genelinin
ve gen¢ nifusun gérislerni gene ve ayrica cocuk
cocuklatn gﬁrﬁgleg; | kin nin Sgrenilmesi de gereklidir, Ozellikle

dilerine yapil
o . yapuan cesitli rnuam
gladiklaring ortaya koymak acisindan éneml gﬁrﬁlnféit]te;éi?aml

Gfinge ve Konan
¢ (1983) taralindan An A
_ kara'da
g ada, Ankara Cocuk Islahevi ve Ankara Kapah ygﬁiﬁfﬁ
Arup ¢ocugun, gecmislerinde

u ;1
gradiklan istismar tiirler (fiziksel Ve isgiicll istisman) ve anaba-

balarimin davram
2 slarim algila ‘
diizeyl temsil eden liseli ﬂggenc}gzrgéiﬂzllenl S e

» ana-babalarimimn dav-
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gegirdidi siire lle ¢alistifh stirenin toplan giinde 8 saati asar_nait (is.
K. 67). Dolayisiyla bu arastirma, toplumumuzda cocuk is giichinin
bityiik dlghide istismar edilmekte oldufunu ortaya koymustur.

Zeytinoglu ve Kozeu tarafindan yapilan bir arastirmada
(1988), Ege Bolgesinin kent niifusundan secilen 767 Edg.ﬂjk hir ve-
liskin grubunun, ¢ocukiann siddetli bir bi¢imde dém_ﬂmeleri ile 11-
gili tutumlan incelenmig; aynca, poriisme yapilan kigilerden, son 1
vl iginde sahit oldulklar siddetli dayak olaylan ile ilgill cesitli bil-
giler elde edilmigtir. Sonuclar, biiyiik bir cogunlugun cocuklarin
siddetli bicimde déviilmelerini onaylamadiklanmni, ancak _bu tir
olaylara sahit olduklarn zaman yalmizca kigisel olarak mud?he}e:
ettiklerini gostermistir. Goriistilen kisilerin pek az bir bdl_umﬁ,
olayr resmi makamlara bildirdiklerini ifade etmislerdir. Istismar
edilen cocuklann genellikle 4 yagin {izerinde olduklan ve erkek ol-
duklart anlasilmistir,

Bilir ve arkadaslan (1987) tarafindan Konya, Kayseri ve De-
nizli Il merkezlerinde, bityiik bir cogunlufu annelerden olugan 4003
kisilik bir yetiskin grubu Ozerinde yapilan bir arastirmada, 4-12
yas arasindaki ¢ocuklarnn déviilme sikliklan ile figili bﬂg}leg elde
edilmistir, Sonuclar, ¢ocuklarn % 25'inin ¢ok sik olarak, biyiik bir
cogunlugun ise orta sikhkta daviilddgind gostermektedir. Dayak
yeme agisindan yas farkimn bulunmadigy, erkek cocuklann ise
kizlara gorece daha sik dovaldikleri bildirilmistir. Fiziksel hasar-
la sonuclanan dayak olaylarimn nadir oldufunu bildiren
arastirmacilar, yetiskinlerin boyle durumlarn anlatmakian
kacinma olasihklan tizerinde de durmuglardir. Yine yetigkinlerden
alinan bilgilere gére sik dayak yiyen ¢ocuklarda baz davramsg bo-
sukluklarma daha fazla rastlandifn belirtilmistir,

Tiirkiye'de ¢ocuk istismari ve thmalinin tiirleri le ilgili bi-
limsel calismalara heniiz baglanmamstir. Konu ile ilgili olarak gi-
risilecek yeni arastirmalara ve sorunla miicadele i¢in alinabilecek
toplumsal dnlemlere 151k tutmak amaciyla, toplumun gesitli ku-
rumlarina yansiyan cocuk istismari ve ihmali olaylarinmin
degerlendirilmesine ihtiya¢ oldugu diigiiniilmektedir. Boyle bir 1}1-
tiyac dogrultusunda yapilan bu arastirmada, Tirkiye'nin #i¢ bliytik
kentinin (lstanbul, Ankara ve lzmir'in) baz ceza mahkemelerinde
acilmus olan gocuk istismar ve ihmali lle ilgili davalann incelen-
mesi planlanmgtir. Caligmada aZir ve asliye ceza mahkemelerine
yanswyan cocuk istismari ve ihmali olaylanmin sayisal boyutlan,
cesitli istismar tirlerl arasmdaki dagidimlar, olaylara hedef olan
cocuklar. olavlar resmi makamlara duyuranlar ile failler ve uygu-
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lanan vyaptimmlar haklmda bilgi toplanmas: amaclanmisgtir,
Benzer bir arastirma Correra, Martucei ve Asquini tarafindan
[talya'tun Friuli-Venezia Giulia bdlgesinde gerceklegtirilmis ve bu
hélgede bulunan ceza mahkemelerinin 1874-1985 yillan arasinda
verdigl kararlar taranimigtir (1987), Bu araglirmamn sonuclarimn
arastirmamizin sonuclaryla karsilastinlmasmin ilging olabi-
lecefti diistiniilmiistiir, ¢ctinkit gerek Tiirk Ceza Kanunu'nun gerekse
halen yiiriirlitkte olan 1930 tarihli italyan Ceza Kanununun ¢ocuk
istisman ile ilgilli hitkiimleri 1889 tarihli ltalyan Ceza Kanunundan
aynen almmustir. Ancak sdz konusu arastirmanin kapsamina
yalmuz disiplin araclammn kotiiye kullamlmasi, aile fertlerine
karg: alhgkanhk haline déniigmils fena muamele ve aile iginde
gocufia kars: izlenen wrza tasaddi ve wza gegme suglan almdif igin,
arzu eltifimiz bicimde bir karsilastirma yapmarmz miimkiin olma-
maktadir. Biz aragtirmamzda, sadece aile i¢inde meydana gelen
cinsel istismar olaylanm degil, cocugun yakin gevresinde bulunan
kigiler (dmegin, komsu, igveren v.b.) ve yabancilar tarafindan istis-
mar edilmesi olaylarini da ele aldik. Aynica Tark Hukukuna gore
aile fertlerine fena muamelenin cezalandiriimas: i¢in bu dav-
ramgin alhigkanlilk haline gelmesi gerekmediginden, seyrek olarak
meydana gelen gocuklara fena muamele fiilleri de arastirmammzin
kapsamina alinnustir. Bu nedenle iki arastirmamn sonuglarng,
ancak sinirlhi bir bigimde karsilastirabilmek miimkiin olmustur,
[talya'da yapilan arastirmamm sonuclarina gére cinsel yénden is-
lismara ugrayanlarin hemen hemen tamamma yakimu kiz oldugu
halde, arastirmamizin sonucglanna goére erkek cocuklar da kiz
cocuklar kadar cinsel istismara ugramaktadirlar, Ardstirmannzin
bulgulan istismar edenlerin alkol ve uyusturucu etkisi altinda ol-
madiklanim ortaya koydugu halde, italya'da yapilan aragtirma is-
tismar edenlerin ¢ok biiylik bir balimianiin alkelik oldugunu ve
uyusturucu kullandigim ortaya koymustur, Tiirkiye'de cinsel istis-
mar olaylarimn failleri yalmizca erkekler oldugu halde, Italya'da
cinsel istismar olaylarina bazen erkefin yaminda kadinlar da
katilmaktadirlar. Her iki arastirma da istismar ve ihmal olay-
lammmin daha gok all sosyo-ekonomik diizeyde bulunan allelerde
meydana geldigini ortaya koymustur. Ancak bu, dzellikle italya'da
alt sosyo-ckonomik diizeydeki ailelerin sosyal hizmet kuruluslan
fle daha ¢ok iligkili olmasmma, orta ve {ist sosyo-ekonornik

diizeydek! allelerin istismar ve ihmal olaylarmi daha ivi gizleyebil-
melerine baglanabilir,
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YONTEM VE UYGULAMA
i
islemler:

Aragtirma 1987 yihnda gergeklestirilmis ve Ankara, [zmir ve
Istanbul'da (Kadikéy ve Kartal ilgelerl) bulunan toplam 25 asliye ce-
za ve 14 agir ceza mahkemesinin 1985-1986 yillarnna ait tiim karar
kartonlar (toplam 48.165) taranmustir (x). Karar kartonlarinda za-
man zaman rastlanan bilgi eksiklikleri, o olaya ait dava dosyas: In-
celenerek tamamlanmstir,

Mahkemelerin ve Davalarm Secilmesi:

Mahkemeler se¢ilirken iki temel hususa dikkat edilmistir.
Bunlardan birincisi mahkemenin yarg ¢evresinin niifusun her sos-
yo-ekonomik kesimini temsil eder nitelikle olmasidir. Bu nedenle
Istanbul ilinde alt, orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeyde niifusun bu-
hindugu Kadikdy flgesi mahkemeleri ile daha ¢ok orta ve alt sosyo-
ekonomik diizeyde nifusun yasadigh Kartal illgesi mahkemeleri
drmekleme alinmugtir, Ankara ve izmir'de ele alinan mahkemelerin
yargl ¢evresinde ise her sosyo-ekonomik diizeyde niifus bulunmak-
tadir. Mahkemeler secilirken kullamlan ikinel 8lciit ise mahke-
melerin gérevine giren suc tarleridir. Bilindigi gibi, cocuklann fi-
ziksel yénden ihmal ve istismanna yonelik fiiller ile cinsel istis-
marma yonelik fifller Tiirk Ceza Kanununa gore sug sayilmaktadir,
Bunlardan wrza gegmek (T.C.K. 414), oniki yasmdan kiiciik cocugu
kagirmak (T.C.K. 431), cocuBu kasten 6ldiirmek (T.C.K. 449. f.1 ve
450, £.1), yeni dogmus ¢ocugu namus kurtarmak amaciyla dlditrmek
(T.C.K. 453) ve oniki yasindan kiigiik cocugu terk ederek beden ve
tuh saghigmn biytk dlciide zarara ugramasina veya cocugun
dlmesine neden clmak (T.C.E. 473, {.2) agir ceza mahkemelerinin
gorevine girmektedir. Irza tasaddi (T.C.K. 415), fuhsa tesvik (T.C. K.

' 435), dikkatsizlik tedbirsizlikle yaralanmaya, ruh saghgimn bozul-
masma (T.C.K. 459) veya &liime (T.C.K. 455) sebebiyel vermek, onikt
yagmdan kiiciik gocuklan terk etmek (T.C. K. 473, £.1), egitim ve di-
siplin araclarm: kétiye kullanarak ¢ocugun saghgna zarar vermek
veya cocufu tehlikeye maruz birakmak (T.C.K. 477) ile kiiciiklere fe-
na muamele etmek gibi suglar (T.C.K. 478, £.1 ve 2) asliye ceza mah-
kemelerinin gérevine girmektedir,

Arastirmamin kapsamina alinan kararlar secllithen ise

(%) Araghrma, 1985-1990 yillan arasinda vuku bulmus ve bulacak gocuk istismar ve
thmali olaylarim incelemek amaciwyla planlanmistir. Bu nedenle araghirmaya 1990
}ullma kadar devam edilecek ve sonuclar zaman zaman yaymmlanacakbr, Bu arada
stanbul merkez llceve ba#h mahkemeler de arastirmamn kanaamina alinaealtr
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sugun tirdl ve gocugun yas 6lgiit olarak kullanilmustir. Yasm {ist
simrn uluslararas literat{ire uygun bir bicimde 18 olarak belirlen-
migtir. Ancak dzellikle knz ve kadin kagirma, 1rza gecme ve evienme
vaadi ile kizhik bozma suglan degerlendirilirken, Olkemizin sosyo-
kiiltiirel kogullan dikkate alinmugtir. Bu nedenle evlenme ile so-
nug¢lanan 15 yagindan biyiik kizlarin kacinlmas: ve alikonmasi
olaylan, aragtirmarmzin kapsamma alinmarmusiir, Aynca gofu ka-
rarda "haricen evlilik" diye tanumlanan, taraflarin rizasi ile
gerceklestirilmis cinsel birlesmelerin énemli bir kismi da
aragtirmarmzin kapsam disinda buralalnustir, Cinka bu gibi alay-
lar, genellikle erkegi resmi nikahla evlenmeye zorlamak veya her-
hangi bir nedenle bozulan beraberlifin devamim saglamak
amaciyla kiz veya ailesi tarafindan yapilan sikayetler {izerine ka-
mu davasma konu olmaktadir. Bilindigi gibi, Ttirk Ceza Kanununun
434. maddesine gbre, kacinlan, abkonulan, rza gecilen veya evlen-
me vaadi ile lazhifh bozulan kadm ile bu fiili isleyen erkek eviendik-
leri takdirde, kamu davas: veya hitkmolunan cezarmun cektirllmesi
(efler mahkumiyet hitkmfi verilmisse) ertelenmektedir. Yine aym
maddeye gbre zamanasimu siiresi icinde erkegin kusuru ile
boganmaya hiikmolunursa kogusturma yenilenmekte veya
hitkmolunan ceza ¢ektirilmektedir. Bu nedenle taraflann nizas: ile
gergeklestirilmis, ancak erke@in, kiz veya ailesi tarafindan evien-
meye zorlanmas: amaciyla dava konusu yapilms birlesmeleri
¢ocuk istismari olarak nitelemenin uygun olmayacag:
digiinGlmiigtiir. Ne varki bazi hallerde cinsel birlesme evlenme ile
sonuglansa bile, olay1 cocuk istisman olarak nitelendirmek gerek-
migtir, Baz vakalarda kiz cocugun, ailesi tarafindan cinsel
birlesmeye zorlandif), hatta bazen ailenin bundan bir maddi cikar
sagladify goérfilmektedir. Bu nedenle 15-18 yaslar arasimda olup da
ailesi tarafindan cinsel birlesmeye, daha sonra da o erkekle evlen-

meye zorlanan kizlarin konu oldugu davalar, aragtirmanuzin kap-
samuna alinmstir,

Karar kartonlari su¢un tiiri, ¢ocuga ait bilgiler (cocugun yas,
cinslyetl, 6ziirlii olup olmamasi), Istismar ve ihmal edene ait bilgl-
ler (yasi, cinsiyeti, isi, egitim durumu ve ¢ocufa yakmlik derecesi),
olayr resmi makamlara bildiren kigiler ve fiillere uygulanan
yaptinmlar agismdan Incelenmistir.

SONUCLAR

Arastirma kapsamina alman ceza mahkemelerinde 1985,
1986 yillarinda toplam olarak 48.165 hiikiim verildigl, bunlardan
701'inin (%1,46) ¢ocuk Istismar: ve ihmali ile ilgili oldugu

R MY g
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Ankara, Izmir ve Istanbul (Kartal, Kadikdy) Ceza Mahkemele-
rinde iki y1l i¢inde sonuglanan cocuk istisman ve thmaliyle 1lgili

davalarm, sug tirlerine gére dagihmlan Tablo 1'de verilmistir,
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TABLO 1

KENTLER
Sugun
Tidrii Anksara istanbul fzmir Toplam

Hartal Kadikbdy N %

Irza Gegme
veya Irza 128 38 66 247 479 | 68,33
Tasaddi
Dik. ve Ted
Sonucu a4 36 28 47 145 | 20,68
Yaral. veya
Glame
sebe,
Fena Mua- 4 11 5 33 53 | 7.56
mele
Terk & 1 1 6 14 | 2,00
Fuhusa
Tesvik 5 - 1 4 10 | 1,43
Toplam 177 86 101 337 701 | 100

Ankara, Istanbul (Kartal, Kadik8y) ve izmir Ceza Mahkemelerinin

1985 ve 1986 ipllar Karar Kartonlanindaki Cocuk fstismart ve

ihmali Davalaruun Sug Tiirlerine Gére Dagulim

Buna gére ilk siray: "irza gecme, 1rza tasaddi veya bu amacla

alikoyma" gibi cinsel suclanm aldifh (% 68,3) goriilmektedir. Tkinci
sirada "dikkatsizlik ve tedbirsizlikle liime ve yaralanmaya sebep
olma” (% 20,7) yer almakiadwr., "Fena muamele” olaylan (% 7.6)
sikhikla {iglined sirayi isgal ederken, "terk” (% 2) ve "fuhsa tesvik" (%
1,4) olaylarina ender olarak rastlanrmstir,

_ Cocuk Istisman ve Thmali ile ilgili Davalarda Cocuklarin
Ozelliklerl

Davalardaki ¢ocuklann (magdurlann) ozellikleri, vas, cin-
giyet ve dzarlll olup olmama degiskenlerine gire incelenmnistir.
Cocuklarin yas ve cinsiyetlerinin suc tiirlerine gore dagihimlan
Tablo 2'de dzetlenmistir.

Kamimizca Tablo 2'de vurgulanmas: gereken bulgular
gunlardir: Toplam olarak degerlendirildiginde, kiz ve erkek
gocuklann istismar ve {hmale hedel olma oranlan birbirine yakin
gorinmektedir (kiz cocuklar igin bu oran % 51,36, erkek cocuklar
igin ise % 48,64'tlr). Irza gegme veya irza tasaddi suguna hedef olma
agisindan da bu oranin birbirine yakin olmasi (kizlar igin % 54, er-
kekler igin 9% 45,9) ilging bir sonuc olarak dikkati gekmektedir.
Cocuklarn irza gecme ve 1rza tasaddi eylemlerine hedefl olmalan
agisimdan cinsiyet ve yas degiskenlerl birlikte ele aliup incelen-
diginde, bu tiir eylemlerin 7 yasina kadar daha cok erkek ¢ocuklara,
7 yasmdan sonra ise daha ¢ok kiz ¢ocuklara yoneltilmis oldugu
gariolmungtiir. Trza gegme ve irza tasaddi sucuna hedef olan
magdurlardan yandan cogunun (%55) 12 yasin altinda bulundugu
dnemli bir sonug olarak degerlendirilmektedir,

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu éliime veya yaralanmaya
sebep olma suclarimin % 65,52'sinde magdurun erkek oldugu
goriilmektedir. Magdurlann yandan fazlasimn (% 53,1) da 0-3 yag
arasinda bulundufu dikati ¢ekmistir. Yasla ilgili bu bulgunun an-
lasilmasi, bebeklerin en fazla gézetime ihtiyac duyan grup olmas:
nedeniyle,” kolaydir. Magdurlarin ¢ogunun erkek olmasiwyla ilgili
bulgu ise, erkek ¢ocuklarin daha hareketli olmas: nedeniyle, daha
fazla tehllkeye maruz kalmalariyla aciklanabilecegi gibi, toplumu-
muzda erkek gocuklara daha fazla deger verilmesi nedeniyle onlara
yoneltk suclann mahkemelere daha siklikla yansitilmis olmalan
ile de agiklanabilir. Terk edilmis olarak bulunan ¢ocuklarin % 78,6
simn kiz olmasimin da yine aym toplumsal deger yargilanyla
agiklanmasi mimkiindir. Fena muamele sz konusu oldugunda ise
kiz ve erkek ¢ocuklarm sayilarmda anlamb bir farkhihik olmadi,
fena muameleye hedef olan cocuk sayismun 4 ile 15 yaslan arasinda
sistemli bir artma gésterdigi anlasilmistir. Fuhsa tesvik edilen
tami kiz 10 ¢ocugun yas smurlarimin 12-18 arasmda bulundugu, bu
¢ocuklardan ¢ofunun 16 yasin Gistiinde oldugu goriihmiistiir.
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4,83
8,70

Istismar ve ihmale hedef olan ¢ocuklarm yalmzea % 1,4'1inde
gerl zekahhk, akil hastalig: gibi (mahkemeye yansiyan) bir éziir bu-
lundugu géralmistiir, Batida vapian bazi arastirmalarda ise bu
oramun ¢ok daha yitksek oldugu bildirllmekte ve bu sonuglar dztirlia
cocuklann gerektirdii 6zel bakimun, bayle cocuklarn aileye ver-
dii stres ve caresizliffin anababayi, onlan daha ¢ok istismar et-
meye yoneltme olasilipiyla aciklanmaktadir, Aragtirmamizda
Gzrlil cocuk sayisinm az olmasim mahkemelere akseden olaylann
¢ogunlukla cinse! istismarla ilgili olmasma, drnegin fiziksel istis-

marin mahkemelere yeterince yansimamasina baglamak
mimkiindiir, '

16-18 %
7
15
(5]

15,86

30

32.1
14,12} 130 |19.83| 174 | 24,82 | 228 |32,52 | 61

Thmal edilen

13-15| %
17
3

10

Imlar

Ceza Mahkemeleri Eararlarmnda Istismar ve
Cinsiyetlerinin, Sug Tilrlerine Gire Dagt

10 | 690 | 23
3 |21,43

Cocugun Yas:

% |8-12] %

) Cocuk istismar ve ihmali ile Hgill Davalarda tstismar veya
Ihmal Edenlerin Ozellikieri

Faillerin dzelliklerinin yasg, clnsiyet, gocuga olan yakinhk
derecesi, egitim ve meslek degiskenliklerine gére incelenmesi plan-
lanmistir. Anecak karar kartonlannda editimle ilgili aynntili bil-
giye rastlamlamarms; faillerin biiyiik bir baliimtintin "okur-yazar"
olarak nitelendirfldigi gérialmiistiir. Bunlardan, meslekleri belli
olanlar incelendiginde (her kararda bu bilgi de bulunmamaktadr),
okur-yazar olarak nitelenenler arasmda tniversite mezunlaring
dahi rastlanmistir. Mahkemelerce egitim ve meslekle ilgili bilgile-
rin sistemli bir bigimde tutulmamas: nedeniyle, faillerin bu
degigkenler acisindan incelenebilmesi mimkiin olmarmstir.

Cocuk istismarma ve thmaline
rinin su¢ tirlerine gére dagihm Tabl

16,98( 10 | 18,87

102 |21,29] 150 {31.32| 185 [38.62} 33 | 6,69

4-7
9

%
1,88
3.77

11 | 78,67

p

TABLO 2
0-3

100

girisenlerin yas ve cinsiyetle-
o 3'de 6zetlenmistir.
Tablo 3'de dikkatimizi ceken en énemli husus ¢ocuklan cinsel
ve fiziksel yénden istismar edenlerin hemen hemen timfiniin erkek
. olmasidir (cinsel istismar icin % 99,58; fiziksel istlsmar icin %
‘ 100). Irza gecme ve rza tasaddi suclarmin erkekler tarafindan
islenmesi dogal kabul edilse de, fena muamele sucunun timinin de
erkekler tarafindan iglenmis olmas: ilging bir bulgu olarak dikkati
cekmigtir. Dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu oliime ya yada yara-
lanmaya sebebiyet verenlerin ¢ogunun (% 64,14) kadin olmasi, be-
bek ve kii¢iik ¢ocuklarn balim ve gozetimlerinin kadirun sorurmlu-
lugunda olmas: cercevesinde, dogal kabul edilebilir,

56,6
11 |78,67

10

100 | 341 |48,64 | 360 |51.36 | 99

ficu)

Cocugun cinsiyeti
K

3 12143

%
1,43
anbul (Kartal,
Cocuklarin Yas ve

.

ir ve Ist

53 |7.56 | 23 | 43,4 | 30

14 | 2,00

Irza gecme veya 1rza tasaddi suclannn %32,78'inin 18 yasin
altinda olan, hemen hemen yansiun (% 47,18) da 21 yasin oltinda
olan gencler tarafindan Iglenmis olmas: kammizea tizerinde

'6nemle durulmas: gereken bir sonug nitelifindedir.

N
145 l20.68] 95 |65.52| 50 |34,48 | 77 |53,10f 28 |19.31

479 |68,33| 220 | 45,93 [ 259 |54.07 | 9

10
701

Ankara, Izm

veya ihma-
lin T
[rza gecme
veya ITZa

tasaddi
Dikkatsizlilk

veya tedbir-

sizlikle ya-

ralanmaya
veya dlime

sebebiyet
Fena

fstismarm

Muamele

Terk
Fuhusa
Tesvik
TOPLAM
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16 |11.03
12 122,64

Davalarda, istismar ve ihmale girisenlerin ¢ocuga olan
vakinhk dereceleri incelendiginde, suc igsleyenlerin % 66'sin
cocufun tamdifs kimselerden (anne, baba, komsu, arkadas, igveren,
akraba) clustugu dikkati celomekledir, Bunlar arasimds komsular %
20,5 sikhkla birinel sirayr almakta, bunu % 12,5 ile arkadaslar 1z-
lemektedir. Annelerin 1% 10.8) ve habalann (% 4,18} istismara gi-
risme dizeylerinin oldukea diistik olmasi (% 14,9) bulgusu istis-
marin daha ¢ok gekirdek ailenin disindald kimseler tarafindan
yapildih biciminde yorumlanabiiecegi gibi, bu sonucun, aile ici is-
fismarm mahkemelere yansitilmamas: ile ilgili olmas: da muhte-
meldir. Anneler genellikle dikkatsizlik ve tedbirsizlikle yaralan-
maya veya 8liime neden olduklan (% 87) icin yargilanmuslardr, Bu,
annelerin' i¢inde bulunduklan kosullar nedeniyle kiigiik
cocuklarmi geregi gibi bakip gézetemediklerinden dogmaktadir.
Nitekim mahkemeler annelerin icinde bulunduldar kagullan

. dikkate alarak cofunu beraat ettirmisler (% 70). geri kalanlann

biiytik bir bélimtnin (% 95) cezalanim da para cezasma
¢cevirmisglerdir.

40

50,00 5 |50.00

mar ve thmal

54.72
12 185,71

is

5

22-401 Y%

Ceza Mahkemeleri Kararlaninda Coculk I'st
Yas ve Cinsiyetlerinin, Sug Tiirlerine Gore Dafjilimlart

15,03| 149 131,11} 101 |21,09
114 |78,62

21
943 | 29
14,29

18-21
72
g
5
2

19.21
2,76
13,2

istismar veya [hmal Edenin Yasi
O

o hs-18| %

Babalarn % 14,8' fena muamele, % 51,85' cinsel islismar ve
% 35,80 de dikkatsizlik, tedbirsizlikle yaralanmaya veya 6liime
‘ sebebiyel vermek nedeniyle yargilanmslardir, Fiicur (insest) olay-
lanmm mahkemelere yansimasinin zorlugu dikkate alimrsa, tfim
flicur (insest) olaylanimn % 27.4'Gn{in babalar tarahndan Islenmis
olmasi, oldukca dnemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Gocuklan istismar edenlerin % 9,81 isverendir. Bu kisilerin %
68.2'si cocuklari cinsel yénden istismar etmisler, % 31.7'si ise dik-
katsizllk ve tedbirsizlikle yaralanmalarina veva dlmelerine neden
olmuslardir. Bu bulgu ¢oenklann ¢alistiklar ortamin beden ve ruh
sagliklan acisindan sakincall olduguna isaret etmektedir.

1,38

3

TABLO 3
11-15

0,42 | 65 [13,57| 92

%

o

K
2

ist. veya ihmal
edenin cinsiyveti
UG

100
5 |50,00| 5 |50.00

4
7
: 134 119,12
701 | 100 |587|83.74| 114| 16,26| 67 [9,56|103 14,69 | 88 |12,55| 309 [44,08

Cocuk Istismar: ve ihmali Davalarinda Olay: Mahkemeye
Duyuran Kisiler

B3

anbul (Kartal, Kadikdy)
Edenlerin

Ististnar veya ihmal olaylarmin % 67,5'inin anne ya da baba
tarafindan, toplam olarak % 14,32'sinin de cocugun kendisi, akra-
balan, komsu ve arkadaslan tarafindan mahkemelere intikal etti-
rildikleri anlasilmustir, Olaylarin % 11,41'1 mahkemeve polis ta-
rafindan getirilirken yalmzca tek bir dgretmenin ve 8 kurum

(hastane. okul, yetistirme yurdu) miidiiriintin istismar olayim mah-
kemeye yansittiklan anlasilmistir,

mir ve Ist

7.56
2,00
X

145 (20,68 | 52 |35,86] 93 |64.14

9%
479 | 68.33 | 477 199,58

N
53
14
10

iz

Bu sonuglar, devlet memurlan {le saglik personelini cocuk is-
tismar: olaylarm bildirmekle yiikiimlii tutan yasammn, uygulamada

alamaya
eya Gliime
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nuamele
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islerligi bulunmacdifim agikca gostermekiedir.

Cocuk Istismar: ve fhmali Davalarinda Faillere Uygulanan
Yaptirimlar

Her ne kadar cocuk istisman ve ihmali olarak nttelenebllegek
fifller Tirk Ceza Kanunununca sug sayiliyorsa da, stz konusu fiil-
ler, wza gecme ve rza tasaddl disimda, ¢ofu zaman mahkemelere
yansimamakta, yansiyanlar da uygun bir bigimde ceza-
landirimamaktadir. Bunun en dnemli nedeni yargiclann, Istismar
edeninin cezalandimlmasi halinde ¢ocugun yada ailenin durumu-
nun daha da apirlasacag yontindeki hakl inanglandir. Clinkii
filkemizde, istismar veya ihmal edilen cocugun sagaltimru
fistlenecek veya thmal veya istismar olaylarma kangan ailel?re ge-
reken destegl verecek, yénlendirmeyi yapacak kurumlar heniz ku-
rulmamistit. Anne veya babamn fena muamele, cinsel istismar
veya thmal nedeniyle mahkum olmasi halinde, cocugun bir kuruma
verlestirilmesi veya bakim' ve gézetimini fizerine alacak bir aile ya
da akraba vanma verilmesi mimkifindiir. Ancak bunun
yapilabitmesi icin, bu gibi olaylarn ceza mahkemeleri taralindan
gocuk mahkemelerine veya gocuk mahkemelerinin bulunmadifi
yerlerde, gorevli mahkemeye aksettirilmes] gerekir. Sosyal Hizmet-
ler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununun 21. maddesinin 2.
fikrasinda, korunmaya muhtag ¢ocuklarnn (yani istismar veya ih-
mal edilen cocuklarla, anasiz, babasiz, ana ve babasiz cocuklarn)
saptanmas: ve kuruma duyurulmas: ile ytiktimi kigsiler belirlen-
mekte, bunlar arasinda yargiglar ve saveilar bulunmamaktadir. Bu
nedenle mahkemelerin bu gibi olaylan iflgili yerlere duyurmasi ya-
sal bir yirkiimliilik degildir. Her yil éniine gelen binlerce dfwa Elﬂs—
yas) arasinda bunalmis yargic ve saveilarn yasal b_ir yuktmlialik
blmad:kga béyle bir duyuruyu yapmalarm beklemek fazla iyimser-
lik olur. Mahkemeler gocuk istismar ve ihmall olaylarim cocuk
mahkemelerine, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun
Aile ve Cocuk Hizmetlerl Dairesine veya 11 Sosyal Hizmetler
Muddrliiklerine duyursalar dahi, bu kuruluglarin uygulayacaf
snlemlerin etkili olabflecefini séylemek ¢ok giigtiir. Clinkii bu kuru-
luslarn kendilerine verilen gérevlerl, gere@ii gibi yerine getirmele-
rine olanak verecek kurumlan, drgiitleri ve personeli yoktur. Bu ne-
denle ailesinden almarak bir kuruma, koruyucu aile yamna veya
bir akraba yanmna yerlestirilecek cocugun yeni istismar veya ihmal
olaylar ile kars: karsiya kalmas: olasihift oldukca fazladir.

Daha énce de belirttifimiz gibi, dikkatsizlik ve tedbirsizlikle
cocugun yaralanmasina veya dliimiine sebebiyet veren anne veya ba-
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ba, mahkemelerimiz tarafindan, kurallar zorlanaralk, heraal etti-
rilmekte (% 70) veya verilen hiirriyet! baglayica ceza (9% 28,5) para
cezasina gevrilmektedir. Ornegin, bir olayda lefene kaynar su koy-
duktan sonra 1,5 yasindaki ¢ocugunu leenin yaruna biralap sofuk
su almaya giden ve bu tedbirsizligi ile cocugun kaynar suya disip
tlmesine neden anne, o anda odada bulunmadif gerekcesl ile beraat
ettirflmigtir (Anlara 4. As. Ce. Mah,, 1986/538),

Fena muamele olaylannda da verilen cezamin codunlukla para
cezasma gevrildifini gbériiyoruz. Fuhsa tesvik olaylanimin cogunda
samklar delil yetersizliinden beraat etmektedirler. Irza gecme ve
irza tasaddi suclan ile ilgili davalar ise genellikle mahkumiyetle
sonuclanmakta ve verilen ceza kisa sfireli hitrryeti baglayict ceza
olmadif: icin para cezasina cevrilememektedir. Bu tiir suciann %
13,57 si 11-15 yaglan, % 19,211 16-18 yaslan ve % 15,03 de 19-21
vaglar arasindaki gencler tarafindan islenmektedir, Bu olaylarin
cofunda wzana gecilen veya tasaddide bulunulan cocufiun rizas: séz
konusudur. Ancak Tiirk Ceza Kanunu, 15 yasindan kiicitk cocugun
irzina gecllmesini (rizas: olsa dahi) 5 yildan az olmamak lizere afir
hapis cezas: ile cezalandirilmas: gereken bir fiil olarak kabul et-
mektedir (m.414 f.1). Bu nedenle, cinsel oyun niteliginde
sayilabilecek olaylarda dahi, fail durumunda olan cocuk agir cezaya
maruz kalmaktadir. Bu da yeni bir istismar olayinin baslamasina
neden olmaktadir. Clinkil Ankara Cocuk Islahevinde yaptifnmz bir
arastirma, cinsel suc¢ Islemis cocuklann (ki bu cocuklar sucu
igledikler! zaman 11-15 yaglan arasndadirlar) % 72.2'sinin buraya
gelmeden dnce 6 aydan fazla yetiskinlere ait cezaevlerinin cocuk
koguslarmda kaldiklarimi ortaya koymustur, Cocuklar, bu
koguglarda egitilmediklert gibi, ¢cofu zaman fiziksel ve cinsel Istis-
mara maruz kalmaktadirlar. Ayrica cinsel suglara kars: toplumu-
muzun tepkisl bu ¢ocuklarm durumunu daha da kotnlestirmektedir.

Ozetleyecek olursak, cocuklar fiziksel vonden istismar ve ih-
mal edenlerin ¢ogu beraat ederken veya cezalan para cezasma
cevrilirken, cinsel yénden istismar edenler olaym nitelifi ve failin
kiigik olmas: (yas kiiciikltigin nedeniyle yapilan indirimler disinda)
dikkate alinmadan agir cezalara carptinlmaktacdiriar. Bu, bir

takim toplumsal degierlerin ceza yasasi tarafindan benimsenmesi-
nin dofal bir sonucudur.

SONUC

Bu aragtirmanmm bulgularn, ¢ocuk istismar: ve ihmali olay-
larimin yalmzea Tiirkiye'nin ii¢ bityiik kentinde bulunan afdir ceza ve



--20-- lzmir Barosu Dergis! Yil: 53, Sayu 3, Temmuz /1988

asliye ceza mahkemelerine yansimms olanlar ile ilgilidir, Elde edi-
len sonuclarin bu kentlerde meydana gelen tiim istismar ve ihmal
olaylanni yansitir bjgimde yorumlanmamast gerekir. Zira cocuk
istismar ve ihmali olaylarimin mahkemelere yansimasin etkile-
yen bir¢ok etmen vardir. Bunlarm basmda, magdurun veya onun
adima olayr mahkemeye yansitabilecek kiginin, mahkemeye
bagvurmas: halinde, aile ici iliskilerin daha da kétiiye gitmesinden
korkmasi gelir. Bir baska etmen dzelllkel fiziksel istismar olay-
lanma tamk olanlarnn, mahkemeye bagvurduklan takdirde istis-
mar edenin uygun bir bigimde cezalandmlmayacaguu ve durnmun
cocuk yoninden daha da afirlagacafim diistnmesidir, Toplumun
deger yargilart da istismar ve ihmal olaylanimn mahkemeye
yansmasim etkileyen bir bagka etmendir. Ornegin Tiirk toplumun-
da mamus, bekaret gibi kavramlara verilen 6nem, ozellikle cinsel
suc¢larin mahkemeye daha fazla yansimasina neden olmaktadir.
Ote yandan cocuklara yapilan fena muameleler, dzellikel aile fertle-
ri, dgretmenler veya ustalar tarafindan yapildifinda, bir egitim
yéntemi olarak degerlendirilmekte ve bu degerlendirme birgok [i-
ziksel istismar olayirun mahkemeye yansitilmasim engellemekte-

dir.

Cocuk istismar ve ihmali olaylarimin mahkemeye yansimasi
konusunda yukarida sézii edilen etmenleri gizden uzak tutmadan,
arastirmarmzin dnemli bulgulanm su bicimde 6zetleyebiliriz: Bu ¢
sehirde mahkemelere en cok yansiyan istismar ttrd cinsel Istis-
mardir. Bu sehirlerimizde erkek ¢ocuklar da kiz cocuklara yakin
bir oranda cinsel istismara ugramaktadirlar. Cocuklar cinsel
yonden istismar edenlerin ¢ogu, c¢ocufun yakin cevresindeki
kisilerdir. Cinsel istismar olaylarinda giddete ¢ok az bagvurul-
makta ve bu olaylar yargl organlarnma daha ¢ok ana-babalar ta-
rafindan yansitilmaktadir. Ayrica cinsel istismar olaylarmin fail-
leri oldukca afir bir bicimde cezalandirlmaktadir. Dikkatsizlik ve
tedbirsizlikle yaralanmaya veya o&l{ime sebebiyet vermek ikinei
sirada yer almaktadir. Bu olaylar mahkemelere daha ¢ok hasta-
hane yetkilileri veya polis tarafindan yansihilmaktadir. Bu olay-
lann samklan daha ¢ok ¢ocufun balum ve gozetiminden sorumlu
goriilen anneler olmaktadir. Toplumsal kosullani dikkate alan
mahkemeler, genellikle dikkatsizlik ve tedbirsizlikle éliume veya
yaralanmaya neden olan anneleri beraat ettirmekte veya cezalanm
para cezasma cevirmektedirler. Cocuklara fena muamele ise ¢ogu
zamdn istismar olarak gorilmemekte ve mahkemeye yansitilma-
maktadir, '
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Daha &nce de belirttigimiz gibi, Tarklye'de ¢ocuk istismar ve
thmalinin bazt tirleri yetkili makamlara, dolayisiyle mahkeme-
lere daha az yansimakta ve bu olaylarm failleri uygun bir Biclmde
cezalandirilmamaktadir, Mahkemeler, failin ana-baba olmas: ha- |
Iinr,’ie bunlann cezalandinlmasinin cocugun durumunu daha da
kétiilestirecegini diistinerek ya hi¢ ceza vermemekte veya verdﬂcle;'i
cezayi ertelemektedirler, Hatta bunlann velayet haklkin bile elle-
rinden almamaktadirlar. Bu, blytik slgtide Ististnar ve thmal edﬂeh

¢cocuklarin korunmas: ile ilgili etkin bir sistemin ] :
: curul -
masimn sonucudur, s ol

Bilindigi gibi, istismar ve ihmal edilen ¢ocuklar aym zaman-
da korunmaya muhtag cocuklardir. Gerek coeuk Mahkemeleri Ka-
nununda, gerekse Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Ka-
nununda bu ¢ocuklar i¢in baz tedbirler ongoriilmiistiir. Bu tedbitle-
rin Paganh bir bi¢imde uygulanabilmesi icin, soz konusu yasalard.a
bngdrilen kurumlarin kurulmas: veya kurulmug olanlann amaca
uygun bir bicimde igletilmes! gerekmektedir. Kurulmas: gareken‘ leua-
rumlar arasimda korunmaya muhta¢ ¢ocuklarn, haklarinda koru-
ma karan alininecaya kadar banndirdacaklar "kabul merkezlert"
ve egitimi glic cocuklarin verlestirilecekleri dzel Kurumlar bulun-
maktadir. Yaygmlastirilmas: ve lyilestirilmesi gereken kurum ve
hizme!;ler Saglik ve Sosyal Yardun Bakanlig: Sosyal Hizmetler Ge-.
nel Midarligiine bagh ¢cocuk yuvalan, yetistirme yurtlar: kon;y-ur:u
alle hizmetleri ve ¢cocugun kendi ailesi igcinde korunmas;.ma ﬂiskin
hizmetlerdir. Cocuk istismar ve ihmali yéniinden énemli olan diger
bir husus da istismar ve thmal edilen cocuklarla, bunlar istismar
ve ihmal edenlerin baz tibbi, efitsel, psikolojik veya psikiyatrik
teknikler kullanarak sagaltilmasicdir, Istismar ve ihmal edilen
cocuklarin bir kismimn korunmaya muhtag cocuklar igin kurul-
mus kurumlarda, koruyuecu aile yaminda veya kendi allesi icinde
safaltilmas1 mimkiinse de, énemli bir kisminin bu ¢ocuklar igin
bzel olarak kurulmus kurumlarda yogun bir bigimde tibbi egif'ael
psikolojik veya psikiyatrik teknikler kullamilarak sagéltﬂm‘aé;
zorunludur. Bu nedenle meveut vasalarda degisiklikler yapilarak is-

Yukanda sbziini ettigimiz kurumiar kuruldugu ve me
rumlar amaca uygun bir bicimde igletildigi takdlgde, maﬁ‘;:::niclzr
¢ocuk istismar ve ithmalinin faillerini uygun bir bigimde- ceza-
landirabilecekler, gerektifinde gocugun ailesinden alinarak béu-;-ka
bir aile yanina veya kuruma yerlestirilmesine karar verebilecekler-
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dir. Aynica gocugun kendi-ailesi icinde korunmasini daha uygun bu-
Jurlarsa, ilgili kurumlar.. yardimer olmasim, yol géstermesinl ka-
rarlastirabileceklerdir. Ote yandan yukarida belirtilen kurumlarin

ve hizmetlerin iyi islemesi, toplumda istismar ve lhmal edilen
cocuklann ilgili makamlara bildirilmesi halinde Devlel taralindan
etkin énlemler almacagina dair bir inang verlesmesine neden ola-
caktir, Bu da bu tiir olaylann yetkili makamlara ve mahkemelere
daha cok vansimasmi saglayacaktir, Bundan bagka Istismar ve ih-
mal edilen cocuklarn sagaltum, bu olaylarn uzun vadeli etkilerini
silmeye yardimesr olacak, istismar ve thmal edenlerin sagaltwm ise
yeni istismar ve ihmal olaylarmin ortaya cikimasimi dnleyecektir,
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COCUK MAHKEMELERI NE OLDU? (*¥)

Giiney DINC {%)

1- Tavsan Davasi

{elepeeli tuluklular, aglayan analar babalar, yerlerde yuv?r—
lananlioc_‘.ﬂklar. namlulara siiriinerek kogusan mm]:c.at]ar.1 ga;lrmlg;,
tgleye dogru gikip gelen pidecilerle, Izmir Adliyead o ?{Erl
giinlerinden birini yaswyordu. Ishanindan bo._'ama yapuun dar kn 1—
dorlan tiklm tiklim insan doluydu. RKimi kavg_a ediyor.b irni
sakalaswordu. Okuldan izin abp gelen ¢ ortaoltzul tjgrenclsi. unca
i;armaxsa arasmda sifinabildikleri az dumanli bir kosede, durusma
siralarnm beldiyorlards. O giin karar verilecekti.

Hiiseyin Cavus'un tavganlanmn bir benzeri, Fuar'daki I—Iayvg—
nat Bahgesi'nde bile voktu. Parlak, uzun, yumugacik tayleri Vall“ r1l
Hiiseyin Cavusg, apartmanlar arasmda silagip kalan bahgesigi ge ::m
gecenin saldinsindan korumak igin, yol kenarmdaki uvre:j oy
fizerine bir de ¢cil cekmigti. Tek bagma yasiyor, ok se*ic ig_
tavsanlarmim rahati kagmasin diye, arsasiia apartman dikmel i
teyen yapsatgilann bagvurulanm gderi geviriyordu.

Bir baska giizeldir lzmir'in sonbahar ikindileri. Gbkyum}r{nm
alacasmda incecik ay panldarken, _ﬁteki ucta, lazila calE.}n koskoea
giinesin bahsm izlemek olasidir. Ay mm c:arptx. y?ksa guneaml.'ne
olduysa, iste o aksam oldu. Bir an once Hiseyin Cavug 1:;111
tavsanlanna ulasmak isteyen fi¢ afacan. duvara tirmamp ¢iti
asmayl denediler, Kavaktan yapﬂ_an yun}usfslk dilnnelt?r balsmca
dayanamaymea, gatirdayip fizerindeki teldrgn ile ]:Jirliktc ba u;ege
dogru yatt. Ceneleri hi¢ durmayan sevimli yumalklar, davetsiz ko-
nuklara aldirmadan bir geyler kemirip kosusuyorlardl. Cocuklar,

%) Izmir Barosu Avukatlanndan . .
E"l} z‘f?zarm yakinda Hoyut Yayinevl tarafindan yayinlanacak olan "Penceli Adalel

adh kitabandan alinmigtir.

lzmir Barosu Derglsi vil: 53, Say: 3, Temmuz/ 1988 -95--

mutluluktan ne yapacaklanni bilemediler. Dizlerinin fizerine
¢okiip, tavsanlann arasina kangtilar, Onlara dokundukea daha bir
goguyor, tavsanlarla kafa kalaya verip cenelerini oynatiyorlards
Bu ¢osku hic bitmesin istediler, Kendilerine en giizelini, en irisinl
secip kucakladilar. Geldikleri yoldan dénebileceklerini sandilar,
Iste o zaman, sagirp kaldilar. Bahceye yktiklan cit, duvara
tirmanmalanna olanak vermiyordu, Cikist olmayan karides tu-
zagina talalmns, ya da, okula giderken cantalamnda tasidiklan
dokillmeyen miirekkep hokkasma diigmils gibiydiler. Thm cabalan
bogunaydi. Cilgin gibi kosup gelen Huseyin Cavug'un elindeki sopay:
gorditkleri zaman, kirece bulanan giysiler, koltuklarinin arasina
kstirdiklan tavsanlarla, duvann dibinde debelenip duruyorlards.

Komsularin arabuluculugu, ana babalarin vakarmalari,
Hilseyin Cavus'u yumusatmaya yetmedi. O'nun da kendine giite ne-
denleri vardy. Bu, ilk olay degildi ki? Her yil, 23 Nisan, 19 Mayis, 29
Ekim giinlerinde ortackulun siflary, g0zl gibi baktigh bahc¢esinden
yvolunan ciceklerle sisleniyordu. Kimse sormuyordu c¢ocuklara,
¢cigekleri nereden buldunuz diye. Bir kez olsun, eriklerin sarardifim
gorememigti. Daha cekirdekleri donmadan, éniine gelen avuc dolusu
koparip gidiyordu. Bilap usandifi yumurcaklara, unutamayacak-
lar1 bir ders vermek istivordu.

"Tavsan Davasi” boyle basladi. Once karakola gotiirtilddiler.
Tutanaklar dizenlenip, yazilar imzalands, Evden kimlikler, muh-
tardan oturma belgeleri getirtildi. Geceyi bodrum da gecirdiler.
Artik omlar da "hirsiz" olimuglardi. Sabaha delk, baska hirsizlan,
kavgacilari, uyusturucu kullananlam tamyip soylesilerine
katildilar. Giin agarinca, buyruklara uyup hiicreyi temizlediler,
buneca kisinin ¢éplerini déktiler,

Cocuklara eslik etmek kolay olmuyor, Ne zaman, ne vapacak-
lar1 énceden bilinemiyor. Celimsiz yapilari, atak davramslan
nedeniyle, umulmadik zamanda gorevlilerin elinden kacip kala-
baliga kamsabiliyorlar. Bu yiizden baglarma bir is gelmesin diye,
saveiifa gotralirken, ellerine zineir vurildu, Cocuklar énde, ko-
fuyucular: arkalarinda, Kemeraltindan gecip Adliye'nin dérdiinei
katina ciktilar. Olay, gazetecilerin flgisini cekti. Bir yandan flaslar

parlarken, éte yandan, tavsan davas: {izerine sasirtia dykiiler ge-
listirllivordu.

Saveihk 6niindeki bekleyls  uzun sordii. Adl Tabip'e
cikarildilar. Doktor, "farik ve mimeyyiz" olduklarina iliskin rapor
verdi. Yani eylemlerinin "su¢" oldufunu anlayacak kadar kafalar
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calisiyordu. Gergekten, ortaokul Gginch sl (?)grencisiw c)lag
samklann Hiseyin Cavug'un yasaklanmig bah(;esinclren mv:;a‘
calmanm su¢ oldugunu bilmemeleri olanaksizdl. Ya.rgﬂamp c;:ﬂza
landmlabilirlerdi. Bitytiklerden tek ayncaliklarn, daha az CEZEY a-
cak olmalaniydi. Bir de, durusmalan gizli yapilacakti. Yasa
sntindeki durumlar buydu. Oysa darmadafin saglanyla, uykutr,ulz
baslan &énlerinde, elleri kelepgell fotograflan, ilging ﬁykﬂle&yt
birlikte, ertesi giin yaymlanacak gazetelerin karelerine ¢oktan
yerlegtirilmigti.

Ne vapacaklard: tavsanlan? O kadar colk sevmislerdi ki, lﬁe~
sip etiniyygmek. akillarimin ucundan gegmemisti, Kan _ddll_;ulp
avuglaninda titreyen sicaklifi dondurmak onlarn igi degildi. ; ele
satmayi hic disiinmemislerdi. Dagda, kirda ?asayfan tavsan ar:ln
evierde de beslenebilecegini, ilk kez Hiiseyin Cavus'un bahcesin e
gormiuiglerdi. Onlar da birer tavsanlasz olmasim istemisl;arm.
Yaptiklanmn yanhs oldugunu biliyorlardi ama, yasak tuuicu arin
diirtiistiyle, kestirme c¢dziimii bdyle bulmuslardi. Yaka anma-
saydilar, gece bastinnea, kucaklannda tavsanlarla, ister %51611:@:2
evlerine déneceklerdi. O zaman da is ortaya ¢ikacak, tavsan]qray ne
Hiiseyin Cavus'a verilecekti. Ustelik giizel bir dayak yiyeceklerdi.

lar, yarginin arastiracag: konular dcgils;h. Sug,
“gﬁnd]?i;f:rixaﬁ, yo}lrtsag"gece"mi islenmisti? Hirsizligim "... ikiden fazla
kimseler tarafindan birlikte yapilmasi”, ¢itin devrilip "duvaa]«;'m a;!;—
lanmasi, agirlagtinic: neden saytdacak miydi? Olayda, "mes uni 1 ar
hanenin dogrudan dogruyla mistemilatindan olan veya duvﬁrm
cevrilmis bulunan yerlerdeki hayvan..." lann %“Ell.@maﬁly}ﬂ 1gd1
kural uygulanabilir miydi? Tavsanlann deeri, "pek fahis" miy .
"hafif'mi, yoksa "pek hafif" mi? Cocuklar bahcede:'n ¢ikamadan ya-
kalandiklarindan, su¢ olusmus muydu? Olay, nakis“tt?‘sebbﬁﬁ
diizeyinde mi kalmisti, "tam tesebbiis” m{i? Saghkh bir gozgme gali—
mak igin, yargicin gorevi, éncelikle bu sorulanm yamiim bul-
mnakti...

igardan gelen giirtiltd nedeniyle, kiirstideki yargicin sesi
gﬁglﬂﬁl&a E’::luyulug;,r::)rr:lu.g Karar ayakla dinleyen gocuklar genelerini
dayadiklari demir parmakhklarin ardinda, gdzlerini ac;ims..
soylenenlerl anlamaya calisiyorlardi. Yargic, _top]ama bolme,
cikartma islemleri yapiyor, daktilonun bagmndaki yazman bunlarix
tutanaga geciriyordu. Iclerinden birl matematik Sgretmenin
ammsatinea, caktirmadan fisildayip giltstiller. Bu hesaplara bir
tirltn akil erdiremiyorlardi..
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Astk ylizlls yargic arada bir ¢ocuklara balkap, kendisiyle ko-
nusur gibi, "ama ne tavsanlarch.." diyordu. Az m ugrasmusl, incir
¢ekirdegini doldurmayan bu dava icin? Olay guinit lzmir'de gimdiziin
bitip gecenin basladyi saati Meteoroloji Genel Mitdiirliigii'nden sor-
mugtu. Bah¢enin kapal yer sayihp sayilmayacagim saptamak icin
bilirkigi gétiiriip, sug yerinde inceleme vapmsti. O gin gormiistii,
Hiiseyin Cavus'un parlak tiyli tavsanlarimi. Birini kucagima alip

. uzun uzun oksanustl Bu tavsanlarda, insam, ahsilhmisin dising

¢eken birseyler vardi. Dokundukea, dtistinceleri ¢esitlenivordu, Yir-
miyedi y1l boyunca, yasarmin hep aci veren bulanik yiiziinde do-
lagmak zorunda kaldigimi animsad:. Isleri yolunda gidenler, hic
kargilanma gelmiyordu. Uyusmazhklar, tartismalar, suc¢lamalar,
kimi zaman yerini bulmayan cezalarla geemisti yillan. Oysa bun-
larm hi¢ birl onu ilgllendirmiyordu. Emekli olunea, Hilseyin Cavus
gibi, ¢icekler, tavsanlar arasinda durulup dinlenmek isterdi, Hele

gecmige dénmek, su kitgiik hirsizlardan biri olabilmek icin neler
vermezdi ki, ,,

Bir kez daha minldand: yargic:
"Amna ne tavsanlard.,."
Sonra asik ylizini takiip, cocuklara déndiv:

"Komsunun bahgesine girip tavsanlanm almaniz, hirsizhk
sucunu olusturuyor.” dedi. "Sizlere tnce hapis cezalan verdim. Yasal
indirirnleri uyguladiktan sonra, cezanw paraya cevirip erteledim.

Bir daha karsima cqikarsamz, yasimiza bakmam, hepinizi iceri
atarim."”

Bdylece, yasal uyari da yerine getirilmis oldu.

Yaglari tulmadif: i¢in, cezalari Adli Sicil'e islenmedi, Yasa
béyle diyor ama. onlar goktan fislendiler. Yallar sonra, ise girecel-
lerl zaman "hirsiz” olduklarim tfrenecekler, Y{izlerine céiken
utanci yenmek igin, bir kez daha anmimsayacaklar Hiiseyin Cavus'un

tavsanlanini. Sevgiyle oksayacaklar titylerini, yitirdikleri o
giizelim cocukluga dokunur gibi...

2- Cocuk ve Yarg

Gergek yasamdan aldifimiz bu dykil, filkemizde, cocuk
yargisimin hi¢ bir 6zelligi bulunmadigim kamitlayan binlerce
ornekten yalmz hirisi. Kiictikler, tipki yetigkinler gibi yargilamup
cezalandirihyorlar. Cocugu suca iten 6zgiill etkenler

degerlendirilmezken, mahkemeler. bir yigin gereksiz ayrintiyi

aragtirmak zorunda kaliyorlar. Oysa, yetiskinler icin saptanan ku-



--28-- lzmir Barosu Dergisi Yil: 53, Say: 3, Temmuz /1988

rallar, cocuklara uygun dismiyor. Izlenen yéntemler, ¢ocugun
diinyasiwyla temelden celisen yanhslari da birlikte getiriyor.
Ornegin, ¢ocuk bir seyler ¢almgsa, kapi kilidinin kanhp, duvarin
asilmasi, eylemin gece ya da giindiiz gerceklesmesi, olayin ¢dziimil
yoniinden fazla bhir dnem tagmuyor. Bunlar, yetiskinler icin konul-
mus cezay agirlagtiran nedenler. Hirsizhik yapan cocuk, elbette, du-
vari da atlayacak, kilidi de kiracak. Egitim biciminin, cevre
kosullarimin, kigilik ozelliklerinin aydinlatilmasinda yarar-
lamlabilecek bu tiir etkenler, mahkmelerimizde, =salt, verilecek ce-
zanin sliresini kararlastirmak igin arastiriliyor.

Ug-bes kisinin aralarinda anlasarak sug islemeleri durumun-
da uygulanacak yaptinm, kimi suclarda, tek samga verilecek ceza-
dan daha agir oluyor. Béylece orgiitln sucglarn dnlenmesi
amagclaniyor. Bu kural, gocuklar icin de gegerll. Diistintilmiiyor ki,
vetiskinlerin sug¢ isleme kararhhigim pekistiren bilingli beraber-
likler, kiigtikler yéninden, oyun diizeni iginde gelisen bir ¢oskunun
pavlasilmas: olabiliyor,

Alleler, asiretler arasinda strfip giden kan davalarinda,
karsitlammi dldtitmek igin yetistirllen ¢ocuklar var. Yaslan tut-
madifindan 6lim cezas: uygulanmayacafl, cezalan indirilecefi
icin, bliytiklerin igledifi suclar genclere ytikleniyor. Celimsiz ve de-
vingen yapilarindan, igten gériiniimlerinden yararlamlarak, kimi
gocuklara, daha kiigtik yaglaninda, hirsizhik, dilencilik egilimi veri-
liyor. Animsanmayan dedelerin biriktirdiff diismanliklar:
stidiirmek, ya da allenin ge¢im sorununa yeni kaynak yaratmak
igin "suglu ¢ocuklar” firetilivor.

fletisimin smirsiz olanaklanyla tiim zenginliklerin hoyratca
sergilendigi bir ortamda, ¢ukulata almak igin pastanenin vitrin
camimi kran, ulasabildigi yerlerden, ekmek, meyve, giysi ve hatta
"ateg" ¢alan kigtiklerin kelepceli dykiilerini okuyoruz. Bu olaylar
karsisinda, "karakol - mahkeme - cezaevi” tiggeni icinde somutlagan
geleneksel uygulama, suclanan ¢ocufu "minyatir bir yetiskin" an-
layisyla degerlendiriyor. Kati ve bicimsel yasalar, yargica devinim
olanafi birakmiyor. Mekaniklegsen yontemler "¢ocuk" olgusuna
uzak distince, birbirini kovalayan islemler dizisi, cezalandirmanm
da otesinde, gercek bir iskenceye déniisiiyor.

Yargl, "sucglu gocuk" tan énce, "gocuk" u tamyip anlamak zo-
runda. Hi¢ kuskusuz, yargiclar, cocugun, "... gelisen bir insan yavru-
su, olgunlagmanus, ergin sayilmayan kiiciik yurtdas..." oldugunu bi-
liyorlar. En azindan, agir is yikii nedeniyle, dilediklerince ilgile-
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nf:fned‘ﬂderi‘ kgndi cocuklari var. Anicak bu deneyimlerini, "en az ce-
z% vermenin Stesinde degerlendirebilecekleri ortam yok., Sokalktan
gelen ¢ocuk, sonucta yine sokaga biralaliyor.

. ‘Cocuk, istenildigi gibi vo rulabilecek i
cie§1}dir. Cocuk, yetiskinin kﬁg{ﬂ%ﬁlmﬁg hir ﬁr?-;gl 1'11;:(12;!.?:1?5
Eggﬂsgﬁﬁlgﬂay?sh yorumlayis: degisilktir. Cocuk, bagnlichr, bcn-.
Kesindir, Sarekll seviimen, Sdeeer s, Lo gosterir, tepldler
- 8 : » desteklenmek ve ana - :
is.aj??lad@ guven ortarmminda yasamak ister, Onlan kenﬁlme gi?:ﬁ?
arak, davranis ve tutumlarim benimseyerek kisilik kazanir Sevgi
yamr?da yagam kurallarini, dogru - yanhs kavramlarmn (:‘xzﬁm E
kendi kv.:jndlilni denetleyen bir {ist benlik, bir vicdan geii@tirﬂ' Coc?.rellc,
ayrica Gzgiir olrr_lak isteyen, kendi basmna deneme yan'ﬂme; .
surekli sorma ile 6grenen bir canlidir.” (1) ' -

) Bu niteliklerin de ortaya koydugu gibi, "cocu i line
dzgit bir yasam biglmi. Cocuklugu, "ygtlslgcinligeg gqu{}!gﬂhg&?dﬁ&
rak algilamak, yanlis hir degerlendirme. Cocugu tanmmma ve anlama
Ei?ﬁ:ﬁgao?;;mg? Elzﬁnll:k]. tneelikle onun Szgiin ditnyasima gire-

. etiskinleri umutsuzluga d
gocukllarm da uyum gbéstermeleri belde:nmegl‘ne](}}l %?:ggal:lcljfkuuea;i?:
ig:rgnllm, se;rglsi-;l!}t:. cocugun dogasi ile bagdasmayan kavramiar.
III) &msa ::l_gvimmln kaynagini olusturan bu nitelikler bir vasam
cellsksine donfistinee, ¢ocuk suclanmmn bashca nedenleri oluyor,

Bilimsel arastirmalar, Bat: to
; ; plumlarinda cocuk sucl
i&&l{dﬁslﬂlegmeyg kosut olarak arttifim gdsteriyor. Geleneld:rf:en?iﬁ
ﬁré:i?neiciﬂ?;icl?ﬁlﬁl yapxsmqln yikilarak, baba, anne ve cocugun toplu
r rarnmaiarl, gelir dafilmindaki esitsizlikler. hizl
S;z;ﬁ?iiirici?fliin;e,g igsizlik, ic ve dis gocler, gidef&k llis.:g
lite edistirmesi, cocuk suclarim co altan t 1 et-
Jl;eglg‘ al;:lismda. Dze]liik]e fkinei Diinya Savagz'mg grdmdazmgi:;;ta
-=.U.. Japanya ve Isvee olmak {izere bir [ ‘
; ) | gok lilkede o
:giardnda hazh artislar saptanrmus. (3) Cocuk suclulugu, yoksﬁﬁ?gf
o erde, daha yiiksek oranlarda goriliyor, Endistrilesmenin sun-
dﬂg:ﬂgedﬁgi a}irleli":-lji ve olanaklardan yararlanamayan alt gelir
elerin cocuklan, yasal olmayan yollarda esi-
nimlerini karsilamay: deniyorlar. Kugkusuz 3{3“ gelignfff:]z?:

(1) Atalay YORUKOGL ¥
b Ly LU, Degtigen Toplumda Alle ve Cocuk, Aydmn Kitabevi Ank. 1983,

(2) Melek SEN, Cocuk Mahkemel i
: \ erinin Uypulanahi i : Y
Olarak fnsan Poltansiyelmiz, Yilksek Liscsm::r %?:;::.n&mliirihl%ﬂggiznfﬂan Aate R Sena

(3) Haluk YAVUZER, Psiko- ; 3
B ke Ty » Psiko-Sosyal Agidan Cocuk Suclulugu, 1.U. Edebiyat Fakiltesi,
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cocuklarda ézendirici, olagandigt sertivenler aramaya itici yaymn ve
kurgulanyla, iletisim araclannm da tnemli katklari oluyor (4],

Cocuk suclarmdaki ddnemsel ve ilkesel artiglar, olaylann,
kapitalist ekonomiyle bitinlesen toplum yapisiyla dogrudan
baglantih oldugunu gosteriyor. Kapitalizmin yarattif: bencil ve gi-
risimei kisilik, uyguladigy yontemlerle defil, ulagtif sonuglarla
degierlendiriliyor. Toplumsal saygmhgin yolunu acgan bagarnmn
plciisni, edinilen servel birikiminden somutlasiyor. "Bagarill”" ve
"bagansiz' insanlar arasinda olugan ucurumlar, genc kugaklara
dogru inildikce daha da keskinlegiyor. Batln sorun, bu yapiya ters
diismeden oyunun kurallarina uyabilmekie. Coculklar ve gencler,
boylesi deneyimlerden, bilyiik yaralarla cikiyorlar. Gelisme yollan
tikali, umutsuz bir kesim olusturuyarlar, iste o zaman, gocuk
yargist, kapitalizmin hemen ardindan, zgin hir kurum olarak,
cagimizin giindemine yerlesiyor.

3- Cocuk Mahkemelerl

Giintimiizde, cezalandirmanm amacy, sucluyu, ... beden ve ruh
saghffi bozulmadan Insancillagtirarak, fyesi oldugu topluma yeni-
den kazandirmak..." olarak dzetleniyor. (5) Cezalarin insancilifi
anlayisi, "insana gore" ve giderek, "cocufia gore" yargilama
yontemlerinin saptanmasin gerektirlyor. Konu cocuk olunca,
“eezalandirma”, ikincil diizeyde kahiyor. Suca ydnelen ¢ocugun
gozetilip denetlenmesi, kimsesiz cocuklarm bakim ve koruma
altina alinmasi, bedensel ve diusiinsel dztirliilerin sagaltim birineil
diizeye cikiyor. Cocuk mahkemelerinin yaslandigi temel, bdylesine
genis kapsamh kurumlagmay: zorunlu kahyor.

"Diinyadaki gelismelere baktigiwmzda, cocuk mahkemelerine
iliskin ilk ¢ahsmalarm, 19. ytzyilda gerceklestigini gormekteyiz.
Bu konuda ilk deneme A.B.D.'nde yapilnus ve ilk cocuk mahkemesi,
1878'de Massachusets eyaletinde islerlik kazanmistir, 1889'da
fllionis, 1901'de Pensilvanya eyaletleri bunu izlemistir. 1925'te,
A.B.D. eyaletlerinin pek¢ogunda cocuk mahkemeleri kurulmustur.
1945'ten bu yana ise, tiim eyaletler cocuk mahkemelerine sahiptir.
Diger filkelerde, sirasiyla, Norveg (1903), isve¢ (1902), Romanya
(1903), Danimarka, ingiltere, Misir (1805), Avusturalya {1907),
Porlekiz (1911), isvicre, Belcika, Fransa, Almanya (1912), Macarl-
stan (1913), Ispanya, Sovyetler Birligi (1918), Avuslurya, Folonya
(1919), Kolombia (1920), Hollanda (1921}, Japonya (1923), Peru, Yu-
(4) Melek SEN, wgy., 5. 46 - 47,

(8) Sami SELQUE, Ceza Hukukunun lnsancsllaﬁnam ve Yargilama Diyalektiginin
Saplanmasi, lzmir Barosu Dergisi, Temmuz 1987, lzmir, 8. 7.
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nanistan (1924), Yeni Zelanda (1925), Brezilya (1927). Si

nada, Yugoslavya, ltalya (1929), Meksika )(r193 1), E_}m;lu(ég 2(1:1”.‘5_3-’-11[?E‘>E)l
Guatemala (1937), Venezuella, Luksemburg (1939), Ekvator t1944] olwl
mak tizere pek ok {ilke cocuk mahkemelerini kurmusglar, gecen siire
leinde gerekli degisiklik ve yeniliklerle gelistirmiglerdir.” (6)

4- Tiirkiye'de Cocuk Mahkemeleri

fkinei Diinya Savasi'ndan sonrta cocuk mah
gl;lzlsaturg'n ﬂlkelfer. yararlandifimz arastirmanin kapsa;?n&gﬁjé?
onl g z;;::leq'lgﬁniz zaman bu can silaer dizgiler daha da uzaya-
dﬂiémdem al,mxlxygurhgm, insanclligin neresindeyiz?" sorusu, ken-
b i yamtlanacak, Yirminci ytzyilin sonuna dogru, goculk
elerini kuramayan, yerytiziindeki iic-bes filkeden birislyiz...

Hani "¢ocuklar, yanmn giivencesi" ydi? Cumhuriyet'i onlara
armagan etmistik?.. Yoksa. bizim cocuklarumz hicmi
islemiyorlar?.. ) : -

- Kugkusuz, (;oc}xldanrpm.__geng:lerimiz! seviyoruz. Onemli
gunlerde senlikler diizenleyip, séylevier veriyoruz. Arada bir kaf-
amuz kizarsa, azarlayip, horluyoruz, kulaklarim geleer gibi... Kiml
zaman cocuklardan oylesine korkuyoruz, korkutuluyoruz 1":11
umarsiz bir dénemin itim sorumiulugunu yiikledigimiz genglerlu:

srtma basa basa iktidar olu 2 i (
yoruz. Ama hir tiwrld, ¢ -
lerini kuramiyoruz. Acaba neden?.. A e

Igeriksiz térenler, abartilm

; 2 LT A ¢ reklamlarla gelip gecen 197

Punya Cocuk Yili'min Tiirkiye'de biraktigy tek kazammgzgﬁg sayi

H(:ti&::k Mahkeme]lc-:ri‘nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
akkindaki Kanun" oldu. (7) Yeni yasa, heniiz uygulanmaya

baglamadan, 1981 yilinda baz &neml
hat 3 , i degisiml .
yirtrliik tarihi 1 Haziran 1982've ertelendi. (8) gigimler gecirdi ve

Yasa, bes yil icinde, her il ve ilcede, bire
Eulmas;ru dngoriiyordu. Illerdeklﬂfnahkemerleﬁgcgﬁrgzgﬁzrr?esé 1?1:1-
tyeden olusacak, ilge cocuk mahkemelerinde tek yargic bulu
cakti. 11 Cocuk Mahkemeleri, Afir Ceza Mahkcme]eri'dﬁzeyinrc;a-
llcelerdekilerse, Asliye Ceza Mahkemeleri gibi gorev yapacaldardle'

Giintimiizde de yiriirlitkte olmasina kar i
$in hig bi .
gulanmayan yasa, cocuk bakim ve yetistirme gyu:t?;?:i e

ifyelrlen. sagaltim ve r‘ehabillte birimleri, gézetim rmarl»uezlF::degilstli:f—i
evleri, kiictikler lein 6zel tutuklama ve cezaevleri gibl kun.u;ﬂann

(6] Melek SEN, a.g.y., =. 54,

(7) 2253 sayih yasa, 21.11.1879 £hn v
L 2L11. _ ¢ 16616 sayil Resmi Gazete'd
(8) 2552 sayili yasa, 10 Kasim 1981 glin ve 17510 sayih Resmi aszefe)',;f ;ﬁ:ﬂé}m
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olusturnlmasimu dngérmekfedir. Ayrica. yargion arainm;:;l:lrtll;a
ardimer olmak, kararlann uygulanmasim saglama slu"s kq-i *;rum
)c;ocuklarm egitifmini fistlenecek uzmanla'ra gszkuiog -
gostermekiedir. "Gozetim delegeleri” ady veril(».ln pedgf&% lgosuuamn
. ‘ Y 71 aile ve gevre . '
'+ gibi uzmanlar, ¢cocugun yasadig,_ aile ve nari
Eigde:r};i;l %luygusal ve diigfingel nitelllderini aragtirp, ya&:%ifi;at ;L:?{Eltq
‘ ' " ictigiin diinyasim ayd: akl:
"inceleme taporu” ile, kiichgian 1} AR
cgg?rgndirmymrlar_ Yasa, sosyal hizmel ‘uzxunamf;n11111E’1Hya211f:]1_:;}.c
%leneyimh ve iyillksever yurtdaglarm goniillit katkilanma olan
tamyor. - .
Suc isledifi sirada "hentiz onbes yagim bitlmjerzl'gg.. lfgné};{lavé
yasanm “cocuk” tanmm iginde kalyor. angk;g:le; 1di Sﬁynr gDnbir
[ rupta de .
11-15 yas arasi olmak Ozere, iki gu : ! 3
agmdgnskﬁgi‘xklcre kovusturma agilamiyor ve cezgf varileri?rc;@
incak eylemleri, bir yih agsan hapis cezasini gegek;l;irieé g;e%f ]-,;1
nzere, kiigtigh, balap gozetmek ar :
basta kendi ailesi olmak (zere, ok S db il
: gitimini veya sagaltumini astlene 7
g lara verebiliyor. 11-15
lara, isyer hastane gibl kurumla
e anlam ve sonuglarin ne
bundaki goculklarin, isledigi sucun ‘ e
ﬂizng;ju;u kavradifi, ghzetim delegelerince arsflimyoricilc;rll?::;;ge
; ebllecedi gibi, koruyu
nuclanna gore, yargig, ceza verebl it gtios
‘ 1lu erteleme tavamm 0¢ yila ¢ 1 -
i gl 1de ule cezaevlerinde ya da genel
cezalanmin goculk islahevlerinde, goc ; ‘ i
cezaevlerinin 6zel béltimlerinde yerine getirilmesinl dngoriyor

Yasamn elestirilecek yanlan da var. C)zelli}de"iki kgljﬁ Eg_-
tirdigi aynicaliklarla, temel diigfincesini olugturan (éomt“ :dde;de
" amacindan sapmalar gdsteriyor. ©. ;
fug;;:;ﬂsm haller, sikiydnetim ve savas émh gﬁﬁ;ﬁ&ﬁgﬁ-
O i g Z let Gfive :
in gérevlerine giren suclarla,.. D?v ; ;
Lniﬂﬁzlgﬂgrﬁxdigi alanlarda, olagantsti iyargﬂa:ih;t gﬁiléimlgl;ﬁieri
irti nari
sakh ftutuldugu belirtiliyor. Yani suglam e P
[ " : 1l gériiliirse, yaslan onbesin a
givenligi" ile baglant: : e
tic i : " k" goziiyle balaloy y
hile, kiiclik samuklara artik "gocu bl
() ; ¥ lemnler, olgunlasrmg ve deligmig
sal yonit agir basan bu tir ey ! ity
Hentiz 15 yvasim doldu y
igleme kararlihifina dayaniyor. epsiaiciod
] i itelikler edinmeleri s
samklann, boylesine ﬁzgunlegmi? n Mok sl
lanacak durumlar clmadigi gibi, digtnce ayr : his syt
aletil (] i 1 esitligin, giderek toplur
dleiitlerle, kiigtiklerin, yargisa . i Fuda
§ i bir diizenleme degil.
manin disinda birakilmalar, adaletl e
insan yaratma cabalarmn olagan Ofre ATY :
'?z:sl;:irak COC:‘S:'J.]:[ yargisina kadar uzanmasi, toplumu segeneksiz
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birakma kararliligmin yadirgatic: érneklerinden birisi,

Benzer durum, kiigiiklerle yetiskinlerin birlikte isledikleri
suclar icin sézkonusu. Yasa'run 9. maddesi, ik bigimiyle,
biiytiklerle ortaklasa gergeklestirilen eylemlerde, kiigiiklere uygu-
lanacak énlemleri, genel mahkemedeki davamn sonuclanmasing
degin ertelemek fizere yargica yeiki tamiyor, ancak, davalann
birlegtirilmesine olanak vermiyordu, 2552 sayih yasa bu kural
degistirerek, davalarin birlikte yaritiilmesinin zorunlu gériilmesi
durumunda, Cocuk Mahkemesinin karanyla, kiiciiklerin de olagan
mahkemelerde yargilanabilecegini benimsedi. Ulkemizde,
kiigiiklerin, genellikle yasam cevrelerininin, yakmlarimin etkisiyle
suca itildikieri bilinirken, ailenin soruminluguna gocugu ortak ya-
pan yaklasim, cocuk yargisiun 6zgtilliagii ile bagdasmakta.

Cocuk Mahkemeleri Yasas:, degindigimiz eksikliklerine
karsin, alisageldiimiz tiirden ylzeysel bir diizenleme degildl. Hu-
kuk yoluyla é&zgiirliiklerin ufalanip yok edildigi bir dénemde
gindeme gelen, son yillarn en olumiy tasanmuydi. Cocuk yargisa
konusunda cok geciken Tirkiye'nin 8nemli bir boslugunu ka-
patiyordu. Yeni girigimin basaris: icin, ¢ok ybnlit kurumlasma gere-
kiyordu. Oysa, yasamn yurtirlife girmesi yaklastig: halde, goriinen
ya da gbrGnmeyen, hic bir hazrhk yoktu. Yéneticilerin
baslangictan beri "soguk” karsiladiklan cocuk mahkemelerinin k-
rulmas: igin, tek hir adun atilmadi. Bu sessizlik karsisinda, ya-
samn yiurirliife girmesinden bir giin 6nce yaymlanan yazimda,
boylesine dnemli bir kurum icin "8l dogmamal” demeye dilim var-
madifindan, uyan ve dileklerimi, su timeelerle noktaliyordum:

"Mekaniklegen yargﬂama. vontemlerinden arindirilms,

bicimsellikten ¢ok éze ve insan varlifimin énemine yénelmis kuru-
luglar olarak, cocuk mahkemelerine, tim hukukeularin, cocuklara
sunulmas: gereken oranda &zen ve 1lgi gostermeleri gerekmektedir.
Cocuk mahkemeleri canli dogmali, islevlerini yerine getirebilmeli-
dir. Bu olumlu baglangicin basansi, blyiik él¢iide devletin ilgisine
ve saglayacag olanaklarin genisligine baghdir.” (9)

Olii ya da canh dofimakta séz mi? Cocuk mahkemeleri hig

dogmadi ki... A" 1dan buneca vil gecti, Tiirkive'de tek bir cocuk mah-
kemest kurulmads,

Cocuk mahkemelerinin kargisina cikarilan ilk engel, yargic
Sayisinm yetersizligi oldu, Mahkemelerdeki yargie - savei acif iki-
bini agmigken, yent kuruluslann, bu agifi daha da biliyttecegi

(9] Giiney DING, Cumhuriyet, Yarn Yirdrlige Giriyor, 31 Mayis 1082
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‘ erli gibl gorimen yaklasim, iilkemizde,
3?1}1{;?3; f;éuﬁgzg:f sgggumaglylagllgilenme¥enl ﬁ:;idmr;irg; ;2:
. n yargic agifi olsur )
mn;nas;aiﬁgruﬁ%?ﬁiﬁﬁi-tg;dina};)kgrlgelﬁr]\% dolduracak f-;ay__sda };’E
gismzrhukukgular var. Beg hukuk fakﬁltesi:_ her yil yen; ﬂrur};lcc':irl .
veri-yor. Serbest caligmay: yegleyenlerin biyiik ¢ogun ‘;gundiﬂci
ve zenginlik icinde yagamyorlar. Yéneticiler, ; g.r,lz g
diizenlemelerle sorunlan ¢ozmekiense, "byle ge]mii - ejky 151gn .
tiirtinden yapay yetersizlikleri topluma benimseterek. 1sl

laymna kagiyorlar.

Baska yéntemler de bulunabflirdi. Ommeégin ingi:jt::f'ggélcggf
bitirenler arasin .
mahkemeleri yargiclari 65 yagim bi i el
! le ugrasmaktan yorg
10) Turkiye'de de, sevimsiz igler o
fqﬁ?:ﬂllﬁ hgkuka;ulara. emeklilik yillannda torunlarm oksar g
cocuklarla ilgilenme olanag saglanabilirdi.

: anilan odalanndan birind
livenin depo olarak kulldn}
bosalﬂg. iapmma. "Cocuk Mahkemesi' ygms1x;1l :rs;::ilﬁf;ga;g:::
‘ -man atamakla da is bitmiyor. Sug¢ 15 yet
;:gré:: gfllf;;meyen cocuklann cezalandirilmalar yerlém.ﬂ?rll;ndcghk:
snlemlerle su¢ odaklanndan kopar}:hps;kya?;lglﬂfnr;agi d%rnmegllarmi
listirilmis olar ;
e sale bir sonuc degildir,
ararlariyla ulasilaca .
saglamak, salt yarg: karar aor! g
A inin, alstifumz sorug
Asil sorun, cocuk mahkemelerinin, e
: in disinda genis kaps
lama ve cezalandirma yéntemlerin e
lc;?h‘rzg;nfieme ve drglitlenmeyl gerektirmesir:den lﬁayr}aklsingmzuz?s“
al devlet, tiim olanaklanyla, "suclu” ve "potans };t ;1 L
Yucuk]ar {izerine kanat germeli. Cocuk yargisinin a hyB?mun
Ex‘lusturan egitim ve sagalbm kurumklinlmkg?éfﬁiﬁgég;ai ol
-ni vatmimlar yapilmasi zorunluluk ta )
f:r;g;larfmn. yetiskin efitimcilerin goreve al;n;:il_am.t aft?]‘gg;i
bn“;tgesme: ek yiikler getiriyor. Herseyin para ile & ¢l ulg 2 L
bir dﬁﬂemde, béylesine soylu harcamalar, gereksiz gornluyor.

Cocuk mahkemelerini dundur;mldbirtbagfm;ajierlr:ndg}icjx
el [asa :
lari1 dnlemeye yénelik uzun soluklu . )
?I?E?Y?El. Cezalarn arttinimas: ve ghvenlik 6nlcmlirigiiﬁm1:;z]
kistirilmesi disinda, suglann azalmasim saglayaca konomﬂ;
alismalar yapilmiyor. Aile gevresinden baallayaralc. el TpR
iosulhrm yerel aliskanhiklarn, kitle ileti:;}immiln. kent e;afn Lo
ulul i b il ta ¢alisma va
luluk hicimine doniigen kiiciik yasg :
?{?11;.311:111;1111‘1 yafatt@ olumsuz gecigimlerin, iglenen sug tiirleriyle

(10) Veli INANG, Ingiltere'de Gocuk Mahkemelerl, Yeni Cezaevi Matbaas), Ank.
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baglantis: arastirilmyor, Cezaevlerinde, yeni geleceklere bos ranza
bulunabildigi s{irece, cagdas gelismelerden yararlamilmas)
dilgtintilmiiyor. Kimi zaman, bir - iki yil stirehilen vargilama
sirasinda genel cezaevlerinde hirakilan kilettk saniklar, ancak ceza-
lar1 kesinlestikten sonra islahevlerine gonderlliyor. Béylesine du-
ragan yaklagmmlarla, egitsel kurumiarn destefiinden yoksun
birakilan ¢ocuk yargismn bagariya ulagmasi beklenemesz.

B- Cezaevierinde Titkenenler

Adalet Bakanrmn aciklamasina gore, "Ulkemizde halen An-
kara, [zmir ve Elazig illerinde olmak fizere, G cocuk islahevi ile,
Sinop ilinde bir cezaevi meveut. .. Cocuk Ceza ve Islahevleri ihtiyac
karsilandigindan, fmrali Coculk Ceza ve Islahevi tasfiye edilmis,..

1 Mart 1987 tarihi itibarlyle cocuk islahevieri ve cezaevie-
rinde bulunan hitktimlii cocuk sayisi 555. Bu miktar 1 Mart 1985 ta-
rihi itibariyle 655, 1 Mart 1986 tarthi itibariyle ise, 728 idi" ( 11)
Adalet Bakam devam ediyor,

"Cocuk ceza ve islahevlerine, haklannda mahkamiyet
hiikiimleri kesinlesen cocuklar gonderilmektedir. Tutuklama bir
tedbir oldugundan, tutuklanan gocuklarm, ¢ocuk ceza ve islahevle-
rine gonderilmeleri miimkiin bulunmamaktadir... Kapal cezaevie-
rinde bulunan tutuklu cocuklar hakkinda Bakanhpimda istatistilki
bilgl yoktur. Ancak cezaevlerinde ¢ocuk kofuslarinda kapasite
yoénfiden herhangi bir yetersizlik sézkonusy degildir. "

Tirkiye'de her y1l ka¢ cocuk sug isliyor? En cok gériilen suclar
hangileri? Yargilananlarin sayisi, aklananlar ve ceza-
landirilanlar, Bakan'in da belirttigi gibi, tam olarak bilinemiyor,
Adalet Bakanligi'mn vaymladify istatistiklere gére, 1085 yilinin
son giininde, genel cezaevlerinde, 310'a kadin, 2402'si erkek olmak
tizere, onsekiz yagmdan kiictik 2712 titukly bulunuyor. Cezalar ke-
sinlegen kiiciiklerin sayisi ise, 1657, (12) Y1l iginde girip cikanlann
da eklenmesiyle, bu sayilann bir ka¢ kez katlanmas: olas:. Sayisal
derlemeler, su¢ tarihindeki yag gruplarina gére yapilmyor. Uzun
stireli 6zgiirliigti baglayict cezalar alan kiiciikler, genclik yillarim
genel cezaevierinde geciriyorlar. Sug yilhina bakilmakswzin, istatis-
tiklere onlar da yetiskinlerle birlikte yaziliyorlar. Cezaevi
kogullarmi bilen yargiclar, ilk kez "bagislanabilic’ nitelikte sug

(11) Her sey Gillik Galistankk, Nokta, Y1l 5, Sayl 20, 24 Mayis 19587, s, B0-51,

(12) Adalet lstatistilkler| 1985, Adalet Bakanhif Adl Siell ve lstatistik Genel
Mudirltign, Afustos 1986, Ank. . 73,
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isleyen kugiklerl, hukuksal kogullar clve;diglg?ehteﬁzitﬁg;ar;l;}:;l

sierivorlar. Bu olgular karsisinda, isla e yatan
F’EEE“ %ff?kﬁrrslrl& cocuk suclanmin énemsizligini vurgulamaya yete
cek givenli bir élet degil.

Cocukluklanmn ve ilk gengliklerinin en giizel yilarim glir;xla;
cezaevlerinin siibyan koguslarinda gecirenler d]:;:iaﬁm
kat:$11a51ynr1ar‘? "Stibyanlar i¢in dallyak. ;ez?)?:l;g%eag? }1" W
: lar1 anda, yani kapialtinda baghyor. Bu s i
;Si{yi glediginiybﬂmeli. ayagim denk at]mah,aDggaécé?ré 151;?12;11111?;1

F ‘gorenler’ y
lenler, ancak ailesi gardiyanlan gorenl aryim e

" 3 k verilen, fizerinden yirmi kisi geg
oluyor." Doviilen elekiri 5 agdpmrlot e

glen cocuklar... Bir bardak ¢ay ¥ 1
iﬁ;ﬁ;gmda gdﬂgen escinsellifie zorlanan gengler... Onrirunuikné*;ze :
maya ¢abalarken iskence goriip siglenenler, bunlan 131 _emes £
kirken "1lk" olmamak i¢in sirasim bekleyen gardiyanlar...

Yersizlik nedeniyle fi¢ ay siiren liutﬁfulgﬁuyg&yﬁgc&k E;rgﬂy;;;

i¢ kisi yatan... [id uzun yil bir kez bile, bir :

ta;f:i?ngﬁana z}::iman zaman aym yatag dort kisi paylasan iglfmielzfn

jc;nnleriln zorunlu beraberligi..." Giderek ﬂegcinsel egilimlerir
kériiklenmesi ve ardindan gelen "temiz agklar’...

" ik ve sefalet, siibyan kogus]annm basbelalarindan bir
bagkaiflﬁn salgisimi, uyuz, yataklarimm ;slatap cci:iuiklf:;:?uyg:f;
kokular icinde titkenen gencler. Ayda iki ke:rﬁir;:%zk bEaE LB onahe
yakalayabilme kavgasiyla harcanan beg dakikah £ ¥ klggecéleﬂmﬂ
beslenmeden zayf diigen cierler, ba‘u'.an.tyesiz %ﬁf'
ayaz..." ve elbette kaginiimaz sonug 'ince hastalik.

Bunlar, sitbyan koguglanmn degismeyen yazgist (13)
Cezaevleri apayn diinyalar, Bunca aciyl yasayan insanlarnn

yakimmalan bile, Gist katlara ulagamuyor. NOKTA'nim sorularini
yamitlayan Adalet Bakanu

"Cocuk koguslarnda fiili livata konusunda Bakanhgukisa :‘:1;
tikal eden herhangi bir olay ‘mlulu1‘1;11;_;:‘x11;alct:Lt:l;l;:1 - fﬂﬁﬁﬁz h&:;:ﬂﬂ-
memurlan tarafindan cezaevlerinde bu un b‘ ol

ilmasi ve kotii muamelede bulun E
L e o da kumar ve kumar nede-
dzkonusu degildir... Cocuk kogusglarmda ku
z?;le Exxan he%hangi bir olay ve bu olaya bag“h olarak yaralama ve
sldiirme olay: Bakanhfia intikal etmemistir..." diyor.

Her sey, gillik, gilistanhk olunca, yenilenip diizellilecel bir
konu da kalmuyor.
{13) Bir Cehennemin lgyiizn, Stibyan Kogusglan, NOKTA, 24 Mays 1987, s, 48-56.
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Yetersiz ve cihiz yalanmalara karsin, Adalet Bakam 25 Mayis
1987 ginti C. Savailiklarina bir genelde gondererek, elestirilere
kaynakhk eden uygulamalarin énlenmesini Istedi. Bakan'in genel-
gesinde, "Ceza infaz kurumlarinda bulunan cocuk tutuklu ve
hitkiimliilerin , yetiskinlere gore daha cok ihtimama ve nezatrete
muhtag olduklan,... yaslarimm kiigiikligiy, hayat tecriibelerinin ve-
tersiz bulunugu, kolay ikna edilebilmeleri ve liziki giiclerinin zayf
olusu dikkate alinarak, her tarn gayri ahlaki harekeliere, kumar
ve uyusturucu gibi fena aliskanhklara kars1 korunmalar
amaciyla,..." bir dizi énlemler siraland., Tutuklu cocuklann, "can,
irz ve mal emniyetinin saflanmasi, cezalanin insan onurunu
larmayacak bicimde yerine getirilmesi... cocuk koguslannda gorey
alacak personelin olgun yasta, evli, ¢ocuk sahibi, miisvik ve ahla-
ken mazbut kisilerden se¢ilmesi,... koguslarin sik sik gece ve

gindiiz habersiz denetlenmesi... gayri ahlaki hareketlere kesin-
likle yer verilmemesi” istendi. (15)

Bu genelgeye olumlu bir gelisme goziiyle bakabilir miydik?
Belki.., Tiim lyimserlifimizi ortaya koyar, en azindan, vakimilan
uygulamalanin diizelmesini beklerdik, Eger genelgeden iki giin son-
Ta, Cocuk Mahkemeleri'nin daha bes yil ertelenmesird isteyen yasa

bnerisi Meclis Bagkanhgi'na sunulmasayds....
6- Umutlar 1992'ye Kald:

27 Mayis giinlerinin tilkemizde &zel bir yeri var. 27 Mawvis'lar
degisik kesimlerde, farkl bicimlerde anliyor. Hi¢ kusku yok ki 27
Mayis'in geride biraktign en 6nemli kalht, daha sonralari yok edi-
len 1961 Anayasas:. Simdi bunlara bir yenisi daha eklendi.

‘ 27 Mayis 1987 gani Tiirkiye Buytik Millet Meclisi
Basgkanligi'na, Bagbakan Turgut Ozal'n imzaswyla, Cocuk Mahke-
meleri Yasasi'mi defistiren bir tasar verildi. (16) Degisiklik
Omnerilerinin, Meclis Bagkanhigi'mn 9 Haziran 1987 ganla onayr ile
Adalet Komisyonu'na gonderildigi sirada, 2253 sayili vasarmm
cocuk mahkemelerinin tiim yurtta kurulmas; igin dngordiigin bes
villik stire coktan gecmis, iktidar, uygulamakls ylukémli oldugu
yasayi savsaklamanin sorumlulugunu tstlenmis bulunuyordu.

Yasalarla celisenler, sokaktaki yurtdaslar, hele cocuklar ol-
saydi, baglarina neler gelmezdi? Sug islemekte direnen yurnurcak-

lar, uslari baslarina gelsin  diye stibyan koguglarina
{15) Oktay AKBAL, Cocul Hkamli ve Tutuklular Konusu, Cumhuryet, 15.6.1987.

(16) T.C. Basbakanlk Kanunlar ve Kararlar Genel Mudarligi'nin 27.5.1987 ghnlii ve
13/101 - 2062/01002 sayil yazs,
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génderilemezler miydi? Siyasal yetkd, hukuksal konulara daha
deftisik acidan yaklasiyor. Erteleme tasansinin gerekcesinde,
"Cocuk Mahkemeleri'nin.... 1 Haziran 1987 tarihinde... btin yurtia
kurularak faaliyete gecirilmis olmalart gerekmektedir. Ancak
sdzkonusu kanunda éngdrildiugn sekilde her il ve ilgede cocuk mah-
kemesi teskil edilmesinde bir takim zorluklar ve noksanliklarla
karsilasiimaktadir.... Bu giin 4278 olan kanuni hakim kadrosunda
1112, 2478 olan kanuni c. saveisi kadrosunda ise 665 olmak Gizere
toplam 1777 miinhal bulunmaktadir. Stz edilen kadro mimhalleri
karsisinda, her il ve ilgede birer ¢ocuk mahkemesi kurulmas: ha-
linde adli yarg: hizmetlerinde gecikme ve tikanikliklara sebep olu-
nacag: asikardir... Cocuk mahkemelerinin her il ve flcede degil, sa-
dece illerde ve niifusu 100.000'n fizerinde bulunan il¢elerde kurul-
mas1 yoluna gidilerek, stzkonusu mahzurun ortadan kaldirilmasi
arnaclanmstir,.” deniliyor.

Bilinen ve fizerinde yeterince durulmayan nedenlerle yarg:
hizmeti zaten tikamkhk leinde. Gerceklesmeyecek dnceliklerle
cocuklan ikinei diizeye itmenin, kimseye katlns: olmayacak.

Erteleme tasansinm gerekcesinde, yasanan olaylara uygun
ditsmeyen degerlendirmeler var, Mahkemelerin kurulamayigima
karsin, 2253 sayil yasarun geclel 2. maddesi uyarmea, "... kfiglikler
tarafimdan islenen suclarda, soruglurma ve kovusturmalann... Ya-
sa'da belirtilen esas ve usullere gore yapidifii,... tedbir ve uygulama-
lara devam edildigi.." bildiriliyor. Yani cocuk Mahkemeleri Yasasi,
islevlerini yerine getiren, canh bir belge gibi niteleniyor.

Gercekten boyle mi? Cocuk Mahkemeleri Yasasimn 19.
maddesinde, 15 yasim bitirmeyen saniklann hazirhik so-
rugturmasim  dogrudan C. Saveillanmn ve yardimeilarimnin
yliriitecegi yazihyken, kiigiikler yine karakolda sorgulamyorlar.
Yargiclar karar verse bile, inceleme raporlarim hangl uzmanlar
hazirlayacak, kiiciikler hangi efitim ve sagaltim kurumlarina
génderilecekler? Boylesine bir érgiitlenme gerceklesmedi.. Du-
rusmalara dinleyicl ahnmas: bir yana yasamn 40. maddesinde,
cocuklarin yargilanmalarinin basmda yaymlanmasi kesinlikle ya-
saklanyor, Oysa, yargilanan ¢ocuklarm Sykiileri, renkli basimin en
cok ilgilendigi konular arasinda.

Yenl tasarmin getirdigi en onemli yenilik, gerekcede
aciklandigi gibi, "... kanunda éngdriilen nitelikleri tagiyan hekimle-
rin bu mahkemelerde istihdam edilmelerini temin etmek igin, beg
yillik sfireye ihtiyac oldugunu dikkate alarak... ¢ocuk mahkemneleri-
nin en gec 1 Haziran 1992 tarihine kadar..." kurulmasim éngoren
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diizenleme oldu. Boylece, 1979'dan bu yana, “yasas: var kendisi yok"

¢ocuk mahkemelerinin kurulusu, tictined k ' :
ertelenmis oldu, 2t R ez, hem de 1992'ye kadar

_ Yillaryih ¢éziimstiz kalan ekonomik ve sivasal s
1rc(t;ncr:li.k]i yeri, bir ¢ok yasamsal konuyn ikincil dﬁziyzaittiogrﬁ.}s?
endi basma gelmedikce, en cagdisi uygulamalan bile, ﬁzerlndfl-
%rofunlasmaya deg"f:r bulmuyor. Birevsel mutluluk arayislarimn "bn-'
okma - bir hirka" simirna talaldigi giintiimfiz ortammda, stthyan
koguslar, cocuk mahkemeleri, bu acilan yagamayanlar icin, gerek-
slz ayrintilar kaliyor. Ogrenildii zaman toplumnu ‘sar-?.an
ggrp:ﬂ{lﬂclar. ardmdan gelen daha kerkung olaylarn etkisiyleh su
yt::;;;ndeiﬁ yazilar gibl dagilip gidiyor. Kamksamaya déniisen .ﬂgi—
sizlik, kend! ivmesinde biiytiye biliytiye, tim ¢agdas degerleri yutan
gelisme yollarini tikayan koskoca bir dev olusturuyor. Zorta benjm-l

setilen bu duyarsizlik, yarattiklan ‘
7 + : a f . e
sifman yéneticilerin Isine celtvor, yapay 111.1n 1larin ardina

1985 yih Adalet Istatistikleri'ni inceleyenler, ilging oldugyu k
3&1‘ da‘ sasgirticl bi}‘ gorimtiiyle karsilasacaklar, Cocnfk ﬁﬂl’ahkegt"ne]eaﬂ
fasasina gdore Tirkiye genelinde acilan 348 davada 413 ki‘u;ﬁk
yargﬂanr_ms. Bu sayilann gavenli bir degerlendirme tirfind oldugu
Q:ﬁy]em?bﬂir mi? Y1l icinde, Corum'da 57, Adana'da 56, Urfa'da 47
Egirlnue de 34, K. Maras'ta 32, Antalya'da 29, Afyon'da 28 kﬁg:ﬁk'

nda, Cocuk Mahkemeleri Yasasi'na aykiri davranislar nede—-
niylelkamu davalan agilmigken, bu sayilar, {zmir'de 2, Diyar-
bakir'da 6, Bursa'da 5, Aydin'da 1, Trabzon ve Zonguldak'ta 2. Cocuk
suclarimin dzellikle_bﬁyﬁ_k kentlerde yaygmlastifi bilinirken 1é85
yihnda Istanbul ve Ankara'da, Cocuk Mahkemeleri Yasasfr'm da-
vandirlarak acilan tek bir dava yok. (17) Acaba Tiirkiye'nin en uslu
cocuklan Ankara ve Istanbul'da m yasiyorlar? istatistikler, cocuk

suclarmmn, dogru diirfist aynm ; :
ortaya kﬂWYO%Tu SRR nn {tasnifinin) bile yapilamadigin

Cocuk Mahkemelerl ne oldu? 1987 il a F: at

lere gére yasanm hig uygulanmadigi islanlzﬁfll :-;g Ankzlrgii; I:;a;:rsilﬂt—
gulandif: iller arasinda gériilen fzmir ve Trabzon'da. ilk z;()'cuk m }j:
kemelerinin kurulus hazirhiklar: baslads. Ista.nbull Cocuk Mahie:
*I;l;:gnll I11 }éasmd{QBT‘de. Adliye'deki odasinda ilk durusmay: yaptu.
i lgasn%:br 420 yan kuruluslar heniiz gerceklegtirilemedi. 2
s g n}.ﬁ Resmi Gazete'de yaymlanan 3412 sayili yasa ile ik-

arn éngdrdiigii degisimler gerceklestirilerek Cocuk Mahkemele-

(17) Adalet Iatatistikleri, 1
S i, A AnEBE'. Adalet Bakanhfi AdH Siell ve lstatistik Cenel
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rinin yurt diizeyinde kurulusu, bes yil sonraya ertelendi.

Onemli giinlerde cocuklar fizerine yine 'séylﬁvler vgril‘t:ce:k‘.
Senlikler kurulup, tirkiler okunacak. Tam diinyada ulus:.lalall"a‘m
Cocuk Guinii'nim kutlandif: 1 Haziran'lar, Thrklye de da___ha Pirﬁu,“;c'
srgiitlenemeyen ¢ocuk mahkemelerinin buruk yildénami olara
anilacak.

Nasil olsa, ¢ocuklar da biyiiyecek...

Mahkeme de var, zindan da...

SRS
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COCUK MAHKEMESI BASKANI iLE KISA
BIR SOYLESI

Yoym Kurvulumuzdan erkadisimz Av.
Umit fzmirli, Coculk Mahkemesi Baskant
saywn yargic Adnan Ersoy ile kisa bir sdylest
yapty Bizimle bu séylesiyi yapan Sy Yargic
Adnan Ersoy'a tegekicir ediyor, saylestyl aynen
yayimiyoruz. M.T.U.

Sizce Cocuk Mahkemelerinin su andaki islevi nedir? Ne ol-
malidir?

- Cocuk Mahkemeleri Suglu Cocuklara ceza vermekten ziyade
dneelikle cocugun sug isleme nedenlerini tesbit etmeli, onu suga iten
sebepleri ortadan kaldirier énlemleri alaral, gocugun egitim ve ter-
biye bakimmdan noksanlarim tamamlayict- olmahdir. Bu sebeple

Cocuk Mahkemelerinin egitsel tzelligi ceza verme &zelliginden énce
gelmelidir,

Sizee Tiirkiye'de Cocuk Mahkemelerinin kurulmas: gerekll
miydi?

- Genel Mahkemeler Yetiskin suclularin ézellikleri esas
almarak diizenlemislerdir. Oysa cocuklarn sug isleme sebepleri ve
yaplari biiyiiklere gére tamamen degisiktir. Ayn1 Gzellikleri tasyan
ve tamamen ayn yamda olan iki suclu grubunun aym mahkeme-
lerde yargilanmalan bizi saglikh sonuclara ulastirmaz.

Cocukluk ¢ag insamn egitimden encok etkilendigi bir ¢agdar,
Cocuk kigilifini bulmada bir arayig lgindedir. Ona kiictik hir
yardim, kisilifinin clumlu yolda olugmasi ve topluma yararl hale
getirilmesinde yeterlidir.
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Suc islemis cocuklar mutlaka cezalandirilmas: gereker_1 kim-
seler degildir, Oncelikle onun egitim ve terbiye balimindan bir nok-
sanlifi oldugunu kabul etmeli ve bu noksanlarin gidericl énlemle
alinmahdir. Bu nedenlerle Cocuklarin dzelliklerini nazara alarak
yargilama yapacak Cocuk Mahkemelerinin kurulmas: gereklidir.

- Uygulamada karsilagtifimiz glicliik ve aksakhiklar nedir?
Bunlarin giderilmesi icin 6nerlleriniz nedir.

Cocuk Mahkemelerinin kurulmus olmas: filkemizde de gocuk
sorunlanna dnem verildiginl gésterme bakmmndan ¢ok elumlu bir
adimdir. Cocuk Mahkemelerinin islevlerini yerine Fetirebilmeleri
icin yardima milesseselerin de kurulmalan gerekmektedir.

Aymica Devletin kuracagi kurumlar yannda toplumumuza da
bu konuda gorevler diigmektedir. Ornegin suglu cocuklar: yanma ka-
bul edebilecek giivenilir ailelerin ve meslek sahibi ustalann suglu
¢ocuklan yanlanma almay: toplumsal bir gérev olarak kabul edip,
istekle ortaya ¢ikmalan gerekmektedir,

Miiesseselerin kurulmams olmasi, su¢lu ¢ocuk kabuli konu-
sunda ailelerin ve meslek sahibi ustalann bulunamamasi, yasamn
tedbirlere {liskin 10. maddesine, uygulamada kurulug amacina uy-
gun olan iglerlifi kazandirmamaktadir,

Bu husus yeterinee islenebilirse toplumumuzun konuya alaka
duyacagindan kugkumuz yoktur,
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AVUKATLIK MESLEGI UZERINE (111

M. Iskender OZTURANLI ()

Bundan 6nceki yazilarmizda belirttigimiz gibi 1136 sayil
Avukathk Yasasi'min 1. maddesine gére avukatlik, "Kamu hizmeti
ve serbest bir meslektir.” Bir avukatl "Adalete uygun davranmak ve
yargi organlarma yardime: olmak” zorundadir (1),

Iste Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi bu gereksinimden
dogmug, avukatlik meslegini yiiritenlerin adalete uygun davranma-
larim saglamak amaciyla kurulmustur. Bir denetim ve disiplin or-
gam olarak disgiintilmiistiir. Barolar ve Tiirkiye Barolar Birliffi mes-
legin onuruna aykinn davramslar karsisinda yaptmm giiciine sahip
meslek kuruluslandir.

LI I

Avukathk serbest bir meslektir. Bu nedenle de her seyden dnce
bagimsiz olmay: gerektirir, Serbest mesleklerin en belirgin agesi
bagimsiz olmalandir. Bu bagimsizlik aym zamanda "Hizmete hazir
olmak”, "Kamuya giiven vermek” "Insanligin geregini yapmak"” ve
"Sir saklamak" gibi nitelikleri kapsar. Ciinktl bagimsizlik, bu nite-
liklerin 6n kosuludur, Bagmmsiz olmayan bir avukat, bagkalarina
geregi gibi yardim elini uzatamaz. Kamuya gfiven vermede giicliik
ceker ve sir saklamada zorluklarla kar$1las1r._(f)zverisiy1e bu

giicliklerl, bu zorluklar: yenebilir, yenebilir ama kendini
yipratircasma yenebilir,

* & W

1969 yilindan &nce Tiirkiye Barolar Birlisi diye bir organ yok-

tur. Bu organ 1969 tarihinde yiriirliige giren 1136 sayih Avukathk
Yasasi lle kurulmustur. Uzun savasimlar sonucunda bir avulkatlar

(*) lzmir Barosu Avukatlarndan,
(1) tzmir Barosu Dergisi, Ocak 1988, Nisan 1988
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birligi kurulmas: dusiincesine ulasiliug ve barolar arasi bir kurul
"Avukatlik Yasa Tasansi" hazirlanmgtir. Bu tasan, Barolari ve Ba-
rolar Birligini #zgir, bagmmsiz ve odzerk bir kurulus olarak
diistinmiistiir. Ancak Adalet Bakanlifi da aym tarlhlerde Baralar
ve Barolar Birligini vesayet altinda tutacak bagka hir tasan ile or-
taya cikrmstir. Mecliste'te yapilan gértismeler sonucunda biyiik
dleiide Bakanhgin tasans: benimsenmis ve bu tasar yasalagmglr.
1969 yasasma gire Barolara bafimsizhik tammmamighr, Yasann
gerekcesinde su satirlar yer almaktadir: "Barolar Birlifinin kurul-
mug olmasi, Adalet Bakanhifimn Barolar ve avukatlar tzerindeki
yetkilerinin tamamen ortadan kalkmasim gerekfirmeyecektir.
Anayasa'min 122, maddesi karsisinda idari hiyerarsiye tabi olma-
lar: tabii ve hatta zaruri bulunan Tirkiye Barolar Birlii'nin ve Ba-
rolarm, Adalet Bakanhg ile hi¢ bir ilgisi kalmadigim digtinmek
caiz degildir." Bu gerekceden agik¢a ve kesinlikle anlagimaktadir
ki, Tirkiye Barolan ve Tiirkiye Barolar Birligi Adalet Bakanhgimm
vesayeti altindadir. Bunu belirleyen maddeleri séylece
siralayablliriz:

a) m.8/4- "Adaymn levhaya yazilmas: hakkindaki Baro
Yénetim Kurulu karan ile itirazin kahul veya reddi hakkinda
TBB'nin kararlan, onaylanmak tzere, karann tebliginden bir ay
iginde Adalet Bakanhfina gonderilir. Bu kararlar Adalet Ba-
kanhifmin onaylamas ile kesinlesir.”

b/ m. 20- "Stajiver listesine yazilma istemi hakkinda TEBnin
itiraz iizerine verdigi karar Adalet Bakanhgmn onay: ile kesin-
lesir.”

¢) m.74- "Cezai ya da disipline {liskin bir eylem sonunda mes-
lekten cikarma kararma itiraz fizerine TBE'nin verdigl kararlar
Adalet Bakanhfimm onaylamas: ile kesinlesir."

d) m. 142- " Baro Yoénetim Kurulu'nun disiplin kovusturmasma
yer olmadifina dair verdigi kararlara kars: ltiraz fizerine TBBEnin
verdigi kararlar Adalet Bakanhfmm onay ile kesinlik kazanir."

e) Ayrica Tirkiye Barolar Birlifi Disiplin Kurulu kararlan
Adalet Bakami'min onayl ile yariirliige girmektedir. (m. 157) Ve Ba-
kanlik, onay mercii olarak verdigi kararlarin yerine getirilmemesi
halinde Baro organlanmin feshini Damgtay'dan isteyebilmektedir.
(m. 77)

Bilindigi gibi adaletin {i¢c égdesi vardir. Bunlar gorevde esit ol-
malan gerekmektedir, Bu ficlii, yargig, saver ve avukat tiglisiidir,
Bugiin Adalet Bakanlhfinin bir saveiwyr kendi basma atama yetklsi
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yoktur. Durum béyleyken nasil olmaktadir da aynl Bakanlhik, bir
kiginin avukathia kabul edilip edilmemesinde ve Barolara ait di-
siplin kurulu kararlarinda "Son séz" @in sahibi olabilmektedir. An-
lagilir nitelikte degildir, Bu celiskl, Avukathk Yasasmdan kaynak-
lanmaktadir, Tirkiye Barolari bu ¢eliskiyl gidermek, uygar
dinyamn normlarma uygun bir yasamm cikarilmasi Igln ugras ver-
mekteyken, 1980 den sonra siyasal iktidar sdziini ettifimiz yasay
alti kez Barolarm haberi bile olmadan deglstirmis, barolarn
bagimsizlik umutlarm séndirmiistir, Bugiin Barolar, Adalet Ba-
kanlhigmin vesayetinden Icisleri Bakanimm ve Valiler'in vesayeltine
devredilmislerdir. Ve Adalet Bakanlfimin buyrugu altindadirlar.
Daha sonraki yazilanimda bu sorunun ayrmtilar tizerinde durmaya
calisacagim,

L B

Hatirlanacag tizere Tirk hiikiimeti, gegen yil tam tiyelik igin
AET'ye basvurmus bulunmaktadir. Ama yasal ve anayasal
diizenlemeler nedeniyle baz1 sikintilarla karsilasilacag: gion gibi or-
tadadir. Bugiin nasil bir Avrupa Parlamentosu varsa, yarin da bir
"Avrupa Barosu" kurulacaktir. Bugiine kadar sardfiriilen cahsmalar
son agamaya ulagmustir. Bu c¢aligmalar olumlu yénde gelisir de
guniin birinde Avrupa Barosu kurulursa, dzerk ve bagimsiz harolara
sahip olmayan Ttirk avukatlar bu kurulusa kabul edilmezlerse, bu
ktigtilttielt durumdan hic kuskusuz Tirkiye Barolar: ve Tiirk avulkat-
lart sorumlu tutulamiyacaklardar,

Bu nedenle Barolarin simdiden bagimsiz duruma getirilmesi
gerekmektedir. 1982 Anayasasi, ayri ayrn iki maddesinde "Hukukun
Ustnliigt" sézetigiint kullanmisur. Ne var ki Barolarin bagmsiz
olmadigi bir {ilkede, hukukun ustiinliigi bir kavram olarak
gergeklesmis sayillamaz. Ciinkii Uluslararas: Hukukeular Komisyo-
nunun da yaptifi cahsmalarda belirttigi gibi:

- "Barolar kendi tiyelerini kabulde ve disiplin iglerinde
bagimsiz olmahdirlar. |

- Meslekle ilgili isler Barolara birakilmalidir,
- Barolarn gorevleri, hukukculann yetismesinden baslar,

- Hukukun iistiinltiginii saglamak hizmetinde basan, meslek
kuruluslaninin ézerk ve bagimsiz olmasma baghdir.”

I—I.ukukun ustinliifii, nasi giigler avrligini, temel hak ve
dzglirliiklerin taninmasi, bagmmsiz yargiyi, idari tasarruflarn ya-
sallgini, yasalarin ve idari tasarruflarin bagimsiz yargiclarca de-
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; g da gerekll
netimini gerekli kiliyorsa, barolarm bafimsiz (i
kilmaktadir. 1lkel bir baro anlayis: demokrasi ile ve hukuk devieti
tlkesiyle bagdasamaz. Tirk ulusu ve Thrk avukati ilkel bir baro an-
layisina layik degildir. Ama ne var ki, yarginin bagimsiz olmadifit
bir {ilkede barolarn bagimsizhigmdan sdz etmek hemen hemen ola-
naksizdir, Bugim icin bagimsiz yarg: ile birlikte bag;;nszﬂ harolgxl‘% ;
savunmak ve basari elde etmek Tirk hukuk¢usunun kagmiimaz Dir . . o
gorevi haline gelmistir, KIMLIK KONUSUNDA YALAN BIiLDIRIMDE
Gelecek yazimizda yargi bagimsizhi ve Baro-Yarg iligkileri BULUNMAK SU CU
fizerinde durmalk istiyorum. Daha sonra da bask: grubu olarak Baro-
larin gorev ve iglevleri konusunu iglemeye cahsacafim.

TCK. nun 343 neiti maddesinde: "Her kim, resmi bir varaka tanzimi
esnasinda, kendisinin veya bagkasinin hiviyet ve sifati yahut mezkar varaka
lle sthhati ispat olunacak sair ahval haklinda memurine karg: yalan beya-
natta bulunursa bundan delay: umuml veya hususi bir zarar husule geldigi
takdirde, 0i¢ ay'dan bir seneye kadar hapls cezasi ile cezalandirilir.

{ N Efer mezkilr varaka tevelliidat, miinakehat ve veflyata yahut adl iglere
i DUYURU muiteallik bulunursa, fail alti aydan iki seneye kadar hapsolunur.”
/ Hiilami] dur.
Tiirkive Barolar Birligi, 1 Mart 1988 giiniinden itibaren “TURKIYE tkmil yer almaktadir
 BAROLAR BIRLIGI DERGISI" adu ile ve silrekli bir yayina baglamustir. 1% Ceza Kanunu Ontasansinda 237 nei madde ile getirilen:

Yilda 4 sayt olarak ¢tkaridmasi pldnlanan derginin sﬁirekli olarak
yayimlanmas: ve yasatidmast amaglandifindan 1.000.-TL. icret kargiligr
satimast kararlagirrdmgir,

"Madde 237: Bir resmivarakay dazenlemek yetkisine sahip olan me-
L mura, bu varaka {le dogrulugu ispat olunacak bir hususta yalan beyanda bu-
lunan kimse haklanda, fiilden dolay1 genel veya ézel bir zarar meydana gele-

Abone olmak isteyenlerin yillik 4.000.-TL. ni Tirkiye Emlak Kredi : bildigl takdirde ti¢ aydan.. |
Bankast Kizilay Subesi nezdindeki 1098 numarali hesaba havale etmeleri, : Hitkiim de, esasta aym ilkelere T
"Tiirkiye Barolar Birligi, Karanfi.l Sokak, 5/62. Kuzilay-Ankara’ adresine bil- tadir. Gerekee'den anlagildifima gére sucu ve eylemi saptarken he-
gi ve adres bildirmeleri gerelomektedir. men hemen aym dlgiiler kullamlacaktir,
> < | Maddede s6zkonusu olan, bir kimsenin memur éniinde resmi

belgenin diizenlenmesi swrasinda yalan bildirimde bulunmasidir,
Diizenlenecek helde, asil niteliginde belgedir. Kisi, beyam ile resmi
belgenin kisilere dofiru beyanda bulunmak gérevini yitklediginden,

beyani yalan olunca, failin cezalandirimas: hakl ve verinde ola-
caktir.

[ (*) Yargitay C. Bagsavel Yardimeisi,
| (116 CD 1.7.1986 12742/7252
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Madde, memur disindaki (veya yetkili olmayan mermurun) 6zel
kisilerin fikri sahteciliklerine drnek gdsterilmistir. Baskasinin ye-
rine smava girme bu suca verilen baghea arneklerden biri idi. An-
cak, bu konuda yargitayimz, henfiz berraklagmanug ve tam
yerlesmemis bir tutumla degisik kararlar vermektedir.

"Samklarin gofor ehliyetnamesi almak igin glrdikleri imtihanda bir-
birlerinin yerine imtihan kafitlan diizenledillerinin anlagilmasina gére ey-
lemlerinin TCK. 342/1, 61. maddelerinde yazih sugu olusturdugu..” (1)

"Samigin kendisl yerine baska bir sahsi sinava sokmak suretiyle
gerceklestirdigi sahtecilik sugunun maddi konusunun sadece Imiihan kagi
ife ilgili oldugu gézetilmeden ve olayda TCK. 345. maddenin uygulanma yeri
bulunup bulunmadifi tartisiimadan aym yasanin 342. maddesiyle ceza.." (2)

Son kararda failin maddi eylemi gézetilirken, kasti ve amaci
gézden uzak tutulmaktadir. Smava ginlip dizenlenen sahte kagitla
bagar saglanmus ve kayit yaptirimmsg, hatta diploma alimmg ise
342. madde ile uygulama yapmamak, samgm kast: ile elde etmek is-
tedifii belgeleri gozardy etmek olur. Boylece, memuru kandirarak ya
da hile ile arzusuna uyduran kisinin bu nitelikli eylemi ve sonucu
cezasiz kalms olur.

Son uygulamaya gére de, smav kafidiun yazilmasmna
baslanmadan, ya da bitirilmesinden énce eylemin 343. maddenin
kapsaminda kalip kalmadif: diigtindilebilir. Ama, kafit tamam-
lanmis ise smawv: yapan goérevliye verilmek {fizere ele alip uzalilmasi
kullanma olacag gibi, tamamlanan kafich salonda sira 6niinde
vermek tizere bulundurdufunu, dolayisiyle kullandifim kabul ede-
biliriz. Bu evrede de TCK. 345. madde uygulanabilir ise de, verildik-
ten ve basarn {izerine kayit ve diploma saglandiktan sonra 342. mad-
denin uygulanmas: gerektifi kanaatindeylz.

Kiiciik bir kimsenin ergin olduguna dair bildirimde bulunmalk,
bu yolda kayit diizenlenmesini saglamak ta o6rnek olarak
gosterilebilir.

A- FAIL: Herkim, denilmis olmasma gore, gerek dzel kisiler ge-
rekse memur tarafindan sucun islenebilecegi anlasilmaktadir,
Memurun sucu isleyebilmesi i¢in yalan beyanda bulunan kimse ile
istirak halinde olarak bir baska yelkili ve gérevli memura yalan
beyanda bulunmas1 gereklidir.

Beyaru alan memurun maddede gésterilen hususlan resmi bel-
geye gercefe aykin bir bicimde bilerek gecirmesi halinde 343. mad-
dede belirtilen sug degil, 340. maddedeki sug olusacaklir.

(2) 6CD, 1.12.1986, BOB5/11330
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Sugun memur tarafindan islenmesi haiindc:, memuriyete ait

kuvvet ve vasitalar kullanilmus ise TCY. mun 281, maddesi de uygi-
lanabileceltir,

Beyanda bulunan kimsenin bilirkisi, tamk veya lerctirmnan ol-
mas1 halinde ya da yarg organlan huzurundaki beyanlar, bu mad-
deye gore defiil, dzellifine gére TCY. mn 286 ve 293, maddesinde he-
lirtilen suclar olusabilecektir,

Kendisine yalan bildirimde bulunulan memurun, (Tiirk Ceza
Yasasi Uygulamasinda memur) sayilmas: gerekmektedir. Bu nitelik
ise, sahtecilik suclaninda kabul edilen "memur" kavramndan daha
dardwr. Ornegin, PTT. memurlan Ceza Kanunu uygulamasinda me-
mur sayilmadiklarindan, kendilerine vaki valan beyanlarla 343,
maddedeli sug islenemez. Ancak, PTT. memurlarn, kosullan varsa
sahte olarak diizenlemis olduklan belgeler nedeniyle TCY, mn 3309.
maddesine gére cezalandmlabilirler,

".sanifiin iktisadi devlet tesekkiilii olan PTT. gérevlisine valan beyan-

da bulunmusg clmasina gére bu gérevlinin uygulanan maddede belirtilen me-
mur niteliginde olmadig.."(3)

Onemli olan bir husus ta. valan beyan sonucu diizenlenen bel-
genin, konusunu tek basina ispata yeterli ve gerekli olmasi, bu yeter-

liligin bagka bir belgenin dfizenlenmesi va da incelenmesi kosuluna
bagh bulunmamasidar, |

" belgeye, beyana ragmen, bunlan alan memurun ayrica arastirma
yapmasi gerekmemelidir” (4)

Yalan beyan fizerine hir belge diizenlenmis ise, yalnizea yalan
beyanda bulunmak bu su¢un olusmasina yeterli olamaz. Sorulan bir
hususu gercege aykin olarak sézli veya yazihi cevaplandiran
kisinin eylemi baska suclar olusturabilir. Gergefe aylan olarak ce-

vap veren memurun eylemi herhalde gérevi kétiiye kullanmak
sugunu olugturur, '

Hiviyet ve sifat icin bu kosulun varhgim aramak gerekmez,
343. maddenin bu kosulu "sair ahval" icin sézkonusudur. Kimlik ve
sifat konusundaki yalan beyandan bir zarar meydana gelip gelme-
difiini aramak gerektigl yargitay uygulamasindan anlasilmaktadar,

Bu madde bakimindan tartismal: olan hususlardan birisi de,

sorgusu sirasmda yanhg veya hayali kimlik veren saruklarin ey-
lemlerinin niteligidir,

(3) 6CD., 24.12.1984, 7517/9584
(4] EREM, age. 5. 836
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ERMAN "..sorgusunda yalan kimlik beyan eden sanik haklanda 343.
madde dell olsa olsa 528. madde uygulamr” (5) derken,

EREM "..bununlar beraber sahsi sifatlan haklkinda yalan bey“andit ?rlﬁc
lunmak m.;(:u (TCK. 528) ile resmi evrakta filid sahtekarhk sugunu (343) Edil-
kola; degﬂ&ir Beyamn resmi varaka ile alkas: ve zarar unsuru ile haﬂ;ﬂm
n-?esfdogm n!‘url Bu itibarla, mesela yalan mazeret tell 528, macgld:ge it
olur. Zabifaya yanhs htviyet veren samgm bu madde ile cezalandinlm
karar verilmistir’ (8) goriisiing ifade etmekiedir.

MAJNO ise "suglananm sorguya cekilmesinde sahte beyang.tta g;h;;;
mast ile ciirtim igleyip islemedigi meselesi qar??l}?kkzgitﬁfllﬂniig‘i{ L 1nd

lanan, meveut olmayan bir isim verir ise sahte yobear, Ml
::flsm jamini verirse sahtelil vardir tarzindaki htkme igtirak ederiz.

Bir suglananin beyanat: dofru olup olmamak noktasmtflan hiﬁ gl;: t:::;
zal takibata meydan veremez. Meger ki, o beyanal bagkasim zgrar:a L e
kabiliyetini haiz olsun. O zaman sahtelik cOrmd vieut 1:1\.11!.1]:_;.:11 :5 s ['IC]{.
mini takinarak o nama beyanatta bulunmak gibl ki, bu takdirde

343) madde hukmi tatbik olunur." (7) goriigimdedir,

Yargitay uzun sfire, sorgusunda kimligl k&ﬁﬁ%ﬁ?ﬂﬁiﬁnﬁ‘
ait -
da bulunarak hayali ya da baskasma | —
g:aﬂn eylemierini TCK. 343/2. maddeye uygun gormisg, budgnruf
YCGK. nun bir karannda "..6rnek olarak adll scnrut;x'furma sirasinda som
guya q‘:elﬂlan samifin hoviyeti hakkinda yalan bildirimde bulunmas

gostereblliriz’ (8)
Seklinde tekrar -umis, 6 CD. nce de:

“Garevliye gorevi sirasinda yapilan yalan beyanin (hirsizlik au:t{:rc:ﬁ::
akalanip haviyetini aciklamamak) zarar olasihigim dofurdugu ve dﬁeslylc
%:Y. nin 343. maddesine uydugu gozetilmeden ayni yasanin 528 madc

hikam kurulmast.” (9) bicimindeki karanyla stirdiiriilmekte fken,

6 CD. nin 22.4.1987 giin ve 2378/4269 sayih karan ile Ef:;ﬁi&
degistirilmistir. Ancak az sonraki bir tarihte de dnceki goriis tek-
rarlanmistn.

| da hakikata aylan

" n gorevini yapan memura kimligl haklan | !
beyanatt%aaml;:::glim.lgﬁasl eyleminin TCK. nun 528. maddesine lemas eder nite
likte bulundugu gézetilmeden..”

%) ERMAN, Sahtekarhk Suglan s. 510)
g}) EREM, TCH. Oz, Hilk., 8. 636,

{7) MAJNG, C.I &, 52

(B) YCOK. 18.11.1985 &/229-581

(B) 6CD 12.5.1887 3166/6079
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Bu karara kars: C. Bagsaveilifinun yvaptifi itiraz, differ ge-
rekgeler ve ERMAN ' diistinceler {10) ve stzimi ettlgt KUNTER' in
elegtirisi de hentmsenerek red ediimis ve dairenin karan yerinde
bulunmustur (11). Béylece, sorgusunda vanhs veya hayali kimifk ve.
ren kKisinin eviem! TCK. 828 maddeve uygun bir sug¢ olarak
degerlendirilecektir,

Bu yenl uygnlama ve gériise gére, zarar dgesini gozetmek te ola-
nakh degildir, Failin, polise ya da €, Saveisma verdigt valan kimlik
dava acimacdan énee farkedilir ise zarar voktur denebilir, Ancak,
yalan kimitk tizerine dava acilmasi, kayitlar getiritimes!, haska
kigi hakianda hikim kurulmas, deviet gérevliler! ile makam-
lanmn mesgul edilmesi, maddl zararlar olacak saydabiliv, Anecak,
YCGH. nun amlan 5,10, 1987 ginitt kararndan sonrta kom Iy ZArar
Ggest ile aciklama olanag: kalmanustr,

B- MADDI 8CE: a) Maddede kimlik ve sl Konusundaki yalan
beyan baska kogul aranmadan, sair hallere iigkin yalan beyan ise,

belgenin bu hususun dogruiugunu kamtlamaya tahsis edilmis bu-
luninass kosuli ile cezalandirdr 5 bulunmalktachr,

Kiginin beyam iizerine diizenlenen resmi belge, konusunu tek
bagina, bagka bir helgeye, baska bir araglimaya gerek kahnadan
tesbit edebilmelidir. Bu itibaria, kisinin ya da memurun yalan ola-
rak diizenledift belgedeki bilgiler, sunulan memur va da makammn

baskaca arastirmalarim, belge incelemesini gerektirtyorsa bu sug
olusmaz,

Kimllk, hiviyet, bir kisinin &z ve soyadidir, Kisl bunlan ézel

hayatinda degistirebilir ama resmi makamlara defrusunu
stylemelidir,

.. samklar LH. nin vekalel dizenlenirken, bagkasinin hiviyeti
haklkinda memurin'e yalan beyanda bulunmaktan TCK. nun 343, madde fle
cezalandinimalar gerekebilecegi..” (12) :

Sifal, medeni hali, evil veya bekar, dul veya bosanmig olup al-
madid, cinsiyet yas gibt hususian kapsar. Bu durumda samjhn ker).
disinin veya haskasiun kimiigi ve sifati hakkinda sézliy veya vazil
yvalan ha‘yandp hulunmas: sucun maddi bgesini teskll edecekiir, Ma-
lik olmadii bir tinvam tagidigimin belirtilmesinde veya yvanhs
adres, ikametgah verilmesinde by hususlarn kimitk ve sifata
Hliskin bulunmamas: nedeniyle bu madde ile cezalandinlmasina o-

(10) ERMAN, age. 5. 510
(11) YCGK. 5.10.1987 6/30%-432
(126CD 11.3.1987 682/2407
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lanak bulunmadif belirtilmistir (13). Meslek veya Liznlezlj-h}.-iﬂli?gf
konusunda da ya]lan beyanm ayni seklide degerlendirflmesi dere
tigi ifade olurmusiur, |

Yargitay, Avukathk stajina baslarken hig bir lste gahgmadigini
{calishil halde) bildiren kisinin eylemini {(14) | -

wyolluk bildirimini, taksi ile gitmedigl halde taksi ile gittiZini bildiren
memurun” (15) - .

“aleulda bulunmadigt ve ders yapmadif ginler igin bulun‘z‘ru.n;‘gdmna e
ders cetveli ve bordro yaparak bu parayi almaktan ibarel eyleml” (18],

TCK. 343. maddeye uygun bulan kararlar vermistir.

Yeni Avukatlik yasasinda bu sekildekd bildifgx}'leru;_ ’I?quii é;.
maddeye gére cezalandinlacagina dair acikea hitkiim konmustur.
(17) ’ "

b) Sair Haller: Failin memura kimlik ve medenl hal dl?ﬂ%fai
kalan olay ve durumlar hakkinda yalan beyanda bu];113113?§rlr 11-;:1
linde dizenlenmekte olan resmi bzlgenin (bu olay 1:'_1 }] '\fekilli:_k—
kamitlamaya yonelik ve tahsis edilmis olmasi %(‘are : .larak e
Hukuli {liskilerde akitlerin taraflan-haklarm %-"1 ipler glr e
rumlari-rehneden-veli-vasi-kayyim... gibi durumlar, sair |
drnek gosterilebilecek durumlardir.

Yargitayimmz, noterin bir sozlesme altmldlakl.;l im;-:ale]t:’rl:;l t}Ele}gdnj
i . lere ait olduklamm e
huzurunda imza atmams kimse )
kisilerin beyamina kanarak onamasi uhag%‘]de,lerllgga 112 mﬁ)ﬂ;;!:ﬁ
telmek amac: ile ddzen iinl,
serhinin bu beyanlar zap e l : ol b
! : int gézdbntinde tuta y
bu beyanlann delillerini teskil etmedid ‘ 1 : :
4;:1 yalﬁn beyan sugunun degil sahte resmi belge dizenlemek sugunur
bulunduguna karar vermigtir. (18)

C- YALAN BEYAN UZERINE RESMI BELGE DUZENLENMESI:

Sozlii ve yazili olarak gergeklestirilen yalan b}elysliin gzegnme L::i;
izenlenmesi halinde ¢
i islem yapilarak resmi belgeler diizen e
?I‘HCY?mn .‘3:,43. maddesinin uygulanmas: sdzkonusu _olms?ktadn. ‘1(:111
karda verilen érnekte oldugu gibi, baskasinin yerine .smz’wa gl P
kagidi yazan Kisinin eylemi resmi kayit yapﬂmas;na ?.’C&Id?f ya aln
beyan nitelifinrde kabul edilebilir. Ancak kagit ditzenlenip veri

13) ERMAN, age. = 511 ve dev.
Em) BCD 14.5.1971 2863/2806
(15) BCD 12,2.1985 8119/829
(16) 6CD 23.12.1986 9400/11629
(17) Av, K. Md.
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dilten sonra, resmi kayit yapilnus olmas: yva da diploma verilmis
bulunmasi halinde TCY. 342. madde uygulanmalidir.

Bununla birlikte sahtecilifin sinav kagicdh ile suurh kaldig
sonraki belgelerin, diplomamn, simf gecme sinavlarimin sahte ol-
madif diistincesinin uygulamada etken oldugu anlasimaktadir.

Yukarda deginildigi ve belirtildigi fizere, yapilan beyan {izerine
diizenlenen belge, konusunu tek basina ispaia yeterli ise suca konu
olabilir. Ama beyam alip belge diizenleyen memur, beyanmn
dogrulugunu arastiracak, “aska belgeler getirecek ve belge ondan
sonra hitkiim ve sonug doguracak ise, ferdin valan beyan ile
dizenlenen belge bu durumda sug olusturmayacaktir,

"Beyan olunan hususlann tanzim edilen varaka ile ve yalniz onunla js-
bat elunabillp olunamayacag..” (19)

MAJNO'nun ditstincelerine baktifunzda:

" .. bagkasm kendi ismi ile imtihana sokup la sahte bir diploma elde
eden kimsenin resmi evrakta sahtelik ciirmo Isledigine temylz mahkemesi
hitlanetmigtir... Noteri aldatarak sahte bir vasiyetname tanzim ettiren kim-
selerin de resmi evrakta sahtelik yapmig olduguna Torino temyiz mahkeme-
si hitkmelmistir... {s bu yalan beyanat sahte bir varakammn tanzimine schep
olursa o zaman 278 (TCK 342/1) fikras tatbik edilir " (20)

D - TESEBBUS : Sucun neticesinin harekete bitisik bulun-
madid, failin yalan beyanda bulunmak!y biittin icra hareketlering
bitirecegi, ancak memurun yalan beyanm farkina vararak belgeyi
diizenlememes! halinde sucta tam kalkigma halinin; failin yalana
baglayip ta bir engelle sézan Veya yazisi bitirememis olmasi ha-

linde de eksik kalkisma' mn olanakl bulundugu belirtilmekte-
dir.(21)

Buna karsilik doktrinde. tam kallusmanin olanakli bulun-
madifim diistinenler de vardir, Maddenin zarar meydana gelmesi ile

ilgili acik hitkmt karsisinda kalkismarin olanakli olmadif: sonu-
cuna varilahbilir,

E - ZARAR : Maddede genel veya dzel bir zarar dofdufu tak-
dirde, denilerek, zararin dofgmus olmas: kogul olarak yer almig bu-
lunmaktadir. Madde ile benzerlik gosteren TCY, run 528, madde-
sinde zarar unsuru aranmamaktadir.

(18) 8CD 12.4.1877 1744/2848

(19) Erman age. s. 515

(20) Majno, Ceza Kanum Serhi, C. 111, & 50-5]
(21) ERMAN, age, 5. 519,
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e

" hadiseden zarar husule gelmedifti ve bu suretle sug unsuru tekevviin

etmedigh distinaimedesi .. " (22)

eetligh sirada bunun farkina
ve fazla ders Qcreti almadif
inin momkan oldugu

" osamgin izin almadan gorevinl ter
vanlmainas oln yoklama defterint doldurdugin
inzibati cezays gereklirea bir hal olarak duginiimes

ghizetlimedern.. " [23]

¥- MANEVI OGE : Kast' tan ibarettir. Fallin, yalan heym}nl
merur’ a yapildifim bilmesi gerekir. Alrsi takdirde sug, bu dge
vinimden eksik kalir, bagka nitelilcte suclar olugabilir,
“ TCK : 347. maddenin uygulanmasi bu sug icin de dfigiind-
tecektir.

MADDENIN 2 NCI FIKRASI

valan beyanm : Dogum (tevellidat) a.

Evlenme {Miinakehat) ye,

Olim (Vefiyat) e, yahui adli lglere iligkin bir
belgenin dizenlenmes! sirasinda yapﬂnns U.IIﬂELSl ha]_m_c’l(:,_ sugun
diper dgelerinin de varhfi halinde, 2. hkradaki sug olusacakdir,

. {lciz ¢ocugin dogmadigh halde dogmus gibl dofium tutanag tanzim el-

tirmeld" (24} :

“ birlikte vasadify kadindan olan cocugunu daha sonra eviendigi baska
bir kadindan dodmug gibl vazdirmalk” (25)

* Baskasimn yerine cezaevine givmek (26)

" saghk ocaf ebesinin, M . den gocufu F . den dogmug gibi
51" (27)

Maddenin 1kinei fikrasma uygun eylemler olarak kabul edil-
mislir, y

(22) YO OK 167 . 1957 177
2 5 CD 14.5. 1987 3448/521%

{24- 8- 28 27 ] tamail MALKOG, Belgelerds SAhlecilik Suclan Ve Mala Karg Suclar, s.

110-112

bildirme-
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BiR GENELGENIN ARDINDAN

Genelge "yasa ve ybnetmeliklerin uygulanmasinda yol
gostermelke, herhangi bir konuda aydinlatmak, dilkckat celmek gibi
ereklerle, ilgililere génderilen yazi" olarak tanimmlanmistir,

Bu tammdan da anlasilabilecegi gibi, genelgeyle bir ;
yénetmeligin ve difer hukuk kurall%n%lm Eygulﬁenﬁnam ﬂ?ﬁgﬂz
yol gésterilir, uygulamaya aciklik getirilmelk istenir. Ancak bu
Islem yapihrken dikkat edilmesi gereken en #nemli nokta, uygula-
mamn, yasa, (fizlik ve yonetmeliklere ve temel yasal prensiplere ters

dl:ilamﬁmesi, yasalardan bagimsiz yepyeni diizenlemeler getirmeme-
sidir, .

Adalet Bakanligi, Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudarlugn, 14-

32-102 sayili genelgesivle httkiimliilere verilecek yayinlar konusunu
diizenlemek istemistir,

' Stzkonusu genelgenin amaci "gesitli yollarla tutuklu ya da
hitkéimlitlere génderilen kitap, dergl gibi basili eserlerin. kuruma ne
sgkﬂda ve hangi kosullarla kabul edilecekleri konusunda, thiziik ve
differ yasal kurallara ragmen farkh uygulamalar olmas: ve bu uygu-
l‘amalann. elestirl ve yakinmalara neden olmas: dolayisiyla, bu
farkhhklar: ve tereddifitleri gldermek" olarak belirtilmistir.

Genelgede de belirtildigl fizere, Cezalann Infazina ve Ceza ve
Tutukevlerinin Yénetimine dair thzGf0n 149, maddesi ve bu mad-
dede atif yapilan 144 ve 148. maddele. cezaevlerine alinacak basili
eserlere yapilacak islemleri dtizenlemistir, ‘

Bu diizenlemeye gére;
Hitkimlillere gonderilen, gazete, kitap, dergi gibl basih

(*) lzmir Barosu Avukatlapndan
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kagitlar Cezaevi Miidiirance, "sakineal” olup olmadiklar konusuri-
da incelendikten sonra sakncali bulunursa, kurumun disiplin ku-
ruluna tevdi edilir, ‘saloncali bulunmazsa flgilisine verilir.,

Konu, gazete, kitap, dergi gibi basih eserlerin "sakincah” bu-
lunup bulunmamasidir.

Bu konuda da genelgede tiiziigin, 110,, 183, ve 189. maddelerl-
nin gézéniine ahnarak, inceleme yapilacafi ve sakimcallhiga bu
hitkiimlere gore karar verilecegi belirtilmistir.

Thiziigfin, 110. maddesinin baghg "lyllestirme ve egitim
calismalart" olarak belirlenmig ve bu ¢alismalarnm  amac:
akamlilert, Atatiirk ilkeleri ve Devrimleri dogrultusunda ve Tirk
Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve itlttire]l degerlerind be-
nimseyen, koruyan ve gelistiren, allesini, vatamm ve milletini se-
ven, Tiirkiye Cumhuriyet'ine, vatan ve milletin baliinmezligine
karsi gorev ve sorumbuluklarim bilen ve bunlan davrams haline ge-
tiren, beden, zihin, ahlak ve duygu bakummndan dengeli bicimde ge-
lismis bir yapiya, hiir ve bilimsel diistinceye, genis bir dinya
gortistine sahip, insan haklan ve onuruna saygili, yapici, yaratici ve
verimli kisiler olarak yetistirmek, bilgl, yetenek, beceri ve dav-
ramsglanm gelistirmek” bigiminde ayrintili olarak agiklanughir.

Aym tiiz{igiin, 183. maddesi, "hitkiimlil ve tutuklulann manevi
kallkinmas1" baslikhi béltimde "eitim ve sgretim” alt bashgyla,
efitim ve dgretimin amacim "hikimli ve tutukinlara, okuyup yaz-
ma ogretmek, bilgilerini arttirmak, anarsi ve terdr egilimlerini yok
etrr 1o, manevi kalkmmalarnm safglamak” olarak agiklamstir.

Yine thiziigtin 189, maddesl, kurum kiitiiphanesinde bulunacak
kitaplan belirlemis ve kiitiphaneye konacak ya da tutuklu ve
hitkamlilerce getirilecek basih eserlerin, yurda sokulmas: ya da
dagitilmas: yasaklannmus, mahkemece toplatilms, musaderesine
karar verilmis olmamas: konusunda inceleneceklerini, yasaklan-
mamus olmakla hirlikte, Atattrk Ilkeleri disindaki ideolojik
yaymlarla, miistehcen goriilenlerin, kuruma sokulmasina lzin ve-
rilmeyecegini hitkme baglamstir.

Ayica Ceza Infaz Kurumlan ile Tutukevleri Kiitiiphane ve Ki-
taphk Yonetmeliinin, 11 ve 12. maddelerinin de "salkmcalilik”
konusunda inceleme yapilirken karar vermede yardunci olacafi ge-
nelgede belirtilmistir.

© Bu ybénetmeliginin 11. ve 12. maddesine gore:

a) Yurda sokulmas: ya da dagitilmas: yasaklanmus,
b) Mahkemece hakkimda toplatma ya da miisadere karan ve-
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¢) Atatiirk. Inkilap ve ilkelerine aykiri bigimde, ideolojik
ag;a¢11, rk ve mezhep bakimindan ayrmmer, birlik ve beraberligi bo-
zZicu, | '

cl)) IIEIMll]{L ahlaki, insani ve manevi degerlere uygun dilsmeyen

e] Hiktimiiilert ve tutuklulan suc Islemeye dneltici, 2 .
terdr egilimlerini tahrik edict P RIS BRER T

f) Miistehcen, ahlak ve adaba aykin,

yaymmlarm, sakincali géritlerek infaz kurumlanna s _
masi Sngoéritlmiigtir. aang: Suima

Adalet bakanhgimn ilgili genelgesinde, ttizitk ve yonetmelikte
yer alan yukanda belirttifimiz hiikiumler qergevﬂsfrlde ashnda
salincalilik konusunun cdziime baglanmas: gerektifi, ancak Teu-
rumlar arasinda farkh uygulamalar ve tereddiitler ortaya ciktifis ‘bu
nedenle bu meselenin Bakanlikca diizenlenmesine i’rii-iyag: clu:;ml—
dugu, bundan sonra uygulama asagida belirttifimiz bicimde
gergeklestiginde, tiiziitk ve yonelmeliklerin uygulanmasinda ortaya
¢ikan aksakhiklann giderilecefi belirtilmistir. -

1.} Oncelikle, hitkiimlii ve tutuklulara postayla génderilen, zi-
yaretcileri larafindan getirilen, paralan karsiifinda ﬁ'me.tim
aracihidi ile aldinlan veya dogrudan degruya hikimli ve tutuklu-
larca kuruma getirilen basili eserlerin, y:ﬁnetmeligin 9, maddesinde-

ki yaym seglel kurulunca incelener 3 ijgh
A : rek sakincali goril il-
gllisine verilecegi, o R L

2) Kuruma sckulmas: sakineal géritlen yaymlarin 24 saat
icersinde kurumun disiplin kurulunun incelemesine sunulup
sakincali bulunmayanlann yine ilgilisine verilecesi, .

3) Midiirlik teskilati bulunma
‘ yan kurumlarda, yayinlan in-
celeme islemini o yer Cumhuriyet Saveisinin yapacag, T

4) Disiplin kurulunca ya da duruma gore
Saveihginea, sakineah olduguna karar verilen yfyﬂﬂ%niglzggst
edllen ve sakincah gértilen kisimlar: belirtilmek suretiyvle Ba-
kanhl.c Ceza ve Tevkifevlerl Genel Mitdiirl(igti blinyesindeki egitim
birimince incelenmek fizere génderilecek ve durumu sakimcal:
goritlen yayimn ilgilisi hiikiimlii ya da tutukluya bildirilecepi,

5) Bakanhkc¢a yapilacak inceleme

) sonunda, sakincali
goralmeyenler ilgill Cumhuriyet Saveilifi'na, sakmeal: bulunanlar-
s[al be}l{ir]lk araliklarla Cumhuriyet Saveilklarnina liste halinde bildi-
rilerek, kurumlar arasmdaki farkl itz ] ‘
ioits Moo bl 1 uygulamalarin ortadan kalk-
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6} Infaz kurumlanmin da sakincal gormeyerek, kuruma 501:-_
tuklar yayinlar hakkmda-yayimun adi, yazari-basim yeri ve tarihi
belirtilerek, Ceza ve Tevkifevleri Genel Midarligii'ne, her ayin ik
haftas: diizenli bilgi verecekleri, ‘ -

Bakanbkea Ongdralmiigtar.

Ceza ve Tutukevlerine basih eserlerin alimmas) konusunda de-
nelgeye gereksinim duyulmasina thzk ve yonetmelik
hiikimlerinin uygulanmasinda, tereddiitlerin ve farkhliklarin el-
mas: sebep ghsterilmistir,

Tiiziitk ve ydnetmeligin uygulanmasinda tereddiitlerin ve
Farkliliklarin nedenleri nelerdir?

Bizee dnce bu konu agikhfa kavusturulmahdir, Clnki, genelge
uygulamay: kolaylagtimmak, uygulamada yol gostermek icin
yaymlanir, O halde sorunlann kaynagina inmeden uygulamay: ko-
layvlastirmak ya da diizenlemek miimkin degildir.

Sorunlan incelersek;

1} Basili eserlerin sakimcali bulunup, bulunmamasm? k:a.raJ'
vermede, tiziik ve yinetmelik hitkiimlerinde kesin ve net dlgiitler
helirlenmemistir.

Tiiziigiin 110, maddesinde "tutuklu ve hiktimlalerin, egitim ve
iyilestirme calismalarinda, har ve bilimsel dighineeye, genig bir
diinya gortigiine sahip, yapic:, yaraticr ve verlmli kigfler olarak ye-
tismelerinin esas alinacag" belirtilirken, 189. maddede
"Mahkemelerce yasaklanmars olsa bile Afatiirk ilkeleri digimdaki
ideololik yaymlarla, mustehcen goriilenlerin kuruma sokulmasima
izin verilmeyecegi” belirtilmigtir.

Aytica yonetmeligin, 11 ve 12. maddelerinde ise, yurda sokul-
mas: ya da dagiilmas: yasaklanms ve mahkemece hakkinda top-
lalma karan verilmis.... yayinlar disinda, yukanda helirttigimiz,
e,d.ef bentlerinde, bir dizi, muglak ve c¢eliskili ifadeler kul-
lamlarak, bu iladelere ters diisen, basihi eserlerin, kuruma sokul-
mayacag: belirtilmistir.

Oncelikle 110. maddede belirtilen, amaclardan, tuluklu veya
htkiimlilerin hiir ve bilimsel diisiinceye sahip, yapici, yaraticr, ve-
rimli kigiler olarak yetigsmeleri nasil saglanacaktur?

Yamit kisa ve yalindir,
Hiir ve bilimsel diisfince, ancak ¢ok defisik, bir ¢cok konuda,
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yazilmiz ve basiimis eserlerin okunmas ve muhakemesi yvoluyla
gerceklesir,

Sasth eserlerin her birinin, Atatiirk ilkelerine uygun olmasmt
beklemek. ideolojik amagh olduklar icin vasaklamak, birlik ve be-
raberligi bozucu, ayrmel, ahlaki, manevi degerlere ters digen "sug
islemeye véneltici anarsi ve terdr egilimlerini tahrik edici”, gibl ni-
telemelere gore bunlar: degerlendirmek son derece vanhstir, Cinki
hu nitelemeler, objektif degildir. Kigiden kisiye, kurumdan kuruma
stirekli defigiklik gésterir,

Bu denli kusitlama ve sinirlama saymak yerine "basii eserle-
rin kurumlara sokulmas: yasakiir' demek daha kestirme bir yol o-
lacaktir. Cinkitl yukarda amilan nitelemeler, her basils eserde,
kigilerin yorumnuna balkilarak bulunabilir.

Kisaca, objektifl ve bilimsel olmayan nilelemelerle, basili eser-
lerin sakineablifimn saptanmasi, yanhs ve hukuka aylandur,

2) Objektif dleiitler olmaksizin, basih eserlerin Incelenmesi-
nin ve salincabliklan konusunda karar vermenin, hatali olmas:

yaminda, bu incelemneyi yapacaklarm dzellikleri de oiiem kazan-
maktadir,

Kurum Midérd ya da disiplin kurulu, basih eserlerle ilgil, bi-

limsel bir formasyona sahip olmadifh gibi, hukul konusunda da uz-
manliklan séz konusu degildir,

Bakanlik, genelgesinde, hukuksal anlamda uzman kahul et
tighmiz, Savoilann basih eserleri inceleme yetkisini, valnizea
Midiirlisk legkilatl olmayan kurumlara 6zg0 olarak kabul elmistir,
Halbulki loiral olarak bu tiir eserlerin incelemesini suclularm ya da
samklann egitilmesi ve bir daha sug islememelerini saflama
agisindan en iyi takdir edecek olan Saver ya da Hakimler olmalidir,

Diger géreviilerin bu eserleri, tstelik objektif olrmayan
dletitlerle incelemeler! ve karar vermeleri sakmceal ve keyli uygu-
lamalara yer verecek bir sonug dogurmaktadir,

Basili eserler ancak, akademisyenlerce ve hukulkgular ta-
rafmdan objektif dlctitlerle incelendiginde sakineah olup ol-
madiklarna saghkh bir karar verilebilir.

3) Ayrica Tiirk Ceza Hukukunda ideolojik suclar vardir, Bu tir
suclardan tutuklu bulunanlann suclanmalar yine kabul ettiklert
ideolojileri anlatan hasih eserlere dayali olarak vapilmakta, cogu
zaman sucluluklar: konusunda, bu eserlere dayamlarak kanaat
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olusturulmaktadir. Bu durumda dava dosyalannda da bahsi gecen
bu basili eserlerin tutuklu samklarca savunmalan agisimdan okun-
malari, muhakeme edilmeleri va aklanmalart icln gerekli sebeple-
rin bulunmas: acisindan, kurumlara sokulmas ve ilgililerine veril-
mesi zorunludur.

Oysa, tiizitk ve yonetmelik hiikiimlerince, bu tir yayinlarin
almmas: dnlenmekte ve savunma hakki dolayh olarak engellen-
mektedir. Bu yonityle de ttiziik ve yénetmeligin ilgill maddeleri son
derece sakmecali diizenlemeler getirmistir.

Dokunulmaz ve kutsal olan savunma hakkimn cifnenmesi
stzkonusudur.

Sonugc olarak simdiye kadar saydifumz sakmea ve sorunlar,
tliziik ve ydnetmeligin degistirilmesi yoluyla giderilmedikce Adalet
Bakanhfimin genelge yaymlayarak sorunu c¢ozmeye calismasi
hogunadir.

Nitekim, uygulama, genelgenin sorunlan ¢dzmeyip daha da
agirlagtirdifini  kamitlammstir,

Salancah oldugu gériilen ve salincahhf konusunda tereddiite
diistilecek basili eserlerin Adalet Bakanhgi'nm ilgili biriminee ince-
lenmesi olanag:, zaten bir dizi muglak ve celiskili dl¢iitlere gore in-
celeme yapmas: gereken gérevlilerin, yayinlan hig incelemeden
dogrudan gonderen ya da gelirenlere gerl vermesine ya da Adalet Ba-
kanhgi'na géndermesine, yani kendilerine verilen suurh takdir
yetkisini de hic kullanmamalarnna yol acnugtir,

Ayrtica gorevlilerin inceleyerek, salincall gbrmeyip kuruma
girmesine izin verdikleri basili eserler haklkinda her ay Bakanhfa
bilgi verme zorunlulufunda olmalan da Inceleme yapmaktan
kacinmalanna ve en msa yoldan, bu Isten siyrilmamn yollanm
aramalarma sebep olmustur. Oyle va, sakincali gérmeyip, kuruma
soktuklar: yaymnlar, daha sonra Bakanhkca sakinecal goriiliirse, o
zaman kurum gorevlisi pirincin tasim nasil ayiklayacaklir?

Kisacas:, getirilen biirokratik islemler sonucu basili eserler,
va hi¢ kuruma alinmayacak, ya da ahnsa da, Adalet Bakanhgmdan
incelenip gelinceye kadar, gazete ve dergi ise giincelligini yitirecek ve
dis dinyadaki olaylardan haberi olmayan tutuklu ya da
hitkiimlilerin ividen iyiye tilkedekl gelismelerden soyutlanmasima
yol acacaktir. Oysa tutuklu ve hitkiimlilerin Cezaevlerindeki egitirn
ve lyilestirmeleri yaninda tahlive edildikten sonraki yasama
hazirlanmalari da cezamin amacglarindan hirisidir. Bu yolla

lzmir Barosu Dergisl, Yil: 53, Sayt: 3, Temmuz/ 1988 --81--

disaridaki yasamdan soyutlanmalan bu amacin gerceklesmesini
engellemekledir, .

Bu saydigimiz sonuglar kitap ve diger basili eserler igin de
gecerlidir, ' !

Her torld kiltlivel, sanacsal, bilimsel ve giincel gelismelerden
haberslz, tutuklu ve hiitkiimli kitlelerinin sug (slemekten vaz-
gecmelerl ve cigandaki yasantiva uyum géstermeleri beklenemez.

Bir bagka olasilik da basili eserler Adalet Bakanhfi'ndan ge-
linceye kadar, tutuklu ya da hitkiimliilerin tahliye olmalaridir,

Anayasa'mn 17. maddesi "herkesin manevi varligini, koruma
ve gelistinme hakkina sahip oldugunu” ve yine Anayasa'mn 27. mad-
.dezsl ise "herkesin bilim ve sanati serbetce 8frenme ve arastirma
haklana sahip oldugunu” hitkmi baglamstir,

Bu durumda stzkonusu genelgeyle Anayasaya, dolayisiyla
temel prensiplere ters diistilmektedir, Birokratik engeller gel;iri1~
mek yoluyla ceza ve tutukevlerine basili eser'=..n alinmasi fillen o-
lanaksiz hale gelmelktedir,

Bizce tek ve genel ¢dziim, herseyden énce tiziignn 110, madde-
sine dore tutuklu ve hiukumlilerin iyilestirme ve editimi
cahismalarinda ghdilen amaclann, okullarda kazandimilarak., bu
igin cezaevlerine birakilmamas, yani suc islendikten sonra sucluyu
efitmek yerine, su¢ islenmeden dogmasim énlemektir, -

Bugin icin basih eserlere sakincalilik degerlendirmesi ancak,
mahkemece toplatilims ve yurda sokulmas: yvasaklanomis ol-

madikca yapilmamalidir. Kitaplar suc unsuru va da sakincah ola-
maz,
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MUZIRA MASUM COzZiM

Beheet AKAT (%

Adam gazetede okudugu haberi bitirmis olacak ki, bas;:u"t:
kaldinip yamndakine "orada da ayle uimgs_-:. ama hir fal'.%{h:l.,‘ufﬁf‘]d
kitaplan orice teshir tahtalarna g:ivil&mi%ilﬂ'. sonra da hu}{‘,'ﬂ'"_ia]‘m_
larda yurtsever dzdeyigler okuyarak odun yifinlan {lzerinde
kiillerini havaya savurmusglar” dedi.

Okudugu haberin icerigi ve adamn bir 1{1.}1’111:31'}1'; oldu%u oitaya
cikiyordu, Bu stzleri Stefan Zweig m " Dinidn D\’.myam_ aclil.x kliw
tabinda okudugunu derhal anladun. Balkin hmezir herife, mibzl;}
yilina onikl yil kala, renkl kalduim tag: Qaglr,na utlathﬁnnu
glinlerde Thirkiye' mizi 1940' lann Hitler Almanyasi’ na bengeﬁyor-
du. Zmndigin ensesine bir saplak indirmemek igin kendimi zor tut_—
tum. " Bre mendebur " dedim igimden, " Sen farki nasil faljkﬁdecelx--
sin?" Bir! defa Hitler kafadan rahatsiz bir adamdi O, diigtinceye
onem vermedigi gibi ekonomiden de bihaberdi. Biz kitaplan yakip
kfillerini havaya savuracak kadar aptal myz? Bunlarin yenlden
ekonomiye kazandmmlabilecegini bilmiyor muyuz?

Givenillr kaynaklardan edindigim istihbarata gorek, bizdf:
toplatilan muzir kitaplar SEKA * ya g&nderilm:iktql. 9rada ki
kayun kylarak yeniden kagit hamuru haline}dénusﬂsturmmek suret!
ile yeniden kagit sanayimize kazandinlmalktadir.

[lgili haberi ben de gazetemde bularak okuyunca kargmmdakl
adarm biraz mazur girdtm. Hinzir gazete muharriri haberl, kitap-
lann yakildifh intibaim verecek gekilde kaleme almugh. Oysa olay
yukarida arzettifim gibl tamamen hilafi hakikath,

Oldum olas: sbylerim, gergekleri boylesine ¢arpitanlarin bir-
kagm sallandiracaksm, bak bir daha yalan haber yazilir 1m ! Habe-

) lzmir Barosu Avukatlamndan

lzmir Barosu Dergisi, Vil: 53, Say: 3, Temmuz/ 1988 &3

rin dzeti gu ; Mahkemece muzir bulunan bir Idtap toplabilmis. Muar
kitabi yayinlayan hinzir yaymevieri bu defa muzir hulunan
béliimleri kitaptan gikarip yeniden basmusglar, fakat bu defa o
béltimler] de iceren Mahkeme ilarmim, kitabin basma koymuslar,
Al bakalm ; kitap yine muzr, yine muzr. Ustelik muzirlik gelmis
en baga oturmus mu k Mahkeme hakh olarak o baskimn da top-
latilmasma karar vermis. Iste mesele bu. Gazete bu basii olayl, san-
ki filkemizde kitap yakiliyormus gibi vererek, okuyucuyu
yamlimakta, yamilan okuyucunun filkemizle, Hitler Almanyasi
arasinda berzerlik kurma yanilgisina dismesine sebebiyet ver-
mekte, bence bashbagina bir suc islemekteydi,

Oysa yukanda da belirttigim gibi tilkemizde aliman het kara-
rn ekonomik bir yénitit mutlaka vardir, Kafidim bu kadar paha-
landigy bir zamanda ekonomist ve teknisyenlerimizin (onlarea
kagidi yeniden hamur yapmayip, kil edecekleri asla ditstinfilemez,

Iste karsimdaki adamin " bir farkla " demesine rajmen [uila
farkedemedigi ortadayda.

Haddizatinda bu yazar makulesine kajiit tahsisi bence son de-
rece lizumsuzdur. Bu kitap yazarlan bir mal diretirler mi? Hayr,
Ihracat yaparlar mu? Hayr. Ulkemizde daviz kazandinirlar mu?
Hayir. O halde bu adamlara ve gerceklert béylesine carpitan gazete-
lere kagit vermemek dis ddemeler dengesi acisindan daha ya-
rarhdir. Bunca kagit ihrag edilse, tilkemize ditnyamn davizi girer,

Bu' konuyu burada irakip, dikkatinizi baska bir noktaya
¢ekmek istiyorum, Yukanda anlatilan olaydaki hile+i serfyye mah-
keme kararlanimin dahi muzir olabilecegi, zararlandiria senuclar
tevlid edebilecegini géstermektedir. Kitaptaki muzir biltimler, Mah-
keme karannda yaymnlaminca ne olmaktadir? Muzirlik ilima
gecmektedir. Haydi kararn kitapta yaymmlanmasini dnledik diye-
lim. Hukukumuza gére ilamlar alenidir, Herkes alip okuyabilir.
Boyle bir karar, kazara bir ortaokul drencisinin eline gecse,
muzirhk o ¢cocugun kafasina bulasacaktir, Cocyk karan alp okul

arkadaslarina gdsterse, buyrun size bir okul dolusu muzirlilk bu-
lasmug ¢ocuk !

O halde yapilacak is Mahkeme kararlarini gizli tutmaktir.
Baz1 boganma davalarinda ve &zellikle ceza Mahkemelerinde
gbriilen 1rza tasaddi, wrza tecaviiz, zina vb davalarinda mumar Ifade-

ler bulunabilir. Gengligl ve vatandaslarumz bunlardan da koru-
malk gerekir,

Bu tiir davalarda hi¢ zabit tutulmamas: da bir tnlem olarak
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goriilse de, temyiz incelemesl zorluklarindan 6t miimkin elmasa

gerekir.
BONUC : '

1. Gazeteler, gercekler]l carpilmay: ve yalan hal;:ej- tiretmeyi
huy edinmislerdir. Ulkemizde basim hiirriyeti koltye kulla-
rlmaktadir. Bu kadar ¢ok sayida gazete ¢ikarilmas: sakimeahdir,
Gazete sayisinin ikiye diistiriilmesi yararhdir. Erkek v‘a_tam
daslarmmizin Resmi Gazeteyi, kadin valandaglanmizin Tirk
Kadim' 1 okumalan {esvik edilmelidir.

9. Giintimiizde son derece pahalammms bulunan kafidin bir
lasmmi ihracat belgesi, bir kism fhaleler igin ayrihip gerl kalam yurt
digina satihp doviz girdisi artbmimalhdir,

3. Mahkeme ilanlarimin da muzrlik ihtiva etme olasihf:
vardir. Bu muzirhfin yayilmasim 6nlemek igin Mahkeme kararlart
gizli tutulmahdir. Adalet tegkilatinda cahsanlarm ve avukatlarin
bunlan disanya sizdinp posta kutulanna atmalarma kesinlikle

marni olunmahdir,

YARGI KARARLARI

HUKUK

YARGITAY
HGK
E.: 1987/3-427
K.: 1987/819
T.:4.11.1987
"Kidem tazminatina, ak-
din feshi tarihinden itibaren

mevduata uygulanan en yiilksek
Jfaizin yiritilmesi dogrudur.

Hiileiim altina alinan ih-
bar tazminatt ve hafta ve genel
tatil ileretlerine akdin fesih
tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilmesi ig¢in, boreun ifa

giiniiniin sézlegmede belirtil-
mis olmast gerekir. Aksi tak-
dirde bor¢lunun temerride
dilgtiigi tarihten itibaren bu
alacaklara faiz yiiritidtmelidir.”
(1475 sy. m. 26, BK. m. 8326, 101.)

Yerel mahkemenin karari,
Yargitay 9. HD'nin 20.4.1987 ginld,
3644-3976 sayil 1ldnm ile;

1- Kidem tazminatina mev-
duata uygulanan en ytiksek faiz uy-
gulamasim geliren 2869 s.k.
30.7.1983 tarlhinde ytiriw]fife gir-
mistir. Bu nedenle ve davali te-
merriide de diigtiritlmemis ol-
duguna gore htukiim altina alinan
kidem tazminatina 30.7.1983 tari-
hinden itibaren mevduata uygula-
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nan en ytiksek faize karar verilme-
&l gerekirken daha onceki bir tarlh
olan fesil tarihinden itibaren faize
htikmedilmis olmas1 usul ve ya-
sava aykiridir.

2- Ihbar tazmjnati ile
hitktim altina alinan diger iscilik
haklar i¢in de yine davali te-
merriide distirtlmedigine gére da-
va tarihinden itibaren % 30 faize
karar verilmesi gerekirken, bunun-
da fesih tarihinden itibaren
baslatiimas1 dogru degildir ge-
rekgeslyle bozularak geri
cevrilmesi ile yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece
dneeki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca in-
celenerele direnme kararinin
suresinde temyiz edildigi an-
lagildiktan ve dosyadaki kagitlar
okundukian sonra geregl
goriignldin

1- Taraflar arasindaki hiz-
mel akdinin, kidem tazminat;
bakimmdan mevduata uygulanan
en yiksck faiz ddenmesinid
angéren 2860 sk, un yurtirliige gir-
digi 30.7.1983 tarihinden sonra
5.4.1986'da sona erdigi dosya
iceriginden agikga an-
lasilmakiadir. Bu nedenle, kadem
tazminatina 5.4.1986 fesih tari-
hinden itibaren mevduata uygula-
nan en ylksek faiz yortttilmesi
dogru olup mahalli mahkemenin
bu konuya iliskin direnmesi usul
ve yasaya uygundur.

2- Hukiim allina alinan ih-
bar tazminafi ve hafta ve genel tatil
teretleri igin de, yine 5.4,1986 fesih
tarihinden Itibaren % 30 faiz
yartttlmesi kabul edilmistir, Ma-
halll mahkeme, sézil gecen ala-

caklar bakimindan varilan bu so-
nucun 1475 sayih ls Kanununun
2869 sayih Yasa ile defisik 26.
maddesinin son fikrasinda yer a-
lan Hizmet akitlerinin sona erme-
sinde, ls¢inin tiereli fle sdzlesme ve
kanundan dogan para ve parayla
olgtilmest milmkiin. menfaatlerin
tam olarak odenmesi zorunludur
bicimindeki kurala uygun ol

dugunu vurgulamaktadir,

Kidem tazminati digindaki
iscilik haklarma yarittlen % 30
oranindaki faizin baslangi¢ tarihi-
nin fesih mi, yoksa dava tarihi mi
olmas: gerektifi sorununun
cozlimlenebilmes! Igin, dnce genel
bivimde bor¢lunun temerriidiinin
sartlar, sonra da 1475 s.y. min
defisik 26. maddesinin son
fikrasinm anlam ve kapsami konu-
larinin ele alinmasinda yarar
gorilmuistiir,

Borglar Kanunu'nun berclu-
nun temerriidiniin sartlaring gés-
teren 101. maddesi aynen sdyledir:

"Muaccel bir boreun
bor¢lusu, alacaklimin ihtariyle
miitemerrit olur,

Boreun ifa edilecegl gun
miitiefiken tayin edilmis veya mu-
hafaza edilen bir hakka istlnaden

“iki taraftan birisi bunu usulen hir

ihtarda bulunmak suretiyle teshit
etmis ise, micerret bu giinnon hi-
tami lle borclu mittemerrit olur.”

Gortldugn gibi bu maddenin
1. fikra=1, borglunun temerridi
icin, borcun muacceliyeli ve ihtar
olmak fizere ikl sarti aramalktacdir.
Ikinci fikrasi da, ihtarin, gerekli ol-
madifi halleri saymaktadir. Bu
hallerden, boreun, ifa zamaninin
stzlegmede taraflarca tayin edil-
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mesinin, t;ﬁzt‘:mlcnmc‘:s'l gereken
sorunla dofgrudan tlgisi vardir,

Sozlegmede, borcun vadesi-
nin taraflarca agikea belirlenmesi,
borgluyu ifa zamam konusunda te-
reddiide dugmekten kurtarr. Sayet
vade, stzlesmede degil de, kanun-
da belirlenmis ise, borglunun te-
merriide dismes! igin thtara yine
gerek vardir. BK, nun 328, madde-
sinin Hizmet aktinin hitami ile
ficret herhalde muacceliyet kes-
beder bicimindeki son hkras:, ifa
zamarnin kanun tarafindan tayin
edilmesine &érnek olarak
gosterllebilir. Az dnce de belirtil-
digi gibi, 623. maddenin son fikras
kapsamina giren bir alacak
bakimindan borglu, hizmet akdi-
nin hitamimda kendilifinden te-
merriide diismez. Temerrtdiin
gergeklesmesl I¢in ayrica lhtara
gerek varchr, Ogretide baskin garig
bu degrultudadir. LI

Bu agilklamanin 158 altinda
1475 sk un degisik 26, maddesi-
nin son fikras) ele alinacak olursa;
hizmet akitlerinin sona ermesinde
isginin biitiin haklannin tam cla-
rak édenmesinin zorunlhu oldugunu
belirten hiitktim, soruna BK. nun
328. maddesi dofrultusunda bir
¢oziim getirir niteliktedir. Bu mad-
dede ttim is¢ilik haklarimin hizmet
akitlerinin hitaminda édenme-
sinin zorunlu oldugunun belirtil-
mesiyle yetinilmis, daha ileri gidi-
lerek fesih tarihinden itibaren faiz
yurtitiilmesi bigiminde bir hitkkme
yer verilmemis olmas1 karsisinda,
ihtar olinaksizin lgverenin fes'h
tarihinde kendiliginden temerrule
diige~efi sonucuna varilamaz. Da-
ha dnce de bellrtildil gibl, BE. nun
101. maddesinin 2. Okrasi, ifa

giintiniin sadece sézlesmede belir-
tilmesi halinde ihtarin gerekli ol-
madiini kabul etmis, bunun ka-
nunda tayin edilmesini yeter
gormemistir. Boéylece borclunun
ifa zamam bakimindan tereddiite
diismesi dnlenmisg, onun agisindan
agiklik getirilmig olmalktadir.

Bu agiklamaya gére somul
olay degerlendirildiginde, 26. mad-
denin son fOkrasinda belirtilen
vadenin gecmis olmasi, isverenin
temerridiinit géstermez ve bunun
sonucu olarak da fesih tarihinden
itibaren davali lsverenden gecikme
faizi istenemez.

Aciklanan nedenlerle bu
boliime iliskin direnme karar bo-
zulmalicdir.

- YARGITAY

1.HD.

E.: 1988/728
K.: 1988/4206
T.:5.4.1988

"Davada tapuya da-
yanildigina gire, davaliya ait
tapunun ve kooperatif ybne-
timinin ikinci cekilisle ilgili
isleminin iptali haklinda dava
acilmadigt yolundaki ret ge-
relgesinde isabet yolctur.”

Davaci, noterde gekilen ku-
rada kendlsine isabet eden ve
adina tapu olugturulan 6181 ada, 2
par=eldekl 4 numaral apartmann
3. hat 17sayil dairesinin gercekte
2. kat ve 15 numarali daire ol-
dugunun saplanmasim, bu yere
davalinin haksiz elatmasimin
anlenmesinl ve bog olarak teslimi-
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nl istirnestir,

Davali, davamn reddini sa-
vunmug; mahkemece davanin red-
dine karar verilmistir,

Dosya Incelenerek geregi
gortstltp distntlds: -

- Mahkemece yapilan so-
rugturma ve inceleme yanlarin ve
dzellikle davacinin titm Iddia ve sa-
vunmalarini kapsamadifi  gibi
uyusmazhifi saghkh bir icimde
ghziime ulagtiriaya ve hikom kur-
maya yelerli igerik ve nitelikte
degildir.

S6yle kii Davaci, 1973
yihnda yapilan gekilisde kendisine
isabet eden ve adina tapu
olugturulan 3. kat 17 numaral dai-
renin gercekie ve zeminde da-
valiun oturdugu 2. kat 15 numaral
daire eoldugunu, kooperatif
yonetiminin ana sézlesmeye aykin
bigimde numaralaj krokisi ve liste-
siyle yerlesim plani dizenliverek
tyelerden haberslz, 1972 yilinda
ikinel bir cekilis yapliklarnn, ol-
mayan bodrum ve katlar
gosterdiklerini, ikinel cekilisin
gegersiz oldugunu, bu  hileli
iglemlere yonelik olarak acilan 1.
Sulh Hukuk Mahkemesindek! da-
vanin devam ettifini ilerl strerek
sayinin dofrulufunun hitkmen
saplanmasini, davalinin oturmak-
ta oldugu daireye elatmasinin
dénlenmesinl ve hogaltilarak kendi-
sine teslimini ister lstir,

Iddlanin ilert siir is bigimi
ve igerifiine gore davada tapuya
dayanildyfi agiktir. Bu durumda,
Mahkemenin davaliya ait tapunun
ve kooperatif yénetiminin ikinci
gekiligiyle ilgill (sleminin iptali
hakkinda dava acilmadigi yolun-

daki 1’et.gf:rt:kcﬂsinde isabet vok-
tur.

Ote vandan, Sulh Hulkuk
Mahkemesinin sézil edilen dosyas:
getirtilip Incelenmemis, onayh
imar projesi celbedilip Ana
Sozlegme hitktimleri de gézetilerele
gercekte var olan bina kal ve
béltimlerinin projeye uygunlugu
denetlenmemis, projeye, Ana
sdzlesmeye ve [illi duruma aykin
numaralandirma ve cekills yapihip
yapilmadigi ve birinel cekilisin (2)
bodrum (1) zemin (3) nermal kat,
fizerinden yapilma nedenler!
tzerlnde yeterince durulmanmig ve
tim bu hususlan kapsar bicimde
uzman bilirkisiler aracilif ile ye-
rinde kesif yapiimarms, rapor ve
harita diizenlettirilmemistir.

Hal bdyle olunca, deginilen
yonde islem yapildikian sonra
saptanacak hukuki duruma gore
davaliya alt tapu kaydmnin iptaline
gerek duyuldugu takdirde bu hu-
susla davaciya énel verilmesi, da-
va agmasi halinde her iki davanm
birlegtirilmes] ve t0m kanitlar bir-
likte deferlendirilerek sonucuna
gére bir karar verilmesi gerckir-
ken, noksan sorugturma ile yetinil-
mek suretiyle yazili bicimde
hitktim kurulmas: isabetsizdir.

YARGITAY

4. HD.

E.: 1985/8056
K.: 1985/9336
T.: 14.11.1985

"Manevi tazminat olarak
ddettirilecele para miktar
ashinda ne tazminat ne de ce-
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zadir. Ciinlell mamelek hulkulu-
na iligicin bir zararin karsilan-
masimt amag edinmedigi gibi
leusurlu olana yalniz hukukun
ihlalinden dolayt yapilan bir
ledtiilitic de degildir; aksine ola-
ralk zarara ugrayandea bir huzur
duygusunu dogurmalktadir.”

Taraflar arasindaki haksiz
evlemden dogma manevl tazminat
davasi tizerine gahsi menfaatlerl
thial edilen kimseye thlalin ve ku-
surun ézel agrhifmm hakh klmasi
halinde hakimin manevi tazminat
olarak verilmesine hilkmedecefi
para miktarmin belirlenmesinde
hakkaniyet goézetilmelidir, Gtinl
lanunun Lakdir hakk: verdigi hu-
suslarda hakimin hak ve msfetle
hiikam verecegl MK, un 4. madde-
sinde buyurulmustur. Odet-
tirilecele para miktan ise aslinda
ne tazminat ne de cezadir. Clink
mamelelk hukukuna {liskin bir za-
rarin karsilanmasini amag edin-
medifi gibi kusurlu olana yalmz
hulkukun ihlalinden dolay1 yapilan
bir kéinlik de defildir; aksine ola-
rak zarara ufrayanda bir huzur
duygusunu degurmalktadir, Aym
zamanda ruhi 1zdirabin dindiril-
mesini amag¢ edindiginden tazmi-
nata benzeyen bir fonksiyonu da
vardir. O halde bu tazminatin simin
amacina gére belirlenmelidir. Tak-
dir edilecek miktar, meveut halde
elde edilmek lztenilen talmin duy-
gusunun etkisine ulagmak igin ge-
rekll olan kadar elmalidir. Mik-
tarin kullanirken ona etkili olan
nedenleri de karar yerinde objektif
sleiilere gore isabelli bir bigimde
gastermelidir.

Davaya konu olan iste da-
valimin islemis oldugu haksiz ey-

lem genel adaba aykim bir sugtur.
Ceza Mahkemesinin mahkumiyete
iligkin karanna gére 8 yagmnda bu-
lunan davaciun zerla wrza gec-
meye eksik derecede fesebbiis el
mistir. Olayin bu niteligi, magdu-
renin yasi, eylemin islenls bicimi
ile diger 6zel hal ve sartlar gozd-
ninde tutuldugunda manevi tazmi-
nal olarak hitkiim altina alinan
paranin miktar (30.000 TL.} hak-
kaniyete uygun dismemigtir. O
halde daha uygun ve fazla bir mik-
tar tizerinden édetme larar veril-
mek tizere karar bozulmaldir.

YARGITAY

4. HD.

Sayu 1988/847-38
T.:27.1.1988

tfe, If. K. nun 36. maddesi
uyarinca merclin  kabulil
kosulu iie "muteber banka ke-
faleti” teminat niteliginde
saglabilir. '{ic, If. K., m. 36]

Hikmiin Yargitay'ca temyiz
incelenmesi sonuna kadar icramn
geri birakilmasma karar verilmesi
davali avukati tarafindan istenil-
mis ve icramn mehil belgesi ibraz
edilmistir.

fe. If. K. nun 36. maddesi u-
yarinca merciin kabulit kogulu ile
"muteber banka kefaleti” teminat
nitelifinde sayilabilir. Mehil belge-
sinde =8zt edilen teminat mektu-
bunun alindifi banka belli ol-
madif: gibi merciln kabuliine
iliskin helgeye de yer verilmis
degifldir. Su durum karsisinda
amlan yoénlerin tamamlan-
masindan sonra yeniden
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deferlendirme yapilmalk tizere
istegin gimdilik reddi gerekmistir,

YARGITAY

G. HD. &
E: 1986/6134

K.: 1988/8643

T.: 25,6.1986

"Ortekhigin giderilmesi
davalar:, genel usul hiikiim-
lerinin uygulanmas: balimin-
dan ayricalik tasr. Bu davalar-
da davae: durumunda olan pay-
das davasindan feragat ei-
tiginde isteyen paydas bu fera-
gatin olmasina ragmen davay:
devam ettirebilir.”

Ortakligin giderilmes] dava-
lan cift tarafli davalardandir. Da-
vah taraf da davac gibi aym hakla-
ra halzdir. Diger davalarda oldugu
gibl davay kayip etme veya kazan-
ma diye bir husus séz konusu
degildir. Bu balkimdan yargilama
giderlerl paylan oraninda taraflar-
dan tahsil edilir. Avukat: bulunan
taraflar yaramna dcretl vekalet
takdir edilir. Bu itibarla genel usul
htkdmlerinin  uygulanmas:
baluﬁmmdan bu davalar ayricalik
tasir. Bu davalarda davac: duru-
munda olan paydas davasindan
feragat ettiginde isteyen paydas bu
fgragatin olmasmna ragmen dﬁvay:
devam ettirebilir. Olaymmizda fera-
gatin karan miteakip hentiz bu
karar kesinlesmeden vukubulmas:
sonucu defistirmez. Mahkemenin
leragat dilek¢esint davali tarafa
teblig etmesi davanin #zelliginin
gozénlinde tutulmasi, onun davay
takip edip etmiyecepi hususundaki

davramgina imkan vermesl bun-
dan sonra feragat istefil haldanda
karar ittihaz etmesi gerekirken bu
yapilmamig, dogrudan dogruya fe-
ragat nedeniyle dava red edilmiz
bu red kararinin davaliya tebliji
Uzerine davali davayr kendisinin
takip edecegini hbelirtmistir,
Aciklanan nedenlerle davalinin bu
istefi usul ve yasaya uygundur.
Redde Iligkin son kararla satisa
yoénelik ilk karar kaldmildifindan
tekrar satisa iliskin mahkemece
hitktim teslsi gerekmektedir, Bu
bakimdan feragat nedeniyle da-
vanmn reddine ait karar usul ve ya-
saya aykin eldugundan bozulmas:
icap etmistir.

YARGITAY
E.: 1986/7128
K.: 1986/8745
T.: 25.6.19586

" Noterlik tiizel kisiligi
haiz olmadigindan temsif dury-
mu séz konusu dedildir.

} Noterin' yaptigr kamu
gorevinin kiralanan yéniinden
dzel hukulk iliskisine bir etkisi
yoltur,

Yazlik konut ihtiyacr dai-
mi konut thtiyacinin devamt ve
tamamlayicist mahiyetindedir.”

Davact yazlik ihiiyac: nede-
niyle kiralananin {ahlivesini iste-
migtir. Davali kiralanam kendisi-
nin Akc¢akoca Noteri iken tut-
tugunu simdi Diizee Noterligine
tayin edlldigini, kiralananda yeni
Akgakoea Noteri'nin bulundugunu
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iddia ile husumet yéntnden da-
vanin reddini istemistir. Noterlik,
tizel kigilife haiz hir kurulus
degildir. Noterin Istedigi yerde kira
hedelini kendisi ddemek sarti lle
noterlik faallyetini stirddirebilir.
Yaptifi kamu gérevinin kiralanan
yéntnden tzel hukul iligkisine bir
etkisi yoktur. Bu bakimdan da-
vahmin husumet iddlasimm reddi
dogrudur. Ancak nihai kararda
mahkeme ¢eliskiye diigmtistiir. Zi-
ra kararda Noterlik kurulusunun
bir nevi tizel kisilige tabi oldugunu
noterin degismesi halinde yeni
noterin o ttizel kigiligl temsil ede-
rel eskl noterle yapilan iligkilerin
devam edebHecefini kabul et-
mistlr. Bu gerekce husumet iddi-
asinin reddi gortist ile geliski arz
etmektedir. Yukanda acikdandig:
fizere noterlik kurulusu thzel
kisilife haiz olmadifindan temsil
durumu stz konusu degildlr. Davah
noter, sahsi adina kira sozlesg-
mesinl yapmustir. Taralindan
anahtar davaciya teslim edilme-
digine gore taraflar arasindaki kira
miinasebetinin devam ettifinin
kabulfl gerekir. Kiralanam yeni
noterin sdzlegmesindekl devir ya-
" safina rafmen isgal etmesi sonu-
cu defigtirmez. Davac yazhik konut
ihtiyacim ileri stirmusgtir. Yazhlk
konut ihtiyaci daimi konut ih-
tivacimin devam ve tamamlayicis:
mahiyetindedir. Kiralananin yazhk
konut vasfinda olimadifi savunul-
madifina gére bu nitelikte ol-
dugunun labulil gerekir, Dinlenen
tanik beyanlan ile ihtiya¢ stbut
bulmusgtur. Bu bakimdan tahliye
karari verilmesi gerckirken da-
vanin reddi usul ve yasaya aykin
oldufundan hiikmiin bozulmas)
gerelkkmistir.

YARGITAY

& HD.

E.: 198G6/8764
K. 1986/8745
T.: 26.6.1986

"HDV kira parast sayi-
lamaz."

Katma Deger Vergiai kira
parast sayllamiyacafina, bu suret-
le temerrtide esas teskil etmi-
yecegine gire yerinde gdridmeyen
temylz Itirazinin reddi ile usul ve
kanuna uygun clan hitkmiin onan-
masina oybirlifiyle karar verildl.

YARGITAY

6. HD.

E. 1986/7661
K.: 1986/9152
T 4.7.1986

"§570 s.y. mn 7/son mad-
desi ile kanun koyucunun
glittiigii amag, her tirlii bele-
diye hizmetlerinden yarar-
lamilan kiraciya ait evde onun
aturmasi, kiralananin da baska
bir thtiyagclinmin istifadesine
arzedilme imkaninin
saglanmaswdr"

B570 sayilll yasanm 7/son

maddesi 3 sarl éngdérmigtir. Bun-

lar sirasiyla varhifi iddia olunan
konutun aym sehir veya belediye
hudutlari iginde olmas1 kiracinin
veya birlikle yasadifi esinin uhde-
sinde kayith olmasi bir de konutun
oturulabllir nitelikte bulunmasidir.
Olaynmizda, konutun ayni sehir
veya belediye hudutian icinde ol-
mas1 sarh dnem tasimaktadir, Ki-
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raciya ait evin aym sehir veya
belediye hudutlan iginde olmadif,
beledlye hudutlan disinda miicavir
alan i¢inde bulundugu ihtliafsizdir,
Ancak mahkeme miuicavir alan
iginde bulunan kiraciya ait evin
her tirlt belediye hizmetlerinden
yararlandifini, bu itibarla yasa
koyucunun amae her tarltt bele-
diye hizmetlerinden yararlanilan
kiraciya ait evde onun oturmasi
kiralanin da bagka bir thtivachnin
istifadesine arzedilme {mkanimn
safilanmasidir. Mticavir alanda ol-
makla birlikte, belediye hudutlari
igindeki yerler gibl onlardan
farksiz sekilde her tiirlit belediye
hizmetinin géttirilmis oldugu ke-
simleri de maddenin kapsamina
sokmak gerekir. Siki sikiya bele-
diye hudutlan ile bagh kalmak va-
sa koyucunun amacina ters diger.
Olayimizda mahkeme sahsi bilgj-
sine dayanarak kiraciya ait evin
her titrlit belediye hizmetinden ya-
rarlandiginn kabul etmistir. Haki-
min gahsi bilgisi hikme dayanak
yapilamaz. Bu bakimdan kesif
yapilarak bilirkisi aracihifiyla ki-
raciya ait evin belediye hudutlar
igindek! yerlerden farksiz sekilde
butiin belediye hizmetlerinden ya-
rarlanip yararlanmadifh, orada ki-
racimn yaz las belediye hudiitlan
icindeki bir yer gibl rzhatlikla

s oturup oturamiyacaginin saptan-

masi ve sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekir. Eksik inceleme
ile hokam tesisi usul ve yasaya
aykin oldugundan htkmiin bozul-
masi gerekmistlir.

YARGITAY
10. HD.

E.: 1987/4349
K.:1987/4361
T 15.9.1987

"506 s.y.nin 36/A-b
maddesinde, baska, Sosyal
Givenlile Ruruluslarina tabi
olan egin Saghik Yardim-
larindan yararlanamiyacagma
dair herhangi bir aciklik bu-
lunmamaltadir.

Diger Sosyal Giivenlik Ya-
salarindan yararfananlar Bag-
Kur'ur Sagiik Yardimindan ya-
rarlanamazlar.” (506 5.Y., m. 36/
A-b, 1479 5.4, ekm. 11)

Davada, davacinin esinin
Sosyal Sigortalar Kurumundan
halen yashhk ayhg almakta ol-
dugu esinin, Sosyal Sigorta emek-
lisi olmasi nedeniyle Kurumun
Kendlslni Saghk sigorlasindan ya-
ratlandirdify, ne varki bilahare da-
vacimun Bag-Kur'dan yashihk ayhg
almasindan dolay1 davalinin mua-
raza yaratarak Safhk yvardimini
Bag-kur'dan almasi gerektiffini ile-
ri stirdiiga iddia edilmis ve Sosyal
Slgortalar Kurumunun Saglik si-
gortasindan yararlanilmas: gerek-
HEinin tesbitine karar verllmesi is-
tenmistir,

- Davacimin  esinin, sigortal
olmasi nedeniyle kendisine Sosyal
Slgortalar Kurumunun Saghk Si-
gortasi yardimlarindan hak
tanindift, esinin bilahare yashlik
aylif1 almaya basgladigi, kendisine
ise Bagkur'dan yashhk ayhf
baglandifin uyusmazlik konusu
degildir,
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Uyusmazhlk, esinin sigortali
olmasindan delayi Sosyal Sigorta-
lar Kurumunun Saghk Sigor-
tasmdan yararlanan davacimmn bi-
lahare kendisine Bag-Kur'dan
aylik baglanmas: nedeniyle Ku-
rumdan  yapilan  Saghk
yardimlarimn devam edip edemi-
vecedi nokiasindadir.

Davacinin esinin Sosyal Si-
gortalar Kurumundan yaghhk
aylifi aimasi nedeniyle kendisinin
Saghk yardimlarindan yararla-
nabllecegi 506 s.y. nin 36/A-b
maddesinin agik hitkmi geregidir,
Amlan maddede baska Sosyal
Giivenlik Kuruluslarina tabi olan
esin Saghk yardimlanndan yarar-
lanamiyacagina dalr herhangi bir
aciklik bulunmamaktadir. Eadin
olan davacinin geciminin kocas:
tarafindan saglanmasi zorunlugu
yasa gerefidlr.

Obtir yandan, 1479 s. kanu-
na 2235 s.k.un 1. maddesiyle ek-
lenen ek 11. maddesi hitktimleri
uyarineca difer Sosyal Giwvenlik ya-
salarindan yararlananlar Bag-
Kur'un Saghk yardimindan yarar-
lanamazlar. Ayrica, Bag-Kur
Saghk Sigortas: Yénetmeliginin 4.
maddesi hitkiimleri bu durumda
olan kimselerden Saghk Priminin
kestlmeyecegini de dngérmelkiedir,

Mahkemece, aciklanan bu
maddi ve hukuki olgular gézéntin-
de tutularak davanin kabulune ka-
rar vermek gerekirken yazih gekil-
de hiiktim kurubmus olmas: usule
ve yasaya aykin olup bozma ne-
denidir.

YARGITAY
13, HD.

E.: 19587 /3756
K.: 1987 /4700
T.:5.10.1987

"Satis sizlesmesi taraflar
arasinda yapilmis olup, davalt
alict, aract 3. kigiye devretmis
plza bile davacinin davasint,
davali aliciya yéneltmis olmast
dogrudur. Aralarninda akdi iligki
bulunmayan 3. kisiye kars da-
va agilmasina gerek bulunma-
maltadur.”

Davaci, Alchisar Noterlifince
diizenlenen satis sézlesmesiyle
kendisine ait otobnst davaliya
gatip teslim ettifinl, ancak davali
trafik kaydim tizerine gecirmedigi
icin vergilerin kendi tizerine gel-
digini ileri siirerek olobilisiin
milkiyetinin davaliya gectifinin
teshitini istemisgtir.

Davali satig senedinin dofru
olup otobiisl davacidan satin ve
teslim alip kendisinin de alim tari-
hinden bes ay sonra aym vasifay
3. kisiye satip teslim ettifini belir-
terek davanin reddini istemisgtir.

Mahkemece davamn reddine
karar verilmig ve hitkiim davaci ta-
rafindan temyiz edilmistir.

Dava dilekcesinde dahl da-
valinin oto vergilerini $demedigi
aciklanmistir. Bu durumda da-
vacinin bu davayr agmada hukuld
yaran vardir. Davall ise séz konusu
aracin satig suretiyle miilkiyetinin
kendisine gegtifiinl kabul etmis ne
var ki, daha sonra satis sened] ile
aynl araci bir tictined gahsa satip
devrettigini ve bu nedenle da-
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vacinin kendisi haklkinda defil
salinalan 3. klsg! aleyhine dava
agmast gerekilflng savanmus,
mahkemede aym gerekee ile da-
vamn reddine karar verilmistir. Ne
varki salis sdzlesmesl taraflar
arasinda yapiinus olup, davah bu
sdzlesme ile aracin molkiyetinl da-
valiya devretmis bulundufuna gore
davanin daval aliciya yéneltilmis
olmast dogrudur. Aralarnda akdi
iliski bulunmayan 3. kisive kars:
dava agmasina gerek bulunma-
maktadir. Aciklanan nedenlerle
davamin esasinin incelenip sonu
euna uygun bir karar verilmes! ge-
rekirken yazili gerelgeyle redde-
dilmis olmasi usul ve yasaya
aykindir

CEZA

YARGITAY
2.Ch.

E.: 1987/7711
K.: 1987/8110
T.:15,10.1987

"Gida Maddeleri Tiizii-
gi'niin 331, maddesinin (d) ve
(f] fikralarina temas eden ey-
lem tek suc teskil eder.”

Samk hakkinda, imal ettig]
ekmekteki kuru madde miktarimn
azhigh (grama| noksanlifl) nede-
niyle kamu davas: acalmadif
halde, bu hususun hitktim kap-
samma alinmasi hukuken htikiim
ifade etmeyecegi cihetle, ka-
zamlmig hak stzkonusu olmaya-
cafindan, bu yénde zamanasum
sonuna kadar C. Saveilifinea ka-
mu davasi acilmas: mitimkiin
gorilmiistiir. Ancak;

Samifin  dava konusu
yvapilan, Gida Maddeleri
Tuzogn'non 331, maddesinin d ve £
fikralanna temas eden eyleminin
tele sug teskil ettll nazara
alinmadan iki suc¢ olarak ka-
buliiyle ayr ayn ceza tayini boz-
mayl gerektirmistir.

YARGITAY
2.Ch.

E.: 1987/8162
K.: 1987/8410
T.:3.11.1987

N?KEAN _GRAMMLI EEKMEK
GOREVLI MAHEEME

Samik hakkinda gramaj:
noksan (kuru madde miktan az)
ekmek imal edip satmaktan dolay
da dava agilmis ve mahkemece de
eylem bu sekilde kabul edilmis ol-
masina gore siibutu hallnde dava
konusu sucgun TCE. nun 3863,
maddesine uyacaf dolayisiyla da-
vaya bakmanin Asliye Ceza Mah-
kemesinin godrevine girdigi
gézéntne almip gorevsizlik karan
verilmesi gerekirken durusmaya
devamia yazili sekilde hiikim tesi-
si bozmay gerektirmistir.

YARGITAY
4. CD,
E.: 1987/4915
K.: 1987/6140
T.: 23.6,1987
NOKSAN GRAMAJLI EKMEK

Noksan gramajli ekmek imal
edip satmaktan sanmik A'nin
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yapilan durusmas sonunda; TCK.
nun 363/1, 402/1, 647 s.k. un 4.
maddeleri gerefinceg 64.000 lira
afir para cezasi ile mahkumiye-
tine, ciirme vasita kildifit meslek ve
sanatinm 6 ay stre ile tatiline, 7
gnn stre ile isyerinin ka-
patimasina, hitkiim ézetinin gaze-
tede yvayinlanmasina dalr yerel
mahkeme kararmin samk vekili
tarafindan Yargitayea incelenmesi
sanik vekill farafindan stiresinde
istida edilerek dava evraki onama
isteyen teblifname Iile daireye
gonderilmekle geregi konusulup
ditstimiildi:

Yerinde gorlilmeyen salr iti-
razlann reddine ancak;

TCEK. nun 363. maddesine gl-
ren sugta 2890 s.k. ile eklenen ek 3.
madde geregince TCK. nun 402.
maddesinin 2. fikrasinin uygulan-
mas1 gerekirken ayni maddenin 1.
fikrasiyla hikim kurulmasi boz-
may1 gerektirmistir.

IDARI YARGI

DANISTAY

VERGI DAVA DAIRELER]
GENEL KURULU

E.: 1987 /4

K.: 1987/30
T.:18.12.1987

* Hayat Standardt
Esaswnin belirlenmesinde Ba-
kanlar Kurulu'na verilen yet-
kide amag, parasal rakamlarda
meydana gelecek asinmay:
dnlemelk ve ekonomiyi daha iyl
kavramak seklinde ortaya ko-
nulmus ve yetkinin kullaniima
sturt da yasa maddesi hillernii
iginde belirlenmigtir. Bu yetki-

nin kullaniimasinda sadece ya-
sa maddesindeki azami hadle-
rin sinir oldugu dikkate
alindiginda, dava dilekgesinde
dne silrlilen ve asgari icret, en-
flasyon eoranmi v.b. ekonomik
kriterler ile baglh kalinmast ge-
relketigi yolundaki iddialara iti-
bar edilmesi miimkiin degildir. '
(193 8.,y., mikkerer 116, madde.)

Uyusmazhgin konusunu 193
sayili Gellr Vergisl Kanunu'nun
3239 sayili Kanunla degisik
mitkerrer 116. maddesinde yer a-
lan hayat standard: esas: ile ilgili
tutarlarin, ayni madde lle verllen
yvetkiye dayanilarak 1986 ve
milteakip yillar gelirlerine uygu-
lanmak fizere bir kat artinilmas:
yolundaki Bakanlar Kurulu'nun
19.12.19286 ginlt ve 86/11306
sayih kararnin yasaya uygun olup
olmadyf hususu olusturmaktadir.

Gelir Vergisi Kanununun
mukerrer 116. maddesinin ilk
fikrasinda," Gergelk Usulde Gelir
Vergisine tabi ticari, ziral ve mes-
leld kazanc sahiplerinin beyan et-
tikleri gellr (zarar beyan edilmesi
hali dahil) 800.000 lraya (zirai ka-
zang sahipleri ile 2. simf tacirler
igin 450,000 liraya) asagida belir-
tilen hayat standard: goésterge-
lerine gore belirlenen llavelerin
yapumasindan sonra bulunacak
tutardan 31. maddedelki indirimler
yapildiktan sonra kalan miktar
vergl tarhina esas alimir” denil-
mekte, maddenin 3. ve 4. fikra-
lannda da, maddenin daha énceki
fikralarnda yer alan tutarlarin as-
garl hadler oldugu, bu tutarlarin on
katinin ise uygulanacak azami
hadlerl teskil edecefi, Bakanlar
Kurulu'nun bu maddede belirtilen
tutarlary, azami hadleri asmamak
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sartiyla, herblrini ayr ayn veya
topluca her yil arfirmaya yeltkili
bulundugu hiokam altina
alinmstr, d

S0z konusu maddenin 2772
sk ile getirilen ilk sekline iliskin
gerekeesinde, daha dnce uygula-
mada olan pesin vergiden arzula-
nan sonucun alinamadif, onun
verine dizenlenen bu hiiktimle bir
otokontrol araci olarak hayat
standardi esasinun getirildigi, ger-
gek usulde gelir vergisine tabi ti-
cari, ziral ve mesleki kazang sahip-
lerinin kapsam dahilinde bulun-
dugu, bu kisilerin elde ettikleri ge-
lirlerin asgarl tcret dizeyinin
altinda kalamiyacafi varsayimina
dayanildigi, hayat standard
ghstergelerinde de yagam dizeyine
iliskin durumlar dikkate alindif ve
bu yolla gercek gelive, vergl incele-
mesl yapilmadan da yak-
lagilmasimin amaclandifi belirtil-
mis ancak madde metninin Biitge
Plan Komlsyonu'nda ve Damgma
Meclisl'nde goriistilmesi sirasinda
beyam zorunlu lkilinan miktarin
asgari tcretle olan iliskisl
kaldirilarak belll bir rakama
baglanarak kanunlastirilmas: yo-
luna gidilmistir. Maddenin ilk
geklinde yer alan miktar ve
gésterge rakamlanyla bu hadlerin
azamisinl ve bunlarin arttinl-
masina iliskin Bakanlar Kuruluna
vetki veren hitkiimlerini deiistiren
ve baz ilave hitkiimler getirerek
1985 yh kazanclarina da uygula-
ma imkém getiren 3239 sk un
genel gerekgesinde ise, kanunlar-
da yer alan parasal mikiarlarn za-
man lginde yipranma ve
aginmasim dnlemek Igin Anayasa
cergevesinde Bakanlar Kuruluna

yetki verildigl, béylece ekonomiyi
daha iyi kavramanin Sngdrildign
belirtilmis, madde gerekeesinde de
Bakanlar Kuruluna verilen yetli-
nin genigletildiginden =8z edil
mistir,

3239 5.k un baz maddeleri-
nin bu arada Gelir Vergisi Eanu-
nu'nun mitkerrer 118, maddesinin
Anayasaya aykir aldugn iddias ile
bir siyasi parti grubunca yaplan
iptal istemi Anayasa Mahkeme-
si'min 19.3.1987 giin ve E. 1986/5,
K. 19887 /7 sayil karan lle reddedil-
mistir,

Anayasa Mahkemesi Kara-
rimn yayimlanmasindan sonra
yukarida yazili madde metinleri ve
gerekeeler birlikie degferlendiril-
diginde, Bakanlar Kurulu'nun da-
vaya konu kararinda, 2577 s.y. nin
2. maddesindeki iptal sebeplerin-
den olan yetki simirinin asddifim,
gekil sartlarna uyulmadiging, konu
disinda bir diizenlemenin bulun-
dugunu ve nihayet amacg disina
cilnldifing séylemenin mamkiin ol-
madifi sonuvcuna vanlmaktadir,

Zira ilgili kanunlarin genel
ve madde gerekgeleriyle bayle hir
yetkinin verilmesindeki amacg, pa-
rasal rakamlarda meydana gele-
cek agmrhayt dnlemek ve ekono-
miyi daha iyi kavramak seklinde
ortaya konulmug ve yetkinin kul-
lanmilma st da yine madde
hitkmiinde belirlenmistir. Séz ko-
nusu Kararname lle de bu amag ve
smir iginde maddede yer alan had-
ler bir kat arttiriinuistir,

Bu yetkinin kullamlmasinda
sadece yasa maddesindeki azami
hadlerin sinir oldugu dikkate
alindifinda, dava dilek¢esinde éne
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stirtilen ve asgari icret, enflasyon
orani v.bh. ekonomik kriterler ile
bagh kahnmas: gerektifl yolunda-
ki iddialara itibar 'edilmesi
miumktin degildir.

KARSI OY

Anayasa Mahkemesi'nin 193
savill kanunun milkerrer 116, madde-
sini defisliren 3230 8.k, un 68. madde-
siyle, hayat standardina uygulanacalk
miktarlann arttinlmas) igin Bakan-
lar Kuruluna yetki verllmesinin Ana-
yasaya aylkin olmadih yolunda karar
vermis olmas:, Bakanlar Kurulu'nun
bu yetkiyl hig bir simirla bagh olma-
dan istedifii gibi kullanabilecefi an-
lamma gelmez. Bakanlar Kurulu'nun
Kanunla éngéritlen bu yetkiyl- Anaya-
saya, kanunlara ve verilis amaona uy-
gun bigimde lkullamip kullan-
madifimn yargi yoluyla denetlmine
bir engel meveut defildir.

Miukerrer 116. maddenin
defiziklik gerekeesinde de agiklandifh
gibi, "Hayat Standardi Esasi",
miikellefin gergek gelirine ulagmak ve
béylece Anayasada Sngdrillen "mali
ghce goére vergileme” ({lkesini
gergeklestirmek amacina ybnellk bir
diizenlemedir. Ticari, zirai ve mesleki
kazang sahiplerinin elde ettikleri ge-
liflerin asgari ieret diizeyinin altinda
kalamayacafi varsayimuna dayanan
bu yéntemin, yagam diizeyi beyan edi-
len gelirin saglayabilecefinin ok
fistiinde olan mukelleflerin gergek ge-
lirlerine vergi incelemeleri diginda da
yaklagilabilmesine imkén saflamak
igin éngéraldagh de yine gerekeede be-
lirtilmistir,

Gelir Vergisi Kanunun
mitkerrer 116. maddesini defistiren
3238 s.k. un 68. maddesinde, hayat
standard:r esasimi belirleyen
gostergeler belirlenmigtir, Bu tutar-
larin, Kanunun yurorlige gicdigi
1.1.1986 tarihinde yagam dizey! itiba-
riyle miikelleflerin gergek gelirlerine
yaklagmaya, bagka bir iladeyle,"mali
glce ghre” vergileme ilkesinin
gergeklegmesine yeterli oldupunun ka-
bulil gerekir. Bakanlar Kurilu, Kanun-
da éngbritlen bu tutarlan arbirma yet-
kisini, bir takun objektil 8lgiilerle as-

gari yagam dizeyinde meydana gelen
defiigikliklerl saptamak suretiyle ve bu
auretle saptanan oranda artrabilir.
Gerekgede dngoraldigh gibi yil {ginde
asgari Geretteki arhg oram ya da top-
tan esya flyatlanndald arbig, paranin
yabancl paralar karsisindaki deger
kayip oram, kigl bagina dilgen milli
gelir payindaki arhs oram gibi élgtiler,
stzkonusu tutarlann arfirimina esas
olabilecek objektil dleiler olarak ka-
bul edilebilir. Bu élgtiler yada benzerle-
rinden hig birinde bir yilda yiizde yiize
varan bir artiy bulunmadifi bilinmele-
tedir. Kanunda ongoriilen ve miikel-
leflerin asgarl yasam diizeyini ifade et-
mesl gerelen hayat standard) gdater-
gelerinin bir kat artinlmas: yolunda-
ki Bakanlar Kurulu Karan ile idarenin
yetkisini astifn ve bu tasarrufun "mali
glce gore vergileme" ilkesini ihlal et-
tigi sonucuna vanlmaktadir.

Bu nedenle dava konusu Bakan-
lar Kurulu Kararinin  iptali ge-
rekgesiyle karara kargiyiz.

{ZMIR 1. IDARE MAHEEMES!
E: 1986/293

K: 1986/610

T:21.10.19586

"Memurlufa alinmaya en-
gel olacak nitelikte bulunma-
yan bir sugtan dolayt davacinin
géreve alinmamasinda hulkulka
uyarlik bulunmamaktadir.

Dava; davact hakkinda
yaptirlan giwvenlik sorusturmas:
neticesinde Sulh Ceza Mahkme-
since cezalandinldifimin  sap-
tandifn gerekcesi ile kurumda
gérevlendirilmesinin uygun ol-
madigina iliskin PTT lzmir Bélge
Mudiirliga isleminin iptali istemi
ile acilmighir,

657 sayili Devlet Memurlan
Kanunu'nun devlet memurluguna
alinacaklarda aranacak sartlan
diizenleyen degisik 48. madedesinin
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A/5 bendine gére, devlet memur-
luguna alinacak kisilerin agir ha-
pis veya alti aydan [azla hapis ce-
zas1 almamis olmalan veya devle-
tin sahsivetine karsi islenen
suglardan ya da ytizkizarticn ey-
lemlerden dolayi hapis cezasindan
hukiimlit bulunmamalar: gerek-
melktedir.

Dosyamin incelenmesinden,
davacinin yetkili mercilerin emir-
lerine uymamak sucundan Gérdes
Sulh Ceza mahkemesinin
31.1.1979 giin ve 970/28 sayil ka-
rar1 ile T.C.X. 526. maddesi
gerefince hafif para cezas: ile ce-
zalandirildif, davaci hakkinda
vaptirilan giivenlik sorusturmasi
neticesinde bu hususun saptana-
rak dava konusu islemin tesis edil-
digi anlagilmaktadir.

Bu durumda agiklanan yasa
hikmiinde sayilan suclardan ol-
mayan ve memurluga alinmaya en-
gel olacak nitelikte bulunmayan
bir suglan dolayr davacinin géreve
alinmamasimda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Davali ldarece, davacinin
cahglinlmasinda gizll gérevleri
ylrtitecek nitelikte goralmedigi ve
giwenilir olmadig: belirtilerek tak-
dir hakkinin atamama yéniinde
kullamldigi savunulmakta ise de,
sugun islendigi tarihteki sosyal
olaylar, davacinin 18 yasindan
kiuigtik olmasi ve o tarihten sonra
davaci hakkinda herhangi bir so-
rugturma ya da kovusturmanin
yvapimadifi dikkate alindiginda,
ldareye taminan takdir hakkinin
yerinde kullamilmadigt sonucuna
vardmistir.

Aciklanan nedenlerle daval
ldarenin isleminin iptaline oybir-

ligi ile karar verildi, {Bu Xkarar
Danigtay 5. Dairesinin
26.5.1987 T. ve E.: 19B6/1850,
K.: 1987/8558 sayili karar ile
onanmistir.) ‘

IZMIR 1, IDARE MAHEEMES]
E.:1986/314

K.: 1986/609

T.:21.10.1986

"Mahkeme karar:t nazara
alindifinda, atama tarihinde ve
sinav tarihinde davacimun 18
yasint doldurmugs eldudu
gorilldiigiinden, sirf sinamn
yapildige tarihteki duruma gire
davacinin 18 yasini: doldur-
madigindan bahisle girevine
son verilmesinde hukuka, halk
ve adalet ilkelerine uyarlile bu-
lunmamalktadr.”

Dava, memurlyet sinavina
girdigi tarihte 18 yasini doldur-
madifr gerekeeziyle, aday memur
olan davacinin gérevine son veril-
mesine iliskin iglemin iptali iste-
miyle agilmistir.

857 saylll Devlet Memurlan
Kanunu'nun devlet memurlufuna

. almacaklarda aranan sartlan be-

lirleyen defisik 48, maddesinin A/
2 bendinde, bu kanunun 40, mad-
desindeki yas sartlanm tasimak
gerektifl bellrtilmekte, memuri-
yete giriste yas bashifim tasiyan
40, maddede, genel olarak 18
yagim tamamlayanlarin Devlet
Memuru olabilecekleri hiikme
baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden,
davacimin Eyliil-1985 tarihinde
yapilan smavlara girip basanh ol-
dufu, smnay tarihinde hentz 18
yasini doldurmadifi, 26.11.1985
tarihli dilekcesi lle yas tashini icin
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yarg: yvoluna basvurdugunu
Rekiorliige bildirdigi, lzmir 2. As-
live Hukuk Mahkemesinln
29.1.1986 giin ve 1986/26 sayih ka-
rariyla nitifus kaydina gére
18.6.1968 clan davacimin dogum
tarihinin 18.6.1967 olarak diizel-
tilmesine karar verildigi, 24.3.1986
tarthinde géreve baglablan davaci-
nin 13.5, 1986 ganld islemle iligi-
ginin kesildigi anlasilmalktadir,

Mahkeme Karari nazara
alindifinda, atama tarihinde
(10.3.1986) ve sinav tarihinde
(Eylil-1985) davacinin 18 yasim
doldurmus oldugu géraldtigiinden
sirf sinavin yapildifh tarihtekl du-
ruma gore davacimin 18 yagin dol-
durmadifindan bahlsle gorevine
son verilmesinde hukuka, hak ve
adalet ilkelerine uyarhk bulunma-
maktadir. (Bu karar Danistay 5.
Dairesinin 9.6.1987 giin ve E. :
1987/220, K.: 1987/925 sayilh
karari ile onanmistir.)

[zMiR 1. IDARE MAHKEMES]
E: 1986/521
K.:1987/43
T: 20.1.1987

"Sikiydnetim Komutan-
larinea yapilan yeniden ince-
leme sonucunda, kamu hizme-
tinde ¢caligtirilmama karart or-
tadan kaldirtlan davacinin,
bastan beri kamu hizmetinde
calistinnlmasinda herhangi bir
sakinca bulunmadij: ve do-
layist ile gdrevine son verilme-

sip- iligkin iglemin bagtan beri

hawaly bir hululki sebebe da-
yandigr kabul edilmis olmale-
tadr."”

Dava; 1402 sayih Silayéne-
tim Kanununin 2. Maddesine 2301

sayili kanunla cklenen fhkra
hiikGimlerine gére, lzmir Sikyd-
netim Komutanh@imn istemi
fizerine 6.1.1982 tarihinde gdrevine
son verilen davacinin hakkindaki
sakincalilk kararinin aym komu-
tanhlkea ve Silaydnetim Kanunu'na
2766 sayih kanunla eklenen gegici
madde hitkma uyarnea kaldirl-
mas1 tizerine gérevine iade edilme-
si istemlyle davali idareye yaptifi
basvurunun Kadrosuzluk nede
niyle reddine iligkin iglemin iptali
istemiyle agilmistir.

1402 sayih Sikiydnetim Ka-
nununa 2766 sayil kanunla el
lenen gecici madde hitkmiine gére
Silaysnetim Komutanlarnea yapr-
lacak islem, gtrevlerine son veri-
lenlerin durumlarinin yenlden in-
celenmesidir.

Bakilan davada Sikiyénetim
Komutanlarmeca yeniden yapilan
Inceleme  sonucunda davac:
haklkindaki kamu hizmetinde
calhistinlmama karamnin ortadan
kaldinldign anlasildifmdan, da-
vacinin bhastan beri kamu hlzme
tinde g¢alistinlmasinda herhangi
bir sakinca bulunmadifi ve do-
layist ile gérevine son verllmesine
iligkin iglemin bastan beri hatal
bir hukuki sebebe dayandifi kabul
edllmis olmalktadir.

Bu durum karsisinda, da-
vacinmn ghrevine dénmek istemiyle
yaptift bagvuru tizerine, bastan
beri hukukl dayanaktan yoksun
oldugu anlagilan islemin geriye
alinarak davacinin goérevine ladesi
gerelirken, ko-rosuzluk neeniyle
istemin recdedilmesinde hukuka
uyarhik yoktur. (Bu karar,
Danistay 5. Dairesinin
16,11.1987 giin ve E.: 1887/821,
K.: 1987/1525 sayili karan ile
onanmigtir.)
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BARO DiSiPLIN KURULU KARARLARI

TBB DISIPLIN KURULU

E.: 1987/62,
K.: 1987/67
T.:19.12.1987

"Apuleatin !cg‘ndine g saglamalk amaciyla is verebilecek kisilere
meletup yazip gorismeye cagirmast yasaya aykirt ve avukata dugul-
mast gereken giiveni sarsict bir davramstir,” (Av. Y. m. 55, Mes. K. m. &)

Slkayetli avukatin, gikayetcinin muvekkili M.D. a 3.2.1987 gtinl bir
meklup yazarak "Sahsim ilgilendiren mtihim bir meselesini goriismelk lizere

en lasa zamanda yazmhanesine gelmesini" rica ettifl, dosyada bulim-n yazi
aslindan anlasilmisgtir,

Sikayetll, savunma ve iliraz dilekgelerinde mektubunun bir "lealya da-
vet" oldugunu jsrarla ifade etmekte ve sikayetciye mektup yazmasimin ha-
berlesme ézgntirlignniin bir sonucu bulundugunu savunmaktadir,

Gonderilen mektubun "icaba davet” nitelifinde oldugunun bizzat Avu-
kat tarafindan agiklanmasi, mektup muhatabinm bir vekalet stizlesmesine
ikna edilmek Gzere davet edildifinin acik kamilim olusturmaktadir, Esasen
dosyadaki diger kanitlar da sikayetlinin, meslek hastalifindan dolay Soayal
Sigortalar Kurumu aleyhine tazminat davas: agmasi miimkin kisilerle iligki
kurmak girigiminde bulundufunu gastermelktedir.

Meslek Kurallarmin 8. maddesine gére Avukat kendine is saglama
niteligindeki her ttirlt davranistan cekinmek zorundadr.

Sikayetli avukatin, Meslek Kurallarmin acik htikmtine aykiri davrana-
rak kendisine is saglamak icin faaliyette bulundugu sabit oldugundan ve bu
davranigi ayni zamanda Avukathk tinvaninin gereklirdigl sayg ve glivene

ters distiifinden, eyleminin disiplin sucu olusturdupunun kabulr ile ceza
tayin edilmesi dogrudur.

Sonug olarak hakli ve samimi gbx'tllm@::n itirazin reddi ile Baro Disip-
lin Kurulu'nun KINAMA CEZASI verflmesine iliskin kararinin enanmasina
oybirligl lle karar verlldl. (Ankara Barosu Dergisi, 1988/ 1, Sayfa: 68)

E.:1886/32

K.:1887/1

T.: 14.1.1987

"Agmast gereken davayt agmadign gibi, pesin aldig parayt geri
vermeyerelk gérevini kétiye lkullanan avukatin 6 ay siire ile islen
¢tkarma cezasi ile cezalandinimasima.” (1136 s.Y., 1. 135/ 4)
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Yakimlan avulkatin 10.000.-TL. vekalet cretl karsihifi anlastifn
mivekldlesi icin agmasi gereken tapu iptal davasini acmadifi gibi pesin
aldigh 5.000.-TL. y1 da iade etmiyerek gorevini kétaye kullandifindan bahisle
resen silkdyet dosyasi'acilmistir.

Yakimlan aviukata Baro Yonetim Kurulunca davetiye teblig olundugu
halde savunma yapmarmsg, Disiplin Kurulumuzea cikarilan davetiyeye maze-
ret telgrafi géndermls, ikincl kez ¢ikartilan davetive leblif olundugu halde
hazir bulunmarms, Aydin Barosu Disiplin Kurulunea savunmasimin alinmasi
gerektifl gortistiyle Avdin Barosuna yazilmis ve yazumiza verilen cevap
ekinde yalamlan avukat hakkinda disiplin karar suretler! gonderilmistic.

Yakinilan avukat hakkinda afir ceza mahkemesinde agilan dava so-
nucunda sucu sabit géritlerek teczivesine karar verilmis, derecattan gegerek
kesinlesmigtir.

Yakimlan avukatin eylemi kesinlesmis ilamla sabit oldugundan sugun
mahiyeti nazara alinarak Avukathk Yasasi'min 135/4. maddesi gerefince &
AY SURE ILE I1STEN CIKARMA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA oybir-
ligiyle karar verilmistir,

E.: 1986/56
K.:1987/6
T.: 25.2.1987

“Avukat, mesleki ¢alismasinda hizmetin Szellikierinden gelen
dzen ve dikkati sarfetmek mecburigetindedir{Mes. Kur., m. 42)

Musteki, sikayetl olunan avukatin vekil sifatiyla agmmg bulundugu da-
vasimi sonuclandirmadiin bu nedenle de gérevinl thmal ettifing 6ne stirerek
tecziyesinl i{stemistir.

Slkayet olunan avukat Ise, magteki ile anlagmasinda vekalet ticretinin
dava sonunda odeneceginin sart edldifini, bilahare mitivekkili olan
miigiekinin, laginmaz tzerinde komsu parsel sahlplerl {le birlikte yaptig
prolokole imza koyaral {lamin infazmdan vazgectigini esasen bu ilam in-
fazmin, mistekinin hakkin haleldar edebilecek mahiyette bulundugunu,
biittin bunlara ragmen masraflarint vermes kaydi ile ilarm infaza hazir bu-
lundugu zimmunda kendisine tebligat yapugimi, béylece gérevinde ihmalinin
stzkonusu olmadifini savunmustur.

Kural clarak davanm sonuclandirimasi mahkeme karannin karsi tar-
aflara tebligi ile mtmkiin olduguna, karanin infazi meselesinin de bundan
sonra digtintilmesi gerekiifine, Avukathk Yasasimn ve Meslek Kurallan'nin
koymus bulundugu ilkeler dogrultusunda, avukatin meslekl calismasinda,
hizmetin ézelliklerinden gelen dzen ve dikkati sarfetinek mecburivetinde bu-
lundufuna, bu nedenle de mahkeme kararimn teblifinin gerektigi ahvalde
Meslek Kurallanmin 42. maddesinin gelirdigi anlayisla hareket etmesinin
uygun bulunmasina nazaran sikayet olunan avukatin Avukathk Yasasi'min

135. maddesu uyarinea UYARMA CEZASI [LE CEZALANDIRILMASINA oy-
birligi ile karar verildi.
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HALKBANK, Turk ekonomisinde
¢ok onemli bir ver 15gal eden
esnaf ve sanatkarlarimizi,

kuguk ve orta olgekli sanayi
isletmelerimizi, serbest meslek
sahiplerimizi krediler agarak
desteklemek goreviyle kurulmug
bir bankadir... Ulkemizin bu
gorevi tstlenmis tek bankasidir,

Il

HALKBANK

(algana... Uretene kaynak,



