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Avukatlar giiniinde meslefiimizin ve (ilkemizin sorunlarini agiklamak

P ecen yildan bu yana olan gelismeleri vurgulamak, Baro olarak

degerlendirmeler yapmak ve elestiri ile tneriler getirmek gorev ve so-

- umlugumuz vardir.

HUKUK EGITIMIYLE ILGILI SORUNLAR :

Yarginin ii¢ temel unsurundan biri olan savunmanii bzgur, orgltld ve

F bilingli olarak gorevini yapabilmesi, hukuk devleti ilkesini koruyabilmesi

tncelikle vasifli bir hukuk egitimi ile miimkiindir. Ag¢lmug bir gok
hukuk fakiiltesinde yeterli bina, kittiiphane ve dgretim kadrosu yoktur ve
copunlukla mezunlar hukuk formasyonundan yoksun olarak diploma al-

+  maktachrlar,

Meslegimizin ve yarginin gelecegini teslim edecegimiz genglerimizin

* cok iyi yetigmesini istemek hakkimizdir. Bu nedenle Baromuzun yaptig

-ﬁ;hgmalar neticesinde Tiirkiye'de ilk defa Dokuz Eylil Universitesi

uskuk Fakiltesinde 4. simifa Avukatlik Hukuku dersi konmustur. Bu
ders, bu w1l igin konferanslar halinde ve 94-93 egitim yilinda da gerekli

' ders notlars ve kadrolar olusturularak ofren-cilerimize verilecektir. Bu-

§ nda amaglarimizdan birisi de stajyer adaylanimizi daha Ofrenim

.~ giralarinda yakalamak ve Avukatlik Kanunu ve meslek kurallarini bu

amamada vermek ve meslegimizi daha iyi tanitmak, staj doneminde ise

pratige yonelik faydali bilgilerle donatmaktir.

MESLEK SORUNLARI :

- Avukathk stajim yapan genclerimiz hayata atilma ve is bulmada, buro
agmada ciddi sikintilarla karsilagmaktadirlar. Oncelikle girketlesmeyle
ilgili 6nerilerimiz ciddiye alimmahdir. Hayat Standard: genﬁ mes-
lektaslarimuz igin bir karabasan olmug, kendilerinden ¢ok kidemli kamu

avukati veya yargic ve savcilardan kat kat fazla vergi odemek zo-

unluluklan getirilmigtir. Bu diizenleme basta Anayasa olmak lizere tim

emel vergi kanunlarina aykiridir. Ancak hiikiimetler, sayunia meslegi

izerinde Ozellikle 12 Eylil sonrasi kurulan ekonomik baskiy)
laldirmamakta direnmekte ve savunmamn ekonomik giliclenmesine.

' daha fazla sesleri cikmasin, hayat miicadelesiyle ugragsinlar ve ilke so-
. nmlarma  vaziyet edemesinler” amaciyla sicak bakmamaktadir.

Avukathpin zorunlu hate gelmesi, Avukatla temsil zorunlugu halli

| glerin mutlaka avukat onayiyla neticelenmesi yasal hale gelmelidir.

(*)Avukat, lzmir Barosu Bagkan! P

A E Rlean Avilkatlar alinfl ara kanismasi




AVUKATLIK YASASI VE HUKUK REFORMU :

. TBMM'ne sevkinden bu yana iki yil gecen Avukatlik yasa tasars: bu

haliyle dahi eskimistir. Barolarin bagimsizlifini, Adalet Bakanhgml_n
vesayetinden, idari ve mali denetimden kurtarilmasini, Avukatlik staj:
| sonrasi sinavi getirecefini ve cok Snemli olan sirketlesmeyi saglayaca-
B umdugumuz tasan, tim neri ve ¢aliymalarimiza ragmen Adalet
Komisyonunda beklemektedir. Basta anﬁdcmokraﬁk_hqkﬂmlgr‘le dolu
" olan 1982 Anayasasi dahil pek ¢ok temel yasada ciddi deg.xgiklﬂc'lqn
igeren bir Hukuk reformuna ivedilikle ihtiyag vardir. Ancak TBMM nin
" bu yapisiyla beklentilerin devam edecegine dair endigelerimiz bu_—
-~ lunmaktadir,

KAMU AVUKATLARININ DURUMU :

- 1982 Anayasasiin getirdigi kamuda ¢aligan meslek sahiplerinin mes-

- lek or “tleriyle ye olmak zorunlufunu kaldiran hikiimleri sebebiyle

mesleg%}‘rrﬁz bolinmily bulunmaktadir, Bu ¢arpikligin ve Lgamudg cabigan

- meslektaglaruzin mesleki, mali ve idari sikintilarinin acilen coziilmesi
~ yine yasal deigikliklere baglidir, ‘

GENEL DEGERLENDIRME :

" elimizin konusunu tilkemizin gindemini bugiinlerde cok isgal
| edéfr:a%zellcgtirme olarak belirledik. Konunun detaylari tE_llT.l§llaCﬂktlri
~ Ancak alt yapisi tamamlanmadan, igsizlik sigortasi ve i %m{en(;clas
saglanmadan, tageronlagtirmaya care bu_lunmadan‘,. karli KIT e‘nnkes?t;
lacele satig1 istemi, dzerklestirmeyi digiinmeden 026]1&3§_t1r1!1(|;1.1.m.. en
 veen iyi ¢tziim oldufunu iddia eden kesimleri ve yetkilileri biiyiik

. kuki, ahlaki ve vicdani yiikiimliliik altina sokacaktir., i

- Demokratiklesmeyle ilgili olaralg paketin bir pargas: o}dugu sy en]f'n
| CMUK degisiklikleri beklenen gelismeyi sajglayamarmstir. (‘Jj(asamg oii
' buguk yila yakin uygulamasi halen, savunmanin gereksiz ol ug? ve 43
masa da olabilir manufinin deva ettifini gbstermistir. zi)r?lh; 5
- verdifimiz miicadele ile bir miktar' yol aldik. Ancak, hedefe vam'hinsfia ;
~ igin kolluk giiclerinde ve bir kismu u:ial yarg;;iag e?gﬁlffg I?ﬁzfre zi

- degigiklikleri 1lmasi ve tam yerine oturm : . .

‘ dsgllngsan h:]?lrallgaill)ﬂa]leri, yarglsl?; infazlar ve kontrgerilla faaliyetleri ile
 faili mechul cinayetler stirmektedir, Devlet ve kolluk giigleri ES yﬂiairlgl_ E.)r'é
olaylarin tizerine gitmede yetersiz kalmakta hatta bazen agir ihm _Im :
- qusurlar tesbit edilmektedir. Bu gibi tartigmalar zihinse 1ytf:m egﬁl_
' saglanmadikca ve dcmokratildelgt:jrle tam anlamiyla tiim kurallar ve

- Imadikca siirecektir. '

3 mrr%g‘rngyllga gﬁnaﬂ vegbaélmmzhgh Adalet Bakanhgmin Hakimler ve

Adliyenin bina, arag, gere¢ ve personel bakimindan yetersizligj
sikintilar yaratmakta, rekabetin ve zaman kazanma amacinin getirdifi
ekonomik gaileler ¢ofu kez meslefie ve adalete olan glveni sarsici ne-
ticeler ortaya cikarmaktadir Adaletten herkes, heryerde esit olarak fay-
dalanmahdir.  Bunun digindaki davramglar, bagkaca hak aramg
vOntemlerinin ortaya cikmasi ve gelismesine, yargimin ve savunmi.
meslefinin zedelenmesine ve adalet mekanizmasiyla yargi kararlarmn
ulu orta tartigiimasina sebep olur ki, bu da hukuk devletinin ¢okmesi ne-
ticesini getirir. Bu halde de ¢okiintlintin altinda kimlerin kalacagini hi-
lebilmek pek zor olmayacaktir.,
_ Barolanin bir gorevi de meslegin onuru ve glvenirligini korumak ve
disiplinini saglamaktir. Meslektaslarimizin yasa gerefi barolar: ile ciddi ‘
ve sicak iligkiler icinde olmasi, adres degisikliklerini, nakil ve biirg
agma iglemlerini bildirmeleri, yulik &dentilerini verilen kararlar
dogrultusunda yerine getirmeleri meslek orglitii disiplini bakimindan zo-
runludur. Her avukat; cevresinde avukat olmadift halde avukatlik yet-
Kilerini kullananlan izlemeli, yasamiza aykan dayraniglari belirlemeli,

yaganan sahte ruhsatname ile avukatlik yapma girigimi; bu gereklere ri-
ayet edilmemesinden dogmus, ancak baromuzun yaptigi titiz takip ve
girigimler neticesinde saniff1 yargiya intikal ettirilmis ve tutuklanmmgtir,
Bundan bédyle bu olaylart yasamadan meslegimizi gelistirmeye
caligmaliyiz. ;
Baromuzun yaptig calismalar peticesinde; yetersiz  olan ve
tarafimmzdan iptali istemi ile dava acilan Avukathik asgari ticret tarifesine ‘
alternatif bir tarife geligtirilmigtir,. Meslektaslarimiza tavsiye ma-
hiyetinde sunulan bu tarifeye ciddi ve mesleki dayamgma icinde uyul-
masi ekonomik bakimdan tim meslektaglarimiza olumlu katkilar ya-
pacaktir.. Meslektaglarimizin biribirleriyle ve barolariyla  ciddi
dayanismasi meslegimizin sosyal ve ekonomik olarak giiclenmesi so-
nucunu getirecektir, i '
Yargi¢ ve saveilanmiz Avukatlar yarginin aymlmaz parcas: olarak
gormeli, durugma saatleri, kegiflerde yaganan karigikliklar ve zaman
kayiplarint gidermeli, meslektaglarimiza karg: davranis bicimlerini,
kargiikli  sevgi, Saygl ve gliven ortami iginde geligtirerek
surdiirmelidirler. Konumumuz: bir isboliimti geregi olarak yarginn (i
unsurundan vazgecilmez olan: savunmadir. Bu yerimizi meslek onury
bakiminda titizlikle korumak kararindayiz, ‘
. mjr'qie adliye binasinin yetersizlifii ve yenisinin yapilmasindaki ge- ;

7

~ Izmir Barosu Deralsi ® Yil 50 @ Temmuz1994
i} Izmir Barosu Dergisi » Y50 e Temmuz1994




fﬁﬁﬁ Y;Lks;?ik Kurulundaki etkinlifinin kalkmast, politik kisi ve ku
saghikhi g’ér'ﬁma“ el cekmesi ve bir dizi tedbirle mimkiindiir. Adal f
G venler ﬁzcgk ¢§Tf1651 icin yargi ve yarg: iginde bu gorevi gzerince
L ik ve bagimsiz olmalidirlar. Yargi kararlarinim tarti 1lmas§'
i qg(_('n;hermmmzn kimsenin beklemeye hakk1 bulunmamgktadlrn '
S T i}’ﬂh ve gorsel basinin, kisa adiyla Medya'mn estirdigi 0t
g a::l d{ljt;etodlan basin ahlak yasasina uymalann;n saglzaﬁ;a'
sine TB]B\(/IM o Bg%‘lfe]:zmnm yerine getirilmesiyle miimkiindiir, Ancak
renmekiedir. e 28 ulufunu yerine getirmemekte m,?
Tiirkiye Barolar Birligi ve B i -
b : ' Barolar etkin demokratik meslek orgiitd ve
e o S B
bl % Ko ninmalidir. Bu halde, ta i
igrl‘ﬂlﬁ%me qsarfmsmda yapilan biirokratik ve siyasal hatg?;ﬁr}:akggeaﬁ'
g an a gurm.aatumz ile giderilebilmesi miimkiin olabilecektir -
imhas1 ic%tlilinalzl;'{h%g ﬁ%ﬁﬂoﬂigﬁf mﬂg:t gb%e sl lasim o
5 ve tartigmalar getirmigtir. Olanlardan
tiim aydinlar, kasith, tutarsiz ve bilincsic d . B ieaa] A
rumludur. Unutulmamahdir ki; Sivas't N ‘poliukacﬂar b
e 1 a insanlari diri diri yak :
ﬂiﬁﬂ ganldiilgarg:; Qﬂkag;yg.n n;jl'? yakacak ciireti géste;rghﬂ?:l ﬁafst%rglz
. - okral umhuriyete ve hukuk d i
bapliligimiz ve strdirmedeki kararl i Cxiotine o8
irm jgamiz ile bunun gereklerini 5o
N e
7 i dolu giizel glnlere tagiyacagina olan i '
tamdir. Bu duygularla tim meslekdasl Rosogs.
luyorum. Bagarili tez ha:zu:lei,::hlclsar1ndﬂ5 e AWka‘Lﬂar‘ goen 28
: : 1nda stajyer olup simdi @ i ‘
mﬂﬁ;}gﬁz&lalmﬂzh Avukatlikta onurlu 25 yilini dgl?iuran ﬁgfaraﬁm}é
11.;:15:]’[t ; ka katki ve savunmaya saygl' onur plaketi alan yargic mes-
aglarimiz bqgalnlanmn devamini dileyerek kutluyor, katilimcilara
ve fiim misafirlerimize tesekkiirlerimle sevgi ve saygilanmi Sunuyorum. m

NiSAN'DAN TEMMUZ'A

5 Nisan'da kutladifimiz avukatlar giiniinde bu yil diizenledifimiz pa-

nelin konusu "yzellegtirme” idi. Bir gazeteci, bir maliyeci ve iki eko-

fomistin katildig1 panelde tzellestirmeye degisik yaklagimlar getirildi.
Son yillarda tzellestirme adi alinda kamu mallarinin satilmast ko-

qosu oyle gok islendi ki akli baginda insanlar bile tzellegtirmeyi

'. Titkiye'nin tek kurtulusu olarak girmeye bagladtlar. Ozellegtirme de-
qilen sihirli degnek Tirkiye'ye dokundugu anda tim sorunlar cozilecek,

hersey glillik giilistanlik olacak gibi bir hava yayldi.

Oysa fzellesgtime Tiirkiye'nin highir sorununu azaltmayacak

- arttiracaktir, Clinki tzellegtirme higbir hakli nedene dayanmamaktadn'.

fleri stiriilen gerekgelerin hepsinin safsata oldugu anlagilmigtir.

~ Yapilmak istenen gzellestirme degil, gzellegtirme adi altinda kamu

| mallannin vefat ctmig merkep fiyatina ege dosta peskes gf:kilmesidir.

. Baromuzun diizenledigi panelde ozellegtirmeden yana Ve kargit
goriiglerin ilging bir tartigmasint yagadik. Teknik bir aksaklik nedeniyle

paneldeki konugmalar okurlarimiza ulagtiramiyoruz.

"DEMOKRATIKLESME PAKETI"

yilan hikayesine donen ndemokratiklegme” gegtigimiz aylarda ye-
piden giindeme geldi. 1082 Anayasasimn fagizan hiikiimleri ile bunlara
 dayali olarak cikarilan . yasalarin degistirilmesi icin parlamenmda
-~ paglatilan caligmadan heniiz bir sonug alinamadi. Alinacaga da ben-
zemiyor. Seriatgl Parti ile onun kuyruguna takilan bir sozde liberal parti
.~ ortaya bir 24, madde sorunu gikardilar. Laikligin baghca giivencesi olan
ve bu kavramu tanimlayan Anayasa‘nin 24. maddesinin depistiriimesini
by olmazsa diger depisikliklere onay vermeyeceklerini acikladilar.
Laiklige "gavur icadt’, laiklere "mankafa’ diyen, herkesin kendi hu-
kukunu yagamasini isteyen, iktidara geldiklcrinde kadinlarn Ortinmeye
nikna" edeceklerini soyleyen Bay Erbakan'in aydinlanmiz tarafindan hala
Kavukly Hamdi kadar sevimli bulunmasi anlagilir gibi degil. Bugiin her-
kese zorla, anayasa Zotu {le din derse okutmakta direnenlerin yarin her-
kese zorla neler yaptirmayl amacladiklari ortada.

gahte bir liberallik goriintiist verenlerin ise laiklik giindeme geldifiinde
Erbakan'in cevresinde pervane olduklarimbu geligmeler sirasinda ibretle

izliyoruz.
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Gortinen o ki bu tutucu meclis cofunlugu ile 12 Eylil rejimi
¢ikmak olanaksiz. Caliganlara trgiitlenme Ozgtirliigii, sivasal katilumin
saflanmas), yasaklarin  kaldinlmasi i¢in  epey bekleyecegimiz
anlasiliyor.

12 Eylil yasaklarinin hangi bakis acilariyla hazirlandigmimn bif
drnegini bu sayimizda sunuyoruz. Yargic Eray Karinca'nin "Anayasada’
Derneklere Siyaset Yasagi" yazist 6zenli bir aragtirmanin Grtini. "

YARGI HIZLANIR MI?

nde

sirdtirdiigiind de belirtelim. W

Adetimizdir, ciddi bir sorunla kargilagtigimizda kaliplagmis birkag:
¢oziime bag vururuz. Ya okullara konuyla ilgili ders konulmasiny, ya ayn
bir bakanlik kurulmasini ya da acele bir yasa ¢ikarilmasini isteriz. Ak-

sakhifin nedenini aragtinp gidermeye galigmak gibi bir gelenegimiz
yoktur. :

Yargidaki sorunlan kgjzmek ve tikanmayr agmak igin Adalet Ba
kanlif1 bazi yasa defiigikliklerini meclise gonderdi. Artik "paket" modasi
var ya ... bunlara "yarg: reformu paketi" deniliyor. Peki bu_ yasalatla
yarginin sorunlanini cézmekte yeterli olacak mi? Sanmuyoruz. Ormefi or-
tada. 1984'de yapilan depisiklikle HUMK'da yargilamayi hizlandiracak
diizenlemeler yapilmisti. Ige yaradi mi1? Hayir. Ornegin raporunu ay-
larca vermeyen bilirkigiye, 3. tekide kargm tapu kaydini gtinderneyen
gorevliye, iki adim Gtedeki mahkemeye dosyay: gondermeyen icra da-
iresine higbirgey yapilamiyorsa istediginiz yasayr degistirin, sonug
degismez. K E

Arkadagimiz Murat Aydin'in bu sayidaki yazisi yasa degigmeden de
yargilamanin hizlanabilecefine érnekler vermesi bakimindan tnemli,

DIGERLERI

Av. Talih Uyar'm bu sayida sundugumuz kambiyo senetleri ve tican
faiz oranlariyla ilgili bazi yargitay kararlarini tartigtifit yazisi kuskusuz
uygulayicilar acisindan yararli olacak. Sevilay Eroglu da bir bagka
Yargitay kararini tartigmaya aciyor. Av. Ergtin Orhunoz Borglar Ki-
nunu'nun 46. maddesi agisindan Adli Sifa ve™Tibbi Sifa ayrmmi
degerlendiriyor. Av. M., Iskender Ozturanl, "Biiyiik Hukukeular" dizis it
Muhittin Taylan ile siirdiirliyor. Av. Behget Akal'm "Ceval Kap-
lumbaga"s1 kara mizahiyla adliye yagamindan kesitler sunuyor. Av
Emin Ozmen, Avukatlar Futbol Turnuvas: nedeniyle gittifii Ma-
caristan'dan izlenimler aktariyor. ' '

Avukatlik Yasasi'nda degisiklik tngéren yasa tasarisi nihayet genel
kurulunun giindemine girdi. Tasar1 hazirlanirken ve meclis Adalet Ko-
misyonu'nda  gorigilirken Baromuz temsilcileri de Baromuzun

Al
L

gortislerini  acikladilar, rapor sundular. Tasarimn bu son geklinde
{Gnerilerimizden bir kisminin (Ornefin avukatlarin ticari nitelikte ol-
mayan bir tiizel kigilik bi¢iminde ortakliklar kurabilmelerine olanak

faminmasi) yer almadig goriiliiyor. Adalet Komisyonu'ndan gegen metni
okurlanmiza  iletirken  Baromuzun

galigmalarim

10
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082 Anayasasinin 33. maddesi ise biitintiyle ele alinip, tartigtmisit,
Derneklere siyaset yasagmm ilgili yargi yer kararlari 1g1fanda
feserlendirilmesi sonug boliimiine birakilnugtir.

;;.:

= e
Eray KARINCA (*) I ANAYASALARDA DERNEK HAKKI : )

' flk Anayasa olan 1876 Megrutiyet Anayasastnda dernek hakki ile il-

bili bir diizenleme yoktur, "Bu donemden Gnce Hilaliahmer Cemiyel ve

miyeti tedrisiyei Islamiye gibi daha tnceden kurulmug bir iki dernefic

tlanmakta ise de, Osmanli Devleti'nin totaliter nitelifi gcre@n iyi-

severlik duygusuna dayanan bu dernekler bile caligamanuglardr. (2)

" Dernek hakia ilk kez 1908 Mesrutiyet Anayasasimn 120. mad-

Jesinde ver almustir. Bu madde "zel yasasina uymak koguluyla Os-

manhlara dernek kurma hakla taninnmglir, Ancak, Osma_nh _Devlcn nin

foprak  bltiinldgiing bozmak, hikimet ve Mestutiyetin  seklini

tirmek, Anayasa'ya aykiri eylemde bulunmak, azinliklan Devletten

armak amaclariyla dernek kurulamaz. Amaglan ahlaka ve gencl

¢ aykirt dernekler gibi, genel olarak gizli dernekler kurulmast da ya-

" (3) bicimindeki diizenlemesi ile dernek kurma hakkimin genel il-

kelerini gostermigtir. -

‘- Ulus:fl Kurtul&us Savagt doneminde diigmana kargi savagi yiiriitmek

¢, yurdun dort yaninda, neredeyse pitrak gibi deyimini hak cdecek
ar cok dernek kurulmasma kargin, donemin olaganistiiliigine bagh
akc 1921 Teskilati Esasiye Kanunu'nda bu hakian aynca s0z edil-
memistir.. o

* 1924 Anayasasi'nmn, Tirklerin Kamu Haklan bolimtnde yeralan 70.
maddesine gore; demek hak ve ozgiirligi Tirklerin dogal hak-
linndandir. 79, maddeye gore ise; bu hakkmn sinirlaring yasalar be-
lirleyecektir,

Ll?é%l Anayasast ; 29. maddesiyle, "herkes Onceden izin almaksizin
Mlernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ancak kamu dilzent veya genel
hlaki korumak icin kanunla sinirlanabilic” bigiminde oldukea
rplirliiketi bir diizenleme getirmigtir, Maddenin gerekgesine gore, bu
Ggirligiin smirlanmasinda gozdiinde tutalacak amag olarak gosterilen
kamu diizeni ve genel ahlak esaslari, modern anayasalarda sik rastlanan
frmillerdic. Ashinda bu esaslara aykin kurulmug dernekler, Medeni
Yasa'ya pore bile kapatilabilecektir, Ne var ki, bu diizenleme pek uzun
Smiri olmamustir, 20 Eylil 1971 tarihli 1488 sayili yasayla yamlalzll
Anayasa degisikligi ile; dernek hak ve {ing;:l@gyne genig sinrlamalar
petirilmigtir, Degigiklik gerekgesinde belirtildi gi tizere, dernek hakkinin
fullamlis bigimi yine yasalaria belirlenecc:}c,_ancak yasa, devletin tlkesi
e milletiyle biitinligintn ve milli giivenligin korunmasi amaclanyla da
wnirlar koyabilecek ve dernefe iiyelik zorlanmayacaktir, 1488 sayili
vasa ile yapilan en onemli degigiklik, yukanda belirtilen tehlikelerin

GIRIS

Insan hak ve ozgiirliikleri, tarihsel siireg icinde siyasal iktidara kargl
verilen savagimlarm iiriinidir.  Giiniimiizéin - ¢oguleu toplumu by
catigmanin diyalektifini yakalayip diizenleyerek, kendi geligimi i¢in kul-
lanabilme becerisini gostermis toplumdur. Artik ¢agdas diinyada insan
haklarina saygili olmak kavrami agilmig, gelistirmeyi hedefleme
agamasina ulagilmigtir. Kugkusuz bu geligmelerde en biiyiik pay sivil
toplum orgiitlenmelerine aittir. '

Cogunlugun kentlerde oturdugu, kiiltiir diizeyi yiiksey, ¢ikarlan ki-
mileyin birbiriyle ¢atigan fakat bir arada yagamak durumunda da kalan,
karmagik iligkiler agii icindeki bir toplumsal yaps, siyasal alanda da -
tidarin paylasiimasimi gerektirmektedir. "Sivil toplum érgiitlerinden olat
siyasal partilerin ya da sendikalarin bu pargali toplumsal yapiy1 biitiiniiyle
kavramalan olanakli olmadif: icin, cikarlan ve diisiinceleri birbirinden
farkli olan, catisan grup, siif ya da bireylerin kendi goriiglerinl
aciklayip, siyasal iktidan etkileyebilecekleri bir trgiitlenme bigimi de der
nekler olmaktadir."(1) ‘

Buna kargin yiiriirlilkteki hukuksal diizenlememiz  agisindan
bakildifinda, baghica kaygi, dernekleri siyvaset diginda tutmak arzusudur,

Gergekten de 1980 oncesinde yaganan teror olaylarina tepki nitelifl
biitiintine sinmig olan 1982 Anayasas1 ile, 2908 sayili Derneklel
Yasasinin gerekgeleri ve Danigma Meclisindeki goriigmeler birlikte in-
celendiginde temel yaklagimin, dernekleri siyaset diginda tutmak arzusu
oldugu goriilmektedir. b

Giiniimiizde 12 Eylil hukuku kalintilarim temizlemeyi vaadeden
hiikiimet programlar1 dogrultusunda, demokratiklesme gabalarinin afir
aksak da olsa bagladifi, memur sendikacilf: alananda somutlagtigi tizere,
kitlelerin demokrasi istemlerinin yogunlagtifi gizlenmektedir. Boyle bir
donemde hem tarihsel hem de pozitif hukukumuz agisindan, Siyasal Par-
tiler ve Sendikalar Yasalarina géire temel yasa niteliiinde olan ve bu ya--
salarda bir diizenleme olmamasi halinde kendilifinden uygulanacak olan
Dernekler Yasasindaki siyaset yasagimn anayasal dayanaBmm
tartisilmasi diigtinsel ve pratik acidan yararh olacaktir.

Damigma Meclisi tutanaklarinin incelenmesi, konuya iligkin resmis
yaklagimi sergiler niteliktedir, ;

On bilgi olugturmasi acisindan, Kanuni Esasiden itibaren tim ana-
yasalarimizdaki derneklesme hakkima iligkin diizenlemeler Ozetlenmig,

== : 13
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anmasina yalmizca yukanda sayilan gruplarda yeralan kigiler igin
olanakli oldugunun kabulii gerekir.
33, maddenin son fikrasi, maddedeki diizenlemelir vakiflar i¢in de uy-

\ gulanacafim Ongormektedir.

dogmas: halinde gecikmede sakinca bulunan hallerde vargic karar «;-
kadar, yasanin agikca yetkili laldigi makamin dernefi etkinlikten
alikoyabilmesidir. E

1982 ANAYASASINDA DERNEK HAKKI : .

1982 Anayasasi, dernek hak ve Ozgiirlifiine yer verdigi 33. mad-
desinde ayrintih  bir  diizenleme olugtururken, smirlamalan g
artirmigtir, Madde; "herkes, Gnceden izin almaksizin dernek kurma
hakikna sahiptir” dedikten sonra yasaklama ve simrlamalara iligkin ald
fikaraya yer vermistir. Ikinci fikrada "dernek kurabilmek icin kanunun
gosterdigi bilgi ve belgelerin, kanunda belirtilen yetkili mercie verilmes
yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna aykitifiinin tesbiti halinde yee
tikili merci, dernegin faalivetinin durdurulmas; veya kapatilmas: icin
mahkemeye bagvurur” denilerek, dernek etkinliginin durdurulmasi veys
kapatilmas) karari verme yetkilerin yargi organinda bulundufu be-
1_11‘t1}_r|11§t1r. Ne varki altinci fikra kargisinda bu yetki mutlak depildir,
Ugunc(i fikra, iyeligin ve dernek kurma ozgiirltiftinin  ya
diizenlenecefini ongérmektedir: "Hi¢c kimse bir dernege tye olmaya ve
dernekte dye kalmaya zorlanamaz. Dernek kurma hiirriyetinin kul®
lamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir."

Dérdiinct fikra, dernek etkinlikleri igin kisitlama ve yasaklari ve det
nekler icin yasak amaclan gostermetedir. "Dernekler, 13. maddedeki
genel sinirlamalar aylan hareket edemeyecekleri gibi; siasi amag
giidemezler, siyasi faaliyette bulunamazlar, siyasi partilerden destek
goremez ve onlara destek olamazlar, sendikalarla, kamu kurumu ni
tf:liglindgld meslek kuruluglar ve vakiflarla bu amagla ortak hareket eds:
mezler, '
- Dernek etkinlifinin idare tarafindan durdurulabilmesinin kogullar
ile, dernek varligiin sona erme bigimleri besinci ve altinci fikralarda
yer almaktadir. Buna gore; "kurulug amag ve sartlarini kaybeden yahul
kanunun Gngérdiigi yiikiimliliikleri yerine getirmeyen dernekler, ke
diliginden dagilmig sayilir." " p

"Dernekler, kanunun 6ngordigi  hallerde ™hakim karan
kap@tilabilir, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigtiniin, milf
giivenlifi, milli egemenlifin, kamu diizeninin, bagkalarinin hak ve
h‘_mr'n‘yer_leﬁnin korunmas: ve suglann onlenmesi bakimlarindan ges!
ciktirillmesinde sakinca bulanan hallerde, hakim kararina kadar kanunen
yetkili kilman merciin emriyle faaliyetten alikonulabilr," E

Yedinci fikraya gore;" ?irinci fikra hiikmii, silahli kuvvetler ve kolluk
kayvetleri mensuplariile kamu hizmeti gorevlilerinin dernek kurma hake
lanna baskaca smirlamalar getirilmesine veya bu hirriveti kil
lanmalarinin yasaklanmasina engel depildir." Bu fikradaki diizenleme
kargisinda, demek kurmak igin izin alma yiikimlaliiginin veya ya

| 1982 ANAYASASINDA BELIREN RESMI YAKLASIM
. Dernek hakkimi diizenleyen 33. maddenin Damigma Meclisinde
gortigiilmesi sirasinda, yasak¢ilk yanlilan ile Ozgirliki yanlilan
‘arasindaki tartigmalar resmi yaklagimu en iyi bizimde sergiler ni-
ctedir. Bu agidan ozgiirliik yanlilarinin bilimsel ve hakkin 6ziiniin ko-
‘umaya yonelik ¢abalari ile, yasak¢ilik yanhlarimin kimi konugmalarini,
Bzetleyerek de olsa, tutanak metinlerine sadik kalarak aktarmak daha nes-
nel olacaktr, .
~ Anayasamin tepkici karakteri Danisma Meclisi (iyelerinden Alaaddin
Aksoy'un su sozlerinde acikca goriilmektedir. "Hig gtiphesiz, dernek kur-
mak hakk: da en tabii haklarimizdan biridir; ama gegmig gostermistir ki,
bu hakkin kullaniimasi toplumumuzda biiyiik rahneler (delik, gedik)
acmistir, Birkac dernek harig, son yirmi yil icersinde anarsinin, devlete
ve millete karis gelmenin, "Devlet ve milletin bolinmezligini,
“parcalanmazlign” ilsenini bertaraf etmenin bir unsuru olarak, dernekler
kullamilmigtir. Adeta dernekler bir tarla vazifesini gormils ve bolticd,
parcahyict tohumlar bu tarlada yirmi sene cimlenmistir. Talebe der-
‘nekleri bunlarin en baginda gelir." (s) Cahit Tutum bu tGyenin Onergesimn
kargisinda sozalmig ve dernekgilik sapmasina teghisin yerinde ko-
as1 gerektifini belirterck, zaten yasalarda yeterince varolan
lamalarin ¢ogaltilarak Anayasaya konulmasinin bir stire sonra ra-
517 edecegtini, dernekgilik sapmasinin dnleminin "fiili plﬂ‘rak gliclii bir
netim ve giiclii bir yargilaema ile miimkiin olabilecefini” belirtmigtir.
(5) Bu sagduyulu yaklasima kargin, ayni oturmda soz alan Stileyman
im Kircali, yine 1980 éncesi yoPunlagan terdr olaylarina duyulan tep-
yi dile getirerck, "Simdi de, diinki olaylara baku.gpmzr: zaman da_l)a ev-
lce styledigim gibi, diln giiglii bir yarg) var idi, gii¢li bir hiirryet
ni var idi, ama giiglii bir icra yok idi. Icramn yetkisi yoktu, sadece
(0devi vard, gbrevi vardi. Diinki bagimiza gelmis olan ‘nlaqum\ biitlinii,
doprudan dogruya giigstiz bir icradandir. O glinki idareciler ve po-

fitikactlardan bir kismu katiyen derneklere vesaireye ne kadar sinir ko-
nulursa konulsun kansmayorlards, ¢linkl zaten onlarin tutulamayacagini,
edilemeyecegini  biliyorlard;; ..." diyerek yasaklamalan sa-
Cyunmusgtur, () = B

- Mahmut Akkilig'a gore ise, tiim suclar dernekele yiiklenmemelidir.
Toplumda orta giiglerin (sivil toplum yapilari) fpnksw(mlan kaldirilirsa
yiiriitme ve yasama da aksayacakur: "12 Eyliil'e gelinceye kadar baz1
Herneklerden bu toplum cok cektd. Ancak cekti diye dernekleri demir
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daha dogru olacaktir,

. Serda Kurtoglu bu goriige ; tim kamu
tirilmedifini kisitlamalarin = "me

veya bunlar arasinda igbirlii saglamak dahil olmak tzere, her
tilrli siyasi faaliyette bulunmak ve sendikalarla kamu kurumu ni-
teligindeki meslek kuruluglari yeya vakiflarla bu amagla ortak ha-
- reket etmek,

10- Tiirkiye Devletinin manevi sahsiyetin kétiilemek veya kiigiiltmek,
|11~ Su iglemek veya sug iglemeyi tegvik veya telkin etmektir."

Bu yasaklarin g¢ofunun Ceza Yasamizda yaptirma baglandif
gorilmektedir, Kaldi ki, 1, 2, 5 ve 6. bentler 67 olarak birbirini yi-
nelemektedir, Bundan yasaklar ne kadar gok yinclendise o denli etkili
olacagmin zannedildifii sonucu ¢ikmaktadir. Gergek anlamda siyaset
yasaji1 9. bentte diizenlenmisgtir. ‘

. Maddenin son tiimcesi uyarinca yiiksekGgretim kurumlarinda birden
fazla Ofrenci dernegi kurulamayacaktir, Yasa yapma teknifii agisindan
u diizenlemenin yasak amaglan diizenleyen bu maddede yeralamisini
actklamak zordur,

. SONUC

- 2908 scaym yasada kurulmasi yasak dernekler diizenlenirken, 1630
sayih yasadaki ile ve felsefe esas ahnmig ancak, yasaklar halkas1 daha
da gogaltilmigtir. Derneklesme hakki konusunda 1909 yilinda yapilan
ilk diizenlenmeden bu yana, tiim degisiklik ve yeni diizenlemelerde ya-
saklanin giderek artifn ve derneklerin etkinlik anlanlannin daraltildif
gorilmektedir. Oysa gagdag diizenlemeler bunun tersinedir. Portekiz
‘Anayasasi, "dernek ozgiirliigi, derneklerive siyasal partileri kurma ve
Conlar araciifn ile hak iradesinin olugmasina ve s:yasal iktidarin
brgiitlenmesine demokratik olarak katilma hakkini igerir” (Madde 17)
bigimindeki diizenlemesiyle buna Srnektir, .

1982 Anayasasi ise, siyasal iktidar miicadelesi ile, demokratik yollarla
| iktidan etkileme arasindaki farki kaldirmakta, dernekler i¢in genel an-
' lamda siyaset yasaf ve Gteki etkinlik yasaklan ongormektedir. Yurttagla
devlet arasinda koprii rolii oynayan toplumsal Orgiitleri geligtirecek
' yerde, dernekler icin getirilen ©On yasaklar, biryeleri soyutlayici,
yalnizlagtiricr tehlikeleri iginde tagimaktadir, as)

" Anayasa'nin  33/4 maddesindeki siyasi etkinlikte bulunma ya-
Csaklamasinin yaninda, Dernekler Yasasinin, Anayasa hitkmiine kogut
hatta daha sert ve ayrntili bir diizenleme getirdigi goriilmektedir (rp de
' 5), Gercekte onbir bent halinde siralanan bu yasaklarn cofunun siyaset
yasaun igerdifiini sdylemek olanaklidur, —— :
" Yasal diizenleme bu olunca, yargmm da oOzgiirliik¢ii bir tutum
almasiun zorlugu ortadadir, Ornefiin, Yargitay 9. Ceza Dairesinin
1 15.2.1979 giin ve 1979/206-445 sayih kararinda, "dernekce yayinlanan
genelgede bir partinin tiiziigtinde yazih ilkelerin benimsendigi, o partinin
tiiziiginde yazili olmamakla birlikte bu ilkeleri igaret ettifi kabul edilen
"Dokuz Igik" soziintin gosterdifi yolun toplumdan yayginlasmasi ve

gorevlileri icin yasaklama ge--
edigini ki mura giivensizlikien degil, k
gorevinin nitelfinden dogan bir tzellik ve hem idare ht‘:.mg lde kgl:nng

gorevlileri icin bir ikaz hikmii oldugunu” sdyl )4
vlileri- Oir ik ‘ yleyerek karsi ¢iikmastur,
Goriildigi gibi yasaklamacilarin ana ¢ikis noktalar '1§2§Eylﬁ1§ tli:w{e:;z "
tnpl.t_xmu Sarsan teror eylemlerinden derneklerin de sorumlu oldu
ggagngijsxldi_r. Ama gilinimiizde de terérizm hastalifinin sagaltilamadig
V:lﬁ'l hr;]uakt(:li%lligde, yapilan saptamanin pek yerinde olmadifi sonucuna
AMACLARI NEDENIYLE KURULMASI YASAK DERNEKLER :
‘ ER :
Dernekler Yasasi, Anayasanin baglangic kisminda belirtilen ilkelere

aykini olarak dernek kurulamayacagini belirttikten son ilc bent ha
linde derneklere 3713 sayili Terorle Milcadele Yasasinmn 23/ mosdes
ile kaldirilmigtir. Y cadele Yasasmin 23/d maddesi

18) Maddede belirtilen amaclar d § '}
e aclar dogrultusunda dernek

"1- Tiirk Devletinin tilkesi ve milleti i {itii inii
] ‘ yle béliinmez biitiinliigiini bozmak,
2—y];);;,' dlrkﬁ 31{1::}} dl?rl.\lﬂi(l mczgep ayrimina dayanilarak niEtc]jkleri Ana-
a belirtilen Tirkiye Cumhuriyeti'nin varli i -
mek ve ortadan kaldirmak, g i G
3- Anayasa'daki temel hak ve 6zgtirliikleri ortadan kaldirmak,
4- Kanunlgra, milli egemenlige, milli giivenlige, kamu diizenine ve ge-
nel asayige, kamu yararina, genel ahlaka ve genel sagligin  korun-
- rgg{nasm}:: ayl;cn:u faaliyette bulunmak, '
- Boige, 1k, sosyal smmf, din ve mezhep esasina veva ad -
yanarak faaliyette bulunmak, d TRIISA Ry
6- Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi tizerinde 1k, din, mezhep, kiiltlir veya
dil farkliifina dayanan azinliklar bulundufunu ileri stirmek veya
Tiitk dilinden veya kiiltiiriinden aynt dil ve kiiltiirleri korumak,
gg'.]jgt_irmel_c veya yaymak suretiyle azinhik yaratmak veya herhangj
bir bblgemq veya irkin veya smfin veya belli bir din veya meshepten
50;112&111;?[11'1&1;{ digerlerine hakin veya digerlerinden imtiyazli olmasin
7- 'I‘iirkiye'cumhuriyeti Anayasasi'nin 174 maldldﬁé‘Sine sa |
: yilan inkilap
kanunlarini kaldirmak, degistirmek veya bu kanunlarl ]
Eyznidan canlandirmak, 3 Y PaGA e Duauaiig ‘
“Atatirk'in  kisiligini, ilkelerini, calismalan :
gkgt%ze?ekiveya kiigiik diigiirmek, R B VerR ghlenie
elli bir siyasi partiyi desteklemek veya aleyhinde ¢aligmak, siyasi
partiler arasinda isbirligi saglamak, TBMM ﬁyeligi? msahalli id}i:relcr 1
veya mahhale muhtarlifs veya ihtiyar heyeti segimlerinde bir siyasi
partiyi veya adaylardan birini veya birkagini veya bagimsiz bir aday)
veya adaylat desteklemek veya kazanmalarn  Onlemek }

18

lzmir Barosu Derglsl & Yil50 » Tammuz199¢' l':mir Barosu Dergisi ® Yil 52 & Temmuz 1994 19 |




milliyet¢i hareketin gliclenmesi ve iktidar olmasi icin caligildd: be
littildigine gore, bu genele ile belli bir siyasal partinin desteklen

amaciun gudildigi a¢iktir" denilerek, dernegin siyasal partiyi
tekleyere, Yasanimi 4/[ maddesine aykiri hareket eftigi belirtilm

Yina aym dairenin 11.6.1981 giin ve 1981/2230 sayih kararndi
‘samklar dernek adina yaymlanan bildiride yer alan"... Isci sinifinm b
limsel sosyalist partisi ... 1 Mayssta sokaga cikma yasag ile her mp
hallesi 1 Mayis alam haline gelen Istanbul'da binlerce TIP'li sokal
dokiildii. Bu bilyiik mevziyi burjuvaziye terketmediler ...." bigimin

ibareleri ile belli bir siyasi partiyi dverek desteklemislerdir, Bu eylemles
Dernekler Yasasi4/i maddesi yoluyla 64. maddesine aykin daveam
oldugu halde, TCK'nun 312/2 maddesinin uygulanmasi dogru degildir"

Bir bagka kararda da, Dirmil Bucag: Kurs ve Okul Ogrencilering
Yardim Derneginde kur'an kursu agip dini ogretim yapilmas: dernek
amaci diginda etkinlik sayilmistir.(19)

Bu kararlar 1630 sayilli yasamin uygulanmasina iligkindir.
yihndan bu yana tiim yasal diizenlemelerin, ¢agdas gelismenin ter
derneklegme hakkini hemen her yoniiyle giderek kisitladigs, b
kargin dernek sayisinin giderek arttifi goriilmektedir. Bir deyisle g
kiigiiliirken, beden biiyiimektedir. Durum bu olunca yarginin da C
huriyetin kurulusumndan bu yana ilerleme ve ozgiirlikler lehine
oynadigi rolti, en azindan dengeleyici islevini yerine getirmekte giderek
zorlandifi goriilmektedir, ‘

Gergekten de Yargitay'ca 1938 tarihli yasanin siyaset yasag koy:
mamig olmasindan yararlanilarak, derneklerin siyasal konulardaki
digiince agiklamalarina, dzgiirliik¢ii yorumlarla olanak taninabiliyordu.
1630 sayili yasamin c¢ikmasi ile, yukarda oOrneklenen kararlarda
goriildiigii tizerer bu tutumdan kagimlamaz olarak geri  donig
yapilmustir. "1980 sonrasinda ise, gerek askeri rejim ve mahkemeler,
rekse otoriter Anayasa ve Dernekler Yasasi yiiziinden, yarginin, liberd
bir rol oynayabilmesi zorlagmistir."(20) i

Dernek hakkinin ilkemizde giderek yasakegilifa kayan eyriming
kargin, kisitlama ve yasaklamanin gare olmadai1 ortadadir. Oyleyse
hakki kisitlamaktan ¢ok yararlandirmaya ytnelik bir anayasal diizenleme
yapmanin zorunlulugu ortadadir. |

Bu yapilirken demokrasinin temel degerlerinin korunmasi igin gerekl
dnlemler alinmaldin, Unutulmamalidir ki dofiada kendisini korumak i¢in
gerekli Onlemleri alamayan bir varligin, yokolmasi kaginilmazdi
Cagdag demokrasilerin giicli ve giizelliZi iste bu dengeyi yani 6zgﬁ1‘1ﬂ
en genig olanaklariyla saglama ve demokrasinin korunmas: arasmdaki
uyumu yakalayabilme becerilerinden de dofmaktadir.

——

~19- Yargitay
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karar vermemeleri gerekecelktir....
2-Kambiyo senetlerine dayanan haciz yolu ile takiplerde ala-
cakhimn isteyebilecegi faiz orani nedir? !

A, OZET : Ticaret Kanunun, kambiyo senetlerinde borgludan talep
edilebilecek faiz miktarum (oranini) belirleyen hiikiimleri (mad.637/1
G38AL722/11) -3095 skmad.2/lll'e nazaran ézel hiikiim  niteliginde |
oldugundan, ozel  hilkiim  bulunan  yerde, genel hiikiim  uy-
gulanmayacagindan, alacakh elindeki kambivo senedine dayanarak,
borcludan ancak %30 faiz isteyebilir.

I- 1-Davacinin, davaliya agik senet verdigini, davalimn bu senedi
anlagma geregince 2.000.000.-liradan doldurmasi gerekirken 6.000.000,-
liradan doldurdugu iddiasimin, T.T.K.nun 592. maddesi hiikmiine glire
yazili delille kanmitlamasi gerekir. Davacinin senedin anlasma hilafing
doldurulduguna iligkin delili yoksa da 30.3.1992 tarihli celsede yemin
teklif ettigi anlagilmaktadir, Davaci her ne kadar dava dilekgesinde de-
liller boliimiinde delilleri arasinda yemin veya vs. demek suretiyle yemin
deliline dayanmamg ise de iddiasini bagka delillerle ispat edememis
olan tarafin daha tnce delilleri arasmda gostermese bile son gare olarak
yemin deliline dayanmas: mimkiin bulunmaktadir. Bu itibarla mah-
kemece davacinin, daval tarafa teklif ettii yeminin icrasi cihetine gi-
dilerek sonucuna gére bir karar verilmek gerekirken, davacinin dai!
tnce yemin deliline dayanmadifindan bahisle yemin delili dikkate
alinmadan  hiikim  kurulmus olmast dofru  bulunmamghr,

2-Ote yandan T.T.K.nun 637/f.2. maddesine gore davalinin ancak
%30 temerriit faizi talep etmesi miimkiin oldugu halde, icra takibinde
%60 faiz talep ettifi gozden kacirilarak bu miktarda temerriit faizi tah-
siline yol acacak sekilde hikiim kurulmus olmasi da dofm
giriilmemistir,

SONUC : Yukarda agiklanan nedenlerle hitkmiin temyiz eden davag
yararina BOZULMASINA, pesin harcin  istek halinde iadesine,
5,11.1993 giiniide oybirligiyle karar verildi, i

19.HD.5.11.1993 T.E:1992/7887,K:1993/7320

[- 2-'T.T.K.nun 637. maddesi uyarinca gerek takip tarihine kadar, ge-
rekse lakip tarihinden sonra temerriit sebebiyle %30 yasal faiz is-
tenebilecegi halde, icra takibinde her iki donem’iginde reeskont faiz
talep edilmesi dogru olmadifii gibi, takip tarihine kadar yiiriitiilen faiz
miktarina takipten sonra da faiz istenmesinin B.K.nun 104/son mad-
desine aykm olarak miikerrer faiz uygulamasma yol acacafi
gozetilmeden davamin timden reddine karar verilmis olmasi dofu
gortilmemigtir, :

SONUC : Yukarida birinci bendde agiklanan nedenlerle diger temyiz
itirazlarinin reddine, ikinci bendde agiklanan nedenle hiikmin davae
yararma BOZULMASINA, pesin harcin  istek halinde iadesine,
22.10.1993 giiniinde oybirlifiyle karar verildi. 1

19.HD.22.10.1993 T, E:1992/6980, K:1993/6908

] I- 1. Dosyadaki yazilara, kararin dayandign delillerle gerektirici se-
beplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmasina gore
. davacimin agafidaki bendin kapsanmu disinda kalan diger temyiz iti-
- razlariin reddi gerekmektedir,
E 2 fera takibine konu alacafiin ihtiyat tedbir karari alinmak suretiyle
~ tahsili geciktirilmediginden ve dolayisiyla davali alacaklinin bir zaran
dofmamig bulundugundan ILK.nun 72/4 maddesi gerefince davali
- yaranna tazminata hitkmedilmemesi gerekirken mahkemece tazminatin
- tahsiline karar verilmesi dogru gorilmemistir.

3. Icra takibine konu alacapin dayanaginin bono olmasi nedeniyle
gerek vadeden gerekse icra takibinden itibaren TTK 637/2 maddesi
hiikmii gerefince ancak %30 oraminda faiz taleb edilmesi miimkiin iken,
davalinin reeskont faizi talep ettii gozden kagirilarak mahkemece bu

- nisbette faizin tahsiline yol agacak sekilde itirazin iptaline karar verilmig
- olmas: isabetsiz oldufu gibi, daval alacakh icra takibinde asil alacaga
- gecmig glinler faizini de ckleyerek takip tarihinden itibaren toplam
alacagi uizerinden faiz talep etmis olup mahkemecce B.K.nunu 104/son
~ maddesi hitkmii gozetilerek takip tarihinden itibaren asil alacak tutan
. f{izerinden temerriit faizi tahsiline imkan verecek sekilde itirazin iptaline
- karar verilmesi gerekirken yukanda anmilan yasa hiikmiine aykiri sekilde
hiikiim tesis edilmis olmasida dogiru bulunmarmustir.

SONUC : Yukanda (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle davacini
~ sair temyiz itirazlarnnin reddine (2 ve 3) nolu bentlerde agiklanan ne-
* denlerle hilkmiin davaci yararma BOZULMASINA, takdir edilen
250.000 lira durugma avukathik (icretinin davalilardan alinarak davaciya
Gdenmesine, pesin harcin istek halinde iadesine 14.5.1993 giiniinde oy-
birligivle karar verildi,

19.HD.14.5.1993 T.E:1992/8720, K:3766

B- OZET: Kambiyo senetleri TTK.'da diizenlenmis oldugundan (TK.
- 582-735) "ticari ig sayilir (TK.3), bu nedenle alacakh ticari iglerde te-
C merriit faizini diizenleyen 3095 s.K. 2/ uyarinca, -TK.637/11; 638/
I:722/11'deki %30 yerine-reeskont orant'na gére faiz isteyebilir.

[- Bono dizenlenmesi TTR.nun hitkimlerine gére ticari islerdendir
- 3095 Sayih kanunun 2/2 maddesi uyarinca ticari iglerde temerrtd faizi,
- T.C. Merkez Bankasinca kisa vadeli krediler i¢in éngériilen reeskont faiz
orantna gore istenilebilic, Vade tarihinde stz konusu faiz oramt %54
oldugundan itirazin reddine karar vermek gerekirken yazili gerekceyle
kabulii isabetsizdir.

SONUC : Alacakli vekilinin temyiz itirazinin kabulti ile merci
kararinin yukarida yazili nedenle IIK.366 ve HUMK. 428 maddeleri
- uyarmca BOZULMASINA, 18.1.1994 giintinde oybirligiyle karar verildi.
12,.HD.18.1.1994 T.E:1993/16626, K:1994/493
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II- Borglu vekilinin sair temyiz itirazlari yerinde defilse de: 3095
Sayili Yasanin 2/3 fikras: gerefince ticari iglerde T.C. Merkez Ban-
kasinin kisa vadeli krediler icin éngdrdiigi reeskont faiz oranina gore fe-
merriit faizi istenehilir, bonolarin vade tarihleri itibari ile kisa vadeli kre-
diler igin ongorilen reeskont faiz orammin Merkez Bankasmdan
sorularak alinacak cevaba gore borglunun faize iligkin itirazi haklinda
bir karar verilmek gerekirken bu konuda olumlu olumsuz bir karar ve-
rilmemesi isabetsizdir. :

SONUC : Borglu vekilinin temyiz itirazinmn kismen kabulii ile merci
kararimin yukarida yazili nedenle iik.nun 366. ve HUMK.nun 428, mad-
deleri uyarinca (BOZULMASINA) 17.1.1994 giiniide oybirlifiyle karar ve-
rildi.

12.HD.17.1.1994 T, E:253,K:392

Not : Yukaridaki ictihatlardan 19. Hukuk Dairesine ait olanlarda; kam-
biyo senetlerine dayanan takiplerde alacaklmun -takip dayanaginin bono
olmasi halinde; TK.637/11 uyarinca- %30 gecikme faizi isteyebilecefi
belirtilmigken, 12. Hukuk Dairesine ait olanlarda; alacaklimn 3005
s.k.mad.2/TTT uyarinca- kisa vadeli krediler icin tngoriilen reeskont faizi]
oraninda -rnegin bugiin i¢in daha dogrusu 21.4,1994 tarihinden itibaren
%98 oraninda faiz isteyebilecegi kabul edilmigtir. ‘

Bir police veya bonu'nun vadesinde ddenmemesi halinde senedin ha-
mili, miiracaat borclularina -"miiracaat bor¢lular” hakkinda ayrmtily
aciklama icin bknz: UYAR, T.icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 1989,
2, Basky, sh:381 vd- bagvurarak, "senetin ddenmermig bedeli"+"protesto’
ve ihbar giderleri"+"komisyon lcreti" yaninda ayrica "vadenin gel-
mesinden itibaren igleyecek %10 hesabiyla gecikme (temerriit) faizi'nf
gek' lerde isteme hakkmna sahiptir.(T.K. 637/IL; 630/1)

Ceklerde ise, hamil miiracaat yoluyla "gekin tdenmemis bedeli +
ihbar giderleri + %5 kargiliks1z gek tazminat1" yaninda “ibraz giiniinden
itibaren %10 gecikme (temerriit) faizi"nin Odenmesini isteyebilir. (TK
772) [ '

Yukaridaki aciklamalarda sbzii gecen "Vaq?’?in gelmesinden ya da
ibraz giiniinden itibaren % 10 oranindaki faiz" (TK.637/11;722) gecikme
faizi'ni ifade edip, bu oran 3095 s.Kanundan sonra % 30’ a ckmugtr (3095
s JLS/T;2).

Kambiyo senetleri, TTK.'da diizenlenmig oldugundan (TK.582-733)
ticari i sayilir (TK.3). Bu durum kargisinda acaba, alacakl " miiracadl
borglulari"ndan 3095 s.K.2/ll uyarinca %30 yerine reeskont oranl
iizerinden gecikme faizi talep edebilir mi? Bu konu dokirinde
tartigmalidir, Bir goriige gore; kambiyo senetlerinde miracaat halckmin
kapsamini belirleyen hitkiimler (T.637/11,638/IL; 722/I)licari iglerde uy:
gulanacak temerriit (gecikme) faizini gosteren hikimlere oranla Gzl
hiikiim niteligindedir, Ozel hiikim bulunduju hatlerde ise, genel hiikini

uygu}:mmnaz. (Aynntili bilgi icin bknz: KALPSUZ, T.Cek Hukukuna
j]lgkm Bazi Meseleler Hakkinda Yargitay Kararlarinin Tahlili
'BATIDER, 191/M, sh:37 vd--Domani, H.Kiymetli Evrak Hukuku ve
Uygulamasi, 1990, sh:321--DOGANAY, 1.Tiitk Ticaret Kanunu Serhi,
1990, C:2:2,5h:1793--ERIS, G.A¢iklamal Ictihath Uygulamali Cek Hu-
kuku, 1993, sh:145--ERIS, G.Aciklamali Ictihatli Tiirk Ticaret Kanunu
. (Klymctli Evrak ve Tagima) 1988.5h:471). Diger bir poriige pére ise; ti-
cari is sayilan kambiyo senetlerinde miiracaat hakkinin kullanilmas: ne-
deniyle takip edilecek gecikme (temerriit) faizinin, 3095 s.K.'nun 2/I1L.
maddesinre gore kisa vadeli kredilerde Ongorilen-reeskont oram
: iimrind(%n hesaplanmast miimkin olmalidir. (Ayrintili bilgi i¢in bknz:
| REISOGLU,S, Yargitay Kararlar1 Agisindan 3095 sayihh Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iligkin Kanun, sh: 20--GOLE, C.Cek Hukuku, 1989,
sh:180-- KARAYALCIN, Y. Enflasyon Karsisinda Faiz, sh:34--
ARKAN,S.Ticari Igletme Hukuku, 1994,sh:74--UYAR,T.Kambiyo Se-
netleri, 1989,5h:389)

Doktrindeki bu gériig ayrihif Yargitay'r da etkilemistir. Yargitay 19.
' Hukuk Dairesi -bu tiir uymazliklarla ilgili kararlan temyizen inceledigi
(donemde, Yargitay 11. Hukuk Dairesi --rnefin;l1HD.28.4.1987
' T.1844/2511; 22.6.1984 T.2557/3639 "UYAR,T.a.g.e.sh:390, dipn.130--
gibi birinci gorlis dogrultusunda ictihatta bulunuyorken, Yargitay
[2.Hukuk Dairesi dteden beri -ornegin;12.Hd.26.1.1993 T.11468/1273%
19.11.1992 T.6724/14302; 24.9.1992 T.3187/10788; 20.5.1992 T.5500/
(947,13.5.1992  T.13724/6594,29.4.1992 T. 12767/5730; 24.3.1992
1.10322/3588:5.11.1990 T.8901/11042;1.11.1990 T.103 72/10779 vb-
kinci goriig dofrultusunda igtihatta bulunmustur.
* Yargitay'm bu iki Dairesi arasindaki goriis aynhigi bu giinlerde,
igtihad1 birlestirme yoluyla giderilmek iizeredir.... Yargitay 12. Hukuk
Dairesi'nin  de katdddi@r doktrindeki ikinci goriiglin daha isabetli
sldugunu saniyoruz. Bakalim, Igtihad: Birlestirme Karar hangi goriis
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[-GIRIS

Ulkemizde uzun yillardan beri geciken adalet sorun olmus, b
. k ‘uzun yillar D % , bu konuda
'c‘uk sozler edilmis, tedbirler dne stirtilmiigtiir. Geciken ada%etin ashinda
dcl_a“l.cf;lsizhk ult‘lugq soylenmig, otuz yil siiren davalar Ornek gosteril-
migtir,- En basit bir dava bile aylarca siirmis, insanlarin yargiya olan
glivenleri sa}‘S'llmlg:tlr. Davact da davali” da "mahkeme kapilarinda
strinmigtitr", Bunun sonucunda uyusmazliklan yargi diginda gizme
a.rqymlan baglamis, g¢ogu kez bu arayiy yasa disi yollara kaymistr.
Tu?;ninlar {lxllarca tekrarlanmustir.

aletin hizlandirilmasi icin yasakoyucular uygulamacilari, uygula-

macilar yasakoyuculan suclamiglardir, Sorunun ¢ézilmiinde hehf:e?)g;kla

gelen ilk gey yasayr degistirmek olmustur. Nitekim Adalet Bakanlifn

son iki yildir yargiy1 hizlandirma konusunda bir paket ¢neri ile kamuoyu

gniine ¢cikmistir, Sozkonusu tasariyla tek celsede biten davalar hedeflen-

migtir, Ancak yasakoyucu durumda olan TBMM.nin su anki bilinen arit-

metik, siyasal ve igtiiziiksel sorunlari bu tasarinm daha bir siire gikma- |

yacaf konusundaki endigemizi gliglendirmektedir,

Elbetteki sorunun ¢ozimiinde yasal diizenleme en énemli .
» | un ¢ ; oldur, An-
cak eldeki yasal hiikiimlerle de hig degilse gimdilik ve bir pa};ga hizlilik .

saflanabilir kamsindayim.
Bu anlamda bu yazimda Asliye hukuk mahkemelerinde yapilan

yargilamanin yeni bir yasal diizenleme olmadan da hiz kazanabilecegine

iligkin gorils ve ¢Ozlim Gnerilerini sunacafim. Yani yasal diizenleme ile

getivilmesi gercktigine inandifim hususlar bu yazinin kapsami diginda

kalacakur. Eldeki yasal diizenlemenin sorun tamamen cbzmese de

onemli Glgtide azaltacagina deginecegim.

i

- DAVAYA DURUSMADAN ONCE YAPILMASI GEREKEN-

LER -

Durugmanin tanumi genel olarak "Oturumda (celsede) yapilan so-

rugturma iglemi "olarak ya : ) Yani y: : ‘
% 33 um yﬁﬁeliktir. yapilmaktadir, (1) Yani yargilamanin tamamian-
' Bq tamimdan da anlasilacagn gibi durugmanin
dncelikle olmas: gereken bir takim unsurlar ve iglemler vardir.

Asliye hukuk mahkemelerinde uygulanan yargilama usulti yazilt
yargilamadir, Yani dava malzemesinin yazih olmasi esastir, Dilekce, ce-

yapilmas: icin

(*) lzmir Adli Yargi Hakim Adayi

yap, cevaba cevap. buna cevap yazili olmahdit, Ancak bu usulde de ha-
kim kural olarak iki tarafi dinlemeden kuavar veremez. ( HUMEK m.
§ 73.377,381) Bu nedenle asil yargilama usuld yazil ise de stizld usule de
B yer verilmigtir, Igte sorun da buradadir; Yazih usulden sézii usule ne za-
L man gecilmelidir? Yani durugma hangt agamada baglamali. durugitia
giinii ne zaman verilmelidir,

1.Dava Dilekgesinin Verilmesi :

dava davacinin dava dilekgesini vermesiyle baglar. An-
' cak uygulamada goriilenin aksine yazih yargilama usulii dava di-
lekeesinin verilmesiyle bitmez. Yani 6210 usule bu asamada gecilmez,
" Bilakis yazili yargilama heniz baslamigtir. Davaci bu dilekgesinde
| grzellikle elindeki delillerinin tamamini, bu deliller elinde degil ise bun-
larn petirilecegi yerleri davah sayisindan bir fazla olarak mahkemeye
' verir (HUMKm. 180). Bu hiikiim 1981 yilinda 2494 sayih yasa ile geti-
rilmigtir. Yasamn gerekgesinde bu hikmiin konulug amaer vargramay
hizlandirmak, delillerin sunulmas: igin gereksiz mehiller verilerek du-
rugmalarin uzatilmasina engel olmak olarak agiklannugur, (1) Oysa bu
acik hitkme ve gerekgeye ragmen hala uygulamada delillerin sunulmasi
“jcin mehiller istenmekte, eldeki deliller ilerleyen durugma safahali
| icerisinde mahkemeye verilmekiedir. Delillere iligkin bu kural Asliye hu-
kuk mahkemelerinde kesin olmanin yaninda Sulh hukuk mahkemelerinde
de avukat ile temsil edilen iglerde avukata bir yiikiimliliik olarak Tarkiye
' Barolar Birligi tarafindan yiiklenmig bir meslek kuralichr (3)
. Davac: tim diyeceklerini bu dilekcede bildirmeli ve kargi tarafa cevap
siiresini de belirtmelidir, Bu siire belirtilmemis ise kural olarak 10giindr.
. Uygulamadaki sorunlar bundan sonra baglamakta, mahkeme bu di-
lekge ile birlikte kargi yana durugma giinii de vermekiedir, Oysa mahke-
" menin bu dilekgeyi teblif etmesi ve davalinin cevaplarin belirtilen siire
' fcerisinde vermesi beklenmelidir. Bu agamada durugma glind verilir hele
bir de cevap stiresine riayet edilmez ise daval ilk celsede cevap igin siire
| isteyecek ve bir celse boga gegecektir,
" Mahkeme davacimin getirilmesini istedigi ve masrafim bagtan verdigi
delilleri ilgili yerlerden davalinin cevabin beklerken ister. Burada da
gnemli bir sorun kargimuza ¢ikmaktadar, Istenen belgeler bu gtinki uygu-
lamada genellikle vaktinde gelmez. Cinkil yarginin gonderdifi yazilar
. (mizekkereler) genellikle hemen cevaplanmaz ve tekid yazilar baglar,
"Oysa bu tiir eylemlere iligkin cezai mticyyideler vardmr, Gorevi ihmal, ad-
i porevi ihmal konusundaki kurallar igletilmelidir. Yargicin bu
hitkinileri uygulamast dosyanin tamamlanmasini hazlandiracaktir,

Bilindigi gibi

2.Davaya Cevap :
Davali da dava dilekcesini aldiktan sonra kural olarak on gln
29
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icerisinde cevaplarini, elinde bulunan delillerini, delil setiri i .
t:f.c bunlarin yerlerini mahkemeye bildirir. Da\::;:ﬂ ‘fjg(i]rl_ulil [:%1: Elgllgﬂgﬁjlﬁflm‘:am ksi halde tahkikat hakimi iki taraf davet ve noksan gordiigi cihetleri
fclgll:sumdmm‘ bir fazla olarak vermelidir. Mahkeme bu cevabida davaci i ah eder." (HUMK.m.214)
B' ig eder ve ;lavalmm bildirdigi delilleri toplamaya girisir, Davali y " "Asliye mahkemesinde 375, maddede yazih iglemler bittikten sonra
‘_’APIH'.'WI}}, birlikte sundugu delillerin toplanmasi ve bu cevabinin c'iahci fizlii yargilama ve hiikim igin tayin olunacak giinde mahkemede hazir
MY% lePl_ng i¢in gerekli masrafi vermek zorundadir, e Ve ulunmak tizere iki taraf davet olunur." (HUMK.m.377)
= i;‘“{ﬂ'ﬂ HUMK.m.197 ye dikkati cekmek gerekmektedir. Stzkonusu] Sisskonusu hitkiimler gayet acikur, Yargie dosya tamamlandiktan yani
tan;r C rﬁ igin mahiyeti itibariyle cevap lahiyasinin tayin olunan miiddette ymsmalar bittikten, deliller toplandiktan sonra uyugmazlik aydinlanmig
: i‘ 1 miskiil bulundugu veyahut esbabi fevkaladeye binaen kabil 1 e durugma agmaz. Eksik hususlar var ise valnizea bu hususlan agmak
madigr anlagilirsa middeialeyhe yeni bir miihlet verilebilir ve keyfiyet ¢ln durugma giindi verir ve taratlari gagurir.m.377 hikmd 26.2.1985 tarih
:derhaﬂ miiddeiye bildirilir" hiikmiinii getirmektedir, Ashnda madde e 156 sayili yasa ile getirilmigtiv. Amag yine yargilamaya hiz kazan-
aglglkur:‘dlava]lyra taninacak bu ek stireye iligkin talebin herse de?m g?? v ak ve pereksiz talikleri engellemektir, Bu amaca gegen dokuz yila
cevap icin tayin olunan ve kural olarak on giin olan 3‘1’1?«: yiu 5 f."gﬁ '§mcn ne kadar ulagildigy hilinmektedir,
Y?P}Qpas: gc:‘ger. Bp slire vermede de hakim gerekgeyi in‘celer ffb 2o ° Yasamiza gore durugma giinii vermek otomatik degildir. Yani da-
gortr ise ck siire verir, Yani yargicin takdir hakk: vardir € uygul S dava dilekgesini vermesi durugma giind verilmesini safilamaz. En
‘ 'Yme _HI:JMK 198. maddesi de baska bir hususu ciﬁ?énlclnekle {ir, Bu- windan cevaplarin verilmest, delillerin toplanmast gerekir ki yargic
mfid belirtilen, durum daha da Gnemlidir. Davalinin 19§ ma&dgv 4 Wilayin durugmasiz aydinlamp aydinlanmadigina karar verehilsin.qu anki
hﬁkmu“den yararlanabilmesi icin, 197, maddedeki hﬂkﬂn;jden m.{r;mn‘ Iygulamanin aksine dosya {amamlanmadan giin verilmesi bu hiiktim var-
mi?FUQ olmast tek bagina yeterli degildir, Bu yararlamrnaman% ‘kagn].i ken dogru olamaz.
edi Etzﬂlr bir gerekcesinin olmasi gerekir, Bu talebin ilk celsede esasa I;l 1985 yilinda yapilan degigikliiin yargiys yine de hizlandirmadigy ge-
F.‘ﬁ"“f“_i_ﬂﬂ once olmas: gerekir. Talep kabul edilirse eandising sntel lg-a‘-. tekeesiyle bunun icin yeni yasal diizenleme isteyenlere ¢iziimiin bu ol-
Liyede ¢ glind tecaviiz etmemek tizere miihlet verilir, Ancak bu cel g difiint sivyleyen bizler igin verilecek en acik cevaptir, Coziim yasanin
ait muhakeme masrafi herhalde kendisine tahmil olunur" (lLIUI\/FKGc 3?53* ogru ve tam olarak uygulanmasindadir.
Z‘C%?;rlg)h o L0 S Dosya olugmadan, olugmak bir yana sull dava dilekgesi bulunan bir
bunlar pésteriyor ki yasanin eksikleri 5 . ava icin giin vererek durusma acmak tim yargilamani bugiin oldugu
yet konusu ¢ok titiz olarak elz alimigtir, i olsa da cevap silresine igy | i dquruépma talikleri vc:} gclm‘::ycn miixgkk%:mlcr icin &akidler i&lc
ikanmasina yol agar.
~ Su anki uygulamada taraflar ilk celsede delilleri ve cevaplar igin sure
slemekte, gelmeyen yazilar icin (ekidler yazilmakta, cevaplar igin ek ve
mehiller (oysa yasanmn belirttigi bu stireler kesindir) istemektedir.
kez de bu mehiller verilmektedir.
Bazt uygulamacilar, yargilama sirasinda- yargicin deliller i¢in yeni
vermesini HUMK.m.217/2 ye dayandimaktalar. Bu hikiim "Da-
ispatt igin delil ikamesi lazim isc bunlarin tatsilen yekdigerine teb-
tmek {izere iki tarafa miinasip bir mithlet verir" hikmudir. Oysa bu
ain ait oldugu dordiincii fasil “tahkikat” baghifni lagir. Yani
jcin eksik gordgi hususlar incelemek icin act@r durugmada
lan tahkikat igerisinde ortaya ¢ikan yeni durumlara iligkin delil sun-
1 diizenleyen bir hiikiim oldugu kanisini tagimaktayim,
- Yargilamayi durugma esnasinda yavaglatan bir bagka olgu isc tanik
dinlenmede  karsimiza  ¢ikar. Taraflarn  delilleriyle bildirdikleri
umklann  tamaninin - veya bir  kismimn  durugmaya gelmemesi
jlamay! aksatmaktadir. Oysa HUMK.nun 253, maddesi gelmeyen
¥a verilecek cezayi ve o celseye ait masrafin bu tamia ylikletilmesini

3.Replik ve Diiplik safhas: :

Taraflar belirtilen ilk yazismalarindan sonra énc aci ¢ '
:I?eplanm (rc;gﬂc) sonra davali buna iligkin cevapl;ﬁﬁn?ﬁ(\é‘:icp:li‘f)v?r?;hﬁg:
yagenfgfxar. : unlar i¢in de siire 10 giindiir (HUMK.m.208,209) Tiim by
o glcri fﬁ] a mahkemece taraflara teblif“edjlir, Taraflar bu dj-
a*]l%lar]- 5 dl?gmmk'len_ hususlari yeni bir idia ileri Stirmeden.
rr‘fasmd :r;ﬂ eplik ve diiplik safhasinin tebligatta ve dosyanin tamamlan-
Kaldmilmas: istearati (4) Bit S0rds ekl ol i

iriima : p nan |
pratik bir tnemi olmayan bu asamanin g:%kanlmas%t?f eu;,?gtl;iﬂguﬁ?;lc%?;&

II-DAVAYA DURUSMA :

"Iki taraf arasinda lahiyalar teati edildi
_ ral yalar teati edildikten veya bunun ici ayyen
glinler gectikten sonra davanin muhakeme ve hiii-iirn ig]il: E:E lcrllc:uliggg

tevazzuh ettigini tahkikat hakimi anlarsa tahkikatin bittiini kendilering ©
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"ygulanahi‘lmesi icin gerekli bulundugundan  durugmadan  nce
yapilmalidir. ‘ | st
‘ ﬂpﬁ,[}nsya aydinlanms ise durugma giinii Vc”“‘ik‘;m“ karar verilebile-
cefine iligkin HUMK.nun 214 hikmi uygulanmahidie. ey
p 3 g7.[)unj$sma yalnizca agiklanmaya ihtiyag duyulan hususlarin '_“1':'31531;
 Kesil ve bilirkisi beyan yasamuzin sekizinci fashndaki "Deliller vl nesine U0 SRR Faxatlznt prlagil Kol YRS WIB
Tkeamesi" baglif: altinda diizenlenmistir, Buna gore kegif ve bilirkigi be- 8 fesbit edilmelidir. I aninda ver-
yanimin delil oldugn aciktir. Deliller ise bastan beri belirttigimjz'ﬁzaf ' S,Dum§gnqy§\ gelmeyen tanik, rapmzsvzﬂ l me%(an q\i’emk::;?dgltémmeli.
durugmadan bnce toplanir ve hazirlanir, O meyen bilirkigi hakkinda TCK.nur;“ h“kr‘l‘]&le;':i‘ dikkate alinmalidit,

Bu anlamda iddialarmn ispats icin taraflar kesif ve bilirkisi incelemefiaynca HUMK.nun m.271 ve m.281 din gelmemesi halinde mahkeme
§i deliline dayanmiglarsa ve mahkemece de bu gerekli bulunmug i@ HUMK.m.253 deki para e N ?3 e alinacag! hikmii hayata
mahkeme durugmadan énce yani glin vermeden oOnce taraflart kegfe grtﬁlqnmlﬁg 1se bu celseye ait yargilama giderinin ¢
cagrmali, bilirkigiden raporunu almaly, itirazlan degerlendirmelidir, Ak @ gecirilmelidir,
§i takdirde m.214.da belirtilen durugmasiz konunun aydinlanmasi ihtima- ¢

VI-SONUC

li de kaguilmug olacak, kesif ve bilirkigi incelemesi i¢in durusmalar (d-
Yazimizin basinda da belirttigimiz gibi aslinda tim styledikleriniz

lik lr:dilemktir. I\iitelcim uygxgaunajmz da bu yondedir. Yargic eksik h‘ﬁ“
suslan durugmada arastiracafina gore kegif yapilmak suretiyle aciklijn : 1z giot A | o
kayugacak bir durom var ise bununla dum;;macrl’a zaman kay%;f:dilmemgf yasanin §u anki durumunun ve hclmhg] ({Mq'mlhiirilc?i lelkf?ré;:g&g 2 ﬂfm-
olacakiir,  Dbigey degildir. Yapilmasi gereken lek' sey gmd h n;lncil‘ nlduguha "
Vaktinde raporunu vermeyen bilirkigilere iligkin de yasalarimizda ge. @tk uygulanmaktadir, Bir hukukq‘u 3:slsann?. P%&n:‘: girin c§i jligans
rekli yaptnmlar bulunmakta oldugfu aciktir, § epta bakmadan uygular, Yargilamanin uzam n lrnct seheb insan
| olgusudur. Sadece 1981 den sonra gikan onemli niteli ‘l(.‘.“l i y:d:}
V-ONERILER : defiigikligi hizhhlg saflayamamigken yeni yusglm'dg_n birincil derece
giviim beklemek yanhs degtilse de eksik bir dugtncedir. e
. Uzamalarin psikolojik, kigisel yoniintin 'bulpndpgu da belirtily iLir.
"i diiriist kisiden birisi bir igi bir saatte, bir difieri ise bir giinde yalpm.
Ulkemizde en kalabalik ig yiikiiniin Hukuk mahkemelerinde bulun ufgu
dikkate alindiginda bu mahkemelere pratik ve c;ahqk]uﬁu seven ha}}ctm er
atanmalidir"(5) denirken insan olgusuna dikkat ¢ekilmek istenmistir. g
~lyi bir yargilama, hazirh@ tamam, aragtirmast cksiksiz ve gabu

agikea diizenlemisgtir. Maalesef bu hiikiimde uygulamamizda gormezdel
gelinerek uygulanmamaktadir, |

IV-KESIF VE ZAMAN] :

Adalet Bakanligmm: son tasarisinda ama¢ yargimin hizlanmas: ve tek
celsede biten davalara ulagma olarak belirtilmistir, Yazimizin bagmdan
beri belirttifimiz ve gimdi iyice somutlagacak Oneriler yerine getirilirse”
kanimcea tek celselik yargilama amacina bilyiik dlgiide nlagrlacaktir, Tabi
bu hususlar sorunu tam gizememekte, bir takim yerlerde yagal elesiklikler
Kargimiza ¢rkmaktadir, Ancak elimizdeki yasanin verimli kullanmy o ol
dnemlidir, Bu anlamda dnerilerim sunlardar: O yapian bir yargilamadir. i isinin de

1.Dosya tam anlamnyla olugmadan, yansmalar ve deliller tamamlans _ Adliyelerimizin pek ¢ok sorununun nl?{uggv buﬁiﬁgﬁcﬂ m.l?gll:,j:mim-m
madan durugma giini verilmemelidir, ' 3 bina ve personel sorunu oldufu h."hnm'fidtﬁ l;‘&nﬂak bu yzzmm konusu

2.Cevap, rephik ve diplik icin belirtilen kirmal olarak 10 giin olay uzamasinda bu_ hususun da pay: dnem ‘k.' isletilmesidir. Bu nedenle
stireye riayet edilmelidir,, \ W yargilamaya yonelik yasalarin tam ve eksiksiz i :
3.Dilekgelerde (dava ve cevap) tim diyeceklerin bildirilmesi, deliller ] bu konuya girmedik.
eklenmesi, elde bulunmayan delillerin gelirilecefi yerlerin yazilmasi . DIPNOTLAR ‘
saflanmali, sonradan yeni iddia ve savunmalara yer verilmemelidir, Aksi (1) Ejder Yilmaz : Hukuk StzllIg Ankara 1985 S..191
halde HUMEK.m.187/7 ve m.193/1 deki dilekgenin iptali kurumy © (2) 2494 sayili yasanin hilklimet gerekgesi
igletilmelidir, : - (3) TBB.nin 32 (l;lﬂll‘{lkk?k lg:gagémsu Dergisi 1982 say1 & Sy.42

4.Miizekkere ile istenen evraka zamanmda cevap vermeyen deviel X E@%k‘&k}m&"}m -
gorevlileri hakkinda cezai yapunmlar uygulanmabdir., "

5.Kesif ve bilirkisi incelemesi ve buna yonelik itirazlann kara i

baglanmasi delil foplanma niteliginde oldugundan ve HUKM,m.214 iin

|
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Yarg.19.Hd. 1992/6388 E.1993/5533 K. 16.9.1993 T,

I- Iddia ve Savunmanin Ozeti |

Davaci banka vekili, 17.5.1990 tarihinde davali adina gelen 2,000,000
TL-havalenin davalya tdendigini, bu havaleye iliskin dekontun da hily f
hare banka gubesine gelmesini takiben davaliya ayni miktar havalenin
bir kez ‘daha 15.6.1990 tarihinde Gdendigini, kendisi ile yapilan
gortgsmeler sonucunda davalinm mitkerrer ddemeyi 15.1,199] tarihinde
iade etmesine ragmen isleyen 1,431,900 TL [uizi ddemedigini, bu kony-
daki icra takibine ise itiraz etligini belirtip, icra inkar tazmina jle birlikte
itirazin iptali davast agmigtr., ‘

Davali vekili ise, fazla ddemenin bankanin kusuru nedeniyle meydang
geldigini, ihtar bulunmadigini, bu durumda faizden sorumlu tutulamaya-
cafimin savunup davanin reddini istemistir, )

II-Yerel Mahkemenin Karar :
Mahkeme, ddemenin davaci bankanin kusurundan ileri gelmig olmag
nedeniyle davanin reddine karar vermis; karar davaci banka tarafindan
temyiz edilmistir, '
IT-Yargitay in Ictihadi I
Davaci banka, davaliya miikerrer Odedigi ana parayi tahsil etmig, bu
davada ise ddenen paranin yedinde iken kullandig siire igin islemis olan
faiz. vs.'nin tahsilini istemistir. BKm.113/II'de "evvelce isleyen faizler
talep hakkinin mahfuz bulundugu beyan edilmig veya halin icabinday
dogmus olmadikca f(aizlerin lalep olunamayacagi hikme baglanmustr,
Davada davaci bankanin ana parayi lahsil ederken ihtiraz: kayit ileri
surdligi ispatlanamarms ise de: banka minhaswan para alip verme
igleriyle ugragan bir kurulug olup, igletmesinin devami, verdigi para-
larm faizlerinin tahsiliyle miimkiin oldugu i¢in, bankanin bu iglemde ihj-
razi kayit beyan etmesine liizum bulunmamaktadir. Isletmecilifin
icabindan  olarak  ana parayr kabul etmesi yukarida anilan yasq
hiikiimlerine gére faiz vb. fer'| alacaklarin diismesi sonucuny dogurmay,
Zira Yargitay'in yerlegik igtihatlar icabi, miikerrer tddenen paranin da-
valida kaldig siire icinde bankanin davaliya acik kredi kullandirdiginm
kabulii gerekip, olaym olug sekline gire davalinin kusursuz olugunun
sonuca bir etkisi bulunmamaktadir. By nedenle mahkemenin yukarida he-
lirtilen gerekgesi yerinde olmadigindan yapilacak i, davalt itirazlary in-
celenerek, gerekir ise chil bir bilirkisi vasitasiyla davac; bankanin huk el

(*) DEU IKtisadi ve Idari Bilimler Fakltes| Arastirma Gérevlisi
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Eir"nig bulundugu faiz alacag miktar belirlenip ¢ikacak sonuca gore bir ka-
rar vermekten ibarettir,"

Béylece Yargitay, mahkemenin kararini bozmustur,

8 ; 'me i1 T
!r";rg:fgﬁrlil;glkanm miigterisine kendi kusuruyla yapuifi mikerrer

i as1" olarak degierlendirmis; ayrica ban-
: i "agik kredi kullandirlmasi” olarak deger dirmis; ayr oo
igﬁinch;EI ?ﬂ!'ﬂYI tahsil ederken halin icabi nedeniyle ihtiraz: kayn ileri

: - alde iki
- siirmesine lizum bulunmadifi sonucuna varmigtir. O halde burada

hususun incelenmesi gerekmektedir.
- iisterisine Acgek Kredi Kullnnmmxasl -
gaﬁﬂgﬁﬂllglggteﬁrisine aanwkredi ku!landl['lmamndup ‘Sﬁilbdfz‘l‘llnl‘{;h
icin banka ile migteri arasinda kredi agma sbzlesmesinin yapilmig

- mast gerekmektedir. Eger banka ile misteri arasinda kredi acma

sozlegmesi var ise bu sdzlegme, kredi alana c!u@;u@an d(_:jgmga tt::; 3,(:1 ::S(:
bahsetmez; onun yerine cegitli tir kredileri bir limite lka'ar e silhiecss’
i in?ie tedricen kullanabilme imkanini verir, Banka kmqll):j: muis;hﬁ o
s e oD ‘Sdotok belt bir imite Eadar krediden yaratiam

iyl te erek belli bi a
d%%%Alggdg;atjd%egaika Hukukunun Esaslari, [stanbul 1988, Sh“?c::cdl
; Karara konu olayda ise miigteri ile banka arasinda yapilmig bir

. agma sozlegmesinin bulunup bulunmadifi anlagilmamaktadir; anc

& a hi feterind redi
kredi agma sozlesmesinin varhifl soz konusu olsa bile miigterinin kred

' icin talebi gerekmektedir. Oysa burada miigterinin herhangi bir talebi stz
- konusu degildir.

redi acma 50 csi kaynaklanan
i azi hallerde, kredi acma sozlesmesinden lana
kregfyid;cua?ﬁla}:l?labﬁmundm stz edilebilir. Krediyi kullanma borcu bir

: sozlesme hiikmiinden veya sozlesmede hiikiim bulunmamakla birlikie (a-

raflarin iradelerinden kaynaklanabilir (YASSIOGLU, Serkan:Kredi Agma

is: zi) Izmi 94 5.77 vd.)
: i 4 mig Yiksek Lisans Tezi) Izmir 19 .77 vd.
1 SA?gae]%nﬁf;éa (t?a‘}lsl:gnl?]ﬁg?eriye parayi verirken kredi vermek amaciyla

degil, dekontu demek amaciyla hareket etmistir; miigterinin de iradesi

' kendisine gelen havale bedelini tahsil etmek yéniindedir,

Banka kusuruyla miigteriye miikerrer ddemede bulunmugtur. O halde

Il Yargitay'm banka tarafindan miigteriye yapilan miikerrer tdemeyi "agik

" i - i ini benimsememekteyiz,
i kullandinlmas1" seklinde degerlendirmesini . ?
irﬁsdijm‘l;u 11?::1tn.11ﬁ sbzleg‘?medcn dogan faiz oramimin banka tarafindan

g husus
| miigterinin iradesi diginda ona uygulanmasi sonucunu dogurur. Bu

- ise BK.m. l'e aykindir, o |
2- Bankanin Ana Paray1 Tahsil Ederken Faiz igin Thtirazi Kayit fleri

irmesi Bulunmamasi _ ' )
Surllsnlgbm{.:l?gfrﬁl‘(yc "evvelce igleyen faizleri talep hakkinin sakli bulun

| dugu beyan edilmig veya halin icabindan dogmug olmadikga bu faizler
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talip olunamaz." Banka tarafindan ana parayi talep ederken faiz haklkinm
sakl tutuldugu ispatlanamamistir, O halde bankanin faiz talep edebilme-
si i¢in halin icabindan bu hakkin varlifi anlasilmalidir, Bankalar kredi
milesseseleri oldufu icin halin  icabindan faiz hakkinin  varhgl
cikanlabilir, Yargitay da bankanin miinhasiran para alip verme igleriyle
ufragan bir kurulug olup, igletmesinin devami verdigi paralarin faizleri-
nin (ahsiliyle mimkin oldufu hususunu vurgulayarak ayni sonuca
varmigtir.  Ancak burada bankanm  misteriye acik kredi  kul-
landirmasindan s6z edilemeyeceginden, bankanin kusuruyla yaptigi bu
tdemeden kredi faizi talep etmesi miimkiin olamayacagi igin BKm. 113/
F'nin uygulanmamasi gerekir.

TTK'ya gire tacir sitatim tagiyan bankanin TTKm.20/11 geregince "fi-
caretine ait biitlin faaliyetlerinde basiretli bir igadamu gibi hareket etmesi
lazamdir, "Miigteri adina gelen havale igin miikerrer Gdemede bulunan
banka, kendisinden beklenen basireti gostermig sayilamaz, O halde bu
islemden dogacak zarara da banka katlanmalidir, Kusursuz olan miigteri
kendisine yanhighikla 6denen paray: iade etmigtir.

BK m.62/T'e gire "Borglu olmadigi seyi ihtiyariyla veren kimse, hata-
en kendisini borglu zannederek verdigini ispat etmedik¢e, onu, istirdal
edemez." Diger siyleyigle, bor¢ olmayan bir seyi nzasiyla ddeyen kim-
se, bu ddemeyi yaparken yamlarak kendisini borglu sanmgsa, sozi edi-
len yanilmay: ispat etmek kosuluyla verdifini geri isteyebilir. Karara ko-
nu olan olayda da banka miigteriye gelen havaleyi ddemis oldugunu fark |
etmeyerek ona ikinci bir §demede bulunmustur, Bu nedenle miigteriye
ddenen paranin iadesinin kapsami sebepsiz iktisap kurallarina gére belir-
lenmelidir. Olayda miisteri ana parayi iade etmigtir. Ancak miigteri iyini
yetli olsa da o paradan fiilen elde etmis bulundugu faiz vb. menfaatlerin
ispat edilerek talep edilmesi mumkiindiir (T UNCOMAG, Kenan: Tiitk
Borglar Hukuku C.J, Genel Hiikiimler, 6.B., Istanbul 1976,5.639;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: Tekinay Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 9.B., [stanbul 1993, s.212 dpn. 17).

Sunulan sebeplerle Yargitay'in bu igtihadini yerinde bulmamaktayiz. B

S

rgun ORHUNOZ (%)

Borglar kanunun 46, maddesi kapsamina giren tazminat da-
valarinin biiyiik bir kismi ceza davasina konu olan haksiz fiilin bir
cesidi miiessir fiilden kaynaklanmaktadir.

I- MUESSIR FIIL

- g : aci-apri veren veya verebilecek olan,
sag(l]l%[}el}mzf}grlla%dgk1Y%’%Ltl&{?siyd&x%lg nda %uzuk\fuz husule getiren tray-
matik zararlara "miiessir fiil" adi verilmektedir. Travma; fizik (mm:ldp
vasitalar olabildigi gibi, psisik (manevi) vasitalar da olabilir. Miiessir
fiil meydana getiren hareketler dogrudan dogruya viicuda yonelik fi-
2iki vasitalar olmakla beraber viicut biitiinliigiine tesir eden ve kigiye
yonelik, viicut biitiinligtinii bozmak amact ile yapilmig psisik (ma-
hevi) hareketler de bir miiessir fiildir. Miiessir fiil olarak niteledigimiz
fiziksel vasitlara, kargisindaki kiside belitli bir takim bulgulara yol
agar ve dolayist ile hareketle netice arasinda schebiyet (illiyet) bagini
furmak genellikle kolay olur, Aksine manevi vasitalarla meydana ge-
irilmis miiesir fiil sonuglarinda, hareket ile sonug arasindaki sebebi-
yet baginin bulunup bulunmadifim ortaya koymak oldukca zor bir
meseledir. Bu bakimdan manevi miiessir fiil ile meydana gelmis
viicut bozukluklarinda olayin tibbi yoinii degerlendirilerek, hareketle
sonug arasindaki sebebiyet baginin var olup olmadigini hakimin tak-
dirine birakmak en uygun yol olsa gerekir. (*)

g I i$ GUCTE DAIMI BIR AZALMA GECICI OLARAK I§ VE
GUCTEN UZAK KALMA :

Miiessir fiil sonucu meydana gelen yaralanma, ya daimi olarak ig
gilcte azalma yaratmakta yada gecici olarak ig giigten uzak kalmaya
yol agmaktadir.
~ 1-13 GUCTE DAIMI AZALMA

Hukuk mahkemesinde acilan tazminat davalarinda "daimi olarak ig
glicte azalma iddias: var ise: B
" Davac: davasim acarken, milessir fiil sonucu sakat kaldig
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olan Ceza yargiclarina zorluklar dogurur.
" Adli sifa kisinin giinliik faaliyetinde yapmasi ZORUNLU olan
islerdir,

Diger bir deyigle: .

KISININ YEMEK YEMESI, KONUSMASI, KENDI BASINA
OTURUP KALKMASI, SOYUNUP GIYINMESI, TUVALETE GIT-
| MESI, TIRAS OLUP SACINI TARAMASI GIBI HALLER OLUP
 KISININ MUESSIR Fill. (TRAVMA) SONUCU YAPMAK IHTI-
YACINDA BULUNDUGU HAREKETLERI VE ISLERI GEREGI GIBI
YAPAMAMASI YONUNDEN DEGERLENDIRILEN ISLERDIR.(1)
] Yukaridaki gorils ve diigiiniigiin 1511 altinda adli gifa deyimi,
' Tirk Ceza Kanunumuza "MUTAT ISTIGAL" deyimi seklinde gec-
migtir. Bu nedenlerle miiessir fiillerde rapor diizenlenirken" kiginin
Carzasmin... giin mutat istigaline engel teskil eder mahiyette (ni-
telikte) oldugu" deyimini koymak bir usul haline gelmistir.

2- TIBBI SiFA :

~ Sahsin milessir fiile (travmaya) maruz kaldiktan sonra o travmanin
kiside meydana getirdigi arizanin (hastaliin) tibben ve tamamen iyi-
lesip gececedi siredir. BK.46, maddesinin tabiri ile "Kiilliyen ve
kismen calismaga muktedir olamamasidir”. )

Siire bakimindan gogu kez tibbi gifa adli sifadan uzun olur.
Surasin1 6nemle belirtmekte yarar vardir ki adli gifa mesleki istigal
(faaliyet) olmadig halde tibbi sifa istigal (mesleki faaliyettir)dir.

* Bugiin tatbikatta adli ve ubbi sifa deyimi kullamimayip 1§ VE
GUC" deyimi kullamlmaktadir. Tiirk Ceza Kanununun 456. mad-
desinin redaksiyonu iginde "is ve gii¢" deyimi kaldirilmig ve yerine
mutat igtigal" deyimi konulmu;;l is;:k dcdyinﬂ de yargi organlarinca ge-
telde "is ve gii¢c" deyimi kullaniimaktadir. i

€ GENELLIKLE CEZA DAVALARINDA MUESSIR FILDEN
DOLAYI ADLI SIFA (MUTAT ISTIGAL), HUKUK DA-
VALARINDA iSE TIBBI SIFA (MESLEK! ISTIGAL) SOZ KO-
NUSU OLMAKTADIR. .
~Konuya bir misalle agiklik getirelim: Meydana gelen trafik ka-
msinda daimi olarak ig giiciinde azalma meydana getirmeyecek (Da-
imi olarak sakat kalmasina sebep olmayacak) sekilde femur (uyluk)
femigi kirlmus olan davaci is ve giiciinden bir sene uzak kaldig: id-
| dias1 ile tazminat davasi agmig olsun, tatbikatta, ceza dosyasi taz-
- minat dava dosyasinin igine konulmakta, buna gbre hesaplama yap-
mak iizere dosya "hesaplama bilirkisisine” gonderilmektedir.
Dosya icinde davacinin iginden ne miiddet uzak kaldig: hususunda
‘antk beyanlari olsa bile hesaplama bilirkisisi tabiati ile bunlari nazara
‘lmaktan ziyade ceza dosyast icindeki rapora baglh kalmaktadir,

gelen miiessir fiil sonucu heniiz sakat .lcalllj kalmadig belli degildir. *
Ornegin femur (uyluk kemigi) kinlmgtir, lyilesmesi igin zamana ih-
tiyact vardir, Hi¢ sakat kalmayabilir de, yanhis kaynama hic kay-
namama ve sair ttbbi komplikasyonlar sonucu sakat da kalabilir, Bu
yiizden sakal kalip kalmayacaginin tespitinin ihtiyaci icindedir. Ancak
dava agmadan Once bu hususu resmen tespit ettirmek hemen hemen
imkansizdir. Iste bu durumda belli bir siire hi¢ calisamamasinin za-
rarl ile (gegici ig gorememe) fazlaya iligkin hakkini sakh tutarak az,
bir maddi tazminat istemi ile ig giictinde daimi bir azalma oldugu id-
dias: (daimi ig gormede azalma) ile talepte bulunacaktir.

Boyle bir dava kargisinda mahkemeler dosyay: Adli Tip Kurumu |
Bagkanlifina gondererek is giicteki daimi azalma oraminin tespitini
istemektedirler.

Dosyanin gonderildigi kurum "Sosyal Sigortalar Saglik Igleri Ge-
nelgesine" gore; davacinin meslegini, yasini, arizanin cesgidini giiz
Oniinde tutarak hesaplama yapmak sureti ile ig giigteki daimi azalma
oranim tayin etmektedir. Yargitay'in istikrar kazanmig kararlarna
gore raporlarin kontroliiniin saglanabilmesi icin hangi y@ntemle bu
oranin bulundugunun agiklanmasi gerekmektedir.

2- GECICI OLARAK IS-GUCTEN UZAK KALMA:

Hukuk Mahkemesinde agilan tazminat davalarinda, "is giigte daimi
bir azalma" yolunda talep olmayip" belli bir siire caligilamama
karsilhifa tazminat" istenilmis ise : 1

Bu durumda, tatbikatta genellikle ceza dosyasindaki karara esas
olan raporda belirtilen (mutat istigalden men) siiresine bagli kalma-
rak, hesaplama yapilmak iizere dosya hesaplama bilirkisisine gonde-
rilmekte ve hesaplama bilirkigisi de miiessir fiilin kac giin mutal
istigaline engel tegkil eder mahiyette oldugu hususundaki ceza dos-
yas1 ve i¢indeki raporu goz tniinde tutarak hesaplamasini yamaktadit.

Ceza mahkemesine verilen ve karara esas‘tegkil eden raporlar cezal
sorumluluk ilkelerine gore: baska bir anlatmla™ TIBBI SIFA" degil
"ADLI SIFA" ilkesine gore tanzim edilmektedir. '

III-ADLI §IFA-TIBBI SiFA : ..
1- ADLI SIFA : ,

Ceza davalarinda aragtirilan bir iyilesme tiirii olup Tiirk Ceza Ka’
nunun 456 maddesi igerisinde sinirlandirilmig siirelere ayrilmugtit

Bu siireler 1-10 giin (456/4), 11-19 giin (456/1) ve 20 giin ve daha faz-
la (456/2) olarak belirlenmistir. o

Pratikte genellikle kesin sayilar verilmeye cahsilir ve hele 45
maddenin birden fazla fikralarina girecek rakamlardan kaginiit
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Ceza Kanununca magdur (davaci) igi igti ini
g ‘ ¢ mutat igtigal siiresinin
g{l;nClI; ggilkzi)}t’)i]%mﬂ 2{‘10 ga.];n ve iistiinde olmasi esas olgugundan mzu:ltz

<imindan bu siirenin 20 giin yada 4 iin ol
dor {8.11:1; s giin yada 45 yada 365 giin ol

1salimize dinecek olur isek, femur kemigi kinilan bir kimsenin

s s 4 A > y L; senm

;:?mﬂ dFincbxlmam 1cin asgari bir sene siireye ihtiyag bulundugu halde

ygmgg];l:c , r:fgzar_g lgi:namamakta, femur ki kargilig: ceza dos-

aki glinlik mutat igtigalinden m 3 alin: -

saplama yaptlmaktadir, TR SRR R
Bayle bir durumda Ceza dosyasindaki ra ini '

: porla yetinilmemesi, da-
vacin meslegi de nazara alinarak tibbi gifanin tayini icin dosyanmn
tnce tbbi bilirkigiye gonderilmesi bu hususta rapor alindiktan sonra,
dosyanin besaplama bilirkisisine ginderilmesi gerekecektir,l

M. Iskender OZTURANLI

22 Haziran 1949, Izmir'de avakathia bagladifim giin. Yavag yavag
esitli mahkemelerin yargiglanyla yiizytize geliyorum, Kimileriyle ancak
durugmadan durugmaya Kargilagiyorum, kimileriyle de durugma dig
iliskilerim oluyor. Recai Segkin, Kemal Tirel gibi yargiglar, Mustala
Yargici, Orhan Etemoglu, Berin Tasan gibi saver yardimeilanyla kigisel
dostluklar kurayorum. Muhittin Taylan da bunlarin arasinda.

1949 yiinda Izmir 4. Sulh Hukuk Yargcei'yken tamdim Muhittin Tay-
lan't. Fevzi Pagsa Bulvari'nda. Vakiflar Bankast'ndan hemen sonra
Bahceliler Hant'ndaydt. sulh mahkemeleri o zaman. 4. Sulh Hukuk Mah-
kemesi, bugtinkd gibi kigi haklanyla ilgili davalara bakiyordu. O yillarda
(a kiigiictik odalarda ¢ahsiyordu yargiglanmiz. 8-10 saver yardimeisy
bilyiikge bir odayr paylagiyordu Konak'taki eski adliye binasinda. Ne var
ki 0 giinkii odalarin tavanlar simdikiler gibi tgbuguk metre degll, 7-8
metre yiiksekligindeydi.

Muhittin Taylan, kimseyi incitmek istemeyen, kanncayr ezmekten
gkinen bir karaktere sahipti, Kizdifam goren, ters bir davranigini duyan
yoktu icimizde. Alcakgonill, afubagh, giilerytizlii bir yargich. Bu ne-
denle de herkesge seviliyordu. Bir siire sonra Manisa saveiligina atandif
cin ayrilmast Izmir'den. Kadikiy Asliye Hukuk yargighg@indan sonra
yeniden [zmir'e dondii. Bu kez lcra Yargicr'ydi, 1955 yilinda Yargiay
fiyesi oldu. 3. ve 9. Hukuk Dairesi, Yargitay 2. Bagkanlifi1 gorevierinde
bulundu. 1965 yilinda Anayasa Mahkemesi Gyeligi igin Meclis'te yapilan
seeimde, Muammer Aksoy ve Yargitay Uyelerinden Nurettin Girsel'in
yamnda adaydi. 273 oy alarak kazandi se¢imi, Anayasa Mahkemesi tiyesi
oldu, AnlattiEma gore, "kazanmast icin bir hayli ¢aba harcanugti Muam-
mer Aksoy kendisine." Glindmiiz olaylarina baktigimiz zaman, hoylesine
bir fzveri ve erdem kargisinda gagimip kaliyor insan,

Ankara'ya her gidigimde Muhittin Taylan gormek ve onunla ko-

nugmak icin dzel bir ¢aba harcadigim anumsiyorum gimdi. Gnu bulup
gortisebildigim giinler benim igin biylk bir mutlaluk oluyordu clinkd,
Toplum sorunlan, ilke sorunlan tzerindeki gorislerini dgrenmek isti-
ordum daha gok. Gergekei ve G@retici diigtincelerinden yararlanimaya
galigiyordum.
- 1971 yihinda Anayasa Mahkemesi Bagkanligina se¢ildi Muhittin Tay-
lan, O sirada ben de Izmir Barosu Bagkaniydim, Gortigmelerimiz daha
tklagti bu nedenle, 1971 yillaninda Anayasamiz iki kez geriye dogru
g1§tirilrni§Li. Ilerici aydinlarimiz bir hukuk savagimi veriyordu,

(1) Kigilerin  vilcut biittinligiinde olugturulanzararl '
deerlendirilmesi. Prof.Dr. Semsi Gk ve nrkadaglan Istanbul ]?;?'?8 S
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Muhittin T,

Velidedeogly Iar?igbukﬁawmmﬂa”“ onde gelenlerindendi, Hifzi Veldel
{_c]ukf;ular" donemini ﬁaggﬁfdk?j;él G%ilyordu. Tiirkiye, ”aks‘agj,eh 'ﬁmmmi&
ariggaa ﬁtskeﬁ Yargitay Bagkam Ig:':f]"gtdyjﬂia?k"m’ [smail Hakk W partiye girip politika alaninda boy gostermeye kalkigmad.
Yo un - bu  aksaghlarm B ekildi ve diigtincelerini soyleyerek, yazarak siirdiiedit yagamani,
) e

duymamistt, Emekliliginden sonra da tiim isratlara kargin bir
Kosesine

Muhittin Taylan - — ok ‘
ayni zamanda tilke '30 1 yasalari uygulamakla yetinen bir -
soyleyen bir hukuk m&l anna da efilen, arayan, aragtiran dﬂﬂggut: degil,
onun diismanlarin QEy u. Dért yilitk baskanlik doneminde incelermj-.
musgtu, 'Dﬁﬁﬁncela ..a_rar korumakla kalmamug, korkusuzch '1ﬂa}<asay;,\
yazmigt, Dumesicrini  sbylemekten —cekinmemis, — ko Ca savursy
Mmaya cahsmig df?&%ntgt:clgf chtlﬂ-i Ve sosyal devlet k'avra‘rxl]];:i?]nr:lu Emla‘?'
nedeniyle bim’gjkarm retmigti. Ama ne yazik ki bu dij g

ve fz et 5 u diiglincelerj

Cu11115{17u§‘bai§ka:,1n1 secilmesi gg’f::g;&tVTEICrcc komiinistlikle sug]%ndcf ‘E]g )
nel Kung;;nai ;1:«:?1:;(:1&12 mﬂy'm l(“junﬂ_'turbagkanhk siiresi dolmusty. G
natorliigiine secilmisti. Yii G“..“f-"f gorevinden ayrilnug, kont i
tekin Ariburun'dy I?Jé L alrlzlgiebyuui kazdanacaélz inanc1hda$rd1 Iﬁﬂéﬁ‘f; ci‘?ig :
Faruk Giir] : : ez demokrasi doBiru diriet iclice. G0
¢ikmaza r'g?rl;’nril:tidGITfekln Artburun gerkli sayida ogymala;lnrlﬂ;érﬁhyg[' w
- 1§t 0 zaman Muhittin Taylanin a dayhgi ;gllgi

' Taylan, Tiirk dilinin dzlegmesine el veren yargiclarmmizdan biridir,
"Piril pirtl Tiirkgeci ve katiksiz bir dil devrimeisi'dir. Karartarinda, ko-
nusmalarinda ve yazilannda an Tirkeeyi kullannugtir. Bunu da biiyiik
yargiclarimizdan biri olan "Recai Segkin'e borglu oldugunu" siylemekien
gekinmemistir. Bu konuya degrinirken, "Oztiirkge ¢abamiz Yargiay'da
Chagladi, Merhum Recai Seckin bu konuda bize Onderlik yapmugti, Dil
konusuldukea arilagir. Bugiin anayasa dili diyerek, dilde Osmanhicihik
yapmak isteniyor. Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay hukuk di-
finde tzlesmenin onderligini yapiyorlar." (1975) demistir.

20 Ekim 1974 tarihinde Cumhuriyel Bayrami nedeniyle bir bildiri
yayimlamugtir Taylan. Bu bildiride hukuk devleti ve sosyal devlel
lizerinde durmus, “sosyal adalet ve sosyal givenligin gerceklegmesi i¢in
iim tedbirlerin devletge alinmasi, boylece haklardan ve dzgiirliiklerden
herkesin esit olarak yararlanmasiin saglanmasi” gereginden s0z et-
migtir. Ayni zamanda, "Yirminci Yiizyilim sonlarina dogru Tiirk toplu-
“munu Ortagagiin karanhigina siiriikleyecek gerici bir zihniyetin ilkemizde
hili yasamakta olduguna" dikkatleri ¢ekmig, bunun kargisina "ulusga

eikmak zorunda oldugumuzu” dile getirmigtr,
e

{zmir Barosu Yonetim Kurulu bir hukuk devleti sempoz-
yumu diizenleme karar almigtir. 5-6 Nisan tarihlerinde gerceklesti-
flmigtic bu sempozyum. Konugmacilar arasinda Muhittin Taylan da
vardir. Cok énem verdigi hukuk devleti ve sosyal devlet konularmi getir-
| migtir.gindeme. Anayasa Mahkemesi' nin 28/4/1965 tarihli kararina
. (eginmistir, Bu karar soyledir : "Devletimiz, Anayasa'mn 2. maddesinde
' ifade edildigi gibi bir hukuk devletidir. Kanunlanmizin, Anayasanin
otk hiikiimlerinden Once hukukun bilinen ve biitiin uygar memleketlerde
kabul edilen prensiplerine uygun olmas: garttr.” Konugmasinin bir ye-
| inde Yiiksek Mahkeme'nin 17/10/1972 tarihli karari tizerinde dnemle ve
izenle durmustur. Bu kararin altinda bagkan olarak Muhittin Taylan'in
imzasi da vardir, Ve kararda sunlar yazihdir : “Anayasa'mmn 2. maddesi
uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir. Sosyal hukuk
' devleti giicstizleri gligliler karsisinda koruyarak gercek esitlifii, yani sos-
-~ yal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglayan devlet demektir.
Cagdag uygarhk gortgline ve Anayasa'nin temel yap: ve felsefesin gore
gercek hukuk devleti ancak toplumsal devlet anlayigt iginde anlam ka-
sanir, Hukuk devietinin amag edindigi kigilifin korunmast, toplumda
. sosyal giivenliin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla gercek-
- legtirilebilir," (Hukuk Devleti Sempozyumu. [zmir Barosu Yayimi 5.47)
Goriiliyor ki Muhittin Taylan't 1973 lerde suglayan diigiince bigimi,

stizler, asilsiz ve haksiz
Ozgiirliikle Bll(:‘ : 1, Gergekte Tayl i" _ g .
UygUIanm;:;:]mgffwnmesm.e g6z yummayan, SOsyyaJancie \ffer::mlé ve hak ve §
Kurtulacagina in €yen, ezilenlerin ve somiiriilenlerin s urallarinm
adamiydi. Ne va?allgj ve bu inancmi yiiksek sesle dile gf:tr}‘ o el
gecerli sayiyordu, Bu 52212'”}“‘"“? cirkin yani dogrulan dclgi? b;'gllxllmk
S]“‘ljg72§ﬂlmu§tﬂ_ nle bir hukuk savagimcisini bhile Qi{rklm-. aﬁg

5 yiinda Ugur Mumcu ile i

g‘;g}:n%;%?;lenr;tmkm Muhittin '{"aglﬁxl 3 Hﬁﬁg&;‘h 0 giinkii durumy
yarak 53. maddeye kadar okuyalim, Hmlngr: fng;rirlx::Thz; mad-

si s0-

aﬂ]ﬂm.tyﬁmm' h

Politikanin ne oldug i
anlamast olanaler o Eunu bilmeyen biyiik yargicm bu gibi incelikles
. lrnmasllI i r:}!clﬁl;zl{fdj h;ulglictléiuz.rrm;lay"abilmegi i%in bl?;luflziaé?f ng'}jd 311‘:
s - aylan'm  kicildigiini jse hig;, ku?lsg
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aslinda  Anayasa Mahkemesini, daha dogrusu 1961 Anayasasz_
suclamistir, Cliinkii Muhittin Taylan her tiirli s6z ve yazilarinda Anas i
sayr savunmug, Anayasa Mahkemesinin kararlarindan soz etmistir,

kukun altin kurallarindan bagka bir gey stylememistir.
ok

arada laiklik ilkesi de
mis ve niteliklerini teker teker saymisur. Bui war}adaéﬁ}lk/}:::aﬁ:;&“?‘
hutiyetin ilkeleri arasina konulnustur, Bu nec L&h 3 cumhuriyet rejimi
em de Anayasa Mahkemesi kararlari bakimuindan Lhi‘ bir zaman
Y onun nitelikleri arasinda bulunan la‘kllg“r.‘.l‘naax(“ll maddesine
Hepistivilemiyecedli agik bir gercektir. Cinki Anay'dz_u e Taacs
2:5 "Anayasa hiikiimleri, yasama yuruime ve Yﬂgjl‘i{ﬁ?g‘l‘m-" oldugu
k;mllm:ml, diger kurulug ve kisileri baglayan L?jrgliz a\ et Shu.
sbi Anayasa Mahkemesi kararlan da 154, ma ; Li): f’J- Lizel kigileri
v rluunc gii yargi organlanini, idare makamlarini, gergek ve tizel Ki§
baglayan" kararlardr.

Muhittin Taylan'in gerek tyelik, gerekse baskanhk yillarinda
onemli kararlar almigtir Anayasa Mahkemesi, Hi¢ kugkusuz bunlarday
bagta geleni cumhuriyet sozclifliniin ve cumhuriyet rejimin  deger
lendirilmesidir. ~ Bilindigi gibi 1961 Anayasasi'nda  "Ana
degigikliklerinin denetlenip denetlenmeyecegine" dair bir yargr yoktur
Anayasa yapimeisi, bu degigikligin bir yasa ile yapilacag: diisiincesiyle
boyle bir diizenlemeyi gereksiz gormigtiir, Ciinkii Anayasa defigikl-
ikderinin de yargisal denetimden gegmesi dogaldir. Nitekim Yiiksek Mah- G ;ur Anayasayi, hukuk
keme 1964 tarihinde "hukukun genel ilkelerine, objektif’ hukuk nom- |Muhittin ‘Taylan. Ve 1982 yilina kddcizl?d“f;":}ﬂ;":gu: ;;1[111 };u u):mtulnm:.:
larina" aykir1 olarak gerceklestirilen degigikliklerin iptal cdilebileceini W8 (oyletini, hukukun istlinligund. El}mk (11),“}1 gnin bir hayli gerisindedir,
karara balamugtir. 16/6/1970  tarihli karari ile de "cumhuriyetin bir S imceleri soylemistir: "Ulkemiz hukul ‘9:’ ﬁkl'erindcn biti olarak yer al-
sozelik defil, rejim oldugunu, bu rejime aykir1 degigikliklerin denetlene- Hukuk devleti kavramimn cumhuriyetin ni f ti diistincesi iilkemizde Bati
bileceZini" belirlemistir. W s glivence olmakla beraber, hukuk dey Guia afnmm&m-, Kanimea bu-

Ne var ki 12 mart 1971 rejimi, Anayasa'nm kirktan cok maddesini ge- S8 jor okrasilerindeki uyanig diizeyine heinulf- imi hukuka ve hukukun
riye dofiru defistirmistir, Bu arada "Anayasa degigikliklerinin yalniz. hun nedenlerini, Once Qevl.c:t kuru ug ?;»;ni* olmasina, éte yandan
gekil bakimindan denetlenebilecegi" yvargis: da getirilmistir. Ama hy Gstinligti ilkesine gerekli saygiyt g',hst.u ; bﬁincine tam anlamiyla
degisiklige karsi Yiiksek Mahkeme 15/4/1975 tarihli karari ile cumhuri- S8 silerin hak ve oOzgtirlitklerini .s-_ivunmm i Mehkemastnin Y-
yel rejimine aykir degigikliklerin sekil noksanligt nedeniyle iptal edile- erigmemis bulunmasina baglayal:‘nln‘llz.... Lkigj‘gu]unma’dlktaﬂ bagka, dava
bilecefi” sonucuna varmigtir. Kararn bir yerinde "Anayasa, devlel ma islerine dogrudan dogruya el atma ye bu nedenle yasalara aykir
yapisinin temelidir” denfildikten sonra zetle su timeelere yer verilmisti hakkimn da  sinirlanmig hl_glundugur- denetiminden geecmedigi
+ " 9. maddedeki degigmezlik ilkesinin asil amaci, Anayasanin.., cumhu- yonetimsel  iglemlerin  tlmindn yarg& leti her seyden dnce hukuka
riyet sozctigiiyle adlandirilan deviet sistemidir. bagka bir deyimle, burada ylenebilir, Kisaltarak soylersek, hu}c?{ilc e;mr Uziilerek belirtmeliyim
degismezlik ilkesine bafilanmak yoluyla giivence altina alinan cumhuri- il bir yonetimin varhigs ile gerceklesebilir.
yet sdzctigii degil, yukanda gésterilen 2. madde ile Baglangi¢ boliimiinde: lkemiz bunun bir hayli gerisindedir. rmeye calisan aksach yargiglar
nitelikleri belirtilmig olan cumhuriyet rejimidir, Su halde yalniz cumhuri- ~ 1970-80 arasmda‘mpl_um}]m“zag ml:uﬂ-aé, ymninﬂarken hakli olarak

yet sozcligiini sakhi tutup, cumhuriyeti olusturan biitiin bu nitelikleri, | gagindandir Muhittin Taylan. u "S§ Atarda aksagli bir yargic
hangi dogrultuda olursa olsun, timiini veya bir bolimiinii degistirmek lari soylemigtir UBur Mumcu B ? n-j;? ortak Ozelligi ilerici ve.
veya Kaldirmak yoluyla, 1961 Anayasasi'nin ilkeleriyle bagdagmast ola- kugapn toplumsal hayati etkiledi. : ut}lil drev yapts. Kirk yillik mes-
naksiz bagka bir rejimi meydana getirecek™ nitcliktoki Anayasa Atatiirkcti oluglan. Taylan da bu an aylt,aﬂﬁg Srevinden ayaldi," (1975)
degigiklifinin teklif ve kabul edilmesinin, Anayasaya aykir diigecefinin lek hayatini tamamlarken, vicdan hU’;‘;Jm agan bir hukukgudur Taylan.
tartisma gereklirmeyecek derecede agik oldufu ortadadir.... O halde; ~ Gorevden ayrildiktan sonra da g re‘t\’ g'{ ]-Fiyml;‘-tlﬁr hig¢ bir zaman unu-
yalmz cumhuriyet sozciigiintin degil, Tirkiye Devletinin dayandig bu il- tk hukukuna ve Tiirk toplumuna yaptt ) ‘
keleri ve onun insan haklarina ve Baglangi¢ta belirtilen temel ilkelere da- W (imayacaktir. Topragi aydinlik olsun.
yanan milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devieti olarak Anayasi-
ca tamumi yapilan niteliklerini degistirmeyi @ngoren bir Anayasa
degigikliinin teklif edilmesi, sozi gegen  yasak karsisinda ola-
naksizdir..." i
Bu karar bugiin de yiirirliktedir, buglin de gecerlidir. Ciinkii 1982
Anayasast da 2. ve 4, maddeleriyle cumhuriyetin degismezlik ilkesini yi-
44
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'E . Miivekkillerin hemen hemen hepsi birbirinden haberdar ol-
fuklarindan ve Avukatlarindan sik sik bilgi aldiklaridan ve bu bilgiler
birbiri ile celigtifinden, kafalarinda soru isaretleri bilylidti. Elan izah ka-
fUsu yaganiyor.

" Bvet dostlar iste boyle... Adaletimiz bir muamma ki, tarifi mimkiin
fegil. Isin en zor tarafi ne biliyor musunuz ? Miivekkillere bu durumu
inlatmak. Miibarekler sanki Tiirkiye'de her gey yolunda gidiyormus da
bir aksaklik yargidaymig gibi, yliziiniize tyle sagkin sagkin bakiyorlar
K anlatmak imkansiz...

* Neylersiniz ki bu da bizim kaderimiz. Bir siire tnce vefat eden tiyatro
sanatcis1 Turgut Borali kiiglikken babasina "ben tiyatro sanatcisi olmak
lstiyoram" demig, Babasinin cevabi aynen soyle "A giizel evladim dogru
meslek segmigsin ama yanhg memleket segmigsin 1"

* Ne dersiniz, bizimki de dyle degil mi ?

. TASDIK OLUNUR...

Avukatlar asillart kendilerinde bulunan belgelerin suretine "Ash gi-
bidir" deyip basarlar altina imzay1, verirler ilgili mercilere.
" Yabelgenin ash kendilerinde degilse ? Iste o zaman ig biraz getrefillesir....

Behget AKAL (*)

Ulkemizde her tirlii gariplik artik olafan karsilanm: : l-

mggﬁﬁinb?fﬁn'“ ?n son vuracagi tag ola:é"a.dalcns;e" yﬂ;}if’ltgjl‘l Z%ggd;ﬁil

11Zah yazis1 z iniz di Az : i

lahé] il ga kajdﬁ?_nmmyemm diye, yazimin ta baginda val--
. Biliyorsunuz, cﬁ‘ennetmekm] bagbakanlarimizdan biri, kendi deyimiyle
t_asar.rufu tegvik", vatandagin deyimiyle "zorunlu tasarruf" aglyaﬂ:;lny&:
131‘r1 .‘ yasa cikartrugti, Rahmetli zaten boéyle Deli Dumrul misali uy-
E.u dmfdaci‘-l pek sever, aksam yatar, sabah kalkar kanun gikarirds, Iste o
kimgn ardan biri ulan bu yasaya gore cahganlardan ve igverenlerinden .
esilen bir kisim paralar Ziraat Bankasma yatirilacak, bu paralan Kamy ¢ Avukat MUK, Ahkami Sahsiye Mahkemesinde bir dava acar. Hakim
Ortaklig Idaresi degerlendirecek, elde edilen nemalar zaman zaman me- (¢ Yeraset ilaminin ibrazini ister. "Hay hay Sayin Yargicim, bizde bit suret
mur ve isgilere Gdenecek idi. Tabii dyle olmadi... F var, mahkemesinden onaylatuirip dosyaya ibraz edelim"”,

Kimi ozel sektordeki igveren , kimi belediyeler ¢aliganlarin parasm g . Avakat MUK, verasel ilamian vedlld i 2. Suih Hokuk Madtemes'
kestiler amma gereken yere yatumadilar, Giin geldi bir kistm memur ve lemine gider. Karar suretinin ashi gibidir diye tasdikint ister. venen i
15¢i nema alken bir kismi da hava aldi. Ne yapsinlar? Kostular Avu- i V2P "olmaz".
lgatiara. Aman bize dava ag" dediler. Vekaletler, dilekceler... derken ¢ - Neden ?

akin nasil bir manzara gikt1, Burada Sizin isminiz yok, tasdik edemeyiz.

- Bir Avukat Vezirkoprii'de kendisi i¢in Sulh Hukuk Mahkemesinde bir - Saka m yapryorsunuz?Ben Avukatim bu adam benim miivekkilim.
dava acti, dava kabul edildi. Yargitaydan gecti onandi. Niye olmasin ?

-Bunu emsal alan birkag Avukat K. Yaka Sulh Hukuk Mahkemelerinde (- Vallahi 6yle. Hakim Bey bunu kabul etmiyor, bize talimati var
dava acular, onceleri birka¢ dava kabul edildi. Daha sonra "bu davalar J¢ - Pekd ne olacak 7
idare mahkemelerinin gorevine girer" gerckgesiyle reddedildi. ‘ - Burada ismi yazili davaci gelecek.

- Bir Avukat memurlar i¢in Bornova Asliye Hukuk Mahkemesinde da- - Davact burada degil.
valar agti. Higbir itirazla kargilasmadi davalar devam ediyor. ' - O zaman, Ahkam: Sahsiye,ye gidin, bu kararm ash gibidir diye
. - Blrlavukat‘ rP‘?f““r,l?' ;dare _arasmdaki sorunurfgoziimii idare mahe. onaylanmast icin miizekkere getirin, onaylayalim.

i g;f:lgﬂngsﬁe rﬁggl}"é’ duggncesxy};a, idare mahkemesinde davalar agtt, . [pamlmaz gibi goriiniiyor ama aynen yaganmighir.
nce idareye bagvurm i "odj - i
Xalgn aeddetf.i. Ayukat bu kajxf'ar].arg itirain c%t]qfchhei%;dlguﬁgcﬁ:m&- KIM KORKAR HAIN BORGTAN..
¢tifn davalarin bir kistm miktar yoniinden Damigtaya gitti, Simdi Avu- ~ Giden Sehremini beldeyi boydan boya afiglerle donatir, yaptiklarini
yapacaklarim bir bir anlatir, hemgehrilerini mutlu ederdi.

gg;ggilggrmare Mahkemesi ile Damstay'dan farkl karar gtkmamass icin
iy Giin geldi yeniden secimier yapildi, bir de bakildi ki koltuk el degistir-

- Bir Avukat I3 Kanununa tabi cahganlarin davalan s M ‘ 2 ol e s
i “ YA . § Mahkemele- @ mis. Fena haide demokrat sehremini kiiskiin, kirgin gitti, dahi gider...
b‘? dgﬂfﬁﬁlﬁsi?“:%yﬁoﬂggﬁ I Mahkemesinde dava agt1, mahkeme Yeni sehremini selefinden geri kalir mi? O da sehri bir boy afiglerle
Y emesinde goriiliir gerekcesi ile davalan donattr. Yanlig, eksii, yapilan1 yapilmayani bir bir anlatti,

i

gorev yoniinden reddetti. Avukat bu karari temyiz etti, hentiz sonuc ala-
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Bu afiglerden biri d R ST -
cundan korkmuyomg", e aynen soyle; "Belediyenin 8.5 Tirilyon hopg

Niye korkacaksmn a giizelim! "Sen : .
R L ; 1. de bu ense, o herif; . . = s‘é{;ﬁ;
gﬂ”ﬂg?hgn(“iﬁmf ﬁ‘l)kﬂt yersin" misali sende o yasalar, f::g&sggarc Dr,lrg?] 17 | X .
yon, alacaklilarinda da %30 temerriit faizi oldukca niye korkacake . .
i i L it R AR AT,

sin? Tiirkiye biitgesi kadar borclanmaman hata...

Emin OZMEN (

Hersey Av. Tufan KONUK'un telefonda yoneltiigi bir soru ile
hagladi. Avukatlararasi Diinya Futbol Sampiyonasi'na katilacak [zmir
Barosu Futbol Takimi'nda yer almak ister miydim? Bu yila dek boylesi
bir organizasyondan haberdar olmadifim igin oncelikle igletiliyor mu-
yum kaygisina kapildim, Olayin ciddilifi ortaya ¢ikinca, birlikte gitmek
kogulu ile(aksi diigtinilemezdi) egimin de onayini alarak listeye dahil
0ldum,
~ Yilbagindan itibaren siiren hummali bir ¢caligma sonucunda 20 mayis
1994 tarihinde karsilagmalarin yapilacagi tlkeye, Macaristan'a ulagtik. N
Toplam 24 takimin katildigs Sampiyonada Hamm (Almanya) ve Paris |
' (Fransa) Barolari ile ayn1 gruba diigen takimimiz, ilk kez katilmanin he- 4
yvecam ve deneyimsizligi ile turnuvada 19. oldu. {i
#  Takimimuzin ikinci maginda Paris'li bir meslektagim ile carpistifim ¥
¥ e carpisma sonucu bagima ti¢ dikis atldifr aynca kaburgalarimda ze-
elendigi icin geriye kalan karsilagmalarda oyuncu olarak yer alamadim.
4 (Bu olayin 19, olmanuzda etken oldugu rivayetleri vardir,) Iste bu ne-
¥ denle kendimi bir dlgtide futboldan soyutlayp, Macaristan'in sosyo eko-
pomik kogullarnini yizeysel ve gozlemsel olarak irdeleme olanagi bul- ‘
dum. Macarlar ile uzaktan akraba oldugumuz, aym dil kategorisinde bu- “
lindugumuz, ortaklaga Estergon, Zigetvar gibi tarthi olaylara imza 7
atifimiz1 da dikkate alarak, gizlemlerimi meslektaglanma aktarmanin
:(‘Yay:n Kurulu ve Yaz igleri Mddiini zirhint agar ise) yararh ya da &
ellenceli olabilecegini diigtindiim. Dislinmekle kalmadim. Ve bu yazi ,
ikt ortaya. 2
Macaristan oldukga yesil bir iilke. Tarim arazisi olarak kullanilmayan
her toprags agaclandirmuglar. Bir dontimlik, iki doniimlik korulara,
‘afaghiklara sik sik rastlamak olasi. Ormani yakip arazi kazanma becerisi :
‘yok Macar Halkinda, tam tersine her bog araziyl agaglandirma y

i

ahgkanligina sahipler. Bagkentleri Budapeste'de bile o kadar ¢ok agag 4
{a yesil alan var ki gaginyor insan. Gokova, Yatagan, Aliaga gibi sorun- ’“;
a1 yol. iy
Yesil alanlan park, bahge, spor sahasi olarak degerlendirmigler. He- ,“1?’
‘men her semtte yesil bir futbol sahasma rastlamak olasi. Halka acik ve ‘
fcretsiz. X
~ Bu kadar agaci1 ne yapacaklarins merak ederken yanitint bulmakta ge-
tikmedik. Macar halki kitabr ¢ok seviyor. Kitapgilarda, bizim stipermar-
Izmir Barosu Dergisi ® Yil59 & Temmuz 1994 “,Llerdc olduBu gibi aligverig arabas: ile dolagtyor, kitap, dergi, kaset ne )
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bulurlarsa aliyorlar. Galiba onlarda kitap heniiz su¢ aleti sayilmiyor, Kis
tapcilarin disinda sanateilar igin yazarevleri var, Burasi kiitiiphane,
¢alisma odasi, sergi salonu karisimy bir yer. Yani bizim cezaevlerinin 8-
vasi koguglarma benziyor. ;

Halkin, aldiklar kitaplari evlerinde aksesuar olarak kullanabilecekler-
rini, bu kadar kitabin okunmasina Zaman, zemin ve g6z dayanmayacy-
gim diisiinenler yaniliyorlar, Ciinkii lokantada hesab; ajan kasiyer, otelds
anahtarinizi veren resepsiyon gérevlisi, aracin icinde sizi bekl ‘

nehrinin iki yaninda kurulmus Buda ve Peste isimli iki
olusuyor) 150-200 yil Gncesine gittiginizi zannedebiliyorsunuz, Yeni
yapt ¢cok az. Cok katl binalar yok. Meydanlarda ver alan heykellerden
ayri olarak hemen her binada, képriide duvar ve kolonlar irili ufakl) heys
kellerle siislenmis, Bu heykellerin igine titkiiren belediye baskanlar da
yok. Zaten yere tiikiiren yok. Cop atan yok. Her yer lertemiz, Buda Ve
Peste digindaki kentlerde aac yiiksekligini agan binaya rastlamak he-s
men hemen olanaksiz. Kentler, kasabalar ve kayler afaclar arasina yet-
lestirilmis. Hemen her evde mutlaka cat1 var, Imar plam degisir de bir
kat daha ¢ikariz diigincesi ile kolonlar icin demir filiz birakilan ek bir
ingaata bile rastlamadim, |

Biiyiiksehir Belediyesinin aldifs Macar Ikarus marka otobiislerinin’
neden fazla hiz yapmadifini da anladik. Macarlar kurallara oldukea:
baglilar. Kirmizi yanarken geeen arag hi¢ olmadr, Kirmiziys ihla) efme.
mekle kalmiyorlar yesil yandiktan birkag saniye sonra hareket ediyorlar,
Kimse komaya basmiyor. Sellektir yapmiyor. Pencereyi acip, el kol
isaretleri yapmiyor. Hiz limitinin asildifana tanik olmadik, Sehir
diginda bile hiz limiti agilmiyor. Takograflar sik sik kontro] ediliyor,
Ayakta yolcu almmuyor. Bos yolda hiz limiti dahilinde giden arag sol-
lanmiyor. E

Dikkatimi geken bir bagka husus ise araclaryy giindiiz saatlerinde kedi
20zl dedifimiz kisa farlarinin siirekli acik olmasi idi. Bunun zoruniu ol.
madigini 6grendik. Ancak gerek Macaristan da ve gerekse difier Avrupa
tlkelerinde boyle bir aligkanlik baglamysg, Amag sollamalarda karsidan
%elen aracin uzakligini daha iyi hesaplayabilmek. Dikkati gekmek,

lkemizde giines battiktan sonra bile farlarin yakilmadiini diisiindiikee

§agirtict geldi bana. ’

Eski teknoloji de olsa, oldukca hizli ve ulagimi rahatlatan metrolany
var, Metroya girmek 1¢in bilet almamz gerekiyor, Ama zorunlu degil. Ya-
ni turnike yok, Serbestce metroya girebiliyorsunuz, O kadar hizly ve o ka-
dar kalabalik ki, bilet kontrolii yapimasi olanaklt degil, Zaten yilda blrif

8

ol
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] : : - imig. Buna ragmen, metroya
Jo bolik olarak kontrol y_a}:_nhym imis. a oa
'eﬁfe?lig; bilet altyor. Bir kag kigiye bunun nedenini soridukdl‘glm;g :ga
?. almadan da binebilecegini, otoritenin bir konttolﬁr!unlo E‘ille:cek i
liye bilet aldiklarmni, niye ticret ddemeden ulasimlarini saglay LOpES L
'ara odediklerini sorduk. Bizim bulsﬂal}yu rnrig:-gksg:g%}“ggzlr Bt alrais
§r Boyle bi igiiniilebilir diye cttiler, E3 ‘
ler, Béyle bir sey nasil diigiini | et s g
is akimini yapacak para bulunamaz \ 38 :
‘da{nn:gg?r‘:lur; Ea]mz. Ng cfiye rt}clemeyﬂ_lllm gibi b'-r.. y::llr_iﬂlcl Yell:tggllezgﬁ:
bsya.] o Olugwm?g§1§‘m\!a§:$lll;/0:'j§mdc?;lﬁ%niz tiaﬁglmamhgma
btylesi bir uygulamaya gectifini va i

"?a{ﬁalebin r?agsll arllacagugl H Elgﬁ?:r% g&?ﬁ;?ﬁiusrgéimlﬂ arefesi idi
3 istan’ lundugumuz de i | ‘

A Mazcﬁg z?l?aﬁa? ".tlyayraldarla siislenmigti ne mitingler yﬂpﬂlyﬂédil;agﬂpi‘f
| 'uoyu aragtirma sonuglart vardi bampda. Sessiz, sakin sidni:f] o
larinda (icreti kargihifa) yer alan afigler vards. Ma_lcglrs abest fvass
-Qdir liberal muhafazakarlar tali‘afmdan. g.ﬁnetﬂgfal;l?i 11}21; er P
vardi. Pepsi, algida, diadora gibi mar :

: gsr]ilellgl]‘;nn knnusgnda farkliliklar olugmug, saglik v«.,te
! m parali hale gelmig, tzel miilkiyete gegis hizlanmugts.

e girmigti. Ge-
itim yavag ya-

Bir not da Komiinizm &ldii diyenlere, Macar halk: liberalizme beg yil

dayanabildi. Segimleri sosyalistler kazanda.

Macaristan'daki giizelliklerin bir giin tilkemize de gelecefi umudu,

: ,'fﬁzlemi ve inanct ile noktaliyorum. B

* [zmir Barosu Dergisi ® Yil 59 ® Temmuz1994
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fzmir 3.idare Mahkemesinde 192/1404 esas no ile 10 Avukat ta-
findan Tzmir, Merkez, Ahmetaga mahallesi 7395 Ada, 15 parsel sayili
‘aginmazin miistenittan yoksun olduunun tesbiti ile 3621 sayih yasa hi-
lafina yapilan imar plani ve tadilatlarinin tasdikine dair Biiyiikgehir mec-
|is karatlarinin iptali nedeniyle dava agildi. Yapilan yargilama sonunda
Konak alanmda Galleria adli ingaat girigiminin kamu yaranmn agir
bigimde ihlali, kent planlama ilkelerine ve Kiy Kanununa aykiriligi ne-
\denleriyle 18.03.1993 giintinde Yiirdtmenin Durdurulmasi ve sonradan
ptali karar1 alindi, Damistay 6. dairesinin 5.5.1994 giinlii karartyla ma-
' halli mahkemece verilen karar onaylanmisgtir.

Cevre sorunlarma duyarli Avukatlarm bagvurusu iizerine Kasim-1992"
de Izmir barosu biinyesinde ¢evre komisyonu kurulmustur.Komisyon, yak-
lagik 2 yildir,her hafta carsamba giinleri 17.30 da diizenli olarak top-
lanmakta ve giindemine aldiffi konulart gériigerek karara baglamak-
tadir. Komisyon, kamuyu ilgilendiren cevre sorunlarmda Baroya damgsma
hizmeti vermekiedir. Baronun faliyet alaninin Avukathik Kanunu ile sirll
olmast nedeniyle,zamanla Baronun gérevini asan olaylarda ,ayni grip
Izmir Cevre Hareketi Avukatlar: kimligiyle toplantilarimi sidrdiirmiis-
tiir. Avukatlar Anayasal "dilekge hakki " ve "hak arama zgiirligin" nii kul-
lanmak suretiyle, kamuyu ilgilendiren cevre kirlligi/bozulmast olaylarmi
glindemine almakta, hukuki agidan degerlendirme yaptiktan sonra,once di-
lekge ve gerekirse dava yoluna bagvurmaktadirlar.  Tiim hukuki bagvury
ve islemler goniillii olarak yapilmaktadir. Cevre korumact kisi ve ki
rumlara géniillii miitaleaalar verilmektedir. Harekete katilan Avukat
sayist 10-15 arasinda degismekte, karar alimirken veto usulii uy-
gulanmkiadir. Nisan-1994 tarihi itibartyla, yapilan ¢alismalarin ézetini

iceren rapor hakkinda tiim meslekiaglarin elegtiri ve énerilerini bek-
liyoruz. 3
|

2. Galeria Ingaat Ruhsatinin iptali Davast:

fzmir 3. Idare Mahkemesi Bagkanhipt' nin 1993/546 E no ile Galleria
ingaat: igin verilen yap ruhsatinin iptali istekli 30 yurttasin actifi da-
vada 27.10.1993 giinii yiiriitmenin durdurulmasi karari alimmigtir.

3. Galleria, hamam bocegi tazminat davast:

iiviiksehir belediye Bagkan Yiksel Cakmur ' un Hirriyet Gazetesin-
?&e%lmi.]ﬁ)% tarihli gayls?r?da "Hamambocekleri, karafatmalar, yarasalar
seklindeki agiklamali haberi tizerine Izmiur 3. Asliye Hukuk Hakimlii
Chin 1993/318 Hsas sayih dosyas: ile tazminat davasi agildi Izmir
3 Asliye Hukuk Mahkemesi kisilik haklarina yapilan saldiry1 sabit bul-
mug ve Cakmur' u 80 Milyon T.L. tazminat ddemeye mahkum etmigtir.

~ 4 Yatagan 1. Dava:

~ Yatagan Termik Santrali faaliyetinin yeniden baglamasina iligkin
dari islemin iptali amaci ve yiiriitmenin durdurulmasi talebiyle Aydin
fdare Mahkemesinde 08.07.1993 tarihinde 1993/273 eses no ile 13 avu-
kat tarafinadan dava acild1. o
" TEK ile Mugla valilii' nin davah gosterildigi bu davada , davanin
1993 Mart ay1 basin haberlerine dayanilarak agildig icin idari eylem ve
iflem tesisi geklinde, yargi karan verilemeyeceginden , ortada davaya
konu olacak kesir ve yiritilmesi gereken bir iglem olmadiindan ba-
hisle 1993/245 karar no ile Aydin Idari Mahkemesi davayi 2577 sayil
fdari Yarglama Usuli Kanunu' nun 15.maddesi 1/b bendi uyarinca
' 18,03.1993 tafthinde reddetmistir.

. Stz konusu karar, siiresinde temyiz edildi, Danigtay 10. Dairesinde
1993/2220 esas no ile goriilen temyiz davasinda 06.07.1993 t{:mhm_de
ylritmenin durudurulmas: talebimiz red edildi. Dava heniiz temyizdedir.

Izmir Barosu Yénetimince kurulma kararnn alinan gevre Komisyonu

yaklagik 2 yildir Komisyon iiyesi gonillli Avukatlarn katilimiyla
caligmalarini siirdiirmektedir. ]

Caligma alani ve yontemi :Goniilli Avukatlarin, her hafta, her Car-
gamba giinl baro binasinda bir araya gelmesi ile yapilan toplantilarda
saptanan giindem maddeleri ile ¢cahigmalarin stirdiiren ¢evre komisyonu,
cevreyi kirleten kigi ve kurumlan tespit ederek dilek¢e yéntemiyle, by
kisi ve kuruluglan uyarmakta kamu oyunu ilgilendiren 6nemli ckoloj"
felaketleri nlemek amactyla yurttaghk hakkinikullanarak ¢evre davalan
acmaktadir, - |

Komisyon giindemine giren her konu, bir goniilli avukatn so-
rumlulufunda tim Gyelerin ortak katki ve caligmalariyla aragtirilarak
dosya haline getirilmekte dosya tizerinde yapilacak iglemler icin tiim ar-
kadaglarin katilimiyla karar alinmaktadir. 3

Kararlarda veto usulii uygulanmaktadir,

Giindemdeki dosyalar :
A) ACILAN VE KATKIDA BULUNULAN DAVALAR

1. Galleria Imar Degisikligi Iptali Davas::

(73 Avukat, T2l Barasu Uye) 528 ?if'nlr Barosu Derglsi ® Y1159 @ Temmuz 1994 53




. - Santralin
3. Yatagian 2. Dava idwre Mahkemesi' ne bizzat gidilip bagvuruldu. Ancak

ciRert ilrpisti tral
fuliyette bulunmadig gerekgesiyle bu istemimiz reddilmigtir, San
Yatagan termik santralinin cevreye ve insana verdii zararlar ve kagakl ?gaﬁycte gecirildiginde tekrar bagvurulacakuir.
caligmasi nedeniyle derhal faalivetinin durdurulmas: icin acilmig bu-
lunan ilk davanin gerekli idari prosediiriin eksik olmas: sebebiyle red’
edilmesi yolunda Aydin Idare Mahkemesinin 1993/273 E.1993/245
tzerine ilk davada davaci olmayan Av.Ahmet Okyay ve Av, Tamay As-
lanceri, tarafinadan ikinci dva acildl, Bu sefer Aydm Idare Mahkemesi
1994/10 sayili dosyasinda 2.2.1994 tarihinde yiiftitmenin durdurulmagy
karari vermistir. Karar tarafimiza (eblig olduktan sonra komisygs
numuzca Mugla' ya giderek Vali Aytaman’ dan hukuka saygili bir idare’
olarak, yiiriitmenin durdurulmasi kararmin hemen uygulanmas: i
tenmistir, Valilik, TEK ve Bakanlik' 1 yiirtitmeyi durdurma kararlarma
karsilik Bélge Idare Mahkemesi' ne yaptiklan itirazlarmi Aydin Bolge
Idari Mahkemesi 1994/10 esas sayih karartyla Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanlif1' nin itirazini reddetmisti. r

" 7. Gokova Termik Santrali-Komiir fhalesi Davasy: _
k., i tede Gokova termik
’ tarih 21665 sayili Resmi gazetede GOl ik
R a%gusdt::erlr?egiziretinﬁ icin 750,000 ton komir 1ha1es; t:fil;i?ll%;tl;ul
oot 11 0153l g e B S
e T X iptali icin dava agildi. Mah-
| i ararinin iptall i1 :

aymcg%ﬁaﬂ:nﬁg %lkuggﬁgl‘:]rﬂl:s]f talebimiz reddedildi. Dava si rmektedir.
Keme ]

g, Kargiyaka Kath Otopark::

ir Bd hir Belediyesi tarafindan
‘- lediyesi ve Izmir Buyiikse naan
Kalr(;;%:k %staiggnuyile Vergi Dairesi arasindaki 3.000. metrekarel

egisik-
vesil alanin otoparka gevrilmesi yolunds yaﬂﬁeriigxx ﬂm g%c?m
!xeﬁm. ve ingaat ruhsatinn iptali icin gevre S alarinda iptal davalan
1& m{:‘e mesi'  ne 1992/407-19931}2[ ﬂsagigp ﬁﬁykei?glmﬁm“ ilkelerine
@ ilirkiginin kath : r
aglmigtar. 1. c::\fg‘sg ?:zerinﬁﬂ yiiriitmenin durdurulmasi Vt_:l g)?ﬁlh;??pr
o gﬁmzn dagada Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan verile

| i ;yasi-

lﬂhmm‘%ﬁ}l; tir. 1. davada Belediye' nin temyiz davas1 Dﬁm;:lglt;zydcﬁ,g ol

E.oon lf'r Biﬁrkigi heyetine tevdiine karar ve.rrm:g',txr;i s vérmjgt:ir.
R e ‘1den bilirkigi incelemesi gerekgesiyle bozm o
va??érﬁn[;ﬁzclune talebimizin sonucuna gore iglem yapi \

Yatafan Termik Santrahnm faaliyeti 24.3.1994 tarihinde Mahkemes
karari uyarinca 90 giin siire ile durdurulmusgtur. Sendika, Sanayi Ku-
tuluglart ve TEK tarafindan baglatilan kargit propaganda dikkatle iz
lenmekte ve gerekli 6nlemler ainmaktadir. Bu arada TEK, mahkeme ka-
rarin cifinemis ve santrali igletmeye baglamistir, TEK yineticileri -
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmustur,

6. Gikova-Kemerkoy Termik Santrali

_ Biiyiik bir doga felaketini sebep olmasi kagimlmaz bulunan Kemerkéy |
~ Termik Santrall min bitmek (lizere olmasi ve hiikiimel yetkililerinin
isletmeye agilip agibmamas: konusunda tutarsiz tutum ve davraniglarn

balikci barmagi:
tizerine, olay giindemimize alinmigtir, 9. Kargiyaka &

semtindeki dolgu ({izerinde 1:;2111“31%:1?&3{
parma tesisleri dzerindeki kagak yaprlasma ile Bgil 2 EC oldugumuz
e cesinde hazlanan raporl, ay: Kenat Gzgis espy. i0
. meyen alanlarda imar plam uygulamasi yapumay Jeniz tarafinda

g : 1 kenar gizgisi
dolgu alanin iginde kaldiklar 1efh V8 0 UC € iimis ve mahalle sa-

in olanaksiz O 4 1dare
plaldigindan y:cp;kl?gi‘inagava dilekgesi hamlammﬁtlf-D;' sztzlzr:tir‘;nektedit
e mastain 1094/273 csasta kayith olup halen devam euneer &
‘Mahkemesi'n nﬂcesin de ingaatin yapilmasna son v%lhfzilﬁggu fm‘ farir V-

: ingaati durdurdu ;
i de ooy karanki:lr? %ﬁi yolunda komisyon kurup ra-

Tesis izni, igletme izni ve igletme ruhsati bulunmayan santralin hemen
faaliyetlerinin durdurulmasi, s6z konusu izin ve ruhsatlarin verilmesi icin
16.04.1993 tarihinde idari dava yolu agmak amaciyla Enerji ve Tabi Kay- |
naklar Bakanlii' na , Saghk Bakanligt' na, Cevre Bakanlif)' na, Mugla
Valiligi' ne, TEK Genel Miidiirligi' ne dilekgeler yazilmigtir, Sadece
TEK dilekgeye cevap verip faaliyetin durdurulmayacagim bildirirken,
diger Idareler cevap vermediginden 08.07.1993 tarihinde 14 avukat ta.
rafindan Aydmin 2. ldare Mahkemesi' nin 1993/157 no' lu dosyas: ile,
Yiritmenin durdurulmas: talepli dava acild. Idare Mahkemesi
Yiirlitmenin Durdurulmasi talebini reddetti. Dava halen devam etmekte
olup Komisyonumuz tarafindan halen Gokova- Kemerkdy Termik Sant-
ralt 6zellikle yakindan takip edilmekte olup tekrar Yiirtitmenin dur-
durulmasi igin Yatafan hakkinda verilen karar emsal gisterilerek Aydm

Karsiyaka, Bostanlt

'~ Ayrica hazinenin de
i]'iﬁgi'nin de faaliyetin hukuka ay
. pot olugturdugu gozlenmistir.
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10. Hatay - Hiirriyet park: :

' Uzunada, Gediz arasma dokiilmesinin Cevre Bakanligi'nca onaylandigim
 Ofrenen Komisyonumuz,Cevre Bakanhi'na, DLH Ingaatler Bolge Mudiir -
ligi'ne, CED yasal prosediirii olmadan; CED yonetmelifiinin 25. mad-
\desinde belirtilen resmi belgeler ahnmadan, camur nakline ve desarjina
'fa§la11mmya£:—1§1m bildiren 11.09.1993 glinlli bagvuruyu yapip, giindemi-
‘mize getirdik.

i

Asil ad: fzmirspor Parki olan alana: yani Hiirriyet parkina, Shell Bene
zin Istasyonu yapilacafmm basindan ve komisyonumuza intikal eder
mahalle sakinlerimizin bagvurusu tizerine, avukatlar yaptiklar: arastitma
neticesinde Komisyonumuza bir rapor sunmuslardir, Bu rapor neticesinge
uneelikle bir tespit yapilmasina karar verilmis ve izmir 1. Sulh Huk 3
Mahkemesince 1993/182-17 D.Isler dosyast ile tespit yapilmustir, Da
sonra [zmir 5. Asliye Hukuk Mahkemesinde tecaviiziin kaldiriimasi da-

Konu ile ilgilenen komisyonumuz,Urla Belediye Bagkani Biilent Ba-
vast aciimig olup halen devam etmektedir.

I ve Foga Belediye Bagkani Nihat Dirim'in de yardim iste:mes_i tizerine
'ﬁztva yazﬂgip K@Tfﬂ};; D?S Camurunun, Uzunada aciklarina dokiilmesi
isleminin_ iptali igin Cevre Bakanh@i ve Ulastirma Bakanligs aleyhine
Lzmir 3. Idare Mahkeme'sinde 1993/1075 Esas ile dava agilmigtir. Ma-
hallinde kegif yapilmig olup sonug beklenmektedir.

11, Foga :

Focali 3 yurttag tarafindan 1/1000 olcekli revizyon imar planinin mey-
zuata aykiri yapilmig olmasi dolayisiyla fzmir 2.1dari Mahkeme'sinin.
1992/395 E sayili dosyas: ile agilan davaya | zmir Barosu adina bagkan-
lik itiraz etmistir, '

Yargilama sonunda Imar Plam iptal edilmigtir. Basmna aktariimigr
ve de ingaatlara ruhsat verilmmesi icin Foga Belediyesi'ne cesitli defala g
dilekgeler yazilmgtir,

. 14, CERNOBIL RAPORU VE TAZMINAT DAVASI

. Garetelerde gikan gegitli yazilar lizerine Cernobil Niikleer felaketinin
glkilerini aragtirma konusunda bir grup olugturuldu.Cernobil kazasi ve
hukuksal sorumlulan ile yurttaglarin bagvutu yollarini agiklayan bir ra-
jor hazulandi, TBMM Insan Haklari Inceleme Komisyonu'na Komisyonu-
muzea hazirlanan dilekceler yplandiAynica Cernobil felaketi sirasim- da-
ki beyanlar ile halki kandirdiklanndan bahisle Bagbakanlik aleyhine
toplu olarak 1 tLlikk manevi tazminat davas: agildi.Soz kgnusu dava, An-
kara 1, fdare Mahkemesi'min 1993/539 E ve 1993/460 K ile zarann tnce-
den idareden talep edilmesi gerekirdi yollu gerekge ile red karar verildi.

Bu arada ingaat yaparken ¢ikan arkeolojik yapilar tahrip eden mite-
ahit Jefik Boduroglu hakkinda Savciliga sug duyurusunda bulunuldu,

12. Kokar koy : '

Izmir ili Seferihisar ilgesi ile Cesme ilcesi Alagati yerlesimi arasinda
kalan ve |.Derece Arkeolojik veDogal Sit alani olarak belirlenen Kokar
koy'un yapilasmaya acilabilmesi igin 2, dereceye indirildiginin jrenil-
mesi izerine konu glindeme alinmugtir.fdari dava yolu agabilmek igin
Kiltir Bakanligi'na Izmir 1. nolu kurula, fzmir Valilifi'ne dilekce yazil-
migtr, Olumsuz cevap iizerinede Kilttir Bakanhig: ve fzmir I, nolu
Kiiltiir ve Tabiat Vakiflarimi Koruma Kurulu Mudirligi aleyhine Idard{ P
Mahkemesi'ne Karakoy'un 1. derece Dogal Sit kafarnin 2. derece Dogal
Sit olarak degistirilmesi ve bu iglemin diizeltiimesi talebimizin reddine.
iligkin iglemin iptali davas: agilmistir. Avukatlann burada arsalarinm
bulunmadifi1 nedeniyle dava a¢cma haklarmin bulunmadig1 gerekgesiyle
Izmir 1. Idare mahkemesi'nce verilen red kararinin iptali i¢in Danigtay
6.Dairesine temyiz bagvurusu yapilmistir,

15. Alagati - Teknopark

. Hiirriyet gazetesinin 01.01.1993 giinli sayisindan, Cesme Alat;au'_l_da
bir cevre Arastirma Sitesi kurulacagin (1%1'c:nmem1z lizerine, kﬂom: guu."i—
deme alinmig, bu konuda Baymdirlik ve Iskan Bakanlifi ile Cevre Ba-
anligina 01.01.1993 tarihli dilekgeleri yazilip, konu hakkinda bilgi ve-
filmesini ve gevre korunmasinin 6n plende tutulmasini istenmigktir, Ce-
wabi 25.02.1993 giinlii yizisiyla Bayindichik ve Iskan Bakanligs bilgi igin
Valilige gondenmis, Cevre Bakanlig ise kurulacak teknoparkin amaqla—
nn g adamlan i¢in yeni i§ olanaklan yaratmak, cevreye duyarh mknu
lojilerin transferini saglamak, Bilim ve Teknoloji alt yapsini geligtir-
‘mek... seklinde sayarak; Tzmir Alagati bolgesinde yarimada lize nn(_i(I: 50
liektar biiyiikliigiinde bir alan iizrine kurulacagini ancak heniiz proje ve
planlar kendilerine gelmediginden yollayamadiklarin bildirmiglerdir, .
Bu konunun onemi ve duyarlilifimiz: vurgulayarak kmqu h_aldunda h}]-
g verilmesi, projenin Cevre Kanunu, Kiyr Kanunu ve Kiiliitiir ve Tabiat
nunu gdz Oninde bulundurarak uygumanmasini. isteyen dilek-
temiz Izmir Valiligi'ne, Cegme Belediyesime, Ege Sanayi ve I adamlan

13. Korfez Camurunun Dikiim {sleminin {ptali Davas; :

24.08.1993 giinii Hiirriyet gazetesinde yayimlanan haberden Ulagtrr- -
ma Bakanhfinin DLH' nin bas vurusu iizetine korfez dip gamurunun
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5. Idari Yarg, Yurttas dava hakk::

SHP Corum Milletvekili Cemal $ahin tarafindan hazirlanip, Adalet
Komisyonu'nda kabul edilen fdari Yargilama Usulii yasasinda, yurttas-

larin kamuyu ilgilendiren olaylar kargisinda dava agma hakkni énleyen,

yokeden, kanun defisiklik teklifine karsi hukuk devleti ilkesi 15181 altn-
da hazirlanan 29.12,1993tarihli tepki dilekcelerimiz bakanliklar ve ilgili
vetkili kigi ve kurumlara génderilmigtir, Tepkimiz, Basm ve TV giinde-
minde yer alnusgtir.

6. Ege' de Askeri tatbikat- CED

Cevre Yasasinin 10. maddesi geregi hazirlanan " Cevresel Eiki Deger-
lendirmesi Yonetmeligi" nin Resmi Gazetede yaymlamp yiirirlige gir-
mesi iizerine yapilan incelemede; Askeri tatbikatlar sirasinda; havada,
suda ve toprakta kalica ve bozucu etkiler yaratilarak, ekolojik dengenin
zarar gbrmesine ragmen CED Yonetmeligi madde 30'a gire, bu faaliyet-
ler CED kapsami diginda brrakilmig oldupu gériilerek, Cevre Bakanlif
ile Milli Savuma Bakanhig arasinda hazirlanan protokol istenmis ay -
rica, CED yonetmeligin'de askeri tatbikatlarinda CED kapsarmuna alin-

mas1 yolunda degigiklik yapilmasi talep edilmistir. Anilan talep,

24.11.1993 tarihli bir dilek¢e yazilarak Cevre Bakanhigi ve Milli Sa-
vunma Bakanhg ve T.C. Kuzey Atlantik Anlagmasi Merkez Kurul

Bagkanh§:' na gonderildi. Genel Kurmaydan gelen cevap gizlilikten sz [

etmektedir. Ancak yeterli olmadindan tekit dilekgeleri yazilmustir, Konu
uluslararast kurumlara iletilecektir.

7. Balik hali- Giimriik - Sit

Eski balikhali binasmin, Eiffel Kulesi miman G.Eiffel tarafindan
ﬁzcxlpllan, eski babk hali binasinin, karayollart ve belediye tarafindan "
Ikiztepe-Konak-Halkapinar Kent I¢i Gegis Yolu" ( Kazikh yol) projesi
nedeniyle yikilmak istendifinin Ofrenilmesi iizerine, bir c¢ahigma
baglatildi. Dilekg¢eler gonderilmigtir, Cofuna yaifit gelmeyince;tekrar,
Kiiltiir Bakanlif1'na bagvurumuz tizerine konu fzmir 1 Numarali Kurulun

giindemine girmistir. Bu konuda Mimarlar Odasinin belediye ve ka-

rayollan aleyhine actifi dava, titizlikle izlenmektedir.
8. CED Mubhtelif Projeler:

CED Yonetmelifinin ytiriirliife girmesi tizerine, Tiirkiye genelinde uy-

gulanacak olan, Resmi Gazetelerde de yayimnlanan biiytik projelerin tespit

edilerek, Cevre Bakanhifindan CED isteminde, bulunulmas: istenerek bu '
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Yonu giindeme alinmustir.,
9, Kargiyaka Sahil Yolu
fzmir Kargiyaka' da Anakent Belediyesinin baglattif1 6 geritli sahil

| dolgu yolu ¢alismalan igin,Karsiyaka Belediyesi Bagkanlig tarafindan,

izmir 3. idare mahkemesinin 1992/1497 esas nolu dosya ile agilan iptal
davasinda, bilirkigi incelemesi sonunda olumsuz bir rapor verilince da-
vanin takibi hukuk digi uygulamanin durdurulmasi 1'c;1n.l{ar§1yaka. Be-
lediyesi Bagkanligina hitaben 16.6.1993 tarihinde bir dilekge yazildu.

Bu dilek¢enin ardindan s6z konusu dolgu caligmalan ile Bostanh Ara-

4 bal Vapur Iskelesi; Karsiyaka Vapr Iskelesi arasinda Biiyiikgehir Be-
lediyesince yiiriitiilen yol ¢aligmalan sirasinda, bazt agaglarm pzellﬂ:}e_:
' de palmiyelerin zarar gormesi lizerine, zarar goren palmiyelerin tespiti

yapilarak kurtanlmasini; zarar gérme tehlikesi altinda bulunanlarin da

' korunmasim  saglamak amaciyla Tanm ve Orman Bakanhfi Orman

fgletme  Mtidirligi' ne, Kargiyaka Kaymakambgl' na dilekgeler

4 yaz11d1.4.5.1993 tarihinde Orman Igletme Midirligi' nden soz konusu

agaclarin belediye sinirlari iginde kaldifiindan bahisle, bilgi yamti geldi.
Ardindan Karsifaka Sulh Hukuk Hakimliginde bir tespit yaptirildi.
- Alman bilirkigi raporunda palmiyelerin kurumak Uzere oldugu ve
digarda kalan koklerin bir an 6nce toprak igine alinmasi gerektiggi bil-
dirilince bit dilekee ile birlikte bu bilirkigi raporu Kargiyaka Belediyesi
Bagkani'na sunuldu. Palmiyeler onlinde basin toplantist y?.pllllp
' bagkandan koruma sozi alindi. Ardindan belediyenin buna yonelik
caligmalar1 bagladi. Yine Kargiyaka Belediyesi'nin palmiyeler hakkinda
Kiiltiir Bakanligs Koruma Kuruluna bagvurdufiu gelen cevaba gore,
* nokta tespitlerinin yapilmas: gerektigi Ofrenilince, belediyey! tegvik edi-

| ci dilekgeler yazildi. Ancak cevap alinamadi.
10, imar Affr:

| 27 Mart 1994 yerel secimleri yaklagirken evvelce gasalara aykin ola-

mk, yapilan ingaat ve gecekondularin, Imar affi ile yasallagmasina
 yonelik olarak, Ankara milletvekili Melih Gokeek ve arkadaglart ta-
- rafindan

"981sayili Imar ve Gecekondu Mevzuati" na aykiri yapilara uy-
gulanacak bazi iglemler hakkindaki yasada defigiklik Onergesi ve-
fldiBu teklifin 5. maddesi yeni bir imar affim glindeme getirinc
. haziflamig oldugumuz 6.1.1994 tarihli dilekge ile Cgm_hurbagkanh_ﬁma,
. TBMM, Bayindirhk, Imar, Ulagtuma ve ':[urlzm' Komlsyc?n
' Bagkanlipina, Mesut Yilmaz'a, Murat Karayalgina, Deniz Baykal'a,
| Bayindirlik ve Iskan Bakanlhigina, TBMM Bagkanmna, Bagbakana,
. Cevre Bakanlifna bagvuruldu.
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Yine carpik kentlegsmenin durdurulmas: ve se¢im kondulann tnlen-
mesine mesine yonelik olarak 22.12.1993 tarihinde hazidanan di-t
lekcelerle belediyelere bagvuruldu.Balgova  Belediyesinden gelen®
17.1.1994 tarihli cevapta, konuyu takip eftikleri bildirilitken Kargiyaka:
Belediyesi 10.1.1994 tarihli dilekgesinde Imar Affi Yasa Tasarist ko--
nusunda bilgilerinin olmadigim,Cevre Bakanh§ ise; 24 Ocak 1994 tarihli
dilekgesinde konunun yetkileri diginda kaldigini bildirdi. "

11. Konak Meydam ve Sit Talebi:

Kiiltiir ve Tabiat Varhklann Komuma midirligiine 23.12.1992 tar
hinde komisyon'iiyesi arkadaglarin imzasiyla bir dilekge verilerek, Ko-
nak Meydan’ mn 2883sayili yasanin 6. maddesinin d bendi, ying
15.1.1993 tarihinde gelen cevabi yazida kanunun degerlendirilmek iizere
Kiiltiir ve Tabiat varliklarimi Koruma Genel Miidiirltigiine iletildigi bil--
dirilmigtir.

Bu arada 14.12.1992 tarihinde baro Bagkani Volkan Alposkay imza-
styla da Kiiltiir Bakanlifina bagvuru yapilmastir. Izmir 1 No' lu Kiltie
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Midirliigiinin 20.1.1994 giin ve'
4841 sayili karart uyarinca Kemeralti- Konak Meydani ve yakin cevresi
tarihi sit alan1 olarak tesbit ve tescil edilmisgtir.

12. Galleria' da Konak Belediyesi:

Avukatlarin Galleria ingaat1 ile ilgili olarak Imar Yasasi'ndan dogan
yetkilerini kullanip kullanmadiklan konusunda Konak Belediyesi' né
yaptiklar iki bagvuruya yamt alinamarmmigtir, k.

Yap1 ruhsat: verme yetkisinin Biiyliksehir Belediyesi' ne degil, Konak
Belediyesine ait oldufiu konusunda hazirlanmig olan rapor 12.1,1993 ta=
rihinde Konak Belediyesi' ne elden verilmistir. 1

Avukatlar tarafindan 1. Bolge Tapu Sicil Muhafizlifina re'sen terkin
talebiyle bagvuruda bulunulmugtur. b

13.Galleria.. Muhtelif bagvurular;

tzmir Valiligine, Galleria Cargi harfiyatimn durdurulmast hakkmdd
26.11.1992 de 8 imzah dilek¢e yollandi.
Yiiksel Cakmur'a hukuka nygun davranmasi igin 13 imzali dilekge yol
land.
fcisleri Bakanligi' na Konak- Galleria dosyasinin Miilkiye Miifeffigs
lerince incelenmesinin istendigi 13 imzah dilekge ginderildi. 3
Ayrica Galleria ile ilgili Baro Bagkam Volkan Alposkay imzal di
lekgeler Cevre Bakanh: ve Kiilitir Bakanligr ve Bagkan Yiiksel Cakmur's

yolland1. T.E.K' na yapilan bagvuru ile Galleria santiyesi' nin elektirigi
kesildi.
Bu konuda hazirlanan brogiir ve bildiriler {zmir kamuoyuna sunuldu,
14, Dikili- Bademli Kiyilari ve Sit:

Dikili' de yayimlanan yerel gazetede Bademli Kéyi' nde, Garip Ada-

. sinda ve Kiy1 seridinde yasalara aykin olarak ingaatlar yiirtitiildiigi ha-

berleri alininca sorumular hakkinda yasal iglem yapilmas: ve ingaat larin
durdurularak yikilmas: talebiyle, Izmir Valiligine ve Kiiltiir Bakanligi' na
03.02.1994 ve 17.02.1994 tarihlerinde dilekgeler yazildi. Kiiltiir Bakan-
Lig1 tarafindan Izmir 1 No' lu Kuruluna anilan olaylarin tahkiki i¢in ta-

- limat verilmistir,

15. Dikili Karaafac:

Dikili' nin yol catindaki tarihi karaagacin koruma altina alinmig olma-

'~ sina ragmen, Mustafa Cingoz isimli bir miiteahhit tarafindan kesilmesi

tizerine, yerel gazetenin baglattigt kampanya ile Kiiltir Bakanh@h, Kiltir
ve Tabiat Varhiklarim Koruma Miidiirliigiine verilen dilekge ile olayda
ihmali bulunanlar igin iglem yapilmas: ve tiim amt agaclarin ivedi olarak
tesbit ve tescili igin valilik ve kaymakambifia talimat gonderilmesi is-
tendi. Hazirladigimiz dilekceye gelen 7.10.1993 tarihli cevabi yazida, ko-

" munun takibe alinarak Izmir Valiligine ve Dikili Kaymakamhgi' na ve
[zmir | Numarali Koruma Kuruluna iletildigi bildirildi.

16, Kiy1 Kenar Cizgisi :
{zmir Biiyliksehir Belediyesi' ne, Izmir Valiligi' ne ve Bayindirlik Ba-

. kanlif' na muhtelif tarihlerde yapilan bagvurularda Ikiztepe- Konak-

Halkapinar Kordon dolgu yolu, Narhdere, Sahilevleri, Inciralti ve Mit-

. hatpasa Caddesi mevkiilerinde stirdiirtilen dolgu ¢aligmalarinin incele

nerek kiy1 kanununa aykirihifinin tespiti istenmisgtir. :
Biiyiiksehir Belediyesi 29.07.1993 giinlii dilekgemize cevap verdi.
Kiy1 kenar gizgisi tespit iglemleriyle ilgili incelemelerin Bayndirhik

' ve imar Iskan Bakanhigmnca siirdiiriildtigii bildirildi.

Karayollar1 Genel Miidiirliigii 2. Bélge Md.den gelen 20.08.1993 giinli

' cevabi dilekgede projeler hakkinda bilgi verilerek Konak Meydani’ nm
' estetik bir gériintim alacag bildirilmigtir.

Bu arada avukatlar, kiy1 kenar ¢izgisinin tespit edilmesi igin fzmir Va-
liligine cesitli bagvurularda bulundu. bu konuda ihmali gorilen kamu

g6 revlileri hukuksal izlemeye alindi.
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17. Gorece Ktyii- DST

Gorece koyliilerinin 15.12.1992 tarihli dilek¢eleri ile komusyonumuza
miiracaat etmeleri {izerine konu glindeme alindi. Gisrece koyliileri dilek-
celerinde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi hal projesi ve DSI Tahtali Baraj
aritma ve dagitim kanallar1 ve lojmanlan projesi nedeniyle, asirhik bin-
lerce zeytin agacinin kesilecegi, 20,000 kisilik yagam bolgesinde saghksiz
cevre kogullart olusacagi kaygisiyla bizlerden hukuki yardim istemisler.
Bu dosya incelendiginde Gorece kijyliilerinin zaten bir avukatlar: oldugu
ve ayrica henliz DSI' nin hukuki islem yolu acan tasarufu olmadigindan

yapilabilecek bir islem yolu olmadigi anlagilmistir,
18. Cighi- Harmandali Cop 2'an1:

Istanbul Umraniye claketi tizerine, Izmir Harmandah ¢6p alans

komisyon glindemine «unmg, bu konuda gérevli avukat tarafindan bu
konuda gerekli bilgi® . ( ¢op alaninin durumu, alinan dnlemler, vs.) ta-
rafimiza iletilmesi; konunun énemide vurgulanarak, Izmir Cevre 1l Miidiir-
liigitne, fzmir 11 Saghik Midurligiine, fzmir Kimya Miihendisleri Odast
Bagkanhigina, Izmir Biiylikgehir Belediyesi Baskanligina, Karsiyaka

Belediye Bagkanhfima,Cigli Belediye Bagkanlifina, 10.05.1993 tarihin-
de dilek¢eler yazildi.

Yazilan dilekcelerden Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanifinin, Cevre

Saghf  ve Sosyal Hizmetler Sube Miidirliigi ile 11 Saghk
Miidiirliigiinden cevap gelmigtir. Biiytksehir Belediyesi Harmandali
fabrikasini dferek, her tirlii tedbir ve 6nlemin alindifini, hic bir tehlike
olmadigimi belirtiyor. 11 Saghk Miidiirligi ise, derin calisma siirdir-
diiklerini ve bir genel rapor hazirladiklarim belirtiyor, Bu agamadan son-

ra bu konuda daha detaylh bir caligma yapilmamakla birlikte son
gilinlerde zehirtli gazlar acifa gﬂcrnas: ve asbestli atiklar atilmas: icme su-

yuna sizinti oldugu yolundaki ihbarlar tizerine yeniden glindeme alinmug

olup c¢abismalar stirmektedir. Fabrikay: ziyaget karari da alinmugtir,

s

19, Niikleer Santral Projesi:

Tirkiye giindeminde niikleer santrallerin biiyiik dlglide yer almaya
bag- lamasi iizerine, heniiz niikleer santral yapimina baslanmadan , bu

konuda hazirtlikli olup gerekli cabigmalar yapilmak tizere giindeme

alinmustir. I¢inde bilim adamlarida bulunan 28 kurulug ve kisiye bilgi

toplamak amaciyla 10.03.1993 tarihinde dilekceler yazilmigtir,

Bu dilekgelerin bazilarina cevap geldiysede istenilen mahiyette olma-
migtir, .Cevre Bakanhgi CED ve Planlama Genel Miidiirligiintin vermig
oldugu 01.04.1993 tarihli yamtta niikleer santrallerin CED stirecine giril-
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digini ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine tabi bulundugunu.bi}qirl'lﬂgtix'.
Ayrica bu konuda hazirlanan rapor Baro Bagkanhigma ve ilgili yerlere
yollanmustir. Devlet kurumlarinin bu konudaki ¢aligmalari dikkatle iz-
lenmektedir. Son olarak Akkuyu Niikleer Santral projesinin iptali davas:

ligin 6n hazirhik ¢aligmalari baslatilmigtir.
- 20, Ege Altan Ruhsatlari:

| Tiprag cok uluslu firmasmin Menderes ilgesi Efemeukur Koyt ve Ka-
vactk Koyleri arasinda maden aramaya bagladifi haberinin duyulmasi
{izerine konu giindeme alinmustir. Kony haklkanda bilgi edinmek igin Bar
Bagkam (izerinden CEVRE BAKANLIGI VE ENERII BAKANLIGI' ndan
‘cevap istenmistir. ‘

Ayrica Seferihisar Kaymakamhgi, Seferihisar Tarim Miidiirligi ve do-
kuz Byliil Universitesi Cevre Miihendisligi Boliim Baskanlifna dilekge-
ler yollanci Neticede Enerji Bakanlifi tarafindan 15,11.1993 tarihli yaz
Maden isleri Genel Miudiirligi Bilgi Islem Merkezinde kayith bulunan
TUPRAG ve EUROGOLD sirketlerinin maden arama ruhsatlan ile ilgili
bilgisayarlt dékiim yollandi. (Av. Senih Ozay' 1n sorumlulugunda) Enerji
‘Bakanhigindan gelen yazida Kargiyaka, Gaziemir Merkez llge bagta ol-
mak iizere Ege Bolgesinde yaklagik 80 yerde altin arama ruhsati alindifi
- mlagilmigtir, Yare halkamin tepkileri ve bilimadamlarmin raporlari dik-
kate almarak bu projenin Onlenmesi icin yetkili makamlara gerekli
bagvurular yapilmistir,

21. Belediye- Kamu Zarari- Teftis:

. [zmir Biiyliksehir Belediyesi' nin kanunlara aykun olarak yaptifi ve
qesitli davalarla yiritmenin durdurulmasi ve iptal kararlart alinmig olan
ve sonugta kamunun milyarlanmin sokafa atidig faahyetler}qm bu-
lundugu saptanmustir. Karsyaka katli oto parks ve Konak Galleria' da da
durumu  boyle saptayinca, Biiyiikgehir Belediyesi' nin kanuna aykn
ijlemlerinin ve ihale yolsuzluklarimn artmasi tizerine 29.07.1993 giinii
Sayistay Bagkanhifi' na ve Devlet Denetleme Kuruluna, kamu za-
rarlarinin tesbiti yolunda dilekge ile bagvurulmustur. .

" Yine bu konuda Yeni Asir Gazetesinin 03.11,1993 sayisinda Mustafa

' Kemal Sahil Bulvarinda " 500 milyar liray: topraga gomdiiniiz hesap ve-
tin " adli yazi iizerine Icigleri Bakamgi Teftiy Kuruluna konunu tetkiki
gin bagvuru yapilmigtir, - (i

- Bakanhkta konuyu 04.11.1993 giinil Izmir Valilifine havale etmistir,
Yine Konak Galleria ihale dosyasiun miilkiye miifettisleri tarafindan
ncelenmesi istemiyle fzmir Valilifi'ne bagvuru yapilmigtie, Tim bu di-
lekeeler ve yazigmalar neficesinde komisyonumuza fiye avukatlar
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| Belediye'ye ve I Saglik Miidirliigiine 29.12.1993 tarihinde yazilan dilek-

celere gelen yanitlarda, sozkonusu ¢op atik deposunun depo biriktirme
yeri olmadifii, gimdiye kadar agikta toplanan hastahane auklarim ¢op
kamyonlarinin yanagip ¢opleri alabilecegi kapali bir toplama yeri oldugu
ve gayri sthhi miiessesler kanununa uygun olarak insa edildigi bildirildi.

Ayrica Tabibler Odast' nin da bu konu da ¢aligma yaptii ve ¢aligma nin
| neticesini tarafimiza yollayacagini 6grendik. Yazigmalann sonucu bek-
lenmektedir,

miilkiye miifettigleri tarafindan Vila‘cte: afinlarak ifadeleri 5
vurulmustur, Akibeti heniiz bilinmemglctedi?- ® elerine bag- =

22, Aliaga Gemi Sokiim:

Aliaga ligesinde faaliyette bulunan asbestli gemi séikii i ko-
misyonumuz gilindemine alindiktan sonra, inc:e%eme yaglrgrgltﬁlljygri?agn :
rapor ve bizzat avukatlar tarafindan yerinde inceleme yapilarak
hazirlanan rapor Baro Bagkanhifina sunulmustur, &
ige?eelims g:kj(c;l:;r:l atb‘lyelnm-im'lii3 fiili dBurumunu, meydana getirdigi zararlarn

onusu rapor, Baro k misy 1

mtﬁbyunfa ag;xldanm:gt:?. agkani ve korpljfyon_.tarafmdan ka- |
azirlanan raporun bir sureti de eklenerek 27.05.] arihi
gemi sﬁ;cfim tesislerinin derhal kapatilmas:, b?1 gsﬂigf}agrihbmud;aiglggl
iglere gz yuman kamu yoneticileri hakkinda sorusturma agilmasi ama-
ciyla, Saglik Bakanliina ve [zmir Valiligine bagvurulmustur, |
. Yine bu konuda 27.05.1993 tarihinde Saflik Bakanligna bagvu rulmug,
Izmir Sa}ghk Mpdﬁrlﬁgﬂntin yamtinda, konunun defalarca ceve ku-
rulunda incelendigi; Cevre Kanunu'na gire, idari ceza uygulamasi karan
al'mmgl,alman karar dogrultusunda iligili yerlere gerekli yazlarn
yazildifi, ayrica asbestli hurda gemiler ithaline izin verilememesi, asbest |
icermeyen gemiler hakkindada ilgili firmanin-gayr1 sthhi miiessese ruh-
satinin olup olmadifinin sorulmasi, boylece; faaliyetinde yasal miiey-
iy;;:llgzg 1 yei'me getirmemis igletmelerin caligmasina zemin hazip
o ]mi;t?rfmaﬁl gorligi ile konunun Saglik Bakanlhif1' na yazildi *

24, Narhbahce yesil alan:

~ 06.03.1993 tarihli gazete haberlerine gore, Narhibahge Belediyesi sir -
Jar1 iginde bulunan Sahilevleri Mevkiindeki mandalin bahgelerinin imara
~ agilaca@t yolundaki haber iizerine, [zmir Valiligine, Narlibahge Belediye
. Bagkanligi' na ve lzmir Biyiiksehir Belediye Bagkanhfina konu
. hakkinda bilgi verilmesi ve yesil alanlarin korunmasina iligkin dilekge-
ler 15.03.1993 tarihinde yazilmigtir. Narlibahge Belediye Bagkanhig ile
Biiyiikgehir Belediyesi Bagkanhig: yesil alanlarin imara agilmasi igin
~ herhangi bir galisma yapilmadigini bildirmiglerdir.

25. Bergama Dosyas::

. Bergama Ovacik' ta ¢ok uluslu bir sirket olan Eurogold Madencilik

. A.S' nin altin arama faaiyetine baglayip, bu yorede bir altm madeni ku-
racaklarnin 6frenilmesi ve yore halkinin yardim istemesi Gzerine, Ber-

ama' ya gidilerek koyliilerle konugulmugtur,Pekcok bilimsel kigi ve
 kurulugla temasa gecilmis raporlar toplanmigtir.Prof, Dr, Orhan Uslu'ya
. yaptinian CED raporunun yetersizlifii anlagilinca ve biiytik facianin kapi-
. mizda oldugu anlagilinca, bu konuyu (raporu) tislenen komisyon tarafin-
\ dan [zmir Barosu Bergama Altin madeni raporu hazirlanmigtir. Bu rapor
¢ok yere yollanmugtir. Hatta Komisyonumuzun ¢aligmalarindan rahatsiz
" olan Eurogold firmas1 Baroya gelip brifing vermistir. Caligmalar; yore
' insanlarimin gerekli duyarlihi géstermemesi, Eurogold firmasinin isggi
. alacafiz vaadlerinden etkilenmeleri iizerine, beklemeye girmistir.

22. Ayvalik Kiiglikkoy- Dogal sit alan;:

Hiirriyet Gazetesinin 15,03.1993 giinlii " A 2 !
= e yvalik beton kugatma altinda’
baslllldl ha,;n?cri u:rierme giindeme alinan konu hakkinda, Cevre %akm?hagf:ﬁ ‘
na olaya el konulmasi ve mahallinde denetim Imasi ici |
tﬂf;i{i'll;dﬂanllekgc ile, bagvuruidu, yapilmasi igin 09.04.1993_,.
ultiir Bakanligindan gelen cevapta Kiilttir ve Tabiat Varliklarini Ko«
ruma Genel Mudiirliigii uzmanlarindan olugan bir ekip tarafindan yerinde
inceleme yapilarak hazirlanan belgelerin Bursa Koruma Kuruluna gonde-

rildigi bildirilmistir. Konu takip edilmektedir. 26. Alacats - dalyanda Dolgu alani:

-

23. Yesilyurt Hastahanesi Tibbi Atik: Yoreden bir bilen bize brifing vermistir.Dosya incelemeye almmugtir,

izmir Atatirk Saglik Sitesi Devlet Hastahanesi i i ; 3 : § “ME
es1 D anesi gevresinde ikamet et- C)YASAL VE [DARI DUZENLEME CALISMALARI
mekte bulunan mahalle sakinlerinin yardim istemelgri iizerine konu g!m-‘-' ;"

deme girmig olup;Tabipler Odasi' na ve Ingaat Mithendisleri Odasr' na
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1. Cevre Yasasi1 Tasanist:

20 Ekim 1993 tarihinde, Cevre Bakanhigi'nin fzmir Barosundan Gmﬂq

istemesi iizerine, konu komisyonumuza iletilmis, tasar: tiim arkadaglarca

aragtinlarak” Cevre Yasasi Uzerine Elegtiriler"bagli: altinda rapor hazr
lgnnqsu.r.Yclu cevre yasas) tasarisinda mevcut olan "kirleten tder pren-
si- bi ", para cezalan ile igi gegistirme gibihi¢ bir yaran olmayacak
hiikim- ler ve yasann genel felsefesi iizerine yogunlasan elestiriler
yakinda kamu oyuna sunulacaktir. '

2,Yerel segim 61 sorusu:

27 Mart 1994 Yerel secimler tncesinde, kenti yénetecek olan belediye
bagkan adaylarimin programlarim etkilemek ve klasik yénetim anlays-
larini degigtirebilmek amaciyla, (i¢ ay énce Ocak 1994'te 50 soru hazirlan-
mi§ ve kamuoyuna sunulmustur. Sonradan eklenen sorularla toplam 6]
soruya ulagilmig ve tiim adaylara gonderilmigtir. Yoneltilecek sorularin
derlenmesinden olugan bir dosya hazirlanmasina karar verildi. '

Diizenlemelerde su ana kadar 61 soru saptanmustir. Segim sonrasinda

yerel yoneticinin temsilcilerine sunulmak lizere bir manifesto haznr-
lanmalktadyr,

3. Gokova Komisyon Raporu

Gokova' da ingaats tamamlanan ve deneme iiretimine baglayan Ke-
merkdy Termik Santkalinin ulusal ve uluslararast hukuk acisindan du-

rumunu inceleyen bir rapor hazirlanmag ve Baro kanaliyla tiim ilgili ve

yetkililere gtinderilmigtir, B
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MADDE 1. - Avukathk Kanununun ! inci maddesinin ikinci
likrast agafidaki gekilde degistirilmistir.
"Avukal yarginin bagimsiz bir unsuru olup, gorevini serbesice ye-
fine petirir."

MADDE 2. - Avukatlik Kanununun 2 nci maddesinin {igiincii fikras:
aagidaki sekilde degistirilmistir,

"Yargi organlan, emniyet makamlan ve diger kamu kurum ve kuru
luglan ile kamu iktisadi tesebbiisleri, zel ve kamuya ait bankalar, avu-
kallara grevlerinin yerine getirilmesinde yardimei olmakla yiikiimliidiir."

MADDE 3. - Avukathk Kanununun 3 tincii maddesine (¢) bendinden
sonra gelmek {izere asagndaki (d) bendi eklenmis, (d) ve (e) bentlerinin

harfleri sirasiyla (e) ve (f) olarak degistirilmistir.

"d) Avukathik sinavin bagsarmig olmak.”

MADDE 4. - Avukathk Kanununun 4 iincti maddesi agagidaki ge-
kilde degigtirilmigtir.

"Madde 4. -Adli, idari ve askeri yargi hakimlik ve savei-liklarinda,

Anayasa Mahkemesi raportorliiklerinde, Danigtay iiyeliklerinde,
Aniversiteye bagh fakiiltelerin hukuk bilim dersleri dalinda pro-

fesorliik, dogentlik, yardimci dogentlik veya doktor arastirma

gorevliliginde en az 4 yil, hukuk fakiiltesi mezunu olup Bagbakanlik
' Kanunlar ve Kararlar Genel Miudirligd ile Tirkiye Biiytik Millet
Meclisi Kanunlar Daire Bagkanhif: kadrolarinda veya Sayistay mes-

ek mensubu olarak yahut kamu kurum ve kuruluslarinin hukuk
miigavirligi gérevlerinde 10 yil siire ile hizmet etmis olanlarda 3 iinci
maddenin (c) ve (d) bendtlerinde yazili kogullar aranmaz.

Tiirk uyruguna kabul olunanlardan, yabanci hukuk fakiilte-lerinden
mezun olup da, geldikleri yerlerde, 4 yil siire ile mahkemelerin her de-
recesinde hakimlik, saveilik veya avukathk etmis ve avukathg mes-
Iek edinmis bulunanlar 3 iincii maddenin (b) bendinde yazili oldugu
bicimde, Tirk hukuk fakiilteleri programlarma gore noksan kalan
(erslerden, usuliine uygun olarak yapilan sinavda bagar gistermis ve
dynca Turkgeyi iyi bilir olduklar: da bir sinavla anlagiimis bulunu-
1sa, 3 tincli maddenin (c) ve (d) bendinde yazili kosullarin disinda
urlar. Birinci fikrada gosterilenlerin baro levhasina yazilmasinda,
inci maddenin (1) ve (2) nci bentlerinde yazilh belgelerden baska
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sicil Ozetlerinin onanmug bir Grneginin de verilmesi gereklidir."

MADDE 5. -Avukathik Kanununun 5 inci maddesinin birinci fik-
rasinin (a) bendi ile ikinci fikras1 asagidaki gekilde degistirilmistir,

"a) Taksirli suclar haric kesinlesmis bir kararla iki yildan fazla ha-
pis veya bir yildan fazla agwr hapis cezasi ile yahut zimmet, ihtilas, ir-
tikap, riigvet, hirsizhk, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kitiiye kul-
lanmak ve dolanh iflas gibi yiiz kizartici suclarla istimal ve istihlak
kacakeiligt hari¢ kagaketlik, ihaleye fesat karigtirmak suglarindan bi-
1i ile kesin olarak hiikiim giymis olmak."

- "Birinci fikranin (a) bendinde sayilan yiiz kizartici suclardan biri

ile kesin olarak hiikiim giymis olanlarin cezas: ertelenmis, paraya 1

gevrilmig-veya affa ugramig olsa da avukathga kabul edilmezler."

MADDE 6. - Avukatltk Kanununu 6 inci maddesi agsagidaki
sekilde degistirilmistir.
"Madde 6. -Avukatlik smavini bagarmig olanlar veya 4 {incii mad-

dedeki kogullar: tasiyanlar bagvurduklari yer barosu levhasina yazl-
malarin dilekge ile isteyebilirler."

MADDE 7. - Avukathk Kanununun 8 inci maddesi agagidaki
sekilde degigtirilmistir.

"Madde 8. - Baro yonetim kurulunun, adayin levhaya yazilmasi =
hakkindaki kararlar kesindir. Baro ynetim kurulu, avukath@a kabul
istemini reddettigi veya kovusturma sonuna kadar beklenmesine karar p
verdigi takdirde, bunun gerekgesini kararinda gijsterir. Gerekgeli karar

adaya teblig olunur.

Aday bu karara kars: teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde

karart veren baro veya bulundugu yer barosu aracihgiyla Tiirkiye Ba-

ro-lar Birligine itiraz edebilir. Baro tarafindan adaya itiraz tarihini tes-

pit eden bir belge verilir. Bu belge higbir vergi, hac ve resme (abi
degildir. L

Tiirkiye Barolar Birligi, itiraz tizerine dosya Tizerinden gerekli in-
celemeleri yaptiktan sonra, itirazi kabul veya reddeder. Tiirkiye Baro-
lar Birlii, itiraz tarihinden itibaren iki ay icinde bir karar vermek zo-
rundadir.

Adaymn levhaya yazilmasi hakkindaki Baro Yonetim Kurulu Karar
ile itirazin kabul veya reddi hakkinda Turkiye Barolar Birligi ka-
rarlar, karar tarihinden bir ay icinde Adalet Bakanhgma ve ilgililere
gonderilir. Bu kararlara kargt ilgili baro ve aday tarafindan idari yargl
yoluna bagvurmak suretiyle iptal isteminde bulunulabilir. Adayn lev-
haya yazilma kararlan ile itiraz tizerine verilen kabul kararlarina kargt
Adalet Bakanlifi da idari yarg1 yoluna basvurabilir."
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MADDE &. - Avukathk Kanununun 9 uncu maddesinin altincy

fikrasinda yer alan "Kanuna" ibaresi, "Hukuka" olarak degistiril-
migtir.

‘ i maddesinin birinci
DDE 9. - Avukatlik Kanununun 12 nci madd ini b
fﬂ(f‘ﬁﬁnm (b) ve (g) bentleri ile figlincti fikrass asaidaki sekilde
degistirilmistir. L. .
% kuk alaninda profesor ve dogentlik, Y
g; P[rl;l‘:m;lu yararina Eahgan dernek ve Y.’:\k_l_ﬂﬂl’!t}: hayri, 1lrn_l1 ve si
yasi kuruluglarin yonetim kurwlu bagkanhg, tyeligi ve de,nlctégi 1%1;1-“]
"e) bendinde gosterilenierin, Hazinenin, belediye ve dzel idare L.k :
il ve belediyelerin yonetimi ve denetimi altinda bulunan d.ruic 1%}:3 5
rumlarin, koy tiizelkigiliklerinin ve §crmayesmin yaridan faz %511 d"J .
lete ait sirket ve kuruluslarin aleyhlgd&; il %encllég?lc;:ill v&e ; gkégk
eclisi iiyelerinin de bagh bulunduklari tuzelkigilerir
{‘.Sngrctin*-deyg{jmvli profesir ve dogentlerin yiiksek 'ﬁgle.‘ulzn k”urum ve
kuruluglar aleyhindeki dava ve igleri takip etmeleri yasaktir,

MADDE 10. - Avukathk Kanununun 15 inci maddesi asagidaki

ilde degistirilmigtir. | ‘ o
§Gk"1ﬁ:dd?3gll§51.n— Agukathk staji bir yaildir. dSta_] enl az beg yil eylem

ak meslekte caligmig bir avukatin yaninda yapilir. U
Ulagtajlnr: ge surgtle 5y.ctpﬂacagl ve caligma ilke ve l'cu‘Fdllan Tiirkiye
Barolar Birligince hazirlanacak yonetmelikte belirlenir.

MADDE 11. - Avukatlik Kanununun 16 nci maddesi agagidaki

ilde degistirilmigir. o
5&}&3@1@1156“?_ 3 Si_jnci_‘l maddenin (a), (b) ve (f) burlﬂc};nd? )_mz;lli
kogullart tagtyanlardan, stajyer olarak siirekli staj yapn;.asmfxtat':n&g"
isleri ve 5 inci maddede yazili engelleri huluﬁlmayan ar, staj y
pacaklari yer barosuna bir dilekce ile bagvururlar.

MADDE 12. - Avukatlik Kanununun 17 inci maddesi asagidaki

ilde istirilmigtir. ‘ ‘
Wk'zl}\i;d%igll%l.rl—ln]l% nei maddeye gore verilecek dilekgeye asafida
osterilen belgeler eklenir, _ . _ “
gosllc.}gﬁﬂmtng aradif kosullara iliskin belgelerin asillar ile onanmig
1];1‘52‘31' (K(Ij]:)%:n 3 iincii maddenin () ve 5 inpi Taddpqip zbirinc}
fikrastnin (a) bentlerinde yazili durumlan ve stajin stirekliligine gng;:
teskil edecek bir igte ¢ahgmadiklarini ve stajin sﬂl'cm311g1n1 en-
gelleyici bir iglerinin bulunmadigim gosteren bildirim yl'El?i::‘al, iss

3."Adayin ahlaki durumu hakkinda o baroya yazilmis iki avu

L
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rafg]dag riiijzcnlenen bildirim yazisz. f
u belgelerin birer 6regi, baro bagkaninca onaylanarak Tiirkiye ' | i :
' - + oy r X K hi s A i ; = ‘\ 1 !
Barolar Birligine gonderilir. Diger tmekler ile belge asillari adayll{n-f fiede belirlenen esaslara uymak zorundadirlar
baré)sundakl dosyasinda saklanir, -'

tajyerin verdigi bildirim yazisindaki bilgilerin dogru olmadig or-
taya ¢iktifinda, hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 528 inci ma%desi
hitkmii uygulanir,"

‘ Stajyerler, meslek kurallarina ve resmi kilik diginda 49 uncu mad-

MADDE 17. - Avukathk Kanununun 24 iincii maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

- "Madde 24. - Staj, baro ydnetim kurulunun ve yaninda ¢aligan avu-
katin gozetimi altinda yapilir,

Avukat, stajyer hakkinda {i¢ ayda bir rapor diizenleyerek baro
hagkanligina verir. Bu raporda; adayin staj ¢aligmalari, meslek bilgisi
e gelismesiyle ahlaki durumu konusundaki goriis ve dilgiinceler be-
lirtilir. Rapora, ¢aligmalarla ilgili 6rekler eklenir.”

MADDE 13. - Avukatlik Kanununnu 20 nci maddesini ‘
ags&lgn:!ak_i sekilde degistirilmistir. T
- Tlrkiye Barolar Birliginin itiraz iizerine verdigi karar kesindir, Bu
kararin Ornegi ilgili Camhuriyet bagsaveiligina ve ilgiliye teblige edil-
mesi i¢in biirosuna gonderilir. Bu karara karg ilgili veya Cumhuriyet §

Bagsavcisi idari yargiya bagvurabilir,” MADDE 18. - Avukatlik Kanununun 25 inci maddesi agagidaki

gekilde degigtirilmisgtir. ‘ _
"Madde 25. - Baro yonetim kurulu, stajyer hakkinda verilen ra-

porlati degerlendirir, gerektiginde kurul iiyelerinden birini goreviendirmek

suretiyle yapilacak inceleme sonuclarimi da gozoniinde tutarak staj

siiresinin alt1 aya kadar uzatilmasina karar verebilir,

Yonetim kurulunun bu karan kesindir."

MADDE 14. - Avukathik Kani el m . :
sekilde degistitilmistir, ununun 21 inci maddesi agagidaki

"Madde 21. - Avukatlik staji, baro yénetim kurulunca belirlenen
avukaf.m yaninda yapilir, i
P Sta{, stajyer listesine yazilma ile baslar. {tiraz yazilmayr  dur-
ks MADDE 19. - Avukatlik Kanununun 26 incit maddesi asagidaki
jekilde degistirilmigtir. e
~ "Madde 26. - Stajyer, stajin alti aylik siiresinin bitimindan sonra,
vaninda staj yaptigi avukatin gézetim ve sorumlulugu altinda vekalet
ilabilir. Stajyer bu vekaletle ve yaninda staj yaptigi avukatin yazili
oluru ile; sulh mahkemeleri, icra tetkik mercii hakimlikleri, icra ve if-
las dairelerinde goriilen dava ve igleri yiiriitebilir. ‘ ; .
~ Bu yetki, staj bitim belgesinin verilmesi veya bu istemin reddi
falinde sona erer." '

MADDE 15. - Avukatlik Kanununun 22 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir: J

"Madde 22. - Hakli veya zorunlu bir nedenin varligi durumunda;
baro bagkaminin istegi veya stajyerin veya avukatin bagvurmas: du- |
rumunda, baro yonetim kurulu, stajin belirlenen avukattan bagka bir
avukatin yaninda yapilmasina karar verebilir."

MADDE 16. - Avukatlik Kanununun 23 iincii maddesi asapidaki
sekilde degistirilmistir, ’

"Madde 23. - Staj kesintisizdir. Stajyerin hakli nedenlere dayanarak
devam etmedigi giinler, engelin kalkmasindan Sonraki bir ay icinde
bagvurdugu takdirde, baro yénetim kurulunca tamamlattinilir, Baro
Bagkam, hakli bir engelin bulunmasi halinde yaninda staj yaptfi
avukatin da goriigiinii alarak stajyere otuz gunii agmamak {izere izin
verehilir. s

Staj_yer ¢aligma stiresi durugmalara avukatla birlikte girmek, ba-
roca diizenlenen egitici galigmalara katilmak, baro yonetim kurulunun
ve yaninda caligtigt avukatin verdigi mahkemelerdeki ve idari ma-
kamlardaki igleri yapmak, dava dosyalarini ve yazigmalart diizenle-
mek ve yonetmelikte gosterilecek difer ddevleri yerine getirmekle
yiikiimliidiir. -

. MADDE 20. - Avukatlik Kanununun 27 inci maddesi agagidaki
ekilde degistirilmistir. ‘
. "Madde 27. - Staj siiresince stajyerlere Tiirkiye Barolar Bir-
igince kredi verilir, N .

- Odenecek kredinin kaynagt; avukatlann yetkili mercilere sundugu
‘wekaletnamelere  avukatin  yapigtiracafy pul bedelleri ile gen
tdemeden gelen paralar ve bunlann gelirleridir. Bu pullar, Tirkiye
Barolar Birligince bastirilir. Yapigtinilacak pulun degeri, Harglar Ka-
mnunun Yargr Harclari boliimiinde yer alan vekaletname Grnekleri
iein kullanilan harg tarifesinin ti¢ katidir.

~ Avukatlarca vekaletname sunulan merciler, pul yamsurilmamig
eya pulu noksan olan vekaletname ve orneklerini kabul edemez. Ge-
rekiiginde ilgilive on giinliik siire verilerek bu_siire icinde pul ta-

i ;:r:._{_ =~}
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mamlanmadik¢a vekaletname isleme konulmaz. Stajyer, hakli ve gecerli bir mazereti oldugu Tiirkiye Barolar Bir-
Kredi ddemelerinden arta kalan miktar, barolar ile Tiirkiye Barolar # ligince kabuli disinda staj bitim belgesinin verildigi tarihien itibaren
Birligi genel giderlerinde harcanabilir. ¥ ic yil icinde sinava girig haklaninmn tamamim kullanmak zorundadar."
Bu kredinin ilke ve kosullari, kimlere verilecegi, miktari, geri
Odeme sekli, geri Gdemeden gelen paralar ile kredi ddemelerinden
sonra arta kalan miktarin barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi arasinda |
dagibm ve sarf esaslann ve diger hususlar Tiirkiye Barolar Birligi |
Yonetim Kurulunca hazirlanacak yonetmelikte gisterilir." :

MADDE  25.- Avukatlik Kanununun miilga 32 nci maddesi
asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.
. "Smavlarin $ekli ve Konulan 'ERE
. Madde 32. - Sinavin amaci; stajyerin meslek kurallan bilgisi ile
. hukuk ilkelerini ve mevzuat hiikiimlerini olaylara uygulayabilme ye-
 terliligini degerlendirmektir. o _ ,
. Sinav her yil fi¢ defa yapilir. Sinav tarihleri, bir yilin imkan nis-
 petinde ii¢ esit kismina boliinmesi suretiyle tespit edilir. -
. Sinav tarihlerinin tespiti ve duyurulmasi, sinavin yapihg sekli, gi-
derlerle, kablim payr ve sinav kurulu tiyeleri ile diger sinav
- girevlilerine  odemeler gibi konular Tiirkiye Barolar Birligince
' cikartilacak yonetmelikte gosterilir."

MADDE 21. -Avukathk Kanununun miilga 28 inci maddesi
agagidaki sekilde yeniden diizenlemistir. d
"Sinav
Madde 28. - Avukatlik sinavi Tiirkiye Barolar Birliginde yapilr,
Staj bitim belgesi almamis olanlar sinava kabul edilemezler." !

MADDE 22. - Avukathk Kanununun miilga 29 uncu maddesi
agafidaki sekilde yeniden diizenlenmistir. :
"Sinav Kurulu '
Madde 29. - Sinav Kurulu; Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Ku-
rulunca segilen beg asil ve i{i¢ yedek iiyeden olugur. Gerektiginde bir-
den ¢ok sinav kurulu olugturulabilir. '
Sinav Kurulu iiyelerinin en az onbes yil eylemli avukatlik yapmi§
olmalan gerekir. 3

Kurulun gérev siiresi iki yildir. Kurul Bagkani, iiyelerce kendi ara-
larindan segilir. ‘
Asil iiyelerin engeli halinde Kurul Bagkani yedek ilyeyi gireve
cagurir.”

MADDE 26." - Avukatlik Kanununun miilga 33 {incil maddesi
asafidaki gekilde yeniden diizenlenmigtir.

"Smav Sonuglar )

Madde 33. - Swmav Kurullari, sinav sonuglanm {i¢ drnek olarak
diizenleye cegi cizelge ile belirtir. m -~
Bu cizelgelerden iki ornegi Tiirkiye Barolar Birligine verilir. Smnav
Csonuclart Tiirkiye Barolar Birligince aciklamir ve ayrica adaylara
bagar saglayip saglayamadiklar bildirilir."

. MADDE 27. - Avukathik Kanununun 34 {incii maddesi agagidaki
sekilde degistirilmigtir, ‘ ‘ o
Madde 34. - Avukatlar yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kut-
sallipina yakigir bir sekilde Gzen, dogruluk ve onur iginde yerine ge-
| lirmek ve avukathk {invammmn gerektirdigi saygi ve giivene uygun
| bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek
kurallarina uymakla yiikiimlidirler."

MADDE 23. - Avukatlik Kanununun miilga 30 uncu maddesi
asafidaki sekilde yeniden diizenlenmistir. '

"Kurul Calismasi -

Madde 30. - Sinav Kurulu liye tam sayisiyla toplanur. b

Smav i¢in yeter sayida uzman, yardimct ve gozlemel
gorevlendirebilir," ]

MADDE 28. - Avukathk Kanununun 36 nci maddesinin ikinci
fikras1 sonuna agagidaki ciimle eklenmigtir.

~ "Cekinme hakkimin kullanilmasi hukuki ve cezai sorumluluk
| dogurmaz.”

MADDE 24, - Avukathk Kanunun miilga 31 inci maddesi
agagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir. b
"Sinava Gireceklerin Saptanmasi
Madde 31. - Sinava girecekleri, stajyer listesine yazili olduklan ba-

ro yﬁ{lle;tim kurulu tespit eder ve kendilerin smmava girig belgesi
verilir. -

- Avukathik sinavinda alti defa bagarisizlifa ugrayan stajyer, bir da-
ha sinava giremez.

MADDE 29. - Avukathk Kanununun 37 nci maddesinin son fikras:
- asafidaki sekilde degistirilmistir. . .
"Tayin olunan avukat, baro bagkam tarafindan belirlenen iicret
karsiliginda isi takip etmek zorundadur."
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ﬂhf,‘;f;ﬂ?? J0. - Avikati
C) bendi asag 4 el G G
"6) Bvvalas haki;;?afldm sekilde degigtirilmistir,
mur olarak o igde gorev yapmis olursa,"

MADDE 31. - Avuk :
.;;ck“ilde deigtirin atlik Kanununun 40 iney maddesi asagidaki
L -Ma?dq 40. - Is sahibi tarafindan sozle
~argl ileri siiriifen tazminat istekleri, by
thggan11dlgl tarihten itibaren bir yil ve her I;ald /
iti e_lran bes yil gecmekle Zamanasimina ugrar."

MADDE 32, - Ayuk:
fikrastnin® songna vukatlik Kanununun 42 p

yﬁﬂﬂilﬁkten kaldirilmigtir,
Ayrica durumu mahkemelere ve gorakl;
M ADDE 33, - Avukathik Kanununun 46 ne1 maddeas;

" Avukat, vekaletn i
) at, amesi olmaksizin biitii i
PR et : litin dava ve :
beai.ggig?it;]xgi'n\églim\l;ég]aan}gt1I;{raz' etmeyen avukata dos;l;li)a.l? Ei%af?é
belge . _ okopisi veri i i
leginin yerine getirilmesi :a:n‘u.:nlgl)u:iur.V eriimez. Avikatin inccleme *

~ MADDE 34, -
fl,kEEl eklenmistir,
Ancak, 164 tincii madde hiikmii sakhdar."

MADDE 35, - Avuk
selfl;[t&ied(éegigtirilmi;;tir.
Madde 49, - Avukatlar mahkemel
ACRE &9, - ilar, o cmelere, meslek ku ;
;rgre"&ll;lég}cy 31:1; eolga;ﬁfk?;jﬁgghn hehglﬂyecagi resmi ll‘ciuhjdar;ndgaik};;zaﬁl
! erine get L her yerde, meslek o e
fine uygun giyinmek ve hy 20riiniim iginde olmak“?ﬁ}]tﬂ?dzgﬁﬂf 1"‘1ekle-

. MADDE 36, - Avukatlik / inci
bt i thik Kanununun 50 incj maddesine asagidaki

]
Aynica her cezaevinde .
- Cr Ccezaevinde meslepin :
u yerlerin bakim ve onarim Adalet Bakanliginca yaptirilir,"

4 ve Onemine uygun bir
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Kanununun 38 inci maddesinin birincf:‘

akem, Cumhuriyet Savcist, bilirkisi veya me-

Kathik Kar ¢i maddesinin birinej
asagidaki ciimle eklenmis ve f.i:,:tlnci;1 Pflgggxl

Avukatlik Kanununun 47 nci maddesine asagidaki

atlik kanununun 49 upey maddesi asagidaki

MADDE 37. - Avukatlik Kanununun 35 inci maddesine asagidaki

fikra eklenmistir.

"Yukandaki yasaklara iligkin esaslar Tiirkiye Barolar Birligince

diizenlenecek yonetmelikle belirlenir."

MADDE 38. - Avukathk Kanununun 56 nci maddesine agagidaki

fikra eklenmistir. i paz
"Avukatlar, bagkasini tevkil etme yetkisini haiz olduklari biitiin ve-

kaletnamelerini kapsayacak sekilde bir bagka avukata vekaletname

- verehilir."

"Vekaletnameler Tiirkiye icin tek tip olup vekaletnamenin bicim ve
icerigi Tiirkiye Barolar Birligi ile Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan
hazirlanir."

MADDE 39. - Avukathk Kanununun 58 inci maddesinin birinci
fikrast ile ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi agafidaki sekilde
degistirilmistir.

"Avukatlarin avukathk veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarmn
organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda igledikleri
suclardan dolay: haklarinda sorusturma, adalet Bakanliginin verecegi
izin fzerine, sugun islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilir. Avukat yazihaneleri ancak mahkeme karan ile Cumhuriyet
saveist denetiminde aranabilir.”

"Ancak bu hiikiimlere gtre avukatlar durugsmalardan ¢ikarila-
maz, tatuklanamaz, haklarinda hafif hapis veya halif para cezasi ve-

rlemez."

MADDE 40. ,Avukatlik Kanununun 61 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

"Madde 61. - Agir cezayir gerektiren sugiistii halinde hazirhik so-
rusturmasi, genel hiikiimlere gore yapalir.”

MADDE 41. , Avukathk Kanununun 65 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmisgtir.

"Madde 65. - Genel kurulca belirlenen yillik kesenek her yilin
Ocak ve Temmuz aylarinda iki egit taksitte Gdenir. Siiresi iginde
sdenmeyen yillik kesenege aylik yiizde on gecikme zammu uygulanir.

Yillik kesenek borcu ddemmedikge avukat baro genel kuruluna
katilamaz, segme ve segilme haklarini kullanamaz.

Yillik kesenegi, tebligata ragmen, kabule deger bir sebep olmak-
aizin Gdememekte direnenlerin adlar, yOnetim kurulu karan ile
borclarini gecikme zammuiyla ddeyinceye kadar baro levhasindan si-
linir ve durum ilgili yerlere bildirilir. Bu durumda olan avukatlarin
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borglari, yasal yollardan alinir,"

MADDE 42, -
fikra eklenmistir,

"Biirosunu kapatarak vergi kaydim sildiren avukatlar, durumlan
ya karg1 gorev ve yilkiimliiliiklerini ye-

hakkindj bilgi vermek ve baro
rine getirmek kosuluyla avukat tinvanini kullanabilirler."

MADDE 43. - Avukathk kanununun 71
son fikralar: agagidaki gekilde degistirilmistir.

"Levhadan silme karari gerekgeli olarak verilir, Bu
avukat, kepd;is{ne teblig tarihinden itibaren onbeg giin icinde Tirkiye
Barolar Birlifine itiraz edebilir. Tirkiye Barolar Birligi, itiraz ta-
l'lhil.l"_ldf:ﬂ itibaren iki ay i¢inde bir karar vermek zorundadir."

"Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu bir karar verinceye kadar

baro disiplin kurulu avukatin gorevini strdiirmesinde bir sakinca &

gortirse, yonetim kurulunun levhadan silinme karari {izerine, avukat
gegici olarak isten yasaklayabilir,

MADDE 44. - Avukatlik Kanun

unun 72 nci maddesinin birinci
fikrasimin (c¢) ve (d) bentleri agagid

aki gekilde degigtirilmistir.

¢) Ug ay icinde baro bolgesinde bir biiro agilmamis olmas veya

biirosunun kapatilmig yahut baro bélgesi digina nakledilmis bu-
lunmasi, uyartya ragmeén kayith oldugu baro diginda siirekli olarak
avukatlik yapan avukatin calismasini siirdiirdii
yapurmamasi.

d) Baro ve Tiirkiye Barolar Birligi yillik keseneklerinin veya staj
kredilerinin tebligata ragmen ddenilmemesinde direnilmesi,"

MADDE 45. - Avukatlik Kanununun 74 fincii
fikras: agapidaki gekilde degistirilmistir.

'Baro yonetim kurullarinin bu maddeye dayanarak verdigi karara
kargi avukat, kararin kendisine tebligi tarihindeh itibaren onbeg giin

icinde Tiirkiye Barolar Birliine itiraz edebilir. Tiirkive Barolar Bir-

liginin itiraz izerine verdigi karar kesindir. 8 inci maddenin son
fikras: hitkmii burada da uygulanir.”

MADDE 46. - Avukathk Kanununun
sekilde degistirilmistir.

"Madde 76. - Barolar; avukathk meslegini gelistirmek, meslek '.

mensuplarmin  birbirleri ve ig sahipleriyle olan

T Yo e iliskilerinde
diiriistligii ve giiveni saflamak tizere meslek diizenini ve

ahlakini ko-

rmmak ve hukukun distiinliifiinii, insan haklarini savunmak ve ave.
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Avukatlik Kanununun 66 nci maddesine a;agmaﬁ

inci maddesinin figiincii ve |

karara karg

gii baroya kaydim =

maddesinin iigtinci

76 ner maddesi asagidaki

katlarin ortak ihtiyaglanini kargilamak amaciyla tiim caligmalar
yiirliten tiizelkisiligi bulunan, yargt icinde yer alan galigmalarim de-
mokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu nitelifinde meslek ku-
tuluglaridir. . .

Resmi torenlerde barolar, Il Cumhuriyet bagsaveisinin yaninda yer
"

MADDE 47. - Avukathk Kanununun 77 nci maddesi agagidaki
sekilde degistirilmistir. .
% "Madde 77. - Bolgesi icinde en az otuz avukat bulunan her il mer-
kezinde bir baro kurulur. Kurulmug olan barolarda avukat sayismnin
¥ otwzun altna diigmesi halinde de ikinci fikra hilkmid uygulanir.
Baro kurulmayan yerlerin en yakin baroya baglanmasina veya bun-
larin birlestirilerek bir baro kurulmasina ve merkezlerinin  be-
litiimesine Tiirkiye Barolar Birligi karar verir. o
Barolar, kuruluslarimi Tiikiye Barolar Birligine hﬂdmrleru ve
bylece tiizelkigilik kazanirlar. Kurulug, birlikce, Adalet Bakanlhifina
4 bildirilir, |
4 Bu Kanunda belirtilen yasaklara uymayan baro sorumlu or-
" ganlanimin - gorevlerine son  verilmesine ve yetlerine yenilerinin
- secilmesine, bulunduklar: il Cumhuriyet bagsavciliginin acacag dava
' {izerine, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince karar verilir. Yargi-
lama basit usule gore yapilir ve en geg ti¢ ay iginde sonuglandirilir.
Kararin kesinlestiginin mahkemece re'sen duyuruldugu tarihte ilgili
baro organinin gérevi sona erer. ) L
. Gorevlerine son verilen organlarin yerine en geg iki ay icerisinde
yenileri  segilir. Yeni sccilenler eskilerin  siiresini tamamlar.
' Gorevlerine son verilen baro organlarmin bagkani ve Uyeleri bes yil
stireyle baro organlarinda bir daha gorev alamazlar. Yeni secilenlerin
' gireve bagladig tarihe kadar bu orgamin gorevleri ayni mahkemenin
| Glebi lizerine, Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca derhal
gorevlendirilecek o yer barosuna kayitlt ve bu organa segilme hakkina
- sahip en az {i¢ avukat tarafindan gecici organ sifatiyla yerine getirilir.
Gorevlerine son verilen organ iiyelerinin kanunda yazihi ceza so-
 mmluluklart sakhdir. Bu organlarin dordiinedl fikra geregince
girevlerine son verilmesine neden olan tasarruflari hiikiimstizdiir.
Goreve son verme ve gorevden uzaklagtirma hiikiimleri baro genel
kurulu hakkinda uygulanmaz.

i

-

MADDE 48. - Avukathk Kanununun 82 nci maddesi agagidaki

- sekilde degigtirilmigtir. . : -
"Madde 82. - Genel kurul, her iki yilda Kasim ayimin ilk halta sonu

Cumartesi giinii _baro bagkanin _duyurusu {izerine, biitgeyi ve
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giindemindeki diger maddeleri goriismek ve gereken secimleri yap—l

mak lizere kendiliginden toplanir."

MADDE 49. - Avukatlik Kanununun 84 tinci maddesi agagidaki

sekilde degistirilmistir.

"Madde 84. - Genel kurulun olagan toplantisinin yeri, saati ve -

giindemi ile ilk toplantida yeterli cogunluk saglanamadigr takdirde

ikinci toplantinin giinii saati ve toplanti yeri, baro cevresi Adalet da-

irelerinde ve baronun uygun bir yerinde en az onbes giin nceden

baglamak izere, onbes giin siirevle ] s
hiikmiindedir." § gun stireyle duyurulur. Bu duyuru, tebligat

MADDE 50.- Avukatlik Kanununun 86 nci maddesi agagidaki

:;.eki;/c[leddcgigtirilmigtir.
"Madde 86. - Baro levhasinda yazili avukat; ag ;
; ; gerek olagan, gerekse
olaganiistii genel kurul toplantlanna katilmak ve oy %{ulla%makla
yiikiimlidiir. Bu toplantilara gelmeyen veya oy kullanmayanlar o ba-
roya kayith avukatlarin yillik keseneginin {igte biri miktarinda para
cezasi dderler. Bu para cezalan ilgili baro bagkanlifinca yénetmelik
uyarinca tahsil edilir ve gelir kaydedilir,

Hakli bir nedenle toplantiya katilmayan veya oy kullanmayan avu-

katin Sziirtinii  belgelemek kosul

MADDE 51. - Avuka‘ﬂﬂc Kanununun 87 nci maddesinin ikinci
dfjl:::]l;n.c:ii ?’1&3153‘1 ag;agfdaki sekilde degistirilmistir. e e 6
ITINCi Likrada yazili cogunluk saglanamazsa, toplant i
neden olmadikga bir hafta sonraya birakilir., Su ka,dz[a)r ki b?:ogll-:;ligé
onbeg giinii agamaz. Bu toplantida, llye sayis1 altmiga kadar (altmig
m oza_nblpamlaﬁga cndaz tigte bir, ikiyiize kadar olanlarda(ikiyiiz da-
C3te bir ve 1kiylizden fazla olanlarda onda bir ii
toplant: ve gériisme yapilamaz." - e

"Se¢imlerde oylarin egitligi halinde ad gekrﬁé yoluna bagvurulur,"

MADDE 52. - Avukatlik Kanununun 89 uncu maddesinin ikinci

flk}:flqs:l aﬁagldaki sekilde degistirilmistir.

. Avukat sayisi elliden yiize kadar olan barolarda alti, yiizbird
ikiytizelliye kadar olan barolarda sekiz, ikiyiizellibirden ’b!i{nc kadearjl'
olan barolarda on, binbirden tigbine kadar olan barolarda oniki, ichine
kadar olan barolarda oniki, tichinden ¢ok olan barolarda ondéri asil
tye ve asil liye sayisinca da yedek iiye bulunur."

MADDE 53. - Avukatlik Kanununun 94 tincii maddesinin birinci
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fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir. ‘

"Yonetim kurulu tiyeleri ¢agir mektubu ve listeleriyle toplantiya
¢agriir. Ardi ardina iic toplantiya ziirsiiz olarak katilmamig olan
iiye, istifa etmig sayilir."

MADDE 54. - Avukathk Kanununun 95 inci maddesinin ikinci
fikrasinin (5) numarah bendi yiiriirliikten kaldiriioug ve (16) numarali ben-
di asagidaki sekilde degistirilmistir.

MADDE 55. - Avukatlik Kanununun 106 nci maddesine asagidaki fikra
cklenmigtir, .

“Cagri lizerine ardi ardina ii¢ toplantiya Gziirsiiz olarak katilmayan uye
istifa etmis sayilir. Bu kararm teblifinden itibaren onbes giin igerisinde
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kuruluna itiraz edilebilir, ltiraz, kararm uy-
gulanmasim durdurmaz."

MADDE 56. - Avukathk Kanununun 109 uncu maddesinin birinci fikras
asafndaki gsekilde defistirilmistir, ]

"Tiirkiye Barolar Birligi, biitiin barolarin katilmasiyla olugan bir
iist kurulustur."

MADDE 57. - Avukathik Kanununun 111 inci maddesinin fi¢iincil
ve son fikralar1 agagidaki sekilde degistirilmigtir.

"Birlik, resmi torenlerde Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisinin
yaninda yer alir." _ T

"77 nci maddenin ilk @i¢ fikrast digindaki hitkimleri Birlik or-
ganlar1 hakkinda da uygulanir. Ancak, gérevine son verilen organin
Birlik Yonetim Kurulu olmas: halinde yeni secilenlerin gorevine
bagladigi tarihe kadar bu organin gorevleri, karan veren mahkemece
son Genel Kurul delegeleri arasindan gorevlendirilecek en az li¢ avu-
kat tarafindan gegici yOnetim kurulu sifatiyla yiiriitilir."

MADDE 58. - Avukatlik Kanununun 114 {incli maddesinin ikinci
ve yedinci fikralan agagidaki sekilde degistirilmistir.

"Genel Kurul, barolarin avukathkta en az 15 yil kidemi olan
iiyeleri arasindan gizli oyla segecekleri ikiger delege ile kurulur.
Girevde bulunan baro bagkanlart ile Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkanh@ yapmig ve yapmakta olan avukatlar, Birlik Genel Ku-
rulunun dogal {iyesidirler, oylamalara katilma, segme ve se¢ilme hak-
lar vardir." - o

"Genel Kurul toplantisinin yeri, tarihi ve gindemi ile delegelerini
ginderme liizumu, toplantilardan en az otuz giin dnce, barolara yazi
ile bildirilir. Asil iiyenin mazereti oldugu taktirde, yedek tiye Tiirkiye
Barolar Birliggi Genel Kuruluna katlir ve oy kullanir."

=ntieed
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MADDE 59, - Avukathk Kanunun inci ini 4
| DDE 59. - Ay ] un 115 inci maddesinin biringi
fikras: agagidaki sekilde degistirilmis ve iiclincii fikras: yu;ﬁrltljlklg}

kaldirilmistir,

"Birlik Genel Kurulu, iki yilda bir ve ¢ i |
Barlik A tnceki Genel Kurulun tayin
e;igcgg: zaman ve yerde olagan toplantisin yapar, Organ chimfel‘ki?ll;g} '
oldugu toplantilar ve yeri ayrica belirtilmeyen toplantilar, Ankara'da

yapilir."

MADDE 60. - Avukathik Kanununun 117 inci maddesinin 10 nu-

marali bendi agagidaki sekilde degistirilmistir.

"10. Bu Kanunun 49 ile 75 inci maddelerind i i
o | hanupun ¢ ' e ve 77 nci maddesinin
ikinci fikrasinda Birlige verilen gorevleri yerine getirmek vef yetkileri

kullanmak."

MADDE 61. - Avukatlik Kanununun 119 uncu maddesinin ikinci |

fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir.

"90 nct maddeninikinci, tigiincii, dordiincii ve besinci '
' I inci, ] ci fikral :
92 nci madde hiikmii Birlik Yonetim Uyeleri haklundga da 1{13,/a\fl';x:rlnLl‘}TE

gulanir."

MADDE 62. - Avukathik Kanununun 121 inci maddesinin 11 ng=

marali bendi agagidaki sekilde degistirilmistir,

"11. Bu Kanunun 33 iincil ve 54 tincii maddeleri i fincii :
: - - ri ile 83 iinc B
desinde Birlife verilen gorevleri yerin getirmek ve yetkile:"li nll{ﬁ |

lanmak."

MADDE 63. - Avukathk Kanununun 131 inci maddesinin son }

1‘1kﬁz}133'1 fxuia%ldaki sekilde degistirilmistir.
irlik Disiplin Kurulu, tiye tam sayismimn salt cogunlugu ile {

5 s a ‘a - £ - LO i
lanir ve en az drt iiyenin bir oyda birlesmesiyle lca:.Erm‘gwarir.gl i

MADDE 64. - Avukatlik Kanununun 133.iincii inin ikinci
) : ] 3.lincii mad
fikras: agagidaki sekilde degistirilmisgtir, - S
Denetgiler gizli oyla segilir. 90 nci maddenin ikinei, igiinci

dirdiinci ve beginci fikralar1 ve 92 nci madde hitkmii, denetgiler

hakkinda da kiyasen uygulanir."

MADDE 65.- Avukathik Kanununun 134 tincii maddesi asagidaki

sck“ilde degistirilmistir.
Madde 134, - Avukatlik onuruna, diizen ve gelenckleri ile meslek

kurallarina uymayan eylem ve davram i
: in slarda bulunanlarla mesleki
caligmada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriist-

lige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazilt di- 4

—
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| siplin cezalart uygulanir.

MADDE 66. - Avukatlik Kanununun 138 inci maddesinin birinci

| fikras1 asafidaki sekilde degistirilmistir.

"Baro levhasina kabul ve yazilmadan 6neeki eylem ve davraniglar,

Cmeslekten gikarma  cezasint  gerektirmis olmadikea disiphn ko-

visturmasina konu olamaz. Staj dénemi bu hiikmiin digindadir.”

MADDE 67.- Avukathk Kanununun 141 inci maddesinin tigiincii

fikrast asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Ynetim kurulu, sorusturma maksadiyla her tiirlii adli, idari ve ka-

sai mercilerden bilgi ve belge isteyebilir, ilgili dosyalarnn veya

brneklerini isteyip, inceleyebilir."

MADDE 68. - Avukatlik Kanununun 142 nci maddesinin dordiincii

e besinci fikralart asagidaki gekilde degistirilmistir.

"Birinci fikra geregince yapilan itiraz tizerine, Tiirkiye Barolar Bir-

ligi Yonetim Kurulu tarafindan verilen itirazin reddine dair kararlar

kesindir. Bu karalar aleyhine gikayetci, ilgili baro yonetim kurulu ve

paronun  bulundugu yer Cumhuriyet Bagsaveilign tarafindan idari
- yargi yoluna bagvurabilir.”

"8 “inci maddenin son fikrasi hiikmii bu halde de uygulamr."

. MADDE 69. - Avukathik Kanununun 144 {incii maddesinin birinci
fikra

"Disiplin kovusturmas: acilmasina karar verilen hallerde, Yonetim

. Korulunun iletmesi iizerine: Disiplin Kurulu, incelemesini evrak

' izerinde yapar. Disiplin Kuruluna gonderilen dosya icinde avukatin

' sicili de bulunur. Avukatin istegi veya Disiplin Kurulunca gerek
 gbriilmesi halinde, inceleme durugmali olarak yapilir."

MADDE 70.- Avukathik Kanununun 153 iincii maddesinin ikinci

- fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

. "Kararin verilmesinden once ilgilinin dinlenmis veya dinlenmek
iizere cagrilip da belirtilen giinde gelmemis olmasi sarttir. Ancak ba-

~toya bildirdigi biiro adresine tebligat yapilamayan avukatin ayrica

cagniimasi ve dinlenmesi zorunlu degildir,”

MADDE 71. - Avukathk Kanununun 154 {incit maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “tutuklama miizekkeresi cikarilan ve" ibaresi

' yiirtirliikten kaldinimig ve ikinei fikrasindaki "Bakanhigin" ibaresi de
 "Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun" olarak degistirilmistir.
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MADDE 72. - Avukathk Kanununun 155 inci maddesinin birinci
fikras: agagidaki gekilde degigtirilmistir.

"[sten yasaklanmug olanlar bu tarihten itibaren avukatliga ait yet-
kileri hicbir gsekilde kullanamazlar."

bir viizdesi avukatlik ticreti olarak kararlagtirilabilir. ‘ L

I¥dnci fikraya gore yapilacak stzlegmeler, dava konusu para borcu
digindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacag
hitkmiinil tagiyamaz. o - )

Avukaﬂlﬁ yasgari iicret tarifesi altunda vekalet Ucrel ka
rarlagtirilamaz. Ucretsiz dava alinmas halinde, durum baro ygneliirln
kuruJuna bildirilir. Avukatlik ficretinin kfuarlagunlmamm oldugu hal-
lerde, avukatlik asgari ticret tarifesi uygulanir. L )

Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karg1 tarafa yﬂkle_
necek vekalet iicreti, avukata aittir. Bu tcret, 1§ sahibinin borcu ne
deniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.

MADDE 73. - Avukathk Kanununun 156 nci maddesinin birinci
fikras: asagidaki sekilde degerlendirilmistir.
"Isten yasaklama karart; kovugturmanin durdurulmus veya avu-

katliga engel olmayan bir ceza verilmig olmasi hallerinde, ken-
diliginden kalkar."

MADDE 74. - Avukathk Kanununun 157 nci maddesinin yedinci
ve sekizinci fikralar: asagidaki sekilde degistirilmigtir.

"Birlik Disiplin Kurulunun itiraz iizerine verdigi kararlar kesindir."

"Tlgili avukat veya Cumhuriyet Bagsavcisi, Birlik Disiplin Ku-

rulunun onaylamaya iligkin kararlanna karsi idari yarg: merciine
bagvurabilirler"

MADDE 78. - Avukatlik Kanununun 165 inci maddesi asagidaki
eki gistirilmigtir. -
wk"lll\jlig,dc}iigll%g.llfntg sahibinin birden gok olmas: halinde bunlardan
her biri, sulh veya her ne suretle olursa olsun taraﬂfar.arailfﬂ 31&1(&1
fagma ile sonuglanan ve takipsiz birakilan iglerde her iki taraf a
fieretinin ddenmési hususunda miiteselsil borglu sayilirlar.

MADDE 75. - Avukathik Kanununun 158 inci maddesinin ikinci
fikras: agsagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bu kurullar disiplin cezalarnimin verilmesinde: avukathk onurm,
diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarimi ve itibarini korumak, mes-
legin amag ve gereklerine ve adalete uygun olarak yerine getirilmesini
saglamak ilkelerini gézoniinde tutarlar."

MADDE 79. - Avukathk Kanununun 166 nci maddesinin ikinci
| nuna agagidaki ciimleler eklenmigur. - .
hk{'ﬁl ;;?‘:hi\bin'1?:§ ifglam halinde avukatin vekalet ticret alacaklari lgi.a
riichanlidir. Ancak icra ve Iflas Kanununun 206 nci maddesinin bi-
rinci fikras: hitkmii sakhdar.”

i hkeme vekalet
ADDE 80. - Avukatlik sozlesmesinden ve mahkel
il(:lzitindcn kaynaklanan her tiirlid anlasmazhklar, hukuki yardmgm
yapildi1 yer barosu hakem kurulunca lggzﬂr?lemlg. Hﬁkuiﬁlkkt?ﬁ}?m 15111;
; bulundugu yarg: ¢evresinin en kidemll asiiye . ]
ta(:;gnyﬁnetim gl::lmj"ulunca secilecek, ybnetim kuruluna segjlmé-:. ye-
terlilifiini tastya Segilen kurul uyelcgj]tj};n gorey siiresi iki yildir. Siiresi
iiye kurula yeniden secilebilir. ,
Smﬁ:l?érr;ugcreﬁnin ;ansmm dava ile birlikte yatiriimast .mrunhltd:lr.
Hakem kurulunca verilen ve kesinlegen karardan bir érnek, avukatin
dugu baroya gonderilir. !
bag#a‘igﬁniglllegrinde guk%lk Usulii Mahkemeleri F.Ca'.nupununl_5217, 529,
532 ve 533/1 ve 536 nct maddeleri hari¢ tahkime iligkin hﬁ]?lfuml eri éjlj,;
gulanir, Hakem igleriyle ilgili diger hususlar, TPrlgye. arolar
ligince gikartilacak "Baro Hakem Yonetmeligginde" diizenlenir.

MADDE 76. - Avukathk Kanununun onbirinci kisim baglig ile
163 lincili maddesi agagidaki sekilde degigtirilmigtir.

"Avukathik Sozlesmesi" |

Madde 163. - Avukathk stzlesmesi serbestce kurulur. Avukathk
stzlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblagt yahut degeri kap-
samasi gerekir. Yazih olmayan anlasmalar, genel hitkiimlere gore is-
patlanir. _ 5 -

Avukatlik iicreti tavanini agan sozlesmeler, kanundaki tavan mik-
tarinda gecerlidir. Ifa edilmis sozlesmenin gecersizligi ileri
siiriilemez. Yokluk halleri harig, avukatlik sozlesmesinin bir
hiikmiiniin gegersizligi, bu sézlegsmenin tiimiinii gecersiz kilmaz"

MADDE 77. - Avukatlik Kanununun 164 tincli maddesi asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

" Avukatlik Ucreti

Madde 164. - Avukathk iicreti, avukatin hukuki yardiminm
karsihig1 olan meblag: veya degeri ifade eder. Yiizde yirmibesi agma-
mak iizere dava veya hilkmolunacak seyin degeri yahut paranmn belli

MADDE 81. - Avukatlik Kanununun 168 inci maddesi asagidaki
i Figtirilmistir. o
Seiﬁ}ﬁgd%zgll&gg - Ig:ler baronun yonetim kurulu, her yil kasim ayi
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icerisinde, yargi yerlerindeki islemlerle diger isle 5 o ‘
avukathk Ugret%nig asgari hadlc?ini gijstcrengetl:iréilﬁtnril?;dggy;%;l;fzcrgkkﬁ . MADDE 87. - Avukatlik Kanununun 179 uncu maddesi asagidaki
Tiitkiye Barolar Birligine gonderilir. " 4 ‘Sﬁlﬁ}fgld%glﬁémlmlgfu- 1

Avukatlik ficretinin takdirinde, hukuki amam] 3 : 1 yardimin rapiigi . ,
ya dava sonunda hiikiim ve?ildigi talﬁ:illlwlile );zggllxl}]tﬁ:téa;nlﬁlﬁ?flg 13;:;. Madde 179. - Adli yardim isteminin kabulii halinde; biiro gerekli
alinir." W ilemleri yapmak iizere bir veya birkag avukati goreviendirir.
Gorevlendirilen avukat gérev yazisinin kensine ulagmasiyla, avuo-
kathik hizmetlerini yerine getirmek ylikiimlligd altina girer.
- Bu yiikiimliiliik, Jallgﬂuun gerekli belge ve bilgileri, istege ragmen
vermemesi veya vekaletname vermekten kaginmasiyla sona erer.
~ Ayrica gorevlendirilen avukat da bu igi yapmaktan ¢ekinmek is-
lerse gdrevin kendisine bildirildigi tarihten itibaren onbes giin iginde o
- isin tarifede belirlenen iicretini baroya tdemek zorundadir. |
~ Biiro, gorevlendirilen avukatin igi yiiriitmesi ile ilgili agamalar iz-
ler.Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usulii

_ MADDE 82. - Avukatlik Kanununun 171 inci maddesinin biringi
fikras: agagidaki sekilde degistirilmigtir. *
" %vukat tizerine aldig igi kanun ve anlagma hiikiimlerine gore ta-

p-eder.", "

_ MADDE 83, - Avukatlik Kanununun 172 nei maddesininson
tlkEaSI asagidaki gekilde degistirilmistir.
Ik avukatin muvafakat: ile igin bagka avukatlar tarafindan da ta-

kibi halinde is sahibi ilk avukatin iicretinden k amaz."
nden kisinti yapamaz" sakhdir."

MADDE 88. - Avukatlik Kanunuun 180 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir,
Biironun Gelir ve Giderleri ‘
Madde 180. - 1. Adli Yardim Biirosunun gelirleri sunlardir:
- Iki yil 6nceki kesin hesaba gire tespit edilen edilen toplam mik-
farlar esas alinarak 492 sayil: Harglar Kanununa bagh (1),(2) ve (3)
sayih tarifelere gore alinan harglanmn %25'le idari nitelikteri para
tezalar hari¢ olmak lizere para cezalarinin %25',
b)Baroya diisecek paylar ile kamu ve Ozel kurum ve ku-
“mluglarindan, il veya belediye biitgelerinden baroya yapilan
- yardimlar,
- ¢) Bu amagla yapilan her tiirlii bagiglar

d) Adli yardim gorevinden cekilen avukatlarin yatiracag: iicret,
- ¢) Adli yardimla gtrevlendirilen avukatin aldif ticretin % 10'u ile
davadan hakli ¢ikan adli yardimdan yararlanan kiginin avukat
fcretinden bagka, yararlandigi kismin %5'1.
- 2. Biironun giderleri gsunlardir,
il a) Adli yardimla gorevlendirilen avukatlara gerektifinde ddenecek
licretler;
- b) Biiroda gbrevlendirileceklere tdenecek ticretler,
. ¢) Biiro giderleri ve diger giderler.
. Adli yardim biirolanimin gelir ve giderleri biiro biitgesinin ayri
olimlerinde gosterilir. Bu boliimde kalan gelir fazlasinin bir sonraki
yila aynen aktarilmasi zorunludur.
- (1) numarali fikranin (a) bendine gore hesaplanacak denek, Ma-
liye ve Giimriik Bakanlifinca her yil mart aymnn sonuna kadar
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MADDE 84. - Avukatlik Kanununun 176 nci maddesi agagidaki |
sekilde degistirilmigtir. |
"Adli Yardim Kapsami $

. Madde 176. - Adli yardim, avukatlik ticretlerini ve diger yargilama @
giderlerini kargilama olanag: bulunmayanlara bu kanunda yazili avu-
kathik hizmetlerinin saglanmasidir," '

MADDE 85. - Avukathk Kanununun 177 nci maddesi a§a§:1dakis
sekilde degigtirilmigtir, {
"Adli Yardim Biirosu

‘Madde 177. - Adli yardim hizmeti, baro merkezlerinde, bato
yonetim kurullannca avukatlar arasindan olugturulan adli yardim
biirosu tarafindan yiiriitiliir. Baro yonetim kurulu, ayrica baro merkezi
diginda avukat sayisi begten cok olan her yarg: cevresinde de bir avu..
kati adli yardim biirosu temsilcisi olarak gore¥lendirebilir. Biiro ve
temsilciler, baro yonetim kurulunun gézetimi altinda cahigirlar." )

MADDE 86. - Avokathk Kanununun 178 inci maddesi agagidaki
sekilde degistirilmigtir. |
"Adli Yardim Istemi 1
. Madde 178. - Adli yardim istemi, adli yardim biirosuna veya tem-
silcilerine yapilir, Istck sahibi, isteminde hakli oldugunu basvu
rusuna ekleyecek kanutlarla belirlemek zorundadir, k
Yardim isteminin reddi halinde, ilgilisi yazi veya sbzle barg
bagkanina basvurabilir, Baro baskaninin verecedi karar baglayicidir,”
86
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Kanunu ile difer kanunlardaki adli yardima iligkin hiikiimler -




Tiirkiye Barolar Birligi hesab ‘ ]

Barol: wna aktarihr, Bu paralar, miinhastr i 8

Z;;célnm ;}gﬁgﬂ Iﬁ;llagl]]trpva a?{'ﬂl i{;igde harcamngyan pard;;rhglttai? ;fll; :
_ ir. | aralarin_ barolar arasindaki dagty . .

lamilmasmna iligkin hususlar Tiirki : T tararindadl

slar T g irligi |

gikanlan yonetmelik ile dilzenlanil’r[.r‘%uya ganaka R

haro secimleri igin levhaya kayith avukatlary, Tiirkiye Barolar Birligi
segimleri icin de genel kurula barolarca secilen asil ve yedek delege-
leri belirleyen liste; toplantinin giindemi, yeri, giind, saati ile cogunluk
gmadig taktirde yamlacak ikinci toplanttya iligkin hususlan belirten
hir yazi ile birlikte d¢ niisha olarak o yer ilge segim kurulu baskani
olan hakime tevdi edilir. Bir yerde birden fazla ilge secim kuruiu bu-
fundugu takdirde gorevli hakim, Yiksek Se¢im Kurulunca belirlenir.
Toplant: tarihleri, giindemde yer alan diger konular goziintinde
yapiimas1 saglanir. Uye sayis 400'it asan barolarda goriismeler Cu-
martesi giinil akgamina kadar sonuglandinlir ve segimlere ertesi Pazar
glinii onda baglanir ve oy verme isi saat onaltida sona erer."

[/

MADDE 89. - Avukatlik : - : 1
sekilde degistirilmigtir. Satgmen, 1B1inch maddesi ag iy
N}{;élék Cﬁ;l{sma Egporu ve Yonetmelik

0 . - Adli yardim biirosu, ¢aligmal : '

gﬁ? %ﬁiﬁﬁﬁeﬂ b%ﬂ;i[}ﬂrla baro y ﬁﬂeﬁmgkuglrﬁluninl?illdlilgl; 31%;;;;:]13 ]

ii groes iye Barolar Birliginc T e i
biirosunun  kurulusu, g r Birligine gonderilir. Adli yardim

, gorevlendirilecek ukatl ; 4

ddenccek Ucretlerin beliflenmes mmeann ve Duniac

it irlenmesi, biironun isleyisi, denetimi gibi, ko- -

nular Tiirkiye Barolar Birligince cikarilacak yﬁr}lreimelikte gﬁst%ﬂl?ll{r?fp :

'\ MADDE 92. - Avukatlik Kanununun gegici 13 tincii maddesinin

kinci fikrast agagidaki sekilde degistirilmistir.

~ "Dava vekillerinin, mesleklerini icra edebilmeleri igin, o yerin bagh
pldugu baroca tutulan hir listeye yazilmalarl gartur. Listeye yazilmak
icin yapilan bagvuru fizerine barolar, istemin kabul veya reddine dair
lgrarlarint bir ay iginde vermek zorundadir. Bu siire iginde bir karar
yerilmezse istem reddolunmug sayihir, Listeye kayit karar1 kesindir.
Belli siire iginde karar verilmez yahut red karar, verilir ise ilgili sahus,
karar verilmemis ise bir aylik stirenin sonundan , istem réddedilmigse
od kararinin tebligi tarihinden itibaren on beg giin iginde Tiirkiye Ba-
olar Birligi Yonetim Kuruluna itiraz edebilir. Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulunun karast kesindir."

§ﬂ%%bg?§§§§ﬂ}"m‘¥t§;hk f@mmmmn ek 1 inci maddesi .‘rlﬁagldaki_.i
l@éﬁ)%éifégﬁgﬁﬂyfﬁ h;;ﬁiﬁi%a?al: ivﬁgﬂff }Lgaé:‘ci\!iencll{:?ﬁlsifnﬁlﬂ,
s b K sl g atl et s
igleri yaparken baro levhastna kay r, gorevlerinin geregi olan
irna Ship vo olann Gl YUK Bioye Ko
e Korlarnds i skt o, Soadan Kool
i M e P et gy

. MADDE 93. - Avukathk Kanununun 78 inci maddesinin son
fikrast ve 81 inci maddesinin (2) numarali bendinin son ciimlesinde
yer alan "ve bunlarin Sdenecegi tarihleri belirlemek” ibaresi, 169 uncu
‘maddesinin  ikinci ikrast ile ek 2nci maddesi yiiriirliikten

ruhsatname dilzenlemesine k i e kaldiriImigtir.
islemler aynen yerine geﬁrﬂir?rar verilerek kanunda ongrillen difer 1 MA?DE 94 - Avukatlik Kanununa agagidaki gegici maddeler ek-
' lenmigtir,

Birinci fikrada sozii edilen g6 "
o S0ZU ec gorevlerden ayrilma hali
mﬂgﬁg;g‘igm}l’apﬂabuﬂﬁngm, baro levhasina iamlriakallz:ml:}:&r?i‘ljcﬁl%ﬂi;rk :
anunun avukatlar hakkinda Sngordiigit disiplin islen '
zalan, bu maddede s6zii edilen a 4 g4 disiplin islem ve celpy
: 1 4 vuktlar hakkin i o
g0 IEV yap tﬁgllyerdbamsunca allohr da da avukatin siirekli
u avukatlar da adalet dairelerinde baro ici i
roya kayith avukatlar gibi istifade ﬁ:::lﬁ-,rlf::r."'0 L Sysaian yerlenlen g

| 'GECICI MADDE 20. - Ayukathk staj sonu sinavina iligkin
hiikimler bu Kanunun yayimindan dnce avukatlik stajina baglayanlar
_ {le staj bitim belgesi almig olanlar hakkinda uygulanmaz.”

| 'GECICI MADDE 21. - Bu Kanunun yliriirlige girdigi tarihten
pnce 1136 sayih Avukatlik Kanununun 11 inci maddesi hiikiim-
lerince avukatlik ve avukathik staji ile birlesmeyen gorevlerde bu-
|unulmasi sebebine dayanilarak; yapmig olduklari halde aym sebeple
" baro levhasina yazilma istemleri reddedilenler, levhaya yazilmalarina
' dir baro yonetim kurulu kararlari Adalet Bakanhginca onaylanma-
' yanlar veya baro levhasina yazilmamig olanlar, bagvurduklar: tak-
dirde avukatlikla birlesmeyen islerinden ayrilmis olmalari ve bagka-
- 89

MADDE 91. - Avukathik K oo
fikras: agsagidaki sekilde degistpr?{lrg;lg‘g]r.ck 3 inctl maddesinin ikincig

Secim yapilacak genel kurul toplantisindan en az onbes giin tnce ;
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ca engellerinin bulunmamas: kaydiyla baro "levhasina yazilirlar. Bu
sekilde avokathk staji yaptiktan sonra baro levhasina yazilmis bu-
lunanlarin da avukatlikla birlesmiyen bir isle u@rasmamalar ve
bagkaca engelleri bulunmamas: gartiyla kayitlan silinmez. Adlan staj
listesinden silinenler, avukatlikla birlesmiyen iglerinden ayrilmig ol-
duklarnt ve bagkaca engelleri bulunmadift takdirde bu Kanunun
yayimi tarihinden itibaren {i¢ ay i¢erisinde bagvurmalan halinde, ye-
niden staj listesine yazilirlar ve silme karanndan énce yaptiklan staj
gecerli sayilarak stajlanna devam ederler. Bunlardan adlan staj lis-
tesinden silinmesi gerekenler hakkinda baskaca engelleri yoksa silme
islemi yapilmaz. Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten 6nce avu-
katlikla bagdagsmayan bir isle ugrastiklan sirada avukatlik stajini ya-
pan veya yapmakta bulunanlar hakkinda:

a) Cezai takibat yapilmaz.

b) Daha 6nce baglamig olan takibatlar durdurulur.

Hiikmolunan cezalar ceza mahkumiyetlerinin sonuclanm da kap
samak iizere affedilmistir. .
Bu suretle cezalan biitiin sonuclanyla affedilmis olan avukat ve
avukat stajyerleri hakkinda, bu mahkumiyetlerine dayamlarak Avu-
kathik Kanununun, avukatliga kabul edilmemeye ve ruhsatnamelerinin
geri alinmas: suretiyle iptali ve adlari bir daha yazilmamak {izere lev-
hadan silinmeye dair hiikkiimleri uygulanmaz." ‘

MADDE 95. - Bu Kanunun avukatlikla birlesebilen islerle ilgili
degisiklilge dair 9 uncu maddesi yayim: tarihinden 3 yil sonra, diger
hiikiimleri ise yayumi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 96. - Bu Kanun hiikiimleri Bakanlar Kurulu yiiriitiir. W

91
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YARGI KARARLARI

ANAYASA MAHKEMESI  OZET: Anayasa' mn

distiiniigiini
1993/33 B. saglamak  icin basvurulmasinda  z0-
1993/40-2 K. runiuluk girdiigi biitin usel kurallarint
21.10.1993 T. uygulamast Anayasa Mahkemesi’ nin

girevinin dogal conucudur. Bu nedenle is-
- : ter maddi ister usul hukuku alanina gir-
" fiti kabul edilsin, Anayasa Mahkemesi' nin ictirat yoluyla yiirtirligii
! furdurma karary vermesi olanakhdir ve anayasal denetim yetkisi kap-
A wm icindedir.Ciinkii Anayasa Mahkemesi, yazili kurallarda
N iiizenleme bulunmasa bile, Anayasayr yorumiama islevini anayasal
| yargr denetiminin isterlerine uygun olarak kullanp uygulamay dur-
durma karar: vermek yiikiimliliigiindedir. Karsit durumda, kigileri ol-
dugu kadar kamu diizenini de "' Anayasa korumast” ndan yoksun
birakmig olur.Anayasa Mahkemesi kararin: verirken, bu yetkinin ken-
disine tamimip taninmadiginl degil, yetkiyi yasaklayan bir kuralhn bu-

N lunup bulunmadigin: aragtirmaludyr.

| [PTAL DAVASINI A(iAN : "I‘urkiﬁe Biiyiik Millet Meclisi Uyesi
| Miimtaz SOYSAL, Algan IACALOGLU ve doksanbir milletvekii.

{PTAL DAVASININ KONUSU: 14.9.1993 giinli ve21698 sayih
Resmi Gazetede yayimlanan 509 sayili " Tiirk Telekomiinikasyon Ano-
nim Sirketinin Kurulmass Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karamame " nin
' Anayasa' min 5., 10., 47. ve 167. maddelerine aykirilifi1 saviyla iptali ve
- iptal davas) sonuglamncaya kadar " yuriitmeyi durdurma " istemnidir.

1- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:
23.9.1993 giinlii dava dilekgesi aynen tyledir:

1 "14 Eyliil 1993 tarih ve 21698 sayih Resmi Gazete' de yayimlanan
L 509 sayili TURK TELEKOMUNIKASYON ANONIM SIRKETI KU-
RULMASI HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAME ile
ana gorev ve yetkileri 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu ile 5584
sayih Posta Kanunun'da belirlenen " Tirkiye Cumbhuriyeti Posta, Telgraf
v Telefon Isletmesi Genel Mudiirliigii'nden posta ve telgraf hizmetleri

4 dgindaki hizmetler ayrilarak, haberlegme hizmetlerini yiiritmek iizere
Tiirk Telekominikasyon A, §. kurulmustur.

Kendi icinde celigkiler tagiyan bu KHK, ulusal savunma ve

\zmir Barosu Dergisl ® Yil 59 @ Temmuz 1994 93
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s VARGI KARARILARIT

gglgdﬁ:::;l:k agisindan ¢ok onemli olan haberlesme hizmetinin
i e en, cegitli acrlardan Anayasa'ya aykm

YARGI KARARLARI

kismen veya tamamen verilmesi halinde" stz edilmektedir.

" Devletin gelir kaynaklanmin arttirilmast ve bu anlamda devletin
ictltiilerek  kimi kuruluglarimn  satilmasi olarakizetlenebilecek
soriigin dofrulufu veya yanhighgi tartigma disidir. Ancak, yukarida
erilen KHK' nin maddeleri arasindaki acik celiski yaninda, girket ser-
mayesinin yarisindan fazlasim devretmeme gibibir kural getiren, fakat
hundan onee de "... tamaminin ..." igletme haklani devreden diizenlemenin
Anayasa'min 5, maddesindeki " Tark milletinin bagimsizligint koruma”

36z konusu KHK hiikiimlerini i
- onus ; nin hangi Anayasa maddesine 2
nitelik tasidigy, gerekceleri ile birlikte a.gagﬁiu bc;i}:'ti I‘nlir;[iitlj‘idcsme e

I. Anayasa'min 5, Maddesine A
A . Maddesine Aykinlik:
Anayasanin 5, maddesi " Devletin temel amac ve gﬁrevleri'"“

arasinda, "Tiirk milletinin bagimsizl gorevi | igtigi agikur
? sizhiginn ..., koruma"yi W porevi ile geligtifii acrkur. ‘
g L yi en basta SE="" v ik Milletinin bagiimsizligini koramak” la gorevli bir hiikiimetin

Jevletin ckonomik bagimsizligim saflamak UGzere kurulmug devlet fe-

kellerini satmasnin, Tiirkiye'yi once ekonomik, dolayisiyla siyasal

eidan bagimlilagtiracag da ortadadir.

. Ayrica, bir ilkedeki bagimsizhik kavraminin ulusal savunma ve

glusal  gavenlik ile  iligkisi digiiniildiipiinde  butiin _haberlegme

| gebekesininigletme hakkini tamamiyle yabanc: sermayeye birakma 50-

pcunu verebilecek bir KHK' nin tilke savunmas) bakimindanyaratacag
Skincalant  ayontili  bigimde  beirtmeye herhalde gerek  yoktur,
Qiinkii, bagtan sona tim haberlesme birimleri yabancilarcaigletilen
bir devletin bu alanda bagimsizlifindan siz edilemiyecegi gibi, bir savag
durymundaulusal savunmasinin temellerinden olanulusal:ve askeri ha-
berlesmenin felce ufirayacagis, boylelikle eli kolu bagh bduruma
diigecedi herkesge bilinmektedir. Hirinci Dinya Savagt sonunda da-
vatilan Mondoros Miitarekesi ie Osmanli Devleti' nin " biitiin ha-
berlesme birimlerine el konmasi'bile, ancak dort yithik bir savag ye-
nilgisinin sonunda, istelik iggal, kuvvetlerinin fiili misaderesi ile ol-
mugken, bu yetkiyi simdiden yabanci gitketleri tammak; develetin, ken-
di karariyla, bile bile , ulusal bagimsizhindan ve glivenlifinden vaz-
‘gecmesi anlamina gelir.

=¥ BU nedenlerle 509 sayala KHK, tasidig anafikir agisindan genel
flarak Anayasa'nin 5. maddesine aykinidir.

II. Anayasa'nin 47.ve 10. Maddelerine aykirihik:

Ayrica 47, madde ile de " Kamu hizmeti niteligi tagyan tesebbiisler”

Bagimsizlik, bir devletin varlik nedenidir. Si !
, ! » DIr deviel : idir. Siyasal bagimsizlik; bay-
adahgxril'gill1tgriir§hﬂh; ég;ﬁ] q%.’lb] r;ie§1ui simgelerle ifade edili%sa c;é lsi'yt:giﬁ
) sizligm, bu gesit simgelerin Glesi skli T
onkogullarindan bii ckouonik bagmmntiete. e O
u nedenle Cumhuriyetimizin kum]ugulidan buyana T 0
ﬁlélq'n[%m;ck baglmslzllk. agisindan dnem tagtyan ﬂlanlg_rdad“ kg:m E’gllets.
. r kurmug ve bu igletineleri yerli ya da yabanei hig bir tizel girisime
ac mar£1§u r, ¢ girigime
ugkusuz ; Devletin ekonomik anlamda kiicii i stavil
‘ T esono . ¢lilmesi ve as V!
glaathn;arlko}ca!rak degerlendirilen egitim, saglik, savuqnma vb.vgil';liﬁgl;,ﬁﬁiﬁ-: /
e L Fak s d b iy v v, vt
sl izel girigim 5 s peli
Saklexins fhinatt gerelu lian Sictiebile. e gelir kafg
2 \NCak, burada gozontinde tutulmas) gereken ilke; ; ]
= BIE siyan kamusal tekellerin tzellestirilmesi i 1 il
ekl K Sy st i, Sna
e mixz 1gin "kale” leri olan bu igletmelerin Gzellegt_irilmésinin dev-
etin g konomik bagimsizhigina ipotek getirecek olmasidr., 1
- ?gkfnrllc\ml{ KHK nin 8/3 maddesi ile "sirket sermayesinin en cok %
et s ve Gzel hukuk tiizel kisilerine dgyredilebilir," hiikmi ge-
?.%di’[*)[jé“‘lddcsmm 1. ve 2. paragraflarinda g6yle denmektedir:
PN M e By L L dogrudan
$irkct¥ery val;f;'a. un‘?;\}gﬁlta )Km iginde veya yurt digindi kuracag Anonim -
yﬁrﬁttél.eie nonim Sirketlere igtirak etmek yzﬁgjlf
irket sahip oldugu telekomiinikas - ' ialih i ""
ke ings S8 yon tesislerine ili ;
Eaklum beilrli siite veya sartlarala kismen veya tamamen ygxliljn éﬁlemﬁ
anci ESBTMIH&JE girketlerine verebilir," veya Yo
. Maddenin son paragrafinde de, bunu pekistirici bici '
. = ¥ ! C o il
cak olanin bu oldugunu onceden haber ver.ircgsing ]1;)]3?::5 i;lfkﬂfn-}

. " Kamu yararimn zorunlu kildigi hallerde devletlestirilebilmesi” ne
olanak taninmigtir.

~ Devletin gorevi, kimi durumlarda bu yolu kullanarak ozel girigimin
elinde olan ve kamu hizmeti niteligi tagtyan girketlerin devletlesti-
tilebilmesi iken, 509 sayil KHK ile ( madde 3/2, madde8., madde 10/2)
kamusal bir tekel olan ve kamu hizmeti niteligi tagiyan haberlegme hiz-
‘metleri. tersine bir tutumla dzellestirilmek istenmektedir.

. Gorevi, tekellesmeyi ve kartellegsmeyi tnlemek olan hiiktimetin ken-
di eliyle dzel tekel yaratmasina olanak veren stz konusu karaname Ana-

94 : o
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s YARGI KARARLARI

YARGI KARARELARI
L lemiyecek sonuglar yaratarak stirup gitmektedir.
ol degildir. i " ; ; : Oysa " Anayasa Mahkemesinin i tal karar verdifi tarihten itibaren
4 gildir.Bunula birlikte " tersine iglem kuram:" ndan hareketle 47, §f idarelerin Aimyasﬁ’yu aykari bmuimmkp iptal edildii utlen{:n bilinen bir
W yasa hitkmiine dayanarak iglem tesis emmeye devam etmeleri, Hukuk
Devleti ilkesine ters dilstiigi gibi, kamu yararina uygun, davranmak zo-
mnda bulunduklan kuralina da aykin olacaktir,"(Damgtay 6. Dairesinin
L 10,12.1991 giinli karart)
Clinkd, "....iptal edilmig karar ayni giin Anayasa gereffi Devlet eliy-
e kuru lan ve tarafsiz bir kamu tizel kigisi olan TRT kurumu ve takip
' eden piinlerde yazili basin aracilifityla tim kamu oyuna duyurulmus, do-
layisiyla Yasa maddesinin Anayasa'ya aykirt bulunarak iptal edildigi hu-
' gusu (im kamuoyunun, Ozellikle konu ile ilgili bulunan idareler ve
sahislarin bilgisi dahiline girmistir," (Aym karar ile aym dairenin
6,11,1993 gin ve 91/3121 nolu karar )
" Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin 17.7.1990 giin ve 90/1 esas,
90/21 karar nolu kararinda yetki yasalarnna dayanilarak ¢ikarilacak
- KHK' lerde bulunmasi gereken unsurlardan " ivedilik" ve "zorunluluk"
duumlan bu KHK' de bulunmadig ve tam tersine boylesine koklii, kap-
\ saml, tirilyonlarca liray1 bulan yiiksek akcali sonuglar1 olan ve zo-
munluluk tagimaktan gok siyasi tercih nitelifiini gosteren bir konuda bu
~yolun kullanilmasi, yetki yasasinda beklenen amaca ters diigttigii icin
© 509 sayilh KHK' nin yasal dayanagi kalmamustit.

kurulu ve ilgili bakana birakilmamas: i ot
e : gerekirken; 509 s; " hin §f
I-l{-“f;lkmu ile devir karannin yonetim kurulu karari islt:‘awl]_lﬂK};II'(m:l lIli’i '
kanimn onayina birakilmas: yine Anayasa' ya aykiridir a§ '
§G§'Srl1%y;]'1 KHK' nin 8/1 maddesi styledir T
! Sirket sermaye paylannin kamu kurum ve kurulugl: i
%eirg,ck ve Ozel hukuk tiizel kigilerine devrine Yonetim Klllli?uﬁl kd{&mdgg
asnléril‘lllfl ;3 agl_carﬂ’( “éﬂ)onay] ile karar verilir," s
tindigi gibi Cumhuriyet, imtiyaz ve kapitiilasyonlarl
icaajirrfuls bOsmanh ekonomik diizenini miras glarak ykuruh%abkati%%ss |
hai n?smlllﬂgfd?n]ﬁ ‘ de, yeni devletin en hassas oldugiu konu" ekono ik
geng cumhuric;’é?ilrlzétigfzg iﬂ?&sﬁfk?onﬁ bﬂgllmSthgl hayadi gOER
il ¢ nda ancilarla 1

%‘ﬁgﬁ IVﬁursun, yerli imtiyaz sﬁzlegmesige karar veg{g{;ﬂa{;ﬂ&cﬁ;]aglﬁ
G Yflﬂcéﬁmmduésnr. yetkisi bile
erek4/. madde uyarinca, gerek aymi maddeye "tersine i :
. " o : ] S n - o
oo el g 167 el s G ke e
= 509 sayils '"nin 3/2, 3/3 ve 8. maddeleri ile ge-
tirilen haberlesme hi A e : > ve 8. maddeleri ile ge--
aybn}? ldugu ai‘;lktxr. Znetlerin. Ozellegime ‘girisiminin Anayasd 28
dkiimet, hem 167. madde ile kendisi i 3

. AR - endisine v 8
ml::me girevini yerine getirmemekte, hem 47, maggé?lle (ljci?llditggﬂmg 'I
rm?ﬂ yetkiyi kullanmamakta, hem de 47. maddenin " tersine igicn? gu,
dighia® gmﬁgmcc ongérdigt ileri sirilebilecek olan diizenlemeyi. "vetki
ap “g";ﬁiag;luyla gergeklestirmeye ¢aligmaktadir ey e
o yani sira, gikarilan KHK' de, telekomiinikasyon hiz-
> hisse sahipleri kargisinda hizmetin tekel niteligi dols 3
Yulcseﬁl gu‘?org kgy;;?lglln&a sahiqu]Ina gibi bir ayricalik tﬂ;ﬁéﬁf
yanagsuém Ol ag: nun Hikmiinde Kararname' nin Yasal Da-
9 sayili KHK' nin dayanai olan 3911 i ;

Yiice Mahkeme -tar: i olan 511 sayilt Yetki Yasasi'nim
yuralmustur, afindan iptal edildigi, TRT ve gazetelerce du-
Anayasa'nin 153/3 maddesinde "..... i
, L Jara Haadesinge ... iptal kararl Smi (alta i
yayimlands tarhde YUrIe Ik bk s s
'Lykmg?i\;r:éfgucen' l;:ly?rgpttal' &fillﬂrll{alfjural dolayisiyla yaratilan Anayasa' yL-]e:
s arihine kadar siirebilecegi bicimi o
ik B Yo sonsc st A A e B o

Sonug Olarak Istem

. yukarida belirtilen neden ve gerckgelerle 14 Eylil 1993 giin ve 21698
Csayih Resmi  Gazetede yayimlanan 509 SAYILI TURK TE-
LEKOMINIKASYON  ANONIM SIRKETI KURULMASI HAK-
KINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAME' nin,

a)Anayasa'nin 5. ,167. 47. ,ve 10. maddelerine aykin oldufundan
. tiimilyle IPTALINE karar verilmesini ;
; b)Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kurulug ve Gorevleri Hakkinda
* Kanunda ongdriilmemis olmakla birlikte, yargi hiyerargisi iginde bir alt
. mahkemeye verilen yetkinin Ust mahkemeye taninmamig olmasi
' diigiintilmeyecegine gore, her tiirli yarg: orgamnca “tedbir, dnleme,
 yiiritmeyi  durdurma " bigimlerinde ifade edilen yetkinin Mah-
. kememizcede kullanilabilecefiinden hareketle ve bu agidan bosluk du-
. mlarinda yargica tanman "hukuk yaratma yetkisi " ne dayanilarak, ip-
tal davasi sonuclanana kadar, telafisi mimkin olmayan durumlan
énlemek amaciyla Yilce Mahkemenizce "yiirlitmeyi durdurma kararn "

~ glinmasini :
¢)Sozli agiklamalanmizin dinlenmesini ..... arz ve lalep ederiz

96
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== YARGI KARARILARI

II- YASA METINLERI :
g\o glptalj Iﬁtenilen Kurallar :
sayith "Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Kurul
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Karamamg" - T

Tiirk Telekomilnikasyon Anonim Sirketinin kururlmasi 24/6/1993 1o

rihli ve 3911 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanil : -
lunca 20/8/1993 tarihinde kararlas%nylrnugt{r. yantlasake Bakanlar Kur

~ MADDE I- 233 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine
gore kurulmug olan ve ana gorev ve yetkileri 406 sayili Telgraf ve Tele-
fon Kanun ile 5584 sayili Posta Kanununda belirlenen Tiirkiye Cumhuri-
yeti Posta, Telgraf ve Telefon igletmesi Genel Miidtirliigiinden posta ve
;dﬁii;ln; hliczanetlcri L(lexgmdaki giazkrneli'ler ayrilarak, haberlesme hizmetlerini

Utmek lizere, Ulagtirma Bakanhif ile ilgili tiizel kisiligi haiz TU
TELEKOMUNIKASYON ANOND\% SIRK%TI kurulmgisltilg:. T

Sirket, ana sozlesmesi Ulagtirma Bakam tarafindan onaylandiktan
sonra faaliyete geger.

Sirket, bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tiirk Ticaret Kanunu (227
nei maddesindeki hiikiimleri harig) ve tzel hukuk hiikiimlerine tabidir.

Merkezi Ankara'dadir.

2813 sayili Telsiz Kanunu hiikiimleri sakhdir.

MADDE 2- 1 inci maddede belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde Sirketin
ge:‘sklllatlal_ldmlmasma, kurucu ortaklarini, hisselerini ve uygulamaya
H:ig;_km sair usul ve esaslanini tayin ve tesbite Ulagtirma Bakanligs yetki-

ir,

MADDE 3- Sirket, Telekomiinikasyon hizmetlerini dogrudan dogruya
yahut bu amagla yurt i¢inde veya yurt diginda kuracag Anonim Sirketler
l\;gya meveut Anonim Sirketlere istirak etmek suretiyle yliriitmeye yetki-

ir.

Sirket, sahip oldugu Telekomiinikasyon tesisletine iliskin isle
hakkini belli siire ve sartlarla kismen ve}}"a tamamen yerli 1.?eya ygbamg
scr%ml)cfe %i{(kcotlerinelvercbi]ir.

akanlik Onay1 ile nama yazili hisse senetleri ve tahvil ihrac edebilir,

._MADDE 4- Sirket, Yonetim Kurulu Karatlar, dogmltuSuar?da Genel
Mudﬁ.r tarafindan yonetilir. Yargi organlaniyla tigiincil gahislara karsi
sirketi Genel Mudiir temsil eder. Genel Miidiir gerektiginde bu temsil
yetkisini devredebilir, -

Genel Miidiir ve Yardimeilan, misterek kararla atanir. Nitelikleri
yetkileri, gorev ve sorumluluklan ana sozlesmede gosterilir, '

MADDE 5- Sirket Yonetim Kurulu, Genel Miidiir harig 6 tiyeden
olugur, Uyelerin gorev siireleri 3 yildir. Uyeler, ortaklik paylari oraninda
pay sahiplerince gosterilen adaylarin Genel Kurulea secilmesi suretiyle
i;imgalr 1Kamuya ait paylarin Ydnetim Kurulu adaylarimi Ulastirma Ba-

1 belirler.

Kamu pay1 disindaki pay sahiplerince gdsterilen adaylarda 233 sayih

m— YARGI KARARLARI
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kanun Hilkminde Kararnamenin ilgili maddelerinde belirtilen nitelikler

Aranmaz.,

MADDE 6- Sirketin yapacag: is ve hizmetler karsihfinda alacafn

{cretler tarifelerle tesbit edilir.

Ozellikleri geregi, tarifeye baglanmayan hizmetlerin ficret ve diger

Sartlart, ticari geleneklere ve dzel hukuk hiikiimlerine gore Sirkeige tesbit
edilir,

Ucret tarifeleri Ulastirma Bakanhginm Onayr ile yirtrliie girer,

3 dnci maddeye gore, isletme hakkinin kismen veya tamamen veril-
mesi halinde Ulastrma Bakanhiimn tarife Onay yetkisi devam ecder.

MADDE 7- Sirket, Genel Muhasebe Kanunu ve Devlet thale Kanunu
Hikiimleri ile Sayistay'in denetimine tabi degildir,

Sirket, Hikimet veya wlastrma Bakanhiinea vernlecek gorevierin
yiritilmesinde 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun sagladigs hak

ve yetkileri Hidkiimetl veya Ulastirma Bakanhifimea belirlenen yetkiler

gercevesinde kullanr,

MADDE B- Sirketin sermaye paylarini kamu kurum ve kuruluglan
tgmda, gergek ve Ozel hukuk tizel kisilerine devrine Yinetim Kurulu
Karat: ve Ulastirma Bakant Onayy ile Karar verilir,

Devir halinde meydana gelecek hak sahiplerinin sekil ve sartlan ile
hak ve statiileri hakkinda devir gartlarina uygun olarak Ana Stzlegmede
yaptlacak defigiklikler, Ulagnrma Bakam Onayi ile yiriirlige girer,

Sirket sermayesinin en ¢ok %49'u gercek ve Gzel hukuk dizel
kisilerine devredilebilir,

MADDE 9- Sirketin faaliyete gegmesinden sonra, Tiirkiye Cumhuriye-
ti Posta. Telgral ve Telefon Isletmesi Genel Mudirligi, Tirkive Cumhu-

| riyeti Posta ve Telgraf Tgletmesi Genel Midirliga adin alir ve 233 sayih

Kanun Hikmiinde Kararname hitktimlerine tabi bir Kamu [ktisadi Kuru-
lusu olarak faaliyetine devam eder.

MADDE [0- 406 sayili Kanunun [ inci maddesinde Hiikiimete ait olan
Telekomtinikasyon ile ilgili tekel yetkisi, telgral harig, Tick Tele-
komiinikasyon Anonim Sirketi tarafindan ytritilir,
 Ulagtirma Bakanlii, 406 sayili Kanunda yer alan hiikiimleri
pizetmek suretiyle, telekomiinikasyon hizmetlerini, yerli veya yabanci
ermaye  girketlerine lisans vermek sureliyle yiiritmeye yetkilidir.

Uygulamaya ve iicretlere iligkin usul ve esaslar Ulagtirma Ba-
kanliginca belirlenir.

MADDE 11- Bu Kanun Hitkmiinde Kararnamede yer almayan husus-
larda 233 ve 399 sayilhi Kanun Hilkmiinde Kararnameler ve 3291 sayili
Kanunun Bu Kanun Hilkmiinde Kararnameye aykiri olmayan hiikiimleri

8 uygulanir,

GECICI MADDE |- Tirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon
lfletmesi Genel Mudirliginin, Tirk Telekomiinikasyon Anonim
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Sirketine devredilecek personeli, t
tk : » taginir ve tasinmaz mallar, her tirli
arag, gere¢ ve cihazlards, hak ve alacaklan ile borglart protokoller ile tes-

bit edilir.

Ulagirma Bakanlig1, ayirma ve devir ile ilgili konularda her tirlii tes-

bit ve diizenlemeye yetkilidir.

GECICI MADDE 2- Tiirki iyeti
1 ‘ I kiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Tel
Isletmesi Genel Miidiirliigiinden, Sirkete devredilen pct%onelii n?c%{:‘ilnt

statiileri ve dzliik haklariyla istihdamlarina devam olunur.

GECICI MADDE 3- 406 sa ile di
ICI sayith Kanun ile difier kanunlarda Tiirki
Cumbhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Iglctmc%i Genel Mﬁgﬁrlkt)ig?igg

yapilan atiflar hizmet alanlan itibariyle Tiirk Telekomtnikasyon Anonim

Jirketi veya Tiirkiye Cumhuriyeti Posta ve Telgraf Igletmesi Genel

Mﬁﬁtxg%%w yapilmig sayilir,
12- ti
yﬁrﬂ'ﬁige o Bu Kanun Hikmiinde Kararname yayimi tarihinde
DDE 13- " g
Fa tu? Bu Kanun Hitkmiinde Kararname hiikiimlerini Bakanlar
B. Dayanilan Anayasa Kurallar : |

iptal = gaerekcesinde ' d
a ayamlan Anayasa kurallani  sunlardie
bagllmllvzllAéDDE 5. - Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk ;?Ilillctimﬂ
dcmolcras;yi";:o:s“?gkmﬁgigluqu’ ulkcnin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve
lemol kon ) erin ve toplumun refah, huzur ve mutl
saglamak; kiginin temel hak ve hiirri ini, s0 e
: : yetlerini, sosyal hukuk d i
Sg;‘;«ea'i 12;21;{1131}? Itz:‘l,ﬁ&iangénayacpk surette sinirlayan ziyasal, ekor?c‘mlrl:illlc zg
. _eny aldirmaya, insanin maddi eVi
liﬁrzzleg;vﬁn gerekli gartlari hazirlamaya qallgm\;{;ctlrgﬁmw I 2
inan;;;, b Dgg}:gp ‘I{':;ell;k‘;ﬁ. dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi
A | agittir. nzeri sehgplcrle ayirmm gozetilmeksizin kanun
Hicbir kigiye, aileye, ziimre imti
. €, ye, ye veya smifa imtiyaz tanina
. .Eiv‘llet organlan ve idare makamlari biitiin iglemlerinde kanun tjmrxrﬁe
513 iﬁsﬁ'}f é.:igun ?éarak hareket etmek zorundadirlar,"
. . - Kaumchizmeti niteligi tagiyan ozel isler
mu yararimin zorunlu kaldig1 hallerde devlegtlc;%}r}i(fgbﬂf: o

Devletlestirme gercek karsilip: iizeri
hesaplanma tarzi ve usulleri i?nuglar d?iggndlaeﬁjzapﬂm Gatgel Largihifs

4. "MADDE 167.- Devlet; para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasa-

larinin safilikli ve diizenli iglemlerini

larinin : layic1 ve gelistirici irleri
alir; piyasalarda fiil e o el
Pl o iili veya apla;ma sonucu dogacak tekellesme ve kartel-

Dig ticaretin iilke ekonomisinin

_. _ _ : yararina olmak iizere dii

gmamxla ithalat, ihracat ve diger dig ticaret iglemleri ﬁzeri':xzeel:zl:;] Tisé
enzeri yiikiimliiliikler diginda ek mali yikimliilikler koymaya vegbun-

¢
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Jan kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir,

C. lgili Yasa Kurallari

Dava konusu Kanun Hilkmiinde Kararname'nin dayanafini olugturan
1911 sayth "Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Bazi Ka-
mnlar ile Tegkilat Kanunlarinda Deglisiklik Yapiimasma Dair Yetki Ka-

. MADDE 1. - Bu Kanunun amaci, memurlar ve diger kamu
‘gﬁrevlilc:r'*inin caligmalarinda etkinlifi artrmak, kamu hizmetlerinin
diizenli, stiratli ve verimli bir gekilde ytriitiilmesini saglamak lizere bun-
larin mali, sosyal ve diger haklarinda iyilegtirmeler yapmak; ylriitme or-
gan1  biinyesindeki kamu kurum ve kuruluglarinin  (Genelkurmay
Bagkanlifi hari¢) kurulug, gbrev ve yetkilerine iligkin konularda
dizenlemelerde bulunmak ve Genel., Katma, Ozel ve Ozerk biitgeli bitiin
kamu kurum ve kuruluglagna ait taginmaz mallar tzerindeki yinetim ve

A usarruf kuruluglarina ait taginmaz mallar dizerindeki yonetim ve tasarruf

esaslarinin lespiti; BAG-KUR, SSK ve T.C. Emekli Sandifiy Kanunlarinda
dgizenlemelerde bulunmak; ozellestirme kapsamuna giren kuruluglarla

A diger kurum ve kuruluglar arasindaki ihtilaflarin ¢Oziilmesi esaslarinin

tespiti; T.C. Merkez Bankas1 ve Bankalar Kanunu ile Sigorta Murakabe
Kanununda diizenlemeler yapiimasi igin ivedi ve zorunlu hallere
miinhasir olmak tizere Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname

§ ckarma yetkisi vermektir.

Kapsam

MADDE 2.- Bu kanuna gore ¢ikanlacak Kanun Hilkmiinde Kararna-
meler;

1) Kamu kurum ve kuruluglarmda ¢ahigan memurlarla diger kamu
gorevlilerinin mali, sosyal ve diger haklaryla ilgili olan kanun ve kanun
hikmiinde kararnamelerde, ;

b) Kamu kurum ve kuruluglarm tegkilatlanmalarina iligkin olarak,
' kamu hizmetlerinin bakanliklar arasinda béliindigiine, bagl ve ilgili kuru-

Juglar kurulmasina, meveut kurum ve kuruluglarin birlestirilmesine veya
kaldinlmasina,  bunlarn kurulug  bigimlerine, gorev, yetki ve
Yﬁkﬁmlulﬁklcrine ait esaslarla bu csaslar cergevesinde tegkilat ve kadro-
artnin diizenlenmesine iligkin hikimlerinde,

¢)28.5.1986 tarihli ve 3291 sayilh Kanunun Beginci Boliimiinde,

d) Genel, Katma, 6zel ve dzerk biitceli biitiin kamu kurum ve kuru-
luglarina ait taginmaz mallar iizerindeki yonetim ve tasarruf esaslarinin
- [espiti; BAG--KUR, SSK ve T.C. Emeckli Sandifn Kanunlarinda
dgizenlemelerde bulunmak; ozellestirme kapsamina giren kuruluglarla
diger kamu kurum ve kuruluglan arasindaki ihtilatlarin ¢oziilmesi esas-
larin tespiti; T.C. Merkez Bankasi ve Bankalar Kanunu ile Sigorta Mu-
rakabe Kanununda,

Yapilacak degisiklik ve yeni diizenlemeleri kapsar.
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Hakkinda Kanun'da ongoriilmemis olmakla birlikie, yarg hiyerarsisi
cinde bir alt mahkemeye verilen yetkinin tist mahkemeye taninmaimng ol-
‘mas1 diigiiniilemeyecegine gore, her tir yargl organinca 'tedbir, onleme,
viiriitmeyi durdurma’ bigimilerinde ifade edilen yetkinin Mahkemenizce de
kullanilabileceginden hareketle ve bu agidan bogluk durumlar nda yargica
ninan 'hukuk yaratma yetkisi'ne dayamilarak iptal davas sonuglanana ka-
dar, telafisi miimkiin olmayan durumlari dnleme amaciyla Yiice Mahkeme-
nizce yliritmeyi durdurma karan' ahnmasini” denilerek istem yinelenmek-
jedir,
. |. Anayasa Mahkemesi'nin Yiirtirligii Durdurma Karar verip vereme-
yecedi sorunu .

~ a. Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devle-
{i oldupu belirtilmigtir, Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok
kararinda  vurgulandigi gibi, adaletli bir hukuk duzeni kuran, bunu
sirdiirmeyi zorunluluk sayan ve tiim etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya
| uygun davranan bir devlet demektir.

Anayasa'nin 125, maddesinin gerckgesinde, yonetimde hukuka uygun-
luju saglamanin en etkin yolunun yargisal denetim oldufu belirtilmigtir.
Devletin tim iglemlerinde hukuka uygunlugunun saglanmasi, eksiksiz bir
| yargi denetimine bagh tutulmasini gerekli kilar.

" Yarg: yetkisinin ctkinlifi, "karar verme" araciuin da Gzgiirce ve cksik-
siz kullanilmasini gerektirir ki, "ytiriitmeyi durdurma" énlemi bu "eksiksiz
kullanma" kapsaminda yer alir.

"Dava" kavram iginde yiiriitmenin durdurulmasi da vardir. Mahkeme-
A nin yiirtitmeyi durdurma yetkisi davay: gorlip karara baglama odevi ve yet-
kisi icinde hir asamadir. Yiiriitmenin durdurulmas: karar, yarg: blitinlig
| {lkesinin bir dn uygulamasidir. Bu karar, sonug karardan ayn ama o davay-
o ilgili bir boltimdiir, Son karan vermeye yetkili organm, davanin bir
bagka balimi igin karar veremeyecegiinin kabuld "yargt yetkisinin elsik-
siz kullaniimasi”yla bagdagmaz.
| Ot yandan, hukuk devieti ilkesi hukukun, dolayisiyla Anayasa'nin
| istiinliigit temeline dayanir. Anayasa'min tstiinltgi ve baglayicibiii Ana-
| yasa'ya uygunluk denetimini, o da Anayasa yargisini gerektirmig ve bunu
' saglamak (izere Anayasa Mahkemesi kurularak kararlarina baglayict nite-
ik kazandirilmigtir,
. Yiiriitmenin durdurulmasi, yargilama evrelerinde yarginmn denetim et-
Kinligini artiricr bir arag olarak yargi yetkisinin biitiinligi i¢inde yer alir.
~ Anayasa'min  listiinligii, yasama yetkisinin Anayasa kurallaryla
gmrlandinlmasini gerektirmistir. Anayasa yargisi yasanin "Ustiin glictine,
karg1 "anayasal denge araci” olarak getirilmigtir. Bu denge iglevinin etkin
bicimde yerine getirilmesi, "yargilama kapsam iginde gerekli tnlemleri al-
ma" yetkisinin kullanilmasina baglidir. Tersi durumda Anayasa Mahkeme-
i, anlamsiz bir denetim yapma durumuna diger ki, bu da denetimin
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fikeler
MADDE 3.- Bakanlar Kurulu, ivedi ve zorunlu durumlara miinhasi
olmak kaydiyla, 1 inci madde ile verilen yetkiyi kullanirken; |
a) Kamu hizmetlerinin verimli ve etkin bir sekilde yiiritiilmesini;
iilkenin ekonomik ve sosyal durumunu dikkate alarak yeterli ve adil bir
ticret seviyesini sagilamayi; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin mali,
sosyal ve diger haklarinda, hizmetin 6zellik ve gereklerine uygun iyi-
lestirmeler yapmayi, '
_ b) Bagbakanlik, bakanliklar ve bunlara bagli kuruluglar eliyle, genel
idare esaqlmna gore yiiritilmesi gereken kamu hizmetlerinde is bélimi
ve koordinasyonun saglanmasini; bagli ve ilgili kuruluglar kurulurken
benzer hizmetlerin tek kurulug veya birim tarafindan yiiritilmesini ve
kaynak kullaniminda israfin 6nlenmesini, N
¢) 28.5.1986 tarihli ve 3291 sayih Kanunun Beginci Bolimiinde
degisiklik yapilirken ilke ekonomisine yararlilik, verimlilik ve karlilik
esaslarmi, i
Gozontinde bulundurur.
Yetki Siiresi '
_ MADD_E‘4.— Bu Kanunla Bakanlar Kuruluna verilen yetki, bir yil siire
- ille gegerlidir. Bu siire iginde Bakanlar Kurulu birden fazla kanun
hiikmiinde kararname ¢ikartabilir,
MADDE 5.- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirlige girer.
MADDE 6.- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiriitiir.
21— ILK Ihl'g(aih]iLEME'[VE ESASIN INCELENMES! : ]
_Anayasa emesi I¢tiiziigii'nlin 8. maddesi geregince Yekta Giingtr
C)éDEN, Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIO LI_%, Mustafa G@Nl%l... [
Oguz AKDOGANLI, thsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER,
Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN ve Mustafa BUMIN'in katilmalanyla
21.10.1993 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyadaki eksikligin
gld‘?nlmes: nedeniyle bagka hususlar tizerinde durulmaksizin igin esasma 4
gegﬂ‘erek yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle birlikte esasa iligkin incele-
menin siirdiirtilmesine oybirligiyle karar verilmistir, i
__ Yiiriitmeyi durdurma istemine iligkin goriiglest de igeren igin esasma
iligkin rapor, dava dilekgeleri ve ekleri, iptali istenilen Kanun Hitkmiinde
Kararname kurallartyla dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekeeleri
;cf.-: 3te(ljclxd;?‘rasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerefii goriigiiltip
dgtindlda '
A- YLJRURLUGUN (UYGULAMANIN) DURDURULMASI ISTEMI
Dava dilekgesinin "Dava Konusu" bashkli biliimiinde "...iptal da-
vasinin sonuglanmasma kadar stzkonusu kanun giictinde kararnameye
dayanilarak yapilacak her tiirden iglem igcin YURUTMEYi DURDUR-
MA  karari alinmasi” istenilmekte; "Sonug Olarak [stem" ha;,hklf :
boliimiinde de, "Anayasa ve Anayasa mahkemesi Kurulug ve Gorevien
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"6zii"nde kisintt anlamina gelir, Oysa, bu uygulamay durdurma, yargisal |

denetimin etkinliginin Gziinde var olan bir aragtir,

Anayasa yargismin gorevi anayasal denetim siireci iginde yasama |

islemlerinin Anayasa'ya uygunlugunu etkin bigimde kollamaktir. Bunun

da yolu yirtrliigiin durdurulmas: karan verebilmesinden pecer. Bu
yonden "yirtrligin durdurulmas:” yargisal iglev ve yargi yetkisinin
biitiinli i¢inde yer abr; yarg: yetkisini kullanma araclarindan birini §

olusgturur.

Yirtirligi durdurma kararimin "kamu yararim" ve "kamu dizenini"
kollayip gozeten nitelifii de, Anayasa Mahkemesi'nin yargilamalarinda
gerektifinde' bu 6nleme bagvurmasinmt zorunlu kilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi-iptal karari verip bu yayimlanincaya kadar, kurallar Anaya-
sa'ya aykin niteligiyle yiirtirliigiint ve kamu yarar agisdan olumsuz et-
kigini stirdiiriir. Bu durumda, kamu yararm kollamak ve ileride gideril- §
mesi gil¢ ve olanaksiz durumlann ortaya cikmasim dnlemek igin

yliriirliigii durdurma yetkisinin kullamlmas: gerekir,

Ayrica belirtmek gerekir ki, 1961 ve 1982 Anayasalari ile getirilen sis-

tem, anayasal dengeye verilen 6nem ve bu 6nemin gerefi olarak yarg: de-
netimine, 6zellikle anayasa yargisina tanimnan iglev giizintine alindifinda,
ana diigiince ve temel yaklagim, ylirirligtin durdurulmas: aracinin uygu-
lanmasimi1 duraksama ile kargilayan ya da reddeden degil, tersine olumlu
bakan, benimseyen bir anlayisa sahiptir.

~ b. Ister dzel hukuk, ister kamu hukuku uyusmazhklarinda olsun, yasa-
larda agik¢a bulunmasa bile "onlem (tedbir)" yetikisinin varsayilmas: bir
zorunluluktur. Gergekten her iki hukuk alaminda da, yargilamanimn
amacina ulagabilmesi igin farkli adlar alunda (HUMY/m. 101 vd.), "ihti-
yati haciz" (IIY/m.257 vd9. "yiiriitmeyi durdurma" (IYUY/m.27) bu
tnlemlere 6rnek gosterilebilir,

Anayasa yargisi yoniinden de bunun kabuli kaginilmazdir. Clinkii
alinacak Onlem, kisi ¢ikarimin yaninda kamu yarannin, kamu diizeninin
hatta hukuk diizeninin koruyucusu olacaktir, Genelde yargilama uzun bir
stireci gerektirir. Bu silireg, giderilmesi olanaksiz zararlara ya da durumla-

ra neden olabilir. Giderilmesi olanaksiz bu, zarar ya da durumlann
onlenmesi igin yargicin "zamani durdurma" anlanynda "uygulamayr dur-
Ustelik
Anayasa'ya uygunluk denetiminin hukuk devletini, hukukun ve Anaya-
samn dstiinligini ve baglayicilifimi koruyup kollama amaci, Anaya-
sa'ya aykiri kurallarin olabildigince cabuk ortadan kaldirilmasimi da ge-

rektirir. Bu gerek, Anayasa Mahkemesi'ni, amaci gergeklestirecek

durma" yetkisini kullanmasi yarg: iglevinin dogas1 geregidir.

onlemleri almakla yiikiimla kilar.

Temelde, Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmakla saglanmak istenen so-
nu¢, Anayasa'ya aykiri olan yasalarin biran 6nce uygulanmasina son ve-
rilmesidir. Bu da ancak yiiriirliigiin durdurulmasi ile gergeklegir, Tersi du-
rumda, yasanin Anayasa'ya aykinlifina kargin yaptacak pek cok iglem

e |zmir Barosu Dergisl ® Yil59 ® Temmuz 19894

w— YARGI KARARLARI
hukuk aleminde varligimi siirdtirecektir. L
Anayasa yargisi yoniinden, yiiriirliigiin durdurulmas) karari, ozellikle
uygulanmakla hiikmiinii yerine getiren yasalar icin bir tiir "koruma onlemi
(iedbiri)" olarak diigiiniilmelidir. Ornegin, 6lim cezalarnin yerine getiril-

A mesi ya da devletlestirme gibi konulan diizenleyen yasalar iptal cc%ilscler
| bile, uygulandiklan siire iginde dogurduklan sonuglan sonradan giderme

Ulana%l yoktur. . e
c. Iptal ve yiiriirligiin durdurulmas: kararlari, yasama iglernini hukuk-
sal sonug dofuramaz duruma getirir. Bu yoniiyle durdurma karari iptal
hikmiiyle esdegierde kabul edilebilir. Ancak, iptal hikminiin, kurali orta-

| dan kaldirici etkisi gozoniine ahnrsa iptalin daha agir bir yetki oldugu

sonucuna kolaylikla varilir, AN ‘ e

Bir yasanin Anayasa'ya aykirihigi nedeniyle iptal edilmesi gibi ¢ok ge-
ni§ bir yetkiyi Anayasa Mahkemesi'ne taniyan Anayasa ve yasakoyucu-
nn, daha hafif sonuglar doguracak olan uygulamay) durdurma yetkisini

W incelikle tanmimis oldufunun kabulii gerekir, Cogun iginde tersine bir

hitkiim ve neden olmadik¢a az her zaman vardir. . o

d. Yuriirliigiin durdurulmas: yetkisinin kullanilabilmesi icin kugkusuz
ideal olan bunun Anayasa ya da yasalarda acikca diizenlenmig olmasidur.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Yusa'da bu konuda herhangi bir kural bulunmamaktadir. Bu durumda
Anayasa Mahkemesi'nin uygulamay: durdurma yetkisi konusunda yazih
kurallarda bir bogluk oldugu agiktir,

Yasalarda acik hiikiimler bulunmamasi durumlarinda yargicin hukuk

d yaratabilecegi, ¢apdas hukuk sistemlerinde benimsenen bir gorigtir.

Anayasa'nin 138, maddesinin birinci fikrasinda, bu gorige uygun
bicimde, yargiglarin, Anayasa'ya yasaya ve hukuka uygun olarak "vicdam
kanaatlerine gore" hiikiim verecekleri belirtilmistir. ‘

Genel nitelikte bir yasa olan Medeni Yasa'nin, 1. madde;_mdg hakkinda
bir hiikiim bulunmayan meselelerde hakim, &rf ve.adel,e gore Idrf ve adet
dahi yoksa kendisi kanun koyucu olsa idi bu meseleye nasil bir kural ko-

| yacak idi ise ona gore hiikmeder ilkesi yer almigtir,

Bu kuralin ceza hukuku disinda kamu hukukunun 6bur alanlarinda da
gecerli oldugiu goriigiinii Anayasa'nin 138, maddesi de dc:steklemckte('h'r.
. Anayasa'min bu maddesine gore, yargig, yalniz, Ana_yasa_ye_yasalara gore
 degil, "hukuka" da uygun olarak vicdani kanisina gore hiikim verecektir.
- Buradaki "hukuk" yargicin genel ilkeler ger(;evcsmde yasal boslugu dol-
durmak iizere olugturacag: hiikmi de icerir. »

. Anayasa'nin 149, maddesinin tigiinct fikrasinda yargilama usullerinin
yasayla diizenlenmesi ongoriilmiigtiir, 2949 sayili Yasa yargilama usulle-
' 1ini diizenlemis, ancak bu konuya yer vermemigtir. Esasen bir yasanin
usuliin tiim ayrintilarim diizenlemesi beklenemez. Bu pedcnle uygulama-
| da ortaya ¢ikacak bosluklarin igtihatla doldurulmas: i¢in yargica yetki ve-
ilmistir, Nitekim Medeni Yasa'nin 1. maddesi hiikmiinin usul hukt]x(l;;m-
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da da uygulanacag kabul edilmektedir, Oteki yarg: organlar gibi An
sa Mahkemesi'nin karariyla, (ictihat yoluyla) bogluklarn doldurabilm
gerekir, Anayasanin 152, maddesindeki itiraz yoluna iliskin kural, b
bir kurum olusturulmasi ve bu yola bagvurulmas: i¢in elverislidir.
Yontem kurallarmin  giivence olugturdugu, stze cok kati bagl
I!cah_nn‘lnlas‘x gerektifi, yasada kural yoksa ictihatla bu yola gidilemeye
ileri siirtilebilir. Ne var ki, Anayasa vargismdaki ozellik bu volu agik
hlrakmllgur. Nitekim, Anayasa mahkemesinin Kurulusu ve Yargilami
Usulllen Hakkindaki 44 sayili bnceki Yasa'nin gerekcesinde: i
"...tasarida usul hiiktimlerine oldukga genis bir yer ayrilmisitr, Bununs
la bqrabcr... konacak usul hikiimlerinin ihtiyaca uygunluk derecesin
simdiden kestirmenin gii¢ olacag, kurulacak AnayasaMahkemes;'
vash itibariyle kargilagacag: usul meselelerini umumi esaslar dairesi
ictihat yoluyla kolayhkla ¢ozebilecegi diisiiniilerek bu sahada da k
sayici bir diizenlemeden kaginilmigtir”. Ve yine ayni Yasa hakkmd
Karma Komisyon raporunda, "Anayasamiz, Anayasa Mahkemesince uy-
gulanacak usul bakimindan miinferit bazi esaslar koymakla yetinmig Ve
dt_)m‘- esaslari kanuna birakmigtir. Bu nedenle tasari meininde usul-
hiikiimlerine oldukca genig bir yer verme ihtiyact duyulmug ve hiikim
sevk olunmayan hususlarin da ictihata terk edilmesi uygun giriilmisgtir’,
denilerek, usule iligkin bogluklarin Anayasa Mahkemesi'nce doldurule
masi kabul edilmistir, A
IGerr;,‘i 2949 sayih Yasa'min gerekcesinde ve komisyon raporlan la
béyle bir a;;:klagna bulunmamaktadir ama, 44 sayih Yasa'nin gerekees
yansiyan ve yonteme iligtkin bosluklan doldurma yoniinden Anay
Mahkemesi'nin 6zel konumunu belirten gériisiin bugiin de gegerli oldu
stylenehilir,

YARGI KARARLARI
fiktan sonra tanimalk istemedigi yetkileri tek tek sayaralg heii!-lc-:mi.g;lir.
Drnegin. 125, maddede ybnetimin her tirli eylem ve islemine karst
farg1 yolunun actk oldugu ilkesini getirmis, 105., 125. ve 159, maddeler-
e bu zenel ilkenin aynklanm bir bir saymigtir, Anayasa yargus
nden de durum aymidir. 148, maddede yasalar, KHKler ve TBMM
{iziiiii bigim ve 6z yoniinden anayasa yargisi kapsanuna alinmg. bu
¢ ile 150. ve 151. maddelerde de aynkhklar siralanmigtir,
Gorildiigi gibi Anayasa, anayasa yargisi yoniinden s:mrla‘;ylcx lcuml_l;‘u-!
getirmis, ancak, uygulamanin durdurulmasi karari, verilemeyecegini
teren bir diizenlemeye yer vermemigtir., ‘ o :
* f Anayasa'nin 153, maddesindeki "iptal kararlan gertye yurumez,
Motal kararlar: gerekcesi yazilmadan agiklanamaz” ve “iptal hiikminin
Wirirlige girecegi tarih ayrica kararlastindabilit” bigimindeki kuarallar,
Anayasa Mahkemesi'nin yiriirligii durdurma karan almasing engel
dir.
L Geriye yiiriimezlik kuralmm, yalmz size bagh kalinarak yorumlan-
fas hukuk devieti ilkesine ve bu ilke i¢inde var olan adalel ve egitlik il-
ine aykin sonuglar verebilecegi gibi itiraz yoluyla yapilacak deneti
in amacina da lers diiger. _
| Oysa, amagsal yorum yapilirsa bu kuraln yirirligiini dordurma ka-
fin verilmesine engel olmadifit goriliir, Gergekien, iptal kararlannin ge-
fiye yirtimemesi kuralinm kazanilnng haklarin korunmasi amaciyla ge-
linldigi aciktir. Anayasa Mah]icmc}si'uiln vem;flcigl ywihﬁx‘iél;gu dt;_rciur]mu
- o carar tarihinden oOnceki iglemleri etkilemeyecefine gorc kKa-
Bu gerekee de gostermektedir ki, Anayasa'nin tstiinliigiini saglam ‘ml;l}nskﬁ;l:mﬁm ¢inenmesi soz konusu olmayacaktir. daha agik an-
e pagvurulmasinda zorunluluk gdrdigi biittin usul kurallarny uyg lihmla, iptal karan kazanilmig haklan ne kadar etkiliyorsa yiriirldi
mas: Anayasa Mahkemesi'nin gorevinin dofal sonucudur, Anayasa'ni furdurma karan da o kadar etkileyecekiir,
M s saglanabilmesi icin bu gereklidir, " Esasen iptal kararlarinin geriye vitrtimezligi kuraly, ylrlirligi durdar-
Yukarida yapilan agiklamalar kargisinda, ister maddi hukuk ister usul Sy yetkisinin énemini daha da arturmaktacir, Ctinkii bu kural yiizinden
hukuku alantna girdii kabul edilsin, Anayasa Mahkemesi‘nin igtihat yo yasa mahkemesi kararlari etkinliflini yitirmektedir. Yasa kurah ge-
luyla yiiriirligi durdurma karar vermesi olanaklidir ve anayasal dene m eli iptal kararinin yaymmianmasina kadar Anayasa'ya aykirhfina
e ity i ; i yilarirlikte kalmakta, kimi zaman bu siirede yasaya dayal
¢. Anayasa Mahkemesi yazih kurallarda diizenleme bulunmasa b mler yogunlagarak artmaktadir, Bu durum, iptalden beklencn sonu-
Anayasa'yl yorumlama iglevini anayasal yarg: denetiminin isterlerin elde edilmesini engellemektedir, Kararlarin etkinlifiini saglamak icin -
%m_] olarak kullanip uygulamayi durdurma karan vermek yiikilm “onlemler gerekmektedir ki, yiiriirliigiin durduralmas: bu Gnlem-
dulq%j Reedit, Clinkd, tersi durumda, kigileri oldujfu kadar kamu diizenini en biridir, Gegmis uygulamalar bu yetkinin Anayasa Mahkemesi'nce
IV(; hknayaﬁ:a korumas:"ndan yoksun birakmug olur. Bu nedenle Anayasa ilmas: gerektigini carpici bigimde ortaya koymustur,
ankemesi karanm verirken, bu yetkinin, kendisine tanmip tansm plal kararlarimin gerekgesi yazilmadan agiklanamayacagi kurali da
digini degil, yetkiyi yasaklayan bir kuralin bulunup bulunmadiging ligiin durdurulmasina engel olusturamaz. Ciinkd, yurirligiin dur-
R 4 Imasi karari verildifinde ortada heniiz iptal karari yoktur ki
Gergekten, Anayasa koyucu, yargi yetkisiyle ilgili genel ilkeyi koy anmast s6z konusu edilebilsin,
106 " Aynca, Anayasa, yalmizca “iptal karanmin” aciklanmasim yasak-
lamigtir. Bu kural red kararlanmin agtklanmasina ve sonug hildirmeye
engel degildir. Boyle olunca aciklanmayan kararin iptal karar oldufu an-
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| Lillerin emekli ayhi ve KHE gikarma )’Ei;kji:iilIdlﬁ durun biyle 0 n:u;;" :
gililgjlsnlll)zn!.al', uyéu%anmw durdurma tnleminin dnermini gmr:!r'néukfu.timl‘l_
Ulusal egemenlik kapsamndaki yargtlama yslki_sml ulub' qy_;naﬂ '\1;1--
nan bagimsiz mahkemelerin davalar! giizlimlerken duru'mul?d &,urch ) ?tl o
|y gordiikleri gnlemleri alabilmeler, hc.p‘m kurumsal yap: arznri‘n\ t?;ll‘l e
"insan Haklan Evrensel Bildirgesi” ile Insa‘u} Haklarinimn ve Ll‘:‘lL.lr o
glirliklerinin Korunmasina Iigkin Avrupa Sozlegmesi ‘m_;j Vl\;lﬁu' d}m%w
hukukun genel ilkelerinin ve adaletli yargilanmayi d;ll u,c_mu_r : c;:;llelc‘-
- zgirliigintin dogal sonucudur, Bu olgular, Anayasanin ilgili maddele

—— YARGI KARARLARI

lagilacagindan "iptal kararlar da bu yolla agiklanmug olacaktir, .‘

iptal hiikminiin yiiriirliige girecegi giiniin ayrica belirlenmesi kuralt 3
da ytrirligiin durdurulmasina engel olarak gériilmemelidir. Her ikisi de
gerekli ve zorunlu durumlarda basvurulacak yetkilerdir. Iptal kararnm
yiiriirliige girece8i giiniin ayrica kararlagtirilabilmesinin amact, iptal ka-
rarnin ortaya ¢ikardigi hukuksal boglugun kamu diizenini tehdit etmesi-
ne ya da kamu yararim bozmasma izin verilmemesidir. Hic kugkusuz 3
yiirtirhigi durdurma karan verilirken bu kosullar gdzetilecektir,

g. Anayasanmin 152, maddesinde, kendilifiinden igleyen bir tir S .o0e jrumlagtirilan hukuksal yontemlerde dayanagini bull}ml(t';}dl__r.
yiirtirliigiin durdurulmasi kurumu getirilmistir, Gergekten, antlan madde- yScmu - olarak, yukarida agiklanan gerckeelerle, Anayasanin Oziine ve
ye gore itiraz yoluna bagvuran mahkeme, davayr Anayasa Mahkemesi arnacmaguygun olarak, hukukun dstinliging, kararlannin etkinlifini ko-
karanna kadar geti birakmaktadir ki, bu, bir tir yiirtrligin durdurul- S o) 00inda olan Anayasa Mahkemesi'nin bir yasa, kanun l_‘llll'k.l‘!_]l_ll’ltl_u}
masidir. Goriilmekte olan dava tznel bir hak ile sinith olsa da ilk derece kararname ya da Titrkiye Bityiik Millet Meclisi Ictiiztigi'niin yirirliging
mahkemelerinin kimi zaman tek yargicina taminan bir yetkinin Anayasa § durdurma karar: verebilecefi kanisina varilmistir. i
Mahkemesi'ne taninmamas: diigtintilemez. - Opuz AKDOGANLI, Hagim KILIC ve Mustafa BUMIN bu

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'min, yasalarm, hukukun ve yargl diisincelere katilmamglardir. , ,
islevinin oziinit g6zardi edip, kendini yalmz yazili kurallarin soziiyle S 52 Dav;x Konusu KHK'nin yiiriirligini Durdurma Karari Verilmesine
bagh sayamaz. Kugkusuz, kural digihk savunulamaz. Ancak, kurallarm S . Bu{unup Bulunulmadifi :
yorumu ile soruna, amaca en uygun c¢oziimiin bulunmasi gerekir, :

Nitekim, Anayasa Mahkemesi kimi kararlarinda hukukun bilinen ve S
tim uygar iilkelerde benimsenen ilkelerinin bir "dl¢cti norm" Ozellii
tagidigini vurgulamastar, s

Anayasa yargisi, yasama organini anayasal sinirlar icerisinde tutarak, =
demokrasinin safhkh igleyigini saglayacak bir denetim tirii olarak
Ongoriilmigtiir. Demokrasi, insan haklars, hukukun tistinlfi ve bunlara =
dayanan Anayasa Mahkemesi kararlarimn baflayiciligi, Mahkemenin
yiiriirliigii durdurma yetkisiyle donatilmasimi zorunlu kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, uygunluk denetimleri smasinda insan
yagamunin, Devlet'in ve Ulus'un ylksek ¢ikarlarinin 62z konusu oldufu
durumlarda kararlariyla gerekli tnlemi alma yiikimliiligtindedir, Tersi
durumda, kigiler, toplum ve kamu diizeni, Anayasa korumasindan yok-
sun birakilmig  olur. Cinki, toplumsal ” yasanun  giderek lkar- =
magiklagmas: ve ilgililerin artan olas) hukuk digi davraniglan yargmin '
yikiini artirabilir, bu da karar siirecini uzatabilir, Bu durumun
doguracag: olumsuz sonuglarmn giderilmesi ise, gecici dnlem almmasimi
zorunlu kilmaktadir. L

Aslinda bu zorunluluk, kararlarin etkinliini yoniinden de gecerlidir, -
Gergekten bir yandan iptal kararlarinin - gerekceleri yazilmadan
acaklanamamasi ve geriye ylirlimemesi, dbiir yandan da Anayasa Mahke-
mesi'ne uygulamayr durdurma yetkisinin bulunmadifini  savunmak;
onemli konularda kararlarin kimi zaman sonugsuz kalmasina neden ol-
maktadir, Ayrica, yasama organinin, Anayasa Mahkemesi kararlarina
kargin, ayni konuyu, benzer igerikte yeniden yasalagtirmas siklikla rasl- =
lanilan bir olgudur. Yabanciya taginmaz mal satigs, imar atfi, milletve-

:l.‘
108

: su 509 sayilh KHK'yle posta ve telgraf _chgmclakl huhqu'f
' Iasggvﬁi;ggﬁgi PTT'dgn a]marai "Tirk Te}ekomilimkasyop Aﬂull‘l'l.ll;lll
- Sirketi" adi alunda kurulan bir girkete .yerylrnf;ktedx_r. @_u Sirket 1211!1[;(
Wisiligi olan Ulagtirma Bakanhi ile ilgili bir Sirketir. girket, 11:.uh HK
' ifle Turk Ticarek Kanunu (277. maddesi diginda) ve oOzel huku
{ikii ine baglidir, (md.1). |
huksui;rllcftngermgyesini(n 749 gercek kigilere ve ozel hukukklu'/.cl
kigilerine devredilebilecektir, Jirkelin sermayc payhmmql kalnw 11{11:1:112
- e kuruluglari diginda, gergek kigilere ve tzel hukuk luglc % lﬁl'hv*ri—
dovrine Yonetim Kurulu karari ve Ulagirma Bakam onay ile karar veé
'~ lehilecektir (m.8). '
1cbiFl“(':l:\:lt?'lictlilll;,(Sirk)f:t'ﬂ devredilecek personeli, tagimr ve t}l.‘_iltll.ﬂ';l‘l. maikzrli,
her tiirlii arag, gereg ve cihazlan, hak ve alacaklar ile borglari protokol-
acaktir (g¢.m.1). : . . _
lgrlggg;;t;\;h KHK(:ﬁgn da;anagl olan 3911 sayili Yetki Yasasu- }Pt;i[l em}&
~ dipi icin, Anayasa Mahkemef.ii'nin yerlesik ictihadi uyarinca stz konus
min iptal olasilif gliclidiir. ) T
3 Kﬂfyrrl:ga],p;ukanya %1151&% kurallardan da anlag;la‘cggl uzere, olasi cI]l:)‘lr
'~ iptal hiikiimmiina yiiriirliige girmesine kadar, KHK'nin uygulﬁnntame s
. umunda, PTT'nin personeli taginir-taginmaz mallart, ayals, yl,re:c, ‘{rkele
 hazlar ile hak, alacak ve borglarinin biiytik bolimii yeni Kuru ﬁmlshulcuk
' geomig, sermayenin %49'luk boliimii de gercek kigilere '_)I{a'(éﬂ dﬁg e
. tiizel kigilerine devredilmig olacaktir. Boylece, ileride gi erb_ieste lgt if
| yada olanaksiz" durum ve zararlarn dogmasi sonucu yaratilabilecexur.
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Bu yolla belki de verilebilecek "iptal karan sonugsuz kalacak"tir,

Bu nedenle, davacmm istemi dogrultusunda, 20.8.1993 giinlii, 509
sayth "Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Kurulmasi Hakkmda
Kanun Hitkmiinde Kararname"nin iptaline yinelik istem karara baglamp
karar yiirtiliifie girinceye kadar uygulamadan dogacak giderilmesi giic ve

olanaksiz durumlari Gnlemek igin Kanun Hikimiindeki Karamamenin
YURURLUGUNUN DURDURULMASINA Esas 1993/33. Karar 1(1)93/

40-1 say ile karar verilmistir,

Yekta Giingor OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU. Ofuz AK-
DOGANLI, Hagim KILIC ve Mustafa BUMIN bu dictnce
katilmamaglardir,

B- ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU :

L. Kanun Hitkmiinde Kararname Hakkinda Genel Acgiklama :

Kanun Hilkmiinde Kararname (KHK) Kurumm, 22.9.197] giinli ve
1488 sayih Yasa ile 1961 Anayasasidnin 64, maddesinde yapilan
Elcél:;;]khk sonucu hukukumuza girmigtir. Bu degisikligin gerekeesinde

Parlamenter rejimierde, Kanun yapmanm belli usullere uyulmak zorun-

lulugu scbebiyle zaman aldifn ve gecikmeler meydana getirdigi bir
gercektir, Defrigen iktisadi ve sosyal sartalirn geregi olarak bazi hukuk
kurallarmn bu usuller disinda yiiriiriiige konulabilmesi cafidas devlet
anlayiginin tabii sonucu olarak karsimiza cilemaltadir,
_Anayasamin 5. maddesi hitkmiiniin prensibini bozmamak ve her halde
pnc:‘adlen yasama meclislerince esaslarr bir kanunla teshit olunan smirlar
igerisinde kalmak kaydiyla hitkiimete KHK ler ¢ikarma yetkisinin veril-
mesi ve bu yeikiyi diizenylen hilkmiin T.B.M.M.nin genel olarak pirey
ve yetkilerini belirleyen 64, maddesinde eklenmesi uygun giriilmiigtir,"
denilmektedir. KHK'ler, temelde 1961 Anayasasi'ndan ¢ok farkli olma-
makla birlikte 1982 Anayasasr'nda kimi yeniliklerle ve fakat benzer ge-
rekcelerle 91. maddede diizenlenmigtir. Boylece, hem yiriitme organiny
gliclendirmek hem de degigen ckonomik ve sosyal konulann ortaya
(‘tlflcall:dlfgi sorunlara ivedi ¢oziimler bulmak amacina ulagiimak istenil-
migtir,

Olagan donemlerde gikarilan KHK'lerin mutlaka bir yetki yasanina
dayanmast zorunludur, Yetki Yasasi'nin icerigi ve dgeleri de Anaya-
sa'min 91. maddesinde belirlenmigtir. 87. maddede ise Bakanlar Kuru-
lu'na "belli konularda" KHK ¢ikarma yetkisi vermek TBMM nin ghirey
ve yetkileri arasinda sayilmigtir,
 Bakanlar Kurulu'nun belli bir konuda KHK cikarabilmesi icin
dncelikle TBMM tarafindan kendisine bu konuda vasa ile dnceden yetki-
lendirilmedikge, kendiliginden KHK cikartamaz. Yasa ile verilen yetkiye
dayamlarak cikarulan KHK, yiirirlikteki anlatimla yasanin hukuksal
gucune sahip bulunmaktadir, Yasama icerdigi kugkusuzdur, KHK,
yuirtrliikteki yasa hiikiimlerini kaldirabilmekte ve degistirebilmektedir,

Anayasa'da Ongorildigi bicimi ile KHK'ler yapisal (organik-uzvi)

diigtincelere

M hakimdan yiiriitme organi iglemi, islevsel (fonksiyonel) yiénden ise yasa-
M ma islemi niteligindedirler. Ancak, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi ver-
figi yetkiyi bir yasa ile her zaman geri alabilecegi gibi kendisine sunulan
KHK'leri aynen kabul etmek ya da reddetmek zorunda olmayip dile-
| iginde defistirerek de kabul edebilir, Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma
yetkisinin verilmesi, yasayla diizenlemesi gekeren konularin yasama
glanindan crkanhip yliriitme organinin diizenleme alanina sokulmasi so-
mucunu dogurmaz. Bu nedenle, Bakanlar Kurulun'na KHK gikarma yetki-
sinin verilmis olmasi Anayasa'nin 7. maddesinde dngoriilen "Yasama
yetkisinin devredilmezlifii" ilkesini ortadan kaldirmaz.

Bakanlar Kurulu'na KHK c¢ikarilabilmesine yetki veren yasada yer al-
' mast zorunlu dgeler Anayasa'nin bu konuya iliskin 91, maddesinin ikinci
fikragmda gisterilmigtir. buna gore:

"Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hitkmiinde kararnamenin amacin,
kapsamuny, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla ka-
rrmame gikarilip gikanlamayacaging gbsterir.” Bundan anlagilacag gibi
yetki yasasi, yiiriirliife konulacak KHK'nin amacini, kapsamini, ilkeleri-
i, kullanma siiresini ve bu siire i¢inde birden ¢ok kararname ytrtrliife
| konulup konulamayacagin: belirtmek zorundadir. Bakanlar Kurulu'na ve-

dlen tiirevsel yetki, yasada ongorilen amag, ilke, kapsam ve sire ile
§ smrh bir yetkidir, O halde, yetki yasasinda Anayasa'mn belirledigi
jgelerin belli bir igerige kavusturularak somutlagtirilmas: gerekir,

Bakanlar Kurulu'na KHK g¢ikarma yetkisinin "belli konularda” veri-
| lehilecegi 1961 Anayasasi'nin 64, maddesinde agikca belirtildigi halde,
1982 Anayasasinin yetki yasasimn sahip olmasi gereken Ofelerini
W gosteren 91. maddesinde bu kogul yer almamaktadir. Ancak, 1982 Ana-
W yasast'nin 87, maddesinde “... Bakanlar Kuruluna belli konularda Kanun
Hilkmiinde Karamame ¢ikarma yetkisi vermek..." TBMMM'nin gorev ve
W vetkileri arasinda sayilnug bulunmaktadir. Bu nedenle 91, maddede "bel-

i konularda” ifadesinin yer almamas: bir noksanhk sayilamaz. Ciinkd,
§7. maddede, bakanlar Kurulu'na verilecek KHK ¢ikarma yetkisinin an-
cak belli konularda olabilecefi agikga gosterilmektedir. Bu durumda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda
bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak bicimde bir KHK ¢ikarma
yetkisi veremez, KHK'nin konusunun yetki yasasinda belirlenmesi zorun-
{udur. Yetki, somutlagtirilmig ve belli bir konuda zorunludur, Yetki, so-
mutlagtirilrmig ve belli bir konuda tanmmmalidir. Bakanlar Kuruluna
siirlar) belirsiz bir konuda KHK ¢ikarma yetkisi verilemez. KHK'nin
konusu da yetki yasasinda belirtilen amag, kapsam ve ilkelere de uygun
olmas1 gerekir. Verilen yetkinin konusunun yasada gosterilmesi zoranlu-
fufunun bu yasaya dayanilarak yiriirliife konulan KHK'lerin yetki yasas
kapsamu iginde kalip kalmadiklarmin hem yargisal hem de siyasal dene-
imlerinin yapilmast ydniinden ¢ok biiyiik bir tnemi vardir, Yetki Ya-
| sast'nin kapsami diginda ytirtirlige konulan veya bagka bir anlatimla ya-
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sanmn dngdmmedifi bir konuda diizenleme yapan bir KHK'nin Anayasa'ya’
aykiri olacag kuskuskusuzdur, 1
Anayasa'da kimi konularin KHK'lerle diizenlenmesi yasaklanmak-
tadir, 91. maddenin birinci fikrasinda "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebi-
lir. Ancak, sikiyonetim ve olaganiitt haller sakli kalmak fizere, Anaya- |
samn ikinci kisminin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan siyasi hak-
lar ve ddevler kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenemez," denil-
mektedir, :
Buna gire, Anayasa'nin KHK lerle diizenlenemeyecefini belirledigf -

konularda TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu'na diizenlemede bulun-
g‘lam igiin bir yetki verilmesi de olanaksizdir, Verilen yetkinin konusunup e alpr

elli olmasinin, Anayasa'nin 91. maddesindeki "yetki verilemeyecek ko- ’ : : an kanun hiikmiinde kararnameler,
gularl‘c'l da kapsayip kapsamadiginin incelenebilmesi yijniindenydc (memi Tugf;lgﬂkt?;gﬁlﬁllg ﬁ%ﬁi?&%ﬁyonlm ve Genel K“cﬁ!‘llc“ﬁa m}ﬁ;lll:

tiviiletiir. i - ke " . i ik ve ivedilik kosu

}glu nedenlerle, Bakanlar Kuralu'nun hangi  konularda KHE | e *_‘.’f"?“‘,{““' gomsué?ﬁhe%?:lg]ﬂi;ﬁggilggﬁﬁ gikarildiktan sonra d'a
Gikarabilecegi Yetki Yasas'nda acikea belirtilmeli ve verilen yetki konu f Yetki ?fm’dlanmll.] gf(}.“('lerjn aym bicimde Tiirkiye Bilyiik Millet Mecli-
yontinden mutlaka belirgin olmalidir. Anayasa'nimn 91. maddesine gore | wmﬂuge‘korgl a{lmnalm istenilmistir. ;i
Yetki Yasasi'nda gikanlacak KHK'nin "amact”, "kapsami" ve "ilkele- @ Sinde kamrla afg{I?IK‘lerin siyasal denetimi yaninda yargisal denetimi on
ri'nin de belirtilmesi gerekir. Amag, Bakanlar Kurulu'nun kendisine verie _ Anayasada KHK'ler, islevsel (fonksiyonel) yonden yasama iglemi
len yetki ile neleri gerceklestirmesinin istendigini belirlediginden yetki §f fngdrdlmagtir. Hannda gunlarm yargisal denetimlerinin yapimasi
yasasinda KHK'nin amaci da sonut olarak aciklanmalidir, KHK'nin . v“’..t?hgmde O?d‘udcagnayasa Mahkemesi'ne verilmistir, Anayasa'nin 148.
amaci ve kapsami da konusu gibi gésterilmemeli: degigik yorumlamaya piey Vf %cdf;-sg] & 153 maddeleri hiikiimlerine gore, KHK'lerin Anaya-
elverigli olmamalidir, KHK'nin yetki yasasinda gisterilen amac ve kap- '1.50" 295 2 bakimlarindan uygunlugunu Anayasa Mahkemesi de-
sam dogrultusunda, verilen ilkelere uygun cikarihip gtkariimadiginn G 522 bigim ve esas :
saptanmas) hem yargisal hem de siyasal denetim yontinden zorunludar, W Netler. s al denetiminin sozkonusu oldugunda KHK'nin da-
KHK, yasada gosterilen amaci diginda yiiriirliigie konulmugsa ya da yet- KHK'nin yargis

o R ; 3 sncelikle Anayasa'yva daha sonra da KHK'nin
kinin kapsamunr asiyorsa veya ilkelere uygun defilse bu durumu oy a2 Kﬁg}gﬁnﬂetﬁﬁa@fﬁmﬁﬁna Eeds d’é Agayasa'ya uygunlugu sorun-

yetki yasasina ve dolayisiyla Anayasa'ya aykirt diigtirtir. i : ir. Hernekadar, Anayasa'nin 148. maddesinde

Anayasa'ya gore yetki yasasinda, Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin hnnjp 9‘?2“““‘°;i?‘°”ia§§f§§§a E:;,ig,lxjgunlugunun denetlemesinden  degil
siresinin de gosterilmesi zorunludur. By zorunluluk, Tiirkive Biyik o FHK lﬂn& g easa‘ aybigjm ve esas bakimlarindan uygunlufunun denet-
Millet Meclisi'nin yetkilerini gok uzun bir siire yiiriitme organina ver- | gﬁggﬁl de‘;‘] );ﬁz 3(; dilmekte 1se de, Anayasa'va uygunlui d?et}m‘mm
mekten alikoymaktadir, | ekl i i yasasina uygunlufiunun denetimi girer.

Yasada ¢ngortilen siirenin bitiminden sonra gikartlan de KHK'nin ‘95“51..“; nc,ehkl.gal(%:‘(kma};ﬂ%%mﬂa an(;g]% yetki yasasinda belirtilen
Anayasa'ya aykin diigecegi kugkusuzdur, Ancak, vetki siiresi icerisinde g CUnkd, . na}yia:&tc KHK gikarma yetkisi verilmigtir. Yetki yasasi olmasa
cikarilmig olan KHK'ler yasadaki siirenin bitiminden sonra da Tiirkiye smlrlaf }C}E“: d. 121 diginda) KHK olamaz. Bu yetkinin digma ¢ikilmasi
Fiiyl‘jk Millet Meclisi'nce onaylanmis olmasalar da gegerliliklerini koru- 0 %_?EY;:’ E}\Tayﬂsa‘ya aykiri duruma getirir. Boylece, lfjﬂl’lcﬁ!“ ﬁ}f’kgﬁ{
ar. ' : sa'va aykiri olmasi ile ozdeglegir. Nitekim,

Anayasa'min 91, maddesinde ayrica "Kanun hitkmiinde kararnameler, saSlgﬂ %r’éhitk_;“EO%ngigg‘yﬁ-ﬁy%&;aﬁéayggalanna dayamlarak yiiriirliige konu-
Resmi Gazetede yayimlandiklar gun yirlrliige girerler, Ancak, kararna- 3263-3-5 ; 47 sa 1 KHK'ler d ayandinldiklan Yetki Yasalannin kap-
mede yirtiliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de giisterilebilir. i d YSda ka]nfalan nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin 8.2.1{989

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar gun Tirkiye Biyiik Z%IEHE‘{SQBSIBS, K.1989/7 ve 16.5.1989 giin E.1989/4, K. 1989/23 sayih

Millet Meclisine sunulur. | kararlariyla iptal edilmistir,
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iikmiinde kararnamelet,
etk ke lari ve bunlara dayanan kanun hiilkmiinde .
i"Fii;‘fc"l;;/? léaél;tl:k iLnI\"li]let Meclisi komisyonlann ve Genel Kurulunda
R coli ivedilikle gorigiliir, R e . ;.
mcﬁ]ﬁfnﬁnxﬁéﬁ gi'u% Tlu%ciye Biiyiik Mﬂh;t/[ Miajcpmgerggguéri?sgﬂr i::
i irki iiyiik Millet Meclisinc e ‘ -
rarameler bu tarihte, Tiirkiye Biiyitk Mi ; Jledgyin oA
ar i Gazetedec landif: tarihte ylriirlikten kal
| jameler bu kararin Resmi Gazetede yayimland i e
: ~gistirilerek kabul edilen kararnamelerin degigtirilr ig hikiimleri,
Eﬁrdggt'l%iiﬁlféli;fnc Resmi Gazetede yayimlandifii giin yiirlirlige girer.
e % al Denetimi :
Yooy ls', : I " . )
%\rg;:g;;: g(?:egKHK'ler Tiirkiye Bi.iyiiknll\glllet ME{SP::-' [{{2&:?(&2}2-
lar. Anayasa'min 91, nmddesipdf:: ararnameler, Resmi ;
?gd:ag}}gfm{andlkl);n gitn Tiirkiye Biyiik Millet Meclisine sunulur.
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Olaganiisti Hal KHK!'leri dayanaklarini dogrud
sa'dan (mad.121) alirlar, bu tir KHK lerin hir yetki
gerekli degildir. buna kargin, olugan KHK'lerin bir yetki yasasina dayan-
mast gerekli degildir. Buna kargin, ol
dayanmalan zorunludur. KHK ler, yasa
sasindan alirlar. Bu nedenle KHEK'
arasinda ¢ok siki bir bag vardir.,

Yetki Yasasi, KHK ve KHK'nin Tirkiye
nen ya da degistirilerek kabulii birbirinden bagimsiz islemler olmayip
Anayasa 'da tngoriilen bir siirecin defiisik asamalandir, KHK'nin vetki
yasasi ile olan bagi, KHK'yi aynen ya da degigtirerek  kabul eden yasa
ile kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi biinyesine alarak genel anlamda bir ya-
sa niteligine donistiirtir. Bu nedenle, KHK ile dayandigi yetki yasasi
arasindaki bag KHK 'nin aynen ya da degistirilerek yasaya doniismesine
kadar devam etmektedir, KHK, yasa glictinil, dayandig1 yetki yasasi ile
konulan esaslara uygunlugu ve yetki yasasinin da Anayasa'ya uygunlugu
varsaytldifi icin kazanmaktadir.  Yetki yasasinin Anayasaya aykiri-
liginin saptanmasi ya da bu nedenle iptaline karar verilmesi durumunda,
bu varsayim gerceklesmedifinden, bu yasaya dayamlarak cikarulan
KHK Anayasal dayanaktan yoksun kahr. Bu durumda KHK, Anayi-
sanin uygun gordigii dlgtiniin dtesinde verilen bir yetkinin kullanilnias:
sonucu gikartilmig olmasi nedeniyle Anayasa'ya aykirr bulunmasa bile
dayandigi yetki yasasi Anayasa'ya aykir ise bu nedenle iptali gerekir,

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yelki yasasia dayanmas gecerliligin
on kosuludur. Bir yetki yasasma dayanmadan ¢ikartilan veya dayandif
yetki yasast Anayasa'ya aykirt olan bir KHK'nin kurallar, igerikler
yontinden Anayasa'ya aykirihik olugturmasalar bile, Anayasa'ya uygun-
lugundan siz edilemez.

Obiir yonden, KHK lerin Anayasa'ya uygunluk
denctimlerinden farklidir, Anayasa'nin |1,
yasaya aykni olamaz." denilmektedir,
onlarin yalnizea Anayasa kurallarina uygun olup olmadiklar saptanir,
KHK'ler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yontnden hem dayandiklan
yetki yasasina hem de Anayasa'ya uygun olmak zorundadirlar. Bu neden-
lerle, KHK kurallarinmn icerikler yiniinden de Anayasa'ya uygunluk de-
netiminin yapilabilmesi icin dncelikle ortada Anayasa'ya uygun bir yetki
yasasinin varhg gerekir,

KHK'lerin Anayasa'ya
edilmis bir yetki yas
umi anlamsiz kilar.
yanilarak ¢ikartilan
naksizdir,

Yetki yasasinn iptalinin, bu yasaya d
etkisinin Anayasa'min 153.

glictinii dayandiklar1 yetki ya-
ler ile dayandiklan yetki yasasi

denctimleri yasularin
maddesinde; "Kanunlar Ana-
Bu nedenle yasalarin denetimde,

aykirth@ saptannusg ya da hu nedenle ipral
asina uygun olup olmadifinin incelenmesi ise dene-
Ciinkl Anayasa'va aykiri bir yetki yasasina da-

KHK'lerin = Anayasa'ya uygun gortilmesi ola-

ayanilarak cikartilan KHK'lere
maddesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi uy-
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an dogruya Anaya-
yasasina dayvanmas

agan KHK'lerin bir yetki yasasimg

Biiyiik Millet Meclisi'nce ay-

e deki "iptal kararlart geri
' gildir, Ciinki asa’ addesi iptal kararle -
: Hildir, Cinkil, Anayasa'min 153, pmdde‘:m e iptpl karacian ge
\3:“ gifllnet: "Cl::umlma dayanarak, yetki yasasinin 1ptdl'1 ne 11@[«;}} ‘kﬁ:_::;;g:
Sﬁcgmi Guzelede yayiumi giiniine kadar gikarilan KHK'lerin etkilenmey
i biciminde bir ilke de konulamaz. RE— .
Leﬁl‘ag:(fﬂl‘ bu nedenlerle dayandigt yetki ylasai\'lnér}i/}z'r;gifi‘ll{m };\‘:ut:;lt::'lr:ﬁ:
- aptan: a da iptaline karar verilen Kl et Afayasan
lssda?lﬁ;;\ﬂ;q'ligakg "Higbir kisi ve kurulugun, bu Anuylf-_-.c:ii glii';éln;rjiu[;:
hihﬁﬁyc:trgi demokrasi ve bunun icupla‘nxla hﬂl-ll'lf-‘f'"{\ja." 'ulkjéleri e
\hisina cikamayacapi”, 2. maddesindeki "Hukuk dc‘f us 1'].11111 5./“1 o
"m?lddcsindeki "Hi¢ kimse veya organ kaynagint An ayamdaal]{ air )ﬁi*kin
- Devlet yeikisi kullanamaz." kurallar v;i [{{I;llK gikarma yetkisine ilig
| sivie bagdastirilmalan olanaksizdir, _— I
| 91‘1_;»?? d;::?l‘cljy yasa:‘?lnaS dayanmadan ¢ikartilan yct‘ki y:lhdblfl;ﬂ kx)q;;ali;l:
- diginda kalan, dayandig yetki yasasinm Anayasa'yd ilyklllil 11 t’:‘ct[a i
ya da Anayasa'ya aykirilifi ngdené},{.lcllp;ﬂ rﬁg:llj:]dfﬂﬁ I?'ll::? gga));a!;ai
konumlan birbirinden farksizdir. Boy ¢ durumlarda KH I e
X dayanaktan yoksun bulunduklﬁj'llnc*}all 1:;:-13{iklelx Anayasa'ya aykin bul
- masa bile dava agildifanda iptalleri gerelir. -
ma,%a Ebg EE‘mylh &Kam%n Hiikmiinde Kararname'nin Anayasa'y
| Smglxa dilekcesinde 509 sayili "Turk Telekomiinikasyon _Aiuni'm
- Sirketi Kurulmas1 Hakkinda Kanun flﬁkr11i11de K;u':;t;':’llul\\:g l:)l/]:;c'a n%yial—
4 addelerine aykint ohmasi ve aynca o
e i e iizurir?,c dayanaginn kalmamasi ve
an KHK'de bulunmasi gereken
iptaline ka-

a Aykinhg

*sayill Yetki Yasasi'min iptal edilmesi
‘hil)" yetki yasasma dayamlarak gikartil | Mt
L vedilik! ve "zorunluluk" Ggelerini tasimamasi nedenleriyle
lar];;ﬁllr?(ihr':l::&gﬂnyiaylll "Tiirk Telekomiinikasyon An:n?_{’m :?llkenﬂ;l;:;'l[
A nlmas) Hakkinda Kanun l-‘{ukmﬁtmgcki(al.;‘g:w\‘ﬁslﬁ_ﬁt.fﬁll_lﬁ‘.;i%uﬂaxﬁu.ﬁ.j s
q sayil Yetki Yasasi'ma dayamlarakak gikartilmist . RHialn davncia)
sayili Yetki Yasasi ise bir bolimiintn Almyam' in 153. m Sine
. Egllalnsg{-sii;nﬁnun de Anayasa'min 7., 87. ve le. 111‘1&1delu éggﬁgkaﬂ:ﬂ
nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin 16.9.1993 giin ve Esas 1993726,
¥ ariyla iptal edilmistir. ' »
5 [99]3?(/32?&?:‘;)’11%(1;5 sag/(lh %HK anayasal dayanaklan yoksun .k.ﬂlmlguf:‘.
. KI—IyK']e;in yargisal denetimi bolimiinde agiklanan nc_denlmllg IA.ME ;
sa'ya ﬁykm gortilerek iptal edilen 3911 sayili Yetki sz‘m I.'lia‘n;l;]
| 'yagllarak cikarilmig bulunané 518[9” sagllliklﬁl};llﬁ;] i gzgﬁi i
- B "¢ : igi "Millet adinz anmags .
Baglangig'inda yer alan egemenligi "Millet | il s e
lunan hicbir kigi ve kurulugun, bu am'lyasac‘f“g s e oo
i i iyla  belirlenmis hukuk diizent digin
mokrasi ve bunun 1cap1m1y‘1a belir 1 e b
acagt” indeki "hukuk devleti”, 6. maddedeki "Hict
P ad: ayan bir devlet yetkisi kul-
imse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir devie
: ]{;:1;;3\;&)'!1 ?l;cgeleriylyc, gKHK cikarma yetkisine iligkin 91. maddeye
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aykindir. Bu gerekee karsisinda dava dilekgesinde ileri siiriilen (Iiirym"
aykirilik nedenlerin tizeride durulmaksizin KHK'nin iptali gerekir,
Giiven DINCER ve Hasim KILIC bu gorige katilmamislirdin

IV- SONUC

20.8.1993 giinlii, 509 sayili "Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi
Kanun Hiikminde Kararname'nin, dayanagim
olugturan 24.6.1993 giinlii, 3911 sayih yetki yasasinin Anayasa Mairke-
mesinin 16.9.1993 giinlii, Esas 1993/26, Karar 1993/28 sayilr kararyly
iptal edilmis bulunmasi nedeniyle Anayasa'yva aykir olduguna ve §
IPTALINE; Giiven DINCER'in "Kanun Hilkmiinde Kararname'nin Ana-
yasa'min 47, 87., 91, 155, 164. ve 165. maddelerine aykirilig nedeniyle

Kurulmas: Hakkinda

iptali gerekir." yolundaki gerekgede degisik oyu, Hasim Kl ACm
kargioyu ve OYCOKLUGUYLA 22.10.1993 giiniinde karar verildi
KARSIOY GEREKCESI

Kararin TV/ B biliimiine iligkin karsioy gerckcemiz, davacilarn iste-
mine davamin karara baglanip yayimlanma durumuna dayanmaktadir, |,

l. Davacilar, dilekgelerinin sonunda "(b) ... iptal davasi sonuelanana
kadar ...." aciklifiryla yiiriirlitin durdurulmasina karar verilmesini iste-
miglerdir. "Sonuglanma”, Anayasa'mn 153, maddesinin dciinct ve
besinci fikralar uyarinca "kararin yayimlanmast” evresine kadar penis-
letilecek bir stireci kapsar bigimde anlagilsa da Mahkemeyi baglayici bir
sinir ¢izimektedir. 2949 sayih Kurulug Yasamuzin 29, maddesi "uerek-
ceyle bagh,olmamak" olanagini getirirken "istemle bagl olma” gencl ku-
ra- lin1 gozardi etme ozgirligiing tanimamistr, Bu durumda dava so-
nug- lantncaya defin gegerli olacak bigimde yiriirliigiin durdurulmas: ka-
rar1 verilebilir, bu evreyi asacak bir durdurma karan verilemez, [stem
sinirh olmasaydi Mahkeme kendisi sinir getirip kararin gecerlik stresini
belir- leyebilirdi. Bu, kararin niteligi geregi zorunludur da.

2. Yiirtirligtn durdurulmasi karari, Anayasal denetime bagli tirevsel
bir yetkiyle Anayasal denetimde karsilagilan sorunlarin ghzimi ve
agtlmas: olgusudur. Ancak eldeki iste bayle bir karar vermek fazlalik
tagidifindan gereksidir. Yetki Yasasi'nin iptali-kanimea ona dayanilarak
¢iktarilan Kanun Hiikmiinde Kararnameleri haklarinda dava acilmasa da
gegersiz kildifi gibi Anayasa Mahkemesi'nin KHK 'leri iptal eden énceki
kararlarian gerekeeleri kargisinda eldeki davanin konusunu olugturan
KHK'nin de iptal edilecegini, ghrdgmelerin - tamamlamip  karara
vartlacagmi, kararin hemen yazilip yayima gonderilebilecegini goster-
mektedir. Biylece hem davacilarin istemlerindeki kosul gerceklesmekte,
hem de sonugta iz yontinden iptal edilmekle yiiriirligi durdurulacak bir
metin, bir diizenleme, bir KHK kalmamaktadir. Kaldi ki, olayda kanun
hiikkmiinde kararname, incelemenin adi "6z yiniinden olsada" igin Oziine
inilmeden, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karan nedeniyle yasal dayanag
bulunmadifindan iptal edilmigtir. Ayn1 yetki yasasima dayanan 493, 501,

' pirakilabildigine gore,

' kalm, fazlalik olusturur. Hukuk Yargil

| rilebilmesi, Anayasa Yarg
| fukunda da son  karar
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0. 503, 509, 514, 520, 524, sayili kanun l1ﬂlglnﬂr1de_ kau('_an?lanuzl(?lﬁ:g
50%{ -gc:hr?el;c;e};lé iﬁl;al edilmelerine  kargin, t:u}t:;}:tf:ulll ;pl,';f’ Sae
n%rih-mgc girmesi kararlagtirlmigur. Aym_.%c g,% R s
kHK de iptal kararimn yirarlige girmest € ) Eme
Sk ebildigine bu olayda da yiirtirligin durdurulmas: kara
iimesi ' nmamaktadir. S ‘ b
nln}%bstmiigmeﬁkngghin karara baglaninca artik ylu@}]lpﬁté:: g?‘(‘:ﬁ?}l{ﬁm‘:
2 iﬁ'fdil‘ }élijnkﬁ Gz yoniinden iptalle KHK yiiriin [l-li ‘ ha%;layml e
%f?;a;a'?;a Md 1 5:3’ iigiincd fikra, hirinci mllzr?a)(:il,]l-ll(cj{l 1?1? fl} G ki
yAas ¢ J25% HMQUICIH St rirloge dur a karan boslukt
s e e Yo yuuma %((*mtemi Yasasr'ndaki "ihti-
ahkemelerce karar ve-
Y onetim hu-
karar-

' ir" 3 - kesinlesinceye defiin ma
ksl ene l‘:’iﬁ;lﬁll\dﬁ ﬁ?nck fikra, birinci lumcc;). KOt
verilince  yiriitmenin durdurulmas:
lagtirtlmaz. e . evresinde 6z yoniinden karar veril-

Y4 Tsin ozellipine gore ilk inceleme evresinae 0z yOULIEZ .

4'- Ig{{n xii!!g“;'[:l:aﬁ?\ll:lile Anayasa Ma.hkg_mcsul“|glt{ﬁlxg_p 'nbku:l'gl%y\}gj
r‘rilje'smarleuve yc‘s%ntemle gergeklegtiiine gore yﬂtprlﬂgl?' ‘{”?dt:'e‘,‘]’;‘;n yazarak
: ILk konuyu genigletip zaman uzatmak yerine, ¢(111L1111 ol vy
‘ rerek i inceleyip yayima giindermeyi yefilemek 3;% ye :

S tin yapmak daha yararh olurdu. 21/10/199:

- Bu iglemi bugun ya Uye
Bagkan Yilmaz. ALIEFENDIOGLU

Yekta Giingor OZDEN

DEGISIK [PTAL GEREKCESI

Esas Saysi : 1993/33

arar Sayisi : 1993/40-2 .

F?Tal K}'flrarmm Gerekgesine l{aulnh}lml"\l BEEHR S il
I tpl serekgesi, yetki kanununun iptali halinde ¢ e, eyt
kp —zi’lnE'KHKllcl"il'l de bagkaca bir Anqya_sa_yu‘u‘ygllxr& -1r1|1':£1kl'11d11*:
S iiimas rerek olmadan iptali gerektigi qu§u11<,c:,1|u:( (‘;}YI‘ 1
yapllrgamngs;i Mahkemesi'nin 17.7.1990 tarihli ve E\. 199 hénimt;chn—

: sa)};h Sin k‘m‘armda bu konu tartigilmig ve asagidaki gorig ¢

migtir.

edenlerim :

T e caArAr-
FAravasa'mn 13, maddesinde, Anayasa Mahkemesinin 1[;;;’1'1L t\ll?c‘la :
Abayese s iirimeyecegi ongortilmigtir, Cistiye YUtUmes? ‘da da
larman giwb a);a argisinda benimsenen bir sistem olarak AIEI[{EL? miah-
hdb’l‘i‘f‘*cg ;“‘ﬁ]cﬂf siretide Anayasa Mahkemesi ve dlgm. ! d .Sgi ik ;m-
yeralmistir e r:mia geriye yiirimezlik ilkesine zaman 4fIHan (f 1i?-;lc ol-
Iicﬁ:g{iark ‘;;rgtrir?lmisii’r. iptal kararlan, et ya{%lq'll‘tuhrlligtllr'l'(’:liu?llil(c:te learar-
| o o AR arg Sll‘l( iy 1 Nl
|lm(;:|ndE§(l;“;:Jh?l:ie%P nxi{:l‘;ﬂy!d:ln&yﬁgexgﬁ iptal kararlarnin genelde idari
ardir. EURR
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l}gﬁ; 151?:1?{::&;@%% 55?51'1?:2 Idgéﬂlk ge_]ece%e yonelik olmast dogaldir ip-
1 ] 1g1 11kes1 ve bu kararlarin sonucl eneld
yonetsel ve yargmsal uygulamaya vion lik e e
/g sl islemle;y yonelik olmakta, anlam ve etkileri ida-
ec _ s a da yarg: organlan tarafindan
rarlarla hayatiyet kazanmakt d ( ; ore L
kaz adir. Yonetsel igleml ars i
davalarmin idari yar, o sl il o o
ave ‘ 81, difer uyusmazliklarn adli var i
lg;c:‘;‘;;mgic;r;n .':1111 E?:;,I?d(?l?(glrﬁgn yargisal cOziime kavugmcaktad);r.u %}ellﬁe}rr]aﬂe
an1larak ve yapisi ve etkileri yinii as
= ' . ert ybninden A
Kf{l}(kt}&é}l:ﬂ: &ﬂgig&){:’g; dc?::liufg\undfm yetki yasasinin ipjtlalinin, bu d:;gl;ljl?
ioings lgal_maklzidlr. b nayasa Mahkemesi'nin degerlendirme alam
kl)I]YI_:-:‘&LlIJ\[ll g;mﬁs]:mn jpta}ﬂnir_z, buna dayanilarak cikartlan KHK'lere etkisi-
nmyal ulzinakL yo\i;u]iesg}agilg e/s\as koyr[ﬁﬁ Akl s 2ilis bi yz;pu
188 ol ; nayasa kemesi dniin irilig bicimi
yani iptal davas: ya da itiraz yolu ile aykir Vit i
masi degisik sonuclar ortaya cik bi: ey e o
i el il ya cikarabilir. Ayrica, KHK'nin dayandig yet-
yas: i esi, iptali istenen KHK 'ni :
belirleyecektir, Bu bak;rmd ( i vl Vet
: A an, Oncelikle 3479 i '
Ay e g Dakimdan, ¢ncel 479 sayih Yetki Yasasi'nm
g asaya aykinlfi nedeniyle iptali gerekeesi iizerinde durmak gere-

Bu karar, yetki kanununun iptalini
. Bu karar, yetki I iptalinin, buna dayanan KHK leri ak:
L{:Jt;fllilll'ln%;rg]crllcgl d[lsuncels(ini kabul ennekleli?r. 3911 S:}gfll?lr m\r'rgtl"l]ctil ajﬁ
al karari, gerekcede dngoriilen kogulf'irla eni hi i ka-
a1 o B3 ; ] h %
Eﬂzuipr;dafi“ ll{;:)t:]rs‘?jz d}:;njl;]{l)u ;lu;lt!f tutmustur, fptal ka‘rarm?ja yelllziylfztxﬁinli{s
: S da herhangi bir gerckeenin gz - firig-
ll‘lc;"SlAvcllﬂrt‘wl]malnﬂSl distincesine kauﬁnwu%um. ARG Taral
T &11‘:);&};%!}(4%:;231;31 ;Er]ﬁgirije ilgili davalarda yaptii inceleme
yab;;lf:gi g.(’)1rc inceleni p denetlenmesi dcg:}lgllirm AR SR B o
zmﬂyz qall y;&ff,?—d“ verilen yetkinin varliginin ve sinirlarinin tartigiimas;
s o b l;llelvk‘:_;i t;rifurlm‘mm tartigilmasidir. Bu nedenlerle incele-
alnize; asasinmn yirirligi ile sinirl Imasi, bici
unsurlarin éne ¢ikarilarak oziin i i st U oy et
Ins| i n ihmali ve sonu¢ olar :
: . . sonug olarak da anay: che-
imin daraltilmasidir, Apfl_yusa ya uygunluk denekitimde, geg;?ﬂajyghl;i

3- Iptal davasina konu edil
‘ dav: _ en KHK, ¢ikanlmasina vetki ver
;;_},f(lllrlll‘lr;tklh Kanunu iptal edilmeden ﬁncg ve yetki yatfsaﬁrlllfrll ﬂga::”l
. ususunda Anayasa Mahkemesi'nin herhangi bir leag{it

yapilmadigi ve yetkini ikesi ir di
yﬂrl‘jrliigeiz B ;ir, in eksiksiz var oldugu bir dénemde Gikartlmug ve
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Yetki yasalar, yasama organinca yiriitmenin belirli konularda ve ya-
sada Gngdrilen amag, ilke ve stre ile simirh olarak yasal dizenleme yap-
makla yetkili kilinmasidir, Bu hususlar, Anayasamizin 87, ve 91. madde-
lerinde kurala baglanmigtr.

Yiritme tarahndan yasal dizenleme yetkisinin KHK olarak kul-
lanilmasi yiiriitmenin diger yetkilerinin kullanilmasindan farkh degildir.
Yetkinin, kullamildigi giin yasal temeller ve sinirlar iginde kullantlmig
olmasi yeterlidir, Yetkinin kullamlmasindan sonra yetkili orgammn yetki-
sinin kaldinlmas: o organin daha 6nce yapugi iglemleri yetki yiniinden
kusurlu hale getirmez. Ortada yetki yasasina dayanilarak ve yasal usulle-
re gire konulmus bir KHK vardir, Siurf daha sonra kalkan bir yetki nede-
niyle KHK'nin Anayasa'ya aykin sayilmasi yliriitmeye verilen "yetki"nin
dogasina ve devletin devamlihifi anlayigina aykindir.

4- 3911 sayall Yetki Yasasi'na dayamlarak ¢ikarilan pek ¢ok KHEK,
(503, 508, 514, 520 ve 524 sayih KHk'ler) dayandiklan yetki yasasinin
iptali gerckgesiyle iptal edildikleri halde Anayasa Mahkemesince alti ay
siireyle ayrica yiriirlikte brrakilnuglardir.

Iptal edilen KHK'lere hir slire yasam hakk: veren anlayis ile yetki ya-
sasinin iptalinden sonra ona dayamlarak ¢ikarnlan KHK'lerin bagka bir
neden ve gerekee aramadan iptali geregini benimseyen anlayis birbirle-
rivle ¢eliski icindedirler,

5- Anayasamiz, 146-153, maddeleri ile Anayasa'va uygunluk denete-
minde "dava" esasina dayanan bir denetim bicimini ve yargisal sistemi
kabul ctmistir, Bu yiizden, Anayasa Mahkemesi, ancak, Anayasaca yetki-
li kilinan siyasal organlar veya mahkemelerce ontine gitireln davalan in-
celeyebilir, Anayasanuz, Anayasa Mahkemesi'nce bir yasanin veya yasa
kuralinin iptali halinde benzeri bir yasa veya yasa kuralinin talep olma-
dan  kendiliginden  incelenip  iptaline imkan  tammamaktadir,
3911 sayili Yetki Yasasi iptal edilmesine ragmen bu Yasaya dayanilarak
cikarlan pek cok KHK dava edilmedigi icin yirtirliktedir. Bu durum ip-
tal dncesinde ¢ikartlan KHK'lerin Anayasa'yva aykinlik yontinden her-
hangi bir rahatsizhk yaratmadifi gercefini gistermektedir,

Yukandaki nedenlerle iptal kararini, yetki yasasinin iptaline da-
yandiran ve her yoniiyle Anayasa'ya uygunluk incelemesine yer verme-
ven iptal gerekgesine kattlmiyorum,

[I- Iptal Kararina Katlma Gerekeesi : -

Kamu hizmeti ve tzellestirmede Anayasal durum :

. Kamu hizmetinin belilenmesi yolunda ogretide defiigik zamanlarda
defiisik tamimlamalar yapilmigtir. Buna ragmen kamu hizmetinin "top-
lomsal dnemi nedeniyle mutlaka devlet tarafindan giriilmesi gerekli hiz-
metler” olarak yapilan tanimlanmasi genelde kabul girmektedir.

2. Kamu hizmetinin goriilmesinde degisik orgit bigimleri ve hizmet
yintemleri tercih olunabilir. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana kamu
hizmetleri, Bakanliklar, Katma Biilceli Idareler ve KIT'ler eliyle
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T

yurtitilmiigtir, Zamanla kamu hizmeti anlayisinda ve Ordiiri
bigiminde degigiklikler olmaktadir, A e ol
3. Kamu hizmeti dogasi gercgi ozellegtirilemez, Anayasa'nin 128,

rpad;ies@ kamu_hizlllnetinip ancak devlet tarafindan ve onun siirekli gorey-
lileri eliyle yiiriitiilecegi esasin benimsemigtir, Kamu hizmetinin izel

sahislara gordiirilmesi Anayasal ve yasal usuller cer¢evesi ili
! ordii sal us gergevesinde olabilir,
Cumhuriyetin basindan beri kanu hizmeti olarak ayrilan bir alanm

Gzel kisilere agilmas: ancak acik ve i bir k: Blemii
el kisile cilmast ¢ yeni bir kanun hikmii ile
mumkiindiir. Yasa geregi kamu hizmetinin zel kigilere agilmas: veya

degigiklikl kamu hizmetinin gordiirtilme bigimini ilgilendiren bir konu-
(_jour. Aypca kag_nu__luzmetinin gordiirilme sartlan da yasada gosterilir.
zel kigilere gord}.:riﬂen_ kamu hizmetlri, devletin gézetim ve denetimi
gﬂ?ﬁd'r’a Dcv]etlm gehrlcdigi ve tek tarafli olarak degistirebilecegi
artiara gore yapilir. Ayrica verilen kamu hizmetini gérme isi dev-
letﬁc 'I%cr zaman geri alinabilir, g il
- Tekel mahiyetinde olan veya devlete hasredilen bir alandaki ki

5 ek 3 ‘ : amu
E!z_r]ncumfa g(jn‘,}_]me:m veya caligma imkanmin  kullanilmast ézel
igilerce ancak "imtiyaz ~ yoluyla miimkiindiir. Imtiyazin verilmesi ise
Ansaygsa rltlm 155. maddesi ile 6zel yasasina tabidir.

- Ozellegtirme, Anayasa'da diizenlenmemis bir alandir, Konu hukuk
sal anlamda degil disiin alaninda ekonomik, Sosyal ve sivasal anlic
i o8 $ onomik, sosyal ve siyasal anlamda

Anayasamizin 46-47, maddelerinde kamulastir ] i

g mi; : slirma ve devletlestirme
diizenlenmistir; Kamulagtirmanin ve devletlegtirmenin tam kargui olan
gﬁil‘lui?f;r‘m‘}{md“ayni anayasal esaslara gire ancak ayrintil yasa

i ile diiy ! o g

ey uzenlenmesi gerefini kabul etmek hukuk anlayig ge-

6. Anayasa'nin, Sayistay't ve denetimini diizenleyen 160. ve 64 -
deleri ile _iktisa}qi devlet tegebbiislerinin denetimini }éﬂzcnlelyeﬁ 165. m:g
delerininin mistereken incelenmesinde su sonug ortaya ¢ikmaktadir,

a) _I(qnunqn_ gelir ve gideri ile kamu mallar1, genel biitceli idareler ile
katma bu‘u;e_-.h 1garelcrde Sayistay'ca, sayilan kurumlar diginda kalan ku-
rumlar icin ise nzcl_Kﬂnunda gosterilen usullerle, denetlenirler.

b) Yapilan denetim TBMM adimnadir. Lo

Sg D[;:nel;[n TBMM'de tamamlanir ve kesinlegir.

enetim yasama gorevi gibi TBMM'ni i

- g gibi MM'nin devredilemez gorevle-

Tﬂ};ﬁ%&:‘rﬁinikasyon Hizmetleri Yontinden Anayasal Durum:

; urumunca gériilen hizmetler i i :
AR g er ayri ayri ve bir biittin olarak ka-
406 sayih Telefon ve Telgraf Kanunu ile 5584 sa i

¢ ‘ _ sayili Posta Kanunu ile
begrienﬂn posta telgraf ve telefon hizmetleri tekel olarak yiiriitilirler,

. {Jumhupyetm ba;x_ndan bu yana posta, telgraf ve telefon hizmetleri
cesitli yonetim ve orgiitlenme. biciminde daima kamu kutulusu olarak

e VARG KARARFART
kurulan kamu kurumlarimea gorilmiigtie, PTT igletmesinin 1953 yilinda
6145 sayilr Kanunla ilk kez iktisadi devlet tegekkiilt ohmast da dahil ol-
" mak iizere kurulusun yonetim bicimini degigtirmesi hizmetin vasif ve
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mahiyetini degistirmemistir,

1, 496 ve 5584 sayih Kanunla kurulugu tekel seklinde yiriitiilen tele-
komiinikasyon hizmetinin 6zel kigilere gordiiriiimesi ancak Anayasamn
155, maddesine gire imtiyazla ilgili genel esaslara gore veya kanunla
diizenlenen imtiyaz hitkiimleri ile miimkiindiir.

4. Dava konusu 509 sayili KHK ile kamu hizmeti goren ve tekel konu-
munda olan bir KIT ozellegtirilmekte ve bu konu TBMM'nin iradesi

- actkea belitli olmadan “ortili” yetki hikiimleri ile saglanmaktadir,

KHEK 'nin temelini tesbit eden agagidaki hiikiimlerin incelenmesi teme-

. li kanunla diizenlenebilecek konularin Oridill yelki hikiimleri ile yiirtime

organina ve daha sonra da yetkili kilman bir bakana birakildifim

gistermektedir . : ‘ ]
- 1. madde, tekel olarak pbrillen bir hizmeti Ozel girkete

- hirakmaktadar,

- 2. madde, ortakhik yapisinm belirlenmesini Ulagtirma Bakanligi'na
birakmaktadir.

- 3, madde, telekomiinikasyon gorevi kendisine birakihan girkete bu
konudaki tesisleri yerli ve yabancilara devir yetkisini tanimaktadir.

- 8..madde, sirketteki kamu kurumu paylarinin tzel salslara devrine
imkan tanimakta ve bu yetki Ulagtirma Bakin'na birakilmaktadir.

- Gegici 1. madde ise, yeni kurulan girketin PTT'den devralinacak
isletme ve her tiirlii tesis i¢in devirle ilgili her tirld hukuki ve mali
diizenlemelerin - yapilmasimt Ulagtirma  Bakanhfi'na bakmaktadir.

TBMM'ne ait olan diizenleme alanimin bu derece belirsiz bir yetki ka-

. nununa dayinalarak dizenlenmesi ve yapilan diizenleme ile yetkilerin

Cumhuriyetin kurulugundan bu yana kamu malinin ve kamu hizmelinin
gelecedti yoniinden goriilmemis bir bigimde tek bir kiginin iradesine terk
edilmesi Anayasamizin pek ¢ok kurahna birlikte aykinhk olugtur-
maktadir.

Kanun Hikmiinde Kararname;

a) Devletlestirme hiikkmiing paralel olarak diizenlenmesi gereken
ozellestirme iglemlerini KHK ile ¢tziimlenmesi sebebiyle Anayasa'nin
47, maddesine aykidir, ‘

b) Konunun biran igin KHK ile diizenlenmesi kabul edilse bile a}g.nk
alarak verilmeyen bir yetkiye dayanilarak KHK ¢ikariimas: Anayasa'nin
87. ve 91. maddelerine aykiridir.

¢) Kamu Gelir ve Gideri ile kamu malinin her agamada ve diizeyde

TBMM denetimine tabi tutuldufu bir anayasal diizen iginde kamu

malinin ve gelir kaynagmin TBMM'nin oninde agikca tartigiimadan ve
onun izni almmadan kapali ve ortiili yonterhlerle yerli ve yabanei tzel

- kigilere devri olanafit verilmesi Anayasa'nin 155, 164. ve 165, maddele-
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rine aykiridir.

d) Yukarida sayilan aykiriliklarin timia TBMM iradesi diginda
cikarthmig bir yasal diizenleme sonucu orlaya c¢ikmigtn. Kuvvetler
ayrihpi ilkesinin benimsendigi Anayasamizda TBMMne ait olan yetkile-
rin yiriitme orgaminca ve bakanhklarca kullamlmas: Anayasa'nin 6., 7.,
ve 8. maddelerine aykirdir.

509 sayily KHK 'nin yukanda yazili sebeplerle iptali gerekir.

Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU

KARSI OY YAZISI

Esas Sayis1, ; 1993/33

Karar Sayisi : 1993/4()-2

Agilan iptal davasmda, . iptal davasmm sonuglanmasina kadar, 50z
konuasu kanun hiilkmiinde kararnameye dayanilarak yapilacak her tiirden
iglem i¢in  yuritmeyi durdurma  karan  verilmesi.."  istenilmisgtir.

i) Anayasa Mahkemesi'nin girev ve yetkilerini ek ek belirleyen Ana-
yasa'mn 69, 85, 148, ve 152, maddelerinde, Anayasa Mahkemesi'ne, bir
kanunun, bir kanun hitkminde kararmmamenin veya igtliziglin uygulan-
masinin durdorulmasi yetkisine yer verilmemistiv, Yartitmenin durdurul-
masg1 konusu bir vsul sorunudur, Anayasa Mahkemesi'nin galisma ve
yargtlama usullerinin, kanunla dizenlenecefini belirleyen Anayasa'nin
149, maddesinde de yiriitmeyi durdurma konusan deginilmemistir.
Anayasa'va uygunluk denetimi yapilan bir dizenlemenin denetim so-
nuglamneaya kadar yinirligiinin Mahkemece durdurulmas: afir so-
nuclar doguran bir yetki oldufiundan biyle bir yetkinin agik bir yazil ku-
ralla tantnnug olmasi zorunludur, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Ana-
yasa Yargisim kasitlannng bir model olarak Ongormis oldugundan,
Anayasa degigikligi yapilmadan, yasa veya yorum yolu ile uygulamay:
durdurma yetkisinin tantnmasi olanaksuzdir,

Turk Medeni Kanunu'nun 1. maddesi yasa bogluklarinm hakim ta-
rafindan, kendisi yasakoyucu olsaydt nasil bir kural koyacak idiyse buna
gire doldurulmasin ongdrmektedir. Anayasa'da bogluklarm hakinin hu-
kuk yaratmasi yoluyla doldurulacafit yolunda agik bir hikiimn yolktur,

Yurtitmenin durduruhnag: sorununa bir yargilama usulii konusu gibi
bakildifinda, bu yetkinin, Mahkemenin Kurulusu ve Yargilama Usulle-
rini, diizeénleyen 2949 sayili Yasa'da gosterilmesi gerekirdi. Anilan kanun
ile Mahkemeye boyle bir yetki tamnmadifindan ve bir yasal diizenleme
‘olmadigimdan Anayasa Mahkemesi yorum yoluyla bu yetkinin varlifim
kabul ederek kullanamaz,

Anayasa'min 153, ve 2949 sayili Yasa'min 53, maddesinde ".. iptaline
karar - verilen kanun, kanun kuvvetinde kararmame ya da ictizik
hitkiimlerinin iptal karanmin Resmi Gazele'de yayinlandidn tarihte
ytrtirlikten kalkar ve gercken durumlarda Anayasa Mahkemesi iptal
hitkmiiniin yiiriirlige girecegi gunt ayrica kararlagtirabilir." kurallan so-

"
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nucu ve etkisi yonitinden iptal hiikmiine esdegerde oldufundan,
yirtirligiin  durdurulmasy yelkisinin Anayasa Mahkemesi'ne tantnima-
digint ortaya koymakiadir. -
ptal kararlarimin gerekcesi yazilmadan agiklanamaz kurali ylirit
menin durdurulmasi karan verilmesine engeldir. Zira bu durumda doldyl
olarak iptal karan aciklanmis olacaktir. Anayasa'ya Anayasanm |2,
maddesi, kigilerin @zel haklarim etkilemesi nedeniyle, itiraz yolunda
yiritmenin durdurulmas: niteliginde bir kurumu kabul ctmistir. Anayasa
kayucu iptal davalan icin boyle bir diizenlemeyi digtinmermigtir,
Anayasa Mahkemesi'nin uygunluk denetimini yaptifi kanunun nasil
bir tzelligi olursa olsun, kendisini yorum ve kiyaslamaya giderck yasaca
verilmemis bir vetkiyle donatmasina olanak yokiur. Anayasa Mahkeme-
sine bir kanun hitkmintn iptaline iligkin karann yrirliige girccegi tari-
hi bir yili gegmemek Gzere ayrica karar altina alma yeikisi tantyan Ana-
yasa koyucu, Anayasa'ya aykun bulunan kanunlarn, iptal karzxruu‘ilun
once, iptal kararindan sonra ve iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanacag tarihe kadar olan evrede yiirtitilmesinin durdurulmasi ko-
nusunda bir yetki Anayasa Mahkemesi'nin yetkili sayilmas: olanaksizdir.
Diger laraftan, Anayasa Mahkemesi'nce verilen, iptal kararlarinin geri
yiirtimezligi, ilkesi de agik¢a bir 6riiili boglugun bulunmamg!n} belirt-
mesi bakimndan, kanunlarin uygulanmasinin durdurma yetkisinin Ana-
W yasa Mahkemesine verilmediginin ghstermektedir, Nitekim Anayasa
- Mahkemesi, 1972, 1977, 1985 yillarinda verdigi li¢ kararinda "Anayasa
Mahkemesi‘ne yiirtitmenin durdurulmas: konusunda yetki taninmadifin
karara baglamistir,” Bu yinde olugmus iglihadin deistirilmesine yer
oktur,
! b) Bakilmakta olan Kanun Hikmiindeki Kararnamenin hukuksal dayu—
naktan yoksunlufu nedeniyle iptali istemini iceren dava, karar evresing
gelmig ve bugiin karara baglanma dururaunda oldugundan, bu isle ilgili
olarak da, yiirlitmeyi durdurma isteminin incelenip sonuclandiriimasina
gerek bulunmamaktadir. _ N
Yukanida agikladigim gerekgelerle yiiditmenin durdurulmas: istemi ile
ilgili olarak, aksi yonde olugan cofunluk gorigiine kaulmiyorum.
21.10.199

Uye
; Oguz. AKDOGANLI
KARSIOY GEREKCESI

A- YURURLUGUN DURDURULMASI SORUNU ; .

Anayasa Mahkemesi kanun, hilkmiinde kararname ve TBMM igtizgi
aleyhine agilan iptal davalarinda yirtirligi durdurma (Uygulamayi dur-
durma) karan veremez. Gerekcesi sunlardir,

|- Anayasa Mahkemesi'nin girev ve yetkileri AY'nin 148, maddesinde
agikca belirtilmigtir, Bu belirtilenler dhginda Mahkemeye herhangi bir
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rar1 verebilecegi alei
B- 509 sf‘?’%ilk ﬁﬁéﬁ%ﬂk}\ﬁf&}“mk gortstine katilmiyorum
(‘!l}”ﬁgnl‘:flk kararmda Ozetle : ASAYA AYKIRIL‘GI SORUNU
~ Yetki Yasas: iptal edi i
KHK'lerinde yu.qg] dgﬁ;’gﬁl ”&E,’i‘}%‘.‘nfianu buna dayanilarak g¢ikarilnug
gﬂtbﬁ;(‘i;‘;ﬂllgnlgéﬂli Elfii-ﬁ]éli dt‘-n“mektedi;ly‘wdgmdun esasin incelenmesine
i s5u ! el
idi, Salt "yasal day{:‘ni:‘fsimim gegilerek Anayasal denetimi yapil
%{eﬁmedcn Anayasa'ya gyklr? r;;?:dn{ig, jpercicgrpmpion” hamkﬂmmvl‘:'l;h
K'ler Anayasa'nm 91. 1 oriip iptal etmek mi A
Qf‘i{'ceve it}indg Qik‘cﬁ‘llrilal:jllirm\?g:ﬁé [_igﬁl"egincc yetki yaﬁgiltcllé:; t:f,{;l%;lltlj:jl
vilir, KHK'nin ciktign tariht , yi cikarma yetkisi bu yasa i >
davanashl il ;an__t,f: zet}u yasasi yiirirliikic 1dl u.y ‘"‘,‘1 i.l“ Ve
ka uygun éﬁgmgg IEI:’.I}—‘I1 f‘}:ﬁkggﬂ dayanaktan yoks::ndﬁ'waglﬁv‘iglhlz‘iml
nudir yok mudur Bu alemine ¢rktifa taril demek huku-
55 na bakilmahdir . 1le yetki yasas) var
verdikten sonra o ilmahidar. Yetki Yasasi, KHK'ye b i
KHK'nin yas: nun yiirtrliikten kaldirilmas Feiud i il hayatiyeti
yasal dayanaktan yok has1, Stiresinin sona crmesi
Ayni durum A .yo sun kaldifi anlamina gel ) i ermesi
ll::{ici]dc de deVﬂ:ile%ccllcgiﬁgg;ﬁaf?{{}ay?}sa hgahkﬂmc%i‘:g;c;ﬁl'll edilmesi
aldirilmasi, siiresinin : anak” ydniinden, hir yasanin bl
L sona crmesi ya da iptal edilmesi ytirtirliikten
: » halde de 5 A ilmesi arasinda hi¢ bir
bulunulamasz & e sonugta yasa varmigeasing 1da hig bir
tadir ve vl-d‘i'*.mm yasa sona ermeden evvel nE‘\EI‘Af:S“m hukuki Lasarrufta
Ancak g{ 11 devam ettirirler, an hukuki neticeler hayat-
e | yasalara d: S,
aykirihk gcrc}l'c (;esli‘ui‘iedggggli-;lgl:;lllfm)éupﬂau tasarmuflar hakkinda hukuka
esastan  inceleme R S sa yasal dayanak yGni i
Yetki Yasas: esas yapilarak varsa ayvkir : nden degil,
Yelki Yasas esastan Anayasaya ayk aykinhk — iptal  edilir
su, amaci, k&lp.‘ianu ? Y ﬂy 111 h\llunarﬂk lptdl Edill‘ni‘]' Ir.
aykirihiklar i]gili KHK,IVG. ilkeleri yontinden tesbi ek Konu-
I : eri de mutlaka ctkiler sbit edilen anayasal
e g s R : a etkiler, Yetki Yasasinin beli
"Yasal Dayanak" i m,l'l'(.]m E?HKflere intikal eder i - .Lhmlcn
cak KHK' tjilin csasﬁiglgﬁebﬁ}é qiié*ﬂ esasa iligkin bir ayl'nﬁll:;c‘t:rh uBﬁyg-l n,hk
b “‘? dilebilir. cilerekek yapilacak bir inceleme snniu:mmj';l 1?:11_
etki Yasasimin iptali nedeni 1
adB SEvla pd'l nedeniyle KHK'nin yas: .
(;1ktiggl mrishocyt—?&i}: (‘;Tltdl llém'all'lmn ctkisini Kyﬁﬁ%iii?tt%ﬁii%ml} e
i adar ¢ekmek anlamini tagir. Bo : a.diing
sa'mn 153. maddesindeki ipt i1 tagir. Boyle bir anlayis: :
izin vermez. Uesindekl ot sararlanng gcriyﬁ yiitillyélr;{g;r::g:::;iui‘l‘llc}glj
Bu nedenle KHK'nin es: . e
Dayanaktan Ynks;n;ga‘l:;ﬁsl:?'lneég%f}@nmcsjnc gegmeden sadece "Yasal
gerekgesine katilmiyorum, sehebine dayall bir Adayasayd ':‘-yklr‘l‘llk
Hagim KILIC
iye
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e YARGI KARARLARI ==
Anayasanin Baslangic Kismunda, kuvvetler ayirin
ganlati arasinda tstinlik qiralamasi anlamina gelmeyip: belli Deviet yet-
kilerinin kullanilmasmdan iharet ve bununla smirl medeni bir isholimd
ve igbirligi oldufu ve istiinliigiin ancak Anayasa Ve lanunlarda bulun-
dugu belirtilmig, O maddenen ikinci fikrasinda da higbir kimse veyd or-
anin kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisini kullanamaya-
cafi1 angOrilmigtir.
Anayasa Mahkemesi'nin gbrev Ve yetkileri, gahgma ve yargilama
usulil, dava agma yontemleri ve dava stiresi ile Anayasd Mahkemesi ka-
parlarinm igerigi, yiirtirlige girmesi Ve baglayicilifs Anaya il
153, maddelerinde gosterilmis, kurulug ve yargilama usu
sayilh  Anayasd Mahkemesinin Kurulugu Ve Yargilama
Hakkinda Yasa'da diizenlenmistit.
Gerek Anayasada ve gerekse 2049 sayili
deniyle dava lonusu olan "yasa hitkmiindn yurﬁrlﬂﬁﬁnﬁn
konusunda Anayasd Mahkemesi'ne verilmig i bi
Aksine, 1061 Anayasasinin yiiriirlige girdiggi tarihten glinlimiize kadar
gegen zaman siireci iginde Anayasal diizenlemeler yasanin yiirtirlid-
glintin durdurulmast konusunda karar vermeye olanak {anymamaktadit,

Soyle kit

1961 Anayasasinin Anayasa Mahkemesi karariarinii yumrmgunu
diizenleyen 152, maddesinde (1448 sayalt Yasa ile yapilan depigiklifn
yirirlige girdigi tarihten giiniimiize Kadar yaklagik olarak dokuzbuguk
yil) mahkemenin yerdigi kararlarin, aksine bir hilkim yoksa ahndifin gin
ylirirlige girecegi pngoralmus iken. 1971 yilinda anilan yasa ile yapilan
degigiklikten sonra gerekgeli lararin Resmi Gazete'de yaymﬂandlgl ta-
rjhte iptaline karar verilen yasa hiikmiintn ylirdrlikten Kalkacag yolunda
diizenleme getirilmigtit. 1982 Anayasasinin 153. maddesinde de 1971
yilindaki hilkiim aynen muhafaza edilmigtir.

1982 Anayasasinin 153. maddesine gorc, iptal kararlaf gerekgesi
yazilmadan aciklanamaz, Kanun, Hiikmiinde Kararname veya Turkiye
Riiyiik Millet Meclisi ictiiztigil ya da bunlann hitkiimleri kalkmakta, ge-
reken hallerde iptal hiikmiinin yiirtirliige girccedi (arih aynca karar-
lustwﬂabilmﬂkmdir. Ayrca aynl maddede iptal kararlarnin geriye
yﬁ:ﬂnmyaccgi gngorilmistar.

Ne Anayasada, ne de 2949 sayih
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
hitkmiinde kararname veyd Tiirkiye
Jlemeden Once veya esas inceleme

nity, Deviet o=

leri de 2044
Usulleri

Yasa'da, agtlan bir dava ne-
durdurulmast”
i yoktur.

Aksine 1982 Anayasasi, anayasa Yargisinl
pngbrmii§ olup, Anayasa ‘da degigiklik yapilmadan yoruin yolu ile olma
yan bir milessesenin gctirilmesi Anayasa'ya aykir duser.

Burada tartigiimasl gereken husus.

Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
yasa'da denetlenen bir yasa, yasa
Biiytik Millet Moclisi Tgtiiziig icin
agamasinda “yiiritmenin dut-

esas ince
durulmast” yolunda karar verilmesine olanak saglayan bir hiikiim yoktur,
namrl model” olarak

Anayasa Yargisinda boyle bir
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miesseseye gereksinim olup olmadif hususu degil, meveut Anayasal
diizenlemeler kargisinda igtihatla yeni bir denetim yolunun getirilip getie

rilemeyecegidit,

Idari Yargr alaninda agilan bir iptal davasi nedeniyle "yiirtitmenin dur-
durulmasi"mn istenebilmesi veya Adli Yargida tedbir” miiessesesinin

varhgi, kiyas yoluyla Anayasa Yargisinda da yasanin yiirtirliginin dur-
durulmasi” yolunda karar vermeye olanak vermez. Zira, anayasa'nin 125
ve 2577 sayih idari Yargilama Usulid Yasasi'nin 27, maddesi [dur
Yargida ylrtitmenin durdurulmas) yolunda karar vercbilmeye olanak
tamyan hikimlerdir. Adli Yargida da "tedbir" kurumunun yasal daya-

nagi oldugu guibi, (HUMY-md. 101 vd, IY/md. 257 vd) yargilama

usuliniin Gzelligi (uyusmazh@in esastan karara baglanabilmesi igin taraf-
larin cevap ve cevaba cevabinin alinmast ve kimi ara usuli iglemlerin
yapilmas: zorunlulugu) esastan once 6n karar niteliinde bu tir bir ka-
rarin verilmesini gerekli ve hatta kimi durumlarda zorunlu kilmistr,

Anayasa Yargisinda davanm csasinm goriigiilebilmesi icin adli ve
idari yargidaki uyu;smazhiklar gibi, bir takim usuli islemlerin yapilmasi
gerckmedigi bagka bir anlatimla Anayasa Mahkemesi, davanin cksiksiz
acildig ilk glinden itibaren en kisa zamanda esas hakkinda kararini vere-
bilecek durumda oldugundan, ayrica "ylriarligiin durdurulmas:” miiesse-
sesine gercksinim duyulmadifs sdylenebilir. Ote yandan, uyusmazhjn
csasiin incelenmesi ve verilen karann yazilmasinm kimi zamanlar da
cok uzamasinin biyle bir muesseseye ihtiyag duyurdugu yolundaki
girliy  larzr kaynagim Anayasa'dan veya Yasa'dan almamaktadr,
Denetim sonuclanincaya kadar bir yasanin yirtirligiiniin Anayasa Mah-
kemesi'nee durdurulmasi ¢ok agir ve énemli sonuglar dogurur. Bu neden-
le bityle bir karar verilebilmesi i¢in Anayasa ile bu yetkinin Ylice Mahke-
me'ye taminmig olmasy gerekir. Boyle yetkiyi tamyan bir hiikim Anaya-
sa'da yer almadifn gibi, 2949 sayihi Yasa'da dahi bulunmamaktadir,
Anayasa Yargisi'nin 6ziinde bu (iir karar verebilme yetkisinin var oldugu,
agtkga engel hitkim bulunmadigina gére, Medeni Yasamin bu meseleye
nasil bir kaide koyacak idi ise ona gire hiikmeder" kuralina gére, bu

muessesenin igtihat yolu ile kabul edilip geligtirilecefii yolundaki goriig

yanlhstir, ;

Isabetli degildir ¢linkii bu alanda diizenleme eksigi ya da boglugu yok-
tur. Aksine, Anayasa'da yer alan Anayasal denetime iliskin tiim
hikiimler ve kabul edilen model biyle bir ictihat geligtirmeye olanak
vermez.  Aynica  sadece  "yiirlrligin  durdurulmas"  miiessesesinin
varh@inm igtihat yoluyla kabulii de Anayasal denetimde sorunlary hallet-
mez. [¢inden ¢ikimast  olanaksiz yeni sorunlar yaratir. Ornegin
ydriirligiin durdurulmasi” istemi hangi evrede yapilabilecektir, ne kadar
stre i¢in yirtrlitk durdurulabilecektir? Yurtrligin durdurulmasma karar
verildigi durumlarda yiirlirliigt durdurulan yasa ile yiiriirliikten kaldirlan
yasa hiikiimleri yeniden ve kendiliinden yeniden yiiriirliige girebilecek

midir? Bunlar ve sayilanlara benzer pe
ilecegini soylemek olanakl degildir. by shay
li]l?;?l‘ldnLAgnayasa% ve yasal diizenlemeyle cevaplanabilir.

1982 Anayasasinn 152, maddesinde belirtilen ha;wu:l-u
edilmigtir. S6z konusu madde uyarinca gonderilen dosy e
ileri qﬁruien yasa hitktimleri ilgililerin tznel haklarim qtkl e{e e ] ‘rda:
K;\ayfma Mahkemesi karar gelinceye kadar davayi gen birakma

yanilan yasa hitkmiinii uygulamama 6devi vardir.
mut ve oznel nitelik tagiyan yasal
aninmamis ‘ y
'l'yasamn yiiriirliginin durdurulmas:

mektedir.

nak tizere istem gimdiye kadar ti¢ kez Anayas:

irilmis ve h ]
%guga?gislamu Usulii Yasasi'nda, kanunlarin yuru
konusunda taninmug bir yetki olmgdllgdvgze}ﬁlfgﬁll
ar verilmistir, (6.4.1972 giin ve E. 2/13; K. : |
lva; EJ?‘?'}%?:‘:(!) (K.IWWBI, 1.8.1985 giin ve Muhabere E. 1985/659;

GI KARARLARI —
e ‘ kgok sorunun ictihatla ¢zimie-
Biitiin bu sorunlar ancak konuya

¢ i a1 ararlarin geriye ylrimes: anc
Anayasa Mahkemesince verilen karé geriy ot

alarda aykirhigi

iptal davalarinda so-
ar balkimindan bu tiir bir olanak

: ‘ asa Mahkemesi icin
1 Anayasa koyucunun Anaya L igin
D gant o . yetkisi tammadigint goster

i ikisi ayasas 82 Anavasast zamaninda ol-
Nihayet, ikisi 1961 Anayasas: ve biride 198 aMahimuesi'nin e -

i asa i avasa Mahkemesinin Kurulugu
i i et gt Rﬁrﬁrlﬁgunﬁn durdurulmasi
yle istemin reddine ka-
972/18, 24.5.1977 giin

ilk ikisi oygok -usu ise oybirligi ile
sayil karariar. ilk ikisi oygokluBu, sonuncusu m;luy rligi ile
1:1']9815{{?1' 3a‘3}luicunda antlan kararlarin verildigi g_l_unden bubumf: lk.dd;jir lt}\i?'
A"?:“a?;u'da ve ne de bagka bir yasada konuyu duzgr}le’){}an hl?_T )Al:%t“kli
d;gtigifdik yapilmadifma gore eski ictihadin degistirilmesini gere
lunmamaktadir. Y
kllil;;iie%}?&lg‘:nmhgm esas1 ayni glin liarﬁra bagla;r;tllllrgr;::g: :;cl,de;lsgﬁ lh%li_
: ar: ozelligi itibari men y
lunda verilen kararin da ozelligi itibariyle he e inis
ore, bu davada kogullarinin olugmamasi n niyle -
%ﬁﬁ%‘éﬂﬁuﬁ durdurulmast” bu bakimdan da yerinde goriilmemistir,
Yukarida acikladigim yonlerden karara kargiyim. M

Mustafa BUMIN
Uye
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.. YARGITAY OZET : Feragat nedeniyle reddedilen
HUKUK GENEL bosanma davast temyiz edilmeyerek mad-
KURULU di anlamda kesinlegtigine ve yeni dava ta-
1992/2- 846 E rikine kadar aradan kesintisiz ific yih
1994/46 K. askin slirenin gecmis olmasina kasin

- 09.02.1994 T miigterek hayatin kurulamadii an-

4 lasildigina gire medeni Yasamn 134/son
maddesindeki kosullar olusmustur. Onceki davamin feragat nedeniyle
reddedilmis olmast sonuca etkili degildir.

Taraflar arasindaki "boganma" davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda; Izmir 5. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair ve-
rilen 1.10.1992 glin ve 1991/730-1992/660 sayili kararin incelenmesi da-
vact vekili tarafindan istenilmesi {izetine, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
19.1.1993 giin ve 1992/12298-1993/83 sayili ilamyle; (... 1- Dosyadaki
yazilara, kararin dayandifi delillerle kanuna uygun sebeplere ve
ozelliklerle delillerin takdirinde bir yanhghk gorilmemesine gore
agafidaki bendin kapsamu diginda kalan temyiz itirazlan yersizdir.
2- Feragat kesin hiikmiin hukuki sonuglarini dogurur (HUMK.md.95,
HGK.nun 16.10.1991 giin 1991/550-631 say1 ve 6.5.1992 giin 1992/226-
306 sayil kararlan).

Boganma sebeplerinden herhangi biriyle ac¢ilmig bulunan davanin red-
dine karar verilmesi ve bu karanin kesinlestifi tarihten itibaren ¢ yil
gecmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun miisterek hayat yeniden ku-
%lﬁnmgnssa eslerden birinin talebi {izerin boganmaya karar verilir (M.K

son). '

Dosyadaki belge ve bilgilerle tamk anlatimlarindan davacinin daha
tnce giddetli ge¢imsizlik hukuksal nedenine dayali olarak agtif davanin
13.7.1988 giinlii feragat {izerine aym tarihte reddedildifi, feragatin kesin
hiikiim sonuglarini dofurdugu gibi, ayrica bu karann da temyiz edil-
meksizin 13.9.1988 tarihinde maddi anlamda kesinlestigi, dava tarihine
kadar aradan kesintisiz iic yih agkin siire gegmesine ragmen miigterek
hayatin kurulamadifi anlagilmig, mahkemece de bu sekilde kabul edil-
mis olmakla olayda Medeni Kanunun 134/son maddesi sartlan
olusmustur.

Bu durumda davanin kabulii ile boganmaya karar verilmesi gerekirken
onceki davanin feragat nedeniyle reddedilmis olmasinin sonuca etkisi ol-
madig1 halde kanun hiikiimlerinin yorumunda yamlgiya digiilerek yazili
sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykindir..) gerekgesiyle bo-
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gularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama 50-

punda, mahkemece dnceki kararda direnilmigtir,
TEMYIZ EDEN : Davac vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI T
Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde tem

| yiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geragf

gﬁgiggzllduM.K.‘11tllx 3444 sayili Yasa ile degisik 134/son maddesinden
avnaklanan bosanma istemine iligkindir, iy | —
kdga‘irkzllfllmﬁ, lggnm davali aleyhine siddetli _geglmmhlc sebcbmu daf)é?jlé
olarak 21.3.1988 tarihinde Satillur{%E%.Asl;gf dlgu(l;?écaxﬁfnﬂl}t!:ﬁfgéﬁl e
fnce (i 2 13.7.1988 tarihinde dave g
achifn ve once gorilen dava, 13.7. e e 12.0.1088 ta-
e redle sonuclannug ve karar temyiz CAUIMERSIAE =< -
?ﬁﬂiﬁig ég;inlesmiéir. Davact kocanin, yine egi davall dlb}/l‘}m}l: ayn:i};lgﬂ
ulki sebeble 18.11,1988 tarihinde Izmir 8. Asliye Hukuk Mahkeres Pee
a(;ug; boganma davasi da, mahkemece red edﬂmxgl vlc “.‘é Totn
13.9.1990 tarihinde temyiz edilmeksizin kesinlegmistir. Temyize
va ise 20.9.1991 tarihinde agslnugtir. . -
dageiziét?an 3444 sayih Yasa‘!ilc degigik M.Kl}l:un t‘1 ”%1:111;331:11 ét:ic:%c‘,;nrtgg,,
na sebeplerin hanei birisiyle actlmig bulunan daval .
boganma sebeplerinden herhangi birisiyle B e ibared 3 i
dine karar verilmesi ve bu karann kesinlestigi tar tbate = 1
i hali - ne sebeple olursa olsun miigterek hayat yen cu
kiadehdan sbi tizerine bosanmaya karar verilir
mlamamigsa eglerden birinin talebi {izet ogantma bl o
ik , Taraflar : ilen ve feragat nedenly
hitkmii yer almigtir, Taraflarin, once ng el Ve Lera e r v
edilen davadan itibaren fillen ayn yagamlar i
isterek ' - ek iizere bir araya gelmedikleri hususu
miigterek yuvay: devam ettirmek uzere Dir o B At 1]
bir uyugmazhik yoktur. H.UM.K.'nun 91, maddes hul'rlcn&ikten o
e LY netice-t talebinden vazgegmesi oldugu beliricndikiehh S S
t?d‘ji‘mtlr]laréllcrlgi?xé? ;cffa:gntm kat'i bir hiikmiin hukuki neticelerim hasil ede-
s bagilanmigar. ‘ e
Lc%loﬁimﬁzg%aaganﬁurfa 2. Asliye Huluk M%hkemciilndzd?liln&ig.glﬁ;ﬁ
i i gecimsizl ine dayah boganma davasi Ierag: ‘
siddetli gecimsizlik nedenine ‘ aing qatem S e
.+ redle sonuclanmig ve kesinlegmigtir. lemyizc davanin
2;:131%‘11 tlz;{x:;heﬂist:ari;\a de gavamn radi;ne gglgglhiu_tl ;czrliggakﬁllr&lc?t;%}
tarihten itibaren 3 y1l gegmis duramdadir. Bu itibar A o éufeti“y !
! addesinde tngoriilen kogullarin olugtufiu vurgu 8t :
Eglca'lx\lraﬁin kabul ediln%:si gerefine igaret eden ve Yasfi ko:ﬁiu Edlﬂflg%:;{;
M.K.nun boganma ile ilgili hiikiimlerine yonelik olarak 3444 say

'~ ile getirilen yeni diizenleme ile glidiilen amag da nazara alinmak suretiyle

: i ire bozma kararina
senel Kurulu'mea da benimsenen qul Daire bozm '
Eyuuliur:lcas?eggekirkcn snceki kararda direnilmesi dogru degildir. O halde
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-] 1
|

fagfgcda‘ivagggh%;; ter{clyxz itirazlatnin kabuli, ile, direnme ka- YARGITAY OZET : Gerekgeli kararin, tefhim
H.UM.K.nun 429 maddcs? ararinda gisterilen nedenlerden dolayr HUKUK GENEL KURULU edilen karar yanhgs da olsa, buna uy-
ieitiviz pesin hareinn gesi vergitfmg]pce BOZULMASINA, istek halinde 1993/2-739 E gun diizenlenmesi gerekir. Yanlishk
karar verildi. g mesine, 9.2.1994 giiniinde, oygoklugu ile 1994/48 K ’ ancak Yargitay yoluna bagvurulmasi

& 09002.1994 T ve karanin _bozulmast  halinde

diizeltilebilir. Ote yandan, inandir-
weiliktan uzak tanik anlatimlarina gire Medeni Yasamn 134/1. mad-
desi uyarinca evlilik birliginin temelinden sarsildigimt kabul ile
bosanma karart verilemez. Milsterek hayatin eslerden beklenmeyecek
derecede temelinden sarsildiginin sabit olmasi gerekir.

Gonderen Av. Ibrahim SOKMEN-IZMIR

Taraflar arasindaki "siddetli gecimsizlik nedeniyle boganma" da-
vasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; KADIKOY 2. Asliye Hu-
luk Mahkemesi'nce davanin kabuliine dair verilen 28.12.1992 giin ve
1991/767 E. 1992/969 K.sayili kararin incelenmesi davali vekili ta-
rafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 6.4.1993 giin
ve 1993/1904-3328 sayili ilamuyla; (...1- Dosyadaki yazilara, kararin da-
yandi delillerle kanuni geretirici seheplere ve ozellikle davalmin da-
vactya ait evde oturmasina gore, davahinin tedbir nafakasmna yonelik
temyiz itirazlar1 yerinde giriilmemigtir.

2- Boganma karan verilebilmesi igin evlilik birliginin, miisterek ha-
yat1 sirdiirmeleri eglerden beklenmeyecek derecede temelinden
sarsildiginin sabit olmasi gerekir. Oysa dinlenen davacinin taniklarinin
sozlerinin bir kismi Medeni Kanunun 134/1. maddesinde yer alan te-
melinden sarsiima durumunu kabule elverigle olmayan bayanlar olup bir
kismu ise sebep ve saiki agiklanmayan ve inandirici olmaktan uzak izah-
lardan ibarettir, Bu itibarla davanin reddi gerekirken delillerin takdirinde
hataya diigtilerek boganmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykindir.

3. Davacinin egya istegi hakkinda kisa kararla gerekceli arasinda
celiski yaratilmigtir. Hukuk Usult Muhakemeleri Yasasinin 381/2. mad-
desi uyarinca kararin tefhimi en az 388. maddede belirtilen hiikiim so-
nucunun durugma tutanagina gegirilerek okunmasi suretiyle olur. Bu du-
rumda gerekeeli karann, tefhim edilen karar yanhs da olsa, buna uygun
diizenlemesi  gerekmektedir.  Yanlighik ancak Yargitay yoluna
bagvurulmasi ve kararmn bozulmast halinde diizeltilebilir. Bu aykarilik
diger yonler incelenmeden tek bagina bozma sebebi olur. O halde mah-
keme'ce yapilacak ig 10.4.1992 tarihli ve 7/4 sayih Ictihadi Birlestirme
karari gozetilerek bu istem yoniinden yeniden karar olusgturmaktan iba-
rettir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden
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yapilan yargilama sonunda; mahkemece Onceki kararda direnilmigtir ]

TEMYIZ EDEN : Daval vekili

HUKUK GENEL KURULU K
. ' . ARARI
temy‘fzkgﬁi]ggi‘?.ﬂ?;;ﬂﬂ&gﬁav ;ndcelenﬁra}g direnme kararnin stiresinde
rc:g]i:)_gtiﬂ_jsmdu. osyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
irenme yoluyla Hukuk Genel Kurulu $nt

e iine gelen

l\;g;;}l;ﬁfﬁ:;ﬂ, \?ﬂa\;aé:"ellmg:; h?cleyhine actigi, M.K.nu%l 134;?1;?1{:(12‘;;1:;151511
i emece kabul edilen boganma hitkmii ile il-
kan'iﬂlr didlhlgm k:iu‘sj’h‘kll iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
Sani ;{;1 r;;ﬁfgéakbaé?u{;gggngﬁlkcl_)anslngqutt)irici nedenlere gdre, Hukuk
Rt , Dot fscrien | zel Daite bozma lsararma uyulmak ge-
dmge. 20 Unce s o bo;uclixir:gﬂ]dhl:ﬁm usul ve Yasa'yva aykiridir. Bu ne-
rannglm%ge:l DSva‘ih vekilinin temyiz itirazlannin kabulii ile, direnme ka-
LR l. ; zalrc bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayi
1.UM.K.nun 429. maddesi gerefiince BOZULMASINA, istek ha]jnge

temyiz pesin harcinin geri verilmesi i
byl Do geri verilmesine, 9.2.1994 giinlinde, oybirlifi ile ka-
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OZET : Kamu personeline ait tasarrufu
tesvik ve eklentileri ge¢ de olsa Ziraat Ban-
kasina yatirilmis olduguna gire, banka ta-
rafindan bunun nemalarimn  ilgilisine
ddenmesi gerekir.

YARGITAY

3. HUKUK DAIRESI
1994/4142 E.
1994/5873 K.
11.04.1994 T.

Dava dilekgesinde 577.000 lira alacagm 1.1.1993 tarihinden jtibaren faizi

4 e masraflarla birlikte davali taraftan tahsili istenilmigtir. Mahkemece
A davanin reddi cihetine gidilmig, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz
4 edilmistir.

YARGITAY KARARI
Temyiz isterninin stiresi icinde oldugu anlagildiktan sonra dosyadaki
bitiin kagitlar okunup geregi diigtiniildd :
Davaci vekili tarafindan verilen 20.7.1993 tarihli dava dilekgesi ile
mivekkilinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasina gore Orman
{daresinde memur olarak gorev yaptifini ve 3417 sayili Cahsganlarin Ta-

| sarrufa Tegvik Edilmesine Dair Yasanin 4. maddesi geregiince her ay
| maagindan yapilan kesintilerin devlet katkisi ile birlikte Ziraat Bankasi
1 Kargiyaka Subesinde agilan 1145841811 numarali hesabmna toplam
1 4206,000 lira yatnldifini 1.1.1993 tarihinde ddenmesi gereken nema

mtarinin 577.000 lira olduBunu ancak 1.1,1993 tarihinde davall ban-
kanin, kesinti ve katkilar gecikmeli ve zamsiz olarak yatrnildifi ge-
rekgesi ile sdenmedipinden davahdan faizi ile birlikte tahsilini istemigtir.
Mahkemece, stiresi iginde yatirilmayan paranin nemalandiriimasi
miimkiin bulunmadifindan, nemalandirilmig gibi iglem gormesi ve bu-
na baglh olarak kigilere nema tdenmesi yasanini amacina (ers diigecegi
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmi%tir.

Oysa, davaci 3417 sayil "galiganlarin asarrufa Tegvik Edilmesi ve
Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair yasanin 2. maddesinde yer alan
kamu personelidir. Kamu personeline ait kesinti ve eklentilerin gec
4denmesi halinde yasa koyucu davacinin dahil oldugu kamu personeline
(gecikme zammu) yiiklememistir.

Dosyada bulunan tdeme formundan anlagilacafii uzere davacidan
4206.000 lira kesinti ve katk: zamaninda yapilmig ve toplami 4,1.1993

' arihinde davah bankaya 6denmis ve nema tutart da 577.000 lira olarak

belirtilmisgtir.
3417 sayili yasamn 2, ve 4. maddesi geregince tasarrufu tegvik ve ek-

lentileri kesinti yapildiktan sonra TC. Ziraat Bankasi Kargiyaka

Subesi'ne gegte olsa yatinnldign yoniinde uyugmazlik bulunmadifina
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gore kendisinden zamaninda kesinti
yapilan ve devletce de eklenti
lunulan davaciya nema tutari olan 577.000 ]jr:a_mnSr tidm?mggmig bl;lu?'

yonden davanin kabulii gerekirken kararda a - : i e
vanin reddine karar verilmesi dogru g(‘5ﬂ'.ilm:czrrli‘ﬁ;lt]i{;}mm1 e e
Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin yazly YARGITAY OZET : Karayollar: Genel Miidiirlii-
gekildc hiiklim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yeﬂng ol 4 HUKUK DAIRESt &4 'niin bir kamu kurumu olmasina ve za-
ugundan }cabuln ile hiitkmiin H.U.M.K.nun 428 maddesi erefince Eﬁ%- 1994/1 848 E rarin idari islem ve ey lemden kay-
ZULMASINA, 11.4.1994 giintinde oybirligiyle karar vorlldL M ) 1004/5181 K.  "aklanmasina gore sorumlulugun idare hu-

- 06.06.1994 T kuku kurallarina gire idari ‘yargnda_
Gonderen : Av. Abdiilkadir OZDEMIR-IZMIiR § gerekir‘ ’ [ acilacak tam yargi davasinda belirlenmesi

Taraflar arasindaki tazminat davas: lizerine yapilan yargilama sonunda,
flamda yazili nedenlerden dolay: davali Karayollan Genel Mudiirligi
hakkindaki davanin sifat yoklufu nedeniyle reddine 1slah yolu ile daval1
depistirilemeyeceginden dahili daval hakkindaki davanin bu nedenle
reddine iligkin hitkmiin stiresi iginde davacilar avukati tarafindan temyiz
edilmesi iizerine, tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor okunduktan
sonra dosya incelendi geregi konusuldu :

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: kanitlarla yasaya uygun ge-
rektirici nedenlere gore davacilarm (....) sirketine iligkin temyiz iti-
razlarinin reddi gerekir,

7- Davacilarin davali TCK'ya iligkin temyiz itirazlarina gelince; Da-
vali Genel Miidiirliik bir kamu kurumu olmasina ve zararin idari iglem
ve eylemden kaynaklanmasina gore sorumlulufiun idare hukuku ku-

rallanina gore idari yargida agilacak tam yargl davasinda belirlenmesi ge-

~ rekir. Mahkemenin gorev konusunu gozetmeden igin esasina girerek ka-
rar vermesi yasaya aykir olup bozma nedenidir.

S0ONUC : Temyiz olunan kararin (2) bentte gosterilen nedenlerle da-

A val TCK acisindan BOZULMASINA, davacilann (...) sirketine

A yonelik temyiz itirazlarinm ilk bentteki nedenlerle reddine ve pegin

- linan harcin istek halinde geri verilmesine 6.6.1994 giiniinde oy-

birligiyle karar verildi. M

Gonderen : Av. Bilal KORALAY-IZMIR
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i

! Kira sozlesmesinin

biliimiine konulmus olan "bir ayin ki-
rastmn  zamamnda  ddenmemesi  du-
1994/ 5044 K rumunda dinem sonuna kadar olan ki-
03.05.1994 T. ralanin muaccel olacag hiikmii gecerli

e ) olup taraflart baglayicr nitelikiedir. Ayrica,
kiralanamin "temerriit nedeniyle tahliye davasi" acabilmek icin 30
giinliik bdeme siiresinin beklenmesi gerekir. Kiralanamn fiilen tahliye

edilmis olmast bu kosulun aranmast zorunlulugunu ortadan
kaldirmaz. :

ERRRean

iz

YARGITAY
6. HUKUK DAIRESI
1994/ 4756 E.

Mahalli Mahkemesinde verilmig bulunan yukanda tarih ve numarasi
yazihi Tahliye davasina dair karar davalilar tarafindan stiresi icinde tem-
yiz edilmig olmakla dosyadaki biitiin kafiitlar okunup gerefi goriigtiliip
diigiintilda.

Dava temerriit nedeniyle kiralanmn tahliyesi ve kira alacaginin tahsili
istefiine iligkindir, Mahkeme kiralanan tahliye edildiginden karar it-
tihazina gerek olmadifina ve alacagin tahsiline karar vermis karar davah
vekilince alacaBa ve ticreti vekalete yonelik olarak temyiz edilmistir.

1-Davact stzlesme geregince Eylil ayr kiras1 zamaninda
ddenmediginden donemt sonuna kadar muaccel hale gelen kira paralarmin
odenmesi icin davaliya temerriit ihtary, gdnderdigini neticesiz kaldigim
ileri stirerek temerriit nedeniyle tahliye ve muaccel olan 11,077.500 lira
kira alacagininin tahsilini istemistir.

Davalilar Eylil 1993 igerisinde kiralanam tahliye ettiffini kira borcu
bulunmadigini davanin reddini savunmuslardir.

Davalilannn  bu  beyanina davaci vekili davablarin  kiralanam
bosaltugini ancak doénem sonuna kadar muaccel olan kiralarin tahsiline
karar verilmesini istemistir.

Taraflar arasindaki 6.4.1993 baglangic tarihli 1 y1l siireli sozlegmeye
gore aylhk kira net 1.250.000 lira oldugu her ayin enge¢ 10'una kadar
pesin ddenecefi, ozel sartlarin 3. maddesinde ise bir ay kirasinin za-
maninda Gdenmemesi halinde dbonem sonuna kadar olan kiralarm mu-
accel olacafn kararlagtirilmigtir, Bu sart gecerlidir ve taraflar1 baglar,

Ancak davalilar kiralanani Eylil ay1 igerisinde bosalttifini ileri
stirdiigiine ve davact vekili de davalilarin bu beyanini kabul ettifine
gore tahliyenin taraflarn iradesi ile Eylil ayinin hangi giiniinde ol
dugunun, donem sonuna kadar kiralarin muaccel olup olmadifimm
aragtirilmadan alacafin tahsiline karar verilmesi dogru olmadigi gibi,
kabul gekli itibariyle de aylik net kira 1.250.000. lira oldugu halde biirit

el sartlar
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kira paras: iizerinden alacagin tahsiline karar verilmesi ve bu miktar
iizerinden vekalet Gcreti verilmesi; | o _
2- Davact 14.9.1993 kegide 15.9.1993 tebli§ tarihli temerriit ihtan ile
tdenmeyen kiralarin Gdenmesini istemigtir. Temerriit nedeniyle tahliye
davas1 acilabilmesi i¢in kira bedelinin verilen 30 giinlik siirede
tdenmemis olmas1 ve davaninda bu siire gegtikien sonra acilmasi ge-
rekir. Olayimizda davact 30 giinliik stire dolmadan 14.10.1993 tarihinde
bu davayr agtifina gore temerriit nedeniyle acilan tahliye davasi
siiresinde olmadigimdan agilan tahliye davasinin siire yontinden reddi ge-
rekeceginden tahliye davast nedeniyle davac: yararna ticreti vekalete ve har-
¢a hitkredilmesi; o
Usul ve kanuna aykiri oldufundan hiikmiin bozulmasi gercknuggr.
SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabuli
ile H.U.M.K. nun 428. maddesi uyarinca hiikmiin bozulmasina, 3.5.1994

tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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G S

: i g 2 R i
OZET : SSK'ya olan prim borglanim
10 H%?(%(I:ggi‘{RESI gek ile ve PTT aracthiifiyla gfinderﬂfnek (78
: 1080/7801 E retiylerbdmmesi durum-unda bu_bprp-la:rm
1990/3381 K ceklerin  Kurumun eline gectigi tarihte
03.04.1990 T ddenmis saythr. Ciinkii bu gekler Ku-
R, b rumun eline siiresinden sonra gegebilecek
:zcl&% iig: za’:'_g:tﬁfib%'g{unu; Qan{c?daki ggraszc kittldl h;(zmbmda ltgu-
n i ine faiz isleyecektir. Cekler Kurum eline
.vﬁresingen,‘;un’:zb ge;ptfﬁgden bu borcun yasada belirtilen siirede Ku-
ruma idendigi kabul edilemez.

Davact, Kuruma 727.116.-TL. gecikme zamnu borcu olmadifnin tes-
bitine karar verilmesini istemisgtir.

Mahkemece, ilaminda belirtildifi sekilde istegin kabuliine karar ver-
mistir.

Hikmiin, davali Avukau tarfindan temyiz edilmesi iizerine temyiz is-
teginin siiresinde oldufu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi R.Ruhi Kirbag
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra igin
geregi diigiintildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

YARGITAY KARART

Davada, 1988 yili Agustos, Eyliil Ekim, Kasim ve Aralik aylarina ait
prim bor¢lannin miiteakip aylarm son giinlerinde bankaya bloke edilmig
ceklerin postaya verilmesi suretiyle ddendigi, ceklerin Kuruma gec in-
tikal etmesi nedeniyle kurumun bu geg¢ 6demeden dolay: gecikme zamm
tahakkuk ettirmesinin dofru olmadign belirtilerek, yapilan tdemelerin
gegerli oldufunun kabulii ile Kuruma 727.116 lira gecikme zammu borcu
olmadifinn tesbiti talep edilmig, mahkeme talep gibi karar vermistir.
Dosya icindeki belgelere gire, davaci tarafindan 1988 yihi Agustos ayi
borcu 30.9.1988, Eylil ayr borcu 30.10.1988, Ekim ayi1 borcu
30.11.1988, Kasim ay: borcu 30.12.1988, Aralik ay: borcu 30.01.1989
gind posta ile ¢ek olarak Kuruma goénderilmis ve bunlar Kurum
kayitlarina sirasiyla; 30.10.1988, 1.11.1988, 1,12.1988, 3.1.1989 ve
2.2.1989 tarihlerinde intikal etmistir.

506 sayih Sosyal Sigortalar Kanununun 80. maddesinde; igverenin bir
ay icinde caligtirdigr sigortahilarin sigorta primlerine esas tutulacak ka-
zanclar toplami idzerinden bu Kanun gerefince hesaplanacak prim tu-
tarlarini {cretlerinden kesmeye ve kendisine ait prim tutarlarini da bu
miktara ekleyerek en geg ertesi aym sonuna kadar Kuruma tdemeye
mecbur oldugu yazilidir. Borglunun ayin son giinii Kuruma olan borcunu
ek tanzim ederek posta ile géndermesi ddemenin o ay icinde yapildigini

140 |zmir Barosu Dergisi ® YI| 52 ® Temmuz 1994

YARGI KARARLARI

ermez. Olayimizda oldugu gibi Kurumun eline bu cekler sonradan
ﬁgg‘[ﬂ%ihr. Dysall(mrglunun bankadaki parast kendi hesabinda dur}nakta_v]e‘;
borclu lehine faiz iglemektedir. Kurum, cek eline gegtifi zaman qn;a
buna tasarruf edebilecek durumdadir, Cekler Kurum eline sur?jsmdgq
sonra gectifiinden bu borcun Kanunda belirtilen stirede Kuruma tdendigi
kal%lﬂ ﬁ;ﬁm; borcun, Kurumun eline gegtiffi tarihte Kuruma Odﬂndl.gl
ve Kurumun bu gecikmeden dolay: gecikme zammu tahaklfukmlnulﬁ ygm
saya uygun bulundugu kabul edilerck davanin reddine karar vcrrsg _ g -
rekirken kabulii usul ve yasaya aykiri olup bozma ne cpllc dir,

O halde, davali Kurumun temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hiikiim

ulmahdir, .
ho?(l)NUC ‘Temyiz edilen hitkmiin yuk{mia at;lklanqn gedcnlcrle BO-
ZULMASINA 3.4.1990 giiniinde oybirlifiyle karar verildi. |
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YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI jgmu diizenini ilgilendirdigi giézoniinde bu-

OZET : Hizmet tespitine yonelik davalarin
1991/14696 E.
1992/6040 K.

28.05.1992 T.

lundurularak bunlarin dzel bir duyarlilik ve
dzenle yiiriitiilmesi gerekeceginden asafida
ayrintilartyla aciklanan hususlarin aragtinl
masi gerekir..

Davaci, davalilardan igverene ait igyerinde ticret karsilifi gecen
gahigmalarimin tesbitiyle, bu siirelerin sigortali hizmetlerden sayilmasina
karar verilmesini istemisgtir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istefin kabuliine karar vermigir,

Hiikmiin, taraflar Avukatlarinca temyiz edilmesi lizerine temyiz is-
teklerinin stiresinde oldufu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Enver Aktag
tarafindan diizenlenen raporla, dosyadaki kagitlar okunduktan sonra, igin
geregi dilglintildi ve agafidaki karar tesbit edildi:

YARGITAY KARARI

Bu tiir hizmet teshitine ytnelik davalarin kamu diizeninin ilgilendirdigi
ve bu nedenle Gzel bir duyarlilk ve Ozenle yiirlitilmesi icabettifi,
Yargitayin ve giderck Dairemizin yerlesmig igtihat: gerefidir. Yasal da-
yanagi 506 sayilt Kanunun 79/8. maddesi olan bu tiir davalarda,
oncelikle davacinin ¢aligmasina iligkin belgelerin igveren, tarafindan
verilip verilmedifi, ya da cabgtiklannmin Kurumca tesbit edilip edil-
mcdigi yintemince aragtirilmalidir. Bu yasal kosul olugmugsa igyerinin
o dénemde gercekten var olup olmadif: 6zellikle 1978'den dnce ve sonra
Ekmek Sanayii Anonim Sirketi adinda bir girketin mevcut olup ol-
madif1, mevcut ise hangi tarihte kurulup faaliyete gectifii Kanun kap-
saminda veya kapsama alinacak nitelikte bulunup bulunmadif eksiksiz
bir sekilde belirlenmeli daha sonra caliyma iddiasimn gercefie uy-
gunlufu 6zel bir duyarlilikla arastinlmalidir. Calisma olgusu her tiirlii
delille ispatlanabilirse de, ¢aligmanin konusu, siirekli kesintili, mev-
simlik mi oldufu, baslangic¢ ve bitig tarihleri ve alinan licret konularinda
taniklarin sozleri degerlendirilirken bunlarin inandincilif tizerinde du-
rulmah, verdikleri bilgilere nasil vakif olduklan, igveren ve iggiyle,
igyeriyle iligkileri bazan wuzun yillart kapsayan bilgilerin insan
hafizasinda yillarca eksiksiz nasil tagmabildigi diistintilmeli ve taniklar
buna gore isticyap olunmali ¢ahigma stiresi yoniinden davaci taniklar ile
davali taniklarinin ifadeleri arasindaki geligki ytzlestirilerek giderilmeli
igyerinin kapsam kapasite ve niteligi ile bu beyanlar kontrol edilmeli,
miimkiin oldukga igyerinin miidiir, amir, gef, ustabag: ve postabagi gibi

YARGI KARARLARI

srevlileri ve o isyerinde caligan oteki kigiler ile o igyerine kqmgx ve
%&ﬁ:l;;yerlcrinde §br}{a yeri bfixlen ve tantyanlar dahi c}_mlencre}c, l?ni(k bfl._l
yanlarinin saglig denetlenmeli ve ¢aligma qlgqsg biylece hi¢c b [1‘.dl_.1§
ve duraksamaya yer birakmayacak saglikli bir bigimde behrlcr}_me: idit Y
Yukarida aciklanan hususlar, yeterli ve gerekli bir ElIE.Stll’]’l’l:iyhl ve de-
liller hep birlikte degerlendirilerek aydinliga kavusmmlq.uktan smnraa:;
caligmanin sigortali caligma niteliginde olup o]machg‘x, ya da n;z z:arntma
bu nitelifie kavustugu yoni tizerinde dl.}l‘l.liﬂ'lﬂll ve gal_{gma)‘n aPt‘?:‘::'ne
alan yasanin yiriirlik tarihinden sonraki donem icin hizmetin tesbiti
ar veri idir.
kmggz‘ifg:\ﬁﬁh?iiﬁ ve hukuki gercekler ve oOzellikle 506 sz‘iy{]l Kafmlr}
m:79/8 2-9 hitkiimleri dikkate alinmadan, eksik aragtirma ve incelemey .u
yazili gekilde karar verilmesi, usul ve kanuna aykir .ulpp bozm}a; gc:l
denidir. O halde, taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabu
i i likiim bozulmalidir,
ed%ne;?#l}zé 11%2:;113 edilen hilkmiin yukarda agiklanan nedenlerle BO-

7ULMASINA, 28.5.1992 giintinde oybirligiyle karar verildi. Wl
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YARGITAY

| 1. HUKUK DAIRESI
1993/ 7352 E.
1994/ 4359 K.

OZET : Taraflar arasinda dii 1
: nda diizenl

prfitok_olde yer almasina karsin Him&z‘;{
vadaki taleplere konu edilmemis olan hu-
1705.1994 T, il:lil;lr da, dnceki davada fazlaya iliskin
olsa isrs biv duvnys Koms arin sakl tutuldugu bildirilmemis bile

dilebilir. Ayrica sizlesmed
olan uyusmazhklarda kisilik haklarina sab}dm er;tﬁ,mg:c:::m?ﬁ

madigindan manevi tazminat istemi de kabul edilemez.

Taraflar arasindaki davadan d

_Taraflar ar a olay1 Karsiyaka Asliye Ticar

llziﬁ“{il[ﬁ a;);nleﬁ 5 10.1993 tarih ve 50-188 s):;yih hﬁkrgi?nqge‘fna;?;elr\ldal;t_
vukatlar tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin sﬁres}

icinde verildigi anlasil : :
nugulup dﬁsﬁ%ﬁldii:SI mis olmakla dosyadaki kafitlar okundu gerefi ko-

lggtiivigﬁ;rr (Vﬂkl].l, lt}[‘wckkﬂcr_i ve arkadaslan ile davalilann Arahik
i eeenn) TiC, Litd, Sti. biinyesinde ortag: ve Ogretmeni olarak
b $irket_in" o tarihten sonra anlagma yaparak ayrildiklarini, ( 3
& *cliger o ‘1fn tiizel kisilifinin davali tarafta kaldigin, miivekkillerinin
de. Siker 2{1;:5 ]sl'rglfﬁt olan(....) Dersaneleri ve Tic. Ltd. Sti'ni kur-
dai, =de] 9"1 tarihli protokole gore aynlma kosullart be-
liilanere = Ln , esinde 1991-'1992 bretim yilina ait ¢ikarilacak kita
Sy ¥o da‘ ltidv kitapciklar ile dergilerin basim, yayim ve tim mag:
e« \éa l(l'-:"i”) Ltd. Sti. L?irfiflndal) kargilanarak sozlesmede be
rarlastmlmw a kitap ve derginin mivekkillerine verilmesinini ka"
ok kqslma_ l11'.1:\gmt:n dav_ulllann bu edimini yerine getirmedifi b“
Juststs ri:::3 1m eﬁn i kiz(litinagnglcpn SONugsuzZ kaldifini, caligir halde bulu,na}]l
doregee o B vekkilerinin dgrencilere karsi giic durumda birakildigin
ugradzklan f 5511 1nin “sa_rsﬂdlgxm boylece maddi ve manevi zarar’
g OOOH L :.aﬂﬂ Slcllm:mk fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kayd: 1:
i farihi il 1371:5}2 (ill, SOO.QO_0.000 lira manevi tazminatin ihtarna.jr{ne
il b Lo 2 062 larghmden itibaren iskonto faizi ile birlikte da
vt tattin alep e, 1993730 B syl devads 32,5900
valxl%rdanl e etmigtir.' : lira maddi tazminatin dahi da-
_ avali vekili cevabinda, 23 12.1991 tarihli protokoli
g:]rrllc]z:: lE:]; gglllz_cl[an degil qrt:aklan tarafindan imzala?]d;gm?i:;knn §§1]?:t%k{1duh
irketinyk‘ 1erne:yc:mc:g!,11.'11f protokoliin 3. maddesi gerefince mii ekkiﬁ
$ imya Ofretmeni ihtiyacimin davaci tarafga kargilanmamvkabul
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| edildigi halde davaci sirketin kimya sgretmeni (....) 'in hakl bir neden

olmadan miivekkillerine ait dersanede derslere girmedigini, protokolin

' imza eksikliginin giderilmesi jcin davacida kaldigini, dolayisiyla bu

sozlesme iceriinden haberdar olmadiklarini, intarname ile istenen kitap

4 ve dergilerin Mart-Nisan (1992) aylarina ait oldupundan bu tarihten once

istenmis olmas1 nedeniyle sozlesmedeki gerekli zamanda teslim edi-
lecefi sartinin gercekiegmedigini, "$SS/0YS Hazihk Dergisi'nin

. pasimunin mahkeme karan ile tedbiren durdurulmug oldugundan der-

ginin yayam—lanmasmda hukuki imkansizlik meydana geldigini, davaci
farafin  soz-lesmedeki yiikiimliltiklerini yerine getirmedigini
miivekkillerinin  edimini yerine getirmelerinin istenemeyecegini  sa-
yunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma, dosyadaki yazili kanitlar ve bilirkigi ra-
poruna nazaran taraflar arasinda imzalanan protokol sartlannin yerine
getirilmemesi pedeniyle davac tarafin toiplam 272.397.900 lirahk taz-
minata hak kazandil, davaci tarafin agtify ek davada fazlaya iligkin
hakkini sakl tutmadifindan 3. kez actif1 davadaki tazminat talebinin na-
zara alinmadif, uyugmazlik stzlegmeden kaynaklanmig olmakla da-
vacilarin kigilik haklarina saldir1 stz konusu olmadigindan manevi taz-
minat istefinin yerinde goriilmedigi gerekgesiyle asil dava ve ek da-
vadaki maddi tazminat talebinin kabulii ile toplam 82.397.900 liranin da-
va tarihlerinden baglayan 948 reeskont faizi ile birlikte davahilardan tah-

¢iline, fazlaya iligkin istegi reddine karar verilmistir. Karari taraflar tem-
yiz etmiglerdir.

1- Dosyadaki yazilara, karann dayandifn delillerle gerektirici se-
beplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore da-
valimin tim temyiz itirazlarnin reddi ile davacinin agafidaki bent kap-
samu diginda kalan temyiz itirazlarmin reddi gerekmigtir.

9. Taraflar arasmdaki protokole gbre davali, 91-92 ogretim ders yili
icin basacafi hazirhk dergilerini davac tarafa vermeyi kabul etmis olup
dergi sayisimin 22 oldugu taraflarin kabuliindedir. Davaci tim dergiler
icin dava agmus, ilk davada bilirkisi incelemesinde 10-16 saylar icin za-
car hesabi yapilmig, agilan 3. davada ise 16. sayidan sonraki dergiler i¢in
zarar hesab1 yapilmistir. 77 adet dergi protokol konusu olduguna gore
ik davanin diginda kalan dergiler igin agilan 3. davanin da kabuli ge-
rekirken reddi dogru olmarmg ve kararin bu yonden bozulmast ge-
rekmigtir. :

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle hiikkmiin davact yararina BO-
ZULMASINA, tdedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz eden
davaciya iadesine, asafnda yaih bakiye 2.755.324- lira temyiz ilam
harcinin temyiz eden davalidan alinmasina, 17.5.1994 tarihinde o0Y-

birligiyle karar verildi, W
Gonderen : Av. Cetin TURAN-IZMIR
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YARGITAY
12. HUKUK DAIRES]

1994/1959 E muaccel

. ﬂlmadlfl er i [
199412640 K. yandwdn- na - gore e’gf"”m"’ . da
24.02.1994 T, u  yondeki

basvurusunu icra tetkik il
merciin pi
mahkemeye yapmas: gerekir. ¢ d

Takip yapildiktan sonra Asli i
. T ; sliye Ticaret Mahkemesi ilen i
sgzrai::g Hl;llz;l(:lz kararinin muaccel bir alacak buluﬁftllnagfgl w;}g;ih-
et Siii;;ar"i‘r:&?l?llr\lfl crzg‘rgcilam.ayl gcrektirdigindeﬁ bahi%ijé
L. mast lera Tetkik Merciinden istenilmigtir. 1K, 26 desi
%:r%gﬁyhaa::ulggm haczin dayandig sebeplare,gma.hkcme:nii' yrgrfklfigiisé
] gx mahkemeye miiracaatla itiraz edilebilir, 1K 266
— eshamg re de borglu para veya mahkemece kabul edilecek rehin
veya tahvlélc‘}; Idf:po etmek veya gayrimenkul rehni yahut
eti giOstermek  sartiyl iyati >7i
l;::gil?i;[;a%}ntlk mahkemeden isteyebilir, Takil:?e ba%lzné?ltggusoﬁ?wbm
ye! kaldirllfn ai-:k Merciine gecer. Borglu teminat kargilipa ihtiyati flmcE
o toum n 1stemedigine gore I1K.265. maddesi geregin
By arari verilmesi gerekirken yazil gerekee ile ihtiyati h .
s E;i}f{l:ﬁlna Karar verilmesi isabetsizdir. P
o (;,k. dlacak]x vekilinin temyiz itirazinin kabulii ile merci ka
N yukanda yazih nedenle 11K366. ve HUMK428 maddeleri

uyarinca BOZULMA : K4
Gldi | S[NA, 24.2:1994 giinlinde Oyhlﬂlgly]f: karar ve-
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OZET: Borglu ihtiyati haczin kaldedmg g
lemini teminat karsih$inda degil alaca;; {

4 [zmir Barosu Dergisi ® Yl 59 @ Temmuz1994

YARGITAY OZET :Kural olarak arsa sahibi ile
14. HUKUK DAIRESI yiiklenici arasinda kat karsihgr ingaat
1993/1691 E. yapilamas: hususunda diizenlenmis olan
1993/7072 K. sizlesmenin kosullarimi yerine getirmis
28.09.1993 T. olan yiiklenici kigisel haky kazanmis ola-

‘zfigfmdan kendisine bwrakidan bagimsiz boliimlerin miilkiyetlerinin
t

nm nakledilmesini isteyebilir ya da yazh olmak kosuluyla arsa sa-

hibinin riza ve muvafakatint almaya gerek olmadan kazandigr bu

kisisel haklant iiciincii kigilere temlik edebilir.

Davaci vekili tarafindan, davalilar alehine 4.6.1991giiniinde verilen
dilekce ile kigisel hakka dayanarak tapu iptali ve tescil istenmesi tizerine

1 yapilan durugma sonunda; davanmn reddine dair verilen 9.11.1992 giinli

hikmiin Yargitayca, durugsmali olarak incelenmesi davac: vekili Av. ta-

1 1a- findan istenilmekle; tayin olunan 28,9.1993 giinii i¢in yapilan tebligat
1 iizerine temyiz eden davac) vekili geldi.Kargi taraftan gelen olmadi.

Acik durugmaya bagland.Siiresinde olduBu anlagilan temyiz dilekcesinin
kabii- liine karar verildikten , davaci vekilinin sozlii agiklamasi din-
lenildikten sonra, durugmanin bittigi bildirildi. Iy karara birakil-
di.Bilahare sonra dosya ve icerisindeki biittin kagitlar incelenerek geregi

diigiinildii,
KARAR
Bornova 2. Noterlgince 11.11.1988 giin ve 60099 sayih diizenleme

iﬁldinde daire kargilifi ingaat sozlesmesiyle arsa sahibi ile yiiklenici
saat Ticaret Limited Sirketi temsilcisi, 6873 ada 13 parsel sayilt

| taginmaza ingaat yapilmast hususunda anlagtiklan; yiklenici girketin
| kendisine diigen ve yapilan ingaatta 4. kata isabet eden 7 No.lu daireyi

davaci(.....) ya sattifz,yiiklenici girketin ingaati %95 oraninda yaptigt,
eksik ve hatali olan %35 ingaat degeri 23.767.700 lira oldugu, bu bedel
icin bir dairenin teminat olarak kalmasinin yeterli bulundugu,bu arada
davaci (....)'mn edemini yerine getirdifi ,dairenin kendisine teslim edil-
digi ve oturdugu, %5 noksan ve hatah i§ tatarindan payina 2.376.770 lira
diistiigti ve onun bu bedeli yatirmak istedigi dosya kapsami, mahallen
yapilan kegif ve uygulamfh , uzman bilirkigi raporundan anlagilmigtir,

Kural olarak arsa sahibi ile yiiklenici arasinda kat kargihifi ingaat

4 yapilmas: hususunda sizlesme diizenlediginde ve sozlegme kogullar

147



L

=== YARGI KARARLARI

i g:}t:ar;i:g;‘glind.? ytiklenici, kigisel hak kazansr, Yiiklenici bu kisisel
birakilan baglmsu?llgglgglhfgiﬁden"]lllzj-sﬂat sbzlesmesi uyarinca kendiﬁsine
teyebilir mulkiyetlerinin adina nakledilmesini js-

surebilecefiine %5 eksik ve hatal; j
i;aa:]f;{aygcakgmminat bulunduguna, ld;\Irla&g:l b
ol :S leinin..g'lfgggo hrgy1 da yatwmay: kabul ettifine, ona bu bedelj
S baz(i; e laninmasi ve davanin kabulii iktiza edecegine gor ]
SC)NU(;'g 'r! u]? v?i disiince ile davanin reddi isabetli bulumnam%su':’
s o ¥t anda agiklanan nedenlerle davac vekilinin erinde
St ny 1t1:azlfirmm kabulii ile hiikmiin BOZULMA}L,SIN )
9. guniinde oy birligiyle karar verildi. B A
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DANISTAY  OZET : Imar plamnda davaya konu adanin

6. DAIRE ayrik nizam iic kat yapilanma kogullar
1993/1384 E.  gngériildiigiinden davacimin tek katl yapisinin
1994/ 734 K. korunacak nitelikte bir yapt olmadigimin ka-
21.02.1994 T.  bulii gerekir.

Istemnin Ozeti : Izmir 2. Idare Mahkemesinin 13.1.1993 giinli, E: 1990/
503, K:1993/9 sayili karannin usul ve yasaya aykinn oldufu &ne
siiriilerek bozulmasi istenilmektedir,

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
highiri bulunmadiindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Saver Yurdanur Sendirin Diigiincesi : Temyiz dilekgesinde ©ne
siiriilen hususlar, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. mad-
desinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip idare
mahkemesince verilen kararin dayandidi hukuki ve yasal nedenler karsi-
ginda anilan kararin bozulmasim gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare mahkemesi ka-
rarinin onanmasinin uygun olacaf digtinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damstay Altunci Dairesince Tetkik Hakimi Ali Yalin'm
agiklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin
gerefi goriigildi:

Dava, davacinin Seydikdy-Yesil Mahallesi, tapunun 6 pafta, 185 ada,
25 parselinde kayitli olan taginmazi kapsayan alanda belediye
enciimeninin 1.5.1990 giinlii, 2182 sayil1 karariyla tesis edilmig olan par-
selasyon igleminin iptali istemiyle acilmis, fdare Mahkemesince; 3194
sayili Yasanin 18, maddesi uyarinca imar hududu iginde bulunan binali
veya binasiz arsa ve arazi diizenlemesi yetkisinin belediye ve valiliklere
verildigi, Imar Kanununun 18. maddesi uyarinca yapilacak Arazi ve Arsa
Diizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkinda Yijnetmelig;n 10, maddesinde ve
dizenlemeyle olusacak imar parsellerinin miimkiin mertebe ayni yerdeki
veya yakinindaki eski parsellere tahsisinin saflanacaf, arsa sahiplerine
teknik ve hukuki nedenlerin aksini Zorunlu kilmadif1 hallerde muistakil

lzmir Barosu Dergisi ® Yil59 ® Temmuz994 149



m— YARGI KARARLARI

imar parseli verilmesinin gerektigi hiikmiine yer verildigi, davacinin ka-
dastral 185 ada, 25 parselin 233,04 m2 payma sahip oldufu %30 orana
isabet eden 71.04 m2'si diizenleme ortaklik pay alindiktan sonra kalan
162 m2'lik kismin davacimin yapisinin bulundufu yerde olugturulan
1830 adanin ayrik nizam 3 kat yapilanma kosullar1 6ngoriildiigiinden da-
vacinin tek katl yapisinin korunacak nitelikte bir yap1 olmadigi, bu du-
rumda, davali idarece tesis edilmig olan islemde mevzuata aykin bir yon
olmadig1 gerekgesiyle davanmn reddine karar verilmig, bu karar davaci
vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

‘Dava konusu iglemin iptali istemi ile agilan davanin yukanda
tzetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize konu Izmir 2. idare Mah-
kemesinin 13.1.1993 giinlii, E:1990/503, K:1993/9 sayili kararinda, 2577
sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasmda
sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadifindan bozma istemi
yerinde goriilmeyerek amlan mahkeme kararinin ONANMASINA, fazla
yatirilan 28.700-lira harcin temyiz istemimde bulunana iadesine, dos-
yanin adi gecen mahkemeye gonderilmesie 21.2.1994 giinlinde oy-
birligiyle karar verildi. |l

Gonderen Av. Kemal Yazgan

150 lzmir Barosu Dergisi ® Yil 59 ® Temmuz 1994




