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Bahattin Ozcan ACAR (*)

Gsunumurde nsan hak v ozgurlu%l@zrin korunma S, qmmnceye alinmas) bir
u, hukuk, bir anayasa, yasa sorufu olmakian dte uluslararas: nitelik fa-

“ranmigtic, Gnun igin tingan haklan” kavram artk kigini $2ganitk ve onurnun

glivence ‘altina. alinmasi anlaminda kubanilmakta, hak ve Ozgintkierin K-
ramsal alandan gikardip uygulamasiaria kurumsaliastinimas! amaglanmaktadir,
Govence altna alinmasinin da tek bagsina ulysal dilzeyds mt}ldnamacﬁsgi
gercedi kargi-sinda ulusalistd bir yargh mekanizmas:, ulusallsti tnir pormf
hukuk sisteminin etkinlidl 1m dunyada kabul gormekiadis,

lzmir Barosu tarahndan olugturiian “Insan Haklan Hukuk ve Hukuk Ara§t1r~
matart Merkez™ Hu amagla Avrupa Insan Maklan Sozlegmes ve uygutama-
*nyia ilgili yoQun ngtlm q:all;s.malarl ylirlimelkte, gelecekia de I{urun1salhi§mayn
hedetlemaitadir,

Bu gergeveden bakikhifinda Dcargéml?m bu sayﬂmd’t yar alan "YARG! -
FAALIYETINDE KISILIGIN VE KISILIK ALANININ KORUNMASI® bag sirkii
gevir bakigimiza derinlix kazandirmaktadir, Prof. Dr. Peter GHLES tarafindan
taxdanp, Dog. Dr. Hakan PEKCANITEZn ¢evitsivie yayanlanan bu in-

celame Dokuz Byl LJr:iversﬁes: Hukuk Fakiftesinda konferans olarak s
nulmustur, Bu yazida insan ikisiliginin ve onurunun hazimik ésamasinda v da
infaz kurumiannda degil mahkemalerce ylrttiien yarg: faaliyet! sirasinda da
(son sorugturma giraginda) kerunmas: gevektiting, bu korumanin salt caza b
kukunda deit medeni hukuk alanmnda da olmas geraklitine dirckati cekmak-
tadir. Karlagtirmali hukuk agisindan ele atinan ve kisaca mabkeme srasinda

Kigilic haklanmin ve Gzel hayatir ibiall ve kerunmast olarak nitelenan konuda
“en can ahoi celigkl "INSAN ONURL fle “KAMU YARARL- GEHQFG?N OR-

TAYA GIKMASI® arasindaki caliskidir,
Yazida Kigiik haklannis hs&ngﬂannm yargilama kcmua;u dahi ynpliamdya-

Laf)l, alenilik jla medyanm yarg faaliveti dncesinde, sirasinda ve sonrasindaki

yayinianain b hakdarn ihialine sebep olup olmayacad), deiillerin 10planma
tartiglimas: ve dcaﬁuriandmlmem agamasinds samfin diginds magdurun ve

Starikiann da ki@:ﬂkleumn korunmasina yonelik dizenlemalar, uygulamalar,

yasak deliller, yasak yontemlerls aide edilan deliler, sonue olarak mah-
kemelerce verlen hitkiirmlerin kamuya duyurulmas: syasinda dahi By korun-
maya ghsteriimesi gersken dzen irdelenmaidadir,

) vt lzmi Baros Ovas ‘ ' C ‘ 5




197de 12 Mant Muhtiragmdan sonra kurutan Erim HOkGmati dbrarminde,
Karnulaghirarn taginmaziara ddenscek bedefin beyan adilen emiak vergisl
daferini asamayacali kuraliy getiren yasal dizeniems yapimsh, Bu diizen:
letmg Anayasa lMahkc@mesi’nm iotal edikdl, By iptal karanngan dnoce acan
betel artirma ve ekailime davalanndan sonuglananiar e henliz genuglanma-

- yanfar arasimnda deage&:izl#k, adaletsizlik ve kaas yagandy, L
Yargitay 17. M, D. Tetkik Hakimi Sadi BUYUKEREN bir baska drmekten, |
M.Enun' 443, maddesindeki nesebi sahin olmayan cocuklara kalan miras .

Payirn yanm olmasina iliskin hikmin Anayasa Mahkemesi'nin 20.3.1588 ta-
rihincla yaylrnl:anan iptal karanndan &nce hasimb ofarak giriilen ve kesin
AlKGm nitelig tagyan veraset belgalerinin infaz ve icrasindan hareketle Ang-

yasa Mahkemesinin iptal karadatiyla 8zet hukuka iigkin kesin hikomierin
gelsmesing Ozellikle bu hikiimlern fora edilebiliik ya da edilamezlik sorgung

inceiemakiadir, 1

Yargiay PR D, Onursal Bagkam Dr. L. Kemal REISO&LUNUA *Basinds
Cavap ve Dizeltmeg Makk" basikl yaziss medyatik egemenliin alrdaga,
Zarman zaman kigi onuruna yonelk vayiniann yarg: nitelidind aldi§ gdndmizde

- Gnemli bir konuyu ortays koymaktadir,

Yayin Kunidu Oyemlz Av. Mehrigis Keleg glncel bir konuy, Memuti Mu-
hakermat Yasasint ele almug, bu gapdigr yasanir darhal yirdnkien kaleipl-
rmasi zergniniuguna dikkat gekmigtis, o

Epje ve Akdaniz Bélgaslerinds Snem fasiyan "bahogde mahs( salislan'nda
hasar olayina, don zarastanina Higkin Yargiiay Kararnl nceleyen Av. A. Turhan
SOZEN'N yazist da bu sayimizdadir.

Ustadimiz Av, M. iskender OZTURANLE Biyik Hukukeulara bu sayida M,
Esat BOZKURT iie sUrdUrmelktadir. Biiyiik HukukgUlar serisinin 10. sirasinda
gela’_ac:cﬁk saylda M. Kemal ATATURK'Un yer alacall ve yazl serisinin bu
gekilds sonuglanacaly Oetadirmizea belittirmigtir.

Dergimizin 1996/2 sayisl Avukatik Mesledi lle gl yaywnlarin yer uldidi (bir

Dakima) dzel sayr olacakhi, Meslegirmizle llgii vazi géndermek istayenlarin

yazilannt b say igin bakiiyoruz,
Buligmak dilediyle,

DUZELTME:

. Dergimi;:iri 1898 Temmuir sayisinda  yayimlanan Y ARGITAY KARARLAR!
HSIGINDA  YABANGI PARA ALACAKLARINING TAHSILI -Dog. Dr. Makan PEK-

CAN}TEE- baghki yazirmn 23, sh.nin 3. paragrafiin 4, satinnda 420.900.000 lira yerine
140,()00?%0 lira olaral yazilmigtir, Hatadan dolay zir diler, dizeltiiz, -
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Kasim SONMEZ (%)

1876 yilinda Metin Cenglz, Av, Cemat Erdem, AV, Esen Yilcel ve girndi
aramizda clmayan ama bizf bir arays getiren sevgi ve saygiyla andifimiz Ay,
Remzi Kardes'le bes kisi ortak avukathk biirosu kurmusgtuk. '

Yanatiminde ve ;.:éij!l&g;rﬂﬂda eitikei, paliemada egit katihimer bir blre idl,

- Gérev dafiimina gdre birbirmlze vardimer oluyerduk. Dinya adriigtmiein

oriak bir sonucu idi hiriktelidirlz, Daba sonra aynhgimiz da ayn gorigle-
mizin sonucu ofacaki, ‘ . : .

G arada Pol-Der lzmir Subesinin de avulathiin yietdyorduk, Ayri zaman
diliminde Cagdag Hukukgular Dermedt lzmir Sube Bagkan: idim. Pol-Ter genel
ko vard! fuardaki bir sajonda. Qraya davetli idik. Genel kurulda yonetim ku-
rdy bagkan Sadik Balkozak Cagdag Hukokeular Demaedi sube baskan ve
kendi hukukeuian olesk benim gensl kurilda konusma yapmam diven
bagkankdina dnerdi, Divan bagkars olan bir polis midind Gredvi uygun bl
madigini sdylayince dneari sahibi yénetim kuruiu baskani, énerinin gene! ku-
rulda oylanmasin istedt. Oneri oylandl ve oybidigine vakin bir coguniukla
konugmig yaprmam kabul edildl, Bunun Dzerine divan bagkan istfa et ve yen
segilen divan baﬁkam Beni kilrsGiye davet et O an demakrasi adina, ortaya
gikan durumu dederlendirmek gerskidin ddsindGm. Konusmamda &zetle
"iste demokras! budur, demokrast bagkalanniy disdncaledni agiklamalantidan
korkmarmaktr, . genal kurulunuz  bunu - basamustr, demokeasi volunda
salismalarizda bagarilar dilerim® dbdim, ' S

Yillar gegtl, 12 Byl darbesinden sonra gozathina alindidimda bu Konug-
mami dinleyen bir polis Mgl yamma yaklagti beni o kanusmamdan dolay
tamciging, bir istedim olup olmadigin sordu, Ani ofarak ghzaitina alindi&im igin

haber iletmem gersken yerlerin fatefon nurmaratanm verdim, .
Kisaca hatkins kendi kendini ydnetmasi seklinde dfiretlan demokiasl, Hk oba-
rak eski Yenan'da ortaya oikmig, “polis” denen sehir davietlerinda hatk do-
laystz olarak aldi@i karariarla kent yonetmistir. Bagka bir dayisle yonatimi lem-
siteiler afyle dedi bizzat yicltmistin, Iste bu devrede bir ok dliginmiir ortaya
gtkrug, o dénamin disindrernin stzlen ve kislikler bugiine kadar birgok ka-
nuda mihenk tas almustur, '. Lo :
Insan beyninin Uzerinden baskiy kalkding, onun sea'rtnestge dislinmesi ve

- dlsOndlGonl soyleyveblimesi olanafy sefianinea distneenin gelismesi ve

() Avakat, tzrmir Barosu Bagkars . ‘ - 7




daha yenyl, daha lyiyi dretmesi mimkdn olacaknr. Eski Yunan'dan SOrirg

gelen | bjzag:lmcz]y;ﬁnmimlerin -egemen oitdudu yizyillarda yani dlginirley
yelisrnamistic, - S ‘ . ‘ ‘

Gandrnlize gelindidinds, 1789 Fransiz Devimindan sonra gelisen de..

mokrasi disgiincesi buglin ekonomik bir zirka blrinmigtl, Demaokrasiyi eko-
- nomider . (skonomik gig odaklarindan) ayirmann imkansizh§l fe karg
kargiyayiz, Hele temsil demokrasitarde, halki temsll edacek Kigilar, delogs ve
st yn‘ﬁne‘tiﬁf;'@ngaiierini akonomiedyle agtiklannda meveut yvapirin bir parcas)
olup demokrasinin islemesing (1) yardimes olurler, o
. Oysa demokrasi hallen kendi kendini yénetmesi demak oldufiuna glre;
= Egitlikel bir sosval vapr, ‘ o
- Katilime: bir yénetim anlays,
- C'}zgﬂr dislincenin dzgiirce ifade edilmeasi,
- Bgitimde firsat esitigi, ‘ .
- Paylagimda denge, ofmasi gerekir, . :
Sikga soylenen "gayr safi millk hasdadan kigi hagina disen gelir su kadar,
bu kadar” sdzleri gergedi yansitmaitan uzakhr. Gegen gl KOty Bakan A.
Oktay Glner "kitap fiyatlan bizde fert basina dgilsen gelire gére ustzdur® dedi.
Milyenlarca igsiz, yvine milyonlares gizh issiz varken, asgar Jeratle geginmeye
~ galisan dart milyon aile varken, biylik sermayedatlann, bankalann kasalanna
giren trilyonlan nagil bu miyonlann cebine giryormug gibl gosterebiliiz, Zam-
lann, enflasyonun kemirdigi sosyal yapry sadhkh bir hate getirmenin yolu de-
mokrasiyi tim kutaliariyla, ekonornik ve sosyal likeloriyle de igletmekten gecer,
Gangler akullarda yanstime jatilmal, gahsaniar galishikiarn verds sdz sahibi
olmali, " halkin dofrudan temsiinl saGlayacak yéntermler geligtirimel; yong.
timler seffaflagmaly, karakotlar halkin denetimine aclimah ve halk olarak her
alanda drglitlenip kabhmer bir artayisa sahip olunmahdir.

Katihmor v yonetimi paylasric diigGneeniizin sonucu izmir Barosy
yonatimi olarak yénatimde katiim ve paylagin ifemizin sormut géstergesi, ko-
misyonianmizin baganl calismalandiy, Bu caligmalarda gdrav alan gok sayida
tyemiz Szveriyle yonetime katiitar, yetki ve sorumiuluk paylastiar,

Saromuz biinyesindg alugan, baro bittgesing highir yitk getirmeden gantgan .
kisa adivla insan Haklar Merkez dedigimiz eflkinlik iste biyle bir anlayista
- dojdu, S o ‘

Bunun i yani 'gjallgma'manlarmln dofabiimest igin Oneriler e birlikte
mesglektagtanmizin kormisyonlanmizda gdraviere talip olmalatey bekliyoruz.
‘ istiyar‘uz ki dernokraslyl yonetim anfayist olarak Kurumiastiealim, ‘strakli bir.
- gelisme glzgisi yakalayalim. Seve ve saygianmia, 0 s
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“ prof.Dr.Peter GILLES/Frankfurt/M (™)
. Cev.Dog.Dr. Hakan PEKCANITEZ (™)

Demokratik ve hukuk devleti cldugunu iddia eden tam Olkelerde milf ana-
yESéﬁil&l‘,. wustararast anlagma ve beyannamelere garant sdilen ve "temsl
pakiar'da denilen, insan haklannin korunmas: ve K&l va buna badh olarak
insanhk onuruna riayet edilmast bilimsel, politik ve pratik alanda iginin odak
noktasini olusturmakiadir,  Isteversk vaya istemeyérek kendisini devistin

Cyargist veya yarg (;mrki iginde bulan Kisfierdn, kisdiginin (sahsiyetinin) ve

Kisilik alatunin korunmas:, wlisal ve uluslararas alanda oldukga dnsm

tagimaktadr,

L. Giris: Usul Hukuks ve fnsan Haldan

Eskiden beri ve dzellikle aydinlanma ddnermindan by yana hamen gbze
carpan, gerpek suchdardla micadele bir taralia, ingan haklannin Korunmssy
difjar tarafta almal Oware, bu problemde  tespiti zor olan simn gds @rnﬂﬂde ‘
tutan cera ve ceza usul hukukeulan olmugtur. ‘

Karanhk onta caddaki caddara, yeni, hiisliyan  dinine kargl gikan

. kadinlara kargl agilan davalar, iskence ve engizisyondan sonra bu alandaki

koruma Hle ilgili itk &rnelder, 1789 tarihil Fransiz lesan Haklan ve Vatanda@llxk ‘
Beyannamesi'nde, 18085 tadhil Napolyon Geza Kanunu'nda ve 1848 ta_rlf‘lll
Frankfurt Imparatoriuk Anayasasinda yer anustin! Burada soil edilen
kond, bugln de #k dereceds sadece ceza ve ceza usul hukukgulann ha-
reketlandirmigtir, ancak bu gagiacak bir durum dedildr. COnkd bir Olkenin
sadece hukuki dedil, poiitik kIt agisindan da gegerli hassas bir Sigit olan
cera usul hukuku, devietin zor kullanarak sug isnat editen kisive kargl tah-
kikat ve sorugturma yapma usulind dizeniemeldadir ve bu lglncll kistlere
de elkili Bimakta ve bu faaliyet genellikle kamunun meralkll gd3leri dninde
coreyan etmektedis, ‘ -

"Ceza usul hukoku it zlphe halinde {ahkikal yapimas:mi, siphell ve
hatta sUphell olmayan kisinin viicuduna miicahate imkéns tanimaktadiv,
Ayrica samin gegict olarak tutuidanmasi, zorda hakim andne gkanimas), ka-

muya alt bir beikiyatri hastanesine yatrma ve orada haftalarca gézetim
altinda butundurma, senelerce tutukiama, zotla yabane: bir konults utma

M B konu Dokuz Byl Unv, ik Bakiiagmde konferans clarak suntdmusty.

‘ E"} fFrankfurt Johann Wolloang Gostte Onbe. Hikidk Fakiltes] agretirn Dyest
( .

ooy Dokuz Eyitl Orv. Mukek Fekiiftes odrstirm Dyesi
¢ Bu Konueda ayrnddi bilgl iEin b, Hasserter, Mangohenrecht Sirafprozess (Cade Ho-
fukundz fsan Makizn) Kit v 1988, & .3.’35 v, . } . el




v tahldkat igin bu kiginin &zel esyaianna gl koyma, postasin aima ve agMma,

talefon konugmalarine gizlice dinleme ve not stmeye izin veriimektedir, Sanik :
olmayan dinleyici ve seyircller dahi, mahkemenin izen. vaya huzururm

bozar vaya mahkemmn ylicelifine veya diger talimatlara aykir davranrsa
tutul{larwna vae para cozasing garplinima tehlikesini hesaba katrmalidir, 2

Bu hukuki imkaniarin ghaterdig trdtdel tablo ve bunlada badlanhl bag
gergak claylar, dzgliriGk, milkives, Klgillk ve Kigilerin dzal alamnin, devietin

yarge garki iinde, karuna uygur veya aykin sekilde leblikeyes distrebili

veya zarar verebilr, Bu nedenle de; bu problemier adets ceza

hukukquiarinm elindedir, Aynca bu problem, diger yargilama usuliering na- |

-aran, ceza usil hukukunds Szellikle agik v Uygulamas: yaygindir,

Burads sozi edilen bu problem, medani hukukoular ve dzellike maden)
usul Aukukgulan arasimda bugline kadar tartigitmamig, en azirdan Gnemi
bir kont olmamistiv. Bu durum  dzellikle Fedaral Almanya icin gegerlidir,
Yalriz, medent usut hukuku biliminde, ulustararas tarismalar, bu sekidrin

baskis ve Federal Anayasa Mahkemesinin akiif ietihatian, temel haklann

yargisat faaliyet sonucy ihialing, yavas yavag "medeni usul ve anayasa hu-

kuku" iliskisiyle incelenmektadind Bunumia bifikte tam olarak bakidifinda,

bu yarglamianin, anayasa hukukuna iligkin esasin, taraflara iddia ve sa-
vunmia nakkl larenmas:,  tabi hakim ve yeni olarak  adit yargilanma hakk
gibi, adi temel haklar ve Kisiterin deviste karsi hukuki kKorunma ve yardum ta-
Hebinde bulunma haklan olugturmaktadis, Buna karsilik, medeni usul hi-
RKukunda veya medeni yargida, insan onury veya kisiligin korunmas gibi so-
tunlar incalenmemls veya bu konuda sadece minferit bazi somut  sorunlar

incelenmigtin. Bu secilen kony, simdiye kadar madc,ni usul hukukundg in- -

celanmis genet bir konu degidir.

‘Bu galigma ile arzitanan, konurun i etkising madent ysul hukuku igln
de aydinlatmiaktr,

i, Girig: Probiemin Zorlugu ve Konunun Simrlanmas:

Buradd incelenacek olan, devietin yargi faaliyeti icinde kigifik haklanmim
ve azel hayatin ibi8l ve korunmasidir, ik clarak, problamin garunug%u Bl
alimgt ve ghzimlenmupsi derméemesnm mukayesel olarak ale d!imrsa bunun

(E’} Kars, Alman Ceza LUsw Kanunu (SIPQ) 5 & &1 L 7oL 87 v, B i, 89 vd, 1008 v, 102 wil,
1178, VTR v, 7, 134, 152 N, 160, 164 230 0 261, 290, 443 vl Aiman MahRkemalar
Tgkitah Kanur (GVY) 4}-& 173, 177 vl

(3 Omedin kass. SehwatyGattwal, Anayasa ve Medar Usul Hukuke! (Habschold {Yaymlaypan),

- Garsk FHukik Koruma ve Anayasaye Uygun Ddzenieme), Wzbung 7. Uiusiarsme Lse) Ho-

bl Korgrset Gang! Bapors, 1983, & 11 vily BondaWeber, Anayazarnn Lisul Mukikuna S

kit (iar Eimilugs ver Verfassung im Sijprzess), (ilas (ayimiavan), Hukuid ionnmsnim i

KIS vie Anayasaya Liygun Dizoniarne, Wiraburg 7. Uusleraras) Usul Rongrasing stnar

‘ Aiman Eyala! Rapony, 1983, 8.1 vd., Alman medeal usul iukukuns Smek olasak: r-manb:,n;f
10 Sohwaly, Ziviprozessteni, 14. Bagi, £ 6 vl vie 8,12 vil, ve orads emianiar.

~plaflandstd zor, oldukga genis  oldugu goralin. Bunun yamnda, Bu konw,
“ying olafanlstd) hassas, befirsiz ve buna uygun ofarak hukuki agidan zor
anlagabilir ve zor gdzGlebilr problamleds doludur. By nedents konunun
a@&gid:ﬁlki gt radikal gekilds wmuiamﬂam 2oL,

1. Problemin Ginesliigl ve Boyutu

CKonunun ne kadar ‘glincel oldufunu, kadin hareketherd doneminds,
tecaviizin, farkl cinslere karg esit davranimasur; aids donerminds, mah-
keme tarafindan zorunlu Kinan tibbi st veya elektronik donemindeki din-
leme cihazanmn kullanimas: yveten kadar gdstermekiedr, Ancak Konunun
glncellifi sadecn bu 0 sansasyonel olaylara dayanmaz. Genel clarak
Kigilarin Kigllik haklaring, Kiglliklerine ve dzal hayatlannin gizli alaning saygl
gisterme hakkinin gelismesi ve gesitli yeni geligmalerle haklarmdaki bite
gierin kerunmasi , bu kigilere veya lolncl kishers sadece kuvvatil Dir huiklki

“statl saglamaz, ayni zamanda devietin tecaviiziing kars kﬂmus:.al ve dig
,alancia korurra va sionrtamin eder, -

Kanunun boyutuda agiktin, Ozal yararian, devietin yargisindan, yargilama
taaliyetinden ve mahkemelerin veya merciierin islamlerinden dodan ihibline
kargi koruma, tm diinyadaki insan hakian ve yargs ile sia sikiya baglidir,
Yine ingan haklars ve onurunun korunmasi igin ulusal ve wluslararass alanda
im diinyadaki tartigmalar yaninda birgok anayasa ve uluslararast aniasma
fle teminat altina alman, fakal sadece kedd Uzerinde katan haklann
gergaklegmast igin birgok zotluklar mevoutiue, 4 -

2, Konunun Qok Yonlilingd ve Farklifigi(Bifferenzicrthert)
Konunun neden olafanistd zor oiduqu SOrUSU hemen su pekiide oo
vaplanabilir;
Kigllik, kisilik alar, Ozel hayatin gizlig), #z@l yagam ve benzen hukuki tar-
"tl:;ﬁrmlar. birgok kanunda daimi olarak ffade ediimis ofmasina ragman, bukuk,
sogyal hilimier ve-felsefl agidan tam olarak agikiandmamstir, Kisinin ve

kigiligin korunan deferleri olaganistl belirsiz ve tespitl oldukga 2ordur. Yine

somiLd bir olayda, hangi karuma atars hukuki bir tasarrufls elkiienir, ciddl ola-
rak tehlikeye diser ve gergekta thial adilir, kisinin koruma alam nerade bag--
lar ve nerede sona erer veya ne zaman Kisinin termel haklan kamu yara-
rindan dnce veya sorira gelln, bu sorulars cevap vermek oldukea zordur. 3
Belirsiz korunan dagerigrin anfarmn ve karstidannin kanunlarda formite

NCH Chnedin, Alnan Anayasast m. T ve 2 Alman Insan Haklan ve Termal (aglrtikier

) Iy Avrupa Kepwvarsiyonimn Szaliis &, middes,
{51 Hu fonuda dealiide Bl Keauss, Dor Schuly der Intimsphiéee im Siraiprmoress, .
Foatectiifl i Gaflas, 1973, 5. 365 vl 11




ediligi veya igtihatlarda Veya bilimsel 8 alandaki tanim ve iarifler de yetsn
degildir. Bu belirsiz deerlerl, kiginin insanlik onuruna sayg) veya'kls,silik' hakia
wlarak ifade etmek veya bunu dzel, alle, es, cinsaiym.'ﬂkri, hissi veya ruhi
yagamia esit tutmak ya da dze! yagamin sGrdiriimesl kein kesinlikle do-
Kuridmaz alan olarak kiginin ar |, onur, inang, fikir, kanaat ve vicdan hirriyett
ile badiant kurmak veya genel olarsk kKisilik hakks olargk tarsmlamak, bunun
hakkinda karar vermek da yeterli degildir, Yarg: alarunda somut clarak veya
kigitike hakkinin genel olarak ayirimi veya kisilige sayginm gomutiastislmas
ya da Kiginin korunan &zel alarimn etkilenip etkilenmedigi kanusunda ganel
tnr bagtayict agiklama, genel kisiik hakki denilen temel haklardan, Geeilikla,

isir ve resim Uzerlideki ha, ifads, gizli not, kigisal sifar ve hakKkindakl bilgi
hakk nda karar verme 7 konusunda tnzzat belirlame hdkkndan ayirt edil-

. mesiicln veterd defsildir,

. Aynce bu slanda  sayisiz olaylar ve ihtimallar duaunuleb:!eragi vmyea

gergeklesebilecell ve kigise! yﬂrdlhﬁl gositil hukuk sistemlan ve yargilama
-usulierinde cesitl sekiida etkitenip tehlikeve girebilecedi ve thial adilebilecadi
fgin - xonu oldukga zordur, Bununla adli yarg: atamindaki istem ve edbirlerin
naden oldugu muhtemel ve giineel IMal vakiatarinin gok ve cegitli olimas: wur-
gulanmak istenmigtir,

Bunizrnn yamnda, bir Luius iginde ve gesil kiiltdrlerde dghi hukuk ve ka-
nunlar { anayasa, adll yarg alanindaki kanuniar, adli personelie fgiti ka
ruinlar, usul kanuniar vb.) ayn: otmasing ragmen, sz konusy olaya hakirmin,
hukukeular va diger kigilerin nasit  Kargn koyacadg: oldukga farklidir,

Bu agiklamalar genellema yapmayr ve bundan  sonraki problein
tartigimasinds radikal kisaltmay: kaginiimaz yapmaktadir,

£ Kanumm it Krsaltimas:

Hk otarak Kigitk® hakking korunan defierlend ve klglllk alarinda ortaya

- grkabiiecek olan ve higbir gekilde hukuk nitelikte cimayan husustarda bey-

hude bigimde tamim tegebblsiinde bulunuimayacak ve bu tir yan alaniar ya
sinmidandintacak veya Gzernde hic duraimayacakbir,

lkinci olarak, ulusai nitelikteki hukuki sorunlar tzerinde rnumkun oldugu.
oranda duruirnayaca& uluslararas: alanda anfam olan ve gercak probleme
iligkin, yarg) sistemlerindeki usul ve binye farks nazara alinmacdan gegxth
{ilkaler egit tlarak els almamktcr

Uelned olarak kenunun kar;,:lagilrr'naii hukuk El(;;l"ilr'\daﬁ.Lllu‘:‘-|ar’ﬂl”ﬂ%l B

Ly

© (B Kars. Schwardinar, Da-" Parsdrfichicsitarecht in dar deubscharn Zwlr@chiﬂorﬁrnunq,

TOTE, AL Recht und Praxds der Hnaﬂsﬁmanwar‘mmg, 1887, 4. 75 vd.; Hubmann,
F’e:\’-énilr.hkaif,&,mcht 2, Bag, 1867, -

. C 7Y Bu konuda Gzalikle ke, Alman Fodersl Almym—a Wabkirnasinin. 15.02.1983 bl

e " karar, @VHHGF £i8, 8.1 vid.

kuki gbrinlisl hakkinda kisa bligh verllerek, bir Aviupa Oikesindeki veya
difetindaki  &zel dizenlemne, ltomsil edilebilir veya hukuki problemin,
gtzdminde arnek olabiir nitelife sahipse, genis olarak ele alinacaktir.
gemut ofaylarda dzellikle Alman HukukLt hakkindy bilgi veriiecellir,
Dardlined-vlarak, agiklamatar madeni ve ceza usul hukuky asas ahn’arak
yapilEcakiy, Ancak, problermin iigilendirmesi halinde kati davramiarak, difer
yargi kollan Veya cegilierl Ozerlnde. durulmayacads anlamina geimez.
Ormedgin, gekismesiz yarg alarenda, valdyel, vesayat, evilik, aile ve gocuk!a
ol kanuiar by anlamda ditsfinllehilir, '

Besinel olarak, asaiidaki diginceler, sadece medeni ve cera usul hu-

- kukundaki tahkikal agamas) Geornde yoJunlagacak, buna karsilik, icra ve

infaz ve bunun gibi, 6n sorusturma veya herbang! bir sekilde polis veya

savcinin yaphdl hazill sorusturmas) dikkate zhnmayaceaktie. Bunurda bir

liktey, son olarak sayllan hallerde, k@zlere Karst daviatin cobir lJygulﬂmaan‘lm

(Tutuklama, cezanin infazl, emniyst ve muhafaza tedbirler alma, infaz ku-
rurlaning yeraestirme, dnterme ve tazyik hapsi vh,) Kigisel ve dzel atani teh-

likeye digirebilecedt veya du%urdugu antier bir hai defiidir. Bu nadanla bu
haller de gbz <Jnunde tutulacaktir.

Altinet olarak, bu galigmadd, vargt :dlaf"llr‘ldazi k|§1lye veya kigilil a!amnd

* yapitan ihlaller ok agrk ise, bu haller ya hig incrlenmeayeiek veya gok kisa

olarak L‘:;Z.c»arihda durttacaldir, Bununla ilgift olarak  Gzelikds, lskence, beyin
yikama vaya bagka bir gekiide insanbk digi, insani asafilayiei, insan ongG-

runy hige sayan iglemier, szde hukuld veya adli denilen islemler veya insan:
. yargilama objesi clarak asadilayan, bunun yering hukuk subjes! olarak esag

alan fitter saylabilir, Bu saylanlann yerine, dzellikle uyusmazitk konusu olan
ve sinir haller dikkste aknacakr, lsleyen adii mekanizmada, bir taraftan
dzel yararlar hakindaki farkli ghrisler, difier taraftan deviet ve kamu yér
rarian hakkindaki gesitli gorisler ele alinacaktir.

Konunun sireflanmasing radmen, hakkinda I:)ilgr verilmesi ve targitmas:

" gereken sorunlar kalabilir.

4. Tartismarn (ikos Noktase Olarak Yargrama Ornegi ‘
"Her adll shsternde farkly usuli dlzenlemeler bulunabilecedinden ve
gergekie bulundufiundarn, basithk amacivia, ormek bir tahkikat agamasindan.
hargkel odiecekir, Karar safhasindaki dmek, daha ar hukuki ve kendi
AgIsIndan yarginin kendi sistarni iginde Szet bir sistem olabilir. Gzat kisiler ite
rasmi kigiler arasinda dedisik sekilde kendisin gbsterebiiv. Usule uygun ala-
rak burada davaginin hukukl-gdrig ve itdialan yaol hale getinlir, diger ta- -
rafa. ieblig edir, tarafiar ardsinds =620 veya yeulh defisim yapilir veya

fzmir Barosu Dergisi « Vil Gt e Ceak 1996 . N ‘ 13




kargiliky gbrilzme yapilir, agtk oimayaen, Inkér edilen veya tamigmal olan
vakialar aragtnli, olay agikianir ve tespit edilir, hukuki sctuniar incelenit ve
cevaplanir ve bunun arkasindan yargdamanin, durugmanin ve karann
sonuglan kalgme alirer, tefhirn , teblig veya ilan ediir. '

- Ornek bir davadaki stz edilen safhalar, incelenan olaya veya vakialara

bakllrnaksxzm onaya gikar ve sOzi edilen hukukl wusmaziik yargdamays.

katilanlann tzel yagamianndakl gbrlg \{e duremlanyla ilgili ise, bu Kigl veya
kigitik haklarin korunmast igin dikkat edilmesini gerekiirir.

~ Efer bu hukuki uyugmazhik, kiglsel vaya oldukga dzel karakterde ise, bu
problem kendilifinden orfaya gikar,

iif. Asd Problemin Konulmas:

Burada 6rnek bir tahkikat asamasinda ana hatlaryla gosterilan safhalar
vaya karakteristik ofaylar, gok yénlt figing problemiern eff azindan kahaca
ayirmEya ve sisiernatize etmeye yaramaktadir, Bu problemlef, gengl olarak,
yarginim blzzat stkilendigi problemier veys belli- hukuki ve maddi ma-
teryallerin yarg: valuyla ilan sOrdiebifidigi (Justiziabilitat) veya usuli nitelikte
olmas!, daha sonra, prosedidre lgli problem, yand,  hokeki iglamio
yargilamamn durumuna veya yargHamays tyoun olmas,  vakialann fop-
fanmast ve dedetlenditilmasi, - bu vakiatann ., aragtinimagl  ve
deferendirimesivle lighidir. Son olarak karar asamaswla ilgili, 5zellikle
yargisal karann yarglamanin SORUGUNLN awkl:mmasx yaziimasi, tebllgt ve
ildrll |If3 ;Igm problemierdxr ‘

. Vﬁrg# Yaluyla leri Eiﬁfﬂl&tﬂﬂi’rﬁk {JustiziabithtitiProbiemi

Burada ilgilenilen problemin kabaca sistematize edidmesindsn. harekat
edilerse, Ik Oonce cevaplanmas: gereken Snemifi bir sonug lle kargilagiin,
Kisitikle veya Kigive sta sioya baliih ya da kigiigi ilgilendiren hangi igler
Snceden vargisal tedbirlerle Srtilemez veya yarglama faaliyetinin garkina
- sokutamaz vaya sokuimamalidir 7 Buradaki sarun, baz Hususiann ya hig ya
da sirndh olarak yargi yolunda #eri sGrilebiimest veya dava edilebilmesidir,
Yargi yolunda ileri siirilebifirlik veya dava sdiiebilitik gakiinde belirtilehilocelk

olan b problem, Almanya'da vaya bagka bir yerde, ceza hukuku veya ma-

Cdeni hukuktaki maddi hukuk normlannn degdismes], kaidinimas) veya

dizzenlerimesi yoninden pek dnemsiz degildi, Ceza hukuku alaminda bir

davrargin sug olmasi veya sug olmakian gikanimast veva medeni hukukta
subjekii§ maddi haklann teminl ve wa reddi, bunlann iorast | yeni bir dav-
ranisin hukukta dizenlenmesi veya . dizenlenmemesi tartsmalidir. By
dirglineenin sebebi belll yagam olaylanmin aydinianmast, bunlarn rahkeme

14 ‘ ' .z Ber sl Dergl sl « Yd 61 » Ocak 1938

antindeki yargilamada usuli gerceklesme imkénina baihdir, Bu da zoruniy
olarak isin dava yoluyla ilert siriimeési halinds dnlsnamivacek gekide
yargilamaya katianian incitehilir, onlara zarar versbilir. Bu nedenle maddi
hukuki diizeniemeler tm olarak hesaba katimaz veya meveut didzenie-
meler, b tr atkisi nadeniyie kaldinlir, :

Bu konuda ceza hukuku alaninda birgok Gmak vacdir, Ormegin, 1968
yrhinda Itatyada, 1868 yilinda Almanya'da zinamin & sug olmaktan gikanlmas
bu digtincedsn kaynaklanmistir. Zira buradaki  sorusturma, devietin, kisinin
Srel yasamma va ig iliskisine katlamimaz bir miidahalesi sonucunu dogurur.

" Bu diglincaye kargs, -Aviupa capimda- eviiik il tecaviz. supunun 9

dizenienmest yonlinde wmsma bagt farmigtir, Bu tarhsmada karst gorls Ola-
ral, bu durumda hakim ve savomin esledn yatak odssi tahkik edecedi v
aglerin dzel hayahin gzl alaninin perdesini zoda acmas gerekiidi iler
sOriilebilecektir, Bu tr bir tarisma igin , kamo hukukuna iliskin ve kamusal
hukulkd koruma yaran bir tarafta | 6zel vararlar  diger tarafta olmalk Gzere,

Cmadant hukek alaninda ook savida Srmekler butunabilin. Aviupa hukuk

dlizeniemeterinde, eglerden birinin diferine kargt aghd), avilk birlinin te-
melinin sarsimasi davas:, bu nedenie tazminat davas) veya dgined kigiye
kargs aclan men veya zina davass bu yizden reddedilir. Bu sekilde eviilik
birfiginin oblekiif ve geris koruma alaning midahalesine izin vedimenmigtir, 1"

Yine bazt ikelerde bosanma igin gegerli olan "kusur prensibi® yerine, "ev-
jilik birliginin temelinin sarsimas prensibi® 11 kabul ediimis ve aviiligi
bagansizhida sonuclanmast  dig nedenlers Qire, "masa ve yatakla aynhk®
sekiinde genel anlamda tahmin edilmistir.” Bunur sebehi, kusur prensibi
esasma gdre agtlan boganma davasinda, "kirli camagidanin® ortaya gikmas
vie mahkemenin ssledn cinsel yagamia iighi soruniannt arastirmak zorunda
olmasidir, (zergekte bu aragtirmanin onlarca sene agagdayict tarzda sliirmesi
cok sik gorulmekte idl.

Belli bir igin usul islomled, muhakemes! ve araghrimas,  kisifk hakki

veya Gzel hayab agm derecede ihl;ai_ adabiiecedinden vaya tehikeye

duglrebilecedinden, kanunlar baz: maddi hukuka iligkin talepier dnceden

‘reddetmistin. Bu gibi hususlar yargiwn Koousunu teskil etmez. Avrupa

{lketerinde, baz! belit haklar kabi! ediimistir fakat bunlann yargi yolunda ileri
striilmesi veya dava edilebilirligi  ve hukuii korunma sadlanmas) ayni- ne-
denle reddedilmigtic. Buna traek olarak, nisantanma’ hakkindaki dizenleme
verilebifir, Nisanlanma, niganldar igin bir avienme yikOmiiliatni {PHlickt
gerektirir, fakat bu yokimilitk dava edilamez, nisanlilann evienme igin irade

{81 Alrnan Caza Lisuf Kamununun TF2, paragrall, 1868 tanhil Kanunfa kaldisimistin,

{9 Kem Frommal, Das Kiagiche Snde Der Haform der Saxualien Gewshidolixte R0
19, 5200 vd,

(160 Cimedin, BGRHZ €, 36 23, 215 BQH, FamAZ 1975, 293,

(11} Karg. BER § 1568, By parsgraf (8.6, 1978 il fesenuni gaticimigde, - ' 15




QrgGrligh zedelenemez.'? Ying Avrupa'da aile Hukuku alaninda eglerin -
kargiitit yikiimlakikler hakkinda | eslerin orak yagamin tanzimint dava st-

meleri, sadakaisizik nedeniyle dier guin ikaz edilmesi, yORDmIQiTErin
hatirlattimas) veya bosanma davasmin hatirlatimas veya hura uygun oia
rak verilan karann gebri lora yolu ile icrast yasaklanmistyr, 19

Bu baglamda, Alman 1 va lsvigre dze! hukukundaki baw llgmg, hukukl '
Evlenme tellal ve es Dulma

dhzeniemeler Brmnek olarak gosterilatiin,
biirosunun alacady, fabil borg olarak kabul edifie, Ancak bununla.ilgili Gcret
alacafinin dava edilmes! Gzerine, bu talep  reddedimistin, Aksi halde ha-

kimin, telidlin veya aracinin gelecekteki aviilik veva arkadashik icin gerekte

- etkili olup almadging incelemesi gerskir.  Bu hizmeti yerine getirenin’
stizlegmeye uygun olarak Gorete hak kazanip kazanmadiinm araghinimasi,
avillijin ve aile banginin cekilmer sekilde zedelenmesing neden olur ve bir
likte yiritilen Szel hayatin gizli alan I3 edili, Almanya'da bu konuda
genis otarak temsit edilen géris, arkaddshk birosuyia lgili Goret mlacadin,
~ hukuki agidan dava edilemesz, adtiyeye intikal edilemez olarak agiklamak is-
tomektedir. Aksi halde, mahkc—amc&mn incelemesinin,
bagvuraniann io alemine ttﬂc&vuz vir gizh arzulanimin agklanmass veys ig
dinyasiran t0m olarak ortaya cikanimas: sonucuny dodurur ve bu ki gilar,
camdan, yani igh gortinen &zet I‘zayatlmn gizll atary olmayan insaniar haline
gatirir, 18

Buna kargiik Alman Federal Mahkzamw 0 ayli brr erkekie; vl almayan

savgilis arasindaki ahldks aykin metres vasiyetnamasiyle ilgili bir davada,
 gergek agk iHgkisinin kogullarinin incelenmesinde sakinga gdrme mistin,

Eger kiginir $zel hayatinim gizii alanmn hukukl koruma sinin oimasi
diglincest kabul edilitse, gelocekie, "fioasd vagam yardimi® da denilen ve
kigilik alanina derin gekiide etki eden, psikoanaliz, pbikO’Eﬁl’Eﬂp# Kisiligin

. agitmasi, bizzat tecrube kursu, arkadashk ve aile danisma kursy, iktidar testl
ve kigllidin tespiti hakkinda da yargisal highir incelermns yapilmamalidi.

Maddi hukuka iligkin bir dizenlems ihtiyac) varsa, ki bu cers veya dzel
hukuka Hiskin  olabilic, bu  dizertemnenin yargiama faalyeti ‘
gérq:ekl%rrwem, kisisel veya temel ve hatle ingan haklannin kerupmasiyls -
gili olmasi hafinde, sorundar gikar. Yarg yolunda iler stridebilme problen,
tzellikia mahbkemeden istenen hukuki Korunmani tarnamen reddl ile
ghzidlemar, Cinkll vargilama katdanlann kigliklerinin, kisilik afemnm vays

(12) Orrek ciarak BGE § 1297
{13) Karg. BGR § 1353; Almen ZPC. § sgar,

{14} favicrs Eorglar Kanuny, mA18; BOE 8 858 Avmold bilgi feln Bl Giles, Ehe- .

anbatinuirg g F’ﬁn‘nmcrmfrwmr"frrmung, 1RA5.
{15) Gilss, “Infimsphire sl Rectlssohuizschranke -Zur .fuvt‘.‘zf&bmr.;ii pmqmm:eat@r
‘ Persdafiehkeitsciatan im D!@mﬁt—.\famnr;wi;erewr Famfie 1985, 8132 v,
16 (16} EGHFLWHH.! 1984, F41vd . ‘ ‘

atkadag bulmak icin

iginde .

‘-‘yaaﬁamlarmm gizh alanint bir taraftan korunmaida bidfikie, diger maraftan

yargdamaya difer kablacak clariann temel hakiar hial edilir, Grnedin,
bircok anayasada dilzenlenmis olan ve temel hak ve insan hakki olarak
diizenlenmig butunan tarafiann hakim tarafindan dinlenme hakke {rachiliches
Gehén ™ Ihial editir. Bu nedenie vargiiama icinde tedbirledn alinmasi, kisisel
hakiann ihlal ediimesini dnlamek veya an azindan baz hallerde amiimaya
yonahk clmalidie.

Bu konuda tkinci sorun, bﬂ”l bir davada kigisel hukuki defesler soz ko-
nusu ofursa, bu davada yargilamaya Uygun islemiar nasi oimahidir 7 Bu-
nuniz itgili clarak, Sncelikie yargiamanin ve isternlerir icerii dedil, ;eakii va
usule uygun olmas dzerinde durdlacaktir.

2. Yargamamn ekl , Yargilamaya Uygun ﬂav}anma Sorunu

Burada koruyla ilgili tam bat Aviupa ttketerinda!® gacerfi clan yarg:s,al ‘

islarmerin aleniligi kuraft ile |igi|| 07UN ortaya thmaktamr ki, medent usul M-
kuku gl aleriyetin, zamana uygun olmayan bir usut kural cldugu iler
sirilimistin, ' Buna kargiic goguniuk, aleniyet prensibinin, tim yargilama
usullerinde, igthatiann halk tarafindan kontroll igin fedakarlik aeditémez bir
yol ve hukuk deviginin vazgeimez esas! olarak kabul st istir. Bugln icin

‘mahkwaa salonlannin aleniiigl, sadece merakl veya sif allence ihtiyac

olan bax dinleyici veya seylrciierin hukukun’ temsileisl ofarak tetmin olmas
dedl, kamunun bilgh, kentrol ve yaran igin kargimiza ptkmakiadir  ve
durugmalann - aleni oimasi, tooh) yasamimizds herhangt hir- vatandagin
igtinal faaliyetini ketik edebilen refakatgisl olmasidir, Basin araglan olan,
radyo vé falevizyon goriimakie olan vatya sonuglanan yargilama hakkinda
spekiilasyon veya sansasyon hirsiyla veya agaiplayier bigimde Jlzumsiz
aynnblara girerse, devietin yargi faaliyetinin medya yolu il kamuya
acidanmmas, 2 burada bizi Hgitendiren probiemi oraya cikarmaktadiy, -

Yargilama fasiiystinde durumm!ann aleni oimas ve usif hukukunda

s4zIINK veya yazill usule ragmen yapilan ksmer sozlGik halinde, kisilerin
ézel yagamuun aydinlanmas:

veya yargiamays katian  Kighedin ‘6zei
yagarniarimn gizli alani baz Kisilar - bu Kisiier, taraflar, magdur, tank ve din-
layiciler ofabili- taraiindan direnilmesi sonucuny dogurur ve yine davayia il

7)) Omedin, Federal Anan Angvasag), i 19, 1 20: 10141 104/1

(18] Tarel Hakiar ve Insan Hikizrom Koraamas Hskkonda Keevansiyven (Rorvenion zum
Schigze der Manschelirschts und Gruridiveipetan) (WHK), .6 Aman GVE {(Matkemeigr
Tagkilalr Kanbou, § 188 Avusturga ZPG m.g45, 785 lsvigre 2900 m.od; (Eski} Qadu Armarr
SIPQE B .a;mm Lok, Pidgent Der Rarngr uery o Genlehtsdranlichielt, 1974,

(18} Karg. Kbl D Offerficiielt des E”prmms&ea it unzeitgemasse Forn?, Festschin fir
Lugwig Beftar van Cansfold, 1973, 5235w,

(B0 Bke Keinkneo, Schule oer Pansamnmr des Angatiagten durh  Aus sschluss  dir
Cifarvlichked! in chr Hauptverhandiung, Festsohrlft kir Brich Schmigdt-Leishner, 1997, 5, m-’

vel; Avriga kars, Bchorer, wﬁmtmﬁfmnrmkelr alg Mﬂdiondﬁ’aniw?kefr TWQ 4




il kigllerin namus ve sereflerini Al adici, lekeleyici veya vz Kizario ola-

bitr ve bu onlars gdhret, storita, onur ve mamhrlidanna gilge digtreblly,

kredilerini azaliabilir, toplumdan digfanabifidar veya kmd%lermde psxkolo;llc
zararlar doGurahbitiz,

Bitln punlardan sonug olarak gkan, tim Avrupa mahkemelar veya usul

'kanunlarmdd ilgililerin bu gibi hallerde 6zel yagarnlanimn gizh kalmas) vaya '

gavenilir sekilde yarglama yapimas: ssasirin kabil ediimesidir.” Ormegin,

“aile, gocuk ve hacir karariyla Hgili konularda yaplan yargifemalann yasa
geredi aleni olmasi kismen veya tamamen yasaklanmig veya hakime bu |, ¥
yéide imkadn taninmighir. Bu haller gesiti hokimierde, davaya katlanlann |
veya tanigin Ckisisel yagam atan’, bzel swlars, *Gzel yagam vaya ajle -

yagam" ve hatta Fransiz Usul Kanunu'ndz belictiidigi gibi, "Ozel yagamin gizl

alani® sekiinde saydmistir, Kanun taraiindan gizliik vaya aleniyetin kami
sinrlanmast zorunly olarak dilzenfenmermigse, bu halde sadece mah-
kernenin takdirine birakilmarmus, Tigitt kisilerin bu yénde uygun talebine baf:
keinmigtie, Bunun yaninda, bu kuralin gesiti sekillerde kamu yaran veya ka-
musal yarar gibi duyarh mlayhrda istisnal olarak alent durugma Yapimas)
éngdriimistir, 2!

Orallikla, yclrgilama faallyettmn basma ag|kianma5|yld figii hususlara
definiimedan gacimemelidir. Bu konuda Avrupa'daki mahkemelerde ve usul
kanunlannda agikea difzenlsnen hiklmierds, radye, televizyon filmi ve
fotegrat cekilmesi genel olarak vasaklanmstir ve hakime har somut olayda
puncnta ilgili simlama2? imkane vedimistr. Bu dizenlemeler sadsce
yargiiamanin akigint engellemel dedil, yﬁrgilcarmym Katdanlann kigilik hak-
lartin korunmasing yonetiktir, Bu konuyla ilght belirtifmesi gersken bir husus
. da, ceza usul hukikunda diizenienan hitklimlarde, Hokior, mercl, bl%irk@l Ve
betli bazs taniklann agiklanmas: vasakianmigtr, 29

- Orollikle tecavizie ilgili seks(e! fillerds, basindan zarar gorenteri ve bu
tecavize maruz kalan kadini aigatticr veya kiglk ddgtricd niteliktaki ha-
berlarden kofurnak igin, Alman kanun koydcusu tarafindan "Magdurun Ko-
runmast Kanunu™@ kabul edimigti, Bu Kanunia ceza ve dijer yargilama
usullerinde maddur ve tanikiann korunmas: amaglanmis ve Almanya bu
Kanun'ta Avrupa'da diger Glkeler igin dnel olmugtur. Bu yeni Kanun'la,

(#1) Omaging MAK, m.8; Alman GVG § §'1?U, 17E, 171, 17 Alman JEG m. 485 alyan 2R0
T m AR, AR Fransiy PPCm.SR5 by lavigre (Tidk) ZPC § 372 levipre GVG § 1358 Aws
Ny 260 § 1728 Avustlrya JGG § 4171, [E3kl) Demoakratis Aimar Cumburiven 200 5§

4874, a7y,

(25 Karg, Alman GV 8 768; lnigre (Foh) GV § fd‘:ﬂ MRK .61, Ralya igin dzsiikla bl

S, Die Gerichtsdfentichialt im tallenizchan Vedahren, 1984, \».‘1.»-"4
(B3} Alman GH( § G5, ‘ o S
(24) Kars. Bittcher, Hum Ausshuss oo Gifaotichiked nach =+ 178 Nrd GVIE, DRIZ 1984, 17;
Higssilioar,  Das  rews  Skahadibeecseooht  Opferschotzgesels o Smak

T ] varlahrensdndeungegaset 1985 NEIZ 1987, 145, 148 Schilnamann, fw Sty dE

. Opfers fm Systan sar Strafrechiaeiags, NS 1686, 183, 794,

" alman Mahkemaler Teskitht: Kanunu'nda, durdgmanin atent (.){mmm'yerine‘

gizil yapimasiyia ilgii diizenleme vapimistir.®® Buna gore, durugtanin alen
olmasn ve ateni gorlisme yapilmas:, ilgilinin varann ihial ediyorsa ve alen

*duragma yapimasinda kamu yarart air basmivorsa, zlenilik sadece davayd

katilantann veya tamigm kisisel yagarmimn sdz konuse elmiasr halinde dedil,
magdurun kigisel yagaminm sdz konusu olmasi halinda de kaidimlarak, gizli
clarak yapilabiiir, Ba alrenleme ve Mafidurun Korunmas Kanunun'daki
dirzenlatmaler, galecekte cezg usul alaninda tecavize udrayan magdurun
mishakemesindg agagilayior muameldye ugramasint Enlemeaye mukiadic

degiidir. Bu yenl diizenlemeder, hakimin gergedi bulma faaliveti e, kisiigin

Kkorurmas) arasinda sinr liskisinde belgelerin gizlenmesine etki edecak ve
kachntann tanik ofarak dxzel problemled ve dw;er yargilarmaya kabilanlarin
amk!ammlarwla gili duyarly otmaya zorlayacaktir. :

Bige transter] ve tebiigatin dilekee e yapidis: 'yaii;lit yargiiama Lk

lerinde, yargilamaya kanlanlann $zel yasam alanlannig gizli kalmas inin,

gesitll Kanuriar, kisisel alamn korunmas: varanm ele alrmistr, Bunu ya dos-

‘yanin incelanmast lsini, yarglamaya dodrudan katdanlada SH"II!‘ldnH&; Veya

bglnell kigiterin bu tr dosya incalernesini, yargiamadaki itgili kislierin ica-
zatlvla mimkdn Kilmig ya da Oglinel kisilarin dosyarn igerigi hakkinda tilg
f}dmmowﬂ Kanuna uygun olarak yaptlan, sdz10 durugmanin gizli olmas
dngmda, sidann gzl tutulmasi yaranna ac;n ba*«tlt}: nakh yaran bulunrmers:
halinde kabul etrmigtir, 26

Dosyanin §zef haflerde mmlmrmﬂsuyle ilgitt  #kel dilzenlameye rajman
bu konunun dnermt, gerek ulusal ve gerekse ulustararas) alanda acik ve
tarigmasizdir. Burada Alman hukukuyla Igii 6zel sorunlar Ozednde du-
rllebifir, Yarplama gidensrivie igiti (adh yartim) yargiamads, dosyanin
iGarigl, bu yonde falepte bulunan Miginin Kisisel ve ekonomik durumuny
yansttiyorsa, karg! laralin bu dosyayl inceleme yvetkisl yoktur, Yine Oginecli
Kigt vaya marcilering bogamma davasiyia llgili dosyayr incaleme hakki Dldukgd
almrldnrm‘pllr :

Buniann ya-tl"nm:la yargilamaya kattfaniann, gegmistekl hastalikian, tibhi

- ve dzellikle psikivatrist bilirkigi veys hekirin susma ylkdmiGGgh olan hal-

lercdeki beigeleri incelenamez, Medeni usul hukukunda yoni bir igtihatia, mal-

laruy kagirmasi nedeniyle iptal davas) agacak olan kiginin, kargl tarafin eko-
nomik durtimu hakkindakl belgeter incelemesi kabu gefilmemisti, 27

Prc:»:sej«:udikrha iglli son problem, dosyayla igii bilgi ve belgalern, hukuki
yardim@® yoiti fle gonderilmesi veya mahkeme tarafindan bu beige ve hil-

. (EB) Karg, Alman Mahkeinsier Teskilah Kanumy (VR § 171 b -
(2} - Omedin, Alrmgn ZP0 § 269, Alhan SHC § 147 Avusturs TR0 § 2lee

2r) Kﬁr"‘ BVerfGE 77, 344 BOH NAW 1884, 740; Avrica bke, Karlaniher chnmmrfzr

: Strafirozesserdnung und GerfschisverReaungsgesety, B AuR, 1987, & 147 Bnr. & '
{am) Bk,r Alman GVG §§ 156, 168, . o 14




gilerin agiklanmasi ve baska bir yere verimesiyle iigilicir. Kigiflk ve ldisi
hakiindaki bilgilerin korunmasiyla gl bilincin " anmastylz
gorijgler artaya gikmigtir, Bunun sonucu ofarak, hukukeu ve Dolitfkacyar
Chia, vargl, hasin nafaka lle ;lgm gizlii-vg sakl tutulmas: gerekan  balge va

bilgilerl: mahkeimeterdan, veya genclik daireler] veya sosyal kurumlardan 8

bunlumn gizli huimas: konusunda tecbir almaksizin, kolayca elde edimesi
\r@ya Bunlarns VEJII“TIGEIHI kabui ctmpmm{emlr Histikle Hgill hassas Bilgllerin

goénderiimeR veya verimek sure tiyle agikianmasimnda, bu belgalern bir da. .
vada -Ornedin, medseni usul hukukunda - bazi belgelerin yaminda kul-
nilacakad, kisligin korunmast soruny, 29 sikea ortaya gikar, Buradaki bal-

geler sadﬂﬂm yargdamaya kattaniann  korunan kigilix alaniny ihial etmay,
devietim diger kurumiannimn, slah, ivilestirme ve . sosyallsstimme e itaili
cabatanni da ciddi olarek tehlikeye dostrebifir, Bu soruna  Almanya'da, yani
bl!’ Adh Tebiigat Kanunu tla gozim aranmaktadiy,

3. Vakralarin Toplanmas: ve Uyugmazhigin Agakianmamyia lgili Se-
- ruptar

Pafns karar verilebilmesi am’at:lyla tahiikat asamasinda, o(aym gerpek
ternedinin aydiniznmas igin, tm usul kanunlan hassasive! gostermisler ve
kararin termalini clusturar vakialann tam olarak teminini ve buniarm davaya
gelifilmeasini sadlamak istemigtir, Bizzat mahkemalerce vakialarin toplanmast
ve agtklanmasi gerokmeyen hallerde, madeni usul hukukunda bu Sdev, clay
hakkinda en ivi bilgi sahibi alacadl dislincesiyle taraflara birakirmgtr, Caza

daul hukukunida ise bu dday, DﬂCElIKlG sorusturma veya davayr BeAn organa
ve Oralikle saveys, fakat bunun yaninda mabkemeye ve hatta kendiging
kargt dava agitan kisiye aitir30 Burada sadece nceleme kenusu diginda
birakiiacak olan saver tarafindan yapilan sorusturma satnasinda dedi,- ceza
mahkemesinteki  karar sgamasinda sanik veya stpheli hakkinda yeler]
kedar bilgi toplanamadidl takdirde iletiénamez, Ciinkil ceza muhakemesinin
anerd, sam kisillk ve hukuk sujesi olarak sagdece sinh olarak tanimay ve
oanu bedts Olgide vargllama objesl olarak kullanmay, yani vakialarn top-

Janmasi ve olayin aydinlanmas arac olarak kullanmayi gereltir, " Gergi
sarida va siipneliya genel olarak Szglriik taninir ve bir olay hakkinda din-
Icmrﬁem siraginda isterse konusur, istarse susabilie. 3!

Kural clarak kendigine mahkeme 8niinte gelscelini bizzat befirlerme,
kendi kararimin hakimi olma ve savunmasin kendisine gore setbeastos
secma imkan verdimistir. Bu konuda tarhsmah ofan, samiin veya davahnin

(39) Bl Minih Eyalar Viksek Mahkemes! (OLG) karsn, OLG2 72, 360,

() Karg. Medan! usul Bkl foin: Alman 280 §3 138, 273 Cats usul hokuky lpin:

Almars SIR0 88 180, a/%, 1865, 208 206,
ap 187 Rams Aman BP0 § 136 Avusturya SIPC § 2452 Rvigrs (Basel) SIPO § B4/,
20 ‘ ) fsvigre {Luzem) IR0 & 79; Fransiz 2B m.1 144 .

by konuda

oriniu oldudu durumda inatla inkar atrme veya yalan stylame veya cezay

gereﬁktr{en yanhs beyanda bulunma hakkma sahip olup olmadifidie. Bu ko-
Snuda bir Slglide gorils Wi |g:u1de olunan husus, sanidin veya sliphslinin
+kendl aleyhine tanik olarak gdrev yapan kigi olarak gériiemiyecedi, yari Kan-
“dlgint itham etme zoruniudunis ijul_unm; digiier, Bu nedenle, Avrupa usul
kanurars gorusturmada kendist hakkindaki vakialann tahkikivle igili Hacie
‘yarmeme vaya cevaptan kaginma . hakk tammigiard v 3 Bununla birlikte
‘mahkemaler ifade veya cevap vermekien kaginan sark alayhine olumsuz

sonuglar cikarrnakiadiar, Birgok Avrups usu! kanununa gére, yizlestirme

- yapilabilmesi igin, sanik, mahkemeda hazir bulunmakiai4 yuk(}miucjﬂr Yina,

kesif yapilabilmest veya hilviyat tespiti igin garekli olan tadbirlerdan, fotograt

Cva parmak izl almmasied tahammil etmek  zorundadir, Dedigimin

tarinabimesi igin, sakai veva sag takarak Dunun $aptanmasina kat.
lanmaticir. Ayrica kamuya aft paikiyatd hastanesing géilinidarek ps;koluyk_-

durumunon incelenmesine. ve orada milsahade altina alinmagsing, doktar
tarafindan  vieudunun  musyenesing, kan ve  difer viout

SVITANITUD
alnmasing kattanmak zorundadr, 35 Bder kil by tedbiderin alinmasma nza

ghatermiozse, Kisiligine ne kadar dedn sekilde mddahale edidigi veya edi-

lebildigi daha da agikir, Ayni sekilde, burada harhangi bir ¢ gekiide midahale

" yapilabiimesi igin, hakl olmag gerekir, . -

Ancak, maataset by konuda sinifa ilgili tekllf edilen hukumlear veterli dedi
veya gok stphetidir, ANkl tekiii edilen hilklmigr, bu tir tedbirierin geceril-
dinl, yarglamamn dnemine veya ilgilinin sagdhge oig tehlike olusturmasi ha- -
linde vazgeciimesine bafiiamaktediy, Almar Ceza Usul Kasunu'nda bu ko-
nuda yeni bir hilkiim bir Slglide agikier , Bu hikme gare, bir kadiun utanma
duygulann: incitan - viicudunun muayenesi, balli bir kadin veya doktora

- biraksdabillr ve bu muayenenin bagka bir kadim veya yakininm yaninda bu-.

funaralke  yapilmasing  izin verilabiiir 36 Samk veya glphelinih  sadece
viicuduna madahale edimez, ayn zamanda ozel agyatan teminal altima

alinabilir, postasina el kanulabilir, telefon gérlismalen dinlensbily, albisaler
- aranabilir va sirf ona ait olan geyler de dahil, dzet evrak incetenebilir. 37

Yargilaraya Kaillantardan dzelfikie tamga, yagaminin gizliiivle iigil so-
rular sorularak; ballrl hﬂil:ﬂrde kigilifing vaya dzel Nayating afir sekilde
tecavliz edifebifir veya rizasina ragmen, kigisal agyalannm incelenmesi Verya
vilcudunun muayenesl - iderin vilcudundaki tespiti, soy ve kan tespli gibl

(32 BGHSE 10, 3 Mogall Der Hmufdfam‘afb Sewaiamilief guoesn siih s=ibst, Berin 1807,
Aynea-phe, Lilceessern, “Rollerkonfilee im Verianen: Zsuge oder &psmﬂcﬁgrer’ VWitre
1563, 52371 v, .

{33} Rars Alman SO § Foen
(3 Kars, Alman 820 86 230, 231,

(35} BRz AlmBn SIPCG S8 81, 81 8, 81 b

{6 Atman SIPO£81 d

(a7 Omadin, Alman ::nw::s(;. 54, 99, 100 8, 102, HD T 21




nadentere olabilir- icin zoranabitn® Santk ve sdpheli hakkindaki gibi, bu-
" rada da Kanuni sinn maalesef agik dedildin. Sz edilen  Magdurun Ko-
runmas: Karuni'yla Almen hukukunda getiriten c:}r'm:mi@rnmye“a gidre, t@anigin
namosuna Tigkin veya kigisel yagam alamna yonelik sordfann, “ratiak
vazgeg,ﬂmm. olmag: halindg sorllabilecedind befiren hikm( de pek agilk
dedildir. 39 ‘ ‘ S |

Taniin - Kigiiginin  korunmasma  liskin Kurallara gére,  cexa  mu.
hakemasinde, tark veya bifikisi e savorun veya sam@in gapraz sor
gusunda, mahkems bagkan), by serguiama vellisini kdtlye kullambrsa,
taniGin dinlenmesini yasakiayabilir ya da olaya  iligkin olmayan 40 soruiarn
geri gevirebilir, Bu bagiamda, gocuk veya geng taniklar, sorgulama psikotojisi
nedeniyle, raahkeme baskan targfindan yalmiz olarak dinlenir ve diger

kisitera bunlara sors sorma hakke, tamgmn durumu igin zarar veric nitelikte

olmamrui'&ﬂ koskulmuyorsa, verilebilir, 41

T Avrupa' daki diizenlemelerde - yakin kigilerin tankhik yapmay red-
datme hakki gibi « veya masleki nedanlerle - bu da ¢in adamlan, avukatlar
ve gazetecilerin taniddiktan kagimmas: glbz - tarkik-yapma vaya billtkisi ra-
port vermekten kacimasi hakkl tarsnarak, bitirkisi ve tamifin k|§:l|gmm ka-

runmasi Gnemli dlgide sadianmaya cahgimistr.d2 Taniklik veya bitirkigilik

vapraakian kaginma hakda Szeliikia mesleki sir saklama yOakOmidlagindn
oldufie haflerde daha da agikiir, Sark, siiphall veya tank kendisiof blzzat

itham  etmeyecedinden, ozellikle kendilen hakkinda cezai sorusturma

aciimasint gerektiren hallerde, bilgi vermekten kagmabilirer,
“Tamklikian kaginmayls, gl sorin bakkinda yeni bir karar, Alman asliye

_mahkemesine 43 aittir, Bu kararda, genglerin uyusturucu algkaniikianyia igii

Bzel bir kurptugta galigan damgmanin, tanikiktan gekinme talebi - bu mesiek
grubu icin.a zamana kadar Sngdrifmemigti- reddedilmigtir, Red gerekgesing
gora, uyusturuou miptelas! veya hastalarmin isimlert, ceza takibi yapan mer-
cifare verlmes), uyusturucuyla ilgi édnemi bir yardim teskil etmektedir. Bu
konuda gdrev yapan Kiginin ceza hukukuyla rigill maicilera Fade varmes;
kamu yarart acisindan istanabitly,

Kis#higin korunmasiyla igiii simidar sadece mahkemede tanikliic veya bi-
firkigllk  yapmaktan gekinme haklonda dedil, yemin haklonda da ko-
nulmugtur. B nedenls usul kanuniar, yeminin yerine getiriimesini, hem dini

(d3) Kamg, Alman SIPO S8 81 e 108,

{305 Aknsn SPCHE 68 a,

(40} Kaym, Alman St00 88 230, 040, 243,

(41} Alman StFO § 241 a. '

(2] Bunun jgin bz Alman SIFD 88 88, 53, 55, 63,76 Aym Hrutsus ffa!ya vi2 favigra join
geparldin, Karg. Nof, Straforazesarecht, Zimeh 1970; Ko LG Metirizs, AW waq
1744 (Uhustiruce dariararnrin tenikiidan o kamm,r mzkkmdv)

22 43 LG Maing, MW 1968 1744 ‘ .

inanglar, hem de dint Inanc olmaksizin viedani sebepler gbz dnlinde tu- .
L tutarak, bedli inang guriplannin inang sekiller! nazara alinarak veya yemin

etmek vaROmidioginde olan kigl inang ve viedani nedenierie yemin atmek ig-
temiyorsa, yermine yalin beyaniarls ftadesi kuwcllﬁndlrllerek yeminin yering
JGtmIm&zhlm dagormisglerdir, 44

'Tarugm Kighifinin korunmasiyla {igii, vukanda andlan Magdurun Ko~
rinmast Kanunu'yla, Aimarn Ceza Usut Hukukunda getiiten hikOmie yeniix

-gativimigtir. Buna gbre, tamfin dinlenmasi sirasinda, samdin orada bu-

lunmasi geng tanifin sadhd véniinden bir tehiks olusturacak veya gelecedi

- yontnden zararh olacaksa, sarik dutugma salonundan uzakiagtinhy, 45

Vakialann tespit ve olayin agiklanmas:iyla jigili ceza usul hukukunciaki ko
ruma tedblrler ve sorunlar, ceza ustl hukukuna aittlr, Simdi medeni usut hu-

kukuyla fighi sorunlan. incelemeye geliyoruz. Angak By Konudaiki yasatl

careler oldukgs yatarsizdir. Bunun nedeni, medeni usul hukukunda hikmin
tornelini teskil edan valkalann tam olarak rhahkemeye getirilmesi 1gf -
raflara ve Szellikle davaciya aittir, Buna kargilik  durusmatara gelip gslmemae
veya davayi Ustlanme ve davacinin iddiaiarna su ya da bu sekilde karsi
koyma hakkinga davall serbestiir, Bu durum, meden usul hukukunda
gegerli olan, tasarruf likesi veya taraflarca hazilama ilkesine uygurdur, Me-

dent usul hukukunds kendilidinden harekele gegrme lkesi veya kendilifindan
araghirma flkesi gegerli defjildir, ying, medeni usul hukukunda maddi degil,
sekli gercek esastr, Ancak, medeni usul hukukunda da taraffann mah-
kemeye ne isterlerse getremivecekler, sksing vakalan mahkemeye

gergels uygun ve tam olarak getirimek  yOkGmiGliginde alduian gériisi
kaoul edilirse, ou haide, kishigin korunmasiyia ilgii soruriar eikay, Buna gére,
taraflann mahkemsye bilgh verme yikmiBGEG6, onfann namus vaya hak-

lannda ceza sorusturmast agiabiiecek olan hallerde sinrlanmstr, Doldrin

ve uygulamada da, bu gibi hallerde tarafin bpyanda buiursmma hakks ge?n:h ‘

sekilerds kabul eciimistir, 48
Medenl usul hukukunda tarafin, olayin aydlnlanahilr'n@ﬂ ve garpedin tes-

"piti icin gerektiginde kendi alavhine vakialan getirmeakie ne dklde yikimid

olduiu eldukea tarismalsdir, Zirg taraf bunu yapmak zorunda kahrsa, kars! .
tarafin davayl kazanmasina kendi efiyle yardim etmig otacaktir, Egar medesn|
usul hukukunda dofiruiuk ve divdistiik fkesine gok 8nem verlir va da
abartilirsa, aleyhe vakialan da mzahk@amaye gehrme yukawﬂmuejmm oiumiu

- cavap vermtak Qeprakis,

Medani usul hukukunda da, annelik va babaldin taspitlyle iigili da\falarda‘ |

(44) EIrneging Arman 2EC0 5§ dHT r184

{45 Alman SO § 47

(46} Karg, Wassennann, Der sogiaa ZN VH}JI'D.Z“G!‘S&», TQ?B .a';*/ vd Stmar, Die
AvTrRisiningselich dar Parlsion deg Ziviprozess, 1976; Avm vazar, Parteipliichien :
bei ’;"51'EﬂChl-’e?m&-"wﬂScilJﬂffamf?Q in prmass 22F 98 (1586), 5. 297 vd. - 23
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tarafiar ve Gglned Kgller, wicullannin muavenssing, kan tahti Igin kan
‘alinmasing tahammiy elmek ve kegfin konusu olarak hazir olmak zo-

. rundadirtar. 47

Medani usul hukukurida da, bitirkisi ve tamg:n kigi:i@inin karunmasiyla il
gill hdidlmier, ceze usul hitkimlarindan farkl degildir. Kigisel vakinlik veya

mesteki nedenlerle tankliktan gekinme hakia medeni usul hukukunda da.
vardir, Orediin, esler, niganilar veya yakin akrabaiar, din adamilan, ga- "

reteciter veya sir saklayan Kisiler tarkitktan calkinebiir, Bunlann yanida,
madent uswi hukukunda, tanik #adesinin dofirudan. rmali. zarsta neden
olacad veya tanfhn namusury elidlevici yva da hakkinds cezai sorugturma

- a@lmasing naden olabilacek, mesleki vaya sanaisal siflann inia! edilecadi

ekonomik nedenterle de Gekinme hakkl tamnmmgty, 49 Bilirkigilikien gekinmek
icinde aynt hususlar gagerlidir, 48

Burada. sunu fespit etmek gerekin; gerek ceza gerskse medeni usul hy-
kukunda, kigiligin veva yargilamaya katdanlann dzel yagamianmin korunmas

igin, dofiru bilgi ve gergak vakiatann fespltl, her ne pahasina oiursa olsun,'

gar@:ek!egm:’yﬂmwktih Bu tespit sadece, vakialann foplanmast veva olaym
aydintanmasi va gdedglilmesindg c:lm(jlf. delilerin muelc,mmﬁ:sn agamasinda da
gecerlidir, :

Simdi, ulusal, ulustararas, tanlimsel prat1i< ve politik flginin uzun strediy

toplandii inceleme Konusunun altrlik noktasina geliyoruz, By alanda Olusal, -

ulustararas billmsel, pratik ve politik ilgi gzun sliradiy bulunrnakia Wirlikte, bu-
rada mce[emn kisisal hakfar t:lwletm yarg faally@h icinda ihmal ediimistiz,

A Vm#walawn Aragtirdmass ve Olaymn Fespm

' Vakalann aragtiriimas agindan Kisiligin korunmasinda yine Sncelikie
oaza usul hukuku ele alinacakb. Glnk( ceza usui hukukunda vargiama:

agisindan Kigilige tecaviz hargeydan drice tecribeterle sabit ve tipiktir, ce-
zaya gamiirma, veya emniyst tadbiten veya jvilestirmea sadece suga degi,
sughiva baglidie ve suglunun tim kisitiginin asagtinlmasin gerektiv, Tehdit
edery yaptnm agisindan, sadece afr suglarda defil, dijer suglarda da
sUeUn inkan gineceldin. Bu nedenis, ceza takibinds bulunan organiann

' sugun agiklanmas) ey ¢aar;;lamak amaciys az va da ook haski uyquladlk!an ba-

Airtilmstictir,

Bununta  bitlikte, Avitaidaki k"muni.,ir stiphell veya sanmiiin irade
‘6,:guriugunun ihidl edilersk zorlanmasini kesin olarak yasaklanustir, Bu ne-

(47} Alman ZE 8 372 &: Yunan 2P0 m, 378,
(a8 Kiglaoi veya meslekl naderfors aenkiktan cokinems fakhe i km Alnan B0 § 38“5'
Awestinym IR0 § 321, Yunan ZP0 m.418, 418 Japon § IRC 280; (Faki) Demakrabi
Aggg Cumhirdystl ZPCH § 58 M.ﬁrjrﬂ neciarterts rs'rufdtk tan c;shmme okt igin bl Al
) 71 384, '
")
4;4 (49) Alman 700 § 408,

denie, bu kislerin ke muarmels, eziyet, viduduna midahale, dayak atma
yollan, ‘iﬁzkeetwc;«a,‘alr:{atma‘,'hipnc'nz,“ tahdit vBya kanunda dngdrilmeyen sekilde’
imtiyazlarin vaddedilmesi ya da hafiza V& muhakeme yetenegini stkileyen
dinlende metadianna tabi tutulmas yasaklanmigtr, 90 '

Baz (kalarde bunians disinds sitphali Kigiye fuzak kurar sekiide, talkin
edicl veya  sugla  Hghi olmayan  seksiel yagam! hakkmdd utanding: veya

7 algalticr sorular sorulmas: yasaklanmigtir.

Ay husustay, tanik veya tnisrkmmln dmianm%s ve kendilerdne soru so-

3 ruimast Igin de gegarlidi,

Amerika'daki bazi- eyaietiefden farkl; ofarak, tim Awupada yalan e
kinasimin ‘kullanimas: kesin olarak ya‘sakianmr shir, cUnkl, Alman Anayass
Mahkameasi'nln bir kamrmdea 81 taeﬁllr‘tiiizl gibd, kiginin b gekiide %orgulﬂnnm%:
o bir cihazin ekl yapar wf: onu Kigi clardk agafilayic nitelicedi.

Shpheli, santk veya blllrlil;‘:!‘.\fﬁ! tarigin dinlenmes siyle :Igll: CRLA uwi brii-

kukundaki bu simramalar yaninda, Aveupa‘daki ceza ve medant ugul ka-

“nunlarnda, “deiil yasakiar” ile g smidamalar getidimigtr. Bunlardan
. Gncelikle, “delil gnaimme yasag)” belli delilierin highir sekiide mahkemaye
‘ ‘defil  clarak  sunulamayscadi  veya adelil clarak . kuilamiamayacad

anamindadir. Birgok defil gosterma vésad, Kisilik nakkinm koninmas: veya

vargiamaya katilan veya Qglincd Kigligrin dzel vagamuin gizii slanminin Ko-
rmasina hizmet gder. Bu ylzden, dncelikle, hastalida figili beigeler, doktor

rapory, 4bbio arastirma raportan, bir ha stanenin  hasta karlan  veya
uyusturcy veya alkol hagimis kl;pl'ﬁ?r Rakkindaki hessas ilgiterin bu--

lunduliu dosya vaya belgaler, yanh deli olarak kitfarlamaz 52 Bunun gibi,

giinltk notlar, ask melduptan veya mahrem resimler 52 de ayni gekilde delil

" glarak kullanslamaz, Bununla bidikte, yeni bir mahkeme kararinag gére, 54 bir

doldomn muayanghanesinde e Konulan hasta karttan ve hasta kagitlan, bu
dokiomn hastalik kasasina kargl bile Sugunuﬂ ispat igin delil olarak kui-’
lamlabile. Yine - bazi mahkemeler, tacider arasinda gizll gérlgsmealer
hakkindaki not ve protokollerin delil olarak kullanimasing kargl koymarmigur.
Burads Incslenen problemin en farigmal noktasine  hokuk kurallannin
ihiall veya temel haklars tecaviz ile, dmedin, igilinin 6zel alanina tecaviiz
adilerak elds edilen delillerin veya delil sonuglannin ne dereceye kadar da-
vagas dedarendiriecedidir. Bu soru, Amerika'da "zehirli bir agacin mayvalar

(B - Afrmn SR & 136 & Lsvigrs (Barm) SIFO ~‘§ 108 levigre (1. uram) SR § TR
ispanya GG § m,.364,

(51} Fedarsl Mankemanin bu karar igin kg, BVertGE NST 1981, 446,

{08) Bur g bl BVerds, NW 187E, T1RS BYerfGE 44, 3535 Kars, (G Bochurm,
NS 1988, '1"5?3 {Masts karllan ve raparianna af kenuimas) Fakkinds)

(53 Karg. BOMSt™18, 325 14, 358 BOM NJW 1888, 1057 (Gonididei natiarg
chatarardiimest Rkl

(54) LG dhootuan, NIV 1888, 1533 ne




deyigi altinda tarugitriigtir. Bu sorunun covabi ulusiararss: alanda tartismal
ve caghli kanunlann bu konudaki cevaplan oldukea farkiicir, Omedin, LISA,.
Ingilters vo (eski} sosyalist Olkelerde, kanuna aykin gekilde elde editen de-
fillerin, Avriupa'daki gériise sagitacak Sloide aykin bicimde, degariendirlie-
bileced!, buna kargiic Avrupa Ofkelerinde - & Almanya bu kenuda en
yukarida yer aliyor-- yasal hikimierin ve hatia anayasa kuralianmn herhangi
bir gekiide [h4) adiimesl sonucu elde adilen detilierin ok siinhell clarak
- kullanilablecedi kabul edilmektedir 85 Avrupa'daki kanuniarda, yargilama
igin dneml ve gergegin bulunmasindaki kamu ve devietin yarari, kigifigin
korunmasina nazaran daha Gstin kabul eden angld-amerikan ve s0syalist
Ulke karunlarindan farkl olarak, bu tir defillarin defierlendivimesi hakkindga

birgok dlzenlerne vardir, Nitekirr, Avrupa'da, ylksek mahkemeler vaya ana. |

yasa mahkemmeleri , gensl veya prensip clasak, maktup, posta ve ha-
beragme glzlilidinin int&t edilmasivis side edilen bilgiarin, vasak dinleme ci-
haziaryla giziice dintenen felefon girigmalen veya gizlice ses bandina
alinan gé};‘{lgmelerm, delil olarak kullanimas: yasailanmigtir, 58 Bunun gibi,
- str salklama yikomlgiigine veya gizli tutma kurallanna aykin olarak elde
edilan tark ifadeler degeriendiriemaz. Bunun gibl, polisteki  gézall sira-
sinda hdcreye gizlice sokulan ®isinin 57 fadesi veya samimn, nolisin given-
dii kigl {Vertrauensmann, V-Mann) tarafindan gizlice banda alinan talgfon
gbrismesindeki agiklamalan deferlendiriimez, 58 Polisin glvendigi kisilerpe
vaya ajan provakatdrler tarafindan elde edilen defillerin - ve bu kigilétin supta
ilgit agklamalatinin ne gekiide deferendirilecadi hakkinda, Avrupa'da
defisik girlsler ilarl siiriimigtiy, 59 : o
Bunlann disinda,” &zel notlar veya dikiranlar ve Watergate skan- -
dalindaki gibi, fotograt ve filmler ve cezayi geraktiren bir 1l sonucu, drnedin,
bir eve ghilerek hiveszlik sonucu elde editen deliter dederandirilemasz,

Deliflerin gésterilmesi ve deferiendirimaslyle iigit genal tarsmada, Gzal

alanir korunmasindaki yarar bir tarafia, -adi yargidaki davietin yarari va

Grellikle, yargiun 6zel yasam alanin: ihial etmeksizin BUGU Jercek bigimde

kogusturmas  difer tarafta olmak Gzere, dnem tagimaktady, 60 Bu do--

kunulmaz alamin nerade basladigy ve nerede. bithisi ve ne thr bir icendl

olduie ashnda agik dedildir. Bunun fedn, delit gbstarme ve deGetlendirme -

{56) Genel olarak bz SchwabyGiotwaid,  Frooktiver  Hechfsschutr  ded e
© lussungsmissige Orbinung, 1983 Wiebugta d0retlenen 7 Ukistaremm Usuf
Kongrest Genel Rapou (in: Gereralbencht des VI, Intemationalen Kongreeses fir
Frozesrectit in Wilzburgy 1983, 172 : ’
(58) B yinde BVerfGE 34, 388 BGHE T4, 358; BEM, MRV 1886, 2267, QLG Kb, Wi
TRBE, 1531 (Fhalogrwyte g péitismelerin gizlive fanta ainmas: Paiionda)
{57} Bunur loin bke, BGH, Az 8 515 HEE6, 28.4, 1687,
(58] Karg, BEHSE MW 1235, 1670 . Co ‘ '
(B%) RBunun i Szafiide B ThedermanniGlaber, ‘Die Verwarturiy des Wissens von W .
. Laugeant itn Brafearfabren’, NV 1564, 5, 758 v, : ‘
28 (80)  BVerfaf 34, 287, -

yasad dogmatik olarak, mutlak ve nisbi alarak aynlabilir, fakat ager sugiarda
(teydr, adam dldtirme, casusiuk, kagirma, gantal ) mutlak vasak dalifler, sikea
nispilegmekiediy. Bung gerskes ofarak, bu halierds, cezal kedusturma yarar- .
min daha fazlz afir bastén ve sugun lspatt igin aslinda gegersiz clan delil
ghstermenin ve dederlendinmenin, gegert oldufu ghsterilmektedir. 8 Buna
drnek olarak Alman Federal Mahkemasi'nin yveni bir karar 82 gosterilabiliv,
Fotdaral Mahkeme glnegienen bir kachrn keslin bir aletle arkasindan
ngaklanmast sonucu vahgice old0rimeslyie itgll davada, bir samifimn,
kadinlarlz Hlgki kurmakta zorlukiann agikladig glnilk benzer notlann, |

BUGUA ispal igin, d@@jariend.i:rilebilir olarak agiklamigtir,

A suclardaki delil yasaklarinin risplfigi konusunda,‘ishat edilen sugﬁ,

“ashinda gecersiz olan bir deliin yardirm fle gergekien Ispat editebilirse, makul

gariilebilir, buna karsid, adr bir sugta gok zayif bir sug belinisi varsa veya
shphelinin temel haklar ihal edilerak elde edilmigse, bu delil reddediimelidir,

5. Yarguama Sonucunun, Ozellikle Yargisal Kararn Tefhim, Teblig

- ve Ham ile Bgill Soruntar

Temet haklarn yarg igindeki son. ihf&li, dinfemenin, dutusmanin ve delll
gosteriimesinin balli sonugian vaya karana gerekgesi tethim veya teblif aci-
lirse, dogrudan figili taraflar digindaid Kigilarin de bunu &égrenmesi halinde
mirmkiin olabiin, Mahkeme tutanakiannda herhangt bir seklide tahkir edic
veya agafilayiot fadelerin yer almas: astt olarak bizi ilgitendtmiyor, zira bun-"
lar daha gok tesadlifi niteliktedir, Bizl asd iiglendiren sorun, yargplama so-
nucunun agikdanmas:, yazimas) ve ian ve Ozeiikle hikmin tefhim ve
Banidie, Bu badlarmda, Szefiikle gizh vapian durusmalar tnem agr ve sa-
thace hikmin fikrasi dedll, gerekgelatinin de alen! olmamasin gerektirir. Bu

. sun durumda, hilkmin yaziimast, hikiim suretier veya hitkmin fotokogpisi iie

gl hikirmiler dnem tasir, Bu sayilaniar sadecs Holl kigiers verifmalidie, Ay
rupa'da bU gdrisin baz Istisnalan vardir, nitekim, hukuki yarar afir basan
Ggdnell kigher, dogrudan yargilamayla ilgii olanlann nizasin atmaksizin,
hikmiGn soretini, folokopisinl veyd en azindan bi konuda hilgi ala-
Rilmekiedir.83 Hu tir hukukl yarar, avukatlar ve nukuklia ilgitt bitim adamlan
vaya mesleki veys ekonomik nadeniars betli hikimlerin igeridivle dgili kisier
icin kabul edilmekiedir. Baz) (lkelerde ige, ilgit kisinin kisilifinin korunmas)
amactyla, kararn kopyas! veya sureflerinin anonimlestirimesi ve ozellikle
kisi isimlerinin karalanmas: veya faminmaz hale getirlmesi geraklidiy, 54

. (61) Buaniamds BOMSH 19, 425,

2 BGHNJW 1888, 1057,
{3 Cmeding Alman 2P0 § 288, ' }
(Bt} Karg., Steinonas, ommenizy rurh Zhilprozessordnung, 20, Aufl. 1984, § 288, Adr. 21
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Bu tdr Kigilik haiiina iligkin Avrupa Insen Haklan Mahkermesinin duyarh

- daha azdi. Bu Mahkemanin genig anlaylgina gire, aleni olardk yapian .

durugmalatla itgifi hiikimien harkes alabilir veya foickopisini yapabilin 65
Birguk Glkede, adi mercilerin hikamiori veya dider resmi balgelern su-

ratler, mahkemelern #dn tahtalsnna veya levhalanina astlarak bu gekilde

Hlan yolu ile teblg editmektedir, Ancak bu tiir tebligatiara Qi Kigligin ko
runm‘asgna yiinglik bir dilzenlsme butunmamaktadie, Yalme Alman Medapi
Usul Kanunu'ng gore, aile ve cocukla flgili hususlarda, mahkemedekl lev-
haya, bu belgelerin sadece dzetlerl asiabiir. 88 Ancak, jhmal veya islerin
goklugu nedeniyle, bosanma ve nataka tatepleri lam gerekgeleriyla asilmak.
~tadie K, bunun sonucunda kigilerin ézel hayatiarinmne glaliligi, vetkisiz olarak
alenlyete agiklanmaktads, 67 5 ‘ ‘
. Bu kanuda incelenmast gereken son hir husis, mahkemns karadannin ga-
zete muhabirler tarafindan topluma agiklanmas: veya mahkeme Kararianmn
karar derlermnaler veya mesiek dergilerinda yayimianmasidyr, 68

Bu konuda Avrupa'daki gﬂr{)\f. ve uygulamaiar oldukga farkiidic, Omedin,

Almarya ve Avusturya'da, kararlardan, sadece taraf ve iEmgm mminin degil,
buniann yaniada, hakim ve difer adiiye iigiilerinin ve hatta gergek ve tlzel
Misiled ima  veya formiie eden hususlgnn taninmaz hale gelititarak kesin
bigimde anonimiestirilmesi gerekmektadiz, Buna kargilik lavicre ve Fransa'da
mahkeme karatlarindali tim isimlern andarak yayimignmasinda bir sakinca
garlimemektadir, Mahkamelatin verciideri kararlada iigill kisizel bilgilerin ko-

Jrunmast haklenda Avrana'va genel olarak bakidiginds, ingilters ve Ame- N

rike'ya nazaran daha dikkath ve hassas davranich$t goridmaktedin, Ingiltare
ve Amerlka'da, bu bilgilarin gizli turulmasindaki yarara igili gok az istiana
vardis, Mahkeme kararlarn, resmi deremelerde, tim katitanlann achyla andir,
- sistematik olarak yaziir ve dig-dinyava agiklanir,

V. Gorug ‘ '

Bu calismayla, xisllerin kisitk ve ozal yagam alan blr tarafta, yargisal
dzenlemeler ve uygulama dijer larafta olmak Ozere, bu kenudakl Snamii
problemier hakkmdaki goriislar genal olarak veriimeye gabaild. Ancak
‘baglangigta betittilen konunun olafaniistl zorutiu herhalde garildd, Ozel 50-
furdar hakkinda genls agidamalar ve esash hukuki kargitagtirma yapiimad.
Fakal bu gensl bakig, dzellikle medeni vargh olmak Uzere, yaral iginde dze)
hayatin ve kisilix hakkinn korunmasindaki hukuki disince ve olayiara bakig
safladiysa, bu soruntar hakkindakl bilingi kuwvetlendirdiyse veva belki buna
neden olduysa ya da derinlemesing disinmeye neden olmussa, baslangig-
taki amaca ulagimistr. (3 ‘ ‘

(85 Avrupa Indan Haklan Mahkemes? (Eurapdischer Cloriohtshof fir Menschnrachie (EGRFY
: L NJW 1588, 2177, - - B
(B8] Alman ZPQ §§ 203, 204, . '
(87) Karg. Finged, "Cffentichs Zusielhing wnd Dalersehutz bei amillanganehdichen Versmon®
NS Y985, 8,250 vl : ‘ ‘
¢ (B Hits, “Midsiung und Fublikaion von Gierichisanschsidungsn - Zum Spanaungeverhdinig

o3 v Parsbnlichilistahig und inleressen der (iariichiait™, MW 1088, 51608 v,
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. Glris
1861 Anayasasinda oldudu gibi 1682 Anayasasi (1593, Maddasi lla), Ana-

yasa Mahkemesi iptal kararlannin geriye yirdmeyecedi, vani eski aniatimia
makable samil olmamas kesin! benimseristi. Paramentsr hukuk deviatinin

(" Yarge, Yargday 7. Hukule Daliesl - ag,




e femal dzelligh ofan "hukukun iﬁﬁtﬁﬁiﬂ@ﬁ“ Hkesi ilc«:t,"Anayassa Mabikemeas

iptal kavarlarmin gerlye yirdmezlial* ilkesinin, uyurs iginde oldufu séyle-

nernez. Eyemeniigl miflet adina kullanan Kigt, kurul va da orgarianm, hukukun
UstiniGgn ikesine badh kalarak gdreviendisifip, yatkilendirlldikleri alaniarda fa-.

aliyatte bulunmatasn amaciamr. Norm gikarmak suretiyle egemenligi millet
ading kullanan yasama meetisinis, olugturdudy herhangi bir narmun, Ang.

yasa'ya uyguniuk derstimi sonunda, blin uygar llkelerde kabul edilen, hu-
kukun bilinen prensiplering ve Anayasamin agik hikimlerine aykin oldufiLintin
saptanmas lle intaline dalr verilen Anayasa Mahkemasi kararmip gerekgesi
hukukun stiniGsd ikesinden ne gakilde uzaklagidiGinin vaya bu itkenin ne
bigimde gilinendgidinin anlatimudir, Anayasa Mahkermesi tarafindan ipial edilen
bir normun, yasamsa meclisinden gikip yoringe girdigi ginden #ibaren, iptal
karannin' Resmi Gazetede yayimlanmasina kadar gegen sie iginde’ uy-
guiarabilirlig, hikukun ve Anayasanin GstiniG0 ikesi e catismakiadie. Ana-
yasa Mahkemes) "hukukun  Gstinlgn” ilkesini temin atmek ve hayata
gegirmek igin Anayagaya avkin bir narmu iptal ederken, ayni zamanda kamuy
duzenind ve kara yararin temin etmektadi I ‘
Anayasa Mahkemasi iptal karadanmn geriye ylrlimayaced! ilkest Istisnasiz
ve Kabi bigimde Anayasa hOkes olarak meveut bullnimakta ise de; konumuz
Ribariyle, kesinlegmis dze! hukuka ilighin yarg: kararlan e verildigi anda kesin
olan Anayasa Mahkemesi karadasnin badlayicihlr, dygulanabilidigi | ve
catismas: Uzerinde duracagnz. Oncsiikie, bed slrecafimiz girislann gerek-
-gesini olusturmas nedenivie, Anayasa hidklrnleri ve meveut normlar gerpeve-
since konu ite ifgil bukuki rmiesseselsrin oraya konulmasim uygun bulduk.

i TARINSEL GELISIN VE ANAYASANIN USTUNLOG( iLKES]

A. Egementik

“Hakimiyet” olarak da Kullanian egermenlk s0zc000 e milletin ve milletin
olugturdudu tizel kisitik olan devietin haiz oldudu yeikilarin timi agiklanmalk
va anlatiimak istenmaktsdir. : ‘ ,
~ 'Egemenlik, kayisiz gartsiz Millatindir." ilkesi Ik olarak 26 Afjustos 1789
Insan ve Yurttag Maklan Beyanramasinde {Matide: 3) “Heor egemenligin szi

@sas olarak  Milletindir.  Hichir heyet, hicbir fert agikga milletton  kay--

Rakianmayan bir otoritey! kullanamaz," hitkmi ile orlaya kenulimustur, Sonra 3
Eyili 1791 Fransiz Anayasasi'nda da oldugu gibi (Madde: 1) "Egemeantik tok-
dir, bolinemez, deviedilemaz ve zaman asiming ujirayamaz, Milleta aittir.
Halkir iginden bir balom ya da feri bo egamentidin kullandmasins kendisine

maledarmez." ' itadesi ile egernantigin kayllaiz ve sansiz mifiets ait oldugu i-

kesi Llusal anayasatarda yaraimaya baglamistr,

30 (1) YEZIZ B Anaymsa Hukuky (Genel Esasiar) fstapbul - 1967 sabite: 63

B; Gemanli imparatoriugunda Egementik Arilayigt ‘ ‘
" D!’Jnyada fﬁﬁéilikle Fransa'da bu geligmelsr meydana gelirken, Padisab ve

" Alosinin nenligh ite i iy Osmanl Imparatoriuunda ise; Sanedi
 Allesinin egemenlidi e sekillenmiy Oamanl | .
-;?tifaak 2, Taneimat (Glhane Hath Himayunl)?, Islahat® ve Adalet Fermaniar®

adi attinda Padisah ve Allesinin egemenilil kisitlayan hikdmier otaya ko-

‘nutmus, Han adilmistic, Ancak bunfasn bir kismi uyguiahaya konulabilmis, bir

kst ise uygUiarcaya konulamamigtie, 23 Arali 1876 tarihing ge}iir]dii;inc;e itk
O;,manls Anayasag (Kanuni Esasisl) dan eddip ylririge konulmussa da;

E birgok deviet ve Szelikle Fransa "milll egementik” ke ve wlomlan ite yeni dev-

lel sisternlerini olugtdrurken, Osmanli Anayasasimda Mecfi&l Mmbuﬂsarn ile :
Meblis- Ayan'dan rmeydana gelen, fakat hemen“!jjemen yok denacek kadar az
yetikisi olan Umumi Maclis kundmus, egemenh:{g;uﬂ 'kaylt-sm wdma _Oﬁmw:sﬁn
Allesine ait oldudy, yasama ile yﬁrﬁtmevy?tkmmm Eadigah@a bu!undluga:x |
ve yargt gliclinlin ise bagimsiz kihindid® kurallan e yetinimekten c,iar@
dteye gidilememigii, o ‘ ‘ .

G. a’.":umhnuriyet Déneminde Egemenlik Anfayim

Cumhurdyatin ik wilannds 88 sayk Kanun ile 20.1.1937 (1 92!) ta_nhlr}d_eg
kablg editen ik Tegkilat- Esasiye_KarmmJ“‘. (1921 Anayaﬁs‘l) bu;rlwq mad-
desinin ik cimiesinds "Hakimivet dila i-iaqu &f_&rp rnli_lrﬂtl«xd;{. ‘ ‘xtf‘arem iie-gge—.
menlifin kayitsiz sartske millete ail c‘.)!(%ug:?l ikesini getirmig, _ik!r!(;l'rTYRC{(?ﬁSlﬂ?E
“icra kudreti 7 ve tegrl salaniyeti @ mflletsrs yeg.sm:a:l ve hakiki mmr_mwh Dld‘ﬁ‘
BL‘syL‘;k Millet Meclisinde tecslll ve ‘tenjerkylz adar? denmek surefiyle c!c:; 1\,}1!""
letin egemeanliginin Blylk Millet Maclisi té?if'c‘?,fil‘)(liiilrl tarnai) Ed}fl{? kullamlagf}ga
agiklanmighr, Sonradan 491 sayili Kanun e 20.4.1924 tar_nhm‘de Tegl-ia!clt:x
Esasiya Kanunu (1984 Anayaﬁas;r)w‘ da 3,4 va 5. maddelm‘angdc-: aynl ya djx
hanzar hikGmied! tekearamak suretile yving mill egemerdik ilkest, yant ege-

merfigin kaydsue ve sartsiz milete at oldugiu Hikest enimsenmiglir. Bu ol

egementik Iikesinin yamsira hem 1521 Anayasasinda her de 1924 Ana-
\J&q&i&;l'ﬁdiﬂ Ansyasa'nin GetinEgs ilkesi de meveut va gegerliyd, Ancak bu il-

" kalarin anan Anayasa'larda yergimas, cok partili padamento refiminin Ana-

yasalarda dizenlandigi gibl islamest igin yeterli olamad,

(8 2o} - (1807) Sabanin arlas
: ?55 g’fﬂgﬁz\:ﬁm‘g ?Eﬁé?fﬂﬂg) tanhinds
(d) 28 ?;;'umr 1856 tagmnd@
! s nda - - S o
?gjl) éﬁé‘gﬁj i%‘ ‘#:gmiz'dza Anayisa Herefetidr 198 sahife; 53
{7) lera kudrati Yﬁi_niaftnw erk:kggztrf;zg; Eﬂ;?géﬁfgw. ‘ ‘
T e  gikip, ba staty belimms ve mediedienip, top-
{Q)‘ :Te:if@”ffg’?;éfﬂmﬁﬁgf {?S'Fﬁﬂﬂgﬁ&wbwg?ﬁm- Tiirfoge Sozhik 1575 - fatantul) -
(i) fﬁﬁpﬁ};m':zam .f‘i(i,? vea 2 Nﬁmn ?3{10(1924): Hga_a‘a‘rlf ?ﬁ}ﬁ"??ﬁf ‘ :
11) 1824 Anayasasi mades; 3 Hakimiyst il kayvat) gt et . i
{ 1020 Anayases madge: 4 "Torkiye. Buwak Miffet Meclisi Mietin, yagane ve hakdkd
miimessil olug milefit ARG Pkl f?a_d:.'ﬁﬂﬁﬁ !?zfmﬁﬂﬂ}gm i ‘ )
184 Anayasast miacde; 8 "Mechs, g salahiyeti : ot o

b

[}




1, Yasama Meclisinin Yargizat Benetim e Denetlenmedigi Dénem

1924 Anayasasinin yirinikie bulmidudy son zamanlarda; bazen ikiidar
partisinin milietvekillarinin erk Gstiniif, bazen hikimetin egementidi, hatta
cofiu zaman da yiritme glclne yaphity etiiter fle iklidar padisinin egemanligi
dne gk, millet ‘egemenlidl, ikidara secimie gelmis olmanm hukuka aykin
digen cesarstiiijine yeniik diglrilmek istenitmis ve tim olup bitenlar ana-
yasal kurallara ragimen megru gbsterimeya g;almim@ll.r.

Demokrast, ikidan, secmenierin oyuyla ighasina galen temsilciiers taslim
etmek zorunda oidogundan, ikiidan kullanan meclisin istekleri, ulusun gogun.
uguniun Isteklerine kargit olabilin, mecls, efjer adir basan bir glice glivens-
bifirse dokunulmaziik kazanmis olmanin rahathi ve hukuka {ya da Ang-
yasa'ya) dayanmayan yersiz cesaret lle gofdunlufun istekledne aykint hareket
adebitir. 1

C,ogul'r:u partamanter sistemlerde, Anayssalarla meclislerin eger'nenli‘gi‘ il

fligli t‘!ﬂk['}mlar gatifirig ise de; mecliste gofuniugu sadlayan ikiidann, Millet
Meclisinin Uzednde hikiimet egemenlili olisiurma yolundski girigimleri, de-

makratik sistem ile amaglanan dizeni bozah ve dengeyl sarsan loraatiar en-

‘gellenememistir. Egamentifin, kayitsiz sarlsiz mifette oldugu ve Anayasa'min
GHNHIAY Nkeladnin sadece bemmsenmelpn bu IlkFMEFiH hayma gm irifrme-
sinde yeteri olamanmizttr,

Coguniugda dayanan parlamento st amm urm aaul mesele yasamac!'yl yird-
tlel'ye gire glictendirmek meselesi degildir, Burdarm ker iklsi de hikimeta ve
meclislere egemen olan goduniugun elindadir. Bir tek elde toplanmis olan
ndyle bir gliciin karglsindga muhalefetin sdz hakkin ve hareket ofanaklani ga-
rantive almak gerekir. Kanpuniarn Anayasa'ya uygun olup olmadiidanne an-

larmak igin yapilacak bir kontraly pardamento yintemlerine ters digen bir dav-
ramig dedildir. Bunun tek bl amaci vardie. O da mechslerde yapilan gbrils-
meter sraginda, ya di bunlanm onayladikdan kanun madinterinin kapsami
iginde, goguniudun, muhalefet] bagi aiing almasin engellemektin.’® Dolayis:

la Fribatsiz gérinse bile, godunluga dayanan parlamento sisteminde Ikiidar,

yargl denstimine tabi tutmak, Anayasa'nin Ostintign ilkest cergavesinde, ¢ge-
maniidin Keyitmiz ve gartsiz miliete aft oldugu likesinin temini igin gereklidlr,
Akal takdirde gofulou paramentar sistemin gereli clan segimler e yasamea
ve yirltme faativetler denetlenemeayen meclis ve hikiimetler olusturmalk,

sagimle gelen hanedaniar padlgahlal veya krallar olugyturmdkhn Gtoye gi-
dE’i’ﬂC)«’

2. Yabamaﬁ Moclisinin ‘n’atgisa! Denetim ile H@nmiﬂndags L) Breern

Yukandaki agiklamalar gosterivor ki) 1824 Anayasas(min Armyat;anm

j.'lﬂtt‘llnlil@[] iikesinl gergeklestirdigi ve hayata gegirdigi sdylenamez. 334 sayil

{18) BUBSELL B, fiidar (Fi‘owar A Naw .‘.-:c)m;t-‘Afmfysu} 1094 sah:ﬁ-} gy

(1) CHIVERGER Sagimie Cm.-:h-\n Kreflar (brfhmai via If:cmem& Dmfsp &) sahifa: I{:J e

52 . cpvsmi,

Kanun fle 971681 tadhinde kabul ediien 1881 Anayasas™ egémenlik
anlayisint differ dncekl Anayasalar gibi agikdarken ayrica egemenligin ki
tanihgt bakimirdan farkl bir tormil benimsayerel, tim dizenlemalerineg 151k
witan, Anayasa'nin ustun#ugu itkesinl hayata guqlrmnyi am’a@lamlgzm .
Egarngniik, kayitsiz sartziz Tlrk Milistiningir, Millst, egemanhini Ana-
yasamn koydufu esaslara ghre vetkiil organtar elivle kuflanir. Egemenligin kul-
lannimas:, belith blr Kisiye, zimeeye veya ginfa birakilamaz. Higkimsa veya

- argan kaynagin Anayma dan almaydrv blr devlet yatkmi kuiianamaz {Ana-
. yasa Madda: 4) ' :

Yasama yetkisl, 1uri<|ye Buyuk Mit?cat Mec]lsmmdn Bu yst#«u dpwedzlarnc;f ‘
(Madde: &). .

Yiritme gdrevi, I{anunlar geu,cwmlndzﬂ Lumhurbm:;:lmm A Eakanlm K
ruiu tarafindan yerine getirilic, (Macde: 8),
Yargi yetkisi, Tlirk Miflati adina ba_tjmw;iz mahkemalarce kullamiir {Madde: /)

Kanunlar Anayaauya ayian clamaz. Anzyasa hik(mler, yasama, yirlitme
ve yargr argantann, idare makamlann ve kigiler baglﬁyan temal hukuk ku-

rallandir. (Madda: &)

Am:yasa Mahkémesl, kanunlann ve Tirkiye E(inlk‘ Milet Meclisi
igtlizliklerinin Anayasaya uyguniugunu denatier, (Madde: 147)1
Anayasa Mahkemesi kararlaf kesindir,

Anayasa Mahkemesi kararlar, Rasmi Gazetede hernen yayinlanir ve Dev-
letin yasama, ylirime ve yarg: organl.:nrzf idare make,irnl anni, gergek ve tizel
kigilesi badiar, (Madde: 152) g ,

Bon iki paragrafta belitilen 1861 Anayasasimm 147 ve 152, maddeteri ile
b maddeler arasirda kalan diged hikimier va 8. macdde, agermanligin kul-
famlmas! siraginda, Anayasanin Gst0nligi ve hunun teminindeki glvenceyi
de ku%kuyd yer birakmayacak gekiide dizenlemisti,

1961 Anayasasi, Anayasanin OstintGgint sadece teorfk dizeyde ade et
mekle yetinmearmig, kanuniarn Anayasa'ya uygunlugunun vargisal denatimind
benimsemek  sureliyle,  Anavasa © Osinilgdaln gercek olivencesini ve
rnileyyidesini saifamigliz, 1961 Anayasas'na gdre bu denstim bazi u-
rumiarda genel mahkemelarce de yapilabiimekle beraber, kahunlann Ana-

yasaya uygunlufunun denetiminde esas gbrev, 1851 Anayasasi ilo kurulmus

{14) 20 Teriemiay 1961 gan ve 10859 sayll Resmi Gazola fe yayimisnd, ‘

(18) 1961 Anayssasriin 147, mactisinin bidne! fkras, 20 VA 1871 giing kabnd adtten
va 21 Byil 1971 laribhl Rasmi Gazete e yavrmianan 1458 syl Kanuntn gadoldl
c)‘a(;:.‘;,fkfjki‘an S0nR2 U gekioa dizarlenmigly, "Anavasa Mehkemesi, Karur ?am? =
Tiirkiye Huyk Millat Mecliy itz Anayasaya, Anayasa dedisidklannin do
Anayasa'ds glstedien soldl sarfaing uygunfuqunu daretlar.” (Sov’g/ﬂ.i M Torkdypo *

ﬁumnurWﬂ Arayasesi Ankara 1975 sahite; §7) 21




ofan Anayasa Mahl@maﬂine‘df_‘lgmek’[edir, Anayasa Mahkemesinin Kurulma-

sini ve Kanurdarn Anayasa'ya uyguniudunun yargisal dengtiminin Kabuling,
1961 Anayasasinin en anercli ve. en atkil vaniilkdarinden biri saymak yanlg
aimaz, 18 P o - ‘ :

1961 Anayasasina gore, daha uzun, ayrintili ve katl kueallar getiren, otorite

hiliriyet dergesinde otoritenin adiriGing artiran, yﬂrif]frrigeé mfganm; d‘gvlet yagst
- iginds, glglendiren, 1982 Anayasast' & Maddesinds; egemenligin kayilsiz

- gartsiz millete ait oldufuny, 11, maddesinde; Anéyﬂsa‘nm taflayicili ve
UstiniGgand, 146 ia 163, Maddelerinde de; egementijin kayisz gartsiz mil- -
fette bulundugu ve Anayasa'nin badlayicih ile Gstinilfl ikelerinin teminati.

alan Anayasa Mahkamasimin kurulus, gorev ve yetkileri ile kararlarnin etkdsi
dizenlenmigtir. Agikianan konular itibariyle 1982 Anayasast, 1981 _Armyasan
" sindaki benzer hikOmler daha kazu'is’tik bir tfade ile tekrar etmektedir. .

B ANAYASA MAHKEMESE VE ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIME
& Anayass Mahiemesinin Sistemimizdeii Yeri

1961 Anayasasinda Anéyass’é. Matikamasi, Ugiinch Bokimde “Yarg!" bag- -

I8 altinda, ama "Yiksek Mahkeméier" aft baghgiun diginda en son kisimda
aynk bir bashik le ayroa dizeniendigi halde, 1982 Anayasas: bu ﬂjsternden
aynlarak, Anayasa Mahkemesini Dordlined Bollmda "Yarg" bagsllgi :.;Itmcda
‘yer atan "Yiksek Mahkemeler" iginde ve 8ncelikle dizenlemigtir. Anayz_amff
Mahkemesinin Anayasa’mn 148. maddesinde diizenlenen gbray va ye‘fkl?arf
itibariyle, "Yice Divan' sifat fle gosterdit vargrsal fazliyst! bakimndan Y-

‘sok Mahkemeler igerisinde yer almast yerinde ise de; bir kasim nermiann.

gekit, bir kesim normiann ise hem sekil hem da ssas yininden Anayasa'ya uy-

guniuk denetimi yapan Anayasa Mahkemasinin b son olarak agiklanan, vani

"Yiee Divan® sifall fie yerine gethdiGi yargisal faaliystler disinda kalan ‘gctf!rfz.w
ve yetkiler bakimindan, Anayasa'nin "Ganel Esaslar” baghiini tagiayan itk
kmcf‘nda, 11, Madde kapsaminda veys b naddedan hamen. soMHa dulzenle.\n.f

- masi daha yednde olurdy. ' o S : ‘
SAnayasamn Baftayioddl ve UstOnioga® baghfine tagyan 1982 Ana-
yasas'nin 1, Maddest; “Anayasa hikdmler, yasama, yritme ve yarg of-

ganlanni, idare makarstanm ve difer kunulug ve Kigitert baflayan temet huitk -

~ kuradiandir, . o ‘ ‘ : B
- Kanunlar Anayasaya aykin olamaz,” hidanin igermekiedir, Bu maddede

agiklanan emredici kurallanin ne- sekilde gergekitk bulacagin: . diizenleyen

hiakdmlerin, yani Anayasa Mahkemesinin  sistemintizdeki - yerl, vetkd ve

T z : e e it "
wiveviertile karardansn etkinfiginin agidandd kurallann "Ganel Esasfar in .

diizeniendigi ksim igerisinde yer aimas: daha g.ergekgli olurdu,

APBUDUN £ Tijrk AnRyass (Hukuy Aniars - 1690 satife; 18-20 . N
el ((r;% E‘KEL‘SUH 1983 grin va 1 ii'b‘k? mitifamar syt Hesmi ma;cerﬁ g ygym@nrm;rn.

Her pariamanter sistam, Anayasa'va uyguniuk denatiminda, Anayasa Mah.
kemusi e vargisal denetim bigimini kabul etmornistir. Faramentar dev-
letlerden bir kismn, parlamantolarien igarizinde "Oral Kamisyon” Kurulmasin
ve tasanlann norm halini almadan énoa dzal korisyondan geciriimasini kabul
ettigi halde, bir kism devieller de stin yetkill "Anayasa Josig" secergk, bu

~ iiirinin kuraliarina uyma zomnluludunu banimsamistiy, 18 -Ulke}mizde'maaya-

sa'ya. uyguniudun denetienmesi ve Anayasa'nin UstGnilGinds samini icin
“Yargisal Denatimin® kabu! edilmis oimas: ayirt edict, ve genel dzelliklnrdandir,
- Diger yandan norealans Anayasa'ya uyguniCiunun denetlenmesi ve Ana-
yasamin OstniGgl fikesinin hayata gegirirndsi icin gosterilen yargisal faaliyst

-ve yetkiler, Bilinen ve klasik antamda (Yergl Mahkemeier, Yargday, Rantgtay,

Askeri Yargitay, Askerl Yiksek idare Mahkemaesi va Uyugmaziik Mahkarnesi

taraftndan yering getirien) yargisal faaflyet e sy dediidin, Meveut bir norain

somut ifiskilerde somut olaya tatbik edilmesi ile meveut bir normun Anayasa'ya

ve daha st bir horma uvgun olup olmadifmin belifenmes), uygun defjilse
ytirtrilikten kaldislma sonucunu getiracek sekilde iptaling karar verimesi bir-
birinden farklt yarisal faaliyetlerdir, Bu nedenlerie Anayasa Mahkamesinin

Anayasamin Birinet Kistmda kaleme alinan "Ganel Esaslar baghl altinca

dizenlenmesi geraklidi yolundaki gariglarimizi tekrartiyans,

B "Yargig Devlmi“'@ekimeﬂﬁ ‘

-C}zenel-m'y ile segllen yasama organinin kargtsinda ayni Slolde demokratik
Kaynaki altnadifs ifer siniien bir danetim makanizmasinm konulmasioin tehe
lkesindan ve Kisaca Cvargi devleti' yaratmaktan sozedimakle ise cle,
yarglanan va hikim Jiven yasarma organi olmay, bu organdan ¢kan narpme
dur, Aynica Anayasa Mahkemasi Glrev ve vetiiier! tibariyla. ortadan kaldirehiiy
NAIMLN yérine yenisini koyma veikisi ile donatilmadig gibi yasama organimn
Uzerinde te yer atmamakiadir'?, Anayase Mahkemes! Anayasa defigikiiklarin

- sadece gekil yoniinden Anayazaya uygunluk denatiminds sini) yatkiye sahip

oldugu halde {1962 Anayasasi Madde; 148/2), kanunlann, kanun hikminde
kararmamelerin, Turkiye Bayik Millst Meoiisi letiiztigtnin ve yasama do-

kunuimaziginin kaldirlmas) e milletvekitiginin digmesine fiekin kararann

hem gekl, hem de esas hakimindan Anayasa'ya uyguniuk denetimi va-
pabilmektadir. . p
Anayasa'da sayilan normlann Anayasa'ya. uygunlugunun denetimi, Ana-
yasza Mahkemasi'nde iptal veya itiraz davasing konu aditen normun, Anayasa
Rlkimlend iia cabign catigmadifirn befirlehmes, ¢atisivorsa iptal ediimesi,
aksi takdirde uyguniuBunun karar alting alinmagidr, Elbate Anayasa'yg Uy-
guniugu denetierns yetkist gok dnemii ve GOk glglG bir vetkidir. Ancak Ana-
yasa Mahkemes! avvelee yirdrliikte buiunan ya da yanl gikardan bir nommn igin

(18) SOVSAL M. 700 Soruiis Anayasemn Atsmy, Ocakc 1977, sahis: 200
{18 SQYEAL M, Ao tucerr asor, sahifa: 20102




fichir zaman - kendifiginden {re'sen) harekele gegrmameide va Anqyasa
qar@t‘gimm egemantigi millet adina kullanma yatlkisi fie dcfjatsimlg, yasama ygt-l
C Kisinin kullanildigr Torkiye Biiyik Milet Maclisinin Gyeleringen biri vaya be_[lril
hir Kigrmenin, yarliee orgam igerlsinda sayian Cuimburbagianinin veya Tirk
“Milleti adina yarg: yapma yetkisi ile donalilmig bagims. rnaﬁkemaalearln da‘ia
agmas fle Anayasa'ya uygunluk denafimi vapilabiimektedir, Kisaca, Ana-

yasa'ya uyguniuk denetiminin yapilmasin talep edebiime hakk, yina millzt

adina agemenligi kultarima yetkisi e donatimis kist, kurdl ve yargl organlanna

tarinmmste, Blitdn by agiklamalar sl atinda "yargic deviet cekinesini an-

lamak giletiir, Nitekim egementigi millet sdina kuallananiar, yine egemeniigi m.
tot adina kullanma yetkisine haiz organ sliyle dazwtlenme}ctad}rf

¢, Anayasaya Uyguniul Denetinsi

Unutuimarnaiidis ki; anayasal yarg: denetimi, siyasal iki;idarlarm g@qer!_uls_gm
saglamakta, refim arhgmalanni, siyasal bubranian dnlemekta, d;emokrasslyn 273
ve bigim olarak gergek kimaktadz, {Anayasa Mahkernasi ile) goguniuk b‘as_km}
tnimakta, cumhurbagkam e yasama organt kargl karglya getdifiinde
;anl'ag,maz.llﬁl phzecek Dir bagvunt kapist {vlarak) ulusuna hizmet igin agik bu-

ummalktacin .
Anayasa'ya uyguniuk denetiminin eazs bakinundan yapimas: ve Ana-

yasa'ys aykinlikiann saptanmass swasinda, normun ofustaratimasindaki sebep -

ve nedenlardekd tekdir yetkist yasama meoclisineg alttir. Bu denetim sirasinda
Anayasa Mahkemasince yarindelik denetir yapiamaz, Anu_e:.k normun iltifaz
adiimesindaki ninai amacin kamy yaranna ve Kamu df.‘azcarnqe uygun 01;115}51
gerakiiyi de yasama organ tarafindan iyl bir bigimd.ca taidir edﬂmgl:dxr. Nitakirm
‘Anayaaa Mahikemasi tarafindan  normiann . lgerdigi“ hukukt ?uﬂrum Ve
" plugturmay amagladife sonuglan itibaryte "hukukun bitinen ve putunluy?%
tikelerds kabul edilen prensipierne, ayrica Anayasa'nin agtk hikOmiernne” =

aykin oimamak gereline uygur nitelikte olusturulup c:'lugturulmad@l_ de-

netlanrmmﬁdir.

IV. ANAYASA MAHKEMES] IPTAL KARARLARININ
BAGLAYICILIG VE ETKIS!
A iptal Kararlarimin Baglayieilig
Sadece bir 6nsdz, sadeca bir sunug zannedimesinin aksine, ‘s;adece
madds nurmarast lagimayan "Anayasamin Baglangsg Hikmd® ile

,,,,,,,,, [ TP L I L L LL L R

“Mitlet iradesinin mutiak Gstinllgo, egamenlifin kayitsiz garsz Tk Mil-~

letine ait oldudu ve bunu miliet adina kullanmaya yetiil llﬁhnan hig:bi‘r kisi ‘vaya .
kurulusun bu Anayasada gosterilen hilifiyetgl demakrasi ve bunun icapfar: fle |

befirlenmis hukuk dizan digina gilkamayacagy”

20) GZDEN Y, . Hudkeir Ustiinlgong Sayo Kasey 1980 Sahifa: 148 i !

g&’iﬁ Anayasa M:ahf{smasl Farriar D@rgi&f{f 5}%}"-‘ A, safife: RE0-293 (Anayass Mah
K@i 22,12, 1984 giin va E: 1903166, K 190478 syl karan) -

36 , - _

Kural, ernredici dzelligl itibﬂriyiﬁa 1982 Anaya@eﬁiél'riﬂf& yerint alhﬂigtm
- Egemaniittin tems edildigi tek organ Torkiye Biyik Millet Meclisi dedildir,

1961 ve 1887 Anayasalanna gdre egemenlik kapsamindakl yasama-yiriitme

yetkisint kultanan ve. ulusun temsicigrindsn olugan kamutay (meclls), vine
egemenlik kapsammndaki varg vetkisinl kullanan bafimsiy yargdiklar {mah-
kemeler) demoirasinin baslica géstergesidis,” 22 ' o ‘

Arayasa gerefiince yiritme  yetkisi -yukanda agklandig -gibis Cum-
hurbagkan ve Bakanlar Kurluna tarnmg olup, yirlitme gdrevi de bu kisi ve
kuril tarafindan vering getirlacakilr, Gumhurbagskar ve Bakanlar Kurulu Tlrk-
ye Blylk Millet Meclisi'nin lugturdudu normlarn, aldid kararlan v io hukuka -

kazandirdily uluslararas: hukiskian aktantan kurallan yirlir ve uyguiar,

Ozel hukekta yarg! ise; sadece 743 sayl Tirk Medeni Kanunu'mun 1. Mad-
dasinde agiklanan ".. Haklnda kanuni bir niikitn bulunmayan mesgleds
hakim orf ve adete gére, 6rf ve adet dahi yoksa kendist vazir kanun 22 alsayd

bu meseleye dair nasil bir kaide vazedecek 2 idiyae ona gére hitkmeder." |

kuralt peregince hakkinda dlzenteyicl norm bulunmayan davalarda sartlan
olugturdisiiu takdirde sadece o dava e simitl olmak kaydivle yasa koyueu gibi
hareket edebilecsk, difer 10m yargr iglarinda Tirkiye Biyik Millet Maclisitin
olugturdugu ve ig hukuka kszandiedigt normlan uygulamak dumumunda ola-

‘gaktir, Makim, Tk kanunlanm dofrudan dodruya uygulamakla goreviidir, 25

Arayasa geredince mahkemeler bu goreviedni yering getiritken. badimsiz-
dirlar, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak viedsni kanaatierine gore
yargiama yaparak kararann vermekiadider, . e
Birbakima, hem yOriitme organlan ham de yarg efganlan, yasama orgam-
mn olusturduiu ve i hukuka kazandirdd nosmilan wygitamak . durumun-
dadiar, . ‘ o C
Yirltme organlar, herm yasama meclisi hem de yargi organlan taratindan
denatierir, Yarg) orgam ise ying yarg tarafindan . keridi icarisinde de-
netlenmektadin, Millet iradesinin mutlak dstdnligine, yvine bu Ostln irade ile

- olugan Anayasaya hafh olarak gahgmak gdurumunda olan yasama organi ise

olusturdudu nommiar ithariyle eumhariyetin ik dénamindski gibi denetlenatnez |
dedildir. Sistern itibariyle yasama, viritme ve yang erklednds ayrhidt (kuy-
vetler ayriligun} benimseyen pardamenter demekratik hukuk devieti igerisinde
yasama organinin denetimi, {dofayl olarak) clusturdudu rormlann Anayasa'ya

;'ungLmiukiarirm denalienmesi suretiyle yapdmaktady, Yukanda agklandid
. gibi bu denetimi de Anayasa Mahkemesi yapmaktadir, - ‘

22} GFDEN, Ads gegen asdrsatife: 178 - 179, . . ‘
(23} Vazn kanun: Kanun yspan, kanun hazidayan ve ynintde Fopan, vasaman,

(74} Varetmel: Koyrogi, o C
(25} Yargiay Hukik Gens! Kuralynun 2117, 1968 gin va E: 688, K: 67 saafi fisi a7
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- Anavasa Mél“ikemesi‘mr_l kararlan Anayasamin 153/1. maddes! uyannca
kesindir. Yani Anayasa Mahkemesi kararlanna kargl kanun yoluna {iemyiz ve

karar diizeltme yollanna) bagvurdamaz, Kanur yalarina bagvurma clanag) ol-

revayan iptal karadan itihaz edifdifii anda gakli arlamda kesin oldufu gibi, dava

korusu normun . Anayasa'va uygunlufunun veya aylenbinn saptanmig

olmast bakimindan da ayni zamanda maddi andarnda da keslndir, Anayas ann -
anilan . maddesinin son fikasi hitkmiine gira:. "Anayasa Mahkemesi kararlan E
Hesmi Gazetede hemen yaymianir ve yasama, voritme ve yargl orqaniaﬂm ‘

':drm makarniann, gergek ve tzel kigiler baglar.”

Amyam ya. uyguniik denetimi sonunda, verilen karar tlava kcmuau nor

min Anayasa'va wyguniugunun aaptanmasl fle Anayasa'ya aykinlik iddiasinin

vo otal ya da itiraz davasimin reddi yoniinds ise; s62 konust norm, yarlitma ve -

yargl organian ile idar makamiar targfindan  uygulanmaya devam adilacek,

ayry zamanda gercek ve tizel Kisfer bu norme dayal digkilare girip, balo

arayip, hak kaybedabilaceklerdis, Anayasa Mahkemes] tarahindan igin esasina
girilerek #raz veya iplal davalan reddadiimis ve by kararlar Resmi Gazetade
yayimlanmigsa, artik yayim tashinden itibaren on yil gegmedikee ayni normun
Anayasa'va aylnhd igdia ediemeyecefindan, bu vonlyle red Kararlartin

bagayiclige sadecs Anayasa Mahkemesine iptal veya itiraz davast agabilme -

vetkisiyle doraiinus Kisl, kura ve organlan siire yanindan baglayieidy.

Ancak, Anayasaya uyguniuk denstimi sonunda, dava konusy edien oo
mun Anayasa'ya aykrligini saptarwmast ve iptaline karar verilerek, iptal
karannin gerskeesi lle bitikte Resmi Gazetede yayimianmasiyia {iptal kara-

pren yiririge girecedi synca bir sire kararagtinimanmigsa) soz konusa o
yir(iritiden kalkar, Andyasa Mahkemest verilen iptal kamannin baglayicili-
Eindan, Ulke igerisinds wim Deviat organian lle gercek ve tizel kigller etkilenir,
Yasama argan, iplal aditen normlz olusturuimak istanilen sonuglarl takrar ayni

bigimade vaya benzer bigimde olusturman gergaklegtiremama yoniiyie, paflidr.
% Yarge organian, Anayasa Mankemest karan fle iptal edilen norma dayans- -

larak aciimig ve agiacak davalara arik pakamayasak ve iptal edilen norma

dayail karar veremeyecekiordiz, YOr(ima orgari va idard makarlar da; Ana-

saya'va aykin buiundugu iGin iptat sadilen' narma dayanarak iptalden drceki giti

(26} Yasame organn, Ansyess Mahkemesinin jpial kerateg eimen, [ptal edilan nonm Jie
ayn SONUCK a{ugnmamk veni bir normt (hukufar ve Aneyasainn talinflige e
variss! denatimin badiayclith Meolerind tamenas bir tutum icine girarek) viriniige ks
kaynak Isterse, - sy Kool dneaden acimg, Incdlenarek sonugnoinlmiz iptat
viva (irmz oavasinin onays kowduiu madd anlamdski kesin hokmdn sonugien -
bariyte, Anayesa Mahkermas!, yasame orgaririn fiukuk va Anaysssy) bartdral atmeye
yonalk bu uygulamas kar;wamdﬂ ipkal vayn Hiraz drved godnasmy Serlemaden ken-

* liighden {maen} hareketn gepebirnel, e bu gekide gkartizn nornd g yordelic
ianimadan Anayasa Mahiormesi hemen. yUrinOgl curtumn ke versbimeid, Ana. .

| yasanin Ustinkidone inaran, huluke saygih ve sy 2amands cesaretl! sisal detictarkzr
Cy temfndan by Rusustards yepdmas gerakd d@g@,’khh’ ver dizeriomenirt bl an awei
38 QEJ‘;F:‘O'&""!H#H‘]&?J dfl@g-’mrz'o':r

iglem ve uygulama yapamayat,akldr gefeak ve tizel Kigler de yariitme ve
argl organlarindan ve idad merclierden iptal adilen normun clusturdudu

'sc:nuglart talap eciemeyewk gava KONUSU Yapamayacak, aynca mi‘al edilen'

norm. nedeniyie hakl veya haksiz olamayacaklardir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan iplal edilarek yoriritkien kaldmim nowm-

Jann iptal kararindan nce agitan ve gdrilmekte olan davaar le ying. iptal
U kavarindan 6nce idari makamiara yapian ve sonuglanmamig olar talep ve
L tnag\fumlam alt istermiars uygulanma olar:-am Yokl

. !pmi Karariarmm Etmsn

Anaya.mw wygun, bulunmacdhis saptanan normun Anaywsa Mahkemesi

- taratindan iptaiine karar verilersk, Besmi Gazetede iptal karannin yayimiar
L nasyla; kamu glzeninds ve kamu vicdannds piusturdufu hukuka aykinihk

vakast son bulmaktadir. Iptal karan il ortaya yeni bir durum, yeni bir. futiuki

' - gargeve gkmakia ise de; bu Anayasaya uygunluk danatirninde, yargisal de-

petim ‘metodunun segilmesinden kaynakianan sonugtur. Bu sonug Anayasa
‘ “Mahkeme fnin meydana getlirdigi bir surmg; olmayxp, dogrudan yasama
L organini atkileyer bir sonugtur.

Yasama organinm gikardily yeni Bir ncnrm vaya Ukemizde M.ayasa ya uy-

. gunluk denetimi ile gl "yargisal denetim® In benimsenmasindan &nce yurri
- ge konulan normiar nasit ki herkes igin baglayict ve bilinmesi- -uyulmas gavekl

lse; bu Rermlardan birnin ya da bir kismimn Anayasa Mahkemes! tarafindan
iptal egiimesi de herkes igln &tk olup, sonug va hilkdm meydana uetirir, 27

V. OZEL Humuxm BADHICEME Mﬁmmm
A Kesin Hukum

(1085 saym Hukuk Usull Muhnkomeien Kanums nun 237 maddasi "Kesin
HkOm" baghdin tagimakta ve “Kaziyel mohkems, ancak meavaing tegh

- .eden Rusus hakklnda muteberdir,

Kaziyei muhkeme, meveuttur deritebilmek igin tki tarafin ve middeabihin
va Istinat olunan sebetin mittehit olmas lazsmdir.” 28

Kesin hikGm: oyusmazhkiann yanlar arasiida kesin bir bigimce hal-
ledilmesl, giztmlenmesidic, Tk Mileti ading yargilama yatkisint kullanan
bafimsiz mahkemelar, herhangi bir dava (uyusmazhk) konusunda yer ve
zaman ltihariyle defaatle mesgul adiiemezlar, Aynt zamanda, uylsmazitidann,

‘haltinde (ke iginds hukuk ve vargidan faydalananlar arasinda istikrar, hukuka

gaygl ve vargiya giiven aﬂCdK ndldimlerin kesimegmest (kesm hilkiimy e
safjlanabilir,

(‘97) EOFBUDUN, Adr :ﬂ;en ar safife; 896 ve devadr, ‘
o8] AGEN - ARSLAN M. Hukuk Muhsiismolsn Uw.’:,? Kamng ]( anun e 1084,
Fap tanifi: 18.6. 1827, Aeami Gazets do y:a_wm: 3 4 Tarnriyz 1927) sehifa: 147
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B, Sekll ve Maddi Antamda Kesim Hikim

Hikimler ya yasa geredi olarak temyiz adiamemelerinden dolayt ka-
sindir, 2 ya da ternyiz edilebilen karararda cldugju gibi kanun yoluna bagvurma
sdresinin gegirilmesi, stresl iginde kanun yoluna bagvurulmus ama hikmin
Yargriay farafindan onanmast, onama kararina kargl karar diizeltme yolunun

buiunmamass, karar dizelrne yolunun agik aimas| halinde, karar diizaltme yo-
luna bagwrma siresinin gegirilmesi veya karar dizelime talsbinin rad.
dadiimest ve son olarak da temyiz incelemesi sonunda bozulan verel mah-
keme karanmn karar dlizelftme yoluna bagwuruidugufida hikmin onantmig
olmasi hallarinde 30 sakli anlamda kasin hilkam olugur, ‘
Maddi anlarnda kesin hikiim ise; sekii anlamda kesinlik kazanan kararlara
taminan hukukl hakikat (gergeklik) vashidir, Maddi anlamda kesinlik kazanmig
_ hikimler, mahkeme karattgana glvenilmesl ve uyuimast, varlar arasindaki
uyusmazhidin bitEn bir gelecel lgin son bulmas ve caliskili kararlar verilme-
.&8ine engel fegkil etmast e topium hayat kin gerskl oan latkran sallamak-
tadir. : '

C. Kesin Hikilmiarvin Baglayicihgs ve Etkdsi

Genel clarak mahkeme kararan yagama, yirlitme organlan e idaray
bagiar. Bu organlar va idara, mahieme karadanm hichir suretle defistiremaz
va bunlann yaring getidimesinl gecikiremer, Bu armir hiklirmler Anayasann
138/4. maddesinde yer simaktadir, , S

Anayasa Mahkemest iptal kararlarmin aksing, dzel hukukla kegin hilkim,

Cyalmiz uyusmazh@in yanlan igin kesinlk teskil eder. Yanlar arasindaki
uyusmazhk nedenlyle ik acilan {bidnal davada olugan kesin hkim, Ay van-
far arasinda aynt konu ve aym sehebe dayamlarak aglacsk Kisel davamn,

_ kesin hitkiim nederivie reddedimest sonucuru tagie, Bistnet ve kinel daviann
yaniarmin ayr saydabiimest igln, her K davada davac ve davall sifatim
tagtyan Kigherin kargiikl taraf durumunda bulanmalan veterlidie, Kesin hikim, |
yaniarn haleflerini 8 de bagladifh baide, Botncll kighed dstisradan bulunmakla
Pirlikte} etkilomesz. Kisaca kesin hikGm, o davamin davacs, davali.ve asi
midahlt (katilan) sdatin tagivan kigi ya da digiler icin kesinlik teskil eder.
Ayrica kesin hikmin, davada taraf ofan kigiar de bunlann haleflerinin de
digmda bulunan Gglined sabhis dururmundaki kigilers eiidi oldudy istisnal du-
rurrlar yasalanmizda meveuttur, 2 ' ‘ '

Kesin hikim, yantan bafilayicl olduliu kadar, mahkemeleri de badlar. Mah-
kemelen, konusu, sebebi ve yanlar aym olan kesin hikme rafimen, ayn

(RE HALMK nun 4872, macidesi dyarncg midsr ve ciedert *7 Ceak 1999 tadhidan -
baren ddrlydzbin fra® sinirnm gecmeyan taginir mal va slacak davelan sonunda vorden
karaniar kosindir, :

(30} HLAMAK, munr 438, 437 v A4, madisier
(31) Hael: Karwunf vaya akdl nedanfera binnin yering gegen, ardr,
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gekilde sorvadan agdan davay: inceleyemezler, Eorwadar‘s agifan davaca yan-
jardan birf kesin hikhm- itirszinds bulunurss, davanin asasina girilneden,
mahkemeos; yargidan yarasanabilme {gorliebilidik) sarh bulunmadit gerek-
g6 gosteriimak suratiyle ikinai davada red karan veriimest gatekl,

* . Kesin Hokiimlerin lora Zamanasum

Kesin hilkimlerir icra editebilmesi, yan! hikimds belidenern haklan, haksiz
traftan alinip hak sahivine teslim edisbilmesi icing kesin hikmin ve bu
hiietimeie belirtilen haikin zamanagimina uramamss olmas: gerekir. _

Zamarasimg, kanunda belidilen sartlar altinda beliri bir slrenin gecmasi
sonucy hakkin gide edilemanme slirecing girmesidir, '

thama (kesin hikme) dayanan icra takiplerinin son lslem Gzerinden on yit
gegmekle zamanagiming ugrayacadi 2004 sayih lora ve Hflas Kanunwnun 39/
1. maddes] hiikmGdllr. Ayrica 818 sayih Borglar Kanunu'nun 135/2. maddesi
de; ilamlann on yillik bir zamanasimi stirecine tabi oldukiarmi belitmekiadi,
flaralann on yilik zamanagurina tabi alaas: kurah motlak degildin, Tasinmasz
mulkiyetine, taginmaz Ozetindeki diger ayn hakiara, 3 sahsin hukukuna ve aite
hukukuna®® iligkin flamlar on yilik zamaragimina tabl deditdir.3 S olarak
sayllan ssaslara lligkln lamlar her zaman icra edilabililer. Bu Hir kesin
hitkimbadn zamanagimina udramalar: sdzkonusy olamay,

E. Ozel Hukukia Kesin Hilidimberin Catismast

Yukanda, meveut bir kesin hilkme radmen, kesin hikmiin yarziari e ko-
nusy ve sabebi ayni veni dava agdmas) halinde mahkamece red keran ve
rimest gerekiiging belitmistik. Uygulamads, sonradan agilan davada kesin
hikim itirazirn yapimamas:, ikinel aglan davaya - bakmakia ofan mah-
kemanin kesin hitklm bulunduBiunu bilememest Ballerinde yeri hir Kesin
hikiin ortaya gikabilir, Her i kesin hitkmin, aynt sonvey hikim altina aimas.
halinde, dava kenusu haklun mevout olup olmadsGinin mikarrer belirlanip o
taya kondbmasindan bagka herhangi bir sorun yaktur. Ancak kesiniegén
hitkimler birbirine ayktilik teskil edivorsa 1084 saylt Mukuk Usuil Mus
hakemeter! Kanunu'nun 445/10, maddasi uyannca vargdamanin iadesi (lade-i
Mutakemne) yoluna bagvurulabiiinr, Arars Usul Kanunu'nun 450/2, maddes

‘geradince; biringi kesin hikme aykin olarak variten ikinei kesin hitkeiin iptaline

1_<ar«'ar- verifip, birdhet kesin hikme icra kabiliveti tannmaktadsr. Dokdrinds; biraz
dnee aciklanan kanun hikimierine ragiman, ikinci kesin hikmiin birinci kesin

(42 Omek via:gk G782 sayi Tiwk Ticsrat Kanunuie 1242, maciiesioin idnol Pasi
- 8on bancl “kapian alsyinde venian horoem ngﬁ Kasintegan t6kip donaars o sa-
il " L fearrnelite ve ayrn ky iighist ipinda oiar kaptan s donatan, sadece
kaptanin tardf bukundugu bir devadan sorrs verfen vo kasilesan AUk, do-

- natar der bagiavacag (veva donatame o by Alkmede) Yararianacag) dxel dlarak
(3‘;?) Jgrlsn\;z; b hg;d% ffgﬁﬂl’?’mﬁﬁﬂf’- ‘ ' '
) Yargitay letfed) Biipsinrne Karan, 1121952 gin ve 10413 ¢ el Gageleds
) yy@ym’;r Ej’s‘.d‘. {*fgbg it v 104964 szt 7 # sayth Fresyil Gazetedt
DAY Yargitay fora-fiag Dairdsi Karan, 512 1967 gdr ve 1117211042 sewi,

{35} KLURL 8 ferm va (Tas Wokuky Ankaar;mmaa gﬁf‘lfﬁ?.‘ 6% v 51 “ e A1




hikrne dayanmadan ve ikinct kesin hle.l,it’T‘l biringi kesin hikmdn etidisinde Q]»—
madan verilmiz bulunmas! nedaniyle, ikindl kesin hikimie bidngt kesin hllkditn
iptal ediimis sayilr ve yargilamarn fadesi yoluna bagvurmaya gerak bilg

olmadiyi beliilerek, ikinci kesin hikme Gstinlik taninmasi, béylelikle ikingi: -

kesin hikmdsn cra sd Iuhifecegl (yennes get!rlleb;lecego gbrial savynul-
rrimictachr. 9 ' ‘

Vi ML MAWKEME‘;LEHH KMWAF{LAHI iLe .
ANAYAEA MAHKEME‘SE ii"’"ﬁ'ﬁ\ﬂw KAHAHLAWNEN QATMMASE

~iktidan ve mul1al<=fn=t| ite tum ulLisUA temeiiciterinden  olugan vaaamd'

arganinin, yagiyan ve gelisen. hukukun gerefi olarak norm diizeniems inh-
“tivacini kargilayarn faalyetien Anayasanin verdidi vetki ile yering getinilir, Bu
yetki, DUZENLEYIGH YETKIdir, Normiarin Anayasa'ya uygun ciup olmad:-
@wmin belilenmesi faakyetier ise; yine Anayasat™n tandigl yetki le Anayasa
Mahkemasl tarabndan yarine getitlimektadlr, I-3u yetkl |5e DENETLEYi(‘“i
{DUZELTICY YETKIdir.

Mevol normun yasama organ fmlly@tl sonunda yurui"luk‘tr\n kaalchirilmas

il Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilerak ortadan kaldimimast sonuglars
bakimindan. {biitlin yénlerlyle) ayni dediidic, Ozal hukukta her uyusmazik o
taya gkt anda (vo yargl énine gonlldngl glnde) yirdrikte butunan
©normlara gure yargilamas) yapihp karara baglany. Cekismenin yargl éndna
gUtrTIcdGE giinde yirrilkle bulunan norm, yargilamanin cevarm sirasmda
vasama crganl taratindsn yUrleiikten kaidinlsa bile,. gekigmenin gildidn va
yargl Snlna-goiliidigh andaki seklivie yririkieymis gibi somut olaya uy-
gularir ve buna géire karar verili, Oysa Anayasa Malkemest intal karar jlg or-
“tadarn . kaldintan norm, iptal karanndan énce acilan dava ile yargl dndne
gotirlimlsg ve haten giriimakie ofan uyugmaziikiara artik uygulanamaz.

Iizenieyicl yatkl kulianmm: e bir norm yiriiiden kaldirmak, dnoaden o
normdan yararanma hakinin elde editmis olmagint gtiliememekiedit. De-
- netleyicl {ddzalticl) yetki kullanarak bir normu oradan kaldimak ise, iptal edli-
fen normdan yararanma hakkinia elde edilmis oimasin: tansmamakta ve uy-
guianmaging highir zaman olanak vermemektedi. Iste, Anayssa Mahkemesi
iptal kararlari, elde bultnan uyusmazikiara (intal keranndan rice yargt dntne
gotarliimis lsalar bile) etk elmekte ve artik dayamian ve intal edilen normun
davaya uygulanmasina olanak vermemelkiedin, Kisaca; Anayass. Mahkemest
iptal kararanm geriye yirimeziig: ikes! eideki davalara uygulanamaz.

Eldeki davalar {karara baglanmamiz uyusmaziklan bakimindan -cusum
~yukanda agrklandif sokide olmakia bitlikie, Anayasa Mahkemesinin iptat
karan e kesinlegmis hukuki durumlann sonuglanmm - oradan  kaldinip
kaldiniamayacadl ve by hususlann yarg organiar tarafindan venidan ele
alinp incelenmesine olanak safiayip sadlamayacad sorunu bulunmaktadir,

42

(36) KURLI &, Hidkik Muhsfemelen USL'II{? Aniears - 1084, ail: 4, sahifs: HEEE

Yukanda sgiklandils ot kesin hitkim, yanlar ataginda oftaya gurig

gumgmenm (davanim), Batdes bir c;ak:ce Cigin son buimasir tL,mm edear.

Kesin hikrdin geregi ydptlmm vani icra ediimis ise orada hukuk ve
yarginin faailyet alamna giren bir durum da kalmadigindan, Anayasa Mah-
komaest iptal karanndan sonra hukukun va yargimin konusy olmalian cikan
vak'anin yeniden alg atmip incelenmasine olanak voktur. Anayaza Mahkemasi

iptal kararannin geriye ylwGmezig ikes!, gerefii yering gmiiiilmlg kasin
hilklmler bakimindan agikiir, yoruma muhiag tladildir,

Ancak- dzel hukik alaminda kesin hikmiern olugmas: e igeriginin
(hikminGny fora edimesi golu zaman ayn: anda olmaz, Yukarids agitlandifi
gibi, on yilk fera zamanagimina tabi olan kesin hikimler bulunmalda bidikie,
hig bir zamean icra zamanasmmina tabi bulunmayan ve her zamar icra’ edi-
lebilan kesin hikOmier de bulunmakiadis,

Icra adilebilme Szeliding, zamanagimina uiramis cplmalan'nedeniyi@ yitiren

~ kesin hitkimler iors ediimek istenildigings kargt tarafin zamanagimi iraz) fle

kargiagirsa artik icra ediiemezlar, Bi ydndyle icrs zamanagiming ugramig va
karg) tarafin zamanaginy itiraz ife kargilasnus kesin hitktmier by durumiast iti-

. baryle yine hukukun ve yarginin Konusu olmakian gikasdar,

icra edilebiime Azall Gini (zamanagirmina tabi olduklan halde) yitrmernis
kesin hikGmler He icra zamanagimina iabi olrayan kesin ROKGmler ise;
amr‘ltidrgmm aksing iora  edildikled sirada, sadece icra  hukulunun
hikiimlerinden yararanmazlar, Kesin hitkmdn igerdigi haikkin meveut olup
olmadigin yarglama sirasmds beliremekie faydatandan (yanisa tatoik edi-
l&n} norm, kesin hikmin icra millrnes: siragindy da bu keve iera organ!, ya'da
kesin' hikmin geredirt yerine “getirmak  durumunda  ofan  idari .akdrn

- farafindar uygulanmaya devarn edilmekiadir,

Anayasa Mahkemesi iptal karanndar sonra lora ediimemis va Kesinlegmig
Pukuki cduremlann § onugéarlnm arfadan kaldinihp kaldirlamayasail sorununu
gormut bir olays tshlit aderak, net bir bigimde gdﬁrug!enmizn at,xklayablirnek inin
apafidaki degari@nd:rmeyl yapmiak durumunciayw ‘

743 sayils TOrk Medeni Kanunu'nun 443. maddasinin birinc fnkmmmn fkingt
cimiesi ite ikingl ikrasi Anayasa Mahkemes tarafindan, Anayasa'da ve Ana- ..
yasa Mahkemesinin 21.5.1981 tarhli karannda yer alan esitik ve aile e
gosudun korunmasi ikelering avkir bulunmas) garakgesi ile 11.9.1989 ta-
dhinde 148 sayili karar Hle ipté) sdiimistic. Andan iptal karanmin 29.3.1988 ta-
rihinde Resmi Gazetede yayimianmasindan dnios, gérevli mahkemede hasimls
olarak agllan veraset davast sonunda verilen ve yanlan aresinda kesin
Rikmiin sonugiannt meydana getiven veraset famnda {mirasgii belgesinde);
miras birakan kiginin ham nesebi sahih, hem de nesebi sahih olmayan

- gocuklar: (mirasgilan) mevout oldudu iein; nesebi sahih olrnayan socuk (vabut
‘bunun mirasqilan), nesebl sahlh cocuda (yahut bungn mirasgilanna) verilen
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payin - yarsire gacak bicimde karar vedimis olmas) $02 Konusddor, By

miraseiik belgesinde acikca yasa ve madde numaras) befirtimenis olsa bile,

miras birakanin mirasgiianna uyguianan norm Tirk Medeni Kanunu'nun 443,
maddesidir. Tiim mirasgiarn davada davact ya da davall bulunacak sekilde
veraset davasinin hasiml agimas nedeniyie de verlen karar yanlar arastida
kasin hOkilm teskll adecekdr, Diger yandan mirasgik belgsler [veraset lam.
lars) zamanasiming ugramayan ve her zaman igililer 1czrafmddn dayandabilen
kararlardandsr.
Mirasgllardan  birinin vaya birkdglmn ht,l iparikiaki V@r:‘;\sse't. famma
(mirasgiik belgesine)  dayanarak, iptal  karannm Resmi Gazetede
yayimianmasindan sonra miras birskandan kalan taginmazi kendi adianng,
mirasgitk  belgesinde  agidapan  paylan  oraninda  intikal  islemierinin

yapilmasin g Tapu Siel MOdGrd'nden falep etmelert halinde, sz konust in-

tikal iglermint yapacak Tapu Sicl MUdGnagd; yanlar srasinda. kesinlegmig
iraspillk belgesing uygulamal suretivle Intikall vaparak nasabi sahih olmayan
cocufa (veya mirasgianna), nesebt sahih cocula (veya mirascilanna) verilen

payin yarsin slacak sekilde kesin hilkmiin gevedin yerine getiridken, Anayass

Mahkemesi ipta karartaninin yasarna, yOritme ve yargl organiarinin yan sirg
idars makamlan da baglayicl oldudiu kuralim gozardi ederek, kendisi de idar
makam oldudu ve iptal karadan e badl bulundudu halde, iptal edilerek or-

tadan kaldinlan Tk Medenl Kanununun 443 maddesinin gl hukumler:ru '

:ptal edilmenis gib wygulamaya devam edebllecek midie? -

“Eibette idare, mahkerme karafanna uymak zorundadir ve yasama iie
ylritme orgam gitd idare de mahkeme kararlann defigtiremez ve bunlann ye-
rine getirfmesini gecikiiramez. Ancak aym idare, iptal edilerek ortadan
katcinilan normun, sk llgitilerine dyguianamayacadini aglklay{p ortaya koyan

-~ Anayasa Mahkameast iptal kaadarn e de badhdir,
late bu nedenle; somut clayda Anayasa Mabkemesinin 11.8.1987 glin ve
118 sayth iptal karan ile zamanasimina uframayan ve iptal Kararirnin Besrmi
Garzetede yayimianmasindan &nce kesin hikim halini alan veraset Bam
(mirasgihk belgesi} icra agamasinda, igil herhangi bir idare (veya herhangi bir
yargl organ) tarafindan hiklrmbsrnin yerine gelidimest {ya da hikiimlerng
bafh kalinarak yeni bir karar verimesi) sirasinda atismaldadi, Asil gatisma,
miahkame karartarmin baglayiethigmin, duzeniendtgi Anayasa'nin 138, mad-
dasinin son hlkrasi¥ ile Anayasa Mahkemest kararlannin zaman |gmdek| at
kisinin ve baglayeifinin dthmilﬁmdli}i ym 153, maddesinin bag ve altmm
fikralar ** arasindadir.

(37). 1982 Angyasas: madda: 128500 "Yasams ve yiritme orgsofast e fdars nighbkam
karananng wymak zorundaciy b organiar va idare malikerne Karatannn Richir s.-
retie dedistirermas ve buniart yairing Qatmfmﬁmn.’ gaciktiremasz,

(38) 1662 Ang ﬂ\;ﬂsaﬂf macgs: 1558 gkl Karstian gedve vnimes. Apgyesa Mai

kernest Il kararkan Hasmil Gazetade haman Yayimianr va RERITI, yumtma Ve
44 Yarg arganian, idiré makarnlgor, gargek ve el kiglen baglar” .

idare, herm yerel rnahkememn kesin hikmi ile bagkdir, hem de itiraz edi-
gitji ve yayimlandign anda kesin olan Anayasa Mahkemesinin iptal karar ile
baghdir, ldare, yarel mahkemenin kesin Rikmine mi, yoksa Anayasa Mahe
kemesinin iptal karanina mi ithar edecektir? Hangisi dle kendisini bagh sa-

" yacaktr? Hangisin icra etmek durumunda clacakdir?

Anayasamin herharzm bir hikmi sormun iptaline karar veriim@ olmasing
rafimen iplal ediien norm He olusan kesin hdkbmiadn icra editebili clduguna
igaret etmemektadir, Elbette mahkeme kararlanmn yerine getivlmas highlr su-
ratte geciktiilemez. Ancak Anayasd Mdhkemem iptal kararlaning da hig kimse,;

- hig bir sebapla uymamazlik edamiss.

Anayasa'ya uyguniuk denstiminin amac g(b:: nindes ’tumlduﬁunda yasama'
argan farafindan hukuk diizenine katian nornun, varg tarafindan Hzal fakuk
glaninda kuifamhp—deger!endlrllerc*k yaniar arasindaki uyusmazhda tathik gdil- '
diktén sonra kurulan ve kesinleger hlkmdn, sonuglan iora edilersk yamiar
arasingdak] z.Jyu;,thk hukukun ve yarginin Komdsu olmakian qikmis ise; Ana-
yasa Mahbkemssi iptat kKararlanimn geriye ylirlmeziityl ilkesi nedaniyle yvapia-
bilecek bir gey yakiur. Ay gekilde olusan kesin hikOm iora edimenis ss; ve
bu arada kesin hdkmin dayanadl olan norm da hukukun OstonlGfing gercek-
feglirme amacivia Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilsrek ortadan kaldi-
rilmissa etk bu gekilde kalmah, sekii ve maddi anlamda kegin hikGm halini
korusa bile, hdkGmler yetine getitlemarneli, jora adilememetidir.

- Arayasaya uygunkik denetimi sonrasinda, Anayasa'ya avkinil saptan-
mig Ve iptal edilerek ortadan kaldmimg normun, iptaiden evvel uyguianma-
sivla olugturimus ve kesin hikim halini alrg kararlanin, hilkbmlerinin yarine
getirimesinda 1srare olunmasiyla; yargive saygl ve mahkemes kararlanmm
glvenilididi temin adilorrey, Karmu hukukunun bir dak olan ceza hidkukunt ty-
gularnak Sururundaki ceza mahkemelenniy karardan, kesin hikiim halini
almig, hatta mabkumiystin infazing baglanmig olsa bilke, mahkumiyeti ge-
rektiren aylemi belirlayen normun, Arayasa Mahkemasi tarafindan iotal edil-
mesi halinde, hisk(mlidntn infazina o anda son verlmes], ceza yargisna olan
glveni mi sarsmaktadir, Bit an igin cezalann {suclann) kanuniligi itkesinin
garedi clarak Anayasa Mahkemesi iptal karanndan sonra sug -oimaktan

Cgikanimis veya iptal ile huklmidndn lehine yenl bir durum meydana getiriimig -

olmast nedenivle ceza hukukunda by gekide wgulamada bulunuidugu sa-
virulahifir, Fakat dzel hukulda da 743 savil Tark Maedeni Kanunu'nur 3. mad-

desinde betitenen "5 ve adet hokuky ve hakimin- hukuk varatmas!" ol-.

gulerinm dmlridm I<anun|hk ilkesi ‘meveutiur. Zaten of ve adel hukuku ve
hakimin figkulk yaratimas! halinde Anayasa Mahkemesi'ni flallendiren "rm-lyabsa
meselesi’ yoktur. Orf v adet hukuku veya hakimin o uyusmazik Konusy iGin

-yaratid hukukun Anasaya’ yd Uygunluiiunu ancak Yargitay dt—“‘@&t‘h‘:&ﬁ(ﬂl‘lp"'-
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denatlernek durumundadir, Bitin b nedenlerden ot ozel hukuk alaninds
kanundlik ikasinin gegedi olmadimi stylemek mirmkin degildir.

Mukuka gliven, sadece somut. vakalara nomm uyguiamas: yapan yerel
mahkeme karadannin saf ve Kaytsz uygulanmasin savunmakla termin edi-
lermes, Anayasa Mahkernasi iptal karmrlan, normiar hiverarsisinds Anayasanin
hemen atinda ama kanunfarn Uzetinde yer aldiine gore; Anayasa Mah-
kemesi iptal karaflannin geriye yOrGmezlgl ilkesini istisnasiz bigimde Da.

nirgemek, kesin hikim nedeniyie hukukun Kiitlye ku lanifmasimi savunmay: +

da beraberinde getirir.

_ Anayasg Mahkemes zptal Karavlanmin gariye \/Urumwhgl Ikesi; Ke&%ir:
hakmin icendl fora edilerek, wyusrmazhk hukukun ve yarginin kohusd ob

- omaklan gikrs jse uyusmaziiklann Anayasa Mahbkemest iptal karanndan

gonra tekrar gle alinamayacadl, yargnin konusw yapilamayacadl hususunda
mistlak olarak uygulanmalidir. Anayasa'nin Ostinligind temin etrmek va ha.
©yale gecirmek yetkisinin sonucu olan Anayasa Mahkemesi ipted kararan
karsisingda, kesin hilikirmle bile olsa belieren hakkn icrg ediimek suretiyle sa-
hiplenilmediai, elde sdilmedidi vaicalards, sadece kesin hikimlerin baglayii-
Wi ve mahkeme karararnin yeting getirilmesini ki kimsenin geciktireme-

yecadl kurallanndan hareket ederek, bu sekildeki bir hikmi fora echlebiir

gostermek, Anayasa'ya aykenhdl saptanan norma gegrrise yinelik ayncalik
tamimak ofur. Anayasa'ya aykinit saptanan norma gegmise vonelik aynoalik
twrimakiansa, Anayasa Mahkemest iptal karanna bu ayneagid ve Ostinkigd
animak, Anayasa'ya uygunluk denetiminin amaacing ters dligmez.

Alman Anayasa'sinda, Anayasa Mahkemesi iptal kararanmmn geriye yr-
meziitl kurahinin istisnalan ditizanlenmemis olmakla hidikie, Anayasa Mah-
kemeasinin Kuruiuguna Dalr Kanunda, iptal edien hukuk hormuna dayanilarak

olusmus kesin hilkiimlerin icra edilemeyeceklari emradicl kural olarak bu-

unmaktadiy, 39 40 Anayaaa ya uyguniuk denetimi Ho olugiurulan va Alman Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusuna Dalr Kanunda yerni alan b istisna Kuralinin,
Tarkive Curnhurlyst Anayasasi'nda veya 2949 sayd Anayasa Mahkemeas? Ku-
rulug Kanununda da yer aimas garekiidir, Aksi akdirde Anayasa'nin 153
maddesinin beginci frkrasinim dizenkedidl, intal kararlannn geriye ylrimezligi

kesinde istiznaya yer verimedan, kurahin tafzi yorumuyla uygulanmas:, hak

. va adalete aynca esitlik ikesine aykir sonuglar meydana getirebilir.
Kesin hUkDmienn catishd) bir baska husus da, Anayasa Mahkemesinin

iptal kararlna e Iptiat karariannm tf;lm oroaniar givi yarg organlann da badla-

(3'?) F.U’{ GIE N Anapasa Mankomas! (ptal Karesannn Genve YLJmmazJiji E:?Umn,y, Aclelat
Crargist, Kansirn-Arailik 7290, Say, 8 sahife; 73 v devami,
0 Al Anavasg Matkomas! Ranung S 7910 Viptal ecflon Bie hukole ngemune da-
yangrak fakal hakirds kanun ym‘unea m;»,-t-im.'lamﬁyc-sc"ak nitalikteki karanar F\P-
48 sindir, Ancak Lm {r Karsariar igrg e zior.”

ylclllgi kuratina rafjmen, iptql edilen norm, ortadan. kalkdirilmamis gitd sehven
yarel hukuk mahlemelerinden veriten kararlar, kanun yoluna bagvunilimadan

kesin hlk(en Batind alabllecedt gibi, kanun yoluna bagvurulmagt helinde de

ayry gaklide iptal adilen norm oradan kalkmamis gibi dederendirilerak yerei

" mahkeme karan onanmak veya karar dlzeltms talebi reddediimek suretiyls de
L kesin hilkiim maydana getirlebilie, Anayasa Mahkemes! iptal kararmdan sonra

olugan yasal bogluiun, hakim tarafindan yine iptat edilen normdaking banzer
bir gekilde doidurutamayacad agiktin, Nitekim Anayasa'va aykinhdl sapianmis
normun dizeniedidi bisimde artik hakim de yasal boghiklari o olay igin dol-

fdw urken Anayasa Mahkemesinin iptal karar ife bafhdir. Anayasa Mahkemesi

iptal karanndan sones ipial edilen norman uygulanmasinag devam edilmasi 4
vaya yasal boglugu doldururken iptat edilen normun belidedigl diizenlemea

‘gercevesinde, yasal bogiugun  doldurgmaya  calisimast odea hukuku,

pakimindan sug, dze! hukuk bakimindan da hakée fll meydana getirsbifte. Ko-
nurmiuz, Anayasa Mabkemest iptal karanna rajmen iptal edilen normu uy-
guiayar hakimin- veya mahkeme heyatinin cezalandinimas! ya da tazminata
rahkum edimest fle dgil elmayip, bu sekildeki uygudama sonunda arays

- gikabilecek kesm hikmé dejer verilp Veriibrn&:yﬁwe@ld

Tardin ya da bilirkisinin yalan sahadalte bulundugu veya qmgeqp aykr

 bilirkigitlc yaptiklan mahkeme kararlar ile sabit hale geldiinde yarglamann
yenitenmasi yolunu agan Hukuk Usulll WMuhakemeler Kanuny, hakimin veya -
“rnakkeme hayetisin, ylrirlkien Anayasa Mahkemest iptal karan e kaldilan

narmu uygulamaya devam etmesi suretivie olugtuzdudu kesin ke r:a@méan

_ yargdamanin iadesi volunu tanimamistr, Hem yoedGkle bulunmayan, Ana-
vasa Mahkemes! tarafindan  Anayasa'va aykirihidl saptanarak oriadan

kaldirilan norm nedariyle herm de ehigan yasal boslugun, Anayasa'ya aykirhdi
saptanan  nommun duzénlendigi bigimde hakim tarafindan da daldurua-
nnayaca@;rn’a gdre; bu gekilde kesinlegen hikmin, Anayasa Mahkemest'nin
iptal karart kargisinda highilr zaman icra (’dli‘.‘ab“f’m—‘ fgeriGinin yerine ge-
tiilebiime . olanad olmamahdiy, Kuruldufu kesinlestii ve iora edilmeye
kalkisddigr tim anlarda, Anayesa've aykmith sdr kodusu olan by kesin
fikene, sadace kesin hikiiny oldufu ve kesin hiKGmierin yerine gatirimesinin
geciktivlemeyacedi kurah nadenivle icra edilebiima kabliiyetinin bulundugiuny
savunmak, hem Anayasa'yl hem da kanunlarl amaqiarl ulﬂ,mda yotumlamak
va uygutamak clur,

Nitakin, Anayasa’ rlm 138. Mddd&%lﬂiﬂ I:Jiriml f:kmamda hakirlerin
gorevierinde bagimsai oldukian, Armyd\:a ya, Kanuna ve hutcuka uygun olarak

- vicdani kanaatlerine gére hikim verecekler kurall yer almakiadiv, O halde
. Anayasa'ya’ uyqunlulc denstimi sonrasinds Anayasa'ya ayktrmgl saptanan

norma dayamlarak verlen ve kesin hilkism haiini alan kararlar, Kenunidk i
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kesinden, yoksun bulunduklan igin higbir zaman icra edilememeli ve Du tir
kesin hikimler oo yargilamanin yenilenmesi yolu ile iptali de temin adil
mlicir,

Vi, SONUG

fmc@lnmvml?_de Arayasa'ya Lyguniuk d&i‘l(.tlrnl bzl hukuk fle anayasea hu-

kukunda Ortaya gikan kasin hikimierdn caligmasim Lacrsllrlc,meye calistik. Uy-
gulamada Anayasa'tin Gstinlddl ilkesinin ikl somut yakiagimia gergekies-
- Hirildigini balidedik, Bu somut yaklagimlardan birincisi; Anayasa'ya aykinhgs
saptanan ve iptal edilen narmun uygulanmasina son veriimesidir. [kingt somut
yakiagim ise; hukukumuza bir an. ewvel kazandinlmasi dilefinde  bu-
linduguimelz Anayasa Mahkemast ptal karanndan Once veya sonra iptal edi
lerek ortadan kaidinian norma dayanilarak olugturimus I«tas;ln hikimlerin iora
. edilememelarir,

Anayasa'min agik hitkmierine ayion davranarak, keyiilide yanalerek vae
sama organinm dzal hukuka gefitdidi normlann, lgillerine uygulanmasi sy-
retiyla olugan kesin hitkimler kazandnug hak olgusu e sipedenarek ve Ana-
yasa mahkemes! iptal Karardannin garive yGrOmezligi kurak en kati hallyle
- uygulanarak kesin hitkm halini almig kafardann dayandi§l normun iptal edil-
mis oimasing radmen igeriginin icra edilebifirigiol savunmalkdz vanlacak SO
kamnu vicdanm zedelayici va kamu dlizenin bozucu sonuglhar meydana getirir,

Ozel hukuk afamnda herbangl bir Wyusmazhin yargl Oniine gdtirile-
bilmesi ipin,- davacing bu uyusmazlikla ilgii dava agmakia hukeki yaran bu-
lunmahdie, Davacinin mahkemalerden hukuki himave talep edebilmest igin ko=
renmaye defer bir yaranmm bulunmas: zorunfudur, Korunmaya dedier bl
| YRMENR mevewt wlup olmadifi ise Szel hukuk disiplinler arasinda sayabile-
sefimiz ticaret, borglar, egya, aile, miras ve gahsin hukuky alanlarnda mevout
olar normiada belirenir. Yargtama sonunda verilen kararin kesiniesmest- e
kasin hilkiimia bagt olan yaniarin, karunmaya deder vararan agiklanmaktadir.
Badirtilen hukuk disiplinler igerisinde yer afan herhangi bir normun Anayasa'yh
aykinhdmin 2aptanmas: le oriadan kaliirdm, hokuk sisteminden gikanima-
-giyla yargr dnindeki uyugmazhk; hukuksal dayanaksiz ve konusti kalabilir,
Bu durumda, yargilama sorunda "esas hakkinda karar verilmesing yar almg-
diina” karar veriimekle, wyugmazhik konusunun, hukuk sistemi iginde himaye
edilemez hale geidigi agikanmaktadr. .

Hukuk disiplinler iginde yer glar iora (ve iflas) hukukl ise; kesin kokim ha-
lint almig korunmayé deger yarann, sonradan Anayass Mahkemassi iptal karan

fle hukikun himayesinden grkartimeg oimasing radmen séz Konusu {hukuka) '

yaran lgilisine teskm edebllmek igin zor kuflanamarnaiichy, Hukuk dislplinlen bis
ribirini tamamiayicidsy, biriblrleriyle catisir durumda olamaztar. :

4. BORGLAR KANLUNL

Genel hukuk sisteri iginde yar alan icra (ve las) hukukunun, vine aymn sis-
wm igerisinde yer alan apayasa hukukuny ve anayasa yargisl e Anayasa
Mahkemest iptal karadann tanemama sondouna gitirecel sekilde, Iotal ka-

" rartarna ragmen dzel hukuk kesin hitkGmlerinin icra sdiebilidging E.avunrmk
' Anayasa'nin UstlnIlgl ifkes le baguastinlamaz,

- Anayasa Mahkemesgi ptal karanndan drice kesin hitkiirm haling - a?ml@ ka~

" rarlar, Anayasa Mahkemesi Iptal karannin yayirmianmasindan sonra iora acli-
lsmemeli, hikimios yerlna getitilemernelidir,

Arayagss Mahkemesd iptat karan ite ortadan kalkdinlan norma mc“jfreen Iptal

ediimerniy ve ylrGdiikte kalan normlar nedenivle veni bir dizenieme ortaya

s ise; fora ediimemis olmak kaydiyla iptal karanndan énce clusrmug Kesin
hikomiler, yeni dizenierneaden yaratlanma hakin engellememeli, bu durim
aynl konuda Gneeki va sonrrakl kesin hiikimlerin ortaya gikmasi nedeniyie
vargilarmani iadesinin konisuny olu?turmamahdlr '

Anayasa Mahkermesl iptat karanndarn sonra, iptat editen norma dayanilsrak
veriien ve kesinlesen tim kararlann, Mukuk Usull Mubakemeler Kanundnun
450/, maddasinde oldudu gibi iptaline kardr vaifimell, bu i kararar hig hir
zaman icra editemamalidir,

Normiar hiyerargisinde Anayasa Mahkermesi iptal kararwmm Amwaaa il
nemen altinda ama kanunlann frerinde yer almasina ve Anayasanin
Ustinligd itkesing gdre; icra editmermis dzel hukuk kesin hikimlerivie Ana-
yasa Mahkemesi fpia! karariannin géh;,mas; halinde, Anayasa Mahkemesl
ital kararlanna islerlik ve Ustuml ak saglanm.asl Hukuk Devieti oimanin en

- dogal sonucugur, 0

KAYNAKCA ‘ : ‘

1, BEGE Neacip Anayasa Mahiemesi Iptal Karatlannin  Gedye
o Yiriurezhgl Sorunu, Adalet Devglsl, Kasm - Arahk

1980, Say &

Yargitay lcBhad Biregtime Kararlan Isidinda

Mukuk Mubakemalar Usu!u Kanunu Olgm,, Matbaaﬂ

Ankara«1 877, '

Ulkarmize Anayasa Marsketler, 1893

Adalst Bakanitd Yayindan, Kancniar Serisl,

Yar Agik Gazaevi Matbaas, Ankara- 1.)86

Sagimle Gelen Krallar

Bilirast Incelame Dirlel &

Kelehok YVaywldn, istantul-

Qamantioa-Tirkge S02I0k

Ralet Falmier Kitabievd, fstankul 1975,

2. BiLGE Nacip :
ARGLAN RAMAZAN

3, BINGOL Iran

ve HLGILI MEVZUAT
. BUVERGER Maurice

53]

h

LIEVELIOGLL Ferit
KILIGKING Navat
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7. ICRA VE IFLAS KANUNU
“ye ILGILI MEVZUAT |

8. KIRATLI Matin

5. KURY Baki

10, KURU Baki

11, OLGAL Senai

12, HZBUDUN Ergun
13, OZDEN Yekta Gingdr
14. RUSSEL Barrand

15. BOYSAL Mimtaz

16, SOVBAL Mimtae
17.7.C. ANAYASAS
18. TEZIC Erdodan

18, TORK KANUNL
MEDENIS v
LGILE MEVZUAT

Adatet Bakarhd Yaymlan, Kanuniar Serisl,

No 69 Yart Agtk Ceraevi Mathaas:, Ankara-1988.
Alman Federal Angyasa Mahkemes|

SBaving Matlaas), 1963,

Hukuk Muhakerneler Usitd
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D L, Kemal REISOGLU (7

Yazama, yliritme ve yargrdan sonia dériiinetl kuvvet olgrak kabul adilen

© basinin, halan mernleketimizde iginds bulundudu durmy, en cok okunan bir

gezetemizin bir yazan, dier deferi baz kdge vazarlan gibi, sévie

© yansimigtir,

"Biz gazelecilifin ne oldufjuny da unutmuguz. Belli gikar hesaptar, sanak
tutmalar, yagoihklar, adarmina gire muamele stmaler &n plana gagmis,..
Madya vozlasmis sadece sansasyon pesinde kogar olmug. Medyanin

gobedine yizlerce gikare) dolmus.” (Bk.: Hilriyet, 7,1.78996)

Basimimiz acaba neden bayle oldu; bu, sadecs kendlsinden Kaynaklanan

- bir durum mu; yoksa bagka etkanter de var ri?

ok Gremii gordigimiz bu konu (zerinde hap beraber dt’&a:(km&bilmek
igin, biz bl yammizda baz: dékimanlar artaya koymanin yararh olabilecegi
karusini tagiyoruz, Ancak konulann Ksisellesmemesi igin, kaynaklarn
gosterersk  nakledecegimiz olaytarda hig bir isim: zikratm&ar'n:aym dzen
ghsteracediz,

Hemen belirelim ki, basimn 19400 ytihrm baglannda iginde. bulunmus,
basinla igili ‘yasalann hazirlanmasinda, bunlarin Uygulanmasinda hizmet
etmig ve basirn ylice defjerine inanmig bir kimse olarak (Bk.: Yargiay Der
gisl, 198773 ve 1888/1-2) an blyik diledimiz, basimrmzin kendising ve mem-
loketimize tayik bir seviyeye gelmesi, promosyoniara’ imit baflamis bir hal-
den giiip, mesiglin ikelarine uygun, aranan, glivenilen ve okunarn, Ay

‘mavkiine yerlegmesidir.

8- Konumuzla fgili clarak dederlendirmeyes dlsat,aaqimi? olaylardan dnce,
cevap ve ddzeltme halkkinl belireyen, iigiliern genelikie bildisi, fakat botin
vartlar fle birlikte hatiramakia zorandiklan, kaldirdan ve halen yilrlir ikt
olan yasal hitkdimilarini telerar dikkatie okumakta yarar vardiy;

BAbﬂN KANUNL m. 19;

k. Bir kiginin, haysiyet ve fprefme dﬂkmmn veya kendisi ite EEgiH gﬁrwgt&
ayiar hareketier, diiginceler ve sdzler izafesi suretiyle agik veya kapal

- gekilde bir mevkulmm y‘lpllarl yayimdar {"k::l::qyz HIn ] veya yetkiit temsildist
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yayimin yapidigs tarihten iibaren ik ay iginde imzasin taglyan cevap veya
ditzeftme yarisini mevkutenin scrumlu mildirine verghilir vava glinge-

rebilir,

1. Sorumiy mudu: CAVAD Vaya cilzeltmeyi aldsg& taribiten itibaren dg giin -
ig?nda inceler va yayinlanmasina karar verdigl takdirde inceleme siresinin

bitiminden sonra pikacak itk niishada metne hig bir milahaza ve igaret kads
maksizim ve bu cevap vaya dizeftme dolayisiyle herhangi bir smiitaisa
beyan etmeksizin aynen ve tarvamen yaymiamaya mechurdur.

it Gevap veya dizeitmenin zamardnda yaymianmamast hafinde igil
yavinlanmas: geraken larthten itibaren yiemi gl iginde evraki ile birlikte bu-
lundufu yer suth ceza hakimine bagvurur,

Bully coza hakimi ki giin iginde cevap veya duzeltmeyz, sue mabiyetinds

olup olmadiy, yayin e fighst bulunup bulunmadid, kanunda yazil sekil ve .

sarilan tasyip tagunadii ve movkiteye yapilan bagvurunun yayindan iti-
paren i ay lginde yapdip yapimadig cihetlerinden inceleyersh, cevap
veya dizeftmenio yaymlanmamasing veya aynen yayinlanmasina karar
verir. 8u karar ilgililere teblig slunur,

. Bu karara karg: igitler. dért giin iginde astiye ceza haldmine ev-
raklarinn da varmek suretiyle Wiraz edebiiier. Asliye ceza hakimirin T -
maralt fikradaki hususian da dikkate altmak suretiyle ki gln iginde itiraz: in-
celeyerak veracedi karar kasindir.

Y. Cevap veya dizeltmenin éngefikie gevaba Sebgbiyet VEIan YEZINN
yaymnlandile sayfa ve s(tunda veya bunlann es dederinde okurmay

glglestirmeyecek gekilde imia kuraltannes uygun olarak, o3 bliyilkitikie ve ka-
rakterde harflerle cevap ve dizeitmeyi gerektiren yazi igin baghlk yapimig’

vaya resimier konuimus ise, cevap veya dizeltmede tesplt edilecek baglik
vaya resmin de yvayinlanimast gerakir,

Y1, ligilinin talebt vaya hakim karar - (izevine yayinlanan cevap veya

dilzeltmeds, by maddedaeki gekil ve §ai'ﬂara uyuimamas: halinde {gh -
cavap veya diizeltmenin yayinlandidi tarinten itibaran yiemi giin iginde
aveaki o birfkte SULH CEZA HAKIMINE bagvurup cevap ve dizelimenin

bu maddedeki sekit ve sartlara uygun clarak yeniden yayinlanmasing
karar varilmesini talep édebilir.

Son fikra: Yeniden yayinlama karan Gzerine yapilacak y&ylr‘llarda da bu
raddadeli sekll ve sarlara uyeimadi§) takdirde her defasida bu fikrs
- hitkOmieri ayr ayr tathik olinur ve her aykin davranis 29 uncy r‘naddeye
gire ay ayrl sezalandirr,
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Basin Banununun 11571938 tarh ve 3445 sayih kanunda, yOrititen

katdmlm:@ ofan 29 uncu maddesi:

Ondokuzuncy maddede yazil mecbutiyete myet etm!yenler hakkinda
200 liradan 1000 liraya kadar adit pata cazas hikmolunarak negrinden -
tina edilen cevap ve dizeltmenin de aym mevkutede ondokuzuncu mad-
dede gbsterilen sekil ve sartlar dairesinde yaynlanmasina karar verlllr,

B. Simdi basindaki cevap ve dlzelime haklena konu olan olaylan kisaca
incelayebilinz, Bunlardaki uyusmazik, yarg yoluna miracaatia sonuglandigs

- ve kesin gelqliht ffiraz Ozering asfye cers mahkemasinde aldg) igin, ayni

mahkemanin kKesin Kararannda yasanin yorumanun nasid yapnmqmm in
celenmesi, Hging olacakty,

Basin kKanunumuz, simdi yaime blyik sehidsrimizde dedll, memieketi-
mizin heman hemen btin i ve ilgelerinda uygulanabilmektedic. Asafidaki
kesin kararlar, Alarya Asliye Coeza Mahkemesi tarafindan verilmistir,

1. 48, G M. min2 11109094 tarih ve 1894/285 savih karary

Olay, Alanya'da vayinlanan (...} pazetasinin 20 EyiGi 1994 tfarihili

. nitshasinda en il harfierle "Fiancadan... Blylk Gahm® baghkit ik sahifeyi ta:

mamiyte kaplayan yasya "Filanca.. Galiim Yapmaz" baglikh cevahin, bu ga-
zetentn 20 Ekim 1994 tarhi nishasinda ik sahifede aynt sdiunlarda ayn
harflare yayinlarmas gerekirkan, 3 dnell sahifede silik, okunmaz bir gekilde
yayinlanmas: nadaniyle Suth Ceza Mbunes cevabin yasaya uygun olarak
yayinlanmasina iligkin 21.90.1994 tardh ve 1994/112-6811 sayll karann ye-
rine getidimemesa: Gzetine yapilan miracaat kabul adarek bu mahkemenin,
vasal siire ofan ki gin iginds 15 uncu madderdr: VI nel bandi hilkmdne gére
vendigi, yasadaki gekil ve gartizra uygun olarak cevabin yeniden yayinian
masing iigkin 3.11.1884 tarin ve 1904/811 saydi karann Asliye Geza Mh.
tarafindan ilgillnin 3.11.1894 tarlhindaeki Rirazinm, & ghrdlk yasal sGre dik-

© kate alinmiyarak 18 gin sonra 21.17.1994 tanh ve 19943/98‘3 sayil kararls

kaldimimasindan ibaretir,

ltiraz marci alan As, Ceza Mh.nin gerekgesi a‘ay'nser) g:uciu?: -

"Noter aracil:fn ile veya baska bir surette gonderilen cevap va glizelime
metrsi yayinianmadil takdirds 5.C, Mh.nden bu konuda karar alwnacagl ve
bu karara karg ilgifilerin itiraz edebllecekleri, itiraz olunmayip kKarann kKe-
sinlesmesi hafinds gazele agsindan cevap ve lekelp matninin yayinlanmas:
gatekip yayintanmamas: hailade 8. O, Mhune yeniden bu konuda bagvu-
ruya dair Biv osul ‘Brgbritmeyip, ayni yasamin 29 uncy maddesinde

“dilzentenen cezai mieyyidelerin uygulanmas ile birlikte yeniden yayinlatma

kararinm alnmas: gindeme gelip, bu yénde karar aimak gércv ve yetkisi
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- B8O sayili yasamn 29 uncu maddesindekl cezal mileyyideler, usuiine
uygun agllacak dava sonucu davaya bakmays gOrevii mahkamaye ait. ol-
makla yasadaki usli ve esastara uygun olmayan Alanya S.C. Mh. nin
3.11.19584 glin ve 1904/118-68'11 sayh kararina ybnelik ithaz yerinde gérit-
roekie kapulll ile karann kaldoidmasina karar vermek gerakmighir.”

HUKUKSAL DEGERLENDIRME: ‘ .

As, O, Mhunin karars, 15.7.1950 tarh ve 5680 sayil Basin Kanununun
yukarnda metni mevout- yardriikien kaidmlmlg:. olan 29 uncu maddesine da-
vanmigtir, Halbuki bu madde hikemll, 1151988 tarih.ve 3445 savil kanunun

8 inci macdesi le dedigtiimis va As. €. Mh. ain yamdm yayinlamaya karar -

verme yatkis kaldinlmigtr, \
158.7.1950 Tarih ve G680 sayh F3'{<:|r1 Kanununun 19 uncu maddesi de
7.6 1956 tarih, 6733 say; 20.11.1960 tarih, 143 sayy10.11.1883 tarh, 2950
sayr ve 11.5.1988 tarlh, 3445 sayh kanunlarla dort deta dt&ﬁjlﬁlkllgn
ulrayarak yOrarlkielki hadtni almigti,
Gazetenin &.C.Mh.nin karanm yedne gotirmemesi halinde cevaby gande-
renin miracast mercininin As. C. Mh. degil, 8.C. Mh. oldufju, yukaridaki met-

nin okunmasindan da anlagdacadl gibi- 3445 sayil kanunla dedigik 19 uncy .

maddenin Vi inct bendi hOkminin emii icabidir. Y(rtirikteii 29 uneu mad-
deya gire, ancak ceza verlir, yeniden yayintanma karan verimesi 8. C.
Mh.nin géravidir, 19 uncu maddenin fig bir metninde "noter aracihd ie"
tablid hilkmi de yer almamishir; cevap veya dizeltmenin sorumiu midire
varimast, va da Kendlgitag har hangi bir suretle gdnderitmesi veloidir.

A, G Mh karan kesin oldudu igin, aleyhindeki yegane yoi alan CMUK
nun dedislk 343 dnet maddes) gerafince, kanuna bu Suretle vaki mu.
halafetin vazitt emirle ortadan kaldinimas: igin miiracaat editen Adliye Ba-
kanhi@nm Basin Karununun 19 ve 29 uncu maddsledinin iigs adilerek yeni
metinlerin yirsiige girdijinden maalesef habednin oimadift da, miracaata
bir cavap bitg vermamesinden anlagiimaktadir.

Kusur, elbette hakimin degildin adliye kitiphansledni muntazam va ye-

teri surette takvive etmeyerek hakimlera okumak ve mevzuat, iimt ve kazal
igtinetiar tam olarak takip etmek imikan vermiyen Adiye Bakanh@imadr.

2. 08 G Mh, nin 28.11,1994 tarin ve 1994/296 savii kargr:

Olay, "aynt" gazetenin 29 Eyidl 1994 tarihli nilshasinda, "Halk {Filancaya)
~ soruyer..* "Temel ne zaman?" baghiklar: ite en ini harflerls bastan basa bi-
il saviay kaplayan ve 3 Gnc saytada devam eden ".. Mukuk Fakiltesi
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Vakfl Yénatim Kuruivnun baskin bir toplanti fle veniden belifendigi’, tunun
tereddilt ve kaygl yarattidy, "igte 20800 & hid maddesinaell Bukim" bashd
ile tiziikte meveut clmayan va Vakif Yénetimini tamamiyle naksiz gikaran
uydurna bir metin yaymntanmast ve difer gercede ayiin ve atalanndan kalan
gok blylk mal varhiim badiglayan Vakhin Kurucusuny ve Vakh kigik
dligfiricd, seraf ve haysiyel kinet ithamlar nedeni Be filmlardeki mizansaenla
sanki durugma sirasinda adeta parmaf) Be o gahs: gdstererek ifade edilen-
"Malk {Vakfm kurucusunay soruyos?" SOMUSLINY cevaplamak ve yaritie be-
yanlara karg gercekleri agiklayarak iddia edilen hallan ‘ferecot®" ve
“kaygilar® mi gidermel amact ile haxirlandif ffade adilen cevap ve dizelims
rmetninin yayinlanmasina, "gazetenin yayint haber niteliginde" oldujundan
bahisle 8. C. Mh., 18.11.1904 giin ve 1994/125-647 sayils kararla misagde
gtmeyinca, bu karar alayhinde As. G. Mh. ne itiraz ediimesi gekiinde
Jergeklesmigti, : ‘

A, C. Mh. nin itiraz! reddeden karannin garakgasinde:

"incefenen yaze igerifiinde cevap ve dGzelime hakkoun yayinlanmastn
hakli kilacak 5680 sayl yasarmn 194, maddasinde ongarilen (hayslyet ve
serefe dokunan, Kisi He ilgil gercede aykir hareket ile disiinoeler ve sdzlar
lzafesi} unsuriannin gorgekleqrrred@mn ahlag.:ld#@inm“ batirtlimesi e iktlfd
adilmistir,

HUKUKSAL DE&&HLENDIF‘%ME ‘ ,

"Ayn® gazetenin bas sahffesinde "Halk (Filancaya) soruyor?" seklinds
cevap verilmest igin soru yoneltildig ve ne Weik bakirmndan ne de filen asla
milrmkdn olmamasing rafmen halle “toredudit® ve “kaygiya' sevic eden
"paskin" seklinde bir toplant yapiarak Ydnetim Kurulunun yeniden ba-
lilendigi ithamirin alenen beyan edildifii ve Vakif TGzddlnde mevcut ol

‘mayan bir matin, "igta z040n § inci maddesindeki hikim® seklinds halk

agikea aldatidiy ve daha pek gok iftiralara yer vedidifi ve bunlann ce-
vaplandinimasinm igtendidi, miracaat dilekeesinde Hade edildidi halde, ga- -
zatenin yazisinin sare! ve haysiyete dokunmayan, hele gergeklere aykin ol
mayan haber geklinde kabu! edierek agklama ve dlizettrae  hakkinm
kullaniimasimin engellenmesinin, Basin Kanununun defisik 18 uncy mad-
dasinin Ik bendinin metrine ve rubuna tamamlyle aykin oldudy ve adalete
olan glveni sarsicr nitelik tasid i, disinlimeye deder bir olgudur,

3. Ass ¢. Mh.nin 29.11.1694 fureids ve 19%/29?‘ savYils K@;m
Kararsn konusy kisaca styledin
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SAyneT gazete, Vakif ve kurucusu hakkinda 1894 Eyilil ayinin 20 sinde "Fi-
tanca'dan . (vakhn kurucusu) Bivik Calim', 21 inde "Fllanca.... Paranm
Peginde® ve 29 unda "Halk (Filanca'ys) soruyor?” mansetli bag sahifeyi ta-
- mamiyle Kaplar sekilde alayhteki kampanyayr, 30 Eylll 1994 tarhinda de
devam etlirmis ve o ginki alshasimin {ijuvaldiz) sitununda Vakiin Ky
nicusuny, “Alanya'da Adiye Sarayimmn ymmmawm angal -:)lan adam“ claralk
dan etmistir.

"Mukuk Fakllesi O!dyt" haglikh yaﬂda “aahnda bu kcnuda E.C)yierwmek '

gok say var diye okuyucunun merakinin tahtik edidig, "Fakilte kurulug aga-
masinda dofru bitdigimizi kimseden gekinmeden styledigimiz igin gatgma.
rdan yzak fuiulduk® climiesi o yaziya devam edilerek bu galismalar hak
kinda sdphe uyandwarak glvenin sarsimasma galsldid ve gerceklare
aykirl daha bir takim dotayh yollardan itham ve imalarda Dutunuldugu, "ne-
ticede cesitli yerlers yazdan yanlar sayesinde Adlive Sarayr yaplmas! an-
gellendi, Simedt bakalim kag yi sonra bir Adliye Sarayimiz olacak?" seklinds
kamuoyunun ateyhte bir kaniya strlklanmek istendidt ter slrilmistis,

Buna kargo kenuyu aydinlatmak ve kamuoyunun yanlgisine diizetmek
igin itgiinin, yukandaki gerekge e haziladii cevabining, 5.0.Mh. 18.11.1084
gin ve {9941 26-646 sayill karannda, aynen "haysiyel ve sarefe dokunan
bir yazi gérilernedigi gerakees! fle yayinianmasini kabul etreristr,

ftiraz, As, . Mahkemesi de “hayslyet ve gerede dokunmadi@y” kelime-
lerine, "gercefe aykir® bir yanin I:iuiunméid@n; da ilave aderek, kesin oia-
rak reddetmigtir, . ‘

- Gerek bu, gerekse yukanda (2) No.da agiklanan kesin kararlara Karg,
Basin Kanunuhun defiigik 18 uned maddesi hikmiing muhalefetten dolay
yazil emir veriimesi igin Adlive Bakanhdinag mircaat ediimis ise de, Ba-
kanlik her ikl miracaat da "mahkemenin takdirine" atien, yazm amir yoluna
gidilmayacedin bildirerak ret gimistir, ‘

HUKUKSAL DEGERLENDIRME: Adive Bakanhmin karan, esas:
bakurindan hukuka muhaliefet nedani ile yerinde dediise de, kesin kararlar
aleyhinde bir miracaat yolu agtmamak bakimindan makul k'lrz;:rianabxlar gl

bette bunun da istisnalan bulonmahdie. Nitekim, tira)l yiiksek bir [stanbud ga-

zalesinin 1860°0 yiiznd sonlanna dofing, Yargitay alevhinde manseiten
~ verdigi haber yalaniayan Yargdayin covaby ile lgii olarak firaz) incelayan
fstanbul'da bir As, C. Hakimi, "kimse Yargtayin aleyhinde bulunamsaz"
gerekgesi o itirazi reddedinge Bakanlik, yazit emir vermiglir, Yargitay Ye-
dinci Ceza Lairest karar| bogmug ve tekzip ayni gazetede vayinlanmistiy,

n
o
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Biz burada, yukanda {2) ve (3) No.lardzs agiklanan her iki olayda, sayin
hekiralarin, aleyhte giinlerce devam eden bir kampanyarin hatkalani teskil
eden yayinlarm amacinin ne oldujunuy nast algilayarak neden “seref ve hay-
siyete” dokunmadig) ve Szellile yayinddki Iddialans gergefie uygun ve

wo opian yalanlayan cevaplann  dodru ulmdrjlg: sonucna  hang yonden

wiaghidari antayabilmiy defiiz.,
&L&ummmmmm QM_M 28 ﬁ,aym ﬁcﬁrar_ﬂ«;mmm

. hfsuyuk bir ]aianbu} gazetes:mm adim da tag.lyan bn’ (Akdaﬁm) gmmt%inde
1 Kasim 1895 giind, "Dekamn Fakdile Ofkasi” baghi de alt situn tzerinden

©ohir beyanat yayinlanmigtir, Bunda Dakan, "Alanyada fakilte binast yaprma
L sl verin, bu sdzind yerne getirmemekia qu,ladigjl" kiginin, "ou s0zindn,

1892 yrinda ¢ikanlan 3837 sayih yasada da aynen yazili cldugunu, ancak
‘simdi bayle bir sz vermediting, fakiftenin Deviat- Vatandas Isbitii ite

yaplilrias gerektifiini sdyliyor seklinda bir hayanat vermis, suglanan ki~¥r11r1
de “fakilte ingaatrin baslabimamasinda reklorin sugu oldufunu ferd
srdigl” ifade edilmlstir, - .

' Buglanan kiginin, ertesi gind gazelenin sarumiu midinifine hitabon
génderdi§i yaz: Herdeki cevap ve dizeltme yazist, gazetenin bir goreviisi
mratindan 2 Kasim 19958 tarhinds adi yaznmak ve imzas atimak suretiyle
toslim alinmughr,

Alevhinde vayin yapdars Klgi, L,e‘vap ve dizeltme yazisinda, “verdigi sdzi

inkar ettigl yolundaki ithama karg!, "ben sayin dekan: hic gdrmedim, ne ona

ne de bir hagkasing hidyle bir stz vermadim, bu iddias: ve -sanki 6devim imis
gibi- bana affen "ingaata girsemedim® sézinin gercek dis oldufunu” beyan
eitiktan sonra "Faklitenin kuralug yasanimn gerekges! hakkinda da dogru o
mayan iddizlands bulunumustyr” diverek "fakiilte ingaabnin, bunu inga at-
tirecek olan Universite tarafindan, kendisinin tapuda bafisladif dort arsa
dzerinde, Vakim QDT ne hawrlatud projelere gore ihate adildiginden SEYIN
dakarun haberi olmadifmi® beyanla "artik dadikodulara ve sekiz yilltk gileye
son defa yeter diyoruz" seklinde acsklamada bulunmustur, ‘

Sorumiu midir, Basin Kanununur 19 uneu maddes! geredinee, cavap ve
dizeltmeyi, ald) 2 Kasimdan, Hibaren Gg ginidk incefems sdresinin bitimi
olan 6 Kasimda yayiniamadidi igin, o glin 8.C. Hakimiigine bagvuruimus ve
Hakim iki gliniik yasal siire iginde 7 Kasim 1995 giin ve 19954103752 sayi
ite yayimlanmasgs karan vermistir,

Garete 10 Kaam tarihli nishasinda yasaya aykin olarak bazi degisiklik-
ler yaptlktan sonra kendi koydugu fakiiteyi Dekan Eng jcaiilyor" Paghd ile

cevap ve dizetmayi yaynﬂam st
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Gazetenin sorumly midlrinin avukat:, cevap yayilandikian 6 gin
gorra 16 Kasim 1898 tarihinde [zmirde mahkemede kaydl yapilan dilekgesy
o sadece "yayIiin objektif nitelikie haber ofdufju ve cavabin yayinlandi-
findan 2, G, Mhonin haberdar almadifiindan” bahisle bu mabkare karannin
kaldinlmasim, cevap ve duzeltme tziebinin reddini, As. C. Mh.nden dilekpe
ila istemistin,

As. C. Mh. izmirden génderilen dilekgenin 22 Kasimda intikalinden iti-
baren 2 glnlik siveyl gegirerek 13 gdn sonra ifraz kabul ederek

“yciymlmmal( lstatinin kimin adna yapiddinin, bu. istedin madd ve hukuki

gerekselennin, haberin hangilerinin gergads aykin osldufunun ve delillerinin,
cevabin gazeteye gonderilen metin olip olmadifinin gazete merkezinde
cavabl alanin scrumiu midir olup oimadi@iun® 5.C.Mhnce aragtinimad:§
gerekeas ve "vevabin yayinlanmasimnin slresinde olup olmadifinin aniagi-
famadiindan” bahisle 5.C. M kararinin k&idlilll’ﬂdolﬁd kosin olarak karar
vermigtir. :

HUKUKSAL DEGERLENDIBME

a) Muteriz vekili sadece vekalstnames ile vayinianan cevab havi gazete
nlishasini dilekgesine eklemekie yatinmeyerak, itrazin dort glinilk yasal
sire iginde yapiidigin: kanittamahdir,

b} Borumiu middir yerine gazete idars merkezinde gorevl Kigive cevap ve

ditzeltmenin muhatap adina teblifinin, Tebligat Kanunu ve Posta Kanunun-
daki diizenlemetere de uygun bulundudu, nitekim Basin Kanununun 19 uncu
maddesindeki cevabin "gonderilebilacedt’ hikmil karsisinda Postaya da ve-
rilabiiecalll, uyguiarmanin da goduniukla bu sekilde cidugu, "bizzat muhataba
ehlig" esasinin kabuidnin "wlagamama, tebelilidan imitina” gibi sakincalan
butunacait disintimelidir.

- ©) Cevap, "beyanatia bulunans hig gdrmadii ve ne ona, ne de bir bagka-
‘sina iddia edilenteri séylemedidi esasina dayandifma, gdrmemek, sbyleme-
mig oknak ve dekammn neden dolayt fakilie ingaatiom {niversite tarafindan
thate edilmiz olmasindan haberdar bulunmadisn iskat editemiyecegine glira,
pir isbat yikimontn kabuil ve kaldi ki bunun tars olarak mvap verenden is-
tenmiesl, dolr delildir,

¢y Sulh ve Asllye Cerza Mahkemelerinde, cevap ve dlzslima e iigili ola—
rak sadece "siire, gl sug, ekl ve garlar” bakimindan “yaym ve cevap'
hakkinda inceleme yapilacaginin ffade edidii ve bagka bir kogul ko-
nutmadift kabu! ediimelidir. Bu kogullan tasiyan cevaplan sorurmiuivk, ayn
kuraflara tabidir, ‘
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d) Muterizin sayin avukat, mahkemenin dayandigl gerakgede belitilen

husustann hig bided lletl stirmemis, sadece cevabin yayrlandigin 5.C.Mp.-

nin bundan haberi olmadigin feri strerek itirazda bulunmusg, bang rafmen

bu rndhkermnnm karzrinin kaldinlmasi, cevap ve dizeltme talebinin reddini
it

@) C,F-\nbm yaytisnmig D||‘ﬂd°|ﬂlr'l Gavaba itirar hakkim ka!dlracaﬁji
qomnunde tuluimahdw ‘ '

BONUG

Yukanda kisaca dzetlemeye ¢alislan dion olayda da cevap ve diizaltims
hakkini kullanan aynt kisi oldufiu halde, olaylann kenusu ayn, fakat As. C.
Mh.in kesin kararlan hep "cevabin yayinianmasim ret® geklinde tecsil
F«l'ﬂ‘r‘ilﬁtll Bu kararignn hukuksal gerskgelenni, (2 ve 3) Nolarda haberin
gergede aykin olmadidirun, seref ve haysiyete dokunmad:ginin nasd anlagi-

- degpmn gozmek, (1) No. da anlafilan olayda yiririkten kaldinlan hikme.

rmisteniden verllan kararla (4) No.da agikanan olayds covap ve dizeitmeyi
gazete yaywiadidl haide sayin hakimin, bu hususta “vayinrlanameaz® seklin-
de karar vermesini anlamak, olanaklar iginde degildir.

Acaba cevap hakkinn kullanimasinda yasalar daha dikkati olarak kul-
lanilza i dnemi konuda biitln mamlekette uygulamada birlik sadiansa,
basinda hatta medyada daha fazla bir sorumiuluk duygusu hasil olmaz ra ve
basinimiz, kenditaritin de itiraf ettiler buglnki durumundan zaman iginde

daha kolaylikls kurtarilarak gergektan layik oldugu inanding ve givenilan
Déardinel Kuvvet vasfina kavugmaz mi?

Yargitay'in iz hacmi bu kati Hararlai'a incelarmaye elverisd oimadi@indan
takipsizlic-karanna karg itiraz gibl, Basin Kanununa gére Sulh Ceza Mah-
kemesinde tek hakimin verdigi kararlara kargt da As. C. Mn.ndeki tek hd-
kirdn dedf, en yakin At Ceza Mahkemasinin gorevli oimasint kabul elmek
ve kararlarda Lirlgi sadlamak igin de Yargiay C. Bagsaveiifina itiraz
Gzarine verlen kararlarin birer nlshasinn gdnderilerek re'sen va da ligilinin
bagvurusu zerine, aleyhe de etki yapacak gekilde, Yargitaya bagvurma yet-
kisini tanimak ve bu yolda Basin Kanununda dedisikli yaprak intivaer e
undudu inangindayiz,
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Matirigll KELES {7 -

- Ginis .

19193 yiinda padigah iradesiyle gikarilan ve Ozmanli dénem.inden Halma
endar kanunlardan birsi olan Memurin Muhakemab Halkiindaki Kanun, uy-
gulamada Adaletin bagina birgek dertler acmaktadir. ‘

Son zamaniarda Ozerndeki tarigmatann yofuniaghln Mermuin Mu-
hakamatl Hakkndaki Kanun (ksa adiyia MMK), mermiann ve‘bzﬁal ya-
salarinda balinilen diger bazt kamu greviilarinin gérevierinden dolay! ya da
-gérevien sirasinda iglediklen sugtara uyqularan bir yargilama yasasidir.

Ulkemizde digipliner bir sorumluiugu gerektiren marnuriyet, zel bir yarge

lama sisteming de tabi tubtuimusgtur, .
*Yargiama Bith" prensibine dnemli bir istisna getiren MMK'nun uygdian-
ma kosultanm ana hatlanyia soylece belifmek mimkindir

MEMURIN MUHAKEMAT! HAKKINDAKT KANUNUN

UYGULANMA KOSULLAR :

1} Sugun Falll Memur olmalidir, ‘

HMMIK memury tadf atmedidinden Tirk Ceza Kanumundaki "rmemur tan-
i asas alnmakladie. TOK'MIn 278, mosing gire, "Devam. veys muvakkal
surette tesrlf, ldart veya adil bir amme vazifesi goren Devigt veya difjer her

el amme muessesslen mamur ve mistahdamler e devamli veya mu--

vakkat, doretsiz veya Gcretli, ihtiyar veya mechurl olarak togti, idan veya
adil bir amme vazitesi gbren dijer kimselar mamur sayilir,

Anpak hemen beliefim ki, TOKnn "memur’ tammina uydugu halde .

MMK'ya tabi olmayan memuriar da bulunmaktadir. (ﬁ)rnggin KIT Perssm'ucfsli Ve
Ozel Ofratim kurumu elamanian TCK anlaminda marnis olm:«:!a_rma ragr"neln
MMK prosediriine tabi degillerdir, MMK'min imemure ‘uygulanaba%masi iq;m.ufw
“gili kururm yasasinda agik bir ddzenlame garekmekiadir.

2. Sug Gorev Sugu Olmalidsr,

Sug, memutivet gdrevinden dolayr vaya memuriyst ‘g&revinin yapimasi

sitasinda iglenmis olmahdir,

3. MMK'nun Uygulanmasina Engel Olacak Bir Dizenlame buluama-

rrahdi,

Bazi durumlarda sugun faill mamur, islenen sug da gérev sugy oldugu
. halde MMX. uygulanmaz. Bu durum, Ozel vasal ditzeniemelerden Kaynal

lanmaktacin, Buna synimicl istisnalar diyebiliviz. Bu istisnalar {1) sunlardir;
&) Anayasatin 145. maddesinde yazili. kamu gérev |
by Hakimlar kanunu uyguamasi,
| ¢) 3628 Bayil Yasa Uygulamag
. o) Adattirk Aleyhineg stenan Suglar
&) Eviendirme Mamurlaninin Isledikier suclar,
1) TCK. m. 160, hiskmis,
g) 1402 sayil Stkydnatim Kanunu Uvgutaras:

n) Deviet Gdvenlik mahkemesi Kurulug Gérev ve Yargilama Usuli Ka-
nunu Hitkdmlar uygulamas:.

filer,

4, MME 'nmn Uygu!mumamﬁq Gerektiren Diger Dilzeniemelerin Varid

Baz kanuniar da digili personsfine MMK'nin uygufanacad hikming

ipatmgktadirier. Buna MMRE' iR katilimal is
istisnatar {(2) sunlardir

a) Qzel ldare Memurlan,

tisnalan da divebiliz, Bu katilime:

b} Beledive Bagkanlkn ve Belediye memur ve milstahdemier,

G) Koy mubitarlan ve Muhtarla bifkte sug igleven {htiyay
Uyeleri, ‘

d} Cargl vo mahalie bekgilard,

e} Jandanha personel, '

f} Sahil Giventik Komutanti Personel,
o) Giftel mallar karuma g reviiled,

mecligi va

| MMK UYGULANMASINDA IZLENECEK USUL ,
Sug haberinin "dodrudan dofiruya’, “ihbar veya "sikayet” Dxaﬁrmz‘a abn-

Smasinin archndan amirin em! fle iptidal tahkikat yapilacaiktr. Bu tahkikat

amir veya goreviendirdigi sorugturmac, eski adyla muhakkikler yapmak-

;- iadir. Bundan sonra hazirlanan sorugiurma dosyast fezieke ile birikle Kad
. soruglurmay yapacak olan idag Kurula sunulur, Somug gikarma bu kil ta-
- rafindan yapiliv ve sonugta son sorugtunmanin Agilmass karan (Lizumu mu-

lakeme karar) veya son, sorugiurmanin Agilmamast (Men-i muhakems
arar) verilir,

Sy Avua, v Bavasu Uyagi
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Sorugturmactlar (eski adiyla muhakkiklar) bugtn "hazifiik sofugiunmasi
yapan savel durumuncadiiar, Savoidan farkian, yaplidan sorugtuimadan
sonug gikaramarnalan, yan isin mahkeme énine qBtarop gothrilememast’
konusunda bir karar vermemeler:dir" (3} Bu konudaki karan xc:lan Kuruliar var-
rmktfﬁdw

1412 gayih CMUK nu degistiren 21.5 1&85 U vee 3206 sayih Kanunun

- yurtisiide girmesindan ance, sorugturrnaulﬂrm yaptiklan iglemier "ilk sorug-
turma® kabul edilmektaydi. Dedisikik getiren kanun hGkminin ardindan, ik

sorusiurma  safhas  hazihk  sorugturmasing indirgendidindan, MMK

hikimledne gbre yapian sorsgiiima da hazirk sorugiurmast safhasina
tekabll etmektedic. Bu dururnda, sorusturmacilann yeikiter G, Saveliannin
yetkiigrivie eslegmis girimmelkiedi: (4). Sorugturmactar, bax istisnalar
chginds sorugturma sirasinda G, Saves gibi hareket edebilecekier ve kar
nunda savellan taninan yetkiler kuii:zrmbulecpkierdu Ancak sorugturmacilar,
Saveilann aksing baz hususlara karar veremeyaceklerd:r CMUKda dngd-
rilen Wim sorusturma safhasi, “sorusturma’ ve “karar da Germekte ve
bitlnlik arzetmektedin, Oysa MMK uygulamasinda hazirlik sorugturmasinin
"sorugturma sathas!" sorugiurmactar aliyle "karar" sathas) ise kanunte k-
frtilmig idart kurultar eliyle yUritidmektedin
Sorg Ay yatkiiot! 5 sunlardir;
1) Tamgin cagirimas: va fadesinin alinmags (CMUIK m. 48),
2) Tanmga Ihzar rmiizekkaresi kesiimesi (CMUK 46 ve 154 m.)
3y Bifirkigd atamak ve ticretini takdir etmek {CMUK m. §5-77)
4) Kesi yapmak {GMUK m, ¥8)
5 Arama yapmak (CMUK m.g4-100).
8) istinabe suratiyle sorusturma yapmak (CMUK m.63-218,282],
7) Sanid sorguya gekmek (CMUK m, 132-135),
8} Zabitaya 1allmat vermek vé zabilaya aormturma ydpt:rmak (C‘MUK m.
154).

9) idari -gorev ve yetkiler (CMUK diginda). Bu gorev vi yotkaler |ten ei

‘sektirmek, gdrev vetinin degistirimes! igin gerektijinde &naride bulunmak
zarar maydana gelitimig ise tazmin onerllerini igaren rapor duzenlermelk, di-

siplin cerasim gerektiren bir $uga rastianirsa disiplin cerast teklif raporu
dilzanlernek, ihbar ve sikaystin garaz neticesi yaplicid) kanaating varr ige ve

ddiamn astsizhd aniagiivsa Deviel memurlan Kanunuanin 26, maddes]
geragince kamy davas) agilmasinl dneren rapon diizerermeldis (55,
- Sorughirma tamamiandiktan sonra bu fezleke ¢lizenianir ve sorugturma

Cevrakl fozleke fe birlikie, son sorugturmanin apimast veya agimamast -
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yanunde karar varecek olan idarf kurula ganderiir, .

fdari kurul kararlanna itiraz  mimkinddr, MMK. 5. radde,  son
sorusiurmanin agiimas) karatlan Gzerine memurun karann kendising tabli-
ginden itibaren 5 gin iginde bir Ut kurula ttiraz edebilecedini dngdrmekiedir.
Memur Gst kurula bagvurmasa dahl son sorugturmarsn agimasi karartanm
ast kurul her halikarda incelemekiedir, Son sorlgiurmann agimamasi
karan verilmis ise, sikaystgl ve samk mamurun bagh bulundugu daire amirl &
gin Iginde bir Gst kurila itiraz edebilir. lraz Gzedne veriten kararlar kesin
olup bu karariara karg) denetim muhakemest yolu bulunmamakiadic.

Sanil memur hakkmda son sorgturma Adiye Mahkemalarinde yampiir,

[DARI GEZA YARGILAMASININ SAKINCALARI VE
KALDIRILMAS! GEREKLILIGH

Mamurlarin tzal bir Yarg:lamr—: sistemine fabu tutulmalan geraklis I’!I |facle
adenler, gerekeelerini su nokialarda toplamaktaciriarn

1) Marmurarin gdrevierini gerekiifi gibi ifa edebilmelar igin, gelisiglzel i
tiratar ve gikayetler fie mahkemelar Onling gikanimamalar: gerekir. Bu durum
remurun nifuz ve etoritesinl, dolayisiyia devietin otoriigsind sarsar. [darenin
ve devietin otortesiol korumak gerakmekiadic ().

2 Ad!iye idari mekanizmay bilmez. Manutkara isnad adilgn sugun e

lienmeasi balit bir taknidl ve uzmaniid ge?rektlrir Bu da idari bir incelemeyle
rnumkundm {7.

3) idare ve adli makamiar bithirindan bagimsz kinmabkdie, Bu nedanta
mernurln géray sucl balamindan ayrt bir vargilama usullingin ixenmesi, bu
prensip geredidir (8).

4) Kami: hizmetler devamiitk ve dizenlilk arzeder, Bu hizmellerin ale-
samadar: yiritdimesi, memurun isinden kalmamags, masral etmemest ge-
rekmeltedir. Aksi halde idarenin isler akgar {8). ‘

&} Jedaranin atoritesinin ve kamu hizmetinin korunmasi disgiincelertyle me-
muriyet, sugun cezasin nasit agirlastinyorsa, ayni Glistince memutanm
caza kofustirmasinin da ayn bir usulde yapiimagor gerektitie (10).

Bu ilerf sirilen gerekceler elegtirerek merurlann ayn bir yarglama
usuliine tabi olmamalar, herkes gibi yarglanmalan gerekiigind fterd slrenler
ise olegtirletinl gu noktalarda toplamekiadirarn

1) Memurlarm geret’ ve haysiyetini korums mbﬁhi hakll bir garekpe
defildiv. Ganel Yargilama makamian memur oirmaysnlzrnking korudufu gibd
memuriznn geref ve haysivetini de korumakla yOkimildlr (11). Aynica 657

S sayi Deviet Mernurlan Kanununun isnat ve [ftiralara karg Korurma Baghfe
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altindaki 25, maddesi, memuru bu tor ftralara karg! zaten korumaktadir, by ‘
Cmaddaye ghre, "Davisl memurlan hakkindak] ikbar ve gikayetler, garaz veya

micerret hakaret igin, uydutma bir sug isnadi surativle yapichd: ve sorug-
turma veya yargiamanin tabi eidufu kanuni iglem sonucunda bu isnat sabit
olrmadifi takdirde, mearkezde bu memurun en bliyik amin, Hards valilar, is-

natta bulunanlar hakkinda kamu davas) agilmasin Cumhurlyet Savesl-

gindan isterler. Bu hikdm karsisinda MMECimin aynca mamand korumasing
gerek butunmamakiadir, ‘

2) Adli makamlann idarn mekanizn’iayt bilmedigi garskges! da hakl
ghrliemez. Adi makamiar bilmedikleri konutarda uzman bilirkislye bagvurur,
Ancak "sue" hukukl bir kavram oldufundan Idareciietn bung bilmedidi hakh
olarak séylenebilir (12). ‘ ‘ ‘

3) ldarenin adli makamiar kargisinda bagimsizig korumalkian da bah-
soldnamaz. Mamurn Mubakemat Hakkindaki Kanun lle yargiama yGrdt-
menin dedl, tam tersing vixime yargiamanin isine kangmaktadir, Aynca
bir Hukuk Devietinds yargilama nﬁakarnlartnm bagimsizhindan, etki alinda
kalmamasindan hahseditir. Fakat idarenin yarglama makambanna kargs

pafimsizliingan, Kendine Szgll yargidamadan nasi bahsclunabiliv, "By -

memiekette kac yargilama olur, Deviet Ininde deviet mi kuruiuyor® {13).

4) Metnurun isinden kalmamas), masral etmemesi sebebl de hakl bir
gerekge tegkil stmez, Adl vargdlama e idar vargilama arasinda bu ba-
Kimdan higbir tark yoktur. Kaldh i, sug ve sug muhakemes! konusunida Lz
an savelannuz dururken, igi alan sug ve sug mubakemesi olmayan ki
rflann yarglama yapmas iglern daha da uzamasina neden olabilir (14).

5 ldarenin otoritesini korumak gerelgesi de hakil gdrilemaz. Karunmas:
gerakan "Davialin otoritesi'div. Bu da ancak kanunlara riayetle olus. Sugly
oldugu sarifan memurun amis tarafindan kayialdigr inancy dogmamalidiy,
Azl bu inang devletin otoritesini sarsar. lsi ehline birakmak garekmektadir,
Merurtar haklenda ceza davasimin agilip agimayacadl komusunda gerakii
- gartlann meveudiyetin en iyl adit makamibar takdir edebilitler (15).

aOplstmdz - S '

Kanuize da Memurn Muhakemat Hakkmdaki Kanumun kaldinimas: ge-

rekmeltedi, SOvia ki
MWMK-. "Yargilama Biligi" prensibine aykindir Yargilama Birligi'nden
-aneak zorumiu istisnai durumlarda aynimak mumkindon, MME, 1913 yilinda
hendz nizamt Mahkemelarin kurufmadigs donemde ganimigtiy, O yidlae lgin
gikarlig gerakoesi hakl olabilin. Ancak bugiin igin halen yirlnGkie kalmasini
hakl gosteracek highir nedan kalimamighir, 1L Mestutivetle baglanan yargia-
ma birligi prensibini tamamiamalk igin bu kanurun kaldinimast zoruntatugu

pktan gelmistir (1),

MMEK, Adli Yargiva Ghvensiziitin bir Urtipador,
. Modern lfiukuk anlayisina aykin digen MMIK, idaranin Deviet egemenlify
-“;dee ayr bir agemenlik iddiasn yansitmaktadic {17). Bu yasa, "Daviet Oto-

v T LI " i - i I s . o
srtest’ e Tmemur” . kaveaming Ozdaglestiverek vanigya dismis, deviet

yonetinini vc? sayginhing korumak amactyla grkaribmigz olmasina radmen uy-
-“guiarrlemz.al gorevliled Koruyan bir araca dénlismistiy, MMIK uygulamasiyia
~ayncaitkl birsind ve seckingi bir vargilama yaratlmighr {18). Esazen hazirlik

sordglunmas: nitelijinde olan sorguiama asamas:, sUg ve sug muhakemesi

konusunda uzman olmayan muhakkikler elivle yapilmakia ve sug miu
hekemesivie igili ofmayan kisilarin olugturdugu kuruliar memur hakkinda
dava aglip agibmayacaging karar vermektadirler. Ornefdin Il idare Kumnlunda
yer alan Vai, Vail Yardimois, Hukuk lsler Midirt, Defterdar, Sagik
Madlre, tipks Saver gibi memur hakkinda son SOTUSIUIMERT ac;,lfmaﬁkma

karar vermektedider, Yasanin uyguiamas AdYj -yarglya glvenilmedid iz-

fenimi vermaktadin, :
MMEK, * Kanun Cniinde Egitiik ikesi"ne Aykindir,

Anayasamizin 10, maddasindg ifadesini tulan kanun &niinde egitik il—'

kesing gore, “Herkes, dil, Irk,reni, {iin.ﬁsiyet, sivasi digince, jalseft inang, din,
mezhep ve benzer sabeblede ayinm gézetiimeksizin kanun dninde epittir,

Highir kigiye, allave, z0mreye vaya simifa Irtiyaz taninamaz, Devlet arganlan

ve idare makamian batdn slemierinds kanun dninde asitlik ikesine uygun
olarak harekst eimek zorundadinar. MM kapsamina giren idisiler
hakkinda ayn bir ceza yargidamas uygulanmast, kanun Sninde pgitlik -
keslne agikea aykindr,

MMI, Hak Arama Hirriyeting de kistlamalktadir, Anavasamizin 38, mad-.

desinde fade edildiii (izers, "Harkes inasry vasita ve yc:!!ardarffeﬂydalanmak '

suretiyle yargl merciler éninde davac veya davali olarak iddia ve savunma
hakkinag sahlptir'. MMK, memurdann gorev dolayistyla ve:s‘ymgérevlmri Eirai-
sinda iglediklen sugtan maidur olanlann hak arama'hi}rriyetlarini kisitlamak-
fadir, Sanik memur hakiinda, yetkili idad kurubann son sorugturmanin
agiimamas: karan vermeler (zering magdurun yapabilecedi pik birsey kal-
lamaktache, Bu durumda magdutlann dava agma haklan siletinden alim.
!Taa}‘ctadxr. Aynea amiderin em sorugiurmaca etiil oidudu gibl, ldarenin ma-
lltyenndaki memuru koruduklan da sik sik goriien b!ayl.ﬁrdlr. -

"l—iazxril_k Sorugturmasinen Gizliligi' kural ihlal edimaktedir, Esasen ha-
;;alwllk soruglurmast nitelifinde olan sorgulama asamas:, HUG Ve 5ur mus
hakegrnasi konusunda uzman olrmayar muhakkiklar aliyle yaaﬁ)si?nakta; dos-

ya?ar gdlar g!e dolasmakiz, amitsrn emri sorugturmay-etkileyeblimeke va
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hatta yonlendirlebimekiedls, Bu da hazitid sorssturmasimin giziligh kurating
inlal atrmaktodis, S . ‘
© MMK, Sanik Merur da Adit bir vargdanma Hakkindan mahrum et
maktadir, Esas 15 sug ve sug muhakemesi olmayan ruhakkikier, sorugtur-

‘mayt yaparken kisisel dinitlerin etkisinds kalimakia, delifierin takdirinds layt

ve aleyhteki bitin delillert dikkate almayabiimekiedirer. Samgin savunmy |

haklanmn temel dgeleri olan "Bilgi alma hakk" va "gorlig bildirme hakkt am
olarak sanifa saflanmamaliacir. Ayrica uygulamada sangin avukatiik biz-
rmatlerinden yararlanma hakk: da tam ofarak saglanarmamaktadir. .
MMEK, Usui Ekonomisine de aykindi. Ceza Yargiama Yasasina giira,
savoilikea dava agilmig ve bunan yanlighgh scrusturma ya da temyiz agama-,

sinda anlagimigsa, Sn sorugturmaya dénGimekiedir (383, Bu da zaman

kaybina y;)l at;tl‘g: gt adalete olan inanct 2ayilatmaktadir,

MRMIK, Hukuk Devieti ilkesine aylaridir. Hukuk Beavietinde highir hukika -

avkirhiin Bukuk denatimi diginda kalmdmas) gerekin, Hukuk Devigtinds
yiritme organmin yvarg: orgam kargisinds bafimszhfindan veya ayn
yargilama sisteminin uygulanmasimdan babsedilemez, Ancak ters, yani
yargisin bagimaizhid ve hukukun UstiinlGfh mutlaka gergeklestinimelicy,

Gremii sakinealannl belitmeye gahsiiimiz Memurdn Mubakemat Hak.
Kindaki Kanunun hig vakil kaybediimeksizin kaldirlarak Anayasann 129/son
maddesinde sngdriden Ylzin sistemi'ne gecilmesi gerakmektedir. Biylece
adalete olar inanc glglenmesl mimkin olabilacekiir, 1

DIPNOTLAR: ‘ )
i Aynnbli Bitgi igin bkz, OTEMSCY, T.R.; Kamu Goreiiennin Yargianmas: Vs, TG,
lpisteri Sakanhge Yay, Ankara 1980, 867 36 vd, : .
& OTEMBOY, 82 vd, ) :
3 KUNTER, N; Geza Mubhakernes! Hukuky, 8. Bag), /stanbul 7939, sh. 152
A, OZENSGY, 51 K ‘
5. Ayninkit hilgi igin bikz, GEENSOQY, 82 vd,
& BESE, H.K; Momuriar Hakkinds Muhakene Usullern, Ankara 1943, sh, 8 KULAN, B, Me-
muriann Yargdanmelar Usull e 1608 Sayl kanung Tabl Suglar, Ankara 1988, shd vd.
¥ BERE; & KUNTER, 152
8 KLILAN, 4 ‘ )
9. KAYRA, M: " Mamuriar Avin mubakeme Uswilng tabi Olmad micie. " { Siyasi iimiler Meo-
muass, 1880, 5 232, 8. 138 vd)
10, KUE_AN, 3
1. KUNTER, 152
18 KUNTER, 152 wi.
T3 KUNTER, 158
14, OZTURK, 8; Wygulaimal Sup mufizkemesi pukuka, G 2, fzmic 1959, sh. 264
15, KUNTER, 156 ‘ %
16, Ay gortls iie B2, KUNTER, 158
17 KUNTER, 158
18, SELGUK, B, ; Yamay 4. Cozy Dajresi Bk, | Surmburivet Gazates) 18.2.7958
19, Bkz, BELCUK, Curmhuriyal Garelas), 18.2. 1998 '

A Turtian SOZEN (*)

GiRls

Orel halfer veya antagmalar. gibi istisnalar disinds genel olarak sailan
sey'in neff ve hasan (varar ve zarar)) sbzlesmanin kurulmasindan itisaren
aliclya aittir. Her hangi bir zarar vukuunda by hikmin Lygulanabilmesi icin
sahig sdziegmelerinin sadece kurulmos oimalan yatmez, bundan baska "fé?rn
tan muayyen® bir seyin satimas:, sattan suy yalnizca "Nevi ile balli* ise
ayrica ayit ediirnis bulunmas! da gerakir,

Yarar ve zarann aleiya yiklatimesinin bifimsel garekeest sudur satirin
heman yerine getiifebilir nitelid ve alioinin Hay1 istémemesinin kendisinin

ihmat olarak kabul ediimak gerakmesi. (1) Aksine bir hitkiim olmadiqindan, .

bir menkidl satmi clarak mahsul satiglarinda da kural olarak ayni heikdimigr
gegerlidir. Fakat Yiksek Yargitay 13. Hukuk Dalresi 15.9.1994 tarih va 1904/
6197 esag ve 1994/7583 sayil karannda’ mahsul (Marenciye) satim ile Holli
clarak, satilan sey'in befirlenabitidiai Uzenne, koyaufu bazi stmtamalaria so-
rumlilugun yer degistirdidi yen! bir anlayig getirmis bulunmaktadir, “Satig
slzlegmesinin korlusy aninda miktar adsteriimasl,. aynca mahsutl fiten
ayit etme va akte tahsis' (2§ Aksi halde zarar saticl Ghdasinde kabr, éallmya
intikal etmez. - ‘

Karann bu anfayisla Lygulanmasinin sdardidmes! halinde, agadida
agiklandir Gzere, miktann belivifmedigi "Gatard. vsulde" benzer tuu:derx

slrekli sdzlegmeler yapan ve sk sk *Don® zararan e karsiasan bOyik bir
. dretict kitlesinin magduriyet] kaginimaz alacaktr,

KARAR ve "FERDEN MUAYYEN" MAHSUL:

Yiksek Mahkernanin bu karan, ferden ruayyen her hangt bir mal satigi
stz konusu oldudunda, zararn daha sdzlegmanin Rt.in.nu;;undan itibaren
alctya intikal etmesi gerektidinl dofrulamalda begraber, sablan sey afiag
Wrerinde ve hanliz olguniasmams bir mansule mitealiik okdufu takdirde bu
itkedan ayrimig gérindyor. Buna da sebep satildifi zaman henliz mitem-
mim ciz nitelifindeki bir mahsuids, mahsu heniiz. ham ve adac (zerinds
iken ifa isieminin yedne getirilmesinir‘n’mumknm olmamasidir, Yiksek Mah-
keme, bu halde zarann aliciva jrtikafi igin ortaya koydufu ‘filen ayi
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sime'den ve "filen’ dentiarok ayrica bir aylemden 88z etmis olmasindan:
gorgekie sadece olgunlagmis dedil, toplanmig olmak gibl ondanr da daha e
durtma gelmig bir mahsul distinmektedir. (3} O halde hanlz bu halde by-
lurrmayan bir mahsul dncesl "akte tahsis"te &z konusy olamiyacagindan,

ohda vukubulacek hasann daha sdziegmenin kurtlusu e birlide abctya in-

tikal ettigi bir satis sézlegmesi de hukuken yapilamiyacak demektir,

- Yiksek mahkemenin hakkinda hig bir kanuni engei bulunmayan bf)ylcs bir
durdmu Wsitlayan karatnm bekuka ng derscelerde uydudunu teshit eds.
bilmek igin, aynintiya. pek yer veriimaden agikianan madd! dlayiar ve ézelikle

shzlegmenin nitelii Ozerinde bir nebze durmalk gerekmeltedin, Ancak by
§ (d

karanin kesin olarak ortaya koydufu bir husus varsa oda "Don” zarararnmn
"Masar kavramt iginde giielimekie olmasidir.

KARARIN DAYANDIGI MADDI OLAYLAR: '
Karann taraf iddislanm agiklayan ksminda davaciin (bahge sahibinin)
gdtlel sabs yaphill iddiasina kargiik, davalimn ko ve birim fiyat lle satin
“aldif) savunmast vardhr, Bir {lr belirieme sayilabilecek Wasington Portakall
ve Mandaling sabaindan sy edilimiste, Yiksek Mahkeme, farkh hukuki
sonuglara yol agan bu ik iddfada her hang bir nitelendinmg yapmadan
davacimn iddiasing yar verditih, kilo ile satty savunmast ve difer miktar, iah-
sis gibi aynnbiar dzerinde durmadi@l goriiGyor, Karann olayin kabul sekling
iligkin bu boidminl dnemina binaen aynen aliyorym: |
*Antlan sdzlesmeden, davacinin Mandalina ve Wagington afactarnda
bultnan mahsw davaliya saitig ancak, mahsulin olgunlag:p toplama du-
rumuna geldifinde Ha edilebilecedl antagimaktade. Dlger bir ifade ile sabim
skdi tmmamianmms fakat satim konusu mahsuldn alicisn taglimine liskin ¥a
mahsulin olgiinlagmas! tanhmdc yering getirlleceidir.” ‘

Gordliyor ki Yiksek Yalgttay n séziesmede en ok xiqi%cnd#g ?cmrnn :
akdin mahiyetinden zivade fta (teslim) hususudur, Bu bakimdan- davacinin

talep etifi tazminat miktann, kabut bigiming gdre artik "Gotirl" olarak
vapicdhi aniagdan bir satimin "Satis Bedeli” olaralk varurmlamak yanhg al-
mayacaklly. Esasen miktardan ve aynea bisim fiyatinin yer almach{n bir sGz-
logme lle -k kararda bununla ilgili bir agiklama bulinmamasini dikkate alarak

face ediyoruz- Kio ile yapilrog birsatigtan s6z etmek zatan mimkon defildi.

Bilin bunlan dikkate alarak Yargftaym hukuki bakimdan sarbgdabitic bl
karar vermeshie yol agan bususun, satigin piteliginden ziyade zararn in-

tikalini belirleyen asaslzr olarak mahgul satgiannda ifa ve testime atfettigi

dnam gok agik bir vol oyramistir, (7) O halde sorunun, hemen "Nev'en Satig”
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a kayarak ¢6zGimeds calsilmasinn dodru veya vamisgfindan gok, mitdar ih-

tiva etmig cimasa da yapimakia olan golirh satiglarla olgunlagma Sncest
- sattan mansulierin ferden akte tahsiginin mimkin oiup olamivacaginin og-

filenmesinden geglyor, Bunun g fnce GO Satizin' ne oldugunu

tanimak qerekir

GMUHU BATISLAR VE HUKUKI NITELIGE

Mahsu! “konamuz ithariyle néamn::iye- sabiplannda ”Gi‘)ti‘lrﬂ Sémg:"m o
diger satslanndan ayran bashca dzelifi miktann beli olmamasidir. (4)
Sdzlegmede meyva, agag ofarak bir miktardan hatta birim fivatindan sd
adiimis olsa bile bedel ve mahsul belf oldufu sirece, by séziesmenin
"gBthrd sabg” olmas nitelifint dedistinmez, Satist vapilan mahsul atammn Y8

rnahsul yibnin ve satis bedefinin ve bir de yiyesek Dlarak gahibine kar agag’

birakilh@inin sdzlesmeden anlaglabilir olmast by anlamda yeteri bir be-
lirtlernedir. Sdzlegmeyi miteakip mal bir depo gérevi vapan afacta ka- -
labilgcedi mevsim boyunca ahicmuin emrine terkedildidindan, -ivtiyag duyarsa
bekei de koymaktadi zel bir sebep almadikea bu {07 sozlesmelerds meyva
toplanma tarihine de yer veritrmez, Bu saliglann bir bagka Ozelill ise ge-
nellikle meyvalann olgunlagmasindan dnoe, hatta gok zaman adaglar gigek
halinde iken yapilabiimesindedir, Bu tif erken satiglarda ahcl mahsull agag
zerinde bekleterek deferendirdidi igin don, dokt ve ser rizgarfar gibi
meyva miktarini ve kalitasini etiileyen zararlann riskini de yiklanir, Saserin
mahsulliindl bir an &nca elden gikarmasinin amaglanndan birl da budur, Bu
bdkimrian sbzlegmeler taraflann her zarman goz Sninde tuttukian boyic-\ bir

risk hafini zirmmen igeddar. QlnkG alicimim bu risk karghinda, satict He, wp-
%ama zamarindaki muhtemel zaran dikkate alan bir meyva mikian (zerinden
ve o larihe ait tiyatin ok alinda bir bedelie ve toplama tarhine kadar yayilan
ksl ddemetorte anlasmak gibl bir gkan vardir, Coklukla bu gikar o kadar
yikgektr ki yitlarca stirmils uygulamalarda ahicdann gime ye kadar ek
yizinden problem cikardiidan pek adrilmemigtir,

Gordidigl gibl Narencive mabsuld dzerng Kurulmag GO Satiglar, o
guniagma Gncesi de yapdabilen ve aksine bir tarh belilenmemis ise ifa tza-
rihinin gene! olarak alieiin iktiyanna birgkilhe bir satig tetiddr ve bir men-
kul satigl olarak da her zaman gecert bie hukuki islemdir, (8K 184/2) Simedi
bu satigta sadece ifa ediebilir bir saly gerekcesinden yola mikarak hasar
genel kurahin aksine saticlys yukmmei« izl ne gibi bir hukuki zZoruniuluk
vardir? Dogrosu bury aniae sk e olumi bir cevap vermek miomkan

- degildir.
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Bir defa mahsul satglan kural olarak olguniagtikian senra teslimi mam-
kim olan ve bu nitelig bilinerek menkul satigi olarak yapilabilecedi kanunia
benimsenmis bir sahig thriidir, Bu dzelligine rafimen, hasara iligkin kuralda
bir degisiklic yapimanmig oidufuna gdre genel hikmin gerekgesinden ha-
reketie olguniasmadan akie tahsis edilemiyecedi digiindlersk zaran aleinin
iizerinden almanm ne geradi ve nede bir hukuki dayanalj vardir. Aynl so-
nuca varmak iein ayr bir satg e olan ve kendi iginde kuraliar olan

“Nav'en" yapiimig Dir saligi Orek almak ta i mimkin dadildir. Glnkd

kanun “yainiz nev'en tayin edilmis ise' diyerek blyle bir kargilagtirmanin
dntnd daha bagindan kesmig ve ferden muayyen mal kavramimn mahsul
satiglarnda uygulanmasing Snleyan hig bir fukiki hiliim koymanistr,

‘Sc\i(zi::\wrﬂeierde akte tahsisin gegerlt olmas igin mutlaka mikar gosteril-
mesi it bir zorunluluk yoktur, an azindan bu akte tahaisin "olmaz Ise
olmaz" sar degildir. Bir depodaki stokun minin satiginda miktar arars
maz. {5) Bir baheeanin sahgmda oa durura bundan farkd degildir. Karann ken-
disinden esinlendifi anlagilan Feyzioliu agerinde nev'en satiglara Higkin “fi-
flen” ayirt etmektan sz etmis ise de takid adean amkldmalaz‘dd b tabir
mkrariamamw ve Uzarinds Ynkswk Mahkarnenin anladiyl manada duemadify

gibl, mahsul sabiglann da kapsar bng,rmdfa "zl misi olsun olmasin ayni eing
agyadan tefrik adilerek migahhas bir duruma -kKonulmug ise akit muayysn .

savilir "ve "naflli ve hasarda akdin infkadi itibargn aliciya gegad” demistir, {(§)
Hasann intikaline iligkini hOKGrmier tamamiayio) hukuk kurallandir. Bu

bakimdan hasann genel kuralin diginda satic) uhdesinde kalmas isterfyor-

aa, bu husus sbzlesmeds agkes befinimedidi. Olguniagtiktan sonra top-

layacading bilgrek belirli bir grkar gergevesinde mahsul satin alan kimnsenin

Gniceye st hasar riskini de gdze aidid ve by ylzden genal Kurali tayid edan
zZimal bir antasma oldudunu da kabul etmek garekir. {7) Nasi sabgia Vst
- konuimas: burdiaki aikar sebebile hasarm shoya aidivetini engefieyen bir
sebep teghkil etmivorsa, (B)
Thrkiye'nin ve narenciye satrslannin gergegl budur. Bu thrden rrrenkul
saiistarinda hasann intikaling iligkin bir bogluk sdz konusu ise bogluiu bu
garceds Lygun doldurmak ta tatbikatelann gorevichr.

SOMUE: | .
Masili karanin bu halile uyguianmas don zararlarinin intikalinda aliciya
gétlirdl satigla safladil) otkarlanna laveien bir de kargthginda esasinda hu-

kuten kendisine 4t olan bir riskten kurtuima sans! da getimeklediy. Bu se-
beble verlesmis uygulamalara 'givenarak stziesmelar yapan Greficilenn
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"don” afetine maruz kalmalar halinde gikarlar dengesinin alic lghine bébyiece
- dedistirimiz olmast yiizinden maddur olacaklar muhakkakiir. Bu bakimdan

yukardaki agklamalar 1:iginda Yiksek Yargitayin rmabsul satisiarnnda
hasann intikalini atidleyen miktar, fillen ayit atmek ve "Meven satig" a st

* miilahazalar fizerinde kanunun agik hikiimiotine ve yarlasmis uygulamalara

tars dllarmayen bir agikik getirmesinde bGylk yarar vardir. O

mwwaw AR ‘
1. D H E&Lkar fsvigre Borglar Kanunu Forhi, It BoRKm, (,“Ewm Suiagrme

“ liakcller madds 184-851, Cev, Dv. A, Suaf Dura, 1924, 5. 24,

2 Yargiay 13, Mukuk Datresl, 15.9. 1904 tarilt ve 1994/8197/7587 taritli karar,
Yargitay Kararlari Dargisi y1l 1985 sayr |1, 5. 87 "S8wiesme de gbriidddl veehfle ta-
raflarin mahgulin miktan Ozerinden bir aplagmalar meveut dedidie. Yine akdin ku-
rugu sirasinda fillen ayird ediimis ve aikte tahsis edimis beliti bir mahsulds Bu-

Munmarmaktache. Bu anlarmda taraflar srasmda nevi gatimr kurdmuogtur,

3. a.g.e: "Satlan narenciyenin ayd edilmast ve akle tahsisinin, yine davaliya hu-
kuken fesfim editmiz olmasimn ancak mahsulln istihsal edilmesiyle  mimkin
geriiecedl, Kemale erme (clguntagma) zamanmma badglandig”

4. Tirk Holuk Lugab, Tk Hukuk Kurim Yaym!enndan Maarif Mathaas:, An-
Karg 1944,

5 OserShbnenbarger, lavipre Borglar Kanuny Gerfil, Akdin Muhtelif Neviler,

" Fagikdl |, Adglet Bakanhf Yayiniar, Yenl Sed sav 6, Ankara Yaragk Cerasvi Mat-
" baasi 1966, 8. 28 "Bununla berabar mugyyen stokun tamaer farden taym wulinis gey

Hlikimiindedin, Yani (tefritten Gnes) BOtin stok mahvorursﬂ migtern s @mﬂm’ Sfemakle
imiikaliefts

© G O Feyz fNecmaftm Favzioghi, Borclar Hukuk, Musust [sum, Akedin !wm«
telif Nav'ifed, Cilt 1, Universite Yayinian, lsmafl Akgiin Matbaasy, lstanpul 1961, 5. 83
"Hasar mavzuunda muayyan mabiden maksal tafrik ve akls lahsis adimig cmebilgrein.
Bupun igindir filen tefik edimis ve aiie tahsie auitmis egya hakkinds da ayrl hGkam
caridit. Zira-tokrar edefim- hazar bakimundan mabiin mugyyen vlimas demak, akfe
meveu feghil aden egyamn mahiyeten muayyen esyadan ofmast demek dediicir.
Mebi misii clsur ofmasin ayni cins egyadan tairik edifersk mdsahhas Dir durama Ko
nulrnug lse akit rmudyyen ¢ aym: -

7 C)..»m/Shdnﬁﬂb@rgﬁra o.e 5 32

& Dr. H. Becker a.g.e. 5. 24 “ifast kabil bir satimn gart oldugiu wmelindsn vadeli
satirnda da tehifenin ikin l.f..;rar.fa glinl ahct Jzaripe gephigh sonuey ckardabilmelidir,
Ancak vadenin varimesi nedeni fehiikenin dafibimasr e lighl olmamak garekir,
L“)‘ze!fik!ay&zads ahcinn cikan nedani ile isignivorsa béyle hir bagiant voktur,”
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M. !skerrder OF TUF?ANU "

oty

Mahmut Esat Bozkurt, Mustata Kemalin kadrostnda giirey yapan, Alatik
itkatering yagam boyunca savunan bir devrimal va biylk bir hukukgudur. Geng:
vaginda stanbul Mukuk Fakigtesini bitirdikien sonra tsvicre'ye giderek Fnbm
Universitesinds hukuk dahnds fsans agitimi garmis ve hukuk doktorast yap.
ristir, 1818 yilnds tamamladid doklorasitnn ezl "Qsman Kapithasyonsian® dir

Uikenin dosman  saldinsina ujramasi Ozering yurda dénen Bogkun,
Kugadassnda kurudan 120 kisifik Kuvay Milive Bifiginin basina gegmis, Aydn
ve gevresindekt ulusal kuvvelier drglitleristic, 1820 yilinda Birinel TBMM nde
fzmir milletvekilidir, Maciis galiematarimn yamsig "Hakimiveti Mitliye", "Yani
GiEn" gazetelerinde yazdar vazmistin, Kuriiugtan sorra da bu algkan!ifiing
slrdirmils “Ahenk", "Apadolu® “Ulus®, “Halkin Destu”, "Halkin Sesi",
"Hirriyet", “itihat", "HEYHE, "Badayr Hak”, "Tan®, "Vakit", "Yehi Asu,
“Yoni Sabah" gazetelerinde cesitli tadhierde ve dedisik konularda ya?liar
YEZITSHE, ‘r’ayzmlddig: kitapiar arasinda, "Tirk intilatinde Vatan MildaTaase
(1939), "Atatiirk ihtilali" (1540, "Devietler Aras: Hukuk" (1940), "Devletier
Hulubu" (1940), "Aksak Demir'in Daviet Pefitikas:” gibl yapitlari vardr,

Mahmut Esal, bu énerlen kabui efmermisti,. Mustafa Kamal'e yazdidi mek-
tupia, "Ulkedeki yasalarda ve adlivede radikal degizikikier yapimes ge
rektiging' betinmelde, "dGnemin Bakaniar Kurull ite bu igin gergaklestiilame-
yecedini, bu nedenie adaybil kabu! etmedigini® sdylemektedic, Mill Egitim Ba-

kanhin kabid etmeme gerekgesi ise "Ml elitim Islernin yabanoist olduly .

igin bakanhQun wzman bir kiglye veriimesi'dir, Bu nadenlerle bakan adaylan
aragingdan athnin gkanimasing rica ebmis, "bunlarn disinda her hangl bir
goravde galigmaya hazir oldufunuy® vurgulamist,
Mahmut Esst, daha sonra 1922-1924 yillan arasinda [ktisat Bakanhiy,
1924-1930 arasinda da Adaiet Bakanhg yaprmsty, Serbest Cumburiyst Fir-
kast denemesi sirasinda bakanliktan cokimigti. Gekilme nedeni olarak lsmet
Paga'ya gonderdifi telgraita Tk milleti ve di.wimi ateyhine olar gelismelar
senunda "Macliste ve firkada faydah ve mrhuat gahernay amaglac§i igin ts-
tifa ettiggint belirtmigtr, ' ‘

1923 yiinda lzmirde wplanan 1. Iktisat KongresiTt  Bakan  olarak
hazifanyg v kongreye biididler sunmustur, Kongre, liberal ekonami yénlinde

1920 yihnda Ml Editirn Bakani) ile Adalet Bakanhfma aday gésterilér\ :

) Avukal, Lrmic Barost Clyessi

karariar aimigtin, Mahmut Esat ise devietsiidl savunmug, daha dodirusy deviet
sosyalizminden vana oldugunu sOyierrigtr, Bilindigi gibi ancak 1930 arda
Thrkiye, Mahmut Bsat'in clzgisine galmig, bitingi bag vk kalkinma plar ile

devielgl bir politikaya yonelmis ve bu sayeds diinya ekonomi buhranine at-

iatabilmigtie, Tirkive Gurnhuriyetl o yiliarda Qsmanli-borglanm sterfin ofarak

. Sdemesing kargin 19321838 arast anflasyon yuzdié‘ sifirdie, Kaliunma bzl ise

yiizde yedi dolayindadir,

Mahrmut Esat, 1925 yilinda agilan Ankara Hukuk Mektebinde bir stire okut-
tudu "intilalier Tarihi’ dersterinde, Tork intilatinin Steki itial harsketlen igindeki
yerini belintreye galigmgtie. 1933 dniversite reformundan sonrs "Devrim Tarini
Dearsleri" okutmaya bagtamghiy. Kemalist devim ideclojisint geng kugaklam
anlatmaya gakgmistic. Bu ders notian daha sonr "Atatiik [htial ady bir ki-

taba donlgmistir. Aynica - Siyasal Bllgilw Fakulimmde “Dpvletler MLtk
agretmist.

Pozkurt, "Atathrk |ht|la|:" adll kitabinda "t.iﬁ‘vlﬂl sosyalizmi nedir® diye sor

makla ve su yamt vermaldedic "Ozel milkiveli tamyar, fakat insamn insan

tarafindan sérﬂﬂrﬂlrrw%ini Onlemek ve ulusal kalkinmay bagatmak icin deviete
ekonomik iglerde -kentrob ve tegabbls hak ve yetkisini kabo! eder bir sis.
temdic.” Aynca su garpict tmeatert de eklemekiadir sdzlerine: "Nasil ki bir

Cdeviet, kuvvetflorin zayifi ezmemes! igin Ceza Kanunu ile cezatandirmay!

garev edinmigse, edinmek romunda kalmissa, skonomik bakimdan da zayh
sdmiren kuvveatiivi C)nlemefal haksizh@a, soygunouiuda meydan varmermes!
eyererklicdir," . ‘

Devist sosyalizmini gergakgl bir yaklasimla sle alan Mahimut Ezal, deviets]
sisternt shyle savunmaktads "Devietgl sistem komiinizme su yoldan OstOndir,
kominizm  gergeklsgmayecek Dir dava pesindadir. Devietgl sistemn lae,
gemeklegmesi her zaman mimkin ve verdmit bir tez ardmdacdr. Devietgl sls
tern, sosyal haksizitklan, insanin insan tarafindan sémorilmasing tam clarak
ortadan Kaldiacak mi? Mayi! Su halde ne yapacak? Soyguncuiufu asgar
hadigring  Indirgeeklic. Biz tarhle beraber, tatihin gergekledyls heraber
ylrlyoruz. Biz gergakeiylz, Nereye kadar gidece§iz ve nerade duracagiz?
Tarih nerede durursa! Fakat tadh durmayacaknr, Duriak Simek dernektis,
Hayst iieflemedir. Fagizm hayat cerllerde anyor, dlecektlr, Komiinizm, hayat

tarihin de ilerisinde aryor, diigenakitr, Hayatin diginda kalacaktir.”

"Dinya kamdnizmde mi karar kilagak, ybksa fagiardde mi' dive soran Boz-
K, B soruva su yanilt vermektedin . "Bana dvle gelivor ki Kemalizmde.
Cinkd) Kemalizm yirminet yizyddie " Colc iy biimektedir ki Kamalizm kat -
rafiar getirmeamisti, ikelerinden bir devrimeiiiktic. By ike sayesinde akla ve bi-

. lime dayanmaktadir. Bllim degigken ve devingendir. Bliimsel gerpekier za-
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maniz defigmektadir. 17. Yilzyhn dogrulan 18, Yizyilda vanits (_':iia‘n'ug:ta-r. 19

Yizyilin dogrularysa 20. Yizyida dogrulufiunu yitirmists, Bilimde kat kural

yoktur. Fasizm kay kurallara dayandids igin gékmnigitr, Nasyonal sosyalizm

kat kurallar benimsedigi igin yikinugtir, Kominizm kat kuraffardan yana

oldugu igin dd{‘ulrrns‘;tw Ama Atdturkguluk ik «iyaid'%dir

- Atatlrkoliogdn banged ve insancd ilkelerini uyguidma alaning gm‘!rrrxeyca

calisan Mahrmut Esat, kominizmi benimsamedifi aiti, kollektivizmi de katuul

gimez. "Rkonomik alanda opticmum vatinem ve Gretird sadiamak, sivasal alan.

da Szginll, hukuk dovietin ve demokratik rejimi ayakia tutacak bir kanma

ekonomi dizeninin Tirkiye igin en dogni yol oldudu kanisindadr, ”
Halitan yana, isgiden yana ve koyliden yanadie Mahmuoi Esab 1923

yilitda "Hakimiyeti Miliye" gazetesinde yazdill vazilarda, “halkgiigy, sosyal -

adaiet, emedi ve sosyal givenligl’ savunduguny gorrsontiz.’ Yuzyiimizin
deviet drgltlerinde en byl skaiklik, amagde layik oldudu yer ve hakl
saljlayamamasidir, Oysa bir toplulukda emek, ulusal varhiin muhassalaside
diveh Bozkuft, 8.12:1921 tarihli yazisinda sunlan sdylemektadiv “Thrkiye va
Tlrkiyeliler esiik kabul &atmiymlar. Taritte har hareketinde dinyaya yeoni de-
virler agan milletimiz, bugiin. de vatanim kartanrken dinya dninds LN ine
sanbk igin yeni bir "Ana Mukuk" ite cikeyor. Bu hukukun ading, dinyariin maz-
i slustar halk efendliGi ve emek saltanatl diyecaklerdir” Mustafa Kemal'in
‘emek misaki millist® yoly fe “caiganiann cumhuriyeti® ni kurmak amacindar

yola gikan Mahmut Esar, halkgihik, devisteilik ve laikiik iikelarial biyik bir be- ‘

ceriyie savunmakta, "Atatlrk ibsilal' adl yapitinda $u sonuca varmakiadir:
"Ben intilal terimint dogu, inkilag deyvimind yvankyg buluyosums, Bundan dolayicir
ki by kitaba (Atattrk (haky aden verdim, ihtlal, bir seyin esasin degistirerak
yering yepyeninin konumasidir, tnikiiap ise bu degildir. inkilap, bir zeyin ashn
ruhafaza gderek bagka bir kabba girmesi, bagka bir hale gegmesidir

Mabhmut Esat'a gire “tam ve olgun® énlamwla intital, "meveut politi, sosyal
ve: gkonornik bir dizen yering, yine politik, sosyal ve dzellikle ekonomik yenive -

fleri bir dizeni 2ora ve gofu zaman sllah glclyle bagaran harekettir." Tork in-
tilafi bunu yapmigtis, "Salanaiin yarine curmhiyeti getirmistr."

Her zaman ve her tirG kosuliarda ezifen kitfelerin yarinda yer alan Mah-
Mt Esal, kdyllinin ve isginin haklanni savunaniara "komGnist ya da sosyalist
damgasing yapighima gayretini ghdenter, sahsl menfastiannl caliganlann za-
rarlannds arayaeiacdhr dive haykrabilen bir devimeidin, Ulkede "her seyin
Flirk igeisi trabindan yapitdigr, ama her tar yoksullufia da Tk isgisinin kat-
landigh” karisindadir, "Bu Olkeyt onun kars komnimugiue, gerekliginde yine ko-
ruyacakur, Ulke, Tik i Eelsinin: amegl Oxerinds yukseiiycr ve yiikselesektlr,”

1933 yilinda’ Anadoly  gazelesinds "Vemis Qarsisi Facias”, “Kiravatll
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 Eskivalar adk yazdannds, incl ve Gzim dreticiierinin im‘:‘;ir.‘(ﬁmlg Gargisinda
Cbir kag thracatgr va simsann glifde oldufunu sdylayerek, bunu bir “facia"
tilccar va simsarlar: da "Kiravath eskiya® olarak nitelemskiedic, Halkin gikarlas
rion savundudu igin, isginin yaninda kdyllys de ver veren Bozkurt, "derebeyli-
in yalniz adi kaldy, mitegalibe kasabathrda yislstl vere. serildi. Ama tefeci
ve faizei Kuduz giti ayakia durmaktadii” diye yalnmaktad {1233).

Mahmut Fsat, deviet sosyalizmini 1920%erde savunan bir kigidiiz Bagim-
sk savag yilannda Mandin Kapitaling cebinde tasimaktadir, 1930%ar ve
1940 1arda Mandtan hayraniikia sz etmek bir cesaret isidin, 1841 vilinda Mit
Egitim Bakanh@inea yayimianan Max Beer'in "Sosyalizm ve Sosyal Micadela-
Herin Tarhi® adi kitabing bir dnsdz yazmishr, Bu Snsézde, "hemen hemen her
{itkede, Karl Marndin Kaphalinin gevidsi ofdugunu behrﬁlkten SONTE Snlan

sdylemektedis: "Fikrin en tebiikelisi gizli kalamdir, Har hang bir fikri actkiga or-.

“taya koymak ve kitifini yapmak - eder zararll ise - onu Snleyecek garslenn
baginda galin. Bir fikn yenmek igin alinacak tedbir Iskence deiidir, Fikider
igkence ile irmha editemes. Imba igin tek gare, her hangi bir fikrin karssing
. daha kuvvetl! fikirlerde gilkemaktir, Tarih byle diyor.”

"Maanf Vekalatinin® Sosyallzm ve Sosyal Micadelelerin Umumi le‘li'lt"?ii
‘dilimize t,evnmem bu hakikatier gdrlip bildiginin en agik bir belc_jemdw“ d&y:ah
‘Mahmut Esat, dnsdzl gu fimicelerle tamarmlamakizdr; ‘

“Wlemenso 9 korferansinda der & {Gumhuriyetgi ve demoksat olardk

. daddum ve dyle Otecedim. Fakat itiraf etmelivim ki, demokrasinin haykiran

whrabi Mand) okuduktan sonra duyabildim ) Klemanso gitl mifliveteilidivie
dviinen bir adam boyle diglinmektodir. Ve demolcraa:w yagatmak igin gareyl
- sosyalizmde bulmaktadin.” )

Burada hiraz dumrmak ve du,-:unmﬂk zorundayiz,  Bugln C‘Mkemi}:de
difgiincesinden Stir0 tutsakeviernde qUritilen insantar vardit, Bir anayasa
Kitat YazHEn ﬂiﬁg[‘mt}rlerimiz‘ yillarca cezaeviering kepatiimiglardir, "Qrianm
50U dayimini kullaran deviet adamiarna Moskova'nin yolu gheteriimigtir.
Mahmut Esat'sa Atatilrk Tirklyesi'nds deviet sosyalizmini savonmustur. Bu ko-
nuda Kitaplar yarzmeg, yorlerce yam yayimlarists Fakilielerde dersler
vermigtir. Hakkinda re bir kovugiurma yapsmig, ne de bir dava agimestir, Ak-
sine kendisine devietin en (st katlannda géravier variirmistin, 1922'de titisat
Vekilicir, 1924 ytinda Adaiet Bakanitd'ne gatiiimigtir, Thrk hukulk devrirming
gurgeklestirmes! igin olanaklar sadlanmigtie, Mustafs Kemal ve afkadaglan
Mabmut Esat Bozkurt'a Ekonomi ve Adalet Bakanbiklannt teslim étr“ﬂié,;l@:i‘. alg ]
"{ike sornlanm gozme amaciyla lles sOrdlgo gordslesnten atr Kinamak,:
va da ceratandimak gdyle dursun, Gdifiendinmiglerdir.”

Bozkud, Kemalizmin ozgin savunuculanndan birdir, AlalrOn kadk
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“rosunda ver almestir. Atatik goneminde siyasal yagam, by Kadro sayesinds
belienmis ve sekillenmigtir, Arag ve amacta birikte hareket sden bu kadro

akla, ulusal egemenlifie, bilime dayanarak® cumhuriyetsl, hatkgr, Uluscl: dev.

letgl, laik ve devrimect" ilkeler dogruttusunda cafidag uygarhiga ulagmak istayen
davrimei biy kadrodur, Bu kadro iginde Mahmuat Esatin, Olkemizin hukuk dey.
tetine yinaligindeki cabalan uniutuimayacak dederdedir, ‘

Bilindigi gibi Atatfirk devemi, lafk bir deviet kurrnug, taik bir Ficukun te-
medlerini atmegtir, Ne var ki laik toplum yaratdamarmigtiv, Bu, kofay bir is dedi.
dir. Laik davieti kurrmak ve islefmak igin inanmis deviet adamiannin parlarnen.
todan bir yasa gilkarmalan yetedidiv, Ama laik taplumy varatmak gk glictiir,
gok zordur, Bunun igin dncelitde toplumun kitltir ve editim sorusunun GOzm-
lenmesi gerakiidir, Bu da zamana balildir, Atatirk Tn yasam strasi buna izin
varmemistir. Dapa somaki deviet yaneticiler de akil almaz bir ba@naz_iskla

Atatink ilkeledini uygulama slanindan kaldirmigiar, yapitlanm teker teker

yikmiglardir. Devrlmin kalesi olarak distedigl Halkevier! tvg Halkedalan ie kitya
11K ve aydink gétirecek clen Koy Enstitiien 1950%rde, birer bilim yuvasi
olarak ddsGrdOin Tirk OF Kurumu e Térk Tarlh Kuromu ise 1980%o yikilp
vok edilmigtir. Bu nedents daha sonraki yiliarda laik toplumu gerceklestinmek
Bir yana, faik deviet ve taik hukuk tebliketers ammmtrr

Onee laikik Hkest Grselanis ve yipratlmistin, ‘Sonra da 6din Ositine Bin
verdldigi igin devimedik tutucuiuga, hatta gericiige dénlstlriimastdr. 19671 sr
de Anayasa'ya giren deviim sdzeigl bile 1982'de Anayasa'dan cikanlarak,
yerine yenider; inkifap deyimi getiriimistir, Mll#lveigmk bir yandan mukaddesat-
gy, Ote yandan einik ayrimeliga gekilmigtiz, Devietgifik ve halkgiik tarihe
karighinirmistiy, By nodene de curnhuryet kurum ve Kurvluglanmin godu yas
ralanmigtir, .

Mahmut Esat bir devrimeidi. Tipks Atatiirk gibi "devrimin yasasinin bitdn
vasalarn Ustinde” clduiu inancindagir, Hin kuskusuz devrimin de bir fukuku
vardir ve olmahider, Iste bu hukukun baz Gikelerde oldufu glbi despotizme
dintgmemesinds Mahmut Esatin rolll b Jyuk ofrmugtur. Adglet Bakanhi
sirasinda Borglar Yasas,, Ceza Yasas:, fora iflas Yasas, Mahkemaeter RurLts
Yasas), Hukuk ve Ceza Yargilamalan Usulil Yasalan yirliige girmistir. Bun-
larm M gafdag uygarh@in e laikigin yolunu agan yasalardir. En
driemlisiyse, buglin *Yuritastar Yasas”" dedifimiz "Medanl Kanun'dur,

Nasil Boma Hukukundan stz edildiginds Jus stinyanus, "Fransz Medeni Ka-

nunu” deniidifinde Napolyon akla gelirse, "Tirk Yurttaglar Yasas'ndan séz

edildiyi zaman da Mahmut Bsat akla galmektedir, Yasann gergkeasi bhash
bagina bir bagyap:t nitelidindadir. Mahmut Esattan stz ettiimiz bir yazsds bu
garekganin baz Kismiann aklarmamak L‘nuyuk bt eksikliktir,
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Mahmut Esat, calidas vasalann vaninda oniar uyguiayacak geng bir

rukukge kusadinn yelistidimest igin Ankara Hukak Makiebimin (Ankara Huiuk

Fakiites) agimasina dnclik elmigtie, Bir gin Mustala Kemal kendising, "bir
ok yasa tasanst haziriyarsun. Onlan uygitayacak yargiglann var my" diye
sermustur, Bu soruya "onlat da yatistirecedim” yamumn veren Mahmus Bsat,
séziinde durmug ve 1825 yiinda Ankara Hukuk Mekisbini agmigtr. Agihs
kenusmasine Mustata Kemal yapmighin, Tarkiye'nin en blyik hukukgusu
alchuduna Inandidin Atatlrk'd bundan gsonraki son yazimda ele slaca@im.
Simclik gunu séyiemelyirm KL Tork bukuk devrimi blylik deviet adan

‘ ‘:;}.3. Atatirk'le Mahmut Esat'in hiriklelitiyle gergekiegtittmiatl, Bunu yadsimak ola-
5 onaksizdin

Bozkurt-Lotls davasiida Tirkiye'yt Fransa'va kars: Lahey Adalet Diva-
pitda biyik bir yeltenakla savunan Mabmout Tsat, bu davayr kazanmakia
Tirkiye CGumbhuriyetini bath devietier dizeyine gtkarmig ve Tirk hukukunu
dghnyaya tanidmig olan bir Adalet Bakanddy. Ayni zamanda laikiik fikesinin
"Tirklye Cumbhuriyet” nin temel lagl cidudunu éziimseyen ve bu yolda dur-
rmadan savagim veren bir Atadlk devrisselsidi. Dinin sayasal yasamdan
pikariimas: udraginda biyik hizmeti vargir. Dinin softalarin ve bilgisizlern glin-
den kurtanimass ve "makamiann en yiiksel olan vicdanlarda yer almass
geradini yiksel sesle haykirmghr, ‘ ‘

Bitan bunlar bir yana, “Tirk Yurttaslar Yasasi"na yazdid) gerekes Mahmit
Fsat Dozkurtun dliamslz olmasin: safjlayacak deferdedir. Bilindigi gibi bu
yasa, 1924 "Ofretim Bitig Yasas'ndan sonra 1aikigl uygulama afanina ge-
tiren tamel bir yasadir. 1926 yiimda ylurtrltde giemigtir, O yillarda Anayasa'ds
"devigtin dini islam dinidic’ yargisi vardir. O gliniin kogullannda bu yargyt ang-
yasadan oikarnak olanaksizdir, Bu nedenle- gesiti din ve mezheplerden
kigilert uiisal egemeniik ve cagdaghik dofriftusunda bitegtirme Isi Yurttaglar
Yasastyla baglamighr. Uygarhig! ve faiklidl toplum katiarma fasiyan by yasania
garakpesinge Mahmut Esat, Yuritaglar Yasas; i!e laiklik arasindaki digkiyi coyle
vurgularmmtid

"Bugin Torkiye Cumhuriyetinin bir Medmi Kanunu yaktux Valniz sGzlag-
melerin kigik bir bSl0minG kapsayan Mecelle vardir 1851 maddeli bu

yasamin ginGmizde uyguianabilen maddesi gylz dolayindadir. Mecellenin

gsas va ana glrglsi dindin, Oysa insan yagam her giin hatta her an dedisim-
lerle kars! kargiyadr, '

Karnunian dine dayah olan devietler, kisa bir zaman sonra memieketin ve
wiusun istekderini karglayamazlar, QUnkD dinfer, delismes hikimlern agik-
farlar, Yagarm yirlr, istekler hzia defjisir. Dine davah kanunlar, ilereyen

Jyasam sdmecinds bicimden ve &8I0 sézelklerdan fazla bir defier ve anbam
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tagimaziar: Degigmeamek dinler igin bir zorunhdukiue. Bu nedenle dinlerin yal

mzea-bir vicdan ksl olarak kalmasi, ¢afmiz uygathidimn esaslanndan ve eski -

uygarkla yeni uygarifn farklanndan biridir, Oziind dinden alan kanunlar, wy-

gulandiklan teplurmian mdirildikier gaglara ba@!aridr llerlemeyi trileyen dnemii

nedenterden bid huduy,

Uiusal ve sosyal yagamin dizenleyicisi olan ve yalmiz ondan esinlenmis
olmest gareken bir Madani Kanun'dan Tirkiye CGumburiyeti'nin yoksun kalma-
51, ne yGzyliruzin uygarlk gerekleriyle, ne de Trk intilalinin kapsadii antam
va kavramlarla wyGsamaz, Bu amagia hazitanan Tk Meden Kanunu, dygasr
uilislar arasrdda en kusursuz ve halkg olan [@wgm Mercdemni Kdnunundm
- abnrmstir,

- Gagimun Uygahk ailesine bagi; uluslarm qmreali&;lnmfa%a.rl ar.aqinda esa%l
oir fark yoktur. Sosyat ve ekonomik ifigkiter, insanidin bu\/uk va uygar bir kit-
lesini bir alle halina c;emmla ve c;etlrmekt?dlr

Tixrk yentlenma tarihi tantk tutdlarak denilebilir ki, Tark ulusu bu gadin go-
~ reksinimiering uygun olarak meydana getirilen akia uygun veniliklarcen highiri-
ne karg Gikmamigtin, Unutmamak gerekir 6 TOrk vlusunun karar, ¢agdag uy-
garh thm lkelerdyvie kabul eimektir. Bunun en goze garpan kamt devrimin
kemdisidir. Nitekim cafidas uygadikia Mecelle hikimied uyum iginds de@idir.
Ne var ki Mecelle ve buna benzaer hikimler de Tork ulusunun yd$am|y¥a
uyumiy defjildie.

Su yanil de saptamak gerekiv &, cafdas uygartdl anlamak ve Sziimsamek

kararhifinda olan Tlrk Gusu ¢alidas uygarlid: kendine dedil, kendinl gaddas

uygartidin gereklarine uydurmak zorundadir. Yagama kararinda ofan bir ulus
igin bu garttr.

{svigre, Almdnya Fransa poliik ve viusal birlikierini, ekonamik \m BoRyHl
gelismelarni Medeni Kanunlarn yumrluge koymakia basarr*m, larehr, Bu
saychinrz kondardaki esas, din ile devietin kesin alarak aynhdidr,

- Cagdas uyglarflk dizevinds olan deviatiendn ik Ekesl, din ile dinyayr ayn
gdrmaktir. Bunun aksi, devietin kabul eigi din asaslanni kabul atmaeyen kim-

salarln vicdantanna bask ohur ki, modern deviet anlayig Bunu kabut edamez, -

(Gin, devlet nazarinda, vicdanlarda kaldikga saygindir ve dokunulimazdir,

Gagdas devlet dini dinyadan ayirmakla, insani tarihin e kanl girigim- *

lerinden kurarmig, dine gergek ve devamii bir taht olan vicdan ayurmistr,
Ozellikie gesitli emnik gruplar kapsayan devietierde tek bir yaganin botin top-
Hilukts wymdlama atam bulabilmes! igin bunun, din ile Nligklsivin uunmamas,
ulisat egementik ipin zorunlulukiur, Clnki yesatar dine dayali olursa, vicdan
Ozgirtidgini benimasemesl gereken devietle, geath dinlere bagh vatandaglay
igin ayr: ayr yasatar yapmak gerskir. Bu durm, galidag deviette esas otan po-
fitlte, w:ya? ulusal birife tamarmen karstt olur,
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Tidrk wiugunun yiksek temsiloisi alan Bdyik Maclis'in kabsl va anamasina
synulan Turk Medeni Kanunu fasans: ylelinGde konulduiu giin, ulbsumuz
kendisini gevreleyen yanty Inanglardan ve kararsizh@indan kurtuimug, ged
kalmig uygarh@in kapdann kapayarak, yasam ve verimliik aaqiayan Gagdag
uygarhdmn igine girmig olacakir." :

lage gerskoe budur ve bu gernkg.c:» & yilann mantf iginde kolay ko!ay
yazilamayacak bir yikseklistedir, Ama ne var ki 70 il sona bughn bazl
gevrelar, yeni yasa nifelifinds bir Medeni Kanur'un corkanimasin is-
temaidedirer. Kuskusuz bunca wil senra Yurttaglar Yasas'nin bazi vargdannin

du&jighrllmem zoruniu hale gedmistir. Difing da ganGmiz diling uyarlamak geredi

hig bir zaman yadsinamaz. Ara bu gevrelarln amacl bu deditdit. Tarihsel bir
defier tastyan ve laiklk ikesini garpict biginmde gundeme getiren gearcakg;cayl O

tadan kaldirmakfiz. Bu diglince yandaslan Ulkemizde laik deviet ve lalk b

kuke diglayarak seriat hukukunu - getirmek isteyenlardi, Mahmut Esatin
gabalanyla yetisen TOrk hukukeular; onun anitsaliasmis yapiti olan gerekpey
gericiore teslim etmeyeceklardir. Glnkt bura izin vermenin, galidashiktan, uy-
garliktan ve laiklikien vazgecmek olacadini gok i Bilmektedider. 0
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, YARGITAY . OZET : Demnek, sendika ve si-
HUKUK GENEL KURULU yasal pasti kurma haklnin Ana-

1594/4-493 £, yasada Ongdritmis  bulunmas,
199511075 K. . puniann  tozeikisilik  kazanmast
06.12.7895 T, igit yeterli olmayip, bunun igin
yasal bir diizeniemeye dayamkmaaa zoruntudur.
s Ote yanddn, daveds sifat, davanm gmmi&bmrhk km@u!u olup yargs?
- lamanin her agamasinda re'sen nerara alinmasi gerekir, Memur sen-
- dikasivn aktif davia ehityet! olmad@indan davamn reddi gerekir.

Taraflar arasindaki- "opi stziesmeden dogan alacak” davasindan
dolayi yapilan yargiama senunda; Gaziantep 2. Asliye Hukuk Mah-
kamesi'noe davanin Kabline dair verilen 22.6,1994 gin ve 380-380 sayid
" karann incelenmesi davah Biyikgehir Beladiye Bagkanlid) vekii tarahindan
istaniimast Gzetine, Yargtay 4, MHukuk Dairasi'nin ... 13.12.1984 glin
ve 5865-11183 sayill #amiyie; (.. Davacty temsilen Tim Bekdiye Memurdan
. Bendikas: tarafinden agilan davada, daval belediye'ile toplu is soziegmesi

yapildidl, ancak davalnn sozlegme lle ongorllen yikimitidklerini yerina ge~ '

4 tirmaedigi belittiierek, alacalin ddenmasi istennmistir,

istam mahkamecs kabul adifmistir.

Dasyadaki dalit ve belgalera gare TUM BEL-GEN a:dma bir memur sEn-
dikasiin kuruidugu, bu sendika ile beiediye arasindas 2721983 tarihinds
"Topiu I3 Sozlegmesi® adll bir sdzlesmenin yapidig antagilmigtiy, Davac da
657 sayil Yasa'ys tab ve atama tasamrufuna gdre devall belediye'da ¢aligan
personel clup ading temsilen davay) agan sendikamn da Dyesidir. Bu hue
suslar tartigmasizdis, Tarmsmal olan yon, bu niteliteki bir sendikanin, gu an-
dalki hukuki statiist itibasiyle topht i3 sOxlesmesi yapp- yapamayat,agdu

‘ YirGrlikte bulunan mevzuata gore, memur sendikas: adi fle blr k-
rulugun teskilinde hukuki bakimdan birengel bulunmamakiadic, By
sonug, Dairemiz kararlar e de kabul edimigtiy (4,M.0,11.7.1994 T, 8217-
6585 sayih karars..). Ne var ki, mermur sendikalan sall kamu hizmeti yapdn‘
- fnarmur L!taiuwur&dﬁ butunan kisiler tarafindan kurulmughur.
657 sayh Devlet Persona! Yasasimin 4. maddesinde *... Daviet ve difier
karm .l{.lﬂElﬂ Kisitodncs genal idare esaslanna g@ré yiirlitihen agl ve slreki
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karnu hizmetlerini ifa ite g?’j|'c-.\v!er1ﬂiri!@'nlﬁar,.." in memur sayilacadt ifade el
migtir. ¥ine Anayasa'min 128. maddesinde ga memuriann atanmalan, gdrey

ve yet}cllarl haklari ve y:m(nnluluklarlrun y’xsa lta dumnle«meoegi Hitkmg -

‘ bagidﬂml 1

Memurlarin sendika kuvmmmnm mngeiiwen yasal bir kural bu{‘
tunmamakla birlide, su andaki durumn tbarlyle toply is shzlasmas] ya-

pabilocaklering dair yasal dizanieme hinlz yapimamigt, Anayasanin 53,
maddesinde iggllerin ve igverenlerin ekonomik ve' sosyal durumlanm ve

galtgma kosuilann dizenlemek amact ile topiu ig sbzlegimes yapabnereklen ;
kural yer alfmis ve toplu i$ sozlegmesinin nasil yapilacaginin da- kanunla
.dizentenecei belitiimigtir. Iste bunun somucy olarak 1983 ylimfm 2822 -

sayih Topiu fs Stzlegmesi Grev va Lokavi Ke‘ilru.lhu ylrdriige konulmugtur,
Taph ig Sérissmesd, isveren ile cabgan sraginda hizmet akiinin yapik
masinl, kapsamim, scha ermesing, sdzlegme e taraflann hak ve yekOmid-

liklerini, uygulanmasine, gikan uyegmaziklarn gdzimine iligkin yintemien

_dizenisrar, Balirtien by sonuglan da anfagilacaf zere, kamo hizmetini
yiriten DI memuarn atanmast, gorevi, yorlttidi Isin mtellk ve kapsami,
" sahip oldufu glvenceler Hibarivle (Anayasa mad.;le 128/6 ve 657 sayil
Yasa'nin.13. maddesi} Bir kamu kurumu fe arasindaki hukuki ligk! ve ddzen-
leme, i$ yasasing tabi olan iggi-igveren arasindald iligki gibi kabul edilemez,
Buridan dolay da, m@-mur sendikalan yasal dizanieme olmadif igin kamu
kurym ve kuruluglan ile toplu.is suziegmem yaparnazlar. Glnki by nitalikta

bir sbziesme, igin yasal bif dizeniemenin yapimass zorunludur, Bu zo-
runiduk’ gargeklegmadan yapilan sozlesmeter yasal va iaraflar yéninden
baglayier olamaz, Bu nadente de taraflardan bir stzlegmeye dayanarsk o
sozies me ile saflanan haklardan séz ederek talepte hulunamaz.

Agxkianan esaslar ghzetilerek davanin raddi gerekli tken, karar yerinde

- yazill gerekge e isternin kabullne hiteriaditmis olmas: usul ve yasays
aykindir,..) gerskgesiyle bozularak dosya yerine gerl gevilimekle yeniden
yapilan yargilama sonunda; mahiemece dnoceki kararda dirgnilmistir.

"YEM‘Y'EE EDEN: Daval; (Eaziante;: E%Uyﬁkg;ﬁhif'Be{ediye'Béﬂ;}kanligt Vekili

HUKUK GENEL KURULU KARAW

‘Hukuk Genal. Kurulu'nica inwlenﬁrelc direnme imr:anrl n %ures;nde FY=Sp I

yiz adildifhi anlasidikian ve dL‘)'WdC!dKI kacytiar Okunduk‘tan sonra geradi
CgarGstilein
Temyize konu da\fa, 657 sayd Yasa'ya tabi ve atara faﬁarrufuyia
mamur statiistinde calismakia ofan kist adina Tam Beladiys Meamuritan Sen-
dikas tarafindan agtip yiritimigsiiir.

‘ buiunm’tdigmm tesbiidir,
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BLJ durumda-olayda dncelikle gdzime ulaghinlmas) Qerzﬂken hUaUS Dav-
let Merhurian Kanunu'na tabl personelos kuruidugu anlagdan sendikamn,
tiizel kisiie sahip olup almadifi ve bund gdre de akiif dava enliyeti bulunup

. Anaya ada yer alan ternel hak ve ngurluklenn i’:mf kism| hlgbn yasal ‘

' dizanlemeys g@rﬁlc olmadan dofirudan dogruya Kiftamabilecek nitelikteki

dzglitiklendi. C‘Jmegm yerlegme ve: seyahiat, digiinceyi al;:khma din: va
vicdan ézglrlikari; rmcadcm herhangi. hir y;ii:di ditzeniemeye g rak almadan

Gzginiklad, ancak Anayasa'da cﬁrvg(ﬁml&an rmdanh«arla V@ hai{fz&rln Omne do—.",
Kunmmaraak kosoluyla Kanirda bmnlayab:hr .

Yine Anayasa'da yer alan, demek, ::.mndlka shyinst pmrtl kurm% topiu

‘ sozle@mo grav ve lokavt gitt hak ve fbfqur}uklﬂr Ise, yasal duzenlamaye- ta-

yanmadan, dodridan dodriya kullanibmalan ralmKIIn oimayan dzglnikler
dendir. Clnkit, Anayasanin 33, 51., 53 va 54: maddalerinde bu hakiann kul-

i lamimasinin kanunla durenlenecem ongom!mugtur Anayasa'da famnnug
- olmasing ragmen beniz yasal dilzenieme yapimanugsa, dﬁrnek gen-
- diks ve slyasi partinin tlhzed kigilik kamnmam sirnkelin deg;!dir '

‘Ote yandan, bir kurulugsan thaen Ks&ihk. keazarmas) lmnubtmdm\ irace asr-

Dresthdi ikas uyguianama; el gergek Kigllar, dilaclikleri sekitde tlizal

Kigllik kuramazidr. Bunun igin, kanunda hang| mzei kigiliklerin rie 'ﬁF‘klIde kel

‘rulabileceginin ghsterilmesi gvereklr Béyle bir ‘dazenlemns yoksa, Ksllern bir

araya gélip istedikier giti tWeelkisiik olusiurmalan mimkiin dedildir. Yasa-

", bu koruda, irade agiklanmasina hukiki sonug bagiamig olmasi gerekir,

Ayrica yasa'da bu hususta irade agiklamasinin ne sekllde yaplacadn yani
daha acik bir fade ile, ne gibi belgelerin hang yetkih makama Vartiecedinin
ve hangi andan itiparen thzeligiigin doddudunun ditzenlenmis ofmasi zo- .
runtudur. Ornedin, demel, sendika, siyasi parti, ticaret sirketlert, vakif gibi

kurulugtann her birisi icin yasal diizenlemeler yapilms oldufiundan, buntar -

. ancak o yasalarda Sngdridigl sekilde kurulduklan takdirde, Helkisitik ka-

zanabiiler, Bunlar diginga Smedin, alle bidigh, miras sirketi, adi onakik gibi
birlik va topluidklar isteseler de, thzelkigiiik Kezanamaziar, Bixtn bu agikla:
malardan anlagldil (zere, dernek, sendika ve siyas! parti kurma hakki-
i Anpyasa'da ngbrilimis bulunmas:, buniann tizelkighik kamnmam
igin yeterd wimaytp, yasal bir ditzenismeye dayamiimast’ zorunludur.,

Aks] halde, tizelkigiikien soz edilemez.. Bu diisiince, Anayasadalﬂ cla.

mokratik hukuk devleti ilkesine de aykin degildir. Glinkil, hukuk dizent buny -
zoruniy kilmaktadir. Gergek kigiterden ayn. bir hukuki varhigi clart tizelkisi-

Herin Deviet tarafindan. karmu yaran digincasiyle denstiemes], batln dc*- K

rnokratnk hukuk devietiaringdes kabul refiirig tamel bir Ikedir.
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' Davaci memur adina davayl agan sendikanin kurldugu tarihte, henilz
kamu galiganiarinin sendika kurabileceklarina dair yasal bir dizenieme b
lunmadigt igin, yukandaki agiklamalara. gére bu manchkamrz mzellngahk ka-
Fanmachimn kabut edilimesi gerekir, |

Davada sifat, davamn gérizebililik kogultdur ve davanm Rt agama-
sinda re'sen nazara alinmas) cap eder. Dava elde iken yﬂrtxrmt;p g.irlem 2?()&9
sayll T.C. Anayasasimin Baglangig ve Baz Maddeterinin Dedigtirimasine
Dair 4121 saylh kanurun 4. maddest e Anayasa'nin 53. imaddesinin ikinet
ve deiinel fikraian arasinda eklengn fikra da yukanda ifade edilen bl
degisterecek icarikie defildy.

fu durumda mahkemece aktit dava ehliyetinin yoklugu nsdeniyls dava-
i reddedilmesine karar veriimesi gerekirken igin esasing glritip yOriillerek
sonuclandinimas doling dediidin, ‘

¢ halde usul ve yasaya uygun bulunmayan cliranme karar) bwulmaiidnr

SONUG |

Davas vekilinin temyiz itirazianmn kabulll ile, direnme kararinin yuka-
nda gasteriien nedenlerden deolays HALMKnun 420, maddesi geregince
hozmada oybirigl, sebebinda aygekiugu e BOZULMASINA, istek halinde
termyiz pesin harcinim gerl verfimesine, 6.12.1995 ginfinda karar verid.

C KARSHOY YAZE
Davaciyl msiten Tam Bwizadlye Mamurlan Gendikas: agtigi davada da-
vah Beladive ile vaplan topiu sézlagmede onqi)mlen parasal hakiannin ve
tinesing istamiglir.
Mahkemece istem kabuw ocjmmg, Yargitay 4 Mukuk DdIFESI ige, ool
stizlegrneye taraf olan sendikanin tizel Kishik kazanmig oimasina rafmen

yasal bir glizgniema almadhi i¢in yapilan topiu sozkasgmenin Daflayichiging :

olamayacad befirtlerak karar bozutmusiur..

Yeret Mahkemenin direnmesi Ozerne, Hukuk Genel Kurulu*n(*:t 5iz-

isgimede taraf olan Tim Belediye Sendikasimn zaten kurukmadiy balirtiarek

sifat yoklugundan davann reddediimesi garekiigi belirtilerak, deglsik gerek-

. ge zle karap bozmustur. Aciidanan bu gerekgeye katilmamaldtaysm. Sayie ki;
Karar, i hukulkta. deviet memurlart igin bl diizenlamanin yaptimanig
almas esasina dayanmakiadr. Diger bir aniatimia, yasal bl diizenieme ol
rmadan bir thzel kigilidin kazanilamayacadidir, Halbuki yasal bir dizenlermsa
olmadan da, gergak kisiler ortak bir amaca hizmet icin bir araya galmek, bu
amag ugrina gahsmak veya o amaca hizmet atmak ighn emek ve ser

¢ omayalednl birestirdikled durumiarda o kurulugun Wzel kigiik kazanaba;c';l

kabul edimelidir, Burada énemii olan yén amacn stirekii oimasi ve bu ama-
cin hukuka ve ahlaka aykiy) bulunmamasidir. Mokok, yazili olamn yamnda
yazill olmayan hukuk kuraliarine da kapsamaktadir, Demek ofuyor ki, bir {op-
lulugun tozelkigiik kazanabilmesi gin toplum vapisimin belird bir agamaya
varmig olmas), sirekli amaglara hizmet ve bu amaglar geviesinde birlegme
diiglinessinin dogmas va gergek kizilerden baglr‘rhlz elarak hdk ehiiyatine
sahip bulunmas gerekmakiedir,
Ozel hukuk alaninda, tzelkisiik, bir ki@ﬂik {‘(Lll'l'ﬂé hukuki igtemi ile ol
surlar, Fukuki istemde, nukuki senug dogurmaya. vonelik bir irade agikla-

o masicr, trade agiklamast bu amaca yanelikse, tGzalkisitik Kursimus olur, Ye-

terki meveut hukuk dixzeninin bu sonuca engel olmamas! ve yasaklanma-
masidir. Thzehdsiligin kexanitmas igin ilgili oldudu ter airien kurmiaro -
nine gerek yoktur, Zaten MK.nun 45 ve 53, maddelerinde bu. yén agik

© bigimde ifade ediimigtir. Kuriiugun veya toplulufun tizeikisilic kazanabilmesi

igin, amacinin Yasa'ya ve ahlaka aykiry olmamast M.K.nun 46/2. madde-
sinde balirtimigtir, Ayry Yasa'mn 71, maddesinde de, tizelkigligin dmacinih

Yasa'ya veya shlaka aykin olmas) halinde fEShDiLEHE\CHQl hitkima baflan-

rrugtir.

©. Agiklanan bu itkaler gébmtiidlgmde fiyagi Partiler Yassas.mm 5, JBN
sayil Bendkalar Yasa'sinin 6., Demekier Yasa'sinin 4. maddesinde énce-
den izin ahinmaksizin, part, sendika ve dernak kurulahilecadi ve thze! idsitik
kazanacad belidiimigtir, Bu gin intiyag duyulan bu kurulugisr igin Yasa cika-
rld:f), yarin bagka korwiuglar lein iktlyag dogabilécedi dastnblersk, onlann-
da tizelkigilik kazanmas! igin mutlaka biv Yasa gkanlmast gerekmez, Zaten

partl, sendika ve dernek gibi kurvloslarin tizelkisitik kazanmalan, Yasa ile

degit, onlar ve benzerd kuniuglar belii bir amag igin birlagtiklerine fligkin bu-
funan irade bevanlann iceren dilekesyi gl kurutuga vermekle tizelkisiligi

T kazanmig bulunmaktadilar O yasa kuruluglara theelkisiigl kazandirmal igin
Cdedil, o kurdiugiann calerma yontemint belitlamiek igindir. Yasa da, o kir

ruluglin organtan, haklan, Gdevier, calisma yantemleri gibi dlzenlemeler yer
aimaktadir, Belli ve sGrakli bir amag udruna birlegenlerin meydana getirdifi
leurulus, tizelkighik kazanmis bulunmasina kargin o kurulugun ¢aligma yon-
temni hakkinda yasal bir gdzertteme mevout defilse, yaphil faaliyetler yasat
nir dizenlemeys dayanmivorsa, ditier bir anlatimia yasal dizenleme yoksa,

ismi ne clursa alsun o alanda ve ayn ismi agyaniarla aym gl yapamaya-
caldardi.

o miayda o, kuru?madlgs Kabust amls:arz ve Sercika ac warnmz K

rulusun thzefkisilik kazanmas: harhangi bir kurumun iznine baih deflidir. Ku- -
ruluga sendika admin verilmiy olmas:, onunda 2821 ‘sayil iggl sendikalannmn
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sahip oldufu haklara sahip olmasi ve onun vetkilarin kullanmas! SChuUGUnYy -

dofurmaz, O haide, tarigmalar sirasinda da ited sOrid0S0 dzers, bdyie hir
kﬂrulu@ sendikalann sahinf oldufiu haklan kullanamivorsa, hokuk alaninda
variginada gerek yoktur. Diger bir amatimia, hukuki variik da kazanamaz
denrniglir. Boyle bir saw gdyle yanitlavabiliriz. Her dofan insamn konusmas,
ylrimesi vs. gerekir. Konusamayan yit-lyamayen bir insanin varhi@ing gerak

- yok mid diyacediz. Bir variiin, bir kurulusun var olmasi bagka sey bir takim
hakiara sahip olmas ve un!an Kullammast basks seydir. Her ingsan
dogumundan itibaren medani hakiara sahiptir. Ancall her Insan bu haklan
kullanamaz. Kullanmast igin fil ehilyetine sahip clmas: gerekir, Iste davami-
za konu olan kurdlugta, belll ve slrekli bit amag etrafinda bxrleqc*nl@nn hu irg.
delerini valilige bildinmekls, tzelkisiik kazanmstr,

Bir an igin, tizetikisiliic kazanimas: rmutlaka bir Yaﬁa aun var ulmaama

balilanivorsa, bhize gbre bu yasal dizenlemede meveutlur. Sivle ki,
4.11.1950 tarihinde Imzalanan ve 10 Mart 1954 tarhinds 6366 sayil; Yasa ile -

onaylanarak Torkiye'nin iz hukukuna aktanlan Avispa  nsan  Hakian

Sozlesmesinin 11, maddesinde herkesin barisg amaciarla gikardanai ko-

rumak igin sendika kuracade dngSmimistin Ayni hak, insan Haklan Bv-

ronsal Bayannamesi ve Paris Sartinin 1, Ballmdnin 5. maddesinde de ifade -

editmiglir. Bunlardan ayr olarsk kisaca (ILO) olarak adlandinian Uluslararas:
Galisma OrgltGne ait 87 ve 151 sayil sozlagmelerde 25.11,19%92 tarhinde

Yasa ile kabul editmistir, 87 sayil Sendika Qzglnitgine ve Orglitlenme

Hakkirn Korunmasina liskin sdziesmenin 8zelikle 2, 3, 10 ve 11, maddsler
ile, 181 sayil Kamu Hizeetinde Orgltlenme Hakkiun Korunmasina V@J
Istihdam Kosuliannin Belidenmest Yontemlerine liskin stzlegrmeninda 1,

- 3. 4 ve 5, maddelerinde; gaiisanlar, dncaden izin almadan istediklari ku-

ridugian kusmak ve Oye olmak bakking sahlp olduklart fade edildikten baska,

kamu makamiarinin bu hakk simayacak veya kuflanimasina engal olacak
- her trll madanaleden sakinmalan geraktigide hikme baglanmigtir, 151
sayili sozlegmenin 3, maddesinde "Kamu Qéreviitart Orgltd” deyimi, olusu
mu ne olursa olsun, amac kamu goreviledinin oikarannt savunmak ve
gelistirmaye yonelik drglt anlamina geldigide balirtiimistir,

Bu tlr uluslararas sézlegmelara katilim, Yasa ite olmaktadir, Diger bir
anlatimia, s6zlegmenin TEMM'de katn sdilmest gerekmelktedir, Bu kabul so-
nuey, ¢ sozlesgme I hukukumozdaki bir Yasa gibd Hukuki sonug dofurmake
tadir, Hal boyle olmagsma karsin, Anayasa'nin 9/8, maddesinde by ke

aynea hitne badlarrmig ve bu nitefikte olup vasalasan sdzlesmelerin Ana-

vasa'ya aykinlik iddiag) m Anayasa Mahkemesing dahi ¢ jéiurulemeyc‘mgl
fbalirtiimigtir,

)
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Thm bu dizaniemeler gézéniinda tutulduunda, davaya konu adifen k-
rutusun balirtilany yasal dayanak nadeniyla de fizelkisilik karandif: kabul
edilmelidir. TOzelkisiligin kazamimas: igin Yasa'mn varlidl bir kogdl olarak
lhari stirlimiyoraa, birden fazla Yasa'nin var oldudu oftadader. Bu Yasalarla,

adi gegen kuwulugun (sendika adinin buluhmasi sonuca etk defildiry bir

sendika gibi taalivel gdstermesi elbette beklenarmesz. © faaliystlarde grev ve
toplu sdzlegme yapma hakkdir. ste ancak bunun icin bir yasal diizenteme
gerekiidir, Gnki galisma usul ve yanterinin befidenmest gerekir, Bu disiin-
cemizi gliglendiren 151 sayih sdzlagrmenin 1. maddesinin 3 nolu hendinde,
"By shzlesmeda dngdrilen glvenceiarin Siahl Kuvvetfere ve polise ne
digids uygulfanacaln Wusal Yasa'lara belirlenecekiir’ hikmi getirlmistic. Bu- -
rada ads gegen bu hizmet bidmierinin stzlesme diginda utuidudy dizenie-
menin ulusal hukuka burakidd) anlasimaktadir. Bunun disinda  kalan

caliganlann sdziegme dolayisila Yasa, kapeamina dllr‘iciiﬂ: v Kurulduqu
kabul edilmelidir.

Kurtamadaty befirtifen kuru}u.fsun adinda "S&ndi?ﬁa“ k@?imc&sininoimam,
o kuralugin rmutfaka 2821 sayh Iggl Sendikalannin sahip pidudu hak ve yet-
Kileri kuttanacadi anlamina gélmez. Nitekim, 1961 Anayasa‘sinda, 1971 yilin-
di yapilan deisiklikle, 119. macddenin 3. frkrasnds, isgl niteli tasimayan
caliganlarca kurulacak drgitiare, "Sandika’ sbzeliih vering "Kurulug" sdzel-
Sind koymugtur, Bunun gerekoesinids (. kamu hizmetiler kurdluglann
gergek manada sendikal bir faaliveite bulunmalan mimkin dedildir. Su
hatde bu kurdtuglann "Sendika® olarak isimiendisiimes! her sayden énce kav-
ram Kangkhdina sehebivel vermakia, aynca "Sendika” tedminin stkisiyle bu
kavrama oldufundan bagka bir aniam verilmesi adifimini onaya ¢ikarmak-
tadir... Bu itibarla... kamu hizmeti gérevidernin mesleki menfaatien korumiak

e gc;letlrrnek amaacsyla kuracakian zelkigilikierin "Sencika olarak defil,

“Kurlug” olarak isimiendirimesi, uygui gdrilmistinr® pigiminde aglkiarashe,
Bu da diglncermizi glglandirmektedin Zaten dairemizde, bu kuruius bir zen-
dikadir. isci sendikalan da dahil olmak Gzare tm sendikatann sahip oldugu
haklan kullanacadini savinmamakiadin, iddiamiz, bunun bir kurulus olarak
thzelkisiik kazandi§ yéntndedir, T ‘
Denabilic ki, bu tr blr kuruiug, foplu séziegme ve grev yapamayacaksa,
var oldugunur bir anfamida yakiue, Halbuki dunim higte éyle dedildir. Bu gin
dahi, kapatilan ve berzer sendikalar Tilrk Kamusyunda ve siyasi alanda
mesleki bir basks grubu olarak varhgm kantiams bulunmaktaditar. Aidatlar

‘almakia, sayisiz loplantilar yapmakta hatta Tirkive'dekl sivasi ve ekonamik

glindemi dahi belirlemakiadier, By yaptiantann highirde hukuk digt ve ah--
laka aylkn degildir. Matta 1965 yilinda ylrGnOde giren 824 sayih Deviat Per

songl Sardikalan Kanununda da, grev dolayisiyla toplu i3 ¢(’J.”]€§‘;l‘ﬂ@&l yap-
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-mas1 yasaklammisor, O yasa'da da bu kurdugun adi "Devist Porsonefi Sen-
dikas:” idl, Yaga'tun 1, maddasile de aﬁmm “‘"Fnchka" ve\m "Mastek Birkg"
olarak adlandiriacadl belirtiimist.

Agikladidim bu olgular tibariyle, tlzelkigilik I\a'randfgzm kabul ettidimiz

Ckurutugun sdinda "Sendika” kelimesinin bulunmast, onun mtlaka, san-

~ dikalanin sahip oldugu haklan kullanacad) anlamina c;elmez uynl@rirmdw b ‘

hakiarn talep etme hakking vermez.

. Tirkive'de dort-bag yib agkin &;x‘.‘lr@de}ﬁ s yana, anidan };urulug.lenr‘m var
oidudl inkar ediimeyecek bir valkiadi, Su asamada bonlarn hukuken ku-

rimamig, dalavisiyla tizeldailik kazanmadiklannin kabul edilmesi yukanda

Hade edididi Dzere, garek yazilt olmayan ve gerekse yazll olan fzeflikie
kabut edilen sbziegmelerin’ Kurahanna aykin  bulunmakiadir.  Bundan
- dolayidyr i, vantan sonucur hukulka uygun olmadiGin dizinmekigyim,
Kurldudiuny kabul edtifiirn bu kuratuglan, fill bir dusam olarak da ni
talendiremayiz. Bu kurulugiann her bir tiziklerinl haziday:p, dgii makama

sunmuslardir. Gok vitksek miktarlare varan: aidatiar toplanmaktadirlar, Tam

bunlardan sonra, bu kurtluglan yok saymak, kuruimug bir dizeni kabui et
memek gonucltu dodurus.

Anayasamin 49, maddesinde "[X}mvlcei‘ galiganiann hayat %ra\Jiy@s,Im
yilkeattma, caliame hayalint gelistimak igin gahsantan kormak, galigmay
desteklemek... alverigll ekonomik Bir otam yaratrak kin gerekii tedbirler
alir." kurah yer almigtir. Davaya konu olan Kurdluglann varlik ve etkinlik ka-

zanmalanm isteyenierds caligan kamy adreviieridin, Bu niteliktaki kurulugla- -

i, Gzel igyarinde ¢abganlardan farkh bazi kogullara bagh tutimalan dogal-
dir. Ancak bunlann hukuken var oimaci:mm dcaﬁmadljlm kabui etmek dogru
deqildir,

Yukanda agikhmn nedenler va Him hukuk fkeleri- gozetildidl nden bu

kurulugiann tza) kigilik kazanddklarinm kabu edilmesi gerektigi du$UﬁLGﬁlr‘l“ ‘

dayim, Bundan dolay) da karann, dzel dairenin bozma gerekgesl dogruitu-
- sunda bozulmas) gerektigi kanaatinde oldufumdar, codurilufun Do?ma
gerekpesine I{atﬂamamai{tawm

Bitai KARTAL

4: Mukuk Dairesi Uyes!

Génderen: Mehmet Handan SURLL « Yarguay Uyesi
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YAHL:\IFAY
HUKUK GENEL KURULU
THIBB-THE &,
C1895/807 . K
01111898 T

GZET : Medeni Yasanm 626,
maddesine eklenen 8§26/ rmaddesi
goreginoe paydashktan cikarma
karars verilebilmesi igin bir payda-
sin futum ve daveargt e diger
paydaglann timdee ya da bir bétimiine karst otan yikimiibilerint
agir bigimde ihlal atmesi ve bu davrams ylzinden miigterek mitikivet.
iigkiginin gukilmez hale gelmesl gorekmeltediv. Yasal haldanni hul-
lanmaktan baska eviemi bulunmayan paydasm paydaghican gakaml-
masina karar veriimesi vasaya uvgun dedildir,

Taraflar arasmdaki “paydaghiktan gkarma® davasindan dolayr yapilan
yargitama sonunda; Samandad Suih Hukuk Mahkemesines davanin kabu-
ldre dair varlen 20.9.1894 gln ve $892/12-1984/257 sayih karann in-
celenmesi daval tarafindan istenilmesi Jzering, Yargitay 6. Mukuk Daireginin
14.12.1994 giin ve 12413-12708 sayli-fam itg; (.. 3678 sayils yasa ile Me-

©oogeni Kanunun 628. maddesine eklenen 828/a maddes g@ref;incé his-

sedarlikian gikarma Karars veritebiimes? igin;

&) Bir paydagin tuium ve davramg ile difjer paydagiana rumumw vaya Bir |
kisming Karg olan yikImlilGkierini afir surstte iblal etmesi, .

by By duvram{;; yizinden migtarek midki vei 1l|\?k1°inm dmvamlrnr‘t
qekiimez hale gelmast gerekmiaktedir. ‘

Maddede bahsedilen yakimidliklerin agir surette sl deyviminden ku-
surun Gzel bir yoduniukta ve Onemcde bulunmas: amagianmistir, Adir surgtie

-ibdal ansurunun gergeklegsebimesi igin, paydasm kasten ve bDilerek

migterek miltklyel iHykisinin devamin gakilmesz hale getirmesl gerekir.
Fiilin iglenis tarz), paydaglarn sosyal ve ekonamik kogullan ile, objektf ivi

niyat kutrallat deferendiriierak, her ofayln Malilmna the} hakkaniyate uygun
adil bir gozlim getirilmelidir,

Davamn agilmasi, paydagiann hem pay, hem de payd:a’;,v bakimindan
gofuniukla karar vermelerine bagl cldugu gibi, gikarma istemini hakh géiren
Hakimir, gikanlacak paydagin payin kargiayacak kismin masterek midktgn

‘ ayrlllp ayrimayaeaiginn ve gilkaniacak paydasa tahsisinin mumi{un alup ola-

mayacagmin mueier‘smébm tahgls mimkinze fan ahling tanzim ettirelarak

Sl Bardsu Dargisi + ¥ 61 « Ocalk 1996 : o a1




xrokinin, tagmmaz Beledive ve miicavir alan hudutiar icensinde ise, lmar
Yasas! ve yonatnelifi 'uyanram b aynmin mimkia olup cimadiginin Be-
‘iedlyecten tagimmaz Belediye ve micavir alan digindaysa aym hususun ||
fdare Kuruiundan sorularak sapianmas, ayney mimkin olmayan payin
~ dava tarihindeki deder lle, devrini istavene verimesinin dava dilskeesinde is-
tenip s wnmedigimn gbzoninde tutulmas, Msseyi karsilayacak kKismn mal-

dan aynan aynimast mimkin olmazss ve hu paya talip olan paydas bu.
lunmazsa, ancak tayin edilen uygun sire iginde temlik edifmeyen payin a(;xk

. artima e satisgma karar verllmcaglrun distnilmesi icabader,

Maddeye ekiensn 626/ bendi ile de, bu kuralann kiyas yolu jle intifa
- vaya diier bir ayni hak veya tapuya serh edilimis kirri g:b: "wah i hak sahibing
. dg uygulanac,agl kabut edifrmigtir, - ‘

Qiayumizda; Davaciar vekii 1228 pargel say:i taginmazm Kdyiin mes-

ken alani igerisinde bulundufunu, "taginmaz (zedids 6 ailenin barirchy -

maskenlarin maveut oldudunu, yolu, cephesinin.dar gimas: nedeniyle pay-
daglar arasinda taksim yapiamadi@rs, davalinin taginmazda kilelk bir his-

sesinin oldugu ancak, payindan daha fazls hisseyi diger paydaslardan is- -

temeasinin hisgursuziuk yarathifiny, hatta davalinin bir Kistm paydastanin an-
- dilerine ait yerde yapmak istodikien tasviye iglering cebir ve siddet kullam-
tarak engel Dldujunu Bu nedenle paydasliktan gilkanimasin talep mtrnsglerdn

Davall iddianin dodru oltmadigiry savunimugtyr.

Biniarien davac taniklan davahimn babalanndan kendilerina R:ﬁilaﬁ' ta- -

gimazda kardeglernin yapriak istedif tabvive Iglemine. mani oidufy,

. paydaglar arasinda yapimak Istenen taksime engel oldugunu bildirmigler, -

bagka aykinliktan bahsetmemislerdir.

Bu hal, Medeni Kanunyn debisik 626/a maddasinde agiklanan dava-
run difer paydaslarg kargt olan yOkimiTklerini afr surstte ihlat
ettigi ve misterel raitikiyel ilighisinin devarming ¢ekilmez hale getirdi-
gini géisteremiyocedinden; davanin reddine karar vermak gerekirken vazili
%akilde hitkdm vedimesi hatall gorildiiginden hilkmin bozulmas: gerek-

igtir,..) gerekeasiyle bozutarak dosya yerine ger geviiimekle veniden yapi-
' !an yang:{ama sonunta mahkemeace éﬁrzmkr kararda direniimigtie, -

' TEMYiZ EDEN: Davais vekil.

HURKUK GENEL KUBULU KARAR

Hukuk Genel Kuruiunca incelsnarek direnme karannin sfirgsinde temyiz
adildigi anlagidikian v dosyadaki kafitlar okundukian sonra -geredi
qoru;?n!du : : .
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Tarallanm Kargilikh kidia ve savunmalaring, dogyadaki tutanak ve
kagitara, hozma karannda sgiklanan gerekiirci nedenmiere ve ozelilde
davalya atfeclilen fiil ve davraruslann Yasal haklann kulanimasindan ibaret
hulunmast nedeniyle bu eylemlarin diger payda@aré kargl olan ylkimli-
Gklerin agir bigimde inlali clarsk nitelenditlemeyecedt astkar oldufiuna gre,
Hukuk Genel Kurulunca da benimsanan Oze! Daire bozma karasing wyulmak
aerekirken, dncekl kararda direnilimesa uwi v ym aya aykindir. Bu sebaple
diranme kdr“‘lll bDZlJlI’T'Id.IIUH

sowug

Daval vekilinin temy:z itrazianmn kabuill He, direnme karannm Ozel
Daire bozma kardrnda gdsierilen nadenterden dolayl H.UMK. fun 428,
maddasi geredince BOZULMASINA, islak halinde temyiz pesin harcnin gert

veriimesing, 1.11.1995 glin(nde oybirligi ile karar verildi.

| Gdnderen: Mehmet Handan SURLU - Yargitay Oyesi
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CAZEY : Yasakoyucu, Gike ola-
rak enflasyon olgusunun yogun
olarak yasandid ve wilhk enl-

" lasyon orarumn yizde otuzlardan
yiiksellerde butundudu tarihlerde
yurur!uge koydudu 3095 sayil vasayia faizteri ylzde 30 olarak he-

YARGITAY
HMUKUK GENEL KURULY
1995/5-606 &,
1995/983 K.
15111995 T.

lirlernigtir, Bu nedenie anlagmah mevduat fzizi getirisinden sézedilip

ylizde 30 temerrdt {aizinin agilmas: dogry degildir,

- Taraflar aragindaki “tazminat’ davasindan dolay! yapian yargiama s0-

nunda; Kadiky Asliye 4. Hukuk Mabkemesince davanin kKismen abuline -
1984/94%2 K. sayil Karaon i .

dair verilen 9.12.1994 gin ve 1993/373 E -
rcﬂ@nmam davah vekili tarafindan istenilmest Uzerine, Yargitay £, Hulkuls D
fresinin 21.2,1985 gin ve 1595/2635-3878 sayih flami ile; (.. Dava kamufay-

tirma badelinin geg ddenmesi nadeniyle davaciin faiz al’mam digindaki

mufzam zaranmn tazmini istemine liskindir,
MahKeme'cs dava kabul ediimistir, :
Kamulastirma bedelinin geg Sdenmes hali nde davacs nin sadece fabz i9;
tarme hakd dofacad disindimedean aynca munzam zararm dogdugundan
bahisle, davanin kabuline karar vesiimesi dogry gbrulmmnlsw ) garekge-
‘siyie bozularak dosya yarine ged gevrilmekle yeniden yapilan yalama st-
nunda; mahkemese Snoaki kararda diveniimigtin

TEMYIZ EDEN: Daval vekil

HUKUK GENEL KURULU KARARI .

Hukuk Gene! Kurulunca Incalenersk diranme karanmin sireslnde temyix
edildifi antagidiktan ve dosyadaki kadtlar okunduktan sonra garaj qﬁrﬂgmdt}

BInun 108, maddesl uyannca borgiis kendlsine hig bir kus ur isnat edil-
mayecedini i%bdt atmadikoe boscun geg fasimdan dolay) alacaklinin gegmis
glinlel faizhei asan zarann tazmin e mitkelettis, ‘

Bu nedenle dncelikle alacaklinin gegmis
'mv\rc,ut buiumm@unun kanitlanmasi gerekir.

glinler L:u.»_*lm agan raranmn

94 : izmir Barasy Dergist » Vil 61 ¢ C)Lﬂk 1986
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Somut olayda Intilaisiz kamulagtinna bedslinin geg Odenmesinden
dotayt yasal temerr(t [aizini agan zarann meydana geldidi dne slriimis ve
bu zarann defugu enflasyon olgusul ile Gdenmesi gerékan paranin bankaya
takylth olarak bloke ediimls olmasina badlanmistir,

Dava dilekoesinde nasit belirendifine yénelik yeter%; agiklama yapi-
madan 18.377.162,822.- lira olarak tazminat talabinds bulunulmugiur, Mah-
keme Temerril oigusuny kabul ederek zarar mikdarmn tesbil igin ra'sen
aray's icne girmig, konu bilirkig kurullanna havale adiimigtiv. Bilirkigi kurullar
itimaliers gre hesap yaparak zarsr miktarann belidemigier, mahkema'ce,
anlagmall mevduat falzi esas atinarak teshit edien miktara itibar edilerek
5.685,202.555 lira munzam zarara yasal faizi fle hikmediimigtic. HikGm
agikea davacinin ihtifatsiz bedeli zamaninda aimasi haiinde bankaya aniag-
mak ve vadell olarak yatinc,afyl varsayiming dayanmaktadir, Oysa somut
olayda varsayima dayamiarak iight tarahin T.M.K.nun 6, maddesindeki isbat
kitffetindan kurttilamayacadi agikardir, Mahkeme'ce hitklim altina alinan taz-
minat bedell kanitianmig bir zarann kargiid) degildir. Anlagmal mavduat fa-

©izine hikmedilmes! ise gerek Borglar Kanunu'na ve gerekse dOQE sayill
_ Kanun hikdmistine agikca aykingir. -

Kaldi ki 3095 sayilh Kanun, Gixe olarak enfiasyon oigusunun yodun ola-

" rak yasandigy ve ik enflasyon oraninin yizde otuzltardian ydkseklerda bu-

lundugu tarihlerde kabw edilerak ylririige girmigtiz, Kanun koyucu buna
ragmen faiz ite gl iradesini % 30%uk miktar ile agidamugtiv, Bu nedents tem-

- yire konu davada anlagmah mevduat faizi getirisindan sz edilip dolayh yol-

dan % 30 tenert taizinin agilmas: dodru degildir,

Hal béyie clunca davac: tarafes, gegmis glnler faizini agan bir zarann
vathil kandianmadifindan  Hukuk Genel Kurulu'nca de benimsenen ve,
davanin raddi gereging dedinen Ozel Daire bozma karanna Lyulmak ge-
rokirken Snceki kasarda direndmest usul ve yasaya aykiridir,

O halds direnme karars bozulmakdir,

SONUE

Daval vekilinin temyiz itlra:alzar inn kabuil ile, direnme karannin Ozel
Daire bozma karannda gosterilen nedenlerden dolayr HUME nun 428, mad-
desi geredince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pegin harcinin geri va-

‘ ﬁ{mestne 156.11.1985 ginlnde, aycokludy ile karar yerilgi. 1

Gandersn: Mehmet M. SURLU - Yargtay Oyast
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YARGITAY - HZET : 506 zavih yasanin 8.
HUKUK GENEL KUF{ULU va 10, maddelerine giire agilan ri-

1995/10-856 £, eu davalarinda, 26 ine maddenin
18851073 K,

06.12.1895 T uygulanmasi hak ve nesafet ku.

 rallanna uygun dilser. Ssasen her sorumlulugun bir yerde bitmesi ge-
rekir. Kisiterin 6liinceye kadar kendilerinin, dlGmisr haiinde ontarin ha-
fofi durumunda bulunan mirascdanmin ayni olay nedeniyle sonsuza dek
dava tehdidi altinds tutuimalaring cevaz vermek gerek usul hukubunun,
gerekse maddi hukukun eviensel kurallaring aykmd, Bu nedenleris,
hak sahiplerinin. igverenden isteysbilecedi taziminal (tavan} miktanm
Bnce kusur durumu hic gizetitmeksizin belirlernek ve belirlenen taz.

minat miktarint gegmemelk Gzere davatinin olaydaki kusursuziugu dik- -

kate alinarak Borglar Yasasiun 43. ve 44, maddeleri uyguianm‘ak
varilacak sonug uyannca ricu aiae::agmﬂ hilkmetmek {;mmkir.

Tarafiae anas lrlc‘idki "rieuan  faemingt®  davasindan  dolayn yapHaﬂ‘.

yargiama sonunda; Altindzi Asfiye Hukuk (Is) Matkemesince davanin kd«_
bulline dair verilen 2.6.1994 giin ve 1994/78-103 sayth kararn incelenrmest
daval vakili tarafindan istenitmasi Uzerine, Yargitay 10. Hukuk Dalresinin

CMUMKAUR 381 ve 388 net maddeferine uygun bigimde bir tefhim yapi
machd cihetle karanin tebligi tarhinden itibaren temyizin strasinds bulundu-
Gu kabul suretivle isin ssast ite ligil olarak yapilan incelems sc,mundal varilen
£.11.1994 giln va.1994/12991-18498 sayilt ilami ile; (.1~ Dosyadaki yazila-
ra, topianan delilere ve hikmin dayandi@i gerektivict nedenlere gbre, salr
temyiz ftivaziannin reddi garekde.’

2« Dava, zaradanding sigona olayina masz Kalan sagoﬁmhyd veya hak-
sahiplerne Kurlimea yapian sosyal sigorta harcarnatanmn rlicuan: ddettiril-

mesi istamine fligkindir, Dava konusu olayda 9 ve 10, maddelerin éngdrdGgl

kostllarn olugiufu uyusmaziik konusa dediidie. Uy%maaihk, {1} mad‘deyﬂ
dayanan rlcu davalannda 26, maddesinin Sngdrdigd "tavamnn® uy-
. guianip uyguiammayacagu noktasmds toplanmakiadiz,

Davanin yasal dayanad 506 sayih Sosyal Sigortalar K’mummun g ve

10. maddelaridic. Annlan 10. maddenin fgimel fikrasindaki, "ancak yukarida-.

BE : fzmir Barosy Dargisi = Vi 61« Ocak 1998

Bngdrdigl simirlamann (Gavanm)

ki fikralarda befirtilen sigorta olaylan icin Kurumea vapian ve fledde yapi- '
masi gerekli bulunan her Wil masraflann fatan fie, gelir badlanirss bu ge-

: iderin 22, maddede sdz0 gegen tarifeye gore hesap edilecek SOFTEYye

dedaerler tutan 26. maddede yazik sorumlsiul haller aranmaksizin isverang

- ayrica ddettirilir' hikemil yer .Almrs'tn Anilan nlktimde yazil "sorumiufik hal-

leri ibarest sozlik anfamiylas sorumiuiuga neden olan maddi oigular: bagka
bir antatimia kuslr durumunu hedeflamektedin, Yoksa sorumialadun kapsany
ve tutarning icermesz. Geigekten, 10, maddenin yoliamada bulundufu 28. mad-

. denin ik metninde orum!ulugu tazminat tutar bakinendan sinlayan bir

hilkiim yer aimarmig ve boyle bir smifama 3395 sayiit Kanunia madiieye
dahll edilmigtir. © haids, Kanun yazim teknigi agisindan 10, maddehin 26,

maddezy&a sonradan getirilen fwzminal tutan inidamasint digladin dasiinile-
mez, Ote yandan, isverenin kusury ve sug 2avilir eyleminden. dolayr so-
rumidiuguny dizeniayen 28, maddeds 3305 sayil Yasayia yapilan dedisic-

likie igverenin Odemesi gerekdifi micy tmzminatiin mikianna simr getirll-

migtic, Bagka bir anlatimla, kusurlu veya sug sayilr eylemi fle sigortaliya ve-
ya hak sahiplerine sosyal sigorta harcamatarnin yapilmasina neden olan
isverenin Gdeyecedt ricu tazmingli mikian sigesall veya hakaahiplierinin
isvarenden isteyebilecedl tazminat miktar ile simdandininughs,

Hal biyvie olunca ve 6zeliikl kusursuz sorumbhsuiiu dngdren 10, mad-
deye dayanilarak agitan ricu davalannda da 26. maddenin angbratgl tavas
mi Kiyas yvoluyla uyguianmasirin hak ve nesafet kurallarna 3 Liygun clacady,
egasen davamn yasal dayaradmy clusturan 10, rmaddenin Lygutamaya

-3". savaz verdrgi engaleyicl nlkim icermedigi agiktir,

Mahkemece vapitacak ig, sigortaliun veya haksahiplerinin isveren-
den isteyebilecedi tazminat (tavan) miklariu Snes kusur durumunu hig
gozetmeksizin belilemek ve belirlenan tazminat miktarun gagmemel
lizere taraflann kusuriu veys kusursuz durumiar nazara alinarak Borg-
lar Kanuunun 43, 44, maddeleri gézéninde Wivlarak riley :ahmagma

‘ hﬂkmehwehen iharattir,

Mahk@n‘imca bu madedi ve hiskuki olqu!ar jéﬁmrmnde ‘tutulmakmmn ks li(
incelems va arastimna sonuey yazil sekilde hikim kurdimas: usyl ve ya-
saya aykindi....) gerekgesiyie bozularak dosya yerine geri cevrilmekle Ve
niden yapitan yargilarna scnunda; mahkemece Gnoeld kararda dirsnilmigtr.

TEMYI& EDEN: Daval vekil,

HUKUK GENEL KURULU KARAR

Hukuk Genel Kuruiu'nica |nueienarek direnme kararmn siresinde fem-. -

yiz - edildigi anlasidiktan ve dosyaddki kafittar okurdukian sonra geregi
guruv(ﬁm& ‘

B
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Davada, iskazas sonucu yaralanan sigortalinin haksabipierine bagla.
nan gelirin pegin deferinin tahsili igin 506 day!l Yagamn 8 ve 10. maddasing
dayaniarak daha dnce aglan ey davastnin kabue soruglanip keslnlegtigi,
biiahare kat sayinin armasi nedeniyle geliderde arbg meydana geldigi 6ne

sUrlimUs by arhigin pesin deflerinin @ ve 10 uncu maddeys gdre davalidan -

tahsiling karar vetiimesi istenmiglir. .
fava konusu dlayda 8 ve 10, maddelerin ngdrddd ko ullarm oltastufu
hususy tamsmasizdiv, Uyugmazlik, 506 sayill Yasanin 26, maddesinin ge-
Hrdii tavan simrandinimasiin 8°ve 10, maddeye gdre agdan ricu da-
valarnda da uygulanp uygulanmayacat noktamndd ioplanmakiadir,
Travarsin yasal dayanadi 506 sayd Yasa'min @ ve 10, migddeleridic g,

madde ¢ aynen “"igveren calighiedi§: slgortailan drnedi Kurimea haziflanacak

hildirgelatle engec bir ay icindes Kuruma bildirmee mecburdur” hilkmdne
getirmigtir. Is varence bu yukUmitligin yedine getlrimemesi halinde izlene-
cek yol ve isverenin sorumiuligunun kapsam 10, maddede dizenienmistir,
Andlan maddade de bildidmsiz. sigortah galigtinlmig ve bir igkazas) meydana
gelmig ise, Kurom lgiilers gerekli sigorta yardimlannt yapar ve bu yardimiar
icin 10 nou maddenin son Bkras) geradines igvarena ricy eder. Zira by
fikrada "Ancak yukandaki fikralarda belirilen sigora ofaylan igin Kurumea
yapilan ve ilaride vapidmas gerekli bulusan her W00 magrafann tatan. de
galir baglarrsa, bu gelirin 22 noi maddede s0z0 gagen tarifeye gore he-
sabedilecek sermaye degederi tutan 26 not maddede yazili sorumiuluk hal-
lgrl aranmaksizin igvarsne aynca Gdettinlin’ hikmi yer almiglr, Buradaki

"sorumiuluk hafler” tbarest sorumiviuda neden olan maddi olgulan ve kusur

durumanun tesbitini hedefiernektadir. Yoksa sorumiu tutuiaeak tazminat mik-
tarmt belirlemeyl amaglamamaktadir. Cinkd igverenin 28. maddeye gire
sorumfulugu kusur esasinag 10, maddeye gdre sorumivlugu fse ku-

sursuzluk ilkesine dayamr-lskazasimn olusumunda isverenin higbir ku- .
suru yoksa bile sigortalyi Kuruma bildismemis ise yepilan sigc)rm

© yardimlanindan &t 10. maddeye gore sorumiu tutulur.

igte, "26 not maddede yazil sorumlulul halled aranmaksizin® ubarw kw
sursuz sorumiulugu ifade etmek igin matinde yer almigtir,

Bu agiklamalann w:inda sncelikle belirlenmest gereken hhmljs; g ve
10, maddeye gore aglan rieu davalarinds, igverenin sorumlutug
st tazminat miktan bakimindan nereye kadar gidecedl bagka bir
antatimla ilerikl yillarda her katsayr ariginda getiderde arts sGrkonusu
- olacagmdan igverenin hudutsuz bir bigimde bu arhiglardan sorumlu u-
tulup tutlamayacagidir, Ozel Dairenin bozma kararinda 26. maddede

oldudu gibi 9 ve 10, maddeve dayaniarak aglacak ricu davalannda da
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gverenin sorumiliuguna sinidama (tavan} getmtmeal gereldigi gbrisiinin
banimsendidi gdriimekiedir.

Gergpekten 26, maddenin biringi fikrasinda, “har tirld giderlarin tutarlar
o gelir baglanmmigsa bu galirlerin 22. maddade belirtiten tarifeye giire he-
saplanacak sermaye dederlerd toplam sigortall veya haksahibi Kimssferin
isveranden isteysbilecaklert miktarla simirh oimak Gzere Kurumea igverene
acettirilic hitkmiy gotidlmigtr. Boyle bir simidama 26, maddeye ik defa 3395
sayill Yasa e ve bu konudakl boglugu dolduran Yargitay letihatlanndan
esinfenerek dahil edilmigtir, Yasa kayucurun ayms dedisikligl 10, maddade
yapmarnus olmasy, bu maddeye gbre agian davalara sinir tanimachg anta-
mina gelimez, Ote yandan 10. maddenin amaca yénelik yt)rurTﬂanm“wrzd:;m
by maddave gbre aciian davatann simrsiz sekilde siirecadl sonucy gikma-
maktadir, & Hibarls kusursuz sorumiulugu Gngdren 8 ve 10, maddeye
dayantlaraik agiian rilcu davalarinds da 28 net maddenin Sngdrdigh
sirsrlamanin {favamn) kiyas yoluyla uygu!anmasmm hak ve nesafet ku»
ratiarma uygun disecsti agir,

Esasan her sorumiuludun bir verde bitmesi ge|ek|r K;g,:ierm Hlinceys
kadar kendilerinin, 8l0mier hafinde onlarn halefi durumunda bulunan mires-
giianmun aynl alay nedeniyle sonsuza dek dava tehdidi altinda titulmatanng

i covay vermek gerek Usul Hukukunun gereks 4 Madcﬂ Hukiikun evnﬂnsel ku-

rallarina uygun dismez.

10. madde ile 28. madde araginda benzerik bufunmadidl, doiayxsnyh
kiyas hikiimierinin uygulararnaydcd@ gdrdst ile, steriamanin, - zamanasirni
vaya Borglar Kanununun 43, 44, maddelerinin uygulanmam suretiyla goreeks
fesabitecedi gbriiglering de itibar etmek mimkin deiitdir. Zira, 26. madde ile
10. madde Kurumun ricu hakking diizenlemis olup ayridifyl tek nokta

| _sirasiyla kusurlu ve Kusuraaz sorumiuluga liskin olmalandir, Tak bir noklada

ayrihin vahi kiyas hikmlerinin uygulanrasin engaliermez, Ozellikle riicu
alagaklarien miktannin hesaplama sakli, lenscek yol bakimindan ara-
lannda aynivet vardir, 1992/8 esas sayil, Yargilay ictinadi Birlestirme Biyik
Gienel Kuruiu Karan ile her antrg ayn bir olgu kabul edilerek zamanagynsinin

1., olay tarininden degil arigin onay: tarthinden itibaren hesap adilecefi kabul
¢ edidiginden davanin zamanagimi hilkimiedyle simrlandinimast youna da

gidilememektadir, Borglar Kanununun 43 ve 44. maddelarinin uygutanmast
da uyusmazhi bir yorde bittmemekiadic. Bu uygulama sadece hikmadilen

. tazminat miktarindan tir kegiminin indirimesi sonucu dedurabilir,

Hat bdyle olunca mahkemece, ya@pliamk Ig, haksahiplerinin ngeranw
den isteyebilecegt tazminat (iavan) mikdarim Snee kusur durumuny big
ghzetmeksizin belirtemek ve bolirfanen tazmingt mikiarmy gagmaemok

]
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izare davahnm olavdaki kusursuzhugu dikkate ahnarak Borglar Ka-
Anunn 43 ve 44, maddeled uygu!aﬁarak variacak sonug uyarmes
riteu alzcaginag hitkmetmekion ibarettir.

Bu itbarta, Hukuk Genel Kurulu'noa da benimsenen Qzed Daire bwma
kararing uyuimak gerekirken, dnoeki kararda diraniimesi ucsul ve yasaya
wklr!rjn au ﬂﬁd@hltﬂ direnma karar; bozulmahdir. .

SONUG

Davall vakilinin temyiz ftirazlannin kabulll |I<:, duenm@ Kmamnm yukzan.

da acidanan ve Ozel Daire bozma karanmda gosterilan nedenlarden dofby)

H.UM.K.nun 429, maddesi garedince BOZULMABINA, istek halinde temylz
pesin haronin ger verlmesine, £.12.1995 giniinde, tayc:.ukiugu e karar ve-
riidi. ‘ '

KARSIOV YAZS!

Sigortals Abdurrahman, isveran daval Mehmat'in otobiistinde gofir ola-
rak calisirkan, 10.3.1985 glni kuflandid: otoblsin daddan mafsal bilyasin
cekic keski flo vurarak onarmak isterken kopan bir pargann piziine isabeti
sonucu % 32 oraninds mestekte kazanma glelnb kaybetmiz, Sosyal Si-
gortalar Kurumu tarahindan kendisine gefiv baglanmis ve masral yapimig,
olayda % 50 sigotalr ve % 50 orarinda da kagindmazlik Sngdrimis ve
 bbylece igveren davall Mehmetin kusuru bulunmamig ise de, sigortal
1.9.1984 de ige qirmis ve bu tarinten baslayarak bir aylk yasal sire,
igerisinds ise giris bildirgesi verilmamig ve olay bu slre geglikian .4 aydan
sonra yani‘sigortéah kagak olarak calistiriirkan meydana gelmig oldugundan,
B08 sayil Kanun med-10'a dayaniarak, 988/171 esasta agdan ricu dava-
sinda, igverenin kusursuziufu % 50 oraninda hakkanivet indirimi sebebi ola-
rak kabul edifip, istedin % 50 sine karar verilmi ve bu karar Yargiay 10,
Hukuk Dairesinin 19.10,1983 {arih ve 541‘-‘5/11032 b’ﬂ.y;il ilamt ile cnanargk
kesinlagmigtir.

Arada gegen sirede igkazas gelfirinde Kanun ye Kararnamelerla am‘aidr
oirmus, baglanarn gelu pesin dederi 229.993.105.- TL.ye ulagmig, ik dava ila
bunun - ancak  5.491.838.- liralk  kisme  tehsil  edildiginden  baklye
224,501,267, Tl. dan igverenin kusursuziuiunu ve dnceki davadaki % 50
hakkanlyet indifmi oramim gdzéninde tutan davacl Kurum, sadece

109.527.495.- Th, v yani BK. m: 43-44's give yapllacak hakkannwt in-
dirimin, Bnceki davada uygulanan hakkaniye! indirimi oramint kendisi be-
nimseyerek, indirimil miktar olarak istomig ve ytnual mahkeme ek bir
geldlde bu istalii aynen kabu retmig.*tir,'
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Davalt Avukabinin temyizi (zerne Yargtay 10. Hukuk Dairesinin -
8.11.1894 tarih ve 12281/18484 sayd llamivia o glne kadarki uygulamas ve
ighihacing dedistirersk, yazidi gekilde yerel mahkeme karanm bozmusg, yerel
mahikema direnmis, davalinin temyizi dzerine yiksek Hukuk Genel Kurulu
dahi, Ozt Daire gordsint benimseverek, yazdl gerekcelare direnme
kararini bozmustur,

Bu karara asagdidaki gerekgelare karstyim, 3dviok! ;

A) Usul ydniinden:

Qzel Daire Qﬁt}unluqu, 30 wih astan bir talbikat ve yeﬂpgmss lghham
YarglfayKar‘!ummun 154 maddesindeki prosedirll igletrmedan ve kendisini
yasa koyiou yarine koyarak ve amlan maddeye aykin bir sakilde dedistirmis

' ve Mukuk Genel Kuruli'nue sayin poluriulu da, bu gerceli gdzard! ederak,

Igtihad: Bidestirme mekanizmasint isletmedan, konuyu kendisi ghzimisye-
rek, amilan maddeyle kurulan sistemin iglemesini (.J]QBHQH'!L;UI’

Bu 'yénteme karsnyim,
B) Esas y{ﬁnund@n .
Davamn yasal dayanal 508 sayiil Kanunun 9-10 maddeleti olup, bu

- maddelerdeki kogultann olugtugu, hatta bu korularda - kesin fiklm bu-

fundugu ve bu davarin, Kanun ve Kararnamelerle yapllem g@llr drtlghanna
iligkin oidudu Konulannda, uyusmazl ik yoktur,

Uyugmazkik, kagak et = kayit dist isgl calistiran ve primlerini Sdems-
yan, vasal ylkimitdiklerini yerine getirmaeyvan igveranlsre iligkin -10. mad-
delare daysnan davalarda, yasal prosedire uygun olarak - kayish gl
galishiran, blldirgﬁlminl veren ve primierint ddeyen fakal slyorta olayinm may-
dana geimesinde, 6zel maddeds = (26, matde) yazili thrden kusur bulunan
jsverantere ricl edimeast konusunu dizenieyen 26, maddedeki tavan
simnrn, klyasen uygulanip uwygulanmayacadl, keza Kivasen Uygulamann

zorunlu oldufu gorGstintn gecerditifl igin gistaren gerekgelerin varll olup

olmadi konusundadir.
Hemen belirtitresi gerekirki, sayin gofuniudun kararinda, her nedense, -

©9-10. maddsierin kagak Isei caltstivan, Kuruma prim ddemeyen va kayit disi.

ig goren. yasal yitkimldiliklerini yerine getirmeyen igvereniere rlcy gdilmesi
konusunu dizenledidi, kuvvetle vurgulanscads yerde, clayin bildiimsiz af-
gortah galigtirma gibi, sankl masurane bir olgudan-ise giriz bitdirges| Vi
riimemesindan kaynaklandi@ seklinds, bir takdim tarzing yer verilmigtic. By
eksikll, sayin goduniugu, sonugta, kyasin calz olduu gdrisiine getirmistir,
Cysa, Uke gergekier goztninde tetularak, Kagsk isel calistrmanin yaygin
bir uygutamas: bulundudu, sosyal gliveniik sigtemini ve Glke ekonomisin te-
melden sarstif vargulanmaiydi, Kagak isl galighrma vakiast lls, 830, mad-

lzmir Barosu Dergisi » Yil 81 » Ocak 1596 101




delerin, bunu dnlemenin medeni cezasi oldudl gergedinint tetaftuzundan
- dzanle kagimimigtir, ‘ C \

Buraca Cbzunkle g ve 26. maddelarin hukuksal nitelikernl a@:klamak
garekir, Soyieki, 506 sayil: Kanunun mi10, igyerinde sigortal galigtinddifinm
isveren tarafindan stiresinde Kuruma bildirfrmemest halinin, igverene yonalik
mileyyidasini dizenlemalkiedir, i3veren galigtirdilli sigoraldar, drnegi Ku-
Cpumes haziianacak bildirgelere (igé ging bildirgest) en gag ir ay iginde, m:H
- uyarinca, Kuryma bildirecektir, $ayet bildirmez ise, sigorabiy kagak t;ahgtlr:
rig olacakir, Prim Hdemeksizin, yasal yt‘:kt‘lmtﬂmklvrlni yeting getirmeden
galistiers olacakiir. lgte kagak galistinian bu kisiler, bildirim slrasi gectikten

sonrd, Is kazasl, meslek hastalil, hastaiik ve analik risklerinden herhangi bi- -

fina maryz kalirlarsa, kagak gabgtinimalanna, rurama tescllii oimamalanna
raimen Kurum, kendilering gerekli sigorta yardimlanng yapacaktr, Ancak

Cm:10/3 uyannca 'yapiian ve fleride yapllmast gerekli bulunan her tirf mas- -

rafiann tutan e, gelic badlarersa, bu gelirn 22, maddede yazil somrmluluk
halier aranmaksizin, igverene ayhica Gdetiirilecektir.” Oysa, igkazasl, masiek
hastahd hatinde, Kurumun harcamalatt 26 ve, hastabik halinde isa m: 3%,

41 uyannea, isverene ve Gglncl kigtlers, ricuan adettirtebilmelkiedir, m:10/ -

© A'de tse kurumunkargiladifpe risk, iskaras:, mesiak hastahds ve hastalik ve
analk riski almasima karsin, ¢ maddelerden ayn, halefiyete cayanmayan,
suf isverenae ve onun bildirgs vermeme eyleming yonelik, bagdimsiz Bilr v
davast Sngdrilmistr. Halefiyels dayanmarmaktadir, Ginky, isvaran sigorta

olayimn meydana gelmesinde, kusursuziufu nedenivle, sigoralising kargr

sonemlu olmasa bite, hildirge varmemesi yiziinden, Kuruma kargl "BOTUITHL
‘ alabnmekted]r lgveran sigorta olayimn roeydana qelrnmlnde, istar kKusurh,
ar kisursuz olsun, bildirge vermemesi nedeniyle, Kuruma Kargl § gorumiy
mlacakt!ru Yani, burada, iverenin bikdirge vermeme-kagak iggi galighrma ey
lemi, bir gegit medsni cexa fie, kusursuz ricu tazminat sorumitiugu e, ce-
zalandmimaktadir. isveranin bu eylemi, aynca 506 sayih KM: 140/h
uyannes, idart para cezas! e dahi miéyyidelendifimigtiv, igvererﬂn,.m:‘ioia‘e
dayanan sorumiuufunun haleflii ilkesi e ilgisi olmadhdr 10.H.Du.nin 7.2.1984
T.va 1444401527, 834087 T. ve 921/1096 4. 1491087 T, va 4220/4215 8,
24.3.1992 T, ve 2264/8672 5, ... 27.3.1090 T. ve BOE1/2002 ¢, 30.5.1989 T,
ve 27B1/46811 5, 6.3.1989 7. ve 187/2064 @awl; karallarlnd;a Ve tbtekl bir gmk
karartannda vurgulaﬂm LB,
Cﬁ@rgekten, burada isyednde Kagak calighnlan igglys yardin yapma
- ylikimi, laruma, Szel bir kanun maddesiyle yikigtilmigtin. isgi, slgoral ola-
rak tesciii oimadidr halde, sosyal bir disdnceyle §.5. Kurumil devreye so-
kuimug beli risklerts kergitagmas: halinde, ona, yardim® ptimekle mikeltef
kilimmmshe, Igcide icabinda igvaren ve igyeri de, tescilll clmadig ve Kurumt*fa
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C hilinmedigl ve de igverenden hig bir prim ve varar saBlamadifs, haide, sif

gkonamil agidan glesiz olan igel, onada kalmasin dive, Kurum, yijkiimldidi
alhing sokutmusiur, isveren, sigorta olayinin meydana geimasinde kusursuz
da olsa, dider bir deyimle, m: 26 uyannca igverens riou caiz obmasa bile m:
10'a gére riou mimkin olacaktr. M:26'yva giren hallerde, isveren prim
Bdedifi ve igkazas! ve meslek hastalifina kars! iscinin resmi sigortalanmas) .
ir;:lemini safladid igin, Kusury olmayan olaylarda, sorumiuiukian kuriuimakta,
: 10'da ise, kagak galigtirma, slgoralaitrmama eyleml nedeniyle sigorta
wiaylmr: oiu$r731¢|nd& kuglry olmass da, Karumu yasal vardim ki g
e karg kargiva biraktify igin, igveran, Kgrumun giderlerdni karsilamakla
ylikilmill tutulmaktadir, Béyle bir sonug ve iliskide, ne kiasik, ne de femelinde
rlcu hakia bulunan tiirden, yasal bir halefivet s6z konusu dedildir. m: 26'da
ise, Kanundan dofian ve. temelinde ricy hakkim iceten bir halefiyat iliskis]
vardir . ve bu nedenla, oradakl iswerenin rlioy sorumluugung, Brceler

' Yargiay lcthatlanyia ve sonra ’3\3% sayill Kanumin Hu ictihatlarn banimae-

mesi ile, yasal olarak, ... sigorizll veya hak sahiplen kimselerin igverenden
isteyebitecekleri miktarla sinirh olmak lzere" geklinde Dir tavan sinin uy-
gulanmustir. Su halde, 28, maddede tavan siin wygulanmas, halefilk il
kesinin geradi ve sonuoudur. m: 10 dayanan davalar ise, hateflik itkesineg
dayanmaym, kagak isch gahstirmanin.medeni cezasint oiusturmakia, béyle
bir stidamaya tabi tutulmamistr, O kKadar ki, 3325 sayih Kite 26/1 madde
degigtirlerek tavan sinin konurken, 10/3 maddeye hic dokunulmanmigtr,
Yasa kc)yuc:unuh bl davranigt tamamen, bilinglidir, ]

i, m: 10/ davanan tagminat davalanndd sommlulugun sinin ve
kapsarmi nadir? Bumy me 10/3 "Kurumea yapilan ve ieride yapilimas: gerakli.
bulunan her tirll masratlarin tutan ife, gelir baglanirsa bu gedirin 22. mad-
dede sézi gegen tarifeye gore hesap edilacek sermaye deferar tutan, 28
maddede yazh sorumiuluk haller aranmaksizin igverene aynea Gdedtinlic®
seklinde belirenmektedir. Demek ki, her ne mastaf yapimigsa veya. gelierin
pesin sermaye dederi ne ise, o, isverenden alinacakbr. 25. maddede ise,
ayn: geylerin, yani gider ve gelitlerin pegin deferarinin, hemen aym sdzciik-
lerle isverene ddattiritecedi yazih olmakia beraber, "sigortal veya haksﬁah@hi
kimsalerin igveranden isteyebllacekler miktarla s olarak" geklinde bir-
tavan sinin getivimektadic. Bu sinr, 10/3 maddede vokiur, Daha dnce ha-
laflyettdn haraketle, Iptthaden kabul edilen bu tavan siminng, 3395 sayili Ka-
nunla 26/t maddeve ekleyen yasa koyuou, yukanda belintidigi gibi 10/3
rnat,‘icmyes hig dokuntmayarak 10 rmadde gin béyle bir sinir 582 konusu ola-
mayacadin, dzallikle fade etemis olmaktadir, Este¢eyd1 m: 10'a da, ayn: sinir -
koyatdr, : ‘
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Bugiine kadarki Yargiay dygulamas da, istisnasiz bu gordgler Gevre.

sinde sekillenmis iken, bu davada, vasal diizenlemaelerin aspirising, hukuki
dayanakianna ve agik yasa metinierine aykin bir tarzda, Hukuk Genel Kuruly
coluniulu tarafindan, 506 sayll K.m: 10/4'e dayanan davalarda da m:
af'daid lavan s Myas ynluyld uygulanmasg) gerekecedi kararagtinl-
ET

Oysa, 26, maddedek] tavan s, 10, madde«y@* dayanan ricu davata-
npda. kiyasen uygulanamaz. Neden uygulanamayaca@inin  gaerekgelerini

siratamadan Oncy, savin cogunlugu by kanlyﬁ vardiran Kimi hatal gdruglpn
helirlemek gerekir,

Genal Kurul karannda, 28, mackie tie 10, rn:;ddanm aynldmgl tek nok

tanin, birnin kusurly dtekinin kusursuz .sorumluluga ifig kin oiduduy, tek bir
rioktada ayrnifin kayas: @ngellc—‘-meyenegt face edilmistin. Qysa, aynbk, tek
noktada dedi, birgok nokiadadir, Tek nektpda ayniiyorlar, kiyas bu sebaple

calzdir demek, blyik bir hukuksal yandodir. Zira, 10, madde kKusursuz bir

mesulivet halini dizentivor densbilirsede, aslinda, burada isverenin bildirge
WEHMams: - (yapmaﬂt gareken bir isi yapmama eylami) vardir. Ve bl eyiemi,
m: 10/3 deki mieyyide i, medeni caza ile cezalandirrmistiy, Demek ki, bu-
rada igvarenin, yapmama gekiinde, maenfl, kusurlu bir eylemi vardir, Ve bu

@ylmm n cazass konmugtur, Kusursuz mesuliyet kaveami ile sigorta olayinin

meydana gelmesinde, kusursuz da ofsa, bu misyyidenin tatbik edilecedi var-
gulanmaktadir, Qysa, 26, madde de, iggisini Kuruma bildiven, primini ode-
yen, yasal ylikimini yerine gefiren, kisaca yasal ¢aligan igveren, o mad-
dede yaxzdl Hzel kusurar iglerse, difer bir deyimla, sigorta olayinim maeydana
geimesinde agiklanan {iirde kusuru sebkederse, bu kusurdu eylem! ile zarara
udrathdn iscisine, Kurumon yasal yOkimiigl gered yaphdl harcamalan,
Kurum igginin halefi olarak isverenden isteyebilmekiadir. ikincl fikras) fleds,
olaya kangan 3. kigi ve kusurlan varsa onlan Qailg,tlranhrac‘i'i Hicy ede-
bilmektedir,

Bu Anemi] farktaz‘w magka 2'nai fark, 10, matdedeki dava aglklamdu‘jl it
meadeni cara olup, haleftik ikesing dayanmazker, 28. madde suigeneris Ka-
runi haleflik fkesine dayanmaktadic, Va 26, maddeye tavan s, haleflik it-
kesi nedeniyle konulmustur, Bu yon, 1.7.1994 T. ve. /3 sayili igtihad:
birlastirme kararinda da vurgulanmigtie. Zira hateflik s6z konusu olmadikga,
tavan sinin konamaz. 10. maddeye tavan siniv konrmanig olinasinn, en
Snemii sebebi de budur. : ' | ,

Dgtinelt fark, 10, maddenin hem iskazas! ve maslek hastalid), ham has-
talik, hem analik sigorialarni kapsamina kargin, 26. maddenin sadece
ipkazas: ve masiek hastalig sigortas! koluna miinhasir bulunmasidir,
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Bu armac, primii sistemle galigan bir sosyal glivaniik

C Bardiingd fark, amac bakimindandir. 16. madde, sigoralinm tesoilin
sadiamay, kayi digi-kacak iggi gatigtinlmasm engellémeyi amactamaktadir.
gisterninde, yasamsal hir
Anem tdsimakiadlr, Yaptinmiannda bu amaca paralal olmast dodaldir,

28, maddade ige, hoyle bir amag yoktur. Orada igveren sigortatilarnig
bildirgaterini Kurma varmis, yasal yakomititklerin yering gatirmis, primierini |
Gcdermigtir. Qrada, sadece igverenin gt saghdi ve isglvenligi dniemlarite
uymas), uymaz ise Kusury oramnda ricu tazminatl ddevecedi dngbrilmis-

_ tlr, Fakat orada Kurum, sigortaiinin halefi olarak bu rdey davasint agtgin-
dan, sigertalimin-igginin igveranden igeyebileced tazminal miktar-kadar,

sinith bir tazminat yOkUmigd bulunduiu ifade edifmigtir. - .
Garilhyor ki, bu 2 madde arasinda 1 noktada dedil 4 ayr noktada
farkiilik meveut clup, bLmiar nitelikee de ayr milesseseled olughurmakta-

hrlar, I

Saym gofiuniugun, 10 maddadaki "sordmiviuk hallar areanmak iz
jharesinin, 10, maddedeki serumluludun, Kusursuz sorumiaiuk oldudy anla-
tmina geldidi, aaminatin miktar ve tavan |le ilgilt olmadid bu;nm;ndem vao-
sumu dahi, hatalidir ve yanhghr,

Bu sbzcliklarn, 26. maddedekt usue hallar aranmak 1zin, oniar oi-
masada 10. maddeye gore sorumiutuk gergeklesir anlamina geldifi kugku-
‘auzdur, Fakat, sadece bu anlamia sinirll degiidir, Kimiter, tavan sinir 3395
saylh Kanunla 26, maddeys kenulhau ve 10, madds 508 sayih Kanunun
kabul tarini alan 17.7.1864'den beri aynen meveout oidudu igin, *sorumiuiuk
haller" sozeliklannin sonradan ydrirdge giren bir kanunla getitilen tavan
sinnny leermeyecedini savunmaktadirar, Gogumivk karannda da ifade adil
Gl ve 26. madde dedislkik garekeesinds yazidid: gibi, 3395 sayil: Kanun,
26, maddadelkl igvarenlerin ricu tazminall sorumiutuiuna, tavan simam ge-
firirkan, Yargitay'im 3355 sawih Kanundan Once meveut olan mistekar
igtihading, Kanun metnine ithal etrmigtie. Divelim K, bu igtihad: "riou taz-
minadin sigortali veya hak sahibi kKimseterin igverenden isteyebiteced mik-
tarla sl tutuyordu ve 506 sayih Kanunun kabullinden gok dnceki tardhlere
kadar uzanan bir gacmigi vardi. © halde, yasa koyucu, bu tavan sininmin 26,
madde balkimndan, uygulamada meveul oldugunu, aksine 10. madde
bakimindan da héyie bir simdamanin mevout olmadifinn blliyorc!u Ve
dizeniemesini bung gtre yaprushr. Bu bakimdan 10/3 maddede " ?6.
maddede yaul sorgmiuluk haiierl alanm’lkmzm isverens ayhca C’}detlmllr
dernig idl,

"Sarurniuluk Falien® t&hir: kapsamli bir sézciktir, Sadece kusur aranip
aranmayacaiing matuf dedildiv, Bir sorumiuludun, dzel bir maddede sinirh
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bir sorumiuluk olarak dizenienmes halinde, bu sorurmiuluk smin dahi, so.
rumiuiuk halteri kapsam iginde distndlir, Sorumiy kisi, nasit serumiu ola-
sak? ne kadar sorumiu olacak? Esasen sorumiuiukia Snemli alan, $orumiy-

wdun kapgarmdie, 26. madde sorumiuludun kapsaming kusuru va siniedd bir.

sorumiuluk olarak belirlamis iken ve 10. maddede ise, bu maddeye gére so-
ramiulukea "26. maddedeki sorumiuiuk halleri aranmaz” deniimig iken, b son
defilgimin kusurd Kapsayip, sorumiuluk s kapsamadiGin &c‘.‘VUﬂi'ﬁaK
tam bir celiski ve yanidg clusturur,

Sayin q,c:xjunlugjun bi kararindaki diget bir yamim ve seliski, ticu alaca-
@ln;n miktar ve hesap sekiinia, gerek 10 ve gerak 26, maddeye dayanan
riicu davalannda ayn oidufunun, iteri strdimeshdiv, Riou clavalarmda tag.
minatin belirlenmesinds kulianilan 2 gesit tavan meveutiur. ‘Bunlardan birisi
i tavan, yeni Kuruman sigortaliva yada hdk%ai’uplerme yapiig rasraflar ve
galir baflanmig iso pegin sermays dederlar teplamidin, Bu konuwda har ki
maddade bir fark olmadif dogrudur. Esasen ofamazda, Gink( Kunm ne
harcamissa ony isteyebilecektir, Bu, hér ki rlicu davasinda aynidir. Fakat,
dig tavan, yani "sigortall veya haksahibl kimselerin igverenden. isleyabite-
cekierl mikian® belifeyen tavan, 26, maddede maveuitur. 10. maddeds mev-
cut defildir. Bunun gerekgeler yukanda agiklanmighr, B dig tavann he-
sapianma bigimi ise, ig tavaninkinden tamamen farkliciy, Hal béyle iken, her
iki davada tzzminabn hesap sekli aymdir, demek bliylk bir yaniigidir, Kaldiki

26, maddeda dig tavan, saptanan kusur oranina gbre belirlenacektir, Bunun

10, maddeyes aynan uyguianamayacagini farkedan dzel Dalre ve Gensl
Kurui gofuniufu, kararaninda, tavan hesaoimin kusur nazara alinmaksizin
ve b ydnden kusur indirmi yapilmaksizin gargeklastirimesind Ongdimak zo-
rhrida kalmigiardin, Bura radmen, gerel 10 ve gerek 26, rmaddeds iy
atacaginin hasap seklinin ayni olduunu yazmalarl, tam bir geliskidir.

Sayin godunitudun karanndaki diger bir yanilg, "2e2/3 Esas sayih Yarg-

tay Igtihad) Birlestirma BOylk Genel Kurulu Karanyia, har artigin ayn bir olgu
sayilip zamanagimit clay tarhinden degil, arigin onay tarihinden itibaren hig-
sap - adilacainden, f‘t’}vamn zamanagims, hdkimigr ile sinrlandmimas: oy-
lur gidilemeyecedi' sekiindek shzlerdl, Bu talihsiz sozler tam bir yanigy
icarmeitadiv. Gerak Resml Gazeteds, gersk Yargiay Karasder Derglsinde
yayimlanan by letihad: Birlegtirme Karanmin, 10. maddedeki ricu davasiyia
higy biniligkisi buluhmad i gits, bu karaeda 566 s 10, maddesine Higkin hig
bir sézolk ve mitteleaya yer varimemistic, Bunun aksini sdylemek mimkin
olmadif: -halde, 26/1. maddaye iliskin ‘bulunan bu igtihadt birleglirme
karanndan bahsedilerak, 10. maddeye dayanan ricu davaiannin zamanag:-
Coormiyla g lli'Hﬂdﬂd(r”amayEC’i@ sonucunun nast gikaridifing anlamak mimkin
deditir. Qlsa olsa, 10 ve 26, maddpdekl ricy davalarinm birbirine benzediji
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yollu saplantinin etkisiyle, bu sézcikler kullamims olablir ki, garcede ve
sosyal ghivenlik hukukunan verilering tirmiyle aykircir,

Bir defa, 26/1. rnaddeys dayanan ricu .davaiann:fi tabi oldugu za-
managimt slresi, baglangict ve revalovize editen gelidenn pegin dederinin
dava korusy yapilabilecedi, o tevhidi igtihad karannda gbzdmisnmigtir. 505
5.K. 10, maddesi halefik Skesine dayanmadsd igin, burada akt zamanagimi
uygulanmayp, bildirge vermeme, kagak el calighrma haksiz aylemi ne-
daniyle, zarar meydana geldiffindan dolay, 2.K. m: 60 daki haxsz eylem za-
manasem tathik edilin. Ve bifinditi gibi bu Zamanagimi zarar gdrenin; yani
burada Kurumon, zaracs ve laile 1itlar tarininden ittharan bir sene ve her
halde olaymn vukuundan itibaren 10 seneden ibarettir, Hal béyle iken 1994 T.
ve 3 sayill Igtikach Birlegtirme karannda séz0 edion kuraliann ve akti za-
managimi hikdmlsrinin buradada uygulanacadindan sz edilmesi 've za-
managien kerallannin dahi 10, maddeye dayanan ricu tazmiratm kanitaya-

“macaf sonucuna vanlmast, fill ve bitimsel gergeklere uymayan bir yarlgi-

dir. Bu davaiann zamanagim sireleri de, tabi olduklan zamanagiminin cin-
slde ve baglangig tarihide farkl olup, Bu yon, 508 aayil Kaminun 10 va 26.

maddelering dayanan ricu davalannn diier bir ayniigin kanitamaidtadir.

Genet Kurul kararindaki diger bir yarlg, BK. m: 43 -44%in adde 10°a
dayanan-riioy tazminatiannda yatarsiz kalddimn balivilmis clmasidir. Sayin
g,u@unlugun karannin sonuikda dahi B, m 43-44'Un uygulam‘nmf Ve BO-
nuca béyie vanimast istenlimekte oldugu haide, bir y*mci:m da bt matidsierin
yeterslzliging savunmak ge{;skxdxr

Astinda, burada sorun gudur:

M 10'a dayanan ruc:u davalarinda, kogsullar olugmakid beraber, sigoria
alayinin meydana g«falrrmsiﬂdc,. igverenin hig kusuru yoksa veya balli bir oran-
da ime, bhuna kargin sigos‘fah, 3. kigiler kusurls iseler veya kaginimaz et
kenlerin olayda, payr varsa, bunlar, tazminatin gumulinin tayininde hig etk
pirmayacakmdir? Dairemizin, gidersk Yargiay'n uygulamasinda, bu haller,
genel hitkiGrn mmligindﬂ olup, bu davalarda da uygulanmas garekan, Borglar
Kanununun madide 43 ve 44 gevresinde, tazminatia bir ingidm nedeni ofarak -
kabul edilmékledir. Bu konuda bir uyusmazlk t)ullmmamaktamr '

e var ki, ekonomide enflasyonist baskilann etkili oldugu dénemierde,
10, madde gevresinde, Kurumea karpiianan riskler nedeniyle, dzellikle si-
gortailara gelir bagianan haierde, bu gelirerde, zaman zaman, Kanun ve
Kararnamalarle ayaramalar ve arhislar yapilmaktadir, Bu Iglemler, blylk
aranda enflagyonun gelirde meydana getirdigi erimey! gidermek, kisman de
‘galir seviyasinl iyilagtinmek amactyla yapiimaktadis, lg,m By gelir artislan, m:
10/3 gevresinde, igverenden aynica is tenm@ktu{lr 10. H. Dairasi, gir%aiek
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Yargutay uygulamasmda, bu ariglann zamanagim) sinirlan igerisinds is-
tenebiiecedi kabul edilmekeedlr. Bu igler, artg gergeklagtikge davam ettigin.
den, s arama edifimi, bu olgulardan dodmustur. Getgekien, sonradan
-yapifan artiglar icin, zamanagims sinitlad iginde, dava aglabilir. Fakat, bu da-
valar, bilyllk gapta, devlelin ekonomide Istikran saflayamamas: vé enf-
fasyony ortadan kaldiwamamasi, yada big defitse, gefir ve Ucretleri ent-
meyecek bir orana indirememesi yiztnden agidign igin, bu riskledn ylking,

timiyle bilgirgs varmayen, kagak isgi cahstiran igverene geklirmek, adaist -

ve nesafete iers dlsmektedin, isveren, biidige vermemek, kagak iggl
galistirmakia, isbu medeni cezayr hak etmekle beraber, enflasyonun olusma-
s1 sirmesinda bir kusurs olmadifindan, artiglara tligkin rieu davatannda,
tazrminatin Borglar Kanununun rm; 43, 44 cevresinde, ayn bir indirime tabi b
{uirnast gerekir, Nasil ki sigorta olayinin meydana gelmasinda igverenin ki

surL olmadidl, buna kKargmn, sigortal ve 3. kiginin kusuriu bulundudu veys

olay kagindmaz oldufu zaman, Borglar Kanununun m; 43 ve 44'e gore,
%50'den az olmamak (zere, tazminatta tir hakkaniyet indiimi yapiliyorsa,
isveranin kusuru olmayan, buna kargin devietin kusurundan olugan enf-
lasyon olgusu nederivie yapilan gelir arbstannin riicuan tahsiline fligkin da-
valarda da, yaniden bir hakkaniyet indiriminin, aym maddeler uyarinca ayrica
uygulantmas:, adaiet ve nesafete uygun olur, Diyelim ki, &nceld davada, si-
gortahmn karsilikls kusurs ve sveranin KusursuziuGu nedeniyle, igvaren, ge-
linerin % 40% oraninda oy tezminatiyla serymiu tutulsa, &g davasinda
yukanda aglklanan nadenlere, % 20 craninda bir hakkaniyet indirimide
" géizdninde tutularak gelir aftiglanmne % 807 indirilip, % 20%si e sorumiu tu-
{uiabilir, Sonradan aglacek davalarda, bu indifm adaiet ve nesatatin ge-
rektirdigi bir miktar olarak belinenebifr ve icainda tazminattan sarfinazarda

acilebilir. Diger bir deyimie, arhiglardakl enflasyon payimn, dncakd davada Uy- |

quianan hakkaniyet indldmi oranin artinet bir etken olarak kabull, icabeder.
Bu iglem, 506 say:h K. m: 10/8'dek] &zat hikme, Borglar Kanununun m:
|45, 44'deki genel kurallannin uygulanmas) suretivle gergeklestirmis oiur ve
tamamen yasaya uyglin bir niteilk tagir. ‘

RBu imkan ve yol ve yasal cevaz varkeh, nitelikpe, kivasi caiz olmayan,

bagka yasal rleu sistemlaring, Kurumianna ait, yontem ve miesseseler,
tim Yargitay cygulamasina ters digecek bigimde, m: 10/3'e dayanan ariy
davalarmda, kiyasen uygulamaya kalkigmak, Kanuna aykin ve Hukuk
diizenini alt(ist eden, dava ekonomisi #kesine de uymayan bir davramstr.
Cofunlugun kabuliinin aksing, B m: 48-44 hakime, hikmi adalet Vi
nasafele uygun hale getirmek igin hukuksal miesseselen zoramadan, sars-
madan, aftlist etmedan, genis bir inslyatif tarumaktadic, Bu mukayesel bu-
kukta da bdyle kabwi edildigi halde, anilan genst itk hikimledn, ye-
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tersizliging savunmak, bilimse! verilare aykindir va milesseseleri zorayarak,
sargarak, altlist ederek iyasa gitmeyi asta gerektirmsz. Hakim, Borglar Ka-
munuln e 43-44 geredince igin dzelidin -kagak iggl calighnmanin va-
hametini- yasa koyugunun amaain ve o maddelards yanh Otekl hususian
dankiegticerek, sorumlulugu, adalet ve nesafete Uygun bir yerde noklalaya-

. ilfr. Blcu tazminatindan sarfinazar bile adebilir, Onur igin Hu maddeiar, hig

bir zaman vetersiz sayitamaz. Bunlar vetersiz, Kiyaga gidetim denflemez,
Hak ve nesafel kiyas: gerektirlyor, usul hukukunun ve madd hukukun ev-
sanse! Xurallan, bunu gerektidyor denilemez. Boyle bir evrensel kural yokiur,
Esasen burada kwyas mimk(n defildi. Kiyas milessasesine iligkin hukukun
genel ilksler, bdyle bir kivas yasakzamak‘tddlr Sivlekl: Bizada dnoelikle
kiyasin itkelerinden 582 atmek zorunlugur,

Hukukia kiyasin hangl kbgultarda yapnabllecequ Ve kwmlr: itkesleatl, 5oyl
dzetlenabilin, (Bakiniz,

- Maigr-Hayoz, Berner Rammantar, Bern EGBG Ar, ZEE, Nr. 346~ ’348
- rof, Dr. Zahit Imre, Medeni Hukuka girig, Shi: 199-211, ist. 1988

- Kar Larenz, Algemeinar Tedt Des Deutschan Eurgmhuhen Rechis
Auﬂage Munchen, 1983 3.77,

- Reinhold Zippelius, iristische Methodeniehm 4 Asflage, Minchen
198:», shi: 60 dvin,

- Jurgen Baumann, Emfulwung Die Rechtsnissen Schal, 7 Auflage,
Minchen 1284, shi: 110-112.

F'rof E. Hirsch, Woll Carnig gevirisl, Ankara 1978 af 10&“‘3 167 ‘
- Prof. D M. V. Velidedeoliy, T.M.H. Umumi Esaslan; st 1951, st
31, ‘ '
« Prof. Dr. Y. Karayalgin, Hukukia Metod, 1984 86t 103 ve dvm,
- Dr. Boger, lsvicre Medeni Kanunu gearwaz @irig, Woff Cemis Gevirisl
Shi. 73 ve dvm.) ‘

1. Belli miinassbeti dilzenleyen kanuri Rikmdniin, bagka konularda dahl
uygulanacadinl, Kanmun metnt agikea diizeniar. Béyle hallerde o hitkiim,

tartigmasiz bigimde dtaki minasebets uygulan.

Bizim olayimizda 26'%et maddenine i0uncu maddeya ddyanan da-
valarda uygulanacadi konustnda agik bir cevaz bulunmac) tarhigilamaya-

‘ Ldglncjan boyie bir agik Kiyasin, s8z konusu olmadi@ meydandadir. Aksine

.. BE'nct maddedeki sorumduhik haller atanmalmzm “ goklinde fade edit-
mig bir kiyas yasaf) vardir,

© 2. Agtk bir Kiyasin uygulama buymgu CEevazZIn onqoren bair hukum yol
ls@, kiyas ancak a@agdai{; kKosullar ofustugunda uygulanablis
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a) Kanunda bogluk bulunmalidr, Davanin yasal dayanain o!ug,tt.:ran‘

- yasa, ilgii taraflann hak ve borglarn dizenierken, bir eksiklik, bogluk
rakrnalichr. Ditier bir deyimie hukuki bir sarunu dizeniemes digl birakms-
edsr, Mevout kurallann yerumuyla, dizenteme bagludu bulunup bulunmadid
dncelikie saptanmalidir. Dizenleme boglugu yoksa, kiyas yapiamaz, Di-
zenteme bosludu bulunup bulunmadids, yorim yoluyla betirtenmaye galigiir-
kar, Kanundaki temed digtncelar, amaglar gdzdninds tutulur,

Davanir yasal dayanaijini olusturan 10'neu maddede "... Kutumes yapt-
fan ve ilerids yapiimast garekli butunars her i masratiann tutan ile gelir
baglanirsa by geliterin 22'nci maddeds stz gecen farfeye gore he-
sabedilecek sermaye defderleri tutar|, 26'ngt maddede yaz sorumluluk hal-
leri aranmaksizin igverans aynca odettidlr.." denilmigtir. 26'nct maddedaki
gibi "... sigonall veya haksahlbi kimselerin isverenden isteyebilecekler mik-
tarla ginirle almak Uzere .. denitmemistir. O halde, kiyasen uyguiamas! is.
tenilen maddede sinirk, 10'ncu maddede ise boyle bir sinir olhaksizin so-
rumiuluk ngérilmiistls, 10uncu maddede sorumlulugun mikian agikea
belirtitrisir, Hig bir Kanun boglugu yoktur, Kanunun metri ve amact agiklir,
$c>ru'r'muhv:k.mlktarl agsindan biv dizenleme boslufiu bulundudundan 202
edilemez. O halde, kiyasin vazgecilmez unsuru olan ‘Kanun boglugu bu-
fonmastt unsury, davamn yasal dayanafint olusturan f0'uncu maddrﬂde
maveut deiitdir,

b} Valsalar ve bunlara uygulanacak rukuksal miesseseler arasinda

“hanzariic bulunmalidir, Benzerlk clmayan hallerde kiyay uyguianamaz,

. Otayirvzda, yeni 506 saylh Kanun m: 10'a dayanan olayda, sorumiuiuk
nedeni, kagak-kayt digt igel sahgtirdroas), igyerinde galiglinimaya baglayan
facinin 1 ayhk yasal slre lgersinde 5.8, Kurumuna bildiimemest ve igginin
tescil gt kalmasina yol agdmasidir, iseinin lgl{&zam ve meslek hastahgina

mar kalrmas) Kincll bir nedendir.”

Oysa 506 sayili Kanun m: 26'ya dayanan davalarda, ol yasal sliresin-

de Kuruma bildirlmis, tescill saflanmg primier ddenmigtir. lsveren bu ko-
nufardaki yasal yikimldlaklarni yering getirmigtin. Ancak igveranin, bagka
konulards, yani sglveniig ve isg sadbiima iligkin kenularda kusur'u vardit,
Bu nedents sorumil utumaktadir, . :

Bu iki rOcy miessesesinin benzer olmadiklar - ve ayﬂldlktan nokmlar
- yukanda gofuniudun karannin benzertik kanusumirikl gewekge}erl deg@rmr%
gdirirken etraflica a@kianm;gtxr

O halde, gerak olaylar, gerekss 10ve 28'ne maddeler aragnda benzer-

fik yoktur, Aksing orada agiklanan ayrdhkiar vardin, Biylecs benzarlik kng.ulu_ ‘

da olus madﬁ;mdﬂn Kiyas calz degidir,
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¢) Kiyad sditen ve kivasesn uygulanan hikGmiler arasinda bir amag
birligi, amagsal esdefertlik bulinmas lazimdiy, Béyle bir amagma! birlik ve
asdederliik var ise kiyas vapiabilir. Yok ise kiyas yapilamag,

Bizhm groblermimizde, kiyasen uygumnan 26'ngr madde :Ié kiyas ednen
10'neu madde arasinda highir armag birigh ve amagsal esdegerdilik yoktur. 10,

maddede yasa koyucu tescilli, primii bir sigorta sistemi saflamak, bunun

icinde kay:t thal -kacak isgl caligtinimasiy Snlemak, igverentasin prim ddeme
yitkimidliklerinden siyrimatannl engellemek {sternistir. Bu kanuy sigorta sis-
teminin akilieryal dengesi ve Gke ekonomisi ve sosyal glvanlik SISthlﬂlﬂ

.lg.lerhpu agisindan fevkalade Snernli cldufiy igin, by amaglara aykin girigimle-

rin 10, maddede, cezai agidan 140, imaddede, dzel bir bicimde, hukuki ve
cezal mioyvideye baJlamstir, Bu yaphinmiarn kuvvetini yasa koyucunun
amacing ayiin bigimde kiyas yoluyia zayiflatmaya hakimin yetkisi yoktur. Bu

| yasa koyuounun igidir, Hakirmin bu amaglan ortadan kaldiracak kiyas uy-
gularmast, bir gesit funksiyon gasidir, 26'acr maddenin amag ise, tamaman

tarkhidir, Crada isgi Kuruma bildiriimigtie, Tescili saglanmigor. Primiar ddan-
migti. Orada igverenin ricu tazminafiyla mieyyidelendidimesinin amaa
isvare-nin igglvenigl, sl sadhds énlemlarini almaya dzen g{ﬁﬁtarmesjnj ve
sug sayilir eylemigrden kaginmasing saflamakiir,

Gardltyor i, 2 madde aresinda, hig bir amag bifigi ve amagsal
agdedarllik yoktur,

O haide, bu unsurda gerceklasmediginden burada Kiyd% Gz r}et}ndlr
i) K)yzva itz esit degeriye el davranimaidir.
Es deger 2 Kanunun birinde meveut olan kurallann uygulanma'al Staki

konudaii kurad yoklugunon yarathdl esitsizigi giderebilmelidir, Codunluk '

kararinda bu ilkeye de oydlmarms, Ragak isgh caligtiran fgveren ile, yasal
sekilde ve ylkimiliiikierini yering getirerek is¢i cahigtiran igveran, ayni ke-
feye konulmugtur. Boylece esitfige tamamen aykir, sosyal glvenlik sis-
terminin dzellidernni, finansman ve aktiaryal dengesini ve Olke ekonomisini
dikkale almayan bir sonuca Wkagimistr, Adeta Imqakwlmwi izt igqi calste
Timas, tegvik olunmu?tur ‘

a) Kiyasta on dnamli ilkelerden biriside, Kiyasin hukuki ghvenslziik va- |
ratmamas), gl taraflarin gikarlanmn tarilip dededendiriicnes], yagam ger-
geklerine, sosyolajik ve ahlaki deliers wygun. oimasy zorunlug}udur Sayin
gofjunludun karannda bu ilkelerde nazara ahinmamigiy,

Gereekten, yasal isgl calighirania, kagak igel galighran, Xiyas sonucu
ayns kurallara tabi tutlllrsa-hele hele yukandan beri agiklanan fiili ve hukuki
agiklamalara ragman- sayin poguntuqun yapgl bu kiyasia, hukulki glven ya-
rattiging, menfaatier dengesini iyl degderendirdigini, yasam gergakler ile sog-
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yolajik va ahlaki SlgOleri gdrethiin stylemek olanaksizdir, Zira, bir like eko.

normisi va ;«:?Js:»:.yai ghvenkk aisterni kin, en kabul editarmeyecak- vakia ofan
kacak isgi cahglirma olgusuna, mieyyidesini her ng sebeple otursa olsun

kiyas yoluyla tarplteyerak prim vermek, andan defier yargizin dikkate ab.

mama manastna gelir. Karar bu nedenle de hatalidir,

f) Kiyasta hakim yatki gasbindan sakinmal ozellide yasa koyucunun
gdrey alarma midahale attmemaslidir.

Gergekten, Yasama organmin amacy, tercini ve dederendirmesl kagak

Isgt galigtirmay engellemel ve mOsssir bir sekilde hukuk var cezal yaptinmsa
tahi futmak voniinde olup, bu arnacla 10'uncy maddedeki kuralizn tarcih
mrni;‘r ve koymug iken, hakimin, bunian akameta ufratacak bigimde, yasama
organinin acgik ve kesin tercihi yerine, 26'nci maddayi kKiyas yoluyla 10'uncy

maddaden kaynaklanan davalarda da uygulamak geklinde tawir ve terch

kayrnas:, Dir gesit fonksiyon gashidir, Bdyle knnularda hakim &ann ko-
Cyteununkincen darkl i BikOm varsmaz,

0 halde, 506 sayh Kanun m: 28'mn ayn Kanunun 10'Uney mad-
desinden kaynakianan ricu davalarinda kiyasen uygutanabilaceinl dngdren
sayin gofuniudun karr, Kivas likelsnine detimdyie aykin bulunmaktadir,

g) Ote yandan, bir dénemde, vani 1803 sayi Al Kanununun yilrdnigh
506 sayh Kanunun, 10'uney.

doneminds, Af Kanununun 9/A maddesinde ...
maddesinin son fikrasindaki ddeme, 26'nor maddedeki sorumluiuk hallerinin
tahakkuk etmesine badhdir..." denilerek 28'ne maddenin, 10'uncu maddeye
dayanan davalarda da uyguianacadl kabu! ediimigti. Bu uyguiama, zaman
igarisinda hikmdnl icra ederek orjadan kalktt ve uygulamada by hGkmin
iC'uncu maddey! degistirmedigi ve 1808 sayil Kanun kapsami diginda kalan

" Dlaylarda, 10'uncu maddenin uygulanacad igtihaden kabul edilrmistl, 1803
'ﬁayih Kanuntn YA maddest agik bir kivas hikemlydd, BOkmand lerg edip or-
tadan kalktl. Sonradan, 506 S.K. degistiren bhtin yﬁdlarda bu yolda bir
yeni hitkdm konulmadi ve 10'uncu madde dedigtidimedi.

Sayin c;mjunluk b taritl dedisimide dikkate almarmigtiy, 1803 sayils K.

madde S/ATin otadan kalkmasiyla agk kiyas olanadinn oradan kalkbgin -

ve sonvadan da Iclyaﬁa olanak veren hiq: bir yasa :;lmnlrnadigmi da, gozard
etmistir.

Cogunluk karanndaki chger Br hatada § leul‘

Kuram, bu sigotia olayl nadeniyle 2"9 933,105, Tiw. pagin ﬂ“errn.:tyPH :

gelir badlamig, ik davads bunun 3 mityon firagni alabilmig, Isbi 2'not davada
il davadaki kusur durumian ve hakkaniyet indirimini gdzéniinde tutarak sa-
- dece T0R.527.195.- TL. istemiglit. Sayn r,,ofjunluk boiima kat.—:umda B
43-44 fle harkaniyet indirimi yapiimasin Drwrmi*t
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Oysa, davacinin harcamalarna kusur ve hakkaniyet indirimini bizzat ty-
gulayarak bunu dilekgesinde agiddayarak falepte bulunduju halde mitkerrak

~ hakkanivel Irdisim yapilamaz. Bu yon gersk Ozel Dairs, gerskse MH.G.K.
cgofuniugunca ghzdan kagininustr, Hakime hakkaniyvet indimi yap demek,
~ mikerrer indirim va noksan tazrninat tahsiline neden olur, -

Kaldl ki, gogualuk kararnda, "i0'neu maddenin tavan simdamast uy-
gulanmasing cevaz verdigl ve engslleyicl bir nikiim icarmeadiginin® e sOrii-
mesi ayr bir yanigidie, Bir kusursuz sorumiuluk fatfinin, tavania simislanabil-
mesi igin, yasal cevay hikmimiin bulunmas: gerekir. ke olarak, kabul editen
bir sorumiuiuk halinin, siniflandirmas, actk kanun hikimlerivls dngdrilmes-
ficdie, Boyle bir sinir, diger bir deyimile, yasal cevaz hikmi cimadikea, genat

‘hitkizm yok c)|ye mahiyet! bagka bir sorurmiuiuk dizenine ozqu simdamalar,
o kusursuz sorumiuiukia, kiyasen uyqulanamag.

Hundan bagka, gofunluk karannda ".. tavanin klyas yollayis  uy-
gulanmasinin hak ve nesatet kurattanina uygun digeced
rurmlulugunun bir yerde bitmesi gerekiifl Lo, sonsuza dek

. dava tehdidj...," gibi gemcﬂ garekeaslerin, oze%hlcle bu davada hig yerl bu.
.Iunrnamaktadw '

Kagak cahgtirchi :;lem 229.993.105.- TL. harcayan Kurum daha

- heniz bu meblagin 5 milyon lirasm atabiimis ve bakiye 1089.527 1485 -

TL.sini dava stmigken bu gibi icapsiz ve genel gerekeetarle, yazill sekilde
karar veriimesinds hak ve nesafele uygun bir yon bulunmadid da artadadir,

Agikdanan nedenlerle, verel mahkarnenln tamamen usul ve kanuna
dygun olan karanmin onanmas) gerekirken yaxil garekpeleds bozulmug
olmasina kargtyim. o

Tornan QZANCGLU
0. Hukuk Dairesi Bagkani

Co

Géinderen : Mehmet M. SURLU - Yargiay Uyast
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. BZET : Sézlesme faizine ge-.
gikme faizi yiritiimes! Bovglar
C Yasamom 104, maddesi hikmi

_ YARGITAY
HUKUK GENEL KURUILLU
1985/1 1801 [, ‘
198511 1(317" I,
13 imwf’ T va taribinden itibaren laize hilk-

molunmas: gerakiy,

Taraflar arasindaki “alacak’ davasindan dolayr yapian yargilama so.-

nunda; Marsin Aslye Tlearel Mahkemasince davanin kismen kabullne dalr
veriter 1.12,.1993 gin ve £.1991/199, K.1993/634 sayili karann inceienmesi
saraf vekilier tarafindan istenilimesi Gizerne, Yargitay 11. Mukuk Dairasinin
18.6.1994 gin ve B, 1894/1342, K.1294/5048 sayili Hamayla; (.”De:avacl ve-
kili, mivekkilinin 26.5.1988 tarhinds, daval banka nezdindeki doviz tevdiat
hesabindan 36.805.37 ABD Dolanmn Libya'ya transferini islemis, ancak

© - davahnin movekkili hesabindan bu parayi didgmaekie beraber zamaninda

Atransfer yapmadidr gibi, 3.4.1990 tarihinde transtarin istenilan parayl aynen
lade etiifinden bu siire ivinde paray kuttanmadifini, 26.9.1988 }arihimﬁen
3.4.5890 tarihinde transferin istenilen parayr aynen iade ettﬁgindeaj,_pna
“siire ipinde parayt kullanmadifine, 26.9.1988 tarininden: 3,4.1990 tarihine

wadar tanakkuk ettirlimesi geteken 2760 ABD Dolarn faiz karg!hi@ 10.910.280

TL.nin ¢tavaligan 3.4.1980 tafihinden itibaran banka reeskoni faizi ile tansilini

talep ve dava etmistir,. : |

Davah vekill, havale lalimat Ozening, ..o Bankas Meaisin Subesi-

" hin muhabir bankasing havale mesajir verdidini, muhabie bankanin havale

tafimat bulunmadigim biddirdiging, geclkmenin muhabir bankadan kay-

naklanip, kenciering diigen dikkat ve 6zeni gbsterdikierinden ve davacinin
paray! alifken hakiinl sakh tutmadifindan davann reddin! istamigtir,

. Mahkemece, toplanan daliliers dosya kapsaming ve bilirlnir:;i, rApOrna '
give, anapara ddenirken faiz talep hakki sakh tuttimasa dahi bunun is-

tanebilecedi davalinin muhabir bankanin eyleminden sorumiu oldugll, 2760
ABD Dolart kargiil 10,754,781 lira clup, BK.nun 104/3. maddesing Qe (s-
wmin ana pararen faizi oldufundan faize falz yinitilmeyecedi gerekcestyle,
tateple Dagh kalinarak 10.754.781 TL.nin davehdan ahnarak daveciya ve-
rilsnasing, faziaya iligkin istek ve falz isteminin reddine karar viprilmistir,

1. Dosyaraki yazilara, kararn dayandidr delilierie geareklinct sebeplat—:r_ea
ve delillerin takdirinda bir isabetsizik bulunmamasina gdre davall vekilinin
variide gOrlimeyen tm femyiz Riraziannin reddi gerakmigtiy,

2. avagi vekilinin ternyizing gelince, davac daval bankadaki doviz tev-
diati hesabindan daval banka tarafindan gekilen ancak talimat uyannca rmu-

geregidir, Bu gibd durumlarda da.’

14 ‘ brmir Barosu Dergisi « Yil 61.» Ocak 1996
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habir bankays uastinimayan 38.805.37 ABD Dolann ki sensye yakin bir
silre sonva ayml hesaba lade edilmesi nedeniyle o ddnem boyunca bu he-
saba igletiimesi gereken sbzlesms faizini talep ve dava etmis bulunmakiadir,
Bilirkigiercs de hesapiama bu ilkeya gire yaplmighr, Bu durum kargisinda
davacinin talep ettifl sizlesme faizine temerrit faiz! yiritdlmesi gerekirken
bu husus gdzden kaginlarak yazii sekiide bu kaleme Highin istemin redding

‘karar verilmesi dofru gorilmemistir...) gerekgesiyle bozularak dosya yering

geri cevrilmekls, yeniden yapilan yargidama sonunda; mahkemece oncek
kararda direnitmigtir, ' "
TEMYIZ EDEN: Taraf vekillert ‘ :

HUKUK GENEL KURULL KARARI

Hukuk Gonal Kunuhinea inceleharel dirgnme karariun siivasinds tom-
yiz edildiklen anlasidikian ve dosyadakl kadillar okundukian sonra geredi
adrlsOidld; ) ‘ o :

' Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurule énine gelen uylsmazik faiz is-

© tamine iligkindir.

Taraflanm kargibkliddia ve savunmalanng, dosyadak! tutanak ve kamit-
lara, boxma karannds agiklanan nedaniare g ‘ '

1. Davalinin hitkme yéneitidi temyiz itirazlan dairece reddediimis ol-
makla hakdondaki hitkim kesinlesmigtir. MHakkindaki hikiim kesinlesmis oia-
rin da direnme karanm temyiz hakki bulunmadifindan davaiinin temyiz

“istedi bu nedenle reddediimelidir, A

2. Davacl vekiinin termylzine gelings: , ,
Borglar Kanunu'nun 104, maddesinde: *Falz veya mitedahil iratlann
vahut baduslacdhgt bir miktar paranin tadiyesinden temerriit aden barglu bun-

far.icin gegmis ginlar faizini ancak craya veya mahkemeye miracaat gi-
nimngdar ibaren tediyeye mechurdur” hikimiine yar varilmistir. ‘

Somut clayda da istek temerrit faizi dedil, akdt faize ligkindir, Bu itibarla
Borglar Kanunu'nun yukanda agiklanan 104, maddes! geredince dava ta-
rihinden itibaren talz yiriilimesi icap edecedi asikardir, Bu yon disiinil
mieksizin falz istedinin reddedilmesi dofru degildir.

O halte usul ve yasaya uygun bulunmayan diretime Karan bozulmaldy,

BONUC: ‘ ‘
1. Daval vaidlinin temyiz istedinin redding, : .
2. Davacl vekilinln temyiz iGrazlanmin kabdll i, diranme kararmin

yukanda ve Oze! Dalre bowma karannda gosterien nedenlerden dolay

.UM nuny 429, maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harglannin gan vadimesing, 13,12, 1885 ginlinds oviirigl e karar ve-
ritdi. (3 - . : o ‘ o
' Gonderen: Mehmet Handan SURLU - Yargitay Uyesi
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- OZET : Yasa, takip talebi ve
ddeme smrinde, alacakdiin ad.
resinin bulummasin Gngbrdigin.
dart, vekile ylrititien islarde dakj
(+TE ekssimigin joraca verilepak uy-
g bir slre kginde mmamia‘itmlmam gerekir. lera Tetkik Mercii'nee ta-
Kibin bu nederle iptali ywmcm dediidir.

. YARGITAY -
 HUKUK GENEL KURULU

1995/12-962 E.

1995/1148 K,

20.12.1995 T,

Taraflar arasinidak] "‘tgakibin iptalt" davasindan dolayl yaplan yargilama
sonunda; Ankara 7.
11.10.1994 gln ve 784-630 sayile kararm Incelenmesl daval vekili tavafin.
dan isteniimesl Ozerine, Yargitay 12. Mukuk Dairesinin 19.1.1985 gin ve
1984/16708 1065/272 my{lt iia’mwfa; {... Tekip alacakh adina vekili tarafin.

- dan yapdmistir. Gerek takip izal@pnaﬁmsinde gerskse Odame emrinde vekilin:

adres! Delitiimistin, HUMK.nun 62-688, Avukatlkx Kanunu'nun 41 ve Tabligat

Kanununun 11, maddesi uyannca tim tebligatiann vekile vapitmast ga-

rekeceginden alacaklimn adresinin gosterimemis olmas takibin iptalin ge-

rektirmaz. Mercice gikayetin reduing Karar verimek gerekirken kabull) isa-

betsizdir...) gerekgesivle bozularak dosya yerina geri cevriimekle, yeniden

yapian yargilama sonunda; mahkemeca Oneeki kararda direnilmigtis. -
TEMYIZ BDEN: Davak vekil

HUKUK GENEL KURULL KARARE

Hukuk Genal Kuruid'nca incelenarek direnme Karaonin slresinde tem-

yiz echldn@l antagildiktan ve cicsyadaiﬂ Kadutlar okunduktan sonra gereqs
goriistildi:

Takip takebi ve ddeme amrinds, dlamkhmn acresinin gﬂ%lwﬂmam K.
58 ve 80, maddasi hitkGmler gt—,rtagldir ‘

Ancak ifade edifmelidir ki 8620 egilen beigelerde salt aﬁmammm kimnli-
Finin yanig veva eksik gtﬁﬁmmmesa worglunun gikarlanna zarar ver
medikye takibin hukum%zihg{mu ve iptalini gerektirmesz.

iK.nun 8. maddesinin 2. fikrasirin 1. bendinde sdz{ edilan |i<amu=tgah
tabir, tekniic anlamda tkametgah olmayip,

lera Hakimligince davann kabulling. dair verilen.

bBuridan amag  alacakdimn

115 , S [zrair Barosy Dergisi » Y 61 » Qeak 1995

ehiife e!ven@h adresiei. Taksp alacakh vekili eliylé ywuluiduc‘.;u takdlrc!e ‘
ebligatlar da vekile yapﬁmalldw

. Nitekim HUMEK, 62-88, Avukatik Kanunu it Tebligat Kanunu 1. mad- -
esi hikdmlering géive de vekil aracihil ile yart(len iglare ilgif tim teb-

gatlann kural otarak vekile yaplimas asiddir. O halde somut mayaa alacakli

dresinin takip talebi va ddeme emirinde gdsteriimemis olmasmin borglurun

gikarlanna bir zarar vermeyecedi aciktir, Ne var ki takip talabi ve Gdsme

emrinde yasa, alacakh adresinin bulutnmagmi Sngdrdifiinden bu ek

' sikiifin gldorilmest gerekir ancak bu ekslkiSin gideriimesi igit de mar-

eice takip ipial edilmeyip, jora dairesince varilacek slre iginds ta-

 mamianmasindan ve buns uybun Gdeme emri tebll§ edildikien sonra

takibe devam edilebilecal)i sekinde gikayetin kabull gerekirken takibin i
taling karar verilmesi dogru dedildir, O halde usul ve yasaya uygun bl.; '
Iammayar) clirgrime I\rirarl bozulmahdfr

aumu@

Raval vekilinin temylz timzlannn kahum e, diranme karannm yuka-
nda sgiklanan nedenlerden dofay: H.U.M. K.rani 429, maddesi Jgeregince
BOZULMASINA, Istek halinde temyiz pesin haroiun gwi vanlmesun@
.?O 12,1905 qununde oyblrllgl ile karar varildi, 1

i

Génderan: Mehmet Handan SURLY - Yargiay lﬂyasi

b
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. YARGITAY
HUKUK GENEL KURUL

1995/19-662 £ .

199511149 . K.

£20.12,1085 T.

 BZET : "MUftis sirketin verg;
boreunun yéneticiden tahsil edilip

cikan uyusmazhide Idad yarg gé-
revildir. Boyie durumiards, iflas
idzresinin nizah verdl alscadim
‘ herhangi bir karar vermedesn, sig
eelvaline yazmas: ve miifisin basvurabilecedl yasal yollara kendisinin
bagvurmast gerekir. R '

Taraflar arasmdaki "kayi-kabul" davasindan dolayl yapilan yargiama
sonunda; istanbul 6, Aslive Ticaret Mahkemesince davanin Kisimen kabuline
dair vérilen 14121683 gin ve 1591/1408-15393/15868 sayill karann in-
cetenmesi davac Mazine vekill tarafindan isterdimesi Gzering, Yargtay 19,
Hukuk Dairesi'nin 7.10.1294 glin ve 6585-3028 sayilt ilamiyias (... 213 sayili
Vargi Usul Kanunu'nun 10, maddesine gbre, Ananim Sitketlerin yénetiol alan
davali milffsin vadidindan sirketlers ait vergi atacaginin tahsil edilebilmest jki
sartin gergekissmesing badidir, : - :

Runlardan hirincisi, sirketlerden vergi alacadinin tabsil olanatiinin kal-
mamast diler bie sart ise, yoneticinin kast ve ihmall ile parevini yerine ge-
lirmemes! sonuet vergl alacaginm tahsll edilememesidir,

Bu ikl gartin somuat olayda gerceklesip gergeklasmedi@inin taral daliler! -

toplanarak saptanmas ve hasit clacak sonug dalresinds bir karar verilmesi
garekis. ’ : ‘

Yarel Mahkems kararimimn yukanda aglkianan garekge ils boziimas! ge-
rekirkan, dedisik bir gerekce lle yanigr sonucy bozuldugiu gbrilmexle, Da-

_irenin bozma karapnin, kaldirdarak betirtilen gerekée ile mankeme kararnin

Qozuimasm& karar vermek gerekmigtir...y gerekgesiyle bozularak dusya ye-
rine geri gewrilmekls, yeniden yapian yargiama sonunds; mahkemécs
‘ idnceki kararda direnilmigtir, S ot o

' TEMYIZ EDEN: Davasi Hazine vakili;

HUKUK GENEL KURULYU KARAR!

_ ,HL;kl:ak' Ganel Kuriiu'nca incelenerek direnrma karannin $t’1rﬂﬁinde.‘ternw .
viz edildifl anlagidiktan ve dosyadaki kafilar okunduktan sonra geredi

gordsilda: o | . |
. Yerel Mankems ile Ozel Daire arasindaki uyugmaziik mflis AP, AS.
ve A. Pl ASMin vergl borcunun VUK nun 10. maddesi geregincs mihs
yoneticinin fflas masasina yazdinlip, yazdiniamayacagi ve anilan hitkiimceki

- pdllemeyecedi” bigiminde orlaya

kosullann flasta sz cotveli dizenlenirken ne gekilde dikkale alhmasi ge-
rekiiti nokialannda toplanmaktadir,

VUK N 10, maddesinde, “tizel kigilere hikGmidlarin ve kisililann

vakifiar va cemaatler gibi tizel kisligi ofrsayan jegekkierin miketlet veya

vergi sorumilusu ofmalan halinde bunlara digen ddavietn kanunl temsiiciler,

- tiizal Kigiligi olmayan tegekkiileri idare edenler ve varsa bunlarm kanuni tem-

siiciter! tarafindan yerine getirlecedi, bu ghreviern yerine getidilmemesi
yUzinden mikellefledn veya vergl sorumivianmn varigindan tamamean veyd
kismean alinamayan vergi ve biuna badh alacakianm, kanuni ddeviering yerine
getirmeyentarin varisklanndan alinacads hikme badlanmighy. Davacl Hazina
vekili de, bu hikee gare miflis AP, A%, ve AFL AS.nin vergi borcunun
sirketlarin yinaticisi olan miilis AANIN flas masasina kaydim talap etmig,
kayit talebinin iflas idaresince raddi tzering LLK.nun 235, maddesi uyannca,
termyize konu bu kayit-kabul davasing agmigtir. Iflas idarasi, kayit tatebin
reddederken, mifiis girketierin vergi borcunun ydneticl mifils A A ilas
magdsina kaylt agamazina gelmediginl gerekge gostermigtir. Belirtmek ge-
rakir ki Hias idaresinin red gerekcesi ite igili "miiflis shrketin vergi bor-
cunun yéneticiden tahsi! edilip sdiiemeyecegi” geklinde oriaya gikacak
uyusmaziikia, adil yarg degil, idarl yarg: gdreviidic. Bdyle bir durumda,
iflas derasinin nizah vergi alacadim herbangi bir Karar vermedsn, swe celr
valing yazmas! ve miflisin bagvurabilecedi kanuni yollara kendizsinin
bagvurmas: gerakmektedir. Bilimsel glrisler de bu yondedir (B. Kuru, Ifas
va Konkordate Hukuky 1877, Sh. 313 N Berkin, [Has Hukuku 1972, 8k, 355
E. Yilmaz, Ifas daresi 1976, sh, 97). Vergi alcalinin Kayit talebirin redd

Ozerinie aglan Kayit-kabil davasinda VUK'nun 10, maddesindeki kogullann .

gerceklesin gerpeklesmedig tartisdamayacalindan, #las idaresinin vergi
alacafnin. kayt telebini reddeimeyersk, sira cetveline gegirmes] ve
kayrt kogullarimn bulunmadit kanaatinde ise, flas idaresinin kantin
yollara bagvurms hakdo sekh kalmak dzere (VUK. M. 182-377/1) sira
cetveling, miiflis sirketin iflas masasmdan alacadm tamamen veya
lasmen tehsll adilemetse koguluyla kaydina karar veriimelidiy, Oncelikla
miflis sirketigrden tahsit edilemems kosulunun aranmast hatinde rpiitis
ynaticinin iffag masasinin daha 6nce tasfiye edimest durumunda, verg
alacaginin yansticiden tahs edllemamesi sonucu orlaya ctkar ki, bunun da
VUK'nun 10. maddesinin getirils amacina aykin ditgecadi kuskusuzdur,

" Hal bayle olunca bu yanler diiglinlimeksizin Griceki kararda direniimesi
dofre dafiidin, O halde usul ve vassya uygun bulunmayar: direnme karar
bozuimalidir, ' , Co

BONUG
Davact vekilinin temylz itirazlannin kebuld ile, diretme  karanmm

yukanda gisterilen nedenterden dotayr HUMK'nun 429, maddesi geredince
BOZULMASINA, 20.12.1995 ganiinde oybinidi le karar verildi, L

Gandarer: Mehmet Handan SURBLL - Yargitay Uyesi

)
i
i
L
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o
3 VARGITAY
| 3 HUKUK DAIRES!
1995f12583 2
1995/12834 K,
08.11.1995 T,

deksinin O¢ kex kira. arbrominda

‘nemlerde yidvede ve sosyo-ako-
nomik  ataniardaki
olabilecadinin kabulll ile verinde
‘ - inceleme yaplimahdiy. _
Dava dilekgesinds kira parasmun 1.4.1895 gt}hunden baglayarak ayli
24.181.B07 lira olarak tesbiti lsteniimistr. Mahkermace davann Habu!u ol
hetlne gidilmig, hitkiim davad vekili tarafmdan terylz s;dlirm;-}tlr

YARGITAY KARARI

Temyiz ‘isteminin silresi iginde oldufu anfagidiktan sonra dGSyadakl
b{tin kaf}atlar ckunup gereli diglnlidd,

- Dosyadaki yazlara, karann dayandil deliffede kanuni gerektiricl se-

bisplere 've Szellikle delilerin takdirinde bir l&ubt‘atamllk gBrilmemesine qdie'

sair temylz itirazlan yerinde degildjr, .
Ancak, 1.4.1995 tarihinde baglayan dénam k‘i:‘a parasmm'mahkemeden
tesbili itenilmigtir,

Mahkemece Tc}ptan Esva Fiyat Endiaksi uy Jular‘!r‘ﬂd%lna q(’}re kira paras;
arilarak @ahit ediimigir,
Dava dosyasi mcelendlglndtﬁ hak ve nesafet uyguianmaama gére Kira

parasitdn 1.4.1881 tarihinde tesbit aedildith o tarhten bu yana 4 vil geghgr
antagmakiad, Teshiti istenilen dénem 5. dénem olmaldadr,

Bu nedenterle Toptan Egya Fivat Endeksinin (g kez artinmi esas alin- -

magindan sonraki dénemlerde yirede ve sosyo-ekonomik alaniarda degigik-
fiklgr olabiecegdinin kabuil g veridan mahslinds Inceleme yapilmalidir,
18.11.1964 tarih ve 2/4 sayil Yargitay ictihadi F;“Sirla;ith‘rnrm Kararna Kirg

paras! hakim tarafindan hak ve nesafet kumllarm:l gire tcikdsr adilmest ge-
rekmeldedir. : :

Bunus lgin éncetkle ciava kt:imuqu vafin yeniden kiralanmas! hqlmde ge-
tirebilecedi kirs paras: bifirkigilar farafindan belilenmelidir, Boyle bir be-
lirkeme yapilirken berzer yerlerin kira stziegmeler incelenmeli, dava konusu

&ZET ¢ Toptan Egya Flyat En
esas  alnmasindan  sonrald  dde

degigiklikier

20 ‘ | " izemir Barosu Dergisi » Yil. 61 « Ocak 1990

yar ile ayr: ayn kargn?a;«tlrtlmdit Kira parasing atkd aden hustislar (zefinde dé

: ayrnea durylmahidir.

Dava konusy yerin yukanda wskhndlgl Gzere gelirabllpcadi kira parasi
usullince saptandiktan sonra bu husus dikkate ainmak suretiyle hak ve ne-
safet kuralianna gore hakimes bir kira paras) takdi ediimelidiy,

Bu itibara yukanda acikdanan esasiar gdz0ninde tutulmaksizin yazihi
gekilde hokim tesis| isabetsiz, temyiz itrazlan by nedenlere 'yerinds
oldudundan Kabulls e hitkmin H.UM.K.nun 428, maddesi gearea@mc:ea 80
ZULMASINA, pegin alinan temyiz hardmin istek halinde temyiz edene ia-

. desine 6.11.1995 gliniinda oybirifivie karar verildi, [

faunderen Av. Maci ARSLAN - 1ZMIM
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OZET ¢ Kira bedellerinden bi-
risi siiresinde ddenmedidl taktirde
o kirg dinemine ait difier aylann
kira bedelierinin muaccel olaca.
dma lliskin kosul gegerli olup ta.
saflan baGlar, Bu nedenle muaccsl hale gelen ve Sdenmeyen ayla igill
kira pamsa talep edildiginds, o donemin sonuna kadar olen kira paralar
da muacce! clacagindan, burlann aym ikarnams ile istenmesi gereldr,
Ayrs intarnamelerie istenilip "iki halds ihtar nedenlyle tabliye" isteminde
bulunulmasina olanald yoldur,

‘ YARGITAY
6. MUKUK DAIRESH
1095/0144 B,
1505/9526 K.
09.10.1995 T.

Mahalli Mahkemasinden veririg bulunan yykanda tarh ve numaras:
yazil Tahliye davasina dalr karar daval tarafindan strast iginde tamylz adil-
mig olmakla dosyadaki bEON kagtiar okunup geredi gorisiip dﬂgt;niii;ﬁi?:. |

Dava lki haki ihtar nedeniyle kiralananin tahliyest istemine iligkindir.
Mahkeme kiralananin tahliyesine karar verrmis ve hitkiim davail vekili tarafin-
dan t@myls olunmugtur. ‘ ‘ - .

Davaw, davall kracimin 1.6.1993 - 1.6.1294 kira yil: igasiainde iki hakh
ihtara neden oldutiunu iddia ile kiralanamin tahliyesine karar verilmesini ls-
tearnistir.

Davah istenen kiralann konutia Sdenmek iaiencﬂg; haids davac tarain -

kabul etmemest Uzerine konutta ddemell olarak gdnderildigini, davac taraipa
alinmaymca tevdi mahalfine yatrdiging fora MOdOrGgince davacinm s
temest (zering gbngeriian intarl ddeme smrine gdre de islenen kira pa-
ralaninin takip dosyalanna yabinldifin Daelittip yersiz agnldn davanm mddlnl
SAVUBIIUGILC

Taratlar arasmdaki kira stlegmesl 1 8 1989 bdalanglg tarini ve & wil
stirelidie, 6570 sayili yasanin 11, maddesine gdre yidan yila yﬁ?mlenerek

- devam etmistir. Sdriesmenin dzel sardanmn 11, maddesinde {Yeani donarm- -

de kira ddemesi aylik pegin ddeneceklr. Kira hedellerinden birisi slresi

icinds Sdenmedidi takdirde o Wira dinemine differ aylarin kira bedeler '

ravacest olacadusn kirac mmw eder) geklinde hikim yer aim@tw Bu
kasui taraflan hag!ﬁr

122 , " lzimir Barosu Dargisi = Vil 61 ¢ Ocak 1996

- Davact 11,1.1994 tarhinde gonderilen ve 12.1.1984 tarthinde bizzat
tebiie adilen o), ibtarr e Ocak 1994 Kiras! istenmigtir, Daha sonra davac el

- ihtan lla icra takiplen e dd@nm(‘-\\,ren ayiara aif kira paralar ydﬁnundﬂri takip

yapip istekte bulunmasgtur,

(I,“:bnr}etsien tel va ihtalh ddame emirer? davalva tabli  olunmugiur.
Stzlegmanin dzel ganhrmm 1. maddesing gdre muaccel hale gelen kira
paralannin herhang: hirinin odenmemesd halinde o kira yiliren sonuna
kadar olan kira paralarinda muaccel olacag: kabul olunmustur, Bu du-
rumda davacinin muaccel hale gelen ve ddenmeyven ayls gl kira

' parasmu talep ettigl zaman o dénemin sonune kadar olan kire parala-

rirun da muacest oldufundan ayrm ihtarla istemes! gerokirken bilerek
sonra da diger ihtarlara konu yapmasi milmiin dedildir, Sézlesmenin
dzel sartiaring 11, maddesi nazara alinarak iki hakl itara dayanan tablive
davasinm redding karar verlimesi garakirken, yazill gekilde tahlive karart ve-

rilmesi usul ve yasaya aykindir, Hikiim by nedenla bozuimaldir,

SONUG
Yukarda agiklanan nedenle hiikrmdn BOZULMASINA ve istek halinds

pasin alinan temyiz harcinin temyiz edeps iadesing 10,1995 tanh;nde Oy
birlifiiyle karar verildi, 03 :

Gonderan Av. Biilant KAGAR - [ZMiR
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BZET : Sigorta bedalinin s

¥YARGITAY
1. HUKUK wArRESI
1995/35458 £
"1905/5564 - K,
29.06.1885 T,

- durumunda; sigorta bedefinin i

 gorta degerine olan oran dakilin.
do tazminatin hesaplanacad:, ya-
nil proporsiyon Bkesinin uyguia-
nacagu yam hijkmiidii. :

' Tﬁmﬂar aragindaki thvadan dalayl Kargiynka 4 Asliye Hukuk Mah-

kerdesince verllen 29.3.1995 tarh va 58/-242 saydt hikmiln temyizen tetikild

‘davac) vekili tarafidan istenmis ve termyiz dilekgesinin siiresi iginde verildift
anlagilnig olmakls dosyadaki kadular okundu geredi konugulup ditginiidl.

Pavact vekili, davatl sirket tarafindan kasko rizikolanina karg! sigoria-

lanrug mivakiiline ait araca 27.7.1994 tarihinde park hatinde iken kimiigi be-
lifenemeyen bir aracin Garparak hasarlanmasina sebehiyet verdifjini, talen
edimesine radimen polige teminalindaki (17.788.017) fira. hagar bdsinin
odenmeylp dilsik bedsl ddenmek Jstandlgiﬂi Hetlya slirerak bu meblagin en
vitksek banka faizi lle davaidan tahskin talep ve dava etmigtir.

Pavall sigorta vekili cavabmda, sigoriab aracin sigorta dederinin hasar

iarihinde yliksglmis olmasl sababivle eksik slgorta mevowt olup, potice genet
gartlan uyarmea yapilan proporsiyon hesating gére balirenen (11.045,000)
lira hasar bedelinl davacinin kabu! etmedigini, bu durumda davaya sabebiyel
vertimedigin savunarak davanin reddini, yargiama gideriar] ila davalimn 80-
rumhs tutulmamasim Istemistir.

Mahkemece; topianan defilers, hil:rk:@i raporuna nazaran, kdskm si-
gortast polie genel satlannin A6 maddesing gére noksan (akmk) sigorta

tathikinin garektidl, buna gére davalinin ik celseda davay! kabul etmelde ve

t:icwaya da sebebiyel vermedigi sonucuna variarak davarun kismen kabuid
ite {11.048.000) liranin 27.9.1984 tarihinden virititecek % 78 reeskont {aizi

ile davalidan tahsiling fazlaya iligkin talebin ise reddine, masraflarn davaci .
Ozerinde birakidmasina ve davall yararina uc*rc.ﬂﬂ viikalal mk'tlrme karar ve-

Fllemigtir.
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gorts dederinden dids0k olmas; |

Karan davae| veki temyiz étmistir,

Dosya kapsarmindan sigortali aracin kaskd sigorta sdzlegmesi yapiiken
gergcal{ deden olan (260.000.000) TL. izerinden sigorta ettirildifi, ancak Xismi

hasann olugtugu rzike tarihinde arac dederinin. (431.000.000) Ti'ya .
ikt anfagimakiadir. Konuyla dgili TTK nun 1299 new maddesine gore, si-

goraca ﬁdtanmmi gezreken sigorta bedel, sigorta ettirten menfaatin riziko-
nun_ gergeklestigi andaki defiering gire saptanir ve kismi hasar halinde si-

gorta sdzlegmesinds aksing bir hikim yok ise sigortaca ddenecek tazminat
miktan, sigorta bedalimin sigoriak maiu‘s gergelk dagtﬂrmm tamanp

olan  nispetine gbre. mym clunwr. Keza, eksik sigortayl diizenleyen
TTK.nun 1288, maddesinde de Kismi hasar halinde tazminatin, Sigorta be-
delinin sigorta dederinden diislk olmasi durwnunda ve ying sézlesme-
de sksine hikim bulunmadikes, slgerta badelinin sigorta dederine olan
orans dahilinde hesaplanavadl diger bir deyisle, tarminat hesaplanmasinda
proporsiyen ifkesinin uyguianacaly hikme badlandikian sonra, sigora

- stizlegroasinde artan sonraki defier lzerinden ddeme yapiacading ifiskin bir

hitkiim bulunmasa bile sigorta ettirens nofer aracilfl iie ibtar gekilmasi ve ek
prim ddenmesi kosulu e s8zlegmenin tak yanli de@ugﬁlrllrne&i ve bu gekilde
yeni deger sigortast yaphrma imker fanwious bulunmakiadir, lste
aslinda yasada diizenlenmig cfan by husus sigorta policesi gene! sartlannin
A6 maddesinde (Eksik Slgorta) bash altinda du7enienmn=‘ Ve ek

rafanmigtir. Yasada dizenlénsn hususlar hakkinda, ayn “htkdmlarin poliga
-genel gartianna konulmug olmast halinde genel gartizrin sigorta ettirene va-

rilmamis olmasi, sigostact gleyhine bir sonug dofurmas: disinilemaz. Bu

nedenterls davas vekilinin bu yong iffaen. temyiz itiraztan yerinde gérilme-

digi gibi, dava kanusu alacak mikiar davadan nce daval: algofraca tazmin
adilmest kabul edilmis bulunmasina gore, yargilama gidererinin davact (ze-

rinde birakiip, davact yararna avekathk Jereti tayin edilmemesinds de usill -

hikimlaring aykinik tegkil gtmadiginden davao vekilinin bu yane iligen iti-
razlar da varit goriimemis ve dosyadakl ywriara karann dayandidh delillars

‘Qsﬂmkt!um sabeplers ve delilerin takdirinde bir lssab@ts;izlik bulunmamasing
© géra hitkmiln onaamas| gerekmigtir,

SONUC :
Yukarda agiklanan nederlerdan cafay davﬁm veldlinin bltdn temyiz it-

 raziannin reddiyle vsul ve kanuna uyun butunan hitkmidn ONANMA&:INA

29, Ea 1995 tanhlnde eyblrllﬁjéyla warar VF‘HIdI &

" Gonderen: Av. Billent KAGAR - IZMIR

- lemir Barosu Dargisie Yii 81 ¢ Ocak 1996 : I §

i
!
]
]




YARGITAY ~
. HURKUK DAlH&Sl
1985/62687 L.
1995/7434 K.
12,10, 1995 T.

fHzet
luiul slgortasinda sigortaciya ya-
pilan ihbarlas slgorta bedeling deda.
me boreu muacce!l hale geliv ve
bu lhbar sigortaciyi lemerriide

cligiiriiv, Bu nad&ma, halksiz fill sorumiusy oiarak sigortshnun, olay ta- -

ribinden itibaren ddemek zorunda kaldy faizin, olayin sigoriays bil-
diriidigi tarihten dneeld bliming isteme hakda yokiur..

Taratlar arasindaki davadan doiayl Bornova 1. Astiye Hukik Mahkeme-

since verilen 1.5.1995 tarih va 234-326 sayls hitkmiin temyizen tetkikl daval
vakili rarafindan istenmis ve temyiz dilokeesinin strest iginde verildigi anlag: I
mis olmakla cifn\*sydddk; kafjtiar okundu gereil kenusuiup disiniidd.

Davae) vekifi, mivekkiing ait ve davab sirkete trafik ve ihtlyari mali so-
rumiuluk poligeled fle sigortal aracin kengtids trafil kazasinda Ogiincil sahis
‘aracinda meydana gelen hasann davall kagindift igin agian cava soncl
miveklkili tarafindan Sdendidin ilert slrerek, 7.000.000 TL.aun olay tarihin-
den dava. tarhine kadar faizl olan 7510000 T, ie birlike tciplam
16,510,000 Th.nin dava tarihinden itibaren falziyle davalidan tahsiling talep
ve dava etmistir. ‘

Davall vekili, zamanasiminin dolduduni, Ikametgahicin plan Beyoghi
- Mahkemelerinin yetkill oiduguny ve teminat fimitierinden bakiye 7.000.000
TL.'min l:gmdig‘;tm ileri strerek davanm recdini Istemigtir. ‘
‘ Mahkemece, toplanan deliller ve yaptrian bilirkigi incelemest sonucuna
gbre yetki ile zamanasimi Kirazlarinn yerinde olmadidl ve davacinin alay-
fine hOKGm Kurdan miktar olay tarhinden iibaren faiziyle Isteyebilecedi
gerekcasiyle,  15.282.825 TL'min davelidan tahsiling, ana para olan
7.000.000 Tl'nma dava tarihingean ltibaren yasait faiz yOrdidimesine, fazlaya ilig-
Kin istemin redding karar verfimigtir,

Kasar, davall vekili temyiz atrmistir,

1. Dosyadaki yazilara karann dayandify d\‘xﬂllielle geraldirici sebaplers
ve deiillerin takdirinde bir isabatsizlik bulinmamasina gire daval vekilinin

: intiyari mali sorum.
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asafidaki faizin baglangicyla iigili bent diginda kadan sain lemylz firazlanmn

reddl gerekmistir.

2. Motorly arag igleteni olan Ljavac aracinig trafik kazasindsg chnol
sahis aracina verdii zaran karsladiktan sonra, Du hasarn ss‘igmta‘ teminall
icinde kelditnni ilari stirerek, aracins intiyari mall mesutiyet pofigest ile si-
gnrtalayan davail ai@yl’une& tazminat isteminde bulunmustur,

Karayoitan Trafik Kanunt'nun 85, maddesinde rotorly arag igleteninin o
aracin igletimesi bir sayin zarara uframagina nedan olursa by zarmardan so-
i futulacadr belinfidikien sonra ayni Yasa'nin 90, maddesinde maddi
tazminatn bigimi ve kapsam e manevi @zminat konulannda Borglar Ka-

: nununun haksiz fillare Higkin hikdmlerinin uyguianacai nmkiaﬁm:gnr Hak-

siz- eylerndien kaynaklanan davalarda, sylemin olugtuGu anda zarar ghrenin
alacadl muaccel hale g-&*leuegmden kural olarak olay tarthinden itibaren
falze hWikmediimesi gerekeaktedir,

~ihtivart Mali Mesuliyst Sigortasindan dodan uyugmazhkiard:& Ise, ‘I.dZ—
minat alacafimn ne zaman muaccel olacal saptanitken, KYK, nur 100,
rn’addamnde aym Yasa'run tazminat ve giderterin Gdenmest i figli 98 ve 98.
maddelerine yallama yapiimadify gibi genet sartlarda da buna paralel bir
dizenfeme butunrmadiin igin genal hGkimiare bagvuniimas) uygun disger,
Karuyla lgili ganel dlzentamanin yapildifi Tirk Ticaret Kanuny'nun 1299,
maddesi uyannea, sigoriasin. sigorts badelin ddeme borey, dzikonun
gergeklestiging sigorthcye hbar borounun ayn Yaga'min 1292, maddesi
hilkmiines doddugu taribte muaccel olur. TTH.nun 1292, maddesinde ise,
sigorta ettirenin rizikonun gergeklastiginl haber aidigs tarihten itibaren beg

giin igerisinde sigortaciys haber vermekie zomuniu oldugu bildiritmistir, Ni-

tekinn ihtivar Mall Sorumiuluk Sigoras genel sartlannda da by maddeys pa-
ralel olarak sigorta-etirenin sorumiulugunu gerekliracek her olayis dirend-
digyl tarihten iibaren bes glin icériginde sigortaciya biidirilme yOkGmILEED ge-
tiribmistir, Bura gdre ihtlyari Mall Sorumiulitk Bigortasinda sigoriaciya
yapilan ihbarla sigorta bedelind ddeme borey muaceel hale gelir ve bu
inbar sigorfacty: temerriide diiglirir. '

Agiklanan bu durum kargisinda, davacitin haksiz fiil sorumlusy ofarak
aleyhine agtlan davada yikGmil tutuidudu olay tarihinden tibaren
yliritiilen faizi Sdemek zorunda kalmasi davaciya, sigortecisinin si-
gorta hedelinl Sdeme borounun henlz musccel hale geimedigl si-
gortasi davaliya olaymn bildiritdigh tarihten &nceki déneme alt gecikme
faizinden sorueiy olmayan davahdan bu parayr lsleme hakla vermeys.

cadinden, mahkemace davacini ihtivar mali sorumiuluk sigortass poliges
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tle karmslanan teminal doiayxblyia davah sigortaliya olay: bildirdigi mrﬁh
gizdniinde bulundurularak palige bedell olan 7.000.000:- TL.'na bu ta.

rinten itibaren falz yiritiimest gerekirken, daha geriye gidilerek yazi’

sekilde olay tarihinden. itibaren faize hikmedilmesi dofre almadidindan huk
rmiin L*)u necenie davall yararing bopulinas: gerekml t|r

SONUC . : .
Yukarida (1} numarali bentle vazi nedente davall vekilinin salr temyiz

~ itirazlapnin reddine, (2) numaral benita vazil nedenlarls kararn davals yara- -

rina BOLZULMASINA 12.10.1885 tarihinde oybiriifiyle karar veritdi. (3

~ Génderen: Av. Melicun EMEKLI - [ZMiR

128 . : izmir Barosu Dergisl = Yai 61 « Ocak 1996

it

. YARGITAY
- 11, HUKUK DAIRES!
1995/3732  E.

OZET : Aracin devrahndid si-
goriaya bildirifip rizikodan Snge
i : zeliynamede dilzenlettiviimis oldu-
g}g%ﬁf‘ﬁ;@% P; guna gdre, bu aracin plaka numa-

RiA : rasinin degisikiigine fliskin son-
reki zeyiinameye dayaniaral zarann giderilmesi isteminin reddi yasal

_dedlidir. Ote yandan bir kasda dayanmadikea, hber kosulunun yerine

getiriimemesi sigorta ettirenin sigortadan kaynakianan haklanm or-
tadan kaldirmaz,

Taraflar aragindaki davadan dolays lzmir 2, Asfive Ticarst mahkeme-
since verilen 10.11.1994 tadh ve 142-990 sayih hikmin temyizen tatkiki
davac: vekili larafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin slirasi iginde verildigi
anlagiimig olmakla dosyadaki kafitlar okundu garedl konusuup dostiniida.

Davaci Vekili, davall sisket nezdinde mechuri mali mesuliyet sigorta
poligest ile sigortall olan mivekkiine ait aracin dava dist HK. sit araca
garparak hasarlanmasing sebebiyet verdigini, Hiseyin Kog taraftmdan agian
tazmirat davas: nedemyim mivekkitinin (58.000. 000} TL'min reeskont falyi lle

davalidan tahsilini talep ve dava etmister.

Daval vekill cevabinda, kaza tarihinde davacinin pofice nedemylu hak
sahibi oimadidindan dava scamayacafim, ihbar mukﬁci!aﬂymmm silre-
sinde yerine getirilmadidini savanarak davanin reddini istemistir. ‘

| Mahkemecs; toplanan doliiere nazaran, kaza tahininin 12.4.1992 ol
davaciin ise policeden dodan hakian 21.4.1992 tarini zeyilname ile dev-
raidijl, bu itibarla kaza tarihinde poilce sahioi olmgchindan davacirun poli-
caye dayanarak dava agamayacall, dte yandan davacinin ihbar YORGmIGii-
dtini de yerina getirmedidl sonucuna vanlarak davann reddma Karar ve-

rilmigiir,

Karan, davac vekili temyiz etrmistir, . ‘

Dava konusu zerunly trafik sigortall arag davaci tsmait tarafindan fi-
zikenun gergeklagme taritinden Snce 24.2.1982 tarhinde dava ghet forahim
e birfikie dava digt sl gorta ettirenden devir afinarak keyfiyet davaeh si- -
gortalya bildirllmm ve'bu konuda zayilnarmg dizenionmis oulunmakiadiy, Bu

1
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ﬁumm"'karglsmda davaciun riziko tarinindan dpee dava dig ib“rahlrn ile byir-
likte sigorta Hiskisinin daval sigorta girketl ile kurmus bulunrn:ﬁ&;ina.r{igmev
mahkemece sadace arag plaka numarasinin dedigiklifine Hgkin ve rizikanun

gergeklagmaesl larihinden sonraya ait 21.4.1882 tarhit 2eyiinameye

dayanilarak davanin reddi dodru ofmadidi gibl, thbar kosulunun yerine
gmiriﬁrmmaaﬁ iy husta dayanmadies sigomsa mﬁmnm stgortadan kay-
nakianan haklarint berdaraf edemeyeocedi de diisliniimeden davanin
yazil gerekcelarle reddi dodru gdrilmamigtis,

- BONUG o S o

Yukands aciklanan nedenlerle davact vekilinin temyiz |t‘|r§zlarmm
kabuill ile hdkmin davao yaranna BOZULMAGINA 5.6.1995 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi,

” Gonderen: Av, Qfuz Fikret SAHIN - 1ZMIR
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CIRRS/T0250 - K.

YARGITAY

. OZET : Alacakie vekill takip
12 HUKUK DAIRES]

" kend! adina takibe devam ede-
mez. Ancal, hacizi maho thatosi
ne katdarak mah satin almasing
yaszal bir engel bmunmzsmak‘mmn

28.1.1983 tarihinde 'vapilan agik arttirmacda tagmmaz icra takihini ala-
cakh namina yiiriiten Av. AC've ihals edilmistir, Borch vakil merciya verdigi

TRAEM10365 K.
12.07.99956 T,

" gikayet dilekgesinde alacakl vekilinin kandi adma ihalaye katilp satilan mab

iktisap edemeyacedini llar sirerak halenin feshini istamistir. Avukatik Ka-
numu'nun 47, maddesinde avukatin "el koyduGu isiers ait gekismali haklar
edinmekten vaya buniann adinitmesine araciliktan yasakh oldudu® kabul edil-

- migtir, Alagakii vekili takip kenusu alacag: temellik edip kendi adina tekibe

devarmn edamaz, Hacizli maimn ihalesine ighirak edip mall satin almasina yasal
bir enget bulunmamakiadii. Bu nedenie maerc karar bozulacak yerde

onandigindan gikayeteinin karar dixzeltme talabinin kabuli gerekimistir. O

Gondaren: Av. Tajh UYAR - [zmir
GUNDERENIN NOTU: o

YOksak mahkernenin yukandaki ictibattaki gorialineg katilamyoruz, Avte
katlie Kanupu'riun 47, maddesindeki yasak, avukabn harm “alacakl vekili" ve

Chem e horgly vekil sifaliyla takip ettidi bir jcra. wosyasinds satiga

etkanimmg olan maly If?akeye, gahisen katifip satn almasint kapsar, Bu vasak

kansmuzea karmw ditzeniyle ligii ofdugundan yapilan ikalenin "stresiz sikayet

yolu fle” fashini gerektirnalidir,
Bu nedents, yiksek mahkeme “avukabn Dorgly vekill' sifainli takip

ettigi bir icra dosyasindan sahga gikarian mah, thaleye katilin sahsen satm
almasinin Avukathk Kanunu'nun 47, maddesi kapsamira Qirdigi kakbul

etmigker (Bknz: 11D £7.2.1967 T.E: 1330 K; 2031 "UYAR, T, jera Hukukunda-

ihale ve ihalenin Bozulmas: 1988 sh: 762 vd, '} yukandaki ictihatta alacakh
vekilinin, Borglunun facizii tagimmazint, ihaleye katilip sahsen almasin ayni
yasagin kapsam diginda kaldigionn kabul ediimesi sabeti olmarmisti.
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&ZET - Tasinr maln kymet
tadctirinin yapidmast e ihale tarih
grasinda i yildan fazls bir za-

man gectldi dikkate ahnarak ye
niden deger taktivi yaptimahdi,

YARGITAY
12, HUKUK DAIRES]
1995/1045  E. :
199511125 K.
31011985 T,

* Almcakhinin sair tamylz itrazlan yerinde dedilse de 80.787.000 TL. tah-
mini deferi lagimr maflar 26.7.1893 tarihinde 24. 500.000 Tl'ye inale edik
erigtir, 1K 11872 maddesi Rikmine gbre, satig bedelinin takmin edilen be-
defin % 40'wn bulmast ve ayrica saily ve paylagurma: magraftarini da
‘gacmesi sartr. Satig bedell tehmint defern % A0 bulmussa da satig
rrasratiann kargiamamaktad:r, Gte yandan, kiyimet takdirt 5. 10.198G ta-
rininde yapiimig, bu tarih #e ihale taribi arasinda K yllcmﬂ‘fazla bit zaman
gacligi halde yeniden kiymet takdir ediimadan Thalerin yaping bulunmast
godru dediidir, L3 '

Gonderen: Av, Taith UYAR - ZMIR
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OZET : lora ifias Yasasimn
g2M. maddesi ikl karssinda
deviete kargt haclz yamibarmaya-

~ caf gibl, deviet hakkinda almmig
ehar "tehilve famt"mm da zorla
Infaz edilmesine olanak bulunma-
- maktad. ‘
- Bavali - Bargla: Adelat Bakar&li@ fionn) Mabk, Bagk.
Yukanda tarh ve numaras) yazill merci karannin middeti iginde fam-
‘hren tatkiki Alacakl Vekill tarafindan istenmesi Uzering bu Igle Hoili dosya
mahaliinden daireye 3.7.1995 tarhinde: gdnderiimis olmakla okundu ve

YARGITAY
12, BUKUK DAIRES
199541050 E.
199511010 K
12.09.1995 T,

‘geredi gdristiip distindid:

Taraflann kargiikh tddia ve saviunmalaning, dayandikian belqelere tem.
yiz olinan kararda vazil gerekgelere gére yerinde bulunmayan temyiz se-
beplernln reddivle usul ve kanuna uygun merci karannin [iK.nun 386, ve
HUMICnUR 438, maddeler uyannca (ONANMASINA) 124,800 iira onama
hare alndigindan bagkaca harg alinmasma mahal olmadifing 12.9.1995
gilniinde oygoklufuyia karar veriidl,

KARS! OY YAZIS

Yasalar éniinde, farler ve devigt egitir, Deviet lehing ayricalik tarnan
haller 6zel hitkGimisrle dirzentsnmistic, (Hnun 8271 gibi Anayasamizda dav-

letimizin hukuk devieti ofdudu belitilmigtic, Deviet hukuka saygid ve mah- |
“keme dlamiarimin infazini duraksamaya yer vermeyecek tarzda yerine ge-

tirmek zorundadir, Fertler igin de gegerli ofan bu kural deviet igin haydi haydi
gecerli olup, aksi hukuk deviell olma niteligint zedeler. Hakkindak! taklp ke

Csiniegen ve temerrditen tahliyesing karar verilen borglu Vergl Dairesi

agsindar Vamun infaze yasal bir zorunluluktur, Devistin kiralayacak birgok
yari ancak kiralayanin mahdut yeri oidugu da nazara alindifjingan, aksine bir
uygulama adalet duygusunu zef:ieleme ve hukukun GstOnligi prevm imm

yargiya olan inanc) sarsar.
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SONUG.

karica dc,lk!dﬁan nadenlerle cnama yonindeki goduniuk gc’brh@urme
‘kahimlyorum i :

\

M KAHAKIV— 12, Hukuk [Imlrcrﬁl Uyasi

GONDERENIN NOTU

Yiiksek mahkemenin yukardaki (cofunitg) g(’ir@ﬁl disdindlirdeddir,

Yakin zamana kadar, Deviete kargt -yasada buna engel dzel bir hiklm bu-
tnmadidindan- Devist hakkinda alinmig olan tahfive llamiar infaz ediftyordu,
70 yillarchar bari bu wyglars devam ediyordu.., (Bhnz: 12.MH0.24.5,1584
T, AB9S/GE08HGK,27.2.1980 T.12-485/1374;12.H.18.9.1978 T.7202/6158
vb, "UYAR, T.lcra Hukukunda Tahilye: sh: 259 vd.} '

- Gondaran: Av. Talin BYAR - 1ZMIR
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YARGITAY

12, HUKUK DAIRES!
199518183 E
1995/18577 K
?;’8 121995 T

OZET : Soziesmeye gire di
zenionan botnolardak] bedele da-
hit edilmis butunan  akdi falz
Borglar Yasasmmn 104/1. madda-
sine gbre ana para faizine dénilg-

mifis midug!mdaﬁn takip ya da dava tarhi ilmaniyie b mikiarlar Gzevine .

den gectiane faizi istenebilir,
Yukanda tarh ve numaras yanlt merci kararnin middeti i‘c;im:i@}'mrnw

yizen tetkiki alacakl veldi tarafindan istenmesi Gzerine bu igle igili dosya

mahallinden dairaye 11321995 tarhinde gdnderimis olmakia ckundu ve
gerafi gbrisilip digtndidd. ‘

Taraflar araginda akit edilen 26.2. 1991 tasthili protokoisz\ Qare tmrgiuyd
taginmazn Kargihidi olarak Amerikan Bankalarina verilen % 10 faiz kabuld ile
bir dcdema plar yazdarak bonclar dbzenlenmigtir, Taklp konusu bonokdnn
icinde, karartagtivdan bu akit {adzl meveuttur., Borglar Kanununun 104/1

maddesi uyarinea bu tir falz, ana para faizi sayldiindan takip veya dava ta-

rhl itibariyle ternerdt faizi istenebilir. Nitekim 1.8.1985 tarihl bilikisl ra-

porunda da sdzlesmede kararagiirian akdi faizin ana paraya dondisilial
- ve buna faiz istenebilzcedi agkianmighr. Bu durumda borglu isterminin

racdl gerakirken ek raporda senetlerin igindekl akdl falz mikiar hesaplat-
antarak chigan 4.450.573 ABD. dolan Gzerinden Horglu isteminin kabulll isa-
b'etsizdir
| SONUG :
Alacakh vekilinin temyiz itirafinin kabulll ile merci kararlnm yukardd
agiklanan nedenle yeniden IK.366 ve HUMK 428 maddeleri uyannca BO-
ZULMASINA 26.12.1985 ginlinde aybirligiyle karar verild, T3

Génderen: Av. Talih UYAR izmiﬂ
GﬁNDEHFNm NOTY
Yilksek rahkeme, yuiandaki gok yeni taribli k&rarmda "faif 1

tc:e*hgmden gikip “ana para" haline gelmig colan glacada- bu alacagin da va-
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desinde ddenrngmes] halinde- gecikme (temerrilt) faizi' ylritilebilpcein” be.
lickorek, uygulamada bu konuda zaman zamarn duw!ﬂn rf>r0ridut!er1 gi-
dermigtir. ‘

Yiksak mahkeme daha dnce de aym o‘ogruftuda iptitiatia buit.mmugslm: o

BR i 106 maddesinde sdzi edilen ana para falzicin, Ana parz faiy,
mitstakilen dava veya iora takibine konu edildidi takdirde, anilan bagvury ig-

riflerinder itibaren gecrnis gtin faizl istenebiimesine bu madde hikm cevap) ‘

varmekiedir, . ‘ . .
BIK, 104/m0n'da ise ‘gepmis gin faizinin ddenmemesinden Siird ayrica
faiz }fﬁrﬁw!@mayecegjﬁ hilme badlanmugtir. Su hale gdre, BK'run 104, mad-
desinin |. ve son fkralan birdikte sle alindidinda, her bir fikrada bahsl gegen
faizlerin yerdigeriarindan farkh oldugu agikardir, ‘A'klsr'ni ditpinmeak celiskiye
dismek alurdu. Olayda takip konusy ilamda tahsiling yer veriten faz alacad
ana para faizi almayip, kamulagiinma. bedelinin gee ddemmesinden Hird or
-taya gikan gepmis gdn faixl alscad olup,
vardtoimesine, BK'mn 104, macddesiniy son frkrass keza faizin asil alacag
katitmak suretiyle toplami (zedinden, 3085 SK'nin 3. maddesi hikmi en-
geldir. ‘
O hatde mercin 42.645.547 TL. faiz afacagina, takipten dncekl ve son-
rakl dénermlsrde yémden falz yOaridimesine yasa hakamlsr cevaz ver-
medigini nazara almak suretlyle, bu ydnisre lliskin ltirazin da kabuling k..-irar
varmesi gerekirken, yazil sekilde karar tesisi isabetsizdir,
(12 HD 8.2.1890 T.&. 1878/7411 K 501) *’LJYAF’:’ T. Garekgeli-Notl,
letinath fora ve ifas Karunu, 1996 sh 1492%
Benzer bir uyusmazlida Yargiay 18 HD te: ayni goristi Lenimsemigli:
© Dosyada mevout 6.4.1887 giln ve 22/2-1189 sayill davacy Bakanlk
yvaxrs! deeting daval Mehmet 21.4. 1987 tarihli cavabmda aynan "42.511.710
TL. bBoreunun tamamipr 25.8.1987 gdnil saymanhia yaturmay! beyan ve
taahhit edivorum® demak surstiyle borgunu kabul efmis ve borg ana para
haline ddnismigidr. Davalrn bu Sderne teklifi Bakanhigin talebi iizerine An-
kara 21. Noterliginin 27.85.1987 gin ve 16218 nolt laahhltnamesine
badlanmig, differ davall Cahit de bu taahhiitnameyi miteselsli borglu olrak
imzalarmgti. Ayni taahhidinameds  “borcun  Sdenimesinde  temeniide
disiirmes/  halinde  reeskont  haddinds ﬁw*n&s'rr[]r; faizi alnpmas" da
angdrtimiigiir.

BR'miny 104, maddesinds "faw alacaginin tadryesmde temerriit eden
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borg!w?un bunlar igit gegrris ginler fazinl ancak fcraya vaya mahkemeye
milracaat giniinden f'tfba‘ren"ma:ﬁy@ya rnechur oldude bunun aksine dair ofan
her gartin cezai gart hakkindaki hitktmiera tevitkan takdir olunacady, gecmis
glinigr faizinin F&’di}’@b!r’!ﬂ'@ tarnerrit sebebfy!e faiz ylrittiiemeyecedi" be-
livitferigtir,

Gaorrls ginler faizinin tediyesinde temesrrit sababivle faiz yirdtile-
meyecedi agsasl, Dalremizes de kabul sdifmeltedir nevar ki dava konusu edi-
fen alacak davallann kabul beyaniar ve ddame glinindin belidenmesiyle bir-
ana para (kapital) alacadina dondsmis va ayai taahhltnamede davaliar fe-

- merrit faizinin dahi reeskont kaddi oramnda denecedini kabul etrmisterdir,

BiCnun 1044 mucibince kapital alacading icra veya mahkemeays Bagvurmi
gunanden itibaran et faizl yarttilmesi mamkan bulummakiacr,.,
GGlintmuzdeki enfldsyon oraru, bankalanrn uyguladiklan faizin nispeti, bir
yerde adi islarle tear igleri dygulanan faiz oraniann da egit hale gelirmis bu-
funmaktadir, Bugin facir olmayan. bir Kig! bile rmevout parasimi bankaya.
vatrrarak ve igleyen falzi ana paraya skipyarek tekrar igletmekts ve parasin
en faydalt bigimde ku!!anmgaya gaen gdstermetdadin. Bu nedenle davacimn,

 davalifara yaptikian bir nevi s6zlegme ile maveut faizin miktarint fespit ede-
rek belli bir vadays bagtamalar ve vadesings Sdenmedigi lakdirde ysnidean

temerriit faizi uygulanacading kabul etmeler buglnkil foarf hayat sartlannda

- BK 104/-50n maddesing aykir kabul edilernsz, Zira alacak "laiz” nitelitindsn

gikip "ana pare” haling déndsmistir, Iste bu nedenfedir ki aritk asi! alacada
faiz siacadidir denilemes. Bu sebeple de dava farifinden itibaren istenarn re-
eskont haddf dzerinden falze hokmediimesi garakir,

(15 HD 27.4.1969 T.E: 1966/3466 K 1989/2141)

- Bu uygulama doktrin tarafindan da tasvip sdilmekiedir {BKnz: ARKAN,
8. Ticari Igletme Mukuku, 1893, sh: 77)
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YARGITAY - ORET : Borgiunun kunutkr@
12, HUKUK DAIRES disinden kavnaklanan borcu igin

1005/13485 B, . ; i
19956/13950 K. banka lehine iesis edilmis ipote-

18.109995 T. :
‘ mash yerinde dedildir,

Yukanda tarih ve numarast yazil merci karannm middedt icinde tem-
yizen tetkiki Alacakl vekill tarafmdan istenmesi Uzerine bu igle Hglli dosya
mahallinden daireye 28.8.199% tarihinde génderiimis ofmakla okundu ve
garedl gdrisliilp distniidp,

lera ‘takibéne dayanarak vapian ve a!acakll barka lehing fesis edllmis”

olan ipotek cari hesap seklinde isteyen bir Hoarl kredinin dedil, borglunun
pankadan kullandigi ve gert ddeme iablosu ipotek aktinds yazil dodraug bu-
lunan konut kredist borey igin tesis adilmis bir karz ipatedidiy, Bu itinaria iera
dairesinin ve merciin ipotedin i|mlt{| Dldugu yomundek kabuil ycarinde
gorilmemigtir,

Ayrica borglunun antlan konuda bl itiraz meveut buiunmamig ve takip
K&hinm%rmig va salls da yapimistic, Kasinlegen takip geregince isiem yapil-
mak (izers gikayetin kabulline karar veriimek gorekdrken reddi isabetsizdir,

SONUG

Alagakh vaklhn lemyis sterminin katmlu ite merct kararmn yukanda

vaziii nedente 11K, 366 ve HUMK. 428, maddeler uyarnca BOZULMASINA,
18.10.1995 glintinde oybiriivie karar veriidh,

L

Gainderen. Av, Nail Yimaz TOKSOZ » ZMIR

gin "imith" oidugunun kabul edil-
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YARGITAY ‘. : ORET 1+ lora iflas Yasasinin
19951 1%3&3HEKUK PR 277. vd. maddelerine gbre, tagin-
1495116371 K - maz hakkinde  “tasarrufun ipe

tal"ne kargr veriidiktan sonra, le-
hine tasarruf yapinug olan deln-
cf kigl “takipte wmi‘ olmadigt” igin, borghu da "satis ile milkiyeti Gglin-

20.0%3.1 985 1.

‘-c.u kiglye geciaig ﬂidugu" fein, haczediimazlik §ekayeﬁnde Biuhurrae

eazliar,

Yukarda tarh ve numarast yazil merct karannin miiddeti icinde tem-
yizen tetkiki Alscakh vekili tarafindan istenmesi (zerne bu isle ilgiti dosya
mahallinden daireys 10.7,1995 tarihinde gonderilmis olmaikla okundu ve
geredi gbrlislag digindldl. '

Alacakll tarafindan borglu-hakkinga yamfr:m takipta, alacakll lKonya As-
live 4. Hikuk Mahkemesinda “tasarrafun ipral” davas aomis ve "1731 ada,

13 parselde kayith taginmazin 300/8941 hissanin satsgsma‘iligkiﬂ"-tasa“rrufun
iptaline” karar verimistiv. Bu hisse Gearing haclz kondgimus, borglu ve payt

- gatin alan 3.,k:i§i "meskeniyet sikayeli'nde bulunrmuglariir, Yakipte sifat bu-
lunmayan 3. kiginin gikayet hakki yoktur, 1K, 283, maddesi uyarinca alacakis |

iptal davast sabit oldud takdirde dava konusu mal (zerinde cebri icra yolu
fle hakkini almak yetkisini elde eder. 3. sahis Gzerindeki kaydin tashihing
mahal olmadan gayrimenkuldn haclz ve sabigir isteyetilic, Satis le millkiyet

3. kigive gaemis bulunduundan, borclunun meskenivet gikayetinds bu-

funmas! da mimkin degildic. Mercics by yénler gdzetilerel “sikayetin red-
ding” Karar veriimel gerekirken yazih gerekes ile kabuils isabetgizdir.
SONUC '

Alacakll vekilinin mr‘nyix,itirazlairmm kabutd e marc Rararmm yukarda '
yazil nedenle HK, 366 ve HUMK. 428 maddeler uyannca BOZULMASINA,

208, 1‘395 giininde cybnllqwle karar verildi.

C;ondpren Av. Tailh LJYAF’( - iZMiR
Gémwmmiw NOTU:

Yikaek mahkeme bir bagka oh;ydrx iz reifil mereli tarafindan "iptal davas) so-
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nueunda, lehine takip borglusu farahimdan yapilan saug fgleminin iptall (zerpe,
bigtinct kigini takipte laraf clmadigh igin iptal davas! aoamayacagn” belifen
2711995 T. ve 291/376 sayi (Manisa fora Tetkik Mﬁrc.-u) kararins oyhiligl fe
onamight. (18 HD4.12.1895 T. 17168/17127),

Bu durumidla “iptal davasima konu clan seyin {fa.;s.'rmfr)/l‘ﬁ;v,'nme?zm) fraczf kahn’

maliardan olmadid’ hususunun iatal davasing bakan mahkamede ferl siiriimesi ge-

rekacaltiy. Halbuk! ptai davas: konusunda verlen kararlan temyizen incefeyer
Yargitay 15. Hukuk Dairesl lse agadidaki karannda bunun mimkdn oimadigm: su
sokilde ifade etrolgir:

“Alacakh tarafindan Borglu algyhing yap:lan fora fakibinde Borgiunun borcu
karsilar mal Bulunmadigindan icra memurunca bergly hakkinda aclz belgesi

diweniamekls, alacakir tarafingar "boreun dogum taribinden sonra, borgly rarafindan

eging yapilan taginmaz satig hakkanda tasarrufun iptall” Jstenmighir, fiktin 277 ve

278 maddeler hikimlerindeki dava koguilan gergeklegmis ve borglunun egine
yapmus olduiv saitgm amian yasa maddelering gdre mal Kagirmay arnaclayan bagjs
nitelidinde  bulundugunun aniagiimast nedeniyia, davann kabuld gerskmeidedir,
Tagmmézm borghy yandnden haczedimezliGl ldtias, agilan fghil iptal davesmida o
slirilema-yecei gibi mahkemess bu husus gozstilersk davanin reddediimas usul ve
yasdva aykdin” (18 HE 171219871, £, 3690 K.4496) "Blyu: UYAR, T. fera ve
iffsis Mukukunds lptal Davelan, 1933 sh; 45 vd' o
Yukardaki ictihattakf gdelge kahtmak mimkdn degidir. CUnki, i MD. 277
vd'ye gore agilan iptal davasinin konust “letale tabi tasarrf sebmbiyle, borghinn
delned krg:ya devretinis oldudu mal veva hak Gzetinds, davacr afacakinm cebri icra
yoluyla hakkin alma yelkisini elde stmesldir. (1K MO, 283), (KURU, B. fflgs va Kon.
kordato Hukuku, &h: 388) Imal davasina konu ofan kal veya hakiin, haczinin
mimkiin olmas gereklr, Barghunun hackl mdmkdn ofmayan bir mal veya hakki
dzerindekt tasarrifu, K md 278-280'dski kogullar gerceklagse dafi iptale iabi
'dadildir, Bir malin haczedilp edilemeyecading karar vatime yaikist iora tetkik merciine
&t olmakla baraber, iptal davasinda bu husus bir 8o mesele tegkil ettiinden, {ptal
davasina bakan mahlkems, iptali istenen tasarufl konusy mal veys hakkin haczinin
mdmktn olup almadigina kendisi karar vareoaktin (Bknz: KURU, B a.g.e, ah: 388,
diprot: 4-GURDOGAN, B. flas Hukuku, sh: 233 dipnot: 817- BARISGZEN, [ fera ve
Ifias Hukukuna Gére Iptal Davalannda Yargiama Usulth "AB 1877/2, shi 281, dip-
not 3« UYAH, T, sg.e, sh: 30" Ayrica belitelim ki, - iptal davalanng Higkfn kararari

incalediil ddnemede w:vrr:flgr Bir kararinda- Yargutsy lers ve Iflas Dairgsi de, *‘{pmf‘

davasing, haczi mimkin olan kaklann koru tesk edsbilecedinl’ belirimigtlr. {Bknz:
0. 1241962 ¢ T. £ 1421, K: 4104 "RKD. 1969/11, sk 123"

Buraya kadar belintiy il nedenierte iptal istensn tasarmt imnuau maﬂn aslinds

haezitin mimkiin alup oimadigimn iptal davasing bakan mahkemeaos incalermes!
“Ylsabetl dedil “zoruniu"dur, QUnks, daka sorrg i hosusun ne "horgiu” ve ne de e
hine tasarf yagpiian Dplocd K" tarafindan ileri sdrdimesi teknik olarak mimbkin ok
mayacakirr. ' '
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YARGITAY HZET : Wira geVrinden Bden-

13, HUKUK DAIRES mesi gereken siopaj ve diger ver
1995/7062  E. ) ) :

190e/m0eT K | giler kKiva bedeilne dahildiy, Kirg

sdzlegmesinde yazi miktann net
| . kira pards: oldufu seklindeki ka-
wittar yasadakl dizenlameyl orladan kalkbrmaz, Yalmzea kira parasin-

26.09.1988 T,

dan stopaj ve dider vergiler kesildikien sonra Kiralayana Sdenmesi Q@-}

reken bakiye miktan ifade sder, Mahkemece kira parasinm tesbitine

ifiskin ilamda belirtilen kﬁra paras el kiva bedeli olarak kabul etmel
gerekir.

Taraftar arasingdaki alacak davasaun yapian yargiamas: sohunda ilam-
da yazili nedenlerden dolay davanin reddina yinelk slarsk vedlen hilmin
siireal iginde davacy avukatinea temylz adirmes Grardne dosya incelendi
geralli konusuiup disinllda,

KARAR

Davaer, davalnin 1994/0680 esas sayill mahkeme ilamina istinaden
sirketin kira farkl ofan 33.432.888 TL.yi mahkeme yargilama gided olan
2.585.049 TL. olmak Ozere topiam 35.828 615 TL.yi davah Kiralayans banka
hasabtna yatrdifirs borcu olmadi@i halde hakkinda yaniden tora takibing
girigtidini madidur olmamak icin kira alacafn farkint mikerran Odemek 2o-
runda kuidmgm! flgri sliretek fazla Sdenen toplam 33.851.124 TL.nin davall-
dan ddeme tarthindaen itibaren en ylikselk banka faizi ile biride ger alinma-
s istemistir,

Davall davaciin macurun kirasini b yia kadar nat ciusuk Sdarigkan
bu il 1.3.1894 tarhinden Hibaren saptanan kiralar muhtesar ve SSDF ver-
gilerini‘ keserek ddemes geraktigini savunTig davanin reddini dilernigtir.

- Mahkemece davanm reddine Karar v&r;lrm;’i‘ . Hikim davael tarafindan

Stamyiz ediimigtiv.

Uyugmazhdin ¢hz(imi ira teshit ilaminda hikdim altina alinan kira

parasinin brilt ve net olup oimadiftrun belinenmesinda toplanmakiadic. Mah-
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kemece kira parasinin teshiting iligkin lamda tesbit edilen kira pdr‘:.amm net
oiduiit kabut edilmig davanin reddine kacar verilmigtir,

183 sayih Gelir Vergist Kanuna gére mal ve haklarin kiraya verilimeslyla -

elde edilen gelirden alinmas! gereken Gelir Vergisinin Mikelleft Kiralayan
ohip, Kiract ise yasada yauh mal ve haklarn kiralanmas) kargth yaplian
Sdernelarden beliti oranda ve kiraya verenin galir vergising mahsuben tay-
Kifat (stopal yapmak surelivle yatirmak zorunda olaf bir sahistr, Yasadaki
bu dizenlams tarzina gére kira gelirinden Gdenmesi goreken stopaj ve
diger vergilerin kira badel iginde oldufu konusunda kugku ve duraksarmaysa
yar_olmamalidir, O nedenle kira sézlesmesinde yazil mikiann net kira
parasi oldudu seklindeki kayilar vasadaid az yukarda belitilen diizen-
larneyi ortadan kaldirmaz. Sadece Kira parasindan stopaj ve diier ver-
giler kegiidiiden sonra kiralaysna Sdenmes! gareken bakiye mikian
tade gder, Hal hoyie olunca ks sinlagan Kira parasinn tesbiting fligkin ilamda
belidanan kirg parasidir. Bu lamda tespit editen Kra parasinin net veya

brat oldugu konusunda biv agiklik olmass dahi bunun brit Kira paras) '
ofduge degisik bir anlatimia kiralayamn geliv vergisine mahsuben
kiracrun yasal olarak tevkit elmek ve yatirmak zorunda butundugu stopa

ve difier vergilarinds bu Kira parasinin iginde oldudu agikbin,

O halde mahkemece Kira parasinin tesbitine iligkin ilamda befirtilen
kira parast belit kira paras) olarak kabul odilmeli, Hasd olacak sonucuna
uygun bir karar verimetidir, Mahkemece - dedetlendirmede | yanilgrya

digilerak yazis gekiide karar veriimes! sl Ve yasaya aykin oiup bozmay! .

geraktitir,
SONUC

. Agiklanan nedenlerie lemyiz olunan karann davact yaranna BO-
ZULMASINA, 26.9.1995 alniinds oybidifivie karar verildi,

- Géndaren: Av. Gguz Fiiret SAHIN - I7Mlﬂ
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S1995/4504 K.
27061985 T

YARGITAY . - QZEY . Vergi dalresiniin haw
19 RUKUK DAIRESI glzden sonra tahakiak eden vergi
1995/4580  E, alacaldan Icin aynca haciz ko-

Ancak, G183 sayih yaﬁanm 51. maddesi uyarinca satig tarihine kadar
Isleyecek gecikme taizlerinin hesaplanarak alacaga sllenmesi gerekir.”

Davact vakil, miverkiinin bofgluya alt tasinmaz Jzerdne 18.2.1997 ta-
rihinde haciz koydufiunu, mahcuzun satigindan soma dizenlenen sirg wab-
velinde satis bedelinin daval alacakliya ddenmesing karar verildigini, daval
hazinenin 2.8.1688 tarhinde koydugu haczin iki yil iginde satis istememes:

" nadeniyle distlglni, dismese bile tapu kaydindaki miktann asas aimmam

gereltifin flari alirerek s1ra catvelinin iptalini talep atmigtir. ‘

Davall hazine vekili ‘mivekkilinin hacze komu alacafinin 6183 sayil
yasa hitkiimlering gore biringi sirada yer almast gerekiifing, dizenienan sis
cetvelinin usui ve yasaya uygun bulundugunu belirtersk davanin reddini is-

: tarmistir,

Mahkemece, "lddld savunma ve toplanaru delillare géve davall hazing-
nin, borglunun tasinmazdaki hissesine 341.769.: TL. alasak igin. haciz
Koyetulitg, 76.870.000.- TL.IK takibin sabs tarihinden scara oldufiu gerekige-
siyle davah hazinenin alacadimin biringt sirada 341.789,- TL. olarak yar ala-
cak sekilde sa cetvelinin iptaline” karar veriimis, karar davali hazine ve-
Killnee ternyiz ediimigtir. . o

1. Dosyadaki yazilara, karann dayandid deliflere gerektirich sebeplere,
delilterin tzkdirinde Dir isabetsizlik bulunmamasina gire, davall hazinenin
agaqtdakl bendin kapsami diginda kalan sair temyiz itirazlanmin reddi ge-
rekmigtir,

2. Saly ve paylagima Konuy ia@mrrmmn mpu i\‘aydma daval Mal
MOS0 tarafindan 2.8.1988 taribinde haciz konulmus ve alacak Mitar
341,789 - TL. olarak belnimigte, Mal MUdOrogi, 2.8.1988 tarhi hacizden
sonra tahaklok eden vergl slacalt loln aynes hackz koymadi§mdan,
sonradan olugsn alacag igin bu nedanle pay aynimaz, Ancak, 341.789.-

mulmadii igin swa cotvall-dizen-
lesirken buniar igin pay ayrimaz.
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TL. algcal: igin 6183 sayi yasanin 51, maddesi uyannca "sanlg tarihine
Kadar islayecek" gecikme zamm hesaplanarak buiunacak mikiar kadar pay
ayrimas gerekil. Mahkemece bu yan gozden kagimarak hikim kuruimasi
isabetsiz alup, bmzmayu gereidirir,

BONUG -

Yukarida birfne t:nendde azwklanan nadenle davalirn sair temylz firazla-

nnin redding,” kinci bendde agikianan nedenterle hitkmin BOZULMASINA,
27.6.199% oybifigiyie karar wleurildi. ("

Gonderen: Av. Talih UYAR - 1ZMiR
’ GC)NU&HFN!M MNOYLY:

Yitksak :rrahkemerun yukaridaki karannda ihalede acmrrL-,Jr? r:ag!mrf
tasinmaz mal hakkmds dizenienen ‘sira cetveli'nds alacakhlanin ala-
cakiarina "Bale tarfhine kadar' falz ylritdlecsgini- befirtmigtir. Karardan
agikea anfasimamakla beraberi yaph{imiz aragtirmada, karara Kopu olan
Lyusmazikta aynca “ihakenin feshi' davasimn da - agilmig elgugdunu. teshit
@ltik, Bu durumda, yapilan hefe hakkinda ihalenin fashi daveasy agimas) ha-
lincie, ihalenin feshi isternl reddadilip, inale kesinleglikten sonra “sira cetvel”
direnianirken, focra madand tarafindan alacakifinn alacakianna “ihale ia-
riking kadar' mi yoksa ‘fhalenin kesinlegtigi" (hatia: sira catvelinin
yapildii’) tarihe kadar mi faiz yoritiieceldir?

Yiksek mahkerme yukaridaki karannda ‘ihele tarhine kadar' faiz
virotliimesing istermigtic. Bu dlging -ve uyguiarma f‘gfn de ofdukea dnem
lagivan- konu hakkinda kendisiyle gorigtigimiz dederli mesiektagim saym
Prof. Dr. Ramazan Arsian'da "falzin ihale tarihing kadar yOritilrnesinin -
dagitilacak thale bedeli ayn oldugundan - fsabetli olacadini® belirtmigken
degerli meslekiagim sayin Frof, Dr. Ejder Yimaz ise "faizin ihalenin fgs
sinlegtigi tarihe kadar hesaplanmaginin daha  dognt afacagim” dedert
hocamiz saymn Prof. Dr. Baki Kuru da “falzin sira cetvelinin dizenlendigi ta-

rihe kadar hesaplanmasi gerektidin' belitmigtic.

Karrmizea ‘alacakilann alacaklaring inalenin kesinlestigi tarhe Kadar

faiz yiritiimesi* daha adit olacaknr. Bu glzdm gekli dzelikle borglupun ha-
fedw satlan malndan  baska malvarhd olmarnas: halinde dnem fagir
“halenin foshi davasinin devarm stresince igleyen fafzler igin alacaklys
iale badelinden dderng yapiamayacagd” fler stritiirse borgly, givendigl bi-
rising kendi aleyhine takip vaphrarak, bu donemde isleyen faiziere haciz koy-
durabilir ve bdylece kdtdnivetl] borglular 6diflendirilimis ofur:

Ayrica balitelim ki uygulamada genelikie, sira cetveline girecek ala-
c\.ﬁklana “ihatenin kesinfegtigh tarihe kadar" faiz yururuirrrcﬁktedfr
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GZET : iag tarihinde masa-
neny akiif ve pasifierinin egit bigim-
de ve-aym zamanda belirtienerel -
maflisin ifim alscalkddanna egit

‘  Bdeme yapdimas esashr, Bunug
sadjlamal igin de yabano para alacakianm ayr paraya (Tork parasima)
Qevriimasi geralir. {evirl zamam ise, itlas kararion verlidig! tarihtir,

YARGITAY
19, HUKUK DMF{E |
1995/4086 R,
1986/6124 K
04.07.1885 T,

f’aimﬂal arasindaki kayit-kabul davasinin yapilan yargﬁamas; sonunda
famda yazii nedenlsrden dolayt davarsn kabuline yonelik olarak verilen
hikmin slresi Iginde davall vekilinge termyiz ediimest Qzering dosya in-

 cetend;, geredi konugulup disiniidd.

KARAR

Davac vekil, milvekkill banka ile miflis sirket arasinda mevout borglann
tasfiyest amaciyia 29.4.1891 tarihli protokot ddzenlendiginl, protokole géne
4.320.580.650.- TL..alacafin 1/2'sinin DN, 1/2'sinin ize USD. olarak Sden.
mesinin taahhit edidigini ve takside baglandifing, ik taksidin Sdenmeamesi
lzerine, prowkolln 2/8, maddesi uyarnca t0m borcun muacce! hale
geldiging, 15.7,1993 {aritinde flasina karar varilen ve tasfive istemleri devam
eden miflis girketin iflas masasina yabane para olarak yapilan kayt fa-
labinin, ksmen Tirk Parasing cavileral kabul edildifing, kiemen de red-
didildifini ilerl slrgrer, 1.816.8%5.- DM, ve 1,162,763, USD'M % 15 faiziyle
Ritlikte masaya kaydina karar veriimesini {afep ve dava atmistly,

Daval fias idaresi cevap vermemis ve durusmalara gelmemistir,

Mahkemece, laraflar arasindaki profokot hiikimlering ghire yabanoi para
alacaginm aynen veya olmadif takdirde filii ddemse ginindeki Tirk Liras
kargihifinin Gcoenecedl kaydivla masaya kaydedilebilecedl gerckgasivie
1,816,285« DM, ve 1.182,387.- USD alacagin masaya kavdina, ddeme

“srasinda daviz olarak ddeme imkanr oimadid! takdirde tili ddeme giiniindeki
" rayice gfre Tlrk Parasina cevrilmesine, &deme gintne kadar yillkk % 15

faiz yirdtimasine karar verikwig, karar davall iftas idaresi farafindan temyiz
adiimisgtir. S
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Taraflar arasindakl uyugmazlik, yabanc para hoteunun masaya yabanm
para olarak kaydadilip kaydedilemeyecedi konusunda wplanmaktadir,

Yabanci para alacaklarirun iflas masasing kayit sekll konusunda lera ve -

lflas Kanuntruzda agik bir kikim yoktur. Sadece, icra ve Iflas Kanunumuy-

zun 188, maddesinin 1, fikrasinda, konysy para almayan alacakldnn, ona |

asit it laymette para alacafiina geviilocedt onglriilmistlr. Ofretide, konusi
ydbﬁnm para olan alacakiannda anilan yasa hitkiimiering gore iflasin ag,t!dnq:
andaki’ déviz kuru Ozerinden Tiwk Parasina gevriterek iflas masasina
yazdiriacafy kabul edilmigtir {Kuru; 8. lora ve iflas Hukuk, C.3. 1993 Sh.

2643, Ararklora ve ifias Hokbmler C.2. iflas. 1945, Sh7). lora iflas Wa- -

nununer 186, maddesinde flasin agimas: ile miflisin borglannin muaccel
olacadl ve iflasin agldi gline kadar islernis faiz ve takip masratlannm ana

paraya ilave ediersk masaya kaydedilecedi onglirlimistlr. Bu hikmin

amac, iflas tarininde masann akiif ve pasiflerinin esit sekilde va ayn za..
maenda befinenarek mifisin tOm alacalldanna esit &deme yapimasidir,
Bunu saglamak igin de yabanol para alacaklzns aym paraya (Tlrk Parasina)
gaviitmesl gereklr, Gevirl 2aman ise, vabanct para alacaklan ve konusu
~para olmayan atgcalklar igin iflas karannin valiidigz tarin olmalidic {Pak-
canifaz, H. Yabano Para Alacaklarmin Tahsili, 1994, SH. 143.)

Digar taraftan yabanc para alacadinin aynen kayd, alacakhlar arasinda
ﬁ;a@ﬂ.llgi #n planda tutan {fias Hukuikunun bu pracsibing de zédelemiy olacaklir,
Zira #lasia imityazll afacaklar LiKinun 206. maddesinde ik beg sirada
saylimis olup, yabanct paranin masaya aynen kaydedimasi halinde, yabanci
para alﬂﬂalddn'[cqmﬂc, kanunda Grgdrioeyan bir imtlyaz yaratimig olur. Bu

durumda Ise, ayn sirada Bulitnan Tiwk Paras) atacakis le yabane para ala-

caklisl arasinda egatmzik meaydana gelir, Bu sonug ise, her siradaki aia-

sakiiarin sk hakka b:"lhlp‘l c:idugu beiirten LK. mun 207. maddesmP c.WKlflllk .

tagkil eder.

Mahksmace, yuk'«ml:faki itketer c}ogmltuwnda davasirn mifis girkeltalr\
‘olan. alat.dgmm iflas tarinindeki kur (zerinden Tirk Parasing geviilerek ma-

saya kabullng Kasar variimesi gczrekirken yazilt g@rukgeylp hukum kuj

mlmafss isabatsizdir,

awmug

NMukarnda auklanah nedenlerie hikmin EOEULMA&INA pegin haroin
istek halinde iadasing 4.7.1995 gindnde oybirligiyle karar veriidi, 0

Gadaran: Av. Taih UYAR - iZMiB
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OFET © 3167 sayih yasamn 4.
maddesinde, "muhatap bankanm,
pek hesaty apimig olan subesi
tigindaki, herhang! bir subesine

ibraz edilen cek karg:i:ggn & b
mmfmdan provizyon isteamelk suretiyle.." & Hdenzced 6ngmmﬁmﬂ$ ol

YARGITAY
19, HUKUK L)AEHESf
1985/11002 . E. §
1995/10480 K.
01.12.1985 T,

B {loret yﬂmlan bir hizmestin kmwhgmda aimmakﬁa @idugundan ya-

satcir.

~ Targilar arasindaki ftirazin rptalma davasint yaptan yarguiqmag; Q-
nunda llamda yazill nedefiferdan dolayi davanin kabuliine yanalik olarak ve-
rilan Mikendn sliresi iginde Cumbhiiriyst Savcis tarafindan bozméz isteniimesi
uze«;rlnca dusya incalendi, QEHE.'QI km1u$ulup dUgsu -niiled(i:

KAHAR e . o
Davac, Bankaya ibraz efiidi gek igin, provizyon bedeli zédi altinda

100.000.- TL.'nih haksiz ve hukuka aykin ofarak davall tarafindan alincdiging,
. haksiz olarak alinan paramn tahsil igin daval-borglhu halkdands isra takibi

yaptiklaniny, ancak takibe ftiraz edildigind, belinterak, haksiz olar Krazmn Iptali
ite % 40 jera inkar tazminatinin davakdar tahsiling talep ve dava efmmtlr
- Davali vekili, bankalenn provizvon Ooreti alma haikkanr kanundan
aldiginy, Bardalar Kanunu nun 46/1, maddes! ve bu maﬁd«aye dayal clarak
yayimlanan Bakanlar Kurulu Karan ile bankalar provizyon Goretifil tespitte
sarbast birakhiing, brovizyon Gcratinie yapilan hizenetin karsli!gx olduduny
befirterek davanin racdini savunmustur.

Mabhikemece, ilamda yazil g@;rakgpler fle tavarn. kahuluma Karar ve-
rlimig, hikim (miktat itiban He) temyiz editmeksizin l\es:nlegamigatin
. lzmir 5. Suih Hukuk Mabkemesince verilen 14.3.1995 gin, 19951800
Esas, 1895/278 Karar sayil¥'bu hikmin kanun yaranna bozuimasi, Adalet
Bakanhginin talebi dzering Yargitay Cumhuriyet Bagsavaligi tarafindan is-

~ teniimekie dosyadaki kafitlar okundu, geregi konugulup disiniidi,
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Tark Ticaret Kanununun 708, maddesinde gekin ibraz) ila figiti yasal
diszeniemeya yar verilmis ve aynca 3167 sayill Kanunun 4. maddesinde,
"Muhziap bankanmn, gek hesabi agnrnm otan SuhE“"—‘l diginctaki, herhangi bir

subesing ibraz edilen gek karsthdi, o subs mraimdc,ir pmv zyon istenmekl su-

ratiyie,.." éSc:imeoeqx Gngérilmistiin, |

avaya kong geking daval bankanm cek hesabs ag:!an Cesme subasing
ibraz edilmayip, ayn: Bankanin Hait Zlys Hubesinden tehaili \stendifine
gdre, antfan subenin Gegme Subesinden provizyon almas, yukanda dedint-
lan yasa geragi olup, provizyon dGoretinin. yapiian bu hizmetin bedeli oldutit
kugkusuzdur, ‘ S

By |tﬁmrla davall hankanin aidij toret, Ya«avﬁ ve b konudaki mav-
auata uygun olduguudm mahkemece davamn reddl gerskirken I<ahulurm
Karar verilmesinde isabet goriimernigtir,

BOMNUO ‘ | _ _
Yukarnida aciklanan nadenlerle HUMK.nun 42777, maddesi geragince,

nikmin sonuca etkiii oimamak kaydiyla kanun yaranng BOZULMASINA,

dosyania yaral mahkemeye gondarilmek Gzare Yargiay Cumhurivet Bag-
gaveihgrna tevdiine va kararn bir dmedinin Rasmi Garete'de yayinianmak

Uzere Adalet Bakanhd'na ginderimesine, 1. 12,1095 mrahmdo oybinid te
 karar veritdi, 2 ‘

Génderen: Av. Al Bilent OZDOGAN
IZMiR '
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. GZET © Orman swurlandind-
mag yagtimayan ya da sinirtandi-

ntimamn ik olarak yapiddige yer

larde, Bir verin orman niteliginin

ve hukuksal durumunun 31186,
4785, G658 sayil yasa bilkmlerdne gire cozimlenmesi gerekir. Teg.
hitler igin, uzman bitirskisiler kunduna, kadastre naftas), orman taheit
haritasi ve tapu uygulamasi yaptivdmah, ortava cikacak durumu ayn
ayri renkisrle izaretienerek tim bilivkisilerin imzasisn tasiyan kesfi iz-
lerneye, denetlemeye, duraksamaya yer vermeyscek biclmde siverish
kroki dilzenlettiritmali, tanm bilirkigisine tagmmaz (zerinda mewvout
witki Srelist incelettiriimek suretiyle clns, mikier ve yaglanne belirtil
rapor ahnarak olugacak sonug Kapsaminda hitkéim kurulmalidir,

YARGITAY -
20, HUKUK DAIRES]
1094/4612 E,
1995/5232 K,
25041995 T.

Taraflar -2rasindakl omman tahdidine iraz davalannin bidestirilarak
yamilan yargilamas) sonunda; davalarin reddi, kamulagitma bedelinin ser

,best Dirakimast yolunda kurulan Q4121984 glnid hikmdn Yargidayca
- durugmah olarak Incalenmasi Qrman Yonetimi, K. Y. ve H.V.0. tarafindan ig-

teniimekle, tayin clunan 24.01.1885 gini ighn yaptlan tebligat Uzetine temyiz’
gden Orman Yonetimi vekill le K.Y, vekli vo Kargl taraftan L7, geldiler, agk
dirusmaya  basland), Soresinds  oldudu  anlasdan tamyiz  diekgassinin

kabuline karar. verildikten .sonra gelenierin 86zl agrklamatan dinlendi, '
durusmansn bUGEH bildirlel, fe karara biraklich, Bilahare dosya u;ihdeakl mm

belgeler incelenip, gerafi dugunuldu

KARAR . y , L

“Davaci Orman Yanetimi, lzmi Natlidere Mahallesinde 187 ada, 993
parsal sayih taginmazin timayle ormarr olduguny ilert sirerek tapy kaydinn '
iplalind lstemls; daba soora 8 numarals orman tahdii komisyonunue 5 nu-’
marals elkioi larafindan tagnmazn tUmuy%m orman tahdit girarn lwnqme‘
almmasing radmen komisyohca 44, 45, 48 arman sinir noktalan digan
gikanlad 1680 m2 Nk Dollime K.Y, ise, tagiminazin arman tahdin s
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igerisinde rakilan kpsimine kargt itrazda bulunmugtar mahkemaes, orman
tahdidicin kesinteghifinden, daha sonra yapilan 6821 sayily yasanin 2/8 uy-
.gu!amac;lyia siniflaridirmada bir dedisiklik vapirmadigimdan bahsile, Orman

Yénatiminin 1650 m2'tik kesim :Ie KYn (8) ve (D) harfleriyle igaretif héliim

haidandaki davalarmn reddine; orman tahdidinin 44 ila 47 simr noke
talarindan gecirimasine; kamuiagtirma bededinin serbest birakiimasina karar

yermis; hikim, Grman Yonetimi, K.Y, va katlan H.V.S. tarshindan temyiz -

adiirnigtiv.
Getititen boloe ve kayithara glire, gekigmeli tagtnmdx 1& 13,1847 gling

'ka$|nle$en kadastro sonucu Nadidera (.......) GIRIGH (e [T )y mavkinda

83 ada, 3 parsel numarasiyla tesbit ve bbylece tescil exjsimiéf daha sonra bu
kayit ifraz edilerek, dava konusu 893 parsel alugmustur. Ote yandan yorade
08.09.1976 gi}m gailgmays bagiayan 9 numarall Orman tahdit ko
misyonunun & numarah ekibi, geklsmal kesimi timiyle orman tahdit simr
iging alag: buna kargl Hiraziar inceleyen komisyon bir kesim yert orman
sirun digansing ikarmig: 28.10,1880 gindl flan edilen tutanaklara kKarg
Crrman Yonefimi 05.10.1081'de tepu kaydimmn iptaing reiemig, 22.10. 1841
glnilnde Orman Yanetiml 27.10.1981 ginll: dilekge fla dg K.Y. arman tah-

didinin iptali 15temlyfe birtestitien davalan agruglardir. Davalar 6881 sayils

yasanin actididen tarihte ylrlrldite bulunzn 1744 sayih yasa e

degisik 11. maddosindeld bir vtk slre igeriginde ve fabdide kergr

seidifmedan, orman tahdidinin kesinlegtidinden séz edilemaz, tagmmas

Ziy orman saydan yerterden bulunup bu!unmadaga amian yasa hitldim-

leri uyarmnca aragtrimal gavekir.

Chnan sirlandrdmas: yamimayan viya siniandinimanin nk olarak
yapiididh ererde, bir yarin orman niteliffinin ve hukuki durumunun 3118,
4785 ve 5658 Bayil Yasa hikiimlerine gére pzlmienmesi gerekir. 3116
Bayih yasa e sadece devie! ermanlan belilenmigtir. 13.07.1845 arihinde
yar(n0ge giren 4785 Sayill Yasanin 1. maddest gerafiince 2. maddesinde

sayilan istisnalar diginda blitin ormmanlar deviettestiriimis, devietlegtiiien or-

mamardan bazilan senradan ylreridge giran 5856 Sayilt Yasq ile iadeyp tab;
tutuimugtur. tadenin kogullar yasada gosteriimigtir,

Ole yandan kadastroca 63 ads, 3 parsel 31,10,19358 glin ve 15 nu-
marali 605,946 m2.0K tapu kaydi uygulanmak suretivie 1.336.082 m2. ola-
rak tesbit edilmigtie. Dayanak kayit dojuda yasak rmintika; balida Kadarckya
toposinden yagoay: mist Wilne midmisd hatt mustakim ile Beyza hissesine
aynlan mera; kuzeyi cesmell zade ¢iftligi arazisi; glineyl bozalan tepeler ve

vageayr e geviel olup, meveut bu durumu tibaryle dadisken siniriidic.
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Deglsken swueh olan kayilar mikiarlan ile gegarll hulunduikisnndan,
© kaydin bu niteligi e uygulanmas:; buna gére kapsamimn fayind ve

milfrex 993 sayili parselin famamen veya k:smﬂn bu kapsam iginde
ol m!madugmm helirlenmasi icabeder.

‘ - O halde, mahkemece, kadaﬂm testitinda 63 add, 3 wsselc, rewzyan
gérer 31.10.1935 @, 15 numarall kayit ik clugumundan itibaren i
tedavil ‘kaynlan varsa, ifraz krokisi ila birfikte tapu idardsinden, eski taribi
imemlekat haritas, hava folodraflan ve varsa, amenajman plani iigifi var- '

lerden getirtilip, 6noeki bilirkisifer diginda serbest orman mihendisler ara-

- sinian secilecek Or arman mithendis veya yltksek mihendisi, biv tanm

mithendisi ve bir harita mihendisinden olusturulacak bilirkisi kurulu

aracihf lie yeniden yapiacak kesifte kadastro paftast orman tahdit kos
misyon ve ekibince dizenlenen haritaiar -birbivine calestinimak su-

retiyle 63 ada, 3 parsel il bundan mifrez cekismeli 993 parsel zeminde
gosterilmeli; krokisine izaretlenmeli; yerel bilirkigiler ve bunlann bilemedid)

~sinirlar igin taraflann gasterecell tamidar dinlanmek suretiyle tapy kayd ik

tesls tarhinden itibaren uygulanmak suretiyie sabit swudar helirlenmeli;

tedaviberde sirur ve ylzalglmi-farkiliklan varaa, nedenian lzerinda dur
rulmals kayda miktanyla thar gerektiinden sabit sinirlardan bc}glanm'ak‘su- o
retiyle yapilacak Slolm sonucu dava konusy 893 parzelin bu kapsam icinds
‘kafar ve kalmayan kesimietl belirlenip, yozdlglimien hesaplanarak krokide
ghsteriimeli; bundan sonra gl yarlardean getirtilén mamiekst haritasi, hava .
fotograflan ve varsa, amenajman planlars uZman bifirkigiler kurulu arachd iléaf‘
gekigmell tagmmaz e birlikte covee araziye de 'uyguidnmak suretiyle,-

taginmazin oncesinin bu belgelerde ne gekilde nitetendirildigi belinenmeli;

3116, 4785 ve 56538 Sayih Yasalar kargisindakd durumy saptanmall; lapuve
. Zilyetiide ormandan toprak kazanma olanad saffayan 3402 sayih yasann
45, maddesinin figili fikralar, Anayasa Mahkemesinin 01.06.1988 glin ve 3!1’ ‘

13 E.K.; 14.03.1989 gn ve 3513 E.K. ve 13.06.1988 g0n ve 7/25 E.K. sapll

karatlart Jle iptal edimis  oldugundan, bu yollarta ormandan  ver

kazamlamayacads, dncest orman olan bir yerin Urarindeki orman hﬁﬂ(l

arilisd yokedilmis olsa dahi, salt orman mpmgmm orman Smylim'@ var'-i

oldudu distindimell; kesinlegmemiy tahdit sbz kenusu uﬂduguna gm‘&
uvzman Bilirkigiler kurulu eliyle yerine uygulanan kaﬂr—mi‘m paﬁam
ovinan tahdit haritast ve tapu uygulamas: sonucu hasid mian du ‘
ays reniderle iserstienerek thm bilirkigilendn imzasm aayan km‘,%fl {
ve denstiemaeye duraksamaya yer vermeyecek bigimde’ elverigl 7
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incelettirimak suretiyie cing, miltar ve yaglarr belitir rapor alinmall ve
olugacak sonug gergavasinds bir hikim kuruimalidir.

Aciklanan bigimde hir aragtinma, incelame ve uygularha yapilmadar ku-

rutan hikiamde sabet butunmadsf gibl, 3402 sayih yasamn 25, maddesinde
yazift islarden bulunmayan kamulagtirma bedeline flighin uyugmazik ka-
dastro mahkemasitin girevine danil buiunmadig halde, kamulaghirma
beadslinin serbest birakdmas yolunds karar verilmesi de usul ve yasaya
aykn*a, bﬁmn biu hususlara yhaelik temylz itivazian verindedin

$mwu¢

Yukanda agidanan rwcimnlwlh Qriran dee?lml Kamit Yiidimm ve Hime
metdl Vahit Okudan'in temyiz ftirazlanmn kebuld de hikmin BOZULMA.
BINA; 6831 saysh Yasanin 11, maddasi uyarinca orman tahdidine itiraz da-
valarl haroa tabi bulunmadi@indan, pegin alknan temyiz harglannin temyiz
edeniere iadesine; dava tafhinde ylrdrilikte oan gvukathk Ueret tarifes
garafince durusmada hazir Buliman orman Yonetnm& v K.Y, vekifteri igin
takdir adifen E‘::OOU er lira vekillik ucretlmn‘bu mimeyyizlerde dahil almak
{izere davac) ve davaliardan tahsili le ayrn ayn Orman Yinatimi ve KY.'a
ddanmesing. 25.04.1585 ginlinde oybirligi ile karar verildi. U

L -‘Cutirwciﬁzraflz Av. Bila) EYUBOGLU - iZMiR
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‘ YARGITAY ' GFET : Kovaswm boreu igin
CEZA GENEL |<UFW{~U hacrediip kendisine yeddiemin
-nggig 32[9? E ‘olarak birakdan sak, bu mallesn
ot - salig yerine geiirilmesi igin gon-

24901984 T, ,
Herilen pubtiradan haberdar

hmadigin sawnduqunm gire bu hususun arastinlmass gerekir, Kaldh

ki, Tebligal Yazasiun 39, maddesi hikmi kargieinds, boreiu kocaya
yapilmig olan tebligat gegem kabul etmeye de olanak bulunmamaic
tadhr,

- Yediemin. yikimiliginden kagmma sugundan sanik F.Y. nin TOY.nin
276/1. 647 sayih yasamn 4. maddelert gerefince 550.000 lira adly para

- cazesl e cozalandimimasing ve bu cezasing artalenmesine iligkin Babaesk

Asiiya Geza Mahkemasince varilan 20.11.1882 giln 198/287 sayil hitkrdn

sanik vekili tarafindan temyizi Ozerine dosyay: inceleyen Yargitay 4. ceza

dairesi 7.2,1993 glin B244/5779 sayi He;
"Haczedilsn esyayl balli glnda satrs yvering gm:rmam inin sanik adina

cikaritan tebiig kafjidimin bergiy olan kocava tebliy edidiginin Kocsa

tarafindan da bu tebiigatin sanda bitdirilmediginin: savunuimasina gére bu

husus — araghrimadan sandin ROROmIGIGGne  karar yerimes”  isa- .

betsiziiginden hozmus.
Yerel Mahkame 12.11.1993 glin ?54/"«‘7’4 sayi ie;

7201 sayili yasa geredince tebligat, teblif yamlacak sahus bulunrmdngi .

takdirde bitikte oturan aile fertierindar biring yapilacaitir. 5584 sayill
yasanin 17, maddes! uyarinca da, fashhiitio maktup, alicls: bulunmaddid tak-

dirde kendisiyle birkkie oluran ailaginden biring veya yeliskin olan birisine ve- ‘

rilecakiir. Satig glnd e ilgili tebligat samkla aymt gab altinda oturan esine
yaplidigindan gegerlidy.” gerekgesiyle drceki hifikimde dirnrigtic.

Bu hakmin de Yargitayca incelenmesi, sanik vekdli tarahindan siiresinde
istanididinden dosya; Yargiay C. Bagsavelifimin "onama” istemi 23.6.1994
gunil tebliignamesiyle Birinel Bagkanliga gt&ﬂdenlmekle Ceza Genel Ku-
runGe mkundu, garad kmmwlup duwn Ciledil,
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CEZA GENEL KURULY MAHAFH

Koeasinin borcy nedemyie haczedien ve yediemin olarak kendisine

yrakilan mahcuz mallan, teblife radmen sabig yerinde hazir bulundurz‘a@
1gindan bahisle samfin cezalandirimasira karar veritmiglir,

Sanik, C. Saveilfi ve durugmada alinan hayantannda, sally yer ve Za- -
i bilmedidi igin egyalar Jé&tazr@madxgam satig gliniing bildirir davptfyp‘"'

in tetiliy O(fflm&‘dlglnl savunmuystur,

Mahouz mallzrin belll giin ve saatie salliy mah'a%iincie hazir t:vulundurul%
wsna Hskin icra memurtufy miktiras!, 13.7.1892 tathinde, bamgm esing
am icra dosyasinin barglusuna teblid edilmistir,

Yedipmm yikBmililigtnden kaginma sugunun olugmas igin, multlrw

Yo i‘ei:mgata rafmehn mahouz mallarn satis mahallinds hazer bulundunt- '

amast, samiin sats glndnl bilmesine ragmen kendising teslim edilan
gyalan hazir bulundurmaysrak satisa bilerek engal olirias gerekir,

720t Sayily Tebligat Yasagimn 16. maddes gﬂmcﬁmae samgEn esine
ol olunan sabe ginind nildiry mubhiranin, aynl yasarn 54, maddesi

yannca en kisa zamanda muhatabl olan sam{s verlimasi gerekmeidadir,.
anlk ise agamalards, teblif evlakmn dlmadiglm aavunmm;. v b konuda bir

ragtirma yapilmarmghir, :
Ote yandan, tabligatt alan sangin agi, isra cﬁoayasmda porchs olr hac-

olunan ve samda teshm adilen mallarin sahibidi, Bu nadenie yediemin olan .

si ile grkarizn gatismaktadir, Yediominin satis giniind dgrenerak egyalar
atis yerine getinnesi ve satisin yapimast aleyhingdir. Tebligat Yasasinn
9, maddesinde "kendilaring teblit yaplimas) caiz ofan kimselerin o davada
asim olarak iigiteri oldugu takdirde muhatap namina kendilerine teblid
aptlamayacadi® da hitkme badlanmigtie. Bu nedenle de, samiiin gegersiz
fan tebligatt &grenip 6renmaditinin, tebligat olan borglu da dinlenmelk su-

stiyle afaghinimas: ve sonucuna gore karar veriimesi gerektifiindan direnme .

akminGn bozulmasma karar verilmealidin,

y

SONUG

Agiidanan nedenlerle, Yerel Mahkeme diranme hukrnunun Rozuimas)-

#, leblignamadeki onama igteysn distincaye ayvien olarak 2410, 1994 glnil
yhirlifiyle karar verildl, 1

‘Ganderen; Mehmet Mandan SURLL - Yargitay Uyesi
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DANISTAY GZET ¢ Vorgi yokdmidsiindin,
1995/ 105 S’ DAIRE ézel yasada ve uygulamada befli
40.10.1995 T. adilen bir yintemle tek vani ola-
rak saptanan bir doret kargie
Ginda, "vergl bayannainesinin -
zal&nmmi"nl gaglamak feln belivll bir meslek grubuyla stzlesme yap-
maya zerlanmas! onun maddi ve marevi varhdnin gelismesint dnleyen

“biv yéntemdi, Verginin, yasalarda belirlenen kurallara uygun / olarak

kayan edilip ediimedigini denetlomek deviet ergantarma ait / biv geey
olup Anayasanin 128 nel maddesinde de bellrtildigh gibd, by femet
ancak memuriar ve diger kamu gireviileri efivie griide. VUK nun
4008 sayih yasanmn 6 mo maddesiyle sklenan mikerrer 227 nel mad-
desi hilkmilnln Ansyasaya avion oldudu kamsing vanidigmdan Ang-
yasa Mahkemesi'ng bagvurulinasing karar verlimigtir,

Av. Ondar Sav VYekill Av. Tezcan Cakir taraﬂhdaﬂ, 23.2.1995 giinll ve
22211 sayil Resmi Gazetada yayimlanan "Vergi Beyannamelsrinin Serbest
Muhasebec! ve Serbest Muhasebec Mal Migaviderce lmzalanmas:

Hakkinda 1 Sira Mot Genel Tabligi'nin iptali ditedivle Maliye Bakanllqsna
kars! agilan dava incelendi:

Maliye Bakanh@i, 23 Subat 1995 giinit) ve 22211 sayll Resmi Gazetede
yayimlanan "1 Sia Nolu Vergi Bayasnramelpinin Sarbest Muhasebadl ve
Serpest Muhasebesl Mali Migavirlerce imzalanmas: Hakkinda Genel
Tebiig ile, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'na 4008 sayill Kanunun € net mad-
desiyle elienan mikerrer 227 noi madderin Bakanldja verdil vetkive, da-

‘yanarak, 1985 yih geliflerine itiskin clup, 1996 yiinda veriimesi gerekecek

yilik gelir vergist bavannamealednden bastayarak. ik gallr ve kurdelar ver-
gisi béyannamelerinin serbest muhasebeci ve serbest muhasebaci mali
midgavitlerce imzalanmas ve bu ig lpin miikelleflotin bunlarls sbzlagme vap-
magl zorunluiufuny ongdrmdstlr. Serbest avukal olarak galigtifli anlagilan
davacinin Maliye Bakanhfi'nin by tasarrufuntn hukoka ve dayanadn kanun
maddesinin Anayasa'ya aykirh§indan séz ederek iptall dilefiyle actii

davanin ghrlstimesine, 213 sayil Vergi Usu! Kanunu'nun miksrrer 227 fict

maddesi Aikminin Anayasa'ya avkin oldu@iu kamsina vanlarak, Ana-
yasanin 152 noi maddesi ve 2649 sayih Anayasa Makkemesi'nin Kurulug ve
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Gorevien Makkinda Kanunun 28 incl maddesi uyannca, konunun Anayasa
Mahkemeasine sunuimast Uygun gaortimisgtdr.

213 sayilt Vergl Usul Kcmununun milkerier 227 i madciesmde. "Ma-
liye Bakaniim : \

f. Vergt beyannamelarinin 3568 say Kanunag gbre yetkl almig serbest
mubhasebec), serbest muhas Lh@r(ﬁ.t maii misavir veya yeminli mali misavitier
tarsfindan da imzalanmas). mechurlygtini getirmeye, bu mmt)mlyetn e
yannama gegitteri, mikellsl gmplari ve faahye"«st kanu!aﬂ lrib"—zrlyle aAYEI Ay Ly-
guiatmaya

2 Vergi kanuniannda yar wlarl muafsyet igtisna, yemdan degeﬁeme

1

zarar mahsubu ve benzer hikimlerden yarmmnumwm Maliye Bakanh-

grnca beliflanen sarflara uygun ofarak yemini mali migavinerce dizenlern-
mis tasdik rapory ibraz edilmesi sarting baglamaya, '

Bu uygulamalara figkin syl ve esaslar tbelirlemeya yetidlidir,

Yikandaki fikra hokimlerine gdre bayannamsayt imzalayan veya tasdik
raporuny dizenieyen meslek mansuplan, imzaladiklan beyannamelerde
vaya dizenladikisr lasdik raporlarmda yer alan bilgllgrin defter kayitlanina va
b kayrti.;urm dayanadin teskil eden belgelers uygun olrmamasindan dolayl
ortaya gikan vergl ziyaina badll olarak salnacak vergl, ceza, gecikme fa-
Ixerinden mikalefle birtikte migteraken ve mileselsiion sorumiu tutituriar.,

5 nurnarel bent hikmine gore yararlandmas yemini mali migavirierce
ditzgninhmis tasdik rapord [brazi sating baflanan komzrda, tasdik ra-
porunu- zamaninda ibraz stmeyan miskellefiar tasdike konu hakdan yararla:
namaziar, Ancak Maliye Bakanhd) tasdik raporlannin ibraz siirasin ki aya
kadar uzatmaya yatkiiidie." denfimelktedir.

Ay suretle idar bir kurulug olan Maliye Hflkanllf;i*!m viergi yikimlitarinin
uymak zorurda olduklar ve akging hareketlar ceza ile miayyidelendirilen bir
ylkamitik getirme yetkial taninmalkiadie, Nitekim Maliye Bakanhity mukener
227 nei maddenin tanidi yelkiye dayanarak by davada iptali istanen 1 Sira
NoJdu Vergi Beyannamelarinin Sarbest Muhasabeci ve Serbest Muhasebec)
Mali Masavirlerse imzalanmas! Hakkinda Genet Teblili e, yukumlix!cawe va-
ritecek yillik beyannamelerin sbz( edilen maslok munsuplan tdrafmddn jrne
zalanmasi zorunly bate gatirmistir. |

Vergl beyannamelarinin maddede behmlm meslwk mensupian tarafin-

dan da "imzalanmast mecburiyetinin” yasada angériimesinin Uygun olup
clmadifimn saptanmas: ve hdvie bir mechuriyetin yasa e getirebileced!
Anayasa hikimler agtsindan mamkiin gbrilebiliv ise, bu machuriyatin be-
yanname cesitieri, miketef griolan ve faaliyet konulan Ttivariyle uyguiatik
masi konusundaki yetkinin Matiye Bakanh@ina devradiimesinin Anayasa'ya
aykir olup olmadidy hususuriun incelenmes! gerekli gorlimagtdr,
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Yasa koyuounun, varg bayannamelerinin belivlenen meslek menh-
suplart tarefindan da imzalanmas: . mecburiyetinin getirilebilecegini
kabul etmesi Anayammwm 5, &, 12, 48 ve 128 inct maddelarine aykm
hulunmugtur,

Vergi, kamu giderterini Icar lamak Jzers harkesin mali glicine gdre var-
mekie yikimii oldufu ekonomik dederler olup, alacakhs:, dikesl Uzerindekd
egemenlik hakkina dayanan Davist, borglusu ise vergl kanunlanna gors ken-
disine vergl boreu digen gerpek veya tizel kigierdir. Vergilendirme yetkisl,
Anayasamizda ver alan hukuk devied ilkesi geregi, vatandaglann Piukwk

Cgiveniti ve “Kanunsuz vergi oimaz.” iikeler gz dnlne alinarak, vergilerin

kanuniligh asasian icinde yasama organinca dizenlenir. Verginin yasama
organinca kormug sayiabilmesi igin, mikaliefinin, matrabinm, oraninm,

Aarh ve tanakkukunun mikelefing disen Jdeviern ve denetiminin yasama

orgaminca dilzeniemesi garedi act olmakla bitikte, vasama orgarmnin da bu
direnlemeyi yaparken Anayasa kurallan iginde kalmak zorurtuiugy ortada-
dir, Yukanda belirtitdigi gibl vargl, egermenlik hakkina dayanan devlel e
termel hak ve ociewlwi bulunan vahndﬂg, arasinga meveut bir ai%ak 1le§;kim~
dir. .

Soaval hukuk deviel kavrami deviete, toplumsal diizenin Koruyususu
olarak ve sgemenlik hakkina dayanarak Kural koyma, sugiulan yakalama ve
ceza verme gorev itg birlikte fertlerin sosyal ve ekonomik haklanm glivence
aiting alma sorumiuluguna da yiikler, Vergi nedeniyle deviet fis mikellaf
arasinda dofan fligkinin dizent bir sekilde istenmesi igin deviet tarafindar,
sgemsniik gicine dayaniarak bazy kurallar ve yaptinimlar getirfitken,

yikiimlilerden bazi adevier vedne getirmeleri, baz sevied yapmalan is-

tenitirken, kisiledn hak ve dzglrlOk alanlanna, mdikiyet haklanna midahale
edebilecell apik oldufundan, Anayasamizin vergiye iligkin dofrudan
diizenienen hitkmd, "Teme! Haklar ve Odevier" baghklh ikingi kismuin “Siyasi
Maktar ve Odevier lle gl Dérdined Bolimde "vergi Odevi” baghGin tagivan

C73 Uneh maddesinds ver almigtire Bu da Anayasamizin verg hubkuky ne-
daniyla kigiik haklanmn 8zine dokunuimamasing gosterdigi dzen ne-

deniyledir.

Anayasanmn 12 inci maddesinde, "MF‘lka:s kigidine badh dokunuimeas,

. devreditmez, vazgeciimez temel hak ve hilrriyetiers sahiptir.” deniimeldedir,

Vatandasin, Andyasanin, temel hakiar ve ddevier bdliminde yer alan
slyasi hakiar ve 8devierindan olan vergi borcunu édemek (zare devietie olan
iligkisinin gereklerini yerine getirirken, devistie yapsal bir bad hulunmayan,

Anayasanin 128 incl maddesine befliendigi gibi devistin genel idare esas-
tanna gdre’ yiritmakie yikOmio oldufu kamu hizmetlerinin gerektirdiy ash

v slrekll fareviering ghrdrdind memurlar ve diger kamu giraviilarindsn ol-

3
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mayan bir grup freslek mensubunun filli yardinina mechur editmesl, {1steliic
b mechuriyst nedenivie mali kilfet alina sokulmam Anayasanm Szl wa
hiikOmilerne yygun gbritmermistir,

Anayasanin 3 inci maddesi, devietin termel amag ve gorevier ﬁmamda,
Kiginin temal hak ve hiirriyetiedni, sosyal hukuk devieti ve adalet itkelariyle
Dagdcxg.rl‘layca.c*mk suralte sinwlayan, siyasal, aronomik ve sosyal engelien
kaldirmay:, insarn maddi ve mianevi varkiinn geligmesi igin garekli sartlan
hazsramay) da saymistir. Kisinin vergl 8devind yering getirirken deviet digin-
da bir meslek mensubunun denstimine "istedi tiginda” mecbur Mrakilmas

onun maddl ve maneavi varhgin getistirmesin @:ngelleyen akoromik ve sos-

yal bir engeldir,

" Vergi Mikellsfinin, 6z6l kanunds ve uygulamadm t:mli; edﬂen bir ybni:am _

fe tak tarafli olarak saptanan bir Goret mukabili, "vergi beyannamesinin im-

zalammast nt temin igin bedldi b meslek grubuyla madde metninin verdigl -
yetkive dayanlarak sdzlegme yapmaya zorlammas: onun maddl ve manevi.

vath§imn geligmesini Gnieyen bir yontemndir. Kigl kefdini boyla bir yardima
muhtag gorirse Anavaganin 48 nci maddesine belinildigt gibi ‘sozlegme
hirrlyetl gahilinde bunu sajlamak haklking zaten sahiptir. Kigl, stzlegme
hirriyeti cercavesinds Ister odaya Kayith olan mesiek mensupianyla galigir,
jsterse kendi mihasebe sistemint kurgrak muhasebach @liyle islemlerini
yUritile veya hig muhasebect caligtirmaz ve by targthinin mali kKilfetine ve ka-
nund sopugtanna Kend Ifs‘lﬁﬂiyleﬁ‘ katlamr, Kanunda hdyie bir zorunlugun
ngdrlmesi Anayasanin 5, 12 ve 48 incl rnaddelatine aykirdir,

~ Ote yandan Anayasanin 6 nel maddesing gore, egemenlik kayitsiz gan-
siz Milletindir. Tk Milleti egemenliding, Anayasan koydudu esaslara gbre
yetkili organlar elivie kullani. Egementidgin kullaniimasi, hi¢ bir surette hig bir
Kisiye, zimraye veya sinifa birakilamaz, Hig bir kimse veya organ kaynaging
Anayhsadan almayan ‘Dir deviet yetkisi kullanamaz. Devistin egementik
haldana dayanarak alds verginin, kanunlarda belirlenen lwurabiars
uygun ofarak beyan edilip editmedigini denatlemek sadecs Deviet or-
yanlarma altlir ve Anayasamp 128 nei maddesinde belirtiidigh gibi bu

hizmet, ancak memurlar ve diger kamu géreviiteri eliyle. gdvilir. Me-

murlarn ve difer kamu gorevilarinin niteliklen, atanmalarn, gorev ve yatkilari,
hakiar ve yokimiGllkier, ayhilar v.s. kanunia dizenlenir ve devet eliyle
ylritiitar, isietmelerin faslivetierinin sonugtanm fgill raveuat gergeve-
sinde dederendirmeye tebl futarak gergek durumu Rgiliterin ve rasmi
mercllerin istifadesine sunmak Gzsre 8zel bir kanunla dilzenlenen sar-
best muhssebecilik, serbest muhasebeci mall milsaviriik ve yeminil
miait migaviriik meslefini bir odays badh olarak yirilien kigilerin
memur vava kamy ghreviisl oimadikiar agikiiy, Buniar serbest meglek
mensubuduriar ve 3568 sayili kanunun 47 ncl maddesinde, bunlarn
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gérevier sirasinda veya gaﬁrw!ﬂrl sehabivie isledikien :;ug,lardtan dolay fi-
iltarinin niteligine gore Tark Ceza Kanununun deviet memurlanna ait hidkirm.
last uyarinca cozalandinimalarnin ongariimesi, kaimu goreviist saylmalarin:
gerekiirmez. {stelik buniann yapacad denetim devietin denstim hakiin
ta sona erdirmemektedic
yiiklayerek belli bir mesiek grubunun is sshasini geniglotarsk idareye
bmili bir kolayhik saflamal smac gltmelkisdir, Ancak bu dizenleme
beyannameyi imzavalacak meslek mensubunun zoriniy olarak mitket-
lafin dafterierini tutmalk, bilango, kar - xarar tablosu ve beyannamelesin
dilzenlemek ve benzer islor! vaprmak oibl sonuglar da doduracafindan
(i iptall Istenen tdari dizenleme ile sdzlegme imzalama zoruniulugu da

‘getiriimigtiv.) miikslief aloyhine sonuglar orlays ¢ikarablimecektir. Ya-

saya gbre, yapilan b iglemler nedeniyie bir vergl ziyal ortays gikarsa, mi-

- kellefle berabar mesteak mensubunun da verdgi, ceza ve gecikme faizlarinden

sorumiu olduiu kabul edimigse de, bunlann filler nedenivle mikefielin ceza
tohdidi attina tirakilmast cezalann gahsilii ikesine aykin oldufu gibi,
milkeltefi kendi idares! diginda vergl ve ceza lahdidi altina sokmaktadir.
Milkellafle deviet arasinda, biyle karmasik hukuki sorunfar gikarabilecek
@ek;lda zoruniduk getirliersk, bir meslek gurubunun dahil edilmesi, Ana-

yasa'ya uygun goridmerhistir.

Yasayla vergi bevannamelerinin maslek mensuplar tarafindan da im-

. ralanmast mecburiyeting getirme ve bu mecburiyeti beyanname ¢esitlar,

mikelaf gruplan ve faalivel konudlan hadyle ayr ayn uyE}Liiatmaya ait usul
ve esaslann balilenmesi konusunda Malive Bamrtlsgma y@f}{r devredllmem
lme aynea Anayasa'ya avknik te;skn eftmekiadir, -

Anayaae hukylkanur temel dketerinden birl olan ve hukuk davietinin Ozl
nly olusturan Mkanun dniinde egitik” lkesl, Ansyasamizin 10 anou maddesin.
de "Herkes dil, itk, reok, cinsiyet, siyasl ditglnee, falsefl inang, din, mezhep

ve benzeri sebeplerle aynim gozetimeksizin kanun Gninde egitir” ifa-

deleriyle yar almigtir. Kanen dninde esitlik itkesi, vergi hukukunda. diger
atanlara oranla daha fazla dnem tasimaktadir, Zira vergl, devletin egemanlii
glictine davanarak vatandaglardan cebran v Karsdiksiz olarak alinan eko-
nomik degerlerdir, Bu nedenle, bu konuda gikarian kanunlarn vatandaglara
tarm, dodrd ve esit alarek wygulanmaa: gerekmektedir. Vergi Kanunlan dnlin-
de asitik, benZer kosullar iginde olanlann aym vergi yikine tabi almasi,

_denetim yoninden de ayni kurallara tabl oimagini ifade eder. Ancak ko-
runun hangt kogullar altinda benzer veya ayni eldugunu belidemek Ana-

yasadaki kuratlar gergevesinda kanun Koyucuya aittir,

Vergl Kanunlan, verginin kor!u.@u, midellafi, matrahl, farifesl, iahsit’

gekiller . givt vergilima olayinin temefi olan  hususlan mutlaka hitkme
baglamaiidsr. Bir mali yGikdmdn yerine getirilrmaesi, bu yfbr%it&‘nylﬁ yateringe be-
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k]

rienmemissa, Kalierin sosyal ve akopormik durtmianng, hatta temel halldlar‘n_"n
skileyarek keyli uygulamalara yol agabilmesi olasicir, Bu nedenle vergiila i-

il ddevierin ve varginin tahsiling Higkin zerunluluklann gergevesinin belll

yagh ungurlar da ag:aklanarak.Anaya'sadaaki ilkglm iperizinda kaqu_r_ﬂa dizan-
smmesi gerakir, Kanunla yapimas: gerekil dirrenieme yetkis! yurutmez orga-
1na taninamaz. . ‘ o N
nev noi maddeds yer alan "Maliye Bakanhf vergi beyannamelanmn,
1568 say kanuna gore yetki almig serbest munasehect, serbgst rrmi"mas:.a
yeci mak misavir veya yeminii mafl migavirler mrafmdf:-m clia |Inxalanmassn
nechutiveting getirmeye, bu mechuriyeti beyanname'g%!ﬂ_en miiketiaf grup-
ar ve faaliyet konular: itibariyle ayn ays uygulaimaya ifigkin usul ve esaslarn

saliviemeye yetkilidic" seklindeki hiikim, vergilerini bevan (izerine Gdeyen

nilkaslleflerin bir kismimn beyannamelerinin mesiek mansuplanna i
salatdmas, imzalatmamaian halinde mileyyideys mark btrgkalmalaw,
Jir loemimn bundan muaf futulmas) sonucunu dofjurabilir. Mitekim uy-
julama béyle olmugiur, Bu husus kanun dninde asiiik iikesine aykindi,

Ota y.andan Anayasanm 81 inc maddesine gére, “T'.B,M‘_B, Bakaniar Ku-
wlna kanun hikminds kararname cikarma ystkisi verabilir. Ancak Ana-

sasanin kKinct kismmnin birine ve idned poltmiarinde yer aian teme! haklar,

sigi haklari ve adevigr ile ddrdiined paliminde yar alan sivasi hakiar ve

sdevier kanun hikminde kararmamelerle dilzenlenemez. Anayasanin bu.

maddasinde angdrilen hakiardan olan verg adevi, kanun hﬂkm[‘mdg k-
rarname lle bile diizenienemezken, idareye, bu Gdevin yarire g:e.tir'tlmam
si ioinn mikeleflere yiiklentlen bir “zoruntulugu getirma" yelkisiniy ia-
mnmas:, Gstelik bu zorunhiudun smirlanmn ve iimiers dygulanacadimn
wanunda belidenmesl Anayasanin 7, 10, 78 ve 81 ingi maddgierine aykindir,

#u nedenleris 213 Sayili Vergl Kanunu'nun 4008 sayil kanun‘uﬁ & nei
maddesiyle aklenen miikerer 227 nei maddesi hakmiinin Anayasa'ya aykin
alduly kamsina varldigindan, Anayasa'tm 183 aol ve 2849 syl Anayassa'
Mahkemesinin Kuruius ve Goreviar Hakknta Kanunun #8 Inci madc_:ieg
uyarincd Anayssa Mahkemasine bagvuruimasing, Anayasa Mahkeme.slfnm
hu konuda verecadi karara kadar davanin gari Dirakeimasing, karafia birliicta
dosyada bulupan dava diekgesi, midahil ditekgelart ve ekli@ri. ﬂg DE_:,"L‘_\H':}IK
idarenin savunmas! ve Dangtay Savais digiincesinin tasaliich bir &rnedinin
Anayasa Mahkemesi Baskaniifrna gonderilmesing 30.10.1985 glintinde Gy-
hirigiyle karar verildi. (1 ‘ ‘ '
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DANISTAY GZET ¢ fzmir 3. idare Mah-

, &, DAIRE
1998/1774  E.
1996/3152 K,

temyiz dilekeesinin bagwmsiz bir
19.09.1995 1.

flpe olan ve aye bir aslive hukuk
. mahkemesi yarg: cercevesi niteli-
finde bulunan Kargiyaka Astiye Hukuk Mabhkemesl Hakimligi'ne ve-

rilmesinin 2577 sayh yasanin 4 Gnel maddesine aylan oyduguny kabul
etmaye olanak yokiur. : :

YAYIN KURULL NOTU: fzmir 3. ldare Mahkemssi'nin,
erlagim drellikler itibariyle il markezi ve il merkezinin devami
nitafigi tagiyan ifoelerdexi astiye hukuk mahkemesi yargichkiare
kanalyla BiyUkgehirdeki idare yargi mercilerinden dava
agilamayacag:, bu yolia yamian bagvurularin sireleri kes-

meyecedi" yénindeki 20.03.1995 tarifh, 1993/11871 E., 19947
1288 K. sayih karari Dergimizin 1995/Nisan sayisinda (sayfa)

180 - 182) vayrmianmistr. Agadida yerel mahkemenin bu kara-

rint bozan Darstay 8. Daire'nin karanni okurlamizin bilgising
SUNLIYOIUZ.

stamin Gzeth: lzmir 3. ldare Mahkemesinin 20.3.1995 goniy, E: 1995/
1181, K 199441228, T.Mo: 1985%/72 sayil karannin usul ve yasaya aykin
oldufu dne sirilerek bozulmas) isteniimistir,

{

Savunmanm Szeti: Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden Filgbird

bulunmadifindan, usul ve kanuna uygun olan karann onanmas garakifl sa-

vunuimakiadir,

Tetkik Hakimi Selguk Topatun Disiineesi: 2577 say: dad Yargilama.
Usulll Kanununun 4'nct maddesinde dava ve davayla igili her i
ditekgelarn Idare vaya Vergi Mahkemesi bulunmayan yererds Asliye Hiskuk
Hakimliklering varilabilecagi hikmi ver aimaktadir, '
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kemaesine ginderilmek  dzere,




Bu hikam kerssinda, temyiz diekgesinin mistakil bir. fige olan
Kargiyaka Asliye Hukuk Haldmiiging verilmesing kanuna aykinhk bulunima-
rakiadir. : : . '

Aciklanan nedenlerle idare ‘Mahkemesince temylz dilekcasinin mah- -

xeme kayiifanna intlkat ettigh tarih asas alinarak temyiz isteminin slreagimi
yontinden reddedilimesinde isabet garilmediginden, temyiz istarninin kabull
ile mahkeme kararnin bozuimas: gerektidt distniimekiedir. .
Saver Aynur Sahinok'un Dliglincesl: Temyiz ditekgesinde bne sGrilen
husustar, 2577 sayth idar Yargilama Usull Kanunuoun 48, maddesinin 1.
fikrasinda beliriien nedenlerden higbirising uymaylp Idare Mahkemesince
veriten karann dayandid hukuki ve yasal nedenier karsizinda andan karann
bozuimasinl gerekiirr nilelikte gortimenmakledir,
Agtilanan nedenlerle termyiz istarninin reddiyie ldare Mahkemesi karar-
IR ORANMASITN Wygun olacat dislinlimektedir. ' ‘

TORK MILLET] ADINA .
Karar veran Damistay Altinct Dairesince Tatkik hakiminin agiklamatar

dinlendikien ve cosyadaki belgeler incelendikten sonra lgin gereti gdriglidl:

Lz, Urda, 18 D I 19 B ¢ paita, 1280 ada, 2 sayld parselin upuz
onut yapimi amacyyla kamulaginimasina dighin 25111992 ginlll, 789
sayth balediye enclmeni karannin itali istermivle acilan davanin reddi yo-
funda verilen lzmir 3. ldare Mahkemesinin 21.12.1984 glnlo, £ 1883/1181,
K: 1904/1228 sayil karanmin temyizen incalencrak bozulmas) istemivie
yapiian bagviru {zerine ldare Mahkamesines, mabikeme kararmin davaciya
26.1,1998 giindndes teblij adildigi, her ne kadar temyiz dilskgest mahkemeye
gonderiimek Uzere Kargiyaka Asliye Hukule Mahkemssineg 27.2.1985
gliniinde veritmig ise de, idare mahkemesi bulunan lzmiir flinde dilekgelarin

yainizea tdare Mahkemaesine variiehitecalli, emyir dilekgesinin yasal teryiz

stifesi gectikton sonra 16.3.1985 taribinde idasi mahkemesinde kayda gegti-
{inin anlasildi gerekgesiyle tamyiz isteminin s0reagimi nedeniyle reddine
warar veriimig; bu karar davaci vekill taratindan temylz edimigtir.

2577 sayll Yasann 4. maddesinde: “Dilekgeler ve savunmalar. e da-

valara Bigkin har ol evrak, Danglay veya aif ofdugu mahkeme bagkan-
liklarina idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk ha-
kirmlikerine vaya yabana memtaketlerde Tk kansolosluklanna el
hiskmd yer almaktadir. ) S .

Dava ve tomyiz dilskeelerinin kurai olarak alt olduklan rmahkeme bag:
wanhiklanna verilmasi gerekmekte ise de; 5620 edilen yasa nifkmiiyle kanun
koyuounun idare ve vergi. mahkemalerinin Oikenin bitgok yerinde  bu-
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lunmamasi durumuny gozéninds wiarak ve dgililen bu yonden kolaylik sag-
layarak gerekslz harcamatardan kunarmak amaciyla dilekgelerin, savunma-
lann vis davalara iliskin her t0n0 belgenin difer vaninda asliye hukuk ha-
kimliklerine de verilzbilecs{i dngdrilmisis, ‘ '
Dosyarin incelermesinden, temyiz dilekgesinin fzmir 3. Idare Mahke-
mesine gondedimelk lizere 27.2.1605 tarihinde Kargiyaka Asliye Hukuk Ha-
Kimligine verildigi ve bu dilekeanin 16,3,1895 tarihinde idare mankernasi ka-
yitlarina gectigh anlagdmaktade. ‘

Bu nedenle bakilan uyugmazikia, temyiz dilekgesinin, lzmir 3. idare
Mahkemesine gonderitmek (zere mistakil bl ilge olan ve ayn bir asliys
hukul mahkemes! yargi cevresl niteliginde bulunan Kargiyaka Asliys
Hutauk Hakimii§Pne veriimesinin 2577 sayih Kanunun 44ncll maddesine
aykin oldufuny kabui etmeye olanak bulunmamaktadir. £6.1.1994 gini

tebiig edilen lzmir 3. fdare Mahkemesinin 21.12.1894 ginid, B! 1993/1181%,
K 15041288 sayih karann temyizine Hiskin 27.2.1995 glnll) dilakes ile

Kargiyaka Asliye Hukuk Mahkemesi kanaltyle talep ediien tomylz istemi
&:{Jn‘g&lnaiﬁ: olgugundan, idare mahkermesinee femyiz isteminin slire agim e~
thanivle reddine karar varfimasinde isabat ghriimemigtir,

Agiklaran nedenlere izmir 3. ldare Mahkemesinin 20.3.1995 ginhi, &

1293/1181, K. 199441228, T.No: 1805/72 sayli karann BOZULMAGINA, -

252 400.- Th. karar harct e fazladan vatinian 188,500.- T haroin temyiz is-
teﬁmlnde bulunana ledesing, dosyann adl gegen mahkemeys gonderiime-
sine 18.8.1995 gilninda oybirigiyie karar verildi. £ '

Ginderer: Av. Tirkyllmaz OZBEK - KARSIYAKA
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Av, Qigun BALKANLL
Sicil Mo: 1332

Ledum Tarihi 01.01.1947
Haro Kayt T 12121975
Vefal T. 30.0}.1996 :

i

By, Yusuf KARA

SloH No: 2408

Bogum Tarhi: 1945

Baro Kayit 7., 14081072
Vatal T.: 09.01.1996

bt i

Av. Thrkyiimaz HZBEK
Slell Mo: 3146

Deofum Tarlhi: 10.61.1858
Barp Kayit T 06.09,1958
Vefat T.: 05.03.1998 '

N
Av, tshak CIHAN

- Gieit Mo 1380

Degum Teribl 30.06,1944
Baro Kayt T.0 12.12.1873
Valai T.: 02.01,1998
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i
Av. Ozcan PIGKIN

Sicil No: 1218 .
Dogum Tarhic 28,12, 1938
Baro Wayit T.: 01,12,1872
Vefal T, 03.10,1985

Av. Bagar UNSAL

Bich No: 947

Dofum Tarihi: 01.01,1937
Baro Kayit T.: 13121867
Vetat T. @ 5.03,1996

Av. Mustats YUICELEN

Sicll No: 2400

Dogum Tarihl: 01.01.1837
Baro Rayit T.: 10.07.1584
Vefat T.: 08.08.1685

R
Av. Yalgin ONDER

Sicil Moy 1006 "
Dogum Tardbi :
Baro Kayt T.: 07.01,1870
Vefst T, 1 19.08.19296

Olimierine dedin mesieklerini onuriu ve saygin bigimde srdlien deferli
meslaktaglantmza Tanridan rahmet GzOnI ailslerine ve meslekiagianmiza
bassadig dllyorz. :
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