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Ilzmir Barosu Dergisiride yayinlanan yazilar yazarlanin kisisel g6riising
yansitir. Gonderilen yazilar yayinlansin veya yayinlanmasin gerl variimez.
Yayinlanmayan yazilar Igin gerekce gosterma zarunlulugu yoktur.
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Behcet AKAL (")

kibinli yillara ki kala, Olkemiz hala hukukun dstonliging  sagla-
yamamanin sancilanni yasiyor, Birakin demokratiklesmeyl, ideal hukuku,
daha kanun hakimiyetini bile saglayabilmis dediliz.

Rejimi kKurtardigr fleri sirilen hikiimeatin bagkani, avrupa (lkelerine
githiginde enllasyon oranindan utandifuni belitiyor ama, Glkede ¢6kmiis bu-
lunan insan haklan ve yarg sisteminden dolayi en kigik bir sikilma duy-
muyor,

12 Eyldl ve onu lakibeden "benim memurum igini bilir* déneminin ya-
rathge tahribat giderek sistemimizin Gzerine olanca agithdiyla gokiyor.
Mafya, siyaset ve dokunulmaz gugler degeninin yolsuzluklanmin ve gikar
ligkilerinin giin ylzine Glkanlamiyacagi artik saklanmiyor, Bugiin artik ada-
let sistemimizin, komgu kavgasini, teyp hirsizlann, isim tashihi davalarini
yargilamaklan oteye bir iglevi kalmamigtir. Ulkemlzde hakimler kor-
kululabilmekte, hakimler davalardan birer birer gekilmekte, yargilananiarin
clreti artmakta, yillarca adliye korldarlarinda sGriinmeyl gbze alamayanlar
arik avukata basvurmak yerine, mulemet mafya pesine dismektedir.
Dofrusu  insan  belediyelerin ~ Dali  Dumrul  misali  mahkeme
muzekkerelerinden bile harag aldhn, bunu engelleyacek hichir makarmin bu-
lunamadigr bir Glkede, vatandasa yasal yallan denemiyor da, isinl mafyaya
garduriyor diye kizmak haksiziik olacak aibi geliyor,

Kabul edelim ki, biz bir dogu toplumuyuz. Batan bu elumsuziukiar
yillardan beri diizelmiyor diye hayiflanmamaliyiz. herkesin gemisini yoriten
kaptan oldugu, kendisine dokunmayan yilanlanin bin yagadif, sark kurnazi
bireylerin olusturdugu bir toplum daha lyisine layik olamaz. Uzaga gitmeye
gerek yok, sayisi (chinl askin baromuzda, mesleki baro faaliyellerine
katlanlann, sorunlar paylasanlarnn, birseyler Gretenlerin sayisi maalesel
ylzi gecmiyor. En okuryazannin vandan fazlasi meslek kurulugunun
binasin bile gdrmemisse, o toplumdan ne bieklenabilir ki?

lzmir, Osmanl devleti dahil, Anadolu'nun her zaman en demokrat, en
hoggorilt sehri olagelmis bir sehir. istibat ddneminde sanslrin |stanbul ve
difler Anadolu sehirlerinde aydinlara nefes aldirmadiiy zamanlarda bile

(") Avuikat, (zmie Barouy Dyasi 5



lzmir'in aydin Insanlan buradaki goreviilerden hayll miusamaha gormusler.
Bu hosgéri bu sehrin havasinda, suyunda, topraginda meveut. Yizyillann
kiltGr birikiminin bu topraklarda yasayanlara yansimasi olsa gerek, Siki
ydnetim danemlerinde de cuntalann baskisinin burada daha az oldugu
saylenir, :

Ama bu gilizel sehrin belediye baskanindan yana talihsizligine hakin.
kimi, her bos buldugu alana bina yapmasini engelledi diye mahkemelerle,
avukatlarla kavgaya girigir, kiml Olkede yagayan her insana bu latly ken-
disinin verdigini sanir. Ne diyelim allah islah etsin.

- L] L]

Derginiz 62 yaginda. Dogrusu ik delA hangl yilda yaymlandigim ben de
bilmiyardum. Geganlerde Prof, Emst Hirsch'in anilarini okurken 1938 yilinda

yazdigi bir makalenin izmir Barosu Dergisinde yayinlandifiine dviingle bah-"

settigini gardam. Aragtinnca dergimizin ilk defa 1935 yilinda yaymnlandiain
agrendim. Bu yila alt say! maalesef kitiphanemizde yok. En eski sayi 1936
yilina ait. Merak edenler inceleyecek olurlarsa Mahmut Esat bozkurt'tan,
Siddik Sami Onara, lmran Oktem'den, Selim Hakmen's kadar pekgok
degerll hukukgunun yazilannin dergimizde yeraldigini goraceklsr.

Dergimize o gunden bugine dek emek-veren bistiin meslekdaglanmiza
siikranlanmiz) sunuyoruz.

Nice 62 yillar yayin hayatini sirdGrmesi dilegiyle, sbzlere bu sayimizda
Baro Bagkanimizin Adli Yiln agiliginda yaptig, tarihten ganamilze inica ko-
nusunda ibrét dolu bir sayfayi sundugu konusmayl, Serel Ertag'in "De-
mokrasi, Esillik ve Geligen Aile Hukuku" baghkl yazisim, Korhan De-
mirellinin uygulamaya yonelik “Turklerin kisi Hallerine lliskin Davalarda
Milletlerarasi Yetki ve Bu Davalarda Yabanci Olkede Verilen llamlann
Taninmas! ve Tenfizi' hakkindaki incelemesinl, Murat aydogdu'nun "4077
sayill Tiketicinin korunmasina iligkin gancel araglirmasini, Noyan Ozkan'in,
Kent ve Cevre Hukukunda ldari Yargilama Streci” baglikl bir bildirisini, Yine
Eral Akrnin gincel bir konu olan "Devre milk hakkindaki makalesinl, Mete
Gaktark'n yeniden yargilanmasina sebep olan, ilk davasindaki savunmay\,
Nevzat Erdemirin avukatlann hakimiik ve saveilik meslegine gegmeleri ko-
nusundaki kanuru iptal eden anayasa Mahkemesi kararinil elestiren
yazising sunuyoruz,

Bir dahaki sayida bulusmak (izere,

[zimir Barosu Dergisl « Y1l 82 - Ekim 1987
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 ENONEMLIEKSIGIMIZ HUKUK DEVLETT
Cetin TURAN (*) (**) _ :-

Dederll konuklanmiz,

Degerli meslektaslarim,

}(Jﬂ.msdmn bir "araverme"nin argdindan yeni bir “adli yil'a giriyoruz.
i Y :k ia’:::rl bt:.mas!ege vermis, hakim, savel, avukat tam meslektaglarm bi-
v i adli yil ar;.lltgrnc._m adliye ve meslek sorunlan dile getirilir, siralanan
cllerdénni ;steller olusiuran olumsuzluklarn giderilmesi ilgili ve yetkili mer-

stenirve gelecek adli yilin agiligina kadar beklenir. Yillar birbirini ko

valar, sarunlanmiz ise giderek yigilir, -
! &l‘aina. ;i»lzrsonel, kadro sorunlan bitmez, bilirkisiler raporlann vermez, leb-
gat gecikir, saruklar bulunamaz, davalar sonuglandinlamaz, karar
yazilmas gecekir... ‘ o

Kimdir bu olumsuzluklarin sorumiusu?...

Yargiglar mi?,.. Saveilar mi?,.. Avukatlar mi?... Usul yasalari mi7..
;’uksa adalet tegkilatinm lzarine oturdugu sistem mi?. .
u gline kadar siyasal iktidara sahi
i p olanlann adale
yargiya yonalik dolayh dolaysiz miidahaleler mi7... ~ES TR adls
Nigin hala yargi bagimsiz dedil?..,

Nigin hala barolar bagimsiz degil ve :
> adalet bakanh@iin vesa
kaldinimiyor, savunma mesledi, niteliginin gerektirdigi bir angyaaal slatzau
oturtulmuyor, guclendirilmiyor? .. >
Ve nigin hala tilkemizde hukuk davietinin normiar gegerli dagil?
Degerli meslektaslanim,

Uzun bir siregte adalet kavraminis
. C ¢ 1, adliyenin ve savunma mesledini
yipratildign bir gergek. Ulkemizde Hukuk Dovietini, bagimsiz yargiyi veﬁ‘inig
savunma mesledini tehlike olarak degerlendiren etkin gevreler var, Y
Yeni diinya dizeninin dayattigi politikalarin yol aghdr huzursuzluk, issizlik

ve glvensizlik de demo ; : ; ;
siUstr Krasi agisindan olumsuz gelismalerin kaynag

Yillardir, tek kutuplu dinyamizda, “Sosyal deviet” karalar ]
gkonomik olarak “kigdltiltyor', devietin linksiyon[a::agregil|¥§£ia‘:j1uasygﬂ2:}
ﬁure' palise indirgeniyordu... Sonuglar genis halk yiginlarinin tepkls’lrllé ol
‘:tg:acak kadar surnut!ag;muslu: devletlerin baskici niteligi dne cikanimis ins!;m
Jaklan giinenmis, dinyanin her taratinda savaglar kiskirtilimig, L'Jikeler' kﬂgdk

evietlere pargalanmis, emek ucuzlatilmig, sendikalar guigsizlestirilmis

{°) Avukat, izmie Barosu Baskary
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"savassiz sGminisilz bir ddnya” idealinin kopanlip atildigi topraklarda kel
dincl, gericl, fasist Grinler boy vermeye, her tagin alindan gikan "mafya”
uyusturucu kagakeilid) ile birlikie yikselmeye baslamist. "Kdresellesme"nin
sonuglan olan bu gelismeler, basta Fransa olmak (izere birgok (lkede genig
halk yiginlanna yansiyan ve giderek yayginlasan tepkiler dogurmus, devletin
sosyal fonksiyonlar yeniden hatilanmaya ve sosyal polifikalar yeniden gug
kazanmaya baslamislir,

Ulkemiz de bu gelismelerin disinda kalamamis ve ne yazik ki bzellikle
clumsuz sonuglarini yagamigtir,

Faili mechul cinayetler ve katliamlar bagka hi¢ bir tlkeds gonilmeyen bo-
yutlara tirmanmis, terdnin koki kazinamamig, olafgantstd hal yerlegik
yonetim bigiming ddnlsmus, dinci-gerici akimlar deviet eliyle beslenip
biydtdimis ve Cumhuriyet tarihimizde rastlanimayan bir “dalalet’in
semsiyesinde Iklidara taginmiglardir.

Degerli Meslektaglanm...

Yani adli yila girerken en Gnemli eksigimiz hukuk devietidir,

Kimi deviet goreviileri, yolsuzluga bask ve terére, faili meghul cinayetlere,
getelere, mafyaya bulasmistir. Hesap soracak mekanizmalar, TBMM, onun
komisyonlan ve denetim organlar, kisa bir stire éncesine kadar ¢aligamaz,
_hesap soramaz hale getirilmiglir, S

Simdi yenl bir dénamin b&ﬁladlgl_séylﬂnlyur

Artik bu denetim galisacak, cinayetlerin hesabi sorulacak, devlel iginde
yuvalanmis mafya agifa cikanlacak midir?...

Olumlu gelismeleri gdrmemek mimkin degil... Demokrasiye, insan hak
ve Gzgirliklerine, lalklige, bilime, sanata, kadin haklanna ddgman bir zih-
niyetin iktidardan demokratik yolla uzaklagtinlmig olmasi san derece dnemli
bir gelismedir; askeri darbe stiylentilerinin orladan kalkmas: da, sekiz yilk
temel egitimin yasalasmasi da dyle. Biz hukukgular Igin son derece olumiu
bir nokta daha var ki deginmeden gegersek haksizlik olur. "Meslek sorunu®
olarak flan etligimiz sayin Kazan'in “lke sorunu” na dénusmek uzere iken
bakanhgi terk zorunda kalmas: meslek sorunlanmizin en az "bir birim" azal-
masina vesile olmustur. Bunu da dediniimesi gereken “tzel" bir olumluluk
olarak degeriendiriyoruz.

Simdi clumluya dogru dondstn sonuglanini gormek ve yagamak is-
tiyoruz...

Ama, bitdn bu  glzel gelismeler, olumsuziuklan gdrmemizi en-
gellemiyai..,

« Olumsuzlugun ilk isaretl “Susuriuk dokunulmazigi’nin mecliste yeniden
hayat bulmasi ile verildi; dekunulmazlik dosyalan meclis gundeminden
dustirildd. ..

8 |zmir Barosu Dergis) « Yil 62 « Ekim 1997

Artik “dokunulmaziik”, sug isleme imliyazina donusmus, neredeyse |-
gilinin cezai ehliyetini ortadan kaldiran bir uygulama yerlesmeya basglarmigtir,
Kimileri, gitlagina kadar suga batmig olsa bile, elini kolunu sallayarak; kut-
sanmis cinayetleri ile birlikte, ortada dolagmakla, yargi organi, sarklan
arayip bulamamakta, durugmaya getirememekte; yargilayamamaktadir...

« Emniyet gligleri 6zellkle son yillarda tarafsizhklanm yitirmis, mi-
litanlasmigtir ve hala bu nitelikleri agir basmaktadir... Bu son derece énemli
bir baska olumsuzluktur.

Gericilik, larihin hi¢ bir doneminde yagsadigi ¢agi kavrayamamis, bilime
hep tepki ghstermistir.

Alatdrk'e dismanliklaninin temelinde de bu cehalet yatmaktadir,

Gehaletin kaynaklan gok eskilere uzanir..

Her yenilesme hareketinin kargisina "din alden gidiyor” dive dikilen ve
padisah kellesi isteyen Yeniger oca@inin 1825 yilinda Il. Mahmud taralindan
kaldinldigini biliyoruz, 1. Mahmud, tasarladigi ilkégretimi tamamiyle dinsel
esaslara oturtmak istiyordu. Ama 1825 yilinda yenigeri acagini kaldirdiginda,
kendisine; “Gavur padisah, Cenabi hak senden eftigin kifrin hesabim so-
racakti. Sen islamiyeti lahrip ve laneti Muhammediyi tzerine cel-
bediyorsunl...” diye isyan eden “Seyh Sagh” ile bugtinki kerameti kendinden
menkul yobazlar arasinda hig bir fark yoktur. 1860 yilinda Sultan Abdiilaziz;

“Tren memlekete gelsin de isterse Topkapl Sarayindaki yatak odamdan

gegsin..” diye ¢rrpinirken, buhar makinasi icadedileli 160 yil olmugtu. Bu
yakinmada 125 yil dnceki bagansiz okullagma girisiminin pay son derece
anemlidiv; (1734'de) 1. Mahmut tarafindan kurulmaya gahsilan mdhendis
okulu icin “hendese” (geemetri) ilminin dgretilmesi gerekmis bu amacla
birkag yenigeri ocagindan derlenen 6grencilerle yeni bir okul agimigti. Bu
okuldari kuskulanan yenigeriler isyan hazifli@inda lken padisah okulu ka-
patmis ve.dlddrdimemeleri i¢in ddrencilerini daditmisti. 30-40 yil sonra |1l
Mustala, 1. Mahmut'un bu gabalanini hatidamis, daditilan dgrencileri ve
onlarin  gocuklaring,  torunlann  toplamig,  onlara  Kadithane  civarinda
Karaafjag denilen yerde ve “yar gizli" olarak geometri ve matematik bilgileri
okutmaya baslamisti... 230 yil dnce gizlillk kosullarinda matematik dersi...

Fazla yoruma gerek var mi bilemiyorum..

Bu, cehalelin bilimi sindirmeasidir.

20. Yiizyil biterken buna musaade edilabilir mi?. ..

Bugtn 8 yillik temel egitime karsi ¢ikanlann, “din eldan gidiyor” diye yol-
lara dékulenlerin, inang sahiplerinin huzur buldugu ibadethaneler; camilen
aylem ancesi yasa digi drgut loplanti yerlerine gevirenlerin, ayni cehaletin
grinlert olduklan acikur. Ama unutmayalim; ne yazik ki Cumhuriyet
Turkivesinde biz onlara bu cohaloli okuttuk; anlar bu cehalete “tahsil” ile
ulastilar.., Biz hukukgular yetmisli yillarda cinayetlere kol kanat geranleri de
bu ¢cehalete yatinm yapaniar da unutmadik.

[zmir Barosu Dergisi « Y1l 62 « Elim 1997 9



« Bu nedenle B yillk temel egditim yasas: gordsilirken, mecliste red-
dedilen 4. maddeyl ¢ag disi zihniyete bir taviz olarak ybnetmealije
dénistiren ve B yillik editimin dayandig) felsefeyi, gerekgeyi inkar eden geri
adimi da, deginiimesi zorunlu vahim bir hata olarak gériyoruz. '

Degedi meslektaglanm,

Yeani adli yilmiza bayle bir otamda giriyoruz..,

Bayle bir ortamda hukuk devieti istiyoruz; demokratik hir anayasa, hukuk

refarmu, yargi reformu istiyoruz, 12 Eylil'in mirasini reddediyoruz, bagimsiz
yargi, yargig glivencesi ve gugli savunma istiyoruz.

Hakimler, saveilar ve avukatlar bu hedefe dogru birlikte ydrimek zo-
rundadirlar,

Bizler ayni pazarda ayn drdnt satan rakip bezirganlar degiliz.

Biz olmadan adaleti; adil yarglamay, demokrasiyi, esitligi ve biz olmadan
hukuk davletini distinmak muimkin dedildir,

Ama mesele bizim varligimizla da bilmiyor...

Avukatin gegim derdine dasdrildigd, yetkilerinin kisildigr, hurpalandigr,
sanik gibi gérdlddad, barolarin vesayet altinda oldugu bir dlkeds; insan hak-
larinin - savunulmasi, Iskencenin  onlenmesi,  bagimsiz - yargilamanin
gerceklestiilimesi mumkdn dedildir,

Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurtunun bugiinkid statistng koruyarak
badunsiz yargiya ve yargic guvencesine ulagamayiz; dokunulmazhiklar
kaldirmadan malfyanin  siyaset damann  kesemez, celeleri  agiga
¢ikaramayiz, hukuk devietinden séz edemeyiz.

Rakamlar son derece moral bozucudur; su anda 320.000%n dzerinde
htikamid, kesinlesmis cézalan ile aramizda dalagiyor, emniyet bunlan anyor
ama bulamiyor... DGMlor dahil saveiliklardaki faili meghul dosya sayisi
480.000... Ceza mahkemelerinde her yil yaklagik 2 milyon dosya islem
gbriyor yaklagik 630.000 dosya ertesi yila davrediyor... lcra daireleri, hukuk
ve ceza mahkemeleryle toplam 16 milyon insan birkin ile gekigmeli du-
rumda...

Hakl olarak yakiniyoruz.

Ama: Fransa'da 35,000 hakim ve saveinin ydrdttdgad hizmetin ¢ok daha
aginni, %1in altindaki bitgesi ile; binasiz, argivsiz, donanimsiz, personelsiz,
7-8 bin hakim ve savciya yikleyerek, yargilama hizlandinlamaz, Adalet Ba-
kanhgrna bagh adli kolluk teskilati kurulup, gdzaltina alinanlann sorgusu
yasak yontemler kullaniimadan bizzat C. Saveilan laralindan yapimadikea,
daha adll bir yargilama gergeklestiiemeaz,

Bilirkigiler kagimiimaz olarak yargiglasmaya, mafya kendi “adaletini”
datiitmaya, suistimal magrulasmaya baglar,

Ulkemizin  golip  dayandiy  bu  noktada  hukukgulann  hukukun

o lzmir Barasu Darglsi » Y1l 62 = Ekim 1997

ustinltiginden bagka segenegi yoktur. Ne var ki halkimizin umutlar
tikenmek tzeradir. 9 Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Adalet Meslek
Yiksek Okulu taralindan hazirlanan bir ankete gére; halkin % 82'si susurluk
sorusturmasindan umudunu kesmistir,

Bir dikede bu umut stnmugse o dikenin gelecadi de kararmis demektir,

Buna kimsenin hakki yoklur,

"Susurluk”, terdrdn sah damaridir.

Susurluk kargisinda takinilacak tavir turnusol kagidi niteligindedir.

Ulkemizi darbelere gétiren cinayetlerin, katliamlann ardinda, susurlukta
orlaya dokdlen yaygin cetelesme vardir,

Bu olaya adi kansan hetkes bulundugu mevki ne olursa olsun yarg
organt karsisinda ifade vermek, bildiklerini anlatmak, sugsuz ise aklanmak,
suelu bulunursa cezalandinimak zorundadir. Bu nedenle;

» Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat kaldinimalidir,

= "Yasama dokunulmaziigl” da "yasal’ ve "moral’ Wm dokunulmazhiklar da
kaldiriimalidir.

Tardrle, cetelerle, gerici akimlarla micadele baska Wirld bazariya
ulasamaz.

Cetelerle miicadele son tahlilde genis yidinlarla degil, Srgthid silahh
kilgtk-—guruplarla- micadeledic. - Bu-ayinmi yapabilmenin - birigin, birlikle
yagamanin kosulu ise dlkede hiyik cogunlugun diledi olan genel bir bang
ortami olusturmaktir... Savasi kigkitmamak, bang isteyenlerin sesini, bang
igin yariyenlerm yolunu kesmamaklir...

Deaderli meslektasianm...

Havaya ve suya oldugu kadar, simdi bagimsiz yargiya, hakim ve save
glivencesine, gliglt barolara ve her bakimdan gdghd savunma meslagdine ih-
liyacimiz var,

Aksi halde hukuk ortaminda nefes alamayiz.

Hakim ve Savaillar memur ya da kapikulu dedildir. Konusmak, elestirmek,
ghzim Uretmek herkesten &nce onlann hakkidir. Anlagihyor ki onlar
konusamadigi zaman, onlan susturan yetkililer gin oluyor ayni savellann ve
yargiclarin dninde hasap vermek zorunda kaliyorlar.

Baromuz, savunma hakkimin oldugu kadar konusma ve diglincelerini
agiklama hakkimin kdrstsd olma niteligini bundan sonra da surddrecektir,

Bu distneelerle, yeni adii yilda wim meslektaslanma basarilar diliyor, tdm
konuklanmiza Wrenimize onur verdikler Igin tesekkdr ediyorum. B
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DEMOKRASI, ESITLIK VE GELISEN AILE HUKUKU

Seref ERTAS ()

1984 yilinda [zmir Barasu ile birlikte dizenlenmis olan ve yine Medeni
Hukukdaki son gelismeleri konu alan ve gok sayin hocamiz Ord. Prof. Ve-
lidedeodlu ile bidikle kenugmact olarak katlmistim. Bu hocanzla yapmis
oldufumuz son birikte ¢alisma oldu, Sayin Velidedeoglu Hocamiz bu arada
aramizdan ayrildi. Onun aziz hatirasini burada bir Ggrencisi olarak anmay
bir borg bildim.

1) Demokrasi ve Aile

20. ylzyihin en belirgin 6zelli§i demokratik deviel dizeninin en iyi yénetim
tarzi oldugunun artik tim ¢agdas toplumlarnn ortak deger yargisi olmasidir.
Insan haklarinin tartismasiz kabul ve uygulama géreigu demokratik deviet
dizenleri ise 21. yUzyida tm dinyada uluslann onak deger yargisi
olaca@im simdiden slylemek bir kehanet dedildir,

Inceleme konumuz “Alle Hukukunda Son Gelismeler” olduguna géire, alla
hukuku ile demokrasi arasinda nasil bir bag vardir?... Esasinda demokrasi
ile en fazla baglantih olan hukuk dah bence Anayasa Hukuku dedgil, Alle Hu-
kukudur, Gunkd ailede demokrasi olmadan, toplumda nasil demokrasi ola-
bilir? 1961 ve 1982 Anayasalanmiz hakli olarak aileyi toplumun temali olarak
kabul etmigtir. Simdi- bu temelin harer demokratik degilse bir demokrasi
binasindan, demakratik bir toplum diizeninden sdz edebilir miyiz...

Toplumumuz ne derece demokratiklic sorusuna cevap verebilmek igin
herseyden nce dlkemizdeki aile yapisin ve Alle Hukukundaki gelismeler in-
. celemek gerekir. dir toplumda alle reisleri hergin keyfince yeni kurallar ko-
yuyor, ertesi gun bunlan yine keyfince degistirebiliyorsa, bu konuda aile bi-
reylerinin distncelerine hig bir deger vermiyorsa, bunun davlet yonetim
sekline yansimayacagini, 6zellikle o toplumdaki askeri darbalerle yonetim
seklinin arasira da olsa degismeyecegini sdyleyebilir miyiz.

Iste bu arastirmamizda Aile Hukukundaki miesseseler ile Kamu Hu:

kukundaki bazi carpik gelismeler arasinda baglanti kurarak, Alle Hu-
kukumuzun gelisimi dzerinde durmaya calistik.

2. Mecelleden Medeni Kanuna

Isvigreli mualiifler, lsvigre Medeni Kanununun 1926 yilinda Tiirkiye
tarafindan iktibasini, “bahnbrechende” bir gelisme yani cadin akisini
degiglirebilecek bir gelisme olarak nitelendirmektedir. Gergekten erkek cin-

12 (*) Prol. Dr. DEUHF Medon! Hukuk Ogr. Oyasi

sine stdnldk taniyan eski hukuk diizeni iginde demokratik bir aile yapisi
gerceklesemeyecegine gére, bu hukuk sistemi ile demokratik bir deviet
yonetimi da kurmak mdmikun olamazdi,

Her geyden dnce demokratik diizen, sosyal muesseselerin davarmliigini
gereklirir. Halbuki eski hukuk slstemimizde ailenin devamlihgr tamamen
kocanin takdirine birakimis idi.

Kocaya, simirsiz sayilabilecek talak yani bosanma hakki verilmisti, Bunun
belki tek sinin talaki selasiyedeki hille mueyyidesi idi. Eski hukuk ki-
aplannda hilleciligin bir meslek galine geldigi ve mesruludu tarhisiimakiacdir,
Simdi devamh kocanin baski ve bosanma tehdidi altinda yasayan kadinin ve
onun yetigtirdigi cocuklardan olusan ailenin demokratik bir yapiya sahip ola-
bilecedini sdyleyebilir miyiz?

Medeni Kanunumuz, bosanma hakkini kanunda sayllan sebeplar ile
sinirlayarak, hakimin yargisal kararina birakmak sureli ile aileye devamlilik
kazandirmistir. Ancak bu arada eski hukukumuzdaki hille miessesesinin
Alle Hukuku alanindan gikip, Anayasa Hukuku alanina girmest dikkate deder
bir gelismedir, Son an il iginda gelisen “hdlle particiligi® bunun en gdzal
Grnegidir. Millet vekillerinin partiler arasi serbast delagimint sinidayan (lakat
sonradan degismis olan) Anayasa hikimleri, talak hakkimin simirlanmasinda
oldudu gibi, Anayasa Hukukumuzda bu neo hiille akimin dodurmustur.

3. ESITLIK ILKES| VE AILE HUKUKU

Eglitlik ilkesini en azindan Ozel Hukuk alaninda benimsememis hig bir top-
lumda demokratik yonetimin alusmasi mamkiin dagildir. Esitlik ilkesinin sa-
dece ulu bir ilke olarak Kamu Hukukunda kabul edilmis olmasi, demokratik
bir ddzen icin yeterll olmaz. Bu sebeple 1789 Fransiz Ihtilalinden sonra
yurdriige girmig her Medeni Kanun bireylerin esitligini ayrica diizenlemeyi
zorunlu hissetmistir,

Turk Medeni Kanunu'nda 8 mde boyle bir evrensel esillik kuralini
agiklamaktadir, Fakat buradaki esitlik mutlak bir esitlik degil, kanuni sinirlar
iginde bir esitliktir. Kaynak Isvigre Medeni kanununda hatta bu nokta hukuk
ddzenin sinidan icinde (In den Schraenken der Rechtsordnung) bir esitlik
olarak nitelendiriimektadir. Demokrasinin temel dgesini olusturan esitlige ge-
tirilen bu kanuni simiramalann biyik bir balimdntn yine demokratik
gelismenin  zeminini  olusturan  Aile Hukuku alaninda yer aldigini
gérmekteyiz. Demokratik toplumun temeli demokratik aile yapisi olduguna
gore, esitlik ilkesine, Ailo Hukuku alamninda getirilmis olan bu yogun
esitsizlikler vlkemizde demokrasinin gelismesi agisindan bile engel dagil
midir? Geleneksel aile yapisindan kaynaklanan bu cinsiyet esasina dayanan
aynmer kurallar Isvigre'de de devami tarigma konusu olmug ve nihayet
1984 yilinda lsvigre Medeni Kanununun Aile Hukuku alaninda yapilan ra-
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tormlarla buydk Slgdde izale edilmistir. Ayni 3/11 tlkemizde de lsvigradeki bu
gelismeye paralel clarak bir Medeni Kanun Ontasanst hazirlanip tarhigmaya
acilmig ve 1988 ve 1990 yillannda 3444 ve 3678 sayill Kanunlar ile bir re-
lform hamlesi olarak Tdrk Medeni Kanununda da bu kenuda bazi degigiklikler
Yﬂpllml$|lr.

Biz bu galismamizda MK'nun cinsiyet aynmina dayanan btin aynimeca
kurallarini incelemeyeceqlz, Burada sadece en fazla tartisilan MK hukdmler
tzerinde konumuz agisindan durmak istiyoruz.,

4, Aile Reisligi ve Esitlik

Feminist miglliflerce en fazla kritize edilan MK hdkidmlerinden birisi,
kocayi ailenin reisl ilan eden MK 152. m.dir, Esasen, oragag geleneksel aile
kavramindan kaynaklanmakla birikte, bugdnkd modern hukukta kocaya al-
leyi gegindirme yakdmidiigani koyabilmek igin, aile borglanindan sorumilu
kilabilmek l¢in konmusg bu hikmuin, erkek cinsiyetine gergekten bir ayricalik
tanicdhdr sdylenemesz, Bilakis burada kadin cinsiveti, bir yikamldidkien, so-
rumluluklan muaf tululmustur, Ortagag Avrupasindan gelen ve kadinlarnn
goduniugunun galighig bir dinyada artik bu sekilde "kocanin reislidine ve tek
tarafll yikdmididgdne dayanan bir aile sistemine gerek var midir? Bu se-
beple 1984 yilinda Isvigre Medeni Kanununun 159. m ve devam mad-
delerinde yapilan dedigiklikler le kocanin alle dzerindeki reisligl kaldinldig
gibi, ailede kar-koca arasinda yikdmidlikler ve sorumluluklar acisindan da
bir esitlik dengesi kurulmustur,

1984 Tirk Medeni Kanunu Ontasanisinda da 5. bdldmde 147-161 m.lerde.
eviiligin genel hikdmieti, kaynak Isvigre Medeni Kanunundaki bu gelismelers
uygun olarak dizenlenmistit. Kocanin reisliginin, aileyi temsildaki anceliginin,
karinin meslek icrasi dzerindeki tekelinin kaldirlmas) dngdrilmdstdr, Benzar
bir dizenlemeyi 1997 MK.OT.nin 5 bildm hikdmled  (151-167)
onermektedir,

Bu tasaninin pozitii hukukumuzdaki yansimasina gelince, 3444 ve 3678
sayili kanunlar ile MK'nun topyekun dedistiriimesi yerine, bizce de isabatli
olarak, kismi ve tedrici bir tadilali yolu tercih edilmigtir. Ancak bu 3444 ve
3678 degigiklikleri ile MK'nun esitlik ilkesi yéntinden en lazla elestirilen, ev-
lenmenin genel hikdmlerine iliskin 5. bab hikdmlerine dokunulmarmis, Aile
Hukukunda sadece boganma ve miras ile ilgili konularda kismi degisiklikler
yapilmisgtir.

5. Boganmada Esitsizlik

Aflenin bir agidan idam hdkmi olan, boganma davalaniin ylzde sek-
sanden fazlas), siddelli gegimsizlik sebebine dayanmakia ve MK'nun 3444
sayih kanundan 6neeki hikmd, kusurlu ese bosanma hakki tammamakta idi,

Boganma davalarinin gogunlukla erkekler tarafindan acimasi

engeli sebebi ile bu davalarin, siddetl gecimsizlik mevcfjt olsa gﬁe%;u':r:f:;
sonuqlan_mam, uygulamanin bu kurali, erkek cinsiyetini magdur eden bir
kurgl‘ palme getirdigl ileri striimekteydi. Burada gekilmez hala gelen bir hu-
kuki iliskiyi sona erdirme hususunda bireyin menfaati ile allenin davami hu-
susunda toplumsal yarar, birbiriyle celigmektedir, Tarihi agidan eski hu-
kukumuzda boganmada erkeqin tek tarafl hakimiyeti, MK ile uygulamasinda
bosanmada kadinin hakimiyetine dénistigu de iddia edilabilirdi. 3444 SHYIII
kanun sorunu bireyin daha dogrusu kocanin yararna ¢ozmdstir. Esasen MK
134, m.nin eski metni de boganma konusunda erkek ve kadina tam bir silah
egitligi tanimigtir, Esitsizlik Turk uygulamasinda cinslerin boganmadan farkli
sekilda etkilendigi diigtincesinden kaynaklanmistir, :

6. Velayetin Tevdiinde Esitsizlik

Uygulamadan kaynaklanan esler arasinda bir baska ayricalkh farkh mu-
amele de boganmada gocuklann velayetinin  tevdiinde génilmektedir.
Yargnaylmszm artik kemiklesmis igtihadina gére, gocudgun velayetinin ba-
baya birakilimasi ancak gocugun ana yaninda kalmast, cocugun fiki ve ah-
Ia&il gelecedi bakimindan zararl) olacad yolunda ciddi deliller olmas: halinde
mumkundir. Anne fahige, escinsel veya esrarkas olmadikea, velayet oto-
yargisal olarak snneye birakilmaktacr. Yargiayinuz--iglihadhnt, cocudion
anne sgefkatine ihtiyaci oldugu  yénunde duygusal  bir garekgeyea da-
yandirmaktadir. Halbuki MK 148. m.de konan yegane 8lg sadece gocudun
Iyarandar. Buna gére ¢ocudun anne yaninda mi yoksa baba yaninda mi daha
iyi bir gelecede sahip olacagi belirlayici bir lgd olmalidir, Yoksa anne vizya
baba sefkatine gére bir tarcih yapmak’ duygusal bir adalet anlayisidir, Anne
sefkatine baba sefkatine tstdniik tanimak hususunda tbbi bir kanitta yoktur.

Boganma hukuku alaninda en biyik eksikliklerden biri de, boganma
dqvasa devam ederken eglerden birinin éldmd halinde saf kalan esin ona
mirasgt olup glamayaaagmm acik olarak dizenlenmemis olmasidir. Davali
agir kusuru ile bosanma davasinin aclmasina sebebiyel vermis fakat
boganma kesinlegmeden davac dlmuis isa, bu davali esin mirasgihgi ne de-
rece adildir. Bu sebeple Alman Medeni Kanunu &len egin mirasgilanna bu
agman boganma davasina devam edebilme imkani vermekiedir, Benzer bir
ddzqnlmmanin Tdrk Medeni Kanununda da yapimasi gerektigi  ka-
naatindeyiz. Fakal 1984 Ontasansinda bu konuda da bir dedjisiklik
ongordimemigtir, Buna kargilik 1997 MKOT 147.a maddesinde Alman Me-
deni Kanunundaki ¢tzlme benzer bir dizenlemeyi icermekte, bosanma
davasi devam ederken davacinin Slimd halinde mirasgilanna davaya
devam edeabilme hakki tanimakiadir.
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7. Nafakada Egitsizlik

Kari-koca arasinda nafaka yakdmitiagad agisindan tam bir esitlidin oldugu
séylenemez. Bosanma sonunda sartlarin olusmas halinde hem erkage hem
kadina yoksulluk nafakasi talep hakki taninmakla birlikte MK 144.m.nin
3444'den sonraki matni dahi kocaya ancak kannin zengin olmasi halinde
yoksulluk nafakasi hakk) tanimaktadir, Halbuki kadin kocas: zengin olmasa
dahi ondan yoksulluk natakas: isteyebilir.

Tedbir nafakasinda durum daha da kocanin aleyhinedir. Boganma davasi
aciimis Ise, kan isterse Ingiltere Kraligesi kadar zengin olsun, istorse zinasi
nedeniyle bu davanin agiimasina neden olmus olsun, koca tedbir nafakast
Gdemek zorundadir (MK 137). Uygulama hig olmaz ise bu kurall MK 2 mad-
desl ile dengeleyebilirdi. Fakat bu konuda bir geligme gdrilmemistir.
(Ornagin YHGK 2221980 T.70 E.102 K.)

8. Soyadi Kavgasi

Kan-koca arasindaki hukuki statdnidn belirlenmesinde en fazla larfisilan
konulardan hiri de soyadi meselesidir, MK 153, m.sine gdre karn, kocanin
soyadini tagimak zorundadir, Ayrica MK, 253, mye gdre de gocuklann
babanin soyadini tasima zorunlulugu ile soyu devam ettirebilme ayncah‘gq

erkek cinsiyatng tan st Bu kuraliann-aksinin karadagtnimasr mdmkdn -

dedildir. Bu kurallann ne derece cagdas oldugu tartigma kenusudur. Bir gok
Avrupa tlkesinde bu konuda da kadin ve erkek esilligini saglayic
dizenlemeler yapimaktadir. Omegin Alman Medeni Kanunu 1355 m.sinde
1976 yilinda yapilan degisiklikle, evli kadinin kocanin soyadini tagimast zo-
runlulugu kaldirilimis, eslerin dilerlerse evlenme esnasinda anlagarak kanimn
soyadini da aile soyadi elarak segmesine imkan verilmisgtir.

1984 Ontasans: 151, m.de kadimin kocasinin soyadine alacad) hikmd
muhafaza edilerek, kariya sadece kocanin sayadi ile birlikte kendi bekarlik
soyadini da birlikte kullanma hakk) tammaktadir, Ancak bunun igin ntfus me-
muruna yazil bildiimde bulunma sart Gngdrilmektedir. Bu hikim esasinda
IMK 160, m. sinin 1984 degisikliginden sonraki hikmtnden aynen kopye
edilmistir,

Bu konuda hukukumuzda iki dedisiklik yapilmistic. Birincisl, 3678 sayill
kanunla MK 141, md.de yapilan dedisiklik ile bazi sarilar ile boganan kadina
kocasinin soyadini bosanmadan sonra da kullanma imkan verilmig
olmasidir, [kincisl Ise Nifus Kanununda yapilan dedgisiklik ile yine karya
kocasinin soyadi ile birlikte kendi evlenmeden dnceki soyadim da kullanma
imkani verilmesidir,. Medeni Kanunda ddzenlenen bir konunun bu sekilde
Niifus Kanununda bir dagisiklik ile dilzenlenmis olmas isabetl degildir.

1997 Ontasarisi, 153. m.de kadimin eviendirme memuru veya ntifus ida-
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resine bagvurarak bekarlik soyadini kocanin soyadi ile birlikte kullanmasina
ve 141 m. 2.1.da da boganan kadina menfaalinin bulunmas: ve kocaya bir
Zarar vermemesi kosulu ile kocasinin soyadini kullanma izni verilmektadir,

9. Alle Mal Rejimleri

Uygulamada Turk Medeni Hukukunda esler arasindaki esilligi bozan bir
bagka nokta da aile mal refimidir. Tirk Hukukundaki kanuni mal rejimi olan
mal ayrihgi rejimi eviligin sona ermesi halinde kadin aleyhine sunu:;la;
dogurdugu gérdimektedir, Aiman Hukukunda bu nedenle kazanilmis mallara
katilma (Zugewinngemeinschalt) kanuni mal refimi olarak kabul edilmistir
1984 Ontasansinda mal ayrhdr yine kanuni mal rajimi olarak korummu{
ancak edinlimis mallara katilma sisterni ise yeni bir akdi mal rejimi olarak 181'
- 202 m.ler arasinda dizenleme konusy yapilmigtir, Halbuki Tdirk Kanun ko-
yucusunun adim acdim gdlge gibi izledigi kaynak Isvigra Medeni Kanununda
1984 f;la_gi;:ikligl ile "edinilmis mallara katilma (Errungenschaft)* 181. m.de
kanuni bir mal refimi olarak kabul edildijini gérmekteyiz. Yeni Medeni Kanun
Kamisyonunca 1997 yilinda tamamlanmis olan Ontasanda ise 170. mad-
dede "Paylasmali mal ayrilidi” refimi kanuni mal rejimi olarak dnerilmektodir.
T'asarmm 186-120. mlerinde de bu  mal refiminin - aynntilar
du;gnlenmektedir. Bu mal rejfiminin &z, eviilikten sonra, bir ivaz karsihg

~edinilmis ve-aitenim kuttanimina Ve misterek gelecedine tahsis olunmus mal-
lann, eviiligin sona ermesi halinde esler arasinda paylasiimasidir,

1997 Ontasansi bu bakimdan Isvigre ve Almanyadaki kanuni mal re-

]lmler[nde_en ‘aynrfnls ve Avusturya Hukukunda meveut kanuni mal rejimine
benzer bir sistemi benimsemistir,

10. Anayasa Mahkemesi ve Alle Hukuku

_Sen on yil iginde esitlik Medeni Kanunun ilkesine ters diisen dart sakal
hukmi Anayasa Mahkemesi vasitasiyla bertaraf edilmistir. Kanun ko-
yucunun uzun yillardan berl dogrulugu tartisan bu hikdmleri dizeltmekte
temb.elligi kargisinda bu gorev Anayasa Mahkemesi tarafindan verine ge-
tirlmigtir. Medeni Kanun ydrirlige girell 70 yil ve Anayasa Mahkemesi
gdf;mve baglayall 30 yi asmasina ragmen, bu hukuki gelismenin son on yil
icinde gergeklesmis clmasi da ayrica dikkate dedjer bir noktadir. Birincisi
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen MK hikmd, zina mahsuld
gocuklar igin sahsi sonuglu babalik davasi agilmasini yasaklayan 310. m.
son fikra hakmtiddr, Zina mahsultl eviilik digi gocuklar jle zina mahsulli ol-

(1) Makale yayinlanmak tzera teslim adidikten sonra MK m 153 de, (4.5 18097
tarih ve 4248 sayii kanun ilz dedigiklik yapilmgtic. Bu hakdm sayledie: (Kachn,
evienmekle kocasinin soyadini alr; ancak aviendirme mamury veya daha
sanrn nufus ideresine yapacam yazih bagvury fle kocasimn sayadt andne
aneekl sayadini da kullanabilie. Daha dnoe ki spyadi kullanan kadin, bu hak-
fan sadece bir soyadh icin yararianzbilie 1 I

17



mayan eviilik disi cocuklar arasinda aynm yapan bu hikdm Anayasa Mah-
kemesince 21.5.1981 tarihh karar ile iptal edilmistir.

Ancak bu iptal karadarndan sonra zina mahsulll gocuklarn baba
tarafindan taninamayacagina fliskin MK 292, m, hikmd hala varhign
sirdirmesi blydk bir celiski teskil etmekteydi. Ve nihayel Anayasa Mah-
kemesi 28.2.1991 tarih ve 90/15 K-91/5 E sayili karan lle bu 292, m. nin er-
keklerin zinasindan dodan gocuklarin laninamayacagina lliskin hikmtnd de
iptal atmls fakat annenin zinas) mahsuld gocuklann taninamayacagina lligkin
292. m.nin hdkmunid dava konusu ofaya uygulanabilic bir hikdm elmadigi
gerekgesi lla iptal disinda tuttugundan bu agidan esitsizlik devam etmektedir.
Bu durumda annenin zinas: mahsuld gocufju, koca nesebini red etmis olsa
dahi, gergek baba kendi istegi fle lamyamamakta fakal onun aleyhine dava
acilip yargi zoru fle babalik karan alinabilmektedir.

Esitlik ve hakkaniyet ilkeleri ile agikga geligen bir hikim de mirasda
habanin evlilik igi ftiruu ile eviilik digi firuu arasinda aynm yapan MK 443,
m.2. fikra hiilkmi idi. Bu hikidmde Anayasa Mahkemesince 11.9,1987 tarihli
karan ile iptal edilmistir. Daha sonra 3678 sayill Kanun fle MK 444 yeniden
diizenlenarek bu konudaki teredditler ortadan kaldinimaya galigiimigtir.

Nihayet en son olarak kadimin galgmasim kocamin muvafakatine
batjlayan MK 159, m. hikmi de Anayasa Mahkemesince 29.11,1990 tarihli
(RG 2.7.1992) bir karar ile-iptal edilmistir.

Bu konularda kaynak lsvigre Hukukundaki gelismelere gelince; 1976
yiinda lsvigre MK 7. bab 252-327 m ler yeniden diizenlenerek, glrindgle
eviilik icl ve evlilik disi nesep aynmi kaldinldi, Ancak Isvigre Medeni Kanunu
461.sinde evilik disi dogmus gocuklann babaya mirasciliginda bu klasik
cagdist aynm aynen muhafaza edilmistir. Yukanda belirttigimiz gibi, Tdrk
kanun koyucusu, |svigre Kanun koyueusunu daima bir adim geriden lakip et-
mekle birlikte, bu konhuda Tirk kanun Koyucusu, Turk Anayasa Mah-
kemesinin baskisiyla Isvicre Hukukunun éntne gegmistir. Evliligin esitlik il-
kesini ihlal eden MK 5. bab hikdmlerini Isvigre zaten 1984 degisikligi ile
ontadan kaldirmistir, Turk hukukunda ise 1984 Ontasansinda lsvigre MK nun
bu reform hukdmlerine paralel hikdmler konmasina kargilik yukarda be-
lirtildliai tizere Anayasa Mahkemesinin 159. m.ye iligkin iptal karan diginda
bir hendz dagisiklik olmamgtir. i
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' TURKLERIN KiSi HALLERINE ILISKIN DAVALARDA MILLETLERARAS]
YETKI VE BU DAVALARDA YABANC) OLKEDE VERILEN ILAMLARIN.
TANINMASIVE TENFIZL o) QLKEDE Vi H"_‘-"Ekhm"";‘?ﬁ"“ g

Korhan DEMIRELL/ (*)

I- GIRIS

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkinda 2675 sayih ve
20.05.1982 tarihli kanunumuz (MOHUK) ydririge girdiginden bu yana ne-
redeyse on bes yil dolacak, Bu yenl kanunumuzla getirilen hukdmlerden
bazilaninin  uygulanmasinda, bugtine kadarki mahkame uygulamalarina
bakigumizda bazi  gigliklern, hatta yanhs uygulamalarin oldugunu
garmekleyiz. Burada konu ile ilgili olarak milletlerarasi yetki agisindan
MOHUK'un 28, Maddesi ve bu tir davalarda verilen yabanci flamlann
Tdrkiye'da taninmasi ve tenfizinde en gok uygulanan hdkdmlerden biri olan
MOHUK'un 38, Maddesinin e bendi incelenmeye calisilacaktir,

II- KIS| HALLERI KAVRAMI

MOHUK'un gerek 28. Maddesinde gerek 38, Maddesinin e bendinde
Trklerin Kigi Halleri kavrami gecmekle ve adi gegen hdkimlere Tdrklerin
kigi-Hatleri-ile ilgili konutar szellikle dizentemektedifler, Bu Kavramdan ne
anlagiimas:  gerekligi  MOHUK'ta agiklanmamistr, MOHUK'tan énce
ydrdriikte olan ve Turk Devletler Ozel Hukukunun ana kaynagini teskil edan
23 Subat 1330 tarihfi Memaliki Osmaniyyede Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve
Vezalfi Hakkinda Muvakkat Kanunun (Muvk,) 4. Maddesinde de Sahsin ve
Aile hukukuna ail koenular diger hukuk konulari fle birlikte zikredilmis, ancak
ahkam-i sahsiye gibi bir ayinm yapimamigtir. MOHUK un ytirdrlige girmesi

ile ydrirlikten kalkan HUMK m. 18 ve 540 ta da sz edilen kavram kul-
laniimaktayd, !

Nelerin kigi hallerine iliskin sayilmasi gerekligi Garetide tarismaya sahne
olmusg,? sonunda Sahsin Hukuku ve Aile Hukukunda diizenlenmis olan mali
konular, omegin maddi manevi tazminat davalar, evlilikte mal rajimine ait
davalar ve nafaka davalarinin bu kavrama dahil olmadiégn kabul edilmistir 3
Buna gdre bu hallerden, sahsin Hukuku ve Aile Hukukundan kaynaklanan ve
kiginin sahsi stattsdni etkileyen durumbann anlasiimasi gerekmekladir. A
Kisinin hak ve fiil ehliyatt, medeni hali gibi dururmlar Kiginin sahsi durumunu
(%) Yarcdimer Dog. Dr. DEUHF Ogr. Oyes!

(1) HUMK . 18 Tikrklern Kisi hallerne ligkin davalarda Kesin yelkll mahkemeyl
thizenlerkan, HUMK m. 540 lse bu tor davalarda yabanc) mahkemelarden alinan ke

. rRriann Tutkiye'ds fanins ve tanfiderinl momkin Kimayacak bir dizenlzmaya sabipt,

(?) Biz. Celikal, Aysel, Ahkam- Sahsiye Konusunda Yabane Mahkeme Kararannn
Taninmes, fstanbul, 1963, Sh. 41:5evity, VIR, Ahkami Szhsiye Davalannda Tirk
Mahkemaelodrun yotklsl IHFM, 1983, 5h. 1011,

(3) Nomer, Ergin, Devietier Husus! Hukuku, Istanbul, 1996, Sh, 362

(4) Nomigr, Sh. 362, 18




etkileyen durumlardir. Boganma davas| sonunda kisinin medeni halinde bir
degisiklik olur, ancak bu karardan bir hukdm fikrasi jle nafakaya da karar ve-
rilmis ise, nafaka ile ilgili karar Kiginin sahsi statistnde herhangi bir
degisiklige neden olmaz. Bu nedenle nafaka ile ilgili kararlar kisl hallerinden

degildir,

Kigl hallerine iligkin kavramina badh bir Gzelligi daha belitmek gerekir,
Tirk Milletleraras) Ozel Hukukuna gdre ne milletleraras) yetkinin tayininde
ne de yabanci lamlarin taninmasi ve tenfizinde kural olarak taraflann va-
tandashigi bir rol oynamaz. Ancak inceleme konumuz olan maddelerde bu
kuralin bir istisnasinin sdz konusu oldugunu grmekteyiz, Burada dogrudan
dotjruya vatandagliga bagl bir Yetki Kaidesi ve Tarima ve bir Tenfiz Sarti
getinlmistir,

lil- MILLETLERARASI YETKI

Tirk Mahkemelerinin milletlerarasi yetkis kural olarak MOHUK m., 27'nin
atfiyla ic hukukun yer itibariyle yetki kurallar ile tayin edilmcakt_&dlr. Hu-
kukumuzda yer itibariye yelkiyl dizenleyen kuraliar bununla "gilte fonk-
siyonlu kurallars haline gelmislerdir, yani ayn zamanda millellerarasi yet-
kiyyi de dizenlemektedirler, Diger bir degisle, MOHUK millletleraras: yetklyi
kural olarak bizzat dizenlememektedir, Gok sinirl bazi konularda mil-
lellararasi yetkinin bizzat MOHUK tarafindan duzenlendigini gériyoruz, Bun-
lardan bir tanesi de Tdarklerin kist hallerine iliskin davalarda milletlerarasi yet-
kidir ki, bu da MOHUK'un 28, Maddesinde dizenlenmistir.

Bu maddenin dizenlenmesinin gerekgesi, bir taraftan HUMK'nun muilga
18 ve 540 maddeleriyle yabanci dlkelerde yagayan Ttirk Vatandﬁslarmm
yasadiklan guglikleri ortadan kaldirmak, yani onlara buluriduklan ul!mrerde
da dava agma ve daha sonra bu ilamlan Trkiye'de tanima veya tenfiz etme
iimkanini vermek, dider taraftan onlara Tirkiye'de kisi hallerine iliskin ko-
nularda devamh bir mahkemeyi hazir bulundurmaktir.

1- MADDENIN UYGULANMA SARTLARI

MOHUK m.28:"Turkiye'de lkametgahi bulunmayan Ttirk vatandaglarinin
kigi hallerine iliskin davalan, ikamet etlikleri dike mahkemasinde agiimacigi
veya acilamadig lakdirde, Tarkiye'de yer itibariyle yetkili mahkeme de bu-
lunmamasi halinde ilglinin sakin oldugu yer, Tirkiye'de sakin degjilse
Turkiye'deki son ikametgahi mahkemesinde, o da bulunmadig takdirde An-
kara, Istanbul veya izmir Mahkemelerinden birinde gértldr."

a) Dava Ttirk vatandaslannin kisi hallarine fliskin olmalidir, Bu kavramdan
ne anlagiimas lazim geldigi yukarida kisaca izah edilmeye galsildi. Mad-

%) Bu kaviam Alman Hukukunda kullanimaktadi

F&i olikel, Aysol, Milletleraras) Ozal Hukdk, istanbul, 1995, Sh. 305; Namar,
Sh, 362 Almanya'da gorillmekte olan bir davada 7.¢ 1958 tarihli Yatiane!
Hukuk Hakkmnda Bilgl Ediniimesine Nigkin Avrupa Sdzlesmesi garcovesinia
T.C. Adalet Bakanhgrndan m.28 Jls ilgll istenen bitgl ite art;{h bildiriten
ariste do by husus bir defa daha Gile gatinlmigtic, bkz. Unal, Gerel,
%m erin Bozanmalannda Yetkl ve Uygulanacak Hukuk, Yargitay Dergisi,

20 1932, Sh. 234 vd

denin uygulanabilmesl igin her iki tarafin da Tdrk vatanda
Ul her | sl olmasi gerekli
degildir. Kisi hallerinde degjisiklik olacak tarafin Turk vatandasi ulmags'l ya-

terlidir. Bu kisinin davaci veya davali pozisyonunda da bulunmas) burada
rol oynayici degildir.7

b) ligilinin ikametgahinin Turkiye'de olmamasi gerekir, Medeni Kanunun
19. Maddesine gdre ikametgah, bir kimsenin yerlesmek niyeliyle oturdugu
yerdir, Bir kimsenin nifus siciline kayith bulundugu yer ikametgah
bakimindan karine sayimaktadir.8 Fakat bu karinenin aksi ispat edilebilir.
Diger bir degisle, bir kimse ikmetgahinin niifus siciline kayith oldugu yarde
dedil de, baska bir yerde oldugunu ilen strebilir, Yalniz bunun ispat adilmasi
gerekmektedir.9 Burada inandirci olmak kaydiyla her Wirli ispat vasitasi kul-
lanitabilir. 10 Yargitay'in MOHUK'un 28. Maddesi ile ilgili olarak verdiji bir
kararda, bir tarafin lkametgahlannin yurt disinda oldugunu ileri stirmesine
ragmen adi gecen karineden hareketle ikametgahin Tirkiye'de oldudu Ima
edilmistir.'1 Ancak ikametgahin Tiirkiye'de oldugunun kabul edildigi hallerde
madde 28'in lafz) geredi bu maddenin uygulanamamasi gerekir. Nitekim bu
gercege isarel edilerek, m.28'n sadece ikametgah yurt disinda bulunan
Tdrkler icin degil, "yurt diginda yasayan" Trk vatandaslari icin de kabul edil-
mig bir hilkdm oldugu hakl olarak iler sumlmasw'r.‘% Maddeyi bu sekilde

anlamak gerekmekledir. Aksi takdirde madde, Tirkiye'de Ikametgahmn ol-

mamasi gibi Ispali zor bir sarta baglandigindan, '3 ok siniri bir uygulama
alan bulabilir,

c) llgili ikamet ettigi Ulke mahkemesinde dava agmamig veya acamamis

(7) Nomer, Sh 363

(8] Kuny, Bakl, Hukik Muhskemelon usufi, Cit 1, lstanbul 1990, Sh, 264, YARGITAY 2
HD T.27.06.1977, IKID 1970200, Sh. 6126, 2 HD T 14, 11,1083 YKD 1924, 5h.367

(9 Kur, Sh265, Yargiay 2 HD T, 28121872, 18D, 1873, 8h. 403,

(10) Kurs, Sh, 266, Zavkller, Aydin, Madani Hukuk, Girg ve Baglangic Hukomilar, Kialtar
Hukuku, Alle Hukiky, Ankara 1992, Sh, 335,

{11) Yargiay T. 13,11, 1992, YKD, 1893, Sh. 1162

(12} Colikel, Sh. 305; Nomer, 5h. 363

(13) Aslinda yukanda da lfacle ecidigl gib, Tark Hukukuneda Ikarnetgatin bir baska yor
clchigunun ispal mimkanddr. Turk Hukukundakl kametgah keaveamm hgﬁﬂz Hus
keskundaki domicil of origin (asli kametgah veya dogumia elda edien ikamatgat) e
kangnmmamak lazimdir Nitekim bu kaviam Inglitz Hukukunda vatandaghk kav:
ramuna yaklaghnlmeg olup, eder bir kig bir daha esk kametgahina ddnmermek (zera
yoni bir ikarnefgah segerse (domicle of choica), ancak o zaman orun ash k-
fmetgahin terk ofmis akhgju ve bagka bir lkametgaha sahip oldudu kabil el
maktedie ki, burin spat da Ingilz mehkéme uygulamasinda cok sk sartlara
baglanmighr, Nomer, Sh, 108, Tark Mukukunda da yurt - iindekd Ramatoal)
deglaliginin mumikin olmas) gits, bir Tirk vatandagimn yebancr bir dikede de ayrn
yurt igindekl gartlarla lkamelgah lesis edebllecedi kabul ociimelide. Buny, eger ika-
mefgah yurt disinda tesis adiiyorsa, ajir santlara baglamak Tork Hukukundak) fka-
rmelgan anlayis lle bagdasmaz, Yargitay yine MOHUK m.28 cercevesinds vartigi bir
hararda Tirkiya'de ametgabn bulinmadidini, neye dayandigim agiklamadan,
hetbl etrmigti, 2 HO T.14.01, 1986, YKD 1956, Sh. 1765; aksi karar fin bz, Yargitay
2HD T3 11,1992, YKD 1953, Sh. 1162, bu kararda Yargiay 1587 sayih Nofus Ka-
flnin 8. Meddesindon harsielle lkamelgah karnesing uygun gors tlidimit, 21




olmasi gerekir, Burada aym sonuglu ikl hal sdz konusydur. Sanug, yabanc
dlkede kisi hallerine lliskin agimig bir dava yoktur. Flirmci halde tarafiar bu-
lunduklan Ulkede isteyerek dava agmamiglardir. |kinci halde'isg. dava ya-
banc tlkede kisi hallerine iligkin agiimig bir dava yoktur.‘Bidncn halde taraflar
bulunduklar tlkede isteyerek dava agmarmiglardir. iklnc3 halde ise, dava ya-
banai tikede agimak istenmesine ragmen, 't hukuki engeller neder'\wm
orada agilamamaktadir. Bu hallerde 28, Madde mrat.lara hasamalfh yatki ka-
idelerinden olusan ve her halukarda davalanni Tirkiye'de agma imkan vt?n
mekledir.15 Kisi hallerine iligkin bir davada Ttirkiye'de yetkill bir mahkeme bu-
lunmamast diye bir sey sdz konusu degildir, IYukarlda. maddepkn
dilzenlemesi gerekgelerinden biri olarak sayilan, Turklerin Kigl hallerine
fliskin davalarda Tirkiye'de devamh bir mahkemenin hazir olmasi bu gekilde
temnin adilmis olmakladir.

MOHUK un 28, Maddesinin uygulanmasinda esas glgldk yaratan konu,
kisi hallerine iliskin bir davanin yabanci Ulkede agilmis nlgugu hallerde
gikmaktadir.'6 Burada da iki durumu birbirinden ayirt ederek incelemek ge-
rekir.

Birinci halde yabanci Ulkede aglimig bir dava vardir, ancak bir taral buna
ragmen Tdrkiye'de ayni konulu ayni sebebe dayanan ve Itare_lllalj; ag}m olan
ikinei-bir-davir agmak-istemektedir. Bunun sebepler cositli olabilir, rnagir;i
hosanmak isteyen tarahn, yurt disindaki davanin gidigatindan v:aya oradaki
bu konuda emsal teskil eden kararlardan orada boganmanin glig ul:sfcagtm
qgérip, bunu bir da Tirkiye'de denemek istemes| hali akla gelebillr, Béyla bir
durumda Turkiye'de dava agildiginda ne ulacaktlr"? .ﬁm.e bir konuyu b;e—‘
litmekte fayda vardir. M.28 gore Turk Mahkemelarinin rml!ellcrarasu yat_k si
minhasir yetkl niteliginde dedildir. Bu, maddenin “davanin ikamat etligi ulkf;
mahkemeasinde agimadigl vaya agllamadigi” iladesindan c;ikrnaktadtr.‘
Ancak maddedeki yer itibariyle yetki kuratlan.l hasamaklt _yelki ku-
rallarindandir. Diger bir ifade ile siraya uyulmadan bir san?kl yetki k?;deslne
gecilemez. Bu husus mahkeme taralindan re'sen goz ontne alinr. Slmgi
béyle bir durumda Tlrkiye'de dava agildi zaman, mahkeme eger 28. Mad-
dedeki basamak!i yetki kaidelerine uyulmug ise, dav‘ayl ya_-_tkisizllk sabt_ahlym
red edemez. Ancak yine maddenin yukanda bir defa daha belintmis
oldugumuz  ifadesi, yani davanin yabanci Ulkede actimadidi veyfa

acilamadig ifadesi, Turkiye'de ikinci dava agiimasi durgmundla mladdenin byir
derdestlik itirazina imkan tamdidi yorumuna musaittir. Nitekim bu du-

2HD T, 14,01, 1986, YKD 1986, Sh. r?‘ﬁ-l:‘ (:_el.'[w, 5)1. 307
ﬂ;‘} E! -;’rﬁz;amgme.'e.-rm aynniist Igin bkz, Nomer, Sh, 363, dralikle dipnufklﬂfi_qa.l "
{16 Davanmin yabane) Ulkeda agl Abiimesl. maddenin duzenlenma gerekgesi
" darin ufugmrgaﬁkmmr
; . 8h, 30 ‘
22 ::‘r;;j gﬁiﬁr’afm’m kaain yetkl kurallan oldugts garugd ign bkz, Marmar, 5n. 3864

rumlarda Tirkiye'deki davamin davalisinin HUMK m.187/4 uyarinca der-
destlik itirazina sahip oldugu kabul edilmektedir'9 Bu durum Tirk Mil-
letleraras| Ozel Hukuku'nda yabanci derdestligin dikkate alindig iki istisnai
halden birini olusturmaktadir.20 Davali ilk itiraz teskil eden bu itirazi kagirirsa,
Turk mahkemesi davaya bakmaya devam eder. Birinci hal icin son olarak
Ozetleyerek sunu sbyleyebiliriz: Madde 28 Turkiye'deki davaliya yabanci der-
destlik halinde bir derdestlik ilirazi hakki vermektedir.2! Davali béylece ya-
banci Ulkede garllmekle olan davada muhtemelen elde adacedi sonugtan
farkli bir sonucu arzu eden davaciya karsi ik etapta stre kazanmis olur,
Davali istedigi sonuca ulagmak icin bu arada yapmasi gereken say, yabanc
tilkedeki davanin biran énce sonuglanmasini sadlayip, kesinlestirdigi karari
Turkiye'deki dava sonuglanmadan 6nee Tirkiye'de vakit kaybetmeden
tlaninmasina caligmaktr. Bunu basarirsa, taninmis yabanci ilam MOHUK
m.42 | hkrasi geregi kesin hiikim teskil edeceginden, Tirkiye'de génilmekte
olan dava bu sebeplen reddedilecektir 22

Ikinci halde, yabane tlkede agilan kisi hallerine itiskin dava sonuglanmig
ve bu dava sonucunda verilen kararin kesinlesmis oldugu durum s6z ko-
nusudur. Bu durumda taraflar bu yabanc llamin taninmasi veya tenfizini is-
teyecekler yerde, ayni davay) Tirkiye'de tekrar acabilider mi? Boyle ikinci
bir davaya gerek duyulabilecek haller gok gesitli olabilir. Grnegin, yabane:
tlkede verilen karar bir tarafin aleyhine olabilir. Karar aleyhine olan taraf
Turkiye'de agilacak bir davadan kendisi igin daha dmitli olabilir. Diger akla
gelen bir sebepte, yabanc ilamin taninma veya tenfiz engelinin olmasi ih-
timali halinde ortaya gikabilir. Yukaridaki soruya olumlu yanit vermek ge-
rekir23 Clnkd yabanci mahkeme kararlan Tlrkiye'de herhangi bir tesir
gasterebilmeleri icin Tanima veya Tenfiz prosediininden gecmeleri gerekir,
aksi lakdirde Turkiye'de highir hilkim ifade etmezler, Madde 28 deki ifadenin
tersinden hareketle, yani yabanci dlkede davanin agiimasi halinds, artik
Tiirkiye'de dava agilamayacai yorumu bu ylizden dayanaktan yoksundur.24
Ancak belli ki bu yorumda m. 28'in ne amagla dizenlendigi gozardi edil-
mistir. Maddenin didzenlenmesinin ikinci gerekgesi, yukanda da belidildig)
(19)Celikel Sh. 307; Nomer, Sh 364, 354
(20)Nomer, Sh. 354 Digar hal (se, MOHUK m.31 de dizenlenmis olan yabane

mahkemelorin Yetki anlagmasiyla yetkilendiviimeler halidr.
(21)Onemili bir konuda, davalinn bu maddeye dayanarak dardestilk razinda bu-

Tunablimest, y_ukandn b gikkinda izaha cahg drlf_)r b, fk;%lmq:‘?arl kfawammm

dﬂf}m yorumlanmasing ve m:‘!ayrsry@ ikametgaliun yabanet di m:{a u_tqugunqn

kabul edilmasing baghdi. Akl laktirde 28. Maddenin bahgelmis oldudi der-

destiik itirazr fmkam tamarmen ortadzn kaldar,
{(22)Bu anlamda Rumpl, Chrstian, Zur Intarnationalan Zustaendigkeit Tdrkiseher

Eerﬁcgl’:r fr Seheidungsverfahiren Im Ausland lebender Turken, Iprax, 1995,

Sh, 184,

(23) Yargitay 2, HD T. 14.01,1866, YKD 1986, Sh. 1764; bu ksrar va dzelikle
13,11, 1982 taribli Yargilay Karanmn alegics i¢ln bke, Rumpl, |prax, 1895, Sh.
182 vd,

(#4)Rumpl, (prax, 1985, Sh. 184; taraflann Turkiye'de Jfernv' bir dava agmak yering
yebanci lamin tanmmas: yoluna qitmalen gered! icin bkz, SakmarAta, La
Nouveau Drolt Infemational Prve Ture, Sh, 386.
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gibi, Terklerin Kisi Hallerine giren durumlan Turk Mahkemelerinin miinhasir
‘yelklsindem gikarmak, bu kisilere bulunduklan tlkelerde bu tur davalar agma
imkani vermektir. Bunun sonucunda elde edilen kararann Tdrkiye'de tanima
ve tenfize konu edilmesi yabane iflamlann Tdrkiye'deki etkisi agisindan mav-
cut dizenlemelere gdre kaginlmazdir. Madde 28 ile MOHUK'un getirdig
dizenleme, daha sonra tamma veya tenfize gerek olmasa da, yabanc
ilkede yasayan vatandaslanimiz igin bu haliyle de buytik kolaylik getirmistir,
Ancak az dnce de belirtildigi gibi, bu halde tamima veya tenfize gitmek veya
ayni konuda ayni taraflar arasinda ayni sebebe dayanagak yeni bir dava
agmak tamamen taraflann insiyatifine kalmigtir.=5

2- SONUG

a) Made 28'e gore kigi hallerine iligkin dvalarda yurt disinda yasayan Turk
vatandaslannin Tirkiye'de her zaman dava agabilecekleri yetkil bir mah-
keme bulunmaktadir,

b) Yurt disinda bu konularda goriimekte olan bir dava varsa, Tirkiye'de
ikinei bir davanin agiimasi halinde madde 28 bir derdestiik itirazi hakki ver-
mektadir.

¢) Yurt disinda agilan dava sonuclanmigsa, taraflar yabanc mahkems
ilamini isterlerse, Tirkiye'de tanitidar veya tenfiz ettirirler, isterlerse ayni
davayi TUrkiye'de tekrar acabiinar, 28 madde yabanc Ulkede dava agma
jmkani vermekle Tirklerin kisi hallerin iligkin davalarda bilyk bir agama kay-
detmistir. Yurt disinda alinan yabanci flamin madde 28 gercevesinde
Tiirkiye'de kendiliginden taninip veya tenfiz edilme imkanina sahip oldugunu
baklemek veya bu sonuca yol agmasini beklemek gok fazla aginya kagmak
olur,

IV- YABANCI [LAMLARIN TANINMASI VE TENFIZI

Kisi hallerine iliskin davalarda verilmis yabanct ilamlanin tanima veya len-
fizi, Tuirk Tanima ve Tenfiz Hukuku'ndaki mahkeme uygulamasinin biydk bir
goguniugunu olusturmakladir. Bu ydzden lamma ve tenfiz sarllannin ir-
delenmesi biyik dnem tasimaktadir. Bu sartlardan MOHUK m.38/c ve &
bendlerindekiler 2675 sayili kanunumuzun ydrirginden bu yana konuyla il-
gili olarak tanima ve tenfizi engok engelleyen hikdmler olarak Kargimiza
gikmislardir, Bunlardan m, 38/c de dazenlenen kamu dizeni sartidir. Madde
38/c bu galismanin kapsamini geniglatmemek igin gerekli olmasina ragmen
burada incoleme konusu yapimayacaktr. Girig boldminde belirtildigi dzere,
kisi hallerine iligkin yabanci mahkemelerden verilen kararlanin taninma ve
tenfizinde aranan diger tanima ve tenfiz hukukunu diizenleyen hikdmler de
burada delenmayecektir, Sadace bu tir davalarda hem tanima hem de
tenfizin sartlanndan olan MOHUK m.38/e incelenecektir.

24 (25) Bu anlamda Nomer, Sh. 382.

MOHUK m.38/e: "Tlrklerin kisi hallerine iligkin yabanci ilamda Tark Ka-
nunlar Ihtilafi kurallan gereginee yelkili kilinan hukukun uygulanmamis ve
Tiirk vatandasi olan davalinin tenfize bu yonden itiraz etmamis olmas:”

Bu sartin gbz éndne alinabilmasi igin kendisine kargi tenfiz (veya tamma)
istenen kisinin Tirk vatandasi olmasi ve lenfize (tanimaya) bu yénden itiraz
etmesi gerekir, Mahkeme bu sarti re'sen géz dntine alamaz. Tirk kanunlar
ihtitah kaidelerinin uygulanmis olmasinin aranmasi kigi hallerine iliskin da-
valarda, 28 Tiirk tarali karumaya yaneliktr,

Turkive'de Kisi hallerine iliskin bir yabane lamin lamnmas) veya tenfizi
lalep edildiginde, béyle bir davanin davalisi kanumundaki m. 38/ deki itiraz
hakkine kullanirsa, hakimin yapacad lotkik maddenin lafzi gdz dndne
alindiginda, yabanci mahkemenin Tdrk Kanunlar [htilafi  kaidelerinin
gostermis oldugu hukukun uygulanip uygulanmadiginin lespitinden ibarettir,
Burada esas tartigma konusundan @nce bir diger kenuya da deginmek ge-
rekmektladir, © da, davalinn itiraz hakkin kullanabilmesi icin tenfiz istemine
iligkin dilekgenin, durusma gind ile birlikte kendisine MOHUK m.39/| geredi
teblig ediimesi gerekliGi konusudur, Madde 39 da konutnuz gergevesinde
dijer usul ile ilgili maddelerin hepsinde oldugu gibi, sadece tenfizden bah-
sediimektedir. ancak tenfiz igin éngdrilen usulin tamimada da aynen gegerli
oldugu gdrisd hakimdir.27 Tanima MOHUK m.39/ deki karsi tarafa tebligat

Gikarma_yukimbiliguinin, tamma_presoduirinde de aranmasinin_gerekli

oldudu Yargitay kararlaninda beliniimistir 28 Uygulamada tanima davalarinda
bazen bu gereklilige dikkat edilmedidi ve karsi tarafa tebligat gikarmadan ya-
banci karardarin tanindig dzdlerek gozlenmektedir.29 Burada bir gergedi de
vurgulamak gerekir ki, davalinin Tdrkiye diginda bulundugundan dolayr yurt
digina tebligat yapmak gerekiyorsa bu uygulamada fevkalede uzun zaman

(26) Bu tdr davalardan neyin kas! edididi yukanda [l do agiktanmighr, _

(27)Celikel, Sh. 377, Bkz. Dipnot 28 deki Yargitay karardan. Tenfiz usuldniin
animayla tamamen ayni olmadigin da burada vurgulamak gerikin, bkz. No-
mar, 5h. 401, Bu farklhik tamima lle tenfiz arasindaki nitelik farkhihigmdan gel-
mektecir. Tenfiz igin mutleks bir tenfiz karari (exequalur) gerekirkan, kinimada
tarima garflartmn mahkemece lesbill yelerlide. Bu pralikle gu anlama gel-
mektedic: yabane bir flamin Tdrkiye'de fera kabillyetl kazanablimesi (¢in mul-
laka bir tenfiz davasi agiimalichr ve mahkeme tenfiz karan vermaldir Buna
kargilik yatane lamin tamnmasinda mutlaka ayr e rJﬂvcafyﬂ garek yoktur, Bu
durtna’ gdre dagisie. Ommedin, yabane Ulkade bir alacak davasinda matikeme
davayl esastan reddetmishr. Yabane: dlkoda _gmdhmJJ olan bu davadaki davall
ki, dava onun lehine EBHUFIJHIH'"WJF. Tirkiya'do kandising kargi bir daha ayni
sebepten ve ayni kigl taraliindan aynl konulu bif alacak davas: agiliesa, bu da-
vida, daha dnce kesinlegmig bulunan yabane lamin tamnmas: falabinde bu-
lunarak, yabanct lfamt gacllan varsa (bu gartiar mahkemece lespll edilirse)
tanilabilic ve bu sekilde MC.')HUH m.42/ geredi taninmis ilam kesin hukdm
teskdl edecegindan Turklye'de aglan davayr bu sebepten reddettirebilir,
Gaonilddgd gibl burada aynca bu tanima davas) agilmadan, hukuki menfaatin
olmasi kaydi ve garti e, pdnilmekte olan bir dava iginde farmma prosaddrd
izleyehilmaktadir, Htlp stiphsiz tanuna ayri bir dava ile da lalep ediebilir

imogin yabanet bir dlkede ahinmig boganma karanni Tdrkiya'de Niifus
muduriklerdnde sicile kaydettirobilmek igin MOHUK m 35 g;arem yetkili olan bir
Asliya Mahkemesinde bu kararm tarnmadi fgin dava agilebilir,

(28)Yargitay 2. HD T, 16.03,1987 YKD 1988, 23, RG, 04.02.1994-21839; AG.
1010, [994-22077,RG. 14, 11.1994-22111.RG. 035,12 1994-22132/AG.
1501 1995-22172°RAG. 13.02.1905.22201, AG. 05.00.1996.22571

(28) Bkz. Ayriza Nomar, Sh, 402 25




almaktadr,30

MOHUK m.38/e konusunda asil tartismali konu; hakimin Tirk Kanunlar
Ihtilati Kaidelerinin gésterdigi hukukun uygulanip uygulanmadigini tespit et-
masinin yaninda, bir de buna gére uygulanacak hukukun dagri uygulanip
uygulanmadiGint aragtinp arastramayacadidir, Tark Kanunlar [htilat Ka-
idelerince uyusmazlhiga Tirk maddi hukuku uygulanacaksa, tenfiz (tamima)
hakimi  yabanci mahkemenin  Turk hukukunu  dodru  uygulayip  uy-
gulanmadigini kontrol etmesi, ik bakista cok makul galse de MOHUK
m.38/e ifadesinden hareketle olumlu yarit verilebilecak bir durum degildir. 31
MOHUK m.38/a geregince tanima veya tenfize itiraz edebilmek igin, karanin
Tirk maddi hukuku uygulanarak verilmemis olmasi dedil, Tirk Kanunlar
Ihtilal  kurallannin yetkili - kildigr  hukukun  uygulanmamis  olmast  ge-
rekmektedir, Ancak bu kurallara gére uygulanmasi gereken hukuk yabanei
bir hukuk da olabilir. Ornegin bir yabanci ile evli bir Turk vatandag arasinda
yabanci tlkede agilmig bulunan bir boganma davasinda uygulanacak hukuk,
eger giftler yurt diginda oturuyorlarsa, MOHUK m. 13 Il. Fikra geredi yabanc!
hukuk olabilir.32 Daha sonra bu karar Tlrkiye'de tanitilmak istenirse, Turk
vatandasiarinin kisi hallerine iliskin ve yabanci hukukun uygulandigy bu du-
rumda Tirk vatandaslan icin arzu edilen "koruma” nasil saglanabilecektir?
Hukukun dogru uygulanip uygulanmadidi Turk kanuntar Ihtilall Kaidelerine
gire uygulanacak hukukun Tdrk maddi hukuku ¢ikmast halinde ne kadar
mantikli gérinse de, yabanci hukukun s6z konusu kaidelarimizce yet-
kilendirilmis olup uygulanmasi hallerinde o kadar mantiksizdir. Yetkili bu-
kukun dogru uygulamp uygulanmadigin tetkik, Tirk Tanima ve Tenfiz Hu-
kuku'nda kabul edilen revision au fond-yasad ile, yani igerigi tetkik yasag ile
de gelisir.33

Yargitay'a gdre yabanct kararda sadece Tudrk hukukuna ve uygulanmasi
gereken maddeye atfia bulunulmus  olmasi m.a38/e dekl  sartin
gergeklesmesl igin yelerli degildir, Tlirk hukukunun gargekten uygulandiginin
ispat edilmesi gerekir,® Kanunlar |htilafi Kaidelerimizin yetkilendirdigi hukuk
Tiirk hukuku ise onun yanhs uygulanmas ile elde edilen bir karar bizi ra-
hatsiz edebilir, Bu durumlar igin Yargiay'mmzin gesitli kararlann  bu-

(30 Yurt diging  yapilacak lebligallaria ”f’”' Tdrkiya'nin ﬂf“ﬂ' ikl tarafi
sazleymelenn diginda, 1954 farihll Hukux Usuldne dalr La Haye Sozlegmes),
AG, 2305 1972.14194, jla 1965 fanibll Hukuk ve Tican Mevzulards Adli ve
Gayrl Adll Belgelerin  Yabanci Mamitekottorde  Tobligine Dol La  Haye
Saresmes, KRG, 1706 1972-14218, ydrdddkiedlr. 1965 tarihl Saziesme feb-
ligat ok iva!ay!a;nmna&ma ragmen tilkemizde bu kolayliktan pek yarar-
larmilmamaktadir, ayrntih bilgl fein bkz, Erdem, 8B Sahad, Tdrk Millatierarast
Usul Hukukunda Tebligal, [stanbul, 1992,

{31)Farkh gdnigte Nompr, Sh. 355.

(32)Bu durum  bizim igint bkz, Nomer, Sh. 364

(33)Turk vatandasimn Wmayesinden harekelle Icondl t2tkik yasaguun goz anh
wdilmesi génisd ipin bz, Nomar, Sh. 385

{dd) Yargitay 2 HO'T, 14.04, 1987, Yalginkaya/Kalel, Boganma Hukuku I 1987,

26 Sh. 2016 vdl. Nr. 1432,

lunmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, MOHUK m.38/e deki itirazin ileri
sdrdleblimesini, davalinin bu hususu yabanci Glkedeki temyiz dahil biitin
mahkeme safhalannda ileri sdrdudung, ancak dinletemedidgini Ispati sartina
baglarmistir,2 Bu son durum tanima veya tenfizi, MOHUK m.38/e (izerinden
dedil, olsa olsa MOHUK m.38/c bendindeki kamu diizeni mildahales! ile ber-
taral etme imkan yaratabilin.  Cdnkd m.38/e nin unsurlan incelendiginde,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kullanmis oldugu kistaslara uygun bir
metne rastlayamamaktayiz. Yargitay sartlann olusmamasina ragmen ve-
rilmis olan bosanma kararinin "tenfizine" karar versn yarel mahkeme
karanini, tenfiz talebinin MOHUK m.38/c geredi kamu dizenine aykiriliktan
reddi gerekliginden bahisle bozmustur,38 Burada da igarigini tetkik yasag
prensibine riayet edilmedigini gdriyoruz. Yargitay yeni bir karannda, uy-

guianan Tlrk maddi hukukunun yanlis yorumlanmasini kamu  dizeni

mudahalesinin bir sebebl olarak gdrmeyip, igerigi tetkik yasagina da riayet
otmis ve bu konuda olumlu bir adim atmighe.37

SONUG

MOHUK m.38/e dekl hikim hig suphesizdir ki, Turklerin Kisi hallerine
iliskin yabanct ilamlann taninmasi ve tenfizinde Turk vatandaslarini ko-
rimaya yonelik bir dizenleme getirmek istemislir, Ancak maddenin su an-
daki metniyle yukarida agiklanan gerekgelerle bu korumay, gok genis ve
yapay sayilabilecek yorumlamalarnn disinda, saglayabildigi kugkuludur. Ni-
tekim bu sebepledir ki, Yargitay'imiz da bir gok kararinda bu korumayr m.38/
e tizerinden dedil m.38/c dzerinden gerceklestirmeye calismistir. Fakat bu
denemeler de yukarida adi gegen prensiple pek baddagamamaktadir.
Yapllmas: gereken maddenin metnini arzu edilen korumayi sagliyacak
sekilde degigtirmekten ibarettr, 2

{38) Yargitay HGK T 18,04, 19594 | Barolar Bidligl Dorgist, 1885, Sh, 157 vd,

(36) Yargitay 2 HD T. 03.03.1989, YKD 1989, Sh, 1385; ayrica biz. Yargitay 2. HD T,
Ul‘gﬂ‘ 189] YKD 1831, Sh, 843 aym g0ruste Celikal, 5h, 368

37} Yamgray 2. HD'T 27 101996 YKD 19986, §h, 5248,
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§1. TUKETICININ KORUNMASININ TARIHI GELISIMI

I. Tdrk Hukukunda Tuketicinin Korunmasi

A. Eski Hukukumuzda Tuketicinin Korunmasi

Eski (Cumhuriyet tncest) hukukumuzda, dretici ile tiketici arasindaki atic
dengesini saglamaya yénelik ve dzellikle satis faaliyetlerini dizenleyen (gl
bir sistem vardi. Bu tcli sistem, su unsurlardan olusuyordu';

1- Kadilar ve ihtisap agalarinin temsil ettiklerl Devlet,

2- Esnal Orgltleri (6neeleri loncalar, sonralar) gedikler gibi mesleki ku-
ruluslar),

3- Tilketici temsilcisi durumundaki sehrin ileri gelenleri (Gzellikle yasllar),

"Intisap" adi verilen kentrol tegkilati, sehrin temizlik isleri yaminda,
tzellikle esnafin eksik mal tartmasi, yiyecek maddelerine hile karistirmasi
gibi tketicilerin  aldatildigy konularda kontrol faalivetinde bulunmusdur,
Seleuklular zamaninda idare leskilahnda “Ihtisap Divan” kurulmusg, Konya
Sultar tarafindan yiyecek, igecek, yakacak maddelerinin fiyat ve kalitelerinin
denetimi ile ilgili bir ferman yayimlanmistir?,

Uretim, pazarlama, tarti, igiler ve fiyatlar igin uygulanacak kurallar,
gehrin yaghlan ve ileri gelenlerinin de gérislerl alinarak, Devleti ternsilen
kadilar tarafindan tespit ediliyordu, Ayrica bu kurallar, esnaf kethudalars
araciligiyla "Tenbih" adi altinda esnafa bildirilerek bunlara uyulup uyul-
madi), Kadi (Hakim) adina "ayak Naibi" tarafindan denellaniyordu?,

Osmanli imparatorlugu déneminde “Ahilik" teskilati da énemli bir yer
tutmugtur. Genglik, yigitlik ve cémertlik anlamina gelen "fatdvvet” teskilatinin
anadolu'dakl kolu Ahiliktir®. Ahiligin aradigji, dogruluk, dardstiik, insanlar
sevmek ve onlara iyi muameleler etmek gibi dzellikler XVII. yizyil sonlan ile
XVIII. ylzyil. baglarindan itibaren lonca adini alan esnaf teskilatinda varligini

strddrmUistars, Ahilerin esnaf sandiklan kurarak gelecedin bankaciligina
arnek bir model olusturduklan da bilinmektedir, Esnaf ve zanaalkarlar, kendi
aralarinda usta, kalfa, cirak olarak gruplara aynhyor ve her meslegin
baginda "pir" denilen ve sozlik anlam "buyik usta, dstad® olan kisiler bu-
lunuyordu®,

Esnahin alisveris yapmak igin toplandiklan yarlere "lonca" deniyordu, Bu
agidan her esnafin kendi loncasin olusturdugu séiylenebilir, Loncalarin
amact, fiyal istikranni saglamak, kalite denetimi yaparak standart
olugturmak!i’, Her esnaf tesekkultiniin yonetimini elinde tutan bir “ihliyar he-
yetl" vardi. Bu heyeller haftanin belli gunlerinde toplanir, Isgi-isveren so-
funlar,  ham madde dagitmi, dretilen mallann  kalite denatimi,
aligveriglerdeki fiyat anlasmazliklan gibi konularda hakem rolt oynardi®,

Yizyillar boyu, tikenin ticaret hayatinda Snemli roller oynayan esnaf
tegekkdilleri, XVIII. yuizyil sonrasinda bozulmaya baglamisti. Esnaf ve meslek
Kuruluglan, 1727 yilinda tekel anlamina gelen "gedik" halini almis, bu usul,
1860 yihnda kaldinlmistir. Tanzimattan sonra bozulan esnaf leskilal, eski
ihtigarmina bir daha kavusamamistir®,

B. Yurdridkteki Hukukumuzda Tilketicinin Korunmasi

Yrtrlikteki (Cumhuriyet sonrasi) hukukumuzda tdketicinin korunmasi, ilk
kez zayif olan tarafin ekonomik agidan korunmas seklinde, 29.4.1926
ylinda yiriridge giren 818 sayill Borglar Kanunumuzun'® kabuli ile
gerceklegmigtic. Borglar hukukumuza hakim olan ilke, liberal dusgtincenin!?
uzantis! olarak klasik hukukta da gecerli olan “irade Gzgurigd” ve enun

(*) D.EU. Hukuk Fak(ites! Meadani Hukuk Ana Bilimdal Arsstimma Garevis!

I BAYKAN, Aenan: Tirkiva'de Tokalicinin Korunmas: Tedbided, Onedlar ve Ekonomik
Etidleri, lstanbul 1996, 5121, KILKIS, Yildinm: Takeficinin Korunimas), Pazanamacs
Karsisinds Tuketici, lstanbul 1984, 5.59; DEMIR, Gallp: *Gagrmisten Gondmdze Ahilik
Tikotici Korunena lligkisi, S0, Subat 1993 5. 14

2 ASLAN, | Yilmaz: Tokoticl Hukuku va ligili Mavzusal, Bursa 1996, BAYKAN, 5. 121;
KILKIS, 1.64.66

3 BAYKAN, 5121-122; KILKIS, 564, KUZGUN, Sabsn: Alvikie Kalite Koetroli ve
Tuketicinin Korunmeas:”, SD., EWof 1988, 512

28 4 ASLAN, 529, BAYKAN, 5.122- 123, KILKIS, 5 64; KUZGUN, 5 10-11, dn, 7,

5 BAYKAN , 5122 KILKIS, 563 KUZGUN, 510-11; Lonca sitami ve TIKHK,
arasindaki baglanti hakkinda biz. OZCAN, Hasan,"Toketicnin Korunmas: Ko-
nusunda Tanhi Lanca Sisternindaki Mastek Ii Kontrol Mekanizmalanmin Cageas
Yansimalar®, Torkdye'de Toketicinin Korunmasi-Parspektifier Sempozyumu, Ar-
Kara 1896, 5.1 vd, )

6  BAYKAN, 5120, KILKIS, 5.60; KUZGUN, = 11; OZCAN, 5.2

7 BAYKAN, 5122, GOLE, Celal aldaher Aeklamlara Kargi Tiketicinin Korunmas,
Ankara 1055, 5.89; KILKIS, 561, KUZGUN, 5 10-11; OZCAN, 5.2-3

8 BAYKAN, 5122129, KILKIS, 5 61-62. OZCAN, 5.2-J

9 1879 fartinde [stanbul Ticars! Odas Kurdmus ve esnafin yenidan
tegkilatlanmas! safffanmays calsdmighe. 1810 yilinda Ticaret va Sanay Oda-
lanna desl bir pleamname genrimigdir. Cumnhuryst sonfas: isa bu dizenfomaler
verire gegill kanuniar gikartilarak  esnal tesiilal dizen alfing ahomaya
caligiimighr. Blz. BAYKAN, 51224123, KILKIS, 565 KUZGUN, 5.11,

10 Bl Ag 20.4,1928, 5:359,

11 Liberal digiince, XVl yy. baglanndan itbarsn ortaya gikmis ve Fransiz htialinin
tkirsel allyapisinn olugturmugtur. 1788 Fransiz intilalinden sonra e Wberalizm®
adi ellinda slyasal, ekoriomik va hukuki alarlards kokld elkien odnimeye
baglarmgtr. k. AKIN, iihar: Kamu Hukuku, Istanbal 1820, 5 123w, 5



dodal uzantst olan "sdzlesme 6zguniga" ilkesidir'2. Bu ilke, sézlesmenin
tarafi olan kigilerin esit oldugu ve kendi iradeleriyle, kendi haklanni en iyi ko-
ruyabilecedi esasina dayanir. Ancak bazi hikdmlere zayil olan taraf (kiraci,
alici gibl) &zl olarak korunmaya calisilmistic. Omegin, salis szlesmesinde
ahar tarall korumaya c¢alisan BKm. 189 vd., 194 vd., 223-224 vh.
Guintmuziin geligen satig ve pazarlama tekniklen kargisinda bu hilkiimler de
yelersiz kalmistir. Ulkemizde 1983 sonrasi serbest piyasa ekonomisine
gegme stiraci nedeniyle de Wkeliciler, cogunlukla magdur taraf olmustur.

Borglar Kanunumuz yaninda tiketicilerin korunmasina yonelik, mev-
zuatimizida birgok kanun ve kanun hikmil vardir. Bu ézel kanun ve kanun
hikimlerine émek olarak 765 sayili Turk Ceza Kanunu (m.358 vd.)'3, 1219
sayill Tababet ve Suabati Sanatlann Tarzi icrasina Dair Kanun', 1593
sayil umumi Hifzissihha Kanunu'®, 1705 sayil Ticarette Tagsisin Man'i ve
[hracatin Murakebesi ve Korunmasi Hakkinda Kanun'® sayilabilir. Bdtdn bu
mevzuat hikdmler daginik olup bir kavram ve uygulama kargagasina yol
acmakta ve tiketicilerin etkin bigimde korunmast gergeklesamemektaydil?.

1982 anayasamizin 172, maddesine gére "Devlet, tuketicileri koruyucu ve
aydinlalici tedbirler alir, tketicilerin kendilerini koruyueu girgimlerini tegvik
eder." 3143 sayilh Sanayi ve Ticaret Bakanhgi'min Tegkilal ve Gdrevleri
Hakkinda Kanur'or 12/b maddesme gdre, Sanayt ve Ticaret Bakanhdr'mn
garevierinden birsi da *Tiketicilerin meselelerini tesbit etmek, iketicinin
aditimesl, teskilatianmasi ve korunmasinin temini igin tedbider almak™r.

1 Ocak 1996 yilindan itibaren avrupa Birligi Ulkeleri lle Guimrik Birligine
girmis olmamiz nedeniyle Avrupa Birliginin gesitli organlan taratindan uyum

12 EREN, Fkrat Borglar Hukuku, Genel Hokimigr, CI, lstanbul 1994, 5.267-268;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLUWALTOR. Barglar Hukuky, Genal Hukamilar, 7, Bas,
[stanbul 1993, 5 59-61 ve 5.362-374, TAMIEAN, MHalik: Borglar Hukuku Ozal Borg
ligkller, ©. 11, fsianbul 1890, 5.9-12; YAVUZ, Covdet. Tk Borglar Hukuku Ozel
Hikurnier, fstarbul 1856, & 12-15

13 Bkz RG. 13031926, 5320

14 Bkz ARG 14.04. 1928, 5:863

15 Bkz RG 06.05 18930, 5:1489

16 Bkz RG, 19.06.1930, 5:1524 y

17 "Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasars”, Komizyon Raporlan-Gerekges!:
TBMM. Tumanak Darglsl, 19 Danem, 5619, 5.1-2; Tuketcinin karunmasina yoneix
dagimk mevzuat kkin bkz. ATASQY, O. Adll,"Tizketicinin Korurimasinin Hukuki Yo,
50, Temmuz 1988, n11-14; BAYKAN, 5129.130; GEMALMAZ, M
Semih; Tokaticinin Kownmeas, [0, ¥:1983, S7-8-9, C:57, 8.249-351, GOKCEER,
Fikri: "Deviet ve Belediyaler Agmindan Tukeficinin Korunmasi®, TID, Heaziran 1995,
5407, 5.23-24; GOLE, 5.28-31; Yiruraktaki dizentamelern yaterslz kaldln ve gegitl
alanlarda Wketlclyl koruyan dizenlémelere gereksinim duyuldudn, 1977 yilinda
yanlan bir eserde apkikds vurgulanmishr, Bikz. TANDOGAN, Haluk: Tuketiedarn Ko-
runmast ve Sazlegme Qzgurdddnin Bu Agickan Sirtanmas, Ankara 1977, 5.10-11,

30 4142 v 54447,

yasalanmin cikartilmasi istenmekte ve bunlar arasinda tUketicilerin  ko-
runmasina yonelik tedbitderin alinmasi da gelmekteydi. Bu tedbirler arasinda
rekabetin korunmas (ve dolayl olarak tketicinin korunmasi) amaci ile 4054
sayih Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun!® ylririige  kenmustur,

Tiketicilerin dogrudan korunmasina yanelik tedbir ise 4077 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'dur!9,

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun gerekgesinde balirtildigi tzere,
bu kanun, Avrupa Birligi mevzuatindan ve evrensel nitelikteki sekiz temel
tketici hakki da gézéntine alinarak hazianmistir2d,

II. Diger Bazi Hukuk Sistemlerinde Tuketicinin Korunmasi

Her insanin tuketicl olmasi kargisinda, tiketici kavrami evrensel bir boyut
kazanmistir. Halen gesitli tlkelerde tiiketici, genel olarak Davlet, bizzat
tiketiciler veya 6zel kuruluslar tarafindan korunmaktadir?!.

Avrupa (lkeleri arasinda tiketicilerin daha farkh ve etkin bir bigimde ko-
runmasi, Avrupa Birligine®? lye tlkeler igin bir "Tukellei Koruma Politikas)”
nin geligtiriimesi zorunlulugunu ortaya gikarmisti. Bu politika gergevesinde
tiketicinin bes hakkini belirlayen "Tuketici Enformasyon ve Koruma Prog-
rami* Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyince 1975 yilinda kabul edilmistir.
Bu programa ‘. Program'da denmektedir?®, Bu programda tiketicinin:
Saghk ve 1975 yihm takip eden dénemde Avrupa Birligi Konseyince
19.05.1981 tarihinde kabul edilen "Il. Tuketiciyi Koruma Programi® kabul edil-

18 Bkz AG, 13121854,

19 Bie. AG, 08,03 1995, 8:2222, Tukalicinin Kornmasi Hakkinea Kanun, yayirmindan
&l ay soria 08.09. 1085 (arihinde wirddude girnistr (TKHK.m.33). Bu kanunda, daha
sonra kendmiuzla igil olmayan bir dedtaiklik yapilrughe, Bkz. 3226 sayih Taketicinin
Kownmasi HakKinda Kanunun Baz Maddelodnds Dedistkik Yapilmasna Datr
Kanun', (RG.28.01,1897, 5:22891),

20 GEREKCE 53; ZEVKLILER, Ay Agtklamsil Tukelicinin Koninmis: Hakkindn
Kartiry, Omiok Yargitay Karartan ve light Mevzuat,lzmir 1936, 5.8.

21 Tokebeid Konyan uhslasras: teskilzliann ve gagiit (ikelerde bulunan ket ku-
rulugianmin stest ipin bkz. ASLAN, 562 vd.; KILKIS, 5. 107-117. BAYKAN, 52209 vl

22 Aviupa Biligi (AB) tarimi, Aviupa Topluliklan) terdmi de aym anlameda  kul-
landmaktathr. Butiun sebeabi, 7 Subat 1992 tarihinda imzalamp 7 Kasim 1893 tarihinde
yinildge giron ve Mollanaanin Mansticht bolgasinda Imzalanan "Aviupa Billgi
Antiagmasi‘dir (Traité guwr 'Unicn Europdnnne), Bu antiagmaya, imzalardith yerden
esinlenarak “Maastichl antlagmas” da denmekteds Bu anllagma ilo, "Avrupa Eko-
nornik Teplulugunun (AETrIn) adi da dedismekle ve "Aviupa Teplulugu® olmakiads
B konu hakkinda ble. BOZKURT, Omer Maastricht anflagmass ve Avrupa Bidiginin
Golecodi, Aviupa Bigl B Kiabi, Meke: Bankasi Yapm, Ankara 1995, 591
Cahgmarruzin bundsn sonrEki kisminda, "Aviupa Toplulukian® terimi yenne "Avrupa
Eirligh" tartrm; “"Avitipa Ekonomik Tophiudu® tenmi yering “Avrupa Tophudufe (AT) fe-
Himil kullanilacakir,

23 GEMALMAZ =330.331, GEREKCE, 5.2, GUKCEER, =25 GOLE, %1522 ONCE.
ginal IT0Kalc! Harekali ve Heklar®, [ZTOR, Eiil 1986, 5,17, TANDOGAN, 5 Takaticr),
28 YAVUZ, (Toketici), 5.261: ZEVKLILER, (Tokalict), =8. chi



mistir, Keza, 23.06.1986 tarhinde kabul edilerek 05.07.1986 tarihinda
yurdritige giren "Tuketiclyi Koruma Palitakasina Yeni Hiz Kazandirma |1,
Pragrami" gercevesinde tiketici haklan yeniden gézden gegirilmistir?, Ni-
hayet Wketici haklan, Uluslararasi Tdketici Birlikleri Grgt:nﬂ tarafindan ilan ve
04.09,1985 tarihli BM Genel Kurulu Karari lle de kabul edilen, evrensel ni-
telikli sekiz hakka ulasimistir. Bu haklar su sekilde siralanabilir®8,

1= Temel gereksinimlerin gideriimesi hakki,

2- Gtivenlik va glven duyma hakk,

3- Mal ve hizmellerin serbestce secilmesi hakki,

4- Bilgl edinme hakk,

5- Egitilme hakki,

6- Tazmin edilme hakk,

7- Sesini duyurma (temsil) hakki,

8- Saglikli bir gevreye sahip olma hakki,

Her yilin 15 Mart glnd de "Dunya Tiketiciler Ganl" olarak Kkut-
lanmaktadr.

Avrupa Birligi Konseyl, ¢ikarmis oldudu gesitli Direktiflerle?? taketicileri
korumaya galismaktadir. Bu Direktiflere drnek olarak sunlar gdsterilebilir;

Aldaticr Rekamiana g T984 @nnn Direkit (85737 EWG)2: —
“Yapimeinin Sorumiuluguna lliskin 1985 tarihli Direktilt 585/37-EWG),

adn verdiglh baskanlk mesajinda, temel toketlel haklannin vaigim beyan ve kabul

elmislir. Bu konusrnads, sunlsr sdylenmistic " Toketicinin bazi gdrevien vardy, fakat

gdzden uzak huhdmamas: gereken, giveniik, bilgl sahibl olma, segme v sesinl duyume
tuakke gibl bz haklan da vardir ...~ Bu kenugmaca sazd gegen haklann, Aviupa inliginin

I, Pragramina temel fogkil eltigl meydandadir Bz GOLE, 5.24; ONCE, 5 17 YAVUZ,

(Tikelic), 5.261-262.

25  Aviupa Birdiginde Maastich anlagmasi fle tketicinin korunmas: soruny, Aviupa Eko-
nomik Topluluduny kuran Roma sdzlegmesing akionen m. 1289a hikmayte yani bir
boyut kazanmighr. Bu maddede, Aviupa Biliiinln, keticinin kerunemasinda yiksek
bir standarda ulasmak igin laallyet géstermas] dngornastir, Ill, Program sonrasi, bu
pahgmalar hakkinda bz, ATAMER, Yogim: "Devieflor Ozel Hukukurda Toketichiin
Komunmas”, [UHFM., C: V Y:1986, 5:1-2, 5.423; BOZKURT, 583 v,

26 ATAMER, 5423424, GEMALMAZ, 5330331, GEREKCE, 5.2-3; KILKIS, 5.42-44;
aviupa Bidll |, Tkaticnd koruma programmn ayomiill agiklamas: hakkinda bkz,
YAVUZ, Cevdat: "Aviupa Topluludunda Tiketicinin Koruamasi®, | Tikatichd Koruma
Prograrm Uzerine Disincaler, Arumentum Dergle, Mart 1391, C:1, 58, 509:117;
ZEVKLILER, (Tokelicd), 5.6-9,

27 Direktifier (Yanergalar, Directives), Aviupa Toplulukizn Bakanisr Konseyl veya (daha
cok) avrupa Kamisyonu tarafindan gikanir, Direkiifler, sadace Gyo devietlen muhatap
alir ve Diraktifde belitilen sirelerds, Gye deviatienn ¢ hukuklannda disenlamealer
yapilmani isfenir. Bu kony hakkinda bikz. ARAT, Tugril: "Avrupa Tophduklan Hu-
kuker, Avrupa Birligl EI Kitabn, Merker Bankast Yayin, Ankam 1885, 5 48-49,

28 Bu Direkiifin Tirkge Govirigl kin bke. ASLAN, £407 vd, KOKSAL, Mehmat:

32 Tukaticinin Karunmasi Hakkinda Mavzual, iafanbul 1296, 5,164 v,

-Tiketici Kredilerine lligkin 1986 tarihli Direktif (87/102-EWG)29.

-Turistik Gezi Sézlesmeleri Hakkinda 1990 tarihli Direktif (80/314-EWG),

-Genel lslem Kosullan Hakkinda 1993 tarihli (93/13-EWG) Direktif20,

Halen gesilli tilkeler tarafindan, ¢esitli kanunlar ile de tiketiciler dzel ala-
rak korunmaya caligiimaktadir. Tuketicilerin korunmasima iligkin uluslararas
hukuki diizenlemelers drnek olarak da su duzenlomeler géstarilebilir; |

-Almanya'da “Genel Islem Kosullanina lliskin 09.12.1976 tarihli Kanun®
"Imalatginin Kusursuz Sorumiuluguna lliskin (15.12. 1989) Kanun", "Tﬂkelic;
Kradilering iliskin Kanun®,

-Portekiz'de 22.08.1981 tarihli Kanun,

-Avusturya'da 08.03.1978 tarihli Kanunu,

-Ltxemburg'da 25.08.1983 tarihli Kanun,

-Ispanya'da 19.07.1984 tarihli Kanun,

-Fransa'da 26.07,1993 tarihli Kanun,

Befitmek gerekir ki Almanya'da, ceslll konularda ozel kanunlar
gikartilirken Almanya disinda kalan ve yukarida belirtilen Ulkelerde cikarilan
kanunlar, cergeve niteligindeki kanunlardir®!,

§2. SATICININ AYIPLI MAL VEYA HIZMETLERDEN SORUMLU OL

MASININ SARTLARI - -

I. Ayiph Mal veya Hizmetler Kavrami

TKHK. m.4/l'e gére: "Ayipli mal veya hizmeller; ambalajinda, etiketind,
tanitma ve Kullanma kilavuzunda yer alan veya satici tarafindan vaad edilen
yeya standardinda tespit edilen nitelik ve/vaya nicelige aykin olan ya da tah-
sis (6zglileme) veya kullanim amaet bakimindan dederinin veya tiketicinin
ondan bakledigi faydalar azaltan veya hizmetlerdir.”

Kanuni tamm, son derece uzun olup anlatimda kullanilan baglaclann
coklugu nedeniyle de sadelikten uzakir. TKHK. m.4 hikminde salicinin
ayiba karsi tekeffdl (garanti) borcundan agikga s0z edilimemisse de yapilan
genel atil gere(i (TKHK. m.30), ayiph mal ve hizmetlerden dolayr so-
rumiulugun, saticinin ayiba kars tekeffil borcundan dogan sorumluluk
oldugu (BK. m.194-207) agiktir. Bu yiizden, BK. m.194 vd. hikdmlerinden
yararlanilarak daha basit bir tamim yapilabilir.

€9 Bu Direktifin Turkga Cevirisi iin bkz. ASLAN, 8413 v KOKSAL, 5,146 vd

30 Bu Direkiifer hakkinda gonal bilgh iin bkz ATAMER, 5.423 dn.5

31 Nitakirm, Gkemizde kabul ediien 4077 sayil Tukaticlnin Korunmasi Hakkinda Kanun
da garcave nifeliginde. bir kanundur Bunun, Kanunkeyucunn Wi tercil veya politikas:
ol saylemek mimbdndr

33



Buna gore; salicinin ayiph mal veya hizmetlerden sorumlulugu, "saticinin
Jikir ve vaad ettigi vasifiar le ldzumiu vasifiardan sorumlulugudur",

Saticinin ayiba karsi tekefil borcuna iligkin hdkdmler (BK. m.194-207),
TKHK. m.1 vd. hiktmleri yirindge girmeden énce uygulanmaktaydi. Hatla,
genel hukamler, toketici satiglannda da TKHK. m.30'da yapilan yollama
geregince, TKHK. m.1 vd. hikimlerine aykin olmamak kaydiyla, ta-
mamlayici olarak uygulanacak olan hikimlerdir. Bu bakimdan ayiba kargi
tekeiftil borcuna fligkin hikumlerin niteligi konusunda yapilan tarigmalar,
saticinin ayipli mal veya hizmellerden sorumlulugu icin de gacerlidir. Buna
ghre; salicinin ayiba kargi tekeffil borcuna iligkin hiikiimler®d (BK, m.194-
207), doktirinde tarismall olmakla birlikte, ayiph ifa i¢in 6ngérulmds ozel
hilkimlerdir. Ayiba karsi tekeffil hikdmlert yaninda irade lesadi (Gzellikle
hata ve hile), gabin, sizlesmenin geredi gibi ifa edimemasi (BK. m.96 vd)
hallerinin aym olayda gergeklestigi hallerde, bu hikdmierin birbitlerinden
sncelikli olarak mi, yoksa birbirleriyle yarisan (telahtik eden) bir tarzda mi uy-
gulanacaklan tarhsmalidir. Bir gorlse gore™; irade sakatlig) halleriyle ayiba
kars) tekeftiil hiktmlerinin sartlar ayni anda gergeklesirse, ayiba kargt le-
kefftl hikimler, 6zel hiktmier olup irade fesadi hallerinin gartlan
gerceklesse bile sadece ayip hikdmleri uygulanabilir. Diger bir gbrige
gore?s, irade sakatlign halleriyle ayiba kargl lekettd! hikdmleri birbirleriyle
yarisan haklardandir. Sazlesmenin geregi gibi ifa ediimeslyle (BK, m.96 vd.),

37 AYDOGDU, Murat 'd077 Saydi Tikeficinin Kommmas) Hakkinda Kanuna Gore
Kapidan Sanglar’, (basimams yaksek lsang fez), lzmir 1997, & 18 ZEVKLILER,
Apiin: Borglar Hukuku, Ozel Borg ligkilon, lzmir 1995, s.62; ZEVKLILER (Titkehici),
=37, Daha degigh bir tamm vermek gerskise, saticimn ayiph mafistan so-
rurmilldi,® saticinm vaad etligl veya kanunen vasd attd varsayilan nitellk veya nil-
colklordon sorumiulugudae sokiinde de  tarméanabilr. Benzer tanim icin bkz
HATEMISERDZAN/ARPACI Borglar Hukidu, Gzel Balim, [stanbud 1992, 5,95,

33 BK m134-207 hokimlernde dizenlenen ayba kars lekefill hokueled, fagihir
saliring dodrdan; taginmas satrmnda 8K m 217 ve fslisna (eser) sozagmesinds
B m 3571 gerefinee, kymsen uygulanic. Bke. BECKER, Hamman: lsvipre Medeni Ka-
nunt Serl, Borglar Hukuku-Oral Soziesmo lligkiler, (Ceviran. DURA, a. Suf),
Yargptay Yayinfan, Ankara 1883, 27172, ! . F. Nocmeddie: Borglar Ozel
Hukuky, G lstanbul 1950, 271, ZEVKLILER, Aydin Tkelichin Korunmasi
Hakkirdla Kanun'a Geee Satian Ayl Matlarden Dolay) Sorumluluk’, Tirkiye'de
Tuketeinin Korunmas, Sorunlar-Forspakifler, Ankara 1996, =41, UYGUR, Turgut:
Agkiamal-cihath Borgiar Karnunu Ozol Borg ligkiler, G, Ankara 1891, 5,337

34 BECKER, =70, DOGANAY, izmail: Tican Alim Satm Akd ve Neviled, ankara 1993,
5 (8- 100, TANDOGAN, (C /1), 5 204, YAVUZ, Covdel, Ozelikle Toketkcinln Kornmas)
Soruny Hakimindan Satcnin Satfanin: (Malin) Ayplanndan Dodan Sorumluludu,
Istenbul 1089, 5220

35 BECKER, £.70-71, FEYZOGLU. 5 249, dn 364, HATEMSEROZAN/ARPAC, 588
BY: TANDOGAN, (C1/1), 5204205, TLUNCOMAG, Kenan Tirk Borglar Hukuku, €1,
Ozal Borg fskien, (stanbul 1977 5185, UYGUR, 5337 YAVUZ (Satcinin S0
rumiulgy), 8.221 va 8 225 Nitekim, Yargitayda bir ighihad bifestirne karantidas, bu
hikarsdacin yanama halinde oldugunn kated stmghn Bu karsm gora, *. sabilan mding
Ayl almas halinga (8K m, 194 vid,) akdin fashil islenebilsced ot K, m.241, b4
LyEHre vasifia yanit esanelE dayaniamik on akdin feshi chatine giditetilir. (Bkz

34 YIBK 04 06 1568, £ 13, K & Hukuk Balumu, ©°5,5101)
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a)lrlrllala kar?u qivence hdkimleri arasindaki baglantiya gelince; baskin olan
go tsEifng‘ bunlflr birbiri fle yansan haklardi®, Ancak, alic (Hiketici)
Eylp! anin da séz konusu oldugu hallerde, BK. m.96 vd. hﬂl-c[.imlerine:
asvurmak istiyorsa. ayiba kargi tekeffil (garanti) hiikimlerinden dodan mu-
ayene ve ihbar kilfetlerini de yerine getirmek zorundadir37
Kanimea, tiketiciyi koruma amacinda |
. ca, il E n (TKHK. m.1) hareketle, Lu
.r;:::::il:::'rirm (:{3]:: [.‘",?]Vd" BK. m.26 vd,) birbirleriyle yarisma halinde .al-
‘ va tike i ' i ‘
. icinin bunlardan diledigine basvurabllecegini kabul etmek
Ayiph mal veya hizmetlers iliski i
: ‘ gkin. TKHK m.1 vd. hikimlerinin bir
uyugmazhga uygulanabilmesi icin asafida belirilen genel ve dzal sarllarin
gerceklesmis olmasi gerekir,
II. Genel Sartlar
A. Taraf Sarh

Taral sartina gére, ayiph mal ve '

) ! 2ya hizmetlere iliskin islemi yapan satio)
mleekten satict (esnal veya lacir) sifatiyla hareket etmeti: alici ise, tiketici
sifatiyla hareket etmelidir (TKHK. m.3/l-q). Tikelici va saticr kavramlan,

' L k
I‘-ly fca “ lCE—".‘EI 1] I\DEi QEI i’.‘kif.

1. Tuketici
a. Genel Olarak

Hukuki anlargda tiiketici, dar ve genig anlamda olmak vzere, iki anlamda
kuliantlmaktadir. Genis ve hukuki anlarmda tiketici, ticari veya' mesleki fa-
aliyeti ya da gahsi ihtiyact igin sozlegme yapan gercek veya liyel kiéidir Dar
ve hulkukl anlamda tikelicl ise, ticari veya mesloki laaliyeli disinda yla da
gahs intiyac icin szlesme yapan (gergek veya tizel) Kigidlird?,

96 HATEMUSEROZAN/ARPACY, =88.89, TANDOGAN, (G.U'1), 5 205207 TLUNCOMAG
5 ‘NLT. Y4 !lUZ. {Borglar), 5.82, dn, 10; YAVUZ, (Saticirin E‘wurrmﬂug;f} L-.e.;o.'m
wamlm‘ Yariay 13 HD yonl bl bir letihadinda bu goviige umr'm ola:ack Rﬁrar
vamuf'hr Bkz. Y13 HD 1931992 330/2617 (YKD. 19925, 5.724.726) Hu igthada
Qore " geredi gibl fa etmame dolayiana tazmingd davasinds ds Byiba Ngkin -
.wrle ve If?nﬂr kilfatler fle zamanauimy ol gdeard) mmm'myam.-krrr.‘ ' ;'argata '
ekl tartll ictibatiannda muayens ve thbar Kulfetiariyle zamanagim du:aut;arirn n;fzu:r
a!.:ﬂ.:acﬂan Quregl gibl ifa simems (8K, m 98 wd) hokamlenne dayamilabliecedivi, yani b
huhi.urr-":mn birbirleri lle yangan hokimilor oletuidur kabul Efml'.‘lfl." ﬂuma;jkyfu&
(}:'L.EH?.;;;;H?«L 4927785 (YKD, 10752, 5.83-90); Y 13 H2 1'6.:3.. 1884, B;Jfllf“-‘EJEsE-

‘ ; : . , B
iy 81406 wel), Y 13 HD. 16 31984, 5994/7349 (TANDOGAN, C 171, 5 206-
38 AYDOGEM, 5 |75

an C.;i.'miri‘ak diidaki aslaimda takaticl isa yamy voye icrme gibl sahst iiyaclen icin mal satm
U2 Gergak kgl Hukuki (dargenis) ve giniik diviehl anlzmeds: kel tarmemy. g

bl GUTH, Joan-Michol! ‘Condpinme G
A ! ansonatenrs”, Guide Jdutidique Dallaz, Pana 1986, S,

3

~
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“Tiketici” kavraminin tanimlanmasinda objektif va subjektif siﬁlfamlolmak
(izera Ik sistem vardif?, Subjektif sisteme gbre, Kigilerin mal voya I\I‘zmecjlt:e
fliskin sbzlesmede, hangi amagla taraf oldukiar_n ﬁpamlldur. Bu an amda
tiiketici, mal veya hizmeti, kigisel ihtiyaci igin, ticari veya mgslek; ar;aci
diginda edinen kisidir*!. Objeklif sistemde ise, tl.‘lkattcm}r.;.hangn amau;l.al a;t
randigi nem tagimaz. Bu sistemde, bazi stzlesmeler (saurp. kim vh.) les r-
edilerek hangi amagla davranilirsa davranilsin, mal veya hizmetlen ya
rarlanan taral korunmaktadir®?, |

TKHK, m.3/1 hikmune gdre; "Tiketici Bir fnal veya hizmeti ﬂza:
amaglarla satin alarak nihai olarak kullanan veya tiketan gergfak \_rtaya tdze
kisiyi", ifade eder. Bu tanumin dar ve hukuki anlamda_ tul\mt':u tan;nui
oldugunu sdylemek mumkiindirt®, Keza TKHK, m.3/ hikmtndn varn;ga
tanimdan yola ¢ikarak, hukukumuzda lU}ce!lcl kavramimnin tal'llmlanr:a‘s'?tb 4
suBjektil sistemden hareket edildigi de anlagiimaktadir. Qﬂnlfl]. tdketicinit
“4zel amaglarla” bir mal veya hizmeti satin almas garekmektadis,

b. Tuketicinin Gergek veya Tuzel Kisi Olabilmesl '

TKHK. m.3/4 hdkmindn agik ifadesinden de anla$1ldig! gii?i, tQRc::Ici
satislannda tdketici taralinin gergek vaya tizel kigi olmasi mdmkﬂnrj_ﬂ;." L=
kukumuzda ancak gercek veya tizel kigilerin, fill (hukuki islem :yapa rze)
ehliyeti vardir (MK m.10,m.47)%, Gergek kigiler, !Izlk varlig 'cznlanlnr'na.aulwlar‘| Ir
Gergek kisiler, fil ehliyetine, mameyyiz (lemyiz kuclireilnr haﬁKor::al g;|
kaydiyla, kural olarak rasit olduklan andan itlbareq sahip olfjr’lahr ( ] ) |I|<- ;
Tizel kisiler ise fiziki varligi olmayan ve hukukun kigilik verdigi soyut varli

40 POROY, Reha "Toketicinin Kerunmnsing ligkin Czel Hukuk 5._urun!an} Hakit f;.::';
lanl'un Amsing Armagan, [atanbid 1978, £520:521. 8r Luq.lka E;ngmmﬁmer
siiflanchrmaya gare, fuketicinin tesbitindo ;.'my,l fm'k:uyjam-l Ve IS (‘«_ :,:rﬁ:l_ )r1 et
(J.Jlﬂi_l.k fizere U Mtarden hareks! otrnok nn]mﬁsfindur. Sahyl knizr, ..‘m:'rr ”.'y.ﬂ;r ,::,JC,
alisvenls yapan Kisllen eszs alir, Fonkayonal knter 154:: rquh islarm o fnulrp aehler r. =
esas g, Nestel kitarsa slamin dederdinin bell buwkhmra_ofm_:r olmarmasin asi:’.; o
miaktadr. Bu kiltetlorin karma olarak ole alwimas) da mumkandur Bki‘ m,q ] Mﬂ‘
Toketici akiflering tygulanacak Hukukun Tesbill, EUHFD‘. Sakir eqke‘wrr rrral :

: §:1-2 €5, Konya 1998, 5 156, Kanimea, bu gonigler agisindan dugy,ﬁ:mrr:fkﬁ:?f”
ik gerskia, TRHK m 30 hudkmgnidak Ikelici tzmm), gahsi va fonksyonel Kate
255 ghmiaktadir
41 POROY, {Tukeid), s 5325523
RQY, (Tuketid), 5 525, ‘

g :?mpn HJ{r:r'f‘;'i hukukuria da benzer tanim m;ﬁ'cwwsudyr. [Bkz. GUTH, s.r ?Wr,!ﬁp Y

44 Garpek veya lzel kisilonn hukukd iglem yapablimeled igin, fill (elyfam) L; nz'a oty v,:
olmasi gerekligi hakkinda bkz. ZEVK LILER, Aydin: !\.ﬂ(mm Hftqtr 3 ﬁ{(;.rl;j
Baghangie Hokomlar-isiler ve Alle Hukukuy, Ankara 1995, s‘.:?t;'.?-m;;:a szsu N:Y

vel,, OZTAN, Bilge: Sahsin Hukuku, Haki Satslar, Ankara U‘_;‘ 4, 858, ;
Ergun; Madeni Hukukumizda Tozel Kighor, Istanbul 1978, 8.71-72
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Iiklardir. Ornedin; ticaret sirketleri (anonim, limited sirket vb.)*5, siyasal par-
tiler, kultp, sendika, dermek, vakif, meslak odalari, belediya, kdy, kamu ik-
tisadi tesebbusleri vb.%6, Tiizel kigiler, fiil ehliyetini, kanuna ve kendi kurulus
belgesine gore gerekli organlara sahip olduklar anda sahip alurlar (MK,
m.47). Fiil ehliyetini haiz olan gercek veya tizel kisiler, hukuki islem
(dolayistyla tiiketici satis stizlegmesi) yapma ehlivetine de sahip olurlar.
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda gercek veya tizel kisllerin
tketici olabilecedinin kabul edilmesi yerindedir. Glinkd, Avrupa Birliti hu.
kukunda tizel kisilerin genel olarak tiketici olmas: kabul adilmemekie ve bu
durum elostiilere neden clmaktadi®?. Tizel kisilerin - genellikle ticari
amaclarla hareket etmesi nedeniyle buniann ézel olarak korunmasina grek
géralmemesi ddgtinilebilirse de amaci ticari olmayan, cogu zaman tedavi,
eqitim vb, ideal amaglarla hareket eden dermek veya vakillar vb. tizel kisiler
da vardir. Bundan dofayi, TKHK. m.3/f hikmunde lizel kigilerin de Wiketicl
tammina dahil edilmesinin isabetli oldugu beliftiimelidir,

¢. Tdketicinin Mal veya Hizmeti Ozel Amaglaria Satin Almig Olmas

Tdketici, mal veya hizmeti Gzel amaclarla satin almig elmalidir (TKHK.
m.3/). Bu tamimda gagen "4zel amaglardan® neyin kastedildigi agik dedildir.
Kammea, TKHK. m.3/ hilkminde gegen “6zel amaclar” kavrami, ticari veya
mesleki olmayan amac ifade etmektedir®®. Tiketicinin bir esnaf veya lacir

45 Ticaret glikotlon, gkt olarak Aundiidns andan itibaten, tack sifation kazanitar, Tiearst
pirkallerinin Hcad olmayan Ballyetlerinin olamayacag), dokiinde, “ultra vires® pdisd
oHarak e strimekie bifits, TRMK m.34 hokng Karsinda, ticare! girkalierinin de i
ezt olmayan laaliyeliatinin olabiteceg katwl edimelidr, Ayt goriste TASKIN, Mus.
tata: Tazel Kigitarin vo Sirketiorn Toketieilk Viash', ABD., §:1997/1, Y:54, 5,36 Tozel
Klghterdde, ez vires: (annh etiliyol) gosd iin bike. BASTUG IfanERDEM, Erctiment
Ticar [gletme Hukuku, Dars Notlan, Ankara 14893, 5.90; POROY, Reha: Ticar lstotma
Hukui, fstantudl 1991, 4.62. Toketicinin Korurmas: Hakkinda Kanun yrirdige gir-
meden dnce de ticaret girketizrinin, ticar almayan faaliyetlerinin de olabilecagi gonis
igin bke. POROY, (Tokeli), 5524,

46 ZEVKLILER, (Medeni Hukuk), 5 539.541,

47 Bu aniamda bkz. ATAMER, 5,427, DOGAN 5,157, GEMALMAZ 5.328.362, 5329,
HERTIG, Gérinl: Le Rola du Consornmatsur dans 12 dril e 2 concurence en Su-
/550, dux Elats-Unis ef dans la Communaue Econamique Ewropéenng, Licmsanne
1984, 5.10-13 POROY, (Toketei), =513 YAVUZ, (Tuketci), s263 YAVUZ
(Sahciun Sorumiiugu), s.3-5; ZEVKLILER, (Toketiel), 5.22,

4 ZEVKLILER, (Tuketici), 5.22. Keza, "Alman Taketici Kredileri Kanu'unda da satocd
gorcek kigliorin (Gketcl olmas kabul edimekts ve bu durm alman hukuk doktinninde
de eleghrimaktecty. Buna karzilk, “Kapidan Salglardan Cayma Makkina ligkin
Kanun'ds boyle bir kisitlama almacign igin kapidan sahglarda tize! kigiorin de (0kalici
olmasi kabul edlimektodie. Alman hukukundaki bu gomim ve elagtinler konusunda bk,
ZEVKLILER, (Tukatici), 52324

99 Ayn gonite CEKER, Mustata, "Tokelicinin Rorunmes: Hakkindz Kanun ve Takaficd
Kredifert Agisindan Bankalara Gatirehdd. Yoaktmildiokier”, Bankasilar Dergls, 515,
V1095 2 13, DOGAN = 156-157; ZEVKLILER, (Tukelics), 5.24-25
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olmast énemli dedildir. Onemli olan licari veya mesleki amagla dav-
ranmamaktir. Buradaki kistasin subjektif oldugu, yani wiketicinin mal veya
hizmeti hangi amagla satin aldiginin dnemli oldugu agikhir.

 Mesleki veya ticari faallyet digindaki amag, gergek kisi tiketicilerde "sahisi
veya ailevi ihtiyaglarin karsilanmasi amaci" geklinde ortaya gikar®®, Omedin;
ginldk ihtiyaglann (yeme, lgme, glyinme vb) kargilanmas) boyledir, Keza, bir
baskasina hediye etmak (bagislamak) amaciyla alinan mal veya hizmetlerde
de mesleki veya ticari olmayan bir amag vardir, Tazel kisi tWketicilerde ise Ui-
cari olmayan amag (TKHK. m.3/ hikmtndn deyimiyle "6zel amag"), lizel
Kisinin Nicar veya mesleki taaliyeti disindaki ihtiyaglann kargilanmasi olarak
ortaya gikmaktadu®'. Bir ticaret girketinin, demnegin ya da vaktin merkezinin
dégenmesi igin mobllya alinmast, bu duruma ¢rnek olarak gasterilebilir™=,

Tiiketicinin ticari olmayan amacla hareket ettigi nasi belilenecektir?
Kamimeca, bu konuda TTK m21 kiyasen uygulanabilir (TKHK. m.30).
Baylace, alicinin ticari amagla mi yoksa ticarl olmayan amagla mi borg altina
girdigi ve boylece TKHK. m.1 vd. hikumlerinin uygulanip uygulanmayacadl
anlasilabilir. Buna gare, alicinin tacir oldugu durumlarda, karine olarak tacirin
borglannin ticari olmast esas oldugunu gdre®3 (TTK m.21/1, c.1), bu gibi du-
rumlarda, TKHK, m.1 vd, hikdmler uygulanamayacaklr. Ancak, gergek
vaya WWzel Kisi tacir?, Blami yapugi sirada bunun ticar istetmesiyle ilgisnin
olmadigin dider tarafa (saticiya) agikga bildirdiGi ya da iglemin ticari
sayiimasina halin fcabi (ddrtistiok kurallan) elverigh oldugu takdirde borg, adi
nitelikte sayiir (TTK m.214, ¢2). Bu gibi islemlerde ahci tacir, tiketic
sifatiyla harekel ettigi igin TKHK. m.1 vd. hdkdmler uygulanabilic. Alcinin
tacir olmadhd) durumlarda ise TTK m.21/, ¢.1 hdkmine kiyasen, karine ola-
rak alicinin ticar olmayan amagla, yani tketici sifatiyla hareket ettigi kabul

50 [OGAN, = 156-157, ZEVKLILER, (Tokslicl), s 24-25
51 DOGAN, (o 158-155), hizel kigiterin rudad ihtivagian igin yaphikian Iglemiann, TKHK,
m, vl kapsamuncta oldugunl, bunun digndakl islamledn, TKHK. m ! v kap-
samindis elmadiim bebetmektodi, Kanmea “mutad (hliyaglar doyir yarine “ticzi
alan veya olmayan amig " iladelon tarcih edimelidr,
52 POROY, (Tokelicl), 524, ZEVKLILER, (Tukefici), 5.24-25
33 Buna, “llcan i3 karinest® do denmektadle. Bu karinonin uygulsnimas hakkinda bkz
BASTUGERDEM, = 8990, POROY, (Tican lgletme), 26162
Tiketicinin bir gerpek ya da tizel Kisl olmasin kabul eden TKHK. m.37 hitkmil
kargizinda, Wzel Kisl tacillern WIg lizar almayan amagiara (Wiketici sifaliyda) harekat
almes! mumikin olduduna gove, tican aimayan borcun i alabilecedint Kabul aden
TTI, m2iA, ¢ 2, el kigi tctder icin de (TKHIK. m. 1 vd, hilkgréen uygulamasingda)
Hizars alinmaldi, Taketicinin Konnmas: Halkkiida Kanun yoniriuga girmeden once
da Nizel kigl tacidarn thear olinayan (iketicl sifatiya hareket wddabilacudginin katvl i
mas poreklisl hakkinda ble, POROY, (Takelicl), 5524, Karnes, TTKm 21, e.20m
apik ifacnsi kerpsimda Tokeligingy Korunmas: Hakkonda Kanun yirarige gimneden
nicn, fozal kist rctrdanin Hean olmayan amaglara hareke!l edemeyocekler Kabid edl-
melide Bu anlamida bie. BASTUGERDEM, 580 PORQY, (Ticard Islotma), 562 va
5103
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edilmelidir. Tacir olmayan alici, amacinin ticart oldu unu satici i

dirir ya da halin icaty (durdstiik Kurallar) iglemin ticgri ulmasm:tae:g:(igléil tlilj
lunursa, borg tican nitelikle sayiimalidir, Bunun senucunda bu gibi islemlare
lacir olmayan alici, tiketici sifatiyla hareket etmedigi icin TKHK. m.1 d'
hillkiimleri uygulanmamalicirss, B

Mal veya hizmet, kismen ticari kismen de ticari almayan 7

a!ur_\dugmda durum ne olmalidir? ZEVKLILER'In de y:gndabg}:r;‘sqg)il?:tlig:
gl_pi_f'ﬁ. bu gibi karma amagh satin almalarda, muhasebe tekniti agisindan
bolunme mimkin olmadigi igin ticari amag adir basar; bu nedenle TKHK.

m.1 vd. hikimlerl, bu gibi islemlere uygulanms ]
y gulanmamah, genel hdkdml
m.1vd.; BK. m.1 vd.) uygulanmalidir?, ’ Rl

Mal veya hizmet, nihai kullanma veya liketme amaciyla satin alinmis
olmarufhr (TKHK. m.3/f). Bir taginir malin nihai kullaniimas: veya liketilmesi
mdmkunsa de, hizmetin kullaniimasi veya tiketimesinden s6z edilmesi ye-
ru'1de dedgildir, Kanlmca. tiiketicinin, mal vaya hizmettan yararlanmasindan
3Zzh:alme:: df:.lf'!a :(sa:lbetli olurdu. Cunkd, yarartanma, hem tasinir mallar hem
ie hizmetler igin kullamlabil 2y L :
R ggmw S acek olan, nihai kullanma veya Wketmeyi de-kap-

Nihal kullanma amactyla satin alma, bu mal alan kigi (liketici) tarafindan;
malin asinmasi, bigim dedistirmesi, tdkenmesi, azalmas vaya daderin yi-l
tirmesi sonucunu dogurabllecek bir tarzda, kullanma amaciyla satin
alunmasma ifade ader™®, Nihai kullanma amaciyla yararlanmak, satin alma
amaciyla olmahdir, Satin alma amac diginda yaradanmanin 'oldugu hal-
lerde, nihal yararlanma yoktur. Omegin, bir malin kiralanmasi ya da ariyet
birakilmasinda alinan malin geriye veriimesi gerekligi igin TKHK. m.3/
anlaminda "nihai yaradanma" olmayacaktir, Bu yizden l:;u gibl dururﬁiarﬁa.

ortada TKHK. m.3/1 anlaminda tiketiel olmadi
ikt z dindan TKHK. m. ’
hukimlerl uygulanamayacaktir, m.1 vd

_ Yukanda yapilan agiklamalar karsisinda, kanimea, TKHK, m.3/
hukmdnde banimsenen tiketici tanm yering gGylece bir tanim yapilmasi

a5 :ﬂ,’;m. 5.100:101. Ayrica balitmek garekic ki, TKHK. Tn 1 vl hokdmiarinin bir
Ay Uygulanabilmes: (cin alen Kiketicl ofmasi vetmermakts, salcinin da meslokten
salici (tm_ﬂ veya meslokl amaglkila harekel edan asnaf vaya facir) olmam ge-
rekmektedi, Bu ke hakkinda aynnith bilgl igin bz aza 52142,
56 ZEVKLILER, (Tuketici), 5 25.25
57 aksl gdiste olan DOGANG adre (3157 dn17), bu olbl
. & \ dn 17), el L
h.;‘ak;m i g ) i inamiarda hangl amacin
58 Bir mali r#dugu gr}j ya_ &4 lseyerek bagkasina sstmak veya kiralamak aityf bir ticarr
amacin Quediiled hallarde, mibal kullanma amac olsa blle, TKHK. .1 vd haxumitan
dpgilanamaz, Bkz. ZEVKLILER, (Toketici), 524,
39



daha isabetli olurdu®®; “Tuketici. Ticari veya mesleki olmayan bir amagla
tasinir mal satn alan ya da hizmetten yararlanan gergek veya tizel kigidir."

2. Satici

a. Genel Olarak

TKHK. m.3/g hikmdne gére: "Saticr: Kamu kurum ve kuruluglan da dahil
olmak tizere tiketiciye mal ve hizmet sunan gergek veya lizel kiglyi® ifade
eder. Bu hikimde yer verilen “satic’” tamimi da birgk yonden elestiiye
musalttir. Soyle ki; "mal piyasalannda® tuketicinin stzlesme yaptdr kish,
satier olmakla birlikte, hizmet piyasalannda tiketicinin sdzlesme yaptigi kigl,
hukuken satici degildir. Omedgin, tiketiciye kradi verimesinde kredi veren ku-
rulug, “banka’, saghk hizmetlerinde "saghk kurulugu®, egitim hizmetlarinde
“egitim kurulusu®, turizm hizmetlerinde "isletici” olup, bu kigiler, "satici" otarak
nitelendirilemez®?. Buna ragmen, TKHK. m.3/g hilkmiinde "satici” kavrami,
bu kisileri de kapsayacak bigimde genis anlamda kullamirmigti®!, Bu ylzden,
hukukumuzda "satici* kavrami artik iki anlama gelmektedir. TKHK. m.1 vd.
anlaminda “sahci®, bir tasinir mal satan ya da hizmet sunan gergek veya
tiizal kisidir. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun dsindaki kanunlar
(6zellikle BK. m.182 vd., TTK m.25) anlaminda satici, saim sGzlegmesine
konu_ olan bir (taginir veya tasinmaz) mal ya da alacak hakki satan gergek
veya lizel kisidir. Kanimea, kansikhiga yol agmamak vae diger kanunlarla
bitdnluk saglamak icin TKHK. m.3/g hiukminde, sadece taginir mal salan
kigidan bahsetmek, ayn bir hikdmde de "hizmet sunan” kisilarden sGz etmek
daha yerinde olurdu®,

b. Saticimin Gergek veya Tizel Kigi Olabilmesi

TKHK. m.3/g hikminde agikga belintlidigi Uzere satici, bir gergek ya da
lizel Kisi olabilir®3, Yine maddenin agik ifadesinden anlagidig vizere 6zel
hukuk tizel kigileri (demekler, vakiflar, licaret girketleri vb.) yaninda kamu
hukuku tizel Kisilerinin da satici olmas: mumkdndur. Kanmea, TKHK. m.3/g
hiikmiinde, "kamu kurum ve kuruluslan'ndan kasdedilen "kamu hukuku tizel
kisileri“dir, Kamu hukuku tizel kisileri (AY. m.1 12), kamu idareleriyle kamu
kurumlan olmak tzere ikiye aynliré4, Kamu idarelerine drmek olarak, Devlet,
il 6zel idaresi, belediye, kdy vb. gdsterilebilir, Kamu kurumlanina dmek olarak

59 AYDOGOU, =103 Bonzor tanimiar igin biz. ATAMER, 5427, GEMALMAZ, 2329,
HERTIG, s.10-13; PORDY, (Tukahci), s 522-523, YAVUZ, (Tuketici), 5 263, YAVUZ,
(Saticinin Sorumiulugu), 5.3, ZEVKLILER, (Tikelic!), 5.22.

B0 ATAMER, 5.427-423, YAVUZ, (Tokelici), 5 262-263, ZEVKLILER, (Toketil), 5.97.

§1 YAVUZ, (Borglar), 548, dn. 19a; ZEVKLILER, (Tukelicl), 5 26-27,

62 Boyleco, su sekilds bir tarm yapilubiliedl: "Satc): Kamu Kumm ve kuriluglan dadahil
olmak tzere dketiciys mal satan gorpek vaya kizel Kislyl, ilade ader.” ve “Hizmat su-
nucusy, Kamu kurum ve kurulughan da datil olmak Qzere tokaticlye hizmet sunan
porpuk veya Nzel kish lfade eder.” Yemilacal kanun bakimndan bu gyrima dikkat
ediimasi yernds olacakfir

40 63 Gerpek ya da tazel kisl kavami hakkinda bkz. yuk. 56,48,
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da, dnivarsiteler (AY.m.130), TRT (AY.m.133), kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglan (AY.m.135) vb, gésterilebilir. Kamu hukuku tizel kisileri
tarafindan kurulan ve esasan dzel hukuk hikimlerine gore idare edilen ku-
ruluslar da vardir (TTK m.18)%5, Kamu hukuku Wizel kisileri taralindan ku-
rulan ya da ortak olunan kuruluglar, kamu Iktisad tesebbisleri (KiT'er) ile
onlara bagl tesebbuls, muessese ve badgh ortakliklardir®®, Kamu iklisadi
tesebbusleri, |ktisadi deviet tesekkdlleri fle kamu iktisadi kuruluslari olmak
tizere iklye ayrilirs7, Bu kuruluslar, yayain sekilde tiketicilera mal ve hizmet
sunmaktadirlar. dmedin, seker, demer, gelik, komir, akaryakit, dogalgaz,
eleklrk, su, vb, mallar ile haberesme, ulagim, tasima, elektrik dagitimi vb.
hizmetlar bunlar arasinda sayilabilir®8,
c. Saticinin Mal veya Hizmet Sunmayi Meslek Edinmig Olmasi

THHK, m.3/g hiikminde, sadece mal ve hizmet sunan kisilerin satici
oldugu belirtilmis, ancak bu kisilerin mesleki faaliyetieri nedeniyle satig islemi
yapmalan gereginden agikea bahsedilmemistir.

TKHK. m.3/c hikminde, “mal" kavrami icin verilen tamimdan hareketle,
salicinin mesleklen saticr olmasi gerektigi sonucuna varmak mdmkendr,
TKHK. m.2/c hiikmdne gare: "Mal: Ticaret konusu taginir esyayt”, ifade eder,
Kammea, bu hidkmd, "satier bakimindan ticaret konusu tasimir esya” seklinde
anlamak gerekir. Glnkd bir iglemin TKHK. m.1 vd. hukdmler kapsamina
giren bir iglem clabilmesi igin, alhicinin taketici sifatini tasimasi yani ticari
amag glitmayen kisi olmas) gerekir. Su halde, sadece saticinin ticarl bir
amag izlemesi yani meslekien satici olmasi, TKRHK. m.1 vd. hikimlerinin uy-
gutanabilmesi igin sarttr®™, Karimea, bu agiklamalardan sonra su tespili
yapmakta yarar vardir ki, satic ile Wketicinin sézlesme vaparken izledigi
amaglarda, ziz bir balantinin olmasi gerekir. Bu zit baglantiya gére Wketici ti-
cari vaya mesleki amag izlememeli; satici da bu amacin tersine, ticari veya
mesleki amag izlemelidir’®,

64 Ozol vo kamu Mikuku kizs! kighor kin bie. ZEVKLILER, (Maden! Hukuk), 5539 540;
OZSUNAY. (Tuzdl Kigiler), £.32-45, Kamu hukuky 1G7al Kisilennes, “kamu tzel kiglen®
de danmektedit. Omagin bkz. AY. m. 127/, 1281, 130/

G5 Burilann Ozel hukuk mi yoksa karmi hukokd feel kisist mi ofdugu teismalt ise e
(Bkz. BASTUGERDEM, 5.70. ERDEM, Erciment: KiTlerin Tacir Sifal, [xmie 1992,
5,50.60, OZSUNAY, Tuzel Kigler, 54041, ZEVKLILER, Medani Hukuk, 550),
Tilkuticinin korunmas: Hakkinda Kanun agisindan, durum dedisiklik arzetmes, Conko
har ik halda de (ister kamu, (stemss Szel hukuk 1076l kiziai ofsun) bu kiruluglar, dzol
hukuk bakirmndan, satici sifatinn halzdir (TKHK. m.34q)

66 Kamu IKlisadl tagabbislen ve onlara bagl kurilugiar, 233 sayil KHK. lle dizenlenmis
va bu KHK dye ekl Istede teker lekar sayimishe (Bkz, RG. 18,05 1984, 518435,
Makerrar). Bu konu hakkindi aynea ble. BASTUGERDEM, 5. 70-84; ERDEM, 8 35-44
ves 114-117. ZEVKLILER, (Tiketi), 555,

67 ERDEM, 5,35 ZEVKLILER, (Medeni Hukuk), 5540

68 ZEVKLILER, (Tikaticl), s.26-27 m



Mesleki faalivette bulunan kisl, esnaf veya tacir olmahidir, Ayrica mal
salma veya hizmet sunma, saticinin mesleki faaliyeti ic;in'de ve kazang
saflamak tzere gergeklestiriimelidir”!. Kazang (ivaz) saglama amacinin
almadity durumlarda, TKHK. m.3/g hikmi anlaminda "satici” sifat 562 ko-
nusu olmadigindan bu gibi islemlere, TKHK. m.1 vd. hdkdmleri uygulanmaz
TKHK. m.2). Omegin, hatir karsthg hizmel verimesi ya da hediye
(bagislama) amaciyla mal verilmes! durumlar boyledir2,

Garldigu gibi tiketicinin aksine, satici agisindan ticari veya mesleki ta-
aliyet kapsaminda bir mal veya hizmet satilmis olmalidir. Tikelici, ancak
meslekten saticilar kargisinda kandinimaya musaittir ve Tiketicinin Ko-
runmas) Hakknda Kanun'un korumasindan yaradanmalidir. Meslekten
(esnaf veya tacir) olmayan ya da mesleki faaliyetl disinda mal veya hizmet
sunan kisi kargisinda alict konumunda olan tketici, esit konumdadir. Bu gib
durumlarda genel hdkdmlerin uygulanmas), adaletin ve Tuketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun'unun amagladigi durumlardan birisidir’2, Gdnkd
TKHK. m.1 vd. hikdmlerinin konulug amacina (ratio legis'e) bakilirsa, bu ka-
nunun amaci, ekonomik bakimdan zayil olan tiketiciler, korumaktir (TKHK.
m.1). Meslekten olmayan kigiler de ekonomik agidan korunmaya deger ol-
duklan igin, taraflar hakkinda daha esit hikdmler iceren genel hikdmlerin
dogrudan uygulanmast gerekmektedir. Su noktayr da- belitmek gerekir i,
meslekten olmayan saticitarin yaptigi isemlerin bu kanun disina cikariimasi
agiklikla yapiimarmistir ve bu durum yerinde olmarmistir’*, Gunkd TKHK. m.4
vd hukdmleri saticilar agisindan birgok yan borg éngérmiistdr (satis sonras
hizmet, garanti belgasi verme boreu vb.)78 ve bunlan, meslekten olmayan
saticinin - yerine getirmesi imkansizdir, Su  halde, TKHK. m.1 vd.

huktimlerinin kenulug amaci ve "mal kavramindan hareketle, saticinin ticari

69 Farkh gersigelare aym sonug iein bkz, ERDOGAN, hsan: “Saticnm Tokelicinin Ko-
runmasi Hakkineks Kanun Kargisinda Ayiba Karg Tekeffi Bareu®, (THD., Ocak 1995,
5.2, 5,12 vo 5. 15); TASKIN, 5.31; ZEVKLILER, 5Tketlcl), 5.27-28

70 AYDOGDU, = 108-109.

71 TASKIN, 5 3132, ERDOGAN, 512 ve 5. 15; ZEVKLILER, (Taketicl), 5.27-26. Yargitay,
yakin tanhil bir idihadinda, alicimin katicl olmas: ve sahs flaminin, 08,09, 1905 (s
fhireten sonita yapimg omasi gerektiging, yernde olarak Karar vermmistic. By kararda
saliciin medlokten satic: olrmas: gerekltigine daginiimernis ise de olayda salicy, mas-
lekten sahel (ayakkaby satan magaza sahibi bir kisi) oldudgu fgm sonug,
deglsmemektade. Bu karar in bkz Y, 13 HD., 11.06, 1996, £5334, K.55952 (YKD.
1996/11, 5 1754-1757)

72 ZEVKLILERn di yornde olarak vumuladid gibi (Toketid, 527-28), TKRHK. m3r
hukminda ‘mal ve hizmet satn ghnmasindan, TIHIC m.4-8, 12-15 hakomierinda i=a
“mal v hizmet sstrminndan bahsecimekitedls

73 AYDOGIU, 5.109; TASKIN, 5.31,

74 AYDOGIV, 5.109-110, o, 201, Oysa bu komuda trel dazenlemaler getimn hukuk sis.
temiarinde, sadece mesioklen saticilar (lesadoll veya angl saticilar, vendeurs oc.
casionngls) kargisindakl Wkehciler, drel olarmk korunimaktadir, Bu konuda bkz, ATA.
MER, 547, YAVUZ, (Toketicl), s 263; ZEVKLILER, (Tukatc), 5.27-28,

47 7H Satewin bu borglan hakkinda aynnill Bilgr icin biz, AYDOGDU, 5,166 v
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vaya mesleki bir amag dzlemesi sart olmalidit. Bu amacin oldudu bir yerde
Ise, mutlaka bir tacir veya esnai bulunacagindan TKHK., m.1 vd.
hukumlerinin saticidan bekledigi yan borglarin gergeklestiriimesi de mumkun
olacaktir. Sonug olarak, alici, Wketici olmasina radmen, saticinin amaci tcari
veya mesloki degilse, TKHK. m.1 vd. (Szellikle m.8-9) hikdmler uy-
gulanmayacaklir, Ornedin, kullanchgi esyayl, komsusuna satan kisl, mesleki
amacla davianmadigs icin genel hikimler (8zellikle BK. m.182 vd) uy-
gulanacaktir’®, Keza, meslekten saticimin bir haska meslekten saticiya
yaphd satiglar da TRHK. m.1 vd. hikimlerinin kapsami disinda kalacakdir.
GUnkd, mesleki veya ticari faaliyeti kapsaminda mal veya hizmet alan kisi,
Wketici degildir. Su halde, bir tacirin bir bagka tacirden, bir esnafin bir baska
esnal vaya facirden mesleki amacla aldi)i mal nedeniyle TKHK. m.1 vd.
huktimleri uygulanamayacaktir’?.
B. Konu Sarh

Ayipll mal veya hizmetiere iliskin bir isleme TKHK. m.1 vd, (Gzeliikle
TKHK. m.4 ve m.13) hdkdmlerinin uygulanabilmesi icin dncelikle islemin ko-
nusunun TKHK. m.1 vd, hukdamleri kapsamina girmesi gerekir (TKHK. m.2).
Bu ytizden TKHK. m.1 vd. hukimlerinin kapsaminin incelenmesi yerinde ola-
crklir,

TKHK. m.1 hikminde son derece aymtili bir sekilde, kanunun
amacindan bahsedilmistir. TKHK. m.2 hikmiine gore, Tukelicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun kapsami su sekilde izah edilmistir; "Bu kanun, m.15de
belirtilen amaglatla mal ve hizmet piyasalannda tliketicinin taraflardan birini
olugturdugu her wWirlll hukuki islemi kapsar78. "

Mal ve hizmet piyasalanindan ne anlagimas: gerektigh, TKHK. m.8
hakmidnde agiklanmigtin, Buna gére; "Mal: Ticaret konusu laginir esyay!”
(TKHK, m.3/M.c), fade edar. Kamimrea, bu hikmid, “satic agisindan licar bir

76 ZEVKLILER, (Tokalicl), 5.27-28.

77 AYDOGDU, 5,110, dn204: TASKIN, 5.31-32. Qrrain, sokak sokak doitagark ceek
satan pioekginin, gicek satan dikkandan gieek satin almasna, TKHK m1 wd,
hikiimiari dedil, genel hikdmilor upgulanscak, bydk ble alg-vers magaszasinin
igletmesindn kullanimak Gzera ssin sl bilgisayanar ign TRHK m 1 v, hakdmileru
uygulanabilocelts, bie. YAVUZ, (Borglir), 5.49-50).

78 Kamimea, bu ilada tarz) yerindo degildic. Clnkd, kapsami, son darage kangik bir yol-
dan izah elmayo calgmis ve durum, karsik bir hal almighr. Gerceldan da, Kisilerin
aligvenis yaparken fangl amaglardan hareke! siigi ghzdnine ahnacakss, bunun K-
nungn amacindan sopl ve fakal bununlz it clarak nazara abnmas, sadelk ve
amaca uygusiluk apisindan daha yerinde olacakdir. Buna oo, kapsam maddesing
(TKHK. m.2) “mal ve hizmol piyasalannda Wkaticinin faaflannean bl ofusturcugu
hier Wil hukuld ighemi kapsar® seklinde ksalmak ya da boyle ankunak yennde ola-
caktir, Gunka, “fokelici® kavemiam tanimin veran TKHI, m 37 hikni kargsinda,
ayriea: TIHIC m 1'dekd, kanunin aradidy amagiardan bahsodorok kapsar belidemek,
kanakhiga vol agrnaktadir,
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esya" seklinde anlamak gerekir; gunkd bir islemin Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun kapsamina giren bir islem olabilmesi icin, ahicimin tiketici
olmasi gerektiginden ve tlketici de tican ama¢ giitmeyen kisi oldugundan
ldketici agisindan ticari olmayan biramag sézkonusudur. Sadece saticinin -
cari bir amag izlemesi, meslekten satici olmasi gerekmektedir ki, TKHK. m.1
vd. hikimlerinin uygulanabilmesi igin bir bagka sart almakladr?®,

"Hizmet: Bir dcret veya menfaat karsii@inda yapilan bedeni velveya fikri
faaliyetler® ifade eder TKHK. m.3/b.d). Hizmet kavrami, tanimdan da
anlagildhgr aibi, 1475 sayili is Kanununda ve BK, m.313-354'de 6zel olarak
diizenlenen hizmet (i5) akdindeki hizmet anlaminda degil, is gorme akit-
lerinde sézkonusu olan is gbrme antaminda kullanilmistir8d,

Bu agiklamalardan sonra sunu sdylemek mimkdnddr; Tketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanunun kapsami (uygulama alani), son darece genistir.
Buna gore, TKHK. m.1 vd. hdkdmleri, alicinin tiketici, saticinin meslektan
saticr oldugu hukuki islemlere®!,  (6zellikle hukuki islemlerden olan
sozlesmelere) uygulanir. TKHK. m. vd. hikimlerinin uygulama alanina
giren sbzlesmeler, dzellikle sunlardir:

-Konusu taginir mal olan satm s6zlesmesi ve bu sézlesmenin casitleri
(BK. m.195 ve 199'da dizenlenen hayvan satslan, BK. m.218'de
diizenlenen nimune dzerine satim, BK. m.219-224'de dizenlenen ve ko-
nusu taginir olan lecribe veya muayene kaydiyla satim, BK. m.222-224'de
dizenlenen taksitlo satim, BK. m.225-233'de dizenlenen ve konusu tasinir
olan ihtiyari agik arttirmalar, TKHK. m.7'de diizenlenen kampanyall satislar
ile m.8-9'da diizenlenen kapidan satislar) ila trampaya (BK. m.232-233),

- Konusu hizmet is glirme) olan Wim sézlesmeler (sadiik, eqitim verme,
lagima, seyahat, konaklama, turizm, kredi karti, sigorta hizmeltleri vb. hiz-
mellerl igeren sdzlesmeler)™2, TKHK., m.1 vd. hikdmlerinin uygulama

79 Ashruia "Ticaret konusu esya’ termi yarlne, “alsveris konusy asys” denmis] duha -
it alurchs, Boylece, TKHK m,1 vel. heikdrmierinin, fukeficinin fiean olmayan amagia
afdidi egya igin uygulama alam buldugu daha agik izah edilebilird], Ayry gonds fein
bkz. YAVUZ, Cavdal: *Tukelicinin Korunmas Hakkindz Kanun Ontzsansi Uzerine
Digstingalor, MUHAD., C.7, 5.1-3, ¥, 1982.1903, %263,

80 ATAMER, 5428, ZEVKLILER'in yerinda olarak balittii gt (Takatici, 5.18, dn.5 vo
£.30-31) 1475 gaylh iz K kapsamina giren Wizmal (ls) akdl, tikelked sdzlesmipsi
sayllamayacagmdan TRHK. kapsaminds da degodondilemer. Conkt, isveran,
Igcinin emeginden (retim faaliyetisrinde yaratanan kisl olarak toketici degir,

81 Hukaiki (glarmiar, "Kigerins balli bir sontea yonalan ve Mukuk diizenince kendisine sonug
baglanan frade agklarmalarchr.* Hukukl islemiler, tami sayimina gdee ok farfh ve ok
tarath olmak Gzare kiye aynhr. Gok tarafli hukukl idamilar ise 7 tarafll hukukl slermier
Ssdizlagmeler) ve kararar olmak Gzere ikiye aynhr. Bu tarmm ve Hukuki islermior
hakkinda aymtih biigl igin bz, ZEVKLILER, (Modani Hukuk), s 111-115: EREN,
5 145210,

82 ATAMER, 5428, ZEVKLILER, (Tikeficl), 5. 18: ZEVKLILER, (Borglar, =42,
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alanina giren bu sbzlesmelere, kisaca "Tdkelici sdzlesmeler” (Consumer
conracts, Verbrauchergeschéfte oder Konsumentenvertrag, les conrats de
consommateur) denilebilit®3, Kanimea, TKHK. m.1 vd. hikamler, “Tuketici
sbzlegmeleri” terimi yeorine "mal veya hizmet satim” terimlerini kullanarak
“Tuketici satimlan“ni dizenlemektedir®®, Cunkd, TKHK. m.84 hikminde,
"dketicl” tanimi yapilirken bit mal veya hizmelti "satin alan® kisiden s6z edil-
mekle va TKHK. m.2'de, tdketicinin tarafini olugturdugu her Wrd hukuki
islernin, bu kanun kapsaminda oldugu séylenmektedir. Aslinda burada her
tirld hukuki islern dedil, tiketict satimina fliskin islem sézkonusudur, Takelici
satimi, kanuni ifadeyle, bir mal veya hizmetin satimidir®5,

$u halde, yapilan sdzlesmenin TKHK. m.1 vd. hikamleri kapsamina gi-
rebilmesi igin yapilan stzlesmenin, tiketici sézlesmesi (saumi) olmas| ge-
rekir. Tiketici sGzlegmesinin (satiminin) sz konusu olabilmesi iginse;
alicinin tiketicl, saticinin meslekten satic) sifatyla davranmasi garekir.
Keza, bu sbzlesmenin ivazl (bedel veya Ucret karsiliginda) olmasi qe-
rekmektedir. Nitekim, TKHK, m.3/d bendinde, hizmetin bir Ucret veya men-
faat karsiliginda olmas) gerektigi, agikga belidiimistir. Zaten meslekten satici
sifatiyla davranan kiginin mutlaka bir ivaz karsihginda islem yapmast s6z ko-
nusu olacaktir. Bu ylzden ivazsiz sdzlegmelerden olan bagislama (BK.
m,234-247), Wketici sézlesmesi olamazbe,

Dikkat edilecek olursa, taginir satimi ve gesitlerine iliskin sats islemi,
TKHK. kapsamina girmekte, laginmaz satimlary ise TKHK., m.1 vd. kap-
samina girmemektedir. Bu dizenlemenin yerindeligi tartisilabllid”. eger,
amag gergeklen tiketiclyi korumak ise, tasinmazlann da ticari amag al-
maksizin, sadece alan kisinin kisisel ihtiyaglan igin alinmasi dururmunda, bu

83 ATAMER, =426-4128; ZEVKLILER, (Tikatici), 5 17-18 ve 5.31, Ancak bolinmek ge-
rakir ki, TKHK. m.1 vd. kakdmieringda “Tikstici sdzlesmelon™ (ilomlen) tedmi yerine
“satim, salicr” vb. tarimiprin kullarimam yennde olmameatr. Bkz. YAVUZ, (Borgla),
848, dn 192 .

84 Ayni pbdriste DOGAN, 5,158, YAVUZ, (Borglar), 248

85 AYDOGDU, 5.11-12, dn.32 DOGM, 5,158, YAVUZ, (Borglar), 548, Gerkien do,
TRHK, mAil hakminde, =, satin alinan maldan . TRHK, m.7-8 hikdrmlerye “tak-
sith, kampanyall ve kapidan satslardan® sor edimektodir Meslekien sancilar
arasindakl satim lle maslekten satcimin Kikeliclyo yaphdi sabm aynmi hakkinda bkz,
YAVUZ, (Borglar), 5,49,

88 Ayruitidi bilgl icin bz ZEVKLILER, (Tiketlel), 5. 17-20 ve 26.28

87 ZEVKLILER, 55ampozyum), s 45



kanunun getirdigi korumadan yararlandinimasi yerinde olurdu®®, Kanimea,
kullanma amaciyla alinan tasinmaz alimlan sonrasi sikayetlerin yogunlagtig
bir dénemde, TKHK. m.1 vd. hilkdmlerinin getirdigi koruma sisteminden
ayrilmak yerinde olmamistr. Ancak bir noktay) daha vurgulamak gerekir ki,
konusu hizmet olan stzlesmede, "hizmet" kavramimin tanimindan yola
Gikarak sunu saylemek mumkdncdtr Konusu hizmet olan stzlesmelerde,
sOzlesmeye konu olan sey, ister tasinir ister taginmaz alsun, aher, tWiketici
sifatiyla davraniyorsa, yani kisisel ihtiyaci icin islem yapiyorsa, TKHK, m.1
vd. hilkdmlen uygulanabilecektir, Omegin, bir lasinmaz insaal veya tamin
igin gareken projenin, bir tcret veya menfaat karsiiginda gizilmesine, bir bi-
naya alarm sistemi takilmasina, bir ovin boyabadana iglerinin yapiimasi gibi
hizmetlere, TKHK. m.1 vd. hikiimleri uygulanabilecektir®,

Buna karshk su sdzlesmeler, TKHK, m.1 vd. hiikiimlerinin kapsamma gir-
mez: Kullandirma stzlemeleri (adi kira veya hasilat kirasi, ariyel ya da
karz®%b.), emanet (muhataza) sézlesmeleri (vedia, usulstz tevdi, atalclye
tovdi vb.), teminat sdzlesmeleri (kefalet, rehin, cezai sart, garanti s0zlasmasi
vb.), talih ve tesadife bagh s6zlesmeler (kumar ve bahis, kaydi hayalla iral
ve Slunceye kadar bakma sézlesmosi vb.), ortaklk sozlesmeleri (adi sirkel ya
da ticaret girketleri vb.). Bu gibi sBzlesmeler, tiketicl satim almadi ve bir

88 YAVUZ (Toketicl) 5263, YAVUZ, bu maknley, Sanayi ve Ticarat Bakanigdi I Ticsret
Genal Muddnogaran Gubat 1992 tanthil metnind esas alamk yazmists Bu tasanda,
faginmazar da bi fazan kapsamma ghnarak korumadan yarartandirfimakis v
YAVLZ, by duzenlameyl yerinde bidmaktayds, Ne var ki bu dizaniem, Sanayive T
carat Bakatd tralndan Bakanjur Kundu'ng  15/10/1992  fanRinds  surilan
Tokaticinin Korunmas: Hakkinda Kanun Tazans:” [GEREKCE, = 17) taslaginda yor

. almaimig ve maniesal buglnka halie tagmmariar, kapsarm dhs birakitmighie

B3 Keza, bir taginmaz mala tafarmual veya milemmim cle olmak zere satin alifan
lagine egya i de TRHK. mo 1 vd, hukamler uygulanmalichr, Bkz. ZEVKLILER,
(Taketici), 5.63; ZEVKLILER, (Sampoziym), 546 ve = 86

90 Kullanchrma sozlegmalon hakkuida ayantin bligi igin bz, TANDOGAN, (C1), 5.2 Ans
yel (Rullanena dddned), bir malm kallanilmasinn ivazsiz (badelsiz), kire e bir main
kuttandmasmnm ivaz (kim) karsthfisds dovisdimas) aniamina gelr (8K, m 299.308)
Karz akd! (fiketim ddincy) iss para vayn mish BRI IVaZI veya (vazsiz avnen gor
vanilimest garlyls dedrodlimasidi (8K m.306-312), Karz akdl gerali karz alan kis karz
akeline konu olan para vaya risl egyayl lketme hakkina sahip oldugundin, karz ak-
ding TKHK m 1 i, hikdmlorinin uygutamp uyguignmayacag: larisiabilie. Ay
fitigme, karz akdinln lemilk borcu doduran sdzlesmalorden olup, olmadidinda da
yapimeaktadi. Bu konida kabidl adien gdeis, karz akdinin s amacinin gonl varme
borcu dogurmast olmast  nodentde  temik  bory dgjuran  soziogmelerdan
saydmamazide. Bikz. TANDOGAN, (CU1), 53 Kanimea, beneer gorekyelede yand
Kitez akddinin asil amacimn taketmek degil misian iacla etmek borey doduinak clmas:
neduriyle, leaz akdinin (TKHK. m. 1 v, kapsatiina dirgmiyecedl sonucuna varmik
perakir. Bhz AYDOGDK, 5 14, ofn 37,
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larafinda, TKHK m.3/F hikmd anlaminda toketici olmadigr igin  bu
sézlesmeler TKHK. m, 1 vd. hikdmleri kapsaminda olmayacaktir®!, Ornegin;
kullandirma sézlesmelerinden olan adi kira sdzlesmesine TKHK. m.1 v,
hukumlerinin - uygulanamamasinin  nedeni style - agiklanabilic, adi kira
sozlesmasinde kiracinin amaci, sadece mall kullanmak ve stzlesme sona
erdikten sonra geriye vermeltir. Bu yizden kiraci, leknik anlamda tiketici
dedildir. Cdnkd nihai kullanma (tiketme) amac yokiur, $u halde kira
sozlegmesi, tiketici sozlesmesi sayilmaz ve TKHK. m.1 vd. hikdmler bu
sozlesmeye uygulanamaz,
C. Sdre Sart

Stre sartina gire, ayiph mal veya hizmetler hakkinda TKHK. m.4 vd.
hukdmlerinin uygulanabilmesi igin, ayiph mal veya hizmetlere iliskin islem,
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un yurdtlge girdigi 08.09.1995 1a-
rihinden sonra yapilmig olmalidir (TKHK, m,33)%2.

lIl. Gzel Sartiar

A. Maddi Sartlar

1. Zikir ve vaad olunan vasiflardan dolay! sorumlulugun maddi sartian

TKHK. m.a/'de, BK. m.194 hkminde sbzd edilen zikir ve vaad olunan
vasiflardaki ayip halini; "Ambalajinda, etiketinde, tanima ve kullanma
kilavuzunda yer alan veya satici taralindan vaad edilen ... nitelik ve/vaya ni-
celie aykin olan ... maddi, hukuki veya ekonomik eksikiiklar" seklinde
tanimlamigtir (TKHK. m.4/1)%3,

Vasif (nitelik), islerde yaygin anlayisa gdre, o seyle ilgili olan ve onun
degerinin etkilodii kabul edilen iktisdi ve hukuki lliskilerden  dogan
tzolliklerdir, Saticinin zikrettigi (acikladidn) vasiflar, maddi, hukuki veya eko-
nomik elabllir. BK. m.194'%, sadece maddi veya hkuki ayiptan bah-
sedilmisse de, vashin ekonomik yénit de inkar edilemez94, Nitekim, TKHK.
m.4/I'de yerinde olarak, maddi, hukuki veya ekonomik eksikliklerden

91 AYDOGIU, 514, Taminat stzlesmeler, talit ve tesadife bagh s&zlegmalor ve ortakiik
sozlepneler bakkinda aynntil bilgl foin bkz. TANDOGAN, (C.11), 2 5.7

82 Nitokim Yargutay, yeni tanhil ictihadinda, sati igleminin TRHK. m 1 vd hokirmlen Kagi-
saminda olabilmest igln en erken 08081995 tanhinde yapirmig olnaz; gorekiging, yo-
findez olarmk Karar vermigtir. Bz Y 13, HD,, 1.6 1996, e.5334, K 5052 (YKD, 1896/11,
5.1754-1757), .

93 ZEVKLILER, (Borglar), 5620 ZEVKLILER, (Tukefic), 37, ZEVKLILER, (Sarm.
pozym), 542

94 ASLAN, 5100, BECKER, 5.72.74; EDIS, Seytullah, Tirk Borglar Hukukuna Gore
Salicitun Ayiba Kargt Tekefill Borcu, Ankam 1963, 589 FEYZIOGLU, 5272
HA TEMI/SERMMARPACL 583, KARAHASAN, M. Rogit: “Tiketcinin Kontnmas:”
YHD, CXV. S:0704, Gubal 1996, 545 TANDOGAN, (GI1), 51688, ZEVKLILER,
(Borgiar), 540, ZEVKLILER, (Taketicy), = 40, ZEVKLILER, (Sempozyum, 242 Aviupa
Birtidht hukubunda ayip imalat agiby, tasanm (dizzyn), uyart va kullatna tallmat ayiby
olarak ve Tk hukukundan daha farkh sokiide eta ainmakiad Blez, YAVUZ, Lovent.
ralalginin Ayiph driinden Dogan Sorumlulugu’, AnBD., Y1995, & 45-46; OZTAN,
Bilge: Imalatpinin Sorurnlilugy, Ankara 1982, 5, 179184
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(ayiptan) soz edilmektedir,

Maddi ayip, satilan malin aym cinsten normal pargalaria karsilagtiril-
diinda, kendi degerini veya elverisliligini kaldiran ya da azallan, her i
kal niteliklerdir, Sattaning yink, bozuk, Kirk, lekell, ¢atlak, sékak olmasi gibi
haller, maddi ayip kapsamina girer. Salilan mal, (ayifedici tm Gzellikleri be-
litilmeyen) cins borcuysa aksi karariastinimadikga, secim hakki borgluya
(saliciya) aitlir, ancak borgly, orta vasiftan agadi mal veremez (BK, m.70,
TKHK. m.20); aksi takdirde, ayipli mal sd2 Konusu olur?s,

Hukuki ayip, satlan mal veya hizmetin degerint ve ondan beklenen fay-
dalar etkileyen kamu hukukunun getirdigi sinirlama ve yasaklardan dogan
eksikliklerdir. Omedin, satilan malin hukuka aykin marka tasimasi ya da
baskasmin telil hakki veya patent hakkini ihlal etmesi durumlar, birer bu-
kuki ayiptir€,

Ekonomik ayip ise, satilan mal veya hizmetien beklenan gelirin elde adi-
lememesini veya ckonomik bakimdan deger eksikligini ifade eder?”,

Satilan malin bedeli, vasif olarak kabul edilmedigi icin, malda ayip sdz
konusu olmaksizin sadece asin (lahis) fival nedeniyle ayiba karsi tekeffdl
hikdmlerine basvurulamaz?®; bu gibi durumlarda, ancak gabin hikimierine
basvurulabilir (BK. m.21; TKHK. m.30).

Satici, vasillan zikir ve vaad etmis olmalidir. Aksi takdirde, satici, ayiba
karst tekaffilden (ayiph mal veya hizmetiorden) sorumiu olmaz, Vasiiatin
2ikir ve vaadi, agik clabilecedi gibi 6rdld (zimni) de olabilir. Gmedin, bir plun
veya tablonun yiksek fiyatla satiginda bunlarin gergek veya antika oldugu
agikga sdylenmese bile, bu vasillar, zimnen zikir ve vaad edimis
sayilmalichr?®,

Vaad, yazili olabilecedi gibi sdzi0 de labilir, TKHK. m.4/I'de de belitildigi
gibi vaadin, maln ambalajinda, eliketinde ya da tanitma ve kullanma
kilavuzunda olmasi da mumkdndir. Ayrica, malin belli bir standarda sahip

95 ASLAN, 5.88.89, BECKER, 5.72.74; EDIS, (Dorglar), 9.13.14; FEYZOGLU, 5.248-
249; HATEMVSEROZAN/ARPAC), 549192 KARAHASAN, (Tukelic), sd5;
TANDOGAN, (C.I/1). =168, TUNCOMAG =119-120, YAVUZ, (Borgiar), s93-94;
ZEVKLILER, (Tuketid), s40. Karumcn, hezmat edimini maddi ve fiziki varlid
olrmaddidy win mackdi ayibin, hizenet edienlerdnds gorgeklesmest mkansizdir

96 ASLAN, 2.89-90, BECKER, =.74-76, EDIS, (Borglar), 5 1415, HATEMI'SERZAN/
ARPACH 55293 KARAMASAN, (Tokaticl), 5.45-46, TANDOGAN, (C 1), & 168 169,

s 121122 YAVUZ, (Borghu), =94, ZEVKLILER, (Tukete), =41,
ZEVKLILER, (Sompozyum), 543

a7 ASLAN, 58001, EDIS, (Borglar), 517, HATEMISEROZANARPACH, 39293, KA
RAHASAN, (Tikelicl), = 46; TANDOGAN, (CI/1), & 164-165; YAVUZ, (Barglar), & 94,
ZEVKLILER; (Tikeici), 5.41,

98 EDIS, (Borglar), 5.9, Karimea b sontg, aypl hizmeatler lein de gegedidic (TKHK. m.d/
V, .1, in30).

99 ARSLANLI, Hall: Ticart Bay, |stanbul 1955, 274, BECKER, =78, EDIS, (Borglar),
s 7465 MATEMISEROZANARPACI, 59595 TANDOGAN, (CU1), =166

. TUNCOMAG, 5 145 148, YAVUZ, (Borglar), 5100

g:;(;g;nﬁ:”nsfglzgm;igr vveya btém;g malin ambalajinda, etiketinde yazili
; € vaad s6z konusudur (TKHK, m.4/1).

ggggns?;ﬂgr; r%:s:anmaz celikten yapildig), TSE belgell vaya IS0 éo(%g%%i?—'
: fha uygun oldugunun stylenmesi durum!

vaad edilen vasiflardan dolayi tekeffiil s6z konusudur 100, T, TR e

Vasllanin zikir ve vaadi, ciddi almali; i
) fla ! ' » yani sézlesmenin yvapil -
:cﬂ'im:ahdlr. Sau'c.mm sif malini satmak igin, teamdilden olan 3’9 ‘;amnzlslbqlr f;:
aﬁa la mamya;n glizel gdsterme cabalan), vasit vaadi olamaz. Ozellikle pek
s ;':1 : n?aell:j w'g:d rol;f?gl mahiyetindeki beyanlar, tekeffil borey
. anca HK. mA6/' gére; “Ticari rekla il
salara ve genel ahlaka uygun, dirist ve dodr - G o
. 5 ofgru olmalan esastir" K
bu kuraldan gikan sonuca gore, laketici i
: gdre, salislarinda, tiketici, raki
oldugunu kabulde hakl gordimeli; satiey ' artl QoS
yani ciddi olmadigini ishallamalidir 102 PARMEL 18liamue: staily it
2. Liizumlu vasiflardan dolayi sorumlulugun maddi sarllar

TKHK. m.4/I'de, BK. m.104' angér izl
, BK. m. gordlen lizdmiu vasillardaki :
s(andircll:nda tespit edilen nitalik velveya nicelige aykin olan ;: dzwl';hs.i;
vaya Kullanmm amaci bakimindan dederini veya tiketicinin ondan bekladig

laydalari, azaltan vaya ortadan Kaldiran maddi ! i
siklikler..." seklinda tanimianmistir 109, PR IR eyt el ke

Satici, satilanin belli bir vasifta oldugtn S@ Wile, Sali s
. 1, 8 : -otdudun -sdylemesa bile, satilanin satin
rs:bazsl?jgmgggﬁ?uge?lege; gaéuyl tamin edecek vasiflar tagimas, ticari \?B;ln;
J cabidir. BK. m.24/b.4%in deyimiyle bunt‘aréa "ltdzumi
vasiflar* denir. Burada tam anlamiyla, kanuni bir tekefitll borey vardir%“e

Ldzumlu vasifiar ' ; £
gartlar sunlardir, ® Bylba karst tekefluldn dogmas igin gereken maddi

100 BA c:f;N L 127128 ZEVKLILER, (Tuketic), 537 Bu dutitits, baltiien drelige
ﬁufl@; A r;m aykin oan mallar, ayiph mal olarak kabid acile. Saticimn tlichireici
i ya da qfwrlardm gergokton var olup elmarnasiin, ya da saticmn birus
2 o knl'omue.slryrr dnpmi ynkn.rf (TRHK, m.adl, eson, m.am BK. m 1944, m.196)
e neak, bildrlen dzallk veya standart gorgekton yoksa ve sstici da by durmu bi-

yorsa,  hilell app 50z konusy olur. Bu turumda,  salienm sormi
agiraghimgtie (TKHK. m, 4111V 8K m, 1546), l o
101 :ggﬁru M.qf‘.f.';;._?: BECKER, 579, GOLE 5151159 HA TEMISEROZAN/
| 8896 TANDOGAN, (CI1), 5165 ZEVKLILE icl), & 3
VAVIE. st ) R, (Tukalicy), 5s.42.43;

102 :!\\‘m:(.lm .-s 177178, Ticad roidam, tkelm mahinimn vieya hizmetin tiksticlars
G a_rak. galiglarm artinlmasinin amaglandifi raklarmlarde. Hor rekiam. belirl bir
\Ivaa;:ﬂ igorir. Roklamin dogry oldugunu Ispat yikinin, rekiam yapanda 'uidugun.a
J[al:J N Amarka, Fransa ve Danimarka'da bir (sul oldugu giti, ditter dikelerds de, by,

i ?Edv?( Ea:g;arar yapimakiatir, By konu hakkinda bi, GE'oLE £.38, 43, ve 204,
, (Tiketci, 5.37-38; ZEVKLILER, (Bor . ZEVKLILER, (¢
e « (Borglar), &62; ZEVKLILER, (Sem-
104 EDIS, (Borglar), 5,57, TANDOGAN, (GV1), 5167, YAVUZ, (Borclar), = 5102,
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a. Satlan mal veya hizmetin, standardinda tespit edilen yla da
sﬁzlc;gmada amaglanan tahsis ve kullanma amac bakimindan detgari: k;?k‘;ii
tiketicinin ondan bekledigi fayday: azaltan veya kaldiran bir
olmalidir,

) dan zikir ve vaad edil-

Burada s6z konusu clan standar, salici lalraim ' .
meyen mecburi standartlardir’93, Guinkd, 132 sayih Tirk Standartlar Ens
itdist s Kal ‘e ghre.
tittisd Kurulug Kanunu'% m.1/lll ve IV'e g . " -

“Yalniz TSE tarafindan kKabul edilen standartlar, *Tdrk Standardi® adini
alir.

Bu standartlar, ihtiyari olup; standardin ilgili qldugg Blakfm.tlgm on%yl {111:3.
mecburi kilinabilir. Bir standardin mecburi kllma!:ulrntam i(:‘.lﬂ Turk Stan dar
olmasi sartlir. Mecburi kilinan standartlar, Resmi Gazele de ys?yrmiamr.

Bu durumda mechuri standardina aykin olan mal veya hizmetler, selmm
tarafindan zikir ve vaad ediimese bile, ltizumlu vasifarda ayip grubuna giren

i ; lacaktir,
ayipl mal veya hizmellerden o

Salilan mal veya hizmet, tahsis (6zgileme) veya kullat‘\ma f-.mac'::nla
aykin ise; Wizumlu vasiflarda ayip vardir. Satlan mal veya hizméatin ta :s.
amacinin belinenmesinde, satici ve Wketicinin anlagmasi esas almlr.hEEy 0-
nuda taraflar arasinda anlasma yoksa, Itizumlu vasiflann var_llgl (j_a Ibls Ve
kulanma amaci); cevrede egemen olan gdriglere, halin icap Elrlr‘lla%
stizlesmenin tzel sartfarma, odenen bedele, 1bﬂt?nzm eima_; }m;?da n:h%lg
vas i ir'7 Anca . m, '
vasiflar aranacadina bakilarak tespil ‘edlhr i i ; .
tiketicinin mal veya hizmetten bekledigi faydalan kaldiran veya az.?ﬂ*:;n bir
eksiklikden sdz edilmektedir, Yani, burada, ldkenmnln.“ sub]eklll ’??lez
yargisina da bakilacaktir, ancak bu deger yargisinin da gg;lefnca'rl n m]e %
gz onunde tutularak, dinistidk kuralina gore dagetlendirilmelidir, Bﬁgl ﬁ;:_m
dirtist, makul bir kigi nasil bir fayda bekleyecek idiyse, bu fayda bg»&eé\ ?1“ n
dikkate alinmasi, hakkaniyete daha uygun diger (TKHK. m.30; S m

|)mu‘ ) o
Liizumiu vasillardaki ayip da, maddi, hukuki veya ekonomik ay:e ieklcllrl\lda
olabilir (TKHK. m.4/1, BK. 184/1). Zikir ve vaad olunan vasiflar da sz !3 e::_
maddi, hukuki veya skonomik ayiplara iliskin bilgiler, lUzumlu vasiflardaki
ayiplar bakimindan da gegerlicir, | N _ )
Olagjan satislarda, satilan mahin miktarindaki ek;ukhk (ekslk ﬂa).\kural Oclﬁ
rek ﬂylbll ita sayilmaz. Omedgin, 100 kilo mal teslimi yerine Q‘::I kllEl'll-.&_‘-lll';l al !I"
mesi, aksik ifadir ve ayipl ifa hikdmler degil, sadece eksik fa hdkdmlerinin

! artlann lista hallnde sayildigi
105 ASLAN, 50223 AYDOGDU, 1,179, Bu macbun standariann I hay
EEE olarakLnk:. BAGHIACIK, All/GULER, Ahmet 1_ur5«|vndr.-l_l\,u_'||.llajn?h gtgm
fibutnil ve Sarvis Toskliatnin KurlmasiUsul valslamierl, istanbul 1996, 578-67,
1 Bks AG. 22 11,1060, 510661 B ) .
Igg AHSLAlNLt s 267, ASLAN, 5103 TANDOGAN, (C.I1), 5167, ZEVKLILER,
(Tuketict), 5.37-38 va 541

108 AYDOGOU, s 150

(BK. m.96 vd.) uygulanmasini gerektirir. Ancak, miktardaki aksiklik vash da
etkillyorsa, ayiph ifanin varligi kabul edilmekledir, Ornegiin, belll bir fiyatla
salilan kumagin cm?2 sinde balli bir sayida imek (6rgd) olmasi lazim gelirken,
bu sayiya ulasmamasi ya da belli boyutlarda olmasi gereken buzdolabinin o
boyutlarda olmamasi vb.'%9, Kanimea, tiketici satiglaninda, sadece nicelige
(sayisal Gzelliklers) aykin olan mal veya hizmetler da, ayiph mal veya hizmet
olarak kabul edildiginden nicelik eksikligi, nitalik eksikligine yol agmasa da,
aylpl ifa hikdmleri uygulanabilecektir, Nitekim TKHK. m.d/l'de, agikea "... nil-
telik ve/veya niceligine aykin olan... mal veya hizmetler, ayipli mal veya hjz-
met" sayllmistir. Su halde malin eksik teslimi, nicelige aykin olacagindan bu
gibl durumlarda ayiph mal s6z konusu olacaktir''¢, Buradaki dizenlemenin
yerinde oldugu saylenebilir. Clnkd, nicelik eksikliginin ayiph ifa kapsaminda
degerlendiriimesi, tlketicinin daha fazla korunmasini sonuglar, Gergekten
de, ayipl ifa hiktmleri (TKHK. m.4/l, BK. m.194 vd), BK. m.96 vd.
hiikimierinden daha elverigh hikdmler icermektedir,

Salilan mal yerine baska bir malin verilmesi (ailud teslimi) halinde, ayiba
kargi teleffil hakdmleri degil. hi¢ ifa etmemoye iliskin BK. m. 96 vd.
hakdmleri uygulanmahidir’' !, Omegin, fotograf makinesi yering kitap teslim
adilmesi, ayipli ifa degil, ailud (yanhs) fadir. Ancak burada, satilan maln
parga veya cins borcu olmasina gére bir aynim yaplimaktadir. Satilan mal,
parca borcu ise ve kararastinlan malin kendisi teslim edilmisse, umulandan
bambaska bir-mal teslim ediimiz olsa bile, aliud ifa dedil, ayipl ifa vardir;
satilan mal, cins borcu ise, malin ayiph ifa mi yoksa, aliud ifa mi oldudu,
islarde yaygin gorislere gére tespit edilir 12, ancak, sunu da belitmek ge-
rekir ki, Wiketici, .bagka bir nesnenin teslim edildigini, yani aliud ifay bilerak
kabul etmigse, ifa yerini tutan edim s6z konusu olur ve bu takdirde, taslim

edilen mal ayiph ¢ikmigsa, ayiba karsi tekefftl hikdmler (TKHK, m.4;
BK.m. 194 vd.) uygulanabilic! 19,

109 ASLAN, =01, EDIS, (Borglwr), 55 HATEMVSEROZAN/ARPACI =93:
TANDOGAN, (C11), & 72; TUNCOMAG, =120, YAVUZ, (Borglar), 5.95; ZEVKLILER,

{Tdikotici), 5.39

AYDOGDU, 5181 lspanya, Latin Amerika v [Eardnay llketerinds de miklar ek-

SIKIAN ayph I olirak kabul edimektodir, Bz ASLAN, 59182, Aksl ndnigta olan

ZEVKLILER's géro (Tokellc, 2.30 ve 5.42), tlketicl satiglannds da, sadece nicedik

ekalkligl (eksik if), kursl ofarak ayiph ifa sayilmuz, nlcalik. oksikligini muliaka ni-

tolikte eksiklige de yol agmas gareki, Kanmea, TRHK m 4 hikmins gora, sadecs
nicalik eksikligl de, tikatict satiglannda ayipl lla sayimalidir.

111 ARSLANLI 5264265 ASLAN, s97-98: EDIS, (Borchr), =112 HATEMY
SEROZAN/ARPACI, 5.94-95 KARAHASAN, M. Resit Sommiuluk Huluku Kusum
Dayanan Sozlegme Disi Sorumiuluk, Kusurs Dayanmayan Sazlesme Digi So-
nimiullelstanbul 1695, s 239.240; TANDOGAN, (C.1), 5172-173, ZEVKLILER
(Tikatiel), 5,39.40.

112 ASLAN, 595, DOGANAY, =104-105, EDIS, {Borglar), 624, HATEMISEROZAN/
ARPAC), 5.94.95 KARAHASAN, (Sonumiuluk), 5.39; TANDOGAN, (CI/1), & 172-
173, YAVUZ, (Borclar), 5.95: YAVUZ, (Satcinm Saruniulidu), 5 46-47 ve 141-142;
ZEVKLILER, (Tiketici), s 3940

13 TANDOGAN, (C.11), 5 122; TUNGOMAG, 5121
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Tuketici satimlaninda, satilandaki ayibin Gnemli nlm“asm_a gerei‘c yo:t‘:;
Cunkti TKHK mA/l'de ayibm dneml almasindan degil *... t|.1i-:e:ch(r;:;lr:1 ol l::ah
i dalar : rladan kaldiran..." ayiplardsa -
bekledigi faydalan azaltan veya o i, g i
slarda, BK. m.194'te agkea ifa
sedilmistir' ', oysa, olagan satiglarda, b eote . ket
ik tilandaki ayibin 6nemii almas) gerekir. Kanu y "
g:l;lr.‘ F;r.t:l«em!aml izalyt-: veya ehammly’at:l‘ bir surli:ﬁ 1?121;(:; r&?ﬂﬁuila:gbi?syi:s
dir ki, ahe, ayiph ifadan dolayr segimli : .
‘I:-,{I::\?:;\cla. tiketiciyi  korumak  agisindan TKH:(anr:r.:sﬂi ;:It:lygl,r;?g; 22;::.;\::
asimin aranmamasi, yarinde olmustur, anca .
E«I:;:‘ay‘z kullanimini engellemek igin secimlik haklan kusmanrr'la%gt E;;? sr-ﬁd;;:;
bedel indinminin istenmesi stz konusu olmahdir (TKHK. m.30; BK. m.
“)IIS‘
dnce var clmalidir
b. Ayip, yarar ve hasarin infikalinden B
Alman Medeni Kanunu (BGB) § 4594da aE:kE’? yﬁr verl'I:‘LI;I“li::mislixge::
a4 a benimsenmektedir. Hasa Alin
varlig, hukukumuzda da aynen b bbbt
ar, daha énce maeveul sebeplerden iler g :
sonra ortaya gikan ayiplar, daha dnc e 3
\u oldugu ayiplar, codu za .
satici sorumlu olmaz''6, Saticnin sorum . J Zeey, Thes
: ' seklinde oraya cikacaklr. Keza, he
lat (tretim veya fabrikasyon) ayibi ge : o lapi
: ' : lda meydana gelen z
intikal anina kadar, tasima esnasinda ma meyds T
i Inkd, hasann aliciya (tiketici) gecmes : ra,
i el lar; hasar hikdmlerine tabidir,
satic kusury olmaksizin orlaya ¢ikan ayiplar, 4
E?'g:::;gn itibaren, saticinin kusuruyla meydnna‘gelen ayiplar Is'la [?.K;HT'E:S_
vd. hikdmler geredince, sadece saticinin tazminatla sorumlu olmasini g
raktie! 17, [ s
. Tdketici, ayimin varlidint bilmemelidir ' _ B
TKHE. m.4, hikmtinde, ayiplar, acik, gizli ve Iulell ayiplar olmak qulcrlﬁ
e ayn!rlnakh'a'dlr. Satici, bu ayiplardan kanunen ic:;umltgﬂ?l)u;:kq?:l:;'pli )
! ‘ it k yoktur (TKHIK. m.4/Il, c.son). .
it el Bt ARG dl) bir muayene senucunda far-
iketicinin mal teslim aldiktan sonra basit (adil) r ‘y~
Lt}:fefi?iilggeql E:VIpli—]!'dlr”B. Tiketici, mali veya hizmeti satin alirken Ey':]a:::
varluﬁm: bilmemelidir. Eder, Wketici ayibin varh@m biliyorsa, bu ayip

YOOG, T dd; Kamg gbrste olan

5182, KARAHASAN, (Takaticl), 5.45: }

114 :EvKLJLEn-e gore (TGkelicl, 5.42-43), TKHK, ma/'de agikea bI:I garn yEf’;r;-t
rlmedigl lgin TRHIC m30un yapt{i genel anl gered, BK. m.194de stal &
ayibin gremll olmas, Wkelel satglannds da srmnmalidir.

GOU, = 182-183, o

::3 :mu 5274-275, ASLAN, £104; BECKER, 577, EDIS, (Euryré};.‘ ;'E‘B{g:'.
FEYZOGLY, 5273, HATEMVSEROZAN/ARPACI, ©90; KAAHASAN, S
rumiluk), 5239, TANDOGAN, (c), ‘}’-735 %%Léml_:éga?% OI;}L nzs 13 relar),
59394 YAVUZ, (Saticimin Sorumiulugu), 592, : A4S, ‘

1"r Agﬂzsm- : 5123, YAVUZ, (Borglar), 5.94; YAVUZ, (Satienin S0

amiuluii), 5,86: ZEVKLILER, (Takelid), 5, 54344, |
18 r;g;l:gf?hs‘gb?.ﬁz(;w“ ' (,uﬁ.E?li-E?ﬁ; HATEMUSEROZAN/ARPACH s.é’l?.

T ANPORAN. (GUt), w17k YAVUZ. (Bordar), 58596, YAVUZ, (Sateiin So-

rumiulugu), 5 33-84, ZEVKLILER, (Tlkelici), 5435
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dolayt saticinin sorumluiugu yoktur (TKHK. m.4/V1), Saticl, tdketicinin bu
ayiplarin varligini bildigini iddia ediyorsa, bunu ispallamalidir (MK, m.&;
TKHK. m.30), Nitekim, agik ayiplardan dolayr satici, sorumlu olmak is-
temiyorsa, malin tizerine, ambalajina veya tdketicinin kolaylikla gérabilecedi
hir yere "6zirlddir’ atiket koymalidir (TKHK. m.4/VIl), Bu etiketin asiimas:
halinde, tiketici, agik ayiplan gérmedigini Iddia edemaz. Ancak, yalnizea
ayiph mal satan veya isyerinin bir béIdming screkli olarak ayiph mal satisina
tahsis eden sabcilann bu tir mallar iGin "Gz(ridddr etiketi konmasina gerak
yoktur (TKHK. m.4/Vill)..Bu gibi durumlarda, yine tiketicinin acik ayiplari
kontrol ettigi ve bildigi farzedilmekla birlikte her iki durumda da, saticinin gizli
ve hileli ayiplardan dolay; sorumlulugu devam eder''®. Ginkd, bu etiketin
konulmasy, tiketiciye, sadece agik ayiplar igin, (BK. m.197'de oldugu gibi120)
muayene elme kdlfeti yikler. Hatta 6z(rii mallarda, bu etiket asiimas) ge-
rekirken asilmamigsa, saticini hilesinden bahsetmek bile mamkinddr12!.

Gizli ayiplar, agik olmayan yani adi (olagan) bir muayene ile ortaya
gikmayan ayiplardir. Bir bagka deyisle, gizli ayiplar, tiketicinin varligini bil-
medigi ve agik ayiplara gbre daha uzun sirede oftaya cikabilecek olan
ayiplardir!22,

Hileli ayip, saticinin kasten (bilerek) gizledidgi ve ayibin varligini bilmesine
ragmen, geraken uyany yapmadijji takdirde ortaya ¢ikan ayiptir. Hilali aymp
halinde, alicinin (tketicinin) mal muayenedeki ihmali gozondne alinmagz;
saticl bu ayiplardan mutlak olarak sorumludur, Bu durumda gecikmis ihbara
ragmen segimlik haklar da kullanabilir (BK. m.200; TKHK. m.4/ll| ve m.30) ve
Zamanagimi stresi on yildir, (BK. m.125 ve m.207/1; TKHK, m.4/V, c.son
ve m.30)123, :

d. Sorumsuzluk anlagmasi yapiimamis olmalidir

Olagan ve ticari sahslarda, ack ve gizli ayiplardan sorumly olun-
mayacafina iliskin anlasmalar yapilabilir; ancak hileli ayiplardan dolay

118 ERDOGAN, 5.16; KARAHASAN, (Sonumiuluk), 5268, KARAHASAN, (Toketic7,
847: ZEVKLILER, (Sempozyum), = 48; ZEVKLILER, (Toketicl), £ 45-44,

120 BK. m.197 hikmil), kéti sekiida kalema alinmistir. Bu hikim, aliciya malin teslim
alinmasindan énca kanunen muayene etme kilfell yiklsnmis gibi kalems almrrugsa
da mahaz IBK. m 200 hikmine Hygun yorum yapilarak, muayens kiillatinin, malin
teglim alinmasindan sonm bagiadifi kabuil ediimekiacir, Sdzlezme vaya adel ge-
reklinyorsa, teclim almadan dnes da muayana etma kilfetininin varligr kabul edil-
mokledin Bkz, BECKER, 5.90:01; KARAHASAN, (Sorumluluk), 5241, TANDOGAN,
(C11). 5374, UYGUR, 5349, YAVUZ, (Borclar), 50596, dn 21a; ZEVKILER,
(Borglar), =.62; ZEVKILER, (Toketicl), 5 45.46. ,

121 KAHAHASAN, tSommll.ﬂul?. 5 266; KARAHASAN, (Takelicl), 5.47

122 ARSLANLI, 5280-281; EDIS, (Borglar), = 60: ERDOGAN, 5.16; FEVZIOGLU, ¢ 275,
HATEMUSEROZAN/ARPACH, 597, TANDOGAN, (CV1), 5174, YAVUZ, (Borglar),
59586, YAVUZ, (Saticinin Serumiulugu), 5.A3-84,

123 ARSLANLI, =280-231; EDIS, (Borglar), .50, ERDOGAN, 5 16, FEYZI0GLY, 5 275,
HATEMUSEROZAN/ARPACI, & 104-105: TANDOGAN, (C.11), 5.175-176; YAVUZ,
(Borglar), 5.95-96; YAVUZ, (Satcimn Sorurmiulugu), 5.83-84,
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yapilan sorumsuziuk anlagmalar gegersizdir (BK. m.196), Hileli ayiplarda,
satieinin belli vasiflann varligini veya yoklugunu sdylemesi ya da sUs-
mastyla alicida yanilma uyandirmasi veya meveut yanimay! gﬂq;landllrmes!
stz konusudur. Saticinin agir kusurunun oldugu, yani ayibin varligini bilmesi
gereken hallerde de, hileli ayibin varig kabul ediimektedir'4.

Sorumsuzluk anlagmasina lliskin BK. m,196 hikmdndin, TKHK. m.30'da
yapilan genel anf geregince, \ketici sauglannda da gegerli oldugu
soylenebilir, Ancak tiketici satiglannda, sorumsuzluk anlagmasinin higbir
aylp gesidinde (agik, gizli veya hileli ayiplarda) yapllamayac_:‘a_qltm kabul
etmek yerinde olur, Bu sonug, TKHK. m.1'de belitilen tiketiciyi kururnq
amacindan ve bu kanunun mehazi Avrupa Birligh hukukunun bu konudaki
emredici dizenlemalerinden gikarlimaktadir'?5, Kanimea, bu géris yerinde
olup, TKHK. m.4/1l, c.3 hikmdyle de desteklenebilir. Bu dizenlemaeye qore;
satic, tikelicinin kullandigi secimlik haklan yerine getirmek zorundadir.
Tuketiclyl korumak amaciyla éngdrilen bu emredici hikmin kargit kav-
ramindan yola gikilarak, sorumsuzluk anlasmalannin gegersiz oldudu so-
nucuna varmak gerekir. Aymi gerekgeyle, tiketicinin segimlik haklarini lful-
lanamayacagina ya da sadece belli bir segimlik hakkini kullanilabilecegine
iliskin sézlesme hikimleri de gegersiz olmalidhr. Sadece, agik ayip igeren
mallarda, “5zdrlidir® etiketinin konulmasi, kanunen agik ayiplardan dalayi
sorumiulugu kaldiran bir durum olarak nitalendirilabilir (TKHK. mANILEVIL.
Ancak bu hikmin genellestirimasi ve saticimin genel olarak acik ayiplar
hakkinda sorumsuziuk anlasmas) yapabilecegint kabul etmek de yerinde
olmaz!?6,

B. Muayene ve |hbar Kiilfeti (Sekli Sartlar)

1. Muayene ve ihbar kiilfetinin hukuki niteligi

Muayene ve ihbar killeti, hem ldzomlu hem de zikir ve vaad olunan
vasillar nedeniyle tekefiilden yararanabilmenin gekli sartidiri27. Tuketici,
maldaki ayibi, siresinde muayene etmis ve bu ayib stiresinde ihbar
etmisse, ayiba kargi lekeffil hikdmlerinden yararlanarak segimiik haklarini

124 BECKER, s 8506, FEYOOGLU, 5276277, HATEMISEROZAN/ARPACH, 5103
104, KARAHASAN, (Soumluluk), 2241, UYGUR, 5348 YAVUZ, (Satieinin So-
rumiuluiu), £.101; Yargitay igtihatan da bu yoldade, &m. bz, Y11 HD, 3.10.19686,
A447/4364 (YKD. 1987/1, 5.64-66),

125 CEKER, % 16; ERDOGAN, 5.16; ZEVKLILER, (Tiketici), 54617,

126 AYDOGDU, 5188, dn.66. "Ozododar stkatinin kanuldugu ya da komalmasina gorek

alimayan hallerdi (TRHK, m4AVII-VIN, tksticinln BIdG ya da Kanun ges=ll bimesi

gerakligl ayiptan da soz odilabilit, Gergektan de tukaticinin, ayibin vaiifim biidigl du-
ruminrda, saticnin soumiuluiu 552 komisu omaz {TRHK. mai),

BECKER, £92-93, EDIS, (Borchr), 576-77; FEYZOGLY, 5278270, HATEMU

SEROZAN/ARPACI, 5.98; TANDOGAN, (CI1), 5177, YAVUZ, (Satcmn So-

i), & 106-107 .

128 Keza, ayibin muayeno edimedan yan kendiifinden otaya glmas) ds momkindor
Hntta hilell ayplarda, ayibin saresinde muayone ve Ihbar adimemesl, sabiciin so-
pirmlulugiunu ortadan kaldirmaz (BK. m.200)
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kullanabilir (BK, m.198; TKHK. m.30)'28, BK. m.198/I'de her ne kadar bun-
lann kdlfet (Obliegenheit, incombances) oldugunu kabul etmek gerekir,
Gunkd, muayene ve ihbar, bor¢ olarak kabul edilseydi, tiketici (alici), ayib)
muayena veya ihbar etmedigi takdirde, borca aykinlik nedeniyle saticiya taz-
minat Gdemek zorunda kalir (BK. m.96 vd.). Oysa, kulfet olarak kabul edil-
mesiyle, tiiketicinin (alicinin) mall muayene etmemesi ya da muayene edip
ayibl bulduklan sonra ihbar etmemes| halinde sadece ayiba karsi te-

keffiilden dagan secimlik haklarm kullanamayacad sonucuna varmak go-
receklir!?9, ‘

Malin muayene ediimesi kilfeti, en erken malin fillen tesfim alinchin (kab-
zedildigi) ya da hizmetin ifa edildigi anda baslar, (BK. m.198/; TKHK. mSD).
Malin muayenesi, satin alinan malin kullaniimasi, calistinimasi, tahlil edil-
mesi anlamina gelir. Muayene, Wiketicl tarafindan yapilabilecedi gibi, onun
belirledigi uzman bir kisi tarafindan da yapilabilir'39, [hbar ise, muayene so-
nucu ortaya cikan ayibin saticya bildirlmesidir. Ihbar, herhangi bir sakle
(sthhat sartina) bagh dedildir. Ancak ispat kolayligi saglamasi nedeniyle
yazih olarak yapilmasi yerinde olur'3!,

2. Muayene ve ihbar stresi

Muayene ve ihbar silresi, ayibin gesidine gére belifenir, Buna gore;
saticimin hile ile gizlemedigi ve varligi tiketici tarafindan bilinmeyen agik
ayiplardan dolayi, tiketici, mali teslim aldigi veya hizmetin tamamen ifa edii-
digi tarihten itibaren on bes gin iginde mal (veya hizmeti) muayene etmeli
ve bu siirede ortaya gikan ayiby inbar etmelidir (BK, m.198; TKHK. m.4/l,
¢.1). Hemen belirtelim ki TKHK. m:4/l, c.1- hikminde, muayene ve ihbar
sﬂreaindan degil, bu sire iginde segimlik haklarin kullamimasi gereginden
soz edilmektedir. Ancak, muayene ve ihbar kiilfeti, TKHK. m.30 hikmidnde

129 BECKER, 593, EDIS, (Borglar), 58586, FEYZOGLU, 5277, dn.403: HATEMU
SEROZAN/ARPACI, 5.98, TANDOGAN, (C.\/1), 5176, YAVUZ, (Barglar), 586.97;
YAVUZ, (Saticinin Sorumluluiu), 5.105-106. Barg lla kdilet kavmamlan veciz olarak,
oylu lfade edilmektadic: *Borca aykin davranan bagkasina, kiltste aykin davranan
kending zarar verir.*

130 BECKER, 5.93.94; EDIS, (Borglar), £77; FEYZIOGLU, 52681, TANDDGAN, (C.1/1),
8177178 YAVUZ, (Borglar), 59798, ZEVKLILER, (Tiketi), s 49,

131 ARSLANLI s234; EDIS, (Borglar), 5708.70, FEYZOGLU, =281, dn 421
Tﬁl‘;[:gﬁm. (CA1), s.180; YAVUZ, (Borglar), 5.08, dn.28a; ZEVKILER, (Takstic),
2.48-50,

132 AYDOGDU, 5180, dn 72 TKHK. m.a'de agkea muayens ve ihbar kilfstinden bah-
sedimemiy sadece segimiik haklann onbes gonlak sOredo kullamimas: g
rektiginden bahsedimigte. Bundan yola gikarmk KARAHASAN (Takalidl, s.46),
tikedic) ‘ﬁz!agma!annda, tukaticinin muayene ve ihbar kiloti (&devi) olmadifim sa-
dece bu surede sagimiik haklanni kullanmas gersiiiginden bahsotmektedin. Oysa,
ZEVKLILER'IN de yerinde olarak belintigl glbl (Taketic, 5,50), malin veya hizmetin
muayenesl yapilmadan ne ayplor ihbar adilebilir ne de sagimiik hakdarn kul
lenilmas mamkin olsbillr, Buada olsa olsa TRHK. md hikmantn, onbes gonlik
shrado (muayene ve ayibin ihbar kilfell yamnda) sseimiik haklann kulianitmas
kilfetinl de yiklediginl soylemek mamkanddr ki bu da yukanda bahsettigimiz gibi
Borglat Kanunu'ndun daha da gerys glden bir dizenlomedir,
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yapilan genel yollamadan da ¢ikartilabili'®2, Yargitay da, yakin tarihli bir
kararinda'®, tiketici satmlaninda, muayene ve ihbar sdresinden bah-
setmeden segimlik haklann teslimden itibaren onbes gunltk strede kul-
lamimasi geredinden sdz etmigtir, Kanunun lafzina gore, tiketicl, en azindan
acik ayiplarda, teslimden itibaren onbes gunlik sdre iginde muayena ve ih-
barla yetinmemeli, Aynica sogimlik haklanndan hangisini kullandidine da
saticiya bildirmelidir, Su da var ki, segimlik haklanm bu strede kullanan
liketicinin, muayene ve ihbar kilietini de yerine getirmis oldugu kabul edil-
malidir. ancak kanimea, bu kadar kisa sirade tWikaticlye, ﬂﬁglmlik haklarin da
bildirilmesi kdlfetinin ylklenmesi yerinde olmamistir. Ginkd, se¢imlik haklar,
kullarldiktan sonra tek yanh olarak gerl alinamayan yenilik dogurucu hak-
lardandir. Bu yizden, olagan ve ticari satislarda, siresinde ihbar edilen
ayiplar igin, secimlik haklar, dava zamanagimi sdresi iginde de (BK. m.207)
kullanlabilir '#4, TKHK. m.4/l, c.1 hikmindaki bu durum, Borglar Ka-
nunumuzdan da geriye giden bir durum olup tiketicinin aleyhinedir. Bu du-
rumun sakincalarini ortadan kaldirmak igin séyle bir génis kabul edilebilir;
tiketici onbes ginldk sdrede, agik ayiplan muayene ve [hbar etmis fakat
segimlik haklan daha sonra, (ddrdstidk kuralina uygun olarak, ozellikle
onbes ginden sonrakl kisa bir zaman dilimi iginde) kullanmigsa, bu takdirde
saticinin TKHK, m.4/h, .1 hikmindeki onbes ginlik streyi iler strerek
stre yondnden karsi koymasi, hakkin kétdye kullammi (MK, m.2/l)
sayilmaiichir'35_ -

Gizlt ayiplarda muayene siresi, teslimden itibaren iki yildir (TKHK, m.4/
H-IV), Gizli ayiplarda, ayiplann ihban ve secimlik haklann bildiriimesi stiresi
agtkga dngdrilmemis; sadece burada onbes ginldk  sdrenin  Uy-
gulanmayacadn belirtimiglir (TKHK. m.4/l). TKHK. m.30 geredinee, bu ko-
nuda da genel hikdmlere bagvurmak gerekir. Buna gare, tiketici, gizli ayibin
oraya ¢ismasindan Ilibaren derhal yani dirtistiik kuralina uygun olan en
kisa sdrede, bu ayibl saliciya ihbar aetmeli ve secimlik haklar dava za-

133 Y13HD, 1161996, E1896/6334, K1906/4352 (YKD, 190&/11, 5.1756), Olayda,
salin alindiklan |kl gOn sona alt kismi agilan bir spor ayakkabi satin alinmig,
takatich, gen alinmad Igin sabiciya gétarmasine mgmen, satio, K dela lamie etmis,
ancak tukoficinin istefine radmen spor ayakkabin genys almamishr, Yergimy,
onbes ginldk strede secimiiic hakking kuflanan taketicl lehing karar vermistic, Ancak
muityane vo (hbar kdlfetinden bahsatmamisiie. '

134 Segimlik hakiann ayn bir beyanta kullanimasma gerek de yoktur; segimilk haklar,
dava zamanagimi stresi iGersinde aglacak dava yoluyla da kullanilabille (8K
m.207) Biz. BECKER, 59586, EDIS, (Borglar), 5.98, TANDOGAN, (C.I1), 5.188;
YAVUZ, (Borglar), 5.98.99; ZEVKLILER, (Borglar), 5.64.

135 AYDOGDU, 5192, dn.75, EDIS'e gore (Borglar, 5.99), olafan ve tlearl satiginrda,
alicy, dava zamanasimi iginde ve fakal objoklif iviniyal kurah (MK m21) kap-
saminda, hangl sogimlik hakkan kullandigime bildirmelidir, Kamnimea, b gonis,
TEHK. mAlll hdkmondn dar lodesi asilamk, yukanda bahsattifimiz gibl, ikesict
satimian igin de kabul adilmelidir.
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manasimi stresi icinde kullanimalidir ( BK, m. 198/ TKHK. m.4/ll va
M.30)'%. Bu tir ayiplar, tketiciden hileyle gizlenmis ise satici, iki yillik
stireden de yararlanamaz (TKHK. m.a/ll); burada agik bir sire ve-
rimemesine ragmen olagan ve ticari satslarda kabul adildegi dzera BK.
m.125'de on yillik on yillik genel zamanagimi stresi Gygulanmalidir!37,

Canl ve cansiz hayvan satislannda, ayiplar bakimindan, TKHK. m.4
hakmtintin gaz Gninde tutuimasi gerekir. Giinkd, TKHK. m.1 vd. hikdmiler,
tim tagiir mallara uygulanir (TKHK, m,3/c bendi). Bu ylizden tasinir mal
hikminde olan canli ve cansiz hayvanlar hakkinda da TKHK. m.4.
hikmdndn uygulanmasi gerekir!28,

§3. TUKETICIYE TANINAN SEGIMLIK HAKLAR
L. Ayiph Mallarda Tiketicinin Segimlik Haklari

Bu baslik altinda yapilan agiklamalar, esasen ayipli mallar i¢in do gecerli
olmakla birlikte, nileligi elverdikge ayiph hizmetler icin de gegerlidir (TKHK,
m.4/v, e1). Bununla birlikte, hizmat ediminin niteligi geredi, bazi dzel du-
rumlara da dedinmek gerekir. Bu yuzden, ayiph hizmetlerde tiketicinin hak-
larina ayn bir baslik alinda fleride deginilecektir'39,

Tiketicl, ayiba karsi tekeffilin maddi sartlan aargeklestikten sonra,
Uzerine dusen sekli sarti da (muayene ve ihbar kilfetini de) yerine ge-
gzrilsse. kendisine taninan dért segimlik haktan yararlanabili (TKHE. m.4/11),

136 AYDOGDU, <192, BECKER, 5100 EDIS, (Borglar), s 8889, TANDOGAN, (G171,
5203 YAVUZ, {Borglar), 9.121-122; ZEVKLILER, (Borglar), 5.71-72; ZEVKLILER,
(Sempazyumn), 5,49

137 EDIS, (Borgly), 5132, TANDOGAN, (C./1), 5203, YAVUZ, (Borglar), 5129130,
ZEVKLILER, (Borglar), 5. 71-72.

138 AYDOCDU, 1, 192- 103, din,78. Hayvantann tagimr (menkul) ssya sayiimas hakiunds
bkz. AKIPEK, G. fala: Mankul Bavasi, Ankara 1959, 5 20, ERTAS, Saraf, Exsya Hu-
kuku, 3. Bass, Anlara 1997, 5.7, OGUZMAN, M, Kemal/SELICI, Gzar: Esya Hulwiu,
Istanbul 1992, 5 8, Boylece, saticinin, canll hayvanin ayiplanndan sorumiuiugu igin
dngoriilen BK. m.1854de amnan yazi lokalldl veya sorumiuluk g hilall ayibin
validl, kohusu hayvan sabm olan teenibe veya muayene sarhyla salim
shzlegmatinds, kabul edilen bu gonug igin bz, ANTALYA, Gokhan: Tark, [svigre va
Alman Hukuklaninda Tacribs ve Muayenia (Alicinin Onayiamasi) Sartiyla Satim, is:
tanbul 1993, 5 151, FEYZOGLY, 5142, YAVUZ, (Borglar), 5.203-204; YAVUZ,
(Sahciin Borumiulugu), 5,155, aksl fikidoe alon ZEVELILER'es gore (Tokelid, 5.51-
52), TKHK. m1 vd hikGmleinde hayvan satistan fgin Gzel  hikimlar
anghrilmadifiindan, canl va cansiz hayvin sabslannda, bu konudsa daha ozal
hikim olan BIK. m. 195 ve m.199 kikmi uygulanmalichr. Bu forustn sonucu olarak,
tiketiel satiglannda da yazi taabhit veya saticinin bilesi olmadikga, ayiph hay-
vanlardan dolay, saliel sarumiu elmayacakhr, Yukanda belimlign gerekcslere, bu
gorige katimadigim befitmek istedm. Aynca, BK. m 165 vo m 1904da Gagordlen
azel hibkOmlerin, sadeco canli hayvanlama uygulanaca tatismasiz ise de hangi
canli hayvanlara uygulonacad tasmaldi. Bu tacismalar ein bke. BECKER,
& 103-105; (C /1), 5, 182-183; YAVUZ, (Satcinin Somsmiulufu), £.41.

139 Bie. aga g2l
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1. Ucretsiz degistirme hakki,

2. Ueratsiz tamir hakki,

3. Bedelin iadesini isteme hakki ve

4. Badelden indirim Isteme hakkidir,

Hemen belirtelim ki, tketici, bu se¢imlik haklardan sadece birisine
bagvurabilir, bu hak kullanildiktan sonra, tdketici tarafindan tek yanli olarak
degislirilemnez. Zira bu haklar kullanilmakla sona eren (tikenen), degistirici
yenilik dofuran haklardandir'®, Nitekim, TKHK. m.4/li, c.1 hikmtnde da,
tiketicinin bu haklardan sadece birnl kullanabilecegl, "veya" badlact kul-
lanilarak, acik¢a belirtilmistir, ‘

BK. m.202 vd, hikdmlerinde, dcretsiz tamir hakki disindaki ¢ hak,
dedisik adlarla taninmistir. Satim sozlesmelerinde, (cretsiz tamir hakkl,
aliciya kanunen tamnmadigi igin taraflann  anlasmasi varsa aliciya
taninmaktaych. Oysa, BK. m.20/l, kiraciya, kiralanan yerdeki ayiplanin gi-
dariimesini talep hakkini; BK. m.360/| ise, eser sdzlesmesinde is sahibine,
sOzlesme konusu ayiph eserin onanlmasini talep hakkini, kanunen ver-
mekledir, Salig sozlesmesinde aliciya bu hakkin, kanunen verilmemesi
elestiriimekteydi’®!, Bu yizden, tiketici satislaninda, TKHK, m.4/Ilhikmuiyle,
kanunen ticretsiz tamir hakkinin taninmasi yerinde olmustur!*?,

A. Ucretsiz Degistirme Hakki

Ucretsiz degistirme hakki, olagan veya ticari satiglarda aliciya BK, m.203
hikmunde taninan, satilanin ayiptan yoksun (ari) mislyle degistiriimesini
talep hakkina benzemakle birlikle, birgok yanlarden farkliliklar arzetmektedir,

140 EDIS, (Borglan), 598, FEYZOGLU, 5203, TANDOGAN, (CI/1), 5188, YAVUZ,
(Borglar), 5.101-108; ZEVKLILER, (Borglar), 5.65; ZEVKLILER, (Tkefich), 5,55,
Ancak baxi durumiarda (BK. m. 2021, I, m.204/41 veb.), hakim, Kanunun vardidl yet.
kiyl kullanarak, alicinin kullandign sscimilk hak yerine bagka bir hakka karar varebilir,
Se¢imiik haklann siun olan bu gibl durumiar, Okelici satslannda da geeridir
(THHK. m.30), Keza TEHK. m AN de segimilk hakkin ginrlanmasina benzer durum,
ayiplt hizmatiar lgin dngorilmdsiir, B

141 HATEMISEROZAN/ARPACI, s102-103; TANDOGAN, (CU1), =187, YAVUZ,
(Borglar), 8,102 ;

142 AYDOGDU, 1194165, ZEVKLILER, (Tlkatici), 2 56.

143 Misli mafiar, i hayahndaki yayagin gorislers gdre dlgma, tartma, sayma yoluyla
satilan, va birblinin yerine kanebllen mallartir, Omeagin, Saker, un, kdmar vb, BK.
m.203 hikmindeki “miali mal® ladesi mehaz [BK. m206 hikmine uygun olarak
“cina (gasit) borcu'nu da kapsayacak bigimde genlg anlagilmalidie,. Cing barcu, tarat
inadalerne gore ayino nitefikiern tam olarak belifimeyen sadece cinaiyle belli edilan
misll veya gaynmisl bir gey olabllr. Bkz, ERTAS, 5.80; , 8.300-301;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5102-103; SEROZAN, Honn: "Parg Borcu-Caglt
Borcu, agiimasi Gerekll Bir Aynm®, MHAD. 1869, Y:3, 85, 5221, dn20;

(G 11), 5.82-83, 198-199; ZEVKLILER, (Tlkaticl), =59, Parga ve cins
borcu arasindaki aynrmin modm hayats uygun olmadify ve kaldinlmas garalktifl
lent strdimektedic K bu bakimdan Ocretsiz dedlstirme hakkinda, satlan malin clns
barcy olmasmin armnmamas) (TKHK, m13001-1V), yarinda olmugtur, Keza, parga vi
Gesll boreu aragindakl ayinm kaldinhincaya kadar, MIC m 241 hikmindeakl gliven il
kasinin (zin vardigi oranda uygulanmamasi gereklifl da ilen sGriimektedr. Bkz, SE-

58 ROZAN, (Parga Boru), 8.211-238, azellida 5.221-223 va 5 228:220,

Soyle ki; BK. m.2034de, aranan tek sart, satilanin misli'*® mal olmasidir.
Buna karsilik, TKHK. m.4/ll hikmdnde, bu sart aranmamis, ancak garanti
belgesiyle satilmak zorunda clan sanayi mallarinda, cok daha farkh ve agir
gartlar aranmigtic (TKHK. m.13/11-V). Hemen belirtelim ki, Ucretsiz
degistirne hakkinda, satilan malin misliyle kararlastinlan bir mal olma
sartinmn genel hikiim olarak burada da uygulanmas) gerekir'#4,

Ucretsiz degistirme hakki, garanti belgesi ile satiimak zorunda olan sa-
nayi mallannda bazi sartlara baglanmigken (TKHK. m,13), diger mallarda bu
sartlar aranmarmistir (TKHK. m.4/11). Bu ylzdan, teretsiz degistirme hakk in-
celenirken garanti belgesiyle satimak zorunda olan sanayi mallariyla, bunlar
diginda kalan mallar, ayn ayn ele alinmak gerekir.

1. Sanayl mallarinda Uicretsiz defjistirme hakkini kullanma sartlan

TEHK. m.d/ll hidkminde, tim tasimr mallarda, tdketiciye cretsiz
degigtirme hakkini tamdidi halde, daha ézel bir hukim niteliginde olan
TKHK. m.13/ll, garanti belgesiyle satiimak zorunda olan sanayl mallarinda
baz| sartlann gergeklesmesini aramaktadir. Hangi sanayi mallaninin garanti
belgesiyle satimak zorunda bulundudunu ve bu mallanin tamir igin gereken
azami stireleri, Bakanhk, Tirk Standartlan Enstitiisd ile birlikle tospit ve ilan
edar (TKHK. m.13/V). Buna iliskin teblig, "Garanti Belgasi ile Salilmak Zo-
runda olan Sanayi Mallarinin va Bu Mallarin Arizalaninin Tamiri igin Gereken
azami Sireler Hakkinda Teblig" adiyla yayimlanmistir'#2, Bu tebligde, hangi
sanayi mallannin garanti belgesiyle satlmak zorunda oldugu liste halinda
belirtilmistir. Bu Teblige ekli liste, "Garanti Belgesi lle Satimak Zorunda Olan
Sanayi Mallarinin ve Bu Mallanin Arizalarinin Tamiri Igin Gereken Azami
Sdreler Hakkinda Teblijde Dedisiklik Yapilmasina Dair Teblig"'8 ile iptal
edilmis ve bu teblige yeni bir liste eklanmistir. Satilan mal, bu teblige ekl lis-
lede belirtilen sanayi mallarindan ise, garantl belgesiyle satilmak zorunda
olacak ve TKHK, m a3l ve IV'Un aradi sarllar da varsa, dcretsiz
dedistirme hakki, s6z Konusu olacaklir, Satlan mal garanti belgesi ile
satiimak zorunda olan sanayi mallanndan dedgilse, doretsiz degistirme hakki
TKHK. m.13 hikminde 6ngérilen gartlar aranmadan kullanilabilecektir
(TKHK.m.4/11) 147,

TKHK. m.13/1V hdkmune dayal olarak gikanlan "Garanti Belgesi ile
Tanitma ve Kullanma Kilavuzunun Uygulama Esaslanna Dair Teblig'in'®®
m.4/e hukmu, TKHK. m.13'den yararlanarak garanti belgesinin tanimini

144 ZEVKLILER, (Takalicl), 45960,

145 Bkz, THKGM-85/105-106, (RG. 281995, 5:22392)

146 Bkz TRKGM-G7/13.94, (ARG 21021997, 5:22912), Bu teblig, 17.4.1698 tarh ve
22614 syl AG.de yayimlanan TRKGM-968/32-33 sayli lebligl de yorlnikton
kaldirrmstir (m.3)

147 ASLAN, s 150-151; AYDOGDU, 5196197

148 Bkz. TRKGM-85/116+117, (RG. §.9.1995, 5:22399) 59.



yapmigtir. Buna gdre: "Garanti belgesi: imalatg veya ithalatgilanin imal ve/
vaya ithal etlikleri sanayi mallan icin dizenlenen ve maln garanti s(iresi
icersinde meydana gelebilecek anzalannin en az bir il sdreyle tcretsiz ta-
mirinin  veya cretsiz  degistiriimesinin taahhtit edildigini ve satici lle
tiketicinin ydkamldliklerini géstaren belgedir.* TKHK. mA3/, e.1 ve c.24've
gére; garanti belgesi diizenleme zorunlulugu, ithalatgr veya imalatgi fir-
malara ait iken garanti belgesinin tekemmal ettirilerek (tamamlanarak)
tiketiciye verilmesi sorumlulugu, tiketicinin mali satin aldigy satic, bayi
acenta ya da temsilciliklere aittir. Garanti belgeleri, tiketiciye verildiginde,
salin alinan mala lligkin faturanin tarih ve sayisl ile bandrol ve seri nu-
marasim igermek zorundadir (TKHK. m.13/, c.son). Garanti belgesi ile
satimak zorunda olan sanayi mallannda teretsiz dedistirme hakkimin séz
konusu olabilmesi igin aranan sartlar sunlarchr!

a. Satilan maldan yararlanamama, sik sik arizalanma sonucu sdreklilik
kazanmig olmall veya tamir i¢in gereken azami sdre asiimis olmall ya da
arizanin tamirinin mimktin olmadigi belidenmis olmalidir

aa. Satilan maldan yararlanama, sik sik anizalanma sonucu stireklilik ka-
zanmig olmalidir

TKHK. m. 13111 hikmnde, “garanti sdresi iersinde sik sik arizalanmas,
sonucu maldan yaradanamamarin sireklilik kazanmis olmasi® sart aranmis,
ancak ariza sayisi verilmemistir. Oysa, TKHK. m.13/IV hdkmine dayali ola-
rak cikanlan Garanti Tebligi m.12/-a hikmd, kanundaki bu sartin
gergeklesmis sayilmasi igin, anzalann belirli sayilarda olmasini aramaktadir,
Garanti Tebliginin bu hikma uyannca Ucretsiz degistirme hakkinin var ola-
bilmesi i¢in sanayi malinin, “tiketiciye teslim edildigi tarihten itibaren, be-
lidenen garanti siresi Igersinde kalmak kaydiyla, bir yil icersinde; aymi
anzay! ikiden fazla tekratlamasi veya farkh arzalann dérten fazla ortaya
¢tkmasi sonucy, maldan yararlanamamanin sureklilik kazanmis olmasi” ge-
rekir,

Hergeyden 6nece sunu sdylemek gerekir ki Garanti Tebligi'nin bu hikmui,
kanuna aykindir ve tcrelsiz degistirme hakkimin kullanilmasin son derece
guclestirmektedir. TKHK. m.13/111 hiikmd, ariza sayis) hakkinda herhangi bir
aciklama yapmadigi gibi arniza sayisinin lespiti konusunda Bakanhga yetki
de vermemigtir. Su halde Garanti Tebligi, en azindan yatkisi olmadigi bir ko-
nuda dizenleme yaparak kanuna dayanmamakla ve normlar hiyerargisine
aykin olmaktadir, Keza bir yil iginde ayni anzamn ikiden fazla (en az g
kez), tarkll anzalann dértten fazia (en az beg kez) orlaya gikmas), godu kere
gergeklesmesi glg bir Ihtimaldir, Oysa TKHK. m.A3/Il, anza sayisi ver-
mayerek her somut olayda hakkaniyete uygun olacak gekilde (MK. m.4), ha-
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kime, maldan yaradanamamanin stireklilik kazanip kazanmadigini tespit
etme yetkisi laniyarak, daha yerinde bir dizenleme getirmistic. Kaldi ki
TKHK. m.13 hdkmindn gerekcesinds, agikga bu konuda hakime takdir yet-
kisi verildigi belirtilmistic'*?. Kanuna aykiri olan bu Garanti Tebligi hikmuindn
Bakanlik tarafindan yeni bir dizenlemeyle ortadan kaldinimasindan dnce,
hakimin dndne gelen bir olayda Garanti Tebliginin bu hikmind dikkate al-
mamasi ve dofrudan TKHK. m. 13/l hikmiint uygulamas: gerekir'=0, Eger,
Garanti Tebligi hikdmleri uygulanacak olursa, teslimden itibaran bir yil icinde
ki aymi ve iki tarkli ya da iki aym g farkli anzadan dolayt ticretsiz dedistirme
hakki dogmayacaktir ki, bu durum, tdketicinin magduriyetine bir an dnce son
vermak isteyen kanunkoyucunun, bu amacla Gnadrdigd TKHK. m. 13/l
hilkmiyle bagdastinlamaz'5,

bb. Tamir i¢in gereken azami sdre asilmis olmalidir

TKHK. m.13/Il ve Garanti Tebligi 12/b hiktmlerine géra, tamir igin ge-
roken azami strenin agilmas halinde, tketicinin tcretsiz degistirme hakki
dogar. Tamir lgin gereken azami sdre, |I. Sanayi Mallar Tebligi m. 1/l
hukmune gére: "Garanti stiresi iginde sanayi malinin anzalanmasi halinde,
tamir icin gereken azami stre, yetkill servise veya velli iservisin olmamasi
durumunda saticiging teslim edildigi taribton ftibaren otuz Is glndddr!s? »
Sanayi‘mall, bu otuz is gini icinde tamir edimazse, tikelicinin deretsiz
degistirme hakki dogar. Su halde, tiketicl, daha énce Ucretsiz tamir hakkin
kullanmis, fakat tamir IGin gereken azami sire asilmissa, dcrotsiz dedistirme
hakki kullanilabilir. Kamimea bu diizenleme, segimlik haklann kullarldiktan
sonra dedistirilemeyacedi kuralinin kanuni bir Istisnas: olup, tiketicinin ko-
runmasini saglayan, yerinde bir ddzenlemedir.

ce. Anizanin tamirinin mdmkdn bulunmadig belidenmis olmalidir

Garanti Tebligi m.12/c hikmine gre, arizanin tamirinin mamkdn bu-
lunmadigi hallerde de, ticretsiz degigtirme hakki kullanilabilir. Bu durum,

143 GEREKCEye gore (s.6), "sik sk anzalanma sonucy maldan varaianamamak du-
rurnu, ihfllat halinde hakimin Ekdinine bieakilmigtic” Bkz, A 5,198, dn 89,

150 Bu gérls, Yargiay tarafindan da kabul edimektedi, Yargitay'in 22 3 1996 tanhil vo
8.1993/5, KA996/1 sayli Icihad bidegtirme lamnna gore . kanunla yonatmalidgin
Gatigmas) durumunds Gstan nem dunimunda bulunan Kanuna defer verllarak
uyusmazhidin gozomi kavusturuimas: gaekmektadir., ” (YKD. 199646, 4.888), Hu
ne kadar, bu kararda yonstmslikten bahsedimisse de yonstmeik igin kabul adilan
bu ghzom, hiysmrglk agidan yanetmelkten daha sonm gelen Weblify kcin da ancalikles
(evieviyatln) uyguinnmahidy, Bikez, AYDOGDU, 5 199, dn 90

151 AYDOGIU, = 199

152 | SMT m& hitkminde bu s, bir ay olamk belitiimiydl. Bu hikum, aluz ks glnf
ularsk, Wkaticlern aleyhing olacak gekilda, 11 SMT m. 1/ hiikmilyle degistidmigtir.
Bkz, AYDOGDU, 2199, dn 01,
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TKHK., m.13 hikminde agikga dizenlenmemis olmakia birlikte, tdketicinin
lehine oldugu igin yerinde bir hikdmddr, Aynca bu hakman TKHK. m.13/
Il ve son fikra hikimlerine aykin oldugu sdylenemez'53. Ancak, Garanti
Tebligi m.12/¢ hikmine gbire; bu gibl durumlarda sanayi mahnmn, firmanin
servis Istasyonunun, servis istasyonunun maveut olmamas: halinde sirasiyla
sahcis), bayii, acentasi, temsilciligi, ithalatgis) veya imalatgisindan birisinin
dizenleyeceqi raporla, anzanmin tamitinin mdmkdn bulunmadiginin be-
lilenmesi durumunda, maln deretsiz olarak dedistiiimesl istenebilir. Bu
dizenleme yearinde dedildic. Cunkd arnzanin  tamidnin mdmkidn - bu-
lunmadiin belideyecek kisiler, ayrl zamanda bu anzadan sorumiu clabilen
kisilerdir'®, Bu raporun, tiketicinin basvuru tarihinden ltibaren yedi gtn
iginde diizenlenmemesi halinde tiketiciler, bu durumun tespiti igin ilgili
lketici sorunlar hakem heyetine basvurabilir (Garanti Tebligi m.12/1l1).
Kammea her ne kadar bu dizenlemede belirtilmamissedes, tWiketicl, aley-
hinde dizenlenen, anzanmin tamirinin mamkdn bulunduguna iliskin rapora
karsi da raporun hi¢ dizenlenmemesi halinde tamnan basvuru hakkina
kiyasen, yedi gln iginde tliketici sorunlar hakem heyetine itiraz ede-
bilmelidir155,

b. Tiketici, satin almig oldudu mali, tanitma ve kullanma kilavuzuna
uygun olarak kullanmig olmalidir

Tulketici, satin alrmis eldugu mall, tanitma ve kullanma kilavuzuna aykin
olarak kullanmissa, deretsiz degistirme hakkin kullanamaz (TKHK. m.A3/1V;
Garanti Tebligi m.15). Kullanim hatasinin varliinin nasil lespit edilecedl, sa-
dace dcretsiz tamir hakkt icin beliftiimistir (Garantl Tebligi m.11/11 ve 1I1). Bu
dizenleme evleviyetle deretsiz degistirme hakkinda da gegerli olmali ve kul-
lanim hatasimin varhi@ina iliskin rapora kars, Hiketiciler, terelsiz tamir
hakkinda oldugu gibi, tiketici sorunlari hakem heyetine bagvurabiimelidir' 56,

Garanli belgesinde bulunmast zorunlu bilgiler, Garanti Tebligi m.74de;
tanitma ve kullanma kilavuzunda bulunmasi gereken bilgiler, Garanti Tebligi

153 AYDOGDU, =200, dn 32, Bu hikim, teblijde yer almasayd hile, TIKHIK, mA341
hikminan  yorumundan aym sonuca vanlabilied,  Sdyle kit TRHK. m 13l
hiken(indo, ansmun tamin icin geraken azami stiranin agildigindan 807 edildiging
fi6re, anzanin tamid mimkdn dedilse, mantiken, szaml sirenin beklenmesine de
gerak olmadigi meydandadir. GT. m, 12/c hikmdnan, bu bakimdan kanuna uygun,
mantikl bir hikom oldugunu soylamek da mOmkondor, Keza, bu hukmin tketcinin
ayiph mal nedeniyle ugrachdgy magduriyet bir an Once gidermek isleyen ka-
nunkeyucunun amaciyla da uyum iginds oldudu soylonetidlr,

154 ZEVKLILER (Tuketel), & 152.153,

155 AYDOGDU, 5.200-201, dn84, Farkll garskeayle ey sonug lein bke. ZEVKLILER,
(Tukefici), 5.152-153, Yazar, bu gibl duramlards, teretsiz @mie hakkindn taninan
GT. m Al hikmbndeki, kullanim hatasmin var olup olmadhgirn Espi igin
toketiclnin hakem hoyeting bagvung takkinin, burada da taninmas garaktiginl, hakl
olarak ller siimmektedir,

156 AYDOGOU, .201; ZEVKLILER, (Takata), 5 152153 ‘

157 Bakanhiin uygun gordian garsn belgesi omedi kin bkz BAGRIAGNUGULER,
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m.16'da belittiimistir'®7. Bu teblig hikimlerine aykin davranilmasi, yani bil-
gilerin hig verilmemesi, eksik veya yanlis veriimesi halinde, TKHK, m.25 ve
26 hikumlerinde 6ngérdlen idari para cezalan uygulanir (TKHK. m.25/1; Ga-
ranti Tebligi m.17)'58. Tanitma ve kullanma kilavuzunda yer almasi gereken
bilgiler arasinda kullanim hatalarina iliskin bilgiler de yer almalidir; aksi tak-
dirde idari para cezalari uygulanacadl gibi (TKHK. m.25/1l), kanimea bu du-
rumda, saticl veya diger sorumlu kigiler, alicinin mali tanitma ve kullanma
kilavuzuna aykir olarak kullandigini ileri strememelidir!59,

Ucretsiz degistirme hakkinin sartlan gerceklestiginde, tiketici, saticiya
kargi bu hakkini kullanabildidgi gibi, mdteselsilen sorumlu olan bayi, acenta,
imalalg) drelici ve/veya ithalatglya kargl da kullanabilir (TKHK. m.13/111,£.3),
Sorumlu olan bu kigiler, sarllan gergeklestiginde, bu talebi reddedemeyeceq
aibi degistirme nedeniyle harhangi bir (cret veya masral da talep edemezler
(TKHK. m. 13/, c.1 ve ¢.2).

2. Sanayi mal oclmayan mallarda Ucretsiz daegjistirme hakkim kllanma
sartlari

TKHK. m.4/l, Wm tasinir mallarda, deretsiz degistirme hakkini tanimis
oldugu I¢in, garanti belgesiyle satiimak zorunda olmayan tasinir mallarda,
TEHK. m.3 hikminde dngdrilen sartlar (maldan yararlanamamanin
stireklik-arzetmest veya-azami-stirenin astimasi vix) aranmayacady-igin; bu;
tdketicinin lehine olan bir durumdur'®®, Yargitay, yakin tarihli bir karannda
181 garanti belgesiyle satilmak zorunda olup olmamasi tizerinde durmadan,
tiketicinin, sakin aldigi ayiplt malda, deretsiz degistirme hakkini kul-
lanabileceding hdkmetmistir.

B, Ucretsiz Tamir Hakki

Ucretsiz tamir hakki, hukukumuzda satim s6zlesmeleri bakimindan ka-
nunan kabul edilen, yeni bir haktr. Bu hak TKHK. m.4/ll hikmiyle

158 |duri para cezalan hakkinda bkz. asa 84,11,

159 AYDOGDU, 5.201-202

160 AYDOGIU, 5202, dnd8; ZEVKLILER, (Tikelci), s 150-151; KARAHASAN, (So-
rumluluk, 5.270-271; Taketied, 9.49), garanti balgesiyle satimak zorunda olmayan sa-
nayl mallanncda, TIKHE. m. 13 hokmdnde azami tamir streal dngamimedigini, bu mal-
lar Igin azami tamir suresi olarak, aligverls yastminda uygulanan yeterl (minasp)
strenin uyguianmasi geraktifinl bolinmekledir. Kanmca, bu mallar igin TKHK. m13/
M ve Il BMT. m Al hukmands tamir sirest olarak dngordlen ofuz is ginGnun
ryasen Wygulanmas mumbkan olmabdir,

161 Y13 HD, 1161966, EB334, KAI62 (YKD 19G6/11, 6 1754-1757) Karara Koriy
olan olayd, tukaticd, spor ayakkabi almig, fakat ksa sOreda taban gikmighr
ashnda, spor ayakkabilar, garantl balgest lle satdmak zomnda olan sanayl mal-
lanndan {1, ve Il Sanayi Mallan Tebliginds) olmadigi igin, karar sonueg itibar ile
dagrudur (TMI, m.441) Fakat sparayakkaby, | veya Il SMT Terinde yar alan bir sa-
nayi mall olaayd), Wkaticinin Gerotsiz tamir veya dedistirme hakki igin TRHEK. m.13
hGkminda amnan sarlam bakmak gerecokh
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taninmadan é&nce, tarallarin anlagmalari halinde kabul ediliyordu. Uy-
gulamada da tamir hakki veren anlasmalara, dzellikle garanti belgesl ve-
riimesinde, rastlaniimaktaydi'é2, TKHK. m 4/l hikmtnde, tm tasinir mal-
larda, dcretsiz tamir hakkl taminmig, fakat Geretsiz degigtirme hakkinda
oldugu gibi garanti belgesiyle satlmak zorunda olan sanayi mallarinda,
TKHK. m. /Il hidkmdnde, 6zel bir dizenleme dngdrdimdstdr. Bu hikmae gére:
"Satici, garanti belgesi kapsamindaki mallarin, garanti slresi igersinde,
gerek malzeme ve igcilik gerekse, montaj hatalanindan delayr anizalanmas:
halinde, mall, isgilik masrall, degislirlen parga bedeli ya da baska herhangi
bir ad altinda, higbir deret talep elmeksizin tamir etmekle ydkdmiuddr,” Ay
hadkdm, Garanti Tebligi m.11/1 hikminde de tekrar ediimisti, Ne var ki, bu
Ueratsiz tamir hakkindan satici yaninda ara saticilann da miiteselsilen so-
rumiu olduguna lliskin agik bir hikme maalesel yer verilmemistir, Oysa,
Ueretsiz dogistirme hakkinda bayle bir hdkdm vardir (TKHK. m.8/011,
c.s0n) 163,

Ucretsiz tamir hakkinin séz konusu olabilmesi icin, tiketici, satilan mall
lanitma ve kullanma kilavuzuna uygun olarak kullanmis olmalidir. Bu sart,
tanitma ve Kullanma kilavuzu ile satilmak zorunda olan sanayl mallarinda
gegerlidir, Bunun digindaki mallarda tanitma ve kullanma kilavuzu da ve-
rlemeyecedinden, laniima ve kullanma kilavuzuna avkinlk da stz konusu
olamayacd Igin baska bir sart aranmaksizin eretsiz tamir hakki kul-
lanilabilecektir (TKHK. m.4/1).

Ucretsiz tamir hakkinin dodumu igin bir tek anzamin varlig yeterlidir.
Ayrica, garanti stresi iginde meydana gelen arzalardan dolayi, satier, higbir
tcrat ve masral lalep adomez (TKHK, m 4/, mA3/1; Garanti Tebligi m. 11/1),
Ne var ki Garantl Tebligi m.13 hukmu, kanuna aykini bir sekilde kaleme
alinmistir. Buna gére; "Salicilar veya servis istasyanlar, garanti belgesinde
aksine hikdm olmadikga ve garanti stires! iginde Wiketiciden; montaj, servis,
arza tesbit, nakliye ve bakim derett gibi ayrica horhanai bir Ueret talep edo-
mezler.” Bu hiikdm o gekilde kalemea alinmigtic ki, garantl belgesinde aksine
hiikdm varsa, saticl veya servis istasyonu, montaj, servis, nakliye ve hakim

12 ZEVKLILER. (TOkaticl), s.151; YAVUZ, (Suhcrn Sorumiuluge), & 192-185
YAVUZ, (Borglar), 5.126-128 ve 5,156-158,

163 Kanunkoyucunun biyle bir dizenleme Ongémemosinin sebebl, bilingl clabllecsql
gibi bilingsiz da olabilr Kanun gerskcesinde bu konuya dair bir agklik yoktur,
Kanimea, kanunkoyuou bu ihemal bilorak yapmighr. Buada bilingll bir bosluk vardir,
Kanunkayucu, ara saticilann, tamir serisi kurmalk zonnda olmatanm veya tamir
senvigleryls anlagma yapma gibl kGltetl bir isl engollamok lgin boyle bir dGzenlsma
getinmigtr. Mitakdm, TKHK. m 15/ hilkmine goro, sarvia hizmeli vorme borcu, sa-
deco (thalatcs veya imalatglara yoklanmiglic. Ancak yapiiacak kanun bakimingan hig
oimeazsa, (thalalgi vaya imalalg ara salicilan, Gertsiz amir boreandan, satici s bir
likta midesalzilen sonmmniu kimsk yarinde olur, Bilingl veya bilingll elmayan bogluk
(Ihmal boglugu) kavram igin bkz, EDIS, Seyiullah Medanl Hukuka Girlg ve
Baslang; Hilkiimlen, Ankara 1894, £.133; ZEVKLILER, (Medani Fukul), 581
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dereti vb, herhang bir deret tale edebilecek ve boylece garanti belgesi ve-
rimesinin anlami kalmayacaktir. Oysa TKHK. m.13/| hikmd, agikga bu du-
rumu yasaklamaktadir. Bu hdkimlere gére; “Satict .., garanli belgesi kap-
samindaki mallari, garanti stiresi icinde hicbir deret talep etmeksizin tamir ile
yukmiddir." TKHK. m.13/1 hikminin by ifadesinden, hikman emredici
oldugu, yani aksinin kararlaghinlamayacat anlasiimakladir, Teblig hikmtiyle
kanuna agikga aykini bir dizenleme yapiimas! hukuka uygun dedgildir, Keza

Garanti Tebligi m.11/1 hikmdnde, TKHK. m.13/1 hikmintin tekranndan iba.
ret bir hikim de vardir. Su halde, Garanti Tebligi m.13 hikmd, Garanti
Tebligi m.11/l hikmiyle de geliski arzetmektedir. Bu yanhghdin, Bakanlik
tarafindan bir an énce dizeltilmesi gerekir. Dizellimese bile, dcretsiz
degigtirme hakkinda savundugumuz garis cergavesinde, dogn.ndanr dodruya

TKHK. m 13/l hikmii uygulanarak, hukuka uygunlugun saglanmasi yerinde‘
olur, Bdylece garanti belgesinde aksine hiikim olsa bile by hiikdm gegersiz
sayllacak ve saliciyla servis istasyonlar, garanti stres| icinde herr;angi' bir
dcret talep etmeden sanayi malini, tamir etmek zorunda kalacakhir!®4,

C. Bedelin ladesini Talep Hakki

Bedelin iadesini talep hakki, TKHK. m.4/Il hikmtinde tiketiciye taninmis;
ancak ayrintili bir agiklama yapilmamistir, Su halde genel hikdmler burada
da-uygutema atanr bulacaktir (TKHK. n1.30). Oricélikle saylemek gerekir Ki,
bedelin iadesini isteme kavrami, BK. 202 vd, hikidmlerinde dizenlenen

akdin feshi daha dogru bir deyimle sozlesmeden ddnme hakkiyla aym an-
lamlidir165, ’

Tlketicl, sézlesmeden dénme hakkini kulandiginda, kanuni deyisle be-
delin {adesini istedigi takdirde, iki taraf da almis olduklan edimler gurﬁ ver-
mekle yiikimld olur. Toketici, bedeli, laiziyle; satici da vermis oldudu mal
tiketicinin elde ettigji somerelerle talep edebilir (BK. m.205/; TKHK. m.30), '

Tdketici, bedelin  iadesini  istemesine ragmen, durumun geragi,
so:‘itzlesmeden dénmeyi hakli gdstermiyorsa, hakim, sadece bedelin in-
dirimesine karar verebilir (BK. m.202/11; TKHK, m.30). Stzlesmeden dénme

164 AYDOGLU, 5 205,

165 ASLAN, 5131, ERDOGAN, 517, KARAHASAN, (Tikatic), 547; ZEVKLILER,
(T Ukerk“.l),“ 558, Satm sozlagmsled Igin BK. m.202 wd. hikimlerinde kullanitan
fosih® tariml, mehaz [BK. m.206 vd, hiskdmierinin alimanca metnine uygun olurak
"dinmed teriml soklinde onlasimalidir. Fesih (Kindigung. rasiliation) hakk, stk
harg lliskilarinin lleriye elkil okarak (ex nunc), sona erdinlmesini saliayvan, tok taraf
_hlozum yenillk dodumn bir haktr, Dénme (Rockef) hakdaysa, anl edimii bcm;;
ligkiternds (Gmegin satim stzlegmesinds) sdz konusu olur va &hzlesmanin gariye
aitkll olarak (9x kinc) sona erdinimesini sadiayan bozueu yenilik dodurucy bir haldr
Bu kavramiar ign bz, KOG, Nevzat levigre Tark Hukukunda alacakiin Te-
merridy, Ankara 1802, 5267268, SELIGH, Ozer Borghy Kanunuma Gore
Sozdegmedsn Dofian Strekll Borg fiskllerinin Sona armnasi, lstanbul 1977, 1,145 vd.
SEROZAN, Rona: Stzlesmedon Danme, istanbul 1978, s 122 vd., &zallikle 5,128, I

&5



halinde, tiketicinin bundan elde edaceqi yararla saticinin ugrayacadi zarar
arasinda bir oransizlk varsa, &zellikle ayiph mal, az bir degerle
onanlabilirse, sdzlesmeden dénme amaca aykin olur ve hakim, BK, m.202/|
hdkmdnd uygulayarak, salig bedelinin indirilmesine karar verabilir'€8,

Satin alinan malin, Wiketicinin kusuru diginda zarar gérmesi ya da ziyaa
ugramasi (tamamen yok olmasi) halinde, tiketicinin sézlesmeden dénme
(bedelin iadesini isteme) hakki, kaybolmaz. Bu gibi durumlarda, tdkatici,
s6zlegmeden donme (bedelin iadesini talep) yoluna gitmis ise, geri vermek
zorunda oldugu miktar, sadece maldan elinde katan miktardir (BK, m.204/);
TKHK. m.30), Satin alinan mal, lketicinin kusuruyla telef olmus ya da
tiketicinin iradesiyle bagkasina devrelimis ya da sekli degistirimisse, sadece
salig bedelinin, ayip oraninda indiriimesi istenilebilir (BK, m.204/I1; TKHK.
m,30).

Birden fazla sey (mal) veya parca birlikte satilmis ise, kural olarak,
donme hakki, sadece ayipl gikan mallar icin kullanilabilir yani kismi dénme
s6z konusu olur. Ancak ayipl olan mallarin ayrimasi, tiketici ya da satici
igin énemli zarar yol agiyorsa o zaman danme, (Um szlesme igin gegeri
olur (BK. m.206/1 ve II; TKHK. m.30). Ornegin, porsalen gay takiminin bir
parcasinin ayiph gikmasi halinde, donmenin sdzlesmenin tamamini kap-
samasi gerekligi kabul edilabilir, Cunkd kismi dénme kabul edilirse, sadece
ayipl parganin fadesf s6z kanusu olur ve bu durum, porselen cay takiminin
butdnidgiini bozacagi igin hem tdketiciye hem de saticiya zarar verir!67.

Satitan alinan malin kendisindeki (ashindaki) ayip nedeniyle sozlesmeaden
dondimisse, bu dénme, ayn bedsl tayin edilerek satilmis alsa bile bu mala
bagli olan ve onunla birlikte kullanilan esya (satilanin forileri veya teferruati)
icinde gegerli olur. Ancak satilanin teferruatinin ayipl gikmasi ve bu ylizden
sozlesmeden déndimesi, sadece bu teferruat igin gegerlidir yani kismi
donme sdzkonusu olur, (BK. m.206/ll; TKHK. m.30). Omegin, bilgisayara
bagl maus, bilgisayarn teferruatidir. Sadece mausun ayipll ¢cilkmas: ve
stzlesmeden donme, bilgisayar iginde sbzlesmeden dénme anlamina gel-
mez. Fakat bilgisayann ayiph gikmas nedeniyle, sdzlesmeden danme yo-
lunun secilmes olmas: halinde, dénme, ayn bedel layin edilerek de salilmis

166 AYDOGDU, 5.208, dn.103; KARAHASAN, (Tikelci), 548, YAVUZ, (Saticinin So-
rumlulugu), §143-145; ZEVKLILER, (Tokaticl), 25657, Kammea, by gt i
funiarda, hokim, BK. m.202 hokmine kiyasen, Gcretsiz famire de kame ve-
rabilmelicir B, m 20201 hikma, haklmin, talepten bagka bir geye karar verma
yasafimn (HUMK m74), kanunl bir lalisnaside, Bkz, KURU, Baki Hukuk Mu-
hakemalarl usuld, C.II, Istanbul 1990, 5 2127 vd,, 6zellikla 5.2138,

167 Basks Gmeklar icin bl TANDOGAN, (C.1/1), 5105, ZEVKLILER, {TOkalicl), 8.57.

168 Bagha Omekler cin bl TANDOGAN, (CI/1), s 105, YAVUZ, (Saticinin So-
rumiilufu), 5153, ZEVKLILER, (Tikstic), s57-56, telsmuat kavram hakanda

5 aynca bikz. AKIPEK, 5,21, ERTAS, 5,198 vl OGUZM , 5283286,
&

olsa, maus igin de gegerlidir168,
D. Bedelin Indirilmesini Talep Hakki

Tiiketicinin bedelin indiriimesini talep hakki igin de TKHK. m.4 hikmtinde
aynntili bir dizenleme gatirilmemistir, Su halde, TKHK. m.30 hikmiinde yap-
lan yallama geregince, genel hikimler (6zeliikle BK. m.202) uygulanacaklir,
‘Bedelin indirimesi® terimi, BK. m.202'de ‘semenin lenzlli* olarak
gegmaktedir, Bu hakkin segilmesi halinde sdzlesme, s6zlesmeden ddnmenin
tersine olarak, ortadan kalkmaz. Tiketici, satilani ger vermez, sadece mal-
daki ayip oraninda bedelden indirim yapilir. Doktrinde oybirligiyle kabul edi-
len ve Yargitay'in da benimsedigi géris uyarinca, tiketici; bedelin indiriimasi
(semenin tenzill) hakkini kullandiginda nisbi metot uygulanmak gerekir. Bu
metol, salicinin sathdl malda gézéniinde tuttudu kéra gére deglisen adetli bir
metotiur. Bu ylzden diger metotlara gére daha fazla taraftar bulan bir me-
tottur'®, Bu metot, tiketici, bedelin indirilmesini istedigi durumlarda, tiketici
satiglannda da uygulanmalidir (TKHK. m,30).

Bu metotta kiymet takdiri, hasann intikal anina gére yapilmalidir'70. By
metoda gére, ayipli ve ayipsiz deger arasindaki oran, kararlastinlan bedale
uygulanarak, odenmesi gereken (Sdenecek) bedel bulunur, Bedelin daha
onceden ddenmis olmas halindeyse, kararlastinlan bedelden, ddenmesi ge-
reken bedel indirilerek, geri istenecek miktar bulunmalidir. Buna gtre formuil,
sayle agiklanabilir! 7!,

Ayipsizdeder = Kararlastinlan bedol

Ayiph deder Odenecek bedel
Odenecek bedel = Kararastinlan bedel x Ayipli deger
Ayipsiz dager

Istenilecek miktar = Kararlagtinlan bedel-Odenecek bedal.
Formdld bir 6rnekle agiklamak gerekirse;

169 BGH §472 hikminds, nisbl melods, ackea yar verimistr Bu metot hakkinda
aytintili bilgl igin bl EDIS, (Borglar), =.123-124; Bmoém 517, FEYZOGLUY,
5205, KARAHASAN, (Sorumiuluk), & 255-256, KARAHASAN, (Tketicl), 5.48-49;
TANDOGAN, (C.11), £.197, YAVUZ, (Borglar), 5146-151; YAVUZ, (Saticinin So-
rmiuligu), &182-185; ZEVKLILER, (Takeld), .58:53, Yamiay da yedesik
Igtihatiannda, bu metodu uygulamaktadir, Omefin bkz: Y13 HD., 10.11 1980, 507/
5769 (YKD. 1081/3, =.331),

170 EDIS, (Barglar), 5123.124; ERDOGAN, 5.17: FEYZOGLU, 5205, KARAHASAN,
(Sarumhiuk), 5255-256, KARAHASAN, (Tiketic), =48-49; TANDOGAN, (C.I1),
5197, YAVUZ, (Borglar), 5.146-151, YAVUZ, (Satcinin Sormiulugu), &.182-185,

171 Bonzer Gmaekler cin ble EDIS, (Borglar), =123-124; FEm;‘gl.u‘, £.285; KA
RAHASAM, (Sorumlulik), 5255250, KARAHASAN, (TOketicl), &.48-49;
TANDOGAN, (C11). 5187, YAVUZ, (Borglar), 8.146-151, YAVUZ, (Saticimin So-
numiutufiu), 5 182-185; ZEVKLILER, (Tiketici), s.59, '
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100,0000.000.TL (100 birim)

1

Kararlastinlan bedel

Ayipsiz defer = 80.0000.000. TL (80 birirm)
Ayipli deder = 40.0000.000. TL (40 birim) Ise,
Odenccek bedel = 100x40 =50 birim (50.000.000. TL) ve
80
Istenecek miktar = 100-50 = 50 birim (50.000.000. TL) olacaktir.

Su halde, tiketicl, ayip nedeniyle, bedelin Indirilmesini talep hakkini Iul:l-
lanmis ve bedeli daha 6nceden ddememisse, sadece 50.000.000: .TLV!
tdeyecek: daha dnceden bedeli tamamen ddemisse, 50.000.000, TL'Yyi geri
isteyabileceklir, ' .

Tuketicl, ayph mal, kusuru ile zarara udratmig, ‘b‘askasm.a temlik almig
(devretmis) ise sadece bedelin indirlmesini isteyebilir. Bu gibi durumilar.da
da, Wiketici baska bir segimlik hakkini kullansa bile, hakim sadece bedelin in-
dirilmesine karar verebilir (BK. m.204/1l; TKHK, m,30). _ .

Ayip nedeni ile badelden indirilecek deger, satilan malin bedaline esit ise,
tiketici, sadece sbzlesmeden dénme (bedelin iadesini talip) hakkim kul-
lanabilir. Bu durumda, tdketici baska bir sagimlik hakkini kl{lIansalbi!ﬁ.
hakim, sadece stzlesmeden dénme hakkinin ku'liamlmasma ani badelin ia-
desine, karar verir (BK. m.202/111; TKHK. m.30)'72.

Il. Ayipl Hizmetlerde Tuketicinin Segimlik Haklan H

Stzlesmenin konusu tasinie mal olan hallerde, tiketicinin SIE'_"‘P oldugu
secimlik haklar, yukanda incelenmistin. Bu agiklamalar, nitelijine uygun
distikce ayipli hizmet satislarinda da uygulanacaktr (TKHK. m.4/V, ¢.1).
Ancak bu haklar, genellikle sézlesmenin konusunun bir tar,-mfr mal oldugu
hallerde, tam anlanyla uygulanabilecek haklardir, S0zlesmenin kgnuaunun
hizmet (iggérme) oldugu hallerde, gogu zaman l'lizrnﬁla ediminin nllatl}gl
garedi bu haklann tamarminin istenmasi mumkdn nlmalz ; Nim{dm. T_KH .

m4/N, 2 hikmidne gdre: “Ayipli hizmetin  yeniden gorilmesi im-
kansizlasmissa veya amaca aykir sonuglar dugura?aksa bnc'l.el jadesinde
tiketicinin ayiph hizmetten sagladig layda kadar indirim yapilir.

Buna gdre, kural olarak, ayiph hizmetler igin da ayipli (laﬁ.mlr) mallarda
402 konusu olan deretsiz tamir veya dedistirme hakki, kullamlabili'r. IKamr.nca
EL: da, sadeca hizmetin ayiph kisminin dgretsiz olarak yeniden gordimesi ya
da hizmetin tamamen teretsiz olarak yeniden ifasi seklinde gergeklegebilir,
Ancak ayiph hizmetin yeniden gérilmesi imkansizlasmis ya da amaca aykin

172 AYDOGDU, 5210, EDIS, (Borglar), 5123-124; FEYZOGLUY, 5.205; KQHAH?(?:':B.
(Somimluluk), 5255-258, KARAHASAN, (Tkalicl) 546-49 TMH. e Hr:
5187, YAVUZ, (Borglar, 5,146-151; YAVUZ, (Sabomin Sorumiulifu), s.182-185.

ZEVKLILER, (Tukaticl), 559,
173 ZEVKLILER, (Tuksatci), 2 8364

(53]

sonuclar doguracaksa, tilkelici, sadece bedel (daha yerinde bir terimla hiz-
metin karsiigl olan deretin) iadesini yani sadece sdzlesmeden dénme
hakkini kullanabilecektir (TKHK. m.4/v, £.2). Bedel(lcret) iade edilitken de
tiketicinin - ayipli hizmetten saglamis oldugu fayda kadar bir indirim
yapilacaktir, Su halde, tiketicinin hizmetten fayda saglamadigi durumlarda,
salic, lade edecegi bedelden, indirim yapiimasini da isteyemez174,

TKHK. m.4/V, .2 hilkmiinde, bu gibi durumlarda, sadece bedel iadesini
talep hakkinin kullanilabilecegi belitiimis, bedelden indirimi talep hakkinin is-
tenebilecedi de beliniimemis olmasina ragmen, kammea, daha pratik bir
gozlm olmasi nedeniyle bu gibi durumlarda, Wiketicinin bedalden indirim
hakkini da kullanabilecedi kabul edlimalidir. Boylece sadlanan layda kadar
indirim yapilacak yerde, sadece Hiketicinin Gdeyecegi bedelden, ayipli hiz-
mal oraninda, yukarida acikladigrmiz rishi  metot uyarnnea, indirim
yapiimalidir'™, Omegin, seyahat sizlesmesinde, vaad edilen yemeklerin
bozuk gikmasi durumunda, yemek bedeli, nisbi metot uyarnca, toplam be-

delden distinilimelidir'76. Boylece, hakkaniyete daha uygun bir gozime gi-
dilebilir, :

TKHK, m.13 hikmdnde, ayipli hizmetlerda, hizmetin ayipl kisminin yada
lamamin tcretsiz olarak yeniden génilmesi haklannin etkin bir sekilde kul-
lanilmasi icin kanunen garanti belgesi verme boreu ytiklenmemektadie! 77,
Gunk, garanti belgesi verme boreu, yukarida aq:ukiadlgqmli gibi, sadece Ba-
kanlidin llan eltigi sanayl mallannda 552 konusudur (TKHK. m.13/11, Il ve V).
Zaten gogu zaman hizmel ediminin niteligi geregi, ayiph hizmetin yeniden
gordlmesi imkansiz veya amaca aykiri sonuglar dogurur, Bu ylizden pratikte,
ayiplt hizmetin tamamen veya ayip oraninda yenidan gérilmesini isteme pek
gergeklesemeyacak ve ltiketici, bedslin ladesini (sozlegmeden dénme) ya da

bedelin indirilmesini talep hakkimi isteme yoluna gitmek dorumunda ka-
lacaktir 178,

Tiketici, ayipl hizmet nadeniyle, Gdedigi bedelin jadesini (s6zlesmeden
ddnmeyi) talep hakkini secer veya secmek zorunda olursa, kararlastinlan

174 AYDOGOU, 5211,

175 AYDOGDU, 5211, dn 112 Nitskim, ZEVKLILER's fre (ToKaNc!, 5 B4-65), hzmatin
tamarmen fa ndiimesinden sonra, gensllikle bunun isdesi dg 882 sonusu ola-
mayacafy gin sadece bodelden Indirm yapiimas Istenehille. Bu sonuca, TIKHIK
m30 hikminin athyla genel bir hokam olan BK m.202101 hokmanin  uy-
gulanmanila da vanlablli, By hikme gore, durumun geragi  (hal jeali),

sazlesmedan donmeyi hakli gastamiyorsa, hakim, sadece bedslin Indliimesivle ye-
tirmaliclir

176 ZEVKLILER (Tuketici), = 64

177 AYDOGDU, s211-212, dn 114, Kaninmea, sdbgme Gz0d0GT camevarsinds,

saticinin, tek tarafh olarak ya da tokaticiyls anlasarak hizmetlar Icinde garanti bel-
o3l vermesl mmkonddr,

178 AYDOGDU, 5212, ZEVKLILER, (Toketic), 55465,
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bedelden hizmetten sadladiy fayda kadar bir !ndin:n lya:u:n'lllrrlals;| gﬁir;:_rt

HK. m.4/V, ¢.2), Clinktl, stzlesmeden dénme halinde tarallar, ifa
g:fmleri blrbirlerin)a geri vermekle yikamidddrler (I.BK. 205; TKHK. m.30).
Ancak, tikelici, satici tarafindan ifa edilmis olan hizmet edimini iade ede-
meyecedinden, ayipl da olsa sagladify faPyda kadar bir bedeli, klian
rarlastirdiklan bedelden indirecek bir bagka deyisle, sadece indirilmis bu mik-
tan, geriye isteyebileceklir. Boylece, kanun uyannca bllr denklaqllr;ne
yapimig olacakr'”9, Yukanda agiklandig dzere, bu gibi durumlarda,
liketicinin bedelin jadesini talep yerine bedelin indiriimesi yolunu segmesi
daha pralik bir yol olacaktir; grinkd, bu gibi durumlarda sadece ayip oramr;‘da
bedelden indirim yapilacak, tikeficinin sadladi§ faydamin ayrica he-
saplanmasina gerek kalmayacaktir, ,

Ayiplt hizmetler hakkinda, TKHIK. m.1 vd.da hikdm bulunmayan h-‘:}llerde,
hizmat (is gorme) stzlesmesini nitelidine gdre, genel hikdmlerin uty-
gulanmasi  gerekir (TKHK. m.d/v, m.30). anegin, tiketici  sa :jg
sbzlesmesinin  konusu eser meydana getirmekse, TKHK. m.1 v[.
hikdmlerinde hikim olmayan hallerde, eser sdzlegmesindeki ayiph ifa
hikdmlerinin (BK. m.359-360) lamamlayici olarak uygulqnmasu gerekir, Bu
gibi durumlarda, ayiph eserdeki ayiplarin gideriimesinin ;ster}maﬁl (i_r,.m y:-
niden gérilmesi) veya bedelin indiriimesinin istenmesi de mumkanddr (BK.
m.360/11: TKHK. m.4/ll ve V)80,

IIl. Tazminat Hakkt - - -
TKHK. m.4/h, ¢.3 hikmine gore: “Ayiph maldan velveya ayipli maln
neden oldugu her tirl) zarardan dolay: tdketiclye karsi salici, bayl, acenta,
imalatgt, mistereken ve muteselsilen sorumludur.” : .
I is
Tiketici, ayiph malda ayip nedeniyle meydana deger azalmasin
leyebileced gi!l,)i ayiph mal nedenlyle satin aldigi mal diginda, baska bir za-
rara ufiramis olmasi nedenlyle de ugramig oldugu zararl |sleyeblillr. Tuketici,
sadece tazminal hakkini kullanabilecedi gibi ayipli mal veya hizmetler igin
haiz oldugu secimlik haklardan biriyle birlikte, tazminat talep hakkini da kul-
lanabilir, o
Bu hiikam, dzellikle “zincirleme satislar“da énemlidir. Zincirleme satiglar,

YDOGDU, 5,212, dn.116. Bu sonug, hizmet edimlatinin niteligins de uygundur. Hiz-

" :IEI (is gﬁnfsc;) E'dlmlarinda fesih, kural ciarak, llerye elidli sonugiar ut?ﬂurur. Ya;k I':Ia
odims  edimler geyn lslenemez, Bkz. SEULIGlL 5145 vd; SEROZAN,
(Stziesmeden Donme) 8.122 v, Gzellike =128

LER, (Borglar), 5,234,

::‘1] é%ﬁgné '_;aflmla? v; tokaticinin sahip uldugu haklar agisindan yapilan Eynr:::f
tutigmalar igin bz, OZSUNAY, Ergun: “Turk Hukikunda Gergek Eir UEB:}!!UT-
Yapimenin Sorumiulugu” BATIDER,, Haziran 1878, CX, 51, 5,140 ve §.106-

v 5.142-158, OZTAN, (Imalatg), 5.12:13, YAVUZ, (Borglar), 5.158-160; Yn.vnudz.a
{Sstcinin Sorumiulufy), =107-205 Ozsllide imalatginin sorumiulugu rj:k:ﬁ:“
gorls aykinliklan vardir. Yargitay ve ban yazarlara gore, lﬂ;tséa[r;l.&zu a‘ y;:;:
yapilan sazlesmenin tarafi defilse, sadece haksiz filindan sorumiudur, gmlwhlr
theticyl  yotadnee komyamadig ve  kusursuz  sorumiuluk geumr';s Ey?lEAHZ Mo
dizanlameys  Intiyag _duvulduglu e somimekisydl Bkz. HATM :
ARPACI, 5.105-107, OZTAN, (Imalatp), 533 vd. TKHK. mvall, o.son hilmi ne-
danlya en azindan Wketict satiglannda Imalatg igin kustrsuz sorumiuluk getrimes!
yﬁrlnﬂa almustur.

maln, imalatgisindan tiketiciye ulagincaya kadar pek cok ara saticinin (it-
halatgi, bayi, acenta vb. saticilann) elinden gegtigi satimlardir'®'. Zincirleme

satiglarda, tiikelicinin zarann, aslinda satis sbzlegmesine taraf olmayan, ara

saticilardan (bayi, acenta, imalatgi-tretici veya ithalatcidan) isteyebilmesi,

TKHK. m.1 vd. hikdmlerinin kabulidnden ¢nce tartismalara neden olmakta

ve bundan tdketiciler zarar gdrmekteydi'82, Bu tartismalann, tiketici satislan
diginda, halen devam ettigini saylemekte muimkdndur.

TKHK. m.4/l, ¢.3 hikmdnde yerinde olarak yapilan dizenlemeyle, ayipli .
maldan ve ayipli malin peden oldudu her Wirlldl zarardan dolayi, satic
yaninda (tketici satis sézlesmesine taral olmayan) ara satcilar da,
muslereken ve miteselsilen sorumiu tululrnuﬂardar. Ustelik, ara satici ol-
mayan banka veya finans kurumlar da belifli bir mal veya hizmetin satin
alinmasi ya da belirli bir saticidan mal veya hizmetin satin alinmasini sart
kogmalari kaydiyla tlketiciye kredi vermislerse'®, satilan malin (veya hiz-

182 Bu tatgmalar icin bkz, EDIS, (Borgiar), s.125-127: GZSUNAY, (Yapmer), 5113 va
5123, OZTAN, (malalg), 212413, YAVUZ, (Borglar), 2150160, YAVUZ,
(Satcinin Serumiulufu), s.167-180 ve s.197-205. Bu tarigmalar, genal olamk iklye
aynimakia; bir kisim yazarar, BK, m.205'n ifadesindan yola gikarak akitten donms
hakki digindaki haklarda, alicinin tazminst istome hakk olmadifini savunurken
diger baz yazarlar lse akitten dénme hakks digmdaki haklarda da, alieinin tzminat
Istarme hakla oldugunu savunmakiacie. TKHK. m.4dl, c.son-hakmi- nedaniyie- en
azindan tiketicl satislannda kusursuz sorumidluk getirlmasi yarnde olmustur,

183 Banka vaya finans kurumlannin vardigi bu tor keadilare “bafh krediler* denmekedir,
Oyza “nakdi kradllards, keticl, almak Istedifl mal veya hilzmall veiveya saticyi
serbestee segeblidigindsn bu tip kediler araciig) fle satm shnan mal veya hizmetn
ayibindan Otrl banka vaya finans kurumiannin sorumilugu yokdur. Bie, GEKER,
5.15-18, Kanimea, burada liging olan nokta sudur: Malin 1l leslim adimamesi veya
hlzmetin hig yerna getidimediai dunsmiarda, banka vaya finans kurumlan,
miteselsllen hata big ssumiu olmayacakir, Halbukl, ayiph mal tasliml veya hiz-
malin Wasi durumlannda, sorumiuiuk dngdran kanunkayucu, hig ils smeme du-
fumunda da avieiystle (Oncelkle), banka veya finans kurumlanni semmiv
kiimaliydi. Olmas: gareksn hukukl de lege ferenda) ve yapilacik kanun bakimindan
bu durumun 6z dnine alinmasi yerinde olacaktr, Nitekim, TKHIC m 711 hikmine
{1are, malin veya hizmetin bilahare teslim veya yerine getirimsi kosuluyla yapilan
sabiglarda, ara satcdar igin, hic ifa etmams de mitasalslien serumiufuk kapsamina
alinmigtir, Blez, AYDOGDU, 5 21-215, dn, 120,

184 KARAHASANG gbro (Sorumlulk, 5265256, Tokefld, s4), TKHK. m1 vd
hikomlatinds uyumsuzluk vardir, Kanunda gecen psk gok torim, Ozensiz kul-
lanilmigtr, Gergekien de barka vaya finans kurumiar, . balidi mal vay hizmatin
safin alinmasin gart kosmalan ...* halinde, sorumiu kihnmis, ancak ... salilan malin
ayibindan .* G0 sorumiu lilinruste, Burada "hizmetlarden® sorumiy oma te.
fmlen unutulmis ve. saticn yaninda sorumiu. olan digar kigllatte uyumsuziuk
yamhimighr, Kamimea de, kanun hikimled arasinds paralellk  zagianmas
bakimindan, banka veya finans kurumlannin, belidi bir mal veya hizmelin satin
alinmasi koguluyla vermis oldukian tOketicl krodilannde, satian mal viaya hizmetin
ayibindan &t maydana gelen her i zarardan dalay) aato ve difjer kimsalorle
birikta migtersken ve mitesaisien sorumiy dimalidir, Yapilacak kanun agisindan
da, bu ydndeki agik bir dizenlsmanin yapilmasi yerinda olacskiir, Bz, AYDOGIU,
8214-215, dn,121 71



matin) ayibindan otdrd tiketiclye karg) saticr ile birlikle migtereken ve
milteselsilen sorumludur (TKHK, m,10/1V) 184, Baylece banka veya finans ku-
rumlari, daha fazla 6zenli davranmaya yonelecektir!®2,

TKHK. m4/ll, ¢.3 hikmuinde belidildigi gibi, "... ayiph maldan ve/veya
ayipli malin neden oldugu her wirld zarardan dolayr .." sorumluluk
stzkonusudur, Ayipl hizmetler hakkinda da bu sorumiuluk kurall uygulanie
(TKHK. m.24/V, c.1). Burada séz konusu olan her Wil zarar kapsamina,
mal veya hizmetin ayip neden ile kendisinin meydana getirdigi dogrudan
dogruya zararlar yaninda bu bozuklugu izleyen (mamiile refakal eden) do-
layl zararlar da airmekledir. Bu zaradar iginde maddi zararlar yaninda ma-
nevi zararlar da vardir (TKHK. m.24/1V) !5,

TKHK. m.4/ll, ¢.3 hikmdndn agik ifadesi kargisinda, satici yaninda
miislereken ve miteselsilen sorumlu olan Kigiler, bayi, acenta, imalatg-
dretici, ithalatgl ve bazi sartlarla banka veya finans kurumlari'87 olup, bunlar
sadece tazminal hakkindan sorumludur, Su halde, tiketici, segimlik hak-
lanni, isterse tazminat hakki fle birlikte yalnizca saticiya karsi kullanabilir,
Fakat, tdketici, secimlik haklanni sadece saticiya karg kullanilabilir; segimlik
haklarini (Gmegin, deretsiz tamir hakkini), satici digindaki diger sorumlu kim-
selere karsi kullanamayacaktir'®®, Ancak TKHK. m 13/Il, ¢ 31in agik ifadesi

kargismida; secimiik-haktardan deretsiz degistirme hakkr, saber yannda-ara—§-

saticilara (bayl, acenta, imalatgi-tretici ve ithalatg) karg) da miteselsilen
ilen strdiebilecoktir'®,

Ayipli mal veya hizmetlerde tazminat hakkindan dogan sorumluluk, bir
gorise gare!®, kusursuz sorumluluktur; etinkll satilan malin veya hizmetin
ayiph oldugunun bilinmemesi hallerinde de sorumlu olunacadi belirtilmistic

185 AYDOGDU, 5215, dn.122; ZEVKLILER, (Tikaticl), s&7. HATEMISEROZAN/
ARPAC!Tin dayimiyle (s,.43-44), banka ve salie ammsinda, “geylan Gggeni'nde kalan
tikelici da, magdur olmaktan kurulacaktr

186 AYDOGDU, 5215218, KARAHASAN, (Soumluluk), 5272-273, KARAHASAN,
{Taketic), 5.560-51; OZSUNAY, (Yapimaci), 5140 ve 5,148-152; OZTAN, (Imalalg),
£.22:26; YAVUZ, (Saticinin Sorumiulufu), 173 vd,; TANDOGAN, (CI/1), & 152
184,

187 KARAHASAN (Sorumiuluk), s 265-266; KARAHASAN, (Tikelicl), 844-45,

188 AYDOGDU, 5.216, dn. 125, ZEVKLILER, (Tiketicl), 5.60 ve 62; Aksi gists olan KA
RAHASAN'a gore (Sorumiuluk, 5:217; Tokaticl, 8.50), sogimiik haklars yanelik taiep,
tezminat talebi gibl sadeco satioya kargi defil, kanunda sayilan dider kigere kirg
da yoneltleblir. Bu gordg, lketiciya taninin segimiik haklardan sadaca (icrelsiz
tlodistirme hakks kin kabul ecilebilr, Clrki, yukanda balfidal gibl, sadece TRHK.
m A, e.3 hikminds, satc yaninda ara saticilann da, sabtan mabn (cratsiz ola-
rak dalistinimesi (alabinden migiemken ve mifmsalsilen sorumiu olduklan kabul
wdilmistir. Keza, banka veya finans kurumlan, TKHK, mA31, ¢3 hikmande be-
lirtllmedigl igin, bu kurumilar, Ocratalz dagistime hakkindan da sonmiu degildir.

188 Kammea, banka vaya finans kurumian, TKHK. m.13 hikminda' sayilmachklan Igin
vunlar, sadece tazminal talep hakkindan sorumiu olacakladir, Bz, AYDOGDU,
8217, dn. 126,

190 ASLAN, £.136; ERDOGAN, 2 13, KARAHASAN, (Tiketici), 5.50:

1891 ZEVKLILER, (Tuksticl), 5.60-61
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(BK m. 194/, TKHK m.4/ll, c.son). Ancak ZEVKLILER'n de yerinde clarak
belirttigi gibi'®!, zararin kusursuz sorumluluga tabi oldudgu agik dedgildir va
burada genel hikdmlerin uygulanmasi gerekmektedir (TKHK  m.30).
Boylece, satici ve kanunda sayilan diger kisiler, sbzlegmeden dénme (be-
delin jadesi) segimlik hakki segildiginde, dogrudan zararlarda kusursuz ola-
rak, dolayl zararlarda kusura dayal olarak sorumiu olmali (BK m.205/ll va
IN); sézlegmeden dénme digindaki diger haklarda Ise BK m.96 geredi kusur
esasina dayali olarak sorumlu olmalidir. Kanimea, tiketiclyi korumak (TKHK
m.1) agisindan, dogrudan ve dalayl zararlarda, satici ve digar kisilerin, ku-
sursuz sorumiu olduguna dair agik bir kanun hikmindn getirilmesi yerinde
olurdu. Gergekten de TKHK m.4/lI'nin, son cumlesi, kusursuz sorumlulugun
kabulii lgin yeterli degildir. Ginkid, BK m.194/1l hikmdinde de ayni yande
hikim olmasina ragmen BK m.205 hikmiinde, dolayll zarariarda saticinim
kusur esasina gére sorumlu oldugu belirilmistir92,
IV. Ayipli Mal veya Hizmetlerde Dava Zamanagim

Mal veya hizmelte var olan ayibin niteligine gore dava zamanasimi
degismekledic. Buna gbre; ayip, agik veya gizli ise, dava zamanasimi, le-
simden itibaren en az iki yildir. Bu iki yillik stire, kanunda agikga belirtildigi
gibi, tiketici aleyhine kisaltilamaz (TKHK. m.4/V ¢.; m.4/V), TKHK. m.4/AV,
€1 hiikmiintin kargit-antarmindan gikan sonuca gare; saticinin daha uzun bir
sure garanti vermesi halinde bu uzun stire, dava zamanagimi olarak uy-
gularur. Hileli ayiplarda, dava zamanagimi, acikga ongériimediginden, genel
hukdmlere gbre teslimden itibaren on yildir'®® (TKHK. m.44V, ¢.2 ve m.30;
BK.m,125).

Ayiplt malin veya hizmetin neden olduju zararlardan dolayi dogan taz-
minat talebinin zamanagimi ise, ayibin niteligine baghdir. Buna aiire, agik ve
gizli ayiplarda, tazminat talebi, maln teslimi ya da hizmelin ifasindan itibaren
iki yil icinde ileri strdlmelidir (TKHK. m.4/lv, ¢.1). Keza, hileli ayiplarda taz-
minat hakkl icin ki yillk streden yararlanilamayacag soylendigine gore
(TKHK, m.4/IV, ¢.2), secimlik haklarda oldugu gibi genel hikimlera gore;
teslimden Itibaren on yilik genel zamanasimi stresi uygulanmalidic (TKHK.
m.4/lv ve V: m,30; BK. m.125)'94,

§3. TUKETICININ BASVURABILECEG| HUKUK| YOLLAR

. Tilketici Sorunlari Hakem Heyetine Basvurma

182 AYDOGDU, s 217,

183 AYDOGDU, 5218, dn 129 Hilsli ayiplarda g6z konuau ofan on yillik sure, BIK, m.126
hilkmn( emradicl oldufu idin azaltilamadigy gibl artiniamaz da (BK, m,127), aynca
bkz. BECKER, 5.134; EDIS, (Borglar), 5,132, ERDOGAN, .16, HATEMI/SEROZAN/
ARPACI 5.104; KARAHASAN, (T(katici), » 53 TANDOGAN, (C.1/1), 5.203; YAVUZ,
(Saticinin Sorumiulugu), 5 163-64; ZEVKLILER (Toketicl), & 68-69

184 EADOGAN, = 18! KAHAHASAN, (Sommluluk), 2277, ZEVKLILER, (Tiketlie), s 69
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Ayiph mal veya hizmet nedeniyle sahip oldugu haklan elde edemeyen
tiketici, "Toketici Sorunlan Hakem Heyati'ne basvurabilir (TKHIK.. m.22/1).
Ancak tlketici, saber yaninda sorumlu olan dider kimselere (ara salicilar ve
liketiciye kredi veren banka veya finans kurumlarina) kargi, hakem heyetine
bagvuramaz, Clnkd, TKHK, m.22/I'de, hakem heyelinin sadece salici ile
tukatici arasindaki uyusmazlklar igin chizim bulabilecegl
dngdrilmektedir'®5, '

Saticr ve tiketici arasindaki uyusmazhdin degeri belli bir miktan
asmadif durumlarda, tiketici, tiketici mahkemesine basvurmadan énce
hakem heyetine bagvurmak zorundadir. Basvuru zorunlulugu, uyusmazhigin
miktarina gére  defigmekledir.  1.1.1997 arihinden sonra dofan
uyusmazhklarda, uyusmazlik kenusu mal veya hizmetin degerl 17.200.000,
TL'yi asmadig takdirde !5, tiketici, hakkini elde etmek istiyorlarsa, 6neelikle
hakem heyetine bagvurmak zorundadir (TKHK, m.22/IV)197. 1.1.1997 ta-
rihinden sonraki uyusmazliklarda uyusmazhgin miktan, 17.200.000 TL'i
ashifinda, tiketlici, ihtivari olarak, hakem heyetine basvurabilir. Bu sonug,
TKHK, m22/1V hikmiintn zit anlamindan gikmaktadir,

Hakem hayellerinin vermis oldugu kararlar, mahkeme kararlari gibi icrai
niteligi haiz olmayip, sadece liketici mahkemelerinde delil olarak ileri
sdrdlebilir; bu basvuru yolu teknik anlamda tahkim (hakem) yolu (HUMK.
m.516-58) dedildir'®2,

Hakem heyetleri, tiketici ile saticr arasindaki uyusmazhklan gozmek

185 AYDOGDU =259, dn.86. Bu dizenlemenin sebabi olarak, lOkelidnin gogu kez sabiz
diginda Kimselera kargl karsiya gelmemes! gasterimekledic. Bz, PEKCANITEZ,
Hakan:"Takatiel Sorunlan Hakem Hoyatl®, [BD, Temmuz 1996, 5.3, 54748,

196 AYDOGDU, 5,254, dn 87, Tukelicinin Komunmasi Haklenda Kanun'un yvayimiandid
mirada bu miktar 5,000,000 TL idi. Bu mikiar, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin, ka-
nuna uygun olarmk kullandif yetkiye (TKHK. m22/1V) dayanamk gkarmis oldufu
Tabliy geredince, 01,01.1896 tardhinden Mbaren, 10.000.000 TL'ye ¢ikartlmigtr, Bu
Toblig lgin bkz. TAKGM-85/135-136, R.G.21.12.1085, 5122500, Bu miktar, daha
sonm yayimianan Teblg lle da 01.01,1997 tadhindsn iUbaran 17.200.000 Tlye
gikarilmighr, Brz. TRKGM-98127128, RiG: 1012.1886, 522843, Miklara gore
bagvun zorinlulufiunu gastaren hler igin bkz. aga. Tablo-1.

187 AYDOGDU, 5258, dn. 88, Tlketici Sounlan Hakemn Heyetinin kurlmas, galigmes,
usyl ve esastan lle diger husustann dizaniandiGi yonatmellk, kanunun verdigi yet-
kiye (TKHK, m.22VI) dayanarak gikanlan “Tokefici Sorunlan Hokam Heysllen
Yaneimaliji'nee (RG. 15.08.1955, 5:22375) dizenlenmistir. Bu yonetmeéllk, TSHHY.
m 28 hitkmi geradincs, 08,00, 18095 tarhinde yiriridde grmigtic

188 Yargitay'a gore, bu hoyetlgin vermig oldufiu kararar, "araflar yonGnden kuvwastll
dalil* niteligindodir, Bkz. Y 13HD. E 56334, K5052, T.11.6.1996, (YKD. 1996/11,
51757

193 AY!:!:IJIH, £ 260, dn 80, Bu yizden Takaticl sorunlan hakarm hayetlad tarlml yering
“arabulucu® va da “sulha tesvik edici kurul” emiornl kullanmak ya da bu haystien,
bu soklide anlamak yarnde olacaktic, Keza satic llg tketicinin anlasmasi du-
wmunda, "mahkeme dig sulh s&zlssmes” yapidi da soylensbilin. Bu gdrag igin
bkz ULUKAPIL Omar Toketicinln Kornmasi Makkinda . Kanun Gergevesinds
Uyusmazliklann Gézim Yellan (Takstici Mahkemslen)”, SUHFD, Sakir BERKIya
Armagan, 5:1-2, €15, Konyn 1896, s 80
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yaninda gegitll tarihlerde gikarilan Bakanlik tebligleriyle de bazi isler igin
goreli kilinmigtir, Omedin, Garanti Tebligi m.11/1Il hakmne gore tiketiciler,
arizalarda kullanim hatasimm bulunup bulunmadigina iligkin servis istasyonu
bu servis istasyonunun olmamas! halinde sirasiyla bu malin saticisi, bayii,
acentas), temsilciligi, ithalatgisi veya imalatgisindan birinin ddzenledidi ra-
pora kargi hakem heyetine basvurabilir, Hakem heyeti da, bu durumun tes-
piti igin, bir bilirkigiye bagvuracaktir. Keza, arizanm tamirinin mumkin ol-
mamasi hallerinde, tdketicinin bagvurusuna ragmen yedi glnlik sirede
rapor dizenlenmezse, yine, hakem heyetine bagvurabilir (Garanti Tebligi
m.12/1).

Genel yetkili hakem hayeti, saticinin bulundugu yerdeki hakem heyatidir
(TSHHY m.5/11, ¢:2)2%0, Ancak tiketici, bagvurusunu, mal veya hizmeti satin
aldigi saticinin bulundudu yerdeki hakem heyetine de yapabilir (TSHHY m.5/
. '

Goravli hakem heyeti, 17.200,000 TL'nin dstindeki uyusmaz!iklarda;
hiytiksehir statistinde bulunan illerde kurulan il hakem heyetleri, bu miktann
altindaki uyusmazliklarda, 11 hakem heyelleri digindaki il ve ilge mer-
kezlerinde kurulan hakem heyelleridic (TSHHY m.5/11 ve V). Bdyiksehir
stallistinde bulunmayan lllarde, miktar ydndnden simidama yapiimadig igin il
veya llce merkezindeki hakem heyeti gorevii alacaktir. |1 hakem heyellen i
markezi siirlarinda, llge hakem heyetleri lige sinidan iginde gérevli vaya yel-
kilidir (TSHHY m.5/1, ¢.1). Gorevsiz ve/vaya yetkisiz hakem heyetlering
bagvuru yapilmigsa, bu hakem heyatlen dogrudan dodruya (re'sen), ilgili ku-
ruluglara veya hakem heyetlerine bu bagvuruyu iletir (TSHHY m.5/V)201,

Il, Tuketici Mahkemelerine Bagvurma

Satiel, hakem heyetinin aleyhinde vermis oldugu karara uymazsa,
\ketici, tiketici mahkemelerine basvurmak durumunda kalir?%2, Keza
tiketici, uyusmazhigin miktan 17.200.000 TL'nin dzerinde oldugu durumlarda

200 Kapidan sabs sdzlesmesinds tikelel, kand kamatgalindaki hakem heyeting de
bagvurabllir (TSHHY.m 50, ¢.3). Tuketicinin kamatgahindaki hakem heyall ozal yat-
kil eldugu lgin, Wiketicl, kapidan ?_;au'; aozlegmesinde, dilersa kandi lkamig:ahmd_mkl,
diler=a saticinin ikametgamndski hakem hoyotine bagvurabilie. Bl ‘AYD_CEI'}IJ,
5.20-261. i

201 PEKCANITEZ, (Hakam Hayetl), 5 49; ZEVKLILER, (Taketic), 5. 214 J

202 Kaninca, hakomn heystien takelicl sheyhing karar vermis cisa da toketicl, fketicl
rmahkemelanine bagvurma hakkiru haizdin, :

203 Uyugmazhigin  miktanndan  maksal, malin veya  hizmatin, tiketici  sabim
stlesmasinin kuruldudiu taritek) badelidn, Bedolin bir kism Ozarinda uyugmeachk
oldufu takdirde sadoce uyugmazik konusu olan miktar, gaz éninds tutulmalhdir. Bu
mikiann enflasyon kargimnda dederinin armig olmas dunimu degighimez, Bu ko-
nuda bz, PEKCANITEZ, Hakan: “Toketict Mahkemaled®, [BD., Y:1996, $:4-5-6,
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da®®, dogrudan tketici mahkemelerine basvurma hakkini haizdir (TKHK.m,
22/IV)204,

Tuketici, saticl yaninda sorumlu olan diger kisllere (ara saticilar ve bagl
kredi vermeleri garlyla banka veya finans kurumlan®%%) aleyhine da,
dogrudan dogruya, dava agabilir208,

Tuketici mahkemeler, kanun tarafindan &zel olarak kurulacak mah-
kemeler olup, sadece TKHK. m.1 vd. hiikdmlerinden dogan uyusmazliklara
bakmakla g6reviidir (TKHK, m.23/l). Tiketicl, dzellikle saticinin ayiph mal
teslim etmesi veya hizmet sunmasi halinde, kanuna uygun olarak kullandigy
secimlik haklardan biri ve/veya tazminat hakkini, saticinin hic veya gaeredji
gibi yerine getirmemesi (TKHK. m.4/11)2%7 durumunda, tiketici mahkemesine
bagvurabilir,

Tuketici mahkemeleri kurulduktan sonra, bu mahkemelerin yarg! gavresi,
Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulunca belirlenir (TKHK. m.23/11), Ancak
“Tuketici mahkemeleri kuruluncaya kadar bu mahkemelerde génilmesi ge-
reken davalara bakacak mahkemeleri, Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulu

204 Tukelidl, uyusmazhigin mikian 17,200,000 TL'nin altinda oldugu takdirde, hakam he-
yotine bagvurmas: gerakirken, dofrudan 1ketic mahkemssing bagvurmugsa, he-
yetine basvurmas gerakirken, dodrudan kelicl mahkemesine bagvurmugsa, PEK-
CANITEZ'e ghie (Hakem Mayeti, 541), tiketicl mahkemesi, davay reddstmek
zorunda kalacaklr. Glnk, bu gérise gdre, Hakem heyating basvunilmus olmas,
dava sorunda kalacaklr. Ganku, bu gorige gbre, hakem heyetine Dbitsvurulmug
olmasi, dava sarhidir ve hakirm ambndan resan ana?hnhr. Karimca, bu durumeda,
dosyanin, tikelicinin talebl Ozering, gimvii ve yotkll hakem heyeling gondarimesi,
wsul ekonomising (Ay. m. 1414V, HUMK. m 77) uygun digeced) kin, daha yarinds
bir goz(imedin, Boylace, TKHK, m1 hikminda bafiillan taketiclyl koruma amaci da
saglanmig elur. Yamlacak kanun bakimindan da, kanuna bu yande agik blr hikGm
konulmasineda, amr vardir, Bkz, AYDOGDU, 5.262, dn 93,

205 GEKER'e gire (217), ayiph mal veya hizmetler nadeniyle, tiketici, mitecelsien uo-
rumlulugun garegl, banka veya finans kurumianna basvurarak baklye (katan) krod)
trdemelerini durdurabilir, Kanimea, bu géras taketioyl konyan bir ngﬂs oldugu igin
yarindedit. Ancak yina GEKER'e gtire (5.17-18), ayipl mal voya hizmet nedaniyle
lOkatici, daha Once yapbil kredl Odemalednin kendlsing  ladasin intayemaz,
Kanimes® toksticl daha énce Gdodif kredier de sahip oldufu lazminat hakki
orarinda banka voya firansman kurulugundan istayetimelidie,

206 Kanunda sayilan kisllar (sate, ara saticilar ve biagh kredi vermelen sarbyla banka
vaya finans kurumian), mitessisilan sorumiu okdukianndan (TKHK. m.d44, .3) bun-
lar arasinda ihllyan dava arkadaghdl vardir (HUMK, m.421), Buna adre, tketicl, di-
larse, sorumiu elankann hepsing kars dava sgablleced gibl bunlardan bin veya
birkagi aloyhine da dava agabliir, Bu kisilerdzn bir vaya birkag alsyhine agilan di-
vaya, digar sorurmlu kigller, daval yaninda teri mudanil olarak kendi latakder Gzering
veya kendl aleyhlerine dava aglan Kigl veys kisilerin (hban dzering, davaya
Kalilabilidor (HUMK. m.53), Bu konu hakkinds blez, PEKCANITEZ, {Tlketici Mah-
kemlo), & 155; TAKINAY/AKMANBURCUOGLW/ALTOP, 5 285 vd ,

207 Ayiph ser mallar nedeniyle, Bakanlik veya tikelici drgidlsd de (dormiak, vakif, Ko-
operatil) nrnp]u s&1 malin Gretiminin ve saiginin durdurdmasiyla, satis amacyls el-
ladnds bulundurnlardan toplatimas: icin tikaticl mahkemalerine dava acabiider
(TKHK, m.247), Keza, mecburl standarding aykin olarak imal edilen va sagik icin
ohilke arzeden mallarda, alinacak tedbifler vo verilecek cezalar daha efkindir
(TKHK. m25/V), Bu cezalar, kisaca, (reim ve mtts,?m durdurulmiasi, [sysrinin
kapatilmas:, malin misadarasl, va toplatma cesalan gibl adll cezalard, Bu adll co-
zafar hakkmdda bke. TEZCAN, Durmus: "Tokeficinin Korunmas: Hakknda Kanun'da
Ongarilen Cezalar®, 1280, S: Ocak 1957, 5.66-68, ZEVKLILER, (Tlkaticl), 5243
248,
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belirler” (TKHK. Gegici m.1). Hakimler ve Savcilar, Yiksek Kurulu, 22.6,1995
tarih ve 437-2 sayil adli teskilata duyurdugu karaniyla, tiketici mahkemeleri
kuruluncaya kadar, Tiketicinin  Korunmasi hakkinda Kanun'un Ly-
gulanmasindan dogan uyusmazliklara, dederi ne kadar olursa olsun, Asliya
ticaret mahkemesi bulunan yerlerde, bu mahkemelerin298; bulunmayan yer-
lerde ise, Asliye Hukuk Mahkemelerinin (lig veya daha fazla Asliye Hukuk
Mahkemesi varsa, U¢ numarali Aslive Hukuk mahkemesinin; asliya Hukuk
Mahkemesi dglen az ise, bir numarall Aslive Hukuk mahkemasinin) bak-
masini kabul etmistir, '
"Ttiketici Mahkemeleri nezdinde tiketiciler, tiketii éritleri ve Bakanlikga
agilacak davalar, her tirld resim ve hargtan muattir' (TKHK. m.23/11, ¢,1)209,
IIl. Idari Makamlara Bagvurma

Ayipl mal veya hizmet nedeniyle TKHK. m.4 vd, hakdmlerine aykin dav-
ranan satici, aykinhigin cesidine gére, farkll idari cezalara ¢arptinlacaktir, Bu
cezalan verecek makam, cezanin gesidine ve aykirilik olusturan kanun mad-
desine gére dediskenlik arzetmektedir,

Satisa sunulan kullanilmis, onanlmis ya da Szirld olan mahn tzerine
veya ambalajina kolayca okunabilecek sekilde “Gzirlidir etiketinin ka-
nulmamas! ve bu durumun tiketiciye verilen fatura, fig veya satig belgesinda
gosteriimemesi (TKHK. m.4/VIl), durumunda satici, 01.01.1997 tarihinden iti-
baren 135,000.000 TL idari para cezasina garptinhir (TKHK. m.25/)210,

208 Asliye ticarel mahkemalannin sayis ne olursa olsun, o yerdekl tOm tearet mah-
kematar, tikelici mahkemesi sialiyla agilan davalara baklakla gorevidir, Ay clarak
aslys ticarst mahkemesinin bulundudu lledmiz; Adana, Ankara, Bursa, |stanbul,
[zmir ve Marsin'dic Bk: PEKCANITEZ, (Takstid Mahkemalar), 2,143, dpn,3-4,
ULUKAPI, 5.92-93, dpn 60; ZEVKLILER, (Tuketici), 5.227,

209 AYDOGDU, 5204, dn98. Kamimea, bu dozenlemenin mutlaklidy  kargsinda,
tuketicilarin fiketicl mahkemesinde actd) davalarda, hakd) ¢iap clkmalannin onami
cimaksizin, het durumda kendilerndan harg ainmamasi gereki. Bu yonds bz
Y14 WD, E 5334, KBA82, T.11,6.1906, (YKD.1856/11, 5.1756), Karara konu olan
ulayda, yore! mahkema, davac Wikeficiyl haksiz garerek, dava harcim dames! e
roktifing karar vermiglr, Yargitay, bu karannda, yernda olamk W0keticinin hakeiz
Gikmasi durumunda da kendisi aleyhing harg demesl gersklidi volunda karar
alinameyacaging balitmistir,

210 TEZCAN, s54; ZEVKLILER, (Tikatlcd), 4.230-240, TKHK 'un yuririkte oldugu ta-
rihte (08,09, 1995) bu miktar, 5.000.000. TL idi, Bu miktar, TIKHK. m 26/ UyEInnG,
TCK. Ek m.2 uyannca atinlarak uygulanic, Buna gére, 08.09.1895 tanhinde meamir
fraag katsayis, 1225'dlr. 26.04,1506 tarhll RG'de yayimianan 1998 Mall Yili Batoe
Kanunu ite memur maas katsayis, 1695'e yokseltimistr, Aradaki fark, 470¢dir, Her
75 pusnlik antig Lir bidm oldufuna ghre katsayr, altdir (470; 75 = 6), Bu ylzden,
idar pam cozazinin 26.04.10080 tadhindan llibarsn 5000000 TL'nin aly e
gapilmas) sonucunda, 30,000,000 TL otk vygulanmas gerskin, Keza, 1587 Mali
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TKHK. m.25/1 hikmine aykinhk halinde, satici 01.01.1997 tarhinden itl-
baren 270.000.000, TL idari para cezasina ¢arptinhir®!, Bu para cezasini
gerektiren fiiller unlardir?!2;

- TKHK. m.13/1 ve Il hikimlerine aykin davranma; Bakanhgin ilan etligi

sanayi mallan igin garanti belgesi hig veya geregi gibi dizenlenmemesi,

licretsiz tamir ydkdmididgine uyulmamasi,

- TRHK. m.14/I hdkmune aykin davranma; Bakanligin llan ettigi sanayi
mallariyla birikte tanitma ve kullanma kilavuzunun ya da ithal edilenlerde
Tlirkge gevirisinin verilmemesi,

- TKHK. m.15/ hdkmune aykir davianma; Bakanligin ilan ettigi sanayi
mallari igin servis istasyonu kurulmamasi, yeteri teknisyen ve yedek parga
bulundurulmarmasi,

- TKHK. m.27/ll hikmine aykin davranma: denetimde bulunma ko-
nusunda yetkili ve gérevli kuruluslara istedikleri her tdri bllgi ve belgeyi
dagru olarak gésterme, asil ve onayl kopyalarinin verilmesi yiikdmlididgine
uyulmamasi.

TKHK. m.25/| hukmiine aykin davrandig) takdirde, satici, 01.01.1997 ta-
rihinden itibaren 2,700.000.000. TL idari para cezasina garptinlir2'3. Bu para
cezasini gerektiren filller sunlardir214;

- TKHK. m.8 hdkmuine aykin davianma; tilketicinin kultanimma sunuian
mal veya hizmetlerin kisi ve gevre saghgi yoniden zararli ya da tehlikeli
oldugu durumlarda mal tzerine veya ekl kullanm kilavuzianna gerakl|
uyarilari yazmama,

Yili Blilge Kanunuyla uyarnca 1,11997 tarihinden [ibaren da mamur mans kat-
sayisi 3915 qikartimistr, Bkz, RG., 26.12,1506, 5:22850 (Mikarrer). Bu yizdon
1.1.1997 tarhinden Mibaren iglanen suclarda, cezanin yirmilyadl kat aritinlarak,
135.000.000. TL olarak uyaulanmas) gerekin (3315-1225 = 2000 : 75 = 27). Ka-
NUNSLE sug ve ceza olma Ikesl gerafince, Kanun Hokminds Kammameleds, bu
tarinler arasinda yapilan memur mass katsayis arislan nazar alinmaz; MAaas kat-
sayml amiginin mutiaka kanunla yayimianmas gerekir. Bkz, AYDOGDU, =265,
dn 100, KESKIN, Kadl: Para Gezalan-Ceza Tablotar-Ertaleme-Paraya Gevinme-

Harglar, ankara 1896, 55559, Bu ariglar, Bakanhk tarafindan ganalgayle lan da

edimektodie. Bz, TRKGM Gonelas no:1996/8 ve Genelge noi1997/2. Aynea bk,
asa. Tablo-2.

211 AYDOGDU, =286, dn 102, TEZCAN, 557, THHK un yuriirikia oldugu tarhts
(08.09.1995), bu miktar, 10.000,000, TL idi. Bu miktar, TKHK. m. 250 uyannea TOK
ek m.2 uyannea memur maag kalsayisindakl artiga parlel olarak anhnlmigtir, Bkz,
THKGM Genelge no. 1996/8 va Genelga no:1897/2. ayrica bkz. aga. Tablo-1,

212 TEZCAN, =57-58; ZEVKLILER (Tikalicl), 5.240-241.

213 AYDOGDU, =266, dn 102 Tokeficinin Konnmas Hakkinda Kanunun yaniGgo
girdisl 08.09.1995 tarininde, bu miktar, 10,000,000, TL ol Bu miktar, TKHK, m25/V
uyaninca TCK Bk m.2 uyannea, memiur maag katsayisindakl ariga paratel olarak
artrilmaktadir. Idarl para cozatannda atirma kalsayis igin aynoa bk, asa.
Tablo-2.

214 TEZCAN, 559 ZEVKUILER, (Tokelici), 5241,
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- TKHK. m.9 hikmdne aykin davranma; tiketicinin can ve mal grivenligi
ile fizik ve cevre kosullanna uygunlugu saglayici nitelikie Bakanlik tarafindan
belirlenecek standart ve dzellikler ile tiketicinin bu konuda bilgilendiriimesine
iligkin gereklere uymama.

TKHK. m.25/V, ¢.1 hikmdne gore “yukaridaki fikralarda belirtilen para ce-
zalan, sucun ayni yil Igersinde tekerrlini halinde iki misli olarak Ly-
gulanir21s,

TKHK. m.25/-11 hilkdmlerine aykinlik nedeniyle verilecek idarl para ce-
zalan, sugun islendigi yerin mdlki amiri tarafindan vetilir (TKHK. m.26/l-c).
[darl makamlar gogu zaman taketicinin bagvurusu (izerine saticinin idari
para cezasin gerektiren fiilinin farkinda olacagindan, tiketicinin cezayi ver-
meye yetkill makama basvurmasi 6zel bir 6nem arzeder. Ancak, TKHK.
m.26/, ¢ hdakminde “... o yerin milki amiri”, cezay vermeya yelkili makam
olarak gbrdimustar ki bu ifade yeterince agik degildir, ZEVKLILER, hakli ola-
rak?'6, bu ifadenin *sucun islendidi yerin miilki amir® seklinde anlasiimasi
gerektigini ileri sirmektedir. Kanimea, bu gors, yerinde alup CMUK m.&/
hiikmine de uygundur®'7. Bu hikme gére, "Davaya bakmak yetkisi, sugun
islendigi yer mahkemesine aittir." Keza, sugun iglendigi yeri tayin etmek de
mimkin degilse, CMUK m.9/l hakmine kiyasen, sucu Isleyen kisinin (ge-
nellikle saticinin) kametgahindaki malki amir yetkili olmalidir, GMUK m.9/|
hikmune gére, "Sugun iglendigi yer belli dedilse, sanigin yakalandij yer ve
yakalanmarmigsa, lkametgahi mahkemesi yetkilidir,"

. SONUG

Tdketicilerin daha etkin korunmasi amaciyla gikartilan Tiketicinin Ko-
runmas) Hakkinda Kanun (TKHK), 8.3.1995 tarihli Resmi Gazele'ds
yayimlanmis ne varkl alti ay sonra (8.9.1995) tarihinde ylrtirldde girmistir,
Bu kanun fle ilgili olarak, gesitli tarihlerde Tebligler yayimlanarak ayrintili
ddzenlemeler getiriimis ve maalesel, bazi yerlerde Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve Borglar Kanuna hatta Anayasaya aykiri ddzenlemeler
dngdrilmstir. Incelememizde bu kenulara yeri geldikge dedinilmis, hukuka
uyguniuk agisindan ne sekilde dizenlemeler yapilmas gereginden bah-
sedilmistir. TKHK. m.30 geregi TKHK. m.1 vd. da hikim bulunmayan hal-

215 "o Sugun ayni yil igerinds tokarind,, Hadesinin de yelernge fgik olmadigi
hakkinda bkz, TEZCAN, 26162 Bu ifadanin "akvim yilt* olarak degl, “sucun
Ilandid taribten lUbaran bir yvil Icersinda yeniden iglenmesi” seklinde anlasilman ge
reklii gOnisl gin bkz. ZEVKLILER, (Tiketlc), s.242; TEZCAN, s.62.

216 ZEVKLILER, (Tiketei), =240,

217 AYOOGDU, 5269, TEZCAN'E gira da (550 va 5 83-64), cazay vermeye etk
makam, sugun klendifi yerdak milki smir olrmalidie, Cezayl varmada garavl milki
amir isa, eylerin (sugun) lendigl ver: | morkezinds ise o yerin valini, igolerde isa
lIge kaymakarm clmalidir,
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lerde genel hikdmlerin vygulanacaginin belitinis olmas kargisinda, TKHK.
m.1 vd. hikdmleri kapsamina giren uyusmazhklarda (genel ve 6zel sartlann
gergeklegmig olmasi durumunda ve TKHK. m.1 vd. da hiikim olmayan hal-
lerda), genel hiklmler (Gzellikle BK. hikdmled) uygulanma imkanma sahip
oldugundan BK. m.1 vd. hdkdmlerine de yeri geldikge dedinilmisgtir.
incelememizde yeri geldikge bu dizenlemelere dedinilmis Borglar Kanunu
ve Ticarel Kanuna aykin birtakim dizenlemelerin bazen tiketicinin lehine
bazende aleyhine oldugu gbrilmugtdr, TKHK. m.1 vd. hikamlerinin mdmkdin
oldukca tiketici lehine yorumlanmas) ve uygulanmas) gerekir. Guinkd, bu ka-
nunun ¢ikarliy amaci, sosyal agidan daha zayif konumda bulunan
tiketicileri korumaktir (TKHK. m.1).

Tdketicilerin yaptidh her islam, TKHK. m,1 vd, hikdmlerd kapsaminda
degildir, Ayipl mal veya hizmetlerde TKHK. m.1 vd. hdkdmlerinin uy-
gulanabilmest igin genel ve ¢zel sartlann gergeklasmis olmasi gerekir, Genel
sartlar, 1- Ahcinin tdketmek amaci ile islem yapmasi (alicimin tdketici
almast), 2- Saticinin satig mali ya da hizmeti faaliyeti kapsaminda yapmas
(saticinin meslekten satici-tacir ya da esnal-olmasi), 3- Yapilan islemin bir
bedel karsihidinda yapilmasi ve iglemin konusunun tagimir mal ya da hizmet
(yapilan islemin tlketici sdzlesmest) olmasidir (TKHK, m.2 va 3). Tukefici,
TKHK. m.1 vd. hiikiimletinin kendisine tamdifi secimlik haklardan birini kul-
lanmak istiyorsa, dzel sartlarin da gergeklesmis olmasi gerekir. Ozel gartlar,
lkelicinin ayiba karsi tekefflildn maddi ve sekli sartlanni (muayene ve ihbar
kuilfetini) yerine getirmis olmasi halinde gergeklesir, TKHK. m.1 vd. tiketiciye
dornt segimlik hak tamimistir. Bunlar; 1- Ucretsiz tamir hakki, 2- Ucrelsiz
degigtirme hakki, 3- Odenen bedelin indirilmesi hakki, 4- akitten donme
(6denen bedelin iadesini isteme) hakkidir,

Tiketlcinin satin aldigy maln ya da hizmetin ayipl gikmasi ve TKHK.
kapsaminda bir sdzlesmenin de olmasi halinde tncelikle TKHK, m.1 vd.
(Gzellikle m.4) uygulanacak, burada hiikdm bulunmayan hallerde ise TKHK,
m.1 ve. hiktdmlerine aykin almamak kaydiyla genal hikdmler (Gzellikle BK,
m.194-205) uygulama alani bulacaktir (TKHK. m.30).

TKHK. m.1 vd., segimlik haklar yaminda ayiph mal ya da hizmetin vermis
oldugu zarar nedeniyle tazminat haklann da tiketiciye tanimisbir ki bu da
yerinde bir dizenlemedir (TKHK, m.4/.2). Ustelik bu tazminat hakkindan,
salict Islem yapan zincirleme saticilar da miteselsilen sorumlu kilinararak
yerinde bir dizerlema daha yapimistic (TKHK. m.4/£.2). Fakat tiketiciye
taninan deretsiz dedistirme  hakking, BK'undan geriye gidecek sekilde
(tistelik Sanayi ve Ticaret Bakanlhigr taralindan ¢ikartilan Tebliglerle), adeta
kullanidmaz hale getirmek yerinde almamistir,

Tuketici, ayiph malfhizmet nedeniyle sahip oldugu secimlik haklar ve/veya
tazminat hakkini kullanmasina ragmen bir sonug elde edememisse, {bugtin
iqink 10.0_00.000. TLnin altindaki uyusmaziiklarda zoruniu olarak; bunun
dstindaki miktarlar igin ihtyari olarak) Tiketici sorunlan hakem heyetine
bagvurabileceklir. Buradan lehine gikan karara ragmen yine de hakkini elde
edememigse, likelici mahkemesine bagvurabilecekir.

Tuketicilerin sorununa gec de olsa el atan 4077 sayill Tuketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun birgok eksiklik ve hukuki hata iGermesine ragmen
bu alanda atilan ciddi bir acimdir, Tuketicilerin haklanina kavusmas, onlarin
bu konuda bilgilendirilmelerine de baghidir, Bu bilincin verilmesi icin yasads

yar alan ddzenlemelerin (TKHK. m.20) biran énce hayata gecirilmesi ge-
rekmektadir,

_ TABLOLAR
Tuketici Sorunlari Hakem Heyetine Bagvuru Zorunlulugunda Miktar
Tablo-1
Hukukl Sebap Azgar Miktar Yihdrldk Tarih

TKHICm22y | A.000.000.TL
TRKGM-85/135-136 10.000.000,TL
TRKGM-96/127-128 17.200.000. TL

E

08091995 -31.12 1905
01.01.1996 - 31 12.1995
01.01.1997 - 31.12.1997

Idari Para Cezalarinda Arttirma Katsayis)
Tablo-2

Sugun |alandl§i Tarih Katsay

08.09.1 995 - 25.04,1936 Kanunda yazil (artinlmams) ceza
26.04.1996 - 31,12.1996 Al Kal

01.01.1997 - = Yirmiyedi kat
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KENT VE CEVRE HUKUKUNDA 0@ i

IDARI YARGILAMA SURECI 00 0
Noyan OZKAN (*)

1. GIRIS

Ulkemnizin zengin dogal kaynaklan biytik bir tehdit altindadir. En biylk
ve yikict kirletici faaliyetler genel olarak kamuya ait kurum ve tasisler
tarahindan yuritdlmekledir. Gevre korumac yurttaglar ve sivil toplum

Grgiitleri, kamu kurumlannin gevre zararhst idarl iglem ve karararina karsi

son gare olarak idari yargiya bagvurmaktadirar, Son yillarda yasadiklar
yérenin gevre sorunlanina sahip gikan duyarli yurttaslarin ve ilgili kurumlann
idare mahkemelerinde ve Danistay'da agtiklan davalar ve bu davalarda
alinan sonugiar Doaga Koruma Hukuku'na énemli katkilarda bulunmaktadir,’
Ancak, gavre koruma hukuku ve bagvuru yollannin idari yarg kurumlarninda
kabul gormasi kolay olmamistic, Bugiin bile idari yargilama stirecinde dnemll

ve caydine engellerle karsilagiyoruz. Uygulamanin iginde olan bir hukukgu

sifatiyla idari yarglama stirecinde yaganan sorunlan ve ghztim onerilerini
sunmayi uygun buldum,

2, GENEL OLARAK BASVURU YOLLARI

Bakanlar Kurulu, Bakanhklar, KIT'ler, belediyeler, valilik ve Kay-
makamiiklar ile wizal kisiigi igeren kamu kurumlarninin yetkili organlarinin
verdigi idarl islem, karar ve eylemlerl izlemek ve yargisal denetimi saflamak
oldukea zorlu bir ugrasdir, Bunlardan bir kismi Resmi Gazelede yayinlanir,
bazilar Basinda haber olarak gikar. Gogunlukla her gey olup bittiklen sonra
uygulama esnasinda égrenilic. Anilan idari islem ve kararlarin iptali amaciyla
idari yargiya bagvuracak kisi ve kurumlarin dava acma stiresine dikkat at-
melan gerekmektedir. Dava agma stiresinin riskli aldudu durumlarda ilgililer
IYUK, 10 madde uyarinca haklannda idar davaya konu olabilecek bir iglem
vaya eylemin yapilmas) lgin énce idari makamiara basvurmakta, red cevabl
alindiktan sonra idari yargiva gitmektedirler, Bunun diginda ilgililer, haklarini
ihlal eden bir idarl Islem dolayisiyla idan yargida dogrudan yurdtmenin dur-
durtlmasi istemli iptal davas) agmaktadirlar,

3. IDARI YARGILAMA SURECINDE YASANAN SORUNLAR

&) Yarguinn idareye badimhihid

Turkiye'de 1982 Anayasas| ile yargl bagimsizhgy ortadan kaldiritmistir,
Hakimlar vi Saveilar Yuksek Kuruly baskanh@ina Adalet Bakani gatirilmistir.
Adale! Bakanhdr mustesan Kurul'un tabli tyesidir. Hakimler ve saveilar idari

a2 (" Avukat, b Barosu Uyest

gorevleri yoninden Adalet Bakanhgi'na baglidir. Kurul sekrelaryasinin Ada-
let E}akanl@ taralindan yanitdimasi ve kurul kararlarina kargt yargl mer-
cllerine bagvurulamayisi nedeniyle hakimler ve saveilar hikimetin ve iklidar
partisi milletvekillerinin baskisi altindachr, Acik¢a belimek gerekirse, bir idari
yargic, iktidar. partisinin belediye bagkaninin projesinin iptali amaclyia agilan
bir davada myasi baskiya maruz kalabilir. Cocuklannin okul durumu loj-
mandan tasinma riski, kurulu dizenin bozulmas: olasiligr karsizinda 'idari

yargiglarin hikdmetin vaya beledivelerin tas g
gidarek zorlasmaktadir. y arrufiarinin karsisina dikilimesi

b) Dava agcma ehliyetinde sinirlama

. IYUK 2. maddeye gore Idari islem ve eylemlerie menfaati ihlal edilenler
iptal davas) aqahlnfler. Dava agma hakkini, kisisel menfaalle sinifamak |s-
teyen hukuk devleli digmanlari, 10.6.1994 gin ve 4001 no.lu kanunla ¢ev;w
koruma du;mda amaglanna ulasmiglardi. Anayasa Mahkemesi, Danistay 5
Dalresl'nln bagvurusu dzerine 21,.9.1995 gln ve 95/27 E. 95':!4? K$ n¥3|u'
karar'lyla fan_'lan yasa dedgisikligini iptal etmistir. Iptal kar:an 10 Tta'mmﬁz
1996 da ydrdrltige girmis ancak TBMM aradan 1 yil gegmasine kargin garekli
yasal .l‘:iegiislkligi yapmamistir, Anayasanin 56, maddesinde q,evr'a kir-
lenmesini Snlemek yurttaslara ddev olarak verilmistic, 2872 no.lu Gevie Ka-
nunLNLN ‘%/a maddesine gbre; "Gevrenin korunmasi ve cevre kirliliginin
gnienmest gergek ve Wizl kigilerle vatandaglann gorevi olup, “uygulamada
Danistay'in genls yorumuna karsin yerel idare mahkemalerinin n1enﬂaat ihlali
g;;it:;ur;da' ‘snr:wlzy;::l I;(Hraﬂ:'.!r vardigi adrdimektedir, Bu kararlar sonradan
ay taratindafi bozulmakta 1 niyetli
Fioks S Ml B o ta ancak bu arada kotd niyetli idareler

c) Yurutrmenin durdurulmas kararlarinin gecikmesi

IYUK 27/2'de dngdrilen lelafisi gu¢ ve imkansiz zarar ile iglemin agika
hukuka aykin olmasinin birlikte gergeklesmesi kosulu, yargiclan idareden
savunma almadan yinitmenin durdurulmasi karan  vermelernl en-

gellemekledir. Bdylece ydnitmenin  durdurulmas: karar =
i . 51 karar  3- s
cikmektadir, c S

d} Mahkeme kararlanimin uygulanmasi

Turkiye'de politikacilar ve idareciler taralindan idari yarg organlan
tegrahndan verlen kararlan uygulamamak, geciklirmek veya kanuna karss
hile yntamleriyle ¢ngellemek adeta kural haline gelmistir. Anayasanin 2. ve
138. maddelerinde Ttirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu ve ya-
sanfa,_ y{.irﬂtme ve idarenin mahkeme kararlarin  hig  bir - surotle
dedistiremiyecekleri ve bunlarin yerine getirimesini geciktiremiyeceklari
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yazilidir, Ancak, Anayasanin, bu hikdmler her gin gignenmektedir, Gevre

koruma davalannda uzun ve gdgld bir micadeleden sonra alinan mahkeme

kararlan yGneticiler tarafindan uygulanmamaktadir, Cunkd, deviet me-
murlarini ve belediye baskanlarnim koruyan 1913'len kalma Memurin Mu-
hakemali Hakkinda Kanun halen yirdridktedir, Ayrica, bakanlar da mil-
latvekili dokunulmaziigina sigimmak sureliyle mahkeme kararlanm paspas
yapmakladirlar. Bu durumda dikemizde hukuk devletinden bahsedilemez,
Hukuk devieti dismanlannin ulu orta mahkeme karararini gignemesinds,
somul olaylarda gerekll tepkiyi géstermeyen Tdrkiye Barolar Birlidi ile Ba-
rolarin ve Hukuk Fakdltesi Dekanlikiarninin da pay) da vardir.

&) ldari yara sdrecinin pahali olmasi

Idari yargida hak aramak ve ézellikle bilirkisi incelemesini gerektiren da-
valar yiritmek oldukea zorlamistir. Bugdn icin bir iptal davas) 7 1/2 milyon
TL (% 55) bedelle agiimaktadir. imar plani degisikligi iptali davalarinda veya
uzmanlik gerektiren gevre koruma davalannda mahkeme tarafindan gérey
verilen bilickisi hayetlerinin Geretleri 100 Milyon TL (% 740) civanndadir. Bu
davalann kazanimas halinde yargilama giderleri iade edilmektadir. Ancak,
bir dava 2-3 yildan dnee sona ermaedidi icin dava sonunda geri alinan be-

deller enflasyon nedeniyle eryip gitmektedir. Uygulamada, yurttaslarin

baglanqigta buyidk hevesle agtiklan iptal davalan, sonradan bilirkisi tayini
sirasinda gerekli para bulunamadids igin tehlikeye girmektadir.

1) ldari yargr sdrecinin agir islemeasi

Uygulamada, gevre ve kenl koruma davalannda 2 yildan énce sonug
almak mdmkin dedildir. Bazl idari dava dosyalan 2-3 yil Danistay'da bek-
lemektedir, Mahkemelerin arag, gareg ve parsonal eksikligi malumdur, Fiziki
calisma artamlan genelde zayithr, Yardimer adli parsonealin maaslar son de-
rece yelersizdir, Ancak, idar yarginin, adli yargidan daha atir isledidi de bir
gerceklir. Medeni kanun 661'e gbre gevreyi kirleten bir fabrikanin komsusu,
Asliye Hukuk Mahkemesinde satasmanin 6nlenmesi davasi achigi takdirde,
1 hafta iginde tedbir karari almasi olasidir. Idari yargida ise, mahkemeler
genel olarak ydrdimenin  durdurulmas)  hususunun, bilirkisi  incelemesi
yapilmasindan sonrasinda gérisdimesi volunda ara karar vermekie ve
biylece 7-8 aydan dnece yinitmenin durduruimasi karari alinmasi mimkuin
olmamaktadir. Bu arada al alan Uskidar' gegmektedir,

4. UYGULAMADAN ORNEK DAVALAR
a) Gakava, Yatagan, Yenikoy TS Davalan
(Aydin [dare Mahkemesi (93/781, 93/830, 94/1062)

lzmir Cevre Hareketi Avukatlan tarafindan g yil dnee Aydin ldare Mah-
kemesinde; TEAS, Enarji Bakanlify, Cevre Bakanhi, Saglk Bakanhg,
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Mudla Valiligi aleyhinde ¢avre ve saglk mevzuating aykir faaliyet
gosterdikleri ve gevre tahribatina yaol actiklar gerekgesiyle iptal davalan
agiimigir. Ug bilim adaminin yérede yaklasik 1 yll stren arastirmalara dayali
raporlari uyaninca mahkeme, 20.6.1996 guni her g santralin faaliyetinin
durdurulmasina  karar vermistir. Ancak, Bakanlar Kurulu, “hukukun
gstunltgd”,  “Yargmin - bagimsizligr”, “Mahkeme kararlarinin  idareyi
baglayicigr” ilkelerine agikga aykin olarak 12.9.1996 gund bir prensip karar
almak suretiyle dlkenin enerji ihtiyacing gerekee gostermis ve santrallerde
isletmenin devamini saglamistir. Hukuken yok hukminde olan ve konusu
sug teskil eden bu prensip karari halen ydrirliktedir ve santraller hig bir
gnlem alinmadan galighnimakladir. 30,12.1996 ginti Aydin Idare Mah-
kemesi esastan karar almis ve santrallerin faaliyetini iptal etmistir. Bu karar,
13.5.1997 glnd taraflara teblig edimisti, Bu karar da maalesef uy-
gulanmamisiir,

TEAS yetkilileri hakkinda yapilan sug duyurular, Bakanlar Kurulu karann
uyguladiklar gerekgesiyle sonug vermemistir. Milas ve Yatagan Saveilan ta-
kipsizlik karan vermiglerdir. Agir Ceza Mahkemelerine gerekli Htirazlar
yapimigtir. Bakanlar Kurulu tyeleri hakkinda yapilan sug duyurusu dzerine
Ankara Cumhuriyet Bagsavcilgi, Anayasa 100, maddeye gbre takipsizlik
karar vermigtir. Bunun Uzerine Avrupa Insan Haklan Komisyonu nezdinde,
Roma Sdzlesmesine muhalsfet edildigi gerekgesiyle "bireysel basvuru hakk”
kullaniimigtir. Komisyon, bagvuruyu incelemektedir, Ege bélgesindeki mil-
letvekillering, baro baskanlarina, siyasi partilere, sivil taplum Grglitlerine
gonderilen mektuplarla, amilan mahkeme kararanna ve hukuk devietine
sahip cikmalar talep edilmistir. Ayrica, ulusal ve uluslararasi hukuk ve Gevre
koruma kurumlarina ylzlerce faks ve mektup génderilmek suretiyle des-
teklerl istenmistir. TBB ve Yiksek mahkeme bagkanlan ile tniversitelerin
Hukuk Fakdiltesi Dekanliklanna da ayni sekilde basvurulmustur, Ne yaziktir
ki, gogunlugu yabane: olan toplam 7-8 kurum ve kisi disinda hi¢ kimse des-
lek va cevap vermemigtir. Igte bu somut olayda, Tirklye'deki hukukgularin
kendi davalarina dogru ddrist sahip ¢ikmadiklari, hukukun Gstinliga ilkesini
hazmotmedikleri anlagilmistir. Simdi, dlkenin her yerinde yiizierce mahkeme
karar gignenmekte ve kimsenin kili kipirdamamaktadir. Turkiye Barolar
Birligi, mahkeme kararlarinin uygulanmasi yolunda yeterli ve guicl mesajlar
vermeklen uzak bir atalet icindedir. Hakim ve Saveilanimiz da, bu nemli ko-
nuda cok suskun ve gekingen davranmaktadidar. Hukuk Fakdilteleri De-
kanliklar da anlasiimaz bir duyarsizlik igindedir. Iste bu vurdumduymazlik ve
tepkisiziikten cesaret alan hukuk devieti dismanlar, mahkeme kararlarini
paspas yapmaya devam etmekte ve hukuku kalleden prensip kararlari al-
maktadirlar,

b) Karsiyaka Yesil Alan / Kath Olopark Davasi
(Izmir 2. |dare Mhk. 95/45, 94/366, |zmir 1. idare 96/862)
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¢ Kargtyaka Belediye Meclisi, 1.2,1991 gdn ve 118 no.lu karariyla lzmir
Buytikgehir Beladive Bagkanhdi'min énerisi dzering, meveul imar plamnda
YESIL ALAN (park) olarak goziken, istasyon yanindaki 3000 m2.lik alanda
COK KATLI OTOPARK yapimina karar verdi.

« Askiya gikanlan imar plan dedgsikligine 40 cvannda yurttas itiraz etti,
ltirazlarin reddi (izerine, 4 yuritas, Anayasa 56 ve Gevre Kanunu 3-30 mad-
deler uyarinca kargiyaka Belediyesi aleyhinde |zmir 2. idare mahkemesinde
9.4.1892 gind imar plan dedisikdiginin iptall davasi agtilar. Davanin agilchd
gun ve sonrasinda 3 kez mahkeme bagkani ve dosya yargici lle ma.
kamlarinda gdridsme yapilmak suretile, dava konusu alanda bulunan 16
adet agacin her an Belediye tarafindan keslilebilecegi, yurdtmenin dur-
durdlmasi isteminin savunma gelmeaden incelenmesinin dnem fasichdl hu-
suslar, iletilmigtir, Mahkeme 1.5.1992 glinli ara karanyla, dava konusu alan-
da hilirkigi marifetiyle kesit yapildiktan sonra ydnitmenin durduruimas)
hususunda karar varilmesi yolunda ara karar vermistir,

= B.gehir Baskaru Yiksel Cakmur, Wm kentte yaymladig reklam ve
alislerle 30.5.1992 giini dava konusu alanda temel atacagini ilan etmistir,
1751892 gund Ydksel Cakmur'a iadeli taahhdtld mektupla basvurularak
dava Konusu alandaki agaglara zarar vermemesi ve mahkemenin tayin etligi
bilitkist meolemest strocint beklemest rica editmistie %

= 2551992 aksami 20,00'de Yiksel Cakmura bagh belediya ekiplerl
adaclann kesimine airismistlr, Yurttaglann direnisi karsisinda ekipler ger
cekilmistir, 26.5.1992 gUint mahkeme baskanina gidilmis ve agaglara yonelik
yakin va agir tehdit, gazetelarde ¢ikan lolograflarla birlikle bir dilekee ekinde
sunulmus, yaritmenin durdurulmas: talep edilmistic, Ayni giin ddlene dagru,
belediye ekipleri, lzmir Valisi Kutlu Aktag'tan gevik kuvvet yardimi almig ve
yurttaglarn diranisini zorla kirmak suretiyle 16 agac) kesmigtir, Boylece yurt-
taglar yesll alan savasiminda bilydk bir umutsuziuga kapilims, davadakl
yakin ve sicak desteklerini cekmislerdir. Bu arada dava konusu alanda
insaat {aaliyeti baslamistir.

= lzmir 2, [dare Mahkemesi 6.8.1992 gun ve 92/407/95/45) sayili karanla
kent planlamac bilirkisilerin raporuna dayanarak, yuritmenin durdurulmas
karari vermigtir. Karar, 12.8.1992 glind davall Karsiyaka Belediyssine ve
miudahil B.Sehir Belediyesine leblig edilmistir,

« Karsiyaka Belediyesi bu dela 20.2,1992 giin ve 143 nolu balediye moc-
list karanyla komgu DDY arsasinm dava konusu alana ilavesing karar
varmiglit, B:Sehir belediyesi de 10.8.1992 giin ve 10 sayll karanyla ingaat
yurlten belediye sirketi lzmir Imar Ltd. Sirketi'ne insaat ruhsati vermis ve bu
yeni idar iglemlern bahane ederek ingaala davam atmistic, Bunun dzerine,
143 nolu yeni imar plan degisikligi ile ingaat ruhsatinim iptali amaciyla lzmir
2. ldare Mahkemesinde (94/366) belediyeler aleyhinde ikinci bir dava

agilmistir, Insaat tim hiziyla surmektedir, lzmir 2, dare Mahkemesi, evvealce
bu konuda kendi karar dava dilekgesine ekli olmasina karsin yine davall ida-
reden savunma istemis ve 255.1993 gin 23/2 (95/45) nou karariyla
yaritmeyi durdurmusgtur,

+ 20.5.1993 ile 19.9.1895 ginler arasinda dave konusu alanda insai fa-
aliyetler durdurulmustur, Her iki davada, mahkeme esas hakkinda iptal
karan vermis ve B.Sehir Belediyesinin temyizi lizerine dosyalar Danistay 6,
Paireye intikal etmistir, Darigtay 6. Dairesi 12.7.1994 gin ve E.93 no.lu
karanyla, davaci yurttaslardan birisinin  bilirkisilerin calisigi 9 Eyldl
Universitesi'nda gérevli aldugu ve bu nedenle yeniden bilirklsi incelemesi
yapilmast gerekgesiyle yeral mahkemenin iptal kararlarin bozmustur,
Danigtay 6. Dairesinin bozma karanndan yararlanan yeni baskan Burhan
C'szmurq Wim uyanlara kargin ingaata yeniden baslamistir. Mahkeme, bu
defa ITU'den bilirkisi tayin etmis, ancak yeni incelema ve ylrlimenin dur-
durulmasi karar alinmasi sdreci 1 yil gecikmistir. Bu arada, ingaat zemin
kata ulagmistir. |zmir 2, [dare Mahkemesi her iki davada yeni raporun eski
rapory teyidi dzerine iptal karan vermistir. (Bu kararlar sonradan Danistay
taralindan onaylanmistir).

* Kargiyaka Belediyesi Meclisi kararlara kismen uyarak Katli Otoparkin
remin alhinda yaprimasma, zemin Ustindn yesit atan olarak kKulanimasing
karar vermisgtir. [zmir B, Sehir Belediye Baskani, 29.8.1996 gunlt Imar plan
tadilati islemiyle otoparkin zemin dstinde yapimasina karar varmiz ve yeni
bir idari iglem bahanesiyle insaata devam etmistic. Bunun dzerne lzmir 1,
ldare Mahkemesinde (96/862) Belediye' Bagkarinin anilan isleminin iptali
i¢in dava agiimigtr. Mahkeme, evvelce meveut iki adet mahkeme kararna
ve 3030 sayih yasarin agik hikmine ve insaatin bidydk blr hizla devamina
kargin, normal savunma alma islemine girismis, 10.1.1997 gunt ydrdtmenin
durdurulmasi karari almistir. Bu arada gegen 4 ay icinde davali Beladiye har
ay bir kat gikmig, ingaat 4. kata ulagmistir. Bu kararin tebliinden bu yana
yaklagik 200 gin gegmis ve karar uygulanmamistir. Belediye baskanlan Bur-
han Ozfatura ve Kemal Baysak, mahkeme kararlanina karsin ingaata devam
edeceklerini agikca beyan etmislerdir. Burhan Ozfatura, halka dagittigi bil-
dirilerle, yurttaglar, davacilan protesto igin mahkemeye faks/telgral
gandermaye davet etmigtir, |zmir Valisi Kutlu Aktag'a, karann uygulanmasi
ve sorugturma aciimasi igin 20 civarinda bagvuru yapilns, hi¢ bir soniug
alinamarmistir. lzmir Valiligi, stirekli ofarak Ozfatura'yl kerumustur. |zmir Ba-
rosu ve 14 Meslek Odasinin Ozfalura hakkinda yaphiklar sug du-
yurulanindan hig bir sonug gikmamigtir. Insaatin mahkeme kararlanna kargin
davam etmesi olgusu Kargiyaka Sulh ve Asliye Hukuk Mahkemeleri ve bi-
lirkigileri tarafindan ki kez tesbit edilmistir. Igislen Bakanhg, Cum-
hurbagkanligi ve 24 lzmir Milletvekiline yapilan sikaystlerden da sonug
clkmarmistir, Su anda ingaat devam etmektedir. Buytiksehir Beladiyesi yani
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bir imar plani degisikligi dnerisi hazirigindadir. Ancak ¢ adat mahkeme
kararinin tathiki suretlyle Karsiyaka otopark gecekondusunun yikilmasi ge-
rekirken yeni imar plan degisiklikleri 8nerisini sunmak veya mizakere etmek
hem hukuk devieti dismanhgidir hem de Turk Ceza Yasasimin 240,
mad'sine gore gorevi kétlye kullanma sugudur,

5. SONUG ve ONERILER

a) Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu mutlaka ¢ zerklestiriimelidir. Adalet
Bakani ve Mdstesar Kuruldan gikanimalidir, Anayasa degisikligi ge-
rekmektedir. Hakimler ve Saveilar Yuksek Kurulu'nun sekretaryasi bagimsiz
olmahdir, Kurul karardanina kars idari yarg yolu agiimalidir,

b) Yerel idare mahkemeleri, dava agma ehliyetinde Damstay'in hak
arama hdrriyetini genisleten yorumunu benimsemeli ve dofa koruma da-
valarinda Gavre Kanunu 3 ve 30. maddelerini dikkate almahdirlar. Darnekler,
sendikalar ve siyasi partiler gibi tizel kisilerin tdzdklerinde cevre korumaya
iligkin madide olmasa bile dava agma ehliyetieri kabul edilmelidir,

¢) Yerel mahkemelerin ylrdtmenin durdurulmast istemlerine kargi genel
yaklagimlar doga koruma davalarinda kesinlikle degjismelidir. Idarenin sa-
vunmas! beklenmeden ve bilirkisi incelemesi yapilmadan hemen ilk in-
cetemede yiritmenin durdurutmast kararr veritmell ve-memur eliyle tebtig
edilmelidir. Bu bakimdan idari yargiglann doda keruma mevzuat hakkinda
genig bir bilgi birikimine sahip olmalan igin her tdrld girisimde bulunulmalidir,
Yaraiglar, gevre koruma teplantilanna davet edilmeli, doga korumaya iliskin
yayinlar kendilerine sunulmabhdir,

d) Mahkeme kararlarinin uygulanmadig bir Glkenin hukuk devieti olarak
kabul edlemeyecedi ve bu sugu isleyen politikac) ve yoneticilerin hukuk
digmani olduklan yolunda gugld ve nitelikli kampanyalar dizenlenmelidir,
Damgtay, Yargitay, Hukuk Fakditeleri ve Barolar tarafindan ortaklasa bir
eylem plani hazidanmall ve en kisa zamanda yirlrlitge konulmalidie, MMHK
ve Milletvekili dokunulmaziigina alternatif Anayasa ve yasa dedisiklikleri bu
kampanya ¢ergevesinde kamuoyuna sunulmalidir,

¢) Doga koruma davalannda, davaci duyarli yurttaslar ve sivil toplum
orgillerinden dava acma harci, posta masrafi ve bilirkisi dereli alinmamas)
yolunda bir yasa degisikligi tasansi hazirlanmalidir. Yerel mahkemeler ve
Danigtay, bu yasa degisikligi yapiimasa bile, bilirkisi deretlerinin daval ida-
relerden alinmasina karar vermealidirler,

1) Idari yargilama sirecinin hiziandirimasi icin yasal dedisikliklere gerek
yoktur. Idari yargiglar ve sekreteryalatinin dosyalan gok iyi takip etmeleri,
daval idarelera kisa stre vermeleri, kararlarin yaziimi ve tebliginde stiratli
almalart yeterlidir,
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| TATIL SITELERINDE DEVRE MULK UYGULAMASI VE
DEVRE MULK KONUSU TAslNMAZLAHlﬂ%’%M Timi A

Erol AKI (*)

GiRig

Inganlarin calismasi hem hak hem de bir ddevdir. Dinlenme ise gahisan
kimselerin hakkidir. Calisanlarin gesitli bigimde bu haktan yararlanmalari
mimkGndir. Bu nadenle dinlenme, giinlik, haftalik ve yillik dinlenme olmak
uzere torere aynimaktadir, Yillilk dinlenmenin aymi zamanda yilik tatil
bigiminde ifade edildigi bilinmekiedir. Kiginin yillik tatilini nerede ve nasil
gegirecedi, anun ekonomik durumu ve sosyal fligkileri le yakindan ilgili bu-
lunmaktadir. Son zamanlarda bazi bireyler tatil ginlerini daha iyl
degerlendirebilmek amaciyla gesitli tatil yérelerinde kurulan sitelerden devre
mulk satin almaya baglamislardir.

Devre milk uygulamasi biy(k olasilikla kentlerde yasayan orta dizeyde
gelir sahibi insanlarin kent disinda, bazan deniz kenarinda bazan da dag
veya orman havas iginde tatil yapma gereksinmelerinin karsilanmasi

amaciyla oraya cikmis bulinmaKiadir,

Ulkemizde devre milk hakki, 10.06.1985 tarihinde gikanlan 3227 sayili
Yasayla 634 sayili Kat Millkiyett Kanununa eklenen 9 maddeyle (md. 57-65)
yasal bir statilye kavusturulmustur. Ancak 3227 sayili Yasanin bu alanda ye-
tersiz kaldig kisa zamanda ortaya ¢ikmigtir. Bu yasa ozelllkle davre miilk
esasina gdre kurulan tatil sitelerinde oldukca yetesiz kalmaktadir. Buna
ragmen devre milklere kargi olar talep her gegen gin sirekli artmakiadir, o
haide halkin énemli bir baliminan bu dlgide ragbet eligi bu sistemin hukuk

sorunlannin acilen ¢dzime kavusturulmas) bir zorunluluktur,

Tatil gereksinmelerini disinerek devre milk satin almayi tercit edenlerin
cesilli nedenleri varcir. Omegin yilin belirli aylannda tatil yapabilen kisiler
igin, yiin diger aylannda bog kalacak bir yazlik eve yatinm yapmak eko-
nomik gérilmemektedir, Ozellikle aile bitgeler sinith olan kisiler, bu tir ge-
reksinmeleri igin devre milk edinmeyi tercih etmektedirler. Ote yandan bir
yazlik ev fiyatina birkag devre miilk satin alinabilecegi igin béylece, ilkenin
cesitli yorelerinda har mevsim tatil yapma elanag: elde edilebilmektedir, Kul-
lanamadiginiz devreleri kiralama veya bir yakininiza kullandirma olanaginin
bulunmasi da ayn bir avantajdir. Bir yazlik evin bakim ve onanmi milk sa-
hipleri igin godunlukla &nemli bir sorun olugtururken, devre milk sisteminde
bu igler her yil dizenli olarak yénetici tarafindan yerine getirilmekte ve
boylece devre miilk sahipleri bu konuda blyik bir kilfetten kurtulmus ol-
maktadirlar, Taginmasin bakim ve onanm giderleri, her yil taplanan avans-
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larla karsilanmakta, yetmez Ise ek avans Istenmekle, artarsa galecek yil
biitgesine aklarimaktadir.

Devre millk konusunun halk taratindan bu élciide ragbet gormesi
dolayisiyle, devre milk bigiminde kullamimak {izere konutlar inga eden is
adamiari i¢in cazip bir faaliyet alami ortaya cikmis bulunmaktadir, Ustalik
davre milk bigiminde insa edilen yapilar normal meskenlere oranla daha
ucuza mal edilmektedir. Buna karsiik devre miilklerin satisi, mistakil konut
satiglanna nazaran daha ¢abuk gergeklesmektedir, Uygulamada énceleri
sinirl sayida taginmazla bu ise baslayan yapime firmalanin birkag yil iginde
konut sayisint 30-40 misline gikardiklan hayretle gorilmistir. insaatlar
baglamadan alinan pesinatlar ve arkasindan &denen laksitlerle Is finanse
edilirken buna ek olarak alinan krediler va taplu insaatin sagladigr avantajlar,
yapimet firmalan coguniukla memnun birakmaktadir. Yapilan taginmazlar
devre devre satildiktan sonra, sitenin y&netimi de yapime firmaya ya da bu
firmanin bir yan kurulusuna verilmektedir. Béylece sitenin yénetimini de
ustlenen yapime firma site iginde havuz, market, restaurant, kafeterya, spor
alanlar, temizlik, bakim, onanim, giivenlik birimleri de olusturarak bunlardan
hem gelir elde etmekte, hem de bu isleri uzun yillar elinde tutma tirsatin ya-
kalamig olmaktadir,

Baslangigta devre milk alan va satan Kisller bu alis veristen ve devre
milk hakkinin sadladig olanaklardan oldukga memnun tken, zaman icinde
bu memnuniyet mutsuzluga déndgebilmektedir. Clnka yillar gegtikce bir yan-
dan taginmazlarda dnemli él¢lde eskime ve yipranma meydana gelmekte ve
devre mulk sahiplerinin bu konudaki sikayetleri cevapsiz kalmaktadir, Diger
yandan yillik kathim paylan, verilen hizmetlere kiyasla normalin (izerinde
arlig gustermektedir,

Ayrica devre milk esasi (izerine yeni kurutan siteler mensuplarina daha
genis ve cazip olanaklar saglamaktadiriar. Ote yandan, devre milk hakkini
dizenleyen 3227 sayil Yasa 25.06.1985 tarihinde ylrirlige girmistir. Bu ta-
rihten sonra inga edilen ve izerinde devre milk hakk tesis edilen
taginmazlann yoénetimini dizenleyen sdzlesmelere konulan hilkimlerle,
yapimel firmalara genellikle 10 yil sire ile yénelicllik yapma hakk
taninmigtir. Ancak bu slrelerin artik sonuna gelinmistir. Bu gelismeler devre
milk sahiplerinin site  ydneticileri aleyhine tavir almalanina ve onlan
degistirmek istemelerine neden olmaktadir. Eski yoneticiler |se yillarca
ylr(ttikler bu gdrevi ve sagladigi olanaklan ellerinden kagirmak is-
tememektedirler.

Biz bu makalemizde, devre mtlk hakkini, bu hakkin kullaniimas: ve devre
mulk kenusu tasinmazlann yoénetimi ile iigili olup devre milk esasina gére
kirulan tatil sitelerindeki sorunlan hukuki yénii ile ele alacagiz.
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I- Devre Milk Hakki

Bu paragrafta devre milk hakkinin tanimi yapilacak ve hukuki niteligi in-
celeneceklir,

1- Devre Milk Hakki'nin Tammi

Bir taginmazdan yilin belirll zamanfannda birden gok Kisinin ya-
rarlanmasina olanak veren bu hak, taginmaz milklyetinin 6zel bir Griintidr,
Devre Mdlk hakki, bir taginmazin misterek maliklerinin aralarinda im-
zaladiklarn bir sézlesme (Devre MUk S6zlesmesi) lle kurulmaktadir,
Goraldigh (zere bu hak esas itibariyle misterek milkiyet esasina da-
yanmakladir. Niteim 634 sayili Kat Milkiyetl Kanunu (634 sK..) nun 57 ve
58, maddelering gére Devre Milk Hakk;

"Mesken alarak kullaniimaya elverisli olup, kat miilkiyetine veya kat ir-
titakina dondstirlimis olan ya da mistakil (yani birden gok bagimsiz
bolumden olugmayan) yapilar dzerinde;

Ortak maliklerden herbirinin bu bagimsiz bolam veya mistakil yapidan,
yilin belirli zamanlarinda yan yari yararlanabilmeler amaciyla;

Migterek milkiyet payina baglh bir itifak hakki olarak kurulabllacekltir,

634 sK. nun B9, maddesine gore devre milk hakki, yilin belirl
dinemlerinl kKapsar, ancak bu donemler 15 glinden az olamaz. Uygulamada
bunun degisik ormeklerine rastlamak mimkin olmaktadir, Bazi devre
milkler, 634 sayili Yasa hikm( uyannca bagimsiz boltmlerin kullanimin
15'er glnlik ditimlere ayirmislardir, Diger bir kismi devreleri 20'ser glinlik di-
limlere ayinirken; yilin ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsimlerine rastiatiimak
Gzere, her seferinde 15'er glinden taplam 45 glnlik dilimlere ayiran devre
miilk sistemleri de meveuttur. Yaziik olarak kullanima sunulan devre
milklerin bakim ve onarimi gegunlukla kis mevsimine rastlatimaktadir, Kisa
rastiayan devreler de hemen her zaman sileyl kuran ve baslangigtan bu
yana yonelen gercek ya da tizel kisinin milkiyetinde kalmaktadir,

2- Devre Milk Hakki'nin Hukuki Niteligi

Devre milk hakkinin hukukl niteligi konusunda aaretide heniiz tam bir
gortg birigine ulasilmis degildir, Bunun baghca nedeni 634 sK. nun 57, 60
ve 61. maddeleri arasindaki uyumsuziuktur. Nitekim 57, madde devre miilk
hakkinin "migterek milkiyet payina bagh bir irtifak hakki" olarak ku-
rulabilscegini soylerken 60, madde “tapu kitilklerinin beyanlar hanesine,
badgimsiz bolim veya yapr Uzerinde devre milk kuruldugu isaret edilir ve
diizenlenecek tapu senedinde bu husus belirtilir' demis; 61. madde devra
mulk sozlagmesi resmi senede eklenir ve tapu kOtUGanin beyanlar ha-
nesinde gosterilir' demekle yetinmistir. Acaba yasa koyucu devie milk
haklkimin tesisi igin tapu siciling tescil edilmesini gerekli gdrmemis midir? Bu
soruya evet yamli verllebilirse davre milk hakkimin bir irtifakk hakki alarak

lzmir Barosu Dergist « Yil 62 + Ekim 1987 g1




dizenlenmedigi daha kolay llerlye siirllebilecektir. Nitekim Medeni Kanun'un
704. maddesine gore "idifak hakkinin tesisi lgin tapu siciline kayit lazimeir."

Devre miilk hakkinin igerik bakimindan hukuki elestirisine gelince; Bir
aorlise nazaran “davre milk hakkiyla kast edilen kavram, bir tasinmazin
misterek maliklerinin bu taginmazin zamansal kullanimi ve ydnetimi hu-
susunda yaphklan sozlesmenin; tapu kiitigine isaret edilerek, her paydasin
(daha dogrusu payin) sonraki maliklerina kars etkisinin saglanmasindan iba-
rettir" (Seref ERTAS, Esya Hukuku, Ankara 1989, 5. 333 vd.). "Kanunda bir
itifaktan s6z edilmesine ragmen gergekte, misterek milkiyete tabl bir gay-
rimenkulden misterek mallklerin mesken olarak istifadelerinin zamana gére
dizenlenmesi 62 kenusudur” diyen OGUZMAN/SEZIGI'ye gére kanunda Ir-
tifak hakkindan stz edilmis olmasi gerekslz ve yanilticidir. (Kemal M,
OGUZMAN/Ozer SEZICI, Esya Hukuku, 6. Bask, istanbul 1992, s. 636),

Buna karsilik devre milk hakkinin, bir irtitak hakki oldugunu kabul eden
yazarlar (Hiseyin HATEMI/Rona SEROZAN/ Abdiilkadir ARPACI, Esya Hu-
kuku, Istanbul 1991, 5. 226; HAVUTGCU, 5. 47, 48) bunun ne tir bir irtifak
hakki oldugu konusunda aynihiga dismektedirler. AYAN, ise devre milk'd,
musterek milkiyette, paydaglann misterek milkiyet konusu seyi nasil kul-
lanacaklan hususunda yapacaklan anlagmaya ayni etki kazandinimasindan
ibaret bir hukuki durum olarak nitelemistir. (Mehmet AYAN, Esya Hukuku,
kinci Cilt, Konya 1983, s. 359).

634 sayil Kat Milkiyeti Kanunu'na 3227 sayili Kanunla eklenen 57, mad-
denin gerekesinde devre mllk hakkinin "miisterek malkiyetl payina bagh bir
itifak oldugu belirtilmigtir. Ayrica kanunun 58 ve 61. maddelerinde, devre
milk hakkimin tesisi igin resmi senet yapiimasi geregine isaret ediimistir,
Devre milk (zerinde bu hakla bagdasan ayni haklar kurulabilmest, miisterek
milkiyet payina bagh olarak devir ve temlik edilebilmesi ve miraseilara intikal
edilebilmasi ana aym hak niteligi kazandiran 6zelliklerdir.

Devre milk hakkinin, Medeni Kanun'unda yer alan irtifak haklarnndan
farkli olmasi onun ayni hak niteliginl ortadan kaldirmaz. 634 sayill Kat
Molkiyeti Kanununda yer alan "Kat irtifaki" hakkinda oldugu gibi bu Kanuna
3227 sayilh Kanuna eklenen "Devre Milk Hakki" min da Kanuni bir irtifak
hakki eldugunu kabul etmek milmkindir (krgi. HAVUTGU, s, 48),

Aynica bu kabul, devre milk hakkini daha glvenilir bir konuma getirerek
halk arasinda yayginlagmasini ve devre milk sahiplerinin haklanmn daha iyi
korunmasini saglayacakh.

II- Devre Millk Hakki'nin kurulmasinin On Kosullan

Devre milk hakki, bir meskenden, onun mosterek maliklerinin, yilin beliri
zamanlarinda yar ayn yararlanmalarina olanak veren ve misterek milkiyet
payina bagl bir irtifak hakki olarak tesis olunan bir hak olup, misterek ma-
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likler arasinda imzalanan bir sézlegme ve buna bagl olarak tapu dairesinde
yapilacak diger islemler sonucu kurulmaktadir, Devre milk hakkinin ku-
rulabilmesi igin gerekli kosullar asagida ele alinacaktir.

1- Mesken niteliginde bir tasinmazin meveut olmasi

Devre milk hakkinin tesis edilebilmesi, ortada mesken olarak kul-
lanilmaya elverigli bir yapinin ya da ayni nitelikte bagimsiz bir balomin
varligina baghdir (§34/57). O halde bir arazl veya bog bir arsa fizerinde,
hatta bir fabrika ya da Igyeri olarak yapilmis binalar (izerinde devre miilk
hakki kurulmasi mimkin degildir.

2- Tasinmazin misterek milkiyete tabl olmas

Mesken olarak kullaniimaya elverisll bir yapi veya bagimsiz béllime bir-
den cok kiginin malik olmasi halinde; ariak maliklerden her biri lzhine bu yapi
veya bagimsiz bélimden yihn belli donemlerinde yarardanma hakki,
misgterek milkiyet payina bagl bir irtifak hakki olarak kurulabilecektir (634
sK. 57). Buna gbre 6rnedin, devre milk hakkindan yararlanmak amaclyla
birkag aile bir araya gelerek bir bagimsiz balim satin alip yihn muhtelif za-
manlarinda bu tasinmazdan yararlanmayi aralarinda kararlagtirabilirler.
Ancak bu oldukea istisnal bir durumdur,

Davre milk esasina gdre Kurulan tatil site veya kiylerine gelinca; bu-
ralarda durum yukanda verllen 6mekten oldukea farklidir, Gergekten devre
milk esasina dayall bir tatil sitesi kurmak amaciyla girisimde bulunan fir-
malar, ileride yapacaklari tasinmazlann devrelerini, bunlarin hentz yapimina
girigmeden plan (zerinden satmaya baslamaktadirlar, Bu kanuda soz ko-
nusu firmalar tdrafindan yapilan reklamlara ve dagitilan tanitim brogdrlerina
gore, Iyl bir tatil yapabilmek igin uygun dzelliklere sahip olacagl disiniien
taginmazlann mevsim itibariyle en cazip devreleri éncelikle satiimaktadir. Bu
agamada ortada henllz bir mesken meveut olmadigindan yapilan
anlagmalar, hukuki niteligi itibariyle Borglar Kanununun genel hikimlerine
dayanan ve devre milk hakki tesisine liskin bir taahhdt ve bunun
kabuliinden ibarettir. Yapilan bu anlasmaya uygulamada Devre Milk Satis
Stizlesmesi adi verilmaktedir,

Uzerinde devre miilk hakki tesis olunacak taginmaz, tamamen insa edil-
mig olsa bile, bu taginmazin nceden belirenen devreleri heniz satilmadan,
migterek milkiyet payina bagl bir irtifak hakki (devre milk hakki) tesis olun-
masi 634 sK, nun 57. maddesi kargisinda mimkin degildir, Cnki bu du-
rumda misterek milkiyet lliskisi, yani birden ok kisinin ayn anda, ayni sey
uzerinde mllkiyet hakkina payli olarak sahip olmalan durumu heniiz
gergeklesmemistir,

Kat Milkiyeti Kanununun devre milk hakki ile ilgili sekizingi b&limande
yer alan hiklmler (md. 57-65) lafzen yorumlandiginda, devre miilk hakkinin
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kurulmast oldukga dar bir alanda gergeklegebilecektir, Oysa ki uygulama,
dgretinin de yardimiyla bu glgliga agmis durumdadir. Bunun igin énce,
henliz yap! yapilmamis arsa Gzerinde mallk (satici firma) taratindan kat ir-
tifaki kurularak tapu siciline tescll edimekte (634 sK. 14), yapinin ta-
mamlanmasindan sonra devre milk alanlarla malik arasinda imzalanan
devre milk sdzlesmeleri resmi senede oklenerek, tasinmazlann tapu

ktOklerinin beyanlar hanesine devre milk hakki kuruldugu Isaret edimekte

ve buna gbre dizenlenen tapu senedinde de bu husus agikca be-
lirtilmektedir.

Dikkat edilecek olursa burada arsamin maliki yasal kosullan yerine go-
tirmek suretiyle kat ittitakina gevrilmis taginmazi paylara balerek, her pay le-
hine devre malk hakk tesis eftirip, efier heniiz satamadigi devreler varsa
bunlar kendi Uzerinde kalmak kaydiyla devre milk haklarini tapuya lescil et-
tirmektedir. Daha sonra malik elindeki payi tclinel kislye temlik ettiginde, bu
paya bagl olarak tahsls edilmig ofan devre milk hakki da devralana
gecmektedir.

GorildGgi dzere bu uygulama, 634 sK. nun 57. maddesinin, ayn ka-
nunun B5. maddesi delaletiyle 12 ve 14, maddsleri g6z éninde tutularak,
devre milk haklarinin tamarminin ya da bir kismimn ilk kurulugta malik adina
tescil edilebilmesine olanak verecek bigimde yerumlanmas (krsi. HAVUTCU,
5.56) sayesinde gergeklegmektedir. Kat intifakinin kuruldugu sirada (634 sK.

12/a, e, ¢ -md: ne gore) dizenlenen proje; ptan, liste ve yénetim plani e

diger belgeler tapu dairesine verilmis olacagindan, davre milk hakkinin te-
sisinde ayrica yonetim plani istenmemektedir (bak. 634 sK. 14). Ayrica be-
litmek gerekir ki, devre milk hakkinin tesisi isleminin, kat millkiyetinin ku-
rumasi ile birlikle aym zamanda arka arkaya gereklestiimesi de
mumkiinddr. Elbette bu durumda énce kat milkiyetinin kurulmas isleminin
tamamlanmasi ve arkasindan da devre milk hakkinin tescilinin
gerceklestiiimesi sz konusu olacaktr,
3- Devre Mulk Sézlesmesinin Yapilmasi

Uzerinde devre miilk hakki tesis edilmesi Kararlagtinlan taginmazin
migterek malikleri, aralannda bir devre milk sdzlegmes yaprmak ‘ve bunu
tapu memuruna vermekle yikomlGdirler (634 =K, 61). Devre milk
sozlegmesinde; ortak mallklerin yararlanacaklar devreler (on beg glinden
agag olmamak kayd ile), bunlarin devir ve teslimi lle yararlanma bigimi ve
yontemi, yoneticilerin segiml ile hak ve sorumluluklan, blyok onanm igin
aynlacak dnem, bakim masraflan ve taraflann gerekli gérecekler diger hu-
suslar yer alacaktir. Devre miilk stzlesmesi 10m hak sahipleri taratindan im-
zalanacaklir. Uygulamada, devre mlk s6zlesmelerl tatil sitesini insa eden
kist taratindan tek tip olarak Gnceden hazilanmakia ve matbaada
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gogaltildktan sonra devre milk satin alan Kisilere ayrn ayn zamanlarda tek
tek imza ettiriimektedir. Boylece bir bagimsz balim iin aymi tipte birden gok
sayida yapilan devre milk stzlegmelerinin bir tarafini tatil sitesini insa eden
kigl, diger tarafini da devre miilk satin atan kigi clugturmaktadir.

Devre milk sézlesmesi yapilarak, resml senede eklenip tapunun be-
yanlar hanesine yazilmasiyla devre milk hakki tesis edilmis olur. Uzerinde
arsa payina bagh olarak devre milk hakki tesis olunan tasinmaza halk
arasinda kisaca "devre mulk" denildigi bilinmektedir,

Bir bagimsiz bélomin misterek malikleri tarafindan imzalanan devre
mulk sdzlesmesi, devre milk hakkimi senradan iktisap edecek olanlan da
baglayacaktir.

Uygulamada devre miilk sozlesmelerinin yapiimasinda cogunlukla, yasa

-kayucunun disindiginden oldukea farkh bir tablo ortaya cikmaktadir,

Cinkll devre milk saliglan  farkh  yerlerde ve farkli  zamanlarda
yapiimaktadir. Bu nedanle mesken olarak kullaniimaya elverishi bir yapi veya
bagimsiz ballimin cesitli devrelerini satin alan kisiler birbirini g&rmeden ve
tamimadan bir hukukl iliskl Igine girmektedider, Bu kisiler, satin alma
sirasinda sabici firmanin pazarlama ve satig elemanlan ile muhatap ol
maktadrlar. Diger taraftan bir kisinin birden gok devre satin almasina yasal
bir engel bulunmadigindan biitin  devrelerin- tek kiside toplanmas
olasiiginda, o kisl bagimsiz bolimin yegane sahibi olmaktadir. Ne var ki bu
son duruma ¢ok sik rastlamak olasi degiidir. Zira satiol firma devre miilkler
tzerinde sbz sahibl olmak istediginden tim devreleri elinden cikarmak is-
tememektedir. Ayrea &l sezona rastlayan devreler igin alici bulmak da
hemen hemen olanaksizdir.

Devre milk sézlesmesinin tUm ortak malikler tarafindan birlikte im-
zalanmasi gerekiyorsa da uygulamada durum dedismekte ve biraz énce be-
lirttigimiz gibl, satici firma dnceden tek tarafll olarak hazirlamis oldugu devre
milk sézlesmelerini her satista alicilara ayn ayn imza ettirmektedir. Bbylece
bir bagimsiz balimde &megin 10 devre satilmis ise sonucta, satici fle alici
arasinda imzalanmig 10 ayn devre milk sazlesmesi bulunmaktadir. Oysa ki,
634 sK,nun &1. maddesinden ¢ikan anlama gére, bir bagimsiz bdlom igin bir
lek devre milk sézlesmes! yapilacak ve bu sdzlesme tim hak sahipleri
tarafindan birlikte imza edilecekltir,

Devre milk s6zlesmalerinin tek tarafli olarak hazirlanmas, Gzellikle ban-
kacilik  sektdrinde  bagvurulan  standart  kredi  sdzlesmelerini
animsatmaktadie. Bu tdr diizenlemelere “genel Islem kosullan” adi ve-
rimekledir, Buna gore, gelecekle belirsiz sayida kisllerle yapilacak
stzlegmelere temel olmas) amaciyla muatesebbis firmanin tek basina
hazirladigy genel ve soyut niteliktekl kurallar, misteriler taratindan kabu! edil-
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mekle igerikler birbirine uyan tek diize sozlegmeler ortaya gikmaktadir (M,
Polat SOYER, Genel Is Kosullan, Istanbul 1987, 5. 27).

Gergekten genel islem kosullannin hazitlanmasinda msterilerin olumlu
ya da oclumsuz y6nde bir katkisi séz konusu degildir. Milsterinin kabulil ile or-
taya ¢ikan hukuki igleme sézlesme adi verlmekte Ise de, yapilan is,
kosullarin  kargiikll clarak ve tarigilarak kararlastinlmas) dedil fakat,
mitegebbisin hazuladigr kosullar misteriye dikle ettimesinden ibarettir,
Boylece mitesebbis ekonomik agidan ve bilgi yoninden sahip oldugu
Ustinligh kendi gikarlanni gézetme amaciyla kullanmakta, dolayisiyle hu-
kuken gigli bir konuma ulagmaktadir. Hatta misteri lle arasinda gikan bir
uyusmazlik yarg organinda kendi aleyhine sonuglansa bile, mitesebbis ile-
tide buna benzer durumlarla karsilasmamak igin, sozlesme kosullarini ye-
niden dizenleme olanadina da sahiptir,

Miitesebbis genel islem kosullan sayesinde yasanin yedek hiktmlerini
kendi gikarina uygun olmak izere dedistiip, devam eden hukuki iligki
sirasinda dogabilecek riskler bltindyle veya énemili bir bélimiyle misteriye
yiklemek suretiyle aslinda adalet prensibini de zedelemis olmaktadir
(SOYER, 5.35, 36).

Devre milk sGzlesmelerinin genel islem kosullarina benzer bigimde
hazirlanmasi halinde, devre milk satin alanlann hukuken ne kadar zayi! du-
rumda kalacaklarn tahmin etmek zor-dagildir,

Davre milk hakkinin tesisi igin bilindigi gibi bir bagimsiz bolime birden
¢ok kisinin ortaklaga malik almalan gerekir. Bir bafimsiz balimin sezon
disinda kalan devreleri harig olmak tzere, bltin devrelerinin bir kisiye
satiimas: veya yalmizea bir devresinin alier bulmasi durumlannda saticl ile
alier e yapinin miigterek malikler olduklarnndan aralarinda bir devre milk
sOzlesmesi yaparak bunu lapuya tescil ettirablleceklerdir, Bagimsiz balimin
bir devresi alica bulmus ise, satilan devre disinda kalan diger devraler satici
firma adina tescil edilecektir, Elde kalan devrelerin daha sonra satilmas: ha-
linde, evvelce yapilmis ve reaml senede eklenmis alan devre miilk
sbzlegmesl, sonraki maliklerl de baglayacagindan onlarla ayrica bu anlamda
bir sézlesme yapiimasina gerek kalmiyacaktir,

Devre miilk hakki ancak mesken nitelikli, kat milkiyetine veya kat ir-
titakina gevrilmis yapilarda kurulabileceginden ve kat milkiyeti ya da kat ir-
tifakimin kurulabilmesi igin yénetim planinin yapilarak tapu dairesineg ve-
rilmesi zorunlu oldugundan (634 sK. 14) devre milk sézlesmesi yapilirken,
onceden yapilmig olan yénetim planina aykin disen hokimler Ko-
nulmamasina &zen gosteriimelidir (Devre milk hakki mistakil bir yapi
Uzerinde kurulacaksa ydnetim planina zaten gerek yoktur,)

Uygulamada devre milk esasina gore kurulan sitelerde devra miilk
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sOzlegmesinin  imzalanmas! salis sirasinda  gerceklestiginden ve im-
zalamaktan kaginan kislye salis yapiimadigindan, imzadan kaginma, satin
almaktan vazgecme anlamini tasimaktadir.,

Sozlesmede istenmeyen hikimlerin bulunmasi halinde, baslangicta im-
zalanan devre milk sézlemesinin daha sonra degistirimesi Istenebilir. Bayle
bir degisikiik tatil sitesindeki tim bagimsiz bélimleri etkileyeceginden,
yapiimak Istenen degisikligin dnce bagimsiz bélimlerin temsilcilerinden
olugan kat malikleri kurulunda gériiglimesi, yaptlacak degisikiik Gzerinde
anlagma olursa buna gére tim davre miilk sozlegmesinl kapsayacak bigimde
meveut madde Gzerinde gerekli degisikligin yapilmasi daha dogru olacaktir,
634 sK. 28/3'e kiyasen devre milk sézlesmesinin degistiimesi, bagimsiz
bolim kurulunun 4/5 cogunlukla karar vermesine bagh bulunmaktadir.

lll- Devre Milk Hakkimin Kurulmasinin Bigimsel Kosullari

Devre milk hakkinin tesisi igin buna uygun bir meskenin bulunmasi, bu
meskenin migterek milkiyete konu olmasi ve maliklerin aralannda devre
milk sézlesmesi yapmalar yeterli olmayip, bunun yaninda tapu dairesine
bagvurdlarak resmi senet dizenlenmesi ve devre milk hakkinin lapunun ir-
tifak haklariyla ilgili béimtne tescil edilmasi, ayrica beyanlar hanesing gerekl|
kaydin distiimesi gerekmektadir,

1- Resmi Senet Dizenlenmesi

Yasa devre milk hakkinin tesisini resmi-yazil bigime baglamistir, Bunun
igin devre milk sézlesmesini imzalayan misterek malikler lapu dairesine
bagvurarak devre milk hakkimin kurulmasini lalep edeceklerdir. Yapitacak
bagvuru yazili véya sézli bigimde olabilir (HAVUTCU, 5.71, dn.70).

Devre miilk hakki, misterek milkiyet payina bagh bir irtifak hakki olarak
kurulacagina gore (634 sK. 57), bu hak tim iriifak haklarinda oldugu gibi
resmi senet diizenlenmesi ve tapu kOtigtne tescil ile dogacaktir (MK.704).
Nitekim Medeni Kanun'un 705, maddesine gére; “itifak hakkini tesis icin
yapilan akit resmi olmadikga muteber degildir". |rtifak hakkinin tesisine iliskin
resmi senel, tapu sicll memur ve muhafizlarn taratindan dizenlenir (Tapu Ka-
nunu 26), Tapu memury, yapilan bagvurunun MK. ve 634 sK. hilkiimarine
uygun olup olmadigini, tescil igin gerekli belgelerin hazir bulunup bu-
lunmachgin inceledikten ve basvuruda bulunanlann bu konuda yetkili kisiler
olduklarini saptadiktan sonra resmi senedi diizenleyecekdir,

Dizenlenen resmi senette kural olarak devre milk hakkinin bagh oldugu
pay, devrelerin sayi ve sGrelerl esas alinarak (aksi resmi senelte ka-
rarlagtinlmadikga) esit bigimde acikga belirtilir ve misterek maliklerdan han-
gisine ylin hangi devresinin verilmis oldugu gosterilir, Béylece diizenlenen
resmi senel tapu midirl veya sicil memuru huzurunda yetkiller ve
hazirlayan memur tarafindan imzalanir,
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2- Hakkin Tapuya Tescili

Devre miilk hakkinin kurulmas: yolunda son iglem; hakkin Ilgl!i pulurac_lu@u
daginmazin tapu kOtoginde yer alan sayfasindaki hak ve yikbmidlokler
sitununa, hakkin niteligi de beliiimek suretlyle tescilidir (bak. 14?6_ sayil
genelge). 634 sK. nin 60, maddesine gbre; "Ana taginmaz mal ile bagimsiz
bélimierin ve mistakil yapilann tapu  kitGklerinin  beyanlar hanasing,
bagimsiz ballim veya yap {zerinde devre milk hakki kuruldugu isare edilir
ve duzenlenacek tapu senadinde de bu husus belirtilir",

Devre milk hakki, miisterek milkiyet payina bagl blr irtifak hakki olara_k
kurulabilecegine gore, tapu kitigiinin irtifak haklarn e ilgil saygasina tes:_:nli
garéklidir. Yoksa‘yanltzca bayanlar hanesine kayil ile hakkin kurulabilecedin
kabul etmek dogru olmaz. Devre mllk hakkinin kuruldugunun beyanlar ha-
nesine isaret ediimesinden maksat hakkin dogumunu gergeklestirmek degil
fakat 60. maddenin gerekgesinde de belintildigi aibi, devre milk hakkinin 3.
klg,ilefa duyurulmasini saglamaktir, Yasanin 61/1 maddesine gbire, resmi se-
nede eklenen devre milk stizlesmesl de tapu kithglindn beyanlar .haneslnde
gosterileceklir. Baylece daha sonra devre milk salin almak isteyen 3.
sahuslar, tasinmazin durumunu 8grenmek ve bagh olacag) davre milk
sbzlesmesinin hiktmlerini incelemek olanagina sahip olacaklardir.

Devre miilk hakki tapuya tescil edildikten sonra, bu hakkin sahibi olan

kisilere verilecek tapu senedinde, her tapu senedinde bulunmasi gereken |

hususlar disinda, bu taginmazdan yilin hani dénemi veya dénemlerinde ya-
rarlamlacag, devre milk hakkinin bagh oldugu pay ve kullanilacak devrenin
(veya devrelerin) slresi gisterllecektir.

IV- Devre Millkiin Yonetimi ve Denetimi

Devre milk hakki sahibi, devre milk konusu tasinmazi kullanarak ondan
yararlanma olanagim elinde bulunduran kimsedit. Devre milk konusu
taginmazin yonetiml ne kadar iyl olursa, onu kullanarak ondan yararlanacak
olan hak sahiplerinin istifadesi gerek nitelik gerekse nicelik a_g:lsmda_r.i ayni
oranda artmis olacakur, Ozellikle tatil siteleri gdz dniine allnclllglnc_ia y_gnelm
isinin ne kadar dnemli ve o nishette de gig bir i oldugu tahmin adilebilir,

1- Tatil Setelerinde Yénetim Sorunu .

Herhangi bir tatil sitesinden devre milk satin alan kimseye, talil_ siles!n!
inga eden ve devre devre satan mitesebbis firma, aliciya devre mullk IEWII'!I
dayall diseli teslim etmeyl, evin iginde yer alacak ¢egilll esyay! eksiksiz ve
saglam olarak hazir etmeyi, elektrik ve su temin etmeyi, evin he:r yil baku'mln!
yapmayi ve fatil sitesinin varsa, havuz, kafeterya, spor tesisleri, p!aj_vb. gibi
alanaklarindan yararlandirmay kabul ve taahhilt ederek, devre mllk satig
sbizlegmesi lle devre milk s6zlesmesini ayr ayn aliciya imza ettirir, .

Boylece kisi bitgasing ve zevkine uygun bir devre mulk(n sahibi oldugu
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fgin mutludur. Satig sirasinda kendisine tatil sitesinin drnegin, 10 yil boyunca
satic firma tarafindan en gtizel bicimde yonetilecegl, bu stire dolunca devre
miilk sakinlerinin artik kendi 6z yonetimlerini olugturabileceklerl ifade edilir,
Devre milk sahibl,") yoneticiye 10 yil Iginde herhangi bir Gcret de
demeyecektir. Yalmzea tatil sitesinin her yil olagan genel kurulunca sap-
tanacak yillik genel giderlere katilim payina Istirak edeceklir, ik yil icin
ddenmesi gereken miktar ise son derece normal hatta olmasi gerekenin de
biraz alhndadir,

Devre milk satin alan kiginin belki de en mutlu yili devresini kullanei@ Ik
yildir. Daha sonraki yillarda gesitli yénetim sorunlan Gst tste eklenerek ni-
hayel katlanilmas) zor bir hal alacaktir, Ginki yillik genel giderlere katilim
payl her yil enflasyon oraminin (izerinde arthnldigt halde vaad edilen hiz-
metler aksamakladir, Her yil gesitli alleler tarafindan kullanilan evier ve
igindeki demirbaslar eskimekte, bunlann bakim ve onarim geregi gibl
yapiimamaktadir. Devre miilk sakinlerinin  gikayetlerinin yogunlasmasi
lizerine yonetimin davramislan da serllegmekledir. Bu gelismelerden rahatsiz
olan devre milk sakinleri, yénetim hakkini 10 yil slireyle yapime: firmaya
vermis olmakla hata ettiklerini disiinmektedirler, Esasen 10 yila riza
gostermeyenlare devre milk salisl yapimamistir. Devre milk satin alanlar
da, imzaladiklan sézlesmenin  hikimlerine uymak zorundadirlar. Bu
hik(imlerde kisiye gore degisiklik yapimas: mimkin degildir, Cinkii bir
bagimsiz bolimin misterek malikleri olan devre miilk sahiplerinin bagli ol-
malar gereken hak ve yiikimler arasinda egitlik olmasi yasal bir zo-
runluluktur (634 sK. 58, 61). Bu nedenle devre milk sozlesmelari tip olarak
hazirlanmakta ve aliciyla satict arasinda imza edilmektedir.

Devre miilk sahipleri her yil yapilmas: gereken olagan genel kurula (kat
malikleri  kuruluna) cagirimamakta ve bu nedenle yanetiml  de-
netleyememekte ve yillik genel giderlere katilim payinin belifenmesinde 56z
sahibi olamamaktadirlar. Esasen tatil sitesinin yéneticisi olan kisl, devre milk
sahiplerini genel kurula davet etse bile, hukuki ve fiili clanaksizliklar ne-
deniyle genel kurul toplanamamaktadir. Clnkd genel kurulu olusturacak olan
kigller bagimsiz balim temsilcilerdir, Bunun igin her bagimsiz bolim, o
bagimsiz boliimin misterek malikleri olan devre mllk sahiplerinin kendi ara-
lanndan veya harigten birlsini genel kurula temsilci segmeleri zorunludur, Ne
var ki s6z konusu misgterek malikler yurdun cesitli yorelerinde hatta bazilari
yurt diginda yasayan insanlardir. Bunlann bir araya gelerek temsilci
secmeler fillen Gok zor hatta olanaksiz garilmektedir. iste bu nedenle devre
milk sdzlegmelerine "bagimsiz bélim temsilcisi segilemedigi takdirde, o
bagimsiz boliimn temsilcisi 10 yil i¢in tatil sitesini yoneten kurulugtue®
bigiminde bir hitkim konulmakta ve bu sorun kurucu ve yodnetici firma
yararina boylece gozilmis olmaktadir, Tatl sitesini kuran ve yonetan
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sirketler yalmz ik 10 yil igin dedil fakat devre milk sahipleri yénetimde etk
olmaya hazit olacaklar tarihe kadar tatil sitesini kendi anlayislanna qére
yonetmektedirler.

2- Yoneticinin Belirlenmesi Yénetimi

Kat Mulkiyeti Kanununun "Devre Milk Hakki" ile ilgili 8. béldmiinde ge-
rekli degisiklik yapilana kadar, meveut dizenlema cergevesinde bagimsiz
bélim yéneticisinin ve site yoneticisinin belilenmesi yollari ve bundan dogan
sorunlar asagida ele alinmaktadir. 634 sK. nun meveut hikiimlerine gére:

tatil sitesi pek gok bagimsiz bélimden olugur. Bir bagimsiz béldmde birden
milk

gok devre milk sahibl vardir. Devre milk sahipleri, devre
sozlesmesiyle veya secimle kendi aralarindan veya digandan bir kisiyj

bagimsiz bslim igin yénetici ve aymi zamanda kat malikleri kuruly -

(K.M.K,)'na temsilcl olarak nasbeder veya segerler. O halde KMK,
bagimsiz bildm temsilcilerinden olusur, Site yénelicisi de ya yonetim
planiyla nasbedilir veya IC.M.K. taratindan ¢ilt ekseriyetle segllir,

11- Tatil sitesi yoneticisinin devre millk sézlesmesiyle belirlenmesi

Bagimsiz bélim ybnelicisinin devre milk sdzlegmesiyle belidenmesi
mimkindlr. Halta, 634 sK.nun genel hilkiimlerine gore atanmig yaneticiye,
davre milk yoneticiligi fle ilgili gérevier de verilebilir (634/61 san). Uy-
gulamada 61, madde vyanhs olarak anlagimakta ve devre milk
sozlesmesiyle belifenen yaneticiye yine ayni sozlesme ile 5 yil, 10 yil gibl
strelarle tatil sitest yoneticlligi hak ve yetkileri taninmaktadir. Tatil sitesinin
devre milk sahiplerl yéneticiden memnun iseler isler aksamadan
ylridyebilmekts; ancak aksi soz konusu ise yani meveut yonetim basarisiz
ise 0 zaman tarisma gikmakladir. Acaba béyle bir durumda devre millk sa-
hiplerinin toplanarak baska bir gergek veya tizel kisiyi tatil sitesine yaneticl
segmeler mamidn madar? Nasil?

Davre millk hakki kurulan bir yapinin veya bagimsiz balim(n ortak ma-
likleri kendi aralarindan veya disandan bir gercek veya t0zel kisiyi o yapi
veya bagimsiz béliim igin yénetici segebilir yada tayin edebilifler. Bu kisi ayni
zamanda 634 sK, nun genel hikimlerine gire dnceden atanmis bir yoneticl
de olabllir. Bayle dedilse bajimsiz bélimin yaneticlsi olan bu kisl her yil top-
lanmas! gereken kat maliklerl kurulunda, flgii bagimsiz balami temsil et-
meye yetkili olacak alan kisidir (634 sK, 61/2), Iste asil sorun burada orlaya
cikmaktadir.

Yoneticinin devre milk sézlesmesiyle belirlenmis olmast halinde devre

milk alan her kisi tek tip olan devre milk sbzlesmesini Imzalamis ol-
duklanndan, bitdn bagimsiz bélimlerin ydneticisi ve o bagimsiz baldmler
kat malikleri kurulunda temsil edecek olan kigl, 634 sayilh Kanunun genel
hilkiimlerine gbre tatil sitesini ybnetmekle gérevienditilmis olan  site

100 fzmir Barosu Deraisl « Y1l 62 + Ekim 1997

—

yane:icisidlr. Sonug olarak bu kisi tek basina kat mallkleri kurulunu
olusturacaktir. Oysa ki 634 sK. run 31, maddesine gire kat malikler ku-
wiluna Igtirak eden kisinin asaleten veya vakaleten sahip olacagi oy sayis
pltdn eylann (gte birinden fazla olamaz. O halde bu kisinin tim bagimsiz
polamleri temsil etmesi miumkin deglidir. Bu durumdan kurtulmak icin devre
milk sozlegmesinin yanetici nasbi ile gl maddesini degistirmek yeterl|
midir?

Her ne kadar bir bagimsiz bélimde devre milk hakkina sahip olan or-
taklar toplulugu (bagimsiz bélim kurulu) 634 sK. nun 28. maddesine kiyasen

| 4/5 codunlukla devre milk sézlesmesini degistilp mansup yéneticinin

gorevine son verebilirler ise de, bu karar, devre milk esasina gére kurulmus
olan ve ilgili bagimsiz bolimin de dahil oldugu tatil sitesinin yéneticisinl et-
kilemeyeceklir. GUnkd gbrevine son verilen kisi, alt oldugu bagimsiz

- bdlomin yoneticisi ve o bagimsiz bolimil kat mallkler kurulunda temsil ede-

cok olan kisidir.

Tatil sitesinin yoneticisi ise Kat Milkiyeti Kanunu'nun genel hikimlerine
gore atanmis olan hir baska kisidir. Gergekten 634 sK. nun 34, maddesine
gore kat malikler, ana tasinmazin yénetimini kendi aralanndan veya
digandan sececekleri bir kimseye veya ¢ kisilik bir kurula verebilider.
Yonetici, kat maliklerinin hem sayi, hem de arsa ay) bakimindan gogunlugu
tarafindan (gt ekseriyetle) bir yil igin atanacagina gore, her yil yapilan
olagan kat malrkler: kurulunda yeni bir yonetici secilebilecedi gibi, eski
yonetici de tekrar atanabilir (634 sK. 34/5). Kat malikleri bir 10zel kisiye de
yaneticilik garevi verebilirler (MK. 46). Ancak yénetim plani ile siteye daimi
yineticl atanmasi yasaya aykiridir.

Bu hikdmden su sonuglar gikmaktadir, Devre milk sozlesmeleri ile bir
tatil sitesinin tGminl yanatecek kisinin belilenmesi yasaya aykiri olacag
igin geceri olmayacaklr. Diger taraftan yukanda deginildiai Gzere 634 sK,
gare site yaneticisinin Yanetim Plani lle vaya bir segimle bir yildan uzun bir
stre igin belilenmesi de mimkin degildir. Ancak kat maliklerl eski
yoneticiden memnun Iseler anu her seferinde yenidan atayabilier. G halde
bagimsiz bélam igin, devre milk hakki sahiplerinden olusan ortaklar lop-
lulugu devre milk sbzlesmesinin tatil sitesine yonetici belirlenmesi ile ilgili
maddesini dedistirmeseler bile site yoneticisinin her yil yapilan olagan kat
malikleri (diger ifadesiyle bagimsiz bélim temsilellerl) kurulu tarafindan
degistiriimesi pakala miimkindir.

Diger énemli bir nokta da sudur. devre milk hakki kurulan bagimsiz
baltimler igin ortak mallkler toplulugu bir tGzel kislyl dregin bir ticarel
sirketini baglangigla devee milk sézlesmesiyle veya sonradan aralarinda
loplanip ov goklugu lle karar vermek suretiyle bollim yoneticist va kat ma-
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likleri kuruluna temsilci olarak tayin edebilirler se de bu tizel kisinin evvelce
site yoneticisi segilmis olan kisi elmasi durumunda islem 634 sK. nun 31,
maddesinin agik hikmil kargisinda gecerli olmayacaktr. Bu agiklamalardan
varnlan sonuca gore, devre milk satin alan kimselerle imzalanan devre miilk
sozlemelerine hikim koyarak, latil sitesine ydnefici atamak ve gorev
siresini bir yili agacak bigimde belirlemek mimkiin ve gecerli degildir.

Ne yazik ki uygulama 634 sK. na aykin bigimde devam etmektedir. Devre
milk s6zlesmeleri lle belilenen (nasbedilen) tatll sitesi yoneticisl, tatil sitesini
kuran ve bagimsiz bélimleri devre devra satan Kisl alup buray kendi kisisel
tercihleri ve insali olgiisinde yonetmektedir. Glnkl genel islem sartiar ni-
teligindeki devre milk sézlesmelerinde, egemen olan taralin, iradesini ta-
mamen kendi c¢ikarlanna uygun olarak sdzlesmeye yansitmasi séz ko-
nusudur, Sazlegme kosullanni hazirlayan taral, ekonomik agidan gcli ve
tekel konumundadir. Bu nedenle genel iglem sartlar niteligini tasiyan
sbzlegsmelerin carpici dzelligi, irade serbestisi prensiblnden uzak adeta tek
tarafll birer sazlegme olmalarndir.

22- Talll sitesi yonelticisinin bagimsiz béliim temsilcileri tarafindan
seclimesi

Bir tatil sitesinde kat malikleri kurulu (KM.K)nu bagimsiz balim tem-
silcileri-olugturur. Bagimsiz béliim temsilcist aym zamanda o bagimsiz
boltmdn yoneticisidir. Gergekten 634 sK. nun 61/2 maddesine gére; "Devre
malk hakki kurulan her yapi veya bagimsiz b6lim icin ortak malikler, kendi
aralanindan veya disardan bir gercek veya tizel kisiyi yéneticl ve kat ma-
likleri kuruluna temsilei olarak tayin ederler.”

Bir bagimsiz balaman tim devrelerini tek bir kisinin satin almasi mimkin
Ise de, 810 mevsime rastlayan davrelere migteri glkmadigindan, satilmayan
bu devreler, tatil sitesini kuran firmanin milkiyetinde kalmaktadir, Bagimsiz
bolimin ortak mallkleri iki kisiden Ibaret ise, kat malikleri kurulunda o
bagimsiz boluma kimin temsil edecedi iki kisinin aralarinda anlasmasi ile be-
lilenecektir. Anlagamazlar ise, ortaklardan birinin basvurusu Gizerine o ma-
halde kurulu sulh hukuk mahkemesi llgili bagimsiz bslam igin bir temsilci
tayin eder (634 sK. 34/6). Bagimsiz bolimin ortak malikleri ikiden cok ise,
tesilel segim yolu ile belirlenir. Temsilci segiminde de 34/4 maddesine
kiyasen hem say) hemde arsa pay) goguniugu (gifte coguniuk)aranacaklir,

Bu konuda asil sorun, devre milk sahiplerinin yani ayni bagimsiz
bélimir ortak maliklerinin segim icin bir mahalde toplanmalarinin cogu
zaman mimkin olamayisidir, Boyle bir durumda devre mlk sahipleri te-
lefon, mekiup ya da faks yolu ile haberlesip anlasarak kendi aralarindan
veya harigten bir gercek ya da t0ze! kislyi kendl bagimsiz bélimleri igin
yonetici ve KM.K. na temsilci tayin edebilirer. Devre milk sahiplerinin isim

ve adresleri, sauc firmadan, tapu idaresinden égrenilebilecedi gibi devre
baginda ve sorunda kargilagsan devre miilkgiler, birbirinin isim, adres ve fe-
lefon varsa laks numaralarini alip habetlesebilirler,

Bir devre miilk sahlbinin kimi temsilci olarak sectigini yazili olarak be-
litmesi ve bu belgeyi temsilci segligi kisiye géndermesi gerekir. Nitekim
K.M.K. na katilacak olan bagimssz boliim temsilcilert yetkili olduklanina dair
temsilcilik belgelerini genel kurul divanina sunacak ve toplantiya katilanlar
listesini (hazirun cetvelini) imzalayacaklardir. Temsilcilik belgelerinin pergek
elmadidl bu nedenle gecersizligi tarismalarini 6nlemek igin bunlarn no-
terlikge dogrudan dogruya veya temsilcl secen kisinin kimliginin tesbitl ve
imzasinin onaylanmas suretiyle dizenlenmesi yararl olacaktir,

Bir badimsjz balimin ortak malikler yani devre milk sahipleri, temsilel
se¢iminde anlasamazlarsa, 634 sK. nun 34/6 maddesine kiyasen o bagimsiz
bélimin temsllcisini, devre milk sahiplerinden herhangi birisinin bagvurusu
tzerine mahalli sulh hukuk hakimi tayin eder. Bu takdirde temsilei, K.M.K. na
katlmaya ve oy kullanmaya yetkili oldugunu mahkeme karari il balgelamis
olacaktir. K.MK. yilda en az bir deta yénetim palininda gosterilen zamanda,
eger bdyle bir zaman gosterimemigse, her takvim yilinin flk ayi icinde top-
lanacaktir. Toplanti ¢agnsini meveut ydnetim yapar (634 sK.35/k). Cadri
yazist taahhotli mektupla gonderiimelidir. Bu mektup her bir devre malK 4
hibine ayri ayr gonderilerek, sahip oldukian bagimsiz bolimil temsil edecek
olan kigiyl segmeleri, termsilcilerin genel kurul toplantisina yotki belgeleriyle
katiimalan, aynca®yapilacak toplantinin yeri, saati belitilerek, birinci top-
lantida yeter sayiya ulagilamadidi taklirde, ikinci toplantinin hangl tarihte, ne-
rede ve saal kagla yapilacag belitimelidi. KMK. nun taplantiya
cagirimamasi halinde denetginin veya bagimsiz bslim temsllcilerinin iigte
birinin istemi Gzerine kurul topantiya gagirilabilir. Bunun Igin toplantt nedeni
de bildirilerek yapilacak gagrninin temsilcllere ya imza karsiliginda elden ve-
fimesi veya taahhitli mektupla gonderiimesi gereklidic (634 sK.29/2).
Gorildiga Gzere KMK.nun toplanabilmesi igin bagimsiz baldm temsilcilerinin
secilmig olmas) son derece anemiidir. Temsilciler segilmemisse KMK. da
toplanamasz,

KMK. bagimsiz b8lim lemsilcilerinin sayl ve arsa payi bakimindan
yansindan tazlasiyla toplanir ve oy coklugu lle karar verir (634 5k.30/1). BI-
rinci toplantida yeter sayiya ulagilamamis ise, en geg bir hafta iginde
yapilacak ikinei toplantida, toplanti nisabi aranmaz ve kararlar ikinci top-
lantiya katilan temsilcilerin oy coklugu ile yani yansindan bir fazlasini aylan
ile verilir, |

Her temsilci, arsa pay oranina bakilmaksizin ancak bir oy hakkina sa
hiptir. Bagimsiz balim temsilciler), sahip olduklan temsil hak ve yatkilerini

i
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kullanmak Gzere diger bir bagimsiz belam temsilcisine yetki verebilirler. By
takdirde bagimsiz bélim temsilcisi, oy hakkini kullanmak Gzere bir baska
bagimsiz bélim temsilcisine vekalet vermis olmaktadir (634 sK.31/3). By
amacla verilecek vekaletnamenin de noter tarafindan dizenlenmesi veya ve-
kalet verenin kimligi saptanarak imzasinin naterlikge onaylanmasi yararli ola-
caktir,

Ancak bir bagimsiz bolim temsilcisi toplam oy sayisinin (gle birinden
fazlasini kullanmak tizere vekil tayin edilemez (634 sK, 31/son), Grnegin bir
tatil sitesinde 150 bagimsiz b&lim meveut alsa, her bagimsiz bélaman bir
temsilelsi olacagina gare KMK. da toplam oy sayisi 150 olacaktir, Bu dy-
rumda bir temsilci, kendisi de dahil elmak iizere en gok 50 bagimsiz balimi
temsil edebilecektir, iste bu nedenledir ki, devre milk sozlesmelering ko-
nulan bir hikimle, tim devre malk satn alan kigiler ayn kimsayi (uy-
gulamada bu kisi hemen daima tatil sltesini kuran mitesebbls veya onun
ortak oldugu bir tizel Kigi olmaktadir) KMK.na temsilci secmis iseler bu
haklm, 634 sK.nun 31/son maddesinin emredici iladesine aykin ve bu se-
beple gecersiz olacaktir.

Bir an igin bu hitkm gecerlt kabul edersek, tiim devre milk sahiplerinin
imzaladiklari sézlesmelerle temsilci sectikleri bu (gergek veya tozel) kisi, tek
bagina K.M.K.nu olusturacagindan-bu kigi-kimi-isterse yonetic! sacebilecak
ve boylece kimseye hesap vermek zorunda kalmaksizin ve bir shrayle sinirl)
olmaksizin tatil sitesini yanetebilecektir. Elbette vanlan by sonug 634 sayili
Kanunun amacina aykinidir. Gunkil kanuna gére ana yap (olayimizda tatil si-
tesi) KM.K.nca yonetilir. Aynca yonetim tarzina da bu kurul karar verir.
Bagimsiz bélim temsilcilerinden olusan KM.K., tatil sitesinin yanatimini
kurul dyeleri arasindan veya disandan sececedi gercek veya lizel kisiye ya
da ¢ kigilik bir kurula verabilir. Yanetici, bagimsiz bélim temsilcilerinin hem
sayl, hem arsa payi bakimindan gogunlugu tarafindan atanir (634 sK. 34).

Tatil sitesi (ana taginmaz) yéneticisini her yil temsileiler kurulunun
(K.MK.) olagan gerel kurulunda yeniden alanmasi veya yeni bir yanetic
segilmesi 634 sayil: Kanunun 34. Maddesinin 4. fikrasinin hilkmoduor, Bir
kimsenin bir yildan daha uzun slire Igin yénaticilik yapabilmesi, her yil ye-
niden atanmas: kosuluna baglidir. Bir kez daha vurgulamak gerekirse, devre
milk sdzlesmesi lle tatl sitesine yonetici atanamaz. Clink( devre milk sa-
hipleri ancak kendi bagimsiz bélmieri igin temsilci secebllifer. Diger ta-
raltan yénetim planina konulan bir hikimle bir kimsenin tatil sitesine yanetici
olarak tayin edilmesi mimkin ise de bu Kigi, kamimiza gére ancak
KM.K.nun ilk olagan toplantisina kadar bu gdrevi yiritebillr. K.M.K.nda ye-
niden atanmadidi takdirde gorevi sona ermig olacaktir,

Tatil sitesinin Ik yonaticisinin kim oldugu hakkinda yénatim planinda bir
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hikim bulunmuyersa ya da KMK.da vagimsiz bﬁlﬂm tr—,"msilcileri cift ek-
seriyetle bir ydnetici segomemislerse; temsileilerden birisinin baslvurusu_ha?-
linde, tatil sitesinin kurulu bulundudu yerin sulh hukuk mahkemesince lat|l.5|_-
tesine bir yonetici atanir. Sulh hukuk mahkemesi tarafindan alanfm yonetici,
bu atama Gzerinden alti ay gegmedikge K.M.K. taralindan degistirelemez
(634 sK. 34/6).

3- Yonetimin Denetlenmesi

Devra milk sisteminde tatil sitesi yoneticisinin denetlenmeasi son derece
gnemlidir, Her ne kadar 634 sK.nun 41, Maddesi, "Kal maliklan kgrulu.
yoneticinin bu gbrevdeki tutumunu devaml olarak denetler ve hakli bir se-
bebin ¢ikmast halinde onu her zaman degigtirebili’’ demekte ise dfa; blr tatil
sitesinde K.M.K.nun toplanmasi aldukca zahmatli ve masrafli olcjugu igin bu
gbrev bafimsiz béllm temsilclleri arasindan g;:i.ll e}"(seriyatla sacilacek bir
denel¢lye veya O kigllik bir denetim kuruluna verilmelidir,

K.M K. tarafindan secilen denetgi veya denetim kurulu, yonetim P!anlnda
yazili zamanlarda, efer zaman yazilmamigsa her takvim y:lmmkbirmpl ay
feinde kat maliklen kuluna verecekleri bir raporla, yaptﬂc@n denghmlanq 50~
nucunu ve tatil sitesinin yonatim bigimi hakkindaki dugu_ncelenni plldlrnrlar.
Bu rapor gogaltilarak birer érnegl taahhatll _rp_i_a}ggupl_a_tlz_oagu_lrn_m_z__bd}}l.]m tem-
siicilerine génderilir, Denetgiler ayrica, bu raparu, vardlklarl kararlan ve ge-
rekli gérdikleri diger hususlan, her sayfas) noter mﬂhﬂrﬂyle.tnnaylanm1$ de-
netim delterineg yazip tarih attiktan sonra altni imza ederler (634 sK. 41/3 ve
4).

) Uygulamada, devre miilk esasina gtre kurulan bazi _tatil sitelerinde,
yonetim planina konulan hilkiimlerle ayn gergek veya tiizel kisinin hem
yoneticl hem de denetici ofarak atandigina tanik olunmaktacr, I:|it;. kugkusuz
bayle bir hilkim 634 sK.nun 41, maddesine ayku,du.u Clnkl: bu madde
uyarinca denetginin gdrevl, ydnaticinin I';-Iernlemlfu surgkll bigimde de-
netlemektir, Yoneticllik ve deneticilik silatlan ayni kiside hur_faginca. denetim
yapilamiyacagindan, yasanin stizlesme olarak nitelendirdigi (634;??. 28/1)
yonetim planinin bu hilkmi batil (BK. 19 ve 20) sayllacaklir. Yénetici aym
zamanda denetici olamiyacagindan yonatimin denetlenmasi hak ve yetkisi
yalmzea K:M.K, na ait olacaktir,

Kanmmizea K.MK. nun yéneticiyi denetleme hakki mullaku_r, Bu hak
baskasina tOmden devir ve temlik edilemez, O l:ialdg tatll silgs'ilnrnlalanmla
vaya segilmis bir denelim organinin varhg, deneltmlhakmnln bag;kasma dev-
redildigi anlamina gelmez. Ornegin hakl bir nedenin varligi halinde K.M.K.I.
her zaman hesap denetimi yapabilir, Ancak K.M.K.nun toplanmasi zahmedtli
oldugundan pratikte, yéneticinin faaliyetleri yildan yila genel kurullarda de-
nitlenmektadir,
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Son yillarda dlkemizin gesitli yorelerinde kurulan tatil siteleri, devre milk
sahiplerine sagladiklan dinlenme ve eglenme olanaklar agisindan adeta bir-
birleri ile yang etmektediler. Bu gelismenin dlkemiz ve insanlarimiz igin ya-
ratl yonleri yadsinamaz. Ne varki tatil sitelerinin yer yer dogal cevreyi tahrip
elmeleri, devre milk edinentere baglangigta verilen sdzlerin zaman iginde
yerine getiilememesi veya bilerek getirilmemesi, tatil Sltesinin denetimden
uzak ve keyfi yonetimi ile incelememizin kapsami diginda kalan alt yapi,
ulagim, pahali hizmet, tekellesme vb. gibi sorunlar, devre miilk sistemini gi-
derek asindirmaktadir,

Devre millk hakkinin hem elde edinlimesinde hem de kullanilmasinda ar-
taya ¢ikan sorunlar bakimindan tatil sitelerinin dzel bir yeri bulunmaktadir,
Gergekten talil sitelerini yapan mitesebbislerin ekonomik glici karsisinda,
goguniugu orta ve dar gelirfilerden olusan ve devre milk sistemi hakkinda
yetordi bilgi sahibi olmayan bireyler, &nceden tak yanh olarak ve esas itl-
bariyle satici firmanin ¢ikarlanina uygun bicimde haziwlanan devre milk
sbzlesmelerinl  okuyup anlamadan, belki de hi¢  okumadan im-
zalamaktadiriar, Gergi stzlesmenin bazi hikimlerine itiraz edecek olsalar
bile dnceden tip olarak hazirlanan ve "genal islem kogullan" niteligini tasiyan
sOzlesmonin  hikimlerinin  bir kisi bakimindan degistirimesi mtmkin
olmadigindan alici soziesmeyi ya o haliyle imzalamakta veya devre milk
satin almaktan vazgecmektedir. Su halde sézlesmenin zayif olan, dolaysiyle
korunmaya muhtag olan tarat devre milk satin alan kisilerdir, Bu durum ne-
deniyle sézlesmenin zayit tarafini -koruyacak yasal dizenlemelere gerelk
vardir. Ayrica devre miilk sézlesmelerinin yorumunda da zayif tagatin yaran
gtizetiimelidir,

Bagimsiz boluman ortak malikleri tarafindan imzalanan devre mulk
sozlesmesinin ve tatll sitesinin yonetim planinin 634 sK.nun ve bu kanunun
atifta bulundugu diger kanunlarin emredici (buyurucu) nitelikteki hikimlerine
aykirl disen maddeleri hukuken gegersizdir. Eger devre malk sahiplerinin
korunmas Isteniyorsa, 634 sK. degistirilicken, zayd tarafin sémariilmesine
yol acan durumlann, buna engel olunabilmesi agisindan buyurueu
hokiimlerle dizenlenmesi yoluna gidilmelidir.

Bu glin igin meveut ve uygulanmakta alan yénetim planlarinda ve dayre
milk sozlesmelerinde yer alan fakat 634 sK.na uymayan veya devre milk
sahipler aleyhinda olan hitkGmlerin K.M.K.nun veya bagimsiz béllim ma-
likleri toplulu’ﬁunun 4/5 godunlukla verecekler! kararlaria degistiriimeleti kural
olarak mimkiindir (HAVUTGU, 5.66). Ancak talil sitesi tim bagimsiz
ballmleriyle bir biittindir, Bu nedenle her seyden dnce tatil sitesinin yanetim
planyla devre milk s6zlasmes! hakimlerinin uyum iginde olmasi zotunludur,
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aksi takdirde hem sitenin yonetimi aksayacak hem de devre milk sahiplen
‘arasmdaki hak ve menfaat esitligh bozulacaktr, Bunun igin yapllaca:k
degisikliklerin tim sézlesmeler kapaamasmg ve yﬁnalilm plant ile uylrum:
olmasina dikkat ediimelidir. Tatil sitesinin tWmond ilgilendirmeyen ve ya leﬁ
belidi bir bagimsiz bélam lle alakal bir hususun stzlesmenin tadili yolu ile
yeniden dizenlenmesi elbatte mumkinddr. - -
Tatll sitesinin bUtinand ilgilendiren bir konuda, bir_ tE_lt_lI _srlesmdakl lim
bagimsiz bdlimlerin devre milk sézlegmelerinin birblrlmr_‘l_ ayni ala:ak
bigimde degistinlmeleri kolay degildir, Gergaklan bggimslz bblumlerdenl @r-
hangi birisi igin farkl hiikimler Igeren bir devre miilk sézlesmasi, uygu :Tia
birligini bozacad igin kabul edilemez, Eizadgt_}re sorur, ﬂnc_e Ir(l\;ﬂ“1 a
gdrlsilmell ve yapilmasi uygun garilen degiglklil«: l‘.:zatrmdg fildr b r ghne
ulagildiktan sonra Gneri, bagimsiz bolom temsilcileri VEISﬂa)_fS.lylnl "d?r
bagimsiz baliman malikler topluluguna (bélim kuruluna) gotdrilmelidir,
Ancak bu yol lle tm devre milk sézlesmelerinde aym degisiklig yapmak ve
baylece uygulama birliginl korumak mimkin olabilecektir. Ancak bunun pra-
til bir yol olmachar da itirat olunmalidir, | .
Bu giin ylrdrltkte olan 634 sayill Kanunun devre milk hakk ile ilgili
hokiimlerd, devre milk sistemine gbre kurulmus_ ve birl (,fok bagimsiz
bél0mden olusan tatl site veya diger adivla tatit kéylerinin snmnlir:jm
karsilayacak dizeyde dedildir. Ancak her seyi yasa kogucudan bﬁklﬁl‘l_‘lﬁ; | ;
dodru almaz, Oncelikle devre mllk sahipler!, kendilerini otel mosteris glq
gdrrne ahskanl@ini birakmal ve bdlim temsilcilerini segerek ha_r yil yapi an
K.M.K. toplantilanna mutlaka katimahdirlar, lJnum!mamqlldlr halbir tatil si-
tesinin K.M.K., gerek yénetim gerekse dunm!m erkin Eiindeltutan en‘gﬂ?:lﬂ
yasal organdir. Kimin yanetici olacagini belirleyen bu organ, gerektiginde
onu degistirmeye de yelkilidir, ' -
Bilinmesi gereken dider dnemli husus da s,;udulr: Tatil site ve kulylenlnlr; 'lyi
bir bicimde yansatimi, bu alanda prolﬁSyonellasm‘ls kadrolar ile rnf.zml-iilfim ir.
Meveut yonetimlarin hatalan ve eksikliklari, denlerm y.olu I'Ie Idn:.izelh!eh y}:::rsal
yonetcinin  dedistinlmesine gerek yokiur, Site ydnetlmujan sik s : :
degistirmesi, dzellikle amatdr kadralann, vzmanlarin ydnetim konusun{ aki
' uyarllarina kulak asmadan isled yGrlitmeye caligmalan, meveut sorun mmI
¢ozUmi bir yana, bir takim yenl sorunlann ortaya g¢ikmasina da yo

acabileceklir. @
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| YANLIS VE TEHLIKEL OLAN SOYLEMEK DEGIL, SOVLEVECEK 020
AP I T B QD EMAN AR I U P I DR

METE GOKTURK(*)

SAVUNMA (**)

Yeni Yizyll Gazetesinin 14 Ekim 1996 tarihli nilshasinda yayinlanan bir
yazim ve ATV telavizyonunun SIYASET MEYDANI programinda 8 Kasim
1996 tarihinde yaptiim konusmam nedeniyle hakkimda agilan bu dava:

Farkli digunceye, elostiriye katlanamama, her tiirli gelisme ve degisime
karsi olma anlayiginin bir trintidur,

Bu nedenle hakkimda baslatilan sorusturma ve agilan dava,

Oneelikle en bagindan beri acik hatalar ve yanhsliklarla doludur,

Ikinci olarak hukuk disi amaclarla agilmig haks:z bir davadir.

Kisaca ortada bir hukuk ayibi vardir, Konuyu bir ceza davasi olarak
Gniindze getirmekte, beni sanik olarak huzurunuza Gikarlmakta katkisi olan
herkesin bu ayipta payi vardr,

Biraz dnce dedindigim gibi bu dava basindan beri vanhshiklarla doludur.
Sdyle ki:

Ik olarak davaya konu eylemlerin gdrevimle hig bir lgisi yok iken, eylem
gorave iliskin sug olarak kabul edimis, 2802 sayili yasamin gdreve iliskin
suglarda yargilama proseddring dizenleyen 89 ncu maddesine gire
hakkimda sorusturma yapilmistir. Bu konudaki tim ftirazlanm ve sa-
vunmalarim hi¢ bir asamaca dikkate alinmamistir. Bu agik hata ve itirazimn
haklihgr ancak Yargitay 9, Ceza Dairesinin gérevsizlik karanyla acgikliga
kavusturulabilmisfir.

lkinci olarak HSYK'na yonelik elegtirilerimin  yarqiya  hakaret sugu
olusturdugu kabul edilmis, TCK 159/1 maddesi geregince cezalandiriimam
igin hakkinda kamu davasi agilmistir.

Hic bir yargisal iglevi olmayan, yalnizea Yargic va C. Savellannin dzldk
isleri lle gdrevli, Baskaninin siyasi iktidar ve yiirdtma organinin iginde yer
alan Adalet Bakani oldugju, yine yiiritme organi iginde gdrevli Adalet Ba-
kanhdi Mdstesaninin tabii Uyesi bulundugu bir kurula yargi argani denilebilir
mi?

HSYK'ya yGnelik hakaret sugunun TCK 268'mei maddesi kapsami iginda
degerlendiriimesi gerektiging lliskin, Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin bir kararnn)

(") Istanbul DGM Saveis

_— (") Saver Mete Goktirk'on Beyoiu 2. Ajir Caza Mahkemasinds yaphigy savunma (87
151E)

delil olarak sunuyorum.

Pekiyi neden yapilmistir bu kadar agik yanhshklar? Hakkimda ceza
davasi agilmasin dneren, izin veren, son sorusturma karar veren koskoca
Sayin Adalet Basmifettisleri, Sayin Genel Mildurler, Sayin Adalet Bakanlig
Mustesan, Sayin Adalet Bakani, Beyoglu 1'nci Agir Ceza Mahkemesi'nin
Sayin Yargiglan bunlan bilmiyorlar miydi acaba? Tabii ki bunlarin yanhis
oldugu biliniyordu. Ancak, daha énce de degindidgim gibi:

Bu dava hukuk disi amaglan gergeklestirmek icin acilmis haksiz bir
davadir da onun igin bilmezlikten gelinmigtir. Glnki amaglanan sey,
gergekte yasalara aykin bir eylemin cezalandinlmasi dedildir. Yazi ve
konusmamin sug teskil etmedigi biline biline bu dava agilmistir, Amag kor-
kutmaktir, sindirmektir, yilginlik yaratarak yargi igindeki garpikliklardan s6z
edilmesini engellemeaktir. TCK 159'ncu maddesini bile bile carpitarak kul-
lanmak pahasina da olsa bunu saglamaktir,

Iste bu yizden elegtii ve gdrislerime oyle blydk bir Glkeyle tepki
gdsterilmigtir ki, konuyla flgili yasa hakdmler bile unutulmustur, Nasil mi?

Benim davaya konu olan yazimin yayinlandigi Yeni Yiizyl Gazetesi'nin
sorumiu yaziigleri Miadini hakkinda bu yazi nedeniyle hig bir sorusturma
yapiimamig, hig bir dava agilmamigtir. Oysaki bilindigi gibi 5680 sayil yasa,
sug leskil eden bir yazinin yayinlandigh gazetenin sorumiu yaziisler muduind
hakkinda da yazinin yazar ile birlikte sorusturma yapilmasini ve kamu
davasi acilmasi hikmuind amirdir,

Yine davaya konu yaz, Istanbul Barosu'na ait Baro glindemi dergisinin
ikinei sayisinda yeniden ve aynen yayinlanmis, bu yazidaki gonisler be-
nimseyen pek gok degerli hukuk¢u ve avukat bana da destek olmak
amactyla bu yazinin altinn imzalarglardir. Bu ydrekli ve uygarea tavirlan ne-
deniyle bu degerll avukatlara en kigik bir zarar gelmesini tabii ki en basta
ben istemem. Sevindirici olan gergeklen de bu konuda su ana kadar hig bir
sorusturma agilmamistin,.  Ancak, buldn bunlar hakkimda ceza davasi
aglimasinda katkisi olan kigllerin, sugun fille gore degil, faile gdre be-
litlenmaesi gardstinde olduklaninin agik bir kanit dedil midir?

Negren tahkir sugunun olugmasi igin suga konu yazi veya konusmanin bir
butdn olarak dederlendirilmesi, yazi veya konusmacimin genal kasdinin
araginlmasi gerekligi, yaz veya konusma iginde adeta cimbizla segilen
sozcuklerle sonuca vanlimamasi gerektidi (bu sdzcidkler agikga sévme, kiiftir
olmamak kosuluyla) Yargitayin verlesmis goristdlr,

Yargr sistemi ben davaya konu olan yazi ve konusmamda genel olarak
yarginin onund tikayan, yargi bagimsizligina engel olan yasal ve Anayasal
engellerin neler oldugunu anlatmaya galistim, Ozellikle HSYK'nin kararlarina
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karsl yargl yalunu kapatan, Anayasa'nin 159'ncu maddesinin uygulamada
na gibi sorunlar yaratbgini, yasanmis somul dreklerle agiklamak istedim,
Bunu yaparken konuyu kisiséllestirmemaye, politik polemiklere  yol
agmayacak bir tislup kullanmaya 6zen gbsterdim.

Durum boyle lken, mifettis raporunun hemen hemen kelimesi kelimesine
lakrar olan son sorusturma karannda neden ve ne icin hakaret olduklan da
aciklanmaksizin ve tarhsimaksizin su cdmleler Gzerinde durulmus ve bun-
larin hakaret sugunu olusturdudu sonucuna varnlmistie,

Once Yeni Yizyl Gazetesindeki yazimdan alnan climlelerdan
bashyorm.

1. "H8YK'nin islevini yerine gelirirken gerekli duyarhdr gistermemesi,
kararlanmin her trd denetimin disinda olmasinin verdiai rahatlik ve so-
rumsuzlugun giderek uygulamalarda ilkesizlide ve keviilige dénismesidir."

Yazinin butdndnid ve amacini bir tarafa biraksak bile burada hangi
sézedgun hakaret sugunu olusturdugunu anlayabilmis degilim. Keyfilik, il-
kesizlik kelimeleri mi hakarettir? Duyarliik gosterme sézcigd md tahkirdir?
Bunlar hakaretse, keyli davramsi, llkesizligi yva da duyarlilik gostermemek
kavramlarini acaba hangi sozcdklerle anlatabiliiz. Ben sonradan da
aragtirchm, Bu kavramlar anlatacak daha yumusak hig bir sdzetk bu-
lamadim, Hangi ansiklopediye, hangi sGzlige bakiwsa bakilsin, bunlann
agafilama ve hakaret anlami tasiyan sézcudkler olmadif) agikca anlasilabilir,

2. "Ancak baslan beri demokrasiyi icine sindirememis politik iktidarlar
yargl bagimsizhgi, yargic glivencesi gibi Kavramlara sicak bakmamis, kont-
rol ve gidimlerinde olmayan bir yargiyr kabullenememiglerdir. Dolayisiylo
Anayasal bir kurum olsa da HSYK'nin gostermelik bir kurul olmasi igin na
gdrekiyorsa onu yapmiglardir.”

Gortldiga gibi burada Adalet Bakanhdi'na veya HSYK'na ydnelik hig bir
elestirl sbzkonusu dedildir. Siyasal iklidarlara yonelik bir elestiri vardir, Her
nasilsa ayrica Devletin veya Parlamentonun veya her ikisinin manevi
kigiligini tahkir etmeklen de, aynca bir veya iki dela daha TCK 159'ncu mad-
Tesinin uygulanmasmin istenmesi unutulmus olsa gerek. Bunun igin kendimi
gansh saymalyim herhalde, yoksa hakkinda istenen ceza 24 yilt bulacakti,

R v HSYK kararlanina karsi yargr marcilerine basvurulamamasinin
hukukun temel ilkelerine aykint bulundugu, hem davali hem yargig ko-
numundaki kurulun bugdne dek kendising yapilan Wim ilirazlan,, gaerekee
gostarmek, sorumluluk ve zahmetine bile katlanmaksizin (itirazin reddine) di-
yerek iki kelimelik bir sdzclkle reddetme rekoruna ulashig...”

Bu goristimun ve kullandigim sdzciklerin de nigin hakaret kabul edil-
digini yine kesinlikle anlayabilmis dedilim, HSYK'min tasarruflanimn idari ta-
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sarrut oldugu mu yanlighr? tdm idari tasarruflann yargr denetimine ﬁ
olmasi gerekliginin hukukun temel bir ilkesi, bir Anayasa hikmu oldugu mu
yalandir? Anayasa'nin 159'ncu maddesindeki (kurul kararlanna karsi yargi
yoluna basvurulamaz) hokmdntn bu temel ilkeye ters distdgd md bir uy-
durmadir? Bu durumda kurul kararlanna kargt yine bu kurula itiraz edilmesi
zorunlulugu, bu kurulun hem davah, hem yargig konumunda olmasi so-
nucunu  dogurmuyor mu? Yine bu nedenle HSYK itirazlan gerekce
gostermeksizin (itirazin reddine) diye ger gevirmiyor mu? Iste kaniti: Ikisi
1990 yilinda, ikisi 1996 yilinda yaptigim dort bagvuru ve bu basvurulara ku-
rulun verdigi 4 ret cevabi, Bunlann hangisinde en kicik bir gerekge var?
Bunlan da kanit olarak sunuyorum.

4, "Haksizliklar, Adalet Bakanhgi ile Kurul iginde dalbudak salan “adam
kayirma®,, "adam harcama” gibl keyli egilimlerin toplumdaki ¢lrtimeye pa-
ralel olarak tirmanmasinda, kimseye hesap zorunda olmamanin sagdladig
sorumsuziukla  ilkesizligi  ilke  edinir  duruma  disdimesinden  kay-
naklanmaktadir,"

"Adam kayirma', “adam harcama" gibl uygulamalarin ahlaki davramislar
olmadif bir gargektir. Denetimin olmadid her kurumda meleklerden olussa
bile bu gesit uygulamalara rastlamak kagimilmazdir. Ancak ben bu cesit dav-
ramstar hig bir sekilde tim HSYK'ya veya Bakanlik leskilatina maletmedim.
aksine bu eilimlerin, bu edilimdeki unsurdann elkilerini arttirmalarinin
trmanmasinin Kurulun ve Bakanlik tegkilatinin varhi@in tehdit etfigini vur-
gulamaya cahstim. Bu yanhs edilimdeki unsurlann varliginin bir gergek
oldugunun en agik kamti, HSYK dyesi Sayin Zuhal Cokerin istifa
gerokgesidir. Bu konudaki haberin kuptrint de delil olarak sunuyorum,

Simdi gelelim ATV televizyonunun Siyaset Meydam programinda
yaptgim ve sug oluslurdufju iddia edilen konusmamdan secilerek, son
sorusturma agilmasi kararinda yer verilen cdmlelere: Bu konusma bir elesltiri
bile degildir,

"Turkiye'de yarginin bagimsizhdima inanmadidimi, yarginin bagimsiz
olmaghdl bir toplumda demokratik hukuk devietinden sbz edilemeyecedini,
hakimlik guvencesinin tamnmadiqini, Yargitaydan secilen Kurul tyelerinin
bu gdrevlerini ikinci isler olarak yaptiklanini, 6nlerine gelen bir kararnameyi
incelayip haksizlik yapilip yapiimadig§ini bilemeyaceklerini, bu olanagin Ba-
kanligin elinde bulundugunu, yarginin Gniinde baz yasal engeller oldugunu,
hakimin elinin kolunun baglandiging, bir kisim emniyet gbreviilerinin bir ¢l-
nayet davasi - olayina kanstklan halde tuluklanmadiklarime  veya
yargitlamalannin ge¢ basladigini® beyan etmek suretiyle Adalet Bakanh ve
HSYK'min manevi kigiligini tahkir ettigim 6ne sdrildyor,
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Tiurkiye'de yarginin - bagimsiz  olmadidini, yargic gilivencesi  bu-
lunmadigini, yarginin 6niind  tkayan bazi yasal engeller oldugunu ik
stylayen ben degilim. Bu husus defalarca pek gok hukukgu, politikac, yazar,
¢izer, sade vatandas taralindan dile gefirimistir, Anayasa Mahkemes
Bagkani Sayin Yekla Gungdr Ozden'den, Yargitay 4'ncti Ceza Dairesi
Bagkani Sayin Sami Selguk'a, MGK'dan Meclis Susurluk Komisyonu'na,
Baro Bagkanlarindan dgretim tyelerine kadar pek gok kisi ve kurulus bunlar
dile getirmistir,

Ancak daha énce de belirttigim gibi bu davanin agiimasini sadlayanlar
icin eylemin niteligi nemli degildir. O eylemi gerceklestiran kisi Gnemlidir,
Onlar istiyorlar ki, yargr igindeki carpikliklan yeterki yargic gormesin, C,
Savois) gdrmesin, gérse bile sesinl cikarlamasin, béyle bir yol acilmasin.
Aksi halde egemenlikleri sarsilir, saltanatian sona erer

SAYIN YARGICLAR
26 yildir yargi camiasi iginde yer alan bir insanim. Bugiing kadar meslek
fibarina, yargiya gélge distrecek en kigik bir davranisim almamistir,
Resmi sifatimin sorumiulugunu bilecek bir kenumdayim. Her zaman da bu
sorumluluk iginde davrandigima inaniyorum. Bu nedeniedir ki, yargiyi ve
Adalet Bakanhgi'ni asagilayici bir amagla harcket attigim distnilemaz. Ak-

sine yargiyy yiceltmek, onun layrk oldudgu bir kenumeda oldudjunu gormektir

amacim. Bu nedenle daima yargiyr savundum, Bunun kariti olarak 1995
yilinda yine Yeni Yizyil Gazetasinde yayinlanan bir yazimi sunuyorum,

Toplumun her kesiminde yarginin etkinligini yitirdigi, yarginmn tikandid,
acilen bir yarg reformuna gereksinim bulundugu tartismalannin yapildigi bir
ortamda, uygulamanin iginden gelen bir kisi olarak dusincelerimi
aciklamayi, yarginin neden etkisiz kaldigini, dnindoki kaldinlmas) gereken
engellerin neler oldudunu, yine yargiy) yliceltmek amaciyla kendime gére
agiklama gerekliligini bir anlamda gérev saydim ve bu nedenle suga konu
yaziy yazdim ve televizyon programina katildim.

Bu durumu bir kamu géreviisinin gérevl fle-ilgili bir kenuda Izinsiz dameg
vermesi, sorumsuz agiklamalar yapmasiyla kanstirmamak gerekligini
dugdnuyorum. Gunkd inaniyorum ki;

Bir hukukeu ister yargig, ister C. Savoisi, Ister avukat, ister ddretim
abrevlisi olsun ugras alam ve iginin konusu insan haklandir, insan
drglrhikleridir. Haklar ve azglrikler konusunda bir hukukgunun mutlaka
diisundiikleri ve sdyleyecekleri vardir ve olmalidir.

Bir hukukgunun hak ve dzgirldklerinin sinirarn belileyen yasalar ve
Anayasalar konusunda mutlaka digtinddkleri ve séyleyecekler vardir ve
olmalidir,
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Yine har hukukgunun bu hak ve Gzguridklerin glvences| olan yarg: sis-
terni, yarginin badimsizhigi, yargl glvencesi, yargimin sorunlan konularinda
mutlaka digdindiikleri ve sdyleyecekleri vardir, olmalidir.

Yanhs ve tehlikeli olan bir hukukeunun bu konularda distndikler ve
styleyeceklerinin olmasi degil, hig bir digtincesi, fikri ve styleyecedinin ol-
mamasidir. Ne yazik ki istenen ve amaclanan bu ikincisidir,

Buraya beni vekil olarak ternsil etmek icin gelen bunca degerll avukat,
benden vekalet ticreti alarak buraya gelmediler, Kigisel dostiukiarimiz oldugu
igin de gelmediler, Pek cogunu ilk kez gordyorum. Bu sicakta yol paralarin
da ceplerinden &deyerek, yarginin - sorunlanyla - ilgill  disdncelerimi
paylagiklan igin buradalar. Yarginin sorunlanyla ilgili kendilerinin  de
dugtinceleri oldugu icin geldiler. Benim dustincelerimin suglanmasinin, kendi
digtincelerinin de suglanmas) anlamina geldigine inandiklan, bunun bir
hukuk ayibr oldugunu dustnddikler icin buradalar.

Bu bakimdan kendilerine sadece beni yalniz birakmadiklar igin dedil,
Turkiye'de gergek hukukgular bulundugunu Kamtladiklar, igin da tesekkir
ediyorum,

Sayin Yargiglar

Mahkemenizin hakkimda verecedi karann beraat alacafjindan kusku duy-
muyorum. Bu-karar-benim-aklanmam kadar ve hatta ondan dahia Gok
Tirkiye'de yargi sistemi igindeki carpikliklarin en azindan benim dedindigim
kadarinin bir gergek oldugunun ilk kez bir mahkeme karariyla tesbiti
anlamini tagidid itin gok énemli,

Yani bu dava, bu bakimdan Mahkemenize gok Gnemli bir misyon-
yuklemistir,

Ancak her gseye karsin ben yaniiyorsam ve Mahkemeniz aksi goriste,
yani benim suglu oldugum dusincesinde ise, sizlerden tek Istedim hakkimda
hdkmeolunacak cezadan TCK 59 veya 647 sayill Yasa hikdmlerine da-
yanarak higbir indirim yapiimamasidir. Ginkd ben ne yazdiklarimdan, ne de
stylediklerimden hi¢ bir pismanhik duymuyorum. Yargi sistemimizdeki
carpikliklar dizeltimedigi surece de ayni seyleri yasamim boyunca tak-
rarlayacadi mi simdiden ilan ediyorum,

Savunmam bundan ibarettir. Sayqilarimia. Il

Sanik
Mete GOKTURK
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| ANAYASA MAHKEMESINE GORE N
: :"AYUK’MTL‘KF‘YAR@'-QE!!{WE@@WQMKJM ESITDEGIL"
Nevzat ERDEMIR (*)

MAHKEMESINE GORE, i ;

“Avukatlar toplulugu, en mikemmel, en ziyade itibarg
layik dyle serelll Insanlar birligidir ki, matat dogrulugu ay

gordr ve tatbikatta kusursuzluk derecesing vardinrlar, -

Eger erdem, toplum tarafindan kovulsaydi, son siginag,
onlarin yaninda bulurdu,*

(Saver Bellart)

Avukatlarin, vargighk ve saveilik meslegine gecisi ve diger konularda
kismi degisiklikler getiren 4087 sayil Yasa 21 Mart 1995 tarih ve 2234 sayily
Resmi Gazetede yayimlanmistir.

4087 sayili Yasa, istenen ve beklenen nitelikte olmasa, yargic ve avy-
katlar arasinda meslege airls, staj ve meslekte ilerieme gibi bir konularda
tam bir esitligi saglamasa bile, avukatiiktan yaraighga gegiste kismi bir takim
iyllestirmeler getirmistin.  Omegin  avukatlikta gecen slrenin  tGmanan

vargiglikta gegmis. sayimasi, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurtluntn ifke

karan ile getirdigi yag sinmnnin® yikseltimesi bunlar arasinda sayilabifir.
Aneak yurdumuzda yargida gorev yapan yargic ve saveilar ile avukatlar
arasinda "kalin ve asilmaz duvarlar Orildagd”, bu meslekler Gok farkl mes-
leklermis gibi “yanlis Bnyargilar' yerlestigi icin olsa gerek, yapilan bu kismi
lyllestirmeler hazmedilememis, kimi yaraig  ve saveilann  tepki  ve
yonlendirmesi sonucu: Anayasa Mahkemesinde “|PTAL DAVASINA® kany
kilinmigtir.

Iptal davas ve gerekcesini agiklamadan once, 4087 Sayili Yasa lle Ha-
Kimler ve Saveilar Yasasinda yapilan degisikligin kisa tarihgesini ve bu ko-
nuda verilen “hukuk savasimin” ozetlemek isteriz,

1) Emil Unen Tarafindan Hakimler ve Saveilar

Yiksek Kurulu Aleyhine Danistay'a Agilan Dava:

1992 yiinda Emil Unen hazine avukathigindan yargighga gecmek igin
Adalet Bakanh@ia basvuruda bulunur, Kendisine su yanit verilir: "35 yasini
agmig bulundugunuz anlagiimaktadir, Hakimier ve Savailar Yiksok Ku-
rulunun 35 yasini agan avukatlann yargiclik ve saveilik meslegine kabul
edilemiyecedine iliskin ilke karan uyarinea Isteminiz rad olunmustur,”

114 (%) Avakat, Lemir Barosi Uyes/

Bu olumsuz yanit kargisinda, adigegen avukat, Hakimler ve Savoilar
Yuksek Kurulunun yargighga gegis Isteminin reddine iligkin kararinin iptali
lgin "Danistaya"” dava agmis ve agitan davaya lzmir Barosunun "midahil”
olarak katilmasini talep etmistir,

I) Avukatliktan, Yargighga Gegiste Amag, Bilgi Birikimi, Deneyimi
Adaletin Hizmetine Sunmaktir. Bu Meslekler Arasinda Ustiinliik Farki
veya Siralamasi Yoktur: Baro Bagkanhgl, Damgtaya agilan iptal davasina
"katilma istemi® konusunda hukuksal gbrils bildirmek Gzere bu satirlann
yazarina gorev vermistir. 21.4,1992 tarihli raporumuz sayladir:

Avukathgin amaci, hukuksal fliskilerin dizenlenmesine, her taritl hu-
kuksal sorun ve uyusmazhifin adalet ve hakkaniyete uygun ¢ozomlenmesine
ve genellikle hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi konusunda yargi or-
ganlar ve hakemlere, resmi ve dzel kurul ve kurumlara yardim etmeklir, (Av
Yasas| md.1)

Sav, savunma ve Karar egeninde avukat, yarginin ayrilmaz bir parcasi
ve onsuz olmaz bir dgesidir. Oyle oldugu Igindir ki, Hakimler ve Savcilar
Yasasinin 39'uncu maddesi “mesleklerinde en az bes yildan beri fillen
calismakia olup bilimsal gli¢ ve ahlaki metanetleri ile taninmis bulunan avu-

‘katlar, avukatiikta gegen strelerinin iigte Ikisini meslekte gecmis sayilarak...,

hakim ve saveiliklara atanabllirler hikmini koymustur,

Hakimlik ve Savcilik meslegine, avukatliktan gagmede en az bas yil avu-
kat olarak filen galigmis olma kogulu geliriimis, yas konusunda st sinir
ozellikle konulmamistir. 39.ncu maddenin  biringl  fikrasinda yapilan
dizenleme ile de fakiiltelerde profesor ve dogent olarak gdrev yapan kim-
selerin de hakimlk veya savcilik gérevierine atanabilecekieri kurala
badlanmistir. Bir bagka deyisle, yasa koyucu belli bir mesleki birikim ve de-
neyimi olan Kisllerin hizmetlerinden yararlanma ilkesini kabul etmiglir. Amag
bilgl birikimi ve deneyimi adaletin hizmetine sunmaktir.

Diger hizmetllerden hakimlik ve savcilik meslegine gegmede aranacak
kogullar anilan yasanin 39.ncu maddesinde tahdidi bigimde sayilmigtir. Ya-
sada bulunmayan 35 yasini gegmeme kogulunun ilke karan ile yasaya ek-
lenmesine veya yasa hikmini tadil edecek bigimde ilke karar verilmesine
olanak yoklur. Béyle bir ilke karan Anayasanin "gigler ayriigr” ilkesine ters
diger. H.S. Yoksek Kurulu bu ilke karan lle yasanin 39.neu maddesini tadil
etmis olmakla, kaynagqini anayasadan almayan bir deviet yetkisi {yasama
erki) kullanmis olmaktadir. Bu fiill durumun yonetim hukukundaki adi fonk-
siyon gasbidir,
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Anayasa'nin 159/4 maddesine gdre "Kurul kararlarina kargi yargi mer-
cilering bagvurulamaz.” 1882 Anayasas) hak ve adalel dagitanlara hak
arama ozguorligd taninmarmis, Hakimler ve Savailar Yiksek Kurulunun hu-
kuksal tasarruflarini yargl denetimi disinda tutmustur, Bu nedenle, Sayin
Emil Unen tarafindan agilan iptal davasinin pozitif hukuk agisindan din-
lenme yetenagl (mesmu olma kabiliyeti) yokiur, Sonucu tnceden belli olan
davaya baromuzun katiimasinin pratik yararn olacag) kanisinda degilim.

35 yasini bitiren bir yargig veya saveimn Avukatlik meslagine kabul adi-
lemiyecegine lliskin barolarca alinacak bir karar ne denll yanhs ve esitlik il-
kesine aykiri olur Ise, Hakimler ve Saveoilar YOksek Kurulu'nun avukatlarla il-
gili ilke karan da, (aslinda ilkesiz ve dayanaksiz demek gerek) o denli yanlis
ve anur kineidir,

Yazaya aykin bu llke kararinin kaldinlmas) kenusunda, 10m barolann ve
TBB'nin ortak tavir kaymasinin, Adalet Bakanliji ve Bagbakanlik nezdinde
girigimlerde bulunulmasimin daha yararl olacag: garistindayim.

Avukallik mesleginin onuru ile bagdasmayan, 35 yasin asan avukatiara
"ilsat olmuglardir” dnyarqis) lle bakan bu ilkesiz karann alinda imzas bu-
lunanlar ve bu hatali kararda direnenler tesbit olunmali, bunlar, basvurulan
halinde 1136 sayili yasamn 5/c maddesi uyannca avukath@ia kabul edil-
memelidirer.

Bu rapor zamanin fzmir Barosu Yénetim Kurulunun 28,2.1992 giinli otu-
rumunda  gbrigtlmis o asamada "Damstay'a" acilan iptal davasina
midahaledes bulunulmasina gerek olmadifina karar verilmigtir,

1) Thrkiye Blydk Millet Meclisine Yapilan Basvuru:

lzmir Barosu Bagkanhigina sundugum 22.4.1992 tarhli “raporundaki
qoris ve tneriler” dogrultusunda 12,10.1992 tarihinde hazirladigim dilekgeyi
bir kisim mesleklaslann Imzasina aglim. Onak dilekgeyi 12 Ekim 1842 ta-
rihinde TBMM Baskanligina sunduk. Dilekgeds Gzetle:

Avukall diglayan zihniyetin sahiplering sunu animsatmak isteriz; Amerika
ve Inglitere'de avukatlik, hukukgulugun genel ¢alisma alanidir. Yaraiglar ve
savoilar bu Olkelerde avukatlar arasindan gikmaktadir, Ozellikle, Ingitere'da
gesith yargighk gérevierine gore degismekle birikte genellikle on ya da on
bes yil sdreyle avukatik yapmig olmak yargighga atanablimenin temel ve
baglangi¢ kesuludur, Ustan hukuk niteliklering, insan degerine ve yeterll de-
neylere. sahip olmak bu temel kosulu lamamlayan Ggelerdir. Avukatliga
dfrenim ve sla| strest de gtz éntnde tutuldugu zaman yargighfa ala-
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nabilme olanaginin dogumu Igin bu stirenin godu zaman 30 yili buldugu
digtniimelidir. Bu nedenledir ki, gintimizde Ingitere'de en geng yargiglar
45-50 arasi bir yas kusagiri olusturmakta cofju zaman 50 yasin altinda bir
yargica rastlayabilmek gig olmaktadir. Hukukun uzun yillara ve glic de-
neylera bagh bir bilim dali olduuna Inananiar lgin Ingiltere'deki yargig
sayg'mngmm ve dneminin olusumunu bu sisteme baglamak gergekei bir
yaklagim olacaktir,

Turkiye'de yargig ve save agig her gecen gln azalacafina daha da
blyumekle, meslek nicelik ve nitellk bakimindan  “irtifa kaybina"
ugramaktadir. Avukati dislayan, onun mesleki bilgi ve deneyiminden yargig
ve savel olarak yararlanmayi kabul etmeyen, hukuka aykir fiili direncin
bunda etkisinin bilyok eldugu kabul edilmelidir.

Ne acidir ki, 1982 Anayasasi (m. 159/4) hak dagitanlara ve bu dafitima
aday olanlara hak arama 6zqUrl0gd tanimamis, Hakimler ve Saveilar
Yiksek Kurulu'nun tasarruflanni yargi denetimi diginda tutmustur, Ana-
yasa'nin 36. maddesi "Herkes mesru biitin vasita ve yollardan yararlanmak
suretiyle, yargi mercileri 6niinde iddia ve savunma hakkina sahiptir” diyor.
Yiksek Hakimler ve Savelar Kurulu kararlarina kargl, yargl yelunun
tikanmig bulunmasinin izah edilebilir yani yoktur, Hukuka ve hukukun
tstanlagine inanan her yurttagin, hak arama OzgirlGgunan éndne kanulan
Anayasal engelinasiimas) konusunda tavir koymasi gerekligine inaniyoruz,
Yiice Meclisi, yarg ve anayasa reformu sirasinda, Anayasanin 159/4 mad-
desini kaldirmaya, hak arama &zgarlagani yagama gegirmeye davel edi-
YOruz.

IV) TBMM'ne Yapilan Basvuru

Semeresini Veriyor 4087 Sayil Yasa Kabul Ediliyor:

Tdrkiye Blyik Millat Meclisine sundugumuz bu ortak dilekge 18 Kasim
1992 tarih 947 say) numaras ile Kanunlar Kararlar Midarigine intikal et-
tirilmis ve nihayet yapilan basvury semeresini vermis, Hakimler ve Saveilar

Yasasinin Bazi Maddelerinin Degistiriimes| ve Yasaya Gegici Bazi Maddeler
Eklenmesi Hakkindaki 4087 sayili Yasa kabul edilmistir.

V) Anayasa Mahkemesine Acilan iptal Davas; :

Dénemin Anamuhalefet Partisi ANAP tarafindan Anayasa Mahkemesine
agilan “IPTAL DAVASINDA"; 21 Mart 1895 tarih ve 2234 sayll Resmi Ga-
zele ile yayimlanan 9.3.1995 farihli 4087 saylli Hakimler ve Savcilar
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Yasasinin Bazi Maddelerinin Degistirlimesi ve Yasaya Gegici Bazi Maddaler
Eklenmesi Hakkindaki Yasanin,

a) Birinci maddeslyle degistirilen 2802 sayill Yasanin 32. maddasinin
ikinei fikras); ikinci maddesiyle degisik 39 ncu maddesinin birincl fikrasimin
{b) bendi ile ikinel ve Ggtinci hikralar; dglnel maddesiyle dagigtirlen 9 ncu
maddenin "tamarm” ibaresi; beginci maddeslyle eklenen gegicl 8, 9, 10 ve 11
nci maddeleri ile Yasasinin gegici bir ve Oglinch maddeleri Anayasanin
baslangi¢ boliman(n 5 ve 8 ncl bentleriyle 10, 11, 138 ve 153 maddelerine
aykin almakla iptali,

b) Yirirogan durdurulmas,

istemlerinde bulunmustur,

VI) Yiriirligiin Durdurulmas Karari :

Anayasa Mahkemesl 4087 sayili Yasanin iplali hakkinda agilan davada,
7.6.1995 tarihinde, "yararlGgin durdurulmas)” isteminl incelemek Gzere tap-
lanmis; 1895/19 Esas, 1995/1=1 say/ karannda:

"Uygulamadan dofacak ve sonradan giderilmesi gl¢ ya da olanaksiz
durim ve zaranarn snienmest igin Iptal isteminin raddl durumunda karar
ghntine, kabuld  durumunda ise iptal karannin  resmi gazetede
yayimlanacadl giine kadar 4087 sayill yasanin  kimi  hokamilerinin
yorinGganan durdurulmasina OYBIRLIGI ile karar vermigtir."

VIl) Barolara ve Tirkiye Barolar Birligine Yaptigimiz Bagvuru: .

Anayasa Mahkemesinin 4087 sayill Yasasinin "yOriridgand durdurmast”
kararindan sonra, basta lzmir Barosu olmak Gzere Tarkiye Barolar Birligine
ve diger barolara (loplam 43 baroya) yiksek yarginin bazi baskan ve
iiyelerine génderdigim ve Istanbul Barosunun Antalya'da 25/29 Ekim 1995
tarihinde avukathk Meslegi ile ilgili dizenladigi Sempozyuma sundugum
metni burada aktarmay yararl gdrmeaktayim:

"Bilimsel birikimi, denayimi ve ahlaki metaneti ile taninan, uzun yillarini
hak arama ve hakki savunma savasimina veren avukatlarin, bu birikim ve
deneyimden sadece ilk derece yargl yerlerinde degil, dst yargi yerlerinde de
(yiksek mahkemelerde) yargi¢ ve savel olarak yararlanmamn ondndeki
hukuk dig1 engeller kaldinlmahdir. TOrk Ulusuna, TOrk insanina yarasir bir
adalet dlzenl yaratiimak Isteniyor ise; bu nitellkli hukukgu toplumunu
dislamaktan vazgeglimelidir,

Yarginin bagimsiz ve onsuz olmaz Ogesi olan savunmayl, savunma
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mesleginin mensuplann dislamak  higbir kisl veya kurulusa onur ka-
zandirmamistir, kazandiramaz da.

Bu "onur ve esitlik savasiminin® destek ve katkilannizla ergec zafere

_ ylasacagina inaniyorum,

VIl Yardrtiig Durdurma Kararimin Elestirisi:
Turkiye Cumhuriyeti bastangigla belidilen temel ilkelere dayali de-

“mokratlk, laik ve sosyal bir hukuk devletidir, (Anayasa md: 2) Hukuk dev-

letini, polis devieli vaya miilk devial anlayisindan ayiran en belirgin nitalik,

~ devlet faallyetlerinin takdini veya keyfi kurallara degil, hukuk kurallarina uyruk

olmasidir. Yine hukuk devletinin temel ilkelerindan bir de, yasalarin ana-
yasaya uygunlugunun yarg: yolu ile denatimidir. Ulkemizde, bu ilke (lk kez
1861 Anayasasi ile benimsenmig, 1982 Anayasasina da aynen aktanlmistir,

Yasalann, yasa hikmindeki kararnamelerin, T.B.M.M.'sl lgtizigtindn
vaya bunlarin belidi bir madde ve hikGmlerinin sekil ve esas bakimindan

. Anayasaya aykin oldugu iddias dogrudan dogruya iptal davasi agilabildigi

gibi, bu aykinligin yasanin yQrirltige girmesinden sonra da ltiraz yolu lle llerl
strliimesi, itirazin yargl organinca clddi bulunmasi halinde veya resen yargi
organinin  karar  lle  Anayasa Yargizinag (Anayasa Mahkemesineg)
golliriimesine olanak taninmigtir,

&

A. Anayasa Yargisinda "Y{rirlGgan Durdurulmasi”:

1861 ve 1982 Anayasalarninda "YrirlGgd Durdurma" konusunda agik bir
hitktirm yoktur, 1872 yilinda Anayasa Mahkemesi 0¢ kisinin idam cezasinin
yerine gelirllmesine iliskin kanun hakkindaki kararinda kendisine ne Ana-
yasa, ne de Anayasa Mahkemesinin kurulus ve Yargilama Usul hakkindaki
Yasa ile boyle bir yetki taninmamis oldugunu belirterek, yGrirlogan dur-
durulmasi istemini red elmis, Anayasa koyucunun, Anayasa Mahkemesi igin
dava konusu olan bir yasanin "ylrirldgiand durdurma" yetkisini 6ngarmeyi
disdnmedigini, yani byle bir yetkiyi Anayasa Mahkemesine vermedigini
kabul etmigtir, Kararda, Anayasa Mahkemesinin uygunluk denetimini yaplig
yasanin nasil bir dzelligi olursa, olsun kendisini, yorum ve kiyaslamaya gi-
derek, yasaca verilmemis bir yetki ile donatma yatkisinin almadigi da vur-
gulanmigtir,

1985 yilinda Anayasa Mahkemesi, Iptal ediimig, fakat Iptal karar henliz
yayinlanmarmis bir yasanin uygulanmasinin, iptal karar yayinlanincaya
dedin tedbir niteliginde olarak durdurulmasi istermini red etmistir,
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Yabancilara Tlrkiye'de kargilikliik kuralina uyulmaksizin tasinmaz maj
edinebilmeleri igin Bakanlar Kurulu'na yetki veren yasa 1.10.1986 tarihinda
Anayasa Mahkemesince iptal edildi. Iptal olunan yasalann tipkisinin, lekrar
TBMM'sine kabul edilmesi, siyasal iklidarlanin "yasaya kargi hile" yoluna
bagvurmalan kargisinda; hukukgularimiz Anayasa Yargisinda “YorGrloge
Durdurma® Kurumunu tarismaya ve genelllkle de bu konuda Anayasaya
hikiim konulmasin savunmaya basladilar,

B. Yeni Uygulama:

Anayasa'da degigiklik yapilmadigi halde, bir siireden beri Anayasa Mah-
kemesi, iptal davasinin esasi hakkinda karar vermeden ®nce, tedbir nj-
teliginde Iptali istenen yasanin *YOrarigana Durdurma” yolunda kararlar ver-
meye bagladi. Bu cimleden olarak, avukatiik mesledinden yargigliga gecisi
ve sair konulan diizenleyen 4087 sayili Yasanin:

a- 2. maddesiyle dagistirilen 24.2.1983 glnld, 2802 sayii Hakimler ve
Savcilar Kanunu'nun;

38. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin ve ayni maddenin Gelinet
fikrasinin,

b- 3. maddeslyle ayni yasanin 9. maddesinin ikinci tkrasinda ve 40. |

maddenin ikinci iikrasinda yapilan degisikligin,

¢- 5. maddesiyle ayni yasaya eklenen;

aa- Gegici 8.nci maddenin,

bb- Gegici 10, maddenin ikinci ikrasinin

ce- Gegicl 1. ve gecici 3. maddelerinin

uygulamadan dogacak ve sonradan glderiimesi glic ya da olanaksiz
durum ve zararlann Gnlenmesi igin iptal Isteminin reddi durumunda karar
gintne, Kkabuld durumunda Ise iptal karannin Resmi  Gazetle'de

yayimlanacagr gine kadar YURURLUKLERININ DURDURULMASINA
7.6.1995 glini OYBIALIGI ILE KARAR VERMISTIR.

Bu karar hukuken sakattir. Styleki;

a) Anayasanin 153/3 maddesi "Kanun, kanun hikminde kararname veya
TBMM'si igtaz(gi ya da bunlann hikimler, iptal karadannin Resmi Ga-
zelede yayinlandigi tarihte yordrliklen kalkar* demeakiadir,

Bir baska deyisle, iptal davasina konu bile olsa, yasa, yasa glicinde ka-
ramame veya TBMMY ictiz(gl, Anayasa Mahkemesinin iptal karan
yayinlanincaya kadar ylririikte kalir, Baska tarli bir yorum Anayasanin
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153/3 maddesinin 6ziine de, sézine de aykin diger,

b) Anayasarin 153/5 hikrasi “iptal kararlarinin geriye ylriiyemiyecegini®
kurala baglamistir,

Iptal davasina konu kilanan yasa kuralinin, dava sonuglanmadan énce
"yarGrdgantn durdurulmasi” iptal karannin geriye dogru yorattimesinden
baska bir sey degildir,

IX. SONUC OLARAK:

Anayasaya yargisinda, yénetsel yargiya benzer bicimde, "Yirhridgtn
durdurulmasi kurumunun kabuli, Anayasa'da bu yolda degisikiik yapiimasi
‘olmasi gereken hukuk bakimdan dogru ve yerinde bir ¢dzim olacaktir.
Boyle bir dizenleme, Anayasa Mahkemes| kararlarina sayainhk ve etkinlik
kazandirir,

Ancak, yorlrlikleki 1982 anayasasi Iptal davasi agilmasi, hatta yasanin
iptali halinde bile "yasa boslugu" dogmamasin temel ilke olarak kabul elmis,
Anayasa Mahkemesine yGririg0 durdurma yetkisi tanimak séyle dursun,
iptal karannin yirarlGge girecedl tarhi etelemeyi kurala baglamistir.

Iptal kararinin geriye yarimezlifi kurall, yorirldgh durdurma karatlarinin
"Anayasal dayanaginin® bulunmadiginin en agik kanitidir. Anayasa kuralini
(153/5) tadil edecek nitelikte karar verilemez.

Bu karar "gsitlik adina" hukukgular arasindaki esitligi bozan, avukatiik
hizmetini, yargisal hizmet olarak kabul etmeyen, avukati dislayan, onu yok-
sayan bir karardir. Bu tedbir karannin Anayasanin 10.nucu maddesindeki
esitlik likesine aykin distiiga tartisma kabul etmez bir gergeklir.

YurGrlGgo durdurma karan, Avukat kokenll olan, Sayin Mahkeme
Bagkanin, Mahkeme Bagkan olarak, Anayasa yargisinda bulunmus
statdsline (statd hukukuna) aykin dismektedir,

Yargig, saver ve avukat aynimi yapay bir ayrimdir. Bu aynim, hukukgular
arasinda, isholimd aynmidir. Her (ginan (Yargig, savel, avukat) Islevl,
yargisal bir islemdir, Bunlar arasinda, asthik ve Gstidk lliskisi olmadigi gibi,
Gstinlilk farki veya siralamasi da yoktur. Onemli olan hukukgu olmak veya
oclmamaktir,

IV) Hukuka ve hukukun Gstinliiglne inanci ve saygisi olan higbir
hukukgu, hukukgular arasina “yargi karan ile esitsiziik duvan® érialmesine,
goz yumamaz, Bu haksiz "tedbir karan" karsisinda, sessiz kalma hakkin
kendisinde gbremez. Esitler arasindakl, esitligi bozan bu karara karg: tavir
koymak hem hakkimiz ve hem de ortak gorevimizdir."
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Uzilerek belitmek gerekir ki, avukatlar agisindan ve ézellikle, yargida
yargig ve savcl agigimin gideriimesi agisindan gok dnemli bir konuda, basta
T, Barolar Bidigi olmak (lzere higbir barodan, Anayasa Mahkemesinin "tedbir
niteligindeki” yronGga durdurma kararina kars: en ufak bir itiraz, en ufak bir
tepki, en ufak bir elestii gelmedi. Barolar bu konuda susmay, suskun kal-
mayi yadlediler. Ne var ki, bu suskunluk ve tepkisizlik verilen karann hukuka
uygun bulundugu anlaminda degildi ve olamazd,

Hukuk devletl lke ve kurallarinin yerlesip kdk salmasi, haksizlik veya hu-
kuka aykin uygulam_a kimden veya hangl makamdan gelirse gelsin, karsi
durmayi, elestirmeyi, savasim vermeyi gerekli ve zorunlu kilar.

Bagka 101G hukuk devleti ilke ve kurallanini yerlestirme olanagi yoktur ve
olamaz.

X. ANAYASA MAHKEMESININ IPTAL KARARI

Anayasa Mahkemesinin 14.12.1985 tarihinde 1995/19 Esas, 1995/94
Karar sayili karan 4087 sayill yasanin énemli maddelerini iptal etmistir,
Ancak, iptal karan verildigi tarthten 19 ay sonra yazilmig ve 29 Temmuz
1997 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir. Ozetle:

"Yargig ve saveilarin meslege alinig bigimleri, meslekte ilerdlemeler, bagl
alduklan meslek kurallannin, avukatik mesleginin kurallar ile farkl oldugu,
avukallikla gegen sdrenin timandn yargighk veya saveailikta gegmis
sayimasinin, avukatiiklan yargiglik veya savailiia gegenleri diferlerine na-
zaran ayricalikli kilacagn, bu durumun Anayasanin 10.ncu maddesindeki
agitlik ilkesine, ters diisecedl, Adalet Bakanhginin yapacad "yeterlik sinavi”
sonucy yargig atamasi yapiimasimin, atananlann "kamu viedaninda” ta-
rafsizliklarindan kugku duyulmasina neden olacag), bunun Anayasanin 138,
139, 140 ve 159 uncu maddelerine aykirlik olusturacadi..." benzeri

gerekgelere yer verilerek, 4087 sayill yasa ile getirilen *kismi iyilestirmeler”
iptal olunmustur,

_ .ﬁnayasa Mahkemesi Oyelerinden Hasim Kig karara “kamu avukatlan
yondnden muhalit kalmis karann bazi bolimlerinde cofunluk gtirisine

kalilmayan Mahkeme Baskani Yekta GOngdr Ozden ise karsiay yazisinda
su hukuksal degerlendirmeyi yapmistir;

"1. Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegirilen 4087 sayil Yasa, Yargig
ve Saver agigini kapatmak, hig degilse azaltmak amaciyla yorirGge ko-
nulmustur, Yasa'nin degistirilen ilgili maddelerinde birbirine uygun igerikte yi-
nelenen “avukatlar genelde yanlis degerlendirilmistic. karann bigimsel
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yaklasimi, gorev giysisi ve yan degisikliginden baska temelde higbir ayrim
bulunmayan Yargig, Saver ve Avukatlan ayn meslek adamlan gibi

almasindan bellidir, Avukatlar, yargr erkini olugturan sav-savunma-Karar

@iglistntn yadsinip diglanmasi, gézardi edilip vazgegilmesi olanaksiz bir
agesidir, Yargig ve Saveilarla esit durumian, Anayasa Mahkemesi'nin Avu-
katlik Yasasi''nda 8.5.1984 ginl(l 3003 sayill Yasa'yla yapilan degisiklere
liskin 13,1.1985 gunli, Esas 1984/12, karar 1985/6 sayill kararinda yi-
nelenip vurgulanmistir (Resmi Gazete, 17.5.1985, Sayl 18757). Bu ka-
rardaki karsioyumu ve ek gerekgemi, avukathk meslegnin yapisi, anlami,
amaci ve geredl ydninden simdikl karanin ilgili bélamleri i¢in da gerekcem
kapsamina aliyorum. Kaynagi, egitim-6gretimi, uras alani ve amaci ayni
olan Yargighk, Savcilik ve avukathk mesledinin, ézdeki birligi gbzetilmeden
say ve karar bolimlerinden ayn distiniimesi, yarginin dogasina aykindir.
Avukatlar stajdan sonra, yarginin her alaninda ve her katinda galismakla,
uygulama denayimleriyle yarginin en devingen agesi saylimaktadirlar, Bell
alanda galgan bir yargic ve saveidan daha gok edinimleri bulunan avu-
katlarin ayri bir meslek aldugu ve meslek konusunda egitime bagl tutulmas
gerekliai goriisil asla gergekei degildir. Adaletgiler iginde bir gdrevli olan avu-
katin Yargio ve Saver'dan ayriolan yanlan, gbrevi geregi devlete bagh ozlik
haklandir. Avukathiin serbestligi disinda baska bir ayrilik yoktur. Kaldiki
avukallar, kenummlan geredi daha bagimsiz, daha genig ve degigik alanlarda,
yargl yerleri Biginda da yargisal galigmalar yapan bir hukukgudur.
Galismalan yargisal degiimig, yargl yerlerinde bulunmuyormug, adaleti
gerceklestirmade  katkisi gegmiyormug gibl  algilayip  degerlendirmek
yarginin yapisina ters digmektedir.

Avukatlarin galismasi bagka bir konuda degildir. Sosyal glvenlik bagimin
ayni kuruluslarla olmasi, haklannda ayni uygulamayi gerektirmez. Mesledin
Gzindeki esitllk, sifat (san), degisikliginde de korunmalidir, Ister kamuda
caligsin, ister serbest galigsin, avukat, avukatlar ve bir yargicla savcidan
ayri tutulmasini gerektiren higbir neden yoktur, Yargic ve Saveilar nasil avu-
kat oluyorsa, avukatlar da yargig ve savci olabilirler. Kimi Glkelerde sadece
avukatlardan yargig atandigini, avukatlik yapmayanlann yargig olamadigin
gostermektedir. Kimi Olkelerde yargig, saver ve avukatlar ayn meslek ku-
rulusunda toplanmaktadir, Ozetlenen bu nedenlarle avukathkia gegen
stirenin tamamimun, eylemli olarak yargighk ve savcilik mesleginde gegmig
sayilmas! yerindedir, dogrudur, gergekgidir ve Anayasa'ya aykiri bir yoni
yoktur. Tersine yorum, Anayasa'nin 2., 10. maddelenyle ve halk arama
6zglrlagt anlayisiyla bagdagmaz. Avukathk slresinin tOmonl meslekle
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gegmis sayip buna gére sinif ve dereceds mesleie kabul amaca uygun bir
dizenlemedir, Adalet-yargi baglaminda meslek-gdrav asthig Gstligh yoktur,
Segimle ya da atamayla gelinen streli ve gecict calisma yerleri yoneltsel ge-
reklere dayanmaktadir. Kimi olanakiarini birakip gelen avukatlar, baska, il-
gisiz yerlerden gelen, kamuda bilgisi becerisi olmayan, egitilecek kimseler
sayllamaz, Devlet gérev verecekse hakkini da vergcektir. 2802 sayil)
Yasa'nin 39, maddesinin birincl fikrasinin (b) bendiyle avukatikta gegen
sirenin tamamini meslekte gegmis saymak ve meslek yili balami Ana-
yasa'ya aykin degildir: Obor balamlerin aykinligina katiliyorum.

39. maddenin dgiine( fikrasiyla 4087 sayll Yasa'nin 5. maddesiyle 2802
sayill Yasa'ya eklenen gegicl 8, maddenin iptal karan igin de oyum béyledir,
39. maddenin Ggtncd fikrasinin son timces| bir yikselme ddnemi beklame
geregiyle dengeyi saglamaya yaterlidir. Birinci simfa aynima durumu
disinda, meslek siiresini aykin bulan gorlse katilmiyorum.

2. incelenen 4087 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle 2802 sayili Yasa'nin 9.
ve 40. maddelerindeki “te ikisi* sdzetklerinin "tamam"na dénigtiraimesini
iptal eden karara da aym gerekeelerle katilmiyorum. Iginde iptall gerektiren
bélim gérmedigim ve iptalde birlestigim yon ve yan olmadigi igin burada
kargioy kullaniyorum.*

Bu karar yasa, yasa hikmiinde kararname ve TBMM ictlziginin veya
bunlarin belli madds ve hikimlerinin sekil ve esas bakimindan anayasaya
uygun bulunup bulunmadigini, iptal davasi yolu lle veya itiraz yolu ile de-
netleyen Anayasa Mahkemasinin Uye yapisinin degistiriimesi garektigini,
ylksek mahkemenin hukukeulardan olugmas gerektigini,

Hukukeu adaylanimin adaylik sinavi, staj, sta] déneminde yapilacak
ddeme ve benzer| konular da sit Isleme tabi tutulmalari, yani stajda yargig,
savel ve avukat ayinm) gozetilmeksizin ayn stajdan gegirilmeleri gerektigini,
soruna bitnsel ve esltlikgl bigimde yaklagiimadikea kalici ve saglkli
¢ozamlerin dretilmesine olanak bulunmadigini, ortaya koymaktadir,

Son Soz: Save) Bellart avukatlar Igin sdyle diyor: “Avukatlar toplulugu, en
mikemmel, en ziyade itibara layik dyle serefli insanlar birligidir ki, motat
dofrulugu az gor(r ve tatbikalta kusursuziuk derecesine vardinrlar, Eger
ardem, toplum taratindan kovulsaydi, son si§inagi onlann yaninda bulurdu.

Erdemin son siginad) olan avukatlar diglamak hicbir kisi ve kuruluga
onur kazandirmarmistir, Bundan boyle de kazandirmayacaktir, | '
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' KAMULASTIRMA BEDELININ ¢ E‘i;;' D uKES]

 MADD VEMANEVI mzmnw"m, EP ¢ KhDBGU" ‘fn
AVRUPA INSAN HAKLARI OZET : Enflasyon oraninin fa-
DIVANI izlerden yilksek olan bir dlkede

KararT. 09.07.1997 kamulagtirma  bedelinin  ge-

ciktirilerek ddenmesi kamu yararn

lle milkiyet hakki arasindaki den-
genin bozulmasi sonucunu dogurur. Mahkeme kararinin kesinlesme ta-
rihi ile 6deme tarihi arasindaki deger farki tasinmazini kaybeden ma-
likin ek zaranm olusturur. Bu durum kendisine maddi ve manevi
tazminat talep hakk: verir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, Strasbourg'da 9 Temmuz 1997 tarihli
Akkug-Tlrkiye davasinda; yasal faiz orani ile enflasyon orani arasindaki fark
sonucunda olugan deger kaybinin, yetkililerin basvuru sahibine ka-
mulagtirma bedelinin arttinlmis kismini geg édemelerinden kaynaklandigina
ve bu nedenle Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin 1 Na'lu Protokellniin
1incl maddesinin ihlal edildigine, iklye karsi yedi oyla karar vermistir,

Karar, Mahkemece Bagkan Yardimeisi Rudolf BERNHARDT tarafindan,
agik durusmada okunmugtur.

DAVANIN GEGMISI
A. Maddi Olaylar

Bagvuru sahibi Sariye Akkug'a ait bulunan, eslyle birlikte oturdugu Sinep
ili Gokdogan kéylindeki tasinmaz, Kizilirmak vadisinde Antinkaya hidro-
elektrik barajinin kurulaca@ gerekgesiyle DSI (devlet Su igleri) taratindan
Eylll-Ekim 1987 tarihinde kamulagtinlmistir. Taginmaz, su anda sularla
kaplidir. DSI, bagvuru sahibine kamulagtirma bedeli olarak 122,000~ TL.
ddemistir,

Bagvuru sahibl kamulastirma bedelinin artiriimast istemiyle, 12.10,1987
tarihinde Duragan Asliye Hukuk Mahkemesinde actigl davada verilen karar)
temyiz etmistir. 17.09.1990 tarihinde Yargitay, kamulastirma bedelinin top-
lam 271.039- TL. olarak arttinlmasina; bu bedele 04.09.1887 tarihinden iti-
baren yillik % 30 oraminda faiz uygulanmasina hikmetmistir. Kamulagtirma
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bedelinin tamam, Yargitay kararinin kesinlesmesinden yaklasik 17 ay \:;
basvuru sahibinin gikayetini Komisyona sunmasindan 6 ay sonra édenmistir,

B. Komisyon Nezdindeki islemler

Bagvuru 26 Agustos 1991 tarihinde Kemisyona sunulmus ve 10 Ocak
1994 tarihinda kabuledilebilirlik karar; agiklanmistir.

Dostane gbztom girigimlerinin senugsuz kalmasinin ardindan, Komisyan
27 Subat 1996 tarihli raporuyla, davanin esasina iligkin kogullar ve 22've
karsi 6 oyla aldigi 1 No.lu Protokaliin Tincl maddesinin fhlal edildigine iligkin
kararini belirtmigtir,

Dava 19 nisan 1996 tarihinde Divan dnine getirilmigtir.

KARARIN OZETi
‘A. Hikametin ilk itirazlar
1. 6 Aylik Hak Diigdriict Siireye Uyulmadigina fliskin ltiraz

Hikimet, Sariye AKKUS'un basvurusunun, Sozlesmenin 26, mad.
desindeki 6 aylik hak dusiriict sireye uyulmadigi gerekgesiyle Divan
tarafindan reddediimesini istemnigtir, Hak disiiriic slrenin, gercekte bagvury
sahibine kamulastirma bedelinin odendigl tarihte (Mart 1992) degil, Duragan
Asliye Hukuk mahk&musirﬂn'*msﬁmrmn”kér"é’ri‘ﬂé belifedigl bedelin Yargitay
tarafindan onaylandign tarih olan, 17 Eyltl 1990'ten itibaren basladigini lleri
sirmlstr,

Divan sikayetin, dogrudan deviet yetkililerinin kamulastirma bedelini
odemekte gecikmelerinden ve bunun sonucunda bagvuru sahibinin kat-
lanmak durumunda kaldig zarardan kaynaklandigin balirtmistir. Bagvuru sa-
hibi, Yargitay'in nihal kararina kadar gecen stire iginde, béyle bir sikayette
bulunmamistir,

Bagvuru, 26 Agustos 1991 tarihinde komisyon'a yapilmistir ki ka-
mulastirma bedeli halen odenmis degildir-. Dolayisiyla, Sézlesmenin 28,
maddesine aykin davranimis oldugu iddiasi yerinde degildir, itiraz,
agiklanan nedenden dolay: reddedilmistir (bire Kars! sekiz oyla).

2. I¢ Hukuk Yollarinm tiketilmedigi itiraz

Hikiimetin Iddiasina gére AKKUS, Barglar Yasasinin 105, Maddesinin
sagladigi yasal kullanilmis ve Tiirk malikemelerine giivenmek yerine
Sézlesmenin  olanaklarindan’ yararlanmak istemistir, By nedenle de
Stzlesmenin 26, maddesinin aradigl ic hukuk yollarini tiketme kosuluna
uygun davranmamistir,
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Divan, Komisyon &niinde ileri strlimedial nedeniyle, Hikimetin id-
diasinin bu asamada dm‘jerlendirilameyeceglne Karar vermistir. (bire sekiz

1 oyla)

B. 1 NO'LU PROTOKOLUN tinci MADDESI

AKKUS'un bagvurusunun kenusunu, Turkiye'deki enflasyon oranimin
yilllk % 70 cldugu bir tarihte kamulagtirma bedelinin sonradan arttirilan
bolimine uygulanan faizin (% 30) yetersiz kalmasi ve yetkillerin bu bedell
édemede gecikmiz olmalari olusturmaktadir.

Somut alayimiz agisindan, basvuru sahibinin yakinmasi “mallarin ma-
suniyetine uyulmasi hakkina sahip olmak” ile ilgilidir. Divan, temal kisisel
haklarin karunsa ve kamuy yararinin gerekleri arasinda adil bir dengenin ka-
runup  kerunmadigini incelemek durumundadir: bu bakis acisina gére,
sureler ve kosullar agisindan kamulagtirma bedelinin ig hukuk yollanina gére
odenebilifigi ve izlenen usil degerlendirilmelidir.

Gorilmekte olan davada, kamulagtirma bedelinin anttirlmis  olan
bolimd, Subat 1992 tarihinde yilllk % 30 faiz ararminin eklenmesiyle birlikta

_ Gdenmistir. Yani 6deme Tiirkiye'deki yillik enflasyon araninin % 70's ulagtig

bir dénemde ve Yargitay'in karanindan 17 ay sonra-yapilmstir:

Sadece yetkilllerin ge¢ ddedigi bélime iligkin olarak Yargitayin nikal ola-
rak karara bagladig kamulagtirma bedali ile deme yapildign tarihteki deger
arasindakl fark, AKKUS icin laginmazini kaybetmesine ek ayr bir zarar
olugturmustur,

Sonug olarak, kamulastirma bedelinin 17 ay geg adenmesi nedeniyle,
yetkililerin kamu yarani ile miilkiyet hakki arasindaki dengeyi korumadiklary
anlagiimaktadir,

Ag¢iklanan nedenlerden dalayi,
edilmiztir,

1 No'lu Protokoliin 1'incl maddesi ihlal

C. SOZLESMENIN 50inci MADDESI

1. Tazminat

(a) Maddi Tazminat

Divan, Basvuru sahibinin katlanmak durumunda kaldigy zaranin, 1992
Subat ayinda édenen bedel ile, enflasyon nedenlyle 14 ayda ortaya cikan
deger kaybi arasinda olusan farktir, Toplam kaybi 273.916 TL. ya da 48 U.S,

Dolaridir. AKKUS'un basvurusunda da bu bedel ifade edilmis ve Hikimet
de aksine bir garis lleri slrmemigtir.
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Bu kosullar altinda Divan, édeme tarihindeki kur Gzerindan Tirk Lirazing
gevrilmek (zere, 48 U.S. dolar ¢denmesine karar varmisti. (Ikiye kars) yedi
oyla).

b) Manevi Tazminal
Divan basvuru sahibinin, manevi tazminata hak kazandigina kanaat
atmis ve hakkaniyet temelinde 1,000 U.S, Dolar ddenmesine karar vermistir,

(kiye kars! yedi oyla).

2. Ucretler ve Gidatler

Divan, hakkaniyet temelinde; davaciya gimdiye kadar, seyahat ve avu-
katlik ticreti ve diger giderler igin yasal yardim yoluyla ddenmis bulunan
B.968.- Fransiz Frangimin indiriminden sonra, ddeme zamaninda Tlrk
lirasina gevrilmek (zere, toplam 5.000.- Amerikan dolan édenmesi ge.
rektigine karar vermistir.

Iki yargig karara muhalif kalmislar ve gérisler karara eklenmistic, |

Ceviren: Av. Nilgiin TORTOP

izmmir Barosu Uyesi

Av. S. Onder DEMIR

izmir Barosu Uyesi / insan Haklar Merkezi Proje Madarl
Diizelti: Av. S. Onder DEMIR
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HAKIMLER VE SAVCILAR YASASINDA =~
DEGISIKLIK YAPAN YASA, AVUKATLIKTAN

BU MESLEGE GECECEKLERE AYRICALIK TANIMISTIR
ANAYASA OZET : Farkli kurallari olan iki ayn
MAHKEMESI grubun mesleklerinde gegen siire-
:ggg;ég E leri esdeger kabul ederek, avu-
i 4:12_1995 f kathkla gegen stirenin tamaminin

yargichk ve saveilikta gecmis glibi
sayllmasi avukathiktan meslege gegenleri digerlerine gére ayricalikli ko-
numa getirir,

IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhaletet (Anavatan) Partisi Tirkiye
Byik Millet Meclisi Grubu Adina Grup Bagkani A. Mesut YILMAZ,

IPTAL DAVASININ KONUSU : 9.3,1995 giinlil, 4087 sayil "Hakimler
ve Savcilar Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirimesi ve Kanuna Gegici
Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle deglstirilen 2802
sayill Yasa'nin 32, maddssinin ikincl ikrasindaki .. Tirkiye ve Orntadodu
Amme Idaresi Enstitistini bagariyla bitirenler igin dokuz...” sézciklerinin: 2.
maddesiyle degistirilen 2802 sayil Yasa'nin 39. maddesinin birinei fikrasinin
(b) bendi ile ikinel ve dglinet fikrasinin: 3, maddesiyle degistirilen 2802 sayil
Yasa'nin 9, maddesinin ikincl fikrasindaki “lamami” sozelginun, 5. mad-
desiyle 2802 sayili Yasa'ya eklenen geclcl 8., 9., 10. ve 11. maddelerinin ve
4087 sayili Yasa'nin gegici 1. ve 3. maddelerinin Anayasa'nin Baslangig'inin
beginci ve sekizinci paragraflar lle 10, 11., 138. ve 153, maddalerine aykiri
oldudu savi ile iptall ve yiirGriagin durdurulmas: istemidir.

I IPTAL ISTEMININ GEREKGESI

27.4.1995 ginli dava dilekgesinin gerekce balimi soyledir:

“21 Mart 1995 tarih ve 22234 sayili Resmi Gazele le yayimlanarak bu
tariten itibaren ylrirlige giren 9.3.1995 tarih ve 4087 saylll HakimleMyve

Saveilar Kanununun Baz) Maddelerinin degistirilmesi ve Kanuna Gegici Mad-
deler EKlenmesi Hakkinda Kanunun:

1- @) Birinci maddeleriyle 24.2.1983 tarih ve 2802 sayill Hakimler ve
Savcilar Kanununun 32 nei maddesinin (b) bendi degistiilmek suretiyle, bi-
rinci simifa aynimada bu meslekte fiil olarak on yiln doldurulmas)
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Bngdrilarken, ayni maddenin ikini fikras) da degistirilerek master yapanlarla
Tirkiye ve Oradodu Amme idaresi Enstitisini bagan ile tamamlayaniarin
dokuz yida, meslekleriyle lgili dgrenim dallanndan birinde doktora ya-
panlanin da sekiz yilda birinci simfa aynimalar angarilmektedir.

Oysa hakim ve saveilik kariyer mesledl olup sinif iginde bilfiil basaril
olarak hizmet vermek esastir. Hakim ve saveilik meslegine atanan bir kim-
senin maddi hukuk (Ceza Hukuku, Medeni Hukuk, Ticaret Hukuku, Borglar
Hukuku v.s. gibl) alanlarinda yapacag) master veya doklora mesledi ile ligil
kabullensek dahi fiilen hakimlik veya saveilik yapanlara kargl bir esitsizlik
dogmaktadir. Zira meslegini icra eden bir hakim veya savcinin hata va yanlig
yapma ve dolayisiyla iyi sicil alamama gibl bir ihtimall varken doklora veya
master igin bu ihtimal ortadan kalkmaktadir. Kald ki, Turkiye ve Ortadagu
Amme idares! Enstitiisiinin uyguladigi program hakim ve savcilik meslegi
ile ilgili olmayip kamu yonetimi alanindadir, Hakim ve saveilik meslegi ile ilgil
olmayan bir programin tamamlanmig olmasi halinde birinel sinifa ayriimacda
bir avanta] taninmasinin  Anayasanmin  egitlik ilkelerine aykin olacagi
distndimektedir, )

b) ikinci maddesiyle degistirilen 24.2,1983 tarihii ve 2802 sayili kanunun
39 uncu maddesinin (b) bendiyle mesleklerinde en az (g yildan beri eylemli
olarak calisan ve Hakim ve Savelik meslegine kabulde aranan sarllan
tagiyan ve kitk yasim bitirmemis avukatlann yapilacak yeterlik sinavi
sonuglarina gére, avukatlikla gegen sirelerinin tamam Hakim ve Savcilikia
qecmis gibi mitalaa edilerek meslege kabulleri ile bu stirelerinin ayrica bi-
finci sinifa aynimak igin gerekll olan siralerin hesabinda da dikkate
alinacag ongoriimektedir, Bu dizenlemelenin de, ésas {tibariyle Anayasanin
gerek baslangic balimande ve gerekse 10 uncu maddelerinde yer alan
esitlik ilkelerine aykin oldugu dilgtintimektedir.

Zira sézkonusu Kanunun 9 uncu maddesi, Hakim ve Saveilik mesleging
girmek isteyenler igin gerekll sartlan ve sinav usulind genel olarak
dizenlemistir. Bu sinaviar sonucunda meslege alinan hakim ve savellann
hizmet bélgeleriyle her bblgede ne kadar middetle hizmet veracekleri ba-
lirtilmisken, 4087 sayill Kanunun mezkir hikmbyle avukatlar igin bir istisna
getirlersk hem sinav gartlan basitlestinimekle ve hem de birncl sinifa
ayrilmada, belli hizmet bolgelerinde hizmel etme kosulu  zimmen

kaldinlmistir. Ote yandan hakim ve saveilik meslegine girmek igin kanunun 9
uncu maddesi uyannca agilan sinavda bagarih olamadigi igin bu meslege gi-
rameyen ve neticede avukatlik meslegini segenlenn bilahare basit bir sinavia
Hakim veya Savciliga atanmast da esitlik ilkelerinl zodeleyen bir uygulama
olugturacaktir,
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Soyleki;

1- llgi kanunun 2 nei madde
ne asinin (b) bendinde avukatlardan hakimiik
savelliga atanacaklar Icin yapilacak yeterlik sinav ve milakat konusu, iki::f

fhikrada ise bunun usul ve esas| : ikle ilgi
Aoy anna dair gikanlacak yénetmelikle ilgil

Oysa 2802 sayill Kanunun 9 uncu maddesinde z :
yazih yarigma sinavi ve milakat il ilgili dﬁzenlemc;dc:u;djgnl.:??eﬂ;;;?Snve
dair yonetmelik de meveuttur, Bu iki kaynaklan gelecek sahislann ayn sm:?
ve usullere lal:?i tutulmas) Anayasaya aykindir, Meslege 9 uncu madde
gare gireceklerin Iki yillik bir adaylik siiresine tabi twtulmasi, & inci maddezz
Eﬁrlakao va 35 yas grpniarmm olmasi gibi sartlar bulunmasina ragmen avu-
alliklan gegenler icin yas sininnin 40'a ylkseltimesi de esitlik kuralina
aykindir. Aynica bu dizenleme adaylik igin basvurup basanl olama anla;i
meslege almak Igin ayncalikl bir usule tabi tutulmaktadir, Zira gda Ik
mizgrdl;:ﬁm}p slz]b i:,f:a'f:nanla. sinavi kazanamayip avukatlik yapan ve :19-

: plinine tabi olma
ariions e geﬁr“mzitr:gir? hem meslede kabulde ve hem de sinifa

2- lkinci maddenin 3 Gneii fikrast da Ana ; ‘

aykindir, 2802 sayli Yasamn 32 nel maddeaindzasae:z::::l ES?:::TE k: rrz:::":;
kosullar dtjzlunlenmilir. 3 Uned fikraya gbre 8 yil avukatlik yapip meyslag
ﬁ'ffan bir hakim veya saver bir terfi dénemi sonunda on yilini dolduracak v‘3
birinci zl;;mfa ayrﬂ:lmaya hak kazanacaklir. Ancak 32 nci maddenin C, D, E g
benlle{mdgiﬁ duz_enlemelarin tespiti nasil yapilacaktir? Adaylik s'urelnti 'ile
meglqge. girip stajla birlikte 10 yil boyunca sicil incelemesine, mifettis da-
getlmilme. en az beg defa terfi incelemesine tabi tutulup g’ahgn;a sanla?r ne-
enj Ifa h?kh haksiz bircok gikayetlere maruz kalip dlkenin birgok yerinde
maslegin zor kogullannin altinda ezilip bu sarlar sonunda birinei sinif in-
cgremtaslr_le tabi tutulan hakim ve saveilarla sekiz yil avukatlik yapip meslog
giren hakim veya saveilar arasindaki denge nasi| kurulacaktir? ¥ )

Yine bu suretle meslege giren avukatlar gok kisa slrede birincl sinifa
ayrilacaklanina gére bu hakim savelara 5. 4. 3. bélge hizmetleri
yaphnlamagacakhr.“ Biringi sinif hakimigrin gdrev alacaklan yerler ve Ill;ar
glﬂll‘ll r{lduguna gbre _nc:rmal gartlarda en az 15 yil hizmeti gerektiren
olgelerin bir kag yil icinde avukathkian meslege gecenler taralindan dol-
durulmasi gibi gayri adil bir durum ortaya Qlkacaﬁtlr.

Bu tor bir uygulamada Ana : itlik i
E yasamizda yer alan esitlik ilkelerinin ihlall
zlldugu kadar r?eslqk kurallan da  zedelemektedir, Kaldi ki, bu lor
bzenlemelerin sireklilik arzetmesi meslede olan ilgiyl azaltacad) ve bzellikle

ge 5 4ved Uncﬂl hizmet bblgelerinde eleman agiklaninin olusmasing ve
-ilﬂy‘lswli:'l adalet hizmetlerinin de aksamasina vol acacaklie
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¢) Kanunun Ociincl maddesiyle 2802 sayih Kanunun 9 uncu mad-
desinin  ikingl fikrasinda gecen “lgte ikisi" Ibaresi "tamami®  olarak
dagistirimek suretlyle serbesl avukallikla gegen slirelerin tamami meslekte
ger;.rﬁig. gibi sayilimak suretiyle hem hakim ve savcilik mesleginde sinifa
aynimada on yil hakim veya saveillik yapanla 10 yil serbest avukatlk ya-
panlarin hizmet siresi itibariyle ayni noktaya gefirilmekle yaratilan den.
gesizlik kadar, 657 sayill devlet Memurlan Kanunu hilktimlerine gére (md.
36/C.3) Bzel sekidr veya serbest maslekten devlet Memurluguna gegenlerin
bu sirelerinin dartte dglnin memurlyette gegmis sayilacagina dair olan
hikimle celiski ve esitsizlik yaratmaktadir. Bu dizenleme meslek iginde
meveut olan milsavat ve dengeleri bozmakla birlikte yaratacag) mesleki hu-
zursuzluk yaninda 657 sayill Devlel Memurfan Kanunu'na gére herhangl bir
kurulusa memur ya da avukat olarak atanacaklarla hakim veya sayculnk
meslagine atanacaklar arasinda da Anayasanin esitlik ilkelerine aykiri bir uy-
gulamanin kaynagin olusturmakla iptali gerektigi diginGimektedir.

d) Gerek 4087 sayli Kanunun bir ve Ikincl maddeleriyle degistirilen
2802 sayili Kanunun 32 ve 39 uncu maddelerinde yer alan hikkimler ve ge-
rekse yine 2802 sayili Kanunun 32 ve 39'uncu maddelerinde yer alan
hikiimier ve gefekse yine 2802 sayih kanuna, 4087 sayih Kanunla eklenen
gecici 8 ve 9 uncu maddelerde yer alan hikiimlerle; Baslangigtan beri ha-
kimlik ve savailik mesledini tercih edenler aleyhine, bagka mesleklerden bi-
lakare hakimlik ve saveilik meslegine giren veya girecek olanlar lehine, Ana-
yasanin esitlik ilke ve esaslarina aykiri olarak yeni dizenlemelere gidilmig ve
biringl sirifa aynlmada bir takim éncelik ve imtiyaziar taminmigli,

Ornegin: Memleketin belidi bolgelerinde belirli slrelerde hizmet etme
kosulu aranmamakta, Hakim veya Savciikla higblr ilgisi bulunmayan,
Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitusinin Kamu yénetimi uzmanlik
programini tamamlayanlann dokuz yilda birinci sinita ayriimalann sadlayan
hilkimlerde  aynicalikli  uygulamalarin  temel  olusturulmustur,  Bu
dilzenlemeler gegici B ve 9 uncu maddelerle de eskiden meslege girmig
olanlar igin de gegerl Kiinmists

Yapilan dizenlemelere gore Hakimhk veya Saveihk meslegine, meslek
disindan atanacaklarda ve ézelhkic dv serbest avokathktan alinacaklarda,

meslege mezuniyetlerinl  miteaky  arentenn bringt sinila ayrima
sartlanine'an hizmet suresi diginda lie bued aranmamaxladie

Stylehi;

2802 sayil Hakimler ve Savoila Kanununun 32 hei maddesinde (Biringl

Sinita Ayrilma Kagsullzain) dizenlenmiziin

Hunlal
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1- Birinci dereceye yikselmek
2- Hakimlik ve Saveilik mesleginde 10 yilini doldurmak,

3- Bilimsel gl¢ ve yetenedi ile hizmet ve meslekteki basarisina gére em-
sali arasinda temayiiz etmis olmak,

4- Yer dedistirme cezas almaris olmak,

5 Kinama, kademe llerlemesinin  durdurulmasi veya derece
yukselmesinin durdurulmas: cezalanm aym neviden olmasa bile birden fazla
almamis almak,

6- Meslegin vakar ve onuruna dokunan veya kisisel haysiyet ve itibarini
kiran veya gorevie ilgili herhang bir sugtan affa ugramis olsa bile hilkam giy-
memis almaktir,

Baglangigta hakimlik ve savailik mesledini tercih edenler, sekizinei de-
recenin  birinci  kademesinden gdreve baslayarak, birincl dereceyo
ylkselinceye kadar, derece ylikselmesl ve kademe ilerlemesi igin, karar
verlp Yargitay ve Danistay incelemesine tabi tutulan dosyalar icin not alacak,
ayrica denetim organlanndan mispet sicil alip almadiklar Hakimler ve
Savcilar Ylksek Kurulunca incelenecek, bunun serjucu bir st derecaye ter-
fileri ve birincl sinifa aynimalar) belirlenmisken, meslege baska mesleklerden
‘atanacaklar igin bu garflar gegarll olmayacaktir, Kaldi ki, bazi dzel du-
rumlarda 10 yilllk siirede aranmamakiacir, Bunlar da ayncalikli uy-
gulamalardir.

Sézkonusu dizenlemelerin hakli bir nedeni; Kamu yarari, veya kamu
duzeni ile bir alakasi olmaksizin, meslektaslar arasinda biylk hu-
zursuzluklarin dogmasina sebep olacak ve aesitsizlik yaratacak dizenlameler
olmasi sebebiyle ayn durumdaki meslektaglar igin ayn ve farkl
dizenlemeler getiren sézkonusu maddelerin Anayasaya aykin oldugu
distniimektedir,

&) Kanunun gegici birinci maddesi de 2802 sayih kanunun 4087 sayili
kanunla degisik 39 uncu maddesinin (b) bendindeki esaslar gdzéniinde bu
lundurularak bir yillik bir siire igin 55 yasimi doldurmamis avukatlardan
maslege girmek isteyenler icin dizenlenmis bulunmaktadir. Ancak mezkir
kanunun 39/b tkrasi, dava dilekgemizin (b) béliminde arzedllen sabeplerls
Anayasaya aykin bulundugundan bu gegici maddenin de Anayasanin esitlik
prenziplerine aykin bulundugu dasinlimektedir, Diger taraftan bu maddenin
serbest avukaltlikta uzun silre bulunmus ve 54 yasinda veya 55 yasini dal-
durmaya bir veya bir kag ayi kalmig olanlann sirf Sosyal Sigortalar Kurumu
yerine T.C, Emekli Sandigindan emekli olabilmelering imkan saglamak
lzere dizenlendigi de sezilmekledir. Maddenin bu yéniyle de Anayasaya
aykin oldugu kanaatini tagiyoruz.
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Keza 4087 sayill Kanunun gegici 3 (inct maddesi de yine kanunun 33
uncu maddesinde yapilan yeni dizenleme lle serbest avukatliklan gelecekler
igin éngdardlen yeterlik sinavina dair ydnetmeligin diizenleme siresiyle ilgili
olup 2802 sayili Kanunun 33 uncu maddesinde yapilan degisikligin bir gerag
olarak tedvin edilmis bulunan mezkiir maddenin (b) bendinin iptali karsisinda
uygulama imkan kalmayacagindan bu maddenin de iptall gerektigi
dustnilmustar. ‘

Il- 4087 sayili Kanunun birinel maddesiyle degistirilen 2802 sayil Ka-
nunun 32 nei maddesinin ikingl ikrasindaki “Tirkiye ve Ortadofu Amma
Idaresi Enstitdstind bagan ile bitirenler” Ibaresi; 2 nei maddesiyle degistirilen
39 uncu maddesinin birincl fikrasinin (b) bendi ile ikinel ve liglinch tikralan; 3
tinct maddesiyle degistirilen 9 uncu maddesindeki “lgte ikisi™ ibaresinin
“tamarmi” olarak degistiilimasine dair olan hilkmd, 5 inci maddesiyle 2802
sayili Kanuna eklenan gecici 8, 9, 10 ve 11 inci maddelerinin gegici birinci ve
geclci Oglined maddelerinin Anayasanin baslangig baliminiin 5 inci ve 8 incl
bentler lle 10, 11, 138 ve 153 (inct maddelerinde yer alan ilke ve kurallarina
aykinhgn:

a) Anayasanmn Baslangic HikGmlerine Aykirihik:

Anayasanin baslangig béliminde yer alan besinci bendinde “... ege-
menligin kayitsiz sartsiz Turk Milletine ait oldugu ve bunu Millet adina kul-
lanmaya yetkili kilinan hi¢ bir kisi veya kurulusun bu Anayasa'da.. be-
lirlenmig hukuk dizeni disina gikamayacagr”, sekizinci bendinde ise "Har
Tirk vatandaginin bu Anayasa'daki temel hak ve hGrmyetlerden esitik ve
sosyal adalet gereklerince:  sahip  oldugu" seklindeki  ilkeleriyle
haddasmamaktadir,

Zira 21.3.1995 glin ve 22234 sayill Resmi Gazete ile yayimlanan
9.3,1985 giin ve 4087 sayili Kanunun dava Konusu ettigimiz maddelerinde
yer atan hikimlerle yapilan dizenlemelerle Hakim ve Savcilik Mesleginde
yerlesmig bulunan hizmel iginde yelisme ve Kariyerde ilerleme, avukatlar le-

hine bozulmakta ve yargi editimiyle hig bir alakas) bulunmayan ve Tlrkiye ve

Oradogu Amme idaresince uygulanan kamu yénetimi programlar da yeni
bir ayrncalik getirmekle 4087 sayilh Kanunun dava konusu yaphigimiz
hitkiimlerinin Anayasanin bu temel ilkelerine agikga aykinlik teskil etligi ve
iptali gerektigl dusanilmektedir.

b) Anayasanin 10 ve 11 inci Maddelerine AyKirilik :

Anayasanin 10 uncu maddesinde “Herkes... aynm gbzetimeksizin
kanun oninde egittir. Hig bir kisiye, aileye, zdmreye veya simifa imtiyaz
tamnamaz. Devlet organlan ve idare makamlan bitin islemlerinde kanun
antnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir.”; 11 inci mad-
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desinde "Anayasa hikimler yasama, yiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ... baglayan hukuk kurallandir. Kanunlar Anayasaya aykiri ola-
maz." hikmi yer almaktadir.

Anayasamin bu kurallarina ragmen mezkiir kanunun dava konusu
etligimiz madde ve fikralarinda yer alan hikamlerini, yaratacag) ada-
letsiziikier, esitsiziikler ve tagidig imtiyazli, dizenlemeler sebebiyle Anayasa
kurallaryla bagdastirmak mimkiin gériimemekle Anayasanin 10 ve 11 inci
maddelerine aykir olmakla iptali gerektigi distntlimekiadir.

Zira 4087 sayil Kanunla yapilan dizenlemeler bir yandan kariyer bir
meslek olan hakim ve saveillk meslegine géniil vererek mezuniyetierini
miteakip usull dairesinde bu meslege girenlere kiyasla; Hakimlik veya
Saveilik icin agilan sinavlarda basanli olamadiklan igin veya ézel tercihleri
sebebiyle Avukat meslegini segenlere, sonradan su veya bu sebeple ha-
kimlik veya saveilik meslegine gegmek isteyenlere, imtiyaz tamidigi gibl
hemen hemen neredeyse yag siminn da subjektit bazi sebeplere binaen or-
ladan kaldirmakla birlikte birnci sinifa aynimak igin memleketin belirli
bolgelerinde belll sirelerle hizmet vermeyi de avukatlar lehine ortadan
haldirmaktadir. Ote yandan kamu yénetiminde uzmanlik programi uygulayan
Tirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitisa programini hakimlik meslegiyle
bir tufmak suretiyle filen hakimlik veya saveilik yapanlar aleyhine bir
dizenlemeyl Anayasanin esitik ve kanunlarnn Anayasaya uygunlugu il
kesiyle bagdastirmak mimkin gérilmemektedir.

¢) Anayasanin 138 ve 153 Uncii Maddelerine Aykinlik :

Anayasanin 138 inci maddesinin doérdiined fikrasinda “Yasama ve
yOritme organlar ile idare, mahkeme karararina uymak zorundadir..” ve
153 Unel maddesi de "Anayasa Mahkemesi kararlar kesindir... Anayasa
Mahkemesi karardari.... yasama, yiritme ve yarg organlanni, idare ma-
kamlarini... baglar.” hikmi yer almaktadir,

Anayasa Mahkemesinin, daha énce bir gok defa Anayasanin esitlik il-
kesine aykinlik sebebiyle vermis bulundugu miesses iptal kararlan mu-
vacehesinde dava konusu edilen hikOmlerde yine Anayasanin yukanida ar-
zedilen 138 ve 153 incli maddelerinde yer alan ilke va kurallara aykir
eldugu ve bu yoniyle de iptall gerektigi distinilmektedir,

Sonug ve |stem:

21 Mart 1995 tarihli ve 22234 sayill Resmi Gazete ile yayimlanan
“9.3,1995 tarihli ve 4087 sayili Hakimler ve Saveilar Kanununun Bazi Mad-

delerinin degistirilmes| ve Kanuna Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Ka-
nunun”;
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a) Cergeve biringl maddesiyle degistirilen, 2802 sayil Kanunun 32 incl
maddesinin ikinci fikrasinda gegen “... Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi
Enstitlislind basariyla bitirenler igin dokuz..." ibaresinin,

b) Cerceve ikinci maddesiyle; degistirilen, 3803 sayili Kanunun 39 uncu
maddesinin birinei likrasinin (b) bendi fie ki ve tgineh fikralarinin

¢) Gerceve Uclncl maddesiyle degistirien, 2802 sayil Kanunun 9 uncu
maddesinin ikingi hikrasindaki “tamami” ibaresinin,

d) Cergeve besinc maddeslyle 2802 sayili Kanuna eklenen gegici 8, 9,
10 ve 11 incl maddalerinin,

8) Gegicl birinci ve (¢linci maddelerinin,

iptal gerekgelerimiz béliminde agiklanan sebeplede Anayasanin
bazlangig balimanin 5 inci ve & inci bentlerinde yer alan ilkelerle 10, 11,
138 ve 153 dncl maddesine aykin bulunmasi sebeblyle:

1- Dava kenusu kadar uygulamasimin (yiritmenin) durdurulmas,

2- Anayasaya aykiri olan bu hikimlerinin iptali,

Isteminden ibaret olup Anamuhaletet Pantisi (Anavatan Partisi) Tarkiye

Blydk Millat Meclisi Grubu adina bu istikamette karar verilmesini arz ve
talep edariz.”

Il- YASA METINLERI
A- Iptali istenen Yasa Kurallan

9.3.1995 glnli, 4087 sayili Yasa ile dedigtirilen ve gecici maddeler ek-
lenen 2802 sayili Hakimler ve Saveilar Yasasi'nin iptali Istenllen sozciklerini
iceren kimi maddeleri lle 4087 sayih Yasa'nin gegici 1. ve 3. maddeleri
soyledir.

1- "MADDE 32- ...

b) Hakimlik ve saveilik mesleginde on yilini doldurmak,

Meslaklariyle ilgili lisansiistd 6grenim (Master) yapmis olanlara Trkiye
ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitisiing basanyla bitirenler igin dokuz, mes-
lekleriyle ilgifi darenim dallarinda doktora yapanlar i¢in sekiz yillik meslek
kidemi, birinci sinifa aynimada yeterli sayilir.”

2-"MADDE 39.- ..,

b) Masleklerinde en az (g yildan berl eylemli olarak ¢alisan, maslege
kabulde aranan sartlara sahip olup yeterlik sinavimin yapildigr yihn ocak
ayimin son glnid itibariyle kirk yasini bitirmemis olan avukatlardan; Ba-
kanlikga yapilacak yazil yeterllk sinavi lle Hakimler ve Saveilar Yiksek Ku
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rulu tarafindan yapilacak milakatta basarn gdsteren avukatlar arasindan
avukathkta gegen stiresinin tamami filen meslekte gegmis gibi sayilarak ve
gérevin gerektirdial yasal kosullar gdz 6ninde bulundurularak girebilecekleri
simif ve derecadeki adli ve idarl yarg hakimlik ve savellik meslegine ka-
bullerine,

Karar verilebilir,

Avukathk mesleginden atanacaklar igin yapilacak yazil yeterik sinavi
ile milakatm usul ve esastan yanetmealikle gdsterilir,

Bu Kanunun 9 ve 40 inci maddelerinin kinci fikralanna ve bu maddeye
gore avukatlikta gegen slirenin tamami ile bu maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi ve 40, maddesinin Ikingl fikrasina gére docentlik veya profesérliikle
gecirilen sirelerin tamami birinci sinita ayrilma ve her tarlll yikselmede na-
zara alinir. Ancak bu madde lle 40, maddenin ikinci fikrasina gére avu-
kathktan meslege atananlar, atandiklar taribte 32 ncl maddede yazili
kogullar haiz olsalar bile, buniann birinal sinifa aynlabilmeleri igin atandikian
tarihten itibaren bir terfi donemi fillen meslekte ¢aligmalan zorunludur.”

3-"MADDE2.- ...

Yukaridaki maddede belittilen niteliklere sahip olup, yazill yangma
sinavl le milakatta bazar gdsterenler, basar deracelerine gére siraya ko=
nularak Adalet Bakanlhiginca énceden belidenen ihtiyag sayisina, daha nee
baska gorevierde kadro, maas ve derece yon(inden iklisap etmis oldulkdan
haklar nazara dlinmak suretiyle lisans, master ve doktora ogrenim du-
rumlarina gare Devlet memuriyetine giris derece ve kademeslyle veya bu de-
recelerden asag) olmamak sarliyle miklesep olarak almis olduklar derece
ve kademeyle adayhga atanirlar, Bu atamada, daha once serbest avukatiik
yapmis olanlarin avukaliikta gegen strelerinin tamami degerlendirilir. Bu
siraya gore ihtiyag sayisinca atananlann disinda kalanlar bir hak iddia ede-
mezlar.."

4- "GEGIC| MADDE 8- Bu maddenin yararlige girdigl tarihten 6nce,
2802 sayili Hakimler ve Saveilar Kanununun 9, 39, ve 40 inci maddelerine
gore hakimlik ve saveilik meslegine girmis bulunanlar hakkinda da 39 uncu
maddenin Gelncd fikras) hikmd uygulanir,

Bu durumda elanlardan, bu maddenin ylrirlGge girdiai taribten énee bis
rinel sintfa ayrilmalanna karar verilmig olan hakim ve saveilann birinel sintla
ayrdma tarihleri de 39 uncu maddenin Ggined fikrasi hikmine gore
dozeltilir.”

5 “GECICI MADDE 9- Halen gdrevde bulunan hakim ve savcilar
hakkinda da 32 nct maddenin degigik birinei ve ikingi fikras) hoktmleri uy-
gularir.
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Bu durumda olantardan, bu maddenin yirdd(ge girdigi tarihten énce bi-
rinci sinifa ayrilmalarina karar verilmis alan hakim ve savcilar lle meslekte fi-
ilen en yilini dolduran ve birinci sinil incelemesine tabi tutulacak hakim Ve
saveilann bu tarihten gegerli olmak (zere birinci sinia aynima tarihleri de 32
nel maddenin birinel ve Ikingi fikrast hitkmine gére dizeltilic.”

6- “GEGICI MADDE 10- Kendi Kanunlannda deglisikiik yapilincaya
kadar bu Kanununun yirirlige girdigi tarinten énce meslade girmis ve halen
gorevde bulunan askeri hakimler, 357 sayil Askeri Hakimler Kanununun 15
inci maddesinde belittilen diger kosullari tasimak kaydiyla askeri hakimlik
mesleginde 10 hizmet yilim doldurduklan ve binbasi riitbesine nas-
bedildikleri tarihte birincl sinif askeri hakimlige gegirilirler. Daha 6nceki ta-
rihler [tibariyle bu sartlar tagiyanlanin birinci sinifa ayriima islemleri; biring
sinifa ayrilmayi hak ettikleri tarihe gére diizeltilir.

24 Mayis 1989 tarihinden 6nce meslege girmis ve halen gorevde olan
askeri hakimler, 357 sayill kanunun 15 inci maddesindeki siire kaydina
bakilmaksizin bu Kanundaki diger kosullan tasimak kaydiyla, binbasi
rltbesine nasbedildikleri tarihte birinci sinif askeri hakimlige gegirilirler. Daha
onceki tarihler itibariyle bu sartlan tagiyanlarin birinci simifa ayriima islemleri,
birinci sinifa ayrilmayi hak ettikleri tarihe gére dizeltilir,"

7- *GEGIC| MADDE 11- Gegici 8, 9 ve 10 uncu maddelere gdre birng
simfa aynimalarnina karar verilenler fle biringl sinifa ayrilma tarihlerl
dizeltilenler, gegmise yonelik olarak mali hak isteminde bulunamaziar.”

8- "GEGICi MADDE 1- Bu kanunun yiriirlige girdigi taribten itibaren bir
yll igerisinde bagvurma kaydiyla, basvuru tarihinde ellibes yagini bitirmemis
olan avukatlar arasindan 2802 sayili Kanunun 39, maddesindeki esas ve
usule gare atama yapilabilir.”

9- “GEGICI MADDE 3- Bu kanunda &ngérilen yonetmelik, Kanunun
yUrlrlGge girdigi tarihten itibaren bir ay iginde gikartilir,”

B- Dayanilan Anayasa Kurallan

Iptal gerekgesinde dayanilan Anayasa kurallan sunlarir:

1- Basglangig'in ilgili paragrafian:

‘Millel iradesinin mutlak Ostiinldgn, egemenligin kayitsiz sartsiz Tirk
Milletine ait aldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan higbir kisi

ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hilrriyetci demokrasi ve bunun icap-
lanyla belidenmig hukuk dizeni digina gikamayacagn;”

“Her Tlrk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hirriyetlerden
esillik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milll klitir, medeniyet ve
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hukuk dlzeni i¢inde onurlu bir hayat slrdirme ve maddi ve manevi varhigini
bu ydnde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;”

2- "MADDE 10- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gézetiimeksizin kanun
snunde esgittir.

Higbir kisiye, aileye, zimreya veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar ve idare makamlan b0tdn islemlerinde kanun &niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar,”

3- "MADDE 11- Anayasa hik(mleri, yasama, yiriitme ve yargi or-
ganlarini, idare makamlannt ve diger kurulug ve kisileri baglayan temel
hulkuk kurallaridir,

Kanunlar Anayasaya aykir olamaz."

4- "MADDE 138- Hakimler, gtrevierinde bagimsizdiar; Anayasa ka-
nuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine géra hikim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kigl, yargl yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez:
tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorliimekte olan bir dava hakkinda Yasama Meciisinde yarg yetkisinin
kullaniimasi ile iigili seru sorulamaz, garisme yapilamaz vaya herhangl bir
beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yliritme organlar lle idare, mahkeme kararlarina uymak zo-
rundadir; bu organlar ve idare, mahkeme Kkarartarini hicbir suretle
dedistiremez ve bunlarin yerine getirimesini geciktiremez."

5- “MADDE 153- Anayasa Mahkemesinin kararlar kesindir. iptal ka-
rarlan gerekgesl yazilmadan aciklanamaz.

Anayasa Mahkemesl bir kanun veya kanun hilkminde kararnamenin
tamarmini veya bir hikmn( iptal ederken, kanun keyucu gibl hareketle, yeni
bir uygulamaya yol agacak bigimde hilkim tesls edemez,

Kanun, kanun hilkkmiinde kararname veya Tirkiye Bay(k Millet Meclisi,
gtizigi ya da bunlann hikimler, iptal Kkararlarinin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mah-
kemesi Iptal hikminGn ylirorloge girecedi tarihi ayrnca kararlagtinlabilir. Bu
tarih, karann Resmi Gazetede yayimlandig glnden baslayarak bir yili
gegmez.

Iptal kararinin yGrirlige giriginin ertelendigi durumlarda, Tirkiye Boyik
Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya gikardigi hukuki boslugu dolduracak
kanun tasan veya teklifini ncelikle goraslip karara baglar,
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Iptal kararlari geriye ylrimez, -

Anayasa Mahkemesi kararlan Resmi Gazetede hemen yayimlanir va
yasama, ylritme ve yarg organlanm, idare makamlanini, gercek ve
lizalkisileri baglar.”

C- ligili Anayasa Kurallari
ligill Anayasa kurallar sunlardir:

1. "MADDE 132 Hakimler ve savolar azlolunamaz, kendiled is-
temedikge Anayasada gésterilen yastan once emekliye aynlamaz; bir mah-
kemenin veya kadronun kaldinimasi sebebiyle de olsa, aylik, odenek ve
diger dzlik haklanndan yoksun kilinamaz.

Meslekten cikanimay) gerektiren bir sugtan dolayr hikdm giymis olanlar,
garevini saghk bakimindan yerine getiremayecegl kesin olarak anlasilanlar
vaeya meslekie kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda ka-
nundaki istisnalar saklidir.”

2- "MADDE 140- Hakimler ve savcilar adli ve Idatfi yarg hakim ve
savcilan olarak garev yapariar. Bu gdrevler mesleklen hakim ve savcilar eliy-
le yardtildr,

Hakimler, mahkemelerin bagimsizhgl ve hakimlik teminati esaslarina
glire gorav Ifd ederler,

Hakim ve saveilanin nitelikleri, atanmalari, haklan ve ddevleri, aylik ve
Gdenekleri, meslakte ilerlemeleri, gérevlerinin ve gorev yerlerinin gecicl veya
siurekli olarak degistiriimesi, haklannda disiplin kovugturmasi agilmas va di-
siplin cezas: verilmesi, goravieriyle ilgili veya gérevieri sirasinda isledikleri
suglanindan dolay) sorusturma yapimas: ve yargilanmalarina karar ve-
rilmesi, meslekten gikarmay: gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve
meslek igi egitimleri ile diger 6zI0K igleri mahkemelern bagimsizlig ve ha-
kimlik teminati esaslanna gére kanunla dizenlenir,

Hakimler ve saveilar altmisbes yasini bitlirinceye kadar hizmet gérirler;
askeri hakimlerin yag haddi, y(ikselme ve emeklilikleri kanunda gastarilir,

Hakimler ve savcilar, kanunda beliilenlerden bagka, resmi ve Gzel
highir gérev alamazlar.

Hakimler ve savcilar idari gérevieri yéninden Adalet Bakanligina
baghdirlar.

Hakim ve savar olup da adalet hizmelindeki idari gtirevierde calisanlar,
hakimler ve saveillar hakkindaki hikimlere tabidifer. Bunlar, hakimler ve-
savcilara ait esaslar dalresinde siniflandirilir ve derecelendirilirler, hakimler
vir saveilara taninan her tarld haklardan yararanirlar.”
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II- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemes! igtizigli uyarinca Yekta Gangér OZDEN, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim
KILIG, Yalgin ACARGUN, Mustata BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER ve Ltf
F. TUNCEL'in katilmalariyla 30.5.1945 giini yapilan toplantida, dosyada ek-
siklik bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine ve yirirligin dur-
durulmasi kenusunda ek rapor hazirlamak {izere raportére sire verilmasine
oybirligiyle karar varilmigtir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI

Yasa'nin uygulanmasindan dogacak ve sonradan giderilmesi glc ya da
olanaksiz durum ve zararlanin 6nlenmesi ve iptal karannin sonugsuz kal-
mamasi igin  esas hakkinda verilecek karann Resmi Gazete'de
yayimlanacad gline kadar 4087 sayill Yasa'yla degistirlen 2802 sayili
Yasa'nin 39. maddesinin biringi fikrasimin (b) bendinin ve ayni maddenin
Gglned hkrasimin 8. maddesinin ikinei ve 40. maddesinin ikinci fikralarinda
yapilan degisikligin, gegici 8. maddenin, gegicl 10, maddenin ikingi fikrasinin,
4087 sayili Yasa'nin gegici 1. ve gegici 3. maddelerinin yOrirlGginin dur-
durulmasina 7.6.1995 gtninde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir,

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi, iptali istenilen yasa kurallanyla dayanilan Anayasa ku-
rallar, bunlann gerekgelari, 6bir yasama belgeler okunup incelendikten
sonra igin geregi gorisilip digtinildi:

A- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Davac, dava konusu 4087 sayili Yasa'min 1. maddesiyle degistirilen
2802 sayili Hakimler ve Saveilar Yasasi'min 32, maddesinin ikinel fikrasinin
2. maddesiyle dedisik 33, maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi ile ikingl ve
Ugneld  fikralanmin, 3. maddesiyle dedistilen 9. maddesinin  ikinci
fikrasindaki “tamami” sézcligiinln, besinci maddesiyle eklenen gegici 8., 9.,
10. ve 11, maddeleri fle gecici 1. ve 3. maddelerinin Anayasa'min
Baglangig'inin besinci ve sekizingl paragraflari lle 10,, 11,, 138. ve 153, mad-
delerine aykin oldugu savinda bulunmustur.

1- Dava Kenusu Kurallann Anayasa'min 153. maddesi yvoniinden in-
celanmesi,

Davaer, esitlik ilkesine aykinlik nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nce ve-
rilmig bir gok iptal karari bulundugundan soz ederek dava konusu kurallarin
Anayasa'min 153. maddasine aykin oldugunu ileri strmiistir.
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Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi ka-
raflannin yasama, ylritme ve yargl organlar ile yonetim makamlarini,

gergek ve tlzel Kisileri baglayacag éngdrilmistir. Bu kural geregdince, ya-

sama organi yapacag dizenlemelerde daha 6nce ayni konuda vetilen Ana-
yasa Mahkemesi kararlanm gézéninde bulundurmak, bu kararlar etkisiz
kilacak bigimde yasa gikarmamak, Anayasa'ya aykir bulunarak iptal edilen
kurallar tekrar yasalagtirmamak yikimlilGgiandedir, Basta Yasama Organy
olmak Gizere tim organlar kararlann yalniz sonuglari lle dedil, bir bitinlok
icinde gerekceleri ile de bagldir, Kararlar gerekeeleriyle, yasama at-
kinliklerini  degerlendirme  &l¢Otlerini icerifer ve yasama etkinliklerini
yonlendirme Islevi de garirler. Bu nedenle, yasakoyucu, kararlarin sonuglar
ile birlikle gerekgelerini de gézéninde bulundurmak zorundadir. Iptal edilen
yasalarla sdzcdkleri farkl) da clsa aymi dogrultu, igerik ya da nitelikte yani
yasa gikarilmasi Anayasa'nin 153. maddesine aykirilik olugturur,

Bir yasa kuralinin Anayasa'nin 153, maddesine aykinligindan séz edi-
lebilmesi igin, iptal edilen anceki kuralla “ayni® ya da “benzer nitelikte” olmasi
gerekir, Bunlann saptanabilmesi igin oncelikle, aralaninda *ozdeslik" yani
amag, anlam ve kapsam yonlerinden benzerlik olup clmadidi incelenmelidir.

4087 sayill Yasa lle 2802 sayilh Hakimler ve Savcilar Yasasi'nda
dagigikliik yapan kurallarla "ayni" veya teknik Igerik ve kapsam bakimindan
benzenik gésteren herhiangl bir yasa Kurali igin Anayasa Mahkemesince ve-
rilmis bir iptal karar bulunmamaktadir. Bu nedanle Anayasa'nin 153, mad-
desine aykirilik savi yerinde grilmemistir,

2- 4087 sayll Yasa'nin 1. maddesi ile Dedigik 2802 sayili Yasa'nin 32,
maddesinin ikincl likrasinin incelenmesi,

a) Anlam va Kapsam

4087 sayilh Yasa'nin 1, maddesi ile 2802 sayili Hakimler ve Saveilar
Yasasi'nin "Birinci Sinifa Ayrilma Kosullar® basghkli 32, maddesinin birinci
fikrasimin (b) bendi ve Ikincl fikrasi degistirilerek birinci sinifa aynilablimek
icin hakimlik ve savcilik mesleginde filen geciriimesi gereken slre
kisaltilmistir, Bu degsiiklige g6re, birinci sinifa aynlabilmek igin hakimiik ve
saveilik mesleginde on yilim deldurmak yeterli gbrillmis, ancak, bu sire
meslekleriyle ilgili lisansistd 8grenim (master) yapmis olanlarla Tirkiye ve
Ortadogu Amme idaresi Enstitistini basanyla bitirenler igin dokuz, mes-
lekleriyle ilgili 6grenim dallaninda doktora yapanlar igin de sekiz yil olarak be-
linenmistir.

Bagka bir anlatimla 32, maddenin biringi fikrasinin (b) bendindeki sire
(12) yildan (10) yila indirildiginden ayni maddenin ikinci hikrasiyla da buna
kosut dizenleme yapilmistir,
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b) Anayasa'nin 10 Maddesi Y6ninden inceleme

Dava dilekgesinde, hakim ve saver olarak godrev yapanlarin birinci sinifa
aynlabilmeleri igin bu stre iginde iyi sicil almalan gerektigl halde master ve
doktora yapanlarda bu kosulun aranmadif TODAIE'nin uyguladiqi kamu
yonetimi uzmanhk programinin hakimlik ve saveilik mesledi ile Hlgisi bu-

~ lunmadi@, ikinei gruba girenferin digerlerine gbre daha kisa sirede biring

simifa ayrilmalarinin ayricalik olusturdugu, bu durumun da Anayasa'min 10.
maddesine aykir distiga iler sirfilerek iptali istenilmistir,

2802 sayil Hakimler ve Saveilar Yasas!'min iptali istenilen 4087 sayil
Yasa ile degisik 32. maddesinin ikinci fikrasina iliskin Anayasa'ya aykirilik
durumunu  irdelemeden 6nce master, doktora ve TODAIE'de yapilan
tdrenimin niteligine kisaca deginmek getekir,

Adli yargr hakim ve saveisi olabilmek icin  Tirkiye'deki  hukuk
fakUltelerinin birinden mezun olmak veya yabanei bir hukuk faklltesini bi-
tirdikten sonra Tarkiye'deki hukuk fak(ltelari programlarina gire noksan
kalan derslerden sinava katlarak basari belgesi almak zorunludur.

idari yargi hakim ve saveisi olabilmek fgin de hukuk ve hukuk bilgisine
pogramlarinda yeterince yer veren slyasal bilgiler, idari bilimler, Iklisat ve
maliye dallarinda en az 4 yillik yiksek ddrenim yapmis veya bunlara denkiig|

| Mill Egitim Bakaniiginca kabul edilmis yabanes agretim kurumlarindan

mezun clmak gereklidir. Bu durumda, adli ve Idati hakim ve savcisi ola-
bilmek icin yasada ngérillen yiksek dgrenim dallarindan “lisans egitimi”
yapmig olmak yeterlidir,

2547 sayill Yiksek Ogretim Yasas'nin 3, maddesinin (1) nolu ben-
dinde tammlandigi gibi, “master”, lisans agretimine dayall, egitim-6gretim ve
araglirmanin sonuglarini ortaya koymay) amaglayan bir yiksekogretimdir,
Maddenin (t/2) bendinde de doktora “lizansa dayall en az alti veya yilksek li-
sansa veya eczacilik veya fen fakdltesi mezunlarinca Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanli@ tarafindan dizenlenen esaslara gére bir laboratuvar
dalinda kazamlan uzmanhiga dayali en az dort yari yillik programi kapsayan
ve orijinal bir arastirmanin sonuglaring ortaya Koymay! amaglayan bir
yuksekdgretimdir* bigiminde tanimlanmistr.

7163 sayih Tirkiye ve Orta Dodu Amme ldaresi Institis Teskilat
Yasasi'mn 1. maddesine gore de, Enstitd, kamu yénetiminin cajdas
anlayiga gare gelismesine yararly calismalar yapmak suretiyle yénetim
sanatinda eleman yetistirmek ve memurlann yonetsel alanda olgunlasmasin
saglamak amaciyla kurulmustur. Enstitiide Ggrenim gorebilmek i¢in en az
dért yillik lisans égrenimi veren bir yliksek bgretim kurumunu veya bunlara
denkligi ilgili makamca onanmig yabanci Ulkelerdeki benzerini bitirmek,
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yiksekddrenimdan sonra en az beg yil kamu kesiminde eylemli olarak R
calismis olmak, son (g yil olumlu sicil almak ve bu sure icinde uyarma ve
kinama cezalarindan daha adir bir disiplin cezasiyla cezalandinimamisg
olmak, programa baslandig tidhte 45 yagim gegmemis bulunmgk ve Ens-
titi'ntin achig) yeterlik ve yarigma sinavinda baganli olmak gerekir. Yasa'nin
15, maddesinde Ise, Enstiti'ya bitirenlerin darenimde gegirdillerl slrenin
memuriyet kidemlering sayilmasi ve bu sirenin bir katnin ayrca (bir se-
naden az olmamak izere) kidemlerine eklenmesi Gngorilimektedir.

Hakim ve Saveilar ile hakim adayi iken master ve doktora 6grenimi ya-
pacaklar veya TODAIE'de égrenim girmek Isteyenler 2802 sayili Hakimler
ve Savellar Yasasimin 31. maddesi uyannca Hakimler ve Savcilar Yiksek ‘
Kurulu'nun iznint almak zorundadirlar, |

Doktora ve master yapanlar ile TODAIE'yi bitirenlerin, bilgilerinin ve uz.
manlagmig aragtirmac niteliklerinin artacag kugkusuzdur.

Anayasa Mahkemesi'nin bircok karannda vurgulandig gibi, Anayasa'nin
10, maddesinde dngérilen yasa oniinde esitlk, herkesin her yondan ayni
kurallara bagh olacag anlamina gelmez. Kimi yurttaglann hakli bir nedena
dayanarak degisik kurallara bagl tutulmalarl  esitik  ilkesine .?y.k‘”“k
olusturmaz. Durum ve konumlarindaki Gzellikler, kimi kisiler igin degigik ku-
rallari ve degisik uygulamalan gerekll kilabilir, Anayasa’mn amaglagh@ 'rﬁnllk
uygulamalari gerekll kilabilir. Anayasa'nin amagladid egitlik eylemli degil hu-
kuksal esitliktir, Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr hukuksal durumlar ayri hu-
kuksal durumlar ayri kurallara bagl lutulursa Anayasa'da 6ngt’1rulgn eg.ltllk
cignenmis almaz. Bagka bir anlatimla, kigisel nitelikler ve durumlan dzdes
glaniar  arasinda, yasalara, konulan kurallarla degisik uygulamalar
yapllamaz. Durumlardaki degigikligin dogurdudu zorunluluklar, kamu yarar
ya da baska hakll nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar ge-
trilmest durumunda  Anayasa'nin  egitik ilkesinin  gignendigi  sonucu
cikarlamaz, Esitial bozdugu ileri slirilen kural hakli bir nedane d:laylanmakllz!
veya kamu yararn amactyla ylrirlGge kanulmug ise, bu kuralin esitlik Hkasini
zedelediginden stz edilemez.

TODAIE'yI bitiren hakim ve savcilann diger kesullar tagimalart halinde
9 yilda birincl sinifa aynimalanna olanak taninmasinda Anayaﬁ;;'nm 10
maddesinde Gngdrilen esitlik kesine aykiri bir yon yoktur. Iptal isteminin
reddi gerekir,

3- 4087 sayili Yasa'nin 2. maddesi fle degigik 2802 sayil Yasa'nin 33,
maddesinin birinei Fikrasinin (b) Bendinin “Bakaniikea yap/lacak yazili ye-
tarlik sinavi lle' Sazcukleri Disindaki Kismy ik Ugtingl Fikrasimin in-
celenmasl

146 [zmir Borosu Dergis « Yil 62 = Ekim 1897

a) Anlam ve Kapsam

39. maddenin birinci hikrasinin (b) bendinin dava konusu kisminda,
mesleklerinde en az ¢ yildan beri eylemli bicimde galisan ve meslege kabul
igin aranan kosullan tasiyipta yeterlik sinavinin yapildigi yilin ecak ayinn
s0n giind itibariyle 40 yasini bitirmemis olan avukatlardan; yapilacak yeterlik
sinavi ve milakatta bagarn sadlayanlanin gérevin gerektirdigi yasal kosullar
gtizénlinde bulundurularak adli ve idari yarg hakimligi ve saveiligina kabul
edilebileceklari dngdritmistir. Ugiined fikrasinda da, Yasa'nin 9, maddesi
uyarinca adayliga alananlarla 40. maddenin ikingi likrasina gére hakimlik ve
savellik mesleginden kendi istekleri lle ayrlanlardan, ayrildiktan sanra avu-
katlik yaparak yeniden meslede donenlerin fillen avukathkta gegirdikler, bu
maddenin birinci fikrazinin (a) bendi ve 40, maddenin ikincl fikrasina gore
alinanlann da dogentlik veya profesériiikte gegirdikler sirelerin tamaminin
her tirld yiikselmede ve birincl sinifa ayrimada gozéninde tutulacadl ancak
bu madde ile 40, maddenin ikincl fikrasina gére avukatliktan meslege ata-
nanlar, atandiklari tarihte 32, maddede yazili kosullan tasisalar bile,
atandiklan tarihten itibaren bir terll dénamini, (2 wil) filen meslekle
gacirmeden birinci sinita aynlamayacaklan belirtiimistir.

Yasa tasansinin genal gerekgesinde, hakim ve saver kadrolanndak]
acigin staj yoluyla alinacaklarla kargilanmasinin uzun zaman alacad, be-
lirtilerek bu agigin giderilmesinde agretim dyeleri ile avukatlik mesleginde
yetismis hukukeulardan da yararlanimasi amaciyla bu tasannin hazirlanehidr,
avukathk mesledinden gececekler igin éngorilen bes yillik strenin g yila in-
dirlldigi belifilmis, Yasa'daki avukatiikta gegen strenin Ggte ikisinin hakimlik
veya saveillk mesleginde gegmis sayllacagina lliskin hikim, "tamami” ofa-
rak degistilmistir. Ayrica, avukallikta gegen surelerin tamaminin her tarld
yikselmede ve birinci sinifa ayriimada esas alinacadi ve kogullar elverse de
bir terfi dinemi fillen meslekle calismak gerekliglh yolundaki kural da Ko-
misyonda eklenmistir,

Yasa'da yapilan degisiklikien tnce, mesleklerinde en az bes yildan ber
filen galismakta olup hilimsel gl ve ahlaki metanetler ile taninmis bulunan
avukallar, Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulu'nun 18.4.1983 giin ve 7 sayili
ilke karan uyarinca 35 yasini doldurmamis almak kosulu ile Kurul tarafindan
yapilan milakat sonucu hakimlik ve saveilik meslegine kabul edilerek avu-
katlikta gegirdikleri strelerin Octe ikisi meslekte gegmis gibl sayilarak gl
rebilecekleri sinif ve derecelerdeki adli veya idar yargr hakim ve
saveiliklanna atanabiliyorlar ve bunlarin birinel simifa ayrilabilmeleri, icinde
Yasa'nin 32, maddesinde ongériilen diger kesullann yaninda (b) bandinde
belitilen siire kadar hakimlik ve savelik mesleginde calismalan gerekiyordu.
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4087 sayill Yasa'min 2. maddesi ile 2802 sayil Hakimler ve Savcilar

Yasas'nin 39, maddesinin biringl fikraginin (b) bendi ile ikinci ve dglned .

fikralarinda yapilan degisiklik sonucu, avukatliktan hakimilk ve saveilik
mesledine gegis i¢in bes yillik avukathk yapma kosulu (g yia lndlfllmlsi
meslede kabul igin aranan “blimsel ga¢ ve metanetleri fle taninmig bu-
lunmak” kriterl maddaden gikariimis, Yasa'da yer almarmis olmasina kargin
(ke karari ile getirllen (35) yas sinirt (40) olarak belirenmis, dg@islkllkteq
once mevcut olmayan ‘yazili yeterlik sinavi ve milakatta basanh ?Ima
kosullari getiriimis ve meslege kabulden sonra da avukalllkt_a gegep‘sulrafﬂn
“tamarni” har tirli yikselmede ve birincl sinifa aynimada degerlendiriimisgtir,

b) Anayasa'nin 10, ve 11, Maddeleri Yéninden Incelema

Dava dilekcesinde, maddenin birinci fikrasinin (b) bendi ile dgincd
fikralar) icin tzetle, |

- Adayliktan hakim ve savcihiga atananlarin, Atama ve Nakil Yénelmetl{jl
hilkGimlerine gére her bélgeda belli bir siire: gorev yapmalar :mrur.\lu iken,
avukatliktan hakimlik ve saveiliga gecenlarin all bolgalarde hizmet gérmeden
Ust bolgelerde gorev alabilecekler;

- Hakim ve savel adaylan ile avukatliktan meslege gegmek isteyenler
igin tarkli sinav sistemleri getirildigi;

- Adayliga kabul edilenlerde 35 yas simin aranirken avukatliktan
gegenler lgin yas sinirlarinin 40 clarak belirlendigi;

- Avukatliktan meslege alinanlar igin 2802 sayill Yasa'nin 32, nzad-
desinin diger bentlerinin nasil uygulanacag hususunda agiklik bulunmadg);

- By dizenlemelerin avukatiktan meslege gegenleri, meslege kabulde
ve birncl simfa aynimada adaylktan meslege alinanlara gdre daha
ayncalikl duruma getirdigi;

flari strilerek anilan yasa kurallarinin Anayasa'nin Baslangig' ile 10,
11, ve 138, maddelerine aykiri oldugu ve iptali istenilmigtir,

Anayasa'nin 10, maddesindeki esillik ilkesiyle ayn huku_ksal durumda
alan kigllerin ayni, farkli hukuksal durumda olanlarnin ise degigik kurallara
bagl tutulmasimn ayricalik olugturmayacad) kabul edilmistir,

Yasa'mna 39, maddesinin biringl fikrazirun (b) bendi ile avukatlktan ha-
kimlik ve saveilik maslegine gegiste kimi ézel kurallar getirilmigtir.

2802 sayih Yasa'ya gdre hakim ve savcl adayl olabilmek igin, yapilacak
yazill sinav e milakatta basarn gostermek ve meslege almabilme!q icin de
iki yil staj yaparak basan saglamak zorunludur. Oysa, avukat stajyeri cla-
bBilmek icin sinav kogulu Gngdrdlmeamisti

- - PO —
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ki yillik staji basari ile tamamlayan hakim ve savei adaylar, Hakimler
ve Saveilar Yiksek Kurulu'nun karar ile meslege kabul edildikien sonra
atama ve nakil yonetmelikleri uyannca alt bélgelerden baglayarak {ist
bélgelerde gorev alabilmektedirler. Hakim ve saveilann kademe ve derece
ylkselmesi yapabilmeler, biring sinifa ayrilabilmeleri kimi 6zel kosullara
baghdir. Soyleki, hakim ve savcilar ylkselmeye engel yargi karari ve disiplin
cezasi almamak koguluyla ahlaki gidigleri, mesleki bilgi anlayislarl, gayret ve
galiskanliklan, gérdikleri islerde birikime neden olup almadiklan, gikardiklarn
islerin miklar ve mahiyetleri, goreve bagliliklan ve devamiar, (st mercilerce
ve mifettiglerce haklannda diizenlenen tezkiye fisleri ve hal kagitlar,
Yargitay veya Danistay'ca verilen notlar, érmek karar ve mitalaalari, mes-
leki eser ve yazilan gézéniinde tutularak Hakimler ve Savailar Yiksek Ku-
rulu'nea derece yiikselmesine tabi kilinmakta ve yitkselmeye iliskin Kurul ka-
rarlan da  Resmi Gazete'de yayimlanmaktadir.  Yikselmeye layik
olmadiklarina karar verilen hakim ve savoilar lgin Ikl yil sonra yeniden
ylkselme incelemesing bagh kilinmaktadir, Bir derecede iki veya bir sinifta
g kez yikselmeye layik gdrGlmeyenler hakkinda maslekte kalmalarinm
uygun clup olamayacagina Hakimler va Savecilar Yiksek Kurulunea karar
verilmektedir. “Yer degistirme cezasi® almis olanlar, cezanin kesinlesmesini
izleyen derece ylksalmesi tarihinden itibaren iki yil sire ile kademe ve de-
rece llerlemesi yapmamaktadirlar,

2802 sayili Yasa'nin 32. maddesi lle 33, maddesi uyannca hazirlanarak
Resmi Gazele'de yayimlanan Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulu ilke
kararina gore, hakim ve savailann birinei sinifa ayrilabilmelen igin yukarida
belirtilen kogullarla terfi ederek birinci derece maasini fiilen almis elmalarinin
yanisira meslek yasamlan boyunca aldiklan her yikselmeden geri (TG) iki
adi terfle (2A), her mimtazen yiksslme (C) iki tercihli yikselme (2B) kabul
edilerek yapilan degerlendirme sonucu yiikselmelerin yardan fazlasinin ter-
cihli (B) olmasi ve son yitkselmenin de adlyen (A) almamasi gerekmektedir,

1136 sayill Avukatiik Yasasi'nin 2. maddesinds, ‘avukathgin amae, hu-
kuki - minasebetlerin dizenlenmesine, her tirdd hukuki mesele ve
anlagmazliklanin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢bzdmlenmesine ve ge-
nellikle hukuk kurallanmin tam olarak uygulanmasi hususunda yargr or-
ganlan ve hakemlerle resmi ve dzel kurul ve kurumlara yardim etmektir, Avu-
kat bu amagla hukuki bilgi ve tecrilbelerini adalet hizmetine ve kisllarin
yararlanmasina tahsis eder." denilmekiedir, Avukat olablimek icin gerekli
kogullar da Yasa'min 3. maddesinde belirtiimistir,

Yukarida agiklandigi gibi, hakim ve saveilarin meslege alinig bigimleri,
meslekte ileflemelert ve ball olduklar mesleki kurallar avukatlardan
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farkiidir. Farkh kurallan olan bu iki ayr grubun mesleklerinde gecen slraleri
esdegerde kabul ederek, avukatiikta gecen siirenin tamaminin hakimlik ve
savcilikia gegmis gibi saylmas avukatliktan, meslege gegenleri digerlerine
gore ayricalikll konuma gefirmektedir. Bu nedenle biringl fikranin (b) ben-
dinin "Bakanlikca yapilacak yeterlik sinavi ile” sozclkleri diginda kalan kismi
Anayasa'ya aykirndir. iptali gerekir.

Yasa'nin 39. maddesinin birincl fikrasinin (b) bendinin Anayasa'ya aykin
oldugu yolundaki gerekgeye Yekta Giingdr OZDEN "... Bakanlikea yapilacak
yeterlik sinavi ... digindaki balimlerin Anayasa'ya aykin olmadid”, Lot F.
TUNCEL ise “hizmeti kamu kuruluglarinda gegen avukatlar yénlinden Ana-
yasa'ya aykirihk olusturmadigi goriistyle katilmamiglardir,

2802 sayill Yasanin degisik 39. maddesinin Ggined fikrasinda,
Yasa'nin 9. ve 40, maddelerinin lkinci fikralan ile 39. maddenin birinci
likrasina gore atananlarn  kendi mesleklerinde gecirdikleri  siirelerin
tamaminin her trld yikselme ve birinci sinifa ayriimada nazara alinacagmnin
éngorilmesi  nedeniyle, Yasa'da saylan kademe ilerlemesi, derece
ylikselmesi ve birinci sinifa ayrimaya fiskin dteki kosullar avukatliktan ha-
kimlik ve saveiliga alnanlar igin aranmayacaktir. Hakimlik ve saveiliktan
aynilarak avukathk, dogentlik ve prafesérilk yaptiktan sonra yanidan
meslege alinanlann da bu gorevierdeki slreleri ayni gekilde
degerlendiriimektedir. Bunlardan avukatlik hizmetl yapanlarin birinci sinifa
aynilabilmeleri igin sadece bir terfi dénemi (2 yil) hakimlik ve saveilik yap-
malari yeterll saylmigtir,

2802 sayili Yasa'nin 32, maddesinde birinci simifa ayrilmanin kosul ve
yéntemleri gsterilmigtir, Maddeye gére biringl sinifa ayrilabilmek igin, birinci
dereceye yitkselmek, bilimsel glc ve yelenadi ile hizmet ve meslekteki
basansina gore emsali arasinda temayliz etmis olmak, yer degistirme cezasi
almamak, kinama, kademe ileflemesinin  durdurulmasi veya derece
ylikselmesinin durdurulmasi cezalanini ayni neviden olmasa bile birden fazla
almamig olmak, meslegin vakar ve onuruna dakunan veya kigisel haysiyet
ve itibarim kiran veya gorevle ilgili herhangi bir sugtan affa ugramig olsa bile
hitkiim giymemek gerekmektedir.

Adaylik yoluyla hakim ve saveiliga girenler icin 2802 sayih Yasa'nin 32.
maddesinde sayilan 6teki  kogullann yaninda “hakimlik ve saveilik
mesleginde on yilini doldurmak” kogulunun da aranmasina kargin, 39. mad-
denin iiglncli fikrasinda yapilan degisiklikle, avukatliklan hakimlik ve
savellda gegenlerde bu bekleme soresinin ki yila indirilmesi, dogentlik ve
profestrlikten gelenlerde ise birinei simifa aynlabilmek igin higblr sire
dngarilmemest bunlar igin ayricalik tegkil etmekte olup bayle bir ayncalik ge-
titmeyi hakl kilacak bir neden de bulunmamaktadir,
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4087 =ayili Yasa'mn 2. maddesiyle degistirilen 2802 sayill Yasa'nin 39,

maddesinin Ggincd fikrasi Anayasa'nin 10. maddesine aykindir. iptali ge-
rekir.

Yekta Gongor OZDEN “... birincl sinifa ayrilma ... disindakl balimin
Anayasa'ya aykin olmachi@”, Hasim KILIC, Sacit ADALI ve Lath F. TUNCEL
de "hizmeti kamu kuruluslannda gegen avukatiarla Gniversite: dogent ve pro-
fastirler yoninden Anayasa'ya aykin almadi@" gorisleriyle bu gerekgeye
katilmamiglardir, '

¢) Anayasa'nin Baslangig'i ile 138. Maddesi Yéninden Inceleme

Anayasa'nin Baslangigmin Uglinell paragrafinda, egemenligi millet
adina Kullanan hichir kist ve kurulusun Anayasa'da gdsterilen harriyetci de-
mokrasi ve bunun icaplanyla beliflenmis hukuk dazeni disina gikamiyacag!,
alting! paragrafinda da, her Tirk vatandasinin Anayasa'dak temel hak ve
hilrriyetlerden esitlik ve sosyal adalet geregince yararlanarak maddi ve ma-
nevi varligini gelistirme hak ve yetkisine sahip oldugu belirtiimistir,

Anayasa'nin 138, maddesinde de, “mahkemelerin bagimsizid” “hakim

teminat” ve “yargl kararlarinin baglayicig” likelerine iliskin ilkelere yer ve-
rilmistir,

Daval knnusu 39, maddenin biringi fikrasinin (b) bendinin incelenen
kismi lle Gelingd fikrasinin, Anayasa'nin Baglangig't ve 138, maddesiyle ilgisi
aarliimemistir, '

4. 4087 sayili Yasa'nin 2. Maddesi ile Degisik 2802 sayih Yasa'mn 39.
maddesinin Birincl Fikrasirin (b) Bendinde Yer Alan “Bakanhkga Yapilacak
Yazili Yeterlk Sinavi ile” Sézciiklerinin Anayasa'nin 138, 139, 140., ve 159,
Maddeler Yontnden Incelenmesi,

39, maddenin (b) bendinin incelenen kisminda, maddede saylan
kasullars tasiyan avukatlanin hakimlik ve saveillk meslegine kabulleri icin ge-
rekll yeterlik sinavinin *Bakanlik¢a” yapilacag: balirtilmistir.

2049 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Yasa'nin 29, maddesine gbre, Anayasa Mahkemesi yasalarnn
Anayasa'ya aykinh@ hususunda ilgililer tarafindan ileri sriilen gerekgelere
dayanmaya mechur degildir. Istemle bagh kalmak kaydiyla bagka
gerekcelerle de Anayasa'ya aykinilik karan verebilir. Bu nedenle, maddenin
ikinci fikrasi Anayasa'min 138., 139., ve 140. ve 159. maddeleri yoninden de
incelenmistir.

Hakimlerin gérevierini yapabilmeleri icin bagimsizliga ve givenceye

sahlp almatan gerekir. Bu baglamda Anayasa'min 9, maddesinde "Yarg! yet-
kisl" TUrk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir’ denilmektedir. Ha-
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kimlerin bagimsizhgi, kigilerin hak ve Gzgiirliklerinin glvencesidir, Bu ne-
denle, demokratik Glkelerin timinde hakim bagimsizhig kabul edilmis ve
gigler ayinmi ilkesinin dogal bir sonucu olarak bu bagimsizlik éncelikle ya-
sama ve ylritme organlanna kargt glivenceye baglanmistir.

Hakimlerin bagimsizhigi, onlanin kararlarini verirken 6zgir olmalari, her
1l kaygidan maddi ve manevi baskl ve elkiden uzak bulunmalar ile
mumkandir, Hakimlerin yasama ve ylritmeye kargi bagimsizhiging
saglayabilmek i¢in Anayasa'da ¢esitl énlemler getirilmistir,

Anayasa'nin 138, maddesinde "mahkemelerin bagimsizhg” 139. mad-
desinde "hakimlik ve saveilik teminati® 140. maddesinde de "hakimlik ve
saveilik meslegi'na Hliskin ozel dizenlemeler bulunmaktadir,

Anayasa'nin 138. maddesinde, “Hakimler, gbrevlerinde bafimsizdirlar;
Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére
hikim verirler” deniimek suretiyle hakimlerin bagimsizli@ ilkesi kabul edilmig
ve bbylece yasakoyucu, hakimlerin bagimsizligina aykin yasa koymaktan
yasaklanarak (Anayasa Md. 11) hakimlerin badimsizlig yasakoyucuya kargi
da korunmustur,

Anayasa'da bununla da yetinilmeyerek hakimlerin bagimsizii@ini Ko-
rumnak Igin 139, maddede "hakim teminall" kabul edilmistir. Anayasa'nin 139.

ve 140. maddalerinde, hakim ve saveilarin 6zlik haklanna lligkin-yasalarda —

yer almasi gereken llkeler gdsterilmis ve baylece yasama organinin bu ii-
kelere aykin dizenlemeler yapmast énlenmistir. Bu hikimlerle hekimlarin,
maddi ve manevi kuskulardan ve her tirlil etkilerden uzak tutularak, Ana-
yasa'ya, yasalara ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlering gére karar
vermeleri saglanmak istenilmistir,

Anayasa'nin 140, maddesinin d¢tned hkrasinda, hakim ve savellann ni-
lelikleri, atanmalari, haklan ve odevieri ile diger 6zlik islerinin mahkemelerin
bagimsizig ve hakimlik teminatl esaslanna goére yasa ile dizenlenecedi
dngériimistir.

Ote yandan, Anayasa'nin 159. maddesinde belittildigi gibi, “mah-
kemelerin bagimsiziigi” ve "hakimlik teminati” esaslarina gére gorev yapmak
uzere Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulu kurularak; adli ve idar yarg
hakim ve saveilannin meslege kabuld, atanmas), gecici yetki verilmesi,
yikselma ve birinci simfa aynimas), kadro daditilmasi, meslekte kalmalan
uygun gériimeyenler hakkinda karar verilmesi, disiplin cezas! verilmesi ve
gorevden uzaklagtirma iglemlerl hakkinda karar verilmesi bu Kurul'un
garevlarl arasilda sayimistir,

Yasa'nin 38. maddesinin birinci tikrasimin (b) bendine gbre hakim veya
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savciiga alinacak avukatlarin yeterlik sinavi, Bakanlkga olusturulan ko-
misyan taralindan yapilacak; bu sinavda basanh olanlanin mulakatlan Ha-
kimler ve Savellar Yilksek Kurulu'nca yapilarak meslege kabullerine karar
verilecektir.

Nitellk saptamadan meslege kabul karar verilemeyecedine gtire, hakim
ve savcilanin nitelikler, meslege kabulden éncekl dénemde, yani, adayliga
atanma Ve adayhk slresi iginde belirlenecektir;. Bu nedenle, hakim ve
savellarin diger dzluk hakianmin yamsira niteliklerinin de mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gtre yasa ile dilzenlenecegini
éngéren Anayasa'nin 140. maddesinde belittilen "hakim ve savcilarin ni-
telikleri, atanmalari® lle 159, maddesindeki "adli ve idard yarai hakim ve
savcilannin meslege kabul( ve atanmasi'nin ‘mahkemelerin bagimsizhigt"
ve "hakimlik teminall” esaslarina gdre yorGtllecedi yolundakl Kkuralin
adayliga kabul dénemini de kapsadiginin kabul(i gerekir. Anayasa, hakimlik
ve savcilik meslegine verdigl 6zel dnemin geredi olarak bu meslege al-
recekleri adayliga alinis ve adaylik ddneminden baglayarak glvenceye
kavusturmak istemektedir. Bu da hakimlik ve savcihk mesledine girmak is-
teyenlerin (ister adayliktan, isterse avukatiiktan gecis yoluyla olsun) yeterlik

sinavlannin yiritmenin etkili olamiyacad: Hakimler ve Saveilar Yiksek Ku-

rulu'nca belilenecek bir sinav kurulu tarafindan  objektif Oleme  ve
degerendirme esastiarnna gbre yapiimasini zoruniu Kilmaktadir.

Yasa'da belirlenen bigimde Bakanlikga yapilacak hir yeterlik sinavi
dneceliile hakmlik ve savoilik meslegine alinacaklann ylritme orgamna
karsi bagimsizigin golgelemektedir. Aynca, mensubu oldugu partinin si-
yasal ghrlisiink gergeklestirmek zorunda olan bir bakana hiyerarsik olarak
bafli olan bakanlik yéneticilerinin yaptiklari yeterlik sinavi sonucu meslege
alinacak avukatiann kendilerinl her tirll maddi ve manevi etkilerden uzak ve
Gzglr hissetmeleri zorlagacaktir. Onlar hakimligin gerektirdigl her 1010
yiksek niteliklen tagisalar bile kamu viedaninda daima tarafsizliklan ko
nusunda kusku duyulacaktir. Bu durum ise, mahkemelerin bagimsizlig ve
hakimlik teminatini dizenleyen Anayasa'nin 138, 139,, 140, ve 159. mad-
delerine aykirilik olusturur, Dava konusu “Bakanlikga yapilacak yazili yeterlik
sinavt” sézciiklerinin iptali gerekir,

5. 2802 sayili Yasa'nin 39, Maddesinin Ikinci Fikrasinin Incelenmesi

Yasa'nin 39. maddesinin ikingl fikrasinda avukathktan hakimlik ve
savcilik mesledgine atanacaklar igin yapilacak yazill yeterlk sinavinda
basanih olaniar Hakiler ve Saveilar Yiksek Kurulu'nca yapilacak milakata
katilma hakkini kazanacaklardir.

Yasa'nin 39. maddesinin biringi fikrasimin () bendinde yer alan “Ba-
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kanhkea yapilacak yazili yeterlik sinavi ile" stzcOkleri isin aciklanan iptal
gerekceleri maddenin Ikinci tikrasi Igin de aynen gegerli aldugundan, bu
* fikranin da Anayasa'nin 138., 139., 140, ve 159, maddelerine aykinhdr ne-
deniyle iptali gerekir,

G- 4087 sayil Yasa'nin 3. maddesiyla degistirlen 2802 sayili Yasa'nin
9. maddesinin ikinci fikrasindaki “tamami® sézeiginin incelenmesi.

2802 sayili Yasa'nin 26.3.1983 tarihinde yiririge giren 9. maddenin
degigiklikten énceki ikinci fikrasina gore, adayliga atanmadan énce baska
gérevlerde bulunanlarin, Gneeki kadro maas ve derecelerine bakilmaksizin
égrenimlerine gore devlet memurluguna ilk giristekl derece ve kademeler le
276 sayll KHK'nin 4. maddesi ile fikrada yapilan degisiklik sonucu da,
adaylifa atanmadan tnce baska gorevierde bulunanlarin, kazandiklan de-
rece ve kademeleriyle avukatliktan gelenlerin ise avukathkta gegen
strelerinin O¢le ikisi intibakta degerlendirilerek adayhiga atanirken 4087
sayll Yasa'mn 3. maddesiyle, bu hkrada yer alan “Ggle ikisl® ibares
“tamam)” olarak degigtirilerek avukathiktan adayliga atananlarin avukatlikta
gecirdikleri sirenin tamam, hakimlik ve saveilik kideminden sayiimistir.

657 sayill Yasa'nin 36/c-3 maddesinde Gzel sektdrden veya serbest
meslekten memuriyete gegenlerin gegmis hizmet sirelerinin dértte Gglnin
memuriyette gegmig sayracad ongéritlmisken, 2802 sayih Yasa'da yapilan
dedgisiklik sonucu, serbest avukallikla gecen slralerin tamaminin intibakta
degerlendiriimesinin Anayasa'nin esitlik iikesine aykir aldugu lleri siirilerek
iptall Istenlimistir.

Lisans ve lisansistl (master) 8grenimi yaprmis olanlanin hakim ve save
aday olabilmeleri igin giris sinavinin yapildigt yilin ocak ayimin son gin iti-
bariyle otuz, doktora 6grenimini tamamlarmis olanlanin da otuzbes yasini bi-
tirmemis almalaninin yaninda 2802 sayili Yasa'mn 8. maddesinde yazil
diger kosullar da tagimalan gereklidir. Adaylia atandiktan sonra da, iki yil
stre lle staj yapmak zorunludur. Staj sirasinda adaylar hakkinda, gérevi yap-
mada gosterilen kabiliyet, bagan ve goreve baglilik lle ahlaki gidislerine
ligkin bilgiyi izeren belgeler calistiklan daire amirleri taratindan diizenlenerek
adayin bagh oldugu adalet komisyonuna verilmektedir, Damistay ve
Yargitay'da staj yapan adaylar i¢in de staj sonunda calsilan daire
bagkanlarinca rapor dizenlenerek Adalet Bakanhdi'na génderiimektedir.
2802 sayih Yasa'min 12. maddesinin (c) bendine gére de, adaylik Gsresi
igindeki davraniglarinda hakimlikle bagdagmayacak tutumlarda bulunanlar ile
goreve devamsizlig olanlar ve bligi ve is yapma yeteneqi bakimindan yeterli
oclmadigi saptanan adaylann adayligina son verilmektedir,

Oysa serbest avukathk yapabilmek igin bir yil staj yeterli olup, staj sonu
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sinavi da yoktur. Ayrica, baro levhasina yazildiktan sonra da mes!egip ifasi
sirasinda herhangi bir merciiden tezkiye fisi, not ya da baskaca bilgi veya
belge de alinmamaktadir,

Yapilan dijzenleme sonucu avukatlik yapmakta lken hakim ve savel
adayli@gina  atananlann  avukatikla  gegirdikleri slirenin  tamami
dederlendirilerek girecekleri derece ve kadrolan bulunacaklir, Bu derece ve
kadrolan ile adayliga baslayanlar adaylig tamamlandiktan sonra da bir de-
race ve kademe almak suratiyle filen hakimliik ve savciiga atanacaklardir,
Bu riedenle de avukatlikla gecirlen stirenin tamaminin her t0ri yikselmede
ve birinci sinifa aynimada degerlendirilmasi sonucu bu durumdakiler avu-
kathik yapmadan dogrudan adayliga bagliyanlardan daha dnce yikselme ya-
pacaklar ve birincl sinifa ayriabileceklerdir. Bagka bir anlatimla, hakim
adayligi ve hakimlikten gerek girig ve gerekse calisma kogullar bakimindan

lamamen farkl statiideki avukatikta gagen sfirenin tamami degerlendirilerek

avukatliktan adayliga girenler lehine imtiyazh bir durum yaratilmistie,

Agiklanan nedenlerle dava konusu Yasa kural Anayasa'min 10. mad-
dasine aykirt olup, Iptali gerekir.

Yekta Giingdr OZDEN bu gériige katimamistir,

7- 4087 sayili Yasa'min 5. maddesiyla 2802 saylll Yasaya Eklenen
Gegici 8. Maddenin incelenmesi

a) Anlam ve Kapsam

4087 saym' Yasa'nin 5. maddesiyle 2802 sayili Hakimler ve Saveilar
Yasasi'na gecici 8., 9., 10. ve 11. maddeler eklenmistir. Gecicl 8. maddenin
birinci fikrasina gare, Yasa'mn yirlrtge girmesinden once 2802 saylli
Yasa'nin 9. maddesi uyannca aday olup staj yaparak meslege giren avu-
katlara, 39, maddeye gore dogrudan meslege giren avukat, dogent ve pro-
festrlere veya 40, madde uyarinca hakimlik ve saveihk masleglqdem -
tékieriyla gekilenler ile emekli olduklan sonra avukatlik dﬂqenthklveya
profesrliik yapip da tekrar meslege alinanlara ayni Yasa'nin degisik 39,
maddesinin dgiinch fikrasinin uygulanacag dngdrilmektedir.

Gegicl 8, maddenin ikinci fikrasinda da, bu maddenin ylroridge gir-
mesinden &nce birinci fikrada belitlen sekilde meslege giren hakim ve
savcilardan birinci sinifa ayriimalarina karar verilenlerin birinci sinifa ayrulma
tariblerinin degisik 39, maddenin Uglincd fikrasina gore dizeltilecedi be-
lirtilmistir,

Bagka bir anlatimla, gegici B, maddenin ilk fikrasina gore, hakln?!ige
adaylik yoluyla veya dogrudan ya da hakimlikten aynldlkt.a’nlsonra yemdeln
girenlerin  avukatlik, dogentlik veya profesdriikte gegirdikler silrelerin
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tamami her tarld yikselmede ve birinci sinifa aynilmada degerlﬁndirllace_kj

ikinci fikrasina gére de, 4087 sayili Yasa'nin yirirldginden énce bu tirlg
gorevierde bulunup da birinci simifa aynimis olanlann bu gorevdeki
stirelerinin tamami degerlendirilerek biringl sinifa ayrimalar gereken tarih
yeniden beliflenccektic. Béylece bu tarih gerive dodru cekilecek diizelime
yapilacaktir,

b) Anayasa'nin 10. Maddesi Yan(nden Inceleme

Dava dilekgesinde, baska mesleklerden hakimlik veya saveiliga girenleri
degrudan adaylik yoluyla meslege alinanlara gére daha (stin konuma ge-
liren gegici 8. maddenin Anayasa'min 10. maddesine aykin oldugu ileri
stirdlerek iptall istenilmigtir,

Gegici 8. maddede, 2802 sayih Yasa'min degisik 39. maddesinin birinei
fikrasinin (b) bendi ile Gginel fhkrasinda getirilen kurallann aynisi by
Yasa'nin yir(rlige girdigi taribten énce hakimlik ve savcilik maslegine gi-
renler Igin de getirildiginden, 39. maddenin birinci fikrasinin (b) bendi Ile
glnet hkrasinda yapilan degisiklik igin agiklanan Anayasa'ya aykirilik
gerekgeleri bu madde Igin de gegerlidir. Gegicl 8. madde Anayasa'’nin 10.
maddesindeki "esitlik" Ikesina aykinidir. Iptali gerekir,

Yekia Gingér OZDEN “birinci sinifa ayrima tarihlerinin dizeltiimes
cigindakl balimiin Anayasa'va aykin almadigl”, Hasim KILIC, Sacit ADALI
ve Lith F, TUNCEL "Hizmetl kamu Kkuruluslarinda gegen avukatlaria
universite dogent ve profesorleri yontinden Anayasa'ya aykin almadigi”
gorigleriyle bu gerekeeye katilmamiglardir.

8. Gagici 9. Maddenin incelenmesi

Maddenin birinci fikrasinda "Halen gérevde bulunan hakim ve savecilar
hakkinda da 32. maddenin degisik birincl ve ikinci fikrasi hikimleri uy-
gulanir® denilmektedir. Buna gdre, halen gérevde bulunan hakim ve
savcilardan master yapanlar ile TODAIE'i bitirenler 9, doktora yapanlar 8
yillk meslek kidemi ile 32. maddede sayilan 6teki kogullara da sahip ol-
malari halinde birinci sinifa ayrilma islemine bagh tutulacaklardir,

Yasa'nin gegicl 9. maddesinde, 2802 sayil Yasa'nin 32, maddesiyle bi-
rinci sinifa ayriimak igin getirilen kurallann, halen gérevde bulunan hakim ve
savalara da uygulanacagr ongdrildiikien sonra, Onceden biringi sinifa
ayriimis olan hakim ve saveilann ise birinel sinifa aynlma tariblerinin yeni ku-
rallara gére dozeltilecedl meslekte fillen on yilini daldurmus olanlar hakkinda
birinci sinif incelemesi yaplacads, flilen on yilini doldurmamig alanlarin da bu
stre lamamlandiginda birinci sinifa aynlma islemine bagl tutulacag be-
Iirtilmisti,
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Birincl sinifa aynlabilmek Igin filen meslekte gecirimes! gereken siire
2556 sayill Hakimler Yasasi'min ylrdriGge girdigi 14.7.1934 tarihinde oniki yil
olarak saptanmigken, 2556 sayili Yasa'nin 47, maddesinde 6.4.1955 gunl{,
180 sayill Yasa'min 1. maddesi ile yapilan degisiklikle bu sire on yila in-
dirilmistir. Daha sonra 2556 sayill Yasa'yi 26.2.1983 ginil yiririkten
kaldiran 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasi'min 32, maddesinin (b)
bendi ile, birinci sinifa ayrilabilmek igin meslekie oniki yili doldurmak kasulu
yeniden getirilmis, 4087 sayilll Yasa ile 32/b maddesinde yapilan ve
21,3.1995 ginlid degigiklikle de bu sire yeniden on yila indirilmistir,
Gortldago gibi hakim ve saveilann biringi sinifa aynimalan igin meslekte
gegirmeleri gereken en az sire kimi dénemlerde oniki, kiml dénemlerde de
on yil olarak belitlenmistir,

Yasa'nin gegici 9. maddesinde, 2802 sayill Yasa'nin 32. maddesiyle bl-
rincl sinifa ayrimak igin getirilen kurallarnin gorevde bulunan hakim ve
savcllara da uygulanacad ongoralmis, énceden biringi sinifa ayrilmis olan
hakim ve savcilanin ise birincl sinifa aynilma tarihlerinin yeni kurallara gére
dizeltilecegl, meslekie fiilen on yilini doldurmamis alanlann da bu sire ta-
mamlandiginda birinci sinifa ayrima islemine bagl tutulacag belirtilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda *bu durumda olanlardan, bu maddenin
ylrariGge girdigi taribten 6nee birinci simifa ayrilmalarina karar verilmis olan
hakim ve savcilar ile meslekie fillen on yilim dolduran ve biringl sinif in-
celemesine tabi tutulacak hakim ve savcilann bu tarihten gegerll olmak
tizere birinei sinita ayrilma tarihleri de 32 nel maddenin birinci ve ikinai fikras
hilkmiine gére ddzeltilir" denilmektedir. Buna gére halen gtrevde bulunan
hakim ve savcilardan master yapanlar le TODAIE'Yi bitirenler 9, doktora ya-
panlar 8 yilhk meslek kidemi ile 32. maddede sayilan diger kosullara da
sahip olmalar halinde birinci sinifa ayrilma islemine bagl tutulacaklardr.

Dava konusu Yasa hikmi ile, birinci sinifa ayrilabilmek Igin 32. mad-
dede dngorilen oniki yillik bekleme siresinin on yila indirilmesi sonucu ar-
taya gikacak haksizliklann gideriimesi amaglanmistic. Yani, oniki yil esasina
gore biringi sinifa ayrilanlann on yili asan sdreleri degerlendirerek on yil
esasina gbre aynlanlarla eslt konuma getirimek istenilmistic, Bu nedenle
Anayasa'nin 10. maddesindeki “esitlik” ilkesinin gergeklestiriimesi igin ge-
lirilen bu yasa hilkmindn Anayasa'ya aykinhigindan séz edilemez. Iptal is-
leminin redd garekir.

Hasim KILIG, Sacit ADALI ve Al HONER bu gériise katiimamistir.

9- Geglcl 10, Maddenin incelenmesi

a) Birinei Fikrasimin Incelenmesi
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aa- Anlam ve Kapsami

. Gegici 10. maddede kend| yasalarinda degisiklik yapilincaya kadar as-

kerl hakimlerin birinci simifa aynima esaslar yeniden diizenlenmigtir,

Maddenin birinei fikrasi ilz askeri hakimlerin birinci simifa aynimalarinda
aranilan ritbe ve hizmet yilinda degisiklik yapilarak halen gorevde bu-
lunanlar igin meslekte on yilini doldurdukian ve binbagi riitbesing nas-
bedildiklerl tarihte biringi simif  hakimlige gecis olanad getirlimigtir,
Degigiklikten énce askeri hakimlerin birinci sinifa aynlabilmeleri igin kidemi
binbagi ritbesine gelebilmeler ve askeri hakimlikte oniki yilim doldurmalar
gerekliyken bu tikra ile yapilan degisiklikle ritbe binbasiliga, siire de on yila
indirilmistir. Fikranin son cimlesinde de biringl sinifa ayrilan askeri ha-
kimlerin birinci sinifa ayrilma tarihlerinin bu degisiklik uyannca dizeltimes
angoriimistor.

bb- Anayasa'nin 10, Maddesi Yéninden inceleme

Dava kenusu Yasa hikm( ile, askeri hakimlerin birinci sinifa aynimalar
icin gereken oniki yillik siirenin on yila, ratbenin de binbasiiga indirimesi ne-
deniyle énceki tarihler itibariyle bu kosullar tagiyanlanin birinei sinifa aynilma
islemlerinin birinel sinifa aynimay! hak ettikleri bu tarihe gore dizellileced
angarlmastar.

Birinel sinifa ayrllabllmek |r,‘.|n meslekte doldurulmas: gereken sdrenin
takdiri yasakoyucuya ait olup, bu sGrenin on yila indiriimesi sonucu ortaya
cikacak haksizliklann giderilmesi amaciyla dava konusu yasa kurali ge-
tirilmistir. Baska bir anlatimia, oniki yil esasina gére birincl simifa ayrilan as-
kerl hakimlerin on yili agan s(relerl degerlendirilerek 10 yil esasina gére bi-
rnel simfa aynlacakla esit konuma getirlmek istenilmistir. Bu nedenle,
Anayasa'nin 10. maddesindekl "esitlik® ilkesinin gergeklestirimes! i¢in ga-
terilen bu yasa hilkminln Anayasa'nin 10. maddesine aykiriigl sbz Konusu
degildir. lptal istemninin reddi gerekir,

Hasgim KILIG, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI ve Ali HUNER bu gériige
katilmamislardir,

b) ikinei Fikrasinin Incelenmesi

aa- Anlam ve Kapsam

ikinci fikra ile 357 sayili Askeri Hakimler Yasasi'min 15. maddesinde
nadrGlen birinci sinifa aynima kosullannda degisikiik yapilarak 24.5.1989
tanhinden dnce mesledge (stegmen veya yizbasi ritbesinde giren askeri ha-
kimlerin 357 sayill Yasa'nin 15. maddesindeki stre kaydina bakiimaksizin
diger kesullan tasimak kaydiyla, binbasi riitbesine nasbedildikleri tarihte bi-
rinci sirt askeri hakimlige gegirlecekleri angorilmistar. Bu kogulu daha
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onceki tarih Itibariyle tasiyanlanin birincl sinifa ayrilma islemleri de birinci
sinifa ayrilmay: hak ettikleri tarihe gore diizeltilscektir.

bb- Anayasa'nin 10. Maddesi Yéninde Inceleme

357 sayilt Askeri Hakimler Yasasi'min 2. maddesine gbre askarl hakim
ve savet ihtiyacy!

- Muvazzal subay olan isteklilerden, Gniversitelerce araniyorsa, hukuk
fakliltelerine girig sinavlarimi veya testlerini kazananlardan bu fakiiltelers
gonderilip darenimlerini basarn ile bitirenler,

- Askeri liseleri bitirerek harp okullarina kabul elunan isteklilerdan,
Universitelerce araniyorsa, hukuk fakiltelerinin gils sinavlann veya testlerini
kazananlardan bu fakiltelere ganderilip 6grenimlerini basar ile bitirenler,

- Kitada basari gdstermis ve bir hukuk fakdltesinl bitirmis bulunan yedek
subaylardan askerlik gbrevleri sirasinda istemde bulunanlar,

- Ustegmen veya yiizbasi ritbesinin ilk Ug yilinda bulunan Harp Okulu
mezunu subaylardan kendi hesabina hukuk fakiltesini bitirenler,

- Kendi hesabina hukuk fakiiltesinl bitiren kadinlardan istemde bu-
lunaniar

- Lizeleri bitirerek hukuk fakiiltelerine devam hakkini kazanmis olanlar
ile hukuk fakiltelerinde okuduklan siniflan bagan lle bitirenlerden lizum ve
ihtiyag duyuldugunda askeri ogrencilige kabul edilip, &arenimlerini ta-
mamlayanlardap karsilanmaktadir,

926 sayih Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Yasasi'nin 30. maddesine
atire, rltbelerde bekleme siresl tegmenlikte (3) lstegmenlikte ve
yOzbagilikta (&) yildir,

Bu duruma gére, tegmen ritbesiyle askeri hakimlige baslayanlar onbes
yilda binbagiiga ylkselebileceklerinden birinci sinifa ayrilabilmek igin 357
sayil Yasa'nin 15. maddesinde éngorilen *askeri hakimlik hizmetinde en az
(12) yilini doldurmus olmak” kesulunun bunlar igin dnemi bulunmamaktadir,
bu sirenin, 4087 sayli Yasa'nin gegici 10. maddesinin birinci fikrasi
uyaninca yasalannda degisiklik yapilincaya kadar on yila indiriimis olmasi
bunlara bir yarar da saglamamaktadir. Oysa, ylzbasi r(tbesinin (ginc
yilinda hukuk fakQitelerini bitirerek askeri hakimlige baglayanlar {ig yil sonra
binbagi rlitbesine gelebileceklerinden 4087 sayili Yasa'nin gegici 10. mad-
desinin birincl likrasinda ongtrilen “askeri hakimlik mesledinde on hizmet
yihm" doldurma kosulu buniar yéninden gergeklesmadigi halde ikinei fikra
le gelirilen aynk kural nedeniyle 357 sayill Yasamn 15. maddesinde
gngorilen  bekleme  siresine  bagl  olmaksizin - bitngi  sinifa

ayrilabileceklerdir, Daha dnceki taribler itibariyle by kesullan tasiyanlann bl-

lzmir Barosu Dergial « Yil 62 « Ekim 1997 158



rinei simifa aynlma iglemleri de biringi simifa ayrilmay hak ettlkler| tarihe géra
diizeltilecektir.

Yukarida agiklandign gibl 4087 sayli Yasa'min gegicl 10. maddesinin
ikinci fikras) Iki ayncalik getirmektedir. [Iki askeri hakimlige farkli ritbelerde
baslayanlardan yiksek ritbede basglayanlar lehine olanidir, ikincisi de 24
Mayis 1889 tarihinden énce meslege girmis olanlarda bu tarihten sonra
alinanlar arasinda hakl bir neden olmadan yaratilan esitsizliktir,

Bu nedenle gecici 10. maddenin ikinei fikrasi Anayasa'min 10, mad-
desine aykindir. Iptali gerekir.

10- Gegici 11, Maddenin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Yasa'min 11, maddesinin Anayasa'nin baglangic'inin
beginci ve sekizincl paragrallan lle 10., 11, ve 138. maddelerine aykirligi
saviyla iptali istenilmektedir,

Gegici 11, maddede, “Gegici 8., 9., ve 10. maddelere gare birinci sinifa
ayrnimalarina karar verilenler ile biringi sinifa aynima tarihlari dizeltilenler,
gegmise yonelik olarak mali hak isteminde bulunamaziar' denilmektedir. Bu
kural ile gegici 8., 9. ve 10. maddelerin uygulanmas! senucu ortaya gikan
durum nedeniyle geriye yonelk hak isteminde bulunulamayacag
ongordimaktedir,

Yasalarda yer alan ntibak hikumler, kKamu gréeviilerinin maas ve
teretlerinin belirlenen yenl esaslara gére dizenlenmesini ve greviilerin be-
lirli tarih itibariyle yeni diizenlemeye intikallerinl saglayan hikamler olup,
kural olarak Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrlrl(ge girdigl tarihte hukuki
sonug dogururlar, Intibak hikimlerinin geriye yirir bigimde mali haklar
saglayablimesi i¢in yasalarda bu hususta bir kural bulunmasi gerekir, Bu hu-
susta gegicl bir hilkme yer verip vermeme bllge olanaklar ile simridir ve
bunun takdiri de Yasama Organina aittir.

Maddenin Anayasa'nin 10. maddesine aykir bir yéni bulunmamaktadir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Ote yandan, gecici 11, maddenin Anayasa'nin Baslangig', 11. ve 138.
maddeleri ile de ilgisi gérilememistir,

11- 4087 sayili Yasa'nin Gegici 1. Maddesinin Incelenmes

Dava dilekgesinde, uzun slire serbesl avukatlik yapanlardan ellibes
yasini doldurmaya bir veya birka¢ ayi kalanlarnin Sosyal Sigortalar Kurumu
yering T.C. Emekli Sandigindan emekli olmasini saglamak amaciyla bu
kuralin getirildigl, bunun da Anayasa'nin 10, maddesine aykirilik alusturedudu
ileri sbrllerek iptali istenilmistir,

Gegici 1, madde ile, avukatiktan hakimlik veya savcilik meslegine
aecmek isteyenlerin Yasamin yirdrldge girdigi tarihten tibaren bir yil iginde

bagvurmalar halinde, basvuru tarihinde ellibes yasimi bitirmemis olmalan
kosuluyla Yasa'nin 39. maddesine gdre atanabilmelering olanak taminmistir.

39. maddede, avukatliktan hakimlik veya saveiliga atanacaklarin yetarlik
sihavinin yapilacagl yiin Ocak ayinin son gind itibariyle kirk yasint bi-
trmemis olmalan kosulu aranirken, gecici 1. madde ile de Yasa'nin

ylriiliginden itibaren bir yil iginde basvuranlarda yag siniri ellibes olarak
kabul ediimistir. | |

2820 sayil Yasa'nin 39, maddesinin biringi fikrasinin (b) bendinin ip-
taline fliskin boluminde etraflica agiklandigi gibi, hakim ve savcilann
meslege alinig bigimleri, meslekte ilerlemelar va bagl olduklar mesleki ku-
rallar avukatlardan farkhidir. Farkli kuraliar olan avukatlarin mesleklerinde
gtsn;lrdikleri surenin tamaminin hakimlik ve saveilikta gecmis gibl séyllarah al-
"bE.$. yagini bitirinceye kadar hakimliik veya savciliga alinmalan bunlar igin
getirlen bir ayricalik teskil eder. Bu durum ige, Anayasa'nin 10, maddesinde

(ﬁngt':"mﬂn “esillik" lkesine aykinhk olusturdugundan gecici 1. maddenin Iptali
gerekir.

12- 4087 Sayih Yasa'nin Gegici 3, Maddesinin Incelenmesi

2802 sayili Yasa'nin 4087 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle degisik 39,
maddesinin_birinci_fikrasinin_(b) bendinde, avukalliktan _hakimiik_veya
savciliga gegmek isteyenlerin Bakanlik'ca yapilacak yeterlik sinavi ile Ha-
Kimler ve Saveilar Yiksek Kurulu'nea yapilacak mdlakatta basan
gostermeler gerekligh; ikini fikrasinda da yapilacak yazil yeterlik sinavi il
milakatin usul ve esaslannin ybnetmelikte diizenlenmesi angdrilmistir.
Dava kenusu gegici 3. maddeye gore de, 56z kanusu ydnetmelik 4087 sayili
Yasa'nin yirGrlage girdigi tarihten itibaren bir ay iginde gikanlacaktir.

2802 sayill Yasa'nin 39. maddesinin birinci fikrazinin (b) bendinde yer
alan "Bakanlikga yapilacak yeterlik sinavi le" sdzciklerinin iptaling iligkin
I;falﬂmde agiklandigr gibi, nitelik saptamadan meslege Kabul kararn ve-
rlemeyecegine gare, hakim ve savolarin nitelikleri, meslege kabulden
6ncgki adayliga atanma ve adaylik sirasinda bellrlenacektir. Bu nedenle,
hakim ve savellann diger 6zI0k haklatinin yanisira niteliklerinin de mah.
kemelerin bagimsizliga ve hakimiik teminali esaslarina gdre yasa ile
dizenlenecedini dngdren Anayasanin 140, ve 159, maddelerinin adayliga
kabul dénemini de kapsadiginin kabulii gerekir. Anayasa, hakimlik ve
savailik meslegine verdigi ézel dnemin gereql olarak bu meslege girecekleri
adayliga alinis ve adaylik déneminden baslayarak gﬁvenﬂeye‘kavusturmak
Istemektedr. '

Y_’asa'da belirlenen bigimde Bakanlikga yapilacak bir yeterlik sinaw
oncelikle hakimlik ve saveilk meslegine alinacaklann ylirime organina
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karsi bagimsizigini gdlgeler. Ayrnica, mensubu oldugu partinin  siyasal
goristing gerceklestirmek durumunda olan bakana hiyerargik olarak bagl
olan bakanlik yoneticilerinin yaptiklan yeterllk sinavi sonucu meslege
alinacak avukatlarin kendilerinl her tirl( etkiden uzak ve 6zgir hissetmeleri
de zorlagacakur. Onlar hakimligin gereklirdigi her tirlti ytiksek nitelikleri
tagisalar bile kamu vicdaninda tarafsizliklari konusunda kugku duyulacaktir,
Bu durum da, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimilk teminatini dizenleyen
Anayasa'mn 138, 139., ve 140, ve 159. maddelerine aykinlik olugturur,
Gecicl 3, maddenin iptali gerekir.

B- iptal Sonucunda Yasa'nin Diger Hikiimlerinin Uygulama Olanagini
Yitirip Yitirmedigi Sorunu

2549 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikrasinda, "Ancak, bagvuru, ka-
nunun, kanun hikminde kararnamenin veya lgtiizGg0n sadece belirli madde
veya hilkimler aleyhine yapilmis olup da, bu belirli madde veya hilkiimlerin
iptali, kanunun, kanun hilkminde kararnamenin veya igtiziginin baz)
hitkiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi senucunu doguruyorsa, Ana-
yasa Mahkemesi keyliyeti gerekgesinde belitmek sartiyla kanunun, kanun
hikminde kararnamenin veya igtiziganin bahis konusu teki hikimlerinin
yeya limindn iptaline karar verebilic” kuralina yer veriimistir,

Avukatlik ile dacentlik ve profesorlikien hakimlik ve saveilik meslegine
gegenlerin, 6nceki gbrevierinde gegirdikleri sirelerin tamaminin her tiirl
yiikselmede ve birinci sinifa ayrimada gdzéninde bulundurulmasini
éngéren 2802 saylh Yasa'min degisik 39 maddesinin Gglned fikras! fla
Yasa'min degisik 40. maddesinin ikinci fikrasi ve 2802 sayil Yasa'mn dediglk
9. va 40. maddelerinin Ikinci fikralanndaki “tamam” sézciiklerinin iptalleri ne-
deniyle bu fikralarin kalan balomlerinin uygulanma olanags kalmamaktadir.

Bu nedenlerle, 2802 sayill Yasa'nin belitilen kurallannin 29439 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin
29. maddesinin ikinci likrasi uyannca iptalleri gerekir,

fl

VI, SONUC

9,3,1995 giinlii, 4087 sayil "Hakimler ve Savcilar Kanunpnun Bazi Mad-
delerinin Degistirimesi ve Kanuna Gegiei Maddeler Eklenmesi Hakkinda
Kanun'un;

A) 1. maddesiyle 2802 sayili Yasa'nin 32, maddesinin Ikinci fikrasinda
yapilan degisikligin Anayasa'ya aykin olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

162 |2mir Barosu Dergisi « Y1l 62 « Ekim 1887

B) 2. maddesiyle degistirilen 2802 sayili Yasa'nin 39. maddasinin

1- Birinci tikrasinin  (b) bendinin Anayasa'va aykiri oldu
IPTALINE, Yekta Gingér OZDEN'n *.. Bakanlikga yyapllacakgu;taater\l’is
sinavi... digindaki béldmlerin Anayasa'ya aykiri olmadigi”, Lithi F. TUN-
CEL'in ise “Hizmeti kamu kurdluglarinda gegen avukatlar Iytﬁm‘.'andeln Ana-
yasa'ya aykirilik olugturmadigi” yolundaki karsioylar ve DYGQKLUC:%UYLA.

2- Ikinci tkrasimin  Anayasa’
: ik yasa'ya aykin old : )
OYBIRLIGIVLE, ya aykin olduguna ve IPTALINE,

3 Uelinci fikrasinin Anayasa'ya aykin olduguna ve [PTALINE, Yekta
Glngdr OZDEN'In *._.birinct sinifa aynima... digindaki béliimin Ana;fasa'ya
aykin olmadig”, Hagim KILIG, Sacit ADALI ile Lithi E. TUNCEL'in "Hizmeti
kamu kuruluglarinda gegen avukatlara iniversite dogant ve profasorleri

yoninden Anayasa'ya aykin  colmadigi® volundaki  Kar: :
oo g gI" yolundaki karsioylan ve

N C) _3: me‘lldldeslylg IEBDE sayilt Yasa'nin 9. maddesinin ikingl fikrasindaki
ol;g:!; ikisi de ibﬂ;‘gmzlf‘l[ ‘tamami” olarak degistirlmesinin Anayasa'ya aykin
una ve IPTALINE, VYekta Gingor OZDEN' ; -
OYCOKLUGUYLA, ¥ e e
D) 5. maddesiyle 2802 sayili Yasa'ya eklenen;

1- Geglcl 8. maddenin Anayasa'ya aykini olduguna ve iPTALINE, Yekta
Gﬂngﬁ_r OZDEN'in “birinci sinifa aynima tarihlerinin dizeltilmesi disindaki
balimin Anayasayya aykin olmadigi”, Hasim KILIC, Sacit ADALI ile LGt F.
TUNCEL'in “Hizmeti kamu kuruluslannda gecen avukatlarla  Oniversite
dogent ve profesérier yondnden Anayasa'yva aykin olmadig” yolundaki
kargioylan ve OYCOKLUGUYLA,

2- Gecici 9. maddenin Anayasa'va aykin almadigina ve iplal isteminin

4 i

3- Gegici 10. maddenin;

a) Birincl tikrasinin Anayasa'ya aykin olmadic i i
~ Bir ! ) gina ve iptal isteminin
ERDDINE, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI ile Al HaNEH'ln
kargloylari ve OYCOKILUGUYLA,

b) lkinci fikrasinin  Anayasa'ya aykin  oldud :
OYBIRLIGIYLE, aye ay duguna ve IPTALINE,

4- Gegicl 11. maddenin Anayasa'ya aykiri olmadidina ve iple .
i av Hi
REDDINE, OYBIRLIGIYLE, 5 gina.ve Iptal isteminin

E) Gegici 1. ve gecici 3, maddslerinin Ana !
glal 3, ayasa'ya aykiri oldugun
IPTALLERINE, OYBIRLIGIYLE, 2 R
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F) 1-2. maddesiyle degistiilen 2802 sayili Yasa'min 39, maddesinin
ficing tikrasinin Iptall nedeniyle, ayni Yasa'nin 40. maddesinin 3. maddeyle
dedistirilen ikinci fikrasindaki “tamarmi” sdzcigtndn,

2-3, maddesiyle degistirlen 2802 sayili Yasa'nin 9. ve 40, maddelerinin
ikinci fikralarindaki “tamami* sozctklerinin iptalleri nedeniyle bu fikralarin
katan bollimlerinin,

uygulanma clanaklan kalmadigindan 2949 sayill Yasa'nin 29, maddes
geregince IPTALLERINE, OYBIRLIGIYLE,

14.12.19385 glinlinde karar verildi,

Baskan Baskanvekili Uye
Yekta Giing6r OZDEN Given DINGER Selguk TUZUN
Uye Uye Uya
Ahmet N, SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIG
Uye Uye Uye
Yal¢in ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye
Ali HUNER Litfi F. TUNCEL

KARSIOY GEREKCESI
Esas Sayisi : 1995/19
Karar Sayisi ; 1995/64

Kimi baliimlerinde iptal sonucunda birliklelige kargin karann katimadigim
bollimlerine iliskin kargloyumun, gerekcelerini asagida, madde sirasiyla,
acikliyorum:

1. anayasa'ya uygunluk denetimindan gegirlen 4087 sayili Yasa, Yargig
ve Save agifin kapalmak, hic degilse azaltmak amaciyla yOrlrliige ko
nulmustur, Yasa'mn dedistirilen ilgill maddelerinde hirbirine uygun igerikte yi-
nelenan “avukatlar’, genelde yanlis degerlendiriimistir. Kararin bigimsel
yaklasimi, gbrev giysisi ve yan degisikliginden baska lemelde higbir aynm
bulunmayan Yargic, Saver ve Avukatlan ayn meslek adamlan gibi
almasimdan bellidir. Avukatlar, yarg erkini olugturan sav-savunma-karar

164 lzmir Barosu Dergts) « Y)l 62 « Ekim 1997

dgldslndn yadsinip diglanmasi, gozardi edilip vazgecilmasi olanaksiz bir
agesidir. Yargic ve Saveilatla esit durumlan, anayasa Mabkemesinin Avu-
katlik Yasasi'nda 8.5.1984 giinlg, 3003 sayil Yasa'yla yapilan degisiklikere
ulgkinl 13.1.1985 ginli, Esas 1984/12, Karar 1985/6 sayill kararinda yi-
nelenip vurgulanmigtir (Resmi Gazete, 17.5.1985, Say! 18757), Bu karardak
kargloyumu ve ek gerekgemi, avukatlik mesleginin yapisi, anlami, amaci ve
eregi yonanden simdiki kararin figili bolimleri igin de gerekcem kapsamina
aliyorum. Kaynagi, egitim-ggretimi, ugras alani ve amact ayni olan Yargiglik,
Saveilik ve avukatilk mesledinin, dzdeki birlii gozetiimeden sav ve karar
bolamlerinden ayr dilsaniimesi, yarginin dogasina aykindir. Avukatlar staj-
dan sonra, yarginin her alaninda ve her katinda caligmakta, uygulama de-
neyimleriyle yarginin en devingen bgesi saylmakiadirlar. Belll alanda
galisan bir yargic ve saveidan daha cok edinimler bulunan avukatlarin ayn
b[r meslek oldugu ve meslek konusunda egitime bagh tutulmasi gerektigi
gorlsd asla gercekei dedildir. Adaletgiler i¢inde bir gérevii olan avukatin
Yargig ve Saver'dan ayn olan yanlari, gdrevi geredi devlete bagh ozlik hak-
andir. Avukathgin serbestligi disinda baska bir aynilik yoktur. Kaldiki avu-
katlar, konumlan geredi daha bagimsiz, daha genis ve degisik alanlarda,
yargl yerleri diginda da yargisal galismalar yapan bir hukukgudur,
Galgmalan yargisal degilmis, yargi yetlerinde bulunmuyormus, adatati
gergeklestirmede katkisi gegmiyormus gibi algilayip degerlendirmek yarginin
yapisina ters dilsmektedir.

Avukatlarin galismasi baska bir konuda degildir, Sasyal glivenlik baginin
ayri kuruluslara elmasi, haklarnd SNt uygulamayi gerektlrméz, Mesledin
ozindeki esillik, sifat (san) degis.~.yinde de korunmalidir, ister kamuda
galissin, ister serbest galigsin, avukat, avukatlar ve bir yargigla savcidan ayn
wiulmasim gerektiren highir neden yoktur, Yargic ve Savcilar nasil avukat
oluyorsa, avukatlar da yargic ve saver olabilirler. Kimi yabane: Ulkelerdeki uy-
gulamalar ancak belli hizmet yili olan avukatlardan yargic atandigini, avu-
talllk yapmayanlarin yargic olamadigini géstermaktedir, Kimi (lkelerde
farglg, savel ve avukatlar ayni meslek kurulusunda toplanmaktadir.
Ozetlenen bu nedenlerle avukatlikta gegen slirenin tamaminin, eylemli ola-
fak yargighik ve saveilik mesledinde gegmis sayilmas yerindedir, dogrudur,
gergekgidir ve Anayasa'ya aykin bir yénl yokiur, Tersine yorum, Ana-
fasa'min 2,10, maddeleriyle ve hak arama Gzglrligld  anlayisiyla
bagdagmaz. Avukathk stresinin Wming meslekte gecmis sayip buna gére
sinil ve derecede meslede kabul amaca uygun bir diizenlemedir, Adalet-
argi baglaminda mesek- gorev asthg dstliga yoktur. Secimle ya da ata-
mayla gelinen sireli ve gegici alisma yerleri yonetgel gereklere da-
fanmaktadir. Kimi olanaklarint birakip gelen avukatiar, bagka, llgisiz yer-
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lerden gelen, kamuda bilgisi-becerisi almayan, egitilecek  kimseler
saylamaz. Deviet gdrev verecekse hakkini da vereceklr. 2802 sayil
Yasanin 39. maddesinin birinal fikrasinin (b) bendiyle avukatl_uiita gegen
sirenin tamamini meslekte gegmis saymak ve meslek yil balimi ana-
yasa'ya aykin degildir, Oblr bolomlerin aykirligina katihyorum.

39, maddenin (gincii fikrasiyla 4087 sayili Yasa'nin 5 maddesiyle anz
sayill Yasa'ya eklenen gegici 8, maddenin iptal karari igin de“ayum biyledir,
99, maddanin dgiincl fikrasinin son t0meesi bir ylkselme dénemi bekleme
gerediyle dengeyi saglamaya yeterlidir, Biringl sinifa aynima durumu
disinda, meslek stresini aykin bulan grige katiimiyorum. 3

5. incelenen 4087 sayill Yasa'nin 3. maddasiyle 2802 sayill Yasa'nin 9,
ve 40. maddelerindeki “Ugte ikisi* s6zciklerinin “lamami’na d@nﬁgtﬁrﬁimgsini
iptal eden karara da ayni gerekgelerle kalilmiyorum. ginde |ptai! gerektlren
bolim gérmedigim ve iptalde birlegtigim ybn ve yan olmadig! igin burada
kargioy kullaniyorum.

Baskan

Yekta Gingor OZDEN

MUHALEFET GEREKGESI

Esas Sayisi ; 199519

Karar Sayisi : 1995/64

1- 2802 sayili Hakimler ve Saveilar Kanunu'nun 39. maddesinde yapllan
dedisikiikle, eylemli olarak en az Og yil avukathk yapanlann, H,aklml‘lk ve
Savellik meslefine geglslerinda yazil yeterlik sinavinin Bakanlikga, mulak?t
sinavinin ise Hakimler ve Savcilik Yiksek Kurulu tarafindan yapilacad
ongorilmustor. Kararda, yazili yeterlik sinavinin Elakanhk't;a yaptlmasinin
Anayasa'nin 6zellikle 159, maddesine aykiri garilmes ve sinavin Hakimler
ve Saveilar Yilksek Kurulu tarafindan yapilmasi gerekligi gbrislerine ben de
katldim. ancak, Yasa'da belitilen sartiar tagiyan avukatlann Hakimlik ve
Savcilik meslegine dogrudan kabullerl sdzkonusu otmas_ma ragmeq.
gerekge, iki yillik adaylik siresini gegirerek hakim ve savciliga kabul edi-
lenleri de kapsar bicimde genigletilerek yazilmigtir. Oysa, avul::aﬂfk yaparak
hakimlik ve savcilik meslegine gegmek isteyenler herhangi bir "acflayluk
stiresi gegirmeden dogrudan meslege kabul  edildiklerinden, buna iligkin
yazil ve stzlii sinavin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulg‘nca yapilmas
anayasa'mn 159. maddesinin kapsaminda dasinalQr. Ancak, Bakanhqu
yazill ve sozl( sinav yapilarak adayhga kabul edilenlerden iki yillik s_tal

déneminden sonra basarill olanlarin meslege kabullerine Kurul karar ver-
mektedir. |ki yil stren bu adayhk dineminin hukuksal yapisi farkhdir,
Ontimiizde bu adaylik dénemini tariisacak ya da anayasa'ya uyguniuk de-
netimini gereklirecek bir yasal dlzenleme s6zkonusu olmadigina gore
dizandan dogrudan” hakimlik ve saveihk meslegine kabul kosullarini
dizenleyen 39. madde Iginde ve anayasa'nin 159. maddesine aykirihg
"adaylk” dénemini de Kkapsar bigimde genisletilerek gerekceli kararin
yazilmasi digiincesine katilmadim, Bakaniikga yapilan yazili-s6zI( sinavdan
ve {ki yillik adaylik denemi gegirdikten sonra meslege kabullerine karar ve-
rilenlerin durumu ancak, 2802 sayili Yasa'da buna iliskin diizenlemelerin
Anayasa'ya aykinlign anayasa Mahkemesi'nin  6nine geldigi anda
gorlsiimesi gereken bir konudur,

2- 4087 sayl Yasa ile 2802 sayill Yasa'min 39, maddesinde yapilan
degisiklikle, belitilen fakiiltelerde goérev yapan dogent ve profesérlere
digardan belli stre eylemli olarak avukatlik apanlarin Yasa'da gosterilen
esas ve usuller gergevesinde hakimlik ve savellik meslegine kabul olanagi
saglanmistir. Yasa'nin Gegici 8. maddesinde de avukatlik, dogent ve pro-

tesorlik yaparak bu Yasa'yla getirilen olanaklardan faydalanabilmelen igin in-
tibak kurallar dizenlenmistir,

Serbest avukatlardan hakimiik ve saveilik meslegine gecenlera iligkin
anayasa'ya aykinhk distncelering kathyorum. Ancak, kamu kurumlarinda
avukathik yapanlarla Yasa'da belitilen fakilltelerde dogentlik ve profesérlik
yapanlar yoniinden anayasa'ya aykirilik distncelerine katiimadim.

Yasa'nin gerekgesinde de belirtildigi gibi, birikim, deneyim ve yetisme
kogullari paralellik arzeden meslellerden gegis yapilmas: imkan getirilerak
hakim ve savcl agiginin kapatimas: amaglanmistir. Serbest avukatlik
mesledi ile hakim ve saveihgin gok farkl kurallara bagh olmasi yetisme ve
terfi kosultarinin serbest avukathik mesledine hig benzememesi, bu nedenle
avukatlar igin getirilen dizenlemelerin bir ayricalik tagidiiy gerekcesi ye-
findedir, Ancak 39. maddenin (a) bendindeki fakiiltelerde dogent ve pro-
lesdrilik yapan ogretim Oyeleriyle kamu kurum ve kuruluslarninda avukathk
yapanlar yoninden aynl gerekeeleri soylemek milmkin degildir. Hakim ve
Savellann ¢esilli bélgelerde gérev yaptid, teriilerinin ve birincl simifa
ayrilmalarinin kimi dzel kosullara tabi almasi, docent ve profesarlerls ka-
muda galisan avukatlann yetisme ve calismalannin hicbir kosula bagh
olmadigi sonueunu dogurmaz. Dogent ve profesérliik gorevieri de bir kariyer
maslek olup terfiled cok ozel kurallara tabi tutulmustur. Hakimlerin cesitli
bolgelerde gérev yapmasini ve yikselmelerini dozenleyen kurallarla dogent,
profesdr ve kamuda calisan avukatlanin ayni konulan diizenleyen kurallari

166 {zrmir Barosu Dergisi = Yil 62 « Ekim 1887

lzmir Barosu Dergisl = Yil 62 « Ekim 1997 167



ayni adulikta olabilecedi gibi farkh adirlikta da olabilir, Serbest avukatlarda
oldugu gibl, yetisme ve terfii kosullari hic yok degildir. Paralel kosullarnn
aldugu bu gorevierde dncelikle liyakat, yetisme ve amag gdzéninde tu-
tulmalidir, Hakim ve saver agigini kapatma amaci hakh bir nedendir. Ha-
kimlik ve savellik mesledl kosullanyla dogentlik, profesdrlik ve kamu avu-
katlarimn kegullan arasinda bliyak dlolide bezarlik bulunmas ve gerekgade
belitilen “hakli neden" kimi ayricaliklann gozardl edilmesini zarunlu

kilmaktadir,

Bu nedenle Yasa'mn 39. maddesinin lgiincd fikras ile gagici 8. mad-

denin Iptal karanna dogentler, profesérler ve Kamu'da calisan avukatlar
yontnden katimiyorum,

3- Geglcl 9. madde, halan gérevde bulunan hakimlerle daha once birinci
sinifa ayrilmis veya meslekte filen 10 yilini doldurupta biringi sinif in-
celemesine labi wiulacak hakim ve savcilann 32, maddede yapilan
degiglklik geregince  birnel  simfa  aynima  islemlernin - dizeltiimesini
dnadrmektedir. Yasa'nin dedisik 32 maddesiyle bitincl sinifa ayrilabilmek
igin daha tnce 12 yil olan stire 10 yila indirilmis, master yapan ve Tirkiye ve
Orta Dogu amme Idaresi Enstittsing  biterenler icin bu stire 9 doktora ya-
panlar icin de 8 yila dlisturilmistir.

Hakiim va Savailann biring sinifa aynlabilimesi igin diger sartlar yaninda
meslekte 10 yilini doldurmak ve birincl dereceye yiikselmis olmak kosullarini
lagimalari gerekir. Ancak hakimlk meslegine baska kurumlardan gegenlerle
baska kurumla calismaksizin ik defa baslayanlar arasinda farklilik
dogmaktadir, Cinkd, 2802 saylh Yasa'nin 9. maddesine gére, daha tnce
baska gdrevlerde bulunup ta hakim adaylig gérevine atananlar kadro, maas
ve derace yaninden iklisap ettigi  haklan koruyarak meslege
baglamakiadirlar. Bagka bir kurumdan gelerek miiktesebl 5. dereceden ha-
kimlige baglayan bir kisi birinci dereceyi sekizinei yilinin sonunda elde eder-
ken, bagka kurumda hizmeti clmadan ilk defa hakimliige baslayan diger kisi
ise B. dereceden baglayarak 14. yilin sonunda 1. dereceye gelebilmektedir,
Buna gore, meslege ayn anda baglayan, ancak baska kurumdan naklen
gelen, drnekle oldugu gibl 1. dereceyi daha once almakta ve 10. yilini dol-
durdugu anda birinci sinfa aynlirken itk defa hakimlige baslayan, 14 yil
sonra birinci sinifa ayrilirken (Ik defa hakimlige baslayan, 14 yil sonra birine
simifa aynlirken ilk deta hakimlige baglayan, 14 yil senra birinci sinifa aynima
hakkini kazanmaktadir. Birinci sinfa ayriimak igin gereken 10 yillik hizmet
sart ilk defa hakimlige baslayan ydninden 14 yila ¢ikmaktadir. Buna gére,
halen gérevda bulunanlann biringl sinifa ayriima isleminin 12 yil yerine 10
ylla gore dizeltiimesinin gerektigi ongérblen Gegici 9. maddede memuriyete

illc deta hakim olarak baglayanlar aleyhine dizenleme yapiimasi Anayas'nin
10. maddesine aykin oldugundan cogunluk gérisine katiimadim.

4- Gegicl 10, maddede de askeri hakimlerin birinci simifa ayrima kogullar)
degisiimekte, yenl kosullara gére gerekli  dizeltmelerin yapilacag)
ngorilmektedir. 24 Mayis 1989'dan 6nce meslege girmis olanlar ise, mad-
denin birincl fikrada belirtilen 10 yillik stre sarting bakilmaksizin binbasi
ritbesine nasbedildikler! tarihte birinci sinif askeri hakimlige gegirleceklerdir,
Onceki tarihler itibariyle bu sartlan tagiyanlarn durumlar da dizeltilecektir,

Askerl hakimler iki kaynaktan gelmektedir. Birinclsi hukuk fakiitelerini bi-
tirerek asker hakimlige baglayanlar, ikincisi de Harp Okulu sonras) muvazzaf
subay olduktan sonra hukuk fakiltesini bitirerek hakimlik simfina gecenlardir,
Muvazzat subayin asker hakimlige gecebilmesi igin Ustegmen ritbesinde
veya ylzbagi rithesinin ik Og yilinda Hukuk Fakdltesini bitirmis olmas) ge-
rekmekladir,

Gegicl 10. maddenin birinci fikrasi ile yapilan dizenlemeden sorira asker
hakimlerin birinci sinifa aynlabilme sartlan kidemli binbasilik ritbes|
binbagilik ritbesine, 12 yil olan asker hakimlik sresi de 10 yila indirilmistir,

Bu durumda, tegmen ritbesi ile askeri hakimlige baslayanlanin biringi
sinifa aynilabilmelerl binbagi ritbesine terfi etmekle yani 15 yilin sonunda
murmkdn olur hale gelmektedir.

Muvazzat subayliklan askeri hakimlige gecenler yoniinden ise; ustegmen
ritbesinin birincl wilinda Hukuk Fakiltesini bitiren askeri hakim 11 yilda
binbagi ritbesine terfi edecek, bunun yaminda, 10 yillik askeri hakimiik
yapma sarti da gergeklesecegi igin 11 yilda biringi sinif askeri hakimlige
ayrilabilecektir. Eger yazbag ritbesinin 3. yilinda Hukuk Fakiltesini bitirmis
is¢ 3 yil hakimlik yaptiktan sonra binbasi ritbesine gelecek, ancak 10 yih
doldurmak igin 7 yil daha hakimlik yapmasi gerekeceklir, Ne varki, hes yil
sonra yarbay riitbesine terfii edecedi icin toplam 8 yil hakimlik yapmak su-
retiyle binnei sinita ayrilacaktr,

Gegicl 10'uncu maddenin ikingi fikrasinda 24 Mayts 1989 tarihinden énce
askeri hakimlik meslegine girenlerin biringi sinifa aynima durumlari ayrea
dizenlenmigtir. Buna gére, 24 Mayis 1989 tarihinden 8nce asker hakimlik
meslegine girenlerin 10 yillik slre sart aranmaksizin binbasi ritbesine terfi
etmeler, birinci sinifa ayrilmak igin yeterll olacaktr,

Boylece, tegmen ritbesi ile askeri hakimlige baslayanlaria, muvazzaf su-
bayliktan askeri hakimlige gegenlerin durumuna bakugimizda; tegmen
rutbesi fle askeri hakimlige gegenlerin 15 yilda birinci sinfa ayrimalar
mimkin iken, muvazzal subayliktan gecen askeri hakimlerin en erken 3
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yilda, en ge¢ 11 yilda birinci sinifa aynimalari olanakh hale gelmigtir.

Gorildogi  glbl, muvazzal subayliktan askeri hakimlige gecenler
yaniinden ayricalikli kurallar getirlmigtir. Bu nedenle Anayasa'mn 10. mad-
desine aykir olan Gegicl 10. maddenin Iptall gerekir. Cogunluk gérigiine by
distinceyle katilmadim,

Uye
Hasim KILIC
KARSIOY YAZISI

Esas Sayisi: 1985/19

Karar Sayisi: 1995/64

Gegici 10. maddenin birinci fikrasi ile yapilan dizenlemeye gére asker
hakimlerin 1. sinifa aynilabilmesi igin dider kosullann gergeklesmesiyle be-
raber meslekte en az 10 yili gecirmeler ve binbagi rithesi almatan gerekir,

Bu durumda tegmen ritbes! ile askeri hakimlik meslegine baglayanlar
ancak 15 yil sonra binbag) olabilirler -diger kosullarda gergeklestigi takdirde-
1. sinifa ayrilabllirler. Muvazzat subayken Hukuk Fakilltesini bitirerek askeri
hakim nasbedilenler ise meslege girdikleri tarihteki ritbelerine gbre 11 ile 9
yilllk bir bekleme siresinden sonra 1. simfa aynlabililer. Bu gekildeki
diizenleme fakiilteyi kendi hasabina veya Milli Savunma Bakanhd hesabina
bitirdikten sonra askert hakim nasbedilenler lle muvazzaf subayken hukuk
fakilltesini bitirdikten sonra askeri hakim nasbedilenler arasinda Anayasa'nin
10, maddesinda dilzenlenen esitlik ilkesine aykin aynliklar yeralmaktadir. Bu
nedenle maddenin birincl fikrasinin iptali gerekirken, iptal isteminin reddine
karar verilmesine Kargiyim.
: Uye
Yalgin ACARGUN

MUHALEFET GEREKCESI

Esas Sayisi: 1985/19

Karar Sayisi: 1995/64

2802 sayili Hakimler ve Saveilar Kanunu'yla iiglli olarak, Uye Hasim
KILIG tarafindan yazilan muhalefet gerekgesi'ndeki 1. madde harig, 2, 3., ve
4, maddelerdeki garislere katlarak muhalif kaldigimi beyan ediyorum.

Uye

Sacit ADALI
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KARSIOY YAZISI
Esas Sayisi: 198519
Karar Sayisi; 1995/64

9.8.1995 ginli 4087 sayilh “Hakimler ve Savailar Kanununun Bazi Mad-
delerinin Degistiriimesi ve Kanuna Gegici Maddeler Eklenmasi Hakkinda
Kanun'un kimi maddelerinin iptall Istemiyle agilan dava sonunda verilen
karanin, 4087 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle 2802 sayili Yasa'ya eklenen
Gegici 9. maddenin ve Geglci 10. maddenin birinci fikrasimin Apayasa'ya
aykin clmadigina ve iptal isteminin reddine iliskin gogunluk abrlisiine
agafida belirtilen nedenlerle katilmiyorum.

1- 4087 sayili Yasa'min 5. maddesiyle, 2802 sayili Yasa'ya eklenen
Gegici 9. maddede, 2802 sayilh Yasa'nin 32. maddesiyle birinci sinifa
ayrilmak igin getirilen hikOmlerinin, halen gdrevde bulunan hakim ve
savcilara da uygulanacad belitildikten sonra, &dnceden birnci sinifa
aynimalanna karar verilmig olan hakim ve saveilarin, Biringi sinifa ayrilma ta-
rihlerinin yeni kurallara gore dizeltilecegl, meslekte fillen an yilini deldurmus
olanlar hakkinda da birinci simif incelemesi yapilaca@n belittiimektedir.

2802 sayili Yasa'nin 4087 sayil Yasa lle degisik 32. maddesiyle birinci
simifa ayrilabilmek i¢in daha 6nce 12 yil olan siire 10 yila meslakleriyle ilgili
lisansstd Ogrenim (master) yapmig alanlarla Torkiye ve Ortadegu Amme
ldaresi Enstitisi'ni basaryla bitirenler igin bu stire 9, meslekleriyle ilgil
agrenim dallarinda doktora yapanlar igin de 8 yila indiriimistir,

Hakim ve savcilarin birincl sinifa aynima kosullan, 2802 sayih Yasanin
32, maddesinde dizenlenmigtir, Bu maddeye gbre diger kosullann yaninda:

a) Birinci dereceye ylkselmek

b) Yeni degisiklikle hakimlik ve savcilik mesleginde on yilint doldurmus
almak

kegullar bulunacaktir,

Ancak, hakim ve saveilar bakimindan bu iki kosulun her zaman ayni anda
gerceklesmesi olanakh degildir. Daha 6nece bagka kurum veya kuruluglarda
galisip da sonradan hakimlige gegenlere, baska kurumlarda galigmaksizin
dodrudan dogruya hakimlige baglayanlar arasinda derece yoniinden
farkliiklar olmaktadir,

Daha dnee bagka gbrevierde bulunup da sonradan hakim adayligina ata-
nanlara kadro, maas ve derece yéniinden iktisap ettigl haklar verildiginden
bu sekilde hakim ve savailik meslegine girenler “birinci dereceye ylkselme"
kosulunu daha 6nce elde etmelerine kargin evvelce bagka kurum ve ku-
ruluslarda hic galigmadan, bir gdrevde bulunmadan doegrudan hakim

lzmir Barosu Dergisi » Yil 62 » Ekim 1997 171



adayligina  atananlar 8. derecenin  birinel  kademesinden goreve
baglayacs Janindan “birinci dereceye yiikselme” kosulunu cok sonralart elde
edebileceklordir, Bagka gorevierde galisip sondana hakimlik meslegine gi-
renler, 10 yilik streyi doldurmalari ile birlikte 1, derece kosulu evvelce
gergeklasmis olacagindan hemen birinct simfa aynimalan olanakh iken,
baska bir gdrevde bulunmadan hakimlik meslegine girenler ise ancak 14, yil
sonunda “birinci dereceye yilkselme” kogulunu ihraz edebileceqi cihetle, bu
maddet senunda “birincl sinifa aynlma” islemine tabi tutulacadindan bunlar
arasinda egitsizlik yaratilmig olmaktadir ki, bu da Anayasa'nin 10, mad-
desindeki esitlik ilkesine aykinilik teskil etmektedir,

Bu nedenle Gegicl 9. maddenin iptaline karar verilmesi gerekirken istemin
reddine karar verildiginden cogunluk gérigine katlmadim.

2. 4087 sayill Yasa'nin 5. maddesiyle 2802 sayili Yasa'ya eklenen Gegici
10, maddede, askeri hakimlerin birinci sinifa ayriima kosullarn yeniden
diizenlenerek, bu yeni kogullara gbre gerekli dizeltmelerin yapilacad)
ongériimekiedir. Maddenin birincl fikras) ile askerl hakimlerin birinei simifa
aynimalarinda aranilan rGtbe ve hizmet yilinda degisikiik yapilarak halen
gérevde bulunanlar Igin hakimilk mesleginde 10 hizmet yilini doldurduklar
ve binbagi rlithesine nasbedildikleri tarihte “birinci sinil asker hakimlige”
gecitlecekler kural getiriimistir,

Askeri hakimlerinin “Biringi simita aynima” esaslan ve kogullan 357 sayill
Askari Hakimler Yasasi'min 15. maddesinde dlzenlenmistir. 4087 sayili
Yasa'nin Gegici 10. maddesinde yapilan degigiklikten énce askeri hakimlerin
biringl sinifa ayrilmalan diger kogullarin yanisira;

a) Kidemli binbasi ritbesinde bulunmak,

b) Askeri hakimlik hizmetinde en az aniki yilini daldurmus olmak,

kesullanmin birlikte gergeklasmesiyle olanakh iken yapilan degisikiikle,
kidemli binbagi riitbesi, binbas: riitbesine, oniki yillik askeri hakimlik siiresi
de on yila indidlmis bulunmaktadir.

Askeri hakim ve savel ‘ihtiyacumn hangi kaynaklardan karsilanacag) 357
saylll Asker Hakimler Yasas'nmin 2. maddesinde sayilmistir. Madde met-
ninde sayilan alti kaynagt baghca iki gruba ayirabllinz.

Birinci grup: Higbir askeri hizmeti olmadan hukuk fak(elerini bitirarek
tegmen tathesi ile asker hakimlik meslegine kabul edilenler,

ikinci grup: Evvelee muvazzal subay iken hukuk fakiltelerini bitirenlerden
askeri hakimlik meslegine gecirilenler. Bu grupta olanlann Gstegmen veya
ylzbasi ritbesinin ik Gg yilinda hukuk fakiltesini bitirmis olmalan kosulu ara-
nacakiir,
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Subaylarin normal ritbe bekleme stireleri 926 sayih Tirk Silahli Kuv-
vetleri Personel Yasasi'nin 30. maddesinde gosterilmistir,

4087 sayill Yasa ile yapilan yeni dizenlemeye gore, asker hakimlikte
diger kosullarin yanisira binbasi ritbesinde olmak ve meslekte on hizmet
yihini deldurmak kosullan gergeklestifinde “birinei simfa ayriima™ olanadi ge-
tiimekle, yukanda belittilen birinci grup askeri hakimler, yani hukuk
fakdlitesini bitirerek tegmen riitbesi ile askeri hakimlige baslayaniar binbagi
rithesinda ancak 15 yil sonra gelebileceklerinden asgar 15 yil askeri ha-
kimlik gdrevini yaptiktan sonra birinci sinifa gegirilebilecekler, buna karsin
muvazzal subay |ken hukuk fakilllesini bitiip askeri hakimlik simfina
geglrilenlerden (stegmen ritbesinin birinci yilinda sinifina geglrilenlerden
dstegmen ritbesinin biringi yilinda gegenler 11 yil, yGzbasi rithesinin
liglinct yilinda gegenler de 3 yil sonra binbast riltbesinde olacaklarindan
stegmen rotbesinde asker hakimlige gegen 10 hizmet yilini doldurmus
aldugundan hemen, ylzbas ritbesinde askeri hakimlige gegen de 7 yil daha
askeri hakimlik yaptiktan sonra birinci sinifa ayrilabileceklerdir. Diger taraftan
353 sayill Yasa'nin 15, maddesinde yarbay riitbesindeki askeri hakimler igin
on yil hizmet kosulu aranmayacag kurall oldugundan yGzbag ritbesinde as-
kerl hakim olanlar 7 hizmet yilini da beklemaden binbasi bekleme stresi
olan 5 yil daldurdugunda birinci simita ayrilablleceklerdir,

Bdylece tegmen riitbesi ile askeri hakimlige baslayanlar ile muvazzat
subay iken hukuk fakiltesini bitirerek askerl hakim olanlar arasinda birincl
sinifa ayntmalan bakimindan esitsizlik yaratilmis oldugundan, yapilan bu
dizenleme, Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirlik teskil et-
mekledir,

Bu nedenlerle Gegicl 10, maddenin bitingi fikrasimin iptaline karar ve-

tilmesi gerekirken istemin reddine karar verildiginden gogunluk griigine
katlmiyorum,

Uye
Ali HUNER
KARSIOY YAZISI
Esas sayisii 189518
Karar sayisi: 1995/64
Anayasa Mahkemesi'nin 12.12.1995 ginlt ve E. 1995119, K. 1995/64
saylll karanyla 9,3,1995 glnilt ve 4807 sayil "Hakimler ve Saveilar Ka-
nununun Bazi Maddelerinin Degigtirimesl ve Kanuna Gegici Maddeler Ek-
lenmesi Hakkinda Kanun'un kimi maddeleri oybirligi, kimi maddeleri de
oygokluguyla iptal edilmistir. Oycokluguyla iptal edilen maddelerinden;

4807 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle degistirilen 2802 sayili Yasa'nin 39.
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maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa'ya aykin oldugu yolundak|
karara "Hizmeti kamu kuruluslaninda gegen avukatiar yoniinden”, teling()
fikrasi ile 5. maddesiyle 2802 sayli Yasa'ya eklenen gecici 8. maddenin
Anayasa'ya aykin oldugu yolundaki kararlara da “Hizmeti kamu ky-
ruluglannda gegen avukatlarla, dniversite dogent ve profesérler yéniinden®
Katilmiyorum.

Gerek kamu avukatlarinin gerekse (niversite dogent ve profesérlerinin
meslege kabullnde, Intlbak sirelarinin hesabinda ve biringl sinifa

aynlmalarinda  kamuda hig gdérev  almamis  avukatlada  birlikte

dasindlmelerinin yerinde olmayacagi agiktir, Zira, belirtilen goreviiler kamy
hizmetine giriste belirli kosullara tabi olmus, bulunduklan derece ve ka-
demelere terfilerinde de ilgill yasalarinda éngériilen sdreleri gecirmislerdir,
Bu nedenle bu garevliler yéniinden yapilan yasal diizenlemenin Anayasa'ya
aykiri bir yoni bulunmamaktadir.

Bu gérigler ve bu konuya iligkin sayin Gyeler Hasim KILIC ve Sacit
ADALI'nin  karsioy gerekeelerine de  katlarak  cogunluk gériisiine
katilmiyorum. W

Uye
Liitfi F. TUNCEL
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- KAMULASTIRILAN TASINMAZLARDA AMACA UYGUN

- .-‘ELEM_?EFILIPWHR‘L. Aﬂlél‘l?ﬁ& _%E.LL.EBI, Cromo i
'DIKKATE ALINARAK TESPIT EDILIR |

Fe

~ YARGITAY

5. HUKUK DAIRESI
1997/6827 E.
1997/9262 K.
10.06.1997 T,

OZET: Aymi amacin gercek-
lestirilmesi  i¢in  kamulastirilan
tasinmazlarin bir balimiinde ama-
ca uygun faaliyetlerde bulunul-
dugunun ve tesisat yapildiginin
saptanmasi durumunda geri alma davasinin reddi gerekir.

Taraflar arasindaki kamulastirma vyasasinin 23, maddesi uyannca
amacina uygun olarak kullamlmayan tasinmazin geri alma davasinin red-
dine dair verilen yukarda tarih ve numaralari yazili hikmiin durugmali olarak
Yargitay'da incelenmesi davacilar vekill tarafindan verilen dilekge jle is-
tenilmis olmakla durusma igin belli edilen 10.6.1997 ganil belli saatte temyiz
eden davacilar vekili ile aleyhine temyiz olunan Daval |dare vekilinin ylzine
karg durugmaya baslanarak temyiz isteminin siresinde aldugu taraf ve-
killerinin sGz1i- agiklamalan  dinlendikten, dosyadaki kagitiar okunup i3
anlasildiktan sonra geregi gorislip distnaldi:

° KARAR

Kamulagtimma Kanunu'nun  23. maddesi uyarinca ayni  amacin
gergeklegmesi igin birden fazla tasinmaz birlikte kamulastinldifinda bunlarin
durumu bir kbl halinde kabul edilir ve gerek dava agma siiresi ve gerekse ka-
mulaghirma amacina yonalik islem veya tesisat yapilip yapilmama durumu
kamulagtinlan parsellerin tamamina gore tesbit olunur,

Ayni amaein gergeklestiimesi Igin kamulastinlan tasinmazlann bir
boldminde kamulagtirma amacina uygun faaliyellerde bulunuldugu ve te-
sisal yapildigr dosya muhtevasina uygun olarak kabul ve takdir edildigindan
geri alma davasinin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik gorilmemistir,

Davacilar vekilinin temyiz tirazlan yerinde olmadifindan usul ve yasaya
uygun hikmin ONANMASINA 10.6.1997 giiniinde oybirligl lle karar verildi, il

Gonderen: Yargig Aslan YENIGERI
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KAMULASTIRMA BEDELININ ALINMIS OLMASI TEBLIGAT
NITELIGINDE DEGILDIR

YARGITAY OZET: Cekismesiz  ka-

5. HUKUK DAIRESI mulastirma bedelinin alinmas sa-

197/6568  E, dece Tebligat Kanununun 32 nej

Bh9ee0. K maddesi uyarinca usulsiiz teb-
1061997 T, :

ligati gecersiz hale getirir. Hicbir
‘kilde tebligat yapiimamis ise mal sahibi tarafindan bedelin alinmas
bligat niteliginde sayilamaz. | . |

Taraflar arasindaki kamulastirma bedelinin artinimasina dair Yer|len
karida larih ve numaralan yazil hilkmiin durugmall olarak Yargitay'ca in-
lenmesi davall idare vekill taratindan verilen dilekce ile mtennimlg_ulmakla
irusma igin belll edilen 10.6.1997 gini bc.'lli_ saa!teﬂla_-_rnylz .e-den taval) \m‘-
i lle alayhine temyiz olunan davacilar vekalu‘:}r\ yuzulne karsi clfu_r.uw;n_a:yﬁ
islanarak temyiz isteminin siresinde  oldugu, taral vek_lllernun oOl]E.I
iklamalan dinlendikten, desyadaki kagitlar okunup Is anlagildiktan sonra
iredi abristilip disanildi:

KARAH i — =

Kamilagtirma Kanunu'nun 14, ¢l maddesindeki 30 gunlik dava agma
Iresi kamnulastirma isleminin tebligi veya tasinmazin tapuya feradginin ve-
Tesl lle baglar, . .

Davacilara kamulastirma islemi hi¢ bir sekilde teblig edimemistir.
zkismesiz bedelinin alinmas) tebligat niteliginde ka?bul adilmaz.

Gekismesiz kamulastirma badelinin mal sahibi taraﬁf_lfian alinmasi ‘r,;:l-i
e tebligat kanununun 32. nci maddesi uyannca usulstz tebligall gege
ile getirir, |

gavac::lara, kamulagtirma teblig edimediginden, olayda Tebligat Ka-
inu'nun 32, nei maddesinin latbik yeri yoktur. . -

Bu nedenle davanin stiresinde agildiginin kabuli dagru gariimiisgti,

Mahkemece bilirkisi incelemeler yaplirilmigtir. Alinan raporlar yasa
Iklimlerine uygundur, o

Yapiya rei?nl birim fiyatlar esas alinarak, yipranma pay da dusullir[il:
der biglimesinde ve buna adre kamplgg;urrna parasimin artinimasina kare
rimesinde bir isabetsizlik abrilmemistir.

Davali idare vekilinin tamyiz itirazlan yerinde o!mad!_grf_l{lan usul ve k;la
ina uygun olan hikmin ONANMASINA 10.6,1897 gintinde oybirigt lle
s Gonderen: Yargig Aslan YENICERI

6 lzmir Barosu Dargisi « Yl 62 « Ekim 1997

| ARAZI BEDELININ TAKDIRINDE NESNEL DEGER ARTIRICI

~ UNSURLAR DIKKATE ALINMALIDIR
YARGITAY OZET:  Arsa nitaligi  ka-
e fETB% HUEKUK DAIRESI zanmamis olmakla birlikte sanayi

1997/8812 K

tesislerinin yer aldig bilgede bu-
03.06.1997 T.

lunan  arazinin degerini yiiksek
oranda etkileyecek by iirden ob-
|ektif deger artiric) unsurlarin gézéniinde bulundurulmas: gerekir,

Aynca tasinmaza fiilen elkonulmadigina ve feragi da verilmedigine
gore, faizin baslangici days tarihi degil, kamulagtirma isleminin idari
yonden kesinlesme tarihidir,

Tarallar arasindaki kamulastirma bedelinin arlinlmasina dalir verilen
yukarida tarih ve numaralan yazih hikmiin Yargitay'ca incelenmesi taraf va-
killeri tarafindan verilen dilekealerle istenilmis, davaei vekilince de temyiz
dilakgasinde durusma isterninde bulunulmus eimakla
len 3.6,1997 giinli bel) saatte temyiz eden davalf idare vekili ile tamyiz eden
davael vekillerinin yiizlering kargi durusmaya baglanarak temyiz jsteminin
sbresinde. oldugu- gérilap tarat vekiiaririn szl agiklamalan dinleniidikter

sonra dosyadaki kagitlar okunup is anlagildiklan sonra geredi gorisiiip
dusinildG:

KARAR
Mahkamece billrkisi incelemelar yaptinlmistir. Dava konusy tasinmaz
Belediye nazim imar plam icerisinde olmadigi gibi Belediye hizmetlerinden
yararlanan ve etrafi meskun olan yerlerden de olmadigindan arazi olarak
deger bicimesi dagrudur.
Diger taraftan arazi niteligindeki tasinmaza gelir meloduna gore deger
biglimesinde da yontem itibanyla bir Isabalsizlik gordlmemistir, Ancak:
1) Dava konusu taginmaz arsa niteligini kazanmarmis olmakla birlikte sa-
nayl tesislerinin yer aldigi bélgede bulunmaktadir. Bu husus bilirkis! ra-
porlarinda da agika belitilmis ve gelir metoduna gore bigilen degera objektif
deder artiner unsurlar nedeniyle %20 ekleme yaptlmistir. Raporda belirtilen
insurlann arazi niteligindeki lasinmazin deferine daha ylksek oranda etk
fapacaty adzetimeden %20 gibl dusik oranda objektit dager arttirie: unsur
kabul edilerek kamulagtirma bedalinin dustik teshiti.
2) Kabule gésre:

a) Birinci bilirkisi raporunda tasinmazin M2'sine 974.100. TL. Ikingi bi-
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rkisi raporunda ise 979.500. TL. dei_f:erl b_ic;llmi$ur. Uzlastine! nitelikle kegif
apiimadan digtk degerli rapora gire hilkim kurulmasl, .

b) Dava konusu taginmaza filen el konulma_\dlgl gibi fer;luj d:; va-
Imermigtir. Bu durumda £20.10.1988 giin ve 1_1 sayil igtihad) Plrlest{rrr:fi arlan
wannca kamulagtirma  Igleminin idari ydnden‘ kalslnle.t,.meﬁ ?r ‘:’ ;gn
i0.10,1996'dan itibaren faiz baslatimas garekirken daha once ava
juniinden faiz basglatimasi,

ofru gorilmemistir.

(':'a?af \?ekularimn ternyiz itirazlan yukamﬂia a:;'.qklanan r‘tedenteﬂe ye‘;igdel
sldugundan usul ve yasaya uygun olan hikmin ’HUMK un 428, r?r;al i eds;
jerefince BOZULMASINA ve pesgin glman temyiz harclmn‘ l;;;ml ginde
sdeyene ger veriimesine 3.6.1 807 gininde oybirligt ile karar veriidi.

Goénderen: Yargi; Aslan YENIGERI

o
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 IGERIGINDEN SIRKET ADINA YAPILOIGI ANLASILAN.

=

OZLESME ORTAKLIGIBAGLAR 5. o T O
~ YARGITAY OZET: ilke olarak anonim
11, HUKUK DAIRESI sirket adina dizenlenen

19971707 E.
1997/3609 K.
20051897 T,

stzlesmenin gecerli olmasi icin
temsile yetkili olanlardan ikisinin
. kasenin altinda imzalanmin bu-
lunmasi gerekirse de, sirket adina yapildigi iceriginden anlasilan
sozlesmeler de ortaklig: baglar.

Tarallar arasindaki davadan dolayi lzmir 1, Asliye Ticaret Mah-
kemesinee verilen 30.12.1996 tarih ve 920-1351 sayil hikmin durusmall
olarak temyizen tetkiki davac: vekill tarafindan istenmis olmakla durusma Igin
tayln edilen 20.5.1997 glninde larallar avukatlan tebligata ragmen gel-
mediginden, tetkikatin evrak (zerinde yapiimasina karar verildiklen temyiz
dilekgesinin shresi icinde verildigl anlagildiktan, dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra isin geregi konusulup distinGlda:

Davaci vekili, mivekkilinin davall sirketin kurucu ortadi iken hissalerini
devrelugini, ancak, uluslararas) tesimacihk yapan davall sirketin TIR Yetki
Belgesi alabilmesi icin belli sayida TIR'n sirket Szvarhigi olmasi ge-
rektiginden davaliya alt TIR ve gekicinin 19.8.1988 ginlil noter satis
sozlegmesi ile davaliya salilmis gibi gésterildigini, sirketin Imzaladifi
taahhitnameye gore TIR dzerinde Gglned kisilere satig hususunda tasarruf
yetkisinin clmamasina ragmen davaciya ait TIR'in deinci kisiye satildiging,
davacinin bu nedenle (850.000.000)lira alacakl oldugu gibi, 7 aylik kira getirl
kaybi da eldugunu, buna lliskin gimdilik (100.000,000) lira talep edildigini ilerl
strerek (950.000.000) liranin reeskont faizi ile davalidan tahsilini talep ve
dava elmistir.

Davali vekili, muvekkilt sirkette Nisan 1995 tarihine kadar tasima isi
yapan davacinin cari hesaba gore (430.275.000) lira borglu oldugunu,
davacinin talebl le anzal olan aracin (550.000.000)TL na satildigin, bu du-
fumda davacinin (119.725.000) lira alacakl oldugunu, arag 26.5.1995 ta-
rihinde satilmig eldugundan is verilemes! dolayisiyla zarar istenemeyecedgini
savunarak davanin reddini istemigtir,

Mahkemece, Iddia ve savunmaya, toplanan delillers, bilirkisi rmporuna
nazaran, davaciya ait aracin Trafik Kanunu hiklimlerne gire davaliya
sallarak devredildigi, artik arag Uzerindeki her turli tasarruf hakkinin daval
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sirkete ait oldugu, davacinin dayandii taahhatnamenin lse sirketin kasesi
altinda yetkili sirket temsilcilerince imzalanmadigindan  girket yonlnden
baglayici olmadig, bu durumda arag bedeli ve Is verilmediginden bahisla
alacak Istenemeyecedl ancak, davalinin kismi kabulinin nazara alinmas
gerektigl sonucuna vanlarak, davalinin kabul ettigi (119.725.000) liranin %60
ve dedisen oranlardaki reeskon! faizl lle davalidan tahsiline karar verlimistir,

Karar, davaci vekili tarahindan temyiz edilmigtir. Sahteligi ller
siriimeyen davall sirketin 27 ortagindan iglerinde dénemin sirketi temsil ve
ilzama yetkili iki yonetim kurulu (yesinin de bulundugu 20 ortak tarafindan
imzalanmis "TAAHHUTNAME" baslikli bE?lg,}GdE: dava konusu aracin E. Nak-
lival ve Tle. A.S. ne malediimis ise de, aracin gergek sahlbinin davaci
oldugu, sirket tasarrufundan gikanimas: kararlaginldiginda yalniz davac
veya varlslerine veya lensip edeceklerl 3. gahsa ayn badali lla satilacad
kabul ve taahhiit ediimigtir, Davali vekilinin davaya kargl verdigl 8.9.1995 la-
rihli cevap dilekgesinde de, davacinin muvazaa (ddiasi inkar edilmedidi gibl,
aracin sahsinin davact tarafindan falep edildigi savunuldugu gibl yine,
davacinin sikayeti Gzerine ylrGtilen hazirik tahkikali sirasinda yonetim Ku-
rulu Oyelerinden LI, 6.11.1995 tarihli beyaninda; "davacinin da sirkette bir
adet TIR" oldufgunu, ancak davacinin borglan nedeniyle dnceki yonatim K-
rulu tarafindan satigina karar verildigini® agikga ikrar ve kabul etmiglir,

ilke olarak, Anonim Sirket adina tanzim edilecek evrakin gecerli olmasi
igin anasdzlesmede aksine hikim olmadikea temsile selahiyelli olanlardan
ikisinin sirkel kasesi altinda imzasi gerekir ise de, sirket adina mukavele
yapildigl tanzim olunan vesika minderacatindan anlagiliyor ise artik mu-
kavele hikOmilert fle sirket badl olup, somutl elayda TAAHHUTNAME nin

wall sirket adina imzalandigr tereddide yer vermeyecek sekilde

taahhitname Igerginden anlagimaktadir, Ote yandan, davacinin arac ile
1988 yilindan 1995 yilina kadar daval girkette galgligl kabul edilerek, arag
salis bedelinden davaci borglan digllerek bakiye jadesi daval larafindan
kabul edildigine gore, mahkemece, 19.8.1988 tarhli  arag salig
sozlesmesinin muvazaa lle yapildig, gergekle arag milkiyelinin davacida
kaldifyi, satis sbzlesmesl aksinin yazili delil lle ve kismen kabul ve ikrar ile
kamitlandign kabul edilerek isin esast incelenerek hasil olacak sonuca uygun
bir karar vermek _c;ere'k:rken. yazili sekilde hukim tesisi dogru olmamigtir,

SONUC
Yukanda aciklanan nedenlerle davac vekilinin temyiz itirazlannin
kabulll ile hikmon davact yaranna BOZULMASINA, 20.5,1997 tarihinde ay-
bitligiyle karar verildi. W
Ganderen: Av. Erol OZCAN
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TAPUDA MESKEN GORUNEN DAIRE SIRKETIt iz
HIZMETLERI ICIN ISYERI OLARAK KULL KETIN MUHASEBE

YARGITAY

18. HUKUK DAIRES
1996/10648 E. et

1996/11526 K,
19121986 T,

. OZET: Sermaye sirketinin fa-
aliyetlerinin ylrGtaldigi yer isyeri
niteligindedir. Bir yerin muhasebe
hizmetleri i¢in kullaniliyor olmasi

. onun biiro olarak tammlanmasini
gerektirmez. Bu nedenle tapuda “"mesken" olarak kayith tasinmazin

Isyeri olarak kullanilabilmesi tii = 70
m kat malikl
karara baglidir. erinin oybirligi ile alacaklar

' lDav‘a‘ di!&k@siﬁdn tahliya Isteniimistir. Mahkemsce davanin reddi ci-
1etine gidilmis, hikim davact vekili tarafindan temyiz edilmistir,

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi ici C
o A : 51 iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitdn kagitlar okunup gereqi distnildi: R
Kat Milkiyeti Kanununun 24, maddesinin 2, likrasi, tapuda mesken ola-
'r?(:-: kalyull bulu_@n laginmazin isyeri ofarak kullanilabilmesini tim kat ma-
i E.rimn oybirligi ife \_rafecekluri bir karara baglamis olup, sozii edilen mad-
denin 1. fikrasindaki istisna geregi doktor muayenehanelerl ile yerlesmis

uygt{ldrna geregl minferiden ve bagimsiz olarak ¢alisilan “bure” kullanimi
bunlarin diginda birakilmistir,

an sermaye sgirketinin yardimer veya ek kurulusu ya da subesi de olsa
har\g_l arnf.ﬂ:la kullanilirsa kullamilsin girket faaliyetierinin yOritildaga bir I;r
is.e,nls,;y(-art niteligindadir. Hem Ticaret Kanunu hem |s Kanu'nu ;'ulkﬂmruri
w)nunden bu sonuca vanimalidir. Bir yerin muhasehé l‘sizrns.-uéri ig:u.1 kul-
lanihyor olmasi enun biire olarak tanimlanmasina, muhasebenin de sirketir
faaliyetlerinden bulundugu cihetle yeterli deqildir, o o |
_ Bu nedmjle mahkemece belli bir stre verilerek tasinmazin mesken olar
EERI_ hale getiriimesine, bu sire iginde geredi yapilmadif tal-cdr'm_= kirac:.n;m
tahliyesine karar verilmesi gerekirken davanin reddi doqrﬁ qcf‘)r{'xlme;nis!ir
lBu iibarla yukanda agiklanan esaslar gézdniinde tutulmaksizin yazili
ﬁekllfiﬂ hitktim tesisi isabetsiz, lemyiz itirazlar bu necle-nleﬂ-.n eri-nrlj.-«
(rldugunf:!an kabull ile hilkmon HUMK'nun 428 nci maddesi qer’eélnfuu FSC:
ZULMASINA, temyiz pesin harcinin  istek halinde lemyiz edene hdér;nu
19.12.1996 ginlnde oybirligiyle karar verildi, Il -
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MAHCUR BABANIN VELAYETI NEZ OLUNMADIKCA BUNDAN
DOGAN HAKLARI DEVAM EDER

YARGITAY OZET: Velayet  altindaki

15_”_.”_;“_”‘;_?-"' “”—E}K”"“ DAIRES! kisinin vasisi, kisiyle siki sikiya

1996/11429 K. bagli bulunan haklan mahcur

17.12.1997 1 sahis adina re'sen kullanamaz

Baba velayst gdrevini yerine ge-

tiremeyecek durumda ise kictigiin nifus kaydimn dizeltimi davasinin

cocuga layin edilecek vasi ya da sirf bu dava icin tayin edilecek kay-
yum tarafindan agilmasi gerekir.

Dava dilekgesinda oglu Bang'in dogum yennin diizeltiimest istenilmistir,
Mahkemece davanin kabuld ciheting gidiimig, hukim Cumhuriysl Saveist
tarafindan lemyiz edilmigtir,

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin sures iginde oldugu anlasildiklan sonra dosyadaki
biitun kagitlar okunup gereg diistinulali:

Davay baba adina vasi agrmighr.

Medeni Kanunun 274, maddesi hikmane gbre mahcur babanin velayeti
nez olunmadikga velayetten dogan haklarn devam ader, Bu durumda vasinin
baba adina dava acma hakki 56z konusu olamaz. Kaldl ki vasi, sahisla siki
gikiva bagh bulupan haklan vesaysl altindaki kist adina re'sen kullanamaz.
Haeir altina alinmis olan velinin Medani Kanunun 274, maddesi uyannca ve-
layatinin nez't s6z konusu Ise de, bu kanuda hentiz verilmis mahkerme karar
bulunmadigl anlasiimaktadir, Bu lakdirde velayel altindakl kilglge vasi tayini
gerekeceklir.

Davaya konu Bang'in Nofus Kanunu hiukaomlerine gore dogum yennn
dilzeliimesi gereklifi takdirda, baba velayel gorevini yerina getlremeyecek
durumda fse, mahkemece béyle bir davamn, gocuga tayn adilecek vasl veya
sirt bu davayl acmak (zere tayin edilebllecek kayyum taralindan agilmast
mamknddr

By durumda mahkemece babanin vasisinin aglig davaya bakilarak
esas hakkinda hikim tesisi usul ve yasaya aykindir

Mahkemece Kiclk Bang'a bir vasi tayin edimis  olup olmadigl
arastinlmali. ediimamig se bu dava itibariyle bir kayyum atanmas) i¢in key:
fiyetin ilail mercie bildinlmek uzere mehil verilerek davaya yasal lemsilci nu-
sunu ile devam edilip hasil alacak sonuca giire karar varilmeheir
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h;;k”:\fnr‘;-a s'cJ:n;. ifnzlusu 'Sﬁi' davada tr_]n:‘wrev alan Hakim ve Cumhuriyet Saveis

m.. .dn 2802 Sayil Kanunun 46. maddesinin 1. fikrasi da gézetilmalidir
. _L‘ﬁu itibarla yukarida agiklanan esaslar gozonande lnmlrr;;aszlr‘u g ‘*i
5elulfie hikom tesisi isabelsiz, temyiz Rirazlan bu rmr!er‘:le-‘-r?(—‘- r-‘:d.ﬁ”
3h11.n__]ur|dan kabulti lle hukmin HUMEK. nun 428 rTIHd(It'—.-E.i gnr.wr'.uﬂ:,r-\ 'g(-:)‘:'
ZULMASINA, 17.12.1996 glntnde oybirigivle karar verild, 1l o '
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KUCUGUN YASININ DUZELTILMESI DAVASINDA SAG OLAN
BABANIN CA MUVAFAKATI ALINMALIDIR

YARGITAY
18. HUKUK DAIRES!
1996/10981 E.
1896/11653 K
231219896 T,

OZET: Kigiigiin yasinin dii-
zeltilmesi davasinda kayden sag
olan babanin da ¢agrilarak acilan
davaya muvafakati olup olmadigi
konusunda muvafakatinin  alin-
masi zorunludur,

Dava dilekgesinde kizi Leyla'min 25.1.1991 olan dogum tarihinin
25.1.1990 olarak dozelilmesi istenilmistir. Mahkemece davanin kabull el
hetine gidiimis, hikim daval nifus idaresi temasilcist taratindan temyiz edil-
rmigtir,

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin stresi iginde oldugu anlagilchktan sonra dosyadaki
butiin kagitlar okunup geredi disdnbldi;

Dosya igerisinde bulunan nifus kayitlarina gare davaci anne evli olup
kocasi sagdir. Medenl Kanunumuz; anne ve babanin vaelayeti birlikte lcra de-
ceklerini, uyusmazlik halinde babanin reyinin gecerli olacadini hikme
baglamistir, Bu durumda kayden sag oldugu anlasilan babanin da
durusmaya davet edilerek agilan davaya muvafakatr olup olmadidi ko-
nusunda beyammn alinmas) gerekirken, annenin tek basina aclig dava
Uzerine cocugun yasinin duzeltiimeasine karar veriimes! dofru degildir

Bundan ayr, Yargitayin yerlesmis uygulamalarina gire yas dizeltme
davalannda kugliklarin kemik grafileri de ¢ekilmek suretiyle saghk kurulu ra-
poru alinmak uzere lam tesekkdlld bir hastanaye sevk edilip bu konuda
hayel raparu temin ediimaden hikim tesisi de dogru garulmemistir,

Bu llibarla yukanda agiklanan esaslar gozdninde utulmaksizin yazill
sekilde hikom tesis Isabelsiz, temylz ilirazian bu nedenlerle yerinde
aldugundan kabulu tle hukmin HUMK.'nun 428, maddesi geregince BO-
ZULMASINA, 23121936 glininde oybirligiyle karar verildi. [l

=
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ISTIHDAM EDILENLERE VE ISCILERE YARDIM VAKIFLARI
"DISINDAKILER" MUAFIYETLERDEN YARARLANAMAZLAR

YARGITAY
18. HUKUK DAIRES|
1996/9481 E.
1996/9683 K
05111996 T.

OZET: Tirk Medeni Kanunu
Hikimlerine gaore Kurulan
Vakiflar Hakkindaki Tdzdgiin 22.
maddesinin 5. fikrasinda ongo-
rilen istisna hikmd yalmzca "is-
tihdam edilenlere ve isgilere yardim vakiflan" icin gegerlidir. Bunun
disindaki vakiflar belirtilen muafiyetlerden yararlanamazlar.

Dava dilekgesinds 42.195.000 lira alacagin faiz ve masraflarla birlikte
davall taraftan tahsili istenilmistir,. Mahkemece davarmin reddi cihetine gi-
dilmis, hikium davaecr vekili taratindan tamyiz adilmistir.

YARGITAY KARARI

Temylz Isteminin sdresl iginde oldugu anlasildiklan sonra dosyadaki
bltin kagitlar okunup geredi disontldi:

Turk Medeni Kanunu Hikimlerine Gare Kurulan Vakiflar Hakkindaki
TuzOgun 22. maddesinde, Vakiflar Genel Mad{rGda, vakiflarn safi gelirinin
%5'ini tellis. ve denelleme giderlering katilma payi olarak alir, hilkmine yer
varmig, bunun yillik tutarini subeler harig, bir vakif igin 10.000.000 lira olarak
sinitlandirmistir. Ayni maddenin 5. fikrasi, istihdam edilenlere ve iscilera
yardim vakillarinda, istlhdam edilenler ve iscilerle Isverenlerin vakfa
Odediklerl aldal veya katlma paylannin, yukanda soza edilen katiima
payimin belirlenmesi icin baz alinacak gayri safi gelirin (dolayisiyla safi ge-
lirin) hesabinda nazara alinmayacagini; ancak, bu aidat veya katilma paylarn
herhangi bir sekilde, isletildigi takdirde bu meblaga dahll edilecegini hikme
baglarmistir, GorQld(gd gibi bu istisna hikminden yararlanacak vakiflar
yalmz, istihdam edilenlera ve Iscilere yardim vakiflandir,

Vakillar  Genel Madarlugunun, teltis ve denetleme payinin  he-
saplanmasina dair 25121891 tanhli genel vazilannda teftis ve denetleme
masraflanna katilma payiin hesaplanmasinda ilke olarak vakiflann bdtiin
golir kalemler gayn sali gelir olarak nitelendirilmis olmakla beraber, bu ge-
nelgenin 3. maddesinin (¢) bendinde Tirk Ticars! Kenununun 468, mad-
desine gore kurulan, stihdam edilen ve is¢ilere yardim vakillannda vakfa
adenen aidat ve katilma paylannin leftis ve denetleme payina esas olarak
yilllk gayri sali gelir hesalbuinda nazara alinamayacagi belirtiimis olup béyle
bir vaklin aynga ana sozlesmesinde mustahdem ve fsgllere yardim
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yapilacadina dair akga ayrimas) derpis olunmus ve bu vakfin anonim
girketin ayiraciad) paylar ile mudahdem ve iggilerin katilm paylanindan ku-
rulmus bir vakf olmas gareklidi agiklanmig; ayni maddenin (d) bendinde isa
506 sayili 8.5.K. geclce 20, maddesi kapsamina giren vakiflann da ddenen
her (Wrld aldatlann teltis ve denetleme masrallarina Katilma payinin he-
saplanmasinda gelir sayllmayacagl, yukanda s0z0 edilen thzuk maddesine
paralel alarak balirtiimis ve bunun igin belli kogullar éne saralmisgtor.

Gerl gevirma karan Gzerine dosyaya getirtilen davall vakfa all thziagin
4. maddesi vakfin gayesini aciklamis olup, kurulus sekli ve maddede
aciklanan amaglan itibariyle davali vakil, Tark Ticaret Kanununun 468, mad-
desinde s6z0 edilen ve 506 Sayil Sasyal Sigortalar Kanununun gegicl 20,
maddesi kapsamina glren vakiflardan da degildir, Bu durumda davall vakif,
tizGgiin 22. maddesindeki istisna ve genelgede 5620 edilen mualiyetler kap-
saminda bulunmamaktadir,

Davarn tzogin 22, maddesindeki kapsam ve siniflama igerisinde
kabulii gerekirken reddi dogru grllmemistir,

Bu itibarla yukanda aciklanan esaslar gozondnde tutulmaksizin yazili
sekilde hitkiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar bu nedenerle yarinde
oldugundan kabula ile hokmin HUMK!nun 428, maddesi geredince BO-
ZULMASINA, 5.11.1996 glnlinde oybirlgiyle karar verildi, |
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EK KREDI KARTI SAHIBI ES KENDI HARCAMALARINDAN
SORUMLUDUR

YARGITAY OZET: Ek kart hamili, asil kart

<o ek HUKUK DAIRES sahibinin yaptiqr harcamalardan
1997/3883 E. e .

1997/6037 K. sorumlu degilse de, kendi har-

11061897 7 camalarindan sorumludur. EK kart

hamili kadin kredi karti

stzlesmesinden dolayl olarak yararlanmakta olup, koca lehine bir ha-

reketi sozkonusu olmadigindan Medeni Yasanin 169/2. maddesinin uy-

gulama yeri bulunmamaktadir. Bu tiir islemlerde sulh yargicinin onami

aranmaaz.

Davac banka ile davall vekill arasinda géralen dava hakkinda lzmir 3
Asliye Ticaret Mahkemesinden verilen 16.4,1996 gun ve 1543-363 saylli
hitkmiin onanmasina (liskin Dajremizin 5.:3.1987 gin ve 6722-1541 sayil
ilamma kars) dava vekilines siresinde karar dizeltme yoluna basvurulmus
olmakla dosya incelendi, geregi konusulup dusimulda:

KARAR

Madeni Yasanin 169/2. maddesi koca yararina kadinin ganc Kigllera
karst borglanmas durumunda Sulh Yargieimin onayini éngérmugtar, Yani
koca binnden bding alip da karnsi ona kefalet eder ya da Ipotek rehin ve
benzerl ghvenceler varirse bu gesit sézlesmeler Sulh Yargicinin onamasiyla
gecerlilik kazamir. MY, nin 168/2 maddesi yoninden Anayasanin baslangig
hitkumlenyle 10, maddesinde yer alan cinsiyat aynmi gozetilimeksizin her-
kesin yasa éniinde esit oldugu ilkesine aykinlik savi ileri sariimistir. ltiraza
konu edilen yasa kuralinda dngdriilen kosulun gergeklasmas: o durumda bu-
lunan her kisiden beklendigl igin esitlik ilkesine aykinliktan soz edilemez.
Yine bir hakkin taninmasi ya da korunmasi Igin bir takim kayitlar konmasi
blcimindekl sinirlandirma  hakkin dzine dokunmadi takdirde aykirilik
olusturmaz. Bu nedenle Anayasa'nin 152, madesing aykinlik savi ciddi
gartlmediginden, isin esasinin incelenmesine gegilmistir,

1- Dosyadaki yazilara, mahkeme karannda belitilip Yargitay ilaminda
berimsenen gereklirici sebeplere gore, asagidaki bendin kapsam diginda
kalan obir karar diizeltme isteklerinin reddi gerakmeaktadir,

2- Banka uyaulamasinda genel olarak kradi kart) yelik sézlesmesini im-
zalayan asil borglu yaninda onun arzusuna bagl olerak dilerse esine,
cocuguna ya da bir yakimina ek kar veriimekledir,
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Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore ek kart hamill, asil kart ha-
milinin yaptdi harcamalardan sorumilu degil ise de, kendl ek kartiyla yapitan
harcamalardan sorumludur, Ancak astl kart sahibl, kendi harcamalar
yaninda ek kart hamilinin yaptig) harcamalardan da sorumludur.

Bu durum genel kredi sozlesmelerinde oldugiu gibi, asil borglu disinda
‘miteselsil borglu” olarak alacakliya glivence saglama amaciyla Gginel kisi
tarahindan imzalanan bir borg Gstlenra yva da borca katilma olarak kabul ed-
lemaz. BK. nun 18, maddesineg gore bir sazlesmenin bigim ve kosullann be-
lilemede onlann gergek ve orak amacglann aramak gerekir, Somul olaya
0zgu olarak dava digi koca kredi kari sozlesmesinden dogrudan ya-
rarlanmislie, Ek kredl kart) sahibi sifatiyla davali kacin, sbizlesmeden dolayl
olarak yararlanmakladir, Koca lehine bir hareketin kabull igin kadinin bu ha-
reketinden kocamin herhangi bir bigimde gikan olmas) yaterll olmayip hu-
kuksal durumunun daha uygun bir hale getiflmesi garekir. Burada cikar
olan Ostdn yarardanmasi bulunan kadindir. Davall kadimn kendi har-
camalarindan sorumiu tutulmas: durumunda ise MK, nun 169/2. maddesinin
uygulanma yer bulunmamaktadir

Davac) banka ek kart hamili davalidan asil kart hamilinin de yapligi 1im
harcamalarin bedelini istemistir. Bankanin ek karl hamilinin yvaptigl har-
camadan dolayr kendisine basvurulabilecedl gdzetilerek davalinin sa-
vunmasinda belirtip hesap dzetinde glisterilen “alisveristen dogan bakiye ve
barg" ile "nakit gekmeden dogan barg" dan olusan dava konusu alacaga
ligkin harcama belgeleri Gzerinde gerekll bilirkisi incelemesi yaptinlarak,
davalinin kendi harcamalarindan sorumiu tululacag miktar saplanarak so-
nucuna uygun bir karar verlimek gerekir. Bu yanden Kararin bozulmas -
rekirken Dalremiz karannda yazilioldugu bigimde onandigr anlasiimakla
davaci veklilinin karar dizelime Isteminin kabuliiyle yeral mahkeme kararin
bozulmas! uygun gdriimiistir,

SONUC

Yukarda birinci bentte belitilen nedenle abiir karar dizellme |s-
lemlerinin reddine, ikincl benlle aciklanan nedenle davaci vekilinin karar
duzeltme isteminin kabulGyle Dairemizin 5.3.1997 gun, 96/6722 esas, 97/
15471 karar sayill onama kararinin kaldinlmasina, yarel mahkemsa kararinin
BOZULMASINA, 11.6,1997 glintinde oygokluguyla karar verildi

KARSI QY

Dalremizin MK'nun 169'ncu maddesinin Anayasa'ya aykin olmadifina
dair gorisine katilmaktayim

Ancak, karar dizeltme talebinin kabuliine dair bozma kararinin 3. nolu
bendindeki bozma nedenine katlarmyorum.

Sayle ki
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Kredi Karti Stzlegmesi hukimlerine ve dairemizin yerlesmis  uy-
qulamasina gare asil kart hamilinin yapué harcamalardan ek kar hamili so-
rumly tutulamaz. asil kart hamili ise ek kart harcamalannin tamamifidan
kendi harcamalan gibi sorumludur,

Coziimlenmesi gereken sofun, ek kart hamilinin salt kendi yapligi har-
camalardan dolayr Bankaya kars sorumlu olup olmayacagidir.

Oncellkle, somut olaya Ozgl olarak, ek kart hamili davall asi karnt sa-
hibinin  esinin  sézlesmedeki durumunu  irdelemek aarekir, Kradl Kart
sozlesme hukimletine gore asi| borglu dava digi kecadir ve kend
hesabindan harcama yapmak (zere davall esine ek kart verilmesini
saglamistir. Boylece ak kart hamili: onak yagamin (Alle birliginin) gereksinim
duydugu; armegin yemek, icmek. giyim ve gibt iktiyaglan saglanan kradi limit)
dahilinde ek karti ile alabilecedi gibi esinin kendisine veya alle disinda bir
kiglye almak istedigi hediyeyi dahi almak yetkisine sahiplir, Ek kart hamili iste
bitdn bu harcamalarini, asil kart sahibl hesabina ve ona bore Kaydediimek
Uzere yapmaktadir. Bu hukuksal sorumluluk kred, sozlesmesinin kuruldugu
andan (ibaren banka ve asil borglu taratindan billinmekte ve kabul edilmis
bulunmaktadir. Bu nedenledit ki ek kart hamili, asi| barclu disinda miteselsil
borglu sifatiyla alacakli bankaya givence saglayan bir bor¢ dstlenme ve
borca kalilma olarak kabul edemeyiz. BK'nun 18, maddesine gore bir
sozlesmenin bigim ve kosullanni belirlemeds onlarin gercek ve ortak
amaclann aramak gerekir, Olayirmzda kadin, kacamn yapmasi gereken har-
camalan onun safladigi ek kred karti ile yapmakta ve biylece koca MK'nun
152. maddesing gore yukamluliginy yerine gelirmektedir, Bu yikimlGiige
ragmen ek kart hamili esi kendi barcamalardan dotayi sorumiuy tutmavya kal-
karsak alle birligi igin yapitan harcamalan da kadina yliklemls olurtiz, Diger
bir syleyisle kocamin yapmas: gareken masrallan kadindan (esinden) tahsil
etmis duruma diserz ki bu da kaea mentaatine kadin bore altina sokmak
demeklir. Iste bu durumda MK'nun 169/son maddesindeki Sulh Yargicinin
onayin aramak gerskir. Yasanin bu_amir hikminan kredi sozlasmesi ile
donceden bortaral ediimesi de hukuken mamkun  degildir Diger taraftan
kadinin kendi ¢ikarina harcamalarda bulundugunu ayirt etmek ve teshll
etmek mumkdn midir? Hangi harcamalar kadinin qikannadir, hangilari
degildir? Bunlanin tesbitinde hangl ayirier unsurlar arayacagiz. Kadin ken-
dising bir gorap almis Ise bu kadni corabidir kocanin rizasi lle alp
alinmadigini 1spat etmesi gerekir, aksi halde sen sorumiusun mu denscek .
Boyle bir ayrima girmenin getir cedl seruniar davalann yillarca sirmestnl ge-
rektrecek, alacakli zamamnedz alacadn anz edermiyecoktir,

Kocarn, Banka ile yaplié krodi kart siiZlesmesindekl amaci, kendi
ahgvenging yardurct olmasine vadlemesi yarmnda, kendi hesabindan orlak

SRk T 189

lzmin Baresw Diardibe s ¥



giderler vaya esinin zati iltiyaclann gidermesi igin ona nakit para verme ye-
rine ek kart saglamasidir. Bu yetkinin ese taninmis olmasi, kendi karti ile
yapian alisverislerden kadinin bankaya karsi asil kart hamili var aldugu
muddelce sorumlu tutulmas) mimkdn deglidir. Ek Kar hamilinin kendi
gikarnina asirl harcamalari, asil kart sahibi ile bir i¢ sorun teskil edip bankanin
bu harcamalar witann asil kart sahibinden istemesine de engel degildir,

O halde semut olayda, ek kart hamili daval Igin yukanda agiklanan ne-
denlerle serumluluguna gidilemez. Yerel Mahkeme kararinin bu sebeplerle
onanmasina dair daire karan dogru olup, karar dilzeltme Isteminin reddi ge-
rekir. W

Uye
Giiltekin NAZLIOGLU

Gonderen: Av, Nail Yilmaz TOKSOZ
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' BANKANIN SOZLESMEDEK| YETKIYE DAYANARAK FAiZ
ORANINDA YAPTIGI DEGISIKLIK KREDI KARTI SAHIBINI

YARGITAY OZET: Kredi karti liyelik

1'3%,{_‘3;%] HgKUK DAIRESI sozlesmesinde, yetkill merciler ya

1997/5623 K. da banka tarafindan faiz oran-

02061997 T. larinda degisiklik yapilmas) du-

rumunda ihtara gerek kalmaksizin

yeni oranlarin uygulanacag: kararlastinidigina gére, bu hiikiimler ve
emsal bankacilik faiz oranlar dikkate alinir,

Tarallar arasindaki ftirazin iptall davasinin yapilan yvargilamas) sanunda
ilamda yazli nedenlerden dolay) davanin kisme kabuline, kismen reddine
yonelik olarak verilen hikmin stres! iginde davaci vekilince temylz edilmesi
uzerine dosya incelendi, geredi konusulup dasinalda:

KARAR

Taraflar arasinda imzalanan Kredi Karti Uyelik S6zlesmesi'nin 8. mad-
desinde hem akdi hem de temerr(t faiz aranlan  belitilmigtic,  Ayni
sozlesmenin 20. maddesinde ise faiz oranlarinda yetkili merciller veya banka
taralindan dedisiklik yapilmasi halinde ihtara gerek kalmaksizin degisiklik ta-
rihinden itibaren yeni faiz oranlannin uygulanacag) kararagtindmigtir. Mah-
kemece alinan 5.10.1995 tarihli asil ve buna ek bilirkisi raparunda larallann
serbest iradesi (le olusturdugu sézlesme hakimleri gozetiimeksizin he-
saplama yapildigindan, mahkemece bu raporun hikme esas alinmas! dagru
goralmemistir,

Mahkemece yapilacak is; MK'nun 2, maddesi, stzlegme hitkamleri ve o
taribte ayni lar kredilere uygulanan emsal bankacilik faiz oranlar da dikkate
alinmak suretiyle yenl bir uzman bilirkisiden rapor alinarak sonucuna uygun
bir karar vermekten ibarettir,

SONUC
Yukarida aciklanan nadenlerle hiokmun davac) yaranna BOZULMA.

SINA, 2.,6.1997 gln@nde aybirligiyle karar verlidi

Ganderan: Av, Nail Yilmaz TOKSOZ
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ZORUNLU MUDAFI ATANMAS! GEREKEN DURUMLARDA
FERDI SAVUNMANIN YETERLI OLCUDE YAPILMASI
SAGLANMALIDIR ‘ |

__ YARGITAY OZET : Onsekiz yasin bi-
199&/8(-:?EM "EFNEL KURULU tirmemis, sagr veya dilsizler ya
1996/116 K. da kendisini savunamayacak de-
268.05.1996 T, recede maldl olan saniklann yahut

yakalanan  kisilerin  savunma-
larinin saglikh ve tam olarak gerceklesip gergeklesmedigi; itham
karsisinda hukuksal yardimdan gerekli ve yeterli élgide yararlanip ya-
rarlanmadiklarinin  gézetilmesi; sava karsilk bireysel savunmanin

saglanmasi gerekir,

Yalan tanikhk yapmak sugundan sanik CA'in T.CY, nin 286/2, 55/3
neu maddesl uyarinea 2 yil agir hapls cezasiyla cezalandinimasina iliskin,
Zile Agir Ceza Mahkemesince 16.2.1995 gln ve 77-11 sayl lle verilen
karann sanik taralindan lemylzi Gzenna, dosyayi inceleyen Yargitay 8 nc
Ceza Dalresince 28.2.1996 gun ve 435-2492 say ile;

(20.2.1977 dogumlu olup, karar tarihinde dahi resit olmayan sama ken-
diliginden atanan midafiin, C, Savaisinin esas hakkindaki  gorisin(
agikladigl oturumda hazir bulundurulup, savunma olanad verilmeyerek
yoklugunda hikom  kurulmak suretiyle 3842 sayill Yasa lé defisik
C.Y.U¥Y.nin 138 ncl maddesine aykin davranilmasi) isabetsizliginden bo-
zulmasina karar verlimishir,

Yargitay C. Bagsavoiligi ise 4.4.1996 gun ve 38395 sayi lle:

(Sanigun sorgusu 20.10.1892 tarihli olurumda mudali tayin edilmedean
yapilmis, mahkeme durumu farkedince, baro baskanh@inca mudafii atan-
mast saglapnus ve madali 30,3,1993 tarihli oluruma katilmustie, Dosyay in-
celemek icin sire istamis. 11.5.1993 tarihll eturumda mivekkili ile baglant
kuramadi§yin, baglant kurup savunma yapmak (zerg yeniden stre istedigini
bildirmig, mahkemea samgin ihzanna karar vermis, 22.6.1993 tarlhli oturuma
sanik kahlmistir, Ancak, bu kez midalii gelmemis, 22.6.1993 tarhll savunma
dilekeesinn, "durugmadan sonm verld™ serhiyle vermis, samgin baraating i5-
lemiy 21.9 1993 tannl olurum diginda, baskaca oturuma da katilmanmistir.
Samk ve midafiinin yokluklannda verilen karar 20.3.1995 de sanik
mudatine teblig edilmis, « noak karar lebligden ance 24 21995 de sanik
moudali taratindan temyiz e iimistie
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Bu durumda Yerel Mahkeme 3842 Sayih Yasa ile degisik 138, mad-
denin emradici kuralina uyarak saniga midafii tayin ellirmis, modali yukarda
agiklanan oturumlara kalilmis, katilmadigp oturumlarda lse esasa ihskin bir
islem yapilmamiglir. Durugmalara kismen katilmamasina ragmen tebhigden
once karan temyiz etmistic. Bu durumda, madafin garevini yenpmadrglhdan
bahisle C.Y.LLY, min 141, maddesi uyannca yeni bir mudafii tayinini istemek
alanakh degildir, '

Yargilama Yasasinda, sanik midafiinin esas hakkinda gards bildirilen
oturuma kahlmasini zorunlu kilan bir hikim yoktur. amag, sa;mt]m hukuki
yardimdan yararlandinimasidir, olayda madafi, aciklanan laaliye‘tléri fla yasa
yoluna da bagvurarak hukuki yardimi gerceklestirmistir, Midalin her otu-
ruma katilmasini istemek gekilciliktir. Ayrica, karar kesinlesinceye dek sa-
vunma her agamada yapilabilir.) A¢iklamasi ile iliraz etmistir,

Dosya Yargitay Birincl Baskanliga gonderiimekle, Ceza Genel Ku-
rulunca okundu, geregi konusulup distntida.

CEZA GENEL KURULU KARARI

Incelenen dosyaya gtre;

Ozel Daire ile Yargtay C. Bagsaveiigr arasindaki uyusmaziik; Onsekiz
yasini bitirmemis olan sanik C.A 'ya 3842 sayili yasa ile degigik C.Y.LLY. nin
13&7[ nei maddes| uyannea atanan madafiin, yargilama asamasinda gorevini
yerine getirip, getirmedigi hususundadir.

_ Ceza Yargilama Yasasinda kural olarak zorunlu madafiilik sistemi be-
nimsenmamistir, Buma ragmen yakalanan kigi veya sanik sorusturmasinin
her hal ve derecesinde Isterse bir veya birden fazla midafiin yardimindan
yararlanabillir. 3842 Sayili Yasa lle dedigik C.Y.U,Y. nin 138, maddesinin bi-
rincl cumlesine gore; yakalanan kisi veya sanik midali segebilecek durumda
olmadigin beyan ederse istem halinde, kendisine baro taralindan bir miidafi
atanir,

138 ner maddenin ikincl cimlesine gdre de, yakalanan kigi vieya sanik
onsekiz yagini bitirmemis yahul sagir veya dilsiz veya kendisini sa-
vunamayacak derecede malil olur ve bir midaliide bulunmazsa istemi aran-
maksizin kepdisine midafi atanir.

Ferdi midalada kural olarak ihtiyan midalilik sistemini benimsemis
olan yargilama yasasi, 138 nol maddenin ikingl cumiesinde agiklandigr Gzere
onsekiz yasini bitirmemig kugukler veya sagir veya dilsizler ya da kendisini
savunamayacak derecede malil olanlann yakalanmasi veya sanik silatiyla
yargllanmasi s0z konusu oldugunda, bu kimselerin kendilerini yeterince sa-
vunamayacaklan ve kamusal bir kurum olan modalann zaala ugrayacad)
kabulunden hareketle zorunlu midalilik esasin benimsanistir,
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Hal byle olunca, zorunlu madali atanmas g.r:ri:-kr-m yal:ceﬁarl:-.m :‘@I.Vif
samk bakimindan gbzetimesi gareken, fardi n?l_u‘miamn C-uEI—'iI:t*i-lT Vi } .
TEF‘.LI hir bicimde yapilip yapumadigmin belirlenmesidir. ‘(nk.:a‘l seklan
mudall atanmasi ve ferdi savunmanin geregince, yeler“ bigimde yt;rtln(:: g;z-
tirlimemeast halindes, buyurucu bu usul kuraling uygun davramldig kabul edi.
lemez ) - N

Esasen, onsekiz asindan kuguk olan kimseler veya sagir ya da Citlslaf.{{e:
veya kendisini savunamayacak dersceds maldl olaniar ~5:—1rleur—.l‘y.£s:(_1.t r.uﬂ_.:
yasas) bakimindan mudgatalarnm ve gt:ar_eb.li | hl.[';"r" It; ch;
pamayacaklan igin zoruniu madali alanmas yoluyla r.)2|:'I| bir ‘Iflhtj.'irrtyht
abl wivimarslardir, Bu gita kimsalarin T.C. Yasas) ?7?|;|‘r:|:|r-.::.ﬂnll.$;i 1 .
liyatlen simirhidir. 11-15 yas grubunda bulunan Eal'lllf.h'-_tl.r:i ;?;\_<..*- ;‘:m?,u I ve baf ;n
12 el maddasi, 15-18 yas grubutidaki samklara T.C.-,Y_‘ nin .nﬁf.iwnt.u mad-
des, kismen akll maltllyete miptala olan kimsele TCYL nm_ 47 nel mad-
;1:.--:-.| sadr veya dilsizlere de T.C.¥, nin 57 nci ve 58 nai mar_‘lf::elren u_ya’r.nnca
fredirim {E;mlrn;-ik sureliyle caza tayin olunurken, Qzel nuku_k ‘illa””.w;j t a t:||:1
aibl kimselerm vesayel altina alinmalan, hak ve _t;lk;iflf:slllu(r\"_m.‘v-gsl
!-ﬁ1p;ai|r|~1.'xr\ gozatimesl albl dizenlemelere yar vertld‘l‘gurn -l.ii.n_rnek t-,'_;.'_::;l u
duzentemelar onlann hukuk duzenince bzel olarak Korunmalan gerekligini

yetennce

gostarmekledir, | s varad
= ‘ &l g ik § v = = 2 # f4 and i
O halde, onsekiz yasin biirmemig, sagir veya c_hl,.:.?lel ya da

savunamayacak derecede maliil olan samiklann veya yakalanan Kisilenn

mudalalanmin  (savunmalanmn) - saghkh ve  tam r.ala:'alf\_ ger(,‘.e'.-ix'lei".in[}
qarceklesmedial; itham kargisinda hukuksal \_{Er{'llmﬂ-'-l.ll'l gerekll ve yeterl
tletide yararlanip yararanmadiklannin gbzelilmesi gerekir . |

By genel agiklamalardan sonra incelemea k.nmmu dpsyuy.‘.: U.M_qle:hc_;lnda,
sanik CA yalan tanklik sugunu isledigr iddia edilan ldnln!u_ _vej s:(:;n
sorusturma  asamasinda  onsekiz yasini l.nnrmenv;ahr_‘. B.u rit:Quf\Ij_. e
n,‘-mz\'m-:m Y, nin 55/3 net maddesi uygulanmigtir, h:tm_c_]m‘ 5nu|n|-;ﬂ:::1
yapildig 20,10.1842 tarhli olurumda muclafil lmlunnlmnukue_lu. YLn: ) ;jn
kerme bu eksikig farederak, CY LY nin 138 nel lua:'_i-\.le::f l-lf\_,';ﬂ.lllll,-l !l-.m:l- ak
saniga mudal atanmasio istemig, biaro taralindan 13,2.1993 tarhinde a?anlk
midall olarak atanan Avukat 30.3,1993 tarihll oturumdsa h.'u_u tlmh_ma‘:a“.,
dosyayl incelemzk win Gnel istemis, 11.5.1993 Ia‘nhl‘l nim:.u1|r.iel1 ta r.nmld.z
lmn;'-ﬁ kutmak fizers davanin lahkin talep etmig, 22.6,1893 !{ill‘hlo‘ul»_lll.ll:'l ‘E;
sonra durusma digl savunma dilekges) vermis, baskaca \.fe (i.?l','ﬂlk ?” f
'H.w(:v.l (aralindan esas hakkinda gordsin agiklandion ve hukmun yarildigl

in 2 1995 tarhli, oturumda hazir bulunmarms, 20.2,1995 tanhinde teblig ed:
fen hikmu surasinde temyiz etmizlic |
Davann bu seyrl karssinda sanik ddianame chunup, vzerine yoklanen
avanll i 5B arsisi
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sug anlalildiktan sonra sorguya qekilirken midatii bulunmamakdir. Sonraki
agamada gekle uygun olarak C.Y.U.Y. nin 138 nei maddesinin kincl cGmlesi
uyarninca kendisine bir madafi atanmigsa da; bu madafin sanigin sa-
vunmasini gerekli ve yeterli bir bicimde yaptigi soylenemez. Kald) ki, C.
Saveisinin esas  hakkindaki  gorisuni agiklachen  ve hokmin  venldigi
16.2.1995 tarhll son oturumda da hazir bulunmarmis, iddiaya karg: ferd: sa-
vunmay) gerekli ve yelerll dlglide saglamarnmistir

Yasa koyucu; kendilenni yeterince, hukuken gerekli ve givenli bicimde
savunamayacakian goruglyle, onsekiz yasindan kiiglklere, sadir veya dil-
sizlere ya da kendilerini savunamayacak derecede malil olanlara zorunlu
midafi atanmasi gerektigini bepimserken; onlann savunmalarnin saghkh bir
bigimde gergeklasmesi ve korunmalarn garekigl  anlayisindan hateket
etmiglir. Arik, evrensel hukuk llkeleri ve (lkemizin imzalayarak kabul ettigl
Insan Haklar Avrupa Sozlesmesinin de benimsedigi dzere; yargilamada
samain en Gnemli hakkl savunma hakkicdie, Bu hak highir kisttlamaya tabi tu-
tulmadan ferdl savunmayr saglayacak bloimde korunmalidir. Madafi atan-
masi ile sorun chzumlenmis sayilmaz. Atanan midall goravin| yapmazsa,
vapmaga zorlanmall veya CY.U.Y nin 141 no maddesi uyarinca yernna ye-
nisi alanmall ve baylece savunma gerekll ve yeteri dlglde yapilarak: kugik,
sagr veya dilsiz ya da kendisini savunamayacak dereceds malll olan: usul
hukukun ongbrdug tim glivenidik sadlanarak korunmahidir.

Hatbuki; samga atanan midati- Avukat, onsekiz yasin Gitirmernis olan
sanigin, saghkl bir bigimde savonmasini gercoklestinmeyarek gerekli hu-
kuksal kerunmaswn tam olarak saglayamadifpndan Ozel Dalrenin bozma
karan isabetlidir. irazin reddine karar verilmelidir

SONUG

Aciklanan nedenlerle Yargiay C. Bassavelligi itrazinin REDDINE
28.5.19898 tarihinde oybirligi ke karar verildl. |
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ADLI OLAYI BASTIRMAK ICiN CEZAEVINE GIREN KOLLUK
GUCLERININ BU SIRADA ISLEDIKLERI SUGLAR DA ADLI
NITELIKTEDIR

_ YARGITAY OZET : Cezaevindeki tu-
i _,N";}%“”_f‘_,(!;“”‘ L KURULU tuklularm  ayaklanmalar  Gzerine
=9 HE olaylan  6nlemek icin  kolluk

a997/57 i
1';3?;1 '1'4*}7 !f gtglerinin cezavine girmeleri idari
bir tasarrula yénelik olmayip
islenmekle olan sucu dnlemek, samiklar yakalamak icindir. Bu sirada
gorev sinirini asarak isledikleri suglar i¢in Memurin Muhakemet! Ka-
nunu hikiimlerine gdre degil genel hitktimlere gére vargilanmalan ge-
rekir.

Garev) thmal, zaruretn tayin ettign simin asarak katil kash olmaksizin faili
belll olmayacak sekldzs adam oldirmek suglanndan yukanda adlan yazh
saniklar hakkinda yapian sorusturma sonunda; Divarbakir Valiligr Mamurin
Mubzkemat Komisyonu 18,12, 1996 gOn 1998/149 sayi ile, "Yikiznen sugun
TCK. nun 304, maddest ile gl ve adli kevusturmay gerekdinr sug niteliginde
oldufu. G, Saveldimn talimat uzernne guvenlik guglerinin muadahale ettigl
ve olaylarnin meydana geldigi antasidigindan kurulun gorevsizigineg” karar
vermis. Diyarbakir G, Bassavaill@imin 23.12.1986 gon 3635478 sayil id-
chanamesi ile samklann TCY. rmin 230 ve bir kisim sanikiann TCY. nin 50,
452/1, 463, 31, 33, maddeler geredince cezalandinlmalar i¢in dava
acirmisti

Diyarbakir 3. Agu Ceza Mahkemesi 13.1.1997 gun 10/42 sayi ile, "2803
Sayili Yasanin 7/o maddasinde Jandarmarin adll gorevien sayilnmis olup,
bunlar arasinda cezaevinds cikan isyanlan bastirmak yer almamistir, Bu ne-
denle cezaevinde gikan syamn bastinlmas) Jandarmanin Idar gbrevier
arasinda yer almamakliadin” gerekgesiyle yargilamanin durmasina karar
Vel

Bu suratie Diyarbakir Valiigr Memunn Muhakemat Komisyonu ile O yer
Agir Ceza Mahkamesi arasinda olumsuz gorev uyusmazlign dogdudundan
dosya; Yargitay C. Bassavohigimin “Agir Ceza Mahkemesi gorevsizlix
karanmn kaldinirasing® steyen 2421937 glnlu teblignamesiyle Biring
Bagkanhga géndenimekle Ceza Gene! Kurulunea okundu, geredl konusulup
dusindlda:

CEZA GENEL KUHULU KARARI!
Diyvarbakir £ Tipt Kapalh Cezaevinde bulunan siyast tuiukiclann isyan

cikartarak cezaeyl kincl maddnt s cezaoyt infaz ve kordma mamutlanng ya-

rrr T min m e e e e —

s i |!J:|"

raladiklar; Isyamn buyumesi Gzerng Kolluk kuvvetlerinden yardim istendig,
Jandarma Bolik Komutanhi ve Emniyet Madlrligane ait personelin si-
lahlarindan anndinlarak jop. kalkan ve migferle m;_:rn..: edilerek cezaevine gir-
diklerl, isyan cikartanlann etkisiz hale getirllimelerl sirazinda |tnuhlul.'1rc.i:an
olen ve yaralananlann oldu@iu olayda; amir kenumunda olan saniklarn TCY
nin 230, diger sarirlarnin ise TCY. nin 50, maddes| yoluyla 45271, 463, 31,
33, maddelen uyarinca cezalandifilmalar Igin agilan davada Agir Ceza Mah-
kemesi ile I ldare Kurulu arasinda olumsuz aarev uyusmazhig Emumu;mr

2803 Sayil Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkliler Kanununun 7. mad-
desinde Jandarrmanin glrevier,

“a) Mulki gdraviari:

Emniyvet ve asayis ile kamu duzenin saflamak, korurnak ve kollamak
kagakeihgr men, takip ve tahkik etmak, suC islenmesini dnlemek icin gerakli
tedbirlen almak ve uygulamak, ceza infaz krumlan ve tulukevierinin dis ko
runmalarini yapmak,

By Adll gérevierl;

Islenmis suglarla ilgih olarak kanunlarda baeliilen Islemler apmak ve
bunlara iliskin adii hizmeatler yerine gelirmek,

c) Askeri géravieri;

ASKER  Kanun  ve  nizamiann

geraq
Baskanhginca verilen grevieri vapmak,

geravierle  Genelkurmay

d) Diger gorevley.

Yukaridit belitlilen gérevier disinda kalan ve diger kanun ve nizam
hukumierinin icrasi ile bunlara dayvall emir ve kararlarla Jandarmaya venlen
gorevleri yapmak." seklinde belirenmistic, Benzer hitkimler igeren Jancdarma
Yonetreligi ve Dis Koruma Yonergesinde adll ve Idari abrevieri aene
lari agikliga kavusturulmustur _

| esas:

Tutukiularin, cezaevi tkincl midurd ila ntaz ve koruma merndrlanng yas
ralayarak cezaevi idaresine karg ayaklanmalan ve TCY. min 304, rmad-
desinde yazil sucu islemeler (zerine guvenhk gor

viisl slan sanmiklar bu adil
olayr bastiimak igin cezaevine girmislerdir, Kolluk o

HINiN eezaevine ol
meleri, kdar bir 1asarfula yonelk olmeayip, 1slenmelkte vlan sucy Snleamek

alla varlen

%I

elunari

suciulan yakalamak indir. Islenmis olan sucla gl olzrak va
gareviert yenne getirichen yuklenen suclarn (sle ~_'|1~~.'L_an ielitia o
eylemien by (ibarla adl ?_gwir»:-\,‘fe:r l!’._fl".".f"f._.-_j\_..‘-_l‘:'L Aljir
aorevsizliik karar

saniklarin
o= d = i
Bl r\.l'ljil'.l"lll‘-”

I waldiniimahidir

SCNUC
Agiklainan nedenlerla. Divarbakir 3, Aair Cez
gun 10/42

savih gbravsizlik

kararinin  kalds
leblignamedel gorlge uygun olarak oybirhgiyie karmr verld 8

masina
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TAHRIKIN VARLIGI VE DERECESI, FAILIN DURUMUNA VE
YORESEL KOSULLARA GORE DEGERLENDIRILIR

OZET : Tahrikin varlig ve de-
recesi, failin durumuna ve yoresel
kosullara gore degerlendiriimeli,
olaya kimin neden oldugu, sucun
islenis sekli, niteligi, ozellikler,
tahrik eden ile failin hal ve davramislan dikkate alinmalidir. Fail, tahriki
olusturan haksiz fiilin dogurdugu ofke ve siddetli elemin etkisi ve
Iginde bulundugu ruhsal durumun tepkisiyle sugu islemis olmahdir.

YARGITAY
CEZA GENEL KURULU
1697/1-8 E.
1997/26 [
25021997 T

Kasten adam oldirek sugundan sanik MA O.Fin TCY. nin 448, 51/1,
59, maddeler uyarninea 15 sene agir hapis cezasi e (".r-:r-‘ulmu.lll|l|m15m;ll ve
leri ceza tayinine lliskin Ankara 5 Afir Ceza Mahkemesince verilen
{2.12.1995 gun 159/250 sayl hukmon katlan ve sanik veklllen l.J.rr'J.fl_m‘I.?n
@mylzl tizenng dosyayr inceteyen Yargray -+ Geza Dalrast 05.06.1996 gln
1071/2106 sayi ile,

"Maklll yaninda 14-15 yaslanindaki kizi D.G. ve yegeni ile parkta olu-
rurkan alkolli olan samgin cekell omuzunda yanlarina gelerek ters lers bqk-
masina makialin “ne bakiyorsun” demesi ile farismanin bagiadige, sanigin
baskasini da bigaklamadan yargilandigs, kendi yegeni MEE.In ifadesine
gére saldirgan taminan Kisiligl bulundugu, kendi vicudunu da bigaklayan
(:'.r.lw'cede psikopat diye taninan kigilikle oldugu taniklarin Emh‘-‘nmltncla‘n
anlasidigindan maktilden kaynaklanan haksiz bir harekal l.1U|me1h".1'..|lf_'}l
halde samk lehine TCK.nun  51/1, maddesinin - uygulanmas)® Isa
betsizliginden bozulmusg,

Yeral Mahkeme 12.09.1996 gun 150/153 sayi ile;

“Olay gecest Glenin samga "ne bakiyorsun tan" diye hitap e!u'u‘.iﬁl
uzerine olayin gelistian ve boylece kavgay basfatamn da dlen olr_lum.l
anlasiimakla bozma llamina uyuimarnighie * gerekgesiyle onceki hikoamde di-
ranrmistir

Re'sen temyize tabi olan bu hokmin Yargilayca incelenmes :=1ytm_'r1
Kallan vi il taralindan da soresinde istenildiginden dosya, Yargiay C
Bassaveligimin “onama" istemll 16121986 gunlu teblignamesiyle Birino
R.-I:;-Hr\llllf_i..‘;l ghnderiimekle Ceza Genel Kurulunca akundu, geregl konusulup

dustnuldu
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CEZA GENEL KURULU KARARI

Kasten adam oldirmek sugundan samgin cezalandinlmasina karar ve-
filen olayda, Ozel Daire ile Yers! Mahkeme arasindaki uyusmazlik sanik
hakkinda haksiz tahrik hitkdimlennin uygulanip uygulanmayacagina iliskindir.

Haksiz tahrik, (ailin; haksiz bir fillin dogurdudu ofke ve elemin etkisi
altinda hareket ederek sug islemesidirn Haksiz tahrik hitkdmlernin  uy-
gulanabilmesi igin;

a) Tahriki olusturan bir fil olmal,

) Bu 6l haksiz bulunmali,

¢) Fall alke veya siddatll alernin etkisi altinda kalmali,

d) Failin isledigl sug, bu ruhi durumun tepkisi olmalidir.

Tahrkin varligl ve derecesi, failin durumu ve yiresel kesullara gore
degeraendiriimall, ‘olaya kimin neden oldugu, alayin islenis sekli, niteldi,
ozellikleri, tahrk eden ile failin hal ve davranislan dikkate ahinmahdir, Fall,
tahriki olugturan haksiz fiin dogurdugu Gfke ve siddelli elemin etkisi ve iginde
bulundugu bu ruhl durumun tepkisiyle haksiz Nili Ika edene karsi bir sug
Islamelidir

Dosya igengine gére;

SANIK, babas Almanyatda, bosanan annasi Ankarada gesitli olallerda,
kendisi de teyzesinin evine all bodrudumda kalan bir kisidir. Yakin akrabas
tanik M.E.E'In ifadesinde belinttigl ve yakalandiginda sevkedildigi saghk
ocad) raporunda da aciklandig Geare, zaman zaman vacudunun mulitelit
balgelering merdiven seklinde kesen, baskalan lle geginemeyen, ontine ge-
lene gatan, devaml bigak tasiyan, sik sik olay gikaran bir kisilik yapisina sa-
hiptir. |kl kez bigakla yaralama sugundan mahkum olmus ve bu kararlar ke-
sinlesrmistin

Maktil olay aksarmy 1980 dogumlu alan kizi va 1986 dodumiu olan
yageni ile birlikte parkta otururken, cekeli omuzunda sarhos bir vaziyelte
gelen sanik, maktdl ve yanindakilere anarmal sekilde bakrrstir. Oldurilenin
"ne bakiyorsun® demes| Ozerine aralannda tarigma ¢ikmig, sanik gkl parast
Istemis ve para vermeyen maktill oturdugu banklan zora kalditip cimlere
dofru gekmis, bigaklayarak akciger lle kalp delinmesinden gelisen Ig ka-
nama sonued Glamine neden olmus ceket ve terliklerini de olay yerinde
birakarak kacmstir.

sanik ile oldarulen birbirini tammamaktadir, Olaya parkta geng Kizi ve
yegeni ile birikte oturan maktile, samgin ters lars bakip satasmas) nedan
olmus, Ik haksiz hareke! saniktan gelmistir. Yerel Mahkemenin kabul gibi,
oldurdlenin "na bakiyorsun lan” dedig kabul edilse dahl olay) baslatan ve 1k
saldinda bulunan sanik olup, maktilden kaynaklanan haksiz harskatin
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varhindan stzedilemez. Bu itibarla, sanik hakkinda TCY. nin 5111, mad-
desinin uyqulanmasi isabetsiz olup Yerel Mahkeme direnme hukminin bo-
sulmasina karar veriimelidir.

SONUC
Agiklanan nedenlerle, Yerel Mahkeme direnme hikmtnin BOZULMASINA,
25.02.1937 guni leblignamedeki isteme aykin alarak oybitigi e karar ve-
rildi. .
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YASANIN SUC UNSURU YA DA AGIRLASTIRICI NEDEN
KABUL ETTIGI HALLERDE SAIKE ITIBEAR OLUNUR

_ _YARGITAY OZET :Kan gutmes failin, daha
BT AERBRLY énce oldiirilen bir kimsenin in-
1996/130 K. tikamim  almak igin, ilk olaymin
11061896 7T dogurdugu  elem  ve  infial

gectiklen sonra sucluyu ya da
onun  mensup oldugu gruptan birisini  oldirmesidir.  Oglunun
aldirilmesinden sonra yeni olaylar gikmamast icin koyl terkeden
kisinin, tesadifen karsilastigr avlianmak amaciyla yammna aldig: av
tilegi ile ales edip yaralamasi eyleminin kan gltme saiki ile islenmemis
oldugunun kabulii gerekir,

Kan gutme saiki ile adam oldirmeye tesebbus ve saldirgan sarhogluk
suclanndan sanik Y.K.in TCY. nin 45010, 62, 59, 572/1, 59. maddelen
geregince 16 yil 8 ay adir hapis ve 1 ay 20 gun halil hapis cezas ile ce-
zalandinimasina, ler ceza fayinine thskin Mugla Agir Ceza Mahkemesinee
verilen 17.5.1995 gin 420/142 sayih hukmin sanik vekil taralindan temyiz
uzetine dosyayt inceleyen Yargitay 1. Ceza Dajresi 8.11.19956 gun 3068/
3272 sayi lle;

“1- MGdahil VK10 9.51990 tanhinde sanigin oglunu aldordigi ve 3713
Sayili Yasadan yararlanarak cezaevinden gikhig, oglu oldurulen bir baba igin
b acinm gactinni kabule elverish bir Zaman gegmeden mudahlll dldiaimeye
tesebbls eftigl, misnaol sugt maruz Kaldigi bu agir lahrikin etkisiyle degil
kot bir gelenedi bir gorev bilinciyle sardirmek amaciyla isledigin kabule el-
varsh delil elde edilemedigl gbzontnde utuldugundd, samgin TCK. nun 448,
62, 61/2, 59 maddeleryle cezalandinimasinda zorunluluk bulundugu halde
yazil sekilde huk(m kurulmasi,

2- Agir bir tahrik etkisiyle sug isleyen samgin mutecaviz sarhogluktan
cezalandinlmasina karar verilimesi,

3- Emanete kayill bos tisekler ve sagma taneleninin zorahimi hususunda
bir karar verilmemest” isabetsizliginden bozmus.

Yaral Mahkenme 27.12.1995 guin 339/371 say e

Ik olaydan  sonra  gegecek  zaman  stresl.  her  Kigiye  gore
degisebilecektlr, Santk cezaevinden ¢ikan madduru gbrmig ve bu filli
islememisti, Bu nedente tahrk attinda dedildir, Oglunun Oldurtimest ne-
doniyle bu bili islemistic Oglunun dlduridmes yasa laralindan agirlastine
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nedan olarak kabul edilmigtir. Bu nedanle (1) ve buna bagl olarak (2) no. lu
bozmaya uyulmamistir Misadere konusunda da her zaman karar ve-
rilebileceklir,” gerekcasiyle direnlimistir,

Re'sen temyize tabi olan bu hikmiOn sanik vekil taralindan da
Yargitayca Incelenmesi lalep olunmakla dosya Yargitay C. Bassavelidinn
"bozma" istemli  2.4.1996 tarhli teblignamesiyle  Birinci  Bagkanliga
gonderiimekle Ceza Genel Kurulunca okundu, Ceza Gensl Kurulunda
durusmall Inceleme yapillacagina dair yasal bir hukGam olmadigindan samik
vekilinin - durusma  isteminin - reddi fle  Incelemenin dosya (izerinde
yapilmasina karar verildikten sonra geredl kanusulup diigtnuldd;

CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanigin adam oOldirmek sugundan cezalandinimasina karar verilen
olayda, QOzel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, sugun kan
gatme saiki ile islenip islenmedigine tligkindir,

Saik; lallin eylemeo gegmesing etken olan nedenlardir, Yasanin sug un-
suru vaya agirlatici neden olarak kabul ettigi hallerde saike itibar edilmelidir,

Yargitay Ceza Gerel Kurulunun 18.2.1991 gln 1/41, 11.3.1991 glin 36/
76, 14101991 gln 233/264 sayill kararfarinda belifildigl Gzere kan glime,
failin, daha énce dldirllen bir kimsenin Intikarmine almak igin, ik olayin

“dojurdugu elem Ve infial gegliklen sanra sugiunun mensup olduagu gruptan

birisini veya sucluyu oldGrmesidir,

Adam oldirme sugunun kan gltme saikl ile Islendiginin kabulli igin
asafidaki kosullann gergeklesmesi gerekir;

1- Olaya naden olan dnceki hadise, olumle sonuglanmis elmahidir,

2- Fall, bneeki sug fallini veya onun mansubu oldugu grup ya da atleden
birisini, ¢ alma duygusuyla ve bir gbrav bilinciyle dldGrmelidir,

3- lik éldrilen ile ikinci sugun faili arasinda kan hisimhd bulunmas:
sart elmayip, sugun kan glitme salki lle islenmesi yetarlidir.

4- ik dldUrme olayi ile, ikinci olay arasinda ok kisa olmayan bir sire
gegmell, bu sure Iginde fail, ik oldtrme olayindan duydugu her tarld aci,
kizginlik ve Olkeden annarak geleneklerin etkisiyle bir gbrevi yerine getirme
Istek ve bilinciyle hareket etmelidir,

Maddi olayda; samigin oflu 9.5.19490 tarhinde sikayeigl tarafindan
dldirilmig ve TCY. nin 448, 51/1, 59, maddelen geregince 15 yil agir hapis
cezasiyla cezalandirilmasina karar verilen sikayetgi, 3713 Sayili Yasamn
gegici 1. maddesinden yararanarak 9.5.1993 gOn( tahllys almustur,

Sanik, odlunun dldiriimest Ozerine kay( terketmis ve Milas ligesine
yerlesmistir. 13.11.1984 gin{), kéyde bulunan tarlasini satin almak Isteyen
M. S lle yol tzerinde bulunan lokantalardan birinde bulusup pazarlik
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yapmistir, Fiyat konusunda anlasma saglanamamis, icki ican sanik lariay
salmasini abisine soylemek amaciyla kendi kullandigr arabasiyla koye
gitmistir, Koyde bulunan (¢ yol kavsagina gelince sikayelgiyl gbrmag, av-
lanmak amactyla yanina aldigy av tifegi le 21 metre mesaleden ateg ederek
mudahili yaralamisgtir,

Sanik, 24 vyasindaki oglunun éldurdimesinden sonra yeni olaylar
cikmamasi igin koyl terketmis, o¢ alma bilinci ve geleneklerl surdirme
amaci lle degil, tesadilen kargitaghd kablana, oglunun aldiriimesi Ulay‘mfn
yaraltigl gazap ve sedit elemin dogurdugu agir tahrik elkisiyle ates stmistir,
Sanmigin savunmalar, sugun iglenmesindeki tzellikler, alayin akigi ve dos-
yadaki tom deliller birlikte depedendiriididinde, kan gitme saikinin Sugun
islenmesinde etken almadigi sonucuna vanimakla direnme hikminan bo-
zulmasina karar verilmelidir,

Ote yandan olay: sangin sarhos olmasi nadenlyle ve sarhoglugunun el-
kisiyle meydana gelmemis, oglunun éldlriimesinin dogurdugu agir tahrik so-
nucu islenmistic, Sanigin alkolld olmasimin olayda etken clmamas nedeniyle
hakkinda saldirgan sarhosluk sugundan mahkumiyet hikmd kurulmasi da
yasaya aykindir.

SONUGC
Agikianan nedenierle, Yerel MaRkema direnme HURMUNDN bozuimasing,
teblignamedeki distnce gibi 11.6.1996 ganl oybirliglyle karar verildi, |

-
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IDDIANAMEDE GOSTERILMEYE UKL
IDOIANAMED N EYLEMDEN HUKUM

., YARGITAY OZET :CMUK.un 257. mad-
e SENEL KURULY desinde de belirtildigi  gibi,
1997/9 K hikmiin konusu, durusmanin so-
04.021997 T, nucuna gére iddianamede gos-
- terilen  fiilden  ibarettir.  Fiil
yoninden kamu davasinin disina ¢ikilmasi, dava olmadan karar ve-
rilmesi anlamini tasir.

Deviet malina zarar vermek ve kavgada silah :e;«.run suclanndan sanik
M.K_.‘m degisen sug vashna gare TCK, nun 258/2. maddesi tyannca 3 yil
hapis cezasi ile cezalandinimasina ayni maddenin 4. hkrasi uyannca
::;m:glr_: bu cezasinin ortadan kaldinimasina iliskin Kaman Asliye Ceza Mah-
kemasince 7.9.1995 glin ve 28/135 sayi fle verilen karar, Ust C. Saveisinin
lemyizi (izerine dosyayi inceleyen Yargtay 10. Ceza Dalresince 4.6.1998
YONBT75/6405 Sayi Tle: '

"lddianame icengine gore gorevli memura etkin direnme sucundan dava
aciimadiql gozetimeden yazili sekilde bu suctan hukum kurulmas)® isa-
betsizliginden bozulmusgtur.

Yeral Mahkeme ise 310 1996 gun ve 74/119 say ile;

‘CMUKnun 257, maddesine gore hikmin mevauu, Iddianamede

gostenlen filden ibarettir. Olay, samgin kavgada sllah cekligi ve yol yapim
aracina zarar verdigl seklinde tavsil edilmis ise de mahkeme 1ddianamedeki
hiikukt nitelendirme ile bagh degildir. Esasen iddlanama yeterince acik
vlmadigindan  hazirhk  ve durugma  sirasindaki  beyaniara bakihp  id-
dianamedeki tavsit de gozéninde tituldugunda samigin eylemlenmn kil ha-
hnde atkin direnme  suguny olugluracagl  agiktir. Dozenn bir kisim
pargalanmn kinlmasi eyleminde zarar vorme genel kast, yani sucun mam'-‘.»w
unsury olusmanmigtie. Ogreli ve igtihatlar da bu dnhrufln.uia(lﬁ" bigimindaki
gerekge de ve ogreli ile iclihatlardan emsal gostermer suretiyle tneek
kararinda direnimistir,
‘. Bu kararin da o yer C. Saveisi taratindan soresinde lemyiz edilmes
uzenne dosya. Yargitay C. Bassavelitioin bozma Isteyen 16.12,1996 gunly
teblignamesiyvle Birinc Baskanhiga gonderiimekle Ceza Genel Kurulunca
okundu, geredi konusulup dusantidi.
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CEZA GENEL KURULU KARARI

Incelenen dosyaya gére;

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik samk hakkinda
mermura atkin direnme sugundan dava acilip a¢iimadigr hususuna iliskindir,

Sarvk  hakkinda  memura  etkin  direnme  sucundan  dava  acilip
aciimadiginin belirlenebilmes igin iddianameye bakiimas gerekir,

Kaman C. Bassavailiginim asagpda aynen yer alan 13.2,1995 gin ve 14
sayil iddianamesiyle; "Kaman Savciliblylikoba Kasabasi belediyesince yol
yapum galismalan yapildign bir esnada sanigin hak iddia etigi tasinmaza
varnldiinda taraflar arasinda ¢ikan kavgada,

Samgin kavgada silah ¢ektigi ve keza yol yapim aracina zarar verdigi
dosya kapsami lle anlasimakla, TCK. nun 516/3, 522, 4661, maddeler
uyarinea cezalandinlmasi istemiyla” kamu davasi agildid anlagiimaktadir,

CMUK. nun 150, maddesi uyannca, tahkikat ve hikom, yalnz id-
dianamade beyan olunan suca ve zan allina alinan salislara hasredilir,

Bu hudut dahilinde olarak, mahkemeler stiklal ile harekel etmek hak ve
aaravini haiz olup ceza kanununun lathikinde kendilerine arzedilen iddialar
ile bagh dedildirler.”

257. maddede de, "hikmin mevzuu, durusmanin nelicesine gore id-
diznamede gisterilen lillden ibaretiir,

Fill takdirda mahkeme, Wdia ve mudalaalara bagh dagildie” hikGmlari
yer almaktadir,

Bu ki maddede (il bakimindan kamu davasinin  sinin agikea
gasterimekladir. Fil yoninden kamu davasinin disina gikilmasi demek,
dava olmadan Kkarar verilmesi anlanun tasir. Boyle bir uygulamaya
Yargilama Yasasinin agiklanan kurallan kesin engel olusturur. Ancale, hakim
fillin niteligini tayin ve takdirde iddianameadaki hukuki gérigle ve savunma ile
Bagl degildir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun duraksamaya  yer vermeyen
igihatlanna gbre, bir olayin agiklanmas) sirasinda  bir ba?ka olaydan
stzediimesi de o olay hakkinda dava acildigini gostermez. |ddianamede
(veya yargilamanin gerekliligl karan ya da sahsi dava dilekgesinde) dava ka-
nusu yapian fiilin bir bagka olaya dayah olmadan, bagimsiz olarak
aclklanmas gerekir,

Davanin dayanagini olusturan ve lgengl yukarda aynan agiklanan id-
dianamede samgin memura etkin direnmeda bulundugundan soz  edil-
memektedir. Bu itibarla, sanik hakkinda memura etkin direnme sugundan
dava agldigr gorusy yerinde degildir. Yerel Mahkeme direnme hikmunon
bozulmasina karar veriimelidir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle Yeral Mahkeme direnme hikminin

istem gibi BOZULMASINA, 4.2 1997 guniinde ayhirhig ile karar veriidi. 1l
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YAKINANIN TELEFON TELINi KESME EYLEMi TAKIBI
SIKAYETE BAGLI "IZRAR SUGU’NU OLUSTURUR

e e — e} £ S

YARGITAY OZET: Sanigin, magdurun te-
4. CEZA DAIRES| lefon telini kesmekten ibaret ey-
1996/8670 E.
10096/9821 K. leml TCY. nin STBﬁEk maddesine
19.12.1996 T. uyan yakinmaya bagh ve geri al-
makla diisen zrar  sucunu
olusturur.

Konut dokunulmazligini bozma ve haberdesmeyi engellemea suclanndan
sanmik Hakki hakkinda TCY, rin 391, 413, 193/2, 55, 72, 647 sayili Yasanin
4, B, maddeleri uyaninca samgin 1,500,000 lira aiyr para cezasiyla
hikimltldgine ve cezasinin enelenmesine lliskin SEYITGAZI Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen 1995/25 Esas, 1995/45 Karar sayili ve 30.11,1995
taribli hitkmin temyiz yoluyla incelenmesi Ust C, Saveisi le sanik Hakki
taralindan  istenilmis  ve lemyiz ediimis oldugundan; Yargitay C.
Bagsavcihginin 2211996 tarihli bozma isteyen teblignamesiyle 2,12.1996
tarihinde daireye gonderilen dava dosyasi bagvurunun nitelik ve kapsamina
gore gorisald,

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi.

Vicdan! kaninin olugtugu durusma strecinl yansitan tutanaklar belgeler
ve gerekge igerigine gdre yapilan incalemade:

1) a- Yarglama ve olayin kantlanmasina lliskin gerekge: Saniga
yikletilen gecsleyin konut dokunulmazhigimn bozma eylemiyle ulagitan
chziml hakll kot zorunlu Ogelerinin ve bu eylemin sanik taralindan
islendiginin yasaya uygun olarak yoritilen durugma gsonucu saptandi,
bitiin kamitiaria asamalarda ileri sirilen lddia ve savunmalann temyiz de-
netimini saglayacak bigimde va eksiksiz sergilendigi, Gzlert dagistirimeksizin
tartisidigi, vigdant kaninin kesin tutarh ve gelismeyen verilere dayandinldifl,
bbylece olaylara illskin sorunlarda gerekgenin yetar bulundugu;

b- Hukuksal tani: Eylemin dodru olarak nitelendinldigi ve Yasada
égngdralen sug lipine uydugu,

c- Yaptinm: Cezanmn yasal bagjlamda uygulandify,

anlasildigindan, sarmik  Hakk'nin fled strdlgu nedenler  yerinde
gorilmemls olmakla, teblignameye uygun olarak TEMYIZ DAVASININ
ESASTAN REDDIYLE HUKMUN ONANMASINA,
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2) Haberlegmeyi engelleme sucuyla ilgili kurulan hikme yonelik temyize
gelince;

Baskaca nedenler yerinde gortimemistir.

Ancak; sarmgin magdurun telefon telini kesmekten ibaret eyleminin TCY.
nin 5164k maddesine uyan yakinmaya bagh ve geri almakla dilsen izrar
sucunu  olugturdugu ve magdurun yakinmasini geri aldifi gézetllersk,
saniklan yakinmayl geriye almayi kabul edip etmadiginin sorilmasi ve kabul
elligh takdirde davanin distirilmesl gerekirken, Ogelari  lugmayan ha-
berlesmeyl engellerma sugundan hakdmlulik karan verimes.

Yasaya aykin ve Ust G, Savais ve sanik H.S'n temyiz nedenleri le
teblignamedeki dilsince yerinde gorildiginden HUKMUN BOZULMASINA,
yargllamanin bozma 6ncesi asamadan baslayarak sordiralup  sonug-
landinimak  Ozere dosyamn esas/hikim mahkemesine gonderiimesine,
19.12.1996 tarihinde aybirligiyle karar verildi, Il
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OGULUN BABASINI EVE ALMAMASI "AILE BIREYLERINE
KOTU DAVRANIS" SUCUNU OLUSTURMAZ

YARGITAY
4. CEZA DAIRES|
1996/8417 E.
1996/9510 K.
12121996 T,

OZET: Sanigin babasi slan
magduru evine almamaktan ibaret
eylemde, aile bireylerine koti dav-
ranma sugunun dgeleri mevcut
degildir,

Aile bireylerine kot davranma sugundan sanik hakkinda TCY, min 478/
2, 647 sayill Yasamin 4, 6. maddeler uyarnnca 450.000 lira agir para
cezasiyla hikiimlGlagone ve cezasimin ertelenmesing iliskin ALTINOZU As-
liye Ceza Mahkemesinden verilen 1985/72 Esas, 1995/73 Karar sayilh ve
17.10.1996 lanhli hikmin temyiz yoluyla incelenmesi sanik {arahindan is-
lenilmis ve temyiz edimis oldugundan; Yargitay C. Bagsavailiginin
15.11.1996 tarihli BOZMA isteyen teblignamesiyle 25.11.1996 tarihinde da-
reye gondenlen dava dosyasi, basvurunun nitelik ve kapsamina gore
gérisildi,

Temyiz istaginin reddl nedenlar bulunmadi@indan igin esasina gecildi.

Vicdani kanimn elustugu durusma strecini yansitan tutanaklar, belgeler
ve gerekge icenaine gore yapilan incelemede baskaca nedenler yarinde
goraimeamislir,

Ancak, sarigin babasi olan magduru eving almamaklan ibarel ey-
leminde, alle bireylerine  kalu davranma  sugunun  Ggeleri  olugmadig
gazetiimeden, hukamidlok karan verlmesi,

Yasaya aykin ve sanik Remzi'min temyiz nedenleri ile teblignamedeki
diistinee yennde goruldugunden HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin
bozma oneest asamadan baslayarak sidrdurGlip sonuglandinimak uzere
dosyanin esas/hikim mahkemesing gonderimesine, 12.12.1998 tarihinde
aybirligiyle karar verildi. 1l
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TANIK ANLATIMLARI ARASINDAKI Ecs_usm GIDERILEMEMiS

iSE BIRININ OTEKINE TERCIH NEDENI KARARDA
,AQ:IKLANMAumn Uy R
YARGITAY OZET: Mahkemece tanik

, 4, CEZA DAIRES|
1996/7036 E
1996/921 K.
05121996 T.

anlatimlan arasinda ortaya gikan
celiskilerin giderilmesi, gi-
derilemedigi taktirde ise
yanteminee incelenip hangisinin
hangi nedenle Gistiin tutuldugunun kararda agiklanmasi gerekir,

Yaralama sugundan sanik Ali hakkinda TGY. nin 456/3-4, 457/1, 55/3,
59, 647 sayil Yasanin 4, maddeleri uyaninca 3 yil, 8 ay, 13 gun agir hapis ve
220.000 lira agir para cezalanyla hikGmitligone iliskin EDIRNE 2. Afr
Ceza Mahkemesinden verilen 1995/37 Esas. 1995/85 Karar sayili ve
25.10.1995 tarinli hilkmin temyiz yoluyla incelenmesi sarik All midaliler|
tarafindan Istenlimis ve temyiz edimis oldugundan; Yargtay C.
Bagsavoiiginin - 15.10.1996  tarihli  BOZMA  isteyen lebhignamesiyle
21.10.1996 tarihinde daireye gonderilen dava dosyast, basvurunun nitelik ve
kapsamina gore gortsldu,

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gecildi,

Viedanl kaminin elustugu durusma sirecini yansitan tutanaklar, belgeler
ve gerekge [erigine gore yapilan durusmall inceleme baskaca nedenler ye-
rinde gorilmermistir,

Ancak; tamik Zaler hazirlikta, samgin sovdlglnden =62 elimemesing
karsin, durugmada samgin magdurlara sovdugl belidilmls, 1anik Olcay
hazirhikta, magdurlarla sanik arasinda kavga oldufunu, magdur Ozkan
sanija (bir daha bize kifretme) dedigini bildirdigr halde, durusmada daha
oncekl kuflrlegme olayindan dolay aralarinda anlasmaziik bulundugunu ve
magdurlann sanifja (bize neden kufrettin) dediging soylemis ve yarsl mah-
keme sanigin mafdurlara sovd(guni ve itk haksiz hareketin saniktan
geldigini kabul ederek, yasal indiricl nadenin uyaulama |stegini raddetmistir,

Bu durum kargisinda,

Tanik anlatimlar arasindaki ¢eliskllenn giderimesi, gidenlemediti tak-
dirde yontemince incalenip hangisinin hangl nedente Gstin tutuldugunun
actklanmasi ve sonucuna gore haksiz kiskinma konusanun tarisiimass,

Gerekirken eksik sorusturma ve yetersiz garekge il hikimlar ku-
rulmasi,

Yasaya aykin ve sanik Ali Sarmen mddatletnn  dilekcelerinde ve
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durusmada llerl strdiklen nedenler yerinde garulmis olmakla teblignameye
uygun olarak, temyiz davasinin esastan kabullyle HUKUMLERIN BO-
ZULMASINA, iliskin oycokluguyla alinan karar 5.12,1998 tarininde Yargrtay
C. Saveisi'nin Bntinde, sanik midalinin yizine karg agikca ve yontemines
okuniup anlatilds, 10,12.1996,

KARSIOY:

1- Yerel Mahkeme verilen gorevsizlik karan Uzering, magdurlann iddiasi
v sanigin savunmasing almig ve daha dnce yoravsiz mahkemede dinlenen
taniklann anlatimianyla yetinilerek hikiim kurdalmustur.

Saghkh bir viedan! kani yargisimin olusabilmesi igin, durugrmanin teme
ilkeler! dogrultusunda, kanit kaynaklarn ile yuzyUzelik ve dogrudanhk kurallar «
uyarinca iliski kurmak, sozliluk kurall geregince de taniklar durusma yapan
yargiclarca bizzal dinlenmek, durugmada edinllen izlenimlere gére hikim
kurulmak zorunludur. Eger dolayh kamit niteliginde bulunan ve yalnizea tanik
anlatimlanini yansitan tutanaklarla yetinilirse, kanitlarla dogrudan liski kur-
mayan ve sazIh olarak dinlemeyan yargieinin vicdani karisina gore hikim
kurulmus elacaktir ve bu da hukuken yeterl olmayacaktir,

CYY. nin 242, 244 ve 254, maddelarinin dzleri bu ybndedir. O nadenle
dogrudaniik ve yzyizelik llkelaring uyulmarmiglir. likin bu yéndan karar bo-
zulmakichir:

2. TCY. nin 456, maddesinde duyu ya da 6bir organlardan birinin ana-
tamik, lizyolojik ve islevsel agidan zayitlama ya da yitiml agirlasting neden
olarak éngorilmastir. Bobrek, testis gt qift organlarda ya da yine 9oz,
kulak gibi ¢ift duyu erganlannda buntann yitimi igin, bu islevi yapanlarin
tumanin yitimi gerekir. Olayda yakinan tek cigenni yitirmis 1se da, solunma
Islevini yitirmamistir, O nedenle bu durumuyla eylem, TCY, mn 456, mad-
desinin 4. degil, 2, ikrasima uymaktadie. Ancak, araglirma yetersizdir srekli
beden hastalign olup olmadigi arastinimak, sonucuna gore karar verilmek
gerekir
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SUG TIPINDE YER'ALMAYAN GZEL KASITA DAYANILARAK
HUKUM KURULAMAZ

i gggﬁgjﬂgm OZET: ESHOT idare Encii-
1996/6540 E. menince  tamamlanan  kiraya
1996/3778 K. verme islemini onaylayan sanmigin
18.12.1996 T, bu eyleminin bilirkisiye basvu-

rularak yazili  hususlara hangi
asamada aykini dlstiigiinin saptanip sonucuna gore gorevde yetkiyi
kotlye kullanma sugunu olusturup olusturmayacad tartisiimadan, son-
radan gelen izne ve kasitla amag ve iyiniyeti birbirine kanstiran,
dolayisiyle sug tipinde yer almayan ézel kasta dayanilarak hitkiim ku-
rulmasi yasaya aykiricir.

Gorevll savsama sugundan samk Y.C.'un yapilan yargilamasi sonunda
beraatine iliskin IZMIR Asliye 13, Ceza Mahkemesinden verilen 1994/494
Esas, 1995/1110 Karar sayil ve 29.11,1985 tarihli hikman temyiz yoluyla in-
celenmesi  Katilanlar  vekill tarahindan isteniimis ve temyiz edilmis
_c'ljldugq‘ru‘:l’a:n: J‘(arguay C. Bagsavailiginin 28,11,1896 tarhll bozma isteyen
feblignameslyle 2.72.7996 tarihinde daireye gonderilen dava dsyas
bagvurunun nitelik ve kapsamina gére gérasuldi.

Temylz isteginin reddi ’nedenlen Bulunmadigindan igin esasina gegildi,

Vicdani kaninin olugtugu durusma surecinl yansitan tutanaklar belgeler
va aerekee igarigine gore yapilan Incelemede; o

1= Toplu tagimacihgin dzel sirkete verimesiyle ilgill eylems ve yikielilen
suga yonellk katilanlar vekilinin temyiz iddialan yerinde gétilmediginden,
leblignameye uygun olarak, TEMYIZ DAVASININ ESASTAN REDDIYLE
HUKMUN ONANMASINA,

2- Oblr eylemle Higill hikme yanelik temyize gelince;

Beskaca nedenlar yerinde gotalmamistir,

Ancak; Belediyaden ayn bir malvarliina sahip olmayan ve uzel kisiligl
de bulunmayan ESHOT iglatmesinin 4483 sayih Yasa le Belodiyeye bagl
olarak katma bltge ile idare edildigi ve Guzelyali'da bulunan troleybus bakim
atolyesinin yer aldity tasimmazin mialkiyetinin de (zmir Blydksehir Be-
lediyesine ait oldugu ve fakal kullanmimn ESHOT Genel Muddrliging tah-
sis edilkhal anlagilmakla, 1580 sayili Yasanin 11, bend geragince ;,h:!nal ya-
rarlara uygun bir yine tahsisinin vaya tahsts yonunon tle@tgsnnlrnesmi veya
eski haline ddnusluriimeasinin belediye macls karar ile olabilecadg hukmina

#
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karsin kapatlan bu yerin zemin Ustl tesislerinin kiraya veriimesi de,
taginmazdan ayn distnGlemeyecedi ve bagimsiz kullaniimasinin - da
mimkGn olmadig gézetilmeden, aynca kiraya veriime isleminde 2886 sayil
Yasarin éngardugl yontemler gergevesinde yapiimas yolundaki hikme
kargin, yalnizea ESHOT idare enciimenince tamamlanan Kiraya verme
islemini onaylayan sanigin bu eyleminin belirkisiys ba-,?.vurulara‘!v« ya?:m hu-
suslara hangl asamada aykin distiginun saptanip sonucuE\a gore gorevde
yetkiyi kétoye kullanma sugunu olugturup olusiurmayacagl tartigilmadan,
sonradan gelen lzne ve kasilla amag ve Iyiniyeti birb!rlneﬂ @ar-nsnran.
dolayisiyla sug tipinde yer almayan tzel kasta dayamlarak hikidmler ku-
rulmasi,

Yasaya aykin ve katilan izmir BuyUksehir Baskanlifi ve E:E‘:HDT Genel
Madaniga vekiinin temyiz nedenleri ile leblignamedeki digtnce y_:_erinde
gortldtganden HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma dncesi
asamadan baglayarak sGrdrGid sonuclandinimak Gzere dosyanin esas/
hitkiim mahkemesine gondertimesine, 18,12.1996 larihinde eybirligiyle karar
verildi. I

#1132 < ein Boroni Dorgdsi s Yil 62 = Ekim 1997

 ERTELENE ISTEMININ REDDI IGiN YASAL VE YETERLI
~ GEREKGE GOSTERILMELIDIR NG

YARGITAY OZET: 647 sayili Yasanin 6.

4, CEZA DAIRESI maddesinde 6ngoriildigli (Gizere
}ggg;gg% E samigin gegmisteki durumu ve sug
19.12.1096 T isleme hususundaki egilimi be-
ak : litilmeden, yasal ve yeterli ol
mayan gerekge ile erteleme isteminin reddine karar verilmesi yanlistir.

Konut dokunulmazhgim bozma, sarkintilk ve saldirgan sarhogluk
suglarindan samk Y. hakkinda TCY. nin 193/2, 421/2, 59, 72, 647 sayili
Yasanin 4. maddeler uyarinca samigin 1,500,000 lira agir para cezasiyla
hakamldligine saldirgan sarhosluk sugundan beraatine iliskin SEYITGAZ
Asllye Ceza Mahkemesinden verilen 1995/37 Esas, 1995/52 Karar sayili ve
20,12,1935 tarihli hikmin temyiz yoluyla incelenmesi sanik Yiksel midafii
ile katlanlar vekili taralindan istenilmis ve temylz ediimis oldugundan;
Yargitay C. Bagsaveiliginin 20.11.1996 tarihli bozma Isteyen teblignamesiyle
25:11:1996 tarihinde daireye onderiten dava dosyast basvurunun nitetik ve
kapsamina gore gorigldd,

Temyiz istedinin reddl nedenler bulunmadigindan isin esasina gegildi,

Viedani kaninin olustufju durusma strecini yansitan tutanaklar belgeler
ve gerekee igerigine gore yapilan incelemede bagskaca nedenler yerinde
gorilmemistir,

Ancak;

1- Oluga glre sarhos olan sani@in yakinanin konut dokunulmazigini
bozdugu ve devaml telefonla sarkintilik yaptigy anlasiimasing gore,
sarhoglugunun saldirgan hale don(staga ve TCY, nin 572, maddesindeki
sugun ogalerinin olustugu gbzetiimeden karar verilmesi,

2- 847 sayil Yasanin 6. maddesinde ongorQldogo Gzere samigin
gegmigteki durumu ve sug isleme hususundaki egilitn belidilmedan, vasal ve
yetarli olmayan gerekee lle efelemeye yer clmadifina karar varilmesi,

Yasaya aykin ve katilanlar vekili ile saruk midafiinin temyiz nedenlari ile
leblignamedeki  digtnce vyerinde goruldagunden HUKUMLERIN BO-
ZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesl asamadan baglayarak strdrillip
sonuglandinimak Uzere dosyanin esas/hukUm mahkemesing gonderiime-
sing, 8.12,19986 tarihinde oycokiuguyla karar verildi. 26.12.1996

KARSIOY:

Sanigin eylemi sarkintilik degil, birden ok séz atmadir,

Sami SELCUK
Baskan
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BORCLU SIRKET KEFILLERININ DE MAL BILDIRIMINDE
BULUNMA YUKUMLOLUKLERI VARDIR

YARGITAY OZET: Kefil sifatyla sozles-
. B.CEZA DAIRES meyi imzalayan sgirket lem-
:ggzﬁﬁéﬁg E silcilerinin kendileri adina da mal
20051997 T. bildiriminde bulunma  yikimli-
likleri olup, aksine eylemleri Iki

ayri sug olusturur, ‘

Mal beyaninda bulunmamaktan saniklar ARA, Y.KA yapilan
yatgiianmalan sonunda; sikayet hakkinin dusuriimesine dair ZMIR 7. lera
Ceza Mahkemesinden verilen 3.2.1997 giin ve 4425 Esas. 322 karar sayil
hitkmin stresi icinde Yargitaydan incelenmasi musgtekl vekili taralindan is-
lenlimis oldugundan dava evrakl C. Bassaveligindan tebligname ile
7.5.1997 gind daireye donderimekle inelznip geradi dusinuldy:

1- Borglu konumunda bulunan B Konserve ve San. Tic. Lid. $'l_rketi
yannda kel silatiyla kredi sozlegmaesin imzalayan sarklann temsil ettikler
barclu-sitket  disinda  kendileri adina da mal beyaninda bulunma
yukumiulaklen bulundugu, bu yakumluliklernl yenine ge\lmmmig. almalari
nedaniyle eylemlerinin ki ayn sug olugturacag) gbzetilmeden olaya uymayan
bir gerekgeyle sikayat hakkinin dastrdimesing karar venlmesi.

2. Kabule 6re dé CMUK. nun 253, maddesi uyannca davanin reddi ye-
rine sikayet hakkimin disuriimesine karar verilmesi.

Bozmayi gerektirmis masteki vekilinin temyiz itirazlar bu itibarla yarinde
goriimils eldugundan hikmin bu sebeplerden dolayr (BOZULMASINA),
20).5.1997 glininde oybirligiyle karar verildi, W

PROJE DEGISIKLIGININ ONAYLANMASI iGIN ILK PROJE
MUELLIFININ OLURU GEREKMEZ

DANISTAY OZET: idarece proje degi-
e éi DAIRE sikliginin onayi igin bunun imar
1997/2217 K. mevzuatina, leknik ve fenni
07.05.18987 T. kosullara uygun olup elmadiginin
tesbiti gerekir. imar mevzuatinda

yer almadigindan onay igin ilk proje muellifinin oluru gerekmez.

Isternin Ozetl: lzmir 3. |dare Mahkemesinin 18.1,1896 glnli, E;1995/
627, K:1996/45 sayim karannin davami idarenin yaninda davaya katilanin
prajesinin aynen uygulandi, davali idarenin enaylamadidn projenin, oncek
projenin degigtirlmesi niteliginde olmayp yeni bir proje oldugu, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 16. maddesine gore teknigi icabr zarur gorilen
degistirmeler i¢in eser sahibinin iznine gerek gorilmedigl one strilerek bo-
zulmasi Isteniimakledir,

Davall Idarenin ve Davali idare Yaninda

Davaya Katilanin Savunmalarinin Ozetl ; Savunma veriimemistir,

Tetkik Hakimi Ahmet Arslan'in Distnces! : Dava, davacinin proje
dedislkiginin onanmas: isteminin reddine iligskin islemin iptali istemiyle
agimis, ldare Mahkemesince, 5846 sayilll Kanun Kapsaminda olan mimar
projenin bagka bir mimar tarafindan izinsiz defjistirlemeyecedl gerekgesiyla
davanin reddine karar vadimisti. Davall |darece proje dedgisikliginin imar
mavzuatina, teknik ve lenni kogullara uygun olup olmadiginim incelenerek,
bu incelemenin sonucunda proje degisikliginin onaylanmas: veya red-
dedilmesi geraktiginden ilk proje moelifinin muvatakatinin bulunmamasi ne-
deniyle proje degisikliginin onaylanmamasi isleminde mevzuata uyarlik bu-
lunmadigindan mahkeme kararinin bozulmasi gerekligi disiniimektedir,

Saver Habibe Unal'in Dostincesi : Dava, (....) Evler Arsa ve Konut Yap
Kooperatifine alt olup, yiklenici olarak davaei taratindan insa edilen yapitarla
llgili olarak bagka bir mimar tarahindan hazidanan degisiklik projesinin, mi-
mari praje muellifinin projede degisiklik yapilmasina muvafakati elmamas
nedenlyle kabul edimemesine iliskin daval |dare isleminin iptall islegiyle
agilmig, |dare Mahkemesince, 5846 sayili Yasa kapsaminda olan mimari
projenin bagka bir mimar taralindan izinsiz degistirimesinin anifan Yasa ku-
rallarina aykin dastigh gerekgesiyle tesis edilan islemde mevzuata aykirilik
gdrldimeyerek davanin redding karar verlmis, bu karar davaci taralindan
temyiz edilmislir,
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Beladiyeye verilen degisiklik projesinin imar mevzuatina, teknik ve fennj
kosullara uygun olup olmadigi yonande Incelenerek bunun sonucuna gére
pnaylanmasi ya da reddediimesi gerekirken imar mevzuatinda yer almayan
Ik proja mGellifinin muvafakatinin bulunmarnas nedeniyle degisiklik pro-
jesinin onaylanmamasi isleminde hukuka uyarlik gdriimediginden temyize
konu ldare Mahkemesl kararinin bozulmas! gerektigi doginaimastr,

TURK MILLETi ADINA

Karar veren ve 2575 sayili Danistay Kanununa 3619 sayil Kanunla ek-
lenen Ek 1, madde hitkmi uyannca birlikte toplanan Damigtay Altinct ve
Onuncu Dairelerince Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendiklen ve dos-
yadakl belgeler incelendikien sonra igin geredi gdrisildi:

Dava, davacinin proje degisikliginin enanmasi isteminin reddine iligkin
31,5,1995 qunll, 5/5929 sayil davall idare igleminin Iptall istemiyle aglimig;
Idare Mahkemesince, 328 pafta, 13910 ada, 1 parsel say\ll taginmaz igin
hazilanan projelerin miman G.K. ile anlagilamadi@i igin bagka bir mimara
projeler (izerinde tadilat yaptnldign ve onanmasi igin davall idareye
basvurulmasi Gzerine proje miellifl G.K. tarahndan davah idareye bir ih-
tamame gekilerek 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca onan-
mamasi gerekliginin bildiriimesl (zerine daya konusu islemin tesis edildiginin
anlagildiyi, 5846 sayill Kanun kapsaminda olan miman projenin baska bir
mimar tarafindan izinsiz degistiimesi anilan Kanuna muhalelet tegkil
adecedinden islemde mevzuata aykinlik bulunmadig gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis, bu karar davac vekili taralindan temyiz edilmistir.

3194 sayl Imar Kanununun 20. maddesinde, Yapinin imar plani,
yonetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak yapilacagi, 21, maddesinde de;
Bu Kanunun kapsamina giren bltin yapilar igin 26'nci madede belitilen is-
tina disinda belediye veya valiliklerden yapi ruhsatiyesl alinmasinin mechur,
ruhsat alinmis yapilarda herhangl bir degigiklik yapiimasimn da yeniden ruh-
sal alinmasina bagh oldugu, 22. maddesinde de; Yapi ruhsatiyes) almak igin
belediye, valllik burolanna yapi sahipler vaya kanuni vekillerince dilekge ila
milracaat edileceyl, dilekgeye sadece tapu (istisnal hallerde tapu sened ye-
rine gegecek belge), mimar proje, statik proje, elektnk ve tesisal projeler,
resiin ve hesaplan, roperll veya yoksa ebath kroki eklenmes gerektigi
hitkme baglanmistir,

Dasyanin incelenmesinden, 328 pafta, 13910 ada 1 parsel sayil
tasini az igin hazirlanan projelerde degisikiik yapimas g mimari prnjq
maelil ile anlagilamamas) Gzenne baska bir mimara proje degisiklig

yaplirldigt, yaptinlan proje degigikliginin ise proje  mugllifinin - projede

degisiklik yapiimasina muvalakati olmadigim iltarmame Gexerek davali ide-
reye bildirmesi Gzerine muvafakatmin olmamas: nedeniyle onaylanmadal
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anlagiimaktadir, Yukaridaki hikimlerin birikte degarendirimesinden davali
Idarece proje dedisikliginin onaylanmasi Igin degistkligin, Imar mevzuating,
teknik ve lenni kosullara uygun olup olmadigimin incalenmesi, bu incelama
sonucunda da proje degdisikliginin onaylanmasi veya reddedilmesi ge-
rektiginden, imar mevzuatinda yer almayan ik proje mbzllifinin - mu-
valakatinin  alinmamas! nedeniyle proje  degisikliginn  onaylanmamas
isleminde mevzuata uyarhk bulunmadifindan aksi yondeki mahkeme
kararinda isabet gordimermigtir,

Agiklanan nedenlerle lzmir 3. Idare Mahkemesinin 18.1,1996 giinlg,
E:1995/527, K:1896/45 sayil kararinin BOZULMASINA, 7.5.1887 gliniinde
aygokluguyla karar verildi,

KARSI OY:

Dava, 328 pafla, 13910 ada, 1 parsel sayili taginmaz igin hazirflanan
projelerde degisiklik yapilmasi igin mimari proje miellifl ile anlagilamamasi
(zerine baska bir mimara proje degisiklii yaptinlarak onanmasi igin daval|
idaraye yapilan basvurunun proje degisikliginin mimari proje muellifinin pro-
jede dedisikilk yapimasina muvalakati olmadigi gerekgesiyle kabul edil-
memesine iliskin slemin iptali istemniyle acilmistir,

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 1. maddesinde genel an-
lamda “eser’ tamimi yapilmis, 2. maddesinin 3. fikrasinda ise, bedil vash bu-
lunmayan har nevi teknik ve ilmi mahiyette..... projeler, krokiler... mimarlik ve
sehircilik tasanm ve projeleri, miman maketlerin, fikir ve sanat eser sayildig,
18. maddesinin 1. hkraéinda da, eser sahibinin izni clmadikga eserde ve-
yahut eser sahibinin adinda Kisaltmalar, ekleme ve bagka degistinmeler
yapilamayacali hilkme baglanmistir,

Yukarnidaki hiklmler uyannca mimari projenin teknik ve bilimsel [fikir
eseri olarak korundufu, eser sahlbinin iznl olmadikea projede degisiklik
apllamayacad, projede dedisikiik yapimasi igin proje molelifinin mu-
vifakatimin alinmasi gerekligl kuskusuzdur,

3194 sayi Imar Kanununun 22, maddesinde; Yapi ruhsatiyest almak
icin belediye, valilik birelanna yapr sahipleri veya kanuni vekillerince dilekge
ile miiracaal edilecefi, dilekgeye sadece tapu (istisnai hallerde tapu senedi
yerine gegecek belge), mimari proje, statik proje, eleklrik va tesisal projeler,
rosim ve hasaplar, rdperli veya yoksa, ebatli kroki eklenmesi gerekligi, bu
hususlarda  eksikllk  oldugu lakdirde mirmcaal  tlarhinden  itibaren
muracaatgiya onbes qin iginde ligili bOln eksik ve yanhslann yazi lle bil-
dirilecedi hikmi yer almaktadir,

5846 sayli Kanun kapsaminda bulunan mimari projenin "eser” olarak

. korunmaya alinmis almasi, mimari projenin proje magllif ile anlagilamarmas

uzerine baska bir mimara yaptinlan proje degisikhginin davah idarece proje
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YiTIRDIKLERIMIZ

-

Olimlerine degin mesleklerini onurlu ve saygin bigimde
stirdiiren degerli meslektasiarimiza Tanri'dan rahmet, GzUntuld
ailelerine ve meslektaslarimiza bassagligi diliyoruz.

izmir Barosu Yénetim Kurulu
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YiTIRDIKLERIMIZ
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Av. Ahmet AVCI Av. Riyaz KAYIHAN

Baro Sicil  : 1755 Baro Sicil ;348

Kayit Tarthi : 26.10.1978 Kayit Tarihi :14.11.1949

Olim Tarlhl : 07.10.1997 Olum Tarihi : 21.10.1997
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