ICINDEKILER

Av. Kemal YAZGAN

iZMiR BAROSU DERGISI e S S
i Av. Cetin TURAN
SAHiBl TaNKIT e 12 -
na
et Bt Ad) Prof. Or, Hakan PEKCANITEZ
Bagkan Madesni Usul Hukukunda Aleniyet lkesi ., ... ... ... .. . . . . . . . .. T

Av. Cetin TURAN .
Av. Cengiz ILHAN

; - Egemenligin Paylagimast . .oovuies e s i i
yAzZl ISLERiI MUDURU

Av. Kemal YAZGAN Ay. All BAYKAL/Ay, Yiicel BAYIKAL

Yargitay'da Ceza Davalannda Durusmal (Murafa) incelema ... ... ... ... A6 - 52
YAYIN KURULU Av. Arif Ali CANGI
Av. Bahattin Ozcan ACAR, Av. Behgat AKAL, Av. Levent DAGASAN, RS FSRAL v G TP HORARRI VN < o v 1 L
Av. Nevzat ERDEMIR, Av. Abbas ERDOGAN, Av. Erdem GUMUS, A yan Gz .
Av. Metin iPEKLI, Av. Mehrigtil KELES, Av. Figen KOG, oo bleysel Hokibd Dhamim 55 s 5 & 2SS ALGATE 52 5 -5
Av. Hiisayin OZGUR, Av. Cafer OZKAN, Av. Cenal SAYQI, M. Umurcan GAGO

Av. Mehmet SEYREK, Av. Hasan YALCIN Tiirk Mali Hulukunda Yatinm Bankaclhdl ... oo veee oo ss, 64 - 75

Av. Giiney DING
pizai Niga Yillara .. ... . e 76 - 78

GULEG MATBAACILIK GRAFIK BOLUMU YARGI KARARLAR
- AIHM karan yargilamanin yenilenmasi icin ‘yenl kamt savilmaz ..., ... .. 81 -84
‘YDNE“M YERI - "12 Eyll" vasalan igin anayasaya aykinlik savinda bulunulamaz .., ..., 85 - 89
izMiR BAROSU
1456 Sokak. No: 6, Barohan - Maldaki gbzlemla saplanamayacak ayiplar “glzll ayip” niteligindsdic . ., ., .. ap - o2
Alsancak - IZMIR ‘ - Ipotek limiti diginda faiz istenemez . .. .. .. .......coiiree e B9 04
Tel 1463 00 14 PEX 12 Hat
Fax - Kadastro belirtmelik tutanadi le tamk anlatmlannin dridsmes gerekir | . . ., 85 -97
ABA BB 74 | - Kadastroda tespit dig birakilan yerler igin kazandinc zamanasimi 20 yildir ag - 109
dizmirbarosu.org.ir. | ; i :
. W;;”W fo@lzmirbam“?l arafh - Kiratananda malikin “ikinct Is" vapma istedi tahliye nedenidic ............ 102 -103
e-malllin Ll g

- Hamalin ayni igveren yamndaki galismasi hizmet akdine dayahdir ,, .. .... 104 - 105
BASIM YERI ' - Koy okulu hizmatlisi i akdinden dofian haklarini mubtarliktan isteyebilir .. .. 106 - 107

GULEG MATBAACILIK AMB. SAN, LTD. $TI.
' izmir Barosu Dergisi » Yil 65 = Ekim 1999



- Sigortahnin “ricuan tazminat’ davas: 2 yillik zamanagimina tabidic ...

- Evlenme tarihine gire uzun siire cinsel lliskinin kurulamam.as_l
manevi ddence geleklirmez .. ..o il i i i i i

- Yargr kawarlanmin vygulanmamasi nedeni ile manavi tazminat istanabilic . .,

- Nafaka davalarinda temyiz sinif ayhk mikiara gore saptanir ..o

- Hukmedilecek manavl tazminat zarar veren igin caydinc

miktarda olmalichr e v e i G e e e e e B b

- Kazang kaybinin hesabinda emeklilik ayhdr dikkate alinamaz

- Tacir olmayan sigortalinin halefi ricuan tazminal davasinda reeskont

aranina gore faiz ISIBYBMEZ . - .ot ia s e

- Sigarta poligesindeki sigortalinin zaranna konulmus hikomler gegersizdir .,

- Trafik kazas: yapan sUriictndn sirl alkelli almas: hasann sigora

tazminatl diginda kalmasing gereklimmez . ..o ae i iaiaieas
- Taksltl satglarda "vade farki” konulmasi mevzuata aykin degildic ... ..
< ilirazin iptali davasinda dnce iora dairesinin yelkisi incelenir .o

- Kiracilik aifat yasa ile ortadan kaldirdamaz oo oot iiii e e

- Bavk frsaliyesinds tarih bulunmamas ‘dzel usulsiziik’ cezasini

o =10 111117 A e I I P I  CRCR

YILLIK DIZin

- Derg 8ayIlANNA GATE ... vy e e

- Yazarlann soyadl@annagore ..o ie e i e b

« Yarg) Kararlar dizini

< Yargt Yerlerifn@ goire .. ov oo s e e e

~Kaviamfaragdre .. ....... ...

VILBOICEERINEE . .. . o0 s Waiss U U en e dd B B s

1Mo-11
112 - 118

114 - 115

116 119

120 -121

122 -123

124 -125

i26-127
126 - 129
1230

131 -133

134 - 137

141 - 142

147 - 144

145 -153
154 - 158

158 - 160

Kemal YAZGAN ()

Toplumdaki her kesimin vasamini efkileyecek yasal diizenlemel
tartisildh@r bir sirada deprem felaketi glindeme karabasan gibl otur
Binlerce yurttagimizia birlikte yéredeki vedi meslektasimiz yasan
yitirirken, onlarcas| da agikta kaldii

Evleri, blrolan yikintilara kanignns; kimisi mintanini ceketini bile kurtz
mamist! Birgogu ise 'sifirdan’ baglamak zorundaydi!

fik giinlerin gaskinlig) yerini sogukkanlihiga birakmaya baslayinca Tiirk
Barolar Birligi'nin cagrisi tizerine Ankara'da biraraya gelen bara baskan!;
bolgedeki felakete ugramis avukatlar icin yapiimas gerekenleri gériistiile

izmir Barosu'na gére, felakel sonucu gilg duruma dismis meslektasla
her yénden dayanisma igine gitilmesi yalnizea etik bir sorun dagil, o
zamanda Avukathk Yasasi lle Meslek Kurallan'nin zorunlu kildig
davranistt.

Tirkiye'de kirkbin civarinda faal avukat olduguna gére, herbirinin
dayanmismaya en az on milyonar lirayla yapacad) katki bdlgeds magc
olmug meslekiaglarimizin yeniden biire kurmalarini saglayabilecekti. Falal
bélgesindeki insanlanmizin durumu gézéniine alindiginda, en darda ol
arkadaglanimizin bile bu katkiyi saglamaktan kaginmayacadi agikt.

Oneri ilgiyle kargilandi, toplantiya katilanlarin oybirligivle kabul edildi.

Slreg baglatimist; iste avukatlar igin, yoredeki laki yurttaglanmr
yaptiklar yardimlarin yaninda, meslek dayanismasi sinavi...

MILLET CAN, iKTIDAR PARA...

Derdinde!l.. Dis kaynaklardan borc para almanin, yabanel sermaye
yurda getirmenin kosulu olarak dayatilan yasalar kamuoyundaki muhalafe
kargin cikarmakta kararli oldugunu her firsatta gosteren iktidar, toprz
altinda kurtariimayi bekleyen binlerce insanimizin feryadi bile durduramad

Danistay'in vluslararasi imtiyaz sozlesmelerini denstleme yetkisin
kaldirimasini saglayan anayasa degisikiigl zaten gerceklestirlmisti, Felak
gelip cattigi sirada sosyal giivenlikla ilgili dizenlemelerle, barindirma hacm
ni agmig cezaevlerinin bosaltimasim saflama amacina yonelik ‘af yasas
bulunmaktaydi. Memurlanin disiplin suglannin affi ile basin ve yayin yoluyl
iglanen suclarla ilgili dava ve cezalarn ertelenmoesine iliskin tasaniar d
arada tarbaya girdi,
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Ulkece insanimiz felaketin ylirekleri saran acilart iginde kivranirken, par-
lamento yagmurdan mal kaginrcasina éniindeki tasarlan pegpese kabul
edip yasalagtirdi. Bu yazinin kaleme alindigi sirada cumhurbagkan|
tarafindan yeniden gériistimek lizere geri génderilen Af Yasasi ise Meclis'in
giindemine alinmist.

Ozellestirmenin onindeki engelleri kaldirmaya yonelik Danistay Yasasi
ile idari Yargilama Usulil Yasasi'ndaki degisiklik tasanlan ise siraya girdi.

SOSYAL GUVENLIK DEDIKSE!..

Kamuoyunda bu sekilde anildigina bakilmasin; yasanin basliginda bu
stzcikler yer almiyor; ama adi cok daha etkileyici: Igsizlli Sigortast
Yasasi! Asil adinin altinda ise, yanm sayfa tutacad! igin buraya aktanimayan
ve orfinalinde ayrag igine alinmig gok sayida ‘gobek-adi' varl"”

4447 sayill yasanin 8'nci maddesi avukatlar ve noterlerle ilgili. Ekim
ayinin basinda yiiriifiige giren 8'inci madde ile 506 saylli yasanin 63'ncl
maddesine (B) fikrasinin birinci bendinden sonra gelmek lizere, “Bu kanuna
gére yaslilik ayligi aimakta Iken avukat veya noter olarak calismalarini
siirdiirenlerin, sosyal yardim zamm dahil, almakta olduklan
ayliklarindan yiizde 15 oraminda sosyal gilvenlik destek primi kesilir"
hilkmi yer aliyor. _ N

Gerci emekli olduktan sonra bir igverene bagli olarak galigan Ocretli isg-
lerden, yasadaki degisiklikten 8nce de 1/4'i isgiden, 3/4'l) igverenden olmak
iizere prime esas kazang Gzerinden ylizde 24'lik kesinti yapiimakta idi. Bu
durumdaki isgiler igin 8ngérillmils olan diizenlemenin temelindle esas olarak
sigortasiz isgl istihdamini 6nleme, isverenlerin daha dilsiik maliyetli elemana
yonelme egilimini engelleme disiincesi yatmakta.

Serbest meslek mensubu ve ‘topluluk sigortas’ kapsamindaki avukatlar
icin ise béyle bir uygulama sdzkonusu olamazdi; yasanin onceki bigiminde
de benzer bir hikme yer veriimemisti.

Kaldi ki, sigortah olarak galismasini siirdiiren emekli iscilerden yapilan
dérite bir kesintl tamamen karsiliksiz da degil; yasaya gére bu c_lurumdaki
kigiler igi temalli biraktiklan tarihte kuruma bagvurduklaninda, kendilerine son
calismalan da dikkate alinarak yeniden yaslilik ayhgi hesaplanmakia ve bu
aylik énceden baglanan miktardan fazla ise, demeler yeni rakam fizerinden
yapilmakta.

Ote yandan degisiklik yasasinin 17'nci maddesiyle Sosyal Sigortalar
Yasasrna eklenen “Gegici 81. madde”nin (A) bendi hilkmiyle, bu
yasanin yirirlik tarihinden énce yaglilik ayhii badlanmasina hak
kazanmis olanlarla sigortaliik siires! 18 yil ve daha fazla olan kadhnlar

6 1) Yasanin tam matni icin hkz, [zmir Barasu Biilteni. EvIil 1938, Savi: 98

ve sigortaliik siiresi 23 yil ya da daha fazla olan erkekler Igin bu
yasamin yiiriirlige girdigi tarihten dnce yirlirlikte bulunan hikdmierin
uygulanacag: belirtilerek kazanilmig haklarin kismen korunulmasi yo-
luna gidiliyor.

Ne ki, Sosyal Sigortalar Kurumu yasanin bu ¢ok acik istisna hikmiin
gbérmezden gelip, yayimladig bir ganelge ile, emekli oldugu halde
galismasim sirdiiren avukatlarin maaslarindan 01 Ekim 1999 tarihinden
itibaren kesinti yapiimasi talimatini veriyor,

Genelgenin ilgili maddesinin iptali igin izmir Barosu Baskanhiginim yiirii-
menln durdurulmas istemli olarak aghidr davanin sonucu ise merakla bek-
leniyor.

Goraldagd 0zere her konuda oldudu gibi burada da bilinen kural iglivor;
deviet “kayit dist” kalmayi bagaranlar yerine, yine, daha ise baslarken kol-
unu kaptirmis “kayithya yéneliyor! Tercih dedismiyor!

AF...

Birgok gelismis Olkede sikga af gikarldiini bir gazeteciyle yaphi
soyleside Yargitay Baskam Sami Selguk séyliyor. Ornek olarak da
hukukunu pek begendidi Anglo-Sakson ilkelerini degil, Kara Avrupasi'ndan
Fransa ile Italya'yl gdsteriyor. Bu tiir af uygulamalarinin niteligi konusunda
aciklama yapmiyor ya da gazetenin haber-yorumunda yer alan bdllimdan
ayrintili bilgi edinmek mimkin olmuyor.

lzmir Barosu, éteden beri “makul, fakat ‘mutiaka infaz olunacadina
inamilan az bir ceza’'nin af beklentili en siddetli cezadan daha etlili”
olacagini savunmakia. Keza hukuk ve yargi reformunu gergeklestirmedean,
anayasa ve 12 Eylil hukuksuzlugunun kalintisi ve devami niteligindeki
diizenlemelerde degisiklik yapilmadan gikarilacak af yasasimin highir yarar
sa@lamayacad inancinda.

Ceza hukuku hocasi Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer basta olmak (izere
{nld bilim adamlar, hukukgular, gikarilacak af yasasinda en azindan ceza
miktarlannin esas alinip esitlik ilkesinin belli élgliler iginde sadlanmasi igin
iktidar strakli uyardilar,

Diistincelerini agiklamasindan dolayi cezaevlerine konulanlarin affindan
yana olanlardan dediliz; onlar bagkalarinin atifetine gereksinim duyacak her-
hangi bir sug¢ iglemediler; fikirlerini dile getirdiler. Ozgirliiklerine
kavugmalarn icin af dedil, kendilerini suglayan dizenlemelerin ortadan
kaldirlmasini isterler.

Af konusu giindeme geldiginde akla Adli Sicil Yasasi'min “miebbede
mahlwm” etiigl, sabika kaydinda, -6miir boyu silinmeyecek- “TCK.nun 491
ila 503'ncl maddelerinden hikidmli” notu bulunanlar geliyor! Baklava calan
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cocuklan herkes biliyor; sahi, 6zel yasadan dnce ceki kargiliksiz giktigi igin
sdalandincilik’tan mahkum olantar da bu yasanin kapsaminda mi? Degilse
bunlar ‘cera diizenlemelerinde lehte yapilan dedisikliklerden yararlanma’
ilkasine mi siginmak zorundalar! :

Cumhurbaskan af yasasin Meclise gondermekte olsun; yukarida deginil-
digi gibi, memurlarla diger kamu gérevlilerinin disiplin suglarn affedilip, basin
ve yayin yoluyla islenen suglara iligkin dava ve cezalann ertelenmesing
iliskin yasalar késkten geglp yGrirlige girdi.

Bir haberi, demaci, gériisil kamuoyuna ileten basin mensuplannin bu
nedenle suglanmamas! gerektigine itirazi olan yok; yok da, bir avug kigl
&niinde bu demec, gorilsi agiklamis olan kisinin glinahl ne?...

Memurun, kamu garevillerinin disiplin suglan affedilirken, yasaya gare
Famu gorevi yaphgi éngoriilen avukatlarin vd.nin sicillerinin aynen karun-
mas! da bir bagka konu.

HAYAL VE GERCEK...

Dergimizin 6neeki sayisindan bu yana gecen slredeki notlar arasinda
Yargitay Baskani'nin yarg yilini agig kenugmasi da var elbette.

Sami Selguk’un yazilanndan, gevirilerinden tanidigimiz bicemiyle
suya/sabuna da dokunarak dzenle hazirladigl anlasilan konugmasi biiyilk
giiriiltQ kapardi.

Bazi yayin organlar tarafindan “demokrasi manifestosu” olarak hitelenen;
kimilerince alkislanirken diger bir kesimde tepkiyle kargilanan; “gogu bolim-
lerinin altina gtizii kapall imzami atarim; ama..” diyerek sbze giren ‘ihtiyath
kararsizlar tereddit icinde birakan konugma metnini bitiniyle ele alip
enine boyuna irdeleyerek elestirenlerin sayis| da az degildl.

Acis konusmasi vesilesiyle bazi konulann yeniden tartigtimas: firsat
dogdu. lyi de oldu.

Sayin Bagkan, tepkilerden gekinip her yil ufak tefek degisikliklerle yinele-
nen konusmalardan birini okuyarak gergek disiincelerini kendine saklasa
daha mi yararl idil...

Burada ayrintiya girecek degiliz; yalnizca 55 sayfalik metnin bir parag-
rafindan kizacik alinti ile yetinip konusmada yer almamig olan birkag noklaya
dadinecediz. ;

Dog, Dr. Sami Selguk konugmasinin “Laik devlstte, devlel dinlere eslt
uzaklikta oldugundan higbir dini, inanct diglayamaz ya da kayiramaz; akgall
vb. bicimlerde destekleyemez, din okullan agamaz." diyerek girdigi
baliminde, “Ancak, topluluklarin din okullar agmasini da dnleyemez. Din
derslerine engel olamaz; bunlarin éniinil agar” seklinde gérlisiind acikliyor.

Poki cemaatlerin (konusmada ‘topluluklar’ deniliyor) agacaklan okullarda
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agrenim nasil olacak? Sayin baskan bunu da disinip gergevayi ciziyor:

“Ne var ki, bu dersler, beyin yikayicr olmayacak, coguicu, agnosi
kuskucu esaslara goire olacak, birey dinler arasinda sec¢imini dzglr
yapacak.”

Aynen boylel

Yanl bir tarlkat ya da cemaat kendi olanaklanyla aghdi okullarda
dogrultuda, yani kugkucu, agnostik yontemle din bilgilerini verip segl
gocuklanin/genglerin dzglr iradesine birakacak!

Bu kadan yeterli sanirz.

Baskanin stylediklerini artik biliyoruz; 'stylemedikleri'ni nigin kendisi
sakladigin ise anlamakta zorlaniyoruz.

Filippo Gramatica'nin  Toplumsal Savunma ilkeleri'ni Tiirkge
kazandiran; meslek yasamimin hemen de tamami cumhuriyet savc
yargig, Yargitay Gyesi, 4. Ceza Dairesi bagkan| olarak ceza hukuku alanin
gegmis ve yarginin en st kurumlarindan birinin bagkanligina ulasmig
yargicin, sonuglar itibarlyle bitlin toplumu ilgilendiren dmedin 'Af Yasz
gibl bir tasarn hakkinda gérls bildirip degerlendirme yvapmamis olmas
olagan karsilamak mimkiin mi7?

Akademik gevrelern, baralarn, hukuk kurumlarinin, hukukgularin, siya
izrin; hik(mitlerin, magdurlann, saniklarnin ve bunlarin yakinlarinin aylar
ilgisiz kalamadiklan bir konuda, ‘af® konusunda, yarginin en st maka
larindan hirinde oturan bir ceza yargicinin tasary: Inceleyemed
dziirlinin inandincihdl kugkusuz tartisilacak!

Damsgtay'in uluslararas! Imtiyaz sozlegmelerini denetleme  yetkis
kaldiran anayasa degisikligi ya da milyonlarca ¢alisanin yagamini dogrud
etkileyecek sosyal gilvenlikle ilgili tasarlar hakkinda "fikir beyan” etmekl
kaginan Baskarnin konusma metninde yargimin sorunlaryla gili boltm
aramak bosuna gaba.

Biz bize benzeriz!

Biz, yani bu teplumun bireyleri olarak pek cogumuz, en cok séz sar
olmamiz gereken konular yerine bagkalarinin alaninda fikir ylritmekl
hoslanirniz, Hepimizin biraz hekim, bir miktar mihendis, azicik yerbilin
olmamizi bagka nasil agiklanz!

Barodaki gorevimiz nedeniyle olsa da, kendi igimizi bir yana biral
yayincilifa soyunmus bir avukat olarak, dlkemizin en gok tartigil
yasalarindan tek satir etmeden 55 sayfalk metni dillendirebilen Yargi
Baskani'ni en iyi biz anliyoruz!

Ustelik tutarih@imiza da toz kondurmayiz! Arkadagimiz Avukat New
Erdemir pek de gizel 6zelledi: Bir yanda Anayasa Mahkemesi'nin avul
kékenli onceki bagkanin, *bir gin bile yargighk yapmadigt halde Anaya
Mahkemesi'nin basina oturdul” diye elestirir; 6te yanda da iilkemize Ang
Sakson hukukunu cnerirlz!
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AiHM KARARI YARGILAMANIN YENILENMESI

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin kararlari yargilamanin yenilenmesi
icin yeni bir kanit sayilabilir mi?

Konuyu eski baro baskanlarimizdan Gliney Ding giindeme getirdi.

Anayasa Mahkemesi'nin TBKP'nin kapatiimastna iligkin kararini AlHM,
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin drgitlenme &zgurligind glvence
altinda bulunduran 11. maddesinin ihlali olarak kabul etmigti. Sézlegmenin
53'iincii maddesine gore celiskinin devlet tarafindan giderilmesi gerekmek-
teydi. Dergimizin “Yargi Kararlar” béliminde yayimlanan kararinda
Anayasa Mahkemesi, AlHM kararlarimn CMUK'nun 327'nel maddesinin
5'nci bendi hikmi anlaminda “yeni kamt" olusturmayacad gerekgesiyle
yargilamanin yenilenmesi istemini reddetti.

Béylece Anayasa Mahkemesi ile AIHM'nin ayni konuda birbiriyle geligen
iki ayr karar ortaya gikii.

“AlHM Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin dstiinde bir kurulug
olmadigi gibi temyiz mercll de degildir. Ama bu tr geligkilerin de gideriimesi
gerekit” diyen Giiney Ding, hukukgulardan konu hakkindaki gordg ve aneri-
lerini bakliyar.

BiR KUSUR ISLEDIKSEL.

Bilen bilir, yayineilik netameli bir istir! Bir tarihte Sabahattin Ali ve arka-
daslar tarafindan gikarllan Markopasga dergisinin “Biz ghziimizl budaktan
sakinmayiz” bigiminde dilzenlenen mangetindeki ‘gézimiizd’ stzciginin
tieinei harfi mirettiphanede hataen degigince ortaya gikan durumu tasavvur
edinl.

Dergl ve biiltende zaman zaman dizgi ve maddi hatalardan bitliniyle
kaginmak miimkiin olamiyor. Birkagina deginip okurlarimizin hoggdriyle
kargilamasini diliyoruz.

Derginin 99/Temmuz sayisinin (99/3. sayi) *Yargi Kararlar™ boliminin
141'inci sayfasindaki “Yayin Kurulu Notu" baglikh Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin bir karariyla ilgili aciklamada, “Yiksek Mahkeme erdemli bir
davranigla bu yanilgisini kabul etmis..” timecesindeki ‘yamlgisim’ sozelgl
_yenilgisini’ olarak dizilmig ve bu sekilde basimighr.®

Ayni sayimin (99/3. sayi) 108. sayfasinda yayimlanan Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 27.01.1999 tarih, 1999/2-13 E., 1999/20 K. sayil igtihadi
ise hatall bir bigimde ve “Evienme Tarihine Gére Uzun Silre Cinsel iligkinin
Kurulamamas: Manevi Odenceyi Gerektirir” bashdt altinda sunulmus, ‘Gzet
holimiinde de ayn yanlislik yer almigtir,

Oysa bu sayimizda yeniden yayimladigimiz bu igtihadin dnceki sayida
yayimlanan bigiminde bashik ve ozet b&limi dikkatsizlik sonucu yerel

10 (2} izmir Barosu Derglsl, 99/Temmuz, Sayi:3, sh, 141

mahkeme kararint bozan Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin gerekgesin
alinmighir. Hukuk Genal Kurulu ise, ézel dairenin degil, yerel mahkem
gdrisind benimsemigtir™,

Bularada “Kissa" yazisindaki “Tanzimat“larin dizgici arkadas tarafin
“Tazminat'a dénistiriimesini ise glindimizin sdyleminde dogal karsila
gerekmektedir.

Saymakla bitecek gibi degil; hangi birine deginelim kil

Ustelik Avukat Giney Ding, Avukat Sabri Kurt gibi dikkatli okurlan
olmasa muhtemelen bunlarn farkina da varacak dediliz!

Siz kalkip, Konya Mab'usu Avukat Ali Turef'in 53 yil énce Fransizca’
Tirkge'ye gevirdigi ve lzmir Barosu Dergisi'nin 1936/Birincitesrin sayisi
ya.yllrrlllanan “Inglliz Adaleti” yazisinda yer alan “ingiliz binayi adlisini” t
cesinin yanina, (Ustelik okurlara kolaylik olmasi digiincesiyle) gilnii
diline uyarlamaya kalk, ve “Adliye binasini” notunu ekla! ), Demek ki Yz
Kurulu'nda sézclik tizerinde diizeltme yaparken climlenin tamamin dik
almama kolayciifina diogmigiz. Tlmee buglinkil Tlrkcede elbette, “ing
adli yapisi (sisteml)” biciminde olacakti| ‘

:faym Kurulu'nun yeni dyesi Avukal Tamer Dogan'in, "Derginin 65'
degil, 64'ncll yilindayiz!" uyarsina ise kulak asmayin; yarim ylizyil gac
bir zaman diliminde bir yilin ne dnemi var k.. '

Gérliyorsunuz isimiz kolay degill ®

(*} Bkz, Sayfa: .....
(3) lzmir Barosu Dergisi, 99/Temmuz, Say:3, sh. 108
() [zmir Barosu Dergisi, 99/ Temmuz, Sayi:3, sh. 80
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CETIN TURAN(?)

“Tahkim” konusunda yasanan ve giderek “sadirar diyalogu’na dﬁnﬂgepek
gibi gériinen giincel tartigmaya gegmeden bazi tesbitier yapmamiz gerekiyor.
Konuyu salt hukuki anlamda teknik bir diizenleme mlar_gk ele all;‘a‘
sozlesmelerin nerede, hangi kuruluglar arasinda, hang Polmk ekonomik
baski ortaminda, kisaca hangi dinyada dizenlendigini gozard etmek ve
bunlari tartisma disi saymak meseleyi eksik ve yanhs degerlandirmek ola-
caktir.

Sazlesmelerin genel olarak esit hak stjeleri arasinda taraflanin 6zglr
iradeleri ile diizenlendigi varsayilir.

Uluslararas| alanda bu béyle mi yirimelktedir?... _

Hep bir yanhs degerlendirme yapiliyor; idari stzlesmelerde (imliyaz
sozlesmelerinde) idare (deviet), Gstiin taraf olarak sunuluyor; bu ganll.ﬁln
dilzeltimesi gerekivor. Ulusal devletin kamu yararini gozetmﬂ:
zorunlulugundan kaynaklanan (ve elinde kalabilen) kimi yasal, hukuki
dayanaklari bu yanlis izleniminin dogmasina yol agtyor. ' .

Uluslararasi bir “idar” sdzlesmenin, imtiyaz stzlesmesinin taraflarini glic
dengeleri agisindan kargilagtiraim. Sézlesmenin bir 't.arafmda_ "kalklﬁnnfuakt_a
olan’, “az gelismis®, "geti kalmis/biraktirilmig” bir dlkenin devleti var. Gelismis
zengin Olkeler konu digidir, onlar gemilerini her kosulda kurtaraCE'lk
donanima sahiptir ve genellikle karsi tarafin, uluslararasi sermayenin
yaninda yerlerini alirlar... Son yillarn kilresel dalgalar! altinda e[ﬁanom:k clar
bofjaza itilmig, sosyal niteliklerinden soyutlanqﬂabf istenilen, dzellestirme
yagmasinda kurtulus arayan, caliganlar ﬁrgytsuz ve qusullagtlnl_ml?.
kilgliltilmiig, bitiriimek istenilen ulus devlettir szlﬁﬂ‘?m@:nln bir tarafl..‘. Obir
tarafta Uluslararas) sermaye var; Diinya Bankas, IMF, Qukuluslulglrketler
ve... Bu iki tarafin arasindaki korkung ekonomik ugurumu gbrmeme:}c
miimkiin degil... Microsoft'un piyasa degeri 407.22 Milyar Dolar, Ta‘:lrklye'nm
ulusal geliri bunun yansi kadar; 204.5 Milyar Dolar. General Electric 333.05
Milyar Dolar, international Business Machiness 214.81 Milyar Dolar. Tek tek
saymaya gerek yok, dinyanin en biyik on s‘lrketmfden dokuzu ABD sirketi
ve en kilghignin mal varhd Tirkiye'nin ulusal varligina yakin. . _

Genel olarak bakildiginda ise durum daha da korkung; sadece "¢ zengin
kisi" en yoksul 48 devletin toplam milli gelirini agan servete sahip. Zengin

(*) Avuicat, [zmir Barosu Bagkan
12 (**) Bu yaz Anayasa dedisikiiginden dnce yazilmishr.

tlkelarin milli geliri yoksul iilke insanlarina gére 1960'da 30 kat iken, 1995'de
82 kalina ylikselmis. Ug milyara yakin insan giinde 500.000.-TUnin altinda
bir gelirle yasamak zorunda...

Iki taraf arasindaki giic dengesi bu denli bozuk. Devlet bu iligkide kesin-
likle "tstin” olan taraf degil...

Simdi IMF 0nli 5 sartini siralayip gidivor, besincisi “tahkim®...

*Aksi halde kredi alamayiz" énermesi ile tarismay gétiirmek son derece
yanlis olacaktir. Ginkd bu gine kadar verilen *krediler” aradaki ugurumu
kapatrmamig tersine makas gitgide acilmis. Ayrica bu bir maniplasyaon, kre-
dinin garantisi yok... Dahasi kredi i¢in verilecek tavizin son duragini balir-
lemek mimkin dedil... Nitekim Dilnya Enerji Konseyi Genel Sekreteri Gerald
Doucet cok agik konusuyor; uluslararasi tahkim olmazsa yabanc
yatimmemnin gelmeyecedini; egemenlik konusunun abartildidin; refah
artirmak igin egemenlikten "biraz" “feragat edilmesi gerektigini” séyliyor."

“Tahkim" bu ortamdan soyutlanarak tartisilamaz.

Ne var ki tartisma siirecinde ve de Anayasa degisiklikieri de glindemde
iken neyin tartisildigin ve su andaki somut durumu bilmekte zorunluluk
bulunmaktadir, Oncelikle bu durumun tesbitini, konumuzu ilgilendiren boyut-
lari ile ve son derece dzet olarak, yapmak istiyoruz.

NEDIR TAHKIM?

Tahkimin gok eski bir uzlagtirma kurumu oldugu biliniyor. Eski Yunanda,
lslam Hukukunda, Osmanli'da (mecelle’de), dinyanin tim ilkelerinde ve
ilkemizde hem yerli hem de yabanei (uluslararasi) hakem kararlar yillardir
uygulanmakiadir,

1927 tarihli Hukuk Usultl Muhakemeleri Kanununun 516. maddesi: *...iki
taraf aralarindaki nizai hal igin hakem tayin edsbilirler...” demektedir. Tahkim,
tzallikle ticari alanda ig yapan Gzel-tizel kisilerin, aralarindaki sézlesmenin
yordtdlmesl sirasinda dofacak uyusmazhiklann gozim yeti olarak gérevli
resmi yargl organlari yerine &zel kisiler (ya da kurumiar) sacmeleri
anlamina gelmektedir,

HUMK m: 518'e gbre; “yalniz iki tarafin arzularing tabi ofmayan mesailde
tahkim cereyan etmez." Yani diizenlenecek konu iki kisinin iradesine
birakilmamig konulardan ise bu konuda tahkime gidilemez. Yargitayimiz da
tahkimin ancak  ‘“kamu ddzenine ayki olmayan” konularda dizen-
lenebilecedi goriisindedir.” Yani her konuda “tahkim" mimkiin degildir,

Gene ayni nedenle idari gérevlerin, kamu hizmetinin 6zel sahislara devri-
ni éngdren “imtiyaz” sézlesmelerinde tahkime gitmek “kamu diizeni”
nedeniyle mimkiin degildir. Bu konuda diizenlenen sdzlesmeler de tim

|. Cumhuriyet, 2 Haziran 1899
Il Yargilay 15.HD 26.12,1978 T., 2090-2486 K. 13



icerikleri itibariyle ve Anayasa m.155 geregi Danistay'in vizesine tabidir,
“Kamu Dizeni" sinirlamasi bu nedenle son dersce dnemlidir.

Borglar Kanununun 19 ve 20. maddeleri de “tahkim" agisindan Gnem
tasir. Bu maddelere gore sézlesmeler, 'yasalara, ahlaka (adaba), kamu
diizenine ya da kisilik haklarina” uygun olarak diizenlenmek zorundadir. Aksi
halde sézlesme batildir (bozuktur). “Tahkim sdzlesmesi veya sarti; borelar
hukuku anlarmnda bir akit oldudu igin, akitler igin genel sartlarnn tahkim
stzlesmesinde de bulunmasi ve aranmasi gerekir. Ozellikle sézlesma dzgtl-
ligini olumsuz bigimde sinirlayan nedenlerden BK.nun 18 ve 20. mad-
deleri, tahkim sdzlesmesinin gegerlik incelemesi sirasinda dogrudan géz
Bndnde tutulacaktr.™

Yargitay uygulamasi da bu yoldadir.™

“Tahkim"in siniflannt gizerken kisaca deginiimesi gereken birkag nokta
daha var.

Kamu dizeni ile ligili olduklan igin, &rnegin Ceza Yasasi Kapsaminda,
6570 sayili GKK, M.K.'nun ayni haklar, sati, alle ve miras hukukunu
dilzenleyen hikimler, isgi igveren iligkileri, tapulama ve kadastro ile ligili...
konularda “tahkim” s8zlesmesi yapilamaz.

Gene yasanin “mecburi tahkim®i diizenledigi alanlarda; érnegin kamu
kuruluglar arasindaki ihtilaflarda (3533 sayill yasa geredi) tahkim zorun-
judur: bu alanda &zel bir tahkim sozlesmesi yapilamaz; Grev ve Lokavt'in
yasaklandigi is yerlerinde Yilksek Hakem Kurulu'na gidilir, Futbol
Federasyonu ile kullipler ve oyuncular arasinda dogacak ihtilaflar Tirkiye
Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'na gider, vs...

TAHKIMIN NEDENLERI

Gzellikle uluslararas: ticari iliskilerde tahkim daha da énem kazanmig
durumdadir. Bu tiir sézlesmelerden kaynaklanan ihtilaflarda gitgide artan bir
egilim olarak, taraflann mensubu oldugu devletierden higbirinin ulusal resmi
mahkemesine gidilmemekte (glvenilmemekte), uyusmazhigin goziminde
tahkim yolu segilmektedir. Bunun hakli haksiz bir siir nedeni vardir; “kars!
taraf resmi mahkemelerinin tarafsizhigina givenmemek”, ‘yabanci hukuku
bilmemek”, “yabanci avukat kilfetinden kaginmak®, "teminat yatirmakian
kaginmak”, “yargilamanin uzamasindan gekinmek’, “sir sayian bilgiferin
agiklanmasini istememek”, “ihtilafin taraflartn gtivendigi, Isin esasimi bilen
uzman kigiler tarafindan cézilmesi istegi”, “yabanci dil sorunu”vs...

Hakeme gidilecekse taraflar bir tahkim soézlesmesi dizenleyip,
uyusmazlik cikuiginda olaya hangi hakemlerin bakacagini, yargilamanin

i1, Dr. Yavuz Alangoya, Madeni Usul Hukukurmuzda Tahkimin Niteligl ve Denatlenmesi,
stanbul-1973, 5:86 ({Jﬁ:ulamada htivan Tahkim ve Yabano) Hakem Kararlarinin Tenfizi
Taninmasi, E. Erekin-l.Karata .s;44¥ )

14 V. Yargitay 13.H.D., 25.4,1891 T.8778-4492 K.sayil ilamt, {'1‘AHKIM. Av.M.Balel, 5:163)

-

nerede ve hangi dilde yapilacagim, hakim seg¢iminden yargilamaya k
hangi usultin uygulanacagini, olayin esasi hakkinda karar verilirken h
hukukun esas alinacagini ve daha baska hususlar serbe
kararlagtirabililer. Buna “Ad Hoc” tahkim (gegici tahkim) denir. En ya
tahkim tiirtidiir. ABD'de ézel sahislar arasindaki ihtilaflarin %60'indan fa;
bu tiir hakemler eliyle gézliimektedir,

Ama taraflar gene anlagarak bir kurumun, dmegin ITO'nun (ista
Ticaret Odast), 1CC'nin (Uluslararas: Ticaret Odasi Tahkim Divanr), AAL
(American Arbitration Association -Amerikan Tahkim Cemiyeti), LG
(London Court of International -Londra Uluslararasi Tahkim Dive
WIPO'nun (World Intellectual Property Organization -Dilnya Fatent ve
Haklari Orgiltil), vs... tahkime iligkin kurallarinin uygulanmasini ve tahk
o kurumun denetiminde organize ediimesini de kararlastirabilirier.

Bu durumda “kurumsal tahkim" sézkonusudur, “Ad Hoc"tahkimin kurz
taraflarca belirlenir ve salt o s6zlesmeden dogan uyusmazlik icin kullar
bir defaliktir; gegicidir. Oysa kurumsal tahkimde tahkimi yiiriitmasi &ngéri
kurumun énceden dizenlenmis ve tahkim sirasinda uygulanacak b
kurallarn vardir. Kurum, tahkimi bu kurallara gére organize eder, taraflar ki
mun hakem listelerinden belirli usule gére hakemlerini secerler, uyusma
bu hakemlerce céziimlenir.

Hangi tir tahkim segilmis olursa olsun, hakemler alti ayda uyusma
hakkinda bir karar vermek zorundadirlar,™

Hakem kararlarinin niteligine gelince; bu kararlar verildiklerinde kesir
infazi mimkiin kararlar dedillerdir. Uluslararas! tahkim kuruluslan hak
kararlarinin, verildiginde infazi kabil kararlar olmasi ve ulusal yargi siizge
den gecmemesini ya da bu slizgecin deliklerinin olabildidince genis olma
istemekteditler. Kimi tahkim kuruluslan kendi tiziklerinde hak
kararlarinin denetimine yer vermemis, verildiklerinde kesin ofduklar
taraflarin karara uymay taahhit ettiklerini yazmislardir (Ornegin AAA, Li
VE..).

Hakemler ihtiyati tedbir ya da Ihtiyati haciz gibi kararlar veremezler. A
ICC Tahkim Kurallarinin 23. maddesi hakem mahkemesinin “taraflar
birinin istegi tizerine, uygun gdrdligi gegici veya muhafaza amagh ihti
tedbir kararini" verebilecegini ifade etmektedir, '

Bu farkhliklara ragmen hakem kararlarinin infaz edilebilmesi igin bu kai
larin bagvurulan dlkenin ulusal resmi yarg! sistemi icinde gecmeleri geret
bir ikinci slireg vardir; “onama” ya da “tenfiz" siireci,

Bu sireg son derece dnemli bir glivencedir, vazgecilmezdir.

COnki bu sireg, ulusal egemenlik hakki olan yargilama erkinin haken
kurumu ile bagdasmasini saglayan son derece dnemil bir zorunluluki

V. Bu slire usule uygun bir sekilde uzahlabilir,



Hakerm kararlarimn infaz kabiliyeti kazanmasi igin infaz edilecedi Ulkenin
ulusal resmi yargi slrecinden gecerek “"onanmas!” ya da “tenfizi” gereklr.
Yerli hakem kararlannin “onanmasi”, yabanci hakem Kararlarinin ise "tenfizi”
stzkonusudur,

Hakem kararlaninin “yerli” (milli) ya da "yabanci® (uluslararast) olarak nite-
lendirimesinde dikkata alinacak élgiinfin ne olacag konusunda ise mevzu-
atimizda bir diizenleme yoktur. Yargitayimiz bir ara 1958 tarihli New York
sozlesmesine uygun olarak (15.HD.10.3.1976 Gin, 1617-1052K s%ylll
karari ile) “hakem kararinin verildigi toprak” (mlkili) esasini “yabancihgin®
teshitinde kistas olarak almis ise de, bu karar sonradan elegtirilmig ve sonug-
ta bu karardan énce de kabul edilen “oforitesi altinda verilmis kanun" ilkesi
benimsenmistir. Ulkemizde halen gegerli olan uygulamaya qére “yabanc
kanun otoritesi altinda” verilmis olan kararlar, “vabanct hakem kararlar"dir.""

Yani dilnyada gok yaygin bir kurum haline gelmig olan tahkimin varligr,
kurumun temel nitelikleri degistirimedigi takdirde, Olkelerin ulusal hukuk-
larina dayanir, egemenlik haklarimin (yarg: tekelinin) ¢ignendigi anlamina
gelmez. Ne var ki “tahkim” kurumunun bu anlamda "yumugak ke_mn“
nitalifinde oldugunu ve “tahkimin" her alana yayginlagtinlmasi sirecinde
\enfizin ortadan kaldinimasina dogru bir gidigi de gérmek zorundayiz...

Bu nokiada uluslararasi tahkime lliskin TUrkiye'nin kabul ettigi yasal
diizenlemeleri hatirlatmakta yarar var. Glinkil Tiirkiye'nin tahkim konusunda
imzaladigl uluslararas) sozlesmeler uzun siredir (1991'den bu yana) ig
hukukumuzun bir pargast haline dénigmistir. -

Tiirk hukukunda tahkim 1927 tarihli HUMK m. 516-536 ile dizenlenmistir.
Yabanc! Hakemn Kararlaninin tenfizi gene HUMK m.537-545 ile yapilirken,
£0.5.1982 giin 2675 sayilli MOHUK (Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Ulusal
Hukuku Hakkinda Kanun) ile bu maddeler iptal edilmigtir.

2675 sayill MOHUK'un 43,44 ve 45. maddeleri yabanci hakem karar-
lapinin tenfizini dilzenlemekiedir. Bu yasaya gare; “sldzlegmede rahkm"?
kosulu yoksa”, kararda genel ahlaka ve kamu dizenine ayk‘rrmk varsa’,
“tahkim yolu kapall ise”, “tarafl teskilinde usul hatasi yapilimis isa", *hakem
secimi kars! tarafa bildirilimemis ise”, ‘savunma hakki kisitlanmis lse”,
“tahkim sézlesmesi veya kosulu gegersiz ise”, “taraflarin anlagmasina ve
hukuka aykinlk var ise”, “hakem karari tahkim konusunun s:n:r!qru‘u agmig,
ya da tamamen baska bir konuda verilmis ise”, *hakem karari ke&:p!egmgm‘@
ya da iptal edilmis ise..." yabanci hakem kararinin tenfizi mﬂp}kun dedglldir.
Bu kosullardan birinin varlig halinde tenfiz talebi reddedilir, Kugkusuz
mahkemenin bu dosyasi inceleyebilmesi icin kararin bir “yabanci hakem -

V1. Yabanot Hakem karardannin taninmasi ve lcrasi Hakkinda 10 Haziran 1958 tari-

hinde Mew York'ta Yapilan Sozlesmede ise yabancilik niteliginin belirlenmesinde

*miilkilik" teorisl esas alnmistie. Bu ilkeye gére karar tanfizi istenilen tlke topradinda
16  verilmemis Ise "yabarncl” bir karardir.

karan” olmasi ve “kargihikliik” kosulunun bulunmasi gerekir.

Tenfiz talebinin kabul ya da reddine iliskin kararlar temyiz edilehilir.

Tentfiz talebinin reddi karar kesinlesirse hakem kararinin Ulkemizde infaz
milmkin dedildir.

Tirkiye uluslararasi ticari tahkim konusunda iki uluslararas: sézlesmey
kabul etmis durumdadir, Birincisi 10 Haziran 1958 tarihinde New Yorl'l:
imzalanan; “Yabanci Hakem Kararlarnimin Taminmas) ve lerasi Hakkind:
Sdzlesme'dir.

Tarkiye'nin uluslararas: ticari tahkim konusunda kabul etlgi ikinci ulus
lararas) sbzlesme 21 Nisan 1961 tarihinde Cenevre'de imzalanan
"Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusunda Avrupa Sézlesmesidir.

Tarkiye her iki s6zlesmenin onaylanmasini 21.5,1891 giin 20877 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan 8.5.1991 giin 3731 ve 3730 sayili kanuniar ile
uygun bulmustur. Anayasanin 90/son maddesi gere§i “usuliine gdre yiirir
lige konulmus olan milletlerarasi andlasmalar kanun hikmindedir”. New
York ve Cenevre sézlesmeleri bu nedenle 1991 yilindan bu yana i hulcuku-
muzun bir pargasidir.™ Simdi kisaca bu iki uluslararas: sézlesmede “enfiz”in
nasil diizenlendigine bakalim.

New York soézlesmesi (m:5/1), hangi hallerde hakem kararinin
taninmasinin ve icrasinin reddolunabilecedini soyle siralamistir; “tarafla:
ehliyetsiz, anlagma hikimsiz ise”, “hakem layininde usulsiziik yapilmissa
ya da itiraz eden taraf delfllerini ikame etmek imkamindan haksiz olarak
mahium birakilmigsa’, ‘karar sozlesme ile beliflenen konunun disinda
kalrmig ya da tasmug ise®, *hakem mahkemesinin olusumu sdzlesme hilkdim-
lerine aykiri ise...”; “karar yetkili merci tarafindan vacibillriaye olmarmis, iptal
edilmis ya da icras! ertelenmiz ise...” karann taninmasi ve icrasi talebi yet-
kili mahkeme tarafindan reddolunacaktir. Bunlardan daha énemli iki kosul
daha vardir; “Tamima ve icra talebinin éne siriildiigi memieketin kanununa
gdre ihtilat mevzuunun hakemlik yolu ile halle elverigli bulunmamas:” veya
“Hakem kararinin taninma ve icrasinin mezkur memieketin amme intizarm
kaidelerine aykiri olmasi” hallerinden biri varsa tanima ve icra talebi gene
reddedilecektir, (m.5/2). Yani New York sézlesmesi, tenfizi salt usul hukuku
agisindan sinidamamis, yetkili ulusal mahkemeys hakem kararini esastan
inceleme imkani tanmistir.

Cenevre (Avrupa) sdzlesmesi ise uluslararast ticarl hakemligin teskilat-
lanmasi ve dogacak gliglikleri giderme amacina yéneliktir. Sozlesme
“yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi igin 10 Haziran 1958 tarihli
New York sozlesmesine atifta bulunan climlelerle baglamaktadir. Bu anlam

VII. Yarg!lay 15.I_—I0.10.7.1991 glin 1891/2383-3667 ve 1.10.1991 gin 1991/1736-4425
K. gayili ilamlan ile “New York Sézlesmesi” hilkiimlorinin uvgulamasinin Iz hukukumuza
aykin almadigim teshit atmisiir, 17



da iki stzlesme birbirlerini tamamlar niteliktedir. Cenavre sozlesmesinin 8/1
maddesinde “Hakem Kararlannin Iptali® dizenlenmistir ki bu “tenfiz"den
farkiidir. Bizim hukuk sistemimizde hakem kararlari temyiz edilmekle birlikte
(Cenevre sozlesmesinin imzalandid 1991 yilina kadar) hakem kararlarinin
“iptalini” dilzenleyen bir kural yoktu. Hakem karari iptal edilmis ise New York
sozlesmesine (m.5/1-e) ve MOHUK m.45/i bendine gbre tenfizi istenilemez.
Ne var ki Cenevre sdzlesmesi hakem kararlarimin iptali igin New York
stzlesmesinde yer alan ve yukarida tzetle verdigimiz usuli nedenlerden bir
kismini tenfiz istemeye engel nedenler olarak kabul etmekte, bunlann
disindaki nedenlerle iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizinden
kaginilamayacadini ifade etmektedir. Bunlarin arasinda “kamu dizenine
aykirilik” kosulu da bulunmamaktadir. Bu durumda hakem kararn kamu diize-
nine aykinhigr nedeniyle iptal edilmis olsa dahi New York s6zlegmesine gore
tenfiz istenilmesine engel bir durum olusturmayacaktir. Yani sonug olarak
Cenevre sbzlesmesi tenfiz talebinin reddi kosullanni daraltmig ve usuli
nadenlerle simiffamustir.

Simdi olup bitene daha dogru bakabiliriz. Bugdn gelinen noktada
“tahkim"e bagl olarak éngbriilen temel degisiklikler nereye gétirdimek isten-
digimizin de isaretlerini vermektedir. .. hakem kararlannin kamu diizeni
agisindan denetim digina gikartiimasi, en azindan tenfizi kolaylastiracak yeni
bir yoruma gidilmesi, kamu yarar kavramimn yeniden tanimlanmasi, idati
sézlesmelere tahkim kosulunun konulabilmesl, danigtay denetiminin
kaldiriimasi” ve “Bzellestirma.”...

Ama uluslararasi sermayenin asil programi simdilik beklemeye alinan
MAI'dir. MAI projesinin iginde de bir “tahkim” tizigil vardir; sézlegme imza-
landiginda bu tizk hitkiimleri de kendiliginden yirirlige girecek ve ulusal
hukukun denetimi timi ile ortadan kalkacaktir.

Gerekli temel glivenceler saglanmadid takdirde “tahkim’in ulusal yarg
sisteminin disinda denetimsiz bir siirece donigme "yetenegi" gdzardi
ediimemelidir.

Hakem kararlar ister yerli ister yabanci olsun, kamu dizenimizle
celisemez ve hakem kararlarimin ulusal yarg| mercilarince kamu dizenimize
uygunlugu denetiminden vazgegilemez...

Béyle bir durumda *herkese kendi hukuku" ‘tahkim” yolu ile rahatga uygu-
lanacaktir. llkel topluluk kurallar, tahkim kurumu ile ihtilaflarin gézimiinde
gecerli “hukuk” olarak kabul edilebilecek, sger'i hukuk tahkim ile
yayginlagabilecek, tarikat seyhleri ya da ‘mafya babalan” hakem olabilecek-
tir... Uluslararasi tahkim igin de en az saydiklarimiz kadar tehlikeli gelismeler
(uluslararasi sermayeye tam teslimiyet), sdzkonusu olacaktir.

Bitiin bu olumsuzluklan engelleyecek olan “kamu diizenine uygunluk®
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agisindan hakem kararlanmin denetimidir, bundan vazgegmek miimki
degildir.

Idari sdzlesmelerin (imtiyaz sozlesmelerinin) digererinden farkl olusunt
kaynaginda bu kavram yer alir. Bu nedenle idari sézlesmelerde “tahkir
farkli de@erlendirimistir, Imtivaz sézlesmeleri bu nedenle Danislay den
timing tabidir ve bu alanda tahkim kabul edilmemistir; uyusmazliklar
gbziimiinde de davaya bakma gdrevi Danistay'indir. Danistay denetimi
kaldirmadan, ulusal tenfiz yollanni koruyarak, kamu yarari ilkesini le
ketmeden tahkim usullinin benimsenmesi belki disinebilir. Yargilar
diizenimizi iyilegtirerek “tenfiz"i hizlandirabiliriz. Ne var ki Anayasa degisilli
teklifi ile de gorlldigl kadanyla siyasal iktidarin yapmak istedidi, ve astine
IMF, gokulusiu sirketler, yerli blylik sermaye vs.. tarafindan dayatilz
dizenleme bu anlamda dedil, kiresel entegrasyonu saglayacs
dénlstimlerle bir bitin olarak planlanmaktadir.

Koalisyon hiikiimeti, Anayasa'nin 47.,125. ve 155. maddelerinin dedigi
filmesini istemektedir. Bu {ic maddede ongériilen degisiklikler ile yapiima
istenilen son derece agik olarak ortaya gikmistir,

1882 Anayasasinda geytanin bile akiina gelmedigi igin yer almaya
‘dzellestirme” bu dedisiklikler ile Anayasal bir nitelik kazanmaltacir. Art
dzellegtirmenin oninde engel kalmayacag) diisinilimektedic. Devlet béylec
daha kolay yagmalanip miilkstizlegtirilacaktir.

Bu dedisikliklerin ikinci sonucu, hangi tir yabinm ve hizmetlerin kam
hizmeti niteliginde oldugunun bundan boyle kanunia belifenmesini
ongdrilmesidir. Kanun kamu hizmeti divorsa éyle olacak demiyorsa kam
hizmeti saylmayacaktir. Yani "kamu hizmeti® kavramimin hig bir anlan
Ustinllgl kalmayacak, yasa ile konulup kaldinlacaktir. Oysa Anayas
Mahkemesi “kamu hizmeti kararinin igin niteligine bakilarak” verilebilecedir
hitkme baglamis, “..kamu hizmelinin; sermaye, kar, hasar ve zarar 6zt
hukuk kisisine ait olmak (izere, idarenin gézetim ve denetimi altinda gene
likle gok uzun stireli bir idari sézlesme uyarinca 6zel hukuk kisising
yiritdlmesi'ni “imtiyaz” olarak nitelemistir. Bu tOr bir dedisikligin hukuk;
aykirt olacag kugkusuzdur.

Bir bagka degisiklik ise 125.maddede yapiliyor; "Kamu hizmetleri ile ilgi
imtiyaz sartiasma ve sdzlegmelerinde bunlardan dodan uyusmazhiklanin mil
veya milletleraras: tahkim yoluyla ¢dzilmesi dngériilebilic.” denilivor, Yar
artik imtiyaz sozlesmelerine “tahkim” kosulu konulabilecelktir.

Bu tir sdzlesmelerin iptali igin Damistayda dava agiimast yolu sank
korunmus gibi gérinmekte Ise de “kamu yaran” kavraminin terkedilmesi y:
da yeniden tanimlanmasi sbzkonusu oldugundan, iptal davasinda tara
ehliyeti agisindan kisitlamalara gidilmesi ve bu tlr davalann filen imkanss
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i i i i kuluslu sirketler tarafindan
hale gelmesi sézkonusu olabilecektir. Tirkiye, go ;
nukleger atik mezarigna dondinilimek istendiginde ulusal hukukun koru
masindan mahrum kalacaktir. . .

Ulusal hukumuza giren 1961 tarifli Cenevre stizlesmesinde hakem ke_lrar
larinin tenfizinde ulusal kamu diizenine uyguniuk k_:stam aglkga recldadihygr.
125. maddedeki dedgisiklik 47. maddedeki degisikliklerle birlikie bu anlamda

lar doguracalir. o '
Sonﬁ?h:;et gAnayasa'mn 155/2. maddesi de deg@tlrn!ergk, Dam%tay n
“imtiyaz” stzlesmeleri {izerindeki denetimi kaldiriimaktadir. “inceleme” yetk-
isi, “diglince bildirme’ye dénistiriimektedir. Bu dir'!emltln kaldinlmast en

fif devimle gafletten baska bir anlama gelmeyece nr.' . .
" Buiggulta?da diizenlenecek “idarl” stzlegmelerin Tirkiye'nin t0m ma;!cil
degerlerinin, ormaniarinn, denizlerinin, yagmalann.\am :cmlamma gelecadini,
g:e{rra katliamlan karsisinda garesizlige df.'!sE:CB@LﬂIlZI %Drm?";‘u?ol:;&c:?grlxlza‘rln

Danistay ise sadece “digtincesini” bildirecektir. Denetimi
dﬁsﬂncsyeyna denli saygill olacaklarini tarismak bile gereksiz. Bu aracdla
Danigtay'dan "digtince sugu” iglememe kanusunda gzenli giavranmam a
peklenirl... Ginkd sira “idare hukuku"nun kaldinlm‘am'na geldi...

Sonug olarak Anayasa degisiklikleri gereksizdir, ulusal qukarlarlhn;;ﬁ
agisindan sakincalidir. w“Tahkim" geri gekilen ama vazgegilmeyen 4
siirecinde bir sizma noktas! olarak plantanmaktadir. Angyasg degigiklikleri | ::
birlikie imtiyaz sozlesmelerinde tahkim usuliine yer verilmesi bu amacin ag!

delilidir. B

2n
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Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ(")

GIRIS

Yargilamanin demokratik karakleri olarak ifade edilen aleniyel
yargilamanin agikh@i® ya da halka agiklik® ilkesi, adil yargilama hakkinin
en dnemli bir unsurudur. Son yirmi yil iginde 6zellikle yabanc! hukuk siste:
lerinde, aleniyet ilkesinin medeni usul hukukunda amacina ulagtig
aleniyetin zamana uygunlugu konusunda tereddiitier almustur. Bu ¢alisma
bu tartigmalar aktarlarak hukukumuz igin bu tartigmalar degerlendirilecek

cevap aranacaktir. Bu soruya cevap ararken ilk nce, aleniyetten ne bekle
diginin tespiti gerekir.

I. Aleniyetin ilkesinin Esaslar

Aleniyet tim yargilama hukuklar igin temel bir ilkedir®. Aleniyet ilke:
mahkemenin yargisal islemlarinin ilgili elmayan kisilerce dis gériiniimiid
Bu ilke sayesinde davayla ilgili olan kisiler ve davanin taraflan disinda kal:
dginci kigilerin durusmalara katiimasina olanak taninir. Bu ilke séz
muhakeme igin gegerlidir, yazili muhakemede yani durusma yapiimay:
yargilama usuliinde aleniyet gegerli degildir. Durusmalarin aleni olmas, tar
aleniyetinden (Partei Offentlichkeit) farklidir®.

Cankil taraf aleniyeti, davanin taraflarina taninmis hir hak alup, mahk
menin iglemlerinin onlar tarafindan égrenilmesidir. Bu nedenle taraf aleniye
taraflarla ve hukuki dinlenilme hakk (rechtliches Gehdr) ile ilgilidir. Ormegii

(") Dokuz Byl Universites! Hukuk Fatiiltssi, Medeni Usul va lera-flas hukuku Anabiim Dal Bastr
(1) Biz, Ansay, Hukuk Yargiama Usulleri, Ankara, 1960 5.56; Ustiindag, Madeni Yargilama Hukul,
Bast, Istanbul 1992, 248; Postaciodiy, Medeni Usul Hukuku Dersler, Aline Basks, fstanbul 1975, 5.3,
Bilge/Cnen, Madeni Yargilame Huksku Dersler, Ankara 1978, &.290; Berkin, Medeni Usul Hutwke Rak
&fan‘bul 1881, 5.420; Belgesay, Hukuk Usulli Muhakemeler Kanunu Serhi, Istanbut 1935, 5,358 vd, Ku,
alenivat yennge ‘durusmanin aleniveli (aciddy)” demeltadl. (Kury, Hukue Muhakemalon Usuld £l Kita
Istanbul 1995, £.83; Kiuru. Hukuk Muhakemelen Usuli, Basinci Baski, Cit |, 5.123) Onen iss aleniyel “a
dunugma” olarak fade etmektadl. (Oner, Medeni Yargiiama Hukuku, Ankara 1979, 5.67).

(?) Bkz. ... Oysa gerek Anayasanin koymus oldugu yargiamann agiki kural, gerlk hukule Us.
Muhalcermelen Kanununun 382, maddesi hilkmi geredi olarak verlen karariar alansn tefhim edimelidlr.
HD. 20.11.1988, 5024/8920 (Yaymianmarmistir).

(3) CatiirkvErdem/Ozbek, Uyquiamal Ceza Muhakemesi hukuku, 4. Bask., Ankara 1999, 5.35, 153

(4) Schersr, J., Gerichsdffortlichkeit als Mediendffantickell, Athagnaum 1979, 5.1

(5) Fosenberg/Sctwab/Goltwald, Ziviprozessrechl, 14. neubearbeitete Aufiage, Milnchen 1908, § 251V
Schilken, E, Gerichisverfassungsrecht, 2. neubearbeitete und engdnzle Auftage § 12 Rdm: 15
Habscheld, W. Schwezerisches Ziviprozess- und Gerdchisomganisationensrechi, 2. Auflage, Base!
1990, 5.321.
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mahkemedeki tutanaklarin gértilmesi, bilirkiginin inceleme yerinin bildi|rllflmla--
si gibi. Aleniyet ise, mahkemenin dur‘u-@ma slrasmdf.\ yaptid lglﬁm enmg
{iglincti kigiler tarafindan izlenebilmesidir. Taraf aiemygti ya da osgfliam '
taraflara agik olmasi, dava dosyasinin taraflar ve,ys_kn'.ennce incelene " m'i i
si (HUMK. m.157), fotokopi alln;g:)a;fl ;e Sgg:gma tutanaklarinin suretlen
ni (HUMK.m.155) ifade K
talﬁ\?a?g]?\?::m;fgne(rnli terinat olan aleniyet _iIL‘ies}. yargilamanin k?ng
kapilar arkasinda degil, agemanligin gergelf Sa!ﬂlbl qlan halklr) Eozuhozuz !
yapimasi amaciyla kabul edilmig bir ilkedir. Bu il EE I; u u‘
modernlesmesinden gindmize kadar devam _‘almllghr. ng z(ljsyo‘r
mahkemelerindeki insanlik digl uygulamalardan ve dzallikle Frar:su; ‘evé'l-
minden sonra bu ilke daha gok tartigiimig vls? EIHEIT l;?f‘%nmlsttr. Ginimilzde
ivet ilkest tartisilan goncel ve dnemli bir likealr. ‘
o E:\lhi?wlgvztt”::rsl:;:rtig%n ge%eriidlr.l_ Sdanaisg mahkeme cevresinde oturaniar
dlge igin gegerli degiiair. _
glblA?;n?;:E ii\lrtee):il. ?a’fgiia?ria%o%unda gerllen lhﬂkmun ce aleni olarak lteﬂ"nlrtl
edilmesini gerektirir. Bu agidan aleniyet doktrlnfje s."ca'uk va dinamik _aifm ye;
olarak ikiye aynimaktadir. S[catlk e:ler;iy?t. urétl:mun taraflara bildirilmesi,
i i malarin aleni olu L

dm%ﬁl&aﬂiﬂﬂﬁéf&eﬁ:farﬁklsa kararin daha? sonra yazilan gerekg@ll kararla
celisik olmamas gerekir. Bagka bir ifade ilg gerekeeli karar ile teftl*llm qlunan
kararin bagka olmamasi gerekir. Ak_si takdqu@ bunun da aleniyet ilkesine
aykint oldugu uygulamada kabul edilmektedir®.

i) n, 5.423; ndag, 8250 . —
2kl H. Dia Offentichkeit der Gerichtsverhandiing, DRIZ 1975, .82
%rﬁﬁ:ﬁd@;w@!wrﬁ?ﬂaﬂs Rechl auf éffenticha Urleilverkindung in Osteraich, EuGRZ 1385,
?gfza g;?;f;gf Anayasanin koyroug oldugu yargilamanin agikdigt Jeural, gerek h;@f;éf;;;ﬂm_
e el e e
i Iu nedeniana yvalmz hikdm sonueur s
lgu‘err'ehpeo f‘?ﬂsgfgﬁﬁnﬁm olunan }.‘;?',ikﬂm sonueLnun bagka bagka mahiyefte olmalan alanyet Kuralina

i ! i ulamast bu
e karara Lygun olarale dizenlenmest zopunhidur Y.a:g:tay 'n yerlesmis Lyg ‘
o 8,21 s Ve, e
aykon olmas) gerekir. Aksf tutum, mahkemelenn aionyst Haesing L
i redgel karann yazilarak fetld adiimesi, stires Wiz
lgast;gm gdndengdﬂeml:gﬂngghhkmm bu yéin gdmjﬂmkwig ya;!if;di garekﬂi farar gy%u’imégg
4 MO, 24121987, 7427/9508 (Yaynlanmarmighic). itay et e e
10.4,1992 gin 1991/7 Eaas 199244 Karar sayill kararmda agl gt g :
gﬂg&"mﬂm g&-‘ix}?dﬂ olmast meﬁﬁ;% Bo;mma gﬁﬁlﬂg?hkm einm'«r ) m’ﬁfﬁ
kararia badh olmaksizin coliskiyi Kakdimm ) il vicdar eyl e Hmkvemoakﬂm o Mmﬁm
la kamu diizen ile ligil ve kendiliginden (re'san) géz dnlnde s ; ?2 et et
aykin bigimde yazil oldugiu tzers hikim kurulmast dodru dgg iﬁ HGKann ﬂ. : rémimwadllmmim
fooa/Nikan, 5.100-101). "Cte yancan yargiamanin aleniyel ve carar: Jenen i sdmeele
jskin Anayas: maddasi gerakse HUMK nun 382, maddesi uyannca da asil olan
oy ol gerskcoli kararin galiskil olmast leniyet kuralna da aykin
mis kisa karardir. Tefhim edilen kisa kararla ol alam?cﬂdﬂzanranme&f g e 45
icer. By nedente iamin teffim edlien karara Lygun
el] %ﬂm‘;igﬁh‘aﬂm dia b yoldadir “t1, HD. 1.11,1987, 5654/6096 (YKD 1998/2, 5.217)

li. Aleniyetin Amaci

Aleniyetin medeni usul hukukunda getirecedi yararlardan stz edebilme
igin 6ncelikle medeni usul hukukunda aleniyetin hangi amaca hizmet etmes
gerektigini belirlemek gerekir.

Alaeniyet taraflar ve taniklarin yargilamaya giivenini saglamalk w
durusmalarin ciddiyetini géstermek igindir. Aym zamanda bu ilke tarafla
arasindaki micadelede hileye ve ahlaksizhda kars! bir sinir, durusmani
kanuna uygunlugu ve halkin bilincinin yiikselmesidis'™.

Horten, asil amag olarak Kontrolii gérmektedir. Bu ilke yargilam:
esnasindaki keyfi davranmislan dnleyecekiir. Durusma salonunda kims
bulunmasa bile, her an Igin bir kiginin durusmaya katilabilir olmas:,
amacin saglanabilmesl igin yetarlidir™,

Aleniyetin dider amaci, katilanlarin genel hukuk bilinci ve diistincesinit
uyandinlmasi ve giiglendiriimesidir. Taniklar kimsenin bulunmadiéh yerd
daha kolay yalan sdyleyebilecekiir.

Neumann ise, aleniyeti, maddi gercedin aragtinlmast igin bir arag olaral
gormektedir. Taraflar ve taniklar eger korkar ve utanirsa yalan séyleyemeye
cektir, Clnkd aleniyet sayesinde durugma salonunda bulunan bir kimse
yalan soyledigini duyarsa, bu kisi kamu 6nilinde yalanci durumuna diisecek
tir. Aleniyet durugmalarin ciddi ve onurlu yapilmasini da saglayacaktir'®,

Klein-Engel, aleniyeti, yarginin bagimsizhigi ve hukukl glivenlik agisindar
politik zaruret olarak gormektedir.

Speil, aleniyetin amacinin halka hukukun giicintin, dogrulugunun géste
riimasi ve genel olarak topluma hukukun dogrulugunun inandinimas) ve
kanunlarin nasil dodru ve tarafsiz olarak uygulandiginin gosteriimesidir.

Lollak'a goére, aleniyetten, toplumun terbiye edimesi, hakimir
bagimsizhdinin gliclendirimesi ve yarginn iyilestirilmesi beklenir.

Neuper'e goéire, aleniyet yargiya toplumun gilveninin arttinlmasicir
Herkes bu yolla davanin usuliine uygun ve tarafsiz olarak ylridiaind
goziyle gtrip kulagiyla isitecektir.

Aleniyet hakimin kontrolidir. Bu ayni zamanda yargiya glveni de
saglamaktir. Aleniyet yargiya giiveni arttinici, yargiya genel kontrol saglayic
ve taraflar keyfilik ve kapall kapilar arkasinda yapilan yargisindan korumay!
amaclamaktadir™.

(10) Simotta, D-A, Uberlegungen zur Offentlichkeit im Zivilprozess, Festschiift Franz
Matscher zum 65. Geburstag, Wien 1993, 2,450

(11) Horten, Osterrelchischa Zivilprozessordnung 1908, 5.651.

(12) Neumann, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, | 1927, 5 764,

(13) Wolll, Grundriss des dslerraichischaen Zivilprozessrechls, 1847, 5.270; Pakschek-

Stagel, Der dsterroichische Zivilprozess, 1963, s.184; Holzhammer, Osterraichlsche
Zivilprozessrecht, 1978, =, 132,



Rechberger-Simotto'ya gore, aleniyet ilkesi gergekte halkin glvenini ve
~yarginin bagimsizhigini safilamaktir. Yine kamunun kontroliini saglamakta
ve bdylelikle keyfilige karg! cikmaktadir. Aleniyet yarginin demokratik karak-
teridir™,

Fasching, aleniyeli yarginin demokratiklesmesinin garantisi olarak
gormektedir. Aleniyet sadece halkin yargiya givenini artirmamakta, ayni
zamanda davanin daha anlagilir olmasini saglamakta ve keyfiligi dnlemek-
tedir™.

Aleniyet ilkesinin amaci, mahkemelerin ve burada yapilan yargilamanin
kamu tarafindan kontral(idiir. Bu sayede mahkemeye 6zel kisilerin, devietin
veya diger organlannin mildahalesi ve bu sayede bu hakimin etki altinda
karar vermesi onlenmek Istenmis ve mahkemelerin bagimaizhdinin dig
gérinim kuvvetlendirilmek istenmistir™.

Bu kontroliin tarihsel sebepleri yaninda gizli yargilamanin énlenmesi ve
hakimin bagimsiziidinin saglanmasi gelmektedir”. Aslinda her iki sebep de
buglinkil modern devlet anlayig! icinde dnemini kaybetmistir. Bugiin igin artik
hakimin bagimsizhd cesitli hikiimlerle teminat altina alinmigtr™. Bu
hikiimlerle birlikte aleniyet sayesinde devletin veya iiglincl kigilerin davaya
alkisi daha zordur. Bu agidan aleniyet giiniimiizde mahkeme kararlart
agisindan mesrulyettir ve bununla yargr kararlarina haliun giivenini
artirmaktadir. Ancak mesruiyel ve kontrol aldukga soyut kavramlardir.
Aleniyet sayesinde kamunun durusmalara katilabilmesi ve bununia yapilan
yargilama hakkinda bilgi sahibi olabilmesi, bu konuda terninat fonkstyonunu
iistlenir. Bu agidan megruiyetin gergeklesmesi ikinci derecededir. Daha ¢ok
bazi kigilerce veya basin tarafindan kollektif olarak kontrel imkan
kullamimaktadir.

Uygulamada medeni yarg alaminda durugmalara katilma ve dolayisiyla
aleniyetin saglanmas!, bazi sansasyonel davalar diginda, oldukga az bir
Bneme sahiplir. Ancak bu sonug aleniyetin medeni yargida daha az bir dhe-
minin oldugu anlamina gelmez.

Aleniyet hakkinda bagka amaclar da gosterilmigtir. Aleniyet yan atki
olarak kisilerin yargiya givenini arttirir. Ancak aleniyetin bu amaci uygula-
mada son derece sinirl olarak gerceklesmekiedir. Glnkd hatlin bu amagla
durusmalari izlemesi son derece az oldugundan, bu gok ender kultaniimak-
tadir. Aksine, durusma salonlarindaki bazi davalarda gtrilen gosteriler veya
halkin etkisi hakimi de etkilemekledir. Sonug olarak bu amaca cogu kez

(14) Rechberger-Simotta, Fivilprozessracht (Etkanttnissverfahren), 1286, Rz 272.

(15) Lehrbuch Rz. 682,

(16) Lelpold (Stein/Jonas), vor 8 12, Rdnr. 155; Kissel, § 169 Adnr. 1

(17) Gaul, der Grundsatz der Offantlichkeit im Verfahren der frelwilligen Garichisbarkeit,

Fastschrift fir Matscher zum 5, Geburstag, Wian 1993, 5, 119; Schilken, § 12, Rdnr., 7 55
24 (18) Ornagin bkz. Anayasa m. 138, 139, 140, HSYKK m. 1, 4, 4445, HUMI, m. 28-23

ulagilamamaktadir™,

Halkin timiinin durusmalara k
atiimasl, ya da en azindan durus ;
anina mutiaka halkin katiimi aleriyetin amaoi defi. e
demnir:;y[@; ;_ykukl dgvletl prensibinin énemli bir unsurudur®™, Bu ilke &
ik dizenlerde gok dnemli gérilmese de, politik izt :
. de , politik istikrarsizlik dé
:?E?rd::; :‘L‘J:uk de.l;.'lengm ayakta kalabilmesi agisindan, korunmas! ¢ok 6:
iyon ifa eder. Bu sebeple aleniyet ilkesi i t
muhakemede gostermesini bekliem ¥ b il
_ ek dodru olmaz. Bu i
birkaginin muhakemade i Stk
: 1 gergeklesmesi aleniyet ilkesinin vazgecil
dne};?g I?lr ilke olmasindan kusku duyulmamasi igin yeterli ulmalldrg =
A niyet yargrlamaa:nn demokratik karakteridir®. Bu sayede hz
y %lo ?‘T:y;al::}:igzﬁi. mt!e&mesi :!e bu yargilamayi kontrol( saglanmaktc:
yet Oncelikle halkin yarginin bag | ¥
saglamakta, davanmin ve mahkemeleti e e
" elerin kamu tarafindan d
mimkiin kilmakta ve keyfilik ve k b
_ apall kapilar ardindan | b
tnlemektedir. Bunun yaninda e
, aleniyet halkin yar iigisini
durugmalarnin ciddiyetini e i g
dun saglamakta ve tani (i 50 ini
ot maeiind bl Klarin dodruyu stylemesini
Kapall kapilar arkasinda
: yaptlan muhakeme, hakim ne kad i
ﬁ:ir;)lrr;mz ve objektif o!urs‘a olsun, halk adaletten siiphaye dUger.aEilgltlj
anliginda saklaniimak istenen bazi midahalslerin yapildigi diisiince:

kapilabilirler. Bu tir gelismealer toplumun
adalett ini, gl
azalmasini en azindan stipheyl garsktirir. R

Ill. Aleniyet ilkesinin Uygulamadaki Gérintimii

i A!eniyet ilkesi aslinda sézitlik ilkesinin kardes ilkesidir(22). Glinimi
grzualhkle medeni ya@dg yargilama usuliiniin yaz:sh yarg:larfqa tsﬁ'lzin;?li
iger yargilama usullerinde de birgok islemin yazili yapilisi, aleniyet Hl-;se
luygulama.da dahﬁ az dneme sokmustur. Bunun yarminda mahkeme sal
arnin n!c!u_kg_;a kiigtik olugu hatta taraflar ve vekilleri diginda baska k
selerin giriginin fi_zillcen mimkiin olmayigi bu konuda dﬁgﬂndﬂrﬂcuggr )
a“nAnL?r;I'yre(t Alkesl diger dlkelerden farkl olarak Anayasamizda temina-l all
s g.b ; { nayasa m.141) Bu sebeple, bu ilkenin Anayasada dizenlen
: su, bu ilkayi dﬁzenleima agisindan Ust siralarda yer veren Olkemiz i
unun uygulamasini saglayamamis olusu distndiricidir. Gogu mahke

salonu halkin katilimini énleyscek d
erecede sikisik Ugtktir, Ki
e Ll LA sikisik ve kigiiktlr. Kiralik

(20). Lelpold/Steinilonas), vor : i
i ), § 128 Rdnr. 114; Jauermig, Zivllprozessrecht, 22 Auflage,

(21) Marcic, R., Die Offentlichkelt als Frinzip der i
» AL Dei i
(22) Gaul, 5.120; Scherar, 5.2; Wolf, 3.‘;)56 vd, i




salonlarda yapilan yargilama bu ilkenin amaglarin gerceklestirebilecek nite-
likte degildir. .

Aleniyet ilkesi uygulamada ashinda yalanci tanikh§ ve yalan yemini de
dnleyememistir. Nitekim aleniyet ilkesine ragmen yalan yere taniidik veya
yalan yere yemin konusunda giinimiizde sikayetler azalrpamugtnr.

Aleniyet sebebiyle durugmalara katilanlar, ashnda ya bir sansasyon sebe-
biyle ya davanin taraflanyla yakinhd sebebiyle ya da bazi merakhlardir.
Bunlarin disinda vatandas olarak bir denetleme amaciyla k_atllanlatlf hema_n
hemen hig yoktur. Yargilamaya gelenlerin amaci halk adina bir denetim degli.
sansasyonel olay) isitmek veya kisileri garmek amaf:,}yladtr. Bazen _§1Qrust
fakat konusma glcligi olan tanik salonda biyik bir kalabali gorince
Kkomik ve kétd duruma dilsebilmektedir. Bu tr bir kisi kalaballlgln kanq?slne
giilmesine veya bagdirmasi Gzerine daha dnce aﬁyled‘rkwimulunutal:nlllr ve
sagirabili. Bu ise aleniyetin amaci olarak gbsterilen gergedin tespitinde
olumsuz rol oynayabilir®. - _

Haksiz yere davalar agiimasi ve haksiz iddialarin striimesi ve bunlarin
godu kez aleni yargilamada fartigimas bircok kig;inin‘bu durqrndan zarar
gérmesine neden olmaktadir. Sirf bir kimsenin ekanomik, ahla_kl veya siyas
duruma zarar verebilmek amaciyla agilan davalar, aien! rlnuhzaklerpe
nedeniyle herkesin 6niinde tartigiimakta ve sirf bu gekilde katd niyetli kigiler
bu sekilde amacina ulagmaktadir. Muhakemenin sonunda daha sor:ra bu
iddialar haksiz ciksa da, tam olarak yarattigi sonugiar Silmer:nektedir(* h

Durusmaya katilanlar ve dinleyiciler durugma salom{nu tiyatro slalpnuna
cevirebilirler. Ozellide basinin grintdi almasi veya fotograf gekmesini firsat
bilen bazi kisi veya gruplar bundan yararlanarak gbsteri yapabilirler. .BU. ise
szellikle basin aracihgyla durumu &grenen kisiler icin yarginin ciddiyeti
konusunda ciddi sipheler uyandinr®. ’

Aleniyet ilkesi taraflarin ve taniklanin kisilik alantarllve yag.an*_nl;angm g:zll
alanlarinin aleniyet yiiziinden tehlikeye girebilir ve hatta ihlal adlleblyr. Ozallikle:
basinin durusmalarn izlemesi, bu konudaki yasal dilzenlemelere ragmen, !(E)/fl
ve yanl haber vermesi yargiyi objektiflikten uzaklastirabilir, Bu ézellikle eksik ve
yanli bilgi verme sebebiyle kamuyu olumsuz etkileyebilmekte ve ysrilen krftrgrm
adil olmadig yoniinde bir dilglincenin dogmasina da neden olabilmekiedir®,

IV. Aleniyet ilkesinin Temelleri

Hukukumuzda aleniyet ilkesi verilen nem nedeniyle Anayasada agikga
diizenlenmistir. Anayasamizin 141 maddesine gore “Mahkemelerde

?ggﬂ Sfémﬂ?ﬁig"g#enmchkaﬂ des Ziviprozess-eine unzellgamaese Form? Festschrift il
Carolsfeld, 1973, 5.236.
(25) Franzki, 5. 82-83.

26 (28) Simolia, 5.455.

durusmalar herkese aciktir. Durusmalann bir kistumn veya tamamini
kapali yapiimasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kes|
olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir”. Aleniyet birgok (lken
anayasalarinda dizenlenmemis bu ilkenin anayasada meveut olan huku
devieti ilkesinin bir sonucu oldugu kabul edilmistir®".

Anayasamizda dizenlenmis bulunan aleniyet ilkesi Hukuk Usu
Muhakemeleri Kanunumuzun 149. maddesinde tekrarlanmistir. Bu hiker
gire “Muhakeme alenen yapilir. Alenen icrasi adap ve ahlaki urnum
yeye mugayir oldugu muhakkak olan hallerde mahkeme, esbal
mucibe beyanlyle muhakemeyi haflyen Icra edebilir.”

Insan Haklar Sézlesmesinin 6. maddesinin Ikingi fikrasina gére “Hiikil
aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta amme int
zamimin veya milli glivenligin veya ahlakin yaranna veya kilgiglin mer
faati veya davaya taraf clanlarin korunmasi veya adaletin selametin
zarar verebilecedi bazi hususi hallerde, mahkemece zarurl gariilece
dlclde, alenlyet davanin devaminca tamamen veya kismen basin mer
suplan ve halk haklinda tahdit edilebilir”. insan Haklan Sézlesmesin
gore aleniyet, adil yargilanma hakkinin vazgecilmez bir unsurudur, Yani ale
olarak yapiimayan yargilama adil bir yargilama degildir.

Birlesmis Milletler insan Haklan Beyannamesinin 11. maddesine gor
"Hig bir sahis, midafaasi igin lizumlu bitin teminatin bahsediimis bulur
dugu aleni bir muhakeme senunda mahkum edilmedikge cezalandirlamaz

V. Aleniyet ilkesinin Gegerlilik Alant

Aleniyet itkesi medenl yargl yaninda, ceza yargisi (CMUK m.373), ida
yargida da (IYUK m. 18) gegerlidir. IHAS m.6'da séz0 edilen aleniyet ille
si sadece kamu hukukunda degil, medeni yargida da gegerli bir ilke olara
kabul edilmistir. Medeni yargida gegerli olan tim yargilama usullerind
gegerlidir. Ancak bazi yargilama usullerinde aleniyet ilkesi gecerli dedgildil
Bunun baginda gekismesiz yargi gelmektedir. Alman Cekismesi
Yargilama Usulll Kanununda aleniyet ilkesinin gecetli olmadid kabul edil
mistir (FGG § 8)™.

(27) Schillken, § 12, Adnr. 152, 1838 tarihil “Giilhane Hat Himayununda® ve 1856 tarihll i=lah:
Farmanindada muhakemenin aleni olacad agiklanmghr. Yine 1908 tarihli Kanunun Esasinin 8
maddesinds alenivel ilkesi ve istisnalanna yer verilmiztir. Yine Mecelle'de durusmalanin aleng
yapilmas kabul ediimigtir (Belgesay, 5.358; Bilge/Onen, 5.290; Ansay, 5.56.

(28) Kissel, § 168 Rdnr.5; Brehm, Freiwilllge Gerichisharkeit, 1988 § 14 V; Gaul, 5. 113 vd.
Baur, F, Freiwillige Gerichtsbarkell, 1 Buch, Allgemeines Verfahren, 1955, § 5 I: Barmanr
Freiwillige Geriehtsbarkeit und Notarrecht 1968, § 14 If 1 b; Weirich, Freiwillige Gerichizsbarker:
1881, § 7 V; Jansen, FGG 1969, § 8 Rz.60; Lindacher, Jus 1978, 5.584; Jauernig, 5.88; Kib
5239, Alman Federal Mahkemesi de bir karannda (BGHZ 55, 242, 244) [HAS,
m.Gnin gekismesiz yargida uygulanmayacagin agikiad), 2



Bizim hukukumuzda ayrn bir gcekismesiz yargilama usulll bulunmayis
bu konuya cevap vermemizi zorlastirmaktadir. Hukukumuzclia Kuru,
aleniyet ilkesinin gekismesiz yargida uygulanmasini, cekismeli yargiya
nazaran daha dar oldugunu ve bunun sebebi olarak da cekismesiz
vargida durusma yapma zorunlulugunun olmadigini gﬁstelrmetxtedi_r‘?_“’.
Gercekten gekismesiz yargida durusma yapilan hallerde aleniyat ilkesinin
cekismesiz yargida da gegerli olmasi gerekir. '

Memurlarin disiplin sorusturmasinda, askerlerin veya hakimlerin,
avukatlarin ve noterlerin muhakemesinde aleniyet ilkesi gegerli degildir.

Aleniyet ilkesini sadece ik derece mahkemesi igin zorunlu bir ilke
olarak kabul etmektedir®. Kammea bu konuda bagvurulan kanun yolunda
durugma yapilip yapiimamasina gére ayirnm yapilmamalidir. Egder
durugma yapiliyorsa aleniyet ilkesi kanun yollarinda da gegerli olmaldir.
Buna karsilik dosya iizerinden inceleme yapiliyorsa, érnegin hukukumuz-
daki karar diizeltme talebinin incelenmesi gibi, bu durumda aleniyet ilkesi
soz konusu olamaz.

VI. Aleniyet llkesinin Sinirlandinimasi

Aleniyet ilkesi sadece oturumlar igin gegerlidir. Bununla durugmalar
kastedilmistir. Yasada durusmanin zorunlu olarak yapllmasmln
éngarilmesi ile, hakimin durusma yapilmasini takdir elmesi bammlndar}
aleniyet ilkesinin uygulanmasinin bir farki yoktur®. Hikmin bildiriimesi
de alenidir. Ancak durusmalar gizli yapimigsa, hikmin taraf!ar‘a
bildirilmesi de gizll yapiimahdir. Bununla beraber, aile ve gocukla ilgili
durusmalar gizll, fakat hilkmiin bildiriimesi aleni olmahdir. o

Hukuk egitimi géren kigllerin gizli durugmada kalmasina hakim izin
varabilie. Bunlar genellikle staj yapan kigilerdir. Ancak lisans 6@rencilerinin
de buna dahil edilmesi uygun olur. i

Aleniyet ilkesi sadece hilkmii veren mahkemedeki durusmalar ve s6zld
muhakeme igin gegerlidir. Yazili yargilama usuliinde aleniyet sz konusu
dedgildir. N

icra hukukunda aleniyet sdz konusu degildir. Ancak icra takibi
sirasinda mahkemeye basvurulan hallerde ve tetkik merciine durugma
yapilan hallerde aleniyet ilkesi gegerlidi. Hakem yargisinda kural olarak

aleniyat yoktur. Hakemler durusmalarin aleni olup olmayacagini kendileri

balifler. Ancak taraflar hakemlerin uygulayacaklar y;rgalamg usuliind
belirlerken durusma yapilacagini ve durusmalarin aleni placag;m kar‘ar—
lastirmis iseler hakemlerin yaptig durusmalar da aleni olmalidir. Yine

taraflar hakemlerin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa gére karai

vereceklerini kararlastirmig iseler, hakem durusmalar aleni yapmak
zorundadir.

VII. Aleniyet ilkesi ve Diger ilkelerle Degerlendiriimesi

Oncelikle aleniyet ilkesi halkin yargiya giivenini arttirmaktadir. Alaniye]
ilkesi amacinin énemi ve ¢ok yénli olmasi sebebiyle diger ilkelerle
oldukea ilgilidir. Bu ilkelerin baginda hukuki dinlenilme hakki (HUMXK.
m.73) gelmektedir. Durugmalara taraflar ve tanik disindaki davayla ilgili
olmayan kigilerin katilmasi, dogrularin mahkemeye agiklanmasi ve
gergedin bulunmasi agisindan son derece dnemlidir. Tanik, ifade verirken
etkilenmeden ve korkmadan agiklama yapabilmelidir. Ozellikle tanik ve
taraflar, durugsmada bulunan kigiler sebebiyle dogru vakialar agiklayarak,
uyusmazhigin aydinlanmasini saglayabililer. Durusmalarin aleni olmas
taraflara egit davranilimasini, esit hak verilmesini saglar. Bu da silahlarin
egitligi ile ilgilidir. Bu ilkenin tehlikeye diismesi dzellikle basinin durusma
salonlarinda bulunmas| sebebiyle olabilir. Bununla birlikte yanlis haber
veren basinin mahkemede hazir bulunmasindan kerkularak durusmanin
kamu dlzeninin tehlikeye dismesi sebebiyle gizli yapiimasi dogru
dedildir®.

Aleniyet ilkesi hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. Yine aleniyet ilke-
si adil yarglanma hakkimin énemli bir unsurudur, Aleni yapiimayan
yargilama adil degildir.

Genel olarak gérintil ve film alinmasi, dogrunun bulunmasini etkiledig
veya lehlikeye disirdidl ve agklama ve ifadelerin dogru olmasi
amactyla birgok yabanci Ulkede yasaklanmistir®. Aleniyet yerine
durugsmalarin gizli yapiimasi bazi uyusmazliklar bakimindan taniklarn
gérevlerini tam vyapilabilmeleri, etkilenmemesi amaciyladir. Bazi
uyusmazliklarda tarikiar durusmaya katilan kigiler éniinde bildiklerini tam
olarak aktarmaktan kagmabilirler. Bu tam@in korku, utanma nedeniyle
bildikierini tam olarak aktaramamasindan kaynaklanabilir.

Aleniyet ilkesi taraflar digindaki kisilerin dogrudan durusmalara
katihmini sadlayan bir ilkedir. insan haklar Sézlesmesinin 6. maddesinde
de dogrudan aleniyet teminat altina alinmis ve adil yargilamanin unsuru
sayllmigtir. Durusmadan gérintll alinmasi fotograf gekilmesi veya ses
alinmasi iIHAS.m.6 anlaminda aleniyetin unsuru dagildir®.

Aleniyet ilkesi ile hakimin bagimsiziid: ilkesi arasinda da iliski vardir.

20) Kuru. Nizasiz kaza, Ankara 1961, 5, 164.
ff:mj Frowein/Peuckert, Furopaeische Menschenrechiskonvention, EMAK-Kommentar,
Kehl Strassburg Arlington, Art. & Rdnr. 79

g8 (31) Leipold/Stein/denas, vor § 128 Rdnr. 115

(32) Schilken, § 12, Rdnr. 164; Kissel, § 169 Rdnr. 13.

{33) Ornegin Almanya'da durusma sirasinds ses kayd, gérinto alinmas: veya fotagraf cek-
ilmesi yasakiir (GVG m. 168). Aym yasal Avusturya hukikunda da vardir, Bkz, B-VG Art. 90.
(34) Lienbacher, G., Der Olfenflichkeitsgrundsatz das Zivil-und Sirafverfahrens im dstorre
lchischen Verfassungrecht, GJZ 1980, 45 Jg, H. 16 5.52 20
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Aleniyet ilkesi sebebiyle durugmalarin aleni yapiimasi, hakimin gesitli
sekillerde etkilenmesine neden olabilin. Bu etkilenme tzellikle bazi
davalarda kiigiimsenmeyecek etkiler gosterir. Ornedin, tehdit ve protesto-
lar bu etkilenmelere érnek olarak verilebilir. Yine toplumun &nemli kesimi-
ni ilgilendiren, gevre sorunlar, kirtaj gibi kenularn tartisildigr davalar
buna &rnek olarak verilebilir. Ancak bu yolla hakimin etkilenmesi fazla
abartiimamalidir. Hakimin etkilenmesi bugiin basin aracthgiyla da ola-
bilmektedir. Giinkii durugmalar aleni yapilmasa bile, yargilama konusu
hakkinda basinda yazilanlar ya da televizyonlardaki tartigmalar hakimin
kararini ve bu sekilde bagimsizhgin etkileyebilir®.

Badjimsiz ve tarafsiz bir hakimin kanunlara ve hukuka uygun ve dogru
Kkarar verebilmesi temin edilmelidir ki, aleniyet bu agidan adil yargilanma
hakkinda bir engeli olarak kargimiza gikmaktadir®™. Ginkd adil bir
yargilamadan séz edebilmek icin, hakimin &ncelikle bagimsiz olmas
garekir.

Son olarak aleniyet ilkesi durusmalarin herkese acik olarak yaplimasi
sebebiyle bazi kisilerin kisilik haklanni da etkilsyebilmektedir. Kigilik hak-
lari etkilenen kisiler davanin taraflan olabilecegi gibi, tanik, bilirkisi de ola-
bili. Bazi bilgilerin basin yoluyla ya da durugmalara katilan kigllerce
duyulmasi, kigilik haklarini énemli dlgiide etkileyebilmektedir. Bu
baglamda sadece mevcul degil, gelecekieki tehlikelerin de dilgiiniilmesini
gereklirmektedir®”,

Bittn bu tehlikelere ragmen tm muhakeme gesitlerinde genel olarak
aleniyet ilkesi gecerlidir. Ancak bazi Ulkelerde durusma sirasinda film, ses
ve gorintl alinmasi istisnasiz olarak yasaklanmigtir. Bu durugmanin di-
siplini ve hakimin bagimsiziid! agisindan yasaklanmigtir. Bu konuda genel
bir diizenleme ile hukuki dinlenilme hakkinin korunmasi ve yargilamaya
katilanlarin kisilik haklarinin korunmasi olanakli degiidir. Bu konuda en
dogru karar ve en etkin 6nlemleri yargilamay: ylriten hakim alacaktir.
Ancak hukuk politikasi agisindan medeni usul hukukunda aleniyet ilkesi
defjisen tnemine, bazi hallerde sinirlandinima geredine ragmen, korun-
masi gereken dnemli bir ilkedir ve korunmalidir.

Viil. Aleniyet ilkesinin icerigi ve Simirlan

Aleniyet ilkesi, herkese durugmaya dinleyici olarak katilma imkanini
vermektedir. Burada kisiler ydniinden bir sinilama, belli bir cevre ve halk
ayrnimi yokiur. Genel olarak gergek Kigiler ifade edilmistir ve durugmay!
izleyebilmeleri davayla ilgili olmalarina badl degildir.

(35) Schilken, § 12, Rdnr. 16 6
(36) Schilken, § 12, Adnr. 167; Kissel § 169 Rdnr. 16
aq (37) Schilken, § 12, Rdnr. 168; Kissel § 169 Adnr. 14

Aleniyet ilkesi, asil olarak dogrudan aracisiz katilmay), yani bizzat

katiimay: amaglamigtir. Ancak dolayisiyla katilma da aleniyet ilkesinin bir
sonucudur,
_ Aleniyet ilkesi yargilamanin yapildigi yer neresi olursa olsun degismez.
Ornegin, durusma daha genig olmasi sebeblyle bir baska yerde
yapiliyorsa, aleniyet ilkesi burada da gegerli olacaktir. Yine, kesit igin
mahkeme binasinin diginda bir yerde yapilan incelemede de aieniyet
gecerlidir®.

Acaba hukuki yardim talep edilen mahkeme 6niinde yapilacak
durugsmalar da aleni olacak midir? Alman hukukunda Mahkemeler
Tegkilati Kanunun 169 paragrafinda “erkennenden” mahkeme denildidi
igin hukuki yardim talep edilen mahkemede durusmalarin aleni olmasi
geﬂrekznaz goriigi hakimdir™. Hukukumuz igin bu gdris kabul edilemez.
Gunkl gerek Anayasamizin 141. maddesinde gerekse HUMK da
aleniyetle ilgili hilklimlerde bu tir bir simdama getiriimemistir. Bu sebeple
hukuki yardim talep edilen mahkeme durusma yapmis ise bu durusmanin
ayrica karar verilmedidgi takdirde aleni olmasi gerekir,

A. Dodgrudan Katilma

Dogrudan katilma, durusmaya kisilerin bizzat katilmasidir. Engelsiz
olarak katilabilmek icin durugma yapilan mahkeme salonunun yeterli
olmas gerekir. Ancak durusmaya katilacak dinleyicilerin katilabilmesi icin
yetfarll bir durugsma salonunun segilmesi veya arastinimasi zarunlu
degildir. Ornegdin sadece yirmi Kiginin durusmalan izleyebilecedi salona
sahip olan bir mahkemenin, gérmekte oldugu bir davaya katilacak kisilerin
sayisinin yizlerce kisi olmasi halinde, bu kigilerin izleyebilmesine olanak
veren daha genig bir durusma salonu temin etmesi, aleniyet ilkesi lle ilgili
degildir ve mahkemenin béyle hir yikOmliliglt yoktur®. Bazi hallerde
biytik bir durusma salonunun segimi, durusmanin disiplini saglama
acisindan giiglikler ortaya gikarabilir.
N Aleniyet ilkesinin gergeklesmesi igin durusma salonunda dinleyiciler
igin yeteri kadar oturma yerinin ayriimis olmas gerekir. Durusmanin
yapildigi salonda dinleyiciler igin bir tek oturma yeri var ve diger kisiler
ayakia ve gok sikisik sekilde oturma imkanina sahip ise, boyle bir trnek-
te aleniyet ilkesinin ihlal edildigi kabul edilmistir*". Eger ofurabilir yerler,
dinleyicilerin sayisindan daha az ise, bir kisminin durusma salonuna
alinmamast, aleniyet ilkesi agisindan bir sakinca sayilmaz“. Bu tir hir
(38) Usitindad, 5.249.
(39) Rosenberg/Schwak/Goltwald, § 23 IV 2; Kissal § 169 Rdnr. 11.
(40) Schilken, § 12, Rdnr, 172, Kissel, § 169 Rdnr.25

(41) Ba‘yObLG, NJSW 15982, 5.395, Schilken, § 12, Rdnr.172
(42) Leipold/Steintionas, vor § 128 Rdnr. 125 31




durumda disanda bekieyen topluluk arasmc}an mahke:menin takdirine
gbre segim yapilmasi genel olarak aleniyet |Hu(esinl etkiler. Ancak dnce
gelen Kisilerin durugma salonuna alinmas! dogal bir dlavralma.clur, Yine
yeteri kadar yer bulunamiyorsa, bazi gruplarin bncelikle igeri alinmasi
mimkandiir. Ornegin, d3renci grubunun, yabanci misafirlerin, basin men-
suplarinin dncelikle alinmas) gibi.

Yargilamaya katilan kigilerin yardimeilarnin dja, durugmaya katllllma_m
ve hichir sekilde engellenmemesi gerekir. Ornegin taraflardan blns@n!n
avukatinin yardimeisi olan kiginin durugmaya alinmasi gngelle.nmamehdir.

Dinleyici sayisinin gok olmasi halinde, salona girigte bir I;cjtha@q
yaganmamasi igin, sirayla ve onceden verilen kartlgria salona gLrllnjltizlnl
temin amaciyla yapilan diizenleme de aleniyet ilkesine ayki r c'iegii_dlr .

Aleniyet ilkesinin korunmast icin, durugma galonuna gmgle_n[: gg::k
almasi gerekir. Bununla beraber durugma yapilan salonlarda, giriitd ve
siikunet agisindan tedbir alinabilir. Ancak her Ijalde kaplr?un a:g!k
oldugunun belli olmas! ya da agik birakiimas| gerekir. Nurm_gl bir kiginin
girisini engelleyecek sekilde bir engel bulgrjrpamalldlr. DI’T‘LEQIH, durugirpa
salonunun kapisina, durugma salonuna gingin yasal_f. oldugu dﬂgtjnfzesmj
olusturacak tabela konulmasi yasaktir. Béyle bir tabelada “LOtfen

“kelimesinin kullaniimis olmast, durumu dedistirmez. Gir}!me; anlamina
gelecek ifade ne kadar kibar olursa olsun, sonugta bir degigiklik olmaz ve
aleniyet ilkesi ihlal edilmig sayilir*®.

Durusmanin mahkemea binasinin bulundugy salgnda. veya bu salon
disinda bagka bir yerde yapiimasinin, aleniyet ilkesi ile bir ilgisi bulgnmaa
maktadir. Yeter ki durusma yapilan yer dinleyicilere agik ols‘un ve dinlayi-
cilerin durugsmanin yapilaca@ yeri kolaylikla bulabilmeleri i¢in bu yer
énceden duyurulmus veya ilan edilmig olsun®®. Bu sebaple' dinlayicilera
acik olmasi sartiyla durugma hakimin odasinda dahi yapilabilir. i

Aleniyet ilkesine uymak, durugmanin yeri ve saati konusu_nda dogru ve
zamaninda bilgi verilmesini gerektirir. C)zellllfie mahkerTe binas! diginda
yapilacak durugmalar igin bu duyurularin dnemi biiyiiktir. Aksi halda
aleniyet ilkesi ihlal edilmis olur. N .

Aleniyet ilkesi sadece mahkeme salonuna glr[!.mesnnl sagiamanjakta.-
ayni zamanda durusma salonundaki durugmay tiim olarak izleyebilmeyi
de gerektirmektedir. Buna kargihk durugma sn.’asmdg ‘mahkhf.l-megf
sunulan belge ve tutanaklann da gérilmesi aleniyetle ilgili degildir™®.
Ayrica dinleyici olmalan diginda kendi yorumlarini yapmalari, aciklamalari

(43) Leipold/Stein/Jonas, vor § 128 Rdnr. 126
(44) Schitken, § 12, Rdnr. 173; Kissel, § 169, Rdnr. 22
45) Lelpold/StainiJanas, vor § 128 Rdnr 125
32 f’dﬁ; Kissel, §169 Rdnr. 52; Schilken, § 12 Rdnr, 178, Kobl, 5.244, Siober, 5.

veya laraflan sesli olarak desteklemeleri ve buna izin verilmis olup olm;
mast, aleniyet ilkesi ile ilgili degildir.

Dogrudan katilmanin bazi hallerde sinirlandiriimas diigtindlebil
Glnkd durusmalarin ve genel olarak yargilamanin kontrolil gerek
Durugmalarin diizgiin ve sakin yapilabilmesi son derece dnemlidir, E

amagla dinleyicilerin kimlikleri alinip Isimleri yazilarak girislari kentn

edilebilir, ginldk kimlik ya da girig kimligi verilebllir ki bu tir simfdamal:
dogrudur.

B. Dolayisiyla Alenlyet

Dolayisiyla aleniyet, cesiti basin araclanyla, ornedin televizyor
gazete, radyo gibi araglarla genis kitlelere duyurulmalidir. Basinin temsi
cileri de diger kisiler gibi durugmaya katiima hakkina sahiptir. Bu kisile
diger katilanlara nazaran ne daha az ne de daha gok korunmakia, he
hangi bir ayricalifa sahip clmamaktadir”. Basin ilk olarak kamu yararn
degil, aleniyet gcergevesinde haber vermek (zere durusma salonund
bulunmaktadir.

Durusmalar yaninda hilkmiin bildirilmesl girasinda da basimin gdériint
almas: fotograf gekmesi ve ses kaydetmesi birgok (lkede, arnegi
Almanya“ ve Avusturya'da® yasaklanmistir. Almanya'da 1964 yilind:
Mahkemeler Tegkilati Kanunu ile mahkeme salonunda basinini fotogra
gekmesi, goriintd almasi ve ses kaydelmesi istisnasiz yasaklanmisti
Cinkl aleniyet ilkesinin amaci, durusma sirasinda insanlann tavir v
davraniglan ve sdylediklerinin bir kisminin aynen duyurulmasi dedildii
Tam aksine, aleniyet ilkesinin gergeklesmesi igin basina bu anlamda higbi
ihtlyag bulunmamaktadir. Bu nedenle getirimis sinirlamalar hakkind:
tereddilt de etmemek gerekir. ‘

Basinin durusma sirasinda gériintii almasinin fotograf gekmesinin ve
ses kaydetmesinin yasaklanmast taraflarin, tanidin insan onurunun zede
lenmesi araci olmamasi, gergegin tespitinin tehlikeye dilsmemesi ve
mahkeme salonlaninin sov yapilan yerler olmaktan gikarilmas
amaciyladir. Bu yasak sadece durusma sirasinda degil, hilkmin aciklan:
masi sirasinda da gegerlidir®™. Ancak basinin durugmadan énce ya de
durusmadan sonra gériintii almas fotograf cekmesi veya ses kaydetmes
mimkinddr. Bu konuda bir yasak bulunmamaktadir. Baska bir ifade ile
yasak sadece durugma sirasinda ve hiikmiin tarafa bildirimesinde geger-
lidir®". Ancak yasak sinirli olup, bu sayilan gériintii alma, fotograf cekme

47) Schilken, § 12 Rdnr. 178; Kissel, § 169 Adnr.33. Alman Federal Mahkemesi de bi
ararinda bu yénde géris aciklamistir (BVerfGE 50, 5.234, 240),

(48) Alman Mahkemaler Tegkilatr Kanunu (GVG) m. 169.

(48) Simotta, s. 456 vd.

(50) Kissal, g 169, Rdnr.62; Franzki, DRIZ 1979/Mart, 5.82

(51) Kissel, § 169, Rdnr.63; Franzki, Schilken, § 12 Rdnr, 173. 33




ve ses kaydetms diginda bir yasak getiriimemistir. Bu sebeple basin
ressamlan vasitasiyla durugmada taraflarin veya taniklarin ya da genel
olarak mahkemenin resmini yapabilir, séylenilenleri not edebilir®.

Ancak mahkeme basina vermeden sadece kendisi kullanabilmek igin,
muhakemenin aydinlanabilmesi, gergedin ortaya cikarilabilmesi bazi
hususlann hatilanabilmesi igin ozellikle uzun stiren davalarda gorintd
Ahinmasina karar verilebilir®.

Bu yasagin kontroll mahkeme bagkanina aittir. Mahkeme.bagkam bu
konuda igerl giren basin mensuplarina bu yasag hatirlatabilir ve hatta
durusma sonuna kadar ses alma cihazlarin ellerinden alabilir veya baska
tedbirler alinabilir®. ‘

Burada su soru sorulabilir. Basin yasama ve ydrlimenin eylem ve
islemleri hakkinda nastl kamuya bilgi veriyorsa, yarginin, mahkemelen.n
islemleri hakkinda da bilgi verecektir. Haber toplama ile basimn ka.musal bir
gérev yapmaktadir. Bu ise basin 6zgUri(ga ile s6z konusu alabilir. Acabaf
basimin durusma salonlarinda gérQntli alamamasi, fomgra.f gekememesi
veya ses kaydedememesi, bu dzgirlik ile celismayecek midir? '

Bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Zira basin durugmalan gizli
yapiimas! diginda diger kigiler gibi rahatlikla izleyebilmektedir. Fotograf
gokilmesi veya goriintli almasina ise durugmadan &nce ya da genellikle
durugmadan sonra Izin verilmektedir. Bunun diginda mutlaka basinin
durusmalari izlemesi diginda fotograf gekmesi veya ses kaydetmesi
gerekmemektedir. Basinla ilgili yasak sadece gérinti alma, ses kaydetme
ve fotograf gekmekle simirlidir. Stenografik yazilar, durugmada kara kagla_rn
resim yapiimast durugmanin disiplinini bozmadlkga ya:‘alak deﬁ;lc{tr.
Yasafa aykin sekilde gorintd alimir veya EDtograf_ gekmrse. h§k1m
durusma sonuna kadar bunlara el koyabilir veya &nleyici baska tedbirler
alabilir®,

Kamusal bir gérev olmasina kargihk basinin haber toplamasi yargida
bazi hallerde simirlandinlimigtir. Bu sirirlandirma yine kamu adina,
hakimin bagimsizii§l sebebiyle yapiimaktadir. Nitekim basin gizli yapilan
durugmalar hakkinda agiklama yapamaz. Bu husus hukukumuzda Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanununun 377.-maddesinde yasaklanmigtir. Bu
hilkme gére, “Gizli yapillan durugmalarda icra kilinan muhlakemenin
yayimi yasakiir. Agik durusmalarda cereyan eden muhakeme milli gliven-

(52) Kissel, § 168, Adnr.70; Franzki, Schilken, § 12 Rdnr. 178,
(53) Kissel, § 168, Rdnr.68 . .
(54) Kissal §, 168, Rdnr.68. Yasaga ragmen sesin kaydadilmis olmasi, b_n_zma sebebi
o sayimaz(Kissel, § 169, Rdnr.70). Sesi yasaga rajman bandz alinan kigi, bu bantin
yayimimin yasaklanmasi icin vaya bantin iadesi igin genel hilkimlere gdre Ialepte bulun-
mahdir. Bu konuda bir dizenleme getirlimamigtir,
34 (55) Kissel, § 169, Rdnr.67..

lige ve genel ahlaka ve kigilerin, haysiyet, seref ve haklarina dokunacak
ve sug islemeye kigkitacak mahiyette ise mahkeme bunlan énlemak
amact ile ve bu amacin gerektirdigi Glgiide muhakemenin kismen veya
tamamen yayinlanmasim yasaklar ve karanni agik olarak tethim eder.
Agik ve gizli muhakemeleri yasaga aykin olarak yayinlayanlar besyiizbin
liradan ikimilyon liraya kadar (21.5.1985 giin ve 3206 sayili Kanunun 72.
maddesi ile degisik) agir para cezas: ile cezalandinlir”,

Bu yasak hukuk muhakeme usullerinde de gecerlidir (CMUK.
m.377/V). Ancak yasaga ragmen basin durusmalara diger kisiler gibi
katilabilir durusmalarda not alabilir resim yapabili. Ancak bu konuda
bastnin normal kigilerden daha fazla korunan bir yarar olmadifii kabul
adilmektadir.

Yasaga aykin hareket edilmesi agir para cezasini gereklirmektedir.
Eger yaymnlanmigsa, bu yayindan zarar géren kisi veya kisiler genal
hitklimlere gdre maddi veya manevi tazminat talep edebilifler. Yine tzel
hukuk hikiimlerine gére bant kaydina yayimnin yasaklanmasini veya
bantin iadesini isteyebilirler®.

Hukukumuzda basinin durugmalara alinmasiyla ilgili bir yasak bulun-
mamaktadir. Basin zaman zaman televizyon ve gazetelerden de izlendigi
gibi, durugsma salonlarina girebilmekte ve durusma sirasinda istedigi yer-
den gérantd alabilmekte, folografl cekebilmekte, hatta kameralar
nedeniyle taraflar hakimi, hakim de taraflari géremeden durusma
yapiimaktadir. Bu, tamklarin dinlenmesinde ve hatta tarafin isticvabinda
da gdrilebilmektedir. Tarafin yizind davraniglarini istievap sirasinda tam
olarak gbrmesi gereken hakim, fotograf ve film gekimi nedeniyle tarafla
yiz yOze gelememekiedir. Bu ortam ve karmasa izleyenlerin yargiya
givenini arttirmaya degil, azalmasina neden olmakladic. Bu gériinttler!
izleyen kigiller durusma sirasinda basini gérdiikten sonra saniklarin veya
taraflarin yaptiklari soviari, gosterileri de izlemektedirler, Bitin bunlar
durusmalarnn disiplinini ve diizenini bozdugu gibi, alenivet ilkesinin
amaglarninin gergeklesmesini degil mahkemelere giivensizligi dodurmak-
ladir, Batin bunlar hukukumuzda da basinin durusmalarn izlemesi
bakimindan genel bir diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. Gergi bu
konuda hakimin gerekli énlemieri alabilmesi mimkindir. Zira HUMK.
m.150'ye gére muhakemenin idare ve zabita igleri mahkeme bagkanina
tek hakim varsa o hakime aittir. Hakim bu yetkisine dayanarak durusmada
basinin izlemesiyle ilgili tedbirler alabilir. Ornagin belli bir yerden gdrint
alinmas| veya belli bir zamanda gériinti alinmasi gibi. Ancak hakim
basinin goriintd almasini veya fotogral cekmesini yasaklayabilir de. Bu
aleniyet ilkesinin ihlali anlamina gelmez. Cinkd aleniyet ilkesi fotograf

(56) Kissal, § 162, Rdnr.68. 35




cekilmesini gbriintll alinmasini ve bu _gekj1de dolayisiyla kamugun
aydinlanmasini ve durusmanin izlemesini degil, halkin blzzlat, gogrl‘] an
durusmaya katimasini amaclamaktadir. Bu konuda genel bir duzeg ema
yapiimasi hakimlerin farkl kararlarinin tartigiimasini zaman zaman basini
snleyecektir,
pm}ﬁﬁ}lgiugxksﬂfnyda durugma salonunun t_:ilpleyiciler _taraflndan doldurul-
mas! (izerine diganda kalan diger kigiler icin bh: karidora veya d‘?{a“gﬁ
durusmada konusulanlarin duyulmast igin hoperlor k.onulmast veya Iﬁwpam
devre televizyon monitoril ile diger bir bina veya kqndora yayin yapi o
yasak olarak kabul edilmistit®”. Bunun gibi, tekpik b!r'ale‘t almaksizin am!:
durugma salonunun kapisinin agik blrabfllaralf izleyicilerin koridar Vekmbul
divenlere tasarak durugmalan dinlemesi aleniyet bakimindan d?i?ru ?nm
edilmistir. Yine mahkeme bagkaninin ga!1§m1’0d35|na tekn hyi?ykun-
aleniyet ilkesi ile bagdasmadid: ifade edalfmgtlr‘- . Ancak Alman llil:nml
da bu yasadin nedeni durugmalarin fllIT‘IElI alinmasinin yasa uzdz
olmasidir. Yasagin gerekgesini bu neden tegkil etmekiedir. l-:ukubur“nms'z
ise boyle bir yasak bulunmamaktadir. Ancak mahkeme tara 313 agi e
ve diriistlik kuralina uygun davranmalidir®., ngamn ha;ng a Z‘ia 4
menin belli bir guruba veya dernede mensup ve tzellikle maqdur kL:quda
da kigilere yonelik yayin yapmasi, mahkemenin baglmsmhlgl ha ";.d”
ciddi siphelerin olusmasina neden Dlia\cak ve bu |Ierid'|'a yarg| amh::nmamn
yaptimadig: iddialanina gerekge gosterilecektir. Qunku_lma ﬁm i
objektit olmayan davraniglari adil yargilanma hakkini etki EYIEI!'GEI L
nedenlerle bu yénde bir yasak bulunmasa da, mahkemeler be ; iliesinyin
kisi guruplarina yayin yapilmasina lz_!n“varemezlar. Alemyﬁ sl
amaglarindan birisi de yarginin her tyrlu bagimhliktan uzak o : gusu
gostermek iken, bu yolla yarginin bagiml haie gaur_ﬂmesi s?lz Onden
almaktadir. Ancak bu tlr bir yayininin belll__klgv.l vaya kisiler hgdek en;w%“en
halka yonelik olarak yapimas) mumkinddr, Tak;l bu d_urum a kayde
filmler durusma tutanaginin eki olarak kabul edilecektir.

ivetin Kaldinimast (Gizli Oturum)
g(drﬁ;?a‘lrann gizli yapilabilmesi, bazen kanur:l tarafmdanl baimn dE:
hakimin karariyla olmaktadir. Giniim(zde aleniyetin daha genis bir Léyqigurl
lama icinde kaldinimas) tartisilmaktadir. Aleniyetin bazi olumsuzly Sen
sebeblyle ozellikle medeni yargida kaldirilmasini  savunanlar g :
Avusturya hukukunda Fasching bir teklif yapmistir. Yaz_ara gﬁrie.b ”e 2_
davanin her iki tarafi anlasir ve talep ederse, durugmalar gizli yapilabilm

(57) Roxin, Akiuelle Probleme der Offentlichkeit im Strafverfahren, Festschrift fir Karl
Petars, Tibingen 1974, 5.404; KQI‘H-HUXJ;T, a.;’.‘g& s
issal, Gerichtsverfassungsgesetz, § 16 nrl.27). _
?gg)} Krsgf?dfahs!er/\.’ogiar, Internationaler  Kommentar — ZUr Eurapae:sc;;a;
26 Manschenrechtskonvention, 3. Lieferung, Kdln Bonn Miinchen Berin 1885, Art 6 Rdnr 342,

lidir®™. Ancak bu teklifte gergekte sadece taraflarin menfaatlerin ve &zel
yasamlan esas alinmakta buna karsilik taniklarin ézel yasami dikkate
alinmamaktadir. Yine taraflar genellikle davada uyusmazhk iginde birbir-
lerinin hasmi durumundadir. Bu sebeple taraflardan birisinin kigilik hak-
larinin ihlali halinde, diger taraf durusmanin gizli yapilmasina yanasmaya-
bilecektir™, Bu konuda kisilik alaninin korunmas amaciyla durusmanin
gizli yapilabilme yetkisinin hakimde kalmasi yerinde olacaktir.

Aleniyetin kaldirilmasiyla ilgili diizenlemeler, dinamik aleniyetle ilgilidir.
Buna karsilik statik aleniyetin, yani hiikmin agiklanmasimin istisnalan
yoktur. Her halde hikmiin agiklanmasi aleni olmahdir®®.

Aleniyel gekismesiz yargi islerinde de kaldirlabilin. Ozellikle sahsim
hukuku veya aile hukuku alaninda aleniyetin kaldirlmas gindeme
gelebilir. Bu konuda lakdir yetkisi hakime aittir®.

A. Kanun Tarafindan Aleniyetin Kaldinlmasi

1982 Anayasasinin birinci fikrasina gére, durusmalarin bir kisminim
veya tamaminin kapall yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu
givenliginin kesin olarak gerekli kildi§ hallerde karar verilebilir. HUMK
m.149'a gére de, ahlak ve adaba aykin oldufu kesin olan hallerde
mahkeme durugmalarin gizli yapiimasina karar verebilir. Her iki dilzen-
lemede de ahlaka aykinhktan soz edilmistir. Bunun yaninda adaba
aykinlik ve kamu glvenligi durusmalarin gizli yapilmasi icin neden olarak
gosteriimistir. Ancak mahkeme her iki halde de durusmanin gizli
yapilmasina karar vermigse, bunun gerekgesini belirtmek zorundadir. Bu
hem aleniyet ilkesinin denstimi hem de keyfiligi dnlemek ve bu ilkenin
dogru uygulanmasini saglamak bakimindan Snemlidir. Yalmiz Hukuk
Usulll Muhakemeleri Kanunumuzdaki durusmalanin gizli yapiimasiyla ilgili
dizenleme eksiktir. Ozellikle kigllerin seref ve onurlarini zedelayacek
kisilik haklarini etkileyecek hallerde de durugmalarin gizli yapilabilmesi
gerekir. Bu konuda bir i¢ hukuk kurali haline gelen ve medeni yargl
alaninda da gegerli olan insan haklar Sézlesmesinin 6. maddesinde gos-
terilen ve durugmalanin gizli yapilmas: nedeni sayilan hallerde durugmalar
gizli yapilabilmelidir. Ozellikle gocuklarin korunmasi, tarafiarin kerunmas:
ve adaletin selameti icin de hakim durugmalarin gizli yapiimasina karar

(60) Fasching, Lehrbuch, Rz. 682. Benzer bir teklif. 1955 yihnda Adalet Bakanhginca
olugturulan Alman medeni yargt reformu komisyonuntn raparunda yer almishr, Ancak bu tef-
lifte mahkeme kamu yararinin yargilamanin alenl yaprimasim gerekiirdigi  halde,
yargilamanin gizii vapilmasin reddetme hakk vardi (Smitta, 5.461 dn. 83; Kdbl. 5.235-240),
(61) Simotta, 5.463. '

(62) Hukukurmuzda hikdm godgu kez, hikim fikras: bildiritmek surativle tethim adilmekis,
gerekgeli karar Ise daha sonra taraflara yazil olarak bildidimektedir, Bu anlamda hikmin
aleni olarak sadece hikim fikrasiin alani durusmada bildirilmesi aleniyat jlkesinin ihlal
sayilmaz. Insan hakiar (Nowak/Scwalghofer, EuGRZ, s.276; Frowein/Peuckeri, Ar.6
Rdnr.a1),

(63) Kuru, Nizasiz Kaza, 5.164. 37



verebilir, .

Alman Hukukunda durusmalann gizli yapilabilmesi Mahkemaler
Tegkilati Kanununda gosterilmistir. Oneelikle aile ve gocukla ilgili konular-
da Mahkemeler teskilati Kanununda (GVG § 170'te) duiruamal_ar[r_u
yapilmas! tamamen gizlidir. Bununia cocuklar korun_mak istenmistir.
Durugmalarin gizli yaptimasi, mahkemeyi olugturan kisiler cl:llg.mlda kim-
senin durusmaya katiimamasidir. Tanik ve bilirkisiler de dw_wl_enlimedzan
snce digarda bekletilmelidir. Dinlendikten sonra da gerekli dedilse hemen
salonu terk etmelidirler. Mutlaka gizli yapilmasi gereken durugmaya bazi
kisilerin katlmasina mahkeme izin verebilir. Bu kigiler bilim adamlar,
basin temsilcileri ve o Kigilerin yakinlarn olabillr®, , :

insan Haklan Mahkemesine gére, ahlaka aykirilik, kamy dilzeni, milli
giivenlik amaciyla aleniyet yerine durugmalar gizli yapilabilir. Yine gocuk-
larin ve davayla iigili olan kigilerin ozal yasamiarinin Ikcrun_me_lsn Ve son
olarak aleni yarglama yarglya zararhverecek ise yine g|:§l| durugsma
yapilabilir. Son duruma ornek olarak eger aleni ‘durugr_n:_ada bir tanik tam
olarak ifade veremeyecek ise, dogruyu soyleyebilmesi icin sadece tanigin
dinlenecedi durusma gizli yapilabilir®.

B. Aleniyetin Mahkeme Tarafindan Kaldinimasi

Belli kosullar altinda mahkeme tim durusma boyunca veya
yargilamanin bir kismi igin aleniyeti kaldirabilir. Durugmalarin gizli
yapilabilmesi Anayasa ve HUMK'da ve yine IHAS.m.6'da diizenlanmistir.
Genel olarak, kamu diizeni; genel ahlak ve devlet ngenIlglﬂm tehlikeye
dilsmesi sebebiyle durugmalarin aleni yapiimasi kaldirilabilir. Buradaki
tehlike gercekte mevcut olmali ve mahkemenin dagerlendlrlqlmesme g“(’fvre
muhtemel olmalidir. Devietin giivenligi ic ve dig guvenllktlr,‘érnegln.
devlet sirrinin agiklanmasi, devlet giglerinin somut caligma sekil ve sart-
larinin aciklanmasi ve burada galisan Kigilerin kimliklerinin agiklanmasi

abilir.

t-Jldl(amu diizeni, tncelikle muhakemenin hem ig hem de 5,!}.5 etkiden
rahatsiz ediimeden ylritilmesidir. Bu da dogru ve gergegin sinirsiz
arastinlabilmesi igin taniklarin korunmasi, hukuki dinlenilme hakkinin te-
mini ve hakimin bagimsizhgidir. Bu konuda tfak bagina basimin yanhs
bilgi vermesinden korkulmasi durugmalarin gizlus‘y.apnlma_s:lnl gereklirmez.
Ahlak ise, dedisken ve hatta bélgelere gore degisik olabilir. IAnlc:ak burada
ortalama bir yurttasin utanma duygusunu uyapdwacak pltehktﬁ olmasi
gerekir. Federal Mahkeme bir cocugun cinsal‘ ypndan tacize ugramasina
iliskin durugmanin ahlaka aykirilik sebebiyle g{zh yapiimasin dodru buldu.

Bunun yaninda Alman Mahkemeler Tesgkilati Kanununun 172 para-
grafinda, dnemli ticari, vergi ve buluglarla ilgili sirlarin agiklanmasiny,

(64) Ansay, 5.57, Onen, 5.61 dn. 16
a8 (65) Frawsin/Feuckert, An.6, Rdnr.82-86

-

durugmanin gizli yaptlmasi igin mimkin gdrmiigtir. Bilangolar, organi:
zasyon, saltis kaynaklarn, misteri kartlari, Oretim melodu gibi hususial
igletme ve ticari sir kapsamindadir. Bulu sirr olarak sadece buluglar dedil,
model ve tasanlar da buna dahil olmalidir. Bunlarn yaninda dzel sitlal
sebebiyle aleniyetin kaldinlmasi diizenlenmistir (GVG § 172 Nr 3).
Ornegin, avukat, doktor psikolog, noter ve vergi danismaninin tanik veya
bilirkisi olarak sahip olduklari bazi sirlar agiklamalan yasaktir,

Alman Mahkemeler Tegkilati Kanununun 172 paragrafinin dardinei
bendinde aleniyetin, bir kiginin 16 yasindan kiciik olmasi halinde dinlan-
mesinde kaldinimasi dizenlenmektedir. Bu diizenlemenin amaci, kigiligin
korunmasidir. Eger davadaki tarafl gocuk ise buradaki aleniyetin
kaldiriimasi kanun sebebiyledir.

Almanya'da 18.2.1986 tarihli Magdurun Korunmasi Kanunu Kigiligin
korunmasi sinirint oldukga genisletmistir. Aleniyet ile kisiligin korunmasi
hakkindaki tercihini kanun 6zel hayat lehine kullanmistir. Bu diizenlame
asil olarak ceza usul hukuku igin getiriimis Ise, bu diizenlema medeni usul
hukukunda da gegerlidi. Davaya katilanlarin aile sadlik veya cinsel
yagam gibi Gg¢ilincd kisilerin bilmesini gerektirmeyen, onlarin &zeal
yasamlarini ilgilendiren hallerde de aleniyet kaldinlabili. Ornedin,
magdurun bir cinsel sug hakkindaki agiklamasi strasinda doktorun saghk
durumu hakkindaki bilirkisiligi, einsel yazsaminin agiklanmasi veya ailenin
i¢ yasamiyla ilgili konularda gizli durusma yapilabilir. Buna karsihik bir
trafik kazasinda normalin Ozerinde alkol alinmasi veya kétl édeme
ahskanhid gizlilik igin yeterli dedildir.

Aleniyet, belli hallerde kisilik hallarini tehdit edebilir. Kisilerin 6zel ha-
yatlarini ilgilendiren ve baskalaniyla paylasmak istemedikleri kigilik alan-
lartyla ilgili bilgileri aleniyet ilkesi sebebiyle durusma salonunu dolduran
kigilerle paylasmak zorunda birakilmamalidir®™, Aksine kigilik haklaninin
korunmast mahkeme o6ninde yargilama sorasinda daha fazla korun-
malidir. Eder yargllama sirasinda aleniyet ilkesi gergeklesiyor diistince-
siyle bu ihlaller yapilirsa, bu yargilama suretiyle bir ihlal sayilir ki bu tiir bir
yargilama aleniyet ilkesinin amact olamaz.

Mahkeme durusmanin gizli olarak yapiimasina karar verirse, bunu
durusma tutanagina gecirmek ve durusmanin gizli yapilmasinin
gerekgesini tutanakta belirtmek zorundadir (m.148).

C. Durusmalann Belli Kigilere Kapali Olmas:

Aleniyet mahkeme veya kanun tarafindan herkes igin kaldirilir. Bunun
yaninda belli kigller i¢in aleniyet kaldirilabilir. Mahkeme huzurunda uygun
olmayan davranislarda bulunan kimseyi hakim durugma salonundan
gikanr ve tevkifhaneye génderiimesine karar verir (m.150/11). Bu durumda
durugmaya bu kisinin yoklugunda devam edilir. Burada aleniyet sadece

(66) Scherer, 5.182, 185. 39



mahkemenin huzurunu bozan kisi bakimindan kaldinimistir.

Alman Mahkemeler Tegkilati Kanununun 175. paragrafinda mahke-
menin onuruyla bagdasmayan veya resit olmayan kisilerin durusmaya
flinmayacad diizenlenmistir. Ancak bunlar davanin taraflar dedgil, din-
leyicilerdir. Kimlerin resit oldugu Medeni Kanununda belirtilmistir. Bu
kiigiiklerin diginda, resit olan kisiler igin ayrica olgunluk, ticari ehliyet gibi
baska kriterler konulamaz.

Yas disinda getirilen ikinci kisittama kisilerin dis goriiniisiiyle ilgili olup,
bu konuda élgiitler koymak oldukga giigtiir. Ancak yine de su érnekler ve-
rilebilir. Sarhos veya (st basi yirtik veya yag icinde bir kiginin durusmaya
girisi engellenebilir. Dansdz kiyafetiyle veya hamam pestemaliyla da
durusmaya girilemez"®".

Eger bilingli bir provokasyon amaciyla yapilmamigsa, uzun sag vaya
sakal bugiinki anlayisa gore bir sakinca yaratmaz.

Durusma izlenirken giyilecek kiyafet konusunda uygulama ve dok-
trinde gesitli gérisler mevcuttur. Erkeklerin ceket ve kravatsiz, kadinlann
ise mini etekle durusmaya girisi harhangi bir kisitlamay! mimkin kilmaz.
Ancak mayo ile durusmaya katilmak mimkiin olamamaldir. Buradaki
yasak durusmaya girme acisindandir. Durusma sirasinda bir kimsenin
albiselarini citkarmas! durugmanin disipliniyle iigili bir sorundur.

X1. Aleniyet iikesinin Ihlalinin Sonuglan

Gerek aleniyet ilkesinin gegersiz sekilde sinirflanmis olmasi ve gerekse
durugmanin gerekmedigl halde gizli yapilmarmis olmasi usul hatasi olarak
kabul edilir. Buna karsi olagan kanun yollarina bagvurulabilir. Bu ilkenin
ihlalinin 8nemli sonuglan vardir. Aksi takdirde bu énemli ilkenin korunmas
diisiinfilemez. Ancak aleniyet ilkesine aykin davramimis olmasi hitkmi
iptal edilebilir kilmaktadir. Yoksa aleniyet ilkesine verilen hilkiim batil
degildir ve yine bu ilkeys aykirt verilmis kesin hllkme karsi yargilamanin
yenilanmesi yoluna gidilemez.

Ancak aleniyet ilkesine aykin olarak verilen karara karsi ig kanun yol-
larinin tiketilmesinden sonra insan Haklari Mahkemesine bagvurulabilir.
GCiinkil aleniyet ilkesine aykinlik adil yargilanma ilkesinin ihlali sayilir®®.

Aleniyet ilkesi, yargilama sirasinda mahkemenin Gnemle korumasi
gereken bir ilkedir. Bununla birlikie mahkemenin bu ylkimliligo
abartiimamalidir. Ornegdin oldukga uzun siiren bir durugma sirasinda
durusma salonunun kapisinin silrekli agik kalmast Igin mahkemenin
sirekll bir kontrolll ve girislerin saglanmasi mahkemenin gorevi olma-
malidir®,

(67) Biiga/Gnen, 5.290
(68) Leipold/Siein/onas, vor § 128 Rdnr. 128-131; Frowein/Peuckert, Arl.6 Rdnr. 79-87;
Mishzslar/NVogler, Art 6 Rdnr.342

AQ  (69) Kissel, § 169 Adnr. 57.

_Acaba aleniyet ilkesine aykinlik nispi mi yoksa mutlak bozma sebeb
midir? Bu konuda Ceza Muhakemeleri Kanununda aleniyet ilkesinin ihlal
mutlak bozma sebebi olarak kabul edilmistir (CMUK m.373/1, 308/6). Tin
muhakeme cesitleri igin, eder aleniyet belli kosullarda mahkeme
tarafindan kaldinimigsa, bunun mutlak temyiz sebebi olup clmadig
tartismalidir. Eger aleniyet ilkesi haksiz olarak yanlis olarak kismen vey:
tamamen kaldirilmigsa, mutlak bozma sebebidir. Doktrinde bazi yazarlal
_alemyet ilkesine aykinlig nispl bozma sebebi olarak gormekte ve aleniye
ilkesine aykiniigin eder hiikme etkisi olmussa bozma sebebi sayilacag
kabul edilmektedir™. Eger aleniyetin kaldiriimasi mahkemanin takdirine
birakilmigsa, bu kismen takdirin dogru kullanilmamas: olarak kabul edillr,
~ Bu konuda ihlalin mutlak bozma sebebi sayilabilmesi icin mahkemea
ihlali olaya gére yeteri kadar ihtimam, dikkat gdsterse idi lespit edilecek ve
sorumluluk alamm  kaldirabilecek olmalidir, Aleniyet ilkesinin korurna
amacina gare objektif bir ihlal olmalidir. Ayni zamanda mahkemenin dig
etkilerinl ve bununla hukuki korunmamin etkilenip etkilenmedigini karar
esas alinmaksizin incelemelidir. Stiphe halinde ise mutlak bozma sebebi
sayllmalidir™. Sorumiulugun kimde oldugunun agiklanmamasi halinde
aleniyet ilkes lehine yorum yapimali ve bu hata bir bozma nedeni
sayllmal{qlr: Ornedin, durugma salonunun kapisi kendiliginden kapanarak
salona girisin engellenmesi, memurun salonda tim yerlerin dolu oldugunu
be!irterek‘durugmanm gizli yapiimasina neden olmas, salona fark edilme-
den “aleni” yerine “gizli durusma" yazisinin asimasi gibi. Bitlin bu érnek-
ler mutlak bozma sebebi sayilmalidir™,

Eger elalcaniyetin kaldinilmas) gerekli iken, mahkeme de bu yénde bir
Karar verir, fakat bu gerceklesmemisse, bu da mutiak bozma sebapleri
arasinda sayilir. Ornedin, mahkeme, tanigin 6zel yasaminin korunmasi
igin durusmanin gizli yapilmasina karar vermis ve fakat durusma salonuna
fark edilmeden bir dinleyici girmis ya da salonda kalmissa, bu durum
garcaklesir™, .

Aleniyet ilkesinin ihlal edildigini sadece davanin taraflan istayehilir.
Davanin taraflar disinda durugmaya alinmarmig kisilerin aleniyet ilkesinin
ihlali nedeniyle verilen hikme kars) kanun yoluna bagvurmast mimkiin
degildir. Aleniyet ilkesine aykinihik igin ihlalin bir veya birden fazia kisi
tarafindan yapilmig olmas) énemsizdir. Yine kanuna aykin olarak yapilan
gizli durusmaya bir kimsenin katilmak, girmek istemis olmasi énemsizdir.

Davanin taraflarinin Ihlale icazet vermesi veya hemen ltiraz
etmemeleri, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmaz. Bu konuda taraflarin

(70) Kuru, Hukuk Muhakemeler! Usuld El Kitabu, [stanbul 1995, 584: Kuru, Hukul
Muhakemelsti Usulil, Cilt I, Beginci Bask. istanbuyl 1990, s.123-124.

(71} Schilken, § 12 Rdnr. 199, Kissel, § 169 Rdnr.57.

(72) BGHSI 21, 5.21, 72 BGHSt 22 97

(73) Schilken, § 12 Rdnr. 196 A1



aleniyet ilkesinin ihlaline karg itiraz etmekten vazgagr'n_ek ﬁit_alleatélml;ﬁg
bulunmamaktadir™, Zira aleniyet ilkesl karn_u diizenini ilgi Al
sadece davanin taraflanni ilgilendirmemektedir. Bu SEbaplEItﬂam{]mkﬁn
ilkeden vazgegme veya bu ilkenin aksine anlagma yapmala
T¢(78) - o ]
deq}fl:rl;“éy aleni yapiimasi gereken bir durusmanin gizli yapnmisa:rgﬂﬁi
min sonucuna etki etmediginden yerel lmahkemelmPhl il
bozmamistir™. Bu kara bakarak Yarg[tay'ln alimyat ”:Tgfr:gmyapﬁ il
i saydigini soyleyebiliriz. Ancak gene
3;§R;aolsdi%9ublkan;ﬁungayim. Yargitay kisa k;rftrlr-l. g?jr_e;%ﬂ:eb;?rraﬁtagl:;;
nivet kuralina aykiniik olarak degerlendir A itay
I‘z:?aaigrlaﬁlfggrekgeﬁ karara aykin olmasina ayn zama:d';aolzcin;ust;g:i :
nine aykirilik olarak kabul ederek bu aykinhigin mutla

oldugunu aciklamigtir™, M

-

(74) Leipold/Stein/lonas, vor § 128 Rdnr. 130,
i dnr58. _ o
( ) ff,'-ﬁﬂ}}ﬁdéﬁ”bgmm sakat olmas durugmanin gizll yapilmasi icin s;eqbap :agﬂdf; rﬁ; Mi
Vé'd aaizh‘ durusma yapimas) Usulin 149. maddesine aymnd:r.. ?carm 7.~r'l'{.? o
mﬁ; ﬂanucunai atkiyi bulunmadigindan keyfiyet bozma sebebl sayilmamig 3
12.11,1974 (ABD 1974/5, 5.755-756) e
(77) IBK. 10.4.1992, 7/ (YKD 1892/Temmuz, 5, 897 vd.
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Cengiz ILHAN(?)

Biringi, ikinci cumhuriyet tartismalarina girmek istemiyorum. ‘Cumhuriye
tektir ve dyle kalacaktir' sézintn ise siyasi bir slogan olmanin étesinde b
anlami olmadig disiincesindeyim. Cumhuriyet belki tektir ama ortada yaln
hikimleri bakimindan degil, zihniyetleri, deviet anlayislari bakimindan d
birbirinden farkh (ic anayasa var. Siphesiz, her iiginde de, Cumbhuriyetimi
‘demokratik, laik ve sosyal (1924 Anayasasinda halkg ve devletel) hir huku
devletidir.” Her tgiinde de ‘egemenlik kayitsiz ve sartsiz Tirk Milletinindir
Ama bu ¢ok dnemli, kullanila kullanila kliselesmis, anlamsizlasmis kavram
lan tekrarlamak elbette yeterli degil. Onemli olan bu kavramlara verilel
anlam, devlet yetkilerinin drgitlenisi, daha dodrusu organlar arasind:
paylagimidir.

Ornegin 1961 Anayasasinin “iktisadi ve sosyal hayatin diizeni”n
lliskin 41. maddesinde yazihi “iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tan
¢aligma esasina ve herkes igin insanlik hayslyetine yarasir bir yagayis
seviyesi amacina gére dilzenlenir." hikmii 1982 Anayasasina alinmamisg
boylece “sosyal deviet” kavraminin ici bogaltilmistir,

‘Egemenlik kayitsiz sartsiz Tork Milletinindir® ilkesini ele atalim; 1924
Anayasasinda millete ait egemenlik hakkin, sadece, milletin tek ve gergak
temsilcisi oldugu belirtilen T.B.M.M'nin kullanabilmesine kargilik sonraki hey
iki Anayasada (1961 ve 1882) TB.M.M egemenlik hakkinin tek temsilcisi ve
kullanicisi olmaktan gikanlmis, egemenlik hakkinin kullaniisi, anayasanin

koydugu esaslara gore yetkili organlara birakimigtir. Celal Bayar haksiz
degildir;

“1961 Anayasasi, 1924 Atatiirk Anayasasindan hangi noktalarda
ayniir? Kanaatimce, en Gnemii ayrihk ‘ulusal egemenligin’ ‘kimin
tarafindan’ ve ‘nasil kullanilacad’ noktasindaki ayniliktir. Atatirk
Anayasasina gére ‘hakimiyet kayitsiz eartsiz milletindir. Tirklye BOyik
Millet Meclisi, milletin Yegane ve hakiki miimessili olup, millet namina
hakki hakimiyeti istimal eder."

1961 Anayasasinda da hakimlyet kayitsiz sartsiz millete birakilmisgtir,
Ama kullamig bigimi degistirlimistir. Yeni Anayasaya gére; ‘Millet ege-
menligini Anayasanin koydugu esaslara gére yetklll organlan eliyie

(") Avukat, izmir Barozu Uyesi 4%



kullarir. ‘Demek oluyor ki 1961 Anayasasi ulugal egemenligin
kullaniigina yeni ortaklar getirmekiedir. Vatandas oyunun kuracagt
Millet Meclisinin bu egemenligi lyi kullanabilecegl konusunda kugku
vardir. Bu ulusal egemenligin kullaniigini glivenle yerine getirmek Igin
mitesseler ihdas edilmistir. Senato, Anayasa Mahkemesi, Milli Giivenlik
Kurulu, Muhtar Universite, Muhtar TRT, Planlama, v.d™"

Gergekten 1961 Anayasasindan bu vyana, Kurtulug Savasinl
gerceklestiren, Saltanati, Hilafeti kaldiran, Cumhuriyet ilan eden gigll, sanl,
devrimei T.B.M.M. artik, sadece, yasama ve hikumeti gareviendirme ile yetkili
siradan bir organdir, O kadar ki, Anayasayi, yasalar yorumlama, idareyi
denetleme yeatkilerl bile elinden alinmistir. (Susurluk olayinda bu agik olarak
gorilmostir). Hukuki bakimdan T.B.MM ile érnegin Milli Givenlik Kurulu
arasinda Gnemli bir fark kalmamstir. Her ikisi de “millet egemenligini
Anayasanin koydugu esaslara gore kullanan” birer “yetkili organdir” T.B.M.M.
1961 dneesi fistinlagini kaybetmigtir; efer bir Ustinligl varsa bu hukuki
olmaktan cok, segilmis olmas nedeniyle, siyasi ve moral bir Gstinlikidr (Bu
iistinligon de ortadan kaldinimasi igin, milletvekilleri hedef alinarak
kamuoyu olusturulmaktadir). “Milletin yegane ve hakiki mimessili ve millet
namina hakki hakimiyeti istimal eden” T.B.M.M'ine karailik “anayasanin
koydugu esaslara gore” milletin egemenlik hakkini kullanmaya "yetkili organ-
lardan” birisi konumuna getirilen T.B.M.M. Belki siyasi bakimdan bir ayrnm
yapilamaz ama, hukuki bakimdan 1960 ancesi Cumhuriyel ile sonrasi
Cumhuriyet arasinda bu gok ciddi fark ikisi arasinda bir aynm yapmay!
sorunlu kilar, 1961°den sonraki Cumhuriyet dnceki Cumhuriyet degildir, ikin-
ol Cumhuriyettir.

T.B.M.M'den basgka “anayasanin koydudu esaslara gore millet egemen-
ligini kullanmaya yetkili organlar” hangi organlardir? 1961 ve 1982
Anayasalarinda bu husus agik olarak belirtilmiyor. Bu soru bilebildigim kadar
ile agiktadir.

1961 Anayasasinda bu balimdan sorun yoktur, “Anayasanin koydugu
esaslara gore” egemenlik hakkini “kullanmaya yetkili organlar” bir ézerk
Universite, bir TRT, Anayasay! dogrudan yorumlama ve uygulama yetkisine
sahip bir bagimsiz yarg: (1961 dncesinde yarginin anayasayl yorumlama,
dogrudan uygulama hakki bulunmuyordu, yargl sadece yasalari yorumlar,
uygulayabilirdi)® ve benzeri kurumiar ve bu kurumlara taninan yetkilerle

1) Gelal Bayar. "Ben De Yazdim' C.8.5.172-173
2; " her ne kadar Anayasanin 103 maddesinde (1824 Anayasasi) higbir kanunun
anayasaya aykin olamiyacad: yazill ise de; kanunlarin Anayasaya aykin alup olmadnc?mm
totkikine mahkemalerin gérevli olduduna dair ne Anayasada ve ne de diger kanunlarda bir
hikiim meveut dedildir, (...) Gérevi beliten béayle bir kanun bulunmadikga kayisiz sartsiz
agemeniilk hakluni kullanmakta ve Tork Milletin temsil etmekte olan millet Maclisinin
tkardidi kanunlarnn Anayasaya muhalefatinin fetkikl hakkinin mahkemelare ait oldugu her
ﬁarlgi suretle kabule sayan gérmemek icap eder.” 3. Aralik, 1952 Tarihli 4/209/96-140 sayil

44 Hukuk Genel Kurulu karar gerekgesi,

1961 Anayasasi cogunluk egemenligini énlemek, kisi haklar :
ggﬁdag Ve gerq._akten sosyal bir Cumhuriyetin huku;i yamsnl?lkﬁrr?xﬁ:kti
mlgtlr.l Ne var ki bu istek ok kisa stirmUsttr: Demirel'in 1961 Anaya*'a-r
kalrst“ 'b:.l anayasa ile dlke idare edilemez” slogan ile baglattig sava ~al\i
E”T in _t:nu anayasa Ulkemiz igin I0kstir” sézi ile dzetlenen 12 Mart AE:;a
dedigiklikleri ile sonuglanmistir. Arkasindan 12 Eyliil ve 1982 Anaya!s,
1961 E\ngyasaslnln millet egemenligini kullanmaga yetkili kildigi, 6rne
tizerk Un.:vars_ite. ozerk TRT gibi organlardan, artik, hicbirisi ka!mam’m de
yap! ve igleyisinde egemenligin kullanlmasinin bu gibi organlar a'r'a%n
i)\aﬂﬂﬁlh’ll suretiyle kurulmak istenen denge yok edilmistir. Gerci '1'
Anayasasmcia da, 1961'de oldugu gibi; yine “Tirk Milleti, egen‘ienlié
nayasanin koydugu esaslara gére, yetkili organlan eliyle kullanmakta
ama bu organlardan .kalan, TB.M.M. disinda, sadece giiglendiriimis
Cumhurbagkanhd, yine glclendiriimis bir Milli Govenlik Kurulu
Genelutltulrmaydlr; diger kurumlanin dzerklikleri, bir bagka deyisle, milletin e
Ln;nlf%rnl kullanan organ olma yetki ve nitelikleri kéldmlr‘msttr: “Tiirk Mil
dina® Karar veren yargi bir tarafa birakilirsa (bu biitiin ahayasalanmr
boyle‘dllr? 1882 Anayasasina gore; millete ait egemenlik hakkin kullanm:
yetkili iki organ v‘ardlr: T.B.M.M ve Milli Givenlik Kurulu ile Genelkurma )
bﬁgka deyigle millete ait egemenlik hakkinin, Anayasanin koydugu esai.’l-
gire kullamlnjag hakki bu iki organ arasinda paylastinlmistir. Belki tak'
olarak askerlt .lc.iare" demek daha dogru olacaktir. Genel idari yarg
diginda kendi icinde &zel bir idari yargiya, TB.MM adina yapilan ge
Sawg_tay deqel‘imi diginda yine kendi icinde &zel bir denetim aracmagyi
:;l:'.l‘l"idl iginde d?el bir “atama” kurumuna sahip askerl idareyi, dzerk bir fda
k”l bagkau deylglg." “anayasanin koydugu esaslara gére millet egemenlic
ullanmaga yetkill" devlet organlarindan birisi kabul etmemek yanhs olur.
B aSu veya au; Angyasanm 6. maddesine gére "Tirk milleti, egemenligi
o yasanin koydudu esaslara g{jre" hangi yelkili organlan eliyle kullanm:
adir, bu organlarin gérav ve yetkileri nelerdir? Konunun tartisilimasi, agikl
kavusturulmasi gerektigi dilsiincesindeyim. & o

lzmir Barosu Dergisi « Yil 65 » Ekim 1999
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Kok olarak Arapga'dan gelen “murafaa” sdzciginin Torkge karsihg
P 5 N | | i
durugma\;ﬁ; lama Usulii Yasast (CMUK) hukﬂm%eqne gdrelrsr.‘?ag;rzﬁrce
clj;a d l%19) hilkme istirak edeceklerin huzuru ile ara Ueden sl
v 5 i '|k (CMUK md. 373) yani aleni suretie cereyag. : mn:m nigln
Tg;\;{aﬁﬁg 223) ve Cumhuriyet Savc@:'r)wm (Gar\fﬂ;:urré%rzua; r?'laTutar\aklarma
I alari harig) ve s : tut;
i(lgﬁﬁgand(ggg ?::ﬁaiu:fg]onunda hikiim fikrasi tefhimi (bildirme) veya
ma. !
gi i | islemdir. bl .
Eemlgl s;igi;? ) ?Jlrzlﬁagéssiﬁiaeazete'de yayinlanarak yf.lrulrlf.xget f.?!-:ur-:; :;’?E?:
B1.2"(ar |taE:; Yasas'min 1. ve 13. maddesinde yera anba1 ek
an“ ta gadliye mahkemelerince verilen ve kanunul st‘.?n L
Yar?lm:}ciine birakmadig karar ve hitkiimleri III-&I r:saz b s
?:‘;gnii olarak Inceleylp karara baglayan... bag
b gimi D mas! (murafaa), Yargrtay'in
i k istedigimiz Yargitay Durugmasi :
g B[z::allr;cf;li%z y1erel mahkeme kararlarina yonelik olarak son inceleme
agir ¢ 3
g1 ceza durusmasidir. - o
mra\;s;r:;ﬁa);?g:g;gﬁ cezalik kararlara 3,ron«al1'§du:JlIr:\rl-a.l::t y:g;lg:ieii‘r};?:
'un 318 ve 319. maddelennce ]
(muéi;%a&ﬁzaasglrﬁ;ﬁég;;n baghd, “Adw ceza hitkiimlerinin tetkikinde
i1 £y i dEdir, ; ""Kaza
dur¥? .»T ?-luiizl‘lljﬂgatl'nda murafaa lalebini (D_emande dt;en?:ib::fgﬁ}izahlan
Uii den bir husus hakkinda karar verilmeden O e eins.
dinleine k izere davet edilmelerini ikl tarafin veya 27 I i
:ﬂ: lrenr::i" (Ttrk Hukuk Ligat 1947, Fasikil V. Sahife 257)
ate
ise 4 i stzelik-
maktﬁ&.{’un 318. maddesinin gerekgesinde ise oza:l olarak lvesﬁrlll: slzlz: o
leﬂs anlatilmig h-aliyle "Mahken'.:enir}ai;;;kmvniinst;zdlgc :mealsét i)
(yQ da ilgilileri en : , ) beyan.
IlauyUKrrt\c:t:‘}igi:z;eDj;:nrmgsi. diger tarafin beyanlarina yan it verebilmesi v
arini

an eaniga verilmesidir. _—
mr}si?::fnn:;hkgmelarinin kaldinimasindan sonra, davanin esas

(") Avukal, [zmir Barosu Uyesi

i ta Mlmmmai i U hened

hakimin gerek yasa uygulamasinda gerekse usul kurallanimin uygulamasine

yanildigt noktalari, temyiz nedenlerini Yargitay huzurunda s6zlil olarak anl:
mak ve agiklamakta cok biyiik yarar vardir........ Yargitay'in sadece evr:
{zerinde inceleme yapmas durumunda hakkin kaybina sebebiyet verme
stzkonusu olabilir. Aleni vargilamada yargig ammenin gdzetim ve denatir
altinda bulundugundan verecegi kararlarda daha cok dikkat ve basiret
hareket eder ve kararlan gerekeeli olur,......... Hukuk davalarinin temyizind
kabul edilmis olan murafaa usuliing, daha éhemii haklara, hirriyetlere v
gahsin korunmasina ve hatta alakadann hayatina taalluk davalarda kah
etmemek bilylk bir mantiksizlik olur” sézlerine yer verilmekiedir.

Yasa maddesinde yeralan murafaanin yasal gerekgesini bu sekild
dzetledikten sonra, ceza islerindeki Yargitay'da murafaa isteminin kosullarir

ve istemin kabull halinde, yapilacak durusmanin kurallarini agiklayabilme
milmkiinddr.

A- Durusma (murafaa) Istemek:

CMUK'un 318. maddesi hilkmiine gére sanik “Adir cezaya milteallil
hikimlerde” Temyiz dilekgesinde Yargitay incelemesinin durugmali olaral
yapiimasini isteyebilir,

Yasa metninde de yeraldii (izere durugma “samik” tarafindan istenebilit

Ornedin, katilanin (midahil) murafaa istemege yasal hakki bulunmadig
Yargitay'ca ifade olunmaktadir. Nitekim Yargitay 1. C.D. 9.2.1954 giin ve
4004/497 sayil igtihadinda “temyiz mahkemesi tetkikatinda modahilir
durusma istemege selahiyetl yoktur" gorlisti dile getirilmektedir. Oys:
ceza davasinin bir tarafina taninan hakkin dider tarafa taninmamasinir
savunulabilir yan yoktur.

Keza istem yasada belirtildigi tizere temyiz dilekgesi ile yapilabilir.

Temyiz istemlerinin temyiz dilekgelerinin “milnderecatinda” yani
iceriginde agikga yazilmast gerekmekiadir, Yargitay, temyiz dilekgelerine
sonradan yazilan durusma istemlerini kabul etmemektedir. Nitekim Yargitay
1. C.D. 3.5.1977 giin ve E.1744, K.1548 sayill ictihadinda “gerek........... ta-
rihli middet muhafaza dilekgesinde gerekse ............... ginli temyiz
dilekgesinin miinderecatlarinda durugma istekleri bulunmadigi halde,
dilekgelerin sol lst kéiselerinde bulunan ve miinderecat digi oldugu asikar
gekilde belli olan “durusma Istekli” ibaresi kabule gayan gorilmemistir”
diyerek dilekgelere sonradan ekleme yapilmasinin éniine gegmek istemistir,

Bunun gibi temyiz dilekgesinin de yasal stiresinde verilmesi gerekmekte-
dir. Nitekim Yargitay (1. C.D. 28.2.1950, 792/520) “sanik vekilinin durusma
istekll temylz layihast kanuni miiddet gectikten sonra veriimis

oldugundan, usuliin 318. maddesi uyarnca bu talebin reddi gerekir”
demektadir,
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Sanigin temyiz dilekgesinde, durugmali incglemaﬂ lStBI‘l"IE:IS at:’a;lncli)el;
“incelemenin durugmah olmasi mechuridir, guhrilkﬁ ilv'li ade W
agiklanmishir” (Ceza Muhakc'am:a;esrtig L;iL;:iI:BKﬁaDnau)nu Serhi ve llgi :
Proga?a:ﬁgr%ea?ﬁ;: ugfagﬁ}i;ﬂian in::elerne istame hakkinin, Ivekili_qe ge
tanindiginda herhangi bir ku@ll(u_ rbulunmamaktadllr.dr\lci rxﬁ;':fa\;‘imlg?em;
Fonudaki hakkini ku!lgnabi_lmes: u;mk\::lésletnamesm &
KDn‘i;‘gr:?::yﬁ:gegg:maaslbg?;;lfarredurugmalara katilan vekaletna:es(ijz-
avukatin hitkmil temyizini, samgin agik bir muhqlefetlsﬁoﬁa é;}m}_lmmm
290) gegerli saymaktadir. (Yargitay igtihad: Birlestirme ‘ y g Rty
20.10.1975 giin ve E. 19757, K. _1975f9) I?oiaylswac;f S s
avukatin fleri siird0gil durusma istegini de gecerli sayacaginda kug :

B- Sanigin istedi olmadan da Yargitay'ca durusma yapiimasina karar
Verg:rl_llillz':un 318. maddesinde "Yargitay tetklkatlml.l...T..t.l..dilarse resen
<1 suretlyle yapar” hilkmine da_ yer verilmistir.
duri.;:j ?Eklirr:'lzen Yargiray'm gerek gérmesi halinde kendiliginden (resen) de
durugmali inceleme yapmadga karar verebilecedi aqlag:ﬂmaktadlr. —

Ancak bu agiklamay! yaparken, bu kavramin hﬂkﬂmler:qn reﬁaz ' E(l;%nk{]
i i i tirlmamasi gerekmekiedir.
incelemesine tabl olmasi konusu ile karig e Sore
o ha yukar cezayl kapsay
“ myize tabi olma” onbes yil ve da A, |
hgi%me:?n \If\igbir harg ve masrafa tabi olmadan kendiliginden \;arglzgin t;e:
incelenmes"m anlamina gelmektedir. Bir hﬂkmﬁnl “lresen temyiz é‘lci e
sine tabl olmasi” hali, temyiz incelemesinin de resen durug

yapiimasina karar verilmesini gerektirmez.,

' ki de istenebilir:

- Durusma agir cezayl kapsayan hukhmlgr I

gM[L)Jlll‘{r'nin 313. maddesi acik hilkmiine gére durugma aglﬂ c?z::{z
miiteallik hikiimlerde” istenebilir. Keza du.rugmah ipcelamekeyaemr“
gerekiirdigi cezaya gore degil, verilen hiikme bagh olarak yap

8.C.D.26.3.1985, 13541/1481). i

wai’?l&?f!(’nun 421. maddesine gore de “agir ceza islerinden miﬁ::;
Bliim ve agir hapis ve on seneden fazla hapis cezalarim gerekl

a iliskin davalardir”, . .
cﬁr$;?é|?tl:y'1r§|z muhtelif yonlere iligkin kararlanyla, bu konudaki yetlesik

_goriiglerini agiklamigtir.

Ornegin;

"Durugmall tetkikat icras) muhtelif fillere ait cezalarn ictimal neticesinde
orfaya gikan ceza miktarina gére dedil, her bir sugun ayn ayri Islilzam etiig
cezalara gre ve sanik hakkinda hikmolunan hapis cezalannin herbiri.....
yasada yazili sireyi tecaviiz aderse istem kabul olunur® (Yargitay 5.C.D
3.1.1951, 4208/7).

Keza “agir hapls cezasinin mahkemece 647 sayill kanuna géire para
cezasina gevrilmesi halinde.......... temel ceza adir para cezasindan ibarel
bulunmasi nedeniyle durusmali inceleme isteminin reddi gerekir” (Yargiiay
1.6.D. 24.12.1989, E.3203, K.3389).

"Durusma yapilmasi istemi ile temyiz edilen hilkiim, Usul Yasasi'nin 421,
maddesinde sayllan agir cezali bir ige iliskindir........ Samklarn .......
durusmali temyiz isteminde kigisel menfaatleri vardir. Omedin eylemin siibut
bulmadidina veya kastin yokluguna yénelik bir bozma sanik lehine sonug
doduracaktir. Hikmedilen ceza agir hapistir ve itham edici nitaliktedir. Termyiz
incelemesi sirasinda miicerret cezanin af ile orladan kalktiil gibi bir gerekee
ile durugma isteginin reddi halinde savunma hir balkima kisittanmis olacakiir
ki bu Usul Yasasi'nin gittdgll amaca aykindir......... Bu nedenle durusma

istedinin kabuliine karar verilmasi gerekir” (Yargitay Ceza Genel Kurulu,
24.11.1975, E.1-298, K.289)

D- Durugma Ceza Dairesi'nde istenebilir, Ceza Genel Kurulu'ndan
istenamez:

Usulin 318. maddesinde durugmanin “Yargitay”dan istenebilecadi
yazihidir. Maddenin metninde Ceza Dairesi veya Ceza Genel Kuruly ayrimi
yaptimamustir. Fakat uygulamada Ceza Genel Kurulu'nun 8.5.1945 aiin
10/28 ve 27.4.1958 gln 1-11/11 sayill ictihatlan cercevesinde, Genal
Kuruldaki durusma istekleri “Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti'nde
durusmali tetkikat yapilacagina dair kanunda bir kayit ve sarahat yak-
tur™ gérisl cergevesinde red olunmaktadir,

Bu gdrig, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun daha sonraki tarili igtihat-
larinda da aynen benimsenmistir (Yargitay C.G.K. 9.2.1970 gin E.1/90, K.80
sayill, keza Y.C.G.K. 2.6.1986 giin 1/157-332 sayili kararlar).

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun daha ziyade itiraz mercii olarak gérev
yaptigr kabul edilerek alinan bu Genel Kurul kararlarinin yerinde oldudiunu
savunmak pek mimkiin degildir. Clinki Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinim
caligmasini diizenleyen Yargitay Yasasi'nin 41. maddesinin son fikrasinda
taraflanin s6zIi agiklamalarinin dinleniimesinden séz edilmektedir ki bu da
genal kurullarin murafaaya olanak tanidigi anlamina gelmektedir.
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Bunun gibi Yargitayda durugma ilk nazarda savunmaya taninan snemli
bir haktir, Saniga Ceza Dairesi'nde taninan bu hakkin bir st kurul olan Ceza
Genel Kurulu'nda taninmamasi dogru ve hakli degildir ve savunmanin
kisittanmasi sonucunu dogurmaktadir.

E- Durusma isteminden vazgegmek mimkinddr:

Vasanin sadece sanik ve vekiline tanidig! durusma Isteminden bunlarin
dilekge ile vazgeemeleri miimkandar. o

Yargitay, béyle bir istemin kabulll gerekecegi gorisiindedir. Nitekim
Yargitay 1.C.D. 4.1.1850 giin ve 368/8 say!l Ictihadinda “me_:znun, bilahare
génderdigi istidasinda durusma talebinden, feragat etmiy olmasi has?-
biyle tetkikatin durusmasiz yapiimasi gerekir” gbrisinii ifade etlmektedalr.

Keza durusma isteyen sanik ve vekillerine durugma gind teblig @d[lmag
olmasina ragmen durugmaya gelmezler ve mazeret de bildirmezlerse incele-
menin durugmasiz yapimasina karar varilmektedir (Yargitay 1.C.D.

28.2.1950 giin, 41/530 sayil igtihad: bu yondedir).

F- Yargitay durugsmasinin mazeret nedeniyle tehir veya taliki
miimkiin midir? _
CMUK'nun 318. maddesi “durugma giiniinden maznuna veya talebi
iizerine miidafiine haber verilir”" hikmin( tagimaktadir. )
Tutuklu olan sanik CMUKnun 318. maddesi agik hilkmine gore,
durusmada bizzat hazir bulundurulmasini isteyemez. )
Ancak durusma isteyen sanidin veya vekilinin, saglik sebepleri_ne. miichir
nedenlere veya mesleki durumuna dayah olarak Ceza Dairelerine bildire-
cekleri “mazeretlerinin® kabul edilip ediimeyecedi konusunda yasa ve

yonatmeliklerde agik bir hilkiim bulunmamaktadir.
CMUK'nun 318. maddesinin gerekgesinde “davet olunduklar murafaa

giiniinde sanik ve miidafii gelmedigi takdirde Cumhutiyet Saveisi'min huzury
ile murafaa agilr. Tetkikati temyiziye icra olunur ... Cumbhuriyet
Saveisimin mitelaasindan sonra temyiz layihalan okunur ve bu suretle
{etkikat vicahlarinda cereyan etmis addedilir® denilmektedir. Prof. l?:aha
Kantar, bu yoldaki uygulamay! yani samgin durugmaya gelmemesi halinde,
incelemenin evrak lzerinde yapilabileceginin kabulinl, “kanunun maz-
nuna vermis oldugu teminata hirmetslzlik” olarak kabul etmektedir

(Ceza Muhakemeleri Usul(, sahife 386). .
Hocamiz Prof. Faruk Erem ise (Ceza Usulll Hukuku 1968, sahife 499)

“mazeret halinde talik mimklndiir” gbrisiind ifade ederek, mazeret
nedeniyle talik ve tehirin mimkdn olabilecedini ifade etmektedir.

‘.fargrtay 1.C.D. 28.2.1850 giin ve 41/530 sayil igtihadinda “sanik ile
vekulen‘ usulen durusma giiniinden haberdar edildikler halde durugmaya
gelmedikleri ve mazeret de bildirmadikieri anlagilmakla .......... tetkikatin
durugmasiz yapilmasina karar veriimistir” demektedir. Bu gériisler ve karar

|gari§ibn_? nazaran hakl mazeretlerin Yargitay'ca kabul gérecedi sonucuna
varnabilir,

G- Durugmada usul:
CMUK’nun 319. maddesina gore Yargitay'da durusma, raportér fyernir igl
agtklamasiyla baslar. Durusmadan 6nce raportériin raporunu imzalayip

~ dosyaya koymas gerekir. Raportdrlin agiklamasindan sonra, Yargtay

f::umhurlyat Sa\_,_'cusn. Sanik ve savunmani iddia ve savunmalarin aciklamak
icin sirasiyla s6z alirlar, temyiz isteminde bulunan dnce dintenir, son séz
sanigindir.

Madde metninde, durugmanin sekil sartlarina iliskin bagkaca hikimler
konulmamistir,

Ama, uygu!ama sonucu yerlegen kurallara gére Ceza Dairesi'ndeki
dun_.:g‘rnaya Daire Bagkani ve lyeler ilo Yargitay Cumhuriyet Saveis), Zabit
Katibi, Tetkik Yargici ve temyiz ve durugmayi talep eden sanik ile vekili
katilirlar.

Midahilin durusmaya katilma hakki bulunmamaktadir, Sayin Prof. Kunter
bu durumu “durugma esasina aykini bulmakia, hi¢ olmazsa katilanin da
layihasinin durusmada okunmasin” sart kogmaktadir,

Prof. Faruk Erem “durusmada evvela durugma talebi hakkinda karar
verilmesi” gerektigini ifade etmekte ise de Prof. N. Kuntar “fince durusma
yapiimasina karar verilmesini taraflar davet edilmis olmasmna gore
tekrar” niteliginde bir iglem olarak gérmektedir.

CMUK'nun 319. maddesi metninde yer alan “raportdr azamn isl izah
ve raporuny tanzim edip imzalayarak dosyaya koymasi” keyfiyeti, uygu-
Ia[nada Is coklugu nedeniyle Yargitay Yasasi'nin 26. maddesi ve Yargitay I¢
Yonetmeligi'min 58. magdesi uyarinca Yargitay Tetkik Hakimlerl tarafindan
_yarine getirilmektedir. Uyelerin raport6rliigld daha cok karar diizelilmesi
istemleri halinde sézkonusu olmaktadir. Ancak Yargitay Yasasi'min 24/1
madde ve fikrasi ile 25/1. maddesinde “lyenin dosyayi takrir edecedi”
hilkimleri yer almakiadr.

_ Duru;maya katilan Yargitay Cumhuriyst Savellan'min, dosyaya iliskin
gorevleri Yargitay Yasasi'nin 28, maddesine gbre tebliGname dilzenlemektir,

Uygqiamada Yargitay durugmalarinda tetkik hakiminin raporu ile
Cumbhuriyet Saveisi'min teblignamesi durusmada ckunmakta ise de durusma
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isteyen temyiz edene teblig adilmemekts, codu zaman bu !mnqda
durusmadan énce hilgi edinilmesine dahi olanak taninmamaktadir. Bdylesine
bir uygulama Prof. F.Erem'in deyisiyle “kanunsuzdur”.

Keza uygulamalarda, Yargitay durugmalarinin bazilarinda tutanak dizen-
lemekte, bazilarinda ise sadece daire bagkan tarafindan 6zel not tutulmak-
tachr. Bu tir uygulamalarin CMUK'nun 264, maddesinde yer alan “durugma
icin tutanak tutulur” ilkesine aykint oldugdu agiktir.

Durusmada s6z sirasi raportor Uye, Yargitay Savcisi, sanigin avukat ve
sanik seklindedir. ligililerin sézli agiklama hakiarini kullanmasindan sonra
durusmanin bittigi daire bagkan tarafindan bildirilir.

Murafaa sonucu verilen karar bazen ayni glin bazen de ertelenen m_u—
rumnda bildiriimektedir. Uygulamada takip eden oturumlann zamani 15 giinile
bir ay arasinda degismektedir, _ o

CMUK 324. maddesine gére, verilen karann tefhimi, ayn giin hikim
fikrasinin tutanafia gegirimesi, okunmasi ve gerlekgesinin ._aglbflanmasu
suretiyle yapilir (CMUK 261). Bu miimkiin olmazsa bir haftalik bir siirede bu
islemin yapiimast gerekmektedir. _

Boylece uygulama deneyimlerimizi de aktarmaya calighigimiz bu Gzet
yazimizla Ceza Dairesi Murafaasinin ana hatlarint anlatmaya gahg;ylk. f\ncak
Yargitay Ceza Dairelerimizin durugma kurallarini, yt?nelttlg;miz bu
diiglincelere gtre belilemeye baslamasini bile, bu yazinin bir kazanc kabul

ederiz. M
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GEVRIE HAKKI VE GEVRE KORUMANIN HUKUKSAL YOLLAR!
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Insanlarin ve diger canlilarin saghikl yasamasini sadlayan hava, su,
toprak ve kilitlirel degerler cevreyi olusturmaktadir.

Insanlik tarihi incelendiginde, korunmasi gereken haklarin, geraksinimier-
le oraya ciktif goérildr. Insanlarnn ve canhlarnn yasadigi ortamin, yani
gevrenin yagami tehdit edercesine kirlenmesi, dogal dengenin bozulmasi ile
gevre hakki 20. ylzyilin ikinci yanisindan itibaren dile getirimeye baslanmis
ve hukuk sistemlerine girmistir.

Fransiz diglinlr Michel Serres; “Dogayla Sazlesme” kitabinda, toplum
stzlegmesinin bigimlendirdigi diinyanin artik vetersiz kaldidin kendimiz ve
gezegenimiz igin yeni bir sézlesme (dlUstnirin deyimi ile) “ortakyagam
stzlegmesi” yapmanin zamanin geldigini, bu yeni sézlesmenin, insanlaria
doga arasinda yapimasini, ortakyagayanin yani bizlerin, ev sahibi olan
doganin hakkini kabul etmemiz gersktigini séyliyor. Diistindr, su andaki
durumumuzu “hergeyi talan ederek kendi sonunu hazilayan asalak’lara
banzeatiyor.

Bir arastirmaya gore; Dinya'mizda 1,5 milyar insanin hava kirliligi
nedeniyle sagliklari tehlikeye girmis, 1 milyar insan igilebilir sudan yoksun
durumda ve her glin 150 tir canh nesli yok olmakta... Bu I¢ karartici érnek-
lar gofaltilabilir.

Gevre felaketlerinin hemen hemen tamami insanin Griinidir. Dogal afet
olarak tammlananlar dahi, gevre koruma bilincinden uzak uygulamalarin
sonucudur,

GCevre hakkl, hukuk sistemimize, uluslararasi hukuksal matinlerin zorla-
masi ile girmistir. Bu zorlamadan olacak ki ¢evre mevzuatt ile konulan kural-
larin pek godu ihlal edilmektedir.

Uygulanmasindaki giicligiine karsin, gevre korumada en en etkin
micadele yontemi hukuksal milcadaledir.

CEVRE HAKKINA ILISKIN HUKUKSAL BASVURU YOLLARI:

Oncelikle, bagvurularda taraf olma, basvuru ve davalan takip edebilme
yetkisi sorununu ¢zmemiz gerekmektedir.

Anayasanin “... gevreyi gelistirmek, gevre saghigini korumak ve gevre kir-
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lenmesini dnlemek devletin ve vatandaglarin ddevidir...” Hilkmini igeren 56.
maddesi ile cevre yasasinin “gevreyi kirleten veya bozan faaliyetten zarar
gbren veya haberdar olan gergek ve tiizel kigiler idari makamlara bagvuraralvf
bu faaliyetin durdurulmasini isteyebilirler” hitkmiind getiren 30. maddesi
geredince, cevre hakkina iliskin bagvurularda, taraf olma, basvuruyu ya da
davay! takip edebilme yetkisi, yurttag olmaya bagl bir yetkidir. Bagka higbir
hukuksal bag bulunmadan, yalnizea yuritag olarak gevreye iligkin her tarli
bagvuru yapilabilir,

iDARI BASVURU:

Anayasa ve 3071 sayill Dilekce Hakkinin Kullanimasina Dair Yasa
geregince, her yuritas 6ncelikle her konuda oldudu gibi, gevre konusunda da
TBMM'ne veya yetkili makamlara dilekge verebilir.

3071 sayili yasanin 7. maddesi geredince, verilen dilekgedeki konularla
ilgili olarak yapilmakta olan islemler hakkinda, en ge¢ iki ay icinde dilekgeye
yanit verilmesi gerekmekiedir.

Boyle bir bagvuru ile; idarenin sahip oldugu gevreye zarar veren faaliyet-

_leri durdurma yetkisini kullanmasi saglanabilecek ve ayni zamanda idarece
bu yetkinin kullanilmamas! halinde idarenin olumsuz iglem ve eylemi

hakkinda dava yolu agiimig olacaktir.

YARGISAL BASVURLU:

[dari bagvurunun diginda, yarg! yoluna bagvurularak da gevreye zarar
veren faaliyetin durdurulmas ya da zararsiz hale getirilmesi saglanabilir,

Cevre yasas!, cevrede olumsuz etki yaratan faaliyete karg! yargisal
bagvuru konusunda herhangi bir hilkiim dngérmemektedir. Dolaysiyla ger.ek
idari yargi yoluna, gerekse adli yarg: yoluna bagvuru genel hikiimlere gore
vapilacaktir.

Adli yargidan, gevreyi olumsuz y&nde etkileyen faaliyetin durdurulmasi
veya dnlenmasi itenebilecedi gibi; zarann giderilmesi veya eski hale geti-
rimesi de istenebilir. Buna en somut drnek; Medeni Yasanin “komsu hakki”
baghg altindaki 661. maddesinin uygulamasidir. Maddeye gdre, "Bir kimse
miilkiinii kullanirken, hele sinai isler yaparken komsusuna zarar verecek her
torld taskinliktan gekinmeye mecburdur, Ozellikle zarar veren ve gayri-
menkuliin mevki ve mahiyetine ve mahalli érfe gére komsu arasinda hog
gorillebilecek derecayi gegen giirilitiler ve sarsintilar yapmak ve duman ve
kurum ve rahatsiziik veren toz, bugu ve koku gikartmak yasaktir”,

Bu yasa hilkmiinGin uygulanmasinda baglangigta sbz ettigimiz y"".T'
tag olmanin yamsira komsuluk iligkisinin de bulunmasi gerekmekiedir.

Uygulamada, bu iligkinin nerede bastayip nerede bittigi sorunu karsimiza
gikmaktadir.

Yargitay bu konuda mutlaka sinir bitisikligi aramamakta, ancak kirletici
faaliyetten dogrudan zarar gérmeyi bu davalanin baslica kosulu saymaktadir,

Buna kargilik cevreyi olumsuz yénde etkileyici faaliyet bir kamu kurumu
veya kurulusundan geliyorsa bagvuru yeri dogal olarak idari yarg: olacaktir,

Idari yargi organlarinin gérev alani bununla sinirl) degildir. Kamu makam-
lannin, gevreyi etkileyicl faaliyetler (izerindeki denetim yetkilerini yasalara
uygun olarak yerine getirip getirmemeleri de idar yarginin gérev alanma
girmektedir.

Bu durumda, faaliyet hangi kurum ve kurulustan kaynaklanirss kay-
naklansin, idari yarginin yargisal denetimi saglanabileceldir.

Ortada idari bir islem veya eylemin varalmasi yeteridir. Bu, isletme icin én
izin konusunda olabilecegdi gibi, isletmanin cevreyi etkileyebilacek faaliyeti
Uzerinde denetim yetkisinin kullanimamas ya da eksik olarak yerine geti-
rilmesi bigiminde olabilir,

Burada idarenin denetimini dizenleyen Umumi Hifzisihha Yasasi ve
Gayristhhi Mlesseler Yénetmeligi'nden séz etmek istiyorum:

1593 sayil umumi hifzisihha yasasinin 268. maddesine gére: civannda
ikamet eden halkin sihhat ve istirahatini ihlal eden mtiesseseler ve atdlyeler
bu yasanin yayinlanmasindan itibaren, resmi izin alinmaksizin acilamaz,

271. ve 272. maddelere gbre, birinci sinifa giren gayrisihhi milesselerin
kurulmasi igin saglik bakanligindan, ikinci ve fglincil sinifa girenler icinse
miki amirler tarafindan izin verilmesi gerekmektadir.

Gayristhhi milesseler ydnetmeligi; gevre ve toplum saghginin korunmas
agisindan énem arz eden gayri sihhi miesselerin zararh etkilerinin yak
edilmesi veya en az diizeye indirilmesi dogal kaynaklarin kilenmelere kars!
korunmasi amaciyla gayri sihhi milesselerin kontrol altina alinmas:, ruhsat-
landirimasi ve denetim esaslarini belileme amaci tagir.

Yénetmelidin 13. maddesinde “Tesis izni verilmis olan gayri sihhi mies-
seselerin agilip galistinlabilmesi igin, tesisin onayl projelerine uygun olarak
yapildiinin tesbit edilmesi, faaliyet esnasinda gevre ve toplum saghg
ybninden herhangi bir sakincanin bulunmadigimin belilenmesi iizerine,
milesseseye yetkili makamca acgilma ruhsati verilir.

30. maddeys gére; ruhsatsiz olarak faaliyete gecen miesseselsr
kapatilir.

Bu durumda gayristhhi miesselerle ilgili olarak, idare denetime zorla-
nabilir, denetim gorevini yerine gelirmesyen idarenin olumsuz islem ya da
eylami dava konusu yapilabilir,
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idari davalarda genel ilke dava agmada menfaat kogulunun aranmasidir.
Gevre yasasinmin 30. maddesi ise, idareye bagvuru konusunda “lgi” bagini
yeterli gormektadir. Ote yandan 1. maddesinde, gevrenin bugiinkil ve gale-

ek kugallan kapsayacak bigimde; bitiin vatandaslann ortak varhid” oldugu
yolunda temel kurall koymaktadir. Boyle olunca gercek ve tiizel kisilerin
“ortak sahipleri ve sorumiulart” bulundukian gevrenin kirletimesi veya bozul-
masi sonucu, aynt zamanda kigisel giince! ve somut gikarlan gignendigi icin
harekste gecmeleri sdzkonusudur.

2577 sayili idari Yargilama Usuld Yasasi'nin 2/1 maddesi Idari Dava
tilerini sayarken a bendinde; idari islemlerin iptalleri icin gevre, tarih ve
kiiltirel degerlerin korunmast, imar uygulamalarn gibi kamu yaranni yakindan
ilgilendiren hususlar hari¢ almak fizere, kigisel haklan ihlal edilenlerin iptal
davasi acabilecedi kuralini koymusg idi.

Yasanin bu maddesindeki “kigisel haklar ihlal edilenler” ibaresi
Anayasa'ya aykir oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan bu
bendin tamami iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 10.04.1996 tarih ve 22607 sayili RG'de
yayimlanan 21.09.1995 gln va E.1995/27-K.1995/47 sayil karari ile Ug ay
sonra ytriirliige girmek Gizere iptal edildigi halde, aradan gegen (¢ buguk yila
karsin, yasal bogluk yasama organinca dolduruimamigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu iptal karan ile Ik anda gevreye iligkin davalar-
da, davacilik sifatimn sinidandinldigi diistniilebilir. Ancak yukarida da s6z
ettigimiz gibi, Anayasa'nin 56. maddesi ile gevre yasasinin 30. maddesinde-
ki ilgi bagina dayanilarak ayni gevrede yasayan yurttaglar olarak gevre
konusunda idari dava agmamiza hig bir engel pulunmamaktadir. Kaldi ki;
Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekeesi yasanin énceki halindek daha genis
anlami olan “menfaat ihlali” yerine daha dar anlami olan “kisisel hak ihiali”
kosulunun getirilmis olmasidir.

Damigtay 6. Dairesi bir kararinda, dava ehliyeti yoklugunda, davanin red-
dine iliskin Idare Mahkemesi Kararinl, Anayasa 56. ve Gevre Yasasi 30,
maddesinden stzederek, ayni gevrade yagsamanin dava ehliyeti bakimindan
yeterli oldugu gerekgesiyle bhozmustur.

idari yargi yoluna basvurularak, saglanan yargisal denetim ile gevre
miicadelesinde pek gok kazanmim elde edilmistir. Mugla yoresindeki Yatagan,
Yenikdy ve Kemerkoy (Gokova) Termiksantrallanmin faaliyetlerinin durdurul-

< masina iliskin Aydin idare Mahkemesi'nin Karar, Bergama'daki siyaniire
altin aranmasina iliskin Gevre Bakanhgr'nin izninin iptalini sadlayan karar en
yakin ve garpict drnekler olarak gosterilebilir.

Yarg kararlarinin uygutanip, uygulanmadigi konusuna girmek istemiyo
rum. Anayasa’sinda Devletin niteliginin “Hukuk Devieti” oldugu yazih bir
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i i | Belediye Yénetimi, bun-
Nisan 1999 Secimlerinden sonra gelen yen
dan1 ?Emcekj yonetimlerden farkh olarak, Kordunbm{u;'nun ;ﬁ;ﬁnﬁ;«;g G:;g:
llari projesinin uy .
olarak kullanilacagini ve meveut Kar.l-aya tin U ity
{inde i i kiedir, Ote yandan, lzmir
u Bniinde istikrarl bigimde ifade etme te ar
g;;? Otoyolu’'nun ikiztepe-Konak-Halkapinar ke‘ntigl gegu_sldolaéa:
Karayollar programinda yeralan Kordon Dolgu Yolu Prqjesn hala giindemde _
digmemistir. Ginkd Karayollan btirokratlar, muhtelif platformlarda pro
islerinin devam edecedini sbylemektedirler. . o 5
mteGg:'ln yillar stiren politik ve hukuki milcadelede dnemli bir dénemece gi
nlmilzg::i“r kiyisini katleden bu ucube projenin durduru!magl ‘IcI;,in ya_llbidi:gllkvz
yildir micadele eden izmir'li bir yurttag sifatiyla, konuyla ilgili yetki I?ﬂlun-
kurumlarin saglkl karar dretebilmeleri ag:lsuqdan son hukuki duru?nu Bek-
may! girev billyorum. Hatalanmiz ve eksiklerimiz konusunda uyanlar
liyorum.
-
A- DAVALAR
1- Giimrik Binalan (Balik Hal‘l?'ébaa\éam)
izmir 4. idare Mahkemesl, 95/ . ) _
Emlr Biiyliksehir Belediytas:i tarafindan Kmmrl IE!talFanlagg ;;?gcigng:k?g;;r:
i i glmri - ilinin iptali ve
: le eski gimrik binalarinin 1-A tesci :
?::;llll binan?n kismen yikilarak Kordon Delgu Yolu'nun gegmest
stir. Y
am%%z;r }E;ilirkigiye gitmig, Sanat Tarihi ve Kent F‘Iar!lamau_:u bllnrklgtlng,
davaci Belediye'nin haksiz oldugu yolunda goril vermiglerdir. 1 113?119
ghni dava reddedilmigtir. Belediye sonradan bu davadan vazgegmigtir.

& Sit Davasi
2. Giimriik-Cumhuriyet Alani Bdlgesel
izmir 4. idare Mhk. 94/1719 E. Danigtay 6. Dairesl 97/416 E.t P
Gumriik Binalari ile Gumhuriyet Alanm arasinda ka'lan_ alanin a? all
alam olarak tesciline iligkinizmﬁ BQ?%aumhL:, ABB;ngS;:i Ii:r!;f:n Sgnu bl
annin iptall amaciyla lzmir Blylkgehir Bele  Kiitd
g;;:'ll:gl a;l)eyhine agilimistir, Davall yaninda lzmir Mimarlar Odasi ile [zmir

Cevre Hareketi Avukatlar mildahil olmuslardir. Bilirkisi incelemesi yapilm
ve davaci belediye haksiz gordlmstiir. 26/9/1996 giinil dava reddedilmigti
Red karan Danistay tarafindan da onanmak suretiyle karar kesinlesmisti

Béylece, Gimritk-Cumhuriyet Alani arasinin tarihi sit oldudu husus
karari ile tescil edilmistir.

U yar

3- Belediye Meclisi Karar iptal Davas:

[zmir Mimarlar Odasi tarafindan Belediye aleyhinde lzmir... Idar
Mahkemesinde agilan davada kent i¢i gegise imkan veren izmir Bilyiikseh
Belediye Meclisinin 9/4/1992 gdnlil nazim imar plan degdisikiiai karaninin ipta
Istenmigtir. Dava 6nce bilitkisiye gitmeden reddedilmistir. Daristay ise, yere
mahkemenin kararini bozmustur. Yerel mahkeme imar plan dedisikligini ipte
etmig ancak sonradan Danistay, koruma amagh imar plani hazirlanmadig
gerekgesi ile yerel mahkemenin kararin bozmustur. Dava devam etmektedil

(Not: Bu dava ile ilgili notlarimizda vanhishk olabilir. Dizeltme haldimi:
sakhdir)

4- Kordon Dolgu Yolu iptal Davasi

lzmir 2. Idare Mhi. 97/224 E. Danistay 6, Dairesi 97/3489 E,

lzmir Mimarlar Odasi ile izmir Barosu tarafindan, kordon dolgust
yapimina imkan veren dolgu izin iglemi iledayanagi olan imar plan dedisiklik
lerinin Iptali amaciyla acllan davada son olarak Danistay 6. Dairesi, Konak-
Cumhuriyet Meydani-Liman arasindaki sahanin tarihi sit olmas nedeniyle
koruma amagli imar plani yapiimasi ve Kurul'dan onay alinmasi icin karai
Verilmesine yer olmadigina, Alsancak Limani ile Halkapinar arasindaki
Bolimiinan imar planimin iptaline kaar vermistir, Dosya, taraflarin temyizi
dzering Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu'na gitmistir. Davalilar;

Bayindirhk Bakanh@, Karayollan Genel Midirlign, Tzmir Blylksehir
Belediyesi, Konak Belediyesi.

5+ Cumhuriyet Meydani-Liman Tarihi Sit ilam Davast

izmir 4, idare Mhk. 97/244 E. 99/119 K,

lzmir Mimarlar Odasinin Keruma Kurulu'na 6/2/1997 giind yapmis oldugu
“izmir Kordonunun daha &nce tesclli yapitmamig Cumbhuriyet Meydani-Tren
Gari arasinda kalan bélimantin de tarihi sit olarak teshit ve tesclii isteminin
cevap verimemek suretlyle zimmen reddine iliskin fzmir 1 No'lu KTVK'nun
zimni red igleminin iptali amaciyla Mimarlar Odasi tarafindan Kaltir
Bakanhg! aleyhine agimistir. zmir 4. |dare Mahkemesi, 12/2/1999 alinli
karariyla, Danigtay'in son karari ve Rifat Bozkurt Davasi gerekge gosteril-

() Avukat, izmir Barosu Uyesi
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mek suretiyle, dava konusu alanin artik tarihi sjt oldugu ve b_u nadenle
konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer almadigina karar

vermistir.

6- Rifat Bozkurt, Koruma Kurulu Kararinin Yiririiige Girmesi Davasi
. idare Mahkemesi 98/479 E. .

Ii?n“tlrr 12n:?Iu KTVK'nun, Kordan, Cumhuriyet Meydgn:. Konag Vuyacriﬂk hk.
2/3/1998 giin ve 7089, 7090, 7091 no'lu tarihi sit teshit ve tesml‘ katm larnin
Koruma Kurulu Midirligd'nin 6/3/1989 gun. ve 322, 333 na'lu dan:‘:ml
yapilan kararlarin toplanmasi” isleminin iptali amaciyla Av. Fhfatldl':lez :rt
tarafindan acilmistir. Mahkeme, Koruma Kurulu kararlarinin kesin ol dugu, bu
kararlarin idarece ortadan kaldinimasi, geriye allnma_sl veya kpta_ﬂenmn yimle
Koruma Kurullan tarafindan yapimasi gerektl__gl "gerskgeswm gar\:ja I
bakanhgin geri toplatma iglemlerinin 14/101 QQB_gunu ylritmesinin durdu-
rulmasina karar vermistir. Dava devam etmektedir.

7- Belediye-Koruma Kurulu Kararlarimin Yiriirliikten Digmesi

s Mhk. 1999/40 E
. Idare 5 ; ) .

:?:r:li: éuﬁjﬁl@ehir Belediyesi tarafindan I'(.}'lltijr I?akanhgu aleyhina agllatn
davada Rifat Bozkurt davasinda alinan yritmenin :durdurulmam karar!ye;
dagitimi Yapilan Koruma kurulu'nun 7089 ve 7090 no lul qudon. Ctirgggnygn
Meydani Tarihi sit karadannin yﬂrﬁrlﬂ@p kontflmaslna fliskin 181 2/k 1 gt\.;
ve 2324 no'lu isleminin iptali istenmigtir. lzmir Gevre Hareketi Avukat and e
izmir Barosu, Kiltdr Bakanhd yaninda davaya [nudahll olmuglardir.
Mahkeme, 29/4/1999 ginli karanyla, Ba!ed?yenln yliritmenin durdurulmasi
isternini reddetmistir, Dava devam atmaktadir.

B- KORUMA KURULU KARARLARI

- 4840 . B
;Aii‘gr.:;sg:;smm basvurusu iizerine izmir 1 no'lu KTV, kentin gegirdigi
dénemlerin sosyo-ekonomik ve kﬁltﬂt‘a! yapisint tagidigr ve yaqztﬂ:ﬁm
gerekgesiyle, Glmrik Binalari ile Cumhuriyet a}am arasinda ka_lan !30 r|111 l'i.tl‘
tarihsel sit olarak belilenmesine karar vermistir. (Konak Belediyesi muha

kalmistir)

2- 20/1/1994 - 4841 )
Konak Alani ve GUmrik Binalarmin, milli micadele ve Kurtulug

Savaginda Onemli tarihsel olaylara sahne olan Hikimet Konagi, Yah Gamii,
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Saat Kulesi, ilk Kursun Aniti gevresinin tarihi sit olarak belilenmesine karz
verilmigtir. (Konak Belediyesi muhalif kalmistir).

3- 1/9/1995 - 5909

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Karayollari 2. Bélge midirligi'niin proj
nerisini gérisen izmir 1 no'lu KTVK: Bahribaba Parki, Konak Meyan
Kemeralti ve Kordonboyu Sit Alanlaninin bir biitiin olarak ele alinmas v
planlanmasina, Cumhuriyet Meydani Kordonboyu-Glimr(ik Binas: glzer
gahindaki sahil yolu baglantisinin gereksizligine ve bdlgenin yaya agirlikl
olarak kullaniimasina, kentin géranim ve denize aciliminin korunmas) sotu
nunun en az ulagim sorunu kadar agiik tagidigina, Belediyenin dilzenledi¢
@neri koruma plani ile énerilen ve meveut Kordanboyu ribtimimin olusturdud
kiy! gizgisini tiimiiyle denizden koparan, dolgu ve difer ydntemlerle kapsam|
ve sirekli olarak degistiren genisletmelerin uygun olmadigina, Cumhuriye
Meydam ile GOmrilk Binasi arasindaki bugiinkil Kordonboyunun ise yay:

agulikl ve sinirll bir servis gegisi olarak degerlendiriimesinin tavsiyesine
karar vermigtir.

Konak Belediyesi muhalif kalmistir.

4- 27/2/1998 - 7089

izmir Mimarlar Odasinin 6/2/1997 gnld bagvurusu dzerine izmir 1 no'l.
KTVK,; izmirin ncelikle canli bir kiyi kenti olduduna, 1. Kordonun kentir
Bngériniimil ve prestij bélgesi olduguna, Liman'da yasanan grevier, Kurtulus
Savagt gibi ulusal tarihimiz agisindan énem kazanan bélgede tahribate
yonelik tehdit oldugundan, Alsancak limanina kadar tescii edilmemis olar
béliminin de tarihi sit olarak tesciline karar verilmistir.

Konak Belediyesi muhalif kalmistir.

5- 27/2/1998 - 7090

Bilylksehir Belediyesinin “Cumhuriyet Meydani Deniz Dolgusu Projesi”
ile yaptigi 28/8/1997 ginlt bagvuruyu gériisen izmir 1 No'lu KTVK: Tarihi sit
alanlarinda topogragik yapiyi, siluet etkisini, dogal dengeyi bozacak hic bir
eylemds bulunulamayacagina, dolgunun Cumhurivet Meydamim ve tarihi
rnhtim binalann olumsuz etkiledigine, kent-meydan-deniz-kiyi iliskisinin
bozulacagina, gerek milli tarihimiz ve gerekse kent kimligi agisindan
1.Kordonun sadece ulusal degil, ancak uluslararas) diizeyde dnemli bir alan
olduguna, Cumhuriyet tarihinde &nemli olaylara sahne olduguna, tarihi sit
olan 1. Kordon'da ve Cumhuriyet Meydan &éniinde deniz dolgusu
yapilamiyacagdina, izmir kentinin denizden profilinin ve kiyr kullaniminin adak
bblgesini olusturan Konak Meyani ve Kordonboyu ekseninde kentin
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goriinim ve denize agihiminin korunmasini sadlayan, denizle baglantisini
saglamlastiran ve geligtiren, tarihi sit alamnin tarih-doga ve Kkdltdr
degerleriyle bir bitin halindeki kimlidinin korunmas! ve gelistiriimesini
amaclayan ve tarihi sit bltdndnd kapsayan koruma-geligtirme gevre diizeni
planinin Kurul'a lletilmesine, karar vermistir.

Konak Belediyesi muhalif kalmigtir.

G- 25/3/1999 - 76894
Karayollan 2. Bolge Midaraginiin 9/3/1999 giinlii dolgunun traglanmast

istemi gorisulmis ve Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etid
Bagkanhg'ndan goriis alinarak tarihi sit alaninin ulusal bir yarismayla dizen-
lenmesine, koruma amagh imar planinin hazirlanip Kurulca degerlendirilin-
ceye kadar tarihi sit olarak tescilli alanda hig bir insai faaliyette

bulunulamiyacagina karar verilmistir.

7- 6/5/1999 -7934
izmir Biytiksehir Belediyesinin 28/4/1999 giinlli “gdrsel girkinlik yaratan

dolgu fazlasinin kaldinimast” &nerisi Gzerine 1 no’lu KTVK,; dolgu fazlasimn
kaldirimasinin uygun olduguna, tarihi sit alani yarigma sartname taslagmnin
Kurulun gériisiine iletiimesine, koruma amagl imar plani hazirlanmas: ve
Kurulca onaylanarak ugulamaya gegilmesi agamasina kadar, Kordon yolu
dolgu alaninin yaya ve yesil alan olarak gim diizenlenmesi, sokiiebilir otur-
ma elemanlari, bordir ve sert zemin désenmesi bigiminde gegici dizen-
lemesinin ve bu dizenlemenin gerektirdigi alt yap! uygulamalannin da
yapiimasinin uygun olduguna, karar vermiglir.

¢- DEGERLENDIRME
Danistay kararari ve Kurul kararlan 15 altinda, artik Kordon'da

Karayollart Projesini uygulama olanag kalmamistir. GUnkd, Damistay,
Kordonboyunda her tirld planlama ve diizenleme karar igin Kurul'un onaymi
aramaktadir. Kurul, ise 6 yildir 1srarl ve korumac! bir yaklasimla Konak-
Liman arasindaki bdigenin tarihi sit olduguna, kiyi/kent iligkisinin bozulma-
mas| gerektigine, mevcut dolgunun yaya agirhikl olarak yesil alan olarak fewl -
lanilacagina, yarisma agiimasl gerekligine karar vermektedir.
Karayollan/Bayindir A.S ve 18 Nisan'dan 8nceki Belediye Yénetimi ise
Kurul kararlarin yok sayan dayatmacl ve keyfi bir politika ile kordon dolgu
yolu projesinde israr etmistir. Milyonlarca dolar bosu bosuna harcanmigtir.
Pasaport Iskelesinin, Gomrik Binalarinin yikilamiyacadl ve liman'da
baglayan dolgunun Cumhuriyet Meydanindan sonra kesinlesmig tarihi sit
karanyla duracag acik ve secik Iken lzmir'e son ylizyilin en bilyik katdingo

yapilmistir.

Beladi it
e E;;ia"n"-;lgafﬂivmlfm gibi uygulamac kurumlar, Bayindirlik Bakanlig
kurumlar/meslek od z[m r Valiligi ve konuyla ilgili tm hikimet dis
sunulan 7 adet Dava?|ar-}' 3@9'9”"“3 ve énerilerinde &Gncelikle yukanc?,-
Kurul'un géraglerini : hEl et Kurul kararini dikkate almak durumundadirias
miimkiinddr. Ant:akI7ma|dmm-‘-e kararlarini elegtirmek veya begenmemel
Ebnalion b B EI Ir suregelen bu ihtilafin Belediyenin yeni yoneti
talep etmis aldugu k% zliimesinde biy(k yarar vardir. Bu bakimdan Kurul'un
G s i?nar lruma amaglr‘lmar plammnin Kurul'un, talep etmis oldudt
ikelérs. uyquri olerak hes Kuruun 8nceki kararlarinda tesbit etmis oldugt
degsdendifciginds, Konak LI Sréende moron s o et
: B oruma amach bir i

. 5:'5; QE"Q?HE&inImslidrn Kurul'un 9/6/1999 giinli en son
el s e clenin nastl dlzonjencost) terf edilmigtr. Bu
ot ulamai@m‘a ve |h'tllaflara yal acacak, otopark ve bnzeri?dﬁzen-
Beladiye Elga kr:\m';furl G Icraattan kesinlikle kaginiimalidir. Sayin Vali ve
Kaldinian. & ai - md misterek karariyla bundan yaklasik 3 yil 8nce
oot KO}I‘tisyunL{ :LL? a Kord"qnboyu'gun trafie kapatilmasi uygulamas:” Il
e o el VELECEQI yeni bir kararla tekrar baglatimalidir. Yakin
leybis/tramvay hat un devreye girmesl, deniz igi ulagiminin artmasi, tro-
ile ulagimda sa“lanarm:(n yeniden tesisi ve gevre yollarinin tamamlanmast
yayalastirma vega a;:;a rahatiama e, kent icindeki aktivite merkezlerinde
durumda, Kurdonl::ggu%;%anp(a“n?lrma. alanlarinin artmas! kaginimazdir. By
tarihe karisabili. 2 Kuruf'unizin vermis oldugu "sinirh servis yolu'da
denAlzﬁriz;q?r::: Stlc>5lurin kEarll.‘Jmlarmm katilimi ile Kordonboyunun ucube proje-
Gallsen akilei !'t"ak zmir'lilerin denizle bulugmalarinin saglanmas yolunda
Davain da ED: dl e:t an deyam adep davalara da yansimas! zorunludur,
davalarindan feragat Zvab_m bsterek bir protokolle sulhe baglanabilir, taraflar
nfsdteith dg edebilirler. En azindan Bilyliksehir ve Konak Belediyesi
a kordon dolgu yolunun yapimi amaciyla sunduklari tim iddia ve

savunmalardan vazgectikleri ir bir di
n :
etmelidirler B ¢ @ dair bir dilekceyl mahkemelere ibraz
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M. Umurcan GAGO (7)

- EL ACIKLAMA . o -
gu?;ll\;madf yatinm bankacihginin Tiirk mali hukuk sistemi igindeli yeri

i g lo-
incelenmekiedir. Inceleme sirasinda s:jadige Qe;cl::rl] :?sgtg?olgf:g'kgbui
' r yiks
en dilnyamizda bankacilik alanm_a i )
:32:2 “evrenz:.ai bankacilik sistemi” de irdelenerek yatinim bankalannin bu
sistem igindekl yeri mukayeseli hukuk acﬂsmdan ele aggrgslztsirl. -
) sermaye
am bankacilik mevzuatinda h‘em i ' %
refct-r‘m!ann yapilmakta oldugu gu glnlerde kenunun dnemi daha da arima
liMhl\rﬂ‘!adi hukuk sistemimizde dnemli bir karar olarak nltgle;dglleb:'l‘ﬁ?:egl;ﬁl?;
i hukuk sistemimizdekl ya
1998 tarhli Damsgtay karar konunun : ok i
i i ncelenmesinden dnce °y
i niteliktedir. Ancak stz konusu kaf?rm i
ﬁgrlgm“ sayransel bankacilik sistemi” gibi kayramlann agiklanmasina
i Junmaktadir. N - ) _
ihnfg?ag?d: sncelikle bu kavramiar tarihi siregleri icinde ve m‘ﬁ?ﬂriz'i:
hukuktaki durumlan dikkate ahnarg!lm ele alinacak daha sonra Ti
hukukunda yatinm bankalarinm yer incelenacektir.

8- YATIRIM BANKACILIGI ve TARIHI GELISIMI T

Basit olarak mali damsmanlik ve menkul kiymet |;ﬂg>u Y

yatinmeilar arasinda aracilik yaparak serm%ye E;){:rsla% f?ci;l z‘ﬁme Ml

finm ban A
nan kuruluglar olarak tammlanan ya ‘ _ o
i i ligmis ve 20. ylizyilin son
ABD'de ortaya gikmig, 20.yizyilda ge nig Ve 1 ' s
P e dnem kazanmig

“menkul kiymetlesme (SG_CUHﬂsaIIDH) n ‘

)é?s:sg@ta devlet tahvillerinin ihraci ile ugragan y:‘;;dlrlr‘rl ba;‘wkaia;;( L}lziiws;:t

tor sirketlerinin finansman ihtiyacinin vﬁ_ l::IL:;a 'b?g:nzl:?;?slaT; igibi il
i i fle bu alandaki etkinliklerini rdir.

Eer»?;r':;?erir::scsu fizellikle ABD'de, menkul Kiymet afaCIzlﬁl q‘ii?rail:nﬁgllﬂr

: i i icari bankalann aracilik yiklen -

is alam haline gelmis ve bu durum t]carl . I _

:3 ii?;iljk riskler Gistlenerek, kar marquggo; yuksszz?lgil:\g:r;: ;;:tglr:azgn

J k orsa !

masi sonucunu dogurmustur. Anca . Ll
“ ye Glass Steagall Act olarak taminan 1933 taribll bankalar yas

bankacilik iglemleri ile sermaye piyasasi faaliyetlerini birbirinden ayirmist
ABD'deki Glas Steagall Act'e benzer bir yasa 1947'de Japonya'c
¢ikarilarak  bankalarin  sermaye piyasast faaliyetieri yapmala
yasaklanmigtir.

Yizylin sonuna dogru ise, teknolojinin hizla gelismesi, uluslarara:
ligkilerin ve uluslararasi ticaretin artmasi ile "globallegen” dinyarmzd
yatinm bankalar giderek daha fazla én plana glkmaya baslamisti
Gintimiizde para-banka ve sermaye piyasalan arasindaki farklilik gidere
azalmakla, bu plyasalar giderek “mali piyasa” ad) altinda biitiinlesmektedir

Ote yandan liberal ekonominin “giclil olan yagar" felsefesi pralelind
“Birlesme” olgusu yiizythimizin sonlarina dogru adindan gittikge daha fazk
sOzettirir olmustur,

Bugln, uluslararasi mali piyasalarda pek ¢ok hizmetin aymi anda sunul
dugu “mali siipermarketlere” dogru bir yénelme bulunmakiadr,®

Bir yatinm bankasi, parasini belli bir sisteme emanat edenlerin degil
tasarruflarini yonlendirmeye caliganlanin kaynaklarini yonetmektedir
Dolayisiyla yapilan islemler, daha kompleks olup klasik bankacilik fagliyet
lerini de kapsamaktadir. Bu bakimdan, bir yatinm bankasinin bu tip islemler
den uzak durmasinin, asil yapmasi gereken fonksiyonlar da yerine
getirmesini engelleyecedine, plyasaya girmesini, hizmete ihtlyact olan kes
ime yaklasmasini zorlagtiracafina dikkat cekilmektedir.™ . Sonug olarak
ginimiizde yatinm bankaciligi ve ticari bankacilik ayinmt giderek belir.
sizlegmekte ve artik ticari bankalar (izerindeki kisitlamalann
kaldirilmasindan cok ticari bankaciligin ve yatirim bankacilidinin nasil en-
tegre olaca@ tzerinde durulmaktadir.

Ote yandan, yizyilin baginda ABD'nin sekillendirdigi finansal yap
ytzyilin sonlarina dogru Avrupa'da yeni bir sekil almaya baglamig ve daha
sonra ABD'i de etkilernistir.®

AB Bankacilik (B9/646/EEC) ve Yatirim Hizmetieri (B3/22/EEC) direktiftari
ile mali girketlerin sadece kaynak iilkede faaliyet izni aimalar veterii sayilnig
bir diger lye llkede ilave izne gerek olmaksizin hizmet sunabilmesine

olanak saglanmigtir. Ayrica kaynak lkede beliflenen asgari standartlara
gore faaliyet gésteren bir mali kurulus, ev sahibi dikenin daha yiiksek dizen-
leme standartlan olsa bile, orada faaliyet gésterebilmektedir. Getirilen tek izin
sistemiyle daha yiiksek diizenleme standartiarina sahip llkelerdeki maii
girketlerin rekabet giici azalmigtir, Bankacili§i sadece mevduat toplayip
kredi vermekle sinirl tutmayip sermaye piyasasi iglemleri yapmakla da yetki-

0 e nes 1995 Dictionary of Finance and Investmen! terms,
7 arib-gl'sﬁ f%ggféﬁmﬂ?’fgmnw of Finance and Banking™ Oxford University Prass,

4anT A kAl

(2) Samuel L, Hayas Il “Investment Banking: Cormmercial Banks' Inroads” The Federal
Reserve Bank of Allanta-Economic Review, Mayis 1984, syf 50-60

(3) Tlrkiye Iz Bankas: lkiisad Aragtirmalar Madirligd “Yatmm Bankacihé” syf. 14

(4) Anthony Saunders Ingo Waller "Bank Unigueness and The Securiies Activities of
Commercial Banks" Invesiment Banking Handbook-1. Peter Williamson, syi.433 vd. B85



lendirerek "evrensel bankacilik” sistemini benimseyen Bankacilik ve Yatinm
Hizmetler Direktifleri, AB Qyesi Olkelerin diizenlemelerinde uyumlastirmaya
gitmelerini saglamistir.

Bu gelismeler ticari bankacilik ve sermaye piyasasi faaliyetlerinin kesin
olarak birbirinden ayridigi ABD, Japonya ve Kanada gibi Ulkelerde, s6z
konusu dozenlemelerin rekabetgi gl Ozerindek negatif etkilerinin
tartisiimaya baslamasin saglamis® ve degisiklikler yapilarak kisitlamalarin
bir kisminin kaldinlmasina (deregulation) bir kisminin ise yumusgatimasina
sebep olmusgtur.

Yatinim bankaciliginin ve “evrensel bankacilik” sisteminin tzellikle Tirk
Mali hukuku agisindan incelenmesine gegmedan dnce soz konusu kavram-
lan daha ayrintili agiklamak yerinde olacaktir. Bu nedenle agagida tncelikle
yatinm bankacihg faaliyetieri, yatinm bankaciiginin ticari bankacilik ve
kalkinma bankaciligindan farklar incelenecektir.

C- YATIRIM BANKACILIGI FAALIYETLERI

1- Birinei El Pivasa Olusturulmasi

Yatinm bankalari édiing alanlaria yatinmeilar arasinda dolayli finansman
sadlayic aracilik faaliyetlerinde bulunurlar. Miisteri firmalann mali yapilarini
inceleyerek alternatif kisa veya uzun vadeli finansman sacenekleri sunan
yatinm bankalar genel olarak finansmanin ya sermaye piyasasindan ya da
ticaret bankaciligl kanaliyla saglanmasini Ustlenmektedirler. Sadece ser-
maye piyasas alaninda faaliyet gdsteren ve ticaret bankaciligl yapmayan
yatirim bankalannin genellikle mosterilerin finansman ihtiyacini sermaye
piyasasindan sagladiklarini sdyleyebiliriz.

Genel olarak yatirm bankalarinin birinci el plyasada u faaliyetlari yerine
o getirdikierini sdyleyebiliriz:

a) Menkul kiymet ihraci

« Ihrag edenler ile gériismeler yapmak

- Tahsisli satiglar diizenlemek®

= Fiyat belirlemek

= |zahname hazirlamak

« Menkul kiymetlerin kayda alinmasini safilamak
b) Aracilik yiiklenimi
c) Dagitim

(5) A.Gart 1994 "Regulation, deragulation, The Future of Banking, Insurance and

Sacurities Indusiries” John Wiley&sens, Ine. ‘ »

(6) Bazi sirketier borglanma araglanmin ve hisse senetlerinin halka arzediimeksizin

kurumsal yatnmeiara satimasinda yatinm bankalanndan aracihik hizmeli talep eda-

hilmektedir. Tahsiali ihrag (private placemeant) olarak bilinen bu islemde firmanin finans-
66 man ibtiyacimin fisa sirede karglanmasi dnam tasimaktacr,

‘_(Dklenumcihk, yatinm bankasinin sirketin finansman ihtiyacini kargtlamal
lizere gikaracagi menkul kiymetleri belirlenen fiyat lizerinden satma y(ikiim
liligh altina girmesidir. Bu aracilik, menkul kiymetlerin bir kismirur
pa;arianamamasn halinde yatinm bankalarinin bakiyeyi yiklenerek dnceder
belirlenen fiyattan sz konusu menkul kiymetleri satin almay taahhiit etmes
geklinde olabilecedi gibi sadece bu konuda en iyi gayretin gésteri
seklinde de olabilir. Y GuiiRcites
Yatirim bankalan yukarnida sayilan faaliyetleri tek baslarina yapabilecak-

$— ikinei El Piyasa Faallyetler] (Trading)
atinm bankalarl hem misteriler] adina menkul ki

: : ymet alim satimi yap-
makia hem de tacir olarak kendi nam ve hesaplarina iglem yapmaktadlx.;f

3- Sirketlerin Ivanlden Yapilanmasi Alanindaki Destek Hizmetleri
Son yillarda sirketlerin yeniden yapilanmasinin popller hale gelmesi ile
yatinm bankalarinin bu alandaki faaliyetleri de artis gstarmistir.
genclj;:k““!dam} k);enlden yapilanmasi deyince biflesme ve devralma gibi
igleyici, varliklanin devri, likidasyon gibi daralm; Onedik i
gecirmeler anlasiimaktadr. o N
Ote yandan yatinm bankalar mali piyasalardaki gelismeler kargisinda

4- Diger Faallyetler

a) Danismanlik hizmetleri

b) Yeni Inali arag ve tekniklerin geligtirimesi

¢) Portfdy ydnetimi
migg) )‘ﬁeamt bankacihgr hizmetleri (evrensel bankacilik sistemi kabul edil-

e
Ote yandan Yat i i
s y atinm bankalan ticaret bankalan gibi mevduat toplaya-
. Teme! olarak sermaye piyasas faaliyetlerinde bulunan yatinm bankalar:

foJrk mali hukuku agisindan araci kurulug (banka veya araci kurum) seklinda
aaliyet gosterirler. Bu konuya agagida ayrintili olarak dedinilecektir,

D- EVFIEN.'-;’;‘EL BANKACILIK SISTEMI VE AVANTAJLARI
Bankacilik I:sane.ima sahip bir kurulugsun mali piyasalarin her alaninda
serbestee faaliyet gdsterebilmesi olarak tanimlanan evrensel bankacilik sis-

fzmir Barosu Dergisi = Yil 65 « Ekim 1969 67
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temi biinyesinde su avantajlan tagimakiadir: _ :
1. Baxkaiarm geleneksel finansman mekanizmasi olmalari nedeniyle
sahip olduklan tarihsel dstinlikier ,
P‘p Bankalann tteden beri sahip olduklan kurumsal ve teknik all yapi
. ¥ is bir hi unulabilmeleri
savesinde misterilere genis bir hizmet paketi sunu .
'yﬂ. Gok ge}.itli alanlarda faaliyet gosteriimesi sonucunda colugan risk
cesitlenmesi ite farkh faaliyet alantarindaki kanjonlkdiirel dalgalanmalanq
;tlatllmam veya bir mali hizmette zarara ugrayan kurumlann baska bir mali
hizmetiyle bu zararint karsilamasi® - .
4. i\zaliyet avantaji: Pazarlama ve aragtirma-gelistirme maliyetinin azal-
masi ve talepteki degisikiiklere gore farkh alanlara kayarak personel ve diger
“ kaynaklardan daha fazla faydalanabilme imkani, .
y‘l’icaret ve yatinm bankaciligi hizmetlerini blinyelerinde toplayan evrensel
bankalar perakende migterilerine mevduat kabuld yanlI‘lda mgnkul kiymet
hizmetlerini de sunarak subelerindeki atil kapasiteyi degerlendirmis olmak-
tadirlar. . . -
5. Bekabetin yagandigi Urlnlerde kar marjim digrmek ve reka
daha az oldugu alanlarda kar marjint artirmak imkam. N
6. Sahip olunan glgli mali ve teknik yapi sayesinde gerek yurtiginde
erek uluslararas) alanda rekabetgi gilelin artmasi ‘
? 7. Sahip olunan gicli mali ve teknik yap: sayesinde tasarrufeulann bu
kurumlara ve dolayisiyla plyasaya duyduklan glvenin arftmasi

Buna kargilik, mali piyasalarin her alanmdg serbastce faaliyet gﬁﬁterel;
bilme olana& tamiyan evrensel bankacilik sistemine ylﬁnelen an t:n‘.lyt:
alestiri stz konusu mali kurumlarin faaliyet alanlarninin geniglemesi nedeniyle

rinin gliglesmesidir. ‘
yﬁnﬁginrzzﬁ gﬁ‘;lglu%[lae bagh olarak ortaya c;lj-tan cikar gatigmasi (conflict l:?f
interests), sistemin en dnemli zaafi oiarak_ gdrulqutedlr. QlkaEr catismasi, bir
mali kurulugun menfaatleri birbiriyle gelisen birdan fazla hizmet sunmasi
durumunda ortaya gikmaktadir.®

?m:%gbat toplamanin yanisira, menkul kiymet ahm satm'lma aracihk
aden bir banka, mevduat toplarna faaliyetini daha karl oliarakl degerlendirirse
musterilerini menkul kiymet yatinmi yapmaktan vazgeglreblhr.

{7} Hﬁaq'Scalt Oulnn,B"mvz:f.-;aggé E:?;iggg;ﬁampamive Advantage In Global Investment

?:ia)ngéﬁelgg c;;'t;r:; y‘; kz:‘jun; dagﬂlmah“ sistermin bOtind ve nihal olarak tasarrul sahipler

?Sﬁﬂﬁg m;:';'i,af;j!. “Confict of Intarast: A lagal view" in Ingo Watter, ed., Deregulaling

Qgﬁfé?rgrﬁ;ﬁni?q(égﬁega;ggsand Soundness and the risks ?f Gurpara!a:_ Securities
gg Acdtivitiesin Ingo Walter, ed., Deraguiating Wall Straet, New York: Wilay, 1985

* Banka kredi verme iglemi sirasinda elde eftidi bilgiyi kendi portidyiini
olugtururken veya yatinm danismanligi faaliyeli sirasinda kullanabilir

Esasen gikar catismas sermaye piyasasi faaliyellerinden iki veya daha
fazlasini yerine getiren kurumiarda da ortaya ¢ikabilir. Bir aract kurulusun
kendi portféylindeki menkul kiymetleri pazarlayacak sekilde yatinm
danigmanhgl yapmasi bu duruma bir drnektir. Ancak her tiedd mall hizmetl
géren kurumlarda hem farkh sermaye piyasasi faaliyetleri arasinda hem ser-
maye piyasasi faaliyeileri ile diger mali faaliyet alanlarinda (bankaciik) cikar
caligsmasi ¢ikmas) mimkindar.

Ote yandan yukarida isaret edilen gikar catismas onlenmeyecek nitelik-

~te degildir. Cikar catismalarinin goziimiinde sermaye piyasalar ve

bankacilik faaliyetlerinin ayrihgi ilkesi en kati uygulamalardan biridir. Bunun
yerine diinya mali piyasalarindaki gelisme yeni dizenlemelerle cikar
catismalarinin dnlenmesidir."®

Etkin sikayet ve kontrol mekanizmalannin gelistirilmesi, piyasada s
ahlakinin, i¢ denetimin, araci kurumlar birligi veya bankalar birligi érnek-
lerinde oldugu gibi ézdlizenleyici kuruluslann gelistiriimest, kamuyu aydinlat-
maya yonelik dizenlemelerin yapiimas, rekabetgl ortamin giglendirimes
ve glkar catismasi dodabilecek bitimler arasinda “Gin Seddl” olarak da
adlandirilan bilgi aligverigini engelleyecek diizenlemaler™ jle cikar
catigmalan &nlenebilmektedir. Yukarida bankalarin kredi verme islemteri
sirasinda elde ettikieri bilgileri kandi portféylerini olugtururken kullanmalar:
drnedinde oldugu gibi pek cok durumda, mesele gikar galismasindan ziyade
bir etik meselesidir.

Ayrica sermaye piyasasi faaliyetleri ile ticari bankacilik faaliyetlerinin
ayrilmasini 6ngéren sistem de cikar catismasi meselesini giderememekiadir.

Ornedin agagida aynintilar ile anlatilacak olan, SPK'min 1996 tarinli karar
ile bankalar aract kurum kurmak zorunda kalmig idiler. Ancak bankalar bu
arac! kurumlari sadece “banka” Gnvanini diistrerek aynt isim ile, yénetim ve
denetim agisindan kendilerine bagh ve miisterilerin tim banka subelerinden
ve ATM cihazlarindan islem yapabilmesine olanak saflayacak sekilds
yapilandimislardir,

Béylesl bir yapida gikar catismast meselesinin yasanmayacagini iddia
etmek miimkiin degildir. Yapiimas: gereken, yeni diizenlemalere gitmeldir.

E- TURK MALI HUKUKUNDA YATIRIM BANKALARI
Yatinm bankalar pozitif hukukumuzda ilk kez 23.6.1958 tarih ve 7129
saylli Bankalar Kanunun 48. Maddesinde diizenlenmis, 29.11.1962 tarihinde

(10) Evtensel Bankactlik Sistemi ve Tirk Sermaye Pivasalannda Bankalar SPIC-Yotarik Etidi)
Selen Derln 1997 syf36 vd.

(11) Ingilters'de uygulanan bu yéntermle mali Kuruluzgun fon yénelii, mali danigmantik,
marikul loymet servisler gibi degisik departmanian arasinda bilgi ahgverisl engallenmelkied, 69



,yaylmlanan 123 5. Kanun ile daha aynintil olarak ele allrjmlg; ve fakat 3182
sayil (E. Bankalar K.) Bankalar Kanunu'nun 92. Ma_ddem ile tanimlanmigtir.
4389 s. yeni Bankalar Kanununda (Bankalar K.) ise yatinm ve kalkinma
bankalarindan agikca stz edilmemistir. 3182 8. kanunun 92. maddesine gire
yatinm bankalan, sermaye piyasasinda faaliyet gdstermek, sermaye
piyasasi araglan kullanilarak saglanan kaynaklarla yatinm yapmak, iglet-
melerin etkin bir yénetime ve saghkhi mali yapiya kavusmalart amaciyla devir
ve birlesme konular dahil danigmanhik hizmetleri varmek, mevduat kabull
harig bankacilik iglemleri yapmak lizere kurulmakta idiler.

Yasanin 94. maddesinde ise yatinm bankalarinin k!.lrull{g, ve faaliyet-
lerinin, faaliyetierin niteligi geregdi ortaya gikan bazi istlsnall hlﬂkurrﬂer diginda,
genel olarak bankalar kanununa tabi oldugu belirtiimis idi. Ancak, yatllrlrn
bankalarina talepte bulunmalan halinde, T.C. Merkez Bankas’'min gorigl
alinmak suretiyle Hazine Mastesarhd’'nin bagh oldugu bakanhkca mevduat
kabul izni verilebilmekteydi. Bu takdirde istisna edilen Bankalar Kanunu (E.

nkalar K.) hitkiimleri uygulanmaktaydi. ‘
= 4389 sagzm yani Bankas:l?ar kanununda ise konu hakkindaki tek hikim olan
20, maddenin 2. fikrasinda “Mevduat kabul etmeyen bankalla.r bu Kanunun
10'uncu maddesinin (2), (3) ve (4) numarali, 11'inci maddesinin (1), (2.), (3),
(4), (5), (6), (7). (8) numarali fikralar ile 12, 15 (2/e,d ve e bentleri harig), 16
ve 17'nci maddeleri hitkiimlerine tabi degildir. Bu bankalann kurulugu‘nda
édenmis sermaye tutan 7'nci maddenin (2) numarali fikrasinin (d) bendinde
belirtilen tutarin {igte ikisinden az olamaz. Bu bankalarn bankalardan ve
kendi miistakrizlerinden genel esasar dahilinde sagladiidan paralar mevduat

iimaz" denilmekle yetinilmistir.
say&‘mrmaaye Piyasasr Kaﬂur?u‘nun (8PKan.) 32. rqaddaslnde sermaye
piyasas| kurumlar arasinda “sermaye pivasasinda faaliyet gdstermesing lzin
verilmis diger kurumlar” denilmig 3. maddede araci kuruluglar, bankalar ve
araci kurumlar olarak tanimlanmis ve bunlarin 30. maddede sayilan sermaye
piyasas: faaliyetlerinde bulunabilmeleri igin SPK'dan izin almalari zorunlu-
lugu getirilmistir. (SPKan. md.31)

Buna gore: ‘ o

a) Bankalann'® sermaye piyasasinda faaliyet gdsterme yetkileri kanun-
dan dogmaktadir. (E. Bankalar K.md. 94; SPKan.md. 3,32) )

b) Bankalarin faaliyete gegebilmeleri igin Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulundan izin almalari gereir. (Bankalar K: md.7) .

c) Bankalann sermaye piyasasinda faaliyet gsterebilmeleri igin SPK'dan

izin almalan gerekir. (SPKan. md. 31)

d) Esasen sermaye piyasasinda faaliyet gdstermek Gizere kurulan yatirm
bankalarinin da diger bankalar gibi gitfe izin almalar gerekmektedir.

Yukarida aktarilan hitkiimlerden ve ézellikle yatinm bankalarinin talepte
bulunmalan halinde T.C. Merkez Bankasinin gorlisti ahinmak suretiyle
Hazine Mistesaridi'nin bagl oldudu bakaniikga mevduat kabul izninin de
elde edilebilecedi yolundaki 3182 s. Bankalar Kanunu'nun 95. maddesi hiik-
minden g¢ikarilan ve konumuz agisindan da oldukga énemli clan bir difjer
sonug pozitif hukukumuzda “evrensel bankacilik sisteminin® bilyik Slgiide
kabul edildigidir. Zira her ne kadar ayrica yetki alinmas: gerekse de
bankalarin sermaye piyasasinda faaliyet géstermelerine olanak saglanmis
ve yatinm bankalan ile ticari bankalar arasinda suni bir ayinma yer verilme-
mistir,

Danigtay da 1998 yilinda verdigji karaninda bu gérilst ortaya koymustur.t
Gosterdigi Snem agisindan mahkemenin karanni aynntih olarak incelemak
gerekir.

Ote yandan yatinm bankaciidinin hem Bankalar Kanununda dtizenlen-
mesi hem de Sermaye piyasasi mevzuati hikiimlerine tabi olmasi
kangikliklara sebebiyet verecek niteliktedir. Bu durumda SPK ile Bankacilik
Dizenleme ve Denetleme Kurulu arasinda ihtilaf yasanmast kuvvetle
muhteme! gériinmektedir.

Esasen yatinm bankalarinin sermaye plyasasi faaliyetlerinde bulunmak-
la beraber, bankalar kanununa gore kurulup, sermaye piyasalanini diizenle-
mekle yetkili Sermaye Piyasasi Kurulu'ndan (SPK) dedil vine Bankalar
kanununa gére Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulundan gerekli
izinleri aldiktan sonra sermaye piyasasinda faaliyet gostermesi SPK'nin
kendi kanunundan kaynaklanan lisanslama yelkisini  ortadan
kaldirmaktadir." Eski yasa zamaninda hukuk sistematiai agisindan siklikia
elegtirilen bu durum yeni yasa ile diizeltilebilmis degildir.

Kanaatimizee yapilmasi gereken cagdas anlayis temsil eden ve esasen
Tirk mali hukukunda da benimsenmis olan “evrensel bankacilik” sisternine

sadik kalarak milessesenin yeniden ve yeknesaklij saglayacak bir sekilde
ele alinmasidir,

F- TURK MALI HUKUKUNDA EVRENSEL BANKACILIK SISTEMI

1- 1998 Tarihli Damstay Karan

SPK 15.8.1996 tarihinde sermaye piyasasi faaliyetinde bulunan
bankalarin faaliyetlerini 2.1.1997 tarihinden itibaren mevcut araci kurumiar-
dan birini satin aimak veya yetki belgelerini bir araci kurum kurarak bu araci

(12) Burada "banka" terimi hem ticarl bankalart ham de yalinm bankalarint kapsar tarz-
70 da kullanimughi.

(13) Dargtay 10.daire 1596/9498 F., 1998/6507 K.5 karar

(14) Giiven Sak, 2.Haziran 1992 Radikal "Yatinm Bankaciidinda Garabei” 71



kuruma devretmek gerektigine karar vermig ve bunun sonucunda bankalarin
sahip oldugu yetki belgeleri ve borsa lyelik belgeleri iptal edilmistir. Bunun
tizerine Tlrkiye Bankalar Birligi ve ddrt banka SPK'ya dava agmistir.

Davali SPK, Turkiye Bankalar Birligi'nin meslek kurulusu sifatiyla dava
agma yetkisinin bulunmadigr, davanin idari davaya konu olabilecek icrai
nitelige sahip olmadig gibi usule iliskin savunmalar yaninda, esasa iligkin
clarak dava konusu karar ile sermaye piyasasinda glven ve istikrarin temi-
nine calisidigi, rekabetci bir piyasa ortaminin tesisi lle esitligin sadlan-
masinin amaclandidi, iki ayn faaliyetin birlikte ylritilmesinin denetim digl
kalmast sonucunu dogurdugu savunmalarini ileri stirmistir,

Mahkeme, Tiirkiye Bankalar Birligi'nin, 3182 sayth Bankalar Kanunu'nun
57. maddesine gire Tirkiye'de faaliyet gosteren tiim bankalann zorunlu
olarak tiye olduklar tiizel kigilige haiz bir kurulus olup, ayni yasanin 58. mad-
desine gore,

a) Bankacilik mesleginin geligmesini temin etmek,

b) Bankalarin birlik ve bankacilik meslaginin gerektirdigi vakar ve disiplin
icinde ekonominin ihtiyaglarnna uygun olarak galismalarini saglamak,

c) Bankalar arasindaki haksiz rekabeti Snlemek amaciyla gerekli her tirld
tedbiri almak ve uygulamak

d) Bankacilik konusundaki mevzuati takip etmek,
konularinda yasa tarafindan yetkili kilindigindan bankalan ilgilendiren konu-
larda dava ehliyetinin bulundugunu ve SPK'nin jtrazinin yerinde olmadigl
sonucuna varmighir.

Kanaatimizee de yasanin agik hilkmd ve igin niteligl geregince bir meslek
kurulusu olan Tirkiye Bankalar Birligi'nin dava ehliyetinin bulundugu aglkiir.
SPK'nin bu itiraz) ne yasa hikimleri ne de hukuk mantig ile bagdagmak-

tadir.™
Diger taraftan dava konusu karar ile bankatarin borsa Oyelikleri iptal edil-
digine gére artik kararin icrai nitelik tagimadigini iddia etmeye imkan yoktur.
Mahkeme de bu hususa deginerek SPK'nin usule iligkin itirazlarini red-

detmistir.
Mahkemenin isin esasina iligkin karari ise s8yledir:

42499 sayih SPKan.'nun 3/ maddesinde araci kuruluslarin, aract kurum-
15 e Teaniaa g Dirhain amaglar eski yasa paralelinde ve gu gekilde dizanien-

mistir:
1. Titzal kigiligi halz ve kamu kurumu niteliginde meslek kurulugu olan bu Birligin

amaci;

. Bankacilik mesleginin gelismesini tamin elmek,

b Bankalann birlik ve bankacilik mesledinin gerektirdii vakar ve disiplin iginde
ckonominin iRtiyaglarina uygun olarak galigmalarini saglamak,

¢. Bankalar amsindakd haksiz refabet dniemek amagyiz, gereki her il tedbirl almal ve Lygu-
larnak,
d. llan ve reklamlannda bankalarn uyacaklar esas ve garllari tir, gekil, nitelik ve

millctarian ibanyla Kurumun wygun gérdging alarak tespit elmakiir.
2. Birlik, bankacilic konusundaki mevzuat) ve aldigr karar va Snlemlerin uygulan-

72 masini takip ader ve Kurumea alinmas: istonen tetibirleri alir.

lar ve bankalari ifade etligi belirtilip, ayni yasanin 34. maddesinde de ar:
kurum ve t?ankalarin SPK'va bagvurarak, SPK tarafindan belidenec
asaslar dahilinde izin almak kosuluyla sermave pivasasi faaliyatlerin
bultrilnabileceklarl hitkme baglanmgtir.
itekim yasanin gerekgesinde *.. diger vandan ger g

sebekesine sahip olmalari, gerek bl‘.‘lygk it%’bar mﬂg:s‘ﬂe};a¥;r¥gg:rn§::
dolayisiyla araci kurumlar diginda bankalarin da aracilik faaliyetinds bulu
malarmg olanak saglanmigtir. Esasen, Bankalar Kanunu bankalann se
maye piyasasi islemleri yapmalarini tesvik etmektedir.’ denildikien sonra 2
maddede 3794 sayil Kanunla yapilan degisiklige iliskin gerekcede de .8
yandan_bankaiar sermaye piyasasl faaliyetleri bakimindan kanunun 5
maddesinde araci kurumlarla aym rejime tabi bulunduklarindan, faaliye
gegme sartlan da 34. maddede her iki kurulug icin ortak diizenlenmisti
ifadesine yer verilmek surefiyle bankalann dogrudan aracilik faaliyeting
bulunabileceklari kabul edilmistir.

Ote yandan ayni yasanin 22. maddesinde, SPK'nin diizenleme, deneti
ve dnlem alma konusundaki gérev ve yetkileri ayrintih olarak diizenlenmisi
Anilan diizenlemeye gdre, araci kurumlar yaninda bankalara da izin alm:
kosuluyla sermaye plyasas! faallyetlerinde bulunma hakkl tarminmist
Yasada faaliyet kosullar belirlenirken bankalarin bu faaliyetlerini arac kuru
kurma va)"ra satin alma suretiyle ylriitebilecekleri konusunda bir zoruniult
?nei:;l:illmadléi gibi SPK'ya da bu konuda diizenleme yapma yetkisi verilm

...Belitilen bu duruma gdre bankalarin sermaye plyasasi faaliyetlerine
bulunabilmeleri igin yasada éngériilen esas ve kosullar diginda yeni zorui
luluklar getiren, bu zorunluluga uymayan bankalann sézkonusu faaliyetlerc

bulunmalarini engelleyen dava konusu sl
em 2499
bulunmalktadir.” ¥ sayill yasaya ayk

2- 1998 Tarihli Danistay Kararinin Degerlendiriimesi
. Idaffa hukukynda yargisal denetim dava konusunun yerindeliginin dene
mi degdil hukukiliginin denetimidir. Damstay da 1998/5507 sayil kararind
yapmig oldugu hukukilik denetimi sonucunda SPK'nin bankalarnn repo-ter
repo ve borsa disinda aracilik faaliveti haricinde, sermaye pivasasi faaliye
lerinde Pulunmaiarlna yasaklayan 15.8.1996 tarihli kararin iptal etmigtir.
Pozitif hukuk agisindan Danigtay karan fevkalede isabetlidi
Hukukumuzda bankalann sermaye piyasasi faaliyetlerinde de bulunabilme:
serbest birakilarak ¢agdag anlayisi temsil eden evrensel bankacilik sisten
kabul edilmistir. Esasen bir AB lyesi adayi olan Tlirkiye, hukukl yapisin Al
hukukuna uygun hale getirmeye calismaktadir. AB'de benimsenen_evrens
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bankacilik sistemi yerine ABD'de dahi agamali olarak reddedilen bankacilik
ve sermaye piyasas! faaliyetlerini ayiran anlayisin kabuld, olmasi gereken
hukuk anlayisi ile de bagdagmamaktadir.

SPK 6z konusu karannda rekabetgi ortamin yaratiimaya galisildigini
iddia etmistir. Oysaki yuridiginda birlegmeleri ve avrensel bankacilik siste-
mini benimseyerek gilciini daha da arttiran ve musgterilerine cok cesitli
hizmetleri daha diisiik maliyetle sunan, mali yapisi glicli ve risklerini farkl
alanlara yayarak minimize etmig finansal kuruluglar kargisinda Tirk finansal
kuruluglarinin rekabet edebilmesi ancak esit olanaklara sahip olmalari
halinde miimk{indir,

Rekabetgi ortam, serbest piyasalarda sadece giglll olanin yasamasina
izin verir. Finansal piyasalarda en az maddi sermaye kadar snemli bir diger
giig “itibardir”. Tasarruf sahiplerinin korunmasi ancak maddi ve manevi
olarak giiglii finansal kurumlann olugturulmasi ile mimkiinddr. O halde gerek
yurtiginde gerekse yurtdiginda rekabet¢i ortamin elde edilebiimesi igin
yapilmasi gereken gok sayida ve gigsilz finansal kuruluglar yaratmak yerine,
gliglii finansal kurumlarin tesvik edilmesidir.

Ote yandan finansal alandaki hizli teknolojik geligmeler, yeni finansal
iriinler, para piyasasi-sermaye plyasasl ve banka-araci kurum ayirimin
ortadan kaldirarak mali sektériin bir biitiin olarak degerlendirilmesi zarureti-
ni ortaya gikarmistir.'®

Bankalarin sermaye piyasasi faaliyetierinde bulunmalar halinde dene-
timde gliglik yasanmasi kanaatimizce SPK'min 15.8.1996 tarhli karar
almasindaki gerekgelerin tek yerinde olamidir. Ancak bu dahi SPK'nin
kararini hakl kimamahdir.

Esasen sermaye piyasasinda faaliyet gdsteren bir kurumun SPK
tarafindan denetlenmesi mantik icabidi. SPK'nin yapmasi gereken bu
miiesseyl reddederek, denetim sorununu gdzmeye cahismak degil, stkin
denetim mekanizmalan gelistirmeye ¢aligmak olmahdir.

Bankalar Kanununun kendilerine tamdiyl genel kredi simirlarina tabi
olmama avantajindan yararlanarak damgikl islemlerle, sermaye
piyasasinda faaliyetie bulunmak yerine kredi verme faaliyetinde bulunan
yatinm bankalari*” ile milcadele ancak etkin bir denetim ve gerekli yasal
dizenlemelerin yapiimasi ile mimkan olur.

Hem Bankacilik mevzuatinda hem de Sermaye Piyasasi Kanununda
degisikliklerin tasarlandigji su ginlerde kanaatimizce evrensel bankacilik sis-
teminden geri donisil ifade eden diizenlemelere gidilmemesi, mall sektdrin
suni bigimde kompartimaniara bdlinmesinden kaginiimasi, mali kurumlar

(16) Mahmet Gekinmez, "Bankalar Kanunu Tasaris! (Uzaring" @ Haziran 1989 Dinya
74  gazetesi
(17) Ayge Ozdemir-Murat Tirker, Active Hazitan Temmuz 1955, syf. 36 vd.

ayri ayn diizenlemelere tabi tutarak denetimlerinin bagka baska
kurgmlara dagitimamasi, mali kurumlann glglerini bélerek hem si
mghyet yilklenmekten, hem risk dagtimina engét olunmasindan hem ¢
tlglpde _tgsarruf sahipleri agisindan given telkin etmayen, yurtdigin
rakipleri ile rekabet edebilme imkanina sahip olmayan gok éay:da veq
finansal kurumlar yaratiimasindan kacinilmasi gerakméktedir.-

izmir Barosu Dergisi » Yil 65 » Ekim 1999



Giiney DINC (*)

NICE YILLARA... (")

URULU NOTU: ) “
- j?r‘:{'rlfr:tﬁ “Adliye Binas!” yalnizca bugfiniin sorunu degil. Dergimizin

yaymna bir sire ara verdikten sonra 1983 yﬂmdaA_ﬁr;gez ;::;kgg;a
i in baro baskani .
bulustugu Ik sayisinda, dénemin b e s hoyaroh
<inimin o giinler Igin de sézkonusu Is] g
f:};?::g'm.‘f‘;argmm sgfgmhgma yaragir bir adilye binasina kavusturul
g jinde bulunuyor.
mag:a;}n:::;gﬂamgma Meclisi Baskam Ord. Prof. Dr. Sag; r:rgz!; ’g:
Adalet Bakam Cevdet Menteg’in yiireklere su serpen yant
dergimizin 1983 Nisan sayisinda (Say1:2) yayimlianiyor.
Izmir o giin bugtin adllye sarayl bekliyorl...

i gostergeleri olan mahkeme
digimiz  toplumun en gergekegi gés

bin;z?alnggogu, stird@rillen hizmete uygur;}dLigrr;iy::\;tz?é&l:uﬁzgsgmn:;;
kimsiz ve yipranmig yapilardir. Pek ¢ . : p!

ig}:jrlilr;r:) zﬁzﬂldugﬁ halde, her giin halkla dolup tagan adliyelerin ayni ilgiyi
i disiindtricidir. .
gm?;;ri‘:es;tlia?ym, gereksinimlerini kar;;llayacakl.l yargn;trj szygg\i;%nr:
arasir t'}il’ adliye binasina kavusturulamadi. Her gun yagablgin::\ n% ol
: dir? Aglayan gocuklar, kelepgeli tutuklular, analar-bal aa,ll i
ggrﬁn.erek kosugan avukatiar, gaycilar ve «:glleya ?Sg:z ii?::ikz?% m"larl
ine denmistir, izmir Adliyesi'nin, kigiyl 50 : .
P fyeni [ turtulan Vilayet Konag, gorkem-
hir balomii eski adliyenin yerine ot ‘ .

li ggyui?ﬁscl;m Belediye Saray! ingaatlar tamamlanmisg, kentimizin bu énem

ikleri giderilmistir. o
' egllrkam:d%ya'ye g?almig. midir? Bizlere bu umudu yagatacak hig bir izlenim

- igli bi d 5z edili-
aiamgggi alan ve gevresinde elverigli bir arsa pulunamadigindan sbz ed

yar. Adliye'nin, kentin uzagindaki genis alanlardan hirinde kurulmasi yolun-

i . yesi/Dénenin Baro Bagkan!
*) Avukat, lzmir Barosu Uyesi/Donemin Bz
T .('*2'\ iormir Barnsu Deraisi, 1983 Ocak, Sayit

daki goriglere katlamiyoruz. Yargr kuruluslarinm calismasi kamu hizm
lerinin isleyisi ile yakindan ilgilidir. Tapu ve Niifus dairelerinin, Vilayet
Belediyenin uzaginda kalan bir adliyenin, islerliginden gok sey
yitireceginde hig kusku yoktur. Yurttaslar, tek araca binerek, mahkemele
bulundudu yere gidebilmelidirler.

Biz kendimiz igin dedil, tzellikle gelecek kusakiar icin, béyle hir gereks
imi vurguluyoruz. Konuya kalici bir ¢éiziim getirebilmek igin, glinlimize de(
izlenen bakigi temelden degistirmek gerekir, Yargi hizmeli, rastlantlar sor
cu edinilen yerlere mahkemelerin tika-basa depolanmasi ile degll, en iyi,
elverigli alanda amaca uygun olarak yapilacak hinalarda yiritilmelic
Kamu hizmetlerine ayrilan yapilar arasinda adliyelere éncelik taninmalic
Bdyle bir yaklagim benimsenirse, her giin yeni yani beton yiginlarr
fiskirdigr Konak alam ve yakin cevresinde, gelecedin lzmir Adliyesi'
yaragir bir alan bulunabilir.

Devlet Ingaatlaninin baglanip bitirilme siresi ve isin  bilyikl
animsanirsa, ozlemini duydugumuz yapi, ancak 2000 yilinin Adliye Sare
olacaktir,

Otopark, kafetarya, kres, revir, laboratuvarlar, adli sicil, arsiv, kitapli
emanet depolar, konferans salonu gibi gereksinmelern rahathkia karsil
nabiidigi, tutuklulann insan onuruna yarasir kosullarda korunup durusmala
gitlrildigd, yargicin da, avukatlarin da, yurttasin da, gérilen is
sayginhgini cevrelerinde izleyebilecekleri bir yapiya ancak 2000 yiline
kavugabilmek igin, zaman yitirmeksizin, simdiden harekete gecmek gereki

Oysa zaman tersine igliyor gibi. Hukukgularin yazgisindan midir, yoks
gencleri bizim kusagin sorunlanna hazidamak igin mi olacak, izmir Huk
Fakiiltesi'nin bina durumu da, adliyemizinkinden daha partak gériinmiiyor.

Dileyelim ki, Adalet Bakanhg, Valilik ve Belediye, konulanmiza daha icte
bir yaklagim gdstersinler, izmir Adliyesi'ni, 2000 yilinda, elverigsiz yapilarc
kiraciigini siirdiirmekten kurtaracak Snlemleri gecikmeden alsinlar.

Yillanin killlenmig Adliye sorununu gézenler, izmir'e biiyilk bir hizme
unutulmayacak bir ani birakmis olacaklar.

Bizler o glinleri gbrebilecek miyiz? Daha giizele, daha iyiye ulagabilme
icin, nice yillara.........

Izmir Barosu Dergisi » Yil 65 + Ekim 1999 y



DANISMA MECLISI
BASKANI'NIN MEKTUBU(*)

Sayin Giiney DINC

Avukat

izmir Barosu Bagkam

IZMIR

28.12.1982 tarihli mektubunuz ile “izmir Barosu Dergisi"nin 1983 Ocak
ayi sayisini da almis bulunuyorum. Basanl ve gayretli galigmalarinizi can-
dan tebrik ederim.

Yazimizda da belirtiginiz gibl glizel izmirimizin sanina yarasir bir Adliye
Sarayr’'na bir an énce kavusmasi benim de géniilden arzuladidim bir husus-
tur, dolayisiyla ilgili makamlara konuyu aklaracagim. 6.1.1983

Ord. Prof. Dr. Sadi IRMAK
Danisma Meclisi Bagkani

ADALET BAKANI'NIN MEKTUBU(**)

Sayin Giiney DINC

Baro Baskani

izMiR

28.12.1982 tarihli ve 310 sayili yazinizi ve ekinde génderdiginiz Baronuz
Degrgisinin Ocak 1983 ayi sayisini almig bulunuyorum.,

Gerek yazinizda gerek Derginizdeki “Nice Yillara" baglikh makalede dne-
mini ve ihtiyaci belirterek dedindidiniz jzmire Adalet Sarayl yapiimas
konusundaki dilek ve temenniler, Bakanhgimin yillardir (zerinde ciddiyetle
durdugu bir kenudur. Cok Gnemli girisimlerimiz, Bakanligirmizin glicing agan
yasal veya teknik sorunlar nedeniyle gergeklegememigtir.

Bakanlik olarak 1883 yili programina Etlid-Proje clarak dahil eimlg
oldugumuz Izmir Adalet Sarayinin yapilabilmesi igin en billylik sorun arsa
saglanmasi konusudur. BlyUk bir hassasiyetle ve bitlin teskilatimizia uygun
gérillecek bir arsa aragtrmaktayiz. Baro olarak bu konuda yapacaginiz
yardim veya 6nerileriniz Bakanlifimca mutlaka dederlendirilecektir,
5.1.1983 M

Cevdet MENTES

Adalet Bakan
78 (*)(**) lzmir Barosu Dergisi, 1982 Nisan, Sayi:2
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ANAYASA MAHKEMESI  OZET: Avrupa insan Haklar Mahkemesi

19898/4 D. igl. Kararlari, Ceza Muhakemeleri Usuli:

1999/2 K. Yasasi'nin 327'ncl maddesi kapsaminda

16.02,1999 T, “yargifamanin yenilenmesi*nl gerek-
tiren yeni bir olgu ya da kanit niteliginde
dedgildir.

I- BASVURU DILEKGESI

Yargilamanin yenilenmesi istemine iliskin 29.6.1998 gunii hagvurunun
ilgili balimi soyledir:

*1. Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
2949 sayill Yasa'min 33. maddesinde, "Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan
agllan siyasi partilerin kapatiimasina iliskin davalar, Ceza Muhakemeleri
Usuli hitkiimleri uygulanmak suretiyle dosya tizerinden incelenir ve karara
baglanir...” deniimektadir.

CMUK’nda, siyasal partilerin kapatilma davalar ile ilgili bir dlizenleme yer
almamaktadir. Siyasal partilerin Anayasa Mahkemesinde yargilandikiar
davalarda savunma hakkina lliskin yorum ve uygulamalar, CMUK ndaki
‘maznun’un haklart cercevesinde dederlendirimektedir.

2. CMUK'nun 327. maddesinin 5. bendinde; “yeni vakialar veya yeni
deliller dermeyan edilip de bunlar yalniz basina veya evvelce irad edilen
delillerle birlikle nazara alindiklan takdirde, sanigin beraatini...” gerektirecek
kogullar olugsmussa, bu durum yargilamanin venilenmesi nedeni alarak belir-
tilmektadir.

3. Insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Kerumaya Dair Avrupa Sozlesmesi
(AIHS), Turkiye Bilyiik Millet Meclisi'nce kabul edilen 10.3.1954 gunli ve
6366 sayill yasa ile onaylanarak 19.3.1954 sayili ve 8662 sayil Resmi
Gazete'de yayimlanmistir,

AlHS, Anayasa'nin 90. maddesine aore, Anayasa'ya aykinligi ileri stirille-
meyecek agirlikta bir ulusal yasadir,

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, ulusal yasa niteligindeki AIHS nin be-
nimsedidi yargr kuruluglaricr,

Tirkiye, Bakanlar Kurulu kararlar ile, Sézlesme'nin 25. maddesine gére
Komisyon'un bireysel bagvurulan inceleme yetkisini, 46. ve 48. maddelering
gére de Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nin zorunlu yarg yetkisini kabul
etmis bulunmalktadir,
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Sazlesme'nin 53. maddesine gore, Tdrkiye, “... taraf oldugu divan karar-
ayl taahhiit etmigtir. ,
]am;:'rmz iﬁsan Haklari Komisyonu ve Avrupa 'Insaanakland ll\qarkAe;r;s;
sninde devletler, hilkimetleri eliyle tem;—*.ﬂ_l Efiliinekte rle .ama n
Sézlesme'nin 53. maddesindeki “Yilksek Akldlls:-r" _sbz_gdgu; yargll, ?:assamakd
yﬂrﬂtme organlar ile birlikte devlet tiizel kisiliginin tOm erklerini kap
tad:[. Avrupa insan Haklan Mahkemesi, T.C.Anayasa Maljk;?‘ute:;_l r;l'r;
Gzerfnde bir kurulug degiidir. Avrupa insan Haklan Mahkemlesl i oy
mercii olmadigi gibi, bu Mahkemenin kararlan da, bir ten}‘yl‘z mTBKP'nin
karar niteligi tagimaz. Ancak, Anayasa Mahker:em ni:in Lol
kapatimasina iliskin karan Avrupa Insan Haklan Mah gmeﬂs o0 E
19%8 glinli karari ile, AlHSnin drgitlenme Hzglntgand glven
bulunduran 11. maddesinin ihlali olarak saptgnm@tlr. e
T.C. Davleti'nin, bu geligkiyi Sﬁzla@mﬁ'ng 5:3::.i m?;rg:ﬁan ogomm i
sy ir. AIHM éniindeki davada 8 ola
gidermesi gerekmektedir. i iRt R
i Iduguna gére, bu geligkiyi g
Anayasa Mahkemesi karari oldug J e
[ 'nin gérev alanina girdig :
de. dncelikle Anayasa Mahkemesi'n ‘ V. e
’ i i 327. maddesinin 5. ben
5. AlHM'nin kesin kararinin CMUK'nun Al i
" Z i * kapsaminda degerlen :
indan “yeni vakialar veya yani dfalli!er__
glnu:;n gaiisk?nin ulusal hukuk igint;de gidzﬂr&ungeﬂ ;i%li ag:sgi(;rr{nda o
a Mahkemesi'nin daha once
ilgil):E:Iyrgi%i hoyutlarda AIHS'ni ulusal bir yasa olarak dogmdi:ruygulama
gelenedi, kammizea bu bagvurumuzun kabuliine de g1k tutacaktr.

: i imi ilerek
gagﬂf’an nadenlerle, yargilamanin yenilenmesi istemimiz kabul edilerek,

' i kaldiriimasina, Cumhuriyet
! ‘nin kapatilmas: hakkindaki kararin | ] o
- gg:sz\?::mgu tgrafmdan acilan kapatma davasinin reddine karar verilmes

talep ederiz”

iI- YARGITAY CUMHURIYET BA$§AVC|LIGI‘NIN GORHIJ?ILI S T
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrmn 16.7.1988 guniu, ;

[ goriisiinde: .
19%‘%32%2?&55@3{1 Rvmpa insan Haklari Mahkemesinin 30 Ocak 1998 giin

“sb I maddesinin ihlal edilmis
52/951 sayill “sozlesmenin 11 sayill
V?dsx?gga?%ig kararinin C.M.U.Y.'nin 327. maddesinde sayilan g:rg!f;mag:g
zenignmesi sebeplerinden olmaddrgn ;g }?n:ygisﬂaarglr‘l{ ?{%mrgr?ist es; rtislgve-
d likte bulunmadidindan, Tarkye b : . :
Eﬁiﬂiﬁy{:{zrg‘:ﬁ:ﬂ:ﬂnm yenilenmesi talebinin reqdme karar verilmesi yolundaki
gérisimiz saygl ile arz olunur” deniimektedir.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 14.6.1990 glnli, SP.20.Hz. 1990/34
sayill lddianamesi ile Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi'nin, Anayasa'nin 2.,
3., 6., 10, 14, 68, ve 2820 saylli Siyasi Partiler Yasasi'nin 78., 81., ve 98,
maddelerine aykiri davrandigini ileri siirerek kapatilmasini istemistir.

Anayasa Mahkemssi, kullaniimas) yasaklanmis adi tagidigr ve devletin
Ulkesi ve milletiyle bélinmez bétinligind bozdugu gerekgesivie,
Anayasa'min 3., 14., 68., 69. maddeleri ile 2820 sayill Siyasi Partiler
Yasasi'nin 78. maddesinin (a) bendi, 81. maddesinin (&) ve (b) bentleri ve
101, maddesinin (a) bendi geregince Tirkiye Birlegik Komiinist Partisi'nin
kapatiimasina, 16.7.1991 giiniinde karar vermistir,

_ Parti Genel Bagkani ve Genel Sekreteri'nin, Parti'nin kapatimasinin,
‘Insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya lliskin Avrupa Sézlesmesi'nin
6., 9., 10., 11, 14, ve 18. maddeleriyle 1 sayili Protokol'tin 1. ve 3. mad-
delerine aykin oldugunu ileri siirerek 7 Ocak 1992'de Avrupa Insan Haklan
Komisyonu'na yaptiklari basvuru, 28 Ekim 1996'da Divan'a géndariimigtir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 30 Ocak 1998 giinli,
133/1996/752/951 sayill karar ile Tarkiye Birleglk Komlnist Partisinin
kapatilmasinin Avrupa insan Haklari Sézlegmaesi'nin 11, maddesini (hlal
ettidine kaar vermistir.

Yargilamanin yenilenmesine iligkin 29.6.1998 ganld bagvuruda, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi karari, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
327. maddesinin birinci fikrasinin besincl bendinde yer alan “yeni vakialar
veya yeni deliller” kapsaminda degerlendirilerek, Sézlesme'ye aykinhg sap-
tanan Anayasa Mahkemesi kararinin ortadan kaldirimas: ve agllan kapatma
davasinin reddine karar verilmasi istenilmistir.

IV- YARGILAMANIN YENILENMESI ISTEMININ iINCELENMESI

Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunanlar, Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi kararinin *yeni vakialar veya yeni delliler” kapsaminda
degerlendiriimesini istemektedirer, Ceza Muhakemaleri Usulii Kanunu'nun
327. maddesinin birinci fikrasinin besinei bendi hitkmiine gore, "Yeni vakialar
veya yeni delliler dermeyan edilip de bunlar yalniz basina veya evvelce irad
edilen dalillerle birlikte nazara alindiklan takdirde, sanigin beraatini veya
daha hafif bir cezay! havi kanun hikminin tatbiki fle mahkumn olmasim
istilzam edebilecek mahiyette olursa”, hiikiimla lehine yargilamanin yenilen-
mesi istenebilir.

Bu nedenle, ancak énceki kararin dayandigi kanrlar bertaraf eden "yeni
vakialar veya yeni deliller” bulunmasi durumunda yargllamanin yenilernme-
sine karar verilebilir. Yeni vakia veya veni delil, mahkeme tarafindan hilkiim
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verildigi sirada bilinmeyen olay ya da delil demekdir. o .

Tiirkiye Birlesik Komfinist Partisi'nin kapatiimasina lligkin karar, Parti
Tiiziik ve Programi esas alinarak verilmistir. o

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi de, Parti'nin program ve tlzdglini
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 11. maddesine gore 3nqeleyerek, ka-
patma kararinin, Sdzlegme'nin ihlali olduguna karar vermistir. lstemde bulunl
nanlarca, konuya fliskin Avrupa Insan Haklan Mahkemesi karan diginda yeni
bir olay veya kanit ileri stirllmemigtir.

Avrupa insan Haklan Mahkemesi karan, Ceza Muhakemelari Usull
Kanunu'nun 327. maddesi kapsamina giren yeni bir vakia veya dalil
niteliginde olmadi@indan istemin reddi gerekir.

- V- SONUC ,
1- 4.4.1929 ginli, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulnl Kanung‘nun
327. maddesi uyarinca yerinde goriilmeyen yargilamanin yenilenmesi iste-

minin REDDINE, ' .
2. Karar érneginin, geredi icin Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidi'na gon-

derilmesine, _
16.2.1999 giiniinde oybirligiyle karar verildi. |

Génderen: Av. Giiney DING-IZMIR
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EYLUL” YASALARI ICIN AN;
IRILIK SAVINDA BULUN

ANAYASA MAHKEMES|  OZET: Anayasa’min gegicl 15. maddesi

1999/33 E. yasakoyucu tarafindan kaldimilincaya
1999/18 K. dedin bu madde kapsamindakl yasa ve
25.05.1989 T. yasa hiitkmiindelki kararnameler

anayasaya uygunluk denetimi

digindadir. Yorum yoluyla anavasanin
gecici 15. maddesinin gecersiz ve etkisiz duruma getiriimesi
olanaksizdir.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Lapseki Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 17.2.1926 ginli, 743 sayili “Tdrk Kanunu
Medenisi"nin 257. maddesine 16.6.1983 ginlli, 2846 sayili Kanun'un 2.
maddesi ile eklenen ikinci fikranin, Anayasa'min 10. maddesine aykinhgi
saviyla iptali isetimidir.

I- OLAY ‘

Evlat edinilen kiicldiin nifus kaydinda ana adi olarak, kendi adinin
yazilmasi istemiyle, acilan davada, Mahkeme, Tirk Medeni Kanunu'nun,
257. maddesinin ikinei fikrasinin iptali igin bagvuruda bulunmustur,

Il- YASA METINLERI

Medeni Yasa'nin itiraz konusu kural da igeren 257. maddesi séyledir:

“Madde 257- Evlathik, kendisini eviatiiga alarn aile ismini tasir ve onun
mirasgist olur. Asil ailesindeki mirascihga da halel gelmez. Ana babaya ait
hak ve vazifeler, evlal edinen kimseye geger. Evlat edinme akdinden avvel
yapiimig resmi bir senet ile, nesebi sahih gocuklann mirascilik hakkina ve
ana babanin gocuklann mallan (zerindeki haklarina dair olan mevadd
kanuniyeye muhalif hitkiimler kabul edilehiiir.

(Ek Fikralar: 16/6/1983-2846/2 md.)

Kari koca tarafindan birlikte eviat edinilen ve miimeyyiz olmayan kiicik-
lerin nifus kaydinda ana baba adi clarak, eviat edinen kan kocanin adlar
yazilir.

Evlathgin, miras ve bagka haklarinin halele ugramamasi, alie baglarinin
devam etmesi igin evlathgin naklen geldigi aile kiitiigii ile eviat edinenin aile
kitGga arasinda her torld bag kurulur, Aynica her iki niffus kiitigine eviathkla
ilgili resmi senedin tarih ve sayisi da kaydedilir,
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Evlathdin, resit olduktan sonra asil ana babasinin ismini kullanma hakki
sakhdir,

Eviat edinme ile ilgili kayitlar mahkeme karari olmadikga veya evlatlik
istemedikee hichir sekilde agiklanamaz.” ‘

ill- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi lgtizUgti'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk
inceleme toplantasinda, ilk inceleme raporu, dava dosyasi ve ekleri, iptali
istenilen yasa hilkmi ve iigili Anayasa kuraltari ile bunlarin gerekcaleri ve
6blr yasama belgeleri okunup incelendikien sonra geredi gérisilip
disiinGldi:

743 sayili "Tik Kanunu Medenisi"nin 257. maddesinin itiraz konusu ikin-
ci fikrast 18.6.1983 glinli Resmi Gazete'de yayimlanan 16.6.1983 gunli,
2846 sayli Yasa ile eklenmistir. Kurulda daha sonra degigiklik yapiimamistrr.

Anayasa'nin Gegici 15. maddesinde, “12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genal
segimler sonucu toplanacak Tiirkiye Bilyiik Millst Meclisinin Bagkanlik
Divanini olusturuncaya kadar gegecek siire iginde, yasama ve yiiriitme yet-
kilerini Tlrk milleti adina kullanan, 2356 sayil Kanunla kurulu Milli Govenlik
Konseyinin, bu Konseyin yénetimi déneminde kurulmus hitkiimetlerin, 2485
sayill Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gérev ifa eden Danisma Medlisinin
her tdrd karar ve tasarruftarindan dolayi haklarinda cezai, mali veya hukuki
sorumluluk iddiasi ileri stiriilemez ve bu maksatla herhangi bir vargi merciine
bagvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflann idarece veya yetkili kiilnmis organ, merci ve
goreviilerce uygulanmasindan dolayi, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve
uygulayanlar hakkinda da yukarndaki fikra hikimléti uygulanir.,

Bu dénem iginde gikanian kanunlar, kanun hitkmiinde kararnameler ile
2324 sayill Anayasa Dilzeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasar-
ruflarin Anayasaya aykinhidr iddia edilemez" denilmektedir,
< Bu kuralla, 12 Eylil 1980'den, ilk genel segimler sonucu toplanacak
Tirkiye Baytk Millet Meclisi'nin Bagkanlik Divani olusturuluncaya kadar
gegecek siire icinde, yasama ve ylrlitme yetkilerini Tirk Milleti adina kui-
lanan Milli Giivenlik Konseyi'nin gikardigi yasalarin, Anayasa'ya aykinligi
savinda bulunulamayacag éngérillmektedir.

7.11.1982 giinldl, 2709 sayih Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin halkoyu
ile kabuliinden sonra yapilan ilk segimler sonucu olusan Tirkiye Bilytik Millet
Meclisi'nin Bagkanlik Divani 6.2.1983'de toplanmistir.

Anayasakoyucunun, stz konusu kural ile Milll Giivenlik Konseyi'nin
yasama yetkisini tek bagina ya da Damisma Meclisi'yle birlikte kullandidi
donemde gikarilan yasalar ve kanun hikminde kararmameler ile 2324 sayily
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Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve vapilan islemlari
Anayasa Mahkemesi'nin denetimi diginda tutmak amacinda oldugu agiktir.

Anayasa'da belirli kenulan dOzenleyen genel kurallar yaninda, ézel kural-
lara da yer verilmistir. Bir konu &zel kurallarla dilzenlenmemigse, sorunlann
coziimiinde genel kurallar uygulanir. Ancak, o kenuda 6zel dizenlemeler
varsa artik genel kurallara bagvurulmaz.

Anayasa kurallan etki ve deger bakimmndan esit olup hangi nedenle alur-
5@ olsun birinin dtekine Gstiin tutulmasina olanak bulunmadiindan, bunlarin
bir arada ve hukukun genel kurallarn gézéniinde tutularak uygulanmalari
zorunludur. Sézii edilen maddenin “Gecici Madde” olarak adlandinimig
bulunmasi etki ve deder bakimindan Anayasa'nin éteki maddelerinden daha
zayif ve Gnemsiz oldugu bigiminde yorumlanmasina neden olamaz. Gegic
maddeler, genellikle gecis dénemlerine iliskin islemlerin uygulama ydntemini
ve kapsamini gésteren ayrik hikiimler igerirler. Hukukta genel kural olarak,
yasalar, yayimlanmalarindan sonraki olaylara ve durumlara uygulanirlar. Bu
ilkenin en carpici ayrikhigl, yasaklardaki gegici kurallardir. Bu nedenle
yasalann gegici maddeleri ile esas maddeleri arasinda farklilik varsa, tzel
niteligi nedeniyle, gegici maddeler esas maddeden énce uygulariflar. Gonkil,
yasakoyueu, kuralin ayrikliginda kamu yaran gérmiistil. Ozel diizenlemenin
genel dizenlemeden énce gelecedi hukukun genel bir ilkesidir. Anayasa'da
da belli bir konuyu diizenleyen ézel kural varken, o konuyu da kapsami igine
alabilecek nitelikte bir genel kural bulunsa bile, onun degil, konuya &zgi
Anayasa kurallanmin uygulanmasi gerekir. Bir yasada, oncelik alan gegici
maddeler, uygulanip sonuglan timiyle alindiktan sonra isleviarini vitirier.
Tersine durumda, yasalardaki gegici maddeler, yasanin bir aynklik olarak
kapsadiklar konularla birlikte gecerliliklerini strdiiriirler.

Yasa metinlerinin ve sézciiklerinin, hukuk dilindeki anlamlarina gore
anlasiimalari gerekir. Yasa kuralinin, giintin toplumsal ve ekonomik gerak-
leriyle celistigi samilsa bile, yirtrlikte kaldhdr siirece uygulanmas! hukukun
geregidir. Kimi gerekgelerle bu kuralin digina gikilmasi, metinlerin aniam-
larindan bagka bigimlerde yorumlanmasi, metnin bir tir dizeltimesine
kalkigiimast, aslinda yasada olmayan yasaya yakistirmak ve yorum yoluyla
amacin degistirmek ya da yasakoyucunun yerini almak olur.

Gecicl 15. madde kapsamindaki olaganistll yénetimin olaganisti)
kKosullan altinda gikanlan yasalarla kanun hitkmiindelki kararnamelerin,
gecilen demokratik diizen iginde dedistiriimesine ya da yirirliikten
kaldinlmasina degin Anayasa'ya uygunluk denstimi disinda birakilmasinda
kamu yarar gorilmistiir. Ancak, yasakoyucu, siyasal ve sosyal gelismelare
ve gereksinimlere gére, =6z konusu yasal kurallardan garekli gbrdiklerini
degiglirebilecedi ya da kaldirabilecedi gibi Anayasa'da dngdrilen kogullara
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uyarak Anayasa'daki gegici maddeleri de kaldlrabilir. Bunuln disinda, yorum
yoluyla Anayasa’'nin gegici 15. maddesinin gegersiz ve etkisiz duruma getir-
iimesi 1zdir.,
Ilmﬁ:ﬁ:gﬁn gegici 15. maddesi kapsamina giren kurallarin h'ukuk davleti
ilkesine uygun bgimde yargr denetimine aglimasi, Anayas_a ya aykirilik
savinda bulunma ve inceleme yasadinin kaldinimasina bagl olupn bu da
Anayasa‘nin 87. maddesi uyarnca dogrudan yasama organinin gorev ve
isi kapsamina girmektedir.
yeﬂ;xa: ﬁzgenlarle‘ g-‘:‘:z konusu kural hakkinda Anayasa'ya aykm_lﬂ_( savundga
bulunulmasina Anayasa’'mn gegici 15. maddesi nlanak_vermgdnglndan. iti-
razin, bagvuran Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
Given DINGER ve Liitfi F. TUNCEL bu gbrige katiimanuslardir.

I‘lv?,.’?.?;zlg;gnnm, 743 sayill “Tiirk Kanunu Medenisi"nin 25?_',_mgddeslne.
16.6.1983 glnlil, 2846 sayil Yasa'nin 2. maddasi ile eklenen ikinci filkranin,
Anayasa'nin Gegici 15. maddesinin son fikrasi kapsaminda olmas
nedeniyle Anayasa'ya aykinhigs savinda bulunulamayacagindan,
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle BASVURUNUN REDDINE, Gdven
DINGER ile Latii F. TUNCELin kargioylan ve oygokluguyla, 25.5.1999
giininde karar verildi.

10Y YAZIS! .
ﬁﬁg%y!ﬁl 1980 tarlhinden ilk ganel segimler sonucu toplanacak Tlirkiye
Biytik Millet meclisi'nin Baskanhk Divani olusuncaya kada:r gecen slre
iginde gikarlan kanunlar ve kanun hikmiinde kararnameler ile 2324 sayili
Anayasa Dizeni Hakkinda Kanun uyarinca f;ll(ﬂl’lfaﬂ k‘arar ve lalsarruflarm
Anayasa'ya aykinhginin iddia edilemeyecedi yolundaki Anlgxasa nin ge_g:lcl
15'nci maddesinin son fikrasindaki kuralin, maddenin bltind ile birlikte
degerlendirimesi ve yorumianmasi gerekir.

Anayasa'nin gegici 15'inci maddesi, belirli bir dénemde fevkalede sartlfar_
altinda siyasal gdrev yapan Milli Glvenlik Konseyi ve Damg:ma _Mechan
Uyeleri ile bu dénemde alinan kararlan uygulayan kfm"‘nlu goreviilerini cezal,
mali ve hukuki serumluluktan koruyan kurallar bﬁtt}nudur. .

Bu dénemde cikarlan kanun ve kanun hiikminde kararnamalerin
Anayasa'ya aykinhginin iddia edilememesi, o qanam karar ve tasarruflarnin
daha sonra Anayasa'ya aykinlik yoluyla huku}q tartisma konusu yapllmasu"u;
snlemeye yoneliktir. Yoksa, bu olaganistd donem asildiktan ve demokrati
ve normal anayasal déneme gegildikien sonra 1980-1983 yillar arasinda
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gikan kanuniarin uygulanmasi nedeni ile mahkemelerin itiraz yolul:
yaptiklan Anayasa'va aykinlik basgvurularini énlemeye yoénelik deadildi
Nitekim, 1961 Anayasasi’nin 1982 Anayasasi'nin gecici 15'inci maddesini
son fikrasina paralel olan gegici 4'0ncl maddesinin dciinet! fikrast hilkmi
Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolunu kapatmak icin cok ayrnintil bir diizen
leme yapmigtir. Gegici 15'incl madde bu derece ayrintili ve kapsamli diizen
lenmemigtir. 1961 ve 1882 Anayasalarinin, bu ki maddesinin mukayesesi
gagici 15%inel maddenin Anayasa'va aykinhik iddiasini énlemek igin ded)
hukuki sorumluluk konusunu gézemlemek igin konuldugunu agikca adster
mektedir.

li- Anayasa'nin gecici 15'inct maddesinin Anayasa'nin yarirligi ite ilgil
177inci maddesi ile birlikte yorumlanmas gerekir. Sz edilen madde
hilkiimleri yiiriirlikie olan ve Anayasa'ya aykinlhk tasiyan tim hukuk kural
larimin yeni anayasa donemi igindeki durumunu ele almakia ve acikhd:
kavusturmaktadir. 177'inci maddenin (&) bendi hitkmiine gére, Anayas:
hilkiimlerinin mevecut kurum ve kurallaria olan geliskileri dogrudan dogruy:
Anayasa hikiimlerinin uygulanmasi ile céziimlenebilecektir,

Anayasa'nin 177’inci maddesinin (e) bendi hiilkmU ile Anayasa'nin gecic
15'Inel maddesindeki Anayasa'ya aykinlik iddiasini engelleyen hilklim, 12
Eylil 1980 ile TBMM'nin agihgi arasindakl tesis edilen tasarruflanr
tartisiimas) disinda biitiin Anayasa'va aykinlik iddialarina imkan veric
anlamdadir.

lll- Gegici 15'inci madde ile ilgili olarak yapiiacak engelleyici bir yorum
1980-1983 yillaninda yirirlige konulan yasalarin anayasal denetimini stirak:
Il engelleme demektir. 1861 Anayasasi’'min gegici 4'linclt maddesi il
baglayan ve 1282 Anayasa'min gecicl 15'Inci maddesi ile strdiriilen b
durum, pek gok konuda Tirkiye'yi Anayasasi ile dedil Anayasa'nin yasak
layict gegici hilkiimleri ile ydnetilen bir iilke olma yliki altinda birakmakiadir
Anayasal yorumiarda anayasal haklarin eksiksiz kullaniimasi ve anayasa
milesseselerin bitiniyle ¢alismas) temel yorum kuralh olmahdir. Anayass
kurllarinda belirsizlik ve uyumsuzluk hallerinde Anayasa hikiimlerinin bu
yonde yorumlanmasi ve Anayasa'nin gegici 15'inci ve 177'inci maddelerinin
bu anlayisla ele alinarak Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilmasi gerekir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 152'inci ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Haklanda Kanun'un 28'ingi
maddesine gdre Mahkemenin itiraz basvurusunun esastan incelenmesi
gereklidi oyuyla karara kargiyiz. M

Baskanvekili Oye
Giliven DiNCEH Lath F. TUNCEL
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" MALDAKI GOZLEMLE SAPTANAMMACAK Aw#nmn
GizLi AYIP” NITELIGINDEDIR

YARGITAY OZET: Miktar itibariyle gok fazla olan

HUKUK GENEL KURULL  satima konu zeytinlerin muayene ve
1999/11- 44 E. ihbann hemen ya da birkag giin iginde
1899/55 K. vapiimast mimkin degildir. Mallardaki
03.02.1989 T. ambalaj yazim hatasi ve son kullanma

tarihi ile malin biinyesindeki sisme
sayinin nitelik yoniinden “gizli ayip” sayilabllecek derecede oldugunun
kabulii gerekir.

Taraflar arasindaki “teslim edilen mallarin ayiph oldugunun tesbiti ile ye-
rine ayipsiz mallarin verilmesine iliskin asif dava ile tazminat ve stzlesmenin
feshine iligkin" karsilik davadan dolay yapilan yargilama sonunda; Bursa 1.
Asliye Ticaret Mahkemasince davanin redding, karsilik davanin kismen Kka-
buliine dair verilen 6.11.1996 glin ve 1993/604 E-1996/435 K.sayll karann
incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi Gzering, Yargitay 1. Hukuk
Dairesinin 9.6.1997 giin ve 1997/1338-4259 sayih ilami ile; (...Davaci vekili,
milvekkili ile davali arasinda dizenlenen 1.3.1991 tarihli tek saticilik
sdzlesmesi geregince, davalinin Bursa-FOB satlisla gonderildigi zeytinlerin
hukuki ve maddi ayiph oldugunun teshitini, ayiph olanlann davaliya iadesini,
yerine sézlesmeye uygun ayipsiz mal verilmesini, diger yasal haklarimin sakl
iutulmasini talep etmistir.

Daval vekili cevabinda, son kullanma tarihi 5/93 yazih olan drilnlerdek
hatayr kabul eltiklerini, diger ayiplan kabul etmediklerini, ancak ayipl oldugu
iddia edilen triinlerin teslimi halinde yeniler ile degistirilecedinin ihtar edilme-
sine rafmen, slresi iginde geredinin yapilmadigini beyanla, davanin reddini
istemis, karsi davasinda da taraflar arasindaki 1.3.1981 tarihli s6zlesmenin
feshini ve ambalaj dedistirme zarari olarak (835.000.000) lirasinin da tahsili-
ni talep etmigtir.

Mahkemece, teshit raporlan, yurtdisinda yaptirilan tesbit raporlari, bilirkisi
raporu ve toplanan delillere gére, satilan mallarin Mayis 1993 tarihinde Tki
parti halinde davaciya génderildigi, birinci parti malin 34 adet tir ile, ikinci
parti malin ise 22 adet konteynerlerle alicinin depolarina teslim edildigi, 34
adet tirla génderilen mallardaki ambalaj yazim hatas! ve son kullanma tarihi
ile malin biinyesindeki sisme durumlarinin 2 gin icinde ihbar edilecek agik
ayiplardan oldugu ve slresinde ayip ihtarlaninin yapilmadid, diger ayiplarin
ise 8 giln iginde ihbar gerekmekte olup, bu mallarin hangi tarihte teslim edil-

diginin CMR. makbuzlarin ibraz edilmemesi nedeniyle ispat edilmedigi gibl
22 adet konteynerlerle taginan mallarin da siresinde muayene ve ihbar ta
rihleri saptanamadifindan, davacimin tim mallan ayibt ile kabul etmi:
sayildid, davaliya teslim edilen (60.363) kg. malin dava digi oldudu, tarafla
arasindaki uyusmazlk dikkate alindifinda, sézlesmeye devamin taraflardat
beklenmesl gerekligl ve alicimin olaydaki tutumuna goére kéti niyetli oldugu
ancak hikim tarihinde sdzlesme siiresi sona erdiginden feshi yolunda vak
istemn kanusunda karar varilimasine yer olmadidi gerekgesiyle, asil davann
reddine, karsilik davanin kismen kabull ile (275.958.183) lirasinin iskonl
faiziyle birlikte daval sirketten tahsiline, fazla istemin reddine karar veril
mistir,

Karari, taraf vekilleri temyiz etmigtir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle gerektirici sebeplere v
dalillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve dava konusu 2
konteyner ile génderilen zeytinler ybniinden gerekli ayip ihbarinin yapildig
anlagilamadig gibi teslim tarihlerinin isbat edilemedidi ve bu yénin agike:
da temyize getirimedigl sonucuna varildiindan, davaci tarafin asadidak
bent dizginda kalan sair temyiz itirazlannin reddi gerekmistir.

2- Davaci taraf, 18.6.1993 giinli dava dilekgesinin 9 ve 10 sahifelerind
kullanma tarihleri “05 1993" olan zaeylinlarin "BK. 203 va ayni nilsiikie hilkiim
lere miisteniden davaliya iadesine ve yerine anlasma ve mevzuata uygu
ambalajlarda ayipsiz mal veriimesine” karar verilmesini istemis ve bun:
iliskin zarar-ziyanin sakl tutmug olmasina gére “05/1993" tarihli 60.363 kg'lil
zeytinin dava konusu yapildig) gdzlenmistir. Ayrica, davall vekili de
30.10.1996 ginld oturumda, aynen “Asil davanin 60.363 kg'lik zevtink
ilgili..." kismini aynen kabul ediyoruz demek suretiyle, bu tutar zeytinin dave
kanusu yapildigini imzasi ile teyit etmistir. Su halde, agiklanan tutard:
davanin kabuliine karar verilmemis olmasi usul ve yasaya aykindir.

3- Davac taraf, dava konusu 34 tir ile tasinan zeytinlerin ayiph oldugunt
ileri stirmiistiir. Bu zaytinlerin "387.200" kg eldugu anlagsiimistir. Davac! tarafir
iddiasi, mahkemace alinan bilirkisi kurulu raporu ve Almanya'da yaptinlar
tasbite gore, bu bélim zeytinlerin, “gri-yesil renk aldigi ve kif tuima ve ma:
yalanma sonucu” acilik meydana getirdigi gdzlenmistir. 34 tir halinde taginar
va tnemli tutarda olan bu zeytinler igin yapilacak muayene va ihbarin hemer
veya birkag gln iginde yapiimasi miimkiin degildir. iddia edilen ayiplar nitelik
yéniinden de, gizli ayip sayilabilecek derecededir. Giinkil, bu ayiplar sadece
gozlemle dedil, laboratuvar sonucu ortaya gikabilecek niteliktedir. Bu durum-
da, 397.200 kg. tutanindaki zeytinlerin ayiplan yéninden siliresinde ihba
yapildigini kabulii ile sonucu gergevesinde karar vermek gerekirken, yazili
bigimde hitkiim kurulmasi da dogru garlilmemistir,
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4- Davall ve karst davacinin temyizine gelince;

Usul Hukukumuza gére her dava, agldigy tarinteki kosullar gézéniine
alinarak coziimlenmelidir. Kargi dava 16.7.1993 tarihinde agilmigtir. Taraflar
arasindaki sézlesme 1.3.1991 tarihini tagimakta olup, bu sézlegmenin feshi-
ni istedigine gére, fesih halinin dava tarihine gbre dadetlendirlimesi ve ayrica
bu halin tesbiti gerekir. Yerel mahkemece, bu usul kuralinin gdzardi edilme-
si de dogru gorilmemis ve hilkmin kargi davaci yararina bozulmast gerek-
migtir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekl_e Iyeniden
yapilan yargilama sonunda; mahkemece anceki kararda direnilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Davaci-kargilik davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI
Hukuk Genel Kurulu'nea incelenerek direnme kararinin sresinde temyiz
edildigi anlagiidiktan ve dosyadaki kagitlar okundukian sonra geregl
gorisiida: .

Taraflarin karsilikll iddia ve savunmalanina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan geraktirici nedenlere gbre, Hukuk
Genel Kurulw'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direniimesi usul ve yasaya aykindir. Bu nedenle
direnme karari bozulmaldir.

SONUG

Davaci-karsilik davall vekilinin temyiz itirazlannin kabuli ile, direnme
karanninin Ozel Daire bozma karannda gosterilen nedenlerden dolay!
H.U.M.K.'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temy-
iz pesin harcinin geri verilmesine, 3.2.1999 giiniinde, oybirligl ile karar veril-

di.=
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OTEK LIMITi DISINDA FAIZ ISTENEMEZ

e e LGV

YARGITAY OZET : 1- ipotek ile teminat altina alinan
HUKUK GENEL KURULU alacak igin yapilan icra takibinde Ipotek

1999/18 -10 E. limiti disinda faiz istenamez.

1999/42 K. 2- Asil alacak yéniinden ipotek limitl

03.02.1999 dizsinda kalan alacak igin agilan icra ta-

kibinde temerrili faizi talep edilebilir.

Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda; Ankara Asliye 5. Ticaret mahkemesince davanin kismen kabuliine
dair verilen 29/5/1997 giin ve 1996/310-1997/339 sayil karann incelenmesi
davact vekili tarafindan istenilmesi (zerine, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
3/12/1997 giin ve 1997/7133-10262 sayil ilam ile; (.. TTK.nun &/2. madde-
si hikminde, ticari is mahiyetinde olan karz akitlerinde 3 aydan agagl olma-
mak fizere tahakkuk ettirilen akdi faizin ana paraya eklenecedi ve yeniden
akdi faiz yoritilecedi belirtiimektedir.

Ayrica taraflar arasinda imzalanan kredi sdzlesmesinin 3. maddesinde
kullandinlan krediye 30/6 ve 30/12 dénemlerinde tahakkuk ettirelecek faizin
darhal ddenmesi, bdenmez ise ayr bir hesaba alinarak yeniden akdi faiz
isletilecedi kararlastinilmistir.

O halde mahkemece, kredi borcuna 30/6 ve 30/12 dénemlerinde
tahakkuk ettirilecek akdi faiz ve ferilerin ayn bir hesaba alinip veya ana
paraya eklenerek yeniden akdi faiz igletimesi ve temerrit tarihine kadar
alusan asil alacagin bu sekilde tesbiti gerekirken olaya uygun diismeyen
bilirkisi raporu ile alacaga basit faiz yiritiimesi dogru olmadigi gibi, ipotek
ile teminat altina alinan alacak i¢in, yapilan icra takibinde ipotek limiti diginda
faiz istenemeyeceginden bu asil alacak ydnindsn ipotek limiti diginda kalan
alacak igin agilan icra takibinde temerriit faizi talep edebilecedi gdzetimeden
isternin reddi isabetsizdir,

Kabul sekli itibariyle de, davalinin yargilamada kendisini vekil ile temsil ettirme-
digi dikkate alinmadan davall yararina vekalet (icreti verilmesi yanhstir...) gerekce-
siyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonur:
da; mahkemece éncekl kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN : 1- Davaci veklli

2- Davaliar vekili
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HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz edil-
digi anlasildiktan ve dosyadaki kaditlar okunduktan sonra geredi gorisildi:

1- Yerel mahkemenin davanin kismen kabuliine dair verdigi karar
davalilar tarafindan temyiz edilmemis, davaci vekilinin temyizi dzerine, Ozel
Dairece bozulmustur,

Hal béyle olunca mahkeme kararn hikmi temyiz etmeyen davallar(...)
A.S. ve T.5.G. ydnlinden kesinlegmigtir.

Bu durumda haklannda hikim kesinlesmis olan davalilarin direnme
kararirni temyize haklar bulunmamaktadir.

O itibarla davalilar (...) A.S. ve T.5.G.in temyiz istemleri reddedilmelidir.

2- Davac vekilinin temyizine gelince;

Taraflarin kargilikll iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kamtlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere ve dzellikle bilir-
kigi raporunda agikga ihtarname &ncesi dénemde faize falz olarak he-
saplanan kalemlerin dikkate alinmadan hesaplama yapilmis oldudunun
acikga belirtilmis olmasina gore Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenan
9zel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken dnceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUC

{- Bozmadan &nceki karar temyiz etmemelerl nedeniyle haklarindaki
karar kesinlesmis bulunan davalilar S. T. ve T.S. G.'in direnme karanni tamy-
ize haklari elmadigindan temyiz isteklerinin REDDINE, istek halinde temyiz
pesin harcinin iadesine. "

2. Davaai vekilinin temyiz itirazlarinin kabuldl ile, direnme karannin Ozel
Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay) HUMK.nun 429. mad-
desi geredince BOZULMASINA, 3/2/1999 giintinde, oybirlidi ile karar

verildi.®
-
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RADASTHO BELIRTMELIK
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___TANIK ANLATIMLARININ ORTUSMESI GEREKIR

BTl AR Y Nl LT

YARGITAY OZET: Toprak komisyonunca dizenlenen
HUKUK GENEL KURULU belirtmelik tutanagimin igerigi Hle tanik
1999/7 - 33 E. anlatimlar: arasinda ortaya cikan celiskinin
1999/23 K. glderilip, 3402 sayihi Kadastro Yasasi'nin
27.01.1999 T. 14/2'nci maddesinde éngdriien

aragtirmalar noksansiz olarak iamam-
landiktan =onra sonucuna gdre hikim kurulmasi gerekir.

Taraflar arasindaki “Kadastro Tepsitine Itiraz” davasindan dolay yapilan
yargllama sonunda; Kayseri Kadastro Mahkemesince davanin kabulline dair
verilen 3.12.1997 giin ve 1996/464 E. 1997/234 K. sayill kararin incelenmesi
davall vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 7. Hukuk Dairesinin
30.3.1998 glin ve 1998/638 E. 1998/1438 K. sayli ilarmi ile; {...Kadasiio
sirasinda 6645 parsel sayill 2811,92 m2, 6746 parsel sayili 14269,96 m2
6749 parsal sayih 3919,21 m2 ydzdlgimindeki tasinmazlar 4753 sayili
yasaya gbre olusturulan ve dava disi parsellere de uygulanan hazine tapu
kayitlarina dayanilarak hazine adina tespit edilmigtin. Davaci Ahmet Igik
kazandiric) zamanasimi zilyetligine dayanarak dava agrmistin. Mahkemece
davanin kabuliine, taginmazlann davaci adina tesciline karar verilmis,
hitkiim davall hazine tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dava konusu 6645 ve 6746 parsel sayill tamgmaziar 4753 ve 5618
sayih kanunlar geredince olusturulan tapu kaydina dayanilarak hazine adina
teshit edilmistir. Hazineye ait tapu kaydinin haritalarinin nizal taginmazlara
ait oldugu cekisme konusu degildir. 3402 sayill kadasiro kanununun 46/1
maddesi hilkmince kosullaninin varligl halinde bu nitelikteki tasinmaziarin
zilyetleri adina tesbit ve tescil edilecedi hilkme baglanmistir, Taginmazlarin
Hazineye ait tapu kayitlarinin kapsami iginde kaldigi, ancak tapu kayitlarinin
olusturuldugu giine kadar tasinmazlarda zilyel davaci yararina kazandirici
zamanagimi zilyetligi ile taginmaz edinme kogullarinin gergeklestial, mahke-
mece yapilan kesif, uygulama, dinlenen yerel bilirkisi anlatimi, tanik
diislinceleri ve toplanip degerlendirilen diger delillerle saptanmisti. Bu
nedenlerle hazinenin 6645 ve 6746 parsel sayill tasinmazlar hakkindaki
hitkme yénelik yerinde olmayan temyiz itirazlarninin reddi ile hikmiin ONAN-
MASINA ilan harer alinmasina yer almadigina.

2- Hazinenin 6749 parsel sayili taginmaz hakkinda olusturulan hikme
yonelik temyiz itirazlarina gelince: Mahkemece hazineye ait tapu kaydinin
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olusturuldugu giinde davaci yararina 3402 sayili Kadastro Kanununun 14.
maddesi hilkmiinde éngdrillen taginmaz edinme kogullanmin gerceklegtigi
gerekge gosterilmek suretiyle hikiim kurulmug ise de; yapilan arastirma,
inceleme ve uygulama hiikim vermeye yeterli bulunmamaktadir. Nizall
taginmaza revizyon goren hazineye ait tapu kaydinin dayanag olan toprak
komisyonunca dizenlenen belitmelik tutanaginda; nizall taginmaza ait
davaci veya miras birakanlarinin dayandiklan herhangi bir belge bulun-
madigi, davacinin 1949 yilindan beri taginmazda zilyet oldugu agiklanmigtir.
Belitme tutanaginda gosterilen 1949 yili zilyetlik baglangic olarak dikkate
alindiginda Hazinenin dayandidi tapu kaydinin olusturuldugu tarihe kadar 20
yillik stirenin dolmadigy anlagiimaktadir. Diger taraftan dinlenen bilirkigi ve
taniklar zilyetligin baglangicint 1940 yih olarak haber vermislerdir. Bu durum-
da belirtmelik tutanag! icerigi ile durusma sirasinda dinlenen yerel bilirkist ve
tanik sozleri arasinda celiski meydana gelmigtir. Mahkemece bu geliski
iizerinde durulmarms, gideriimemistir. O halde taginmazin tirinin ne oldugu
devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan mera olup olmadigi konusunda
baska kdyden dinlenen yerel bilirkisi aracihdt ile aragtirma yapilmal, bundan
sonra tasinmazin itk malikinin kim oldugu ne bigimde tanm toprad haline
getirildigi, zilyetligin strdirillis bigimi, kimden kime kaldigi mirascilar
arasinda paylasma olup olmadigi ve ayrnca davaci yaranna zilyetlikie
taginmaz edinme kogullarinin gergeklesip gerceklesmedidl aragtinimall,
3402 saylll Kadastro Kanununun 14/2 maddesi hikminde tngdrilen

arastirma yapiimali, bu konuda bilirkisi ve taniklardan ayrintil bilgl alinmal, |

belitmelik tutanadt bilirkisileri ¢agnlip dinlenmeli, anlatimlar konusunda
geliski bulundugu taktirde bu celiski giderilmeli, ayrica bilirkisi ve tanik
beyanlarinin denetlenmesi yéniinden tim kemsu taginmazlara ait kadastro
tutanak drnekleri ve dayanadi belgeler getirilmek suretiyle taginmaz baginda
uygulanmali, teknik bilirkisiden kesfi izleme olanag sadlayan krokl tanzim
ettiriimeli, ondan sonra toplanan ve toplanacak deliller hep hirlikte
degderlendiriimek suretiyle sonucuna gore hikim kurulmalidir...) gerekge-
siyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkemece éneceki kararda direnilmigtir.
TEMYiZ EDEN: Davall Vekil

HUKUK GENEL KURULU KARARI
Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kafitlar okunduktan sonra geredi
gortstldi:
Taraflann kargilikh iddia ve savunmalanina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma karanna uyulmak
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gerekirken, dneeki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindir. Bu nedenle
direnme karari bozulmalidir.

- SONUC
_Davall vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile, direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda gdsterilen nedenlerden dolayr H.U MK 'nun 429,

mad;ﬂe:i geregince BOZULMASINA, 27.1.198% giinlinde, oybirigi ile karar
verildi. ‘
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@ : i birakilan hir yerin
YARGITAY QZET : Tespit disi .
= RULU MK.nun 639/1 ve 3402 sayili yasanin 1 ve
HIRE 17. maddelerine gére tapuya tescil

-7 E €
1322?’23 ’ K. edilebilmesi igin bu yer Gzerindeki tasarruf
03.02.1999 T. ve zilyetligin en erken tespit disi birakilma

tarihinden baslayacagdinin kabuld ile tespit
isleminin yapildidi tarihten dava tarlhine kadar g‘n.ylidan fazla siire lle
yasada belirtilen kogullar altinda zilyetligin siirdiiriiimesi gerekir.

r arasindaki “tapu iptali ve tescil” davasindan dolay yapligf\
yargliam-l:‘;ﬂ?_mda; Cal Sulh I—?ukuk Mahkemesince davanin kisman kabuld,
kismen reddine dair verilen 3.12.1997 gin ve 96/181 E., 97/366 K. sayil
karanin incelenmesi davaci-davali ve Hazine tarafindan istenilmesi (izerine,
Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 22.6,1998 gin ve E. 98{490-%2.98{7169 saynu
ilami ile; (...Davaci, M.D. Hazine ve Belediye Bagkanligini hasim gbﬁ:liererg
actf ve kendisine ait 5835 parselin dogusuna isabet edaq yo ani ir
kisminin adina tesciline iliskin dava ile 5832 parsel maliki Hatice aleyhine
agtigl aymi yer Sulh Hukuk Mahkemesinin 199?!50 esas sayll dosyasi ve
keza aym sahsin 5834 parsel maliki M.A. aleyhine agtig ayn mahkﬂemer;n
1996/213 sayili dosyas! ile MA.'in davact M.D. ve H.A. aleyhine IEl(}tlgI ve 1:;
sahislara ait 5835 ve 5832 parsellerde yerleri bulunduguna dair 1996/3 |
sayili dosyalanin birlestirilerek birlikte yapilan yarglla'mg sonunda yeralr
mahkemece davact M.D.min 1996/313, davacll M.Auq 199?/5_16 sayil
dosyalarda actig davalann reddine, davac M.D'.‘n|n_Hlatlce.alayhme laf;.tgg;
1997/50 sayili dosyayla iligkili olarak da teknik t'nllrl-;lgmln tarihziz krokisinde
yesille tarali b&lim igin kabulline ve davaci M.D. nin 1996/ 3_31 sayill dnsyayl—
la iligkili olarak sozU edilen krokide kirmizi ren'kll ‘I ve mavi renkle Ill\:ﬂ iayfll I
bélimlere yonelen davanin kabultine karar verilmig, hikmd davaci M.A. ile

zine temyiz etmistir. i
el Hl-;‘f:s‘;: tinihtevasmya‘ davagevrakr ile yargillama tujanaklar! nlulndere_
catina, meveut deliler mahkemece takdir edilerek karar venldlglpa ve
~ takdirde bir isabetsizlik bulunmadifina gbre Elavac:! M. A. davall Hatice v?
Hazine'nin temyiz itirazlarinin reddi ile hiikmin 1.2 ve 3. bemterinde yag c;
olan ve 1996/313 esas ile 1997/318 esas sa).r‘m davalanp raddine ve 1997 1
esas sayill dava ile ilgili olarak krokide yesil renkle gbisterilen 5832 parse

balimanin iptaline dair hikim béldmlerinin ONANMASINA, :
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Hilkmiin 4. bendindeki yol olarak tapuiama ve kadastro haric
birakilan krokide kirmizi ve mavi renklerle tarali ve birlestirilen 1995/18
esas saylll davaya konu taginmazla ilgili temyiz itirazlarina gelince: Davag
kadastro sirasinda tespit disi birakilan dava konusu yerin MK.nun 639/
maddesi hiikm{ uyarinca tescilini istemistir,

Dava konusu taginmaz, kadastro islemi sirasinda hukuksal nitelig
balirlenerek yol olmasi nedeniyle tespit digi birakilmigtir. Teshit dist birakiirm:
islemi de bir tapulama islemidir. Tasinmazin 6zel millkiyete konu elamiyacag
gercedi ile tesbit digi birakildig) tarihte, hak iddiasinda bulunan davacinir
ylrlrlikte bulunan yasa hikmil uyannca bir itirazda bulunmadigr gib
gekismeli yere komgu 5835 sayili parselin kadastroca davaci adina tespi
edildigi 21.6.1989 tarihinde dava konusu taginmazin adina tespit ve tesci
edilmeyerek tespit disi birakildigina dair yapilan tapulama igleminden ha-
berdar oldugu anlasiimaktadir.

Bu tir yerler hakkinda hak iddiasinda bulunanlar tarafindan tespil
digi birakilma islemine karsi 3402 S.K.nun 7/4. maddesi hikmiine daya-
narak tasinmazin kadastroya tabi olmasi gerektigi seklindeki iddia ile
komisyona itirazda bulunabilecedi gibi kadastro mahkemelerinde itiraz
davast ve genel mahkemelrde de ilglli davay! agabilir. Teshit digi birakilan
yer iizerinde hak iddiasinda bulunan kigi tarafindan takip edilecek yol yiriir-
liikten kaldinlan 766 S.K.nun 2 ve 3402 S.K.nun da 7/4. maddesinde belirtil-
misgtir. Anilan 7. maddenin 4. fikrasina gére, "kadastro tutanad dizenlen-
meyen yerlerin kadastroya tabi olmasi yolunda iddia vaki olursa, bu kanun
geregince tahdit ve tesbiti agiklanarak kadastro yapilarak tutanak dizenlsnir
ve iddia sebepleri agiklanarak kadastro komisyonuna tevdi edilir”.
Komisyonca yapilacak islem ve incelemenin sekli ve siiresi de 10. maddede
agikdlanmigtir. Bu maddelerde 8ngérillen sireler icerisinde hak iddiasinda
bulunulmadikga yani teshit digt kalma islemi ydninden uyusmazlik gikanhp

tutanak dizenlenmedikge tesbit dist birakilma yolunda yapilan kadastro
iglemi kesinlegir. Davacinin dava konusu tasinmazin tesbit disi birakilma
iglemine kargi hak iddiasiyla itirazda bulundudu iddia ve ispat edilmemistir,

Yargitay'in kararlilik kazanan uygulamalarina gbre, teshit disi
birakilan bir yerin MK.nun 639/1 ve 3402 S.K.nun 14 ve 17. maddelerine
gére tapuya tescil edilebilmesi igin tespit disi birakilma igleminin yapildig
tarihten dava tarihine kadar 20 yildan tazla stire ile Yasada belirtilen kosullar
altinda zilyedligin srdardlmesi gerekir. (HGK. 22.3.1995 1. 1994/8-873 E.
1995/216 K,; 19.2.1997 T. 1996/8-768 E. 1997/100 K.; 18.2.1998 T, 1998/3-
15-129)

Nizali taginmazin hukuki nitelginin belidendigi tespit disi birakilma
tarihinde Devletin hiikim ve tasarrufu altindaki yerlerden olup heniiz imar,
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inya ve zilyedlik yoluyla tasarrufa baglamimadidy, ziraate alverigli hale getir-
iimedigi ve zilyedligin ancak en erken tespit tarihinde bagladigmin kabulintin
gerekli oldugu tespit iglemi ile ilgili belgelerle ve agiklanan ve aksi iddia ve
ispat edilemiyen nedenlerle sabittir.

Davaya ve temyize konu somut olayda tespit dist birakma isleminin
yapildigl 21.6.1989 tarihi ile davanin acildign 26.7.1996 tarihi arasinda (20)
yillik kazandinei zamanagimi ile iktisap sOresi dolmadii ve béylece MK.nun
639/1 ile 3402 sayili Kanunun 14. maddesinde agiklanan tesellin zilyedlik
stiresi ile ilgili iktisap kosulu tamamlanmadigindan davanin reddine karar
verilmesi gerekirken dedisik sebep ve gerekge ile kabuliine karar veriimesi
isabetsiz ve Hazine'nin temyiz itirazlan yerinde gorilmekle kabulii ile hiik-
miin dérdiinci bendinde yazili taginmazla iigili béltiminin agiklanan neden-
lerfle BOZULMASINA...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmek-
le yeniden yapilan yargilama sonunda: mahkemece tnceki kararda direnil-
mistir. ‘
TEMYiZ EDEN: Davali Hazine

HUKUK GENEL KURULU KARARI
Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnmae karannin siiresinde
temyiz edildigi anlagilidiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geredi
goriisildi:
@ Davaci, kadastro sirasinda tespit cigi birakilan dava konusu yerin
M.K.nun 639/1. maddesi hikmil uyarinca tascilini istemistin.

Dava kenusu taginmaz, kadastro iglemi sirasinda hukuksal niteligi
pelirenerek tespit digt birakilmistir. Tespit digi birakilmak aylemi de hir tapu-
lama iglemidir. BOtOn yerler hakkinda hak iddiasinda bulunanlar tarafindan
tespit digt birakilma iglemine karsi 3402 S.K.nun 7/4. maddesi hitkmiine
dayanarak taginmazini kadastroya tabi olmas gerektigi seklindeki iddia ile
komisyona itirazda hulunulabilecedi gibi kadastro mahkemelerinde itiraz
davasi agahilir. Komisyonca yapilacak islem ve incelemenin gekli ve siresi
de 10. maddede agiklanmigtir. Bu maddelerde dngorilen streler igerisinde
hak iddiasinda bulunulmadikga yani tespit digi kalma iglemi yonlinden
uyusmazlik grkarilip tutanak diizenlemedikce tespit dig! birakima yolunda
yapllan kadastro islemi fizerinden uzun stire gegtikten sonra tespit disi
birakiima tarihindeki niteligin aksini iddia stmek o tarinte kadastro iglemi ile
belirlenen filli duruma aykin diiger. Davacinin dava konusu tasinmazin tespit
dist birakiima iglemine kargi hak iddiasiyla itirazda bulundugu da iddia ve
ispat edilmemigtir.

Yargitayin kararlilik kazanan uygulamalarina gbre, tespit disi
birakilan bir yerin MK.nun 639/1 ve 3402 S.K.nun 14 ve 17. maddelerine
gdre tapuya tescil adilebilmesi icin bu yer tizerindeki tasarruf ve zilyetligin en
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erken tespit disi biralkiima tarihinde baslayacaginin kabuli i i
!:urakﬂma 1§len_1inln yapildidi tarihten dava tal;llhing kadar Eb; :;jrlc;i:n:‘zsz?: sclj,:rge
ile Yasada belirtilen kogullar altinda zilyedligin strdirilmesi gerekir. (HGK
22.3.1895 T, 1994/8-873 E., 1995/216 K.; 19.2.1897 T. 1996fB:?EB E
1997/100 K.; 18.2.1998 T, 1998/8-15-129), k -
Nizall taginmazin hukuki nitelidinin belinendigl tes 5 it
tarihinde Devletin hikim ve tasarrufugaltmdaki yerla?den g:::il.?g: Sgell':glr:{u?;
t;lxsarr'ufa ba_@lamlrnad:gu tespit disi birakma iglem ve nedeninden ve davac
zilyedin bu isleme kargi hak iddiasivla itirazda bulunmadigindan anlasilmak-
la zilyedligin ancak en erken tespit tarihinde basgladiginin kabulll gerekir
J Davaya ve temyize konu somut olayda tespit disi birakma it‘,lerr;inin
yapildigi 21.6.1989 tarihi ile davamin agildir 26.7.1996 tarihled 5r35|ncia
(20) yillik kazandinci zamanasimi ile iktisap siiresi dolmadidi ve béylece
MK.nun 63?!1 ile 3402 sayili Kanunun 14. maddesinde at;:kiar;an lescil
davasmi\r; Z"}’Eﬁuﬁ ksﬂresi ile flgill iktisap kosulu tamamianmarmistir. i
_ erel mahkemenin davanin on yilhik hak distriicii sirn g
5L_=,-krmdaki gorlisiinde de isabet yoktur. Zira Kadz?strim:(zirjm?uifr? ”ﬁ;gil
disiriictl sire fle ilgili 12/3. maddesi hikmo tapulama dist birakilan yerler
hakkinda uygulanmaz (HGK. 26.6.1987 T., 1986/8-669 E., 1987/568 K.,

:{jll:ilrQQ.S.wm T., 1981/8-177-287). Bu nedenle direnme karari bozul-

T SONUC

avali Hazine'nin temyiz itirazlannin kabulli ile, direnme k

_ y ararinin
dzel Daire bozma kararinda ve yukanda gosterilen nedenlerden dolayi

H.U.M.K.nun 429. maddesi geredince BOZULMASIN [
‘ A, 3.21 '
oycoklugu ile karar verildi.® Feins BARER,
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ANDA MALIKINIKINGT i$”
4LIYE NEDENIDIR

YARGITAY OZET: Kiralananin  (mecurun) yeni
HUKUK GENEL KURULU malikinin bir igyerine sahip almasi, ikinci
- 1999/6 - 116 E. bir iz yapma istegiyle tahliye davasi
1989/130 K. agmasina engel degildir.
03.03.1999 T.

Taraflar arasindaki “tahliye” davasindan dolay! yapilan yargilama sonun-
da: Turgutiu Sulh Hukuk Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen
30.12.1997 giin ve 1997/1057 E- 1158 K. sayil kararin incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmesi (izerine, Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin 8.6.1998
glin ve 1998/4900-4937 sayih ilamiyle; (... Dava yeniden iklisap ve igyeri
ihtiyaci nedeniyle kiralananin bogaltiimas! istemine iliskindir. Mahkemece
istem gibi karar verilmis, hikiim davall vekili tarafindan tamyiz edilmigtir.

Davacilar vekili, davalinin kirac oldugu ve tapuda 57, 58, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 bagimsiz bdldm numaras! ile kayith tasinmazlar
davacilarin satin aldigini bu yerlerin tamaminda tiniversiteye hazirlik ders-
hanesi agacaklarini belirterek davalinin tahliyesini istemislerdir. Davali vekili
davacilarin ayni binanin diger bir katinda bagka bir igle istigal ettiklarini mev-
cut ise llaveten ikinci bir is yapma arzusunun zarunlu ihtiyag olarak kabul
adilemiyecegini davanin reddini savunmustur, Dinlenen tanik beyanlarndan
davacilarin ayni binada bir siiriicil kursu iglettikleri anlagiimaktadir. Turgutiu
Ticaret Sicil Memurlugunun getirtilen yazisindan her (¢ davacinin da Ozel C.
Stiriicti Motorlu Tagit Strliclleri Kursu Limited Sirketinin ortagi ve sgirket
midiirleri olarak sirketi temsile yetkili olduklar gorilmektedir. Davacilanin
halen bir isleri bulunduguna gére, ikincl bir is yapma istegi 6570 sayili
Yasa'nin tarif ettigi anlamda zorunlu ihtiyag kapsami iginde digtndlemez. Bu
nedenle davanin reddine karar vermek gerekirken yazil gerekgeyle tahliye
karar verilmesi hatal olmustur. Hikiim bu nedenle bozulmalidir...) gerekge-
siyle bozularak dosya yerine geri cevilmekle yeniden yapilan yargiama
sonunda: mahkemece énceki kararda direnilmigtir.

TEMYIZ EDEN: Davah Vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI
Hukuk Genel Kurulu'nea incelenerek direnme karannin siresinde temyiz
adildidi anlagiidiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geredi
gorisildi:
102 lzmir Barosu Dergisi = Y1l 65 = Ekim 1999

Taraflarin karsiikll iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
I':ar?ltlara. mahkeme kararinda agiklanan gereklirici nedenlere ve ozellikle
delillerin dederlendirimesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, usul ve
yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmasi gerekir. '

SONUG

Daval vekilinin temyiz itirazlaninin reddi ile, direnme karaninin yukarnida

aglkfljan-an nedenlerle ONANMASINA, 3.3.1999 glininde oygoklugu ile karar
verildi.
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Yeral_ mahkemenin davacilar murisinin ayni isveren yaninda deva
olarak hizmet akti ile galishigi yénindeki kabulil, dosya kapsami, tutanak
kanitlar kargisinda, somut olayin 6zelligine gére dogru bulunmus, diren
bu yéniyle yerinde goriiimis ise de, hizmet siiresinin tespitine yonelik ola

YARGITAY OZET: Aym Igverenin yaminda uzun yillar {Pahk?maca yapilan hesaplama dairesince incelenmediginden bu y¢
HUKUK GENEL KURULU hamal olarak gdrev yapan kisinin bu ;I::?I?n emyiz itirazlarinin incelenmesi igin dosya Ozel Dalresine génderilr
1ggg/21 -2 E. caligmasimin “hizmet akdi’ne dayah *
1009/24 K, oldugunun kabuli gerekir.
27.01.1999 T. Yukanda gésterilen nva‘u:ienlerleS ?jt:gr?m i i i
L ho e karar yerinde ise de hizr
Taraflar arasindaki "hizmet tespiti” davasindan dolay yapilan yargilama Eur]asmm hesabina ySnelik temyiz itirazlarinin tetkiki icin dosyanin 21. Hul
sonunda: Ordu-Ulubey Asliye Hukuk mahkemesince davanin kabuliine dair airesine gonderilmesine 27.1,1999 gliniinde oygokiugu ile karar verildi.
verilen 13.5.1997 giin ve 1995/203 E- 1997/57 K. sayili kararin incelenmesi Bl 1 : ~ KARgI OY
davall SSK. vekili tarafindan isteniimesi Gzerine, Yargiay 21. Hukuk ayda hizmet sézlegsmesi kurulmamigtin. O nedenle Sosyal Sigorte

Dairesinin 25.12.1997 giin ve 1997/7238-8597 sayli ilami ile; (... Dairemizce E;‘r';ﬂ';‘ui e gag'z?“gﬁ' IW""“T- Igtihattan dénds, igtihadt birlestirme karar
verilen bozma karari dogrultusunda yapilan arastirma ve inceleme sonucu ictihatta nur‘.j Gerci, biyle bir zorunluluk yoktur; ama konu &nem arzettigi |
toplanan delillere gdre davacilar murisinin serbest hammal alarak galistidi ve & onug i¢in neden goremiyorum. O nedenle kararin bozulm

saman zaman baska isverenlerin igini de yapti, olarak hizmet akdine dayall gerekdr. M

bir galigmasinin olmadigi anlagildigindan davanin reddine karar vermek

gerekirken, kabulll usul ve yasaya aykiri olup bozmay! gerektirmistir, Erbay TAYL,
O halde davali kurumun bu y8nleri amaglayan temyiz itirazlan kahbul 18.H.D.0y.

adilmali ve hikiim bozulmalidir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine getl
gevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece énceki karar-
da direnilmigtir.

TEMYIZ EDEN: Davali SSK. vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararimin sliresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagtlar okunduktan sonra geregi
gorisiida:

Dava, 506 sayil Kanunun 79/8. maddesine dayanilarak agilmig hizmet
tespiti istegine iligkindir.

Yerel mahkeme, davacilar murisinin davali igveren yaninda, hizmet aktine
dayall olarak galistifini kabulle 19 yil {izetinden 5928 isglnd hizmeli
olduiunun tespitine karar vermistir.

Ozel Daire, davacilar murisinin serbest hamal olarak galist@ zaman
saman baska isverenlerin igini de yaptdi, hizmet aktine dayall bir
galismasinin olmadigi gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmug
mahkeme &nceki gerekgeleriyle karaninda direnmigtir.
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YARGITAY OZET: Ucreti veliler tarafindan édenen kéy
HUKUK GENEL KURULU  ilkokulunun hizmetlisini kdyl temsil eden
1899/10 - 117 E. muhtariidin ise aldiginin kabuli ile hizmet
1999/128 K. stzlesmesinden kaynaklanan davalarnn
03.03.1999 T muhtarhida karst acilmasi gerekir.

Taraflar arasindaki “Hizmet Tesbiti" davasindan dolay: yapilan yargilama
sonunda; Aydin 1. Asliye Hukuk (is) Mahkemesince davanin reddine dair
verilen 10.6.1998 giin ve 1996/1567 E- 1998/782 K. sayili karann incelen-
mesi davact vekili tarafindan istenilmesi Ozerine, Yargitay 10. Hukuk
Dairesinin 17.9.1998 glin ve 1998/5395 E. 1998/5661 K. sayili ilami lle;
(...Davacinin kdy ilkokulunun hademelik igini yaptigi ve Gcretinin her yil
gocuk velilerinden toplanip édendigi tarhgmasizdir, Ote yandan Milli Egitim
Bakanhgimin davaci ile hizmet soézlesmesi yapmadigr yond de agiklin
Davacinin calighd! siirelerde anilan kéyde okulu koruma adi altinda bir
dernek kuruldugu da iddia ve ispat edilmis degildir. Kby kanununa gore koyl
muhtarlik temsil ettifinden davaciyi ise alanin muhtarik oldugu ve hizmet
stzlesmesinin muhtarlikla davaci arasinda akdedildigl kabul edilmelidir. Su
hale gére isin esasina girllerek varilacak sonug uyarinca bir karar verilmesi
gerekirken yazil diisincelerle davanin husumet noktasindan reddine karar
verilmis olmasi usule ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir...) gerekgesiyle
hozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece énceki kararda direnilmistir.

TEMYiZ EDEN: Davaci vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nea incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geredi
garisildi:

Taraflann karsthkli iddia ve savunmalarina, dosyadaki lutanak ve
kanitlara, bozma karaninda agiklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykinidir. Bu nedenle
direnme karart bozulmalidir.
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SONUGC
Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulti ile, direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda gésteriien nedenlerden dolayr H.U.M.K.nun 429,
madde:l geregince BOZULMASINA, 3.3.1999 gliniinde, aybirligi ile karar
verildi.
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YARGITAY $ZET: Sigorta tazminatimi Gdeyen sigor-

HUKUK GENEL KURULU tacinin, sigorta ettirenin halefi sifatiyla

1998/1583 E. zarara neden olan arag maliki aleyhine

1998/3009 K. acacag ricuen tazminat” davalan olay ta-

04051998 T rihinden fitibaren 2 yillik zamanagimina
tabidir.

Taraflar arasindaki davadan dolayt lzmir 6. Sulh Hukuk Mahkemesince
verilan 4.12.1997 tarih ve 795-1433 sayil hikmin temyizen tetkiki davall
Koll. Sti. vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stiresi iginde veril-
digi anlasilmig olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi kanusulup
diistndida.

Davac! vekili, mivekkili sirkete kasko sigortall olan 35 HH 911 plakali
araca 30.12.1994 tarihinde daval girkete ait diger davall Mehmet'in sevk ve
idaresindeki 35 VA 106 plakall araci garparak hasar vardigini, mivekkilinin
47.950.000 lira hasar bedelini 1.9.1995 tarihinde sigortaliya sdedigini ileri
siirerek 47.250.000 liramn 1.9.1995 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
davalilardan miteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davall E. Koll. Sti. vekili, iki yillik zamanagim! stresinin gecligini, istenen
tazminatin fazla oldugunu belirterek davanin reddini istemistir.

Davall Mehmet, davay! kabul etmedigini belirterek reddini istarnigtir.

Mahkemece: iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gora,
dava konusu trafik kazasinda daval slricl Mehmetin %100 oramnda
kusurlu oldugu, davacinin sigortaladig aracta 47.251,671 lira maddi hasar
meydana geldigi gerekgesiyle, 47.255.000 liranin 1.9.1995 &deme tarihinden
itibaren yillik %30 faizi ile birlikte davalilardan milgtereken ve miteselsilen
alinip davaciya verilmesine karar verilmistir.

Karari davali Koll. Sti. vekili temyiz etmistir.

Dava, sigorta tazminatini tdeyen sigortacinin, sigorta ettirenin halefi
gifatiyla TTK.nun 1301.’nei maddesi geredince tazminat istemine iligkindir.
Trafik kazas! 30.12.1994 tarihinde vukubulmusg ve dava 10.6.1997 tarihinde
agllmigtir. Davaci sigorta sirketi TTK.nun1301'nci maddesi geregince kendi
siortalisina ddeme, yaprast sonucu sigortalinin yerine kaim olmustur. 2918
olaya sebebiyet veren aracin malili hakkinda agilacak sorumluluk davast iki
yillik zamanagimina tabidir. Olay ve dava tarihlerine gore, dava bu siire
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gegtikten sonra acildifindan ve davall ara i ili Qresi
i : ¢ maliki vekili de slresind
Zzamanasimi itirazda bulundugundan, E. Tic. ve Paz. Koll. Sti. aleyhindz

agllan davanin reddine karar verilmesi i
! 1 rec gerekirken yazili se (
karar veriimesi degru gdriilmemigtir, J FeRl S

Yukard kl i

canda agiklanan nedenlerle davall E. Koll. Sti. vekilinin temyiz ili-
razlarinin kai?ulﬂ ilcla hikmiin temyiz eden davali yafarlna BOZULMAYSINE\
ﬁdf&t}lﬁi temyiz pegin harcin istedi halinde temyiz edene iadesine, 4.5.1 BSEi
tarihinde oybirligiyle karar verildi./® o

Gonderen:
Av. Ahmet DOKUGU-lzmir
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YARGITAY OZET : Evienme tarihine gére uzunca
HUKUK GE/I;IEL; KUF:EULU sayllacak bir siire icinde clnsel iligkinin
1333/20' 3 i lkurulamamast olgusunun kisisel haklar
07011999 T zedeledifl kabul edilemez. Bu durum

manevi tazminat ddenmesini gereklirmez.

YAYIN KURULU NOTU:

Dergimizin 99/Temmuz sayisinin (89/3. sayi) 108-109. sayfalarinda
yaynnlanan asagidaki igtihadin baghgi ve dzeti Y.H.G.K. Karan yerine
hataen yerel mahkeme kararini bozan Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin
kararindan alinmigtr. Dogru bigimini yeniden verlyor, okuriarimizdan
azir dillyoruz.

Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolayl yapilan yargilama
sonunda: izmir 6. Asliye Hukuk Mahkemesince asil davanin reddine kargthk
davanin kismen kabuliine dair verilen 30.12.1997 giin ve 1996/888 E.
1997/1192 K. sayili kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi
{izerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 20.4.1998 giin ve 1998/3489 E- 4599
K. sayill flamiyla; (... 1- Dosyadaki yazilara kararin dayandig delillerle
kanuna uygun sebeplere ve Ozellikle delillerin takdirinde bir yanhsglk
goriimemesine gore, davacilarin ve karsilik davaci ve davall Ismail'in tim
davall ve kargilik davaci Derya'nin agagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlan yersizdir.

2. Evlenme tarihine gore, uzunca sayilacak bir siire iginde cinsel iliskinin
kurulamadidi konusunda gekisme bulunmamaktadir. Belirlenen bu olgunun
kisisel haklan zedeledigi dikkate alinmadan davall ve kars| davaci Derya igin
Medeni Kanunun 4. maddesiyle éngérillen hakkaniyet ilkesine gore, uygun
miktarda manevi 6denceye hikim verilmemis olmas dogru
bulunmamstir...) gerekcesiyle bozularak dosya yering geri gevrilmekle
yeniden yapilan yargillama sonunda; mahkemece onceki kararda
direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davali - kargilik davaci Derya vekili
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T— H!lJKUK GENEL KURULU KARARI
: enel Kurulu'nea incelenerek direnme kararnin stiresind
edildigi anlasidiktan ve d a g
i osyadaki kafitlar okunduktan sonra ge
Taraflarin karsilikll iddia ve savunmalarina i

., dosyadaki tutanak
;amtlafa n:lahkerqe: kararinda aciklanan gerektirici nedenlere ve Q:all
elilleri degerlandlrllmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, usul
yasaya uygun bqlunan direnme kararinin onanmasi gerek: '

Davall kargilik d et

arsilik davaci Derya'min temyiz itirazlannin reddi ile, dj
Kararinin yukarida agiklanan nedenlerie ONANMASINA, gereki temyiz he
pasin alsnm_{s oldugundan baskaca harg alinmasina gerek olmadidy
27.1.1999 giininde oygoklugu ile karar verildi, ™
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ARARLARININ UYGULANMARA

iYLE MANEVI TAZMINAT ISTENEBILIR

b

SRR S 3

el

YARGITAY OZET: 1402 sayih yasa uyannca isine son
HUKUK GENEL KURULU verildikten sonra eski gbrevine iadesine
1999/4 - 79 E. iliskin yargi karanimin teblig tarihinden
1999/68 K. itibaren 30 giin Iginde uygulanmamast ile
10.02.1999 T. ilgilinin manevi tazminat isteme hakk
dodar.

Taraflar arasindaki “manevi tazminal" davasindan dolayl yapilan
yargllama sonunda; Ankara Asliye 29. Hukuk Mahkemesince davanin
kismen kabuliine dair verilen 16.7.1997 giin ve 1996/496 E. 1997/528 K.
sayill karann incelenmesi davall vekili tarafindan istenilmesi {zerine,
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 16.2.1998 giin ve E. 1997/8629-K. 1998/490
gayili ilami ile; (... 1- Dosyadaki yazilara, karann dayandigi kanitlarla yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve Ozellikle delillerin degerlendirimesinde bir
jsabetsizlik goriimemesine gére dteki temyiz itirazlan reddedilmelidir.

2. Dava, yargl karannin uygulanmamasi nedeniyle manevi tazminat
istemine iligkindir.

Davaci vekili mivekkilinin Hacettepe Universitesi Tip Fakiltesi Halk
Saghd Ana Bilim Dalinda Sosyolog olarak calismakla iken 1982 yilinda
1402 sayill yasa uyarinca gbrevine son verldigini, yarg karan ile eski
gorevine ladesine karar verildigi halde sosyolog kadrosu ile dedil genel idare
hizmetleri sinifinda memur olarak atandigini, bu igleme karg! da iptal davas!
actiklanni, iptal davasinin kabul edilerek sosyolog olarak atanmasi gerek-
tigine karar verildigini, bu kararin uygulanmasi isteminin davall rekidre noter
kanal ile bildiilimesine ragmen uygulanmadigini ileri sirmisgtar.

Davall vekili ise milvekkilinin kusuru ve kasda dayall bir eylemi bulun-
madigini, idare aleyhine dava agiimasi gerektigini, olayda Borglar
Kanununun 49. madde kosullaninin olusmadi@ini savunmustur,

Ankara lkinci idare Mahkemesinin davacinin sosyolog olarak atanmas:
isleminin iptali ile ilgili 996/805 esas sayili davasinda verdigi 12.9.1996 glinli
iptal karan davali rektére teblig edildigi halde otuz glin iginde uygulanmamig
bulundugiundan davacinin manevi tazminat isteme hakki dogmustur. Ne var
ki. davalinin, dava konusu olaylarin son asamasinda rektorlik gorevine
seciimis olmasi ve bu goreve geldikien sonra konuya iviniyetle yaklagarak
ctiziim arama yoluna gitmig bulunmasi, dosya kapsam: ve olayin &zelligi gibi
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yénler gozetildiginde, mahkemece hikiim altina alinan 350.000.000 TL.
fazladir. Bu nedenle daha ilimli bir miktara hitkmediimek tizere karar bozul-
maldir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevriimekle yeniden

yapilan yargilama sonunda; mahkemece dnceki kararda direnilmistir
TEMYIZ EDEN: Davali vekl -

HUKUK GENEL KURULL KARARI
Bd“gl..g:uk G:;emrirl Kurulu'nea incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
igi anlagildiktan ve dosyadakl kagitlar okundukt gi
ebaia: an sonra geregi
Taraflarin kargilikh iddia ve savunmalanina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gbre, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararna uyuimak

glereldrken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindir. Bu nedenle
direnme karar bozulmalidir.

SONUC
IDavali vekilinin temyiz itirazianmin kabulG ile, direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda gdsterilen nedenlerden dolayt H.UM.IK.nun 429,

maddesi geredince BOZULMASINA 10.2.1939 giiniinda, oybirligi ile karar
verildi, |
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YARGITAY OZET : Hukuk Usuld Muhakemeleri

2. HUKUK DAIRESI Kanunu’nun 4. maddesi hiitkmi tiimii hesap
1999/7643 E. ve taktir edilebilen muaccel alacaga iligkin
1099/7732 K. oldugundan, nafaka davalannda nafakanin
02.07.1999 T. belirli bir zaman dilimi iginde belirlenmesi

bu davalara kisml niteligi vermez. Aym
yasanin 4146 sayili yasa ile degisik 427/2. maddesi geregince taginir
mal ve alacak davalannda temylz simiri 01.01.1298 tarlhinden itibaren
20.000.000 lira clup deger itibariyle bunun altnda kalan karariar
kesindir.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli
mahkemece verilen hilkiim temyiz ediimekle, evrak okunup geredi gbrislidp
diistiniidd.

Nafaka ve nafakanin artinimasi davalan kanundan dogan bir alacagin
teshiti ve tahsili davasi nitelgindedir. Hukuk Usulldl Muhakemeleri Kanununun
4. maddesi hitkmil tim{l hesap ve takdir edilebilen muaccel alacaga iligkin
oldugundan, nafaka davalaninda nafakanin muayyen bir zaman dilimi icinde
balirenmesi bu davalara kismi niteligi vermez.

Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanununun 23.06.1996 giin ve 4146 sayih
yasa ile degisik 427/2. maddesi ile taginir mal ve alacak davalarinda tem-
yiz simin 1.1.1998 tarihinden itibaren 20.000.000 liraya gikanimigtir. Belirtilen
konularda defjer itibariyle 20.000.000 liramin altinda kalan kararlar kesindir.
- Hukuk Genel Kurulu 14.05.1997 gin ve 32/422 saylll karannda da
agiklanan gerekgelerle karar dilzeltme de baglanan aylik nafaka miktarinin
gbzetilecedini agiklamisti. Benimsenen bu ilkeler dogrultusunda gerek
temyiz, gerekse karar diizeltmeler de ist sinir aylik nafaka miktariyla belir-
lenmelidir.

Somut olayda aylik nafaka da “reddedilen miktar 20.000.000 TL. lirayi
agmadigindan Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanununun 427/2. maddesi
geregince temyiz edilebilme sinin altinda kalan nafaka takdirine iliskin karar
kesindir.
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SONUG
Agiklanan nedenlerle miktar itibariyle kesin hilkme yoneliilen temyi
dilekgesenin REDDINE oycokluguyla karar verildi. 2.7.1999.

MUHALEFET SERHI

Nafaka davalaninda, kesinlik sinininin aylik nafaka miktanina gore teshi
edilmesi gerektigi yolunda yasalanmizda bir hitkiim yoktur.

Harglar Kanununa gére nafaka verilmesine dair hitkiimlerde, bir senelil
nafaka bedeli Gzerinden karar ve ilam hare alinmasi gerekmektedir,

Avukatiik asgari Ocret tarifesinin 10. maddesine gore de, belirlenar
nafakanin yillik tutan iizerinden creti vekalét hesaplanir.

Harcin ve Goreli vekaletin yillhik nafaka miktan {izerinden hesaplanmas
karsisinda, temyiz edilebilme simirinin da yilllk nafaka tutan (zerinden he
saplanmasi gerektigi, buna gére de kararin kabili temyiz oldudu, isir

esasinin incelenmesi gerekligi kanaati ile sayin codunlugun red kararin:
katilmiyorum.

Uye
Ferman Kibriscikh

Gonderen: Av. Suat CELERI-IZMIR
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' HUKMEDI

OZET : Manevi tazminat mitarinin belirlen-
4 HJQSS%Q\{HEQ mesinde, zarar gérenin t_atmin duygusum:n
‘ 10098/7491 E. karsilanmasi gerektigi gibi, zarar veren icin
1909/843 K. de caydirici olma &zelligl tqglmalnd!r.
po.02.199g8 T, Adi Kizilay Kan Merkezi olan bir kurum-
S dan alinan kanlann beklenen gerakslnmeg;a
 verecek nitelikte oldugu varsayihr. Yagamsal pnem tasiyan bir
ﬁ&h:&: bu maddenin kullamiis amaci ile dnemine uygun olaralv:
teknolojinin 6ngérdigl tim teatlerden ve denetimden gegerilmes
zur{n.;::::il;l‘;"n kilgiik goculdanmnin tedavisinde kuflanilan kanda AIDS
virisiindn bulundudu sabit olduguna gore, bu durum gucu._z_k ile ar;:':e ve
babasinin simdiki ve gelecekteki yagamlanini I:?nemll Sleiide ce IE'Ezr
hale getirecektir. Mahkemece herbiri lehine taktir ed!lmig bulunan 10'a
milyar liralik manevi tazminat mikiar yliksek dedildir.

daki manevi tazminat davas! {izefine yapilan yargilama

sonﬂ?ggf”ilgr?ds;nyamh nedenlerden dolay dayalhlardan Saglk Bakan!ugx
Hakkindaki davanin  mahkemenin gbravsizligl nedqn!yle r.qc;dme
30.000.000.000 lira manevi tazminatin 17‘_.5:_1 096 olay tarihinden i e:rag
yasal faiziyle birlikte davall Kizilay Genel Muqurlﬂgﬂnden gxlinal_r_ak_daﬁﬁﬁl ar
ilamda belirtilen sekilde ddenmesine, fazla istemin reddine iligkin hdl TLI{::
davalilardan Kizilay Genel MidUrldga avukatlajn tarafmdan‘dt‘:rusrr;lr_a 13 Ed
olarak temyiz edilmesi (izerine ilgililere cadr }gagm gonderiimistir, Belli g !I';I <}
temyiz eden davall idare adina Avukat (...) lle diger taraftan davact an Tzr
N.O. (asaleten, velayeten) ve N.O. ve adlarina Avukat! gelmis olma a:lya
durusmaya baglanarak temyiz isteginin sﬂreslnde oldug_u anlagndnktan; 3z|r
bulunanlarin sézli agiklamalar dinlenﬂdlm.en ve tfalklk hakwnll_ tfxra indan
diizenlenen rapor okunduktan sonra dosya incelendi geredi goérsilda.

Davacilar, anne N., baba N. kendilerine asaleten, goculu-cian ¥: agmzf
velayaten agtiklan davada, goculdarn Y.in prematlire olarak dquuglﬁgh Lg; .
dan dolayi da kan verilmesi gerektiginin hastahane yetklmennce bildirilm : IL
tizerine, lzmir Kizilay Bolge Midiirigii'nden gerekli kani satin altpag?tgx
goreviilerine teslim ettiklerini, cocuklarina b _kamn \\na‘nln‘u&aslnt:lerl7 S a;;
kadar sonra AIDS virlisil tasiciginin belidendigini helirterek toplam 75 milya
lira manavi tazminat isteminde bulunmusiardir.
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Mahkemece, istem kismen kabul edilmek suretiyle 30 milyar firanin {he
davaci igin 10'ar milyar) davali Kizilay Genel Midirigi'nden alinmasine
diger davali Saglhk Bakanlidi hakkindaki davanin ise, hizmet kusurunda
kaynaklandig, bundan dolayl da idari yarg yerinde agimasi gereklic
gerekgesi ile mahkemenin gérevsizligi yoniinde hiikim kurulmustur,

Karar, daval Kizilay Genel Middrigiince, éncelikie davanmin lzmir'd
degil, Genel merkezin bulundugu Ankara'da aglilmas) gerekiidi belirteral
vetki itirazini da tekrar etmistir. ‘

Esasa iligkin temyiz itirazinda da, davaci gocuga verilen kanin, kar
bagigliyan kisiden kanin alindidi tarihte heniz ANTIHIV ELISA NEGATIF
oldugu, ancak daha sonra pozitite déniistigi, bunun baslangicta saptan
rmasimin meveut teknik olanaklar itibariyle mimkin olamadidr, bu bakimday
da kusurlu saylamiyacaklar ileri silriimistir. Daval, bu savunmasin
dogrulamak igin, Saglik uzmani olan kisilerin bilgilerini de dosyay:
sunmustur. Ayrica hikiim altina alinan tazminatin fazla oldugu da belirtil
migtir.

1- Davalinin asagida belirtilen bendin kapsami disinda kalan temyiz itira
zlan yerinde gérdimemistir. Style ki;

a) Haksiz eylem izmir'de meydana gelmis olup, davacilar o yerde zararz
ugradiklan gibi ayni yerde oturmaktadifar, HUMK.nun 21, maddesinde,
haksiz eylemeden dogan davalarin, eylemin meydana geldigi ye:
mahkemesinde agilabilecedi éngérilmiistir. Bu bakimdan davalinin yetki iti-
razi yerinde gorilmemistir.

b) Dava, davalinin haksiz eylemi ile ugranilan zarann édetiimesine iliskin
bulunmaktadir. iddia edilen eylemden, davalinin sorumiu tutulabilmesi icin,
davalinin kusurlu oldufjunun davacilarin bu eylemden dolay! zarar gérdilk-
lerinin, sylemle olusan zarar arasinda uygun illlyet baginin bulunmasinin ve
aylemin de hukuka aykin olmasinin kanitlanmasi gerekmektedir. Aciklanan
su unsurlardan zararin olustugu, zarann da kullanilan kan nedeniyle mey-
dana geldigi, boyle bir eylemin de hukuka aykin oldugu kenusunda yanlar
arasinda bir uyugmazlik bulunmamaktadir. Yine somut olayin olus bigimine
gdre, davacilarin kigik cocuklarinin tedavisinde kullamilan kani, Kizilay
izmir bdlge Mudirliginden aldikiar, bu kanda AIDS viriisfiniin bulundugu
da tartismasizdir.

Uyusmazliin odak noktas!, davall Kizilay Genel Midarligi'ntin kusuru-
nun bulunup-bulunmadi@i noktasinda toplanmaltadir. Yasatanmizda kusu-
run bir tanimi yapiimamis olmakla birlikte, kusurlu sorumlulugun dayanagin
tegkil eden BK.nun 41, maddesinde, ... haksiz bir surette...” sézciik dizisi ils
sorumluluk igin, kusurun varliginin zorunlu oldugu ifade edilmek istanmistir.
O halde kusur, hukuk diizeninin kinadidi, hosgérmedidi bir davranis olarak
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tamimlanabilecedi gibi, olmasi gereken bicimde davranmak gerakirken,
somut olaydaki gibi davranmig olmak olarak da tanimlanabilir. Hukuk dize-
nince éngbrillen bu tammiamayi somut olaya uyarladiimizda, ismi Kizilay
Kan Merkezi olan bir kurumun, kan gereksinimlerinin giderilmesinde birinci
derecede énem tasidig! ve bu hizmeti nedeniyle giivenilir oldugu bilinen bir
olgudur. Diger bir anlatimia, davall kurumdan alinan kanlarin beklenen
_gereksinmeye cevap veren bir nitelik tagidigi varsayim olarak kabul adilmek-
tedir. Ne var ki, alinan ve kullanilan kanin hig de temiz olmadig gideriimesi
mimkiin olamiyacak kadar zararl oldugu ortaya cikmigtin. Kullanilan kanin
shglandidn kisinin bilinen virdisd tagimasi, davaliyr sorumluluktan kurtarmaz.
Davall bu denli nemli olan ve yagamsal deger tagiyan bir maddeyi, o mad-
denin kullanilis amact ve dnemine uygun olarak teknolgjinin dngdrdigi tdm
testlerden ve denetimden gegirmesi gerekli ve zarunludur. Ne var ki, olayda
kullanilan kanin mevcut teknolojinin &ngdrdigi teste tabi tutulmadid
anlasiimaktadir. Ayrica olayin tzelligi itibariyle davalinin kusursuziugunun
kanitlanmasinda tanik agiklamalar da sonuca etkili dedgildir, Diger bir
anlatimia tamik agiklamalan ile davalimin kusursuz oldufu sonucuna
vanlamaz. Somut olayda davalinin kasith davrandigi iddia edilmedigi gibi,
hoyle bir olgu da s6z konusu dedildir. Davali somut olaydaki sonucun mey-
dana gelmesini istememektedir. Ne var ki meydana gelmemes! igin de gerek-
li dikkat ve dzeni gdstermedidi, anlagiimaktadir.

Davalinin hitkiim altina alinan manevi tazminat miktarnin fazla olduguna
liskin itirazina gelince, bu tir tazminatlarin yasal dayanag MK.nun 24, 24/a
ve BK.nun 49. maddesidir. Olayda, cocugun ve davaci olan anne ve
babasinin simdiki ve gelecekieki yasamilarinin dnemli dlgiide gekilmez bir
hale geldigi, toplumun tiim katmanlannca, bu kisilerle sosyal ve fiziki iligki
kurmada son derece elumsuz bir sonucun ortaya cikig tartigmasiz kabul
adiimelidir. Baylece, tim davacilarn ve dzellikle cocugun fiziki ve sosyal,
anne ve babanmin da sosyal Kisilik degerlerinin yagam boyunca ve her an
saldiriya ugracigi agiktir. Tdm bu olgular gézonline alindifinda BK.nun 49.
maddesinde éngériilen, “..taraflann... sosyal ve ekonomik durumlarint da
dikkate alir” bigimindeki kural uyarinca ve paranin ginimiiz kesullanndaki
alim giicit de gdzetildiginde, hikim altina alinan manevi tazminatin fazla
olmadii sonucuna varilacaktir. Bu baglamda manevi tazminat miktarinin
balilenmesinde, zarar gdrenin tatmin duygusunun karsilanmas! gerektidi
gibi zarar veren igin de caydiricl olma ozelligi de tagimahidir. Bu nedenle
davalinin bu yéne iligen itirazlar da yerinde gérlimemisir.

5. Davalinin diger temyiz itirazina gelince, 3685 sayili yasa ile dedigtirlen
1606 sayili, Bazi Dernek ve Kurumlanin Bazi Vergilerden Bdtin Harg ve
Resimlerden muaf Tutulmasina lligkin Yasanin 1. maddesi geregince,

Tiirkiye Kizilay Dernedi hargtan badisik tutulmusg olmasina kargin, davalinu
h:':lrgla yikimlll tutulmas anilan yasa maddesine aykir ise de, bu hatanu
giderilmesi, HUMK.nun 438. maddesi uyannca yeniden yargilamay: gerek
tirmediginden kararnin dilzeltilerek onanmasi uygun gérilmistir,

o SONUG

Temyiz olunan kararin (2) sayll bentte gbsterilen nedenle, hitkin
fikrasimin 2 nolu bendinde “.. alinmasi gerekli 1.080.000.000 lira ilan
harcimin daval Kizilay Genal Mid(rlg{i'nden alinmastna...” sdzcik dizisinir
gikariimasina, yerina “Tlrkiye Kizilay Demegi hargtan muaf oldugundan
hﬁrn;: alinmasina yer olmadifina” sézclk dizisinin yazimasina, davaiinit
dlger temyiz itirazlanmin (1-a, b) sayil bentteki nedenle reddine, karann bt
::lislzaltilmi§ bigimi ile ONANMASINA, 9.2.1999 giiniinde oybirligiyle karar ver

GONDERENLERIN NOTU:

Yiiksek Mahkeme yukaridaki kararinda, glnimiiz kogullarinda paranii
alim gticii gézetilerek belirlenen manevi édencenin fazla olmadidl sonucun:
varilmakla birlikte Hukuk sistemimizde ilk olarak, “Manevi tazminat mikiarinit
f_:vgﬁrienmesinda zarar gérenin tatmin duygusunu karsiladigi gibi, zarar vere
icin de caydirici olma &zelligi tasimalidir” gérisine yer verilerek Manev
tazminat miktarimin belirlenmesinde yeni bir ¢igir agrustir.

Yilksek Mahkemace verilen bu karar, Manevi tazminat davalarnnda emsa
olacak son derece caddas bir karardir, Artik manevi lazminat davalanindz

".‘zarar_ veren agisindan caydingt olma” unsuru, diger unsurlarla birlikie
gdzetilecekdir.

Gdonderanler:
Av. Mehrigl KELES
Av. M.Emin KELES/IZMIR

418 izmir Barosu Dergisi = Yl 65 = Ekim 1999

izmir Barosu Dergisi « Yil 65 = Ekim 1999 119



=% ‘;‘:9?&:?5‘9!%?&??%;@%;’55?.. 2 Dty el | Mt
> KAYBININ .

ANG KAYBININ HESABINDA EMEKLILIK = "
LIGI DIKKATE ALINMA? Ihigb

l-l.”:;'q'f'ﬁ:.'-_.!,'1‘_\5;“”.; .
ot w:‘::f\ﬁ!\ll'."f'i-‘:'ﬂ!:?ﬂﬁil‘:?xak_‘ﬂ

NS

YARGITAY OZET: Traflk kazasindan dogan tazminatin

4. HUKUK DAIRESI hesaplanmasinda davacimin yaphé (kuafor-

1098/10573 E. lik) Is nedeniyle ugradii kazang he-

1999/2379 K. saplanirken Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan

18.03.1008 T  aldih emekli ayligimn diigiiimesi yasaya ve
uygulamaya aykindir.

Taraflar arasindaki trafik kazasindan dogan tazminat davast lzerine
yapilan yargilama sonunda, ilamda yazih nedenlerden dolay! 58.447.493 lira
tazminatin 9.12.1993 olay tarihinden itiharen yasal faiziyle birlikie davali
Salih'ten alinarak davaclya édenmesine, fazlaya dair istem ile diger davali
Musiu hakkindaki davanin reddine iligkin hikmiin slresi iginde davac
avukati ile davallardan Salih avukati tarafindan temyiz ediimesi (zerine,
tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor okunduktan sonra dosya incelen-
di geredi gbérisildi.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi kanitlarla yasaya uygun gerek-
tirici nedenlere ve odzelikle delillerin degerlendiriimesinde bir isabetsizlik
gériilmemesine gére davall Salibvin temyiz itirazlar reddedilmelidir.

2- Davacinin temyiz itirazlarina gelince; dava, 9.12.1993 tarihinde olugan
ve yaralanmayla sonuglanan trafik kazasindan kaynaklanmisti. Davac ilk
davay! acip yararina hilkiim verildikten sonra 22.9.1987 tarihinde eldeki bu
davayl agmistir. Davall Igleten Muslu ybniinden davayi zamanagimi
nedeniyle reddetmis, karar, davaci ve daval Salih tarafindan temyiz edil-
mistir.

Dava, 2918 sayili yasanin 109/2. ve BK'nun 60. maddesi uyarinca yillik
bes yillik zamanasimi siiresine baglidir. Olayda agiklanan siire gegmedigine
ve isleten de sorumiu olduduna gore davall Muslu yoniinden davanin reddi
dogru degildir; kararin bozulmasi gerekmigtir.

3- jlk davadaki SSK Midirdiiginin cevabi yazisina gore davaciya
(1.2.1990) tarihinden itibaren yani, olay tarihinden dnce vashhk ayhd
baglanmustir. Yine ilk davada alinan bilirkisi raporunda, davacinin ek olarak
yaptigi kuafériik nedeniyle isglicli kaybi hesaplanmistir. Davaci, aghdi bu
ikinci davada ise, bakive kazang kaybi talebinde bulunmustur. Mahkeme, ilk
davadaki bilirkisi raporunda hesaplanan miktardan Sosyal Sigortalar
Kurumu'ndan aldigi ayliklan dilserek kalan miktara hikmetmistir. Oysa,

120 izmir Barosu Dergisi * Y1l 65 « Ekim 1999

davacimin yaptigi (kuaférlik) is nedeniyle ugradigl kazang kuaybl
hesaplanirken Sosyal Sigortalar Kurumu'nadn aldidr emekli ayliginin
dilsiilmesi yasaya ve uygulamaya aykindir, kararin bozulmas gerekmistir,

SONUG
Temyiz olunan kararin (2) ve (3) sayil bendleride gésterilen nedenlerle
davaci yararina BOZULMASINA: davali Salihin temyiz itirazlaninin ilk bend-
deki nedenlerle reddine 18.3.1999 glintinde aybirlgiyle karar verildi.®

@énderen: Av, Fuat ATESOGLU-BERGAMA
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: EFIF . Dava, TTK'nun 1301. maddesi uyarinca, riicuan tazminat istemi
ST - L8kl g PO b s T 2 {8 e Aol iy | (R H i H
DAVA! A REESKONT ORANINA GORE F EN ‘ iligkindir. Amilan madde uyaninca, sigortaci, sigortalinin haklarina ha
(e ﬁﬂqﬁg A e Al e L AR olduguna gdre, ancak sigortalinin isteyebilecegi miktan isteyebilin. Da
konusu olay, haksiz filden kaynaklanmakta olup, TTK.nun 3. madd
At o i uyarinca, ticari igletmeyi ilgilendiren tim fill ve islerin ticari islerd
ZET: T I | hak e

" HE?(TJ?(lB%HESi Ealef :l::_:' oﬁ?;::’::ﬂ?:_?“;‘;ﬂ'g:;' ar{“:z:::ﬁ | say:laqagl diizenlenmis ise de, davalinin sifatinin dikkate alinmas gerekry
. o an : tazminat davasinda reeskont oranlarinin sipe gére, hilkmedilecek faiz oraninin %30 yasal oranda olmast gerekl
b K. degll, yasal faiz oranlanmin uygulanmasi diistinilmeden, yazili gerekge ile reeskont oraminda faize hikmedilrm
b A— T. qerei’ctr dogru gérilmemis ve karann bu nedenlerle bozulmas: gerekmis ise de,
ket ' = . yanhshgin diizeltiimesi yeniden yargilamayi gerektirmedidinden, HUN

438/7. maddesi uyarinca, kararin dilzeltilerek onanmasi gerekmistir.

WHAVAN SIGORT

Taraflar arasindaki davadan dolayi zmir 9. Sulh Hukuk Mahkemesince

_ verilen 20.11.1997 tarih ve 724-1477 sayili hikmiin temyizen tetkiki davall

Hazine Vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stresi iginde verildigi

anlagilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geredi kanusulup ditslindldi:

Davaci vekili, davalilann maliki ve striiclisti bulundudu aracin miivekii-

lina kasko sigortall aragla garpigmasi sonucu sigortall aracta meydana gelen

hasar bedelinin sigortaliya &dendigi sigortall arag strictsindn %100

oraninda kusurlu bulundugunu, hasar bedelinin bir kisminin davall arag si-

gortasinca kargilandigini ileri strerek, bakiye 22.208.000 TL'min 16.10.1995

tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte davalilardan miitesel-
silen tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali Idare vekili, hasar miktarini kabul etmediklerini, ticari faiz istene- . \

meyecegini, davanin reddi gerektigini savunmustur. \

|

|

|

|

SONUC
1 Yukarida agiklanan nedenlerle, hikim fikrasindaki “%57 reeskont fai
ibaresinin gikartilarak yerine “%30 yasal faizi” ibaresinin eklenmesir
karann dizeltimis bu sekli ile ONANMASINA, 30.3.1988 tarihin
oybirligiyle karar verildi. =
|

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gére yaptirilan bilirkisi
incelemesinde, olayda davali arag sdriiclsiinin %100 oraninda kusurlu
olduiju, davacinin isteyebilecedi tazminat miktarinin 22,208.000 TL. olarak
belirlendigi, davaci sigorta sirketinin TTK. hikimlerine gare kurulmusg ve bu
kanun hilkiimlerine gére islem yapan bir ticarl kurulug olmasi dava konusu-
nun da, TTK'nun 1301. maddesine gére yapilan ddemeden kaynaklandigi
tartismasiz oldugundan davacinin halefinin tacir olup olmadidina
bakilmaksizin Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin son igtihatlari gdzénlinde
bulundurularak reeskont faize htikmedilmek gerektigi, davali Y.D. hakkindaki
davanin atiye terk edildigi gerekgesiyle, davali Y.D. hakkindaki davanin
takipsiz birakiimasindan itibaren 3 aylik stre gectidinden aglimamis
sayllmasina, 22.208.000 TL'nin 16.10.1995 tarihinden itibaren isleyecek
9,57 ve dedjisen oranlarda reeskont faizi ile birlikte davahdan tahsiline karar
verilmigtir.

Karari, davall Hazine vekili temyiz etmigtir.
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YARGITAY OZET : Tirk Ticaret Yasasi'min 1264. mad-

11. HUKUK DAIRESI  desinin 4. fikras: uyarinca sigorta poligesine

1997/10307 E. sigorta ettirenin zararna olacak bicimde

1998/1300 K. konulan hilkiimler gegersizdir. Policedekl

02.03.1998 yilikk yiizde 10 orant yerine reeskont orami
iizerinden falz hesaplanmalidir.

Taraflar arasinda agilan davadan dolayl lzmir Asliye 1. Ticaret
Mahkemesince verilen 3.10.1997 tarih ve 484-851 sayili hilkmin temyizen
tetkiki davac: ile davalilardan Sigorta vekilleri tarafindan istenmis ve temyiz
dilekgesinin slresi iginde verildigi anlasiimis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geredi konusulup diistnildi.

Davact vekil; mlvekkl aracinin davallar tarafindan kasko sigortas
yapildidini, primin pesin édendigini, ancak risk gergeklestikten sonra
hasarsizlik indirimine iliskin belge sunulmadidi gerekcesiyle paligenin iptal
edildigi ileri sirlilerek hasar tazminatinin 6denmedigini, bu nedenle fazlaya
fligkin hak sakli kalmak kaydiyla simdilik 30.000.000 TL'nin 23.2.1995 tari-
hinden itlbaren reeskont arani Uzerinden faizi ile birlikte davalidan tahsilini
istemistir. )

Davall Sigorta vekili savunmasinda; hasar ihbarindan sonra istenen
hasarsizlik indirimine iligkin belgenin ibraz edilmedigini, bu nedenle police
genel kosullan G 2/2 maddesi uyarinca cayma hakkim kullandiklarnin,
policede istenebilecek faizin yillik %10 olarak kararlastinldidini ileri strerek
davanin reddini istemistir,

Mahkemece; toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna gére, davali sigorta
sirketince polige dizenlenir iken istenmasi gereken hasarsizhik indirimi bel-
gesinin, rizlko gergeklestikien sonra talep edilip, ibraz edilmemesi nedeniye
polieden cayilmasinin hukuken korunamayacag, hasar miktarina herhangi
bir itirazin bulunmadigini, poligede temerrit faizinin en fazla %10 olacaginin
kararlagtinldifi gerekgesiyle davanin kabulline; 30.000.000- TU'nin dava ta-
rihinden itibaren yillik %10 faizi ile birlikte davallardan tahsiline, fazlaya
iliskin hakkin sakli tululmasina karar verilmistir.

Karan, davaci vekili ve davall Sigorta vekili temyiz etmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandid delilletle gerektirici sebeplere ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davall vekilinin
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yerinde gorlilmeyen tiim, davac! vekilinin sair temyiz Htirazlannin reddin
karar vermek gerekmistir.

2- Davacinin temyizine gelince: dava; kasko sigorta poligesin
dayanilarak agilmis tazminat davasidir, Taraflar arasindaki sigort
sbzlesmesi ticari sézlesme niteligindedir. TTK.nun 3. maddesi uyarninea tica
islerde uygulanacak faiz orani 3095 sayih yasamin 2/3 maddesind
aclklanan T.C Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilare uyguladigi reeskor
faiz orani olup, TTK.'nun 1264. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, sigorta palige
sine sigorta ettirenin zararina olacak sekilde konulan hikimler gecarsi
bulundugundan, istem gibi reeskont orani Gzerinden faize hitkmetme
gerekir iken, yazili sekilde gecersiz olan poligedeki faiz oraminin uygular
masi dogru gorilmemistir. Ancak, anilan eksikligin yeniden yargilamay
gerektirmemes! kargisinda hikmin HUMK.nun 438/7 maddesi uyaring
dizeltilerek onanmasi gerekmistir.

SONUC

Yukarida 1 nolu bentte agiklanan nedenletle Sigorta vekilinin tim, dava
vekilinin sair temyiz itirazlannin reddine, 2 nolu bendde agtklanan nedenle:
le davaci vekilinin femyiz itirazinin kabultl lle kararn hikim fikrasindal
“taraflar arasinda dizenlenen policede faize iligkin dzel hilkiim de dikkat
alinarak yillik %10" ibaresinin gikarilarak yerine “%57 ve sonrada
dagisecek oranlar infazda nazara alinmak (zere reeskont orani lizernder
ibaresi yazilmak suretiyle dizeltimasine, hikmin dizeltilmis bu durumu il
HUMK.nun 438/7 maddesi uyarinca ONANMASINA 2.3.1998 tarihinde oyhil
ligiyle karar verildi. &
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YARGITAY ~ OZET: Trafik kazasimin ve hasann

11. HUKUK DAIRESI  siriieiiniin  alkoliin etkisl sltinda bulun-

1998/868 E.  masindan meydana gelip gelmedigi ndroloji

1998/2404 K.  uzmani tabib, hukukgu ve trafik uzmam billr-

02.04.1988 T kisilerden olusacak kurula tespit ettirilip

sonucuna gore karar verilmelidir. Ciinkd

stirGictinin sirf alkollii olmasi hasann teminat disi kalmasin: gerek-
tirmeyecektir.

Taraflar arasindaki davadan dolay: izmir 9. Sulh Hukuk Mahkemesince
verilen 4.12.1997 tarih ve 692-1557 sayili hilkmiin temyizen tetkiki davalilar-
dan M.N.A. vekili tarafindan istenmig ve temyiz dilekgesinin sliresi iginde ve-
rildigi anlagiimis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geredi konusuiup
disiindldi:

Davaci vekili, davali Mehmet'e ait aracin muvekkili sirkete zorunlu mali
mesuliyet sigortast ile sigortali oldugunu, ancak bu arac diger davah
tarafindan alkolll olarak kullanmihirken 3. sahsin aracina garptigini ve
mivekkilinin 3. sahsa (81.200.000) TL tazminat ddedigini polige gartlarinin 4.
maddesine gdre alkolll arac kullanmanin teminat digi kaldigini ileri sirerek
(81.200.000) TL'nin &deme tarihi olan 16.10.1996 tarihinden itibaren
roaskont faizi ite birlikte davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davall Zeki Cevabinda; zarar miktanimin fazla oldugunu ileri siirerek
davanin reddini istemigtir.

Davah Mehmet vekili cevabinda; aracini noter vekaletnamesi ile dava digi
Salih'e sattdini, Salin'in de kaza yapan Zeki've sathdini mivekkiline
husumet yéneltilemeyecegdini savunarak davanmin reddini istemistir.

Mahkemece, iddiaya, savunmaya, toplanan delillere, bilirkisi raporuna
goire, davali siirlici Zeki'nin 2,20 promilld almig oldugu alkeliin etkinligi ile
park halinde bulunan minlbiise garparak hasara sebep oldugu boylece
davall Zeki'nin %100 kusurlu oldudu gerekgeslyle davanin kabulll ile
(81.200.000) TL’nin 16.10.1996 tarihinden itibaren %57 reeskont faizi ile bir-
likte davahlardan tahsiline karar verilmigtir.

Karar davall Mehmet vekili temyiz etmiglir.

Taraflar arasindaki sigorta poligesi genel sartlan 4/d maddesine gore,
kaza ve hasarin striiciiniin alkoliin etkisi altinda bulunmasindan ileri gelmig
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olmasi halinde, bu hasar teminat diginda kalir. Diger bir deyisle, silriictintin
airf alkollii almasi hasann teminat digi kalmasini gerektirmez. Bu durumda
mahkemece, noroloji uzmani tabib, hukukgu ve trafik uzmani bilirkigilerden
olusacak bilirkisi heyetine inceleme yaptinlarak, olayin meydana aelis
sekliyle kaza ve hasann sdr(c(nin sadece alkoliin etkisi altinda bulun-
masindan meydana gelip gelmedigi saptanarak sonucu gergevesinde karar
verilmesi gerekirken yazil oldudu sekilde eksik incelemeye dayali karar ve-
tilmesi dogru gériilmemis karann bozulmasi gerekmistir.

SONUC

Yukanda agikianan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlaninin kabulii
iie kararin davali yararina BOZULMASINA, odedidi temyiz pegin harcin isteg
halinde temyiz edene iadesine, 2.4.1998 tarihinde oybirligiyle karar verildi. ™
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OZET: Ulkenin ekonomik kosullan dikkate
11. HUKUK DAIRESI  alindifinda, taksitli satislarda “vade farla”

YARGITAY

1998/9960 E.
1899/1885 K.
08.03.1999 T.

konulmasinda mevzuata aykin bir durum
yokiur. Bu konuda taraflar arasinda bir
sdzlegsme yapilabilecegi gibi, vade farki
kaydini iceren faturanin teblifinden itibaren
8 giin i¢inde itiraz edilmemig olmasi ya da o is kolunda TTK.nun 1. ve
2. maddelerinde belirtildigi bicimde ticarl érf-adetin séizkonusu olmas:
halinde vade fark: istenebilecekdtir.

Taraflar arasindaki davanin izmir 9. Sulh Hukuk Mahkemesince gérillerek
verilen 19.10.1998 tarih ve 713-1234 sayili kararin Yargitay'ca incelenmesi
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi icinde verildigi
anlagilmis olmakla dava dosyasi igin Tetkik Hakimi Ayse Altun tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikien ve yine dosya igerisindeki dilekge layihalar,
durugma tutanaklan ve tlim belgeler okunup, incelendikien sonra igin geragi
gorisildp, disindidii:

Davaci vekili, 3.11.1997 20.11.1997 ve 18.12.1997 tarhli faturalar
kargiligi 110.542.600 lira tutarinda mal alan davalilarin bedeli ddemedikleri-
ni, itiraz edilmeyen faturalar {izerinde yazili son édeme tarihinden itibaren
islemig faiziyle birlikte tahsili amac! ile baslatilan icra takibine davalilann iti-
raz ettigini ileri strerek itirazin iptaline, %40 lcra inkar tazminatinin tahsiline
karar verilmesine talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili, gbnderilen mallar igerisinde bir cantin eksik ¢iktigini, Tire
Mahkemelerinin yetkili oldugunu, kalan bitin borglann da ddendigini savu-
narak davanin reddini istemistir.

Mahkemece Iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gére,
davalilarin davaci taraitan satin aldi§ 110.562.600 lira mal badelini deme-
digi, faturada yazih vade ve faiz oranlarint ticari teamiile gore gegerli oldugu,
Yavall tarafin édeme konusunda bir belge sunmadiklan gibi hatidatimasina
ragmen yemin teklif etmedikleri gerekgesiyle, davalilarin icra dosyasina
yaptiklan itirazlaninin iptaling, takibin devamina, %40 icra inkar tazminatinin
davalilardan alinip davaciya verilmesine, takip talebinde istenilen faizin asil
alacak miktari (zerinden ve takip tarihinden itibaren yiiriittiimesine karar ve-
rilrnigtir.
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Karan davalilar vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyas! igerisindeki bilgi ve beigelere, mahkeme kararini
gerekgesinde dayanilan dalillerin tartisilip, dederlendirimesinde usul v
yasaya aykin bir yon bulunmamasina gére daval vekilinin asagidaki ber
diginda sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerakmistir,

2- Dava, tacirler arasindaki satim stzlagmesinden kaynaklanan alacagn
tahsili amaciyla baglatilan icra takibine itirazin iptali istemine ligkindir.

Davact taraf, 3.11.1997, 20.11.1997 ve 18.12.1997 tarihli faturala
kargihgl malin davall tarafindan satin alindi§ini ispat etmistir. Ancak vadenii
ve vade farki oraninin %15 oldugu faturalarin daval tarafa teblig edildigin:
dair davall kabulli olmadidi aibi bu konuda bir delil de goriilmemistir.

Ticari hayatta alim-satim sézlesmelerinde mal bedelinin “pesin” veyi
“taksitle” ddenmesi mimkin bulunmaktadir. Ulkenin ekonomik sarliar
dikkate alinarak taksitli satislarda “vade farki" adi altinda uygulamaya d:
rastlanmaktadir. Vade fark, ilk satig bedeline yani semene belirli oranlard:
ilaveler yapilarak, 6deme tarihinde bu orana gére belidenen mal bedelidir
Vade farki konusunda taraflar arasinda ayr bir sozlesme yapilabilecedi gibi
vade farki kaydini iceren faturaya TTK.nun 23/2. maddesine gore tebligder
itibaren 8 glin iginde satin alan tarafindan itiraz edilmemesi suretiyle vade
farkinin kabul edilmesi ya da faturada bayle bir kayit olmasa da tarafla
arasinda sire gelen ticari iliskide vade farki konusunda bir uygulama olmas
miimkindir. Hatta o is kolunda TTK.nun 1 ve 2. maddesinde pelirtildig
sekilde ticari 6rf-adet uygulamasi da stzkonusu olabilir.

Davacinin takibe dayanak yapti faturalarin altinda “6deme tarihi ve
vadesi gecen oédemeler icin aylk %15 vade farki uygulanacag” yazil
olmasina, fatura bedelinin beliriilen tariblerde &denmedigi anlasiimasing
ragmen, faturalarin davaliya tebligi belli degildir. Mahkemece, vade fark
konusunda taraflar arasinda bir anlagma bulunup bulunmadidi, takibe kont
faturalann davaliya teblig edilip edilmedigi, bunlarin olmamasi halinde
taraflar arasinda stire gelen bir vade farki uygulamas olup clmadidi, bunur
da tesbit edilememesi halinde o is kolunda ticari orf-adet olup olmadig
aragtinlarak, davacinin davahdan vade fark isteyip isteyemeyecedi tespi
edilerek sonucuna gére karar verimesi gerekirken, eksik inceleme lle yazil
sekilde karar verilmesi dodru goriilmemis, hilkmin bu nedenle daval
yararina bozulmasi gerekmistir,

SONUG

Yukanda (1) numarali bentte yazili nedenlerle davali vekilinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, (2) numarall bentte yazil nedenlerle hikmin davals
yararina BOZULMASINA, 8.3.1999 tarihinde oybirligiyle karar verildi. |
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YARGITAY OZET: itirazin iptali davalan, icra takibinin

19. HUKUK DAIRESI  yapildign yer mahkemesinde gdrilece-
1096/68268  E. dginden, icra dairesinin yetkisine ve takibin
1997/4334 K. esasina ydnelik Itirazin iptali davasinda

01.02.1997 T sncelikle icra dairesinin takibe yetkili clup

olmadigi hususunun incelenmesi gerekir,

Takibin yetkisiz icra dairesinde yapidi@inin saptanmas: durumunda
“[tirazin Iptali” talebinin bu pedenle reddi gerekir.

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamas) sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin kabuliine yénelik olarak verilen
hitkmin stresi icinde davall vekilince temyiz edilmesi (izerine dosya ince-
lendi, geredi konusulup disindldi,

KARAR

Taraflar arasindaki uyusmazlk, bir miktar para borcunun odenip 6den-
medigine iliskin elmayip, satim konusu mallarin bir kisminin ayipli ve bedelin
fahis oldudu da iddia edildiginden olayda B.K.nun 73. maddesinde diizenle-
nen yetki kuralinin uygulama olanadr yoktur, Ote yandan davalinin ikamet-
gahimin [zmir'de bulunmas: ve akdin ifa yerinin de ayni yer olmasi nedeniyle
fiKnun 50 ve HUMK.nun 9 ve 10. maddeleri hikiimleri dogrultusunda
davalinin icra dosyasinda yaptigi yetki itirazinin hakl oldugu anlagiimaktadir,
lcra Dairasinin yetkisine yénelik itirazin kaldirimas esasa ydnelik ilirazin
iptali ile birlikte, takibin yapildigi yer mahkemesinden istenmigse mahke-
mece oncelikle icra Dairesinin takip yapmakta yatkili olup olmadiginin ince-
lenmesi gerekir. Somut olayda icra takibinin yukanda agiklanan nedenlerle
yatkisiz icra dairesinde yapildigi gdzetilerek mahkemace davacinin itirazin
iptali talebinin bu nedenle reddi gerekirken, yazili oldugu sekilde hikiim

kurulmasi dofiru gtriilmemistir.

SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle hilkmin davall yararina BOZULMASINA,
bozma nedenine gére diger temyiz itirazlannin incelenmesine yer
olmadigina, 1.5.1997 gliniinde oybirigiyle karar verildi.®
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KARSIYAKA OZET: Hukukun dstanlGga ik
1. SULH HUKUK MAHKEMESI karsisinda, kamu diizeni ile ilgili durun
1998/664 E. diginda, taraflarin serbest iradeler
1999/342 K. yapmis clduklan sdzlesmelerin yasa
24031999 T. ortadan kaldinlmasi sdzkonusu olama

Anayasa Mahkemesince iptal edil
olan 4331 sayii yasanin kiracilann bu sfabim ortadan kaldirm
miimkiin deglidir.

Bu yasa kapsanmina alinmis olan tagsinmazlann kira bedellerinin
dava yoluyla genel hikiimler cercevesinde tespit edilmesi ada
uygundur.

DAVA: Davact vekili mahkemeye verdigi dilekce ile, davaliya
Vakithamin bir bagimsiz béllimiinde mivekkilinin kiraci aldugunu, daha &
davalimin mivekkiline bir ihbarname gondererek dava konusu taginme
aylik kirasinin yenl dénemde 1.1.1998 tarihinden itibaren ayhk kirz
11.000.000 lira olarak 6denmesini istedigini, daha sonra 4331 sayih y
uyarinea mivekkiline yeni bir ihtarname gdndererek 28.4.1998 tarihin
itibaren aylik kiranmin 20.000.000 lira olarak yatinimasim istedic
mivekkilinin ihtirazi kayitla bu parayr yvatirdiginig, 30 giinliik sire igi
davalinin kendilerinden bu mikiar fizerinden sdzlesme yapmasini istedi
beyanla, dava konusu tasinmazin aylik kirasinin 1.1.1998 tarihinden itibz
11.000.000 lira olarak tesbitine karar verilmesini istemig, davalinin sonra
istedigi 20.000.000 liranin fahis oldugunu savunmus olmakla, yapilan ¢
yargilama sonunda.

GEREKGE: Davac! vekili durusma sirasinda dilekgedeld beyan ve d
lerini tekrar etmistir.

Davali vekili taraflar arasindaki sézlesmenin yasa uyarinca feshedildi
davacinin kiraciik sifatinin kalmadigini, davanin yersiz oldugunu bey:
davanin reddinl savunmustur.

Burada tarhigiimasi gersken konu 4331 sayili yasadir. Once daval id
dava konusu taginmazin 1.1.1998 tarihi itibari ile getirebllecegl kiray
yiglere uygun oldugunu diisiinerek davacidan 1.1.1938den itiba
11.000.000 lira olarak talep etmistir. Daha sonra 4331 sayil yasa uyar
davacty! aylik 20.000.000 liradan stzlesme yapmaya zotlamishir. Emse

Izmir Barosu Dergisi » Yil 65 » Ekim 1999



toplanarak yerinde ehil bilirkisi aracihg ile kesif yapilmis, dava konusu | kirasinin 1.1,1998 tarihinden gegerli olmak (izere 11.000.000 lira ols

dilkkanin 1.1.1998 tarihi itibari ile aylik kirasimin 10.800.000 lira olacagina TESBITINE... 24.3.1999.
dair rapor vermistir. Bu rapor kabule sayan ve hikim vermeye yeterll bulun- llam, Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 24.05.1999 tarih, 1999/5280
mustur, 1999/5410 K. sayili karanyla onanarak kesinlesmistir. B
4331 sayill yasanin irdslenmesine gelince; her ne kadar yasa esk
kiracilarin kiracilik sifatlarinin kalmadigini belitmekie ise de bu ozel bir Gonderen: Yargig Adnan KOCATURK-KARSIYA

yasadir. Genel anlamda 6570 sayili yasa mavcuttur. Yillardan beri arpalik
gibi gérilen Vakif mallanmin ok ucuz fiyatlarla kiralandigt bilinmektadir.
Ancak burada vakiflar yéneten idarecilerin ve Vakiflar hukukgularinin biyik
ibmalleri vardir. Olaylarin highir zaman istiine gitmemiglerdir. Mahkemelerde
her zaman kira teshit davasi agiimasi mimkiindir. Ve kira bedelleri gtiniin
sartlarina gére uyarlanabilir. Burada masum ve iyl niyetli kiracilari ceza-
landirmak adaletin ruhuna uygun dilsmez. Bilindigi gibi 4331 sayih yasa
Anayasa mahkemesince iptal edilmistir. Ancak her ne kadar iptal kararlan
geriye yiirimez ise de yine sayin Anayasa mahkemesinin tzel durumlarda
Anayasa mahkemesi kararlarinin geriye yirilyecedine dair miltealalan mev- |
cuttur. Sayin Yekta Gingor Ozden'in de bu konuda agiklamalari vardir. Sayin
Meclisin 610 dogmus bir yasayi, yani iptale mahkum bir yasayi yapmis olmasi
meveut kiracilarin kiracilik sifatlanmin sona erdiriimesine neden olmamalidir.
Zira olay tzel hukuk alanina giren bir konudur. Ve taraflarin serbest iradeleri
ila yapilmis kira s6zlesmeleri vardir. Ozel hukukia akit serbestisi gegerli
olmasina gbre, kamu diizeni gerektirmedikge gikarilacak yasalarin ozal
hukuk alanina ve akit yapan taraflanin serbest iradelerine set cekmemesi
gerekir. Bu sayilan nedenlerden dolay! bizim hukuk anlayigimiza gore iptal
gerekgesi yaymnlanmig bulunan 4331 sayill yasamin meveul kiracilarin
kiraciliginin sona erdirmesini gerektirmemelidir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
bir kanun devleti degildir; bir hukuk devletidir. Ve Devlet yénetimi hukukun
Gstiinltgline dayarir; dayanmahdir. Yasalar ve yargitay ictihatiar herseydan
snce adaleti aramalidir. Yoksa kligelesmis gekilde bazi norm ve formlarin dar
kaliplara sokulmasi sureti fle uygulanmasi adaletsizlik dogurur. Bize istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde (fazla adaletin adaletsizlik doguracag)
égretilmigtir. Tim bu sayilan nedenlerden dolayt 4331 sayili yasanin
davacinin kiracilik sifatini ortadan kaldirmasi mimkin degildir. Ve olma- ‘
malidir. Bu hali ile davacinin kiractlik sifat) ve dolayisiyla bu davayr agmaya
ehliyeti vardir. Toplanan tiim delillere gére davanin kabullne karar verilme-
lidir.

HUKOM: Yukanda agiklanan gerekge nedeni ile,
Davacinin davasimin kabuli ile dava konusu davacimin icarndaki
Karsiyaka, Kemalpasa caddesi, Vakifighani, No: 125/116'daki diikkanin aylik
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DANISTAY OZET: Uzerinde filli sevk tarihi bulunmayan
3. DAIRE irsaliyenin hic dilzenlenmemis sayilarak ‘Gzel

1999/14a7 E. usulsiizlik’ cezasi kesilmesl yasaya uygun
1999/2415 k. dedildir. Bu tir belgeler icin Vergl Usul
10.06.1398 T Yasasi’'min 352'nci maddesinin “Il. derece usul-
siizliikier” aft bashdm tasiyan bélimOn 7

numarah bendi hilkmii cercevesinde ‘usulsiizlik’ cezasi kesllir.

istemin Ozeti: Davac sirket adina naklettigi mallara iligkin olarak diizen-
ledigi 17.12.1997 tarih ve 396805 seri nolu sevk irsaliyesine sevk edilen mal-
larin filli sevk tarihinin yazimadiginin 18.12.1997 tarihli ve G/502476 sira
nolu tutanakla teshit edildiginden bahisle kesilen 6zel usulsiizlik cezasina
karsi agilan davayl; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 353'tincil maddesinin
2'nei bandinde; perakende satig fisi, 6deme kaydedici cihazla verilen fig, giris
ve yolcu tagima bileti, sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi, yolcu listesl, giiniik
miisteri listesi lle Maliye Bakanhginca dilzenlenme zorunluiugu getirilen bel-
gelatin; diizenlenmedidinin, kullaniimadiginin, bulundurulmadiginin, dizen-
lenen belgelerin ash ile dmedinde farkh mebladlara yer verildiginin veya
gercege aykin olarak diizenlendiginin tespiti halinde, her bir belge icin dzel
Lsulsiizlik cezas kesilecedinin hilkme baglandigi, dosyanin incelenmesin-
den, 17.12.1997 tarih ve 396805 nolu sevk irsaliyesinin diizenlenmis oldugu,
ancak diizenlenen sevk irsaliyesinde sevk edilen mallarin fiilli sevik tarihinin
yaziimadigindan bahisle sevk irsaliyesi hig diizenlenmemis sayilarak dava
kenusu ozel usulsiizllk cezasinin kesildiginin anlagildidl, olayda, sevk
irsaliyesinin dlizenlenmemesi, kullamimamas, bulundurulmamast, farkli
meblaglar icermesi veya gercede aykin diizenlenmesi hallerinin meveul
olmadidinin gorildigd, bu durumda, dzel usulsizlik cezasi kesilmesini
#ngoren ve bu cezanin kesilmesine dair kosullan diizenleyen maddede balir-
tilmig unsurlann uyugmazitk konusu olayda bir arada gergeklesmedidi, idari
cezalar igin de gegerli olan “cezayi gerektiren fiilin tdm unsurlarl tamam
olmadan failin cezalandirlamayacad” yolundaki genel ceza hukuku ilkesinin
varsayim ya da kiyas yolu ile ceza tayinine olanak tanimamasi nedeniyle de
kesilen dzel usulsiizliik cezasinda hukuki isabet bulunmadigr garekgesiyle
kabul ederek kesilen &zel usulsizlik cezasim kaldiran Konya Vergi
Mahkemesinin 11.6.1998 ginlil ve E:1998/93, K: 1098/411 sayill kararina

karst davali idare taralindan yapilan itiraz) kabul ederek mahkeme karar
bozan ve kesilen 6zel usulsiizlik cezasini onayan Konya Bélge Idz
Mahkemesinin 30.9.1998 giinlil ve E: 1998/87, K: 1998/86 sayili karanin
Vergi Usul Kanunu'nun 353'lincli maddesinin 4108 sayili kanunla degisik
numarali bendinde; perakende satig fisi, 6deme kaydedici cihazla verilen |
giris ve yolcu tagima bileti, sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi, yolcu listesi, gt
lik migteri listesi ile Maliye Bakanhginca diizenleme zorunlulugu getiril
belgelerin diizenlenmediginin, kullaniimadigimin, bulundurulmadigin
diizenlenan belgelerin ash ile 6rnedinde farkh meblaglara yer verildigir
veya gergege aykin olarak diizenlendiginin tespiti halinde madde metnin
yazili tutarda dzel usulstzlik cezas! kesilecedinin belirtildigi, bu hilkme g&i
dzal usulsizlitk cezasinin ancak madde metninde sayilan belgelerin dilze
lenmemesi, kullanilmamasi, bulundurulmamasi, ash ile Grmeginde far
mebladlara yer verilmis olmas! ya da gercede aykin olarak dizenlenme
hallerinde kesilebilecedi, olayda s=6z0 edilen sevk irsaliyesir
ditzenlendiginin ve malin sevk edildigl aragta bulunduruldugunun gériidiic
ayrica bu irsaliyede sevk edildigi yazili emtia ile ilgili olarak Kulu Topr
Mahsulleri Ofisi tarafindan 17.12.1997 tarihli ve 076861 numaral tar b
gesi dizenlendidl, buna karsin irsaliyede mahn filli sevk tarihi yazilmad
tespit edilerak ve bu durum, Vergl Usul Kanununun 227'nel maddesine 35
sayili Kanunla eklenen “Bu kanuna gore kullanilan belgelerin ve bu kanuni
Maliye Bakanhgina verdigi yetkiye dayanilarak kullanma mecburiyeti ge
rilen belgelerin, éngdrilen zerunlu bilgileri tagimamasi halinde vergi kanu
lari bakimindan hig diizenlenmemis sayilacagi"na lliskin dglincd fikra hiikr
kapsaminda gérillerek uyusmazlik konusu &zel usulsiizliik cezasinin kes
digi, s6z konusu kanun hikiimlerl, gelirin dogmasina neden olan olaylal
kayitiar arasinda iliski kurulabilmesi ve vergi kaybina yol agacak suglal
zamaninda onlenebilmesi amaciyla getiriimis olup, hikimlerin bu anlay
icinde degerlendirilmesi gerektigi, diger bir deyimle, kanunen diizenlenme
zorunlu bulunan belgelerin ve bu belgelerde yazili emtia giris cikiglanr
defter kayitlarinda dodru bir bigimde yer almasi esas olup, mikelleflen
vergi kaybina neden olunmasini énleme amacina yénelik bu hitkiimier
kilglik bazi noksanliklardan dolayt ve malin filll sevk tarihinin bel
lenehilecagi hallerde de belgenin hig dilzenlenmemis saylimas sonucul
dofjuracak sekilde yorumlanmasina olanak bulunmadid, ayni Kanum
352'nci maddesinin I'nei derece usulsiizlikler belirleyen 7'nel bandind
belgelerin belli gekil ve muhteviyati ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapik
dijer diizenlemelere iliskin hilkiimlere uyulmamig olmasimn i'nci dere:
usulsoizlik filini teskil ettigi belinilmekte olup, uyusmazhiga konu se
irsaliyesi iizerindeki tarih noksani nedeniyle ancak bu madde uyarinca II'r
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derece usulsizlik cezas) kesilmesi mimkin iken, ézel usulsiizlilk cezas|
kesilmesinin kanuna uygun bulunmadid ileri siiriilerek Damistay Bassaveilid
tarafindan kanun yararina bozulmasi isteminden ibarettir.

TURK MILLETI ADINA

Mitktim veren Damistay Uclinctl Dairesince, Konya Bélge Idare
Mahkemesince verilen 30.9.1998 giinli ve E: 1998/87, K: 1998/86 sayili
kararin, Danigtay Bassavcilid tarafindan kanun yararina temyiz edilerek
bozulmasinin istenmesi Ozerine Tetkik Hakimi Nurten Karagay'in agikla-
malari dinlenildikien sonra isin geredi géristlip distnildi:

Uyusmazhk; davaci sirketin naklettigi mallara iliskin 17.12.1997 tarih ve
396805 serl nolu sevk irsaliyesinde filli sevk tarihinin bulunmadiginin
18.12.1997 tarihli ve G/502476 sira nolu tutanakla saptanmasti {izerine sevk
irsaliyesi hig diizenlenmemis sayilarak kesilen ozel usulsizlik cezasina
ikskin bulunmaktadr.

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 4108 sayilh Kanun'un 8'inci maddesiyle
degisik 353'Uncl maddesinin 2'inci bendinde; perakende satig fisi, 6deme
kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu tagima bileti, sevk irsaliyesi,
tagima irsaliyesi, yolcu listesi, ginlik miisteri listesi ile Maliye Bakanhdi'nca
diizenleme zorunlulugu getirilen  belgelerin;  dizenlenmediginin,
kullanidmadiginin, bulundurulmadiginin, diizenlenan belgelerin ash ile
arneginde farkh meblagdlara yer verildiginin veya gercede aykin olarak
diizenlendiginin tespiti halinde, her bir belge igin 6zel usulsiziik cezasi
kesilecedi hitkme baglanmistir.

Bu hitkme gdre, tzel usulsiizlitk cezasi kesllehilmesi igin, maddede
sayilan belgelerin; dizenlenmediginin, kullanilmadigimin, bulundurul-
madiginin, dizenlenen belgelerin ash ile érneginde farkll meblaglara yer ve-
rildiginin veya gercede aykin olarak dizenlendiginin hukuken gecerll bir
sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Dava konusu 6zel usulsiizlik
cezasinin kesilmesine neden olan olayda, bu hususlara iliskin olarak
vapiimig bir lespit bulunmamaktadir. Aksine 18.12.1997 tarihli tutanakla
davaci sirketin, sevk ettigi mallara iliskin olarak sevk irsaliyesi dizenledidi ve
aragta bulundurdugu tespit edildiginden, cezai yaptinma baglanmis olan fiilin
tiim unsurlari ile olugsmus bulundugu sbdylenemez. Bu bakimdan kesilen 6zal
usulsiizliik cezasinda yasal isabet gérlilmemigtir.

Ote yandan, Vergi Usul Kanununun 352'nci maddesinin “Il. derece usul-
stzlikler™ alt baghdini tagiyan balimiinin 7 numaral bendinde; vesikalarin
kanunen belli sekil ve muhteviyati ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan
diger diizenlemelere iliskin hitkimlere uyulmamis olmas! usulsiizlik cezas
kesilmesini gerektiren fiil olarak kabul edilmistir.

Bu hilkme gbre, sevk irsaliyesinde fiili sevk tarihi bulunmamasi usuisi
zllk cezasi kesilmesini gerekiiren bir fiil olup, bu fillden dolay! ézel usuisi
zliik cezas! kesilmesine olanak bulunmamalktadir.

Aciklanan nedenlerle Danistay Bagsavciligi temyiz isteminin kabul il
Konya Bélge ldare Mahkemesinin 30.9.1998 giinli ve E: 19398/87
K: 1998/86 sayil kararinin; 2577 sayil Idari Yargilama Usult Kanununun 51
maddesi uyarinca kanun yararina ve hitkmin hukuki sonuglarina etkili olma
mak (zere bozulmasina, kararin birer érnedinin Maliye Bakanhdr il
Danigtay Bagsavcilifina génderilmesine ve Resmi Gazete'de yayimlan
masina 10.6.1999 giiniinde oybirligiyle karar verildi.®
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« Yargi Kararlari Dizini
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- Yerel Yénetimlerde Slyaset Yasadiun Yersizligi / Erol Temelkuran ... .. 8991 7a-7a
- 3884 Sayih Kanun Kapsaminda Radyo-Televizyen Yayininin
Durdurulmasi / lknur Serdar . ... e 89/1 77 -87
=Kalte/ PEmal YEZGAN o o0 oos v i ri ey oo i en B s s s b R G 992 5-7
- Yargitay Kararlannda “Tenkise Tabl Tasarruf (Teberrular) Talih Uyar ... 99/2 B8-17
- Yabanei Mahkeme Kararleninin Tenfizinde Mitekablilyet Agisindan
Baz Ulke Hukuldarnin Durumu ve Bu Ulislarle Tiirkiye Arasinda Gzeliik
Tagiyan Hususlar/ Bahar Yegim Durak .. ... ... 0oiiiirenuninn .. 89/2 18 -42
- Olim ve Bedensel Zararlarda Manevi Tazminat/ Ergun Orhunéz ....... o9/2 43 - 47
- Bily(ik Hukukgular: 11 BAHRI SAVCY |skender Ozturanli ............. 99/2 4852
= Antonio DI Pletro Gibi Karizmatik Bir Saver mi, Yoksa, Hulkuk
Devietl ve Bagimsiz-Tarafsiz Yargiya Dayah Saglam
Bir Sistem mi?/ Zeki Kaner . ... ... . 0 i i 98/2 53-58
- Sanatgilar ve Sosyal Glivenlik Hakki/ Argun Bozkurt ... ..ovvvnan. .. 89/2 55-61
< Avukat/ Befik Ince .. ..o 9%/2 62 -84
wlOESELRAMBIYAIORN oy v e e o o wimn v s Ko e B RS SE B 28 B o 99/3 5-8
- Ceza Davalarinda Avukathk Uereti/ Murat Aydin .. .. ....... ... ... 99/3  9-27
= Hukuk ve Yarg Reformu Sorunlary M. Handan Surlu .. ... ........., 993 28-35
- Bilylik Hukukgular: 12 FARUK EREM/ M. Iskender Ozturanl . ..... ..., 99/3 a6 - 42
- Uygulamaeilar lgin Avrupa insan Haklan Mahkemesi'ne
Bagvuru Rehberl/ Orhan Kemal Cenglz . ................ccnveiaiunyn 99/3 43-73
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SAYILARA GORE DIZIN

Sayl Savfa
74 - 80
- Ingiliz Adalet/ Geviren Al Riza Turel ... ...overeeesaininmnnneneen 99/3
; .. 99/4  5-11
- Notlar/ Kemal YAZGAN ..o oot iiinimremann st A
... 894 12-20
- Tahkim/ Getin TURAN L. .o oo it s
- Medeni Usul Hukukunda Alenlyet ilkesi/ Hakan PEKCANITEZ ........ 0g/4 21 -42
43 - 45
- Egemenligin Paylagtimasy Cengiz ILHAN .....oooovvvinnaninnns gg/4 43
- Yarqitay'da Ceza Davalarinda Durusmall )
(M:rgfa;; Incelemes All BASKAL - Yicel BAYKAL .....oooomvarerines 99/4 46 - 52
- Gevre Hakki ve Cevre Korumanin Hukuksal Yollari/ Arlf Ali CGANG! ... .. ag/4 53-57
- Kordonboyu'nun Meveut Hukukl Burumu/ Noyan OZKAN ..ociuive o 9g/4 5B - 63
- Ttirk Mali Hukukunda Yatim Bankacihdy M. Umurean GAGO ......... 99/4 B4-75
... 09/4 76-78
. Mice Yillara/ Glinay DING  «civuvvrnmenirnrsneinoaenes
142 izmir Barosu Dergisi » Y1l 65 « Ekim 1999

YAZARLARIN SOYADLARINA GORE

YILLIK DiziN
Sayl  Sayl

- ASLAN Glndilz/ AIHM Yargisi, DGM'ler ve Anlatm L Sav
Ozglri0at Paneli (Somut Géztm Oneriten) ... ..., .00 89/ a7 -47
- AYDIN Murat/ Ceza Davalaninda Avukathk Ocreti . ......c..........., 99/3 9-27
- BAYKAL Ali-
- BAYKAL Yleel Yargitay'da Ceza Davalaninda Durusmal
(MUFRSRY TRCOIMB wcavoci e s i s g st s31 Eviw pognssndis vy s s B3 s 000 i 3 99%/4 46-52
- BOZKURT Argun/ Sanalgilar ve Soayal Givenlik Hakki ............... 29/2 59 - 61
- CANGI Arlf Al Gevre Hakki ve Gevre Korumamin Hukuksal Yollan .. .. ... 99/4 53-57
- CENGIZ Orhan Kemal/ Uygulamacilar lgin Avrupa insan Haklan
Mahkemesi'ne Bagvuru Rehbari . ..... ... ... iiiininnniiininon.ns 99/3 43-73
- DING Geney/ AIHM Yargisi, DGM'ler ve Anlatim Ozgiritigi
Paneli {DGM'ler Ne Olacak?) . .. ..ottt e e et enras 99/1 30-36
- DING Giiney/ Nice Yillara . ... .0 oot et o90/4 76 - 78
- DURAK Bahar Yegim/ Yabanc) Mahkeme Kararlzannin Tenfizinde
Mitekabiliyet Agisindan Bazi Ulke Hukuklannin Durumu ve Bu Ulkelerls
Tiirkiye Arasinda Ozellik Tagiyan Hususlar . ... ...................... 99/2 18-42
- GAGO M. Umurean/ Tirk Mali Hukukunda Yatinim Bankacihd .......... 99/4 64-75
- ILHAN Cenglz/ Egemenligin Paylasiimast .. ........oooeeeenien.ns 9574 43~ 45
- KANER Zeki/ Antonio Di Platra Gibi Karizmatik Bir Saver mi, Yoksa;
Hulwk Davieti ve Bagimsiz-Tarafsiz Yargiya Dayall Saglam Bir
2111 A e N S e R 99/2 53 - 58
- KUEY Hilal/ Ne ligisi Var? ..o oo e 99/1 48 - 5
- ORHUNGZ Ergun/ Oliim ve Bedensal Zararlarda Manevi Tazminat ... ... 99/2 43 - 47
- GZKAN NOYAN/ Kordonboyu'nun Meveut Hukuki Durumu .. ... .. ..., .. 99/4 58-63
- OZTURANLI M. iskender/ Raylk Hukukgular: 11 BAHRI SAVTI ... ..., 89/2 48 .52
- OZTURANLI M. iskender/ Bilyik Hukukgular; 12 FARUKEREM . . ... ..., 89/3 36-42
- PEKCANITEZ Hakan/ Medeni Usul Hukukunda Aleniyet lkesl ... .. .... .. 99/4 21 .42
|zmir Barosu Dergisi * Yil 65 » Ekim 1999 143



s YAZARLARIN SOYADLARINA GORE DiZiN

S B YARGI KARARLARI
_ _ DiziNi
- SANCAKDAR Oguz/ Mahkumiyetin Deviet Memuriyetine Etklsi . ......... ooy §2-T2
- SERDAR ilknur/ 3984 Sayill Kanun Kapsaminda Radyo-Telavizyon ‘ -
Yayinnin DURBUILIMEET ... ou e e st 98/ 77+
28 - 35
- SURLU M.Handan/ Hukulk ve Yargi Reformu Sorunlan . .oo0eeoaaaeeens 99/3 . , .
INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI Say 2
- TEMELKURAM Erol/ Yeral Yénetimlerde Siyaset Yasaginin
T e A A —— Ban 7378 Hilkiimet ile zarar géren arasindaki anlagmanin hakkaniysta
uygun nitelikte olmas| gerekir. (01.04.1998 T., 99/1995/505/693) .. ......... 9o/ a7
- TURAN Getin/ Tahklm ... e e 98/4 12 - 20 .
i Sl ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI
- TUREL Ali Riza/ (Geviren)/ ingiliz Adalstl ... o.oooiiiiiii e a9/3 74 -
- Kadimin zinasi da sug olmaktan ikt
- UYAR Talib/ Yargitay Kararlarinda "Tenkise Tabi (23.06.1998 T,, 98/3 E‘F 98/28 K )9 ag/3. 83-
Tasaruf (Tebarrlar® (MK, 502, 507) . ..ovviiiirnnreoesimanirir e 99/2 8-17 ks “ S G T T
991 5-8 - AIHM learan yargilamanin yenilenmesi igin ‘yeni kanit’ sayiimaz.
- YAZGAN Kemal/ Katkt ...........ccvananann o (16.021999 T, 98/4 D, Isl, 99/2 K)ottt 99/4 81 -
- YAZGAN Kemal/ Kalite ......ooonieivnrarriniriniirarres BR 9 - 42 Eylar" yasalan igin anayasaya aylanlk savinda bulunulamaz.
VAZGAN VK 99/2 5-8 (50581900 T 0B B AONBK) 0 S S E SRR EaE 99/4 B85 -
- armall KIBBA 53 4e v o o o5 £ o8 VE B B O e EY T R 2 A 4
TR ot N <5555 & 5 55 i o 55 s B 4% e e 904 5-11 | YARGITAY iGTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI
| - Kazandiriel zamanasimi yoluya tapusuz taginmazin milkiyeti,
' tescil karannin kesinlegmesiyle edinilir. (04121998 T, 96/4 E., 88/3K.) .... 29/3 o1 -
YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI
- Hagzadiimazlik sikayetinin siresi “davet kafidi"nin degil,
| “filll haciz tutanaginin borgluya teblifi tarihinden bagtar.
| (29.01.1987 T, 1896/12-722 E, 1997/83 1K) ... .oiviuiniiiininninin ag/1 a0 -
- Trafik sicilindeki rehin garhi terkin ediimedikce aracin zilyelliginin
iadesi akdi gegersiz kilmaz. (10.02.1999 T,, 1999/11-43 E., 1999/67 K.} ..., . a9/2 T2-
- Satim sbézlesmesinde yer alan ¢eklerin akdin yerine getirilmemesi
| sanucu lakibe konulmug olmasinda maevzuata aykirihk yolkiur,
| (10.02.1999 T, 19899/M11-78 E, 1999/79K)) ... .ovvvuniiinni i a98/2 78 -
| - Kidem tazminatlaninin taksitlerle ddenmesi durumunda iggi ihbar
tdencesindeki zararlardan yararlanir,
(03.02.1989 T, 1899/9-35 E., 1899/54 K.) .. ... vviiiiiinenannninnnnn. 29/2 80 -
144 izmir Barosu Dergisi * Y1l 65 = Ekim 1999
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YARG! YERLERINE GORE DiziN

Sayl

- istifa eden isclys kadem tazminah ddendidi halde galismasini

sirdirdiigiine gére ortada hukuken gagarli fesih yokiur.

(03.02.1998 T, 1999/8-46 E., 199946 K.) .. . ooveiiieriarnrnnaians ag/2
. Gorme aziirlil kiginin “ATM" kartinin iptali manevi zarar adencasini

gerekiirmez, (03.02.1989 T., 1999/4-55 E., 1899/84 K) ... a9/2
- Onalim bedelinin balirlenan uygun sirede depo edilmesi gerekir.

(03.02.1999 T., 1999/6-19 E., 199949 K} . ..vmveemriaiiniiiirmnions qg/2
- Boganmada kabahatsiz karl ya da koca lehine maddi ve manavi

ddenceye hikmolunmahdr. (17.02.1998 T, 1999/2-103 £, 1998/90 K ... .. 0972
- Boganmada kusurlu olan es lehine de manevi tazminata

hikmolunabilir. (24.02.1998 T, 1899/2-107 E. 1899109 K) ... ..oivinans 0a/2
- Tamsilcide hata davanin reddini gerektirmez.

(03.02.1998 T., 1999/10 - 70 E,, 1999/76 1,63 T RN SR SRS 29/2
- Mahkemenin kisa kararinda hitkiim fikrasinin olugturuimas: gereklr.

(10.02.1998 T, 1998/4 - 105 E., 19972 K) ... .ooviiiiiinrsanenen aa/2
- Kisa kararla gerekceli karann geliskill olmas: bozma nedeanidir. )
(17.02.1998 T, 1999/3 - 94 E, 1999/92 K1) ..ovvvnrvrrrmeranniinraarss 8a/2
- Fiili aynlifa dayal boganmada éneeki karann kesinlegmis olmas)

yetorli olup gerskeesine bakilmaz. Boganmada yabanci para lle

Sdence Istenemez. (27.01.1998 T, 99/2-6 E., 99/41 K.) ... .oovvniinnens a8/3
- Kadn, taginmazin edinilmesine katkisi oraninda ondan yararlanir.

(03,02.1999 T, 89/2-56 E, 8940 K) . .oooiiiiiiiniiir iy aa/3
- Evlenme tarihine gére uzun stire cinsel iligkinin kurulamamasi manavi

tidenceyl gerekliri. (27.01,1999 T., 99/2-23 E,, 99/20 BEE: hariales i SRR 99/3
- Bos olarak imzalanip kiralayana verilen “tahllye taahhltnamasl”

gegerlidir (27.01.1989 T, 89/6-20 £, 9911 K) «.ooiniveiniiiarnn s 99/3

- Hataen tasfiyeye baslanmig olan kooperalifin hya edilarek

“riicuan tazminat” davasinin keaperatile karg agiimas: gerekir

(27011990 T, 89101 B, B8 K) ... oo 99/3
- Komisyoneu aracilifiyla buldugu evi sonradan satin alan kiginin kamisyon

ficreti édeme borcu dogar (03.02,1999 T, 99/13-61 E., 29/32 Ko e s 99/3
-

- Hizmet tespilinde sigortalinin imzasi bulunan bildirge ve bordrolarn

incelenmesl gereldr (27.01.1899 T, 99/21-24 E, 9927 K.} ....oovvvvien s 99/3

Sayia

a4 - 85

86 - 88

a0 -9

82 - 93

94 - 95

96 - 97

08 -89

100-101

100-105

106-107

108-109

11011

1He-115

116-117

11e-18

YARGI YERLERINE GORE DiziN

- Kasintill caligma savi yazil delille karitlanir
(27.01.1889 T, 8/10-14 E., 99/2 K.)

- Kayalklarla kaph alan tanm araziai olarak kabul edilemez.
(09.02.1999 T, 99/8-8 E., 99/29 K.)

- Kamu dilzeni diginda taraflann bozma karanina uyulmas istemi

vargici badlar. (27.01.1999 T, 99M8-26 €, 99/4 K.) . ... ... ..,

- Bozma karanna génderma yapilarak hitkiim kurdlamaz.
(27.01.1999 T,, 99/2-62 E., 99/13 K.)

- Mahkeme karaninin idarece uygulanmamas) manevi lazminat
Gdanmesini geraklirr. (03.03.1999 T, 99/4-129 E., 99/129 iK.)

- Maldaki gbzlemle saptanamayacak ayiplar “glzli ayip” niteligindadir,
(03.02.1999 T, 89/11-44 E,, 09/55 K)

- Ipotek limiti disinda faiz istensmesz. (03.02.1999 T., 99/19-10 E., 99/42 K) ..

- Kadastro belitmelik tutanad ile tanik anlahmiannin értismes! gerekir,
(27.01.1888 T, 99/7-33, 99/23 K).

-Kadastroda tespit dl.;il birakilan yerler icin kazanding zamanasin 20 yiidir,
(03.02.1999 T., 99/8-7 E., 99/33 k)

- Kiralananda “ikinct 13" yapma istedi “zorunlu Ihilyac” kapsamina girmez.
{03.03,1989 T, 99/6-116 E., 99/130 K,)

- Hamalin ayn igveren yanindaki caligmasi hizmel akdine dayahdir,
(27.01,1999 T, 99/21-2 k., 99/24 K)

- Koy okulu hizmetiisi is akdinden dnﬁan haklarini muhtarliktan isteyebilir,
(03.03.1999 T., 99/10-117 E. 99/128 K.)

- Sigortalinin “ricuen tazminat’ davas: 2 yillik zamanagimina tabldir.
(04.05.1898 T, 98/1583 E., 98/3009 K.)

- Evlenme tarihine géira uzun slire cinsel iliskinin kurulamamas
manevi ddence gereklirmez. (27.01.1999 T, 99/2-3 k., 99/20 K)

- Yarg kararlannin uygulanmamasi nedeniyle manevi tazminat
istenshilir, (10.02.1999 T., 99/4-79 E., 99/68 K.)

YARGITAY 1. HUKUK DAIRES| KARARLAR!

- Sagh@inda malvarh§in makul dlcilerde paylagtiran murisin 'mal kagirma'
kast yokiur. (20,10,1998 T., 1996/3564 E. 1998/11285 K.)

Sayi  Sa

1271

129-1

131-1

90 - ¢

93-¢

95 -

58 -1t

102-10

104-10

106-10

108-10

10-11

112-H
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e ARG YERLERINE GORE DIZIN

YARGI YERLERINE GORE DizIN
Sayi
YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI KARARLARI

- Taraflar ilk kira sozlegmesindeld baglangig tarihini sonraki dénemde
dedigtirebilirier, (09.11.1998 T,, 1998/9241 E., 1998/9347 K.) .............. 99/2

YARGITAY 8. HUKUK DAIRESI KARARLARI

- Mer'a davalarinda hazinenin de taraf gésteriimasi zoruniudur,
(12.06,1998 T, 1998/602 E., 1998/6766 K.) ... o0 irveenrrrieann.. . 99/2

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI KARARLARI

- Oneller igveran lehing arinlamaz.
(22.09.1958 T, 1998/11002 E., 1998M3T16K) ... ... .oooiiiiiiiiiao. 8841

- Isginin kulandigi izin siresi fespitinde puantaj kayitlanna dayanilsmaz,
(12.05.1997 T, 1997/3745 E., 1997871 K.) ..ot aa/z

- Sandikanin yetkisinin tespitinde, sahtelik saviyla basialilan ceza -
sorusturmasinin sonucunun beklenmesi garakir,
(28.10.1998 T, 1998/15887 E., 199815438 K.) ... ... . oviiiinan. ag/a

YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI KARARLARI

- Olen sigortalimin mirasgilan pasif dénem'de destekten yararlanir,
(02.02.1988 T., 1998/129 E., 1998/380 K.)

- Sigortalilik stiresinin lespiti kamu dizeni lle ligilidir.
(05.05.1998 T, 1998/3383 E., 1988/338BBK.) ... ..oty 26/2

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI KARARLARI

- Fake belaesi gacarli kaniltir.
(02.031998 T, 199710712 E., 1998/1264 K.) . ovvvne iz, 99/

= Kooperatif Yénetim Kurulu, Anasdzlesmenin temsil hikmine aykin
yetkilendirme yapamaz,
(15.10.1888 T., 1998/6805 E., 1898/6661 K.)

- Tazminatin hesaplanmasindan davadan sonraki degil dneeki durumlar
dikkate alinir.
(25.04.1895 T, 2575E., 1995/2800 K.)

- Kooparatiftan ihrag edilen ortadin talep edecadl lazminatin tutarin hesaplama
yBntemi dedigtirildi. (08.03.1999 T,, 98/6746 E., 99/M1928 K)) ... .......000s 99/3

10t

10

111

11

138

Say| Sayfa
- Vakil, rtivekkili zararlandine davramslardan kaginma yikamigliad
altindadir. {30.09.1998 T, 98/9042 E., 1998/10055 K.) ...o0vvrrverecianns 99/2 102-103
YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI KARARLARI
- Kusursuz e5 hakkindaki bogsanma davasinin reddl qerekir
(14.01.1998 T, 199BA32B3 E., 1998/205K.) .. ...oovrvirrec-ieiinenes 991 97-98
- “Oltincays kadar bakma akdl” ivazh tasarruf olup tenkisi istenamez,
(27.11.1998 T,, 1998/11090 E., 199812801 K.) ... ooiiviiiran s 99/2 102-103
- Davali esin kusursuz olmast durumunda giddetli gecimslzlk nedeniyle
bosanmaya karar verilemez. (07.04.1999 T., 99/1116 E., 99/3158 ) 99/3 134-135
- MNalaka davalannda temylz sinin aylik miktara gdre saptanir.
(02.07.1999 T, 997643 E., 99/7732K) ... o oooivinii i 99/4 114-115
YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI KARARLARI
- Otoparka feret karsiiginda birallan aragtaki hirsizhidan iglatmect
sorumiudur, (22.06.1998 T, 1998/6320 E., 1998/68321C) ... ..vvvveeen s 99/1  88-102
- Avukaia “yetkilendirme belgesi” verilmemis ise "hakaiz azil' nadaniyla
kismi Gcret istenebllir, (29.12.1997 T., 1997/11339 E., 1987112487 KJ) ....... 49/1 103-104
- Kira bedelinin tespitinde ilk kira llligki?;inin baglangig tarihine bakilir.
(06.10.1996 T., 1998/8851 E,, 1908710341 K oo oo i s ii i ag/2 104
YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI KARARLARI
- Kira stzlegmesini imzalayan egin tahliye taahhitnamesi gecerlidir.
(14.07.1908 T, 1988/6611 E., 1998/6570 K.) «.ovumecnniiireeens 9g/1 105
- Avukatin kigisel haklarina saldin nileligindeki sozler igin yargician tazminal
talep edebllir, (26.05.1998 T., 1997/10228 E., 1998/3972 K) ..o ag/{ 106-107
- Manevi tazminatin taldirinde 6zl durumlar ve kogullar gdzetilir
(21.12.1999 T, 997768 E,, 9910580 K) ....ovvnnanninn seesieesiainn 9/3 136-187
- Hilkmedilacek manevi tazminat zarar veren igin caydines mikiarda olmalidir,
(09.02.1993 T, 9B/7491 E., 09/BATK)) ... ... c.oiiviiiiiiiiiiiiians g9/4 116-119
- Kazang kaybinin hesabinda emaklilik ayhg: dikkate alinmaz.
(18.03.1999 T, 88/10573 B, BO/2370 K.} «.ovvivineniiiiniiinnnas 99/4 120-121
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YARGI YERLERINE GORE DiziN

Sayi Sayfa
2 i hak
- Maddi hataya dayali bozma karan tarailar yaranina kazaniimig usu :
olusturmaz, (16.04.1989 T, 991486 E., 99/2912K) ....ovveeiiiiiinins 99/3 141-144
i i i kant
- Tacir olmayan sigortalinin halefi ricuan tazminat davasinda raes '
oranina gbre faiz isteyemez. (30.03.1998 T, 88/733 £., 98/2336 K.) ........ 99/4 122-123
icesi izdir.
- Slgorta poligesindaki sigortahinin zaranna konulmug hikimier gegers ]
(02.03.1908 T, 97/10307 E, 98300 K} ...ooiivniiarnineiniiinenes 99/4 124-125
- Trafik kazasi yapan siriicinin sif alkolli olmasi hasanin sigoria temina
disinda kalmasini gerektirmez, (02.04.1998 T, 98/868 E., 98/2404 5 ag/4 126127
itli hy i gildir.
- Taksitl sabslarda “vade fark” konulmasi mevzuata aykin deg
(08.03.1999 T, 98/9960 E., 99/1865 48 T o4 128-129
YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI KARARLARI
- Bonodaki (TL) ¢izilip yabanci para birmi yazilrmig olmasi ganadi
acersiz kilmaz.
?1':';.911,1993 T, 1998/12489 E., 199842943 1) - ooiiviiaaiiiiiinns 95/4 116-117

- Tapudaki "ihtiyath tedbir” kaydi, taginmazin cebri icra ile satigina engel dagildir. AR
(11.05,1908 T., 1998/4949 E., 1998/5291 K.} ... ovnnniiiiniaieiin ag/2

- Hacizli taginmazin tapu iptali ve tesciline lligkin davay kazanan kigiye
bu tasinmaz "hacizle yikimil" olarak intikal eder. . !
(05.02.1993 T, 1998/4573 E., 1998/40850 K) .0 vuvvimrianiininancasns ag/2 120-123

- Tellalye (creti [halenin kesinlegmesinden sanra Gdanir. :
- (02021209 T, 99248 E, D525 K) ..o oviiiiiiiaaaiiiinns R 99/3 145-146

- Konkardato kogullarinin varhdi re'sen aragurilir, y
(5.02.1999 T, 9o/119 E, 99AMBK) v rir i i e 98/3 147-148

YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI KARARLARI

- Sozlesmeden dinen taraf tazminal isteyemez. _
(28.01.1999 T, BOM0120 B, BH275K) ..ot 099/3 149-150

i iri i i igerlarl
- Rirlikie davah gasterilenlerden biri igin gbrevii olan mahkeme diger
hakkindaki davaya da bakar. (09.03.1999 T, 89/2058 E., 99/2202 K.} ...... 99/3 151

YARGITAY 14. HUKUK DAIRESI KARARLARI

- lmar plam diginda olup saligi yasaklanan yerlerin davallarin kabullyle
Intikali yasaya kargi hiledir. - ]
(14.04.1998 T, 1998/2334 £, 1998/2787 K.) ... ..00oovoonenr - a9/ 113-115

YARGI YERLERINE GORE DiziN
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Sayl 8
YARGITAY 18. HUKUK DAIRESI KARARLARI
- Kismi bozmaya kargi karar dilzelime istememis olan taraf, dairenin
lehteki uygulama dedislkiiginden yararlanamaz.
(14121998 T, 1998/13874 £, 1998143083 K) .. ... ... .o0ioynn. ... 002 15¢
YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI KARARLARI
- Oncek tarihte uygulanan intiyati haciz, sonradan kamu alacad igin konulan
hacze igtirak edomez.
{26.02.1998 T., 1997/B692 E., 1998/1850 K.) ..o o, a8/1 i
- Kamu alacagindan dolayi konulan hacze adi ve imtiyazl alacaklinin
igtiraki mimkan dedildir. (13.11.1997 T., 1997/285 E., 1997/9479K) . ...... a9/ 12
- ltirazin Iptali davalarinda, takip tarthindeki alacak-borg durumunun dikkate
alinmasi gerekir. (30.08.1997 T,, 1997/4241 E. 1997/6727 K) cooooooion 894 &
- Bankalar faizi "fahi kazang” saglayacak sekilde yikseltemezlar,
(04.12.1996 T, 1996/2334 E_, 1996/10804 K.) .. ..o oviinnrninnnnnn. .. a9/1 12¢
- Borglunun alacaklilan lehine ipotek veren kisllerin "miistakbal ricu
alacaklan” konkordatoda dikkate alinmaz,
(08.10.1998 T., 1998/5041 E,, 1998/5868 Y =3 e i v E2 ey 99/2 125
- Tacirler arasindaki hakaiz fillarden dogan davalarda ticari falz uygulanir,
(02.11.1098 T, 1998/5055 £, 1998/6572 K.) v ov i oo ag/2 127
- Cebri icra satiglannda "ihale tarihi'ne kadar Islemis alan faiz dikkate alinir.
(30.10.1997 T, 99/6402 E., 99/9042 K.) .. it iy 98/3° 152
- Borglunun darGst oimas konkordatonun onayr kosuludur,
(10.12, 1999 T, 99/B9B5 E., BHTE16 K. o oov v et 89/3 155
- ltirazin iptali davasinda énce icra dalresinin yetkisi incelanir.
(01.02.1997 T, 96/BB26 E., 974334 K)) ... o0 et i e e as e, OB/ 1
YARGITAY 21. HUKUK DAIRESi KARARLAR!
- Slgortal sayilmak icin Ise gis bildirgesinin varlig yeterl degildir ......... g9/2 2
YEREL MAHKEME KARARLARI
- Kiracihk sifati yasa lle oftadan kaldinlamaz. (Karsiyaka | Sulh Hukuk Mah.,
24.03.1958 T, 88/664 K., 097342 K.) .. oo irin i iiaii i 99/4 131-
lzmir Barosu Dergisi * Yl 65 » Ekim 1999 1
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Say1 Sayla
YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARLARI

- Leha hozmada da sanifa davetiye teblig edildikten sonra karar vermek

gareldr, (20.09.1999 T., 89/6-215 E., 99/278 B s i id 50 o SRR 0g9/3 157-158
YARGITAY 4. CEZA DAIRES|I KARARLARI

-

. Faillarden birinin kigiligine bagh kiskirima nedeninden diger saniklar

yararlanamaz, (28.05.1998 T., 1998/4388 E., 19984968 K) .....cciniis g99/2 130131
YARGITAY 7. CEZA DAIRESI KARARLARI

- Borglu samin mahcuz mallanmn alacadi kargilayip kargilamayacad)

arastinimalidir. (27.11 1998 T, 1908/9186 E., 1998/9750 |3 QR go/2 132
YARGITAY 8. GEZA DAIRES|I KARARLARI

- “Sarguda igkence” savi tahliyeden sonra alinan hekim raporlariyla

lanitlanabilir, (12.10.1998 T., 1998/10667 E., 1998/12819K) .. .civiii-- a9/1  128-131

- Borclu adina mal beyaninda bulunan vekilde dzel yetkl aranmaz.

(16.12.1996 T, 1096/15566 E., 199616490 K.) .. vvvivreceinrnaenes 99/2 132-133

- Huzus ve siikunu bozacak boyutlara ulagmayan slogan atmaktan ibaret

aylem yasaldir, (26.11.1898 T, 89/13212 E,, SOMEERTK) Lo 99/3 159
YARGITAY 9. CEZA DAIRES|I KARARLARI

- Hukuken kurulusu gergeklesmayen sendikaya 2908 sayil yasa

hilkrmleri uygulanmaz. (14.10.1986 T, 86/4171 E,G6M318K) .. ooooiin 29/3 160

DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU KARARLARI

. Hataen idare mahkemesinde agiimis davanin goravi vergi mahkemesinde

gérilebiimesi 30 giinllk dava agma siiresinin gegmamis

almasina baghdir. (13.03.1828 T, 1996/224 E., 1998/45K) ...oiipriannns

DANISTAY 3. DAIRE KARARLARI

- Savk irsaliyesinde tarih bulunmamas “tzel usulsiizilk” cezasim garekilrmez.
(10.06.1989 T, 991497 £, 99/2415 K.) ..oviiiriiiiiniinnnnes

Sa/1

99/4

132-140

134-137

1B2 izmir Barosu Dergisi * Yil 65 + Ekim 1999
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DANISTAY 10. DAIRE KARARLARI

- “idari islem™ nadeniyle haklan ihlal edilenlar énce |dareye bagvurmadan

dogrudan dava agahilirler. (09.03,1996 T., 1998/1621 E., 1998/1038 K} . ..

DANISTAY 12. DAIRE KARARLARI

- Adaylik siresi icinde mamurlyetle bagdagmayan hareketler géreve son
varme nedenidir. (13.09.1995 T,, 1995/2178 E., 1995/1746 K.)

UYUSMAZLIK MAHKEMES] (HUKUK) KARARLARI

- Yargt yolunu dedigtiren garevsiziik karar Gzerine dosya farkh yarg)
diizenindeki mahkemeye génderilemez.
Suya yapilan mildahalenin énlenmes| davas) adli yargida gdraldr,

(06.07.1998 T, 1998/23 E,, 1998/25K.) . .. ooiiviiriiirrnnrrnnnss

UYUSMAZLIK MAHKEMESI (CEZA) KARARLARI

- Asker ve sivil Kigilerin birllkte igledikler askerlik digi suglar adli yargida gérdlin.

(03.07.1998 T., 1998/7 E. 1998/12 K.

Sayl

.. 9p/2

. 9892

9g/2

134-131

141-141

187-14¢

141-142

izmir Barosu Dergisi * Yil 65 = Ekim 1999



YARGI KARARLARI

Sayl  Sayfa
A

- Aday memur/ Memuriyetle bagdagmayan haraketler/ Giéreve son verme ... 991 141-143
- Alacaklilanni zarara sokma kastiyla mal kagirma ... ..ooviiaiiieii g9/2  132-133
- Alkollil strieil/ Nedenselilkbagh ... vvveeeisiiiniarieciiiiniiea: 99/4  126-127
- Anayasaya aykinlik savy/ "12 Eylil" yasalan igin sézkonusu almamas! . .... 9g9/4 B5-89
- Asker ve sivil kigilerin birlikte sug islamesi/Yargi yer ......oovioonaones 99/2  141-143
- ATM kart/ Gérme ozirld kiginin karli yitirmesi . ....ooooiiiee.e. FEEREEE 99/2  B6-88
- Avrupa Insan Haklan Mahkemasi karartary/ yargilamanin yenilenmesi
NBCBNT OIMAMAR] 4 v vov v snmnnanse et asan s astattasssnss a%/4 81 -84
- Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi/ HilkOmet ile yurliag arasindaki anlagma/

Hakkaniyete LYEUNIK .. oooeeoiiiirraran et iy aanariress qg/2  G7-71
- Avukatin haksiz azlif Vekalot Goreti .. ..o ooiiiiia i 99/1  103-104
B
- Bonoda yabanct para Kaydl . ... e e i a9/2 115-11'?:
- Bosanma/ Fiili ayrik/ Onceki mahkeme karannin etkisl .ooooooenvennn s g9/3  100-105

-~ Boganma/ Kabahatsiz egin tazminat istemi ..o 9g/2 82-893
- Boganma/ Kusurlu eg lehine tazminat ... ..o s a8/2 94 -85
- Boganma/ Kusursuz eg hakkindaki davamin reddi ... ..oocoeeiieeaeen a9/t 97 -9d
- Boganma/ Siddetii gegimsizlik/ Kusursuz egin durimu . ooveenease e 99/53 134-135
- Boganma/ Yabana para ile tazminat iS1emi. ... oeeeeriiiii s 89/3 100-105
- Bozma karar/ Sanifja davetiye karan ....... L EETEEEEE Q9/3 157-158
- Bozma karan/ Taraflarin bozmaya uyma istemi .. ...oooue - 99/3 127-128
. Bozma karan/ Usuli kazanidmis halt sorunu ..o eees i a9/a 141-144

c
- Gebrl lcra.satiglanndaiglemig falz . .o oo e e i 99/3 152-154
- Cinsel iligkinin (egler arasinda) kurgtamamasy Tazminal o ..o ceoians 99/3 108-109
E
- Esler arasinda cinsel iligkinin kurulamamasi/ Manevi tazminal ..o 99/3 152-154
F
- Faiz (cabri fora satiglannda) ... ololl R R R R R R R EIE R REL a9/3 152-154
- Faiz (Ipotel limiti diginda faiz istenemeyacegi) - . ... oeoovoniiiiins s 99/4 93-94
- Faiz (Tacirler arasindaki haksiz filllerden dofian alacaklarda) .. ...oeeee s Qg/2 127-128
- Faizin fahls sekilde yikseltilamamesi/ Kuralin bankalar igin gegerliligi . . .. .. 59/1 125
- Faks belgesinin delll ntalidi . ... .ocovviia i 89/1 110
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YARGI KARARBLARI KAVRAMLARA GORE DiziN

Sayi  Sayf
G
=Glal Ayt s et AN SRR NG SIS MR A B TR O i 9%/4  90-9
« Goravll mahkeme/ Birlikte davahlann durumu .. ... oo oo ag/3 151
- Gorevaizlik karan/ Yargl yolunun degismesi ... ive i rraiiiiiiiaann 9%/2 137-14
H
L]
= Haczediimezlik sikayetinde slrenin baglangict ... ... oo oo i 994 90-9
- Hacizli malann satisindan sonra agilacak istihkak davasi ................. 99/3 122412
= Hacizli tasinmazin tapuiptaliile tescill .. ... ... . o o il 95/2 12012
- Haksiz azil/ Kismivekaleteretl . ......cvvviviiii i 29/ 103-10.
- Hamaln mesaisi/ Hizmet akdi .., .o i iiin o ernesionas 99/4  104-10
. - Haksiz rekabetin Onlenmesi/ Tazeminal . ... .. ....oooooivieno. o 99/2  114-11!
= Hirsizhl Otopark igletmeacisinin sorumiulugu ... ..o oo 99/ 89- 10
- Hizmet siiresinin tespiti/ Bildirge ve bordrolarin incelenmesi .............. a9/3 e
i
- Idari dava agma stiresi/ Vergi mahkemesi verine hataen idare
mahkemesinde acilmis davada sre SOMnNU . ... ... inis... a8/1 13214
- dari yar/ idareye bagvurmadan dava agimast . .....ovuieiriiiin s 99/2  134-13
«|haleda tallallys teretf - c:vc . iwcs s haiics ta cas s ba cE e K e s Q9/3  145-141
- Thale tarihine kadar islemis iz . ... vvv v 99/3  152-15¢
- !htiyatl hacze kamu alacadiministirakd .. ... oo i i e 91 1612t
- Ihtiyati tedbir kaydi (tapuda)/ Gebrifera ... ..ot a8/2  118-11¢
- Ipatek limiti/ Limit diginda faiz istenemeyscefi .. .o.vvvvriien i iinenn. 99/4 93 -9
- Istinkak davasi (Hacizli mallarin satigindan sonra) .. ... oo 99/3 12242
- lscinin haklanini kisitlayan stzlesmelerin gegersizidl ... oo 99/1 108-10¢
- Igginin hizmatinin tespiti/ Bildirge ve bordrelann incelenmesi ............ a9/3 118-11¢
- Isginin kesintili galishd sav/ Yazilidelit . ... ... ... o ... 89/3 120-121
- lsginin alima/ Mirasgilarimin pasif dénemde destekten yararlanmasi ... ... g2 11-11:
- Isginin sigortaliik stresinin tespill .. ... ... 89/2 113
- |$kancal Tahliyeden sonra alinan hekim raporu . ....oocvviiiiiinieanin, 99/1 12813
- Itirazin iptali davasi/ lcra dairesinin yetkisinin incelanmesi . ............. 99/4 130
- ltirazin iptali/ takip tarihine gdre alacak-borg iliskisinin saplanmas: ... .. .. g9/1 124
- lzin siresinin (isginin kullandids izinin) tespiti ... ... ... ..ol ga/2 109
K
- Kadastro belitmelik utanad/ Tanik anlatimianyla értbsmesi . ........... 9g9/4  95-97
S KRRIMNCRINREN & o T b T b S et s eiihe B CEEAE B pAsER G 9%/3 83-9C
- Kamu alacadinin ihtiyati haczeistiraki ... ... ... vvioe ool 981 116-12C
- Kanuna karst hile/ Satisi yasaklanan tasinmazlarla ligill davarmin kabul . ... 8971 113-11E
- Karar dilizeltme/ Bozmadan sonra karar diizelime istemamis larafin
lehtaki uygulama degisikliginden yararlanamamas) ... ...... ... ... ... .. a9/2 124
=Kazanc kavybinin hesabl (< ioiii oiiias iisan i vi i e s 99/4 120-121
- Kazandincl zamanagimi (tapusuz taginmazlarda) .. ......ooio .. 99/3 91-96
jzmir Barosu Dergist * Yil 85 « Ekim 1999 158



YARGI KARARLAR! KAVRAMLARA GORE DiziN

Sayr Sayfa
- Kazandiricl zamanagimi {tesplt dhgt birakilan yerleriging .. ......oo00a0 e 99/4 98 - 101
- Kidem tazminaty istila eden isginin caligmasin sirdirmest ...o.oo0e e qg/2 84 - B5
- Kidem tazminaty Taksitlerla &deme . ... ins o e PR a9/2 B80-83
- Kisa karar/ Gerelgeli kararla galigkill olmamast ... vaoiiiiin 99/2 100-101
- Kisa karar/ Hikiim filkrasinin olusturulmasi ..o iiai i ga/2 92698
- Kiglartma/ Digjer saniklara @thisi . ......oooiiii i 99/2 125-126
= [Kira hedalinin tespiti imik kira iliskls! . ... .o oo e an/2 104
- Kiractlile sifal/ Yasa ile ortadan kaldinlamamas! .. ......oociiii ag9/4 131-133
- Kiralananda ikinel I5 yapmaistadi ... oo veeeiiiiiiiii i 99/4 {102-103
- Kira sézlesmesi/ Baglangig tarihinin taraflarca sonradan dedistirlehilecedi .. 9%/2 105-108
- Kira sézlegmesini Imzalayan esin ‘tahlye taahhidnamesl’ .. ........co00s 891 105
- Kira/ Tahliye taghhiitnamesi .. ..o veor e v ran e 9a9/3 110111
- Koeanin iade bareu/ Kadinin taginmazin ediniimesindeki katkisi .......... 99/3 106-107
- Kamisyon flicretl/ Taginmazin karisyoncu araciligiyla satin alinmasi ... ... 99/3 118-117
- Konkerdate/ Borglunun alacakllan lshine ipotek verenlerin haldan ........ 99/2 125-126
- Konkardato/ Borelunun dirist alma kogulu .. ..oooain i ciiiiies 99/3 155-156
- Konkardato/ Kogullann ra'sen arastimlmast .........ooiviirinre-oone Q9/3 147-148
- Kooperatifin hataen tasfiyesi/ Alacaklilann haklan . .....ooooveieinans 9g/3 112-115
- Kooparatiiten ihrag/ Ortagin lazminat isteminin hesabi......oo0oereeonn 09/3 138-140
- Kooperatif yonetim kurulunun yetkilendirilmesinin simirdan ....ooenone- oo ag/1  111-112
- Koy okulu hizmetlisinin fgakdi ..o covviii i a i 99/4 106-107
M
- Mahkeme kararlaninin uygulanmamasy/ Tazminal . .ooovveiiiaiiiiiiaes 99/3 131-133
- Mal beyany/ Vekilde zel yelld aranmamast .. ...coueeiiiiiiin e g9/2 133
- Mal kagirma (Alacaklilarini zarara sokma kastiyla ... g9/2 132
. Manevi tazminat/ Caydinic miktarda almast ... ..o e i 99/4 116-119
- Manavi tazminat/ Eviilikte uzun sire clnsel iligki kurulamamast .. ......... ag/4 110-111
- Manavi tazminat/ Ozel kosullann gézetilmesi .....oooiiiiiiiiiiieen 99/a 136-137
- Manevi tazminat/ Yargn kararlannin uygulanmamasi ... ooeeveeeen o ag/4 112-113
- Memur adayinin memuriyetle bagdagmayan harakalleri/ Gérevine son verma  99/1 141-143
- Mar'a davalar/ Hazineye yanalllmesi .. . ...oovirnn i inaians 99/2 107-108
. Muvazaa/ Murisin mal kagirma kasti .. ....ovniiiiii e 99/1 93-94
- Muvazaa/ Sézlesmeye kargt muvazaa savinin yazili delille ispatlanacad ... 99/3 97-98
- Midahalenin (Suya) BRIEAMEST .. . .. ooootuieisissasestirneninsuns go/2 137-140
M
- Nafaka davalannda temyiz SINI . ... veeeeieiinrrrra it a9/4 114-118
o]
- 12 Eyliil yasalar/ Anayasaya aykinlik savinda bulunulamamast .. ........ 99/4 B5-89
-
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Sayt  Say
o]
- Qliineaye kadar bakma akdy/ Tenkis
- (_'_:)nalun bedelini deme zaman) . , . I. I. ..................................... ggg 1[1)3?9”‘12
- Ozal usulstizltk/ Sevk irsaliyesinde tarih bulunmamast ... ........ -. 9§I4 134-13
R
- Rehin s6zlesmesi/ Rehinli aracin zilyetliginin iadesini !
- Ricuen tazminat davasi ............ Q ........ Inlﬂﬂﬁzlﬂﬁmﬂyamhbl T ggﬁ 13: 18
Salim sz ind =
« salim sozlegmeasinde yer alan geklerin takibe konulmast . ...... f [
3 Satlg‘vaadi stzlegmesindan dénme/ Tazminat . ...........,.. ggﬁ 113-1;
- Sendikanin kurulusunun gergeklesmemesi durumunda 2908 sayil yasamin
uygulapamayacaﬁl ................................. 98/3 160
- Sendikanin yetkisinin tespiti 99/2 110
- %ermc_le I:n_agla.nmrs stzlesmeye kargl muvazaa lddiasy/ lspat .. ........ 99/3 87 .8
- Sevk irsaliyesi Ozel usulsOzIOK GOZAS1 . .. .. o0t eer e 98/4 13413
- S!gonall Ig;;in_in étimi/ Mirascilann pasif dénemde destekten yarardlanmalan  99/2  114-11
. ngortalrhk slresinin eEpii-L . .o i i e e e 99/2 113 ‘
- Sigortalimn II:tlzmeiinin tespitl/ Bildirge ve bordrolann incelenmeasi . , . | . 29/3 11811
- S!guﬂalmm rilcuen tazminal” davasy/ Zamanagimi .. ......0eeee ..., 9g/4 108-10;
- Sigartalinin zaranina poligeye hikim konulamamasi . .................. 99/4 124-4 2;
- Sigortal sayiimak igin Ise glrig bildirgesinin yeterl olmamas) ... ...... ... ab/2 1é9 .

- Sivil ve asker Kigllerin birlikte isledikleri askerlik digi suglarda yarg yeri ... 99/2

- Slogan atma eylemi/ Yasal sinrlan .. ... ... ... ... ... 99/3 11’;19-1&;
« Suya MACANAISNIN SIENMESI & .. .. ... oe s vs e s sessnenee o GO/ 37140
T

- Tacirler arasindaki haksiz fiillerden dog i ;

- Tahliye taahhitnamesi .., ....... ann lazmlﬂat fiflVAiarl ------------ ?3?5"2 L
- Tahrik/ Diger saniklara thisi .. .. ..... . .o\orss 99;2 111; Yt
- Taksitl satislar/ Vade farki .. ............ b B ----------------- 99/4 1?3:::23;
- Tapusuz ta_gmmazm kazandine zamanasimi yoluyla edinllmesi . . . 99/3 9;1 - 48
- Tanm arazisi/ Kayahklarla kaphoalan ... ... ..o, e 99/3 124-128
- Tazminal/ Haksiz rekabetin 6nlenmesi ... ... .. ...................._ 952 114-115
- Tazminal hesabi (Ihrag edilen kooperatif ortaginin istedigi édenca) . .. .. ... ag/3  138-140
- TazminaV Yargiem avulata hakareti ... 000 98/1 106-

o TRV DT o e s e e B £ DT S B G99/3 14.‘:'--1' i
STemsiloide Rala ... ..o e Qﬂié BGh 33
- Tenkis/ Oliinceye kadar bakma akdi/ ivazh islem .._................... 89/2 1 02--1 03
- Tralik kazasy/ SOHICONON ARG OIMASE « -+ ov\ o\ ' s s ors s 99/4 126-127
- Traflk sicilindeki rehin kaydi/ Aracin zilystiginin fadesi - .. .. ... ....... .. g8 7277
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YARGI KARARLARI KAVRAMLARA GORE DIiziN

Say1  Sayfa
v
- Vekalet tiereti (haksiz azil durumunda) . ....coiirmrrmcmaaiiiinaiians 99/1 103-104
- Vekilin mtivekkili adina mal beyam .. .......oooi-n o Ao s 93/2 133
_ Vakilin mbvekkilini zararlandines davraniglardan kaginmasi .. ...ccea e g8 85-96
- Vergi davasinin hataen idare mahkemesinde agilmasi/ 1] - N ag/t 132-140
Y
- Yargi kararlarinin uygulanmamasi/ Manevi fazminal oo rriiaii i ie 9g9/4  12-113
- Yargilamanin yenilenmesif AIHM Kararlan ........ooiiiiiiiie e 9o/ 81 -84
- Yargi yolunu degistiren gérevsizlilk karan .. ... e 9g9/2 137-140
- Yatl/ ltirazin iptall davasinda icra dairesinin yetkisinin incelanmesi ... .... 99/4 130
z
- Zamanagimi/ Sigartalinm "rieuan tazminat” HRVEEE oh SRR e 99/4 108-109
SZina/ Kadinin ZINABE .. . i u i a e 99/3 83 -90
-
|
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Av. Erdal KARDAS(")
AV, Yelda Topuz KARDAS(*")

Av. Yucel BAYKAL
Sicil No: 4048
Dogum Tarlhi: 03.03.1968
Kayit Tarihi: 01.10.1991

Sevgili dost, Iyl insan, espri kipll, gercek nese kaynadi meslektagimi:
maalesef artik aramizda degil...

Naden, nasil ve nigin sorularinin, beynimize ok gibi saplandidi, inanmas
zor bir haberi, inanilas kilamadigimiz, bir 1rlll arkadagimiza olim dener
belirsiz karanhk adi yakistramadigimiz bir giinde onu gozyaslari igerisinde
Urla Zeytinalan'da sonsuzluga ugurladik.

Ne zaman, nasil ve nerede tamistigimizi hatilamiyorum; ancak izmil
Bornova Anadolu Lisesi'nde baglayan arkadashgimizin her ikimiz de yargig
gocuklari ve her ne hikmetse hukuk sevdalisi olmamizla ortak bir idealle
ayni meslede taginmas! ¢ok zaman almadi. Benim istanbul onun @ Eyli

(") Avukat, fzmir Barosu yesi
(**) Avukat, izmir Barosu Uyesi 15¢



Hukuk'da okumasi da gecen zaman icinde arkadaghdimiza higbir zaman
gem vurmadi. Uzun, upuzun bir sire gibi gelen dostlujumuzun daha
yasanlasi cok ama ¢ok seyi vardi, ancak maalesef, O gimdi aramizda
degill...

Yiicel hep dost kaldi insanlarla; hep vefaliydi, hep aradi sordu
arkadaglarini, paylasmay bildi onca zaman; nes'esi eksik kalmadi hig, cimri
davranmadi ve nesesini de dagitmay bildi etrafina. Zor anlarini bile gaka
konusu yaptl, rahatsiziklarnim tath diliyle glizel anidar gibi anlath, Onun
sikintilarini kimseye yansitmadi; ama bizleri zor anlanmizda sirtlamaya
kalkti. Ogrenmeye merakliydi, gezmeye ve yabanci (lkelere, onlann
konustuklari dillere de... hep orjinal seyleri ilk kez ondan duyardik ve elbelte
espri bunlarin igerisinde hep vardi...

Yaz basinda Italyan Kiiltdr Merkezi'nden Italya bursu kazandidinda, onca
avukathk kosusturmasi icerisinde isi giicl birakip nasil gidebildigini bize
anlatirken; “.. gegen yil bu yill géremeyecegim diye kerkmustum, bu sene
korkum kalmadi, ama seneye ne olur ne olmaz..." dediginde, bizler buna
hepimizin yaptigi alelade kadercilik oyunu diye gilliip gegistirdik. Ama gimdi
“ivi ki gitmissin be adamm” demek kaliyor bize.

Planlar vardi herkes gibi, 6zengleri vardl, umutlan ve bilinmez yarinlart...
O hepsini, ama hepsini birakip gitti. 2000 yilina Rio'da gireriz, sambalar
yapanz diyorduk. Onsuz yeni bin yilin da tadi yok artik...

Ve Yiicel's;

Yiicel; sanki bir oyun oynar gibi saklanmis,

Sobe diye badirinca ortalara gikacakmigsin gibi.

Sanki har adliveye gittigimizde seni gérecekmisiz gibi...
Adliye éntinde sabahlari bir bardak ¢ayi,

vine kahkahalarla paylasiriz gibi...

Yokluguna alismak inan cok zor olacak

Rahat uyu dost insan.

Yukarilardan bir yerlerden duyuyorsan eger bizi,
Kalbimizin bir késesindeki yerl sana ayirdik

Biz seni hep ama hep sevmiglik. Unutma e mi? B

160 izmir Barosu Dargisi = Yil 65 = Ekim 1999



