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"Gegmigini iyi bilen, gelecegini iyi belirler" denir. Bu amagla gercekles-
tirilen ve Temmuz 2005 - 3 sayil1 dergimizde agiklandig1 gibi, 6nceki donem
bagkanlarimiz Av. Cengiz ILHAN, Av. Kasim SONMEZ, Av. M. Iskender
OZTURANLI’dan sonra 1968 — 1970 dénemi Izmir Barosu Bagkani Av.
Enver ARSLANALP ile yapilan soylesiyi de iyi dilek ve saygilarimizia su-
nuyoruz.
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N. ERDEMIR: Sayin bagkanim, Uluslararas: iligkilerde siirekli zara-
ra ugrayan yanin Tiirkiye oldugunu diisiiniiyoruz, ifade ediyoruz.
Kibris, Yabanci Yatirimcilar Yasasi, Vakiflar Yasasi, Tapu Yasasi, ben-
zeri taginmaz hukuku ile ilgili diizenlemeler Avrupa birligi’ ne uyum
ad1 altinda degistiriliyor. Vatan topraklar1 harag, mezat satiliyor. Bi-
zim kurucu bagkanimiz Av. Bekir BEHLUL Bey, ulusal kurtulus sa-
vagina katilan ve bizim bildigimiz kadariyla igsgal ordular: tarafindan
tutuklanan, milli miicadeleci bir insan. Biz o nedenle acgiklamalari-
mizda "Kuvayi Milliyeci Baro" oldugumuzu, bu gelenekten geldigi-
mizi, Kemalist oldugumuzu ifade ediyoruz. Temel 6zelliklerimizden
birisi de antiemperyalist, tam bagimsizlik¢1 bir yap1 oldugumuza vur-
gu yapiyoruz. O anlamda biz yonetim olarak Av. Bekir Behliil’den
baslayan, sizlerle de devam eden, o geleneksel tam bagimsizlikei ¢iz-
giyi savunuyoruz. Baromuzun tarihi ve ulusal kurtulus miicadelesini
iyi bilen, o dénemi yasayarak goren bir insansimz. Ozellikle baro-
muzla ilgili 6nemli kilometre taglarina, 6nemli tarihlere taniklik etmig
bir insan olarak, gerek Baromuzun antiemperyalist ¢izgisi, gerekse su
anda ki Tiirkiye’nin karsi kargiya bulundugu kosullarla ilgili bir ir-
deleme yapar misiniz?

E. ASLANALP: Sayin bagkan, simdi baroya ilk girdigim zamanki halimi
hatirladim. O heyecani tattim. O heyecan kayboldu mu diye soracak olursa-
mz? Hayir! Kaybolmadi. Zamanla ¢ikintilar oldu ama torpiiledik. Isin esasi,
devam etmekte. Tarihsel agidan, toplumsal agidan, insanin tiir olarak diinya-
ya gelmis olmasini sdyle degerlendiriyorum: Diinya, insan tiirii meydana ¢ik-
tiktan sonra diinya oluyor. Bu felsefi bir noktadir. Bunu kabul ederler veya et-
mezler. Eger insan olmamis olsaydi, bu diinya bu sekilde olmazdi. Avukatlik
tarihsel asamada yavas yavas ilerlemistir. Gerileme yoktur. Biraz sapmalar
olur ama, gerileme yoktur. Kazanimlara gore cok acele etmekte olan bir diin-
ya ile kars1 karsiyayiz. iki tarafta acele ediyor. Bir taraftaki diinyay1 birden
kendine mal etmeye calisanlar, birde bunlara karsi ayni acelecilikle bunu
kaptirmamaya ¢alisanlar. Ikisi bir noktaya gelmeyince bunalimlar ¢ikiyor or-
taya. Tiirkiye Cumhuriyeti sadece toprak kaybetmiyor. Ve bizim dikkat eder-
seniz benligimizi almak istiyorlar. Benligimizi alirlarsa, gayet kolay toprak-
lar1 da aliriz., varliklarini da aliriz diyorlar. Tipki Afrika’ da ve digerlerinde
yaptiklart gibi. Millet olmamizi hi¢ istemediler bunlar.

N. ERDEMIR: Bagkanim, eger izin verirseniz, bu konuda saptama
yapmak istiyorum. Yanilmiyorsam, 2003 yilindaydi. Isveg is giinii
toplantis1 yapildi izmir’de. Izmirli ig adamlar ile. Orada bir kitapgik
dagitiliyor. Onséziinii 2003 yilinda Isveg Bagbakan1 Géran Person’un
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yazdig bir kitapgik. Bu kitapgikta, "Tiirk" sézciigiiniin bir ulusun ya
da halkin degil, bir dil grubunun adi oldugunu ifade ediyor. Yani,
Tiirk Ulusunun varligini, red ve inkar eden bir ¢aligma icindeler. Ve
dikkat ederseniz, uyum adi altinda Tiirkiye’de alta kimlikler iiste
kimlikler tartigmas1 ¢cikarilmak ve ulusal biitiinliigii bozacak ¢caligsma-
lara oncelik verilmek isteniyor.

E. ASLANALP: Evet, sizi kabile halinde birakmak istiyorlar. Sizi kiigiik
topluluklar halinde birakmak istiyorlar. Ve iizerinde yasamis oldugunuz top-
raklarda eger bir servet var ise bu servete konmak icin sizi kabile halinde bi-
rakmaya calisiyorlar. Ciinkii millet oldugumuz takdirde, bunu almalar1 ¢cok
giic. Ama bir aganin elinden, bir bilmem kabilenin elinden bunlar1 almak ga-
yet kolay. Mesela simdi petrol meselesi var. 1. Diinya harbinden beri. Bu pet-
rol meselesi olmamis olsa, acaba taa, Teksas’ta bulunan Rays denilen kadin
varip da bilmem nerede konusmalar yapar m1? O Wilson dedikleri bagkan, In-
sanlarin kendi kendilerini idare etme sozii altinda biitiin yapistirici olan un-
surlar1 ortadan kaldirmak i¢in vesileler yaratmistir.

A.ON: Bagkanim, yapistiric1 unsur din midir? Bagbakan din ¢imento
diyor.

E. ASLANALP: Hayir efendim. Bizim yapistiricimiz, etnik burjuva mil-
liyetciligi degil Atatiirk’ iin milliyet¢ilik anlayisidir.

M. KELES: Sayin bagkanim, izninizle genel konular diginda daha ¢ok
Baroya, meslege donersek, bu konudaki deneyimlerinizden yararlan-
mak bizim i¢in ¢cok énemli.

A. ERDOGAN: Sayin bagkanim, Mehrigiil Hanimla ayn diisiincede-
yim. Bu anlattigmniz siireg, geligim elbetteki ¢cok ¢ok yararli. Ama bi-
zim amacimiz daha ¢ok bu baroya nasil gelindi? Sizin doneminizden
bu giine olan akig igerisindeki kazanimlar nelerdir? Ve siz bu kaza-
nimlar icerisinde neler getirdiniz? Biz bunlar istirham ediyoruz da-
ha ¢ok sizden liitfen.

E. ASLANALP: Sayin bagkan, once aktiiel meseleye girdi. Ama birbiri
ile bagli da bu sorunlar. Ornegin, Paranmn yapmis oldugu bask1. Yasama sevi-
yelerinin yetersizligi, baskilari, salim diislinmeye birakiyor mu insani? Bira-
kin insanlari, avukatlar1 bile birakmiyor. Baromuzda Y 6netim kurulundayken
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karsimiza bir avukat geldi. Nedir dedik dosyas1 ? Necdet OKLEM, - Allah
rahmet eylesin- Asgari iicretten az iicretle bir dava almis, dedi. Asgari iicret-
ten asag1 bir dava almak kanuna gore su¢ degil mi ? Disiplin kovusturmasi
acilmasi gerek. Necdet, buyurun dedi. Ne soyleyecekseniz soyleyin. Avukat,
benim dedi o giin cebimde bes param yoktu. On lira da olsaydi, gene de ben
bunu alirdim dedi. Onbir kisiyiz ben bunu unutamam. Ve hepimiz de bunu
unutamadik. Baktik birbirimize, Nejdet, "Liitfen disariya ¢ikiniz" dedi. Bu
kadar. Soyleyecek bagka taraf1 yok. Ciinkii bizimde kendisinden artik soracak
hi¢ bir seyimiz kalmamuisti. Cikti. O zamandan beri, daha evvelden de diisii-
niiyorduk. Avukatlarin iktisadi durumlarini iyilestirme meselesiydi bu is. Ve-
rilmis olan karar ne? Disiplin kovusturmasina yer olmadigiydi.

A. ERDOGAN:Saymn bagkanim, ekonomik yoksulluk avukatlarmn
kimliklerinde yipranma mi1 yapiyor? Meslegin bir kaybi1 mi1 bu?

E. ASLANALP: Osmanli’da avukata kiz vermiyorlar. Neden vermiyor-
lar? Ciinkdi, yapistirilan etiketler olumsuz. Miizevir denir avukata o zamanlar
Istanbul Barosu avukatlarindan Ali Haydar OZKENT’in kitabinda bu konu
var. Bugiin derseniz. ilk kiz verilecek olan kisiler avukatlardir diye disardan
goriiliir. Ama, biz isin i¢inde oldugumuz i¢in avukatlarin iktisadi durumlari-
nin ne oldugunu biliyoruz.

M. KELES: Bagkanim, ka¢ yilinda avukat oldunuz ? Neden avukat
olmayi segtiniz ?

E.ASLANALP: Ben baroya 1949 senesinin Haziran ayinda Iskender OZ-
TURANLI ile birlikte kayit oldum. Benim diisiincem Istanbul Hukuk Fakiil-
tesine girdigim zaman avukat olmak degildi. Ben daha fazla siyaset bilimi,
toplum bilimi ile ilgili ugrasan biriydim. Yapim itibariyle halen de 6yleyim
zaten. Simdiki tabiriyle politikolog diyorlar. Istanbul Universitesi Rektorii,
hukuk fakiiltesini tercih etmis olan lise mezunlarini ¢cagiriyor, gelenek haline
getirmis, neden hukuku tercih ettiniz? diye. Bizi de ¢agirdilar. Merak ettim.
Cikanlar boyle boyle soruyorlar dediler. Ne diyecegimi kafamda kurmaya ca-
listim. Sira geldi. Siz dedi ne i¢in geldiniz. Benim gelisim sebebi, "insan ha-
reketlerini miieyyideli olarak dlgen, tartan, bir bilimi 6grenmek" dedim. Soy-
le bir bakt1 suratima. Bunun ne avukat olmakla, ne hakim olmakla hicbir ala-
kas1 yok. Felsefi bir cevapti bu.

Ikincisi dis politikaya ¢ok fazla merakim vardi. Ama, sonradan anladim
ki, bunlar hukukun i¢inde var. Ve avukatlik hukukun ilerleyen ve canli bir ko-
ludur. Yani avukat olmadigi takdirde, hukukun ilerlemesine bir toplumun
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ilerlemesine imkan yok dedim.

E.GUMUS: isteyerek avukat oldugunuza gére, hangi ideallerinizi
gerceklestirdiniz, hangileri diigiince olarak kald1 ?

E. ASLANALP: Ik ciddi calismam, avukatlik kanununun giiniimiize go-
re yenilenmesi ¢aligmasina katilmam oldu. Ornegin, 3499 sayili kanun hak-
kinda rapor hazirladim. Verdigim zaman, komisyon bagkani "Enver bey, cok
yiiklenmigsiniz" dedi. ¢ok nazik bir insandi. Kendisine biiyiik saygimiz var-
di efendim. Boyle kisilerden feyiz alarak, 6grenerek davraniglariyla, konus-
malariyla, fikirleriyle boyle yetistik. O zamanlar baroda avukat adedi az bu-
lundugu icin, baro odalar1 biiyiik bir mektep vazifesini goriiyordu. Simdi o
kayboldu. Simdi atom haline geldi avukatlar. Tek basina. Atom.

Bana gore, baro kiigiik bir toplumdur. Ama, toplumun aynisidir. Kiiciik si-
niflar Baroda da vardir. Sporcusu, ressami, miizisyeni, yazari gibi... baro bas-
kanlar1 da ¢ok Onemlidir. Ben onlardan cok ornek aldim. Avukatlara olan
davraniglari, konugmalari... Izmir Barosunda itildigimizi gérmedim. Ve ora-
dan kapmis oldugumuz bir meziyet oldu bu. Biz geldi§imiz zaman, onlar gi-
bi hareket ettik.

M. KELES: Yo6netimde, bagkanlikta ne kadar kaldiniz?
E. ASLANALP: 1952 senesinde yonetim kuruluna girdim.
M. KELES: Aaa! Geng iken, ii¢ yillik iken mi?

E. ASLANALP: Gayet tabi. Yeni avukatlik kanunundaki bu kidem mese-
lesine siddetle karst durmamin bir nedeni de budur. Ben, 49 senesinde girdim
baroya ve 52 senesinde yonetim kuruluna alindim. Peki kim kazandi? Hem
ben kazandim, hem de Baro. Biz simdi ne yapiyoruz? Sen 5 sene bekleyecek-
sin. Ee ne yapacak bu adam? Bir genci kenara birakiyoruz. O zaman ne olu-
yor? Ya diyor, ben baroda ikinci sinif adamim diyor. 22 yasindaki bir geng
baroya gelecek ve bu sekildeki bir muameleyle karsilasacak. Ne yapar o co-
cuk? Zaten gencligin vermis oldugu patlama var. Hepimiz yasadik bunu de-
gil mi? Yani genclerin bu enerjisinden yararlanilmali diyorum.

M. KELES: Cok geng olmakla biraz zorluk cekmediniz mi? Yonetici-
lik anlaminda. Yani biraz tecriibe, deneyim gerekmiyor muydu?

iZMIR BAROSU DERGISIi Ocak 2006
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Geng yasta bir baro yoneticisi olmak ne gibi zorluklar getirdi?

E. ASLANALP: Tabiatiyla, ilgi duymayan birisi icin higbir sey ifade et-
mez. Oyle birisini zaten oraya segmezlerdi? ilgili kimseler ise iistesinden ge-
lir.

E. GUMUS: Secimler nasil gegiyordu? Adaylar nasil saptaniyordu?

E. ASLANALP: 1949 yilindan bu yana biitiin segimleri takip etmisimdir.
Secimlerin nispi temsil olmasindan yanayim. Grup listeleri taraflar arasinda
kopukluga neden oluyor. Nispi secim sisteminde bir uzlagma vardir. Tarafla-
rin birlikte hareket etmesi vardir. Benim goriisiim buydu. Bunu ben kabul et-
tiremedim. Ama yine de beni Enver yapan Izmir Barosuna iiye meslektasla-
rimdir. Bu nedenle de izmir Barosu beni kovsa dahi pencereden girerim.

Bir de baro bagkanliginin siiresi sorundu. Dikkat ederseniz, levhada, biri-
si 10 sene yapmustir, birisi 8 sene yapmuistir... Bu olacak is degildir. Vaka Tiir-
kiye’de bir bagkan baro bagskanliginin giimiis jiibileyle kutlamigtir. 25 sene
baro bagkanlig1 yapilir m1? Bu nedenle ben belli siire ile sinirlanmasindan ya-
naydim. Kendim de bagkan aday: iken bir donem yapacagimi bastan agikla-
dim ve bir donem yapinca soziimii tuttum. Bir daha aday olmadim. Benim
anlayigim bu. Vazife devam eder. Fakat o vazifeyi gorecek olan adamlar de-

Sisir.

E. GUMUS: Bagkanim, neleri ideal edindiniz? Neleri gerceklestirebil-
diniz? Neleri gerceklestiremediniz? Bu konu eksik kaldi biraz daha
acabilir misiniz?

E. ASLANALP: Benim gerceklestiremedigim en biiyiik istegim suydu.
Yonetim kuruluna girecek olan arkadaglarimin, benim gibi diisiinmesi gerek-
medigini soyledim. gerek yok. Ama fikir sahibi olanlar1 yonetim kuruluna
koyun dedim. Benim gibi diisiiniiyor diye koymayacaksiniz. Nisbi temsil sis-
temi olacak.Ben bunu kabul etmiyorum dedim. Bu zannederim ki, bugiinkii
duruma ters diisiiyor. Sartlar da onu gosteriyor.

Izmir Barosu basit bir baro degil. Bunu aklimiza koymak lazim. Nasil biz-
den evvelki basit degil ise, simdi de dyle. Ornegin ilk defa olarak sosyal me-
seleye Izmir Barosu el atmistir. Yani sosyal islere doniik olan bir Barodur. Ay-
rim yapmaz.
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N. ERKUL: Saymn Bagkanim secimlerde bagka aday var miydi, tek
miydiniz?

E. ASLANALP: Vard, ben ilk iki dénem kazanamadim. Uciincii dsnem-
de kazandim. U¢ dénem de aramizdaki fark nemsizdi. O zaman 450 kisilik
bir barodan bahsediyoruz. Av. Necdet OKLEM’ le yaristik. Asil olan hepimiz
bir seyler yapmaya calistik. Nedir? Evvela bu baronun protokoldeki bu yeri-
ni kaydettirdik.

E.GUMUS: Yok muydu o zaman?

E.ASLANALP: Yoktu gayet tabi. O zamanlar geng bir belediye bagkani
vard1 burada, ismini unuttum. Bir hadise oldu ve Baroyu kiiciimsedi. Biz bu-
nu yonetim kurulunda masaya yatirdik. Ve dedik ki: Gelip burada 6ziir dile-
mezsen, biz her tiirlii girisimi yapacagiz. Ve o belediye bagkani sonra bizim-
le, yonetim kuruluyla ahbap oldu. Geldi ve 6ziir diledi. Oradan basladi pro-
tokol. O zaman vilayet de protokolden yerimizi ayirdi. 3499 sayili kanunda
Yoktu. Necdet’in 1. devrede Baro Bagkanlig1 ¢ok onurlu olmustur. Yeni Avu-
katlik Kanununun hazirlanmasinda, Ankara’ya gidip o toplantida bulunmus
olmasi, Avukatlik Kanununun Izmir Barosu da dahil bir komisyon tarafindan
takip edilmesi meseleleri o donemde oldu.

A. ERDOGAN: Ben kendisinden (Av.Necdet Oklem’den) duymus-
tum, Tiirkiye Barolar Birligi’nin kurulmasina da o donemde &nciiliik
ettiginizi. 5 Nisan Avukatlar Giiniiniin kabul edilmesi de var galiba?

E. ASLANALP: Evet, evet. Birlikte yaptik bu calismalari.

N.ERKUL: Hem secimlerde rakip olarak yaristmiz, hem birlikte ca-
listiniz, 6yle mi?

E.ASLANALP: Evet, evet... U¢ donemde Necdet OKLEM’le yaristik. 5
Nisan 1958 senesinde "Tiirkiye Avukatlar Birligi" kurulmasi igin Izmir’de
toplant1 yapildi ve 5 Nisan’in "Avukatlar Giinii" olarak kabuliine karar veril-
di. Kiiltiir Parkta G6l Gazinosu vardi, ilk orada 25 sene Avukatlik yapanlarin
gecesi yapildi ve ben o gece barin arkasinda arkadaglarin icki kadehlerini dol-
duruyordum, resmim de var. Av. Necdet OKLEM baskandi. Ben bagkan ve-

kiliydim.
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Aramizda biiyiik fikir farklari yoktu. Ben, secimlerde "benim fikrimde
olanlar1 degil, bana fikri olanlar1 gonderin" dedim. Isterse benim fikrim digin-
da olanlar olsun. Nitekim de ben onun faydasini gérdiim.

Bizim dénemimizden 6nce 50-60 arast DP — CHP cekismesi Baro secim-
lerine de yansimis. Bana gore herkesin partisi kendisine kalmali, Baroya par-
ti siyaseti getirmek yanlis dedik.

Bir de bagkan olunca baroyu kapkaranlik bir odadan kurtardim. Giineg
girdi iceri. Orada stajyer arkadaslarla esit sartlarda konusur, goriisiirdiik. On-
lara soylemis oldugum suydu: Fikirlerinizi sdyleyin hatta yazin. Aksi dahi ol-
sa yazin. Nitekim baz1 toplantilar yapiyorlardi. Boylece fikirleri kendi arala-
rinda tartistyorlardi. Bu sekilde serbest konugma, eskiden yoktu. Boyle bir
gelenek baglatmistik.

N.ERKUL : Baro — avukat iligkilerine baktigimizda o donem mi da-
ha iyiydi, bu dénem mi? Bir gelisme var m1? Gerileme mi var?

E.ASLANALP: Biraz ¢nce de soyledim. Bir defa toplumun daima ileri-
ye gitmis oldugu kanisinda olan bir adamim. Zaten hazirladigim kitabin adi
da "Tlerleme Siirecinde" diyor. O itibarla daima ileriye gider toplum. Evet
gormiis oldugumuz kisa zamanlar: dikkate aldigimiz zaman geriye gitmis gi-
bi goziikiiyor, ama uzun devreyi ele aldigimiz zaman daima ilerleme olmus-
tur. Eger dyle olmamis olsaydi, tag devrinden kurtulamazdi insanlar.

E.GUMUS: Sayin Bagkanim, bir de avukatlik meslegi Tiirkiye’de en
giivensiz durumda. Sizin déneminizde bu konuda neler yaptiniz? Bu
sorun bugiine kadar neden ¢oziilemedi?

E.ASLANALP: Serbest meslek sahipleri tuzu kuru olan kisilerdir ve ser-
bestligin anlamini yerine getirirler. Kendilerini tek zannederler. Tatbikat iti-
bariyle kendi istikbalini gormez. Sosyal giivenlik meselesini ikinci plana atar.
Simdi gelmis olan para cebinde ise kendini kral goriir. Bittigi zaman da dii-
stiniir. Bunu tecriibe ile soyliiyorum. Sosyal giivenlik konusu simdi biiyiik bir
mesele. Kendisini biraz toparlamis olan kisiler i¢in mesele degil ve bunun
tizerinde benim yapmis oldugum bir siirii tesebbiisler vardir ki saglam teseb-
biislerdir, gecici degildir.

Fransa’dan buraya bir hukukgular dernegi gelmisti. Basinda da Bordo
Universitesi profesorlerinden birisi vardi. Agirladik. Gayet tabi cok memnun
kaldilar. Ben de o zaman baroda elimde daima dosya ve sosyal giivenlikle il-
gileniyorum. Ve dergide o giinlerde uzun bir makalem cikti. "Sosyal Giiven-
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lik" diye. Sosyal giivenlik konusunda saniyorum ilk defa olarak Tiirkiye’de
bu yazi ¢ikmis oldu. Kendisine dedim ki: Tiirkiye Barolarinda ve avukatla-
rinda bir sosyal giivenlik diizeni yok. Fransa’da avukatlarin sosyal giivenlik-
leri ile ilgili bir kurulus var. "Reznasyonal Dezavokat" diye. Bana dokiiman-
larin1 gonderir misiniz, dedim. Bana koca bir paket belgeler yolladi. Fakat, is-
tenen basarilamadi. Bizim bunu yiiriitmemiz miimkiin olmadi. Ciinkii, hiikii-
met bu konuyu ele almisti. Bizi Sosyal Sigortalar’a bagladilar. Millet ayaga
kalkti. Sosyal sigortali is¢iler ayaga kalkti. Bizim paralarimiza nasil el koya-
caklar falan diye. Siyasi partiler kalkt1. Hatta bu sebeple Is¢i Partisi Bagkani
Mehmet Ali Aybar, Anayasa Mahkemesine iptal davasi acti. Diisiiniin Isgi
Partisi, bir kesimin sosyal giivenligini ortadan kaldiracak teklifte bulunuyor.
Boyle bir durumda Fransa’da olan sistem yiiriimedi. Avukatlik Kanununun
cikmamasi icin ellerinden geleni yaptilar. Cumhurbaskanina diinyanin tazyi-
kini yaptilar o zaman.

Bir de sunu sdyleyeyim. Avrupa’da avukatlik zenginlerin isidir. Fakat
Tiirkiye’de zenginlerin isi degildir. Zengin ¢ok az vardir aramizda. Hepsi or-
ta siniftan ¢cikmig olanlardir. Bu bakimdan biz kendi durumumuzu, vergi me-
selesini halledemedik. Raporlarim var ne kadar. Halledemedik.

Batida bir avukatin hayat seviyesi vardir. Onu tayin eder. O hayat seviye-
sini vermekle miikelleftir toplum. O hayat seviyesini verdikten sonra toplum
vergisini alir. Avukatlar en miireffeh insanlardir.

Avukatlar Tiirkiye’de agirhik gosteremiyor. Ben miitemadiyen bunu sdy-
liiyorum. Iktidara kars1 agirlik gosterilmesi lazim. Laf ¢ok.Ama eyleme gel-
digi zaman yok. Kendi siyasi maksatlari icin avukatlar, Barolar1 tramplen ya-
piyorlar. Bunu goriiyoruz. Béyle bir toplumuz yani. Halbuki Avukatlik, s6-
valye meslegidir.

E.GUMUS: Sovalye sozciigii neyi anlatir?

E. ASLANALP: Topluma yapmis oldugu goniillii, bedelsiz hizmetler, ya-
rarlar karsilig1 verilen bir unvan.

Fransadaki avukatlarin hepsi zengin olduklart icin, zaten sosyal giivenlik-
leri var. Ingiltere’de asil olacaksin ki avukat olasin.

Biz, orta tabakanin temsilcileriyiz. Onun i¢in avukatlarin giivenliklerini
on plana almak mecburiyetindeyiz.

Globalizmde biiyiik paralar dagitiliyor diinyada. O ne zaman oluyor?
Adam ne yapiyor? Avukatlig1 unutuyor. Kendisine ait olmayan isler yapiyor.
Bizim direnmemiz bu. Bunun iizerinde durmus oldugum icindir ki bu kavga-
ya katildim.

iZMIR BAROSU DERGISIi Ocak 2006
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A.ON: Bagkanim bir de baronun kurulus tarihi ile ilgili bir takim tar-
tismalar var. Orda net olmak gerekmez mi?

E. ARSLANALP: Elbette Baro Yonetim Kurulu bu konuda karar vere-
mez. Tarihe bakacak. Efendim bilmem neymis, bilmem kimin anisina gore,
bu bdyle ihtimalle mesrutiyette kurulmus deniyor. Hayir efendim degil. Sim-
di size soyleyeyim. 1876 senesinde dava vekilleri kuruluyor. Evvela Istan-
bul’da tatbik, edeliyor. Ciinkii Istanbul Avrupa’nin gézdesi o zamanlar. Bii-
tiin sirketler orda. Zola’ nin "Para" diye bir roman1 vardir. Osmanli Impara-
torluguna Fransiz sermayesinin nasil girmis oldugunu yazar orda. Ne kadar
rezaletler oldugunu. Nizami Ceditten sonra yabancilar simdiki gibi hiicum et-
tiler. Kendi hukuklarini ve hukukg¢ularini da getirdiler. Hukuk ikiye ayrilmis-
t1. 1. Seriye mahkemeleri. 2. Yabancilarin kurdugu mahkemeler. Elgiliklerde,
Konsolosluklarda goriilen mahkemeler. Yabancilar bu mahkemelere giriyor.
Adamlar, Istanbul’da 1870 senesinde baro kurmus. Isimleri de yabanci.

M. KELES: Yabancilar mi1 kurmus?

E. ARSLANALP: Tabi yabancilar. Evvela Istanbul’da kuruluyor, sonra
diger bolgelere ve izmir’de 3. derecede bolge olarak bize de geliyorlar. Av.
Ali Haydar OZKENT in kitabinda yazili bunlar.

Izmir’de 1921 de dava vekilleri kurulusu var. Ama, Baro degil. Baronun
manast ayri. Muhammat Kanunu gelince 1925 de ilk baro kuruluyor.

O zamanlar, avukata muhammat, muhammi diyorlar. Arap¢a, himaye
eden, koruyan demektir. Araplar nerden aldi? Roma’dan aldi. Ciinkii Ro-
ma’da avukatlara patron derler. Patron’un anlami da himaye eden, koruyan
adam demektir. Sonradan avukat kelimesi de giriyor kanuna.

A.ON: Yani saymn baskanim izmir Barosu 1925’ de mi kurulmus olu-
yor sizce?

E. ARSLANALP: Gayet tabi.

A.ON: Bir de sayin Bagkanim son giinlerde Gavur Izmir tartigmasi
var. Nedir bu deyim? Nereden geliyor? Eski bir Izmirli olarak bu ko-
nuda ne diigiiniiyorsunuz?
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E. ARSLANALP: Atatiirk’iin 19 Mayis’ta samsuna ¢ikmasindan evvel
15 Mayis’ta Yunan Izmir’i kusatti. Izmir’e adim attigindan itibaren kursunu
yedi. Babam o zaman komiserdi.Arkadaslar1 6ldii. O kurtuldu. Neden kurtul-
du.? Efendim yukariya ¢ikarken ara odada bulundugu i¢in kurtulmus. O oda
acilmamis o an.

Bu deyim Anadolu’dan geliyor. Diisiiniin Atatiirk Istiklal savasim kazan-
diktan sonra 3 yil i¢inde 6 ay bir yerde kalmamis bulundugu icin mebus se-
cilemez diye kisitlama getirmeye kalkanlarin deyimi bu deyim.

Bir de o zaman Izmir, kozmopolit bir memleketti. Ciinkii internatti. Ege
bolgesinin, Manisa bolgesinin biitiin servetini oradan aliyordu. ilk demiryol-
lar1 burada kuruldu. Osmanlilarin ¢ok halkliligin 6rnek yerlerinden bir tane-
siydi. Ondan da sdylenmistir.

Ama unutulmasin ki, ilk kursun hadisesi var, heykeli var. Ve biz Tiirkiye
Barolar Birligi olarak bu heykelin yapilmasina katkida bulunduk. Ben Izmir
’li oldugum i¢in TBB bu serefi bana verdi. Ben gazeteciler dernegi baskan
arkadasima ceki uzatirken resim cekilmistir.

Yine unutulmasin ki, ulusal kurtulus, bagimsizlik icin ilk yerel kongreler,
ilk "Kuvva-yi Milliye Teskilatlanmasi, efelerin milis direnisleri bu kentte ol-
mustur. Birilerinin lakirdilar gergekleri golgeleyemez.

E. ASLANALP: Gayet tabi.

M. KELES: Saymn Bagkanim, bir de ¢ok saglikl1 gériiniiyorsunuz. Bir
cok ayrimtilar bile hatirliyorsunuz. Bu kadar giiclii hafizayla, bu ka-
dar saglikli bedeni neye bor¢lusunuz? Bizlere ne 6nerirsiniz?.

E. ASLANALP: benim ne siyasi partim var ne bilmem neyim var. Ama
siyasetin i¢indeyim. Biitiin diinya ve Tiirkiye meseleleri ile ilgileniyorum. Bir
defa meslektaslar bundan kopmasinlar. Ama 6n planda kendi mesleklerini
yiiceltecek bir sekilde caligsinlar. Kalkipta Yonetim Kurulunu nasil ele geci-
ririz, biz buraya nasil gidebiliriz meselesinden ziyade, avukatlik ve baroyu
nasil bugiiniin sartlarina, nasil ileri bir baro haline getiririz demeliler. Ben Iz-
mir’de avukathik kanununun degistirilmesi icin Tiirkiye Barolar Birliginin
vermig oldugu rapordan ayri olarak konustum. Ve Yonetim Kuruluna dedim
ki kusura bakmayin, ben sizin bu yonetim kurulu raporunuzu degil, baro ve
avukatlik konusu hakkinda ayr1 bir konusma yapmak istiyorum dedim. Bunu
kabul ettiler. Biz boyleydik. Izmir Barosu buydu. Demek istedigim su: Avu-
katlarin kendi mesleginin yiiceltilmesi i¢in ¢aligmalari lazim. Dolayisiyla in-
san haklarmi koruyan bir giic olmalilar. Bu sdylesiniz i¢in hepinize tesekkiir
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ederim. Iskender’le birlikte bir sdylesi yaparsaniz ondan ¢ok memnun kala-
cagim. Ciinkii Iskender OZTURANLI ’nin bana gore ayrildigimiz noktalari
var. O ayr1 mesele. Ama kendisi biiyiik bir aksiyon adamidir. Beraber c¢alig-
tik. Ama demiyoruz ki her isi biz yaptik. Hayir! Ne yapildiysa biitiin meslek-
taglarla birlikte yapildu.

Sagligimi ise spora bor¢luyuuum diyebilirim. Sporun her tiirliisii ile ilgi-
lendim.. Profosyonel olarak futbol da oynadim.

E. GUMUS: Sayimn Bagkanim, son olarak birde gen¢ meslektaslarimi-
za mesleki konularda kisa onerileriniz 6zet olarak nelerdir?

E. ASLANALP: Biz avukat olarak yargida birinci kisiyiz. Yani adaletin
birinci unsuru biziz. Benim goriisiim bu. Ister kabul etsinler, ister etmesinler.
Onun icindir ki bunun geregini yerine getirmemiz lazim. AvukatL.AR, bu
zemberegin isgleyisini temin eden adamlardir. Olaylar somut degildir. Soyut-
tur. Mahkeme karsisina ciktiginda soyut insan ¢itkmaz. Somut insan ¢ikar. Ya-
sayan insan cikar. Ve biz yasayan insanlarin sozcliisliyiiz. O nedenle gengler
kendilerini ¢ok iyi yetistirsinler, kendilerinden biiyiik meslektaslarindan feyz
alsinlar.

E. GUMUS: Saym Bagkanim, 6zge¢misinizden de bilgiler verir misi-
niz? Unutamadigmiz anilarmizi bizimle paylasir mismiz?

E. ASLANALP: 4 giin sonra 89 yasina girecegim. Germandag’da oturu-
yorduk. Simdiki Halilrifatpasa’nin iistleri. Kiz Lisesinin arkasi. Liman1 ve
tiim korfezi goriir. Ne kadar giizeldir orasi. 2,5 yasimda iken isgali yasadim.
Bir giin motosikletli iki efsun askeri geliyor. Uzerime dogru. Tabi kiiciigiim.
Uzerime geliyormus gibi oluyor. Efsun askeri derken, Yunan askeri. Biz
Mehmetcik diyoruz, onlar efsun diyor. Bunlar1 goriince bin hemen yukariya
kactim. Bir de izmir’in yamgim hatirliyorum. Kipkizildi. Bir de yabanci ge-
mileri hatirliyorum. Bir de terk edilmis bir ihtiyari, pislik i¢inde idi. 3 yan-
gin ve iki harbin sefaletini gormiis gegirmis olan bir gencligim var. Ustelik de
mahalle mektebinde eli sopali hocanin 6gretiminde okumus olan biriyim.

Ik mektebi bitirince babam bana soruyor. Nereye gitmek istiyorsun diye.
O zaman da Izmir Amerikan Koleji var. Arkadaglarimin cogu Amerikan ko-
lejine gidiyordu. Ben babama dedim ki, Fransizca 6grenmek istiyorum. Ba-
bamda agik fikirlidir. Fransiz mektebine almak istemediler. Yasim biiyiik, 12
yasindayim. Ve higbir sey bilmiyorum. O zaman hazirlik sinif1 da yok. For-
miilii buldular. Calismak sartiyla 2. sinifa alacagiz dediler, kald1 diyecekler.
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Ve ben Fransiz mektebine girdim. 4 sene zaman kaybettim. Biitiin ilkokulu
tekrar okuduk. Fransizca olarak okuduk. Ondan sonra ortaokulu kolejde oku-
dum. Ve bdyle yetistim. Sonra 2. lise dedikleri, simdi Namik Kemal diyorlar.
Cok iyi hocalarimiz oldu. Sayit Agabey vardi. Bilmem tanidiniz m1? Nec-
det’le ilginiz olduguna gore. Tanimig olmaniz lazim. Izmir Milletvekilligi de
yapti. Boyle hocalardan yetistik. Son sene kokten dinci olan Nurettin Topcu
bizim felsefe hocamiz oldu. O zaman da hareket dergisini ¢ikariyordu. Efen-
dim, iste Ankara’da ki cengili ziyafetlerden bahsediyordu. Oteki taraftan da
felsefe dersi veriyordu. Bende zannettim ki Fransa’dan gelmis doktorast da
var. Bir sey vardir diye bende ¢cok okuyorum.

Bu yillarda sporla da hep yakin ilgiliydim. Atletizm, voleybol, basketbol
ve futbol oynuyordum. Okumay1 da hi¢ aksatmadim. Futbol oynamaya gitti-
gimiz zaman Istanbul’a efendim ne kadar kitap varsa altyordum. O zaman da
kitap ucuz. 25 kurusa kitap aliyoruz. Sporun da en alasin yaptyordum. Yani
bir taraftan spor yapiyorduk voleybol, atletizm, basketbol ondan sonra futbol
ve bunlarin i¢inde futbol hepsini kapladig icin kii¢iik yasta 16 yasinda 1931
senesinde Altay’in 12. takiminda basladim. Ondan sonra 3. takim, 2. takim,
derken 1934 senesinde 1. takimda oynamaya bagladim. Avukatlik donemimi
de yukarida ozetlemigstim.

E. GUMUS: Saymn Bagkanim, goriig, deneyim ve anilarinizi bizlerle
paylastigimiz icin ¢ok cok tesekkiir ederiz! Saglikli ve uzun Omiirler
dileriz!

E. ARSLANALP: Eski bagkanlar Barolarindan kopamazlar. Baro hayat-
larmin bir parcasidir. Baro ve meslektaglarla yeniden bu vesileyle bulugsma
olanagi verdiginiz icin ben, sizlere tesekkiir eder, ¢calismalarimizda basarilar
dilerim.

iZMIR BAROSU DERGISIi Ocak 2006



iZMiR BAROSU DERGISI Ocak 2006

Insan ve Zulim

m M. iskender OZTURANLI

Eski Yunanistan’in yedi akilli adam1 onuruna verdigi bir solende Perian-
der, "ideal devlet nasil olmalidir" sorusunu sormustur konuklarma. Bilgeler
bu soruya ¢esitli yanitlar vermislerdir. Yedi bilgeden biri olan Solon, "vatan-
daslarin tiimiinii esit sekilde kucaklayan devlet idealdir" yanitini vermistir.

Bias’in yanit1 sdyle olmustur: "Yasalarin iistiinde her hangi bir kuvvetin
bulunmadig yer idealdir."

Oteki bilgeler de soyle konusmuslardir: Thales, "varsillarin ¢ok varsil,
yoksullarin da ¢ok yoksul olmadigi yer idealdir." Anaharsis, "erdemin {istiin
tutuldugu, kotiiliigiin kinandig: devlet idealdir." Pitarkus, "onurun her zaman
iyiliklerle saglandigi, hicbir zaman kétiiliiklerle kazanilmadig: yer idealdir."
Klesbulus, "tiim vatandaslar sucgtan cezas icin degil, utandiklari i¢in ¢ekinir-
lerse, orasi idealdir." Ve Cilo da, "yasalarin hiikiimet adamlarindan daha ¢ok
saygl gordiigii ve daha cok etkili oldugu yer idealdir" yanitim1 vermistir.

Gortiliiyor ki hepsi de iyiligi, giizelligi ve adaleti dile getirmisler, kotiilii-
gii kinamiglardir. Kotiiler yeryiiziinde azdir, azdir ama yaygaraci olduklari
icin cokmus gibi goriinmektedirler. Tipki esek arilari gibi korkutucu olmak-
tadurlar.

Dogu diinyasinin yetistirdigi bilgelerden biri olan Sadi, Giilistan adl1 kita-
binda sunlart yazmugstir: "Bir av yerinde idi. Nusirevan1 Adil, bir avi kebap et-
melerini emretti. Yanlarinda tuz yoktu, getirsin diye birini koye gonderdiler.
Nusirevan, tuzu parayla al ki, parasiz almak adet haline gelmesin ve kdy ha-

* Avukat, [zmir Barosu Uyesi
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rap olmasin, dedi. Bir parcacik tuzun ne 6nemi var diyenlere de su karsilig1
verdi: Diinyada zulmiin temeli azicik bir sey olmustur. Sonra her gelen onu
cogaltti, sonunda zuliim bugiinkii diizeye ulast1."

Nusirevan bu sozii yiizyillarca 6nce sdylemistir. Ne yazik ki o giinden be-
ri zuliim azalacagina, korkung¢ bicimde ¢cogalmistir. Bu yiizden diinyanin her
yaninda ates, savas, kan ve gdzyast vardir. Insanlar insanlarla, devletler dev-
letlerle itisip kakismakta, giicliiler ve varsillar, gii¢siizleri ezmektedir. Emper-
yalist ve giiclii bir devlet, uluslararasi kural, ahlak ve adalet tanimadan giic-
stizlere saldirmakta, o zavallilarin {istiine yildirimlar yagdirmaktadir.

Insanoglu dogasi geregi bencil bir yaratiktir. Insanin dogasinda soydasina
iyilik etmekten ¢ok, ondan yararlanma duygusu vardir. Bu duygu, giderek ki-
sisel bir duygu olmaktan ¢cikmis, toplumsal hale doniigmiistiir. Bu nedenle de
uluslar uluslari, devletler devletleri somiirmeye baslastir. Bu duyguyu yara-
tan ¢agdas Bat1 degil, emperyalist Batidir. Ve bu anlayis yiizyillar 6nce oldu-
gu gibi giiniimiizde de tiim ¢irkinligiyle siiriip gitmektedir. Emperyalist Bati,
bu diisiinceden bir tiirlii vazgegmemistir. Bugiine degin Amerikan emperya-
lizminin yaptiklarini saymaya kalkissak, sayfalara sigdiramayiz. Vietnam’da,
Bosna’da, Somali’de, Afganistan’da, Irak’ta ve diinyanin her kdsesinde Ame-
rikan emperyalizmi, Amerikan zulmii kol gezmektedir. Bu nedenle somiirme
politikasini giiniimiizde de siirdiirmektedir. Afganistan ve Irak’ta zor kullani-
larak, ¢oluk, cocuk, geng, yaslt demeden tiim masum insanlarin iistiine yildi-
rimlar yagdirilmis, bombalar firlatilmigtir. Kentler ve kasabalar bomba yag-
muru altinda giinlerce korkulu giinler yasamislardir. Bu eylemin amaci giz-
lenmeye calisilmis, o iilkelere baris, 6zgiirliik ve demokrasi gotiiriilecegi soy-
lenmistir. Oysa gercek amag petrol ve baskaca zenginlikleri elde etmektir.
Ciinkii bugiine degin diinyanin hicbir yerine bombalarla, fiizelerle, ates ve
kanla baris ve demokrasi gotiiriilememistir.. Simdi Amerikan ve Ingiliz em-
peryalizmi gii¢c durumdadir. Ve ne yapacagint bilememektedir. Bombali
demokrasi girigimi fiyasko ile sonu¢lanmistir.

Bu boyle gidemez ve gitmemelidir. Insanlik bu zulmii, bu vahseti, bu
kotiiliigli onleyemedigi takdirde, diinyamizin sonu tehlikededir. Bu tehlikeyi
elbirligiyle agmasini bagsaramayan insanligin, insanliktan s6z edebilmesi, in-
sana ve insanliga saygisizliktir. Hi¢ kuskusuz bu yabanillik insanlik degil,
diisiincesizlik ve aptalliktir.
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Turk Standartlar: ile Helal Gida
Standardi’nin Teoride ve Pratikte
Karsilikli Degerlendirilmesi

| Yusuf

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii 22.11.1960 tarihli Resmi Gazetede yayimla-
nan 132 sayili kanunla kurulmus bir kurumdur. Bu kurumun amaci kanunun-
da da belirtildigi gibi her tiirlii madde ve mamulleri ile usul ve hizmet stan-
dartlarin1 yapmaktir.

Bu kanununun 2. maddesine gore Tiirk Standartlar1 Enstitiisiiniin gorevle-
ri sunlardir:

A) Her tiirlii standartlar1 hazirlamak veya hazirlatmak,

B) Enstitii biinyesinde veya harigte hazirlanan standartlar tetkik ve uygun
buldugu takdirde Tiirk Standartlar1 olarak kabul etmek,

C) (Degisik bent: 17/08/1983 - 2881/2 md.) Kabul edilen standartlari, ya-
yinlamak ve ihtiyari olarak uygulanmalarini tegvik etmek, mecburi olarak yii-
riirliige konmalarinda fayda goriilenleri, ilgili bakanli§in onayina sunmak,

D) Hususi ve resmi sektoriin talebi iizerine Standartlar1 veya projelerini
hazirlamak ve miitalaa vermek,

E) (Degisik bent: 16/05/1985 - 3205/2 md.) Standartlar konusunda her
tiirlii ilmi ve teknik incelemelerle arastirmalarda bulunmak, yabancit memle-
ketlerdeki benzeri ¢alismalari takip etmek, Milletlerarasi ve yabanci standart
kurumlari ile miinasebetler kurmak ve bunlarla isbirliginde bulunmak,

F) Universiteler ve diger ilmi, teknik kurum ve miiesseselerle is birligi
saglamak, standardizasyon konularinda yayin yapmak, milli ve milletlerara-
st standartlardan arsivler meydana getirmek ve ilgililerin faydalanmalarina
sunmak,

G) Standartlarla ilgili arastirma maksadiyla ve ihtiyari standartlarin tatbi-
katinda kontrol i¢in laboratuarlar kurmak, muayene, analiz ve deneyleri, res-
mi veya hususi sektoriin talep edecegi teknik ¢alismalar1 yapmak ve rapor
vermek,

H) Yurtta standart islerini yerlestirmek ve gelistirmek i¢in elemanlar ye-
tistirmek ve bu maksatla kurslar agmak ve seminerler tertiplemek,

* Avukat, [zmir Barosu Uyesi
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Tiirk Standartlar1 Enstitiisiiniin bu gorevlerinin dncelik esasina gore tanzi-
mi Genel Kurulca kararlastirilir ve ilgililere duyurulur.

I) (Ek bent: 08/06/1984 - KHK 221/2 md.; Aynen kabul: 16/05/1985 -
3205/2 md.) Standartlara uygun ve kaliteli liretimi tesvik edecek her tiirlii ¢a-
lismalar1 yapmak ve bunlarla ilgili belgeleri tanzim etmek,

J) (Ek bent: 16/05/1985 - 3205/2 md.) Metroloji ve kalibrasyon ile ilgili
arastirma ve gelistirme calismalar1 yapmak ve gerekli laboratuarlari kurmak.

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii ilgili kanunundan da anlasilacagi iizere iilke-
de tiretilen her tiirlii madde ve mamulleri ile usul ve hizmet standartlarim be-
lirlemekle gorevli bir devlet kurumudur. Tiim devlet kuruluslar1 kendi kanun-
larina uymak zorunlulugu yaninda 6ncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
si'na uymakla da zorunludurlar. Anayasamizin Cumhuriyetin niteliklerini be-
lirleyen 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli da-
yanmigma ve adalet anlayigi iginde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyet-
ciligine bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, la-
ik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” ibareleri Tiirkiye Cumhuriyetinin temel
niteliklerini acik ve tartisma gerektirmeyecek sekilde belirlemistir.

Yine anayasamizin 24. maddesinin 4. fikrasinda “Kimse, Devletin sosyal,
ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallari-
na dayandirma veya siyasi veya kigisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciy-
Ia her ne suretle otursa olsun dini veya din duygularim yahut dince kutsal
sayilan seyleri istismar edemez ve kétiiye kullanamaz.” climlesi vatandasla-
rin, devleti yonetmeye talip olanlarin ya da devleti yonetenlerin devletin sos-
yal, ekonomik, siyasi ya da hukuki diizenini dini kurallara dayandiramaya-
caklarini agikca belirlemistir.

Yukarida anlatilanlar ve yapilan alintilar1 kisaca 6zetlemek gerekirse Tiir-
kiye Cumhuriyeti laik, demokratik, sosyal bir hukuk devletidir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti hukuk kurallari ile yonetilir, devlet yonetimi dini kurallara da-
yandirilamaz. Bilimsel bir konu olan gida standarti mevcut hukuk kurallari-
miza gore helal-haram kavramlar ile bir araya gelemez. Ciinkii kanunlari-
miz objektif, akla dayali yazili metinlerdir. Din kavramlar1 ve kurallar1 ise
ilahi bir gii¢ tarafindan sekillendirildigine inanilan soyut kavramlardir. Hu-
kuk kurallar: giiniimiiz yagamini diizenlemektedir. Laik bir hukuk devletinde
bir devlet kurulusunun 'helal-haram gida'tanimlamasiyla gida standarti ver-
mesi hem anayasamiza, hem Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Kurulugu Hakkinda
Kanuna, hem de Devrim Kanunlarimiza ve Cumhuriyetin temel niteliklerine
aykiridir.

Helal iiriin belgesi almayan tiim gida iiriinlerinin haram olarak nitelendi-
rilmesi, helal gida standartinin devlet araciligi ile uygulamaya konulmasi bir
anlamda seriat hiikiimlerinin devlet eliyle uygulanmasi anlamimna gelmekte-
dir. TSE bir iirliniin kendi belirledigi standartlara, saglik kosullarina uygun
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olarak {iretilip iiretilmediginin denetimini yapan bir kurulustur. Kanunu gere-
&i kendisine verilen gorevlerden bagka bir konuda inceleme, calisma ve dii-
zenleme yapamaz ve getiremez.

Helal Gida Standartin1 TSE'nin belirlemesi yine ayri1 bir anayasaya ayki-
rilik sebebidir. Ulkemizde kamu kurumlari kaynagini anayasamizdan aldik-
lar1 yetkileri kullanabilirler. Anayasamiz Diyanet Isleri Baskanlig1 disinda bir
kuruma din ile ilgili konularda goriis ve kural belirleme, uygulama yapma
yetkisi vermemistir. Ayrica bu konudaki bir baska sikint1 'helal gida' tanimi-
nin hangi inang esaslarina gore ele alinmasi gerekliligidir. Tiirkiye Cumhuri-
yeti biiyiik boliimii Islam inanch Kisilerin olusturdugu bir yapi olmasina rag-
men bu yap1 icinde Hiristiyan ve Musevi inancina sahip kisiler ve bunlarin
yanminda da inangsiz kisiler bulunabilmektedir. Sadece Islam inancli kisiler
gozetilerek yapilacak helal gida tanimlamasi diger inang sahipleri ve inang
sahibi olmayan insanlar1 digarida birakacagindan anayasamizin esitlik ilkesi-
ne de aykiridir. Bir igyeri ya da tiretimi din ac¢isindan siniflandirdigimizda di-
ger dinlere de ayni olanak taninmaz ise bu uygulama laiklik ilkesi ile bagdas-
mayacaktir.

Bu uygulama yiiriirliige girse bile islami kurallara uygun kesilmis ve is-
lenmig gida maddesi iiretenler bu belgeyi almadiklarinda belge alanlarin ya-
ninda haram iiretim yapar durumuna diiseceklerdir.

Boyle bir standartin uygulamaya konulmasi sektérde ¢alisan gida, kim-
ya, ziraat miihendislerinin, veteriner hekimlerin, biyolog ve kimyagerlerin
kontrollerinde yetersiz kaldiklari izlenimini verecektir. Denetimlerde yer al-
masi ongoriilen din adamlarinin ¢ok biiyiik bir kisminin ise yapilacak dene-
timler konusunda mesleki bilgileri bulunmadig1 da cok agikca ortadadir.

Helal iiriin uygulamasinin yapildigi iilkelerde iiriiniin helal olup olmadigi-
na ‘Islam Ulema Meclisleri’ karar vermektedir. Helal gida denetimini yapa-
cak ulema meclislerinin gérevi bu denetim ile sinirli kalacak midir? Yoksa bu
kurulus gida denetiminin yami sira yasa, yonetmelik, spor, kiiltiir, miizik, si-
nema ve buna benzer alanlarda da denetim yapacak midir? Eger bunlar ger-
ceklesecek otursa Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve mesruiyetini bu anaya-
sadan alan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve diger anayasal kurumlarin mes-
ruiyetleri tartisilir hale gelmeyecek midir? Ayrica iiyesi olmaya calistigimiz
Avrupa Birligi'nde de boyle bir standart bulunmamaktadir. Eger boyle bir
standart yiiriirliige konulursa AB ile yine bir uyusmazlik ortami yaratilacak-
tir. Ozellikle Giimriik Birligi Anlasmasi ve miizakere siirecinin baglamasi ile
artik AB kriterlerine aykirt yasa ya da uygulamalan yiirtirliige koymamiz
miimkiin goriilmemektedir. (Yasalarimiz ve uygulamalarimizin AB tarafin-
dan bir denetime tabi tutulmasini hazmedebilmis kisilerden olmadigimi da
bir not olarak eklemek zorundayim.)

Helal iiriin uygulamasi yiiriirliige girdigi taktirde TSE yine bir agmaz ile
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kars1 karstya kalacaktir. Bu uygulama ile helal iiriinleri belirlemek ile gorev-
lendirilecek olan TSE 2003 yilinda yayimlanan Alkolsiiz Icecekler Tebliginin
5. maddesinin k fikrasina gore (Alkolsiiz iceceklerde etil alkol miktart en ¢ok
5.0 g/l.) zaten alkole cevaz vermektedir. Hiristiyanliga gore alkol kullanimi
haram degildir. Yarin bir giin Hiristiyan bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
helal alkol sertifikas1 almak i¢in TSE'ne miiracaat ederse ne gibi bir cevap
alacaktir. Bu TSE icin ¢6ziimii zor bir agmaz olacaktir. Bastan beri vurgula-
maya calistigim gibi helal-haram kavrami kisinin kendi dini inanc1 ve vicda-
n1 ile ilgili bir durumdur. TSE'nin gorevi tiikettigimiz gidalarin belirlenen
saglik standartlarina uygun olup olmadigini,gidalarin besin degerlerinim ve
hijyen kosullarinin standartlara uygun olup olmadigini belirlemek olmalidir.
Saghkli bir ortamda kesilen bir domuz eti Islam inancina gére haram olarak
kabul edilmesine ragmen saglik acisindan ve besin degeri agisindan bir risk
icermemekte ve tiiketilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

SONUC OLARAK

TSE'nin gorevi her tiirlii madde ve mamullerin usul ve hizmet standartini
belirlemektir. Helal Gida Standarti, yapisi geregi TSE'nin belirlemesinin
miimkiin olmadig1 soyut ve toplumun tamamini ilgilendirmeyen bir standart-
tir. Bir malin iizerine icerdigi maddelerin etiket olarak yazilmasi, bu madde-
lerin saglhiga uygun maddeler olmasi halinde TSE'ye uygundur ibaresinin ve-
rilmesi TSE'nin gorevleri arasinda olabilir. Ancak bir gida maddesinin 'do-
muz eti icermesi nedeniyle helal gida degildir' ibaresini tasimasi ne akla uy-
gun gelmektedir, ne de herhangi bir hukuk kuralina. Helal Gida Yo6netmeligi
getirme calismalari adeta laik, demokratik hukuk devleti kavraminin temel-
lerine konan dinamit gibi degerlendirilmelidir. Gida bahane edilerek devletin
bazi kavramlarmin Islami degerlere temas ettirilmeye calisiimasi ¢ok
masumane goriinse de seriat uygulamalarina giden yolda en 6nemli temeller-
den biri olacaktr.
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Diinyada son on bes yillik donemde, gelisimi daha da eskilere giden inter-
netin dogusu ve yayginlagsmasi bilginin egemenligini saglama almistir. Ger-
cekten de artik bilgi insanligin gelisiminde temel element olmustur, tarim ve
sanayi devrimlerinin ardindan insanoglu bilgi devrimini yasamaktadir. Iran
ve Cin 0rnegi gibi bazi totaliter rejimlerin, iilkelerinde bu son dalgaya diren-
meleri hem yersiz hem de akintiya karsi ¢ikmakla esdegerdir. I¢inde bulun-
dugumuz ¢agi iste bu nedenle “bilgi cag1” olarak adlandirmak yanlis degildir.
Uluslar sahip olduklari bilgi ile tartiliyor ve siralantyorlar. Genel ve kamusal
anlamda bilgi ve bilgi teknolojileri 6zendiriliyor, bireylerin bu yonde gelisi-
mi icin devletler destekler sagliyor. Fikir tiriinlerinin iiretimi tesvik ediliyor.
Tesvik, beraberinde fikri ¢aba gosterenlerin korunmasini da zorunlu kiliyor.
Bu yiizden bireylerin hangi alanda olursa olsun diisiinmeye, yaratmaya yeni
ve endiistride sorunlar1 ¢ozen uygulamalar bulmaya yonelmesi konusunda
fikri hak korumasi esasli bir 6neme sahiptir.

Ulkemizdeki fikri ve sinai hukukun uluslararasi alandaki agiklarmni kapa-
tip evrensel koruma normlari1 ve koruma seviyelerini yakalamasinda Avrupa
Toplulugu (simdiki adiyla Avrupa Birligi) ile imzalanan 1/95 sayili glimriik
birligi anlagmast dnemli bir adim olmustur. Bu anlamda, yasalastirma ve yet-
ki yasasina dayali kanun hiikmiinde kararnameler ile biiyiik miktarda mevzu-
at yaratilmistir. 07.06.1995 tarihli 4110 sayili yasa ile 5846 sayili Fikir ve Sa-
nat Eserleri Yasas1 degistirilmis, 1995°de kabul edilen Marka, Tasarim, Cog-
rafi Isaret, Patent KHK leri ile sinai mevzuat yenilenmis ve 2001 yilinda
4128 sayili yasa ile cezai koruma hiikiimleri getirilmis, su¢lar KHK lerdeki
tecaviiz eylemlerine atif yoluyla olusturulmus, hapis, para cezalar1 ve kapat-
ma, ticaretten men cezalar1 konmustur. Agirligindan yakinilan cezalar icin
2004 Haziran’da yiirtirliige giren 5194 sayili yasa ile yaptirim se¢imlik kili-
narak bir miktar dengeleme gerceklesmistir. Mevzuatin 1slah1 ve Anayasa
dogrultusunda yasa formuna doniisiim de siirmektedir. Yine bu alanda iilke-
mizde ilk kez yeni sinai haklar olan entegre ¢ip haritalari sahiplerinin korun-

* [zmir Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi Hakimi
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mast icin 5147 Sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda
Kanun 22.04.2004’de ve tohum 1shahg¢ilarinin haklart i¢in Yeni Bitki Cesitle-
rine Ait Islah¢1 Haklarma Iliskin Kanun 15.01.2004°de yiiriirliige girdi.

Fikri emek ve ¢abanin korunmasi toplumsal ilerleme icin yasamsal 6nem
tasimaktadir. Bireylerin bilimsel, kiiltiirel ve edebi alanda yeni eserler yarat-
malarinin enerjisi biiyiik 6l¢iide fikri hak korumasina baglidir. Yine, endiist-
rimizin taklit ve/veya lisanslara bagh yiiksek maliyetli kopyaci iiretim yerine
0zgiin ve yeni ulusal teknolojilerle biiylimesinin ne denli 6nemli ve stratejik
oldugu tartigmasizdir. Ote yandan belli koruma diizeylerinin uygulamaya so-
kulmas ticarette diiriistliik kurallarinin yaygin kilinmasi ve ekonominin kay-
da alinmasina da katki saglayacaktir. Diinyada goriilmemis yepyeni tasarim-
lar diigleyen ve gerceklestiren tasarimcilarimiz olabilir, dahiyane buluglara
hayat veren buluscularimiz ve AR-GE’ye daha fazla kaynak ayiran ileri dii-
stinceli firmalarimiz da olabilir ancak, yerlesik ve cagdas normlara, uluslara-
ras1 hukuka uygun, tescil ve tescil sonrasi iyi isleyen bir koruma sistemi ol-
mazsa bunlarin hicbir yararini géremeyiz.

ETKIN KORUMA

Fikri ve sinai haklarin etkin korunmasindan, uygulanmasindan anlagilacak
olan nedir? Koruma olgusu diger geleneksel haklarda oldugu gibi dogal bir
beklentidir. Ancak, ‘etkin’ nitelemesi iizerinde durulmalidir. Fikri ve sinai
haklarin kirilgan, kolay ihlal edilebilir nitelik tasidiklar1 bir gercektir. Hele
cagin iletisimi ve ¢ogaltmay1 ¢ocuk oyuncagina ¢eviren teknolojik olanakla-
r1 diisiiniiliirse tamamen savunmasiz bir konumda olduklarini gériiriiz. Orne-
gin, piyasaya c¢ikan bir romanin okurlarca begeni kazanmasi ya da yeterli rek-
laminin bulunmasi halinde tipki basiminin yapilip ¢ogaltilarak yasadigt bi-
cimde yayilmasi orta boy bir matbaaci icin siradan bir istir. Yine kiiciik veya
orta boy bir tekstil lireticisi i¢cin nike markasini taklit ederek iiretim yapmak
icin know-how! gerekmemektedir. Etkin koruma ilk planda bir yasa egemen-
ligini diisiindiirmektedir. Mahkemeler ve yardimcisi olan kolluk birimleri ya-
ninda fikri haklar bakimindan Kiiltiir Bakanlig1 ve sinai haklar bakimindan
Tiirk Patent Enstitiistiniin iyi islemesi, gerekli olan hallerde kayit ve tescil
usullerinin adil ve siizgecten gecen inceleme ve karar stirecleri ile desteklen-
mesi de gerekmektedir.

Ote yandan kendine 6zgii bir yapisi, dogas1 olan fikri ve sinai haklardan
kaynaklanan davalara bakmak iizere uzman mahkemelerin kurulmasi 6n-
goriilmiistiir. Mahkemelerden ilki Istanbul’da yogun is yiikiinii karsilamak

1) Know-How, sinai olsun ya da olmasin her hangi bir iiretim alaninda gizli olan ve/veya olmayan
her tiirlii bilgi ve yontemler biitiinii iizerinde bulunan tescile bagli olmaksizin genel hiikiimlere gére
korunan haklardir: (y.n.)
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tizere 2000°de faaliyete gecmistir. Avrupa Konseyi ile Adalet Bakanlig1 ara-
sinda kararlastirtlip ortaklasa finanse edilen “Fikri ve Sinai Haklarin Etkin
Uygulanmas1 “projesi ile yedi adet yabanci dil bilen hakim secilerek Avru-
pa’da cesitli Universitelerde bu alanda egitime katilmuslar ve on aylik egitim
doéneminin ardindan 2003 ekim aymda Ankara, Istanbul ve Izmir’de kurulan
yeni Fikri ve Smai Haklar uzman mahkemelerine atanmuslardir. Halen Istan-
bul’da iicii ceza ve ikisi hukuk olmak iizere bes mahkeme, Ankara’da bir hu-
kuk ve bir ceza, Izmir’de bir ceza mahkemesi kuruludur.

Etkin fikri ve sinai hak korumast salt yasanin hukuki ve cezai olanaklari-
nin yiiriitiilmesi ile de saglanamayacaktir. Klasik anlamda su¢ ve suclulugun
irdelenmesi ve altinda yazan toplumsal sebeplerin arastirilmasi ve bir yandan
da toplumsal diizeyde miicadele yapilmasi gerekmektedir. Ote yandan sokak-
ta alenen satilan, yazar1 ve yayincisinin emegi ve hakki somiiriilerek cogaltil-
mug kitaplari, bestecisi, sarkicisi, sinema yapimcist ve plak yapimcisinin hak-
ki1 somiiriilerek, ¢cogaltilmis kaset ve CD’leri almakta sakinca gérmeyen, bir
an tereddiit gostermeyen tiiketicinin de moral yonden desteklenmesi ve bi-
lin¢lendirilmesi gerekmektedir. Bu caba belki biraz da bireysel biitcelerle
baglantili olarak sonug¢ verecek olsa bile géz ardi edilmemelidir. Fikri hakla-
ra kayitsizligin bizi zamanla yeni tek bir eserin bile iiretilmedigi diisiince, ya-
raticilik ve diisiiniir bakimindan kisir bir ortama gétiirebilecegi gergeginin yi-
ginlara aktarilmasinda biiyiik yarar bulunmakta, bu konuda en biiyiik gorev-
de idari birimlere diismektedir.

Etkin korumanin saglanmasi iilkemizin uluslararast alanda verdigi sozle-
rin de geregidir. Bazi1 Avrupa iilkelerinin Fikri Miilkiyete ortak bir yaklasim
benimsenmesi konusunda ilk ¢abalarini temsil eden Paris Anlagmas1 1883°de
yiiriirliige girdi ve birkag kez degistirildi. Patentler bakimindan kurucu 6zel-
likler tagiyan anlagsma en son ‘Stokholm Anlamast’ ile revize edilmigtir. Bu
anlasmanin sagladig1 en onemli ilke, yabanciya yerli ile esit islem yapilmasi,
yani sozlesmeye iiye ililke vatandasinin diger iiye iilkede o iilkenin kendi va-
tandaglar1 ile ayn1 haklardan yararlanmasidir. (Paris Sozlesmesi 2/1 Md.)?
Uyesi oldugumuz Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi’nin eki olan Ticaretle
Baglantil Fikri Haklar Anlagmasi’nin (TRIPS) 61. maddesine gore iilkede
fikri miilkiyet haklarinin korunmasi icin belli standartlarin altina inilmeye-
cektir. Bu baglamda, kasti, ticari marka ve telif korsanlig1 eylemlerine esde-
ger diger suclarla ayn1 diizeyde hapis ve/veya para cezasi diizenlemelerini
yapma yiikiimliiliigli ongoriilmiistiir3. 1886 Tarihli ‘Artistik ve Edebi Eserle-
rin Korunmasi Hakkindaki Bern S6zlesmesi’ bu alandaki ilk uluslararasi dii-

2) TRITON Guy, Intellectual Property, s. 54, Ikinci Basi, Sweet-Maxwell, Londra 2002

3) Andrew CHRISTIE - Stephen GARE, Statutes on Intellectual Property, 5. basi, Blackstone’s
London, 2001
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zenlemedir. Ulkemiz tarafindan 1979 tarihli metni kabul edilmis olup karsi-
liklilik, yabanciya yerli ile esit islem yapilmast ve asgari haklar taninmasi il-
keleri gelistirilmistir*. Goriildiigii tizere bunlar ve bu yazida anilmayan soz-
lesmelerle iilkemiz uluslararasi alanda yayilmis bulunan bir koruma sistemi-
nin parcasi haline gelmistir. Bu olgu bir bakima fikri ve sinai haklarin ve bil-
ginin sinir tanimazlik 6zelliginin de sonucudur.

iZMIR FiKRi VE SINAI HAKLAR CEZA MAHKEMESI

Izmir Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesi 20.11.2003 tarih ve 537 sa-
yilit HSYK Karari ile Istanbul ve Ankara’da benzereleri ile birlikte kurularak
faaliyete gecirilmis ve yargi ¢evresi kurulduklari il sinirlart olarak belirlen-
misgtir.

Kurucu hakimi olmak onurunu yasadigim mahkemede bu yazinin yazil-
masina kadar gegen yaklasik iki yillik donemde bakilan toplam is 1505 olup
1126 adet dosya karar baglanmustur.

Uzman mahkemelerin kurulmasinin ilk etkileri bakilan dava sayisinda ol-
mustur. Nitekim, Izmir Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesine 2004 yarg1
doneminde halefi olan 3. Asliye Ceza Mahkemesinden 171 adet dosya gorev-
sizlik karart ile devredilmisken ayni donemde 717 adet de yeni dava agilmig-
tir. 2005 Yargi yilinin sadece ilk 7 ay1 sonunda ise agilan dava sayis1 408 ol-
mustur. Goriildiigti gibi mahkemenin acilisi dava arzini ciddi bicimde kabart-
mustir. Bu goreli artig bir yandan uzman mahkemelere olan giiven ve beklen-
tilerle bir yandan da kisi ve kurumlarin uyusmazliklari ceza mahkemesine
bagvurarak ¢ozme gayreti ile baglantilidir. Ayrica, 5846 Sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Yasasinda bandrolsiiz yayma ile ilgili yapilan 12.03.2004 tarihli
5101 sayili yasanin sagladig1 degisikliklerin de katkis1 bulunmaktadir.

Bu mahkemenin gorev alani yukarida sayilan mevzuatin diizenledigi hii-
kiimler cercevesindeki fikri ve sinai hak ihlallerinin cezai olan uyusmazlikla-
ridur.

Yargi alaninda gergeklesen sancili degisim ve bagkalasim siireci tamamla-
nip taglar yerine oturdugu ve denetim mekanizmalar1 olan istinaf ve temyiz
yollar1 da bu siire¢ ¢ercevesinde ciktilar vermeye basladiginda uzman mah-
kemeler i¢cin daha saglikli degerlendirmeler yapilabilecektir. Bekleyip hep
beraber gorecegiz.

4) TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 68, 3. Basi, Beta 2004 Kirklareli.
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Bagimsiz Yargi-Bagimsiz
Savunma

m M. iskender OZTURANLI *

6 Eyliil 2005 giinii adalet yilinin acilis1 nedeniyle 76 baroya bagli Tiirk
avukatlart Anit Kabire yiiriimiisler, iilke ve meslek sorunlar1 hakkinda diisiin-
celerini aciklamiglardir. Bu arada “mahkeme kararlarinin uygulanmasini,
gercek ve eksiksiz bir demokrasinin ve hukuk devletinin igler hale getiril-
mesini” de istemiglerdir. Yargi bagimsizliginin temel kosulunun yargi¢ ve
savcilarin siyasal iktidarlardan bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamiglardir.
Amag, tam ve eksiksiz bir demokrasi, gercek hukuk devleti, bagimsiz yargi
ve bagimsiz savunmadir. “Ulkenin béliinmez biitiinliigiine ve iiniter yapisi-
na yénelik ayrilik¢r eylem ve girigimleri, boliicii ve gerici terorii”de kina-
miglardir. Yiiriiylis, toplum katlarinda genis yankilar uyandirmig, olumlu so-
nuglar dogurmustur.

Giintimiiz Tiirkiye’sinde yargi bagimsiz olmadigi gibi savunma da bagim-
siz degildir. 1961 Anayasasiyla 6zgiirliigiine kavusan yarginin, 1982 Anaya-
sastyla ozgiirliigii ve 6zerkligi elinden alinmais, bu carpiklik bugiine degin dii-
zeltilmemistir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, siyasal iktidarin buyru-
gundadir. Kurulun baskan1 Adalet Bakani, sekreteri Bakanlik Miistesaridir.
Disiplin kovusturmalar1 Adalet Bakanlig1 miifettislerince yapilmaktadir. Ku-
rulun calisacagi bagimsiz bir yeri yoktur. Barolar ise Adalet Bakanliginin ve-
sayetinden bir tiirlii kurtulamamuistir.

Iktidarin buyrugunda olan yargic bagimsiz degildir. Ancak adaletin ve
vicdaninin buyrugunda olan yargic bagimsiz olabilir. Tiirk hiikiimeti adina
degil, Tiirk ulusu adina karar verme yetkisine sahip olan yargi¢c bagimsizdir.
Ve yarginin bagimsiz oldugu bir iilkenin yargiclar vicdan rahatligr ile karar
verebilirler. Cagimizin gercegi yalniz siyasal dzgiirliigiin elde edilmesi degil,
adalet orgiitiiniin de ozgiirliigii ve egemenligidir. Biiylik devlet adam1 Ata-
tiirk’tin ¢cok dogru belirlemesine gore “adalet Orgiitii bagimsiz olmayan bir
ulusun devlet olarak varlig1 diisiiniilemez.”

Hukuk devletini benimseyen bir sistem, hukukun iistiinliigiinii de benim-

* Avukat, [zmir Barosu Uyesi
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semis demektir. Bir hukuk devletinde yargic, ancak yasaya ve vicdanina bag-
It olmalidir. Bagka bir giiciin varlig1 diisiiniilemez. Ama yasa hukuka aykirry-
sa, artik yargicin bagimsizlifindan séz edilemez. Hukuka aykir1 yasa ¢ikari-
lirsa, yargic bagimsizlig1 ortadan kalmis demektir. Bilindigi gibi iilkemizde
hukuka aykir tiimen tiimen yasa c¢ikarilmaktadir.

Barolarin ve Barolar Birliginin bagimsiz olmadig: bir iilkede de avukat
ozgiir degildir. Ciinkii avukat barodan soyutlanamaz. Savunmanin bagimsiz
olmamasi, savunma meslegine vurulan darbelerin en agiridir. Gerek 1961,
gerekse 1982 anayasalar1 hak arama 6zgiirliigiinii insan haklarindan saymis-
tir. Buna aykiri diizenlemelerin tiimii anayasaya aykiridir. Ciinkii adaletsiz
devlet olamayacag1 gibi savunmasiz adalet de olamaz. Bir iilkede adaletin
varlig1 savunmaya verilen degerle ol¢iiliir. Savunma hakkinin taninmadig,
bulunmadig: bir yerde gercek adalet de yoktur. Savunmasiz yargilama, sa-
vunmasiz karar, karar degildir. Tarih boyunca savunma yargilama ile yanya-
na yliriimiistlir. Ne var ki savunma, her yerde ve her zaman yargilamanin kar-
sisinda saygi ile egilmig, ama boyun egmemistir.

Bilindigi gibi savunma yargilamadan 6nce ¢ikmistir giin yiiziine. Bir kisi-
nin baska bir kisiyi sucladig1 anda savunma ve savunma meslegi de dogmus-
tur. Yargilama daha sonra diisiiniilmiistiir. Bu nedenle savunmanin degeri en
az yargilamanin degeri kadardir. Belki de daha iistiindiir. Bunun icindir ki sa-
vunma hakki kutsal bir hak, savunma 6zgiirliigii kutsal bir 6zgiirliik sayilmis-
tir.

Su bir gercektir ki yargi¢ azlif1 nedeniyle giinde 40-50 davaya bakmak
zorunda kalan yargiglar, dinleyecek zamanlar1 olmadigi i¢in yargilamaya ve
savunmaya cok az siire ayirmaktadirlar. Ne var ki dinleyecek zamanlari ol-
mayanlarin okuyacak zamanlart da olamayacag1 gercegini gbzardi etmeleri
olanaksizdir. Cagdas diinyada bir yargi¢c ancak giinde ii¢-dort davaya bak-
maktadir. Bu nedenle adalet, iilkemizde agir aksak yiiriimekte ve amacina
ulagamamaktadir. Unutulmasin ki bugiin adalet orgiitiine biitceden ayrilan
odenek yeterli degildir. Diyanete ayrilanin dortte biri kadardir. Ve 1930’1ar-
dakinin yaris1 oranindadir.

Oysa savunma hakki kisith olan bir iilkede adaletten s6z edilemez. Savun-
ma Ozgiirligii tiim insan haklarinin giivencesidir. Savunma, vatandasi bagina
buyruk yonetimden korumakla kalmaz, yargici da 6nyargilardan kurtarir. Bu
nedenle uygar diinyada iddiaya iki saat ayriliyorsa, savunmaya ii¢ saat ayril-
maktadir. Tiirk ulusu ve Tiirk hukukgusu bodyle bir uygulamay: dort gozle
beklemektedir.



Haczedilebilmesi Kismen Caiz
Olan Seyler
(IIK. mad. 83)

m Talih UYAR*

[IK. mad. 83’de Bu maddede kismen haczedilebilen seyler belirtilmistir.
(Tamami haczedilemeyen mal ve haklar 1IK. mad. 82 altinda aciklanmis-
tir...)*

I- Kismen haczedilebilen haklar;
a) Maaglar:

Asagida tekrar deginecegimiz gibi; bor¢lunun maasindan haczolunacak
miktar, maagin 1/4’iinden az olamaz.(1) Birikmis maag farklarinin da 1/4’{in-
den az olmamak iizere haczi miimkiindiir.(2) Ancak, bilirkisi incelemesi so-
nucunda elde edilecek kanaata gore -6rnegin; maasi disinda bagka kira vb. gi-
bi ek gelirleri oldugunun belirlenmesi halinde- bor¢clunun maaginin 1/4’{in-
den fazlas1 haczedilebilir.(3) 1/4°ii haczedilebilecek maas miktari saptanirken,
yan 6demelerle birlikte bor¢lunun eline gecen para -maas bordrosu iizerinde
inceleme yapilarak- dikkate alinir.(4)

IIK. mad. 83’e aykir1 olarak maasinda kesinti yapilmis olan borglu, iIK.
mad. 16/I uyarinca 7 giin icinde -icra mahkemesine- sikayet’de bulunabi-
lir...5)

(*) Ayrintili bilgi icin bknz: UYAR, T. Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C:5, 2005, s:6967 vd.
(1) Bknz: 12. HD. 22.4.2005 T. 5151/8721; 13.1.2005 T. 22913/442

(2) Bknz: IID. 3.5.1973 T. 4758/4692

(3) Bknz: 12. HD. 11.11.1999 T. 12708/13960

(4) Bknz: 12. HD. 13.2.1989 T. 5754/1798

(5) Bknz: 12. HD. 2.7.2004 T. 13624/17620; 29.5.2003 T. 9628/12261

* Avukat, [zmir Barosu Uyesi
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b) Odenekler (Tahsisatlar)
c) Ucretler:
Buradaki "ticret" kavramina, her tiirli ticret dahildir.

Buraya, gerek bedensel ve gerekse fiziksel calisma sonucu elde edilen
tiim ticretler -sanat, ticaret ve meslek sahibi kimsenin gelirleri de dahil olmak
iizere(®- Isvicre hukukunda oldugu gibi,(7) periyodik olmayan, yapilan bir
edim karsilig1 olan -komisyon {iicreti, vekalet iicreti, istisna sozlesmesi karsi-
1181 alinan iicret vb.- paralar da «iicret» kavrami i¢cinde kabul edilmelidir.

Ogrencilerin aldiklar1 krediler (burslar) da buraya dahildir.(®)

Iscinin son aldig iicret iizerinden hesaplanan kidem tazminat1 da, bu mad-
de anlaminda «iicret» sayilarak, kismen mi haczedilebilir? Doktrinde dnce-

leri®®) «kidem tazminatinin da bir tiir iicret sayildig1, bu nedenle bunun da

kismen haczedilebilecegi» belirtilmisken yiiksek mahkeme(10) «kidem taz-
minatinin {icretten sayildigina dair kanunda bir hiikiim bulunmadigini» vur-
gulayarak, kidem tazminatinin tamaminin haciz edilebilecegini belirtmis-
tir.(11)

Yiiksek mahkeme iicret haczi konusuyla ilgili olarak;

\ « ‘Kidem tazminati ’, ‘izin licretleri’ ve ‘ihbar tazminati’nin licretten sa-
yildiklarina dair kanunda bir hiikiim bulunmadigindan, bu édentilerin tama-

munin haciz edilebilecegini»(12)

V« ‘Nema’, ‘toplu is sézlesmesi farki’ ve ‘ikramiye’nin en fazla 1/4’iiniin
haczi edilebilecegini»(13)

V « ‘Ikramiye de iicretten sayildigindan, bunun da -1475 sayili Kanunun

28.; 4857 sayili Kanunun 35. maddelerindeki kosullar ¢ercevesinde- ancak
1/4’iiniin haciz edilebilecegini»(1%)

V «3417 sayil1 Kanun uyarinca, calisanlarin maasindan kesilen ‘anapa-
ra’nin ve buna iliskin ‘nem’a’nin ‘maas tan sayilmasi gerekecegini ve bu ne-

(6) KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku, 1988, C: 1, s: 832 — USTUNDAG, S. Icra Hukuku-
nun Esaslari, 2004, s:191

(7) USTUNDAG, S. age. s: 191

(8) Bknz: IID. 20.4.1952 T. 1594/1185

(9) CANAK, E. Maas ve Ucret Haczi (Ad. D. 1984/3, s: 585)

(10) Bknz: 12. HD. 4.2.2005 T. 24618/1837 — 27.12.2004 T. 22540/26972

(11) Ayn1 goriiste: KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, 2004, s: 452

(12) Bknz: 12. HD. 4.2.2005 T. 24618/1837

(13) Bknz: 12. HD. 27.12.2004 T. 22540/26972

(14) Bknz: 12. HD. 4.11.2004 T. 18649/23169; 14.6.2004 T. 10724/15105; 16.2.2004
T 25601/2930
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denle IIK. 83teki kosullar cercevesinde haczedilebilecegini»(15)

V «1475 (ve 4857) sayili Is Kanunu uyarinca borclunun aylik iicretinin
1/4’iinden fazlasinin (ya da 1/4’iinden azinin) haciz edilemeyecegini»(16)

% «Borg¢lunun iicretinin tamaminin, bor¢lunun ve ailesinin gecinmesi i¢in
yeterli olmasa bile, borcundan dolayi ticretinin en az 1/4’iine haciz konula-

bilecegini»(17)

% «Borc¢lunun mesleki faaliyeti ile elde ettigi net gelirin ne kadar kisminin
haczedilebilecegine dair karar verilirken, bor¢lunun yalniz bu faaliyeti ile
sagladigi kazancin degil aksine baska sekillerde eristigi gelirin de dikkate
alinmasi gerekecegini»(18)

V «Haczi miimkiin olmayan miktarin tesbitinde, bor¢lu ve ailesinin ihti-
yaclar1 yaninda ‘isletme masratlari’nin da g6z oniinde bulundurulmasi gere-
kecegini»(19)

V «Is¢i iicretinin tayininde, isciye naklen Gdenen paradan baska temin
edilen diger mentaatlerin de hesaba katilmasi gerekecegini»20)

belirtmistir. ..

d) Intifa haklar1 ve hasilati: Maddede acik¢a; «intifa hakki» ve «hasila-
ti»nin kismen haczedilebilecegini 6ngoriildiigiinden, «intifa hakkinin dogru-
dan dogruya kendisinin» ya da «intifa konusu olan seyin hasilati (iradi)nin»
kismen haczedilebilmesi gerekir. Nitekim, Alman yargitay1?D), «intifa hakki-
nin kendisinin haczedilebilecegine» karar vermistir. Yargitayimiz ise(22) bir
kararinda; «sadece intifa hakkinin menfaat ve gelirinin» haczedilebilecegini»
bildirmistir.

Intifa hakkmnin haczinde, icra memuru, borcluya intifa hakkina karsilik
yapilan ddemelerin durdurulmast i¢in, haczi kuru miilkiyet sahibine bildirir.
Bir «koruma (muhafaza) tedbiri» niteliginde olan bu bildirme ile, alacakli,
alacagini bor¢lunun intifa hakkina karsilik teskil eden hasilat, gelir, kira gibi
menfaatlerinden alir. Intifa hakki neticede yine bor¢luya birakilir.(23)

(15) Bknz: 12. HD. 11.12.2003 T. 21350/24441

(16) Bknz: 12. HD. 25.6.2002 T. 12461/13612

(17) Bknz: 12. HD. 10.12.1999 T. 14810/16174

(18) Bknz: Isvigre Fed. Mah. 9.3.1960 T.

(19) Bknz: Isvicre Fed. Mah. 5.11.1958 T.

(20) Bknz: HGK. 13.1.1954 T. 5/5

(21) Bknz: 20.2.1974 T. VIII, ZR. 20/73 (Hamburg); NJW. 1974/18, s: 796 (Naklen;
USTUNDAG, S. a.g.e. s: 192, dipn. 592)

(22) Bknz: 12. HD. 21.3.2000 T. 3523/4298

(23) BERKIN, N. Icra Hukuku Rehberi, 1980, s: 227

iZMIR BAROSU DERGISIi Ocak 2006
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e) Emekli maaglari: Buradaki «emekli maasi»ndan maksat, TC. Emekli
Sandig1 Kanununa goére baglanan emekli ayliklaridir.(24) 506 sayili Sosyal Si-
gortalar yasasina(?>) ve 1479 sayili Bag-Kur Kanununa(26) gére baglanan
emekli ayliklar1 -nafaka alacaklar1 disinda- haczedilemez. Ayni sekilde; «or-
du ve kolluk hizmetlerinden sakat (maldl) olarak ayrilmis olanlara baglanan
emekli ayliklar1 -nafaka alacaklar1 disinda- haczedilemez. Ayni sekilde; «or-
du ve kolluk hizmetlerinden sakat (mall) olarak ayrilmis olanlara baglanan
emekli ayliklari»da (IIK.mad. 82/9) haczedilemez.

Yiiksek mahkeme emekli maaglari’nin haczi konusunda;

% «Borglunun yabanci iilkeden aldigi emekli maasin tamaminin haczedi-
lebilecegini»Z7)

% «Cesitli 6zel emeklilik sandiklarindan (vakiflarindan) baglanan emekli
maaglarinin haczedilemeyecegi konusunda 6zel bir hiikiim bulunup bulunma-
diginin aragtirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekecegini»2%)

V «Emekli sandiginca ddenecek -aile ve cocuk yardimi, yakacak zammi gi-
bi- sosyal yardim zamlarinin haczedilemeyecegini, ancak bor¢ctan mesuliyet-
leri halinde miras¢ilarin bu tiirden olmayan dul ve yetim maaslari iizerine,

IIK. 83 uyarinca haciz konulabilecegini»(%)

V «TC. Emekli Sandigindan alinan emekli maasinin 1/4’iinden fazlasinin
da haciz edilebilecegini»(0)

belirtmistir.
f) Sigortalar,
g) Emekli sandiklari tarafindan baglanan iradlar;

h) [1ama dayanmayan nafakalar: Bor¢lunun «ilima dayanarak» aldig1 na-
fakalar hi¢ haczedilemedigi halde, «ilama dayanmayarak» aldig1 nafakalar
kismen haczedilebilir. Ciinkii, ildma dayanan nafaka, gercekte bor¢lunun ge-

(24) Bknz: 12. HD. 28.2.2002 T. 3181/3965; 15.5.2000 T. 7304/7974 — 30.5.1985 T.
424/5390

(25) 506 s. K. mad. 121: «Bu kanun geregince baglanacak gelir ve ayliklar ve
saglanacak yardimlar, nataka borglar1 disinda haciz veya baskasina devir ve temlik
edilemez.»

(26) 1479 s. K. mad. 67/1: «Bu kanun geregince baglanacak ayliklar, nataka borglari
disinda haciz veya baskasina devir ve temlik edilemez.»

(27) Bknz: 12. HD. 27.4.2004 T. 6224/10389; 4.3.2002 T. 3067/4381; 31.3.2002 T.
1106/1776

(28) Bknz: 12. HD. 24.2.2004 T. 27192/3998; 4.4.2003 T. 4053/7327; 4.2.2003 T.
28905/2144

(29) Bknz: 12. HD. 28.2.2002 T. 3181/3965

(30) Bknz: 12. HD. 30.5.1985 T. 424/5390
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¢imi i¢in zorunlu olan gereksinmeler dikkate alinarak takdir olunmustur. Bu
nedenle, mahkemece takdir olunan bu paranin mutlaka alacaklinin eline gec-
mesi sarttir.

«Haciz edilememe» ayricalig1 sadece islemekte olan nafakalar i¢in mi ge-
cerlidir, yoksa birikmig (islemis) nafakalar da bu ayricaliktan yararlanirlar
mi1? Doktrinde3D) «bu ayricaliktan sadece islemekte olan nafakalarin yarar-
lanacagy, ciinkii, nafaka alacaklisi i¢in korunmaya diger miktarin, onun giin-
cel gecimini saglayan para yani islemekte olan nafaka oldugu, buna karsin bi-
rikmis nafakanin adi olacak niteliginde oldugu, herhangi bir ilaml alacak gi-
bi, 6zel olarak korunmasi i¢in bir neden olmadigi» ileri siiriilmiis olmasina
ragmen, 6nce®2) bu dogrultuda ictihatta bulunmus olan yiiksek mahkeme -
yeni tarihli bir kararinda- «birikmis nafakanin dahi haciz edilemeyecegi-
ni»33) belirtmistir.

Maddede gecen «ildma dayanmayan nafaka» ile, Bor¢lar Kanununun 507.
maddesinde oldugu gibi, bir sdzlesme geregince bor¢lunun almakta oldugu
nafakalar kastedilmistir.3%)

II- Yukarida sayilanlardan, «bor¢lu ve ailesinin gecinmeleri igin gerekli
olan miktar» ¢ikarildiktan sonra kalan para -«bunlarin dortte birinden az ol-
mamak iizere»-(35) haczedilebilir.

«Borclu ve ailesinin gecimi icin gerekli miktar»1in saptanmasinda; bor¢lu-
nun aile durumu, kendisinin ve ailesinin saglik durumu -ancak hemen belir-
telim ki, doktor, ila¢ ve benzerleri icin yapilan fazla giderlerin, iicreti hacze-
dilemeyen kisminin hesaplanmasinda gézoniinde tutulabilmesi i¢in, bunlarin
borg¢lu tarafindan kanitlanmasi gerekir.(36)—, kira giderleri(37) dikkate alinir.

(31) ERGENEKON, Y. Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Naftakalari, 1966, s: 36 —
KALELI S. Nafaka Davalari (Yar. D. 4/1-2, s: 116) — USTUNDAG, S. age. s: 192
(32) Bknz: IID. 22.1.1951 T. 916/10128

(33) Bknz: 12. HD. 9.7.2002 T. 14311/15013

(34) Bknz: HIGM. 24.9.1941 T.1663/9538 s: «IIK’nun 83. maddesindeki ‘ilima
miistenid olmayan nafakalar tabiri ile, Bor¢lar Kanununun 507. maddesinde oldugu
gibi, ‘mukaveleye miistenid nafaka’lar kastedilmis ve kismen haczi caiz goriilmiigtiir
11ama miistenid nafakalar, esasen zaruri addedilen miktara tekabiil ettiginden, bunlar
haczedilemez»

(35) Bu hiikiim: «Ancak, haczolunacak miktar, bunlarin dortte birinden fazla olamaz»
seklinde degistirilmek istenmigse, bu oneri yasalasamamistir (Bknz: YILMAZ, E.
Hacze di Istirak AHFM. 1973/1-4, s: 294, dipn. 71)

(36) Bknz: Basel-Stadt Tetkik Mercii Karari; 29.7.1965 T. BISchK. 1966/6, s: 178
(Naklen; USTUNDAG, S. a.g.e. s: 190, dipn. 584)

(37) Bknz: Bunderesgericht, 19.12.1961 BISchK. 1963/3, s: 87 (Naklen USTUNDAG,
S. a.g.e. 5:190, dipn. 585)

iZMIR BAROSU DERGISIi Ocak 2006




Talih UYAR

iZMiR BAROSU DERGISI Ocak 2006

Icra memuru, borglu ve ailesinin gecinmeleri icin gerekli miktari, dogru-
dan dogruya kendisi belirliyebilecegi gibi, bunun i¢in bilirkisiye de bagvura-
bilir.(3®) Icra memurunun bu konudaki kararma karst bor¢lunun ve ailesinin
icra mahkemesine sikayet hakk: vardir.

Onemi nedeniyle hemen belirtelim ki, az 6nce belirttigimiz hususlar tama-
men teorik kalmaktadir. Ciinkii, uygulamada; «maag ve iicretler»in sadece
1/4’1 haczedilmekte ve bununla yetinilerek, hicbir zaman maas ve iicretin
1/4’inden fazlas1 haczedilmemektedir. Boylece, [IK. mad. 83/11, c: I hiikmii,
amacina aykiri olarak ve bor¢lularin yararina, alacaklilarin zararina «dar» bir
uygulama alani bulmaktadir.

Buradaki «aile» kavramini -IIK. mad. 82’de oldugu gibi- genis olarak yo-
rumlamak gerekir.(39)

ITI- Maddede acikca ongoriildiigii gibi, belirtilen «maag ve iicretler»in
dortte birinin herhalde haczedilmesi gerekir. Buna gore, icra memuru, «maas
ve licretin dortte birini» herhalde haczedecek fakat, haczedecegi iicretin iist
siirini saptarken yani dortte birden fazla haciz yapmak isterse, bor¢lu ve ai-
lesinin gereksinmelerini gézoniinde bulunduracaktir.(4®) Halbuki Isvigre’de,
haciz edilecek miktar tamamen icra memurunun takdirine brrakilmistir. Yani,
borclu ve ailesinin gecimi i¢in, bunlarin tamamina gereksinmeleri varsa, ma-
as ve iicretin tamami da haczedilmeyebilir.(41)

Maddenin 6ngordiigii «aylik iicretlerin en az dortte birinin mutlaka hacze-

dilmesi»ne iliskin hiikmiin «fazla sert oldugu, adil olmadig1(42)» belirtilmis-
tir. Gotiirii olarak, 1/4’nin haczi, geliri az, ailesi kalabalik, gorevi nedeniyle
ozel giderler yapmak zorunda olan bor¢luyu fazla giic durumda biraktigi hal-
de, geliri yiiksek, 0zel giderleri az olan bor¢lu i¢in ise cok rahat bir ortam ya-

ratacag ifade edilmistir.(43)

IV- Maddede yer alan «iicretlerin en az dortte birinin haczedilmesi» ge-
rektigine iliskin olan hiikmii; Is Kanununun 28(44) ve Deniz Is Kanununun

(38) Bknz: 12. HD. 1.3.2002 T. 2834/4303; 10.2.2000 T. 929/2049; 1.10.1999 T.
10172/11433

(39) KURU, B. Haczi Caiz Olmayan Seyler (AHFM. 1962/1-4, s: 320)

(40) KURU, B. a.g.m. s: 320

“41) POSTACIOGLU, I fcra Hukuku, s: 372 — ANSAY, S. S. Hukuk, lcra ve Iflas Usul-
leri, s:111.

(42) ANSAY, S. S. a.g.e. s: 111

(43) BELGESAY, M. R. Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 1949, s: 235

(44) 4857 s. K. mad. 356: «Iscilerin aylk iicretlerinin dértte birinden fazlas
haczedilemez veya baskasina devir ve temlik olunamaz. Ancak, is¢inin bakmak zorun-
da oldugu aile iiyeleri i¢in haki tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya dahil
degildir. Nafaka borcu alacaklilarmin haklari.
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32(45) nci maddeleri ile birlikte yorumlanmak gerekir.

Is Kanununun ve Deniz Is Kanununun bu hiikiimleri; iicretin 3/4’{iniin
«herhalde iscinin eline gecmesi ve gecimi kendisine diisenlerin ihtiyaglarina
harcamasim saglamak iizere konulmus» bulunmaktadir.(*0) Bu hiikiimler ka-
mu diizeni ile ilgilidir.

V- Bor¢lunun maag ve iicretine; nafaka alacagindan dolay1 haciz koydu-
rulursa; nafaka miktari, mahkemece bor¢lu ve nafaka alacaklisinin gegin-
meleri gzoniinde tutularak saptanmis oldugundan ve esasen, nafaka alacak-
lisinin, bor¢lunun maasindan ve licretinden yararlanma, pay alma hakki da
bulundugundan; «iglemekte olan» nafaka miktarinin tamamu i¢in, bor¢lunun
maas ve licreti haczedilebilir. Bor¢lunun maas ve iicreti nafaka alacaklisindan
once, bagka bir alacakli tarafindan haczedilmisse, ayni gerekge ile; bor¢lunun
maas ve licretinden ilk once «islemekte olan» nafaka alacagi kesilir ve kalan
miktardan borglu ve ailesinin gegcinmeleri icin ayrilacak para disindaki maas
ve iicret lizerine, kalan maas ve iicretin 1/4’inden az olmamak iizere, ilk haciz

koyduran alacaklinin haczinin devam etmesine karar verilir.(47) (48) (49)

Eger bor¢lunun maas ve iicretine -cok kez oldugu gibi- hem «birikmis (is-
lemis)» ve hem de «igleyecek» nafaka alacagi icin haciz isteminde bulunulur-
sa, borclunun maag ve iicretinden once «isleyecek nafaka alacagi» kesilir
maag ve lcretin kalan boliimiiniin 1/4°1 de «birikmis (islemis) nafaka ala-
cag1» icin kesilir.0)

Eger borclunun maas ve iicreti lizerinde daha once bir bagska borcundan
dolay1 haciz varken, nafaka alacaklisi hem «isleyecek» ve hem de «iglemis»
nafaka alacagi icin haciz isteminde bulunursa; 6nce bor¢lunun maasg ve iicreti
«isleyecek nafaka alacagi» icin kesilir, sonra; maas ve icretin kalan
boliimiiniin 1/4°1 -nafaka alacaklisindan 6nce haciz koydurmus olan alacakli
icin- kesilir ve bu alacaklinin alacagi tamamen 6dendikten sonra; bor¢lunun
maasg ve iicretinin kalan1 1/4’ii, «islemis nafaka alacagi» i¢in kesilmeye bas-
lanir.

(45) 854 s. Y. mad. 32: «Gemiadaminin licretinin ayda 240 liras1 haczedilemez veya
bagkasma devir ve temlik olunamaz. Ancak, gemiadaminin bakmak zorunda oldugu aile
iiyeleri igin hakim tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya dahil degildir. Bu kayitla-
malar, nafaka borcu alacaklilarinin haklarini kaldirmaz.»

(46) Bknz: 4. HD. 30.11.1957 T. 2837/7068

(47) KURU, B. a.g.m. s: 321 — USTUNDAG, S. a.g.e. s: 220

(48) Ayni dogrultuda; Bknz: 12. HD. 28.9.1993 T. 8934/14230; IID. 13.2.1958 T. 866/821
(49) Kars: POSTACIOGLU, I. a.g.e. s: 373, dipn. 96 (Degerli hocamiz ise; «»nafaka ala-
caklarinin maag ve licretin 3/4’iinden tatmin olunacagini ve 1/4’°in ise adi alacaklilara
ayrilmasi gerekecegi» goriisiindedir...)

(50) Bknz: IID. 25.11.1954 T. 4910/5076
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VI- Bor¢lunun maag ve icreti, bir alacaklisi tarafindan «kismen» hac-
zedildikten sonra, ikinci bir alacaklisi, bu maag ve iicret iizerine haciz koy-
durursa, sirada 6nde olan haczin kesintisi bitmeden, ikinci haciz i¢in kesin-

tiye gecilemez. (mad. 83/son ciimle).(51)
VII- Maastan kesinti yapilmasi, bir icra takip islemi olmaktan cok, bir

muhafaza tedbiri oldugundan, maag ve {icret haczine sebep olan kararin Yar-
gitay’ca bozulmasi halinde, haczin kaldirilmamasi ancak bir muhafaza islemi

olan maas ve iicretin kesilmesi’nin durdurulmas: gerekir.(52)

(51) Bknz: 12. HD. 7.2.2005 T. 25200/2018, 2.5.1995 T. 6211/6890
(52) Bknz: 12. HD. 25.3.2002 T. 4914/6070; 1.7.1969 T. 4058/7212
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AIHS 8. Mahkemesine Gore
Ozel Hayata ve Aile Hayatina
Sayg1 GoOsterilmesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Dordiincii Daire

Sophia Gudrun Hansen-Tiirkiye
(Bagvuru No: 36141/97)

KARAR

STRASBOURG
23 Eyliil 2003

NIHAI

23/12/2003

Bu karar, S6zlesme nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen sartlar dogrultusun-
da kesinlesecektir. Karar metni, redaksiyona tabi tutulabilir.

Hansen v. Tiirkiye Davasin1 gormek iizere;

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Dérdiincii Boliim) Daire olarak asagi-
daki iiyelerin katilimiyla toplanmistir;

Sir

Bay
Bay
Bay
Bay
Bay
Bay

Nicolas BRATZA, Bagkan,

M. FISCHBACH,

J. CASADEVALL,

R. MARUSTE,

L. GARLICKI,

E. FURA-SANDSTROM, Yargiclar
F. GOLCUKLU, Ad hoc Yargic,

ile Boliim Sekreteri Sn. M. O'BOYLE
19 Haziran 2001 ile 3 Eyliil 2003 tarihlerinde kapali oturumlar yapilmuis,
sOzii edilen son tarihte kabul edilen, asagidaki karar1 vermistir:
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USUL

1. Dava, Avrupa insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Soz-
lesmesi’nin ("Sozlesme") eski 25. maddesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti
aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na ("Komisyon"), izlanda vatan-
dast Sophia Gudrun Hansen ("bagvurucu") tarafindan 14 Nisan 1997 tarihin-
de yapilan bagvurudan (no. 36141/97) kaynaklanmuistir.

2. Bagvurucu, Istanbul’da avukatlik yapan Bay H. Kaplan tarafindan tem-
sil edilmigtir. Tiirk Hiikiimeti ("Hiikiimet") Mahkeme oniindeki iglemlerin ta-
kibi i¢in bir temsilci atamamuistir.

3. Bagvurucu, diger iddialarinin yani sira, Tiirk yetkili makamlarinin, S6z-
lesmenin 8. maddesi geregi yiikiimlenmis olduklar: pozitif yiikiimliiliige kar-
sin, cocuklartyla goriisme hakkini etkili bir bicimde uygulamada basarisiz ol-
duklarini iddia etmistir. Bagvurucu, ilaveten, bir Izlanda vatandasi ve Katolik
olmasindan kaynakli olarak ayrimciliga ugramasinin sonucu olarak, ¢ocukla-
rin1 gérme hakkindan mahrum birakildigini iddia etmistir.

4. Komisyon, 27 Mayis 1998 tarihinde bagvurucunun aile yagamina saygi
hakkina ve tabiiyet ile dine dayali ayrimciliga iliskin iddialarmi, Ictiiziigiin
488§2(b) usul kurali geregi, davali devletin bilgisine sunmaya karar vermistir.

5. Bagvuru, Sozlesme’nin 11 No’lu Protokolii'niin yiiriirliige girdigi tarih-
te, 1 Kasim 1998’de mahkemeye(AIHM) gonderilmistir. (11 No’lu Protoko-
liin 5§82 maddesi geregi).

6. Bagvuru, mahkemenin Birinci Dairesi’ne tevzi edilmistir.(AIHM Ictii-
ziigii 52§1) Bu Daire’de davay: gorecek olanlar, I¢ Tiiziik 26§1’in 6ngordii-
gii sekilde olusturulmustur (S6zlesmenin 27§1 maddesi). Tiirkiye ile ilgili
olarak secilmis olan yargic Bay R. Tiirmen davadan ¢ekilmistir (i¢ Tiiziik 28.
madde). Hiikiimet, Bay R. Tiirmen yerine ad hoc yargi¢ olarak Bay F. Gol-
cliklii’yii gorevlendirmistir. (Sozlesme 27§2. madde ve I¢ Tiiziik 29§1. mad-
de).

7. Mahkeme, 19 Haziran 2001 tarihli bir karariyla, bagvuruyu kabul edi-
lebilir bulmustur.

8. Bagvurucu ve Hiikiimet, her biri ayr1 ayr1 olarak, esasa iliskin goriisle-
rini bildirmislerdir. (I¢ Tiiziik 59§1 madde). Daire, taraflarla yaptig1 istisare-
den sonra, davanin esasi iizerinde durusma yapilmasinin gerekli olmadigina
karar vermistir. (I¢ Tiiziik 59§3. madde in fine) Taraflar, birbirilerinin goriis-
lerine yazili olarak yamtlamislardir. Ek olarak, izlanda Hiikiimeti tarafindan
davaya miidahale hakkinin kullanilmasi sonucunda (S6zlesme 36§1. madde
ve I¢ Tiiziik 61§2. madde) iiciincii taraf goriisleri alinmustr.

9. 1 Kasim 2001 tarihinde Mahkeme, Dairelerin kompozisyonunu degis-
tirmis (I¢ Tiiziik 25§1. madde) ve bu dava yeni olusturulan IV. Daire’ye tev-
zi edilmistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KONUSU OLAYLARIN GELISIMI

10. Basvurucu, 1959°da dogmustur ve Izlanda’da yasamaktadir. Bagvuru-
cu, 1981 dogumlu V.A. ile 1982 dogumlu A.A.’ nin Olmak {iizere iki kiz co-
cugunun annesidir. Bagvurucu, cocuklar1 dogdugunda, Tiirk vatandasi Bay
Halil Al ile birlikte Reykjavik’te yasamaktadir. Cocuklar evlilik dist dogmus-
tur.

11. 13 Nisan 1984’te, basvurucu ve Halil Al, [zlanda’da evlenmigler ve
Halil Al ii¢ y1l sonra Izlanda vatandashigini kazanmistir.

12. Bagvurucu ve Halil Al 1989 Kasim’inda ayrilmislar ve Halil Al 1990
Subat’inda birlikte yasadiklari evi terk etmistir.

13. 1990 Haziran’inda, Halil Al iki kiziyla birlikte tatil icin Tiirkiye’ye
gitmistir. Bagvurucu kizlarmin babalariyla Tiirkiye’ye gitmesine muvafakat
etmistir. 1990 Agustos’unda, basvurucu, Halil Al’dan, kizlarmin 1zlanda’ya
donmeyecegini belirten bir telefon almistir. Bu noktadan sonra, Halil Al bas-
vurucu ile iletisim kurmay1 reddetmistir. Bagvurucu, daha sonraki aylarda ¢o-
cuklar1 veya ¢ocuklarinin Tiirkiye’deki durumuna iligkin hi¢bir bilgi alama-
migtir.

A. izlanda’da gerceklestirilen boganma ve velayet iglemleri

14. Basvurucu, izlanda’daki yetkili makamlara; bosanma ve iki kizinin
velayetini alma talebiyle miiracaat etmistir.

15. 11 Ocak 1991°de, Adalet Bakanlig1 bir ayrilma ehliyeti tanimis ve co-
cuklarin velayetini gecici olarak bagvurucuya birakmuistir.

16. 10 Nisan 1992°de Adalet Bakanlig1, ebeveynlerin ayrilmasindan itiba-
ren cocuklarin anneleriyle beraber yasadigi ve ikametgahlarinin bu siirecten
itibaren siirekli olarak Izlanda’da oldugunu g6z 6niine alarak, velayetin bas-
vurucuya verilmesi gerektigi kararini vermistir. Bakanlik, kararinda, bagvu-
rucunun ve Halil Al’in mali durumu ve yasam sartlarini inceleyen Reykjavik
Cocuk Koruma Komite’sinin degerlendirmelerini temel almistir.

17. Aym1 giin Adalet Bakanlig1, Halil Al’in, ¢cocuklar on sekiz yasina ge-
linceye kadar bakimlari icin bagvurucuya nafaka ddemesine ve ¢ocuklarin,
babalarini, anne-baba arasinda karsilikli anlagsma ile diizenlenecek bir sekil-
de gormesini igeren bir bogsanma karar1 vermistir.

B. Tiirkiye’deki boganma ve velayet iglemleri

18. 25 Ekim 1991°de basvurucu, boganma ve ¢ocuklariin velayetini al-
ma talebini Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi’nin oniine gotlirmiistiir.
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19. 12 Mart 1992°deki durusmada, V. A ile A. A. Mahkeme huzuruna ¢ik-
mugtir. V. A. asagidakileri soylemistir:

"Babamin velayetinde kalmak istiyorum. Sophia énceden annemdi. Artik
annem degil. Bana kotii davranirdi. Bizi yalniz birakti. Bagka adamlarla c¢iki-
yordu. Babami seviyorum."

A.A. asagidakileri soylemistir:

"Babamin velayetinde kalmak istiyorum. Sophia eskiden annemdi. Artik
onu istemiyorum. Bizi yalniz birakti. Korkardik. Hep bir yerlere giderdi. Ba-
bami seviyorum."

20. 12 Kasim 1992°de, Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi basvurucu ile
Halil AI’in bosanmasina karar vermis ve cocuklarin velayetini babalarina bi-
rakmistir. Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi, 2675 sayili Kanun uyarinca
s0z konusu davada uygulanmasi gereken kanunun Tiirk kanunlari olduguna
karar vermistir.

21. Asliye Hukuk Mahkemesi, ¢cocuklarin, duygusal gereksinimlerine ce-
vap olabilen babalariyla kalma yoniindeki isteklerini ve babalarinin cocukla-
ria iyi bir egitim saglamasmi goz oniinde bulundurmustur. Cocuklar Istan-
bul’daki yagsamlarina ve babalarinin yasadigi ¢evreye alismiglardir. Bu cevre-
den ayrilmalar1 halinde, psikolojik ve duygusal olarak etkileneceklerdir. So-
nug olarak, onlara bakmak ve egitim vermek i¢in yeterli gelire sahip olan ba-
balariyla kalmalar1 cocuklarin yararina olacaktir. Asliye Hukuk Mahkemesi,
ayrica bagvurucuya, her yilin Temmuz ayinda otuz giin siire ile ¢cocuklarini
gorme hakkini vermistir.

22. Dava, basinin ve halkin ilgisini ¢ekmis, bir grup Tiirk ve Izlandali mu-
habir, karar durugsmasina katilmistir.

23. Bagvurucu karar1 temyiz etmistir. 23 Subat 1993°te, Yargitay, evlilik-
ten kaynakli olarak bagvurucunun Tiirk vatandaghgmi ve Halil Al'in izlanda
vatandashigint kazanip kazanmadiginin agiklifa kavusturulmadigi gerekgesi
ile Asliye Hukuk Mahkemesi’nin kararini bozmustur. Yargitay, ayn1 zaman-
da, Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin, s6z konusu evliliginin Tiirkiye’de tanin-
mast ve tasdik edilmesi durumunun tespitinde de eksik davrandigin belirle-
memistir.

24. 7 Ekim 1993’te, Asliye Hukuk Mahkemesi, Yargitay’in kararina uy-
mamaya karar vermistir. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne gore, dava, ¢iftin uy-
rugu ile iliskilendirilemez. Otesinde Bakirkoy Asliye Hukuk Mahkemesi’ne
gore, dava dosyast, ciftin izlanda hukukuna gore evlendigini gostermektedir
ki, bu da evliligin Tiirk makamlarinca onaylanip onaylanmadigini géz dniine
almay1 gereksiz kilmaktadir.

25. 30 Mart 1994°te, Yargitay Hukuk Dairesi Genel Kurulu, Bakirkoy As-
liye Hukuk Mahkemesi’nin, 7 Ekim 1993 tarihli kararin1 bozmustur. Yargitay
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Hukuk Dairesi Genel Kurulu, ¢iftin uyruklarmin ve evliligin Tiirkiye’de ta-
ninip taninmamasinin, davanin temel konulari oldugu kararii vermistir. Yar-
gitay Hukuk Dairesi Genel Kurulu'na gore, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
gorevi, kanun uyusmazliklarini ¢6zen yasalarin ve 2675 sayili Kanun’un hii-
kiimleri 1s181inda uygulanabilecek kanun hiikiimlerinin belirlenmesi icin bu
konular1 aciga ¢ikartmaktir.

26. Dava Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi’'ne tekrar gonderilmistir.

27. Asliye Hukuk Mahkemesi, Disigleri Bakanli§i’ndan 8 Subat 1995 ta-
rihli bir yazi ile, 13 Aralik 1984’te, Izlanda yetkili makamlari tarafindan ve-
rilen evlilik belgesinin Tiirk makamlar: tarafindan tasdik edilip edilmedigi
hakkinda bilgi istemistir.

28. 18 Nisan 1995 tarihli bir yazi ile Disisleri Bakanlig1, Izlanda Dogum,
Evlilik ve Oliim Sicili tarafindan 13 Nisan 1984 tarihinde verilen evlilik bel-
gesi ile 10 Nisan 1992°de Adalet Bakanlig1 tarafindan verilen boganma kara-
rinin, Oslo’daki Tiirk Biiytikelciligi tarafindan tasdik edildigini Asliye Hukuk
Mahkemesi’'ne bildirmistir.

29. Bagvurucu, 20 Nisan 1995 tarihli durugsmada bosanma dilekgesini ge-
ri ¢cekmis, Asliye Hukuk Mahkemesi’'nden velayet konusunda karar vermesi
talep etmistir.

30. Asliye Hukuk Mahkemesi, 20 Nisan 1995 tarihli kararinda, Halil Al’in
hem Tiirk hem Izlanda vatandas1 oldugunu ve bagvurucunun evlilikleri sonu-
cunda Tiirk vatandashgini kazanmadigimi dogrulayan Digisleri Bakanlig: ile
yaptig1 yazismalara atifta bulunmus, bosanma dilekg¢esini diislirmiis ve bag-
lant1l1 olarak velayete iligkin karar verme yetkisinin olmadig1 kararina var-
mistir.

31. 28 Kasim 1995°te, Yargitay, Asliye Hukuk Mahkemesi 'nin, 20 Nisan
1995 tarihli karar1 bozmustur. Yargitay’a gore, ilk derece mahkemesi, 2675
sayili Kanun ve Medeni Kanun’un 312. maddesinin hiikiimleri geregi; cocuk-
larin velayetinin hangi ebeveyne verilecegine karar vermelidir. Cocuklarin
Tiirk Niifus Kiitiigii’'ne "gayri sahih nesepli” olarak kaydedilmis olmasindan
kaynakli olarak, cocuklar iizerindeki ebeveynlik yetkisinin kimde olacaginm
belirlemek sarttir

32. Dava, bir kez daha, Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi’'ne geri gén-
derilmistir.

33. 13 Haziran 1996°da cocuklar, bagvurucunun kizlariyla beraber, ayni
bagortiileri ve giineg gozliiklerini takan on beg diger kiz ile birlikte, durusma
icin adliyeye getirilmislerdir. Adliye’nin 6niinde toplanmis bir grup insan, ¢o-
cuklarin babalariyla birlikte Tiirkiye’de kalmasina izin verilmesini talep eden
sloganlar atmis ve pankartlar agmistir. Bagvurucu ve avukatlari kalabalik ta-
rafindan tacize ugramistir..
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34. Bagvurucunun avukati, durugma esnasinda , cocuklarin yararina ola-
cag1 gerekcesi kapali oturum talep etmistir. Mahkeme, davanin somut kosul-
larinin, izleyicileirn salon disina c¢ikartilmasini gerektirmedigi, gerekcesiyle
talebi reddetmistir. Daha sonrasinda, Bagvurucunun avukati, mahkemenin iz-
landa Biiyiikelcisi’ni, Istanbul’daki Izlanda Konsolosu'nu, cevirmenleri ve
diger Izlanda vatandaslarin durusmaya davet etmesini talep etmistir. Mahke-
me bu talebi kabul etmistir.

35. Durusma’da V.A. asagidaki ifadeyi vermistir:

"Yaklasik olarak alt1 yildir babamla birlikte yasiyorum. Babamla mutlu-
yum. Annemle birlikte kalmak istemiyorum. Islam dogrultusunda bir hayat
tarzin1 yasamak istiyorum. Bu nedenle babamla kalmak istiyorum. Annem
beni kagirmaya calisti. Bu nedenle onu istemiyorum. Onunla birlikte kalmak
istemiyorum. Islami bir egitim aliyorum. Ayni zamanda bir devlet okuluna
gidiyorum. Giivenlik nedenleriyle okulumun adin1 veremem. Babamin baski-
st altinda degilim."

A.A. asagidakileri belirtmistir:

"Alt1 yildir babamla birlikte kaliyorum. Babamla mutluyum. Babamla ol-
maktan mutluyum. Bir endisem yok. Uvey annem Miilkiye Al da bizimle bir-
likte kaliyor. Babam bize bakiyor. Uvey annem ona yardim ediyor. Annemi
gormek istemiyorum. Okulumun adini vermek istemiyorum. Annemin miida-
hale edeceginden korkuyorum."

36. Bagvurucunun avukati, cocuklarin, babalarinin etkisi altinda oldugunu
ve verdikleri ifadelerin kendi 6zgiir iradelerine dayanmadigini iddia etmistir.
Cocuklarin, ¢cocuk terapistleri tarafindan psikolojik incelemeye tabi tutulma-
st gerektigini belirtmistir. Mahkeme bu talebe iliskin bir karar vermemistir.

37. Asliye Hukuk Mahkemesi, ¢cocuklarin ifadeleri ve sunulan diger kanit-
lara dayanarak cocuklarin velayetini babalarina vermeye ve bagvurucuya co-
cuklar1 gorme hakkinin verilemesine karar vermistir. Mahkeme, asagidaki
sonuglara ulagmistir:

38. Cocuklar, dava sirasinda bir¢ok kez, alt1 yildir babalariyla beraber ya-
samakta olduklarini ve onunla olmaktan mutluluk duyduklarini belirtmistir.
Cocuklar, anneleri gormek istememekte ve kendilerini kagirmasindan kork-
maktadirlar. Dava dosyasinda, ¢ocuklarin psikolojik, zihinsel ya da fiziksel
bir sorunu olduguna iliskin bir belirti yoktur. Babalar1 ¢ocuklara yeterince
mali destek saglamaktadir, cocuklar babalarinin yasadigi cevreye uyum sag-
lamiglardir ve onunla yasamaktan mutludur. Bu olgularin 1s181inda, ¢ocukla-
rin babalariyla kalmalari ¢ocuklarin yararina olacaktir. Obiir taraftan, cocuk-
larin annelige duyacaklari ihtiyaci da tatmin etmek onemlidir. Bu yiizden,
Tiirkiye ile Izlanda arasindaki mesafe ve cocuklarin yaz tatili goz oniinde tu-
tularak, bagvurucuya her yilin Temmuz ve Agustos ayinda altmig giinliik ¢o-
cuklarmi gérme hakki taninmalidir.
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39. Yargitay, 18 Kasim 1996°’da, bu karar1 onamuistir.

40. Yargitay, 31 Mart 1997°de, bagvurucu tarafindan yapilan karar diizel-
tilmesi talebini reddetmistir.

41. Bagvurucu, ¢ocuklarin vasisi olan Halil Al'in yetkisini kotiiye kullan-
dig1 iddiasiyla, Halil AL aleyhine dava agmistir (velayetin nezi davasi)

42. 5 Mayis 1998 tarihli durugsmada, ¢ocuklar Bakirkdy Asliye Hukuk
Mahkemesi 6niine ¢ikmiglardir:

43. V.A. asagidaki ifadeyi vermistir:

"Babamla birlikte yasiyorum. Babam, kiz kardesime ve bana bakiyor. An-
nemi gorme konusuna katilmiyorum ¢iinkii onu gérmek istemiyorum. Anne-
me bir yakinlik beslemiyorum, ¢iinkii ben ¢cocukken hicbir ilgi ve alaka gos-
termedi. Ozel bir okula gidiyorum. Giivenlik nedenleriyle okulun adimni ver-
mek istemiyorum. Annemin talebine katilmiyorum(bizi gérme). Annemle go-
riismeyi reddetmenin cezay1 gerektiren bir fiil oldugunun farkindayim. 1997
yilinda polis memurlarinin, talebi iizerine annemle goriistiim. Kadri Tarika-
t1’'nin i¢inde yer almiyorum."

A.A. asagidakileri belirtmistir:

Sekiz yildir babamla birlikte yasiyorum. Kiz kardesim de bizimle birlikte
yagiyor. Babam, her zaman ebeveynlik yiikiimliiliiklerini yerine getirmistir.
Kiz kardesim ve ben annemizle birlikte yasamak istemiyoruz ¢iinkii onunla
mutlu degildik. Bize hi¢ bakmazdi. Babamla birlikte kalmak istiyorum. Egi-
timime 6zel bir okulda devam ediyorum. Okulun admni sdylemeyecegim.
Eger soylersem, annem bizi takip edebilir. 1992 ile 1997°de annemle goriis-
tiim c¢iinkii onu gormek istemistim. Annem, beni Bakirkdy 8. Asliye Hukuk
Mahkemesi’ndeki dava sirasinda babamin aleyhinde ifade vermeye zorlad1."

C. Goriismenin icrasi ile ilgili islemler

44. Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi, 12 Mart 1992 tarihinde, basvu-
rucunun, her ayn ilk ve ii¢iincii Cumartesi giinlerinde ¢ocuklarini gérmesine
gecici olarak izin vermistir. Buna karsin, bagvurucu, ¢ocuklarimi sadece iki
defa gorebilmistir. Diger goriisme girisimleri basarisiz olmustur.

45. Halil Al, 4 Haziran 1992’de Bakirkdy Icra Miidiirliigii’ne, 6 Haziran
1992 ile 6 Eyliil 1992 tarihleri arasinda, yaz tatili nedeniyle Sivas’ta kalaca-
gin1 bildirmistir. Halil Al, Istanbul ve Sivas’taki adreslerini de bildirmistir.

46. Halil Al, Sivas’ta kaldiklari sirada, Icra Miidiirii’ne, V.A.’nin hasta ol-
masi nedeniyle Sivas’ta kalmay1 uzatacaklarini ve 4 Ekim 1992’ye kadar Si-
vas’ta olacaklarini bildirmistir.

47. Bu sirada, Bakirkoy Sulh Ceza Mahkemesi 6 Ekim 1992°de, Halil
Ak’m sikayeti iizerine, 17 Ekim 1991 tarihinde ¢ocuklar1 kacirma girisimin-
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de bulunma sucundan agilan davada, basvurucunun beraat etmesine karar
vermistir.

48. Bakirkody Asliye Hukuk Mahkemesi, 12 Kasim 1992 tarihinde, bagvu-
rucunun evliligini feshetmis, cocuklarin velayetini babaya vermig ve bagvu-
rucuya cocuklarini gérme hakki tanimistir. Mahkeme, ¢ocuklarin annelige
olan ihtiyaclarinin tatmininin gereksinimini, Tiirkiye ile Izlanda arasindaki
uzaklik ve cocuklarin yaz tatillerini géz oniine alarak, bagvurucuya, her yilin
Temmuz aymda otuz giin ¢ocuklarmi gérme hakki tanimistir (bk. iistte 21.
paragraf).

49. Bu kararin sonrasinda, Halil Al, Bakirkdy Icra Tetkik Merci Hakimli-
gi’ne bu kararin yiiriitmesinin durdurulmasi talebinde bulunmustur. Halil Al,
Yargitay in, ilk derece mahkemesinin kararin1 bozdugunu gerekgesi yiiriitme
islemlerinin durdurulmasi gerektigini talep etmistir. Es zamanl olarak, bas-
vurucu, Yargitay’mn Ilk Derece Mahkemesi’nin kararmi bozmasini gerekce
gostererek Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi'ne cocuklarini gorebilmek
icin talepte bulunmustur. (bk. listte 23. paragraf).

50. Bakirkoy Asliye Hukuk Mahkemesi, 30 Haziran 1993 tarihinde, bas-
vurucuya gegici olarak, her Cuma 17.00°dan her Pazar 17.00’a kadar ¢ocuk-
larin1 gérme hakki tanimistir. Mahkeme, ¢cocuklarin annelerini, bagvurucunun
Istanbul’da kiraladig1 dairede gorebileceklerini belirtmistir.

51. Icra memurlart, 2 Temmuz ile 10 Eyliil 1993 tarihleri arasinda, Halil
Al’m evine on bir kez gitmislerdir. Ancak hi¢bir gidislerinde Halil Al’'1 veya
cocuklart bulamamuglardir. Iki gidiste ise binanmn kapicisi memurlara Halil
Al'm tatil i¢in kizlariyla birlikte Sivas’a gittigini sOylemistir.

52. Bagvurucu, bir¢ok kez sikayette bulunmustur. Bakirkdy Cumhuriyet
Savcisi, mahkeme emirlerini yerine getirmedigi gerekgesi ile Halil Al aley-
hinde sorusturma baglatmistr.

53. Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi, 19 Ocak 1994°te, Halil Al’1 li¢ ay
on giin hapis cezasina carptirmigtir. Ceza, 500.000 Tiirk Lira para cezasina
cevrilmistir.

54. Bagvurucunun, 15 Temmuz 1994, 22 Temmuz 1994, 29 Temmuz
1994, 5 Agustos 1994, 19 Agustos 1994, 26 Agustos 1994, 2 Eyliil 1994 ve 9
Eyliil 1994 tarihlerindeki cocuklarimi gorme girisimleri basarisiz olmustur.
Memurlar, ¢cocuklari bu tarihlerin hi¢gbirinde evde bulamamuistir.

55. 16 Ekim 1994’te icra memurlar1 Halil Al'in evine zorla girmis ve co-
cuklarin iivey annesini bulmuslaridir. Halil Al daha sonra gelmistir. Hali Al,
memurlara yalnizca V.A’nin evde oldugunu belirtmis ve memurlar da, A.A.
evde olmadigi i¢in V.A.’y1 da almadan ayrilmislardir.

56. 23 Eyliil 1994°te, icra memurlar1 Halil Al’in evine yeniden geldikle-
rinde tekrar cocuklarin iivey annesi ile karsilagsmislardir. Cocuklar ve babala-



r1 evde mevcut degildirler. Halil Al, 30 Eyliil 1994, 14 Ekim 1994, 21 Ekim
1994 ve 25 Kasim 1994 tarihlerinde de goriisme diizenlemesini yerine getir-
meyi reddetmistir. Halil Al, bahsedilen tarihlerin hicbirinde evde bulunama-
migtir.

57. Yargitay, 10 Ekim 1994’te, Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi’nin 19
Ocak 1994 tarihli kararim1 onamistir (bk. Gistte 53. paragraf).

58. Halil Al 6 Ocak 1995, 20 Ocak 1995, 3 Subat 1995, 10 Mart 1995, 24
Mart 1995 ve 7 Nisan 1995 tarihlerinde de, goriisme diizenlemelerini yerine
getirmemis, bahsedilen tarihlerin hi¢cbirinde evinde bulunamamastir.

59. Bagvurucu, 14 Nisan 1995°te icra memurlarinin egli§inde, Halil Al’in
evine gitmistir. Evde bulunan ¢ocuklarin biiyiikbabasi, cocuklarin okulda ol-
dugunu ancak hangi okulda okuduklarin1 bilmedigini soylemistir. Icra me-
murlari evi aramis ancak ¢ocuklart bulamamustir.

60. Bakirkoy Asliye Hukuk Mahkemesi, 13 Haziran 1996°da basvurucu-
ya, her yilin Temmuz ve Agustos aylarinda 60 giin cocuklarin1 gérme hakki
tanimustir (bk. iistte 38. paragraf).

61. Bakirkoy Icra Miidiirii, 10 Temmuz 1996°da, Halil Al’a 12 Temmuz
1996 tarihinde saat 17.00’da evde hazir olmas1 gerektigini belirten resmi bir
yaz1 gondermistir.

62. Halil Al, 11 Temmuz 1996°da Bakirkdy icra Hakimi’nden basvurucu-
nun goriisme haklarinin icrasina yonelik emri kaldirmasini istemistir. Hakim,
12 Temmuz 1996°da bu talebi reddetmistir. Buna karsin, Halil Al’1n evine gi-
den icra memurlari, cocuklar1 ya da Halil Al’1 bulamamuiglardir.

63. Halil Al Icra Miidiirliigii’ne, aym giin yazdig1 bir yazi ile V.A. min Er-
zurum’da, A.A.’nin da Sivas’ta tatilde oldugunu ve bagvurucunun, ¢ocuklari
bu sehirlerde gorebilecegini bildirmistir.

64. Icra memurlar1 19 Temmuz 1996°da da Halil Al’1 evde bulamamuslar-
dir. Bina kapicisi, ¢cocuklarin o sabah evi erken terk ettiklerini belirtmistir.

65. Bagvurucu, 12 Temmuz 1996, 20 Agustos 1996 ve 11 Eyliil 1996 ta-
rihlerinde Bakirkoy Cumhuriyet Savcilii’na ii¢ kez sikayette bulunmustur.

66. Bakirkoy Cumhuriyet Savcisi, 24 Temmuz 1996°da Bakirkdy Asliye
Ceza Mahkemesi'ne Halil Al’1 mahkeme emirlerini yerine getirmemekle sug-
layan bir iddianame sunmustur.

67. Bakirkoy Icra Miidiirii, 26 Temmuz 1996 tarihinde bir yaz1 ile mahal-
le karakoluna ayni giin yapilmasi planlanan bir goriisme olacagini bildirmig
ve bir polisin, icra memurlarina eslik etmesini talep etmistir. Daha sonraki gi-
dislerde, icra memurlarina bir polis eslik etmistir.

68. Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi 4 Eyliil 1996°da, Bakirkoy Asliye Ceza
Mahkemesi’ne, yine Halil AI’1t mahkeme emirlerini yerine getirmemekle suc-
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layan bir iddianame sunmustur.

69. Cocuklarin biiyiikbabasi, 13 Eyliil 1996 tarihinde eve gelen memurla-
ra ¢ocuklarin Sivas’tan donmedigini soylemistir. Memurlar cocuklarin yatak-
larinin toplu oldugunu tutanak altina almiglardir.

70. 20 Ekim 1996°da icra memurlar1 Halil Al’'in evinde kimseyi bulama-
mugtir. Bir komsu, uzun siiredir eve girip ¢ikan hi¢ kimseyi gérmedigini soy-
lemistir.

71. Bagvurucunun, daha sonraki 5 Ekim 1996, 18 Ekim 1996, 26 Ekim
1996, 1 Kasim 1996, 8 Kasim 1996, 15 Kasim 1996, 15 Kasim 1996, 22 Ka-
sim 1996 ve 29 Kasim 1996 tarihlerindeki gidigleri de sonug¢suz kalmisgtir.
Cocuklar, bu tarihlerin hicbirinde babalarinin evinde bulunamamislardir.

72. 1zlanda Hiikiimeti’ne gore, Tiirk ve Izlanda makamlari arasinda yapi-
lan, Izlanda Disisleri Bakanlig1 ve izlanda Tiirkiye Biiyiikelgisi’nin sahsen
katildig1 istisnai toplant1 ve Tiirk yetkililerine yapilan tazyikler sonucunda, 1
Aralik 1996 tarihinde bagvurucu ile cocuklar: arasinda bir goriisme diizenlen-
mistir.

73. Bakirkoy Asliye Ceza Mahkemesi, 7 Mart 1997’de, Halil Al’1 mahke-
me emirlerini yerine getirmemekten su¢lu bulmus ve ii¢ ay yirmi alt1 giin ha-
pis cezasina garptirmistir.

74. Tiirk Disisleri Bakanligi, 27 Mart 1997 tarihli bir yazi ile bagvurucu-
nun 29 veya 30 Mart 1997’de Tiirkiye’ye gelecegini Adalet Bakanligi’na bil-
dirmig ve gerekli 6nlemlerin alinarak bir engelle karsilasmadan goriisme hak-
kin1 kullanmasinin saglanmasini talep etmistir.

75. Bagvurucu, 10 Nisan 1997°de Bakirkdy Cumbhuriyet Savciligi’ndan
Halil Al’'1n tutuklanmasini talep etmistir.

76. Bagvurucunun avukati, 21 Agustos 1997°de, bagvurucunun kizlariyla
goriismek iizere Sivas ili Divrigi ilgcesine gitmistir. Halil Al, kizlariyla bera-
ber bulusma yerine gelmistir. Cocuklar babalarindan ayrilinca bagirmaya
baglamis ve bagvurucunun avukati ile gitmekten kaginmislardir. Cocuklar, ar-
tik annelerini gormek istemediklerini, onun kendilerine hi¢cbir zaman gercek
bir anne olmadigini sdylemislerdir. Basvurucunun avukati kendilerine araba-
ya binmelerini soylediginde, arabaya binmeyi reddetmislerdir. Avukat, polis
memurlarindan yardim talebinde bulunmus ve kendisine Ankara’ya kadar
kendisine eslik edip edemeyeceklerini sormustur. Polis memurlar1 bu istegi
reddederek yalnizca Sivas ili sinirina kadar kendisi ile gelebileceklerini soy-
lemislerdir. Bagvurucunun avukati, bolgedeki terorist faaliyetler nedeniyle
cocuklarin giivenliginden endise ettigi i¢in ¢ocuklarla birlikte seyahat etmek-
ten feragat etmistir .

77. Bagvurucu, Bakirkdy Cumbhuriyet Savcili§ina baska bir su¢ duyuru-
sunda bulunmustur. Bakirkoy Asliye Ceza Mahkemesi, 24 Ekim 1997°de,



bagvurucunun iddialarmi diisiirerek Halil Al’'in beraatina karar vermistir.
Mahkeme, ¢ocuklarin annelerini gérmeyi defalarca reddettiklerini ve anneyi
gormemek icin planlanan goriisme giinlerinde arkadaglarinin evlerinde kal-
diklarini belirtmistir. Babalarinin etkisi altinda kalmamislardir ve gercekten
annelerini gormek istememektedirler. Mahkeme, Halil Al’in sug¢lu bulunma-
sini1 gerektirecek bir kanit olmadig1 sonucuna varmistir.

78. Kesin olarak belirlenemeyen bir tarihte, Adalet Bakanlig1, Disisleri
Bakanligi’'na bagvurucunun, cocuklarini Sivas, Ankara ya da Kayseri’de go6-
rebilecegine iligkin bilgilendirildigini ve ¢cocuklarin annelige duyduklari ihti-
yacin tatmini icin, bagvurucunun bu sehirlerden birine gitmesinin daha uygun
olacagini bildirmistir. Fakat, bagvurucu, cocuklarini bu sehirlerde ziyaret et-
meyi diisinmemistir. Ayrica Adalet Bakanligi, sikayet¢inin, genel bir kural
olarak, ilgili yasal siireclerden yararlanmasi ve goriisme hakkini kullanabil-
mek i¢in yetkili mercilere bagvurmasi gerektigini vurgulamistir. Ne var ki s6z
konusu davada basvurucu herkes icin bu yasal siireclerden yararlanmamustir.

79. Bakirkoy Asliye Ceza Mahkemesi 4 Eyliil 1996 tarihinde baglayan ce-
zai iglemleri (bk. iistte 68. paragraf) sonuclandirmistir. Mahkeme 13 Ocak
1998 tarihli bir karar ile, Halil AI’1t mahkeme kararlarini yerine getirmemek-
ten suclu bulmus ve kendisini dort yil hapis cezasina carptirmistir. Hapis ce-
zast, 1.200.000 Tiirk Liralik para cezasina ¢evrilmistir.

80. Adalet Bakanlig1, 8 Haziran 1998 ve 8 Temmuz 1998 tarihli yazilarla
Sivas ve Divrigi’deki Cumhuriyet Savcilari’ndan, Bakirkdy Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin kararinda belirtilen goriisme diizenlemelerini kolaylastirmak
icin gerekli onlemleri almalarini istemistir. Adalet Bakanlig1, ayrica, Icisleri
Bakanlig1’ni, bagvurucunun avukatinin, 21 Nisan 1997 tarihli cocuklarla go-
rlismesi sirasinda, cabalarinin giivenlik nedenleriyle engellendigini bildirmis-
tir. Adalet Bakanlhigi’'nca, Icisleri Bakanligi’na basvurucunun bir sonraki
Temmuz ayinda ¢ocuklarla yapacagi goriismeyi kolaylastirmaya yonelik ge-
rekli tedbirleri almasi onerilmistir.

81. Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi, 15 Temmuz 1998°de bir kez daha
Halil Al’1, bir ay bes giin hapis cezasina ¢arptirmistir. Hapis cezas1 350.000
Tiirk Liralik para cezasina cevrilmistir.

82. Bagvurucu, 8 Temmuz 1998 tarihinde, Divrigi’de kizlariyla dort giin
boyunca goriismiistiir. Fakat, Halil Al kizlarinin anneleriyle daha uzun go-
riismelerine izin vermemistir. Bagvurucu, Izlanda’ya donmiistiir.

83. Bagvurucu, 27 Agustos 1998°de, kizlariyla goriismek icin Divrigi’ye
gelmis ancak onlar1 gérememistir.

84. Haziran 1999°da V.A.’nin, Ekim 2000°de de A.A.’nin on sekiz yasina
basmasi dolayisiyla ¢cocuklarin Tiirk yasalarina gore resit olmalart nedeniyle,
goriisme hakki icra edilemez duruma gelmistir.
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II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

A. Kanunlar Ihtilafina Iligkin Kurallar (2675 Sayili Kanun)

85. 2675 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri (Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun)

12. Madde

"Evlenme ehliyetine ve sartlarina taraflardan her birinin evlenme aninda-
ki Milli hukuku uygulanir. Evlenmenin sekli yapildig1 yer hukukuna tabidir.
Milletleraras sézlesmeler hiikiimlerine gore konsolosluklarda yapilan evlen-
meler gecerlidir.

Evlenmenin genel hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Ta-
raflarin ayr1 vatandaglikta olmalar1 halinde miisterek ikametgah hukuku, bu-
lunmadig takdirde miisterek mutad meskenleri hukuku, bunun da bulunma-
mast halinde Tiirk Hukuku uygulanir."

13. Madde

"Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri eslerin miisterek milli huku-
kuna tabidir.

Esler ayr vatandaslikta iseler miisterek ikametgah hukuku, bulunmadig:
takdirde miisterek mutad meskenleri hukuku, bunun da bulunmamasi halin-
de Tiirk hukuku uygulanir."

16. Madde

"Nesebin diizeltilmesi, babanin diizeltme anindaki milli hukukuna, nese-
bin bu hukuka gore diizeltilememesi halinde ananin milli hukukuna, buna go-
re dahi diizeltmenin miimkiin olmamasi halinde, ¢ocugun milli hukukuna ta-
bidir."

17. Madde

"Evlilik dis1 ¢cocuk ile ana arasindaki kisisel ve mali iligkilere ananmn mil-
li hukuku, ¢cocuk ile baba arasindaki kisisel ve mali iligkilere ise babanin mil-
li hukuku uygulanir.”

20. Madde

"Boganmada velayet ve velayete iligkin sorunlar hakkinda bosanmanin ta-
bi oldugu hukuk uygulanir.”

86. S6z konusu zamanda, Tiirkiye, Cocuklarin Velayetine ili§kin Karar-
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larin Taninmasi1 ve Uygulanmast ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine
Iliskin Avrupa S6zlesmesi’ne (bu Sozlesme izlanda’da 1 Kasim 1996, Tiirki-
ye’de de 1 Haziran 2000 tarihlerinde yiiriirliige girmistir) veya Uluslararasi
Cocuk Kacirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Konvansiyonu’na da (Kon-
vansiyon, Izlanda’da 1 Kasim 1996, Tiirkiye’de de 1 Agustos 2000 tarihle-
rinde yiiriirliige girmistir) taraf degildir.

B. Medeni Kanun
87. S6z konusu zamanda Medeni Kanun’un 137. maddesi su sekildedir:

"Bosanma veya ayrilik davasi acilinca hakim, davanin devamu siiresince
gerekli olan, ozellikle... cocuklarin bakimina dair gecici tedbirleri kendili-
ginden alir."

88. Sz konusu zamanda Medeni Kanun’un 148. maddesi su sekildedir:

"Boganma veya ayrilik vukuunda hakim, ana ve babay1 dinledikten sonra
hakk: velayetin kullanilmasina ve ana ve baba ile cocuklar arasindaki sahsi
miinasebetlere dair iktiza eden tedbirleri ittihaz eyler.

Cocuk kendisine tevdi edilmemis olan taraf, kudretine gore onun infak ve
terbiye masraflarina istirak ile miikelleftir."

C. Icra ve iflas Kanunu
89. Icra ve Iflas Kanunu’nun 25 (a) maddesi su sekildedir:

"Cocukla sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin yeri-
ne getirilmesi talebi iizerine icra memuru, kii¢iigiin ilam hiikiimleri dairesin-
de lehine hiikiim verilen tarafla sahsi miinasebette bulunmasina mani olun-
mamasini; aksi halde ilam hiikmiiniin zorla yerine getirilecegini borcluya 24
tincli maddede yazili sekilde bir icra emri ile teblig eder. Bu emirde ilam hiik-
miine aykiri hareketin 341 inci maddedeki cezayr miistelzim oldugu da yazi-
lir.

Borg¢lu bu emri tutmazsa ilam hiikmii zorla yerine getirilir. Borclu alacak-
Iinin sikayeti iizerine ayrica 341 inci maddeye gore cezalandirilir."

90. Icra ve Iflas Kanunu’nun 341. maddesi su sekildedir:

"Cocuk teslimi hakkindaki ilamin icrast sirasinda cocugu gizleyen veya
ilamin icrasindan sonra tekrar kagiran borclu ile bu fiillere bilerek istirak
edenler, lehine hiikiim verilmis kimsenin sikayeti lizerine, tetkik mercii tara-
findan, bir aydan ii¢ aya kadar hafif hapis cezasiyla cezalandirilir."

iZMIR BAROSU DERGISIi Ocak 2006



iZMiR BAROSU DERGISI Ocak 2006

HUKUK
I. S6zlesmenin 8. Maddesinin Thlal Edildigi iddias1

91. Bagvurucu, Bagvurucu, Tiirk yetkili makamlarinin, Sozlesmenin 8.
maddesi geregi yiikiimlenmig olduklari pozitif yiikiimliiliige karsin, cocukla-
riyla goriisme hakkini etkili bir bicimde uygulamada basarisiz olduklarindan
sikayetci olmustur. S6zlesmenin 8. maddesi:

"1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi goste-
rilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulu-
sal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin ko-
runmasi, su¢ iglenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmas i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu
olan 6l¢iide ve yasayla dngoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir."

A. Taraflarin iddialar

1. Bagvurucu

92. Basvurucu, 1992 ve 1998 yillar1 arasinda yapmis oldugu bircok giri-
sime ragmen, Tiirk yetkili makamlarinin, cocuklariyla gériigme hakkini etki-
li bir bi¢imde uygulamada basarisiz olduklarindan sikayetc¢i olmustur. Bagvu-
rucu, kizlarmi gorebilmek amaciyla izlanda’dan Tiirkiye’ye, alt1 yil i¢inde
yiiz kereden fazla seyahat etmistir. Ancak, biitiin girisimleri sonugsuz kalmis-
tir, ¢linkd eski esi goriisme diizenlemelerine uymay siirekli olarak reddetmis-
tir. Bagvurucu, Tiirk makamlarinin, icra memurlar: tarafindan yapilan higbir
goriismeden Once eski esi tarafindan saklanan ¢ocuklarin yerini tespit etmek
icin hicbir etkili onlem almadigini iddia etmistir.

Bagvurucu, eski esi aleyhinde mahkeme emirlerini yerine getirmedigi ge-
rekgesi ile 18 defa cezai sorusturma baslatildigint ileri siirmiistiir. Ancak, es-
ki esi ciddi bir cezaya carptirilmadan sadece hafif cezalar alarak kurtulmus-
tur.

2. Hiikiimet

93. Hiikiimet, bagvurucunun haklarm kullanabilmesini saglamak igin,
ulusal makamlarin kendi yetkileri dahilinde her seyi yaptiklarini 6ne siirmiis-
tiir. Hiikiimet, haklara erigimin icrasin1 barindiran bir dava konusunda, ¢o-
cuklar1 ve bir biitiin olarak ailelerin yarisan yararlar1 arasinda adil bir denge
kurulmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Cocuklar, bosanma davasi ile ve-



layet iglemleri sirasinda bircok kez ve bagvurucunun avukati ile 21 Agustos
1997 tarihinde Divrigi’de gerceklesen goriismede de annelerini gormeye is-
tekli olmadiklarini sdylemislerdir. Bu sartlar altinda, yetkili makamlar, s6z-
lesmenin 8. maddesinin ongordiigii sekilde, diisiincelerinin dikkate alinma-
sini1 gerektirecek kadar biiylimiis olan ¢cocuklarin haklarin1 gozetmekle de ay-
n1 derecede sorumludurlar. Babanin isbirligi yapmay1 reddetmesi, bagvurucu-
nun,¢ocuklarint gérememesinin ilk ve en basta gelen sonucudur ve Hiikiimet
babanin hareketlerinden sorumlu tutulamaz. ikinci neden de ¢ocuklarin anne-
lerini gormeyi reddetmesidir ki yine bu durumdan da Hiikiimetin kusurlu ol-
dugu sonucu ¢ikartilamaz .

Her durumda, basvurucu icra memurlarindan, eski esinin evine zorla gi-
rilmesini talep edebilecek durumdadir fakat bu talebini sadece 16 Eyliil 1994
tarihindeki goriismesinde yapmustir. Hiikiimet, ek olarak, bagvurucunun eski
esinin mahkeme emirlerini uygulamaktan defalarca suclu bulunarak cezalan-
dirildigint belirtmektedir.

Hiikiimet, sonuc olarak, davanin zor kosullar1 géz Oniine alindiginda,
Tiirk makamlarmin, bagvurucunun ¢ocuklariyla gériisme hakkinin icrast dog-
rultusunda kendisinden beklenebilecek her seyi yaptigini belirtmistir.

3. Miidahale eden Hiikiimet

94. izlanda Hiikiimeti, basvurucu ile aym goriistedir. Izlanda Hiikiimeti,
Tiirk yasalarmin AIHS nin 8. maddesi ile giivence altina alnan basvurucu-
nun haklarint yeterli korumay1 saglamadig: ve ozellikle de Tiik makamlari-
nin gereken etkili onlemleri alarak mahkeme kararlari ile baglantili olarak
bagvurucunun haklarini hizli bir bigimde icra edemedigini ileri siirmiistiir.

95. Izlanda Hiikiimeti, Tiirk Hiikiimeti’nin aldigini tek nlemin, ¢ocukla-
rin orada olup olmadigin tespit etmek icin yetkililerin bosandig1 esin evine
kadar basvurucuya eslik etmesi oldugunu diisiinmektedir. Cocuklarin yerini
tespit etmek veya basvurucu ve bosandigi esi arasida arabuluculuk yapmaya
veya aralarinda basit iletisim kurulmasini saglayacak bir adim atilmamustir.
Tiirk yetkili makamlari, goriismeleri kolaylastirmak icin sosyal yardim yetki-
lilerinin benzer kuruluslarin siirece katilmalarini saglama konusunda higbir
girisiminde bulunmamustir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

96. Mahkeme, ilk olarak, bagvurucunun sikayetlerinin V.A. ve A.A. isim-
li iki kiz1 ile 1990 yilindan beri goriisemedigi iddialar ile ilgili oldugunu be-
lirtir. Bu konularin, Sézlesmenin 8. maddesindeki anlamu ile, "aile hayat1” ile
ilgili olduguna itiraz edilemez.

97. Sonrasinda, bagvurucunun aile hayatina riayet edilmesine iliskin bir
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noksanligin bulunup bulunmadigina karar verilmelidir. Mahkeme, 8. madde-
nin asil amacinin, bireyi resmi gorevliler tarafindan yapilabilecek keyfi hare-
ketlere kars1 korumak oldugunu, yineler. Aile hayatina etkili bir "saygi" gos-
terilmesinde kendiliginden varolan bazi pozitif yiikiimliiliikler vardir. (bkz.
26 Mayis 1994 Keegan v. irlanda Karari, Seri A say1 290, s. 19,§49). Bu ger-
cevede, Mahkeme, 8. maddenin igeriginde ebeveynlere, cocuklariyla goriis-
meleri icin firsatlar saglanmasi yoniinde 6nlemler aldirma hakki tanidigini ve
ulusal makamlara bu yonde tedbir alma yiikiimliiliigiiniin bulundugunu tek-
rar belirtmektedir. (bkz, Eriksson v. Sweden, judgment of 22 June 1989, Se-
ries A no. 156, pp. 26-27, § 71; Margareta and Roger Andersson v. Sweden,
judgment of 25 February 1992, Series A no. 226-A, p. 30, § 91; Olsson v.
Sweden (no. 2), judgment of 27 November 1992, Series A no. 250, pp. 35-
36, § 90; Hokkanen v. Finland, judgment of 23 September 1994, Series A no.
299-A, p. 20, § 55; Nuutinen v. Finland, judgment of 27 June 2000, Reports
of Judgments and Decisions 2000-VIII, p. 83, § 127, Ignaccolo-Zenide v. Ro-
mania, judgment of 25 January 2000, Reports of Judgments and Decisions
2000-1, p. 265, § 94 and Sylvester v. Austria, nos. 36812/97 and 40104/98, §
58).

98. Buna karsin, ulusal makamlarin goriismeleri kolaylastirma yiikiimlii-
liigli mutlak degildir; ¢iinkii bir siiredir anne veya baba ile birlikte yasamig
cocuklarin diger ebeveynle hemen yan yana gelmesi saglanamayabilir ve 6n-
cel onlemlerin alinmasini gerektirebilir. Bu hazirliklarin dogasi ve kapsami
her bir davanin kosullarina gore degisiklik gosterecektir, fakat, tiim ilgililerin
gosterecegi anlayis ve igbirligi bu siirecin 6nemli bir bilegenidir. Ulusal ma-
kamlarin boyle bir igbirligini kolaylastirmak icin biiyiik itina gostermeleri
sartken, haklar ve ozgiirliikler kadar taraflarin faydalariin, 6zellikle de ¢o-
cuklarin Sozlesme’nin 8. maddesi ile korumaya alinan haklar1 ve c¢ikarlar
dikkate alinmasindan kaynakli olarak bu yonde uygulanacak tazyik de sinir-
It olmalidir. Anne veya baba ile iletisim kurmak, bu faydalar tehlikeye soka-
cak ya da haklara bir miidahale olusturacaksa, bu haklar ve faydalar arasinda
adil bir denge kurmak ulusal makamlarin gorevidir. (bkz. Hokkanen, p.
22§58 and Ignaccolo-Zenide, p. 265§94).

99. Mahkeme, bundan kaynakli olarak, ulusal makamlarin, icray1 kolay-
lagtirmak icin davanin 6zel sartlarinin gerektirdigi makul tedbirleri aldigin-
dan (bkz. Hokannen, § 58; Ignaccolo-Zenide, § 96; Nuutinen/Finlandiya,
§128) ve ilgili kisilerin ¢ikarlari ile genel olarak hukukun iistiinlii§iine saygi
duyulmasi gerekliligi arasinda adil bir dengenin kuruldugundan emin olma-
Iidir. (bkz. Nuutinen, § 129).

100. Bu baglant1 ile, Mahkeme, daha 6nce sunulan bir davada oldugu gi-
bi, alinacak tedbirin yeterliginin, uygulamanin ne kadar hizli gerceklestigine
bakilarak ol¢iilebilecegini tekrarlamaktadir. Kararin uygulanmasini da iceren
ailevi sorumlulugun verilmesi ile ilgili verilen kararlarin zaman kaybetmeden
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sonuglandirilmasi gerekmektedir, zaman kaybini yasanmasi durumunda, co-
cuklar ile onlarla birlikte yagamayan ebeveyn arasindaki iliski geri doniilmez
bir bi¢cimde zarar gorebilir. (bkz, Ignaccolo-Zenide, p. 267, § 102)

101. Mahkeme, bagvurucunun boganma ve cocuklarinin velayetine iligkin
taleplerini 25 Ekim 1991 tarihinde gerceklestirdigini tespit etmistir. Islemler,
31 Mart 1997 tarihinde, alt1 yi1l bes ay sonra, sonu¢lanmistir. Bu zaman dili-
minde, basvurucunun her aymn ilk ve liglincii Cumartesi giinleri ¢ocuklarini
gormesine, 12 Mart 1992 tarihinde gecici olarak izin verilmistir. Fakat, bas-
vurucu ¢ocuklarmni 12 Mart ve 12 Kasim 1992 tarihleri arasinda yalnizca iki
sefer gorebilmistir.Daha sonra ki bir tarihli kararla bagvurucuya her Tem-
muz ayinda 30 giin boyunca ¢ocuklarini gérme izni verilmistir. Ancak Yargi-
tay, ilk derece mahkemesi’nin s6z konusu kararini 23 Subat 1993 tarihinde
bozunca bu karar hiikiimsiiz olmustur. 30 Haziran 1993 tarihinde bagvurucu-
ya yine gecici olarak Cuma 17.00 ile Pazar 17.00 saatleri arasinda ¢ocukla-
riyla goriisme hakk: verilmistir. Bagvurucuya her yilin Temmuz ve Agustos
aylarinda 60 giin ¢ocuklarint gérme izni verildigi 13 Haziran 1996 tarihine
kadar, bu diizenleme yiiriirliikte kalmistir.

102. Mart 1992 ve Agustos 1998 tarihleri arasinda, icra memurlar1 ve bas-
vurucu birlikte ¢cocuklarin bulundugu eve elli seferden fazla gitmesine rag-
men, basvurucu ¢ocuklartyla sadece dort defa goriisebilmistir. iki defa bagvu-
rucu bir defa da bagvurucunun avukati Tiirkiye'nin dogusundaki bir sehir
olan Divrigi’ye, ¢cocuklar1 gérmeye gitmistir.

103. Cocuklar, velayet ve bosanma davasinin basinin ve kamuoyunun il-
gisini ¢cekmesi nedeniyle biiyiik baskiya maruz kalmistir. Yetkili makamlar,
davanin bu zor sartlar1 altinda bile, uzun siiren yargilama siirecinde bagvu-
rucunun haklarini kullanmasi konusunda herhangi bir onlem almamistir. Yet-
kililer 6zellikle bagvurucunun kizlarmi gérmesini kolaylastirmak ve eski esi
ile arasinda daha ¢ok igbirligine yonelik bir ortam yaratmak i¢in sosyal hiz-
met kuruluglarinin veya psikologlarin goriislerini almada yetersiz kalmis-
tir.(bkz. Ignaccolo-Zenide, s. 269, §112).

104. Bu baglanti ile Mahkeme, hem boganma hem velayet ve ayn1 zaman-
da icra iglemleri sirasinda cocuklarin bir¢ok kez annelerini gérmek isteme-
diklerini dile getirdiklerini tespit etmistir. Hiikiimet, ulusal makamlarin, co-
cuklarin annelerini gérmek istememelerinden veya babanin mahkeme emir-
lerine uymamasindan sorumlu tutulamayacagini belirtmistir. Cocuklarin, an-
nelerini gormek istemediklerini sdylemis olmalarinin, dogru olmasima kar-
sin, Ozellikle Divrigi goriismesinde, Mahkeme, cocuklara, disardan herhan-
gi bir baski olmaksizin duygularmi 6zgiirce ifade edebilecekleri ve anneleri
ile iletigsim kurabilecekleri dingin bir ortam icin firsat yaratilmadigi goriisiin-
dedir.

105. Mahkeme, Tiirk makamlarmin icra islemleri hakkindaki tutumlarini
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ele aldiginda, icra memurlarinin planlanmis goriisme icin eve gittiklerinde
bagvurucunun eski esinin ¢ocuklarla birlikte evde bulunmadiginm tespit et-
mistir. Buna kargin ulusal makamlar, bir goriis olarak cocuklarin basvurucuy-
la temasa gecmelerini kolaylastirmak amaciyla yerlerini tespit etmeye yone-
lik bir girisimde bulunmamuigtir. Bagvurucunun ¢ocuklartyla goriigmesini sag-
lamak i¢in, Halil Al’'in goériisme diizenlemelerini yerine getirmeyi 1srarla red-
dettigi goz Oniine alindiginda, yetkili makamlar tarafindan bagvurucunun
haklarin1 kullanmasini saglayacak ve eski esin kararlara uymasina yol aca-
cak gercekci zorlayici tedbirler de dahil cesitli 6nlemler alinmasi gerekli ol-
malidir.

106. Boylesi duygusal bir ortamda, ¢ocuklarin ebeveynlerden biriyle zor-
la bir araya gelmesini saglayacak bir tedbir alinmasi cok istenmese de, cocuk-
larin birlikte yasadig1 ebeveynin yasadisi veya kararlarin uygulanmasi aley-
hindeki davraniglari karsisinda boylesi bir eylem de inkar edilemez. (bkz. Ig-
naccolo-Zenide, s. 269, § 111).

107. Mahkeme, Hiikiimet’in, Tiirk makamlarinin bagvurucunun ¢ocukla-
riyla goriisme hakkini icra edecek tiim makul dnlemleri aldig1 yoniindeki id-
dialarina katilmamaktadir. Mahkeme, bagvurucunun eski esine verilen para
cezalarmin ne etkili ve ne de yeterli oldugu goriisiindedir. Mahkeme, Hiikii-
met’in, bagvurucunun icra memurlarindan Halil Al’in evine zorla girmelerini
istemesinin miimkiin oldugunu tavsiyesine iliskin olarak, ki boyle bile olsa,
kamu yetkisinin, idari makamlarda olmasi nedeniyle yetkili makamlarin icrai
sorumluluklarindan kurtulamayacaklart kanisindadir. (bkz, Ignaccolo-Zeni-
de, p. 269, §111)

108. S6z konusu olay ve goriislere baglh olarak, Mahkeme, Tiirk yetkili
makamlarinin bagvurucunun ¢ocuklariyla goriismesini saglamak igin etkili
ve yeterli ¢caba gostermedigini ve bu nedenle 8. madde ile giivenceye alinan
aile hayatina saygi1 hiikmiiniin ihlal edildigi sonucuna varmuistir.

109. Boylece, Sozlesme’nin 8. maddesine yonelik olarak bir ihlal mev-
cuttur.

II. SOZLESME’NIN 14. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

110. Basvurucu, bir izlanda vatandas1 ve Katolik olmasindan kaynakl
olarak ayrimciliga ugramasinin sonucu olarak, ¢cocuklarini gorme hakkindan
mahrum birakildigin iddia etmistir.

Basvurucu, S6zlesme’nin 14. maddesine dayanmuistir.

"Bu Sozlesmede tanian hak ve 6zgiirlilklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal
bir azinlia mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum baki-
mindan hicbir ayirimcilik yapilmadan saglanir.”



111. Mahkeme, oniindeki materyallere dayanarak, bagvurucunun sikayet-
lerinin asilsiz ve dini veya milliyeti nedeniyle ayrimciliga maruz kaldig1 id-
diasinin temelsiz oldugu hiikkmiine varmistir.

112. Sonug olarak, S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali s6z konusu degil-
dir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
113. Sozlesme’nin 41. maddesi:

"Mahkeme igsbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette,
zarar goren tarafin tatminine hiikkmeder."

A. Zarar

114. Basvurucu, maddi zararlar i¢in asagida detaylar1 aciklandigr gibi,
toplam olarak 478.209,46 ABD Dolar1 (529.913 Euro’ya tekabiil eden) ta-
lepte bulunmustur:

1) 1992 ve 2001 yillar1 arasinda cocuklarini gorebilme hakkini kullanabil-
mek icin Izlanda ve Tiirkiye arasindaki seyahat ve konaklama giderleri
243.355,25 ABD Dolart;

ii) Istanbul’da daire kiralanmasindan dogan zarar icin 84.600 ABD Dola-
11;

iii) Istanbul’da kaldi1 siire icinde 1s1nma, elektrik, gaz ve su giderlerin-
den dogan zarar icin 5.286,65 ABD Dolari;

iv) Tiirkiye’de yaptig1 telefon goriismeleri i¢in 69.668,07 ABD Dolart;

v) Izlanda’dan yaptig1 telefon masraflari icin 22.268,61 ABD Dolar;

vi) Izlanda’daki "Bornin Heim (Cocuklarm Geri Getirilmesi) Projesi"nin
"Sophia Hansen icin Destek Kampanyasi" i¢in ofis kirasi ve techizat, giiven-
lik hizmetleri ve masraflari i¢in 42.171,63 ABD Dolari;

vii) Posta giderleri i¢in 10.626,94 ABD Dolart;
viii) Diger giderler icin 232,31 ABD Dolar1.
115. Hiikiimet, bagvurucunun talep ettigi meblagin fahis oldugunu ve

Mahkeme huzurunda dile getirilen sikayetlerle iddia konusu zarar arasinda
nedensel bir bag olmadigini belirtmistir.

116. Mahkeme, maddi zarar ile ilgili tazminat talebinden Izlanda’da bas-
vurucu adina toplanan  ve bagvurucunun yiikiimliiliiklerini azaltan
169,526.57 ABD Dolarinin diisiilmedigini gézlemlemistir. Mahkeme, maddi
zararlar i¢in talep edilen geri kalan meblagin fahis oldugu goriistindedir.
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117. Mahkeme, icra iglemlerinin uzunlugu ve karmagikligi ile bagvurucu-
nun goriisme hakkini kullanmasinin engellendigi goz oniine alindiginda eski
esin mahkeme emirlerini yerine getirmemesi nedeniyle bagvurucunun olduk-
ca yiiksek miktarda harcama yapmis oldugu kanaatindedir.

118. Yukarida diisiincelere bagli olarak ve S6zlesme’nin 41. maddesinin
gerektirdigi adil temele dayanarak, Mahkeme, bagvurucuya 50.000 Euro
O0denmesine karar vermistir.

119. Bagvurucu, ¢ocuklariyla goriisemedigi i¢in yasadig1 endise ve sikin-
t1 nedeniyle manevi tazminat olarak 221.624 Euro’ya tekabiil eden 200.000
ABD Dolari talep etmistir.

120. Hiikiimet, bagvurucunun talebinin fahis oldugunu iddia etmistir.

121. Mahkeme, bagvurucunun ¢ocuklart ile goriisme hakkini kullanama-
masindan dolay: igin stres altina girdiginden ve sadece bir ihlalin tespiti ile
adil karsiligin saglanmasimin miimkiin olmadigindan siiphe duymak i¢in bir
gerekce gormemektedir. Mahkeme, karsilastirilabilir davalarda 6denen taz-
minat miktarlarin1 dikkate alarak (bkz. Ignaccolo-Zenide, §117, Hokkanen, s.
27, § 77; bkz., mutatis mutandis, Elsholz/Germany [BD], no. 25735/94, § 71,
MAHKEME 2000-VIII, Kutzner/Germany, no. 46544/99, § 87, MAHKEME
2002-1 ve Sylvester/Austria, § 84) ve Sozlesme’nin 41. maddesi geregi adil
bir degerlendirme yaparak 15.000 Euro 6denmesine karar vermistir.

122. Mahkeme, sonucta, manevi zararlar icin bagvurucuya 15.000 Euro
O0denmesine karar vermistir.

B. Hukuki Masraflar ve Harcamalar

123. Bagvurucu, mahkeme masraflar1 icin asagida agiklanan sekilde
129.511 Euro’ya tekabiil eden, toplam 116.875,74 ABD Dolar1 talep etmistir:

i) izlanda’daki islemler i¢in avukatlik iicretleri icin 22.350 ABD Dolarr;
i) Tiirkiye’deki islemler avukatlik iicretleri i¢cin 2.875,74 ABD Dolart;

iii) Avukat’in masraflar1 ve seyahat giderleri dahil, Tiirkiye’deki bosanma,
velayet ve icra islemleri i¢in 60.900 ABD Dolari;

iv) Strazbourg’daki islemler sirasindaki avukatlik masraflari i¢in 30.750
ABD Dolari

124. Mahkeme, avukatin Izlanda’daki islemlerinin bagvurucunun, hakla-
rinin icrast ile ilgili olmadigini tespit etmistir. Mahkeme, bu yiizden, bu bas-
lik altindaki tazminat talebini reddetmistir.

125. Mahkeme kararlarinin infazi ile ilgili islemler ve Strazbourg’daki
mahkeme siirecindeki masraflar kaginilmazdir. Bu masraflar ancak makul ol-
masi sartryla 6denebilir.

126. Mahkeme, talep edilen meblagin fahis oldugu gériisiindedir. Mahke-



me adil bir degerlendirme yaparak ve davanin karmasiklifint da gdzoniinde
bulundurarak bagvurucuya hukuki masraf ve harcamalar i¢in 10.000 Euro
O0denmesine karar vermistir.

127. Sonug olarak Mahkeme, bagvurucuya bu baslik altinda 10.000 Euro
O0denmesine karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

128. MAHKEME, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli hesaplara uy-
guladigi faiz oraninin ii¢c puan fazlasina egit oranda gecikme faizi uygulanma-
sin1 uygun bulmustur.

YUKARIDAKI NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME, OYBIRLI-
GIYLE;

1. Sozlesme 'nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

2. Sozlesme’nin 14. maddenin ihlal edilmedigine;

3. a) Sorumlu Devletin S6zlesmenin 44/2 maddesi uyarinca basvurucuya
kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde asagidaki meblaglari
Odemesine:

1) Maddi tazminat i¢cin 50,000 (elli bin) EURO;
ii) Manevi tazminat i¢cin 15,000 (on bes bin) EURO;
iii) Hukuki harcamalar i¢in 10,000 (on bin) EURO;

iv) Yukaridaki meblaglara uygulanabilecek her tiirlii verginin dahil edil-
mesine;

b) Yukarida deginilen ii¢ aylik siirenin dolmasindan 6demenin yapildigi
giine kadar gecen siire icin Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli hesaplara
uyguladigi faiz oraninin ii¢ puan fazlasiin uygulanmasina ve;

4. Bagvurucunun diger adil karsilik taleplerinin reddine karar vermistir.

Karar, Ingilizce olarak hazirlanmig olup, 23 Eyliil 2003 tarihinde Mah-
keme I¢ Tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3. maddeleri geregi yazili olarak
teblig edilmistir.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Gonderen: Av. Muhittin USTUNDAG
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Leh ve Aleyhteki Hikiimler Her Yasa
Bakimindan Ayri Ayri1 Ancak Bir Bitin
Olarak Degerlendirilir

YARGITAY OZET: Bir mahk@miyet hiikmiiniin in-
CEZA GENEL KURULU  faz siireci igerisinde yiiriirliige girip,
ceza ile yerine getirme siire ve kosulla-

Esas: 2004/1-46 rin1 birlikte diizenleyen yasalardan
Karar: 2004/78 hangisinin hiikiimliiniin yararina oldu-
Tarih: 30.3.2004

gu, yasalarin leh ve aleyhteki hiikiimle-
ri her yasa bakimindan ayrn ayr1 ancak
bir biitiin halinde degerlendirilerek so-
mut olaya uygulanmak suretiyle belirlenir. Karma bir uygulama yapila-
maz.

(765 s. K. m. 2, 70, 73, 450/4, 450/8) (6136 s. K. m. 13/2) (5237 S. K.
m. 7,82)

Sanik M.'nin taammiiden adam 6ldiirmeye kalkismak su¢cundan TCY.nin
450/4, 62. maddeleri uyarmca 20 y1l agir hapis, birden fazla kisiyi 6ldiirmek
sugundan TCY.nin 450/8. maddesi uyarinca on iki kez idam ve 6136 sayili
Yasaya aykir1 davranmak sucundan ise 6136 sayili Yasanin 13/2. maddesi
uyarinca 5 yil hapis ve 25.000 lira agir para cezalariyla cezalandirilmasina
iligkin Ankara ikinci Agir Ceza Mahkemesince verilen 13.12.1988 giin ve 75-
182 sayili hiikmiin, Yargitay Birinci Ceza Dairesince 04.10.1989 giin ve
2093-2539 say1 ile onanarak kesinlesmesinden sonra infaz edildigi sirada,
Sanlwrfa C.Bagsavciliginca 07.09.2002 tarihli yazi ile; 4771 sayili Yasanin 1.
maddesinin hiikiimlii lehine sonu¢ dogurdugundan bu konuda bir karar veril-
mesinin talep edilmesi iizerine, dosya iizerinden inceleme yapan Ankara ikin-
ci Agir Ceza Mahkemesince 18.09.2002 giin ve 826 Mut. karar sayi ile;
"4771 sayili Yasanin 1. maddesi ile idam cezasi miiebbet agir hapse doniistii-
riilmiig olup, ayn1 Yasanin 1/A ve b bentlerinde TCK.nun 17. maddesi ile
idam cezalar1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince yerine getirilmemesine karar
verilenlere iligkin hiikiimler sakli tutulmustur.

Hiikiimliiniin TCK.nun 2. maddesi yollamasiyla lehine olan 4771 sayili
Yasanin 1. maddesine gore miiebbet agir hapse cevrilmis idam cezalar yeri-
ne 3713 sayili Yasanin Ek 2. nazara alinarak her biri icin 8 yil olmak iizere
toplam 96 y1l olarak cektirilmesi gerektigi, bunun da 36 yila indirilmesinde
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yasal zorunluluk bulundugu, su halde 4771 sayili Yasa ile hiikiimli M.'nin
durumunda ve infazinin mevcut miiddetnameye gore yapilmasi gerektigi"
goriisiiyle hiikiimlii hakkindaki on iki idam cezasinin, 3713 sayili Yasanin ek
2. maddesi geregince 96 y1l agir hapis cezasi olarak ¢ektirilmesi ve 36 y1l agir
hapis cezas: lizerinden infaz edilmesine karar verilmistir.

Bu karara karsi itiraz yasa yoluna bagvuruldugundan, infaz evrakini ince-
leyen Ankara Ugiincii Agir Ceza Mahkemesince 25.09.2002 giin ve 294-294
D. is say1 ile; Ankara ikinci Agir Ceza Mahkemesinin 18.09.2002 giinlii ka-
rar1 usul ve yasaya uygun bulunarak itirazin reddine karar verilmistir.

Adalet Bakanliginin 11.07.2003 giin ve 33771 sayili yazisi ile CYUY.nin
343 maddesi uyarinca yazili emirle bozma isteminde bulunulmasi iizerine,
dosyay1 inceleyen Yargitay Birinci Ceza Dairesince 30.01.2004 giin ve 3087-
176 sayi ile;

"

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin  05.08.2003 giin ve
Y.E.2003/122631 sayil1 teblignamesiyle bozulmasi talep edilip; "09.08.2002
giin ve 24841 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4771 sa-
yili Yasanin 1/A maddesi uyarinca on iki kez idam cezasinin on iki kez mii-
ebbet agir hapis cezasina doniistiiriilmesini miiteakip muvakkat cezalarin
varlig1 da nazara alinarak 1/B maddesi geregince TCY.nin 70, 73, 82. madde-
lerindeki siireler iki kat uygulanmak suretiyle miiebbet agir hapis cezasi ola-
rak igctima ettirilmesi ve bu hususun durusma agilarak sonuglandirilmasi ge-
rektigi gozetilmeden itirazin kabulii yerine yazili gerekgelerle reddine karar
verilmesinde isabet goriilmedigine" isaret olunmakla Yargitay Birinci Ceza
Dairesine tevdi edilen infaz evraki incelendi. Konu goriisiildii, geregi diisii-
niildii:

19.07.1980 tarihinde isledigi suclar1 nedeniyle TCY.nin 450/8. maddesi-
nin uygulanmasiyla on iki kez idam, TCY.nin 450/4, 62. maddesinin uygu-
lanmasiyla 20 yil agir hapis ve 6136 sayilt Yasanin 13/2. maddesinin uygu-
lanmasiyla 5 yil hapis ve 25.000 lira agir para cezasina mahkum edilen ve ke-
sinlesen hiikiimlerinin infazi siirecinde cezalariin toplam 36 yil iizerinden
cektirilmesi geregine isaret eden karar icabi cezaevinde bulunan hiikiimlii
M.'nin, lehte hiikiim iceren 4771 sayilt Yasadan TCY.nin 2/2. maddesi uya-
rinca yararlandirilmasinda;

1. Yontem, degerlendirme ve ulagilacak sonug itibariyle;

a) Lehteki 4771 sayili Yasanin uygulanmasiyla idamdan doniistiiriilecek
cezalarin on iki miiebbet agir hapis olmasi, birinin esas alinip digerlerinin
TCY.nin 70. maddesince ve hiirriyeti baglayict muvakkat cezalarinin
73.maddesince hiicre hapsine cevrilmesi zorunlulugunun bulunmasi, hiicre
hapsinin ise siire itibariyle takdire bagli degisimler gosterebilmesi karsisinda,
stireklilik kazanan igtihatlar uyarinca, incelemenin durugsma agilmak suretiy-
le yapilip yeni hiikmiin "temyiz yasa yolu" a¢ik olmak iizere verilmesi,
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b) Durusmali olarak yapilacak degerlendirmede; siibuta, vasfa, TCY.nin
29. maddesince cezanin artirim veya eksiltmesini gerektiren uygulamalara
yeniden girilmemesi ve kisinin hiikiimlii sifatin1 aldiginin gézetilmesi,

¢) TCY.nin 2/2. maddesinde ongoriilen ve "tatbik ve infaz olunur” bigi-
minde ifade olunan siralamaya gore; oncelikle maddi ceza hukukuna iligkin
yeni hiikmiin belirlenmesi, bu baglamda; 4771 sayili Yasanin 1. maddesi ile
TCY.nin 450. maddesinde yapilan degisiklik uyarinca on iki idamin on iki
miiebbet agir hapse doniistiiriilmesi, isbu miiebbet agir hapislerin”
TBMM.nce idam cezalarinin yerine getirilmemesine karar verilenlere mah-
sus tiirden" oldugu da gozetilip biri uygulamaya esas alinmak diger miiebbet
agir hapislerin 4771 sayili Yasanin 1. maddesi (B) bendi sevkiyle TCY.nin 70.
maddesi uyarinca, 20 yil agir hapsin ise 73. maddesi uyarinca iki kat1 iizerin-
den hiicreye cevrilmek, 6136 sayil1 Yasanin 13/2. maddesince 5 yil hapis ce-
zasina hilkkmedilmigse de, sonradan yiiriirliige giren ve ele gecirilmis silahlar-
la ilgili cezalan kaldiran 3831 sayili Yasa hiikiimleri gozetilerek, bu cezanin,
hiicre uygulamasina konu edilemeyecegini gozetmek suretiyle yeni cezanin
hiikiim altina alinmasi, bu yeni cezanin, on iki idama ve 20 y1l agir hapse ilis-
kin bulunan ilkinin gegerliligini kaldirip onun yerine kaim olarak infaza ko-
nu tek ve yegane hiikmii olusturacagi gerceginin goz oniinde tutulmasi,

d) Tiirk ceza hukuku sisteminde i¢tima zorunlulugunu diglamak suretiyle
on iki miiebbet agir hapsin ve 20 yil agir hapsin bagimsiz birer ceza olarak
infazina olanak veren hiikiim bulunmadigindan ve keza gecmisten buyana
yiirtirliige konulan infaz ve infazi iyilestirici normlarda da bu genel kaideye
istisna teskil eden ayirici bir hiikiim yer almadigindan, i¢timaya iligkin olup
isbu cezalar1 "hiicreli tek miiebbet agir hapis" olarak toplamay1 zorunlu kilan
TCY.nin 70. ve 73. maddelerinin mutlak suretle tatbikiyle yeni cezanin sap-
tanmast liizumunun gozetilmesi,

e) Lehteki yasanin tatbikiyle yeni cezanin belirlenmesi evresi ve islemin-
de, kisinin yararlanabilecegi infaz statiileri ve normlarinin etkisinde kalinma-
masi, bu normlarin miiteakip infaz evresini ilgilendirdiginin ve bu itibarla
3713 sayil1 Yasa hiikiimleri geregince infaz siirecinde 6nceden alinan ve ce-
zanin 36 yil agir hapis iizerinden c¢ektirilmesi geregini ifade eden infaza ilis-
kin kararin gecerliliginin de kalmadiginin diistintilmesi,

f) Maddi ceza hukukuna iliskin olan ve oncelikle sonuclandirilmasinda
zorunluluk bulunan "yeni cezanin tespit ve kesinlestirilmesi" igleminin son-
rasinda, sadece bu yeni hiilkmiin infaza esas alinmasi suretiyle, gecmisten bu
yana yiiriirliige giren ve kisinin yararlanmasi olanagi bulunan infaz statiileri-
nin degerlendirilip en lehte sonug verecek olaninin tercih ve tatbikiyle kosul-
Iu saliverme tarihinin belirlenmesi,

2. Bu degerlendirmeler 1s1ginda;

a) Hiikiimli M.'nin on iki idam cezasmin 4771 sayili Yasanin 1. ve
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TCY.nin 2/2. maddesi uyarinca durugsmali inceleme ile miiebbet agir hapisle-
re doniistiiriilmesi sonrasinda igbu miiebbetleri "TBMM.ce idam cezasinin
yerine getirilmemesine karar verilenlere uygulanan tiiriinii olusturdugu" go-
zetilerek bir tanesinin temel alinmasi ve digerlerinin Yasanin 1. maddesi-
nin(B) bendi sevkiyle TCY.nin 70. maddesince, 20 yil agir hapsin ise 73.
maddesince siiresi takdir edilecek hiicre hapsine ¢evrilmesi yoluyla yeni ce-
zanin saptanmasi, bu cezanin kesinlestirilip on iki idama ve 20 yil agir hapse
mahsus ilkinin yerine kaim tutularak infaza konu edilmesi, hiicreli miiebbet
agir hapis mahiyetindeki bu tek cezaya uygulanabilecek infaz statiilerinden;
647 sayili Yasanin 19. ve Ek 2. maddelerine iligkin, olaninin en aleyhte olma-
51,4616 ve 4758 say1l1 Yasalara iligkin bulunanin dahi aleyhe netice verir bu-
lunmasi kargisinda en lehte hiikiimler igeren 3713 sayili Yasanin gegici 1/a
maddesi gozetilerek hiikiimliiniin kosullu saliverilme tarihinin belirlenmesi,

b) Her ne kadar 4771 sayil1 Yasanin 1. maddesi (A) bendi (b) alt bendin-
de "yasa uyarinca doniistiiriilmiis miiebbet agir hapislerde TCY.nin 17 ve 647
say1l1 Yasanin 19. ile Ek 2. maddesi hiikiimleri yoniinden TBMM tarafindan
idam cezalarinin yerine getirilmemesine karar verilenlere iligskin hiikiimleri-
nin sakl1 tutuldugu aciklanmis ise de, bu hiikmiin, hakkinda 3713 ve 4616 sa-
yili Yasalarin iyilestirici infaz statiileri uygulanmayacak kisilere tatbik edile-
cegi gozetildiginde, 3713 say1l1 Yasadan yararlanma hakkini kazanan hiikiim-
lii M.'ya uygulanmasinin olanaksiz bulunmasi,

¢) Ictima sonucu miiebbet agir hapse dahil edilen hiicrenin, infaz kuru-
munda ayrica ve ek olarak gecirilmesi gereken siire olmayip miiebbet agir
hapsin bir boliimiiniin agirlastirllmis infaz bicimini teskil ettigi gozetilerek
hiikiimlii M.'nin o ana dek gecirdigi miiddet gerekli siireyi karsilamaya yeter-
li ise, stireklilik kazanan igtihatlar uyarinca, hiicre nedeniyle ayrica infaz ku-
rumunda tutulamayacaginin nazara alinmasi, gerektiginden ve;

3. Bu degerlendirmenin sonucu olarak;

Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesinin 18.09.2002 giin ve 2002/826 D.is sa-
yil1 kararinin; durugsmali inceleme ve temyize tabi olacak yeni hiikiim kurma
yerine evrak iizerinde degerlendirme yapip acele itiraza tabi mahiyette karar
verme yontemi nedeniyle usule aykiri ve hukuki degerden yoksun mahiyet
arz ettigi, aciklanan gerekgelere ve izah edilen sonuca aykiri diislip her biri
miiebbet agir hapsi i¢tima dis1 tutarak 36 yil {izerinden infaz1 gerekli sayma-
st nedeniyle de yasaya aykir1 oldugu, bu itibarla, isbu karara vaki itirazin red-
dine iliskin olan Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesinin 25.09.2002 giin ve
2002/294 D.is sayili kararinin dahi usul ve yasaya aykirt bulundugu, sonucu-
na varilmakla, isabetli gerekgelere dayanan yazili emrin ve bu emre dayali
bozmaya iligkin tebligin kabulii gerekmistir.
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1) Adalet Bakanliginin 11.07.2003 giin ve 33771 sayili yazili emrine da-
yalt olarak Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciliginin 05.08.2003 giin ve
2003/Y.E.122631 sayili teblignamesinin kabuliiyle, hiikiimlii M. hakkinda
Ankara ikinci Agir Ceza Mahkemesince verilen 18.09.2002 giin ve 2002/826
D.is sayili kararina vaki itirazin reddine iliskin olarak Ankara Ugiincii Agir
Ceza Mahkemesince 25.09.2002 giin ve 2002/294 D.Is say1 ile verilen kara-
rin usul ve yasaya aykiriligi ve hukuki degerden yoksunlugu gozetilerek
CYUY.ni 343. maddesi uyarinca bozulmasina,

2) Miiteakip islemlerin, siralanan agiklamalar dogrultusunda CYUY.nimn
3206 sayili Yasayla degisik 343/son maddesince Ankara ikinci Agir Ceza
Mahkemesince yerine getirilmesine,

3) Yerel Mahkemece yiiriitiilecek durusmali incelemenin alacagi siireye
ve hiikiimliiniin infaz kurumunda ge¢irdigi miiddete gore, TCY.nin 2/2. mad-
desince belirlenmesi gereken cezasinin 3713 sayili Yasanin gecici 1/a madde-
si uyarinca infazi gereken miiddetini doldurdugu belirlendiginden daha ziya-
de zarar gormemesi i¢in hiikiimlii M.'nin tahliyesine karar verilmistir.

Yargitay C.Bagsavciligi ise 25.02.2004 giin ve 122631 sayu1 ile;

"[tiraz konusu sorun, TCY 2/2 ve 4771 sayili Yasanin 1/a maddeleri uya-
rinca "infazi agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasinin" 4771 sayili yasanin
1/A-b maddesine gore mi, yoksa tozma kararinda aciklandigi gibi, hiikiimlii-
niin eylemini 08.04.1991 tarihinden 6nce gerceklestirildigi dikkate alinarak
hakkindaki bu cezanin 3713 sayili Yasanin gecici 1/a maddesine gore mi in-
faz edilecegine iliskindir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bozma kararinda ayrintili bir sekilde acik-
landig1 gibi;

a) Hiikiimliiye verilen on iki idam cezasinin, TCY. 2/2. maddesi ile 4771

sayil1 Yasanin 1/A maddeleri uyarinca on iki miiebbet agir hapis cezasina do-
niistiirilmesi gerektigine,

b) Hiikiimlii hakkinda verilen on iki miiebbet agir hapis ve muvakkat ce-
zalarmin, durusma acilmak kosuluyla 4771 sayili Yasanin 1/B ve TCY.nin 73.
maddesi uyarinca toplanmasi (i¢tima ettirilmesi) zorunlu olduguna; ilisen
bozma nedenleri yerindedir.

Ancak, hiikiimlii M.'nin, kosullu saliverilme hiikiimlerin uygulanmasi ba-
kimindan infaz statiisiin belirlenmesi konusundaki bozma gerekg¢esine ve on-
goriilen uygulamaya asagida aciklanmaya calisilacak nedenlerden dolay1 ka-
tilmak olanag1 yoktur seklinde goriis aciklayip 4771, 3713, 4616 ve 647 sa-
yili Yasalarin konuya iliskin hiikiimlerine yer verdikten sonra,

Oncelikle, TCY'nin 2. maddesi baglaminda hangi yasanin hiikiimlii lehi-
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ne oldugunun kuskuya yer vermeyecek agiklikta belirlenmesi gerekir.

Ogretide kabul goren kararlilik kazanmis uygulamayi ilkesel bir sekilde
vurgulayan Yiiksek Yargitay Ceza Genel Kurulun 23.12.2003 giin, 2003/1-
270 esas ve 2003/290 sayili kararinda ayrintili olarak aciklandig: iizere;

"Suclar1 ve cezalar1 tanimlayan yasalar bakimindan, lehe yasanin ge¢mi-
se yiiriirlii olmasi, failin durumunu agirlastiran yasalarin ise gecmise yiiriirlii
olmamasi kuralinin uygulanabilmesi icin, 6ncelikle hangi yasanin failin lehi-
ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in sonradan yiiriirliige giren ya-
salarin, cezalarin tiirli ve miktarina, ictimasina, infaz rejimine, giivenlik ted-
birlerine, kovusturma kosullarina, zamanagimina, mahkemelerin gérev ve
yetkilerine, yargilama usullerine iligkin olarak oncekine nazaran farkli hii-
kiimler igerip icermediklerine bakilmalidir.

Ote yandan, hangi yasanin lehe oldugunun belirlenebilmesi bakimindan
bagvurulacak yontemle ilgili olarak, 23.2.1938 giin ve 23/9 sayili igtihad1
Birlestirme Kararinda 6zetle; sugun islendigi zamanin yasasi ile sonradan yii-
riirliige giren yasa hiikiimleri farkli ise, her iki yasa birbirine karigtirilmama-
11, ayr1 ayr1 her iki yasaya gore hiikkmedilecek cezalar belirlendikten sonra, so-
nucuna gore lehte olant uygulanmalidir denilmektedir. "

Anilan yasal diizenlemeler ile ictihatlarin 1s1ginda, somut olaya bakildi-
ginda;

Sug tarihinden sonra yiiriirliige giren 3713 sayili Yasanin gegici 1. madde-
sinin (a) bendi, 4616 sayilt Yasanin 1. maddesinin 1-2. bendi ve 4771 sayili
Yasanin 1. maddesinin (A-b) bendi hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
oliim cezasmin aleyhe, "infazi agirlastirilmig miiebbet agir hapis cezasinin”
lehe oldugu acikc¢a anlasiimaktadir.

Bu durumda, TCY'nin 2/2. maddesi ve 4771 sayil1 Yasanin 1/A maddele-
ri uyarinca, hiikiimliiniin on iki ayr1 6liim cezasmin on iki miiebbet agir ha-
pis cezasina doniistiiriilmesi, miiebbet agir hapis ve siireli hiirriyeti baglayici
cezalarinin durusma agilarak TCY'nin 70, 73 ve 4771 sayil1 Yasanin 1/b mad-
desi geregince ictima edilerek cektirilmesi gereken cezanin bulunmasinin zo-
runlu oldugu hi¢bir kugkuya yer veremeyecek kadar aciktir.

Hiikiimlii lehine oldugu anlasilan 4771 sayili1 Yasanin 1/A-b maddesi uy-
gulanarak cektirilmesi gereken cezasi, "agir infaz statiilii miiebbet agir hapis"
olarak belirlendikten sonra bu cezanin ne sekilde yerine getirilecegi sorunu-
na gelince;

4771 sayili Yasanin 1/A-b maddesinde, 6liim cezasindan doniistiiriilen
miiebbet agir hapis cezalar1 bakimindan Tiirk Ceza Kanununun 17. maddesi
ile 647 sayili Cezalarin infaz1 Hakkinda Yasanin 19 ve Ek 2. maddelerinin,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 6liim cezalarinin yerine getirilme-
mesine karar verilenlere iligskin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilerek, diger
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miiebbet agir hapis cezalarindan farkli bir infaz rejimi kabul edilmistir.

4771 sayil1 Yasanin 1/A-b hiikmii goz ardi1 edildiginde, isledigi sugun ta-
rihi itibartyla 3713 sayili Terorle Miicadele Yasasinin gecici 1. maddesinin
(a) bendinde yer alan diizenlemenin hiikiimliiniin en lehine infaz kosullarini
icerdigi kolayca sdylenebilir. Ancak, bu maddenin hiikiimlii hakkinda uygu-
lanmasi1 olanag1 yoktur. Ciinkii, anilan ictihad1 Birlestirme Kararina kosut
olarak koklesmisg igtihada gore, Tiirk Ceza Yasasinin 2/2. maddesi ile iki ya-
sanin birlikte uygulanmasi seklinde karma sistem kabul edilmemis, en lehte-
ki yasa belirlendikten sonra tiim hiikiimleriyle olaya uygulanmasi yontemi
benimsenmistir.

Bu durumda, hiikiimlii hakkindaki on iki 6liim cezasinin, en lehe yasa
olan 4771 sayili Yasanin 1/A maddesi uyarinca "infazi agirlastirilmis miieb-
bet agir hapis cezasmna" ¢evrilmesini kabul ile bu cezalardan birinin ayni
maddenin 1/A-b maddesinde yer alan hiikiim uyarinca infaz edilmesi gerek-
tigini goz ardi etmek, TCY'nin 2/2. maddesinin 6ngordiigii ilkeyle bagdas-
maz.

Yukarida belirtilmeye calisilan nedenlerden dolayi, 4771 sayili Yasanin
1/A maddesi uyarinca, hiikiimliiniin 6liim cezasindan doniistiiriilmiis miieb-
bet agir hapis cezasinin ayni Yasanin 1/A-b maddesinde yer alan diizenleme-
nin yollama yaptig1 Yasa maddelerine gore cektirilmesi gerektigi, dolayisiy-
la Yiiksek Dairenin bozma kararinda yer alan, 3713 sayili Terorle Miicadele
Yasasinin gecici 1/a maddesine gore infaz edilecegine iligskin goriisiin yerin-
de olmadig1" goriisiiyle itiraz yasa yoluna bagvurarak, Ozel Daire kararinin;

1. a) 1/f bendinde yer alan. "... gecmisten bu yana yiiriirlii§e giren ve ki-
sinin yararlanmasi olanag1 bulunan infaz statiilerinin degerlendirilip en lehte
sonug verecek olaninin tercih ve tatbikiyle kosullu saliverme tarihinin belir-
lenmesi";

b) 2/a bendinde yer alan. "647 sayil1 Yasanin 19. ve Ek 2.maddelerine ilis-
kin olaninin en aleyhte olmasi, 4616 ve 4758 sayili Yasalara iligkin buluna-
nin dahi aleyhte netice verir bulunmasi karsisinda en lehte hiikiimler iceren
3713 Sayili Yasanin gegici 1/a maddesi gozetilerek hiikiimliiniin kosullu sa-
liverilme tarihinin belirlenmesi";

¢) 2/b bendinde yer alan. "... her ne kadar 4771 sayili Yasanin 1. maddesi
(A) bendi (b) alt bendinde "yasa uyarinca doniistiiriilmiis miiebbet agir hapis-
lerde TCY.nmn 17. ve 647 sayili1 Yasanin 19. ile Ek 2.maddesi hiikiimleri yo-
niinden TBMM tarafindan idam cezalarinin yerine getirilmemesine karar ve-
rilenlere iligkin hiikiimlerinin sakli tutuldugu" aciklanmis ise de, bu hiikmdin,
hakkinda 3713 ve 4616 sayili Yasalarin iyilestirici infaz statiileri uygulana-
mayacak kisilere tatbik edilebilecegi gozetildiginde, 3713 Sayili Yasadan ya-
rarlanma hakkini kazanan hiikiimlii M.'ya uygulanmasinin olanaksiz bulun-
masi...";
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d) Sonug boliimiiniin 3. bendinde yere alan. "... hiikiimliiniin infaz kuru-
munda gegirdigi miiddete gore, TCY'nin 2/2.maddesince belirlenmesi gere-
ken cezasinin 3713 sayili Yasanin gegici 1/a maddesi uyarinca infazi gereken
miiddetini doldurdugu belirlendiginden daha ziyade zarar gérmemesi icin hii-
kiimli M.'nin tahliyesine";

iligkin ifadelerin karadan ¢ikartilmasina ve ayrica;

2) "TCY'nin 2/2 ve 4771 sayil1 Yasanin 1/A maddesi uyarinca biri miieb-
bet agir hapis cezasina doniistiiriilen cezanin aynt maddenin 1/A-b bendi ge-

regince infazi gerektigi" hiikkmiiniin bozma hararina eklenmesine karar veril-
mesini talep etmistir.

Dosya Birinci Bagkanliga gonderilmekle, Ceza Genel Kurulunca okundu,
geregi konusulup diisiiniildii.

Hiikiimlii M., nitelikli adam o6ldiirme, nitelikli adam 6ldiirmeye kalkigsma
ve yasak silah bulundurma suclarindan dolayt Ankara ikinci Agir Ceza Mah-
kemesinin 13.12.1998 giin ve 75-182 sayili karariyla, TCY.stmin 450/8,
450/4, 62 ve 6136 sayili Yasanin 13/2. maddeleri uyarinca on iki kez idam,
20 yil agir hapis, 5 yil hapis ve 25 bin lira agir para cezalariyla cezalandiril-
mig, bu hiikiim Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 04.10.1989 giin ve 2093-
2539 sayili karariyla onanarak kesinlesmistir.

Hiikmiin infaz1 sirasinda, savas ve ¢cok yakin savas tehdidi hallerinde is-
lenmis suglar i¢in 6ngoriilen idam cezalar1 hari¢ olmak tizere, TCY.s1, Kagak-
ciligin Men ve Takibine Dair Yasa ile Orman Yasasinda yer alan idam ceza-
larin1 da miiebbet agir hapis cezasina doniistiiren 4771 sayili Yasa 09.08.2002
giinli yayimlanarak yiiriirliige girmis, hiikiimliiniin bu Yasa hiikiimlerinden
yararlandirilmas: baglaminda Ankara ikinci Agir Ceza Mahkemesi, durusma
acmadan evrak lizerinden yaptig1 inceleme sonucunda 18.09.2002 giin ve
826-826 D.is say1 ile, hiikiimliiniin on iki kez idam cezasinin 3713 say1l1 Ya-
sanin ek 2. maddesi geregince 96 y1l agir hapis olarak cektirilmesine ve infa-
zin 36 y1l agir hapis cezasi iizerinden yapilmasina karar vermis, bu karara yo-
nelen itiraz Ankara Uciincii Agir Ceza Mahkemesinin 25.09.2002 giin ve
294-294 D.Is sayil karar ile reddedilmistir.

Yargitay C.Bagsavcilifinca, Adalet Bakanliginin 11.07.2003 giin ve
33771 sayili yazili emrine atfen diizenlenen 05.08.2003 giin ve Y.E
2003/122631 say1l1 teblignamede, 09.08.2003 giin ve 24841 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4771 sayilt Yasanin 1/A maddesi uya-
rinca on iki kez idam cezasinin on iki kez miiebbet agir hapis cezasina doniis-
tiirlilmesini miiteakip muvakkat cezalarin varlig1 da nazara alinarak 1/B mad-
desi geregince TGY.sinin 70, 73, 82. maddelerdeki siireler iki kat uygulan-
mak suretiyle miiebbet agir hapis cezasi olarak ictima ettirilmesi ve bu husu-
sun durusma acilarak sonuclandirilmasi gerektigi gozetilmeden itirazin kabu-
lii yerine reddine karar verilmesinde isabet bulunmadig1 gerekcesiyle kararin
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bozulmasi istenilmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi yukarida belirtilen hukuki degerlendirmelere yer
verdikten sonra 30.01.2004 giin ve 3087-176 sayili karartyla, sonug¢ olarak,
oncelikle durugsma agilarak 4771 sayili Yasa uyarinca hiikiimlii hakkinda ye-
ni yaptirimin tayini, daha sonra farkli bir agama olan infaz asamasinda da en
lehte hiikiimler iceren 3713 sayili Yasanin gecici maddesi de gozetilerek ko-
sullu saliverilme tarihinin belirlenmesi gerektiginden bahisle Ankara 3. Agir
Ceza Mahkemesinin 25.09.2002 giin ve 2002/94 D.Is sayili usul ve yasaya
aykiri, hukuki degerden yoksun gordiigii kararin bozulmasini ve hiikiimliiniin
tahliyesini kararlagtirmistir.

Yargitay Cumhuriyet Basgsavciligi, 25.02.2004 giin ve 122631 sayi ile; in-
celemenin durusma agilarak yapilmasina iligkin bozmanin yerinde oldugunu
belirttikten sonra, sonug olarak infazin 3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi-
nin gegici 1/a maddesine gore degil 4771 sayili Yasa hiikiimlerine gore yapil-
masi1 gerektigi gerekgesiyle itiraz yoluna bagvurmustur.

Hiikiimli hakkindaki hiicrede tecrit edilme siiresi, cezalarin tiirlerine
gore mahkemenin takdirine bagl degisimler gosterebileceginden inceleme-
nin mahkemece durugsma acilarak yapilmasi gerekmekte olup, bu hususa yo-
nelen bozma bakimindan Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
goriisleri ortiismektedir. Usule yonelen ve yerinde bulunan, bu bozma nede-
ninden sonra, tebligname, bozma ilam1 ve itiraznamede infazin hangi yasa
hiikiimlerine gore yapilacaginin tartisilip karara baglanmis olmasi, uygula-
maya 151k tutma gorevi de nazara alindiginda bu hususun Ceza Genel Kuru-
lunca da degerlendirilip sonuclandirilmasini zorunlu hale getirmistir.

Goriildiigii gibi somut olayda Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cilif1 arasindaki diisiince ayrilig1 infazin hangi Yasa hiikiimlerine gore yapi-
lacag1 noktasinda toplanmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimiinde saglikli bir huku-
ki sonuca ulagabilmek i¢in TCY.smin 2/2. maddesi hiikmii ile infaz sirasinda
yayimlanarak yiiriirliige girmis bulunan ve konuya iligkin yasal diizenleme-
lerin ayr1 ayri ele alinarak incelenmesi, bu husustaki yargisal kararlar ile 68-
retideki goriislerin gozoéniinde bulundurulmast gerekmektedir.

Tiirk Ceza Yasasiin 2. maddesinin 2. fikrasinda "Bir ciiriim veya kabaha-
tin islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesrolunan kanunun hiikiimleri bir-
birinden farkli ise failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur." hiikmii
yer almaktadir.

Hiikiimlii M.'nin cezalarinin infazi siireci icerisinde ise maddi ceza huku-
ku ile sartla saliverilme siire ve kosullarini belirleyen 3713, 4616 ve 4771 sa-
yili Yasalarin yiiriirliige girdigi, bu yasalarin her iki hususa iligkin yasal dii-
zenlemeleri de kapsadigi goriilmektedir.

Bunlardan 12.04.1991 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 3713 sayi-
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It Yasanin gecici 1/a maddesi;
"08.04.1991 tarihine kadar islenen suglar sebebiyle;

a) Verilen 6liim cezalar1 yerine getirilmez. Bu durumda olanlar 647 sayili
Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanunun 19. maddesi hiikmiine gore cekmeleri
gereken cezalarimin on yilini,

b) Miiebbet agir hapis cezasina hiikiimlii olanlar cekmeleri gereken ceza-
larmin sekiz yilini,

c¢) Diger sahsi hiirriyeti baglayici cezaya mahk{im edilmis olanlar hiikiim-
liliik stiresinin beste birini,

Cektikleri takdirde iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve talepleri
olmaksizin sartla saliverilirler.

Bu siirelerin tayininde hiikiimliiniin tutuklu kaldig: siireler de hesaba ka-
tilir.

Bu hiikiimliiler hakkinda 647 sayil1 Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanunun
Ek 2. maddesindeki indirim hiikiimleri uygulanmaz." hiikmiinti;

22.12.2000 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 4616 sayili Yasanin
4758 say1l1 Yasa ile degisik 1. maddesinin 1 ve 2. bendleri;

"23 Nisan 1999 tarihine kadar iglenen suc¢lar nedeniyle;

1. Verilen 6liim cezalari yerine getirilmez. Bu durumda olanlar hakkinda
tabi olduklar1 kanunlardaki infaz hiikiimleri aynen uygulanir.

2. Miiebbet agir hapis cezasina hiikiimlii olanlarin veya sahsi hiirriyeti
baglayici cezaya mahk{im edilenlerin ya da aldiklar1 ceza herhangi bir neden-
le sahsi hiirriyeti baglayict cezaya doniistiiriilenlerin tabi olduklar: infaz hii-
kiimlerine gore ¢ekmeleri gereken toplam cezalarindan on yil indirilir, indi-
rim, verilen her bir ceza i¢in ayr1 ayr1 degil, toplam ceza iizerinden bir defa-
ya mahsus yapilir. Ancak bir kisinin muhtelif su¢larindan dolay1 cezalar ay-
r1 ayr1 tarihlerde verilmis olsa bile, bu cezalarin toplami iizerinden yapilacak
indirim on y1l1 gecemez.

Birinci paragraf hiikiimlerine gore ¢cekmeleri gereken toplam cezalarindan
on yillik indirim yapildiktan sonra ceza siiresi dolmus olanlar, iyi halli olup
olmadiklarina bakilmaksizin ve istemleri olmaksizin derhal; toplam cezalari
on yildan fazla olanlar kalan cezalarini ¢ektikten sonra sartla saliverilirler."
hiikmiinti;

09.08.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4771 sayili1 Yasanin 4928 sayili Ya-
sa ile degisik 1. maddesi ise,

"A) Savag ve ¢ok yakin savas tehdidi hallerinde iglenmis suclar icin 6ngo-
riilen idam cezalar1 hari¢ olmak iizere, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ce-
za Kanunu, 7.1.1932 tarihli ve 1918 sayili Kagak¢ilifin Men ve Takibine Da-
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ir Kanun ile 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu ile 4533 say1li
Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanununda yer alan idam cezalan mii-
ebbet agir hapis cezasina doniistiiriilmiigtiir.

Su kadar ki,

a) Tiirk Ceza Kanununun 47, 50, 51, 55, 58, 59, 61, 62, 64, 65, 66, 102,
112, 451, 452, 462 ve 463 {incli maddeleri ile 7.11.1979 tarihli ve 2253 say1-
It Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 12 nci maddesinin idam cezasina iliskin hiikiimleri,

b) Tiirk Ceza Kanununun 17 nci maddesi ile 13.7.1965 tarihli ve 647 sa-
yilt Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun 19 ve Ek 2 nci maddelerinin Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 6liim cezalarinin yerine getirilmemesine
karar verilenlere iligkin hiikiimleri,

Saklidir.

B) Bu Kanun hiikiimlerine gore idam cezalar1 miiebbet agir hapis cezasi-
na doniistiiriilenler hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 70, 73 ve 82 nci madde-
lerinde 6ngoriilen siireler iki kat, teror su¢lulart hakkinda ii¢ kat olarak uygu-
lanir.

Bu Kanun hiikiimlerine gore idam cezalart miiebbet agir hapis cezasina
doniistiiriilen teror suclulart hakkinda Cezalarin infazi Hakkinda Kanun ile
12.4.1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanununun sartla saliveril-
meye iligkin hiikiimleri uygulanmaz. Bunlar hakkinda miiebbet agir hapis ce-
zast Oliinceye kadar devam eder." hiikmiinii tagimaktadir.

647 sayili Cezalarin infazt Hakkinda Yasanin 19/1. maddesinin 1. fikra-
sinda "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 6liim cezalarinin yerine ge-
tirilmemesine karar verilenler 30 yillarini; miiebbet agir hapis cezasina hii-
kiimliiler 20 yillarini; diger sahsi hiirriyeti baglayict cezalara mahkim edil-
mis olanlar hiikiimliiliik siiresinin 1/2'ni; ¢ekmis olup da Tiiziige gore iyi hal-
li hiikiimlii niteliginde bulunduklar: takdirde, talepleri olmasa dahi sartla sa-
Iiverilirler.";

Ayn1 Yasanin ek 2/8. maddesinde de "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tara-
findan 6liim cezalarinin yerine getirilmemesine karar verilenler hakkinda, bu
maddedeki indirim hiikiimleri uygulanmaz." hiikiimleri yer almaktadir.

Gortiildiigi gibi hi¢ de uzun sayilmayacak bir siire igerisinde 6liim ve mii-
ebbet agir hapis cezalari ile bu cezalarin yerine getirilmesi bakimlarindan
farkli hiikkiimler tasiyan ii¢ ayri yasa yiiriirliige konulmustur. Cezalandirma
veya cezalandirmama konusunda kurallar koyma yetkisinin yasa koyucuya
ait bulundugunda kugku yoktur. Fakat bu yetki kullanilirken toplumdan kay-
naklanan bir gereksinim olup olmadig1 degerlendirilmeli, insan haklarina
saygilt hukuk devleti ilkesinin geregi olarak da adalet ve nasafete uygunluk
oOl¢iisii gozetilmelidir. Ayni hususlari diizenleyen yasalarin sikca degistirilme-
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si bazen esitsizliklere, dolayisiyla haksizliklara neden olmakta, toplumun
adalete olan giivenini zedelemekte, kamuoyunda cezalarin gerektigi sekilde
yerine getirilemedigi inancin yaratmaktadir. Bu olgu ayni zamanda hiikiim
verecek mercileri de, degisik yorum yollara bagvurulmasi nedeniyle farkl
sonuglara gotiirmektedir. Yorum denilen diisiinsel arastirma islemi, ortak hu-
kuki degerlerin sistematik biitiinii olarak hukuki diizenin bir boliimiiniin bii-
tiinle kargilastirilmasi anlamindadir. Yazili hukukun hak veya adalet denilen
ve yazili olmayan hukuka dayanmasi gerektiginden, yasalar hak ve adaleti,
esitligi saglayacak sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir. Yasalarin sik¢a
degistirilmelerinden ve yeni gereksinimlere yanit veremeyislerinden ortaya
cikabilecek kaginilmaz sakincalar ancak bu suretle giderilebilir.

Somut olayda hiikiimlii hakkindaki infaz siireci icersinde yiiriirliige girmis
bulunan 3713 ve 4616 sayil1 Yasalarda, 6liim cezalarinin yerine getirilemeye-
ceginin belirtilmesiyle yetinilmis, yerine hangi cezanin uygulanacagina ise
deginilmemistir. Bu nedenle idam cezasinin yiiriirliikte oldugu kabul edilip,
bu cezalarin niteligi itibariyle diger cezalarla ictimai s6z konusu olmadigin-
dan uygulamada, anilan yasalardaki sartla saliverme siireleri her idam cezasi
icin ayr1 ayr1 hesaplanip, yerine getirme de bu sekilde yapilmugtir.

4771 sayili Yasa ise, ongordiigii istisnalar diginda idam cezalarini miieb-
bet agir hapis cezasina doniistiirmiistiir. Ancak, Yasanin 1/a-b madde ve bent-
lerindeki hiikiimler nazara alindiginda yasada deginilen miiebbet agir hapis
cezasinin TCY.sinin 13 ncii maddesinde belirtilen miiebbet agir hapis ceza-
sindan, infazi bakimindan daha degisik bir ceza tiirii oldugu agik¢a goriil-
mektedir. Nitekim, bu niteligi itibariyle bu ceza uygulamada "agirlastirilmis
miiebbet agir hapis" veya "infazi bakimindan agir miiebbet hapis" cezasi ola-
rak da tanimlanmaktadir.

Yine 3713, 4616 ve 4771 sayili Yasalarin kendi i¢lerinde, bir biitiin halin-
de ancak ayr1 ayri, hem maddi ceza hukukuna hem de cezalarin yerine geti-
rilmesine iligkin hiikiimler tagidig: acik¢a goriilmektedir. Bu olgu Yasa koyu-
cunun ayni1 yasa icerisindeki maddi ceza hukuku ile infaza iligkin diizenleme-
lerinin birlikte ele alinmas1 gerektigi yoniindeki amacini ortaya koymaktadir.
Diger bir anlatimla Yasa koyucu tarafindan bir yasayla yapilan sartla salive-
rilme siire ve kosullarina iligkin diizenlemelerin, ayn1 yasadaki maddi ceza
hukukuna iliskin diizenlemeler nazara alinarak belirlendigi kabul edilmelidir.
Bu nedenle TCY.sinin 2/2. maddesinin uygulanmas1 bakamindan yukarda de-
ginilen ii¢ Yasanin ongordiikleri kosullar itibariyle somut olayda uygulanma
alan1 bulunup bulunmadigi dncelikle arastirilip hangi yasanin bir biitiin halin-
de hiikiimlii veya sanik yararina oldugu belirlendikten sonra bu yasanin yine
bir biitiin halinde uygulanmas: gerekmektedir.

Konuya iliskin Yargisal kararlar bu dogrultudadir. Nitekim, Yargitay igti-
hadi Birlestirme Kurulunun 23.02.1938 giin ve 23-9 sayili kararinda 6zetle;
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"Sucun islendigi zamanin yasasi ile sonradan yiiriirliige giren yasa hiikiimle-
ri farkli ise, her iki yasa birbirine karistirllmamali, ayr1 ayri her iki yasaya go-
re hilkkmedilecek cezalar belirlendikten sonra, sonucuna gore lehte olani uy-
gulanmalidir” goriisii kabul edilmistir. Ayrica, Ceza Genel Kurulunun
23.12.2003 giin ve 270-290 sayili, 25.05.1999 giin ve 133-142 sayili ve
14.10.1985 giin ve 194-525 sayili karalarinda da ayn1 esasa yer verilerek bu
uygulama yerlesmistir.

Ogretideki goriisler de bu dogrultuda bulunmaktadir. Konuya iliskin yapi-
lan aciklamalarda, "onceki ve sonraki yasalardan hangisinin failin leh ve
aleyhinde oldugunu saptamak i¢in somut olayda onun hakkinda uygulanma-
st olanagi bulunan hiikiimlerin birbirleriyle karsilastirilmasi gerekir. Bu du-
rumda cezalardaki degisikliklerin yani sira failin lehine sayilabilen diger de-
gisiklikler, 6rnegin tecil olanagini kabul etmeyen eski yasaya karsilik yeni
yasanin bu olanagi tanimasi, sartla saliverme kosullarinda yeni yasanin 6n-
gordiigii lehte degisiklikler goz oniine alinir. Diger bir deyisle iki yasa arasin-
da sadece ceza bakimindan degil, baska bakimlardan da fark bulunabilir-., bu
durumda yargig, her iki yasanin somut olayda faile uygulanmasi miimkiin hii-
kiimlerini karsilagtirarak bir sonuca varacaktir." goriisiine yer verilmistir.
(Prof. Dr. M.E. ARTUK Dog. Dr. A.GOKCEN-Ars. Gor. A.C.YENIDUNYA,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, sh.221 vd.) Yine ayn1 konuda, iki yasa
arasinda yalnizca cezanin tiir ve miktar1 itibariyle degil, sorumlulugu veya
verilecek cezayi etkileyebilecek diger nedenler bakimindan fark bulunmasi
halinde, erteleme olanagi, agirlatici ve hafifletici nedenler, kovusturma sart-
lar1 ve sairenin soyut olarak tayin olunamayacagi, sorunun her somut olayda
ayri ayr1 ele alinarak ¢oziimlenecegi, olaya her iki yasanin ayri ayr1 uygula-
nip, bu uygulama sonucu elde edilen nihai cezalarin, bir bagka anlatimla uy-
gulanma olanag1 bulunan tiim yasalarin leh ve aleyhteki hiikiimleri ile birlik-
te ayr1 ayri ele alinarak somut olaya gdre sonuglarinin karsilastirilmast so-
nunda, fail bakimindan daha lehe sonug veren yasanin belirlenip son hiikmiin
buna gore verilecegi, lehe sonu¢ doguran yasanin bir biitiin halinde uygulan-
masinin gerektigi, Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinin da bu konuda dog-
ru ¢oziimii iceren goriisii yansittigi belirtilmistir. (Prof. Dr. S.DONMEZER-
Prof. Dr. S.ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, 11. Basi, sh.167
vd.; Prof. Dr. S.DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, sh.64 vd.)

Bu agiklamalar 1s131mda hiikiimliiniin somut olaydaki hukuki durumu de-
gerlendirildiginde;

Hiikiimlii M.'ya verilen ceza on iki ayr1 idam, 20 y1l agir hapis ile 5 yil ha-
pis ve 25.000 lira agir para cezasi olup, hiikkmiin verildigi tarih itibariyle bu
cezalarin ictimai olanakli degildir, ilk hiikiimden sonra yiiriirliige giren 3713
sayilt Yasanin getirdigi diizenleme ile hakkindaki idam cezalarinin yerine ge-
tirilmeyecegi ve cezasimin 10 yilini cekmis olmak kosuluyla sartla saliverile-
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cedi esast getirilmis, hiikiimlii hakkindaki her bir idam cezasinin varliginin
korundugu, i¢tima olanagi bulunmadigi nazara alinarak her bir idam cezasi
icin 10 yil olmak iizere 120 yil iizerinden infazi kararlastirilmig, ancak
TCY.nin 77. maddesi hiikmii de nazara aliarak hakkinda diizenlenen miid-
detnamede cezaevinde kalacag siire 36 yil olarak belirlenmistir. Daha sonra
yiirtirliige giren 4616 sayilt Yasa ile de her bir idam cezasinin varligini siir-
diirmesi ancak cektirilmemesine iligkin esas korunarak ¢ekilmesi gereken
toplam cezadan 10 yillik bir indirim 6ngoriilmiis, ancak saliverilmesi icin ce-
zaevinde kalmasi gereken 36 yillik siirede bir degisiklik meydana gelmemis-
tir. En son yiiriirliige giren 4771 sayili Yasa ile getirilen diizenlemede ise
idam cezasi, miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilmiis ve cezalarin ictimai
olanag1 saglanmistir. Ancak, infaz statiisii belirlenirken, idam cezasindan do-
niistiiriilen miiebbet agir hapis cezasmin cektirilme kosullari agirlastirilmis
ve 647 sayili Yasanin 19. maddesi hiikmii uyarinca idam cezast TBMM.ce
yerine getirilmemesine karar verilenlerin kosullarina tabi kilinarak, 30 yil
iizerinden sartla saliverilme esas1 kabul edilmistir. Bu diizenlemelerden, idam
cezasinin hiikiimlii hakkinda varligini kaldiran, her bir hiikmiin bagimsiz ola-
rak varligini stirdiirmesi esasini degistirip, i¢ctima yapilmasina ve sonucta, tek
hiikiim kurulmasina olanak saglayan ve hiikiimliiniin cezaevinde kalmasi ge-
reken siireyi 36 yildan, 30 yila indiren ve bu siire lizerinden sarth saliverilme
olanagi saglayan 4771 sayili Yasanin bir biitiin halinde hiikiimliiniin daha le-
hine oldugu aciktr.

Oysa, Ozel Daire bozma kararinda sonucu itibariyle, maddi ceza hukuku
bakimindan 4771 sayili Yasa, sartla saliverme bakimindan ise 3713 sayil1 Ya-
sa hiikiimleri nazara alinarak hiikiimlii hakkinda karma bir uygulama yapil-
mast ongoriilmiistiir. Yukarida ayrintili olarak agiklandigi izere, gerek yerles-
mig yargisal kararlarda, gerekse ogretideki yaygin goriis nazara alindiginda
bu tiir bir karma uygulama yapilmasi olanaksizdir. Kald1 ki boyle karma bir
uygulama yapilmasi ile elde edilecek sonu¢ hakkaniyet ve adalete de uygun
olmayacaktir.

Yine, 4771 sayili Yasanin 1/A maddesinin (b) bendi, 647 sayili Cezalarin
infaz1 Hakkindaki Kanunun 19 ve Ek 2 nci maddelerini Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi tarafindan 6liim cezalarinin yerine getirilmemesine karar verilen-
lere iligkin hiikiimler bakimindan agikca sakli tutmustur. Bu acik diizenleme
varken Ozel Dairenin ayn1 Yasanin 1/B maddesi 2. paragrafinin, Cezalarin in-
fazi Hakkinda Yasanin sartla salivermeye iligkin hiikiimlerinin teror suglula-
r1 hakkinda uygulanmayacagina iligkin, salt teror suclular1 bakimindan naza-
ra alinmasi olanakli hiikkmiinii aksi ile kanitlama yolunu secip, somut olayda
infazin 3713 sayili Yasaya gore yapilacagini kabul etmesi yerinde bir yorum
ve degerlendirme degildir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin itirazinin kabuliiyle,



CYUY.nin 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak Ozel Daire bozma
ilaminda; 1/f boliimiinde yer alan. "... gecmisten bu yana yiiriirliige giren ve
kisinin yararlanmasi olanag1 bulunan infaz statiilerinin degerlendirilip en leh-
te sonug verecek olaninin tercih ve tatbikiyle kosullu saliverme tarihinin be-
lirlenmesi"; 2/a boliimiinde ver alan. "... 647 sayili Yasanin 19. ve Ek 2.mad-
delerine iligkin olaninin en aleyhte olmasi, 4616 ve 4758 sayili Yasalara ilis-
kin bulunanin dahi aleyhte netice verir bulunmasi karsisinda en lehte hiikiim-
ler iceren 3713 Sayili Yasanin gecici 1/a maddesi gozetilerek hiikiimliiniin
kosullu saliverilme tarihinin belirlenmesi"; 2/b boliimiinde ver alan. "... her
ne kadar 4771 sayili Yasanin 1. maddesi (A) bendi (b) alt bendinde "yasa uya-
rinca dontistiiriilmiis miiebbet agir hapislerde TCY.nin 17. ve 647 Sayili Ya-
sanin 19. ile Ek 2.maddesi hiikiimleri yoniinden TBMM tarafindan idam ce-
zalarmin yerine getirilmemesine karar verilenlere iligkin hiikiimlerinin sakli
tutuldugu" aciklanmis ise de, bu hiikmiin, hakkinda 3713 ve 4616 Sayili Ya-
salarin iyilestirici infaz statiileri uygulanamayacak kisilere tatbik edilebilece-
gi gozetildiginde, 3713 sayil1 Yasadan yararlanma hakkini kazanan hiikiimlii
M.'ya uygulanmasinin olanaksiz bulunmasi..." ibarelerinin karardan ¢ikartil-
masina karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul Uyelerinden O. Sirin; "Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginca Dairemiz kararina yapilan itirazi isabetli géren
Yiiksek Genel Kurul sayin cogunlugu;

1) 08.04.1991 giiniinden 6nce islenen ve kapsaminda nitelikli adam o6ldiir-
me suglarina da yer veren 3713 SY'nmin bahsetti§i 6zel af indiriminden
19.07.1980 tarihinde isledigi suglardan hiikiimlii M.'nin yararlanamayacagi-
na hiikmetmekle kisiye, cezalan idam iken verilen atifetin, cezalarinin miieb-
bet agir hapse doniismesi durumunda gegersiz olacagini kabullenmis,

2) Yargitay Birinci C.D.nin, yasal dayanaklarini da gostererek verdigi ka-
rarint bozmakla TCY.nin 2/2. maddesi uygulamalarindaki "tatbik ve infaz" si-
rasini degistirmis,

3) TCY.nin 2/2. maddesi kapsaminda yapilacak uyarlamada, 6nce maddi
ceza hukukuna iligkin tatbik isleminin tamamlanmasi ve yeni hiikmiin veril-
mesi, bilahare infaz hukukuna iligkin normlarin en lehte olaninin tatbikiyle
sartla ve bihakkin tahliye tarihlerinin belirlenmesi zorunlulugunu gézetmeye-
rek, kendine 6zgii bir degerlendirme neticesi, hiikiimlii aleyhinde sonug ya-
ratmis,

4) TCY.nin 450. maddesinde ongoriilen "idam" cezasini "miiebbet agir
hapse"doniistiirmesi nedeniyle, 4771 S.Y.nin lehte yasa oldugunu agik¢a ka-
bul etmesine ragmen, lehte yasanin, sug tarihi olan 19.07.1980 giiniine dek
geriye yiirliyecegine ve sanki sug tarihinde mer'i ahkam o imiscesine sonug
yaratacagina iligkin genel kurali diglamis,

5) Goriismeler sirasinda 6rnek olarak verdigimiz;
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"Varsayalim ki fail M. eylemi takiben kacti, uzun siire yakalanamadi, ya-
kalanig1 4771 S.Y.nin yiiriirliigiinden sonra oldu, kendisi hakkinda ilk mah-
kumiyet hilkkmii 4771 S.Y ile degisik TCY.nin 450. maddesi uyarinca verildi,
oldiirdiigii 12 kisi nedeniyle zorunlu olarak 12 kez miiebbet agir hapis ve ol-
diirmeye kalkistig1 bir kisi nedeniyle 20 yil agir hapis cezasina hiikmedildi,
ictima islemini zorunlu kilan normlar geregince, miiebbetlerden biri esas ali-
nip diger 111 TCY.min 70. maddesince ve 20 yil agir hapis 73. maddesince
hiicreye cevrilip 4771 S.Y.nin 1/B maddesince iki misline ¢ikarilarak ve hiic-
renin 6 yildan fazla olamayacagi kuralina uyulmak suretiyle "6 yili geceli
giindiizlii bir hiicrede tecrit ile miiebbet agir hapsine" karar verildi, kesinle-
sen hiikiim infaz savciligina gonderildi, savcilik hiikmiin 19.07.1980 giiniin-
de islenen ciirtimlere iliskin oldugunu gorerek, miiddetnamesinde, miiebbet
agir hapsin tek oldugunu ve bunun "647 S.Y.nin 19. maddesi kapsaminda
"TBMM'ce idam cezalarinin yerine getirilmemesine mahsus miiebbet agir
hapis" tiirlinden bulundugunu saptadi, sug tarihinden sonra ¢ikan ve bu tiir
cezalarda sartla tahliye siiresini 10 y1l olarak benimseyen 3713 S.Y.nin geci-
ci 1/a maddesini gozetti"

"Bu islemin hangi norma istinaden hatali oldugunu iddia edebilirsiniz" bi-
cimindeki aciklamalarimizi onemsememis,

6) 23.02.1938 giin ve 23/9 sayili IBK. ile bu karara "infaz statiisii yoniin-
den" agilim kazandiran CGK.nin 23.12.2003 giin ve 1-270/290 say1l1 karari-
nin, amag ve icerigini farkli sekilde yorumlamas;

a) Anilan kararlarda; "sug tarihinde yiiriirliikte olan yasa ve infaz sistemi
ile","sonradan yiiriirliige giren yasa ve infaz sisteminin”, biitiinliikleri bozul-
madan uygulanmasi ve kesinlikle karma uygulamaya gidilmemesi, sonugta
lehte netice vereninin tatbik edilmesi 6nerildigi ve bu 6nerinin sonucu olarak;
TCY.nin 450. maddesi yoniinden sug tarihinde gecerli olan idam cezasi ile
bunun infaz statiisii olarak 647 S.Y.nin 2. maddesinde 6ngoriilen "asilarak ya-
samin izalesi" halinin karsisinda 4771 S.Y.nin, TCY.nin 450. maddesi i¢in
ongordiigii miiebbet agir hapis ile 647 S.Y.nin 19. maddesinde 6ngoriilen 30
yillik sartla tahliye statiisliniin karsilastirilmasiyla yetinilmesi, bu karsilastir-
mada 3713 S.Y.nin 6zel af statiilii gecici 1/a maddesinin 6l¢ii olarak alinma-
mast, zira anilan IBK ve CGK kararlartyla kastedilen mukayeseye esas yasa-
larin, "maddi ceza hukukuna iligkin olup gerek temel cezay1 gerekse TCY.nin
29.maddesinde yazili artirrm ve indirimleri igeren yasalar oldugunu, 3713
S.Y gibi sadece gecmiste islenmis suglar yoniinden atifet ngoren 6zel af sta-
tiilii olanlarin amacglanmadigini, gozoniine almamas,

b) 4771 S.Y. ile TCY.nin 450. maddesinde yapilan lehte degisiklik sonu-
cu temyiz yasa yolu acik olarak verilecek hiikmiin geriye yiiriimesi, 12 idam
ile 20 y1l agir hapislik ilkini kaldirarak onun yerine kaim olup infaza esas tek
hiikiim niteligine donilismesi ve bu doniistimiin de "geriye yiiriime" kuralinin



zorunlu neticesi olarak sug tarihinden gecerlilik kazanmasi karsisinda; yeni
hiikmiin, 3713 S.Y.nin yiiriirliiglinden 6nceye inisi nedeniyle, 6zel af nitelik-
li bu yasanin, sadece sug tarihindeki ahkami etkilemekle kalmayip, 4771 S.Y.
ile getirilen degisikligi de kapsayacak bir atifet niteligi kazanacagina iligkin
aciklamalarimiza itibar etmemis,

7) TCY.nin 450. maddesinin sug tarihindeki ahkamuiyla, 4771 S.Y. ile ge-
tirilen ahkaminin, "maddi hukuka iliskin temel yasa niteliginde" olduguna,
bu yasalarin, sadece gecmisi degil 6zellikle gelecegi diizenleme altina alan-
lardan bulunduguna,3713 S.Y.nin gegici 1/a maddesinin ise gelecekte uygu-
lanabilecek hiikiimler olmayip, 08.04.1991 tarihinden 6nce islenen suglarin
sartla tahliye siirelerinde iyilestirme yaratan 6zel af niteligi tasimasi karsisin-
da siireli nitelikteki bu yasalarin sadece infaz siirecinde nazara alinabilecegi-
ne, TCY.nin 2/2. maddesindeki "tatbik ve infaz" siralamasinin geregi olarak
yeni hiikkmiin vermisginde gecerlilik tasimayacagina, ancak ve sadece son hiik-
miin kesinlesip gecmise yiiriiylisiinden ve infaza esas yegane hiikiim halini
alisindan sonra gozetilecegine iligkin agiklamalarimiz gézoniinde tutulma-
mis,

8) 08.04.1991 tarihinden once islenen suclardan dolay: verilen idam ceza-
larinin yerine getirilmemesine iligkin 3713 S.Y.nin gecici 1/a maddesinin, do6-
niistiiriilen cezanin ne oldugunu agiklamamis olmasinin yasal bir bosluk ola-
rak algilanmamasi gerektigine, zira maddenin devaminda "bu durumda olan-
lar 647 say1l1 Cezalarin infazi1 Hakkinda Kanunun 19. maddesi hiikmiine go-
re gekmeleri gereken cezalarmin 10 yilini ¢ektikleri takdirde iyi halli olup ol-
mamalarina bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin sartla saliverilirler" hiikkmii
vazedildiginden, atifta bulundugu maddenin statiiyii tarife yettigine, bu statii-
niin, "TBMM'ce idam cezalarinin yerine getirilmemesine mahsus olanlara
iliskin" olanla ortiistiigiine, 4771 S.Y.n.n 1. maddesinin (A) bendi (b) alt ben-
dinde de ayn1 maddeye ve ayni tiire yonelmek suretiyle tanimlamanin eksik-
siz hale sokulduguna, bu itibarla i¢ctimalar neticesi hiikiimlii M.'ya verilebile-
cek "miiebbet agir hapsin" 3713 S.Y.nin gegici 1. maddesinin (a) bendinde
zikredilenlerden oldugunun aciklikla ortaya ciktigina yonelik goriislerimiz
reddedilmis,

9) 4771 S.Y. ile yapilan degisiklik sonucu Tiirk Ceza Hukuku sisteminde
o ana kadar var olan tekli "miiebbet agir hapis" cezasinin cesitlilik kazandi-
gina, bu cezaya, iki miiebbet agir hapis tiiriiniin eklendigine, bunlardan biri-
nin TCY.nin 450. maddesinde benimsenen tiir olduguna, bu tiiriin, "TBM-
M'ce idam cezalarinin yerine getirilmemesine karar verilenlere mahsus"
olup, infazinin 647 S.Y.nin 19. ve Ek-2 maddelerinde zikredilen nitelikte bu-
lunduguna, bu tiirde, sartla tahliye i¢in cezaevinde 30 yilin ge¢mesi gerekti-
gine, diger tiiriin ise "terdr suclularina mahsus miiebbet agir hapis" olup bun-
larda sartla tahliyeden yararlanma hakki bulunmadigia, Yasa koyucunun,
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4771 S.Y. ile cezalar sistemine ekledigi bu iki miiebbete infaz statiisii tespit
etmek ve boylece, mevcut basit miiebbetle karistirilmasini 6nlemek amaciy-
la, gelecekte yapilacak uygulamalara esas olmak iizere, infaz statiisii belirle-
mek zaruretini hissettigine, bu zaruretin sonucu olarak 4771 S.Y.nin 1. mad-
desi (A) bendi (b) alt bendinde "bu tiir miiebbetlerde 647 S.Y.nin 19. ve Ek-
2. maddelerinin TBMM 'ce idam cezalarinin yerine getirilmemesine karar ve-
rilenlere iligkin hiikiimleri uygulanir” kaidesinin konulduguna, bu normun
amacinin, gegmiste sug isleyen ve lehte yasanin geriye yiirlimesi sonucu ce-
zalan miiebbete doniip i¢tima neticesi hiicreli miiebbete mahkum edilenler-
den 3713 S.Y. ile verilen atifetin esirgenmesi olmadigina, 3713 S.Y ile veri-
len atifetten yararlanmamast gerekenlerin, yasa koyucu tarafindan, 4771
S.Y.nin 1. maddesi (B) bendi 2. fikrasinda agik, net ve sinirl tarzda tanimlan-
digina, bunlarin sadece "terdr suclular1” olduguna, 3713 S.Y. ile tanidig1 ati-
fetten yararlandirilmamasi amaci giidiilseydi, yasa koyucunun, terdr suglula-
rina uygulanan miiebbetler yoniinden getirdigi yasaklamayi, TCY.nin 450.
maddesi mucibince cezalandirilan miiebbet mahkumlarina da sirayet ettirir
tarzda hiikiim vazedebilecegi, kazanilmis hakkin geri alinmasini 6ngoéren
normlarin yorumla genisletilemeyecegine iligkin, 1srarla ortaya koydugumuz
gerekgeleri gbzetmemis,

10) Gerek 3713 S.Y. ve gerekse 4616 S.Y. ile getirilmis olan 6zel af sta-
tiilii ceza indirimlerinin, hiikiimliilerin cezalarim ¢ekmeden saliverilmesini
saglamasina ve onlar1 sevindirmesine karsin, toplum diizenini biiyiik 6lciide
sarsan sonuglar dogurduguna, 4771 S.Y ile idam cezalarinin miiebbet agir
hapse cevrilmesi sonrasinda, uygulanmasi zaruri hale gelen i¢tima hiikiimle-
ri geregi, birden fazla miiebbetin, yekdigerinin i¢ine hiicre cezas1 olarak ko-
nulmak suretiyle hiicreli tek miiebbet agir hapse doniistiiriilmesi zarureti do-
gacagina, boylece, TCY.nin 450. maddesi kapsaminda bir kisi 6ldiirenin ala-
cag1 tek miiebbet agir hapis ile, aynt madde kapsaminda 12 kisi 6ldiiren
M.'nin lehte yasa uyarinca 12 kez miiebbet agir hapse mahkum olup, zorun-
lu ictima neticesi alacagi tek hiicreli miiebbetin sartla tahliye miiddetlerinin
farkli olmayacagina, ikisi arasindaki yegane farkin, infaz kurumunda gececek
siirenin biri yoniinden hiicresiz digeri yoniinden hiicreli olmaktan ibaret bu-
lunacagina,

Akla, mantiga, kamusal vicdana ve nesafet dlciilerine aykiri diisen bu tiir
uygulamalara, yasalarin cezalari sinirlayan ictima kurallarinin neden tegskil
ettigine, hi¢ gecikmeden, bu normlarda degisiklik yapilarak, sinirsiz ictima
diizeyine gecilmesi gerektigine, toplum nizaminin ancak ve yalniz bdyle ko-
runabilecegine, sinirli ictimanin nedeni olarak gosterilen "insan sagligi daha
fazla cezaevinde kalmaya dayanamaz" bi¢imindeki gerekcenin kabul edilebi-
lir niteligini yitirdigine, bir kisiyi oldiirenle 12 kisiyi 6ldiirenin ayn1 miiddet-
le cezaevinde tutulmasinin mantiginin kalmadigina, bu normlar varligin ko-
rudukca seri cinayet meraklilarinin 6niiniin alinamayacagina,
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Anilan normlarin varli§1 karsisinda, ceza yargicinin yapabilecegi higbir
sey olmadigina, uygulama zorunlulugundan kaginilamayacagina, ictima ka-
idelerinin yarattig1 zafiyetin yargi¢ tarafindan asilmasi olanaginin bulunma-
digina, yargicin "bana gore boyle olmali" yorumunu, "yasaya gore olmasi ge-
rekenin" Oniine ge¢ilmesi durumunda ceza yargisinin kargasaya diisecegine,
iliskin agiklamalarimizi degerlendirmeye tabi tutmamis, anilan karar veril-
mis, Yargitay 1. C.D.ce 3713 S.Y.nin gecici 1. (a) maddesi uyarinca 10 y1l sii-
reyle cezaevinde kalmasi icap ettigi diisiiniilen hiikiimli M.'nin, 3713
S.Y.dan yararlanma hakki olmadigina, 19.07.1980 tarihinde isledigi suglarin-
dan dolayr 4771 S.Y.nin 1. maddesi (A) bendi (b) alt bendi sevkiyle 647
S.Y.nin 19. maddesi uyarmca 30 y1l cezaevinde kalarak sartla tahliyeden ya-
rarlanabilecegine hilkkmedilmistir.

Bu hiikmiin, konu olayla ilgili baglayicilig1 tartismasizdir. Ancak kani-
mizca, bu kararla benimsenen ve "4771 S.Y. uyarinca idamdan doniistiiriilen
miiebbetler ictimaina, 30 yillik sartla tahliye miiddetinin uygulanacagina ve
bunlarin 3713 S.Y. dan yararlanamayacagina," biciminde 6zetlenebilen yeni
ilkenin, her olaya uyarlanmasi olanaksiz hale gelecektir.

Zira, lehte hiikiim tasiyan 4771 S.Y. uygulanip, TCY.nin 2/2. maddesi
kapsaminda idam cezalar1 miiebbet agir hapse cevrildiginde ve birden fazla
miiebbetin TCY.nin 70. maddesi uyarinca hiicreli tek miiebbete doniistiiriil-
mesi yapildiginda, zorunlu olarak gecmise yiiriiyecek olan bu hiikiimlerde,
farkliliklar ortaya ¢ikacak, is bu Genel Kurul karariyla benimsenen statii, il-
ke olmaktan ¢ikacaktir. 4771 S.Y. bir olayda lehte, baska bir olayda aleyhte
sayilacak, tek kisiyi oldiirmede farkli, iki kisiyi 6ldiirmede farkls, {i¢ kisiyi 6l-
diirmede farkli, dort ve daha fazla kigiyi 6ldiirmede daha farkli miiddetler sa-
vunulacak, boylece; TCY.nin tek miiebbetle birden fazlasinin ictimaiyla be-
lirlenecek miiebbetin cezaevinde kalma siiresini bir tutan sistemi, sanki yasa
koyucu yargic imiscesine degistirilecek, yargi erki yasama erkinin yerine ge-
cecektir.

Unutulmamalidir ki;

TCY.nin 450. maddesinde "idam" cezasini benimseyen de, sonradan bu
yaptirimi miiebbet agir hapse doniistiiren de, birden fazla miiebbetin mutlaka
toplanmasini, birinin i¢inde digerlerinin eritilip hiicreli tek miiebbete doniis-
tiiriilmesini ongdren de, TCY.nin 2/2. maddesiyle lehte yasanin sug tarihin-
den gecerli olacak tarzda geriye yiirliyecegini buyuran da Yasa Koyucudur.
Yine aym1 Yasa Koyucu, 3713 S.Y. ile 8.4.1991 giiniinden 6nce islenen sug-
lara iligkin idam cezasinin sartla tahliye siiresini 10 yila indirgemistir.

Yargica diisen sorumluluk, kagimilmaz bigimde, bu normlar1 uygulamak-
tir.

Dairemiz kararindaki ilkeler, muhakememizdeki isabetliligini siirdiirmek-
tedir. Acikladigim gerekgelerle karar1 benimsemiyorum." goriisiiyle;
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Bir kistm Kurul Uyeleri ise; "Ozel Daire kararinda aciklanan hukuki go-
riis isabetli olup, Yargitay C. Basgsavcilig1 itirazinin reddine karar verilmeli-
dir." gerekgesiyle karsi oy kullanmislardir.

SONUC

Aciklanan nedenlerle, Yargitay C. Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,
Yargitay 1. Ceza Dairesinin 30.1.2004 giin ve 3087-176 sayil1 ilamindaki 1/f,
2/a ve 2/b boliimlerinin yukarida belirtilen kisimlari itibariyle (ILAMDAN
CIKARTILMASINA), diger hususlar hakkinda Ankara Ikinci Agir Ceza
Mahkemesince durugma agilarak karar verilmek iizere dosyanin yerine gon-
derilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina tevdiine, 30.3.2004 gii-
niinde yasal oycoklugu ile karar verildi.

Gonderen: Av. Mehmet SURUCU



Yabanci bir tilkede gecen 6zgirlik
kisitlanmasina iliskin streler, Turkiye’de
aynt suctan dolay1 verilecek cezadan
indirilmesi gerekir

YARGITAY OZET: Vatikan Devlet Bagkanina

1. CEZA DAIRESI karg1 gerceklestirilen 6ldiirmeye kal-

kisma eylemi nedeniyle italya’da goz

Esas: 2006/01 altina, 6zlem altina, tutuklulukta ve
Karar: 2006/3

hiikiimliiliikte gecen siirenin, Tiirki-
ye’de igledigi adam 6ldiirme sucun-
dan dolay1 verilen cezalardan indiril-
mesinin yasal dayanagi bulunmamaktadir.

Tebligname Y.E. 2006/9951

YARGITAY IiLAMI
YAZILI EMIR

Kasten adam 6ldiirmek su¢undan sanik M. A. A.'nin, 765 sayili Tiirk Ce-
za Kanunu'nun 450/4. maddesi uyarinca 6liim cezasi ile cezalandirilmasina
dair, Istanbul Sikiyonetim Komutanlig1 Askeri Mahkemesinin 28/04/1980 ta-
rihli ve 1980/418-207 sayil1 kararinin 20/08/1980 tarihinde kesinlesmesinden
sonra yiiriirliige giren, 4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi-
na Iliskin Kanun'un I/A maddesine gore idam cezasinin, (agirlastirilmis) mii-
ebbet hapis cezasina doniistiiriilmesine iliskin, Uskiidar 1. Agir Ceza Mahke-
mesinin 28/11/2002 tarihli ve 2002/379 degisik is sayili karar1 ile sildhl1 gasp
sucu sebebiyle 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 497/2. 522. 59/2 (iki kez),
71 ve 77. maddeleri uyarinca 36 yil agir hapis cezasi ile cezalandirilmasina
dair, Kadikoy I. Agir Ceza Mahkemesinin 18/12/2000 tarihli ve 2000/186-
319 sayili kararinin ictima edilerek hiikiimliiniin 18 ay geceli giindiizlii bir
hiicrede tecrit edilmek suretiyle (agirlastirilmis) miiebbet agir hapis cezasi ile
cezalandirilmasina dair. Uskiidar 2. Agir Ceza Mahkemesinin 08/11/2004 ta-
rihli ve 2004/323-346 sayili ictima kararinin infazi sirasinda; hiikiimliiniin,
Italya'da islemis bulundugu adam &ldiirmeye tesebbiis sucu sebebiyle ceza-
evinde ge¢irmis oldugu 20 yillik siirenin hilen infaz edilmekle olan 36 yildan
mahsup edilerek, geriye kalan 16 yildan da 4616 sayili Kanun uyarinca 10 yil
indirilmek suretiyle tutuklu kaldig1 153 giiniin diistilmesi sonucu 12/01/2006
tarihinden itibaren gecerli olmak iizere sartla tahliyesine iliskin, Kartal 1.
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Agir Ceza Mahkemesinin 05/01/2006 tarihli ve 2006/16-9 miiteferrik sayili
kararina yonelik itirazin reddine dair, Kartal 2. Agir Ceza Mahkemesinin
10/01/2006 tarihli ve 2006/10 miiteferrik sayili kararmni kapsayan dosya in-
celendi;

Dosya kapsamina gore; hiikiimlii M.A.A.'nin, 01/02/1979 tarihinde Mil-
liyet Gazetesi Genel Yayin Miidiirii Abdi Ipekgi'yi taammiiden 6ldiirmesi se-
bebiyle hiikmolunan 6liim cezasmin 20/08/1980 tarihinde kesinlestigi, bu
suctan tutuklu olarak bulundugu sirada Maltepe Askeri Cezaevinden
25/11/1979 tarihinde firar ederek yurtdigina kactigi ve 13/05/1981 tarihinde
Italya'da Vatikan Devlet Bagkani Papa 2. Jean Paul'e karg1 islemis bulundugu
oldiirmeye tesebbiis sucu sebebiyle Roma Istinaf Mahkemesince 6miir boyu
hapis cezasi ile cezalandirildigi, bu sug sebebiyle 20 y1l cezaevinde cezasi in-
faz edildikten sonra Italya Cumhurbaskani'nin af karari uyarinca cezaevinden
tahliye edilerek 14/06/2000 tarihinde Tiirkiye'ye iade edildigi ve Tiirkiye'de
islemig bulundugu suclardan dolayr cezasinin infazina baslanildigi anlasil-
maktadir.

Bu baglamda;

1.) Uskiidar 2. Agir Ceza Mahkemesinin ictima karar1 kapsamindaki 18
ay geceli giindiizlii bir hiicrede tecrit edilmek suretiyle (agirlagtirilmig) mii-
ebbet agir hapis cezasinin 36 yil olarak infaz edilmesi gerektigi belirtilerek
bu siireden hiikiimliiniin yurtdisinda infaz etmis oldugu 20 yillik siirenin
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 16. maddesi uyarinca mahsup edilmesine
Kartal 1. Agir Ceza Mahkemesince karar verilmis ise de. anilan maddede
"Nerede islenmig olursa olsun bir suctan dolay1 yabanci iilkede gozaltinda,
gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gecen siire, ayni sucgtan do-
lay1 Tiirkiye'de verilecek cezadan mahsup edilir." seklindeki diizenlemenin
olayda uygulama yerinin olmadigi, zira maddede belirtildigi iizere ayni sug-
tan dolay1 Tiirkiye Mahkemelerinden verilmis bir cezanin bulunmadigi, yurt-
disinda islemis oldugu sug¢ sebebiyle cezasinin infazi tamamlanarak ceza-
evinden tahliye edildigi ve kasten adam o6ldiirme ve gasp suclarindan dolay1
cezasini cekmek lizere hiikiimliiniin Tiirkiye'ye iade edildigi gibi, ayrica Tiir-
kiye'de islemis bulundugu adam 6ldiirme sucu sebebiyle Sikiyonetim Komu-
tanlig1 Askeri Mahkemesince verilen 6liim cezasi kararin 20/08/1980 tarihin-
de kesinlesmesini miiteakip, yurtdisindaki adam oldiirmeye tesebbiis sucu-
nun 13/05/1981 tarihinde islenmis olmasi sebebiyle 765 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu'nun 77/6 ve 40. maddeleri uyarinca cezalarin birlikte infazina veya
mahsup edilmesine imkéan bulunmadigi;

Kabule gore de; Hiikiimliiniin yurtdisinda islemis oldugu suctan dolay1
kesintisiz 20 yil cezaevinde kaldig1 varsayilarak, bu siire kadar cezasindan
mahsup yapilmis ise de, bu sugun islendigi 13/05/1981 tarihi ile Tiirkiye'ye
getirildigi 14/06/2000 tarihi arasinda 19 yil 1 ay 1 giin infaz edilmis bir siire
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bulundugu cihetle, en fazla bu siire kadar mahsup yapilmasi gerektigi;

2.) Hiikiimlii hakkinda Tiirkiye'de isledigi adam 6ldiirme sugundan do-
lay1 hiikmolunan idam cezasinin 4771 sayili Kanun uyarinca (agirlastirilmis)
miiebbet agir hapis cezasia doniistiiriilmiis olmas1 sebebiyle ictima edilebi-
lir hale geldigi ve yine Tiirkiye'de islemis oldugu iki ayr1 gasp sucundan do-
lay1 verilen 36 yil agir hapis cezasi ile ictima ettirilerek Uskiidar 2. Agir Ce-
za Mahkemesinin 08 11 2004 tarihli ve 2004/323-346 say1l1 karar ile 18 ay
geceli giindiizlii bir hiicrede tecrit edilmek suretiyle (agirlastirilmig) miiebbet
agir hapis cezasina hitkkmolundugu, bu cezanin infazi sirasinda Kartal 1. Agir
Ceza Mahkemesince infaz edilecek siire 36 y1l agir hapis olarak kabul edilip
bu cezadan 20 yil mahsup edilmesini miiteakip, geriye kalan 16 yildan da
4616 sayil1 Kanun uyarinca 10 yil indirilmek suretiyle cezanin infaz edilme-
sine karar verildigi anlasilmakta ise de, somut olayda sucun islendigi
01/02/1979 tarihinden sonra 6liim cezalariin yerine getirilmesi bakimindan
farkli hiikiimler tasiyan 3 ayr1 kanunun yiiriirliige girdigi, bunlardan
12/04/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun gegici 1.
maddesi (a) bendinde "Verilen 6liim cezalar1 yerine getirilmez. Bu durumda
olanlar 647 sayili Cezalarin Infaz1 Hakkinda Kanunun 19. maddesi hiikmiine
gore cekmeleri gereken cezalarinin 10 yilini ¢ektikleri taktirde iyi haili olup
olmadiklarina bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin sartla saliverilirler."
hiikmiinii icerdigi. 21/12/2000 tarihli 4616 sayil1 23 Nisan 1999 Tarihine Ka-
dar Islenen Suglardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesine Dair Kanun'un 1/1. maddesi 1. bendine gore de "Verilen 6liim ce-
zalar1 yerine getirilmez. Bu durumda olanlar hakkinda tabi olduklar: kanun-
lardaki infaz hiikiimleri aynen uygulanir." hiikmiiniin yer aldigi, yine idam
cezalar ile ilgili olarak 03/08/2002 tarihli 4771 sayili Cesitli Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasimna Iliskin Kanun'un 1-A maddesi uyarinca idam cezalart
miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilmiis olup, anilan maddenin (b) ben-
dinde "Tiirk Ceza Kanununun 17 nci maddesi ile 13.7.1965 tarihli ve 647 sa-
yilt Cezalarm Infazi Hakkinda Kanunun 19 ve ek 2 nci maddelerinin Tiirki-
ye Biiyilik Millet Meclisi tarafindan 6liim cezalarinin yerine getirilmemesine
karar verilenlere iliskin hiikiimleri saklidir." seklinde diizenleme bulundugu
nazara alindiginda, 4616 ve 4771 sayili Kanunlar uyarinca cezanin fiilen 30
yil olarak Infaz edilmesi gerekecegi, ancak hiikiimlii hakkinda Uskiidar 2.
Agir Ceza Mahkemesince verilen 18 ay geceli giindiizlii bir hiicrede tecrit
edilmek suretiyle (agirlagtirilmis) miiebbet agir hapis cezasinin hiikiimlii le-
hine olan 3713 sayil1 Kanun'un gecici 1-a maddesi uyarinca 10 yil iizerinden
infaz edilmesi gerektigi, bu taktirde Tiirkiye'de 14/06/2000 tarihinde cezanin
infazina baglanilmasi ve tutukluluk ile gozaltinda gecirdigi siireler nazara
alindiginda heniiz sartla tahliyeye hak kazanmadigy;

Gozetilmeden itirazin bu yonlerden kabulii yerine yazili sekilde reddi-
ne karar verilmesinde isabet goriilmediginden sozedilerek, Yiiksek Adalet
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Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii niin 17.01.2006 giin ve 889 sayili is-
temlerine dayanilarak anilan kararin 5271 Sayili CMK nun 309. maddesi ge-
regince kanun yararina bozulmasina iligskin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili-
ginin 17.01.2006 tarih ve 9951 sayili teblignamesine bagli dosyasi Dairemi-
ze gonderilmekle okundu, geregi konusulup diisiiniildii :

TURK MILLETI ADINA
1.) Hiikiimlii M.A.A. nin;

a.) 01.02.1979 tarihinde Milliyet Gazetesi Genel Yayin Miidiirii A.1.'yi
taammiiden 6ldiirmek sugundan Istanbul Sikiyonetim Askeri Mahkemesinin,
Askeri Yargitay 1. Dairesinin 20.08.1980 tarih, 1980/279-290 sayil1 ilamu ile
onanan, 28.04.1980 giin, 1980/418-207 sayil1 karari ile idam cezasiyla mah-
kum edildigi, hiikiimliiniin bu sugtan 25.06.1979 tarihinde yakalanip gozlem
altina alindigi, 11.07.1979 tarihinde tutuklandigi, hiikiim kesinlesmeden 6n-
ce 25.11.1979 tarihinde tutuklu bulundugu Maltepe Askeri Cezaevinden firar
edip yurt disina kagtigt;

b) 03.04.1979 tarihinde gergeklestirdigi iki ayri silahli gasp eylemlerin-
den dolay1, Kadikoy 1. Agir Ceza Mahkeme'sinin, Yargitay 6. Ceza Dairesi-
nin 04.04.2001 tarih, 2001/2559-4482 sayili ilam1 ile onanan 18.12.2000 ta-
rih, 2000/186-319 sayili karariyla ictimaen 36 yil agir hapis cezasiyla ceza-
landirildigy;

c) 13.05.1981 tarihinde, Vatikan Devlet Bagkan1 Papa II. Jean Paul’e
kars1 giristigi suikast eyleminden otiirlii yargilanip omiir boyu agir hapse
mahkum edildigi, bu cezasini ¢cekerken 13.06.2000 y1ilinda, cezasinin tutuklu
kaldig: siireye indirilerek affedilip Tiirkiye’ye iade edildigi ve 14.06.2004 ta-
rihinde infaz kurumuna alindigi, ancak bu suctan dolay: Tiirkiye’de verilen
bir cezasinin bulunmadigy;

d.) Uskiidar 2. Agir Ceza Mahkemesinin 08.11.2004 giin 2004/323-346
sayili karart ile Tiirkiye'de iglemis oldugu suclardan verilen cezalarin igtimai
sonucu 36 yil agir hapis cezasiin 18 ay geceli giindiizlii hiicrede tecrit edil-
mek suretiyle miiebbet agir hapis cezasiyla cezalandirilmasina 4771 sayili
Yasa hiikiimlerine gore karar verildigi;

e.) Kartal 1. Agir Ceza Mahkemesinin 05.01.2006 tarih ve 2006/16-09
miit. sayili karartyla, 12.012006 tarihinden gegerli olmak iizere kosullu sali-
verildigi; f.) Kosullu saliverilme kararina karsi yapilan itirazin, Kartal 2. Agir
Ceza Mahkemesinin 10.01.2006 tarih, 2006/10 miit. sayili karariyla reddedil-
digi; Saptanmustir.

2.) Kanun yararina bozma istemi konusunu olusturan uyusmazlik; hii-
kiimliiniin Tiirkiye’de isledigi 6ldiirme eyleminden dolay1 aldig1 cezadan, Va-
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tikan Devlet Bagkanina karsi isledigi sugtan tutuklu ve hiikiimlii kaldig: sii-
renin mahsup edilip edilemeyecegine, kabule gore ise indirilse bile bu siire-
nin 20 yil degil 19 yil 1 ay 1 giin olduguna, ayrica 4616 sayil1 Yasa hiikiim-
lerine gore 10 yillik siirenin indirilip indirilmeyecegine, iliskindir.

3.) 5237 sayili TCY nin 63. maddesinde; "Hiikiim kesinlesmeden 6nce
gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nede-
niyle gecirilmis siireler, hilkkmolunan hapis cezasindan indirilir ..." hiikmii yer
almistir. Bu diizenleme ile, 765 sayilt TCY 'nin mahsupla ilgili 40. maddesin-
deki diizenleme arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu diizenlemeler, ulusal
hukuk bakimindan gecerli olan diizenlemelerdir.

5237 sayili TCY nin 16. maddesine gore yabanci bir iilkede gozaltinda,
gozlem altinda, tutuklulukta ya da hiikiimliiliikte gecen siire, Tiirkiye’de ay-
n1 suctan dolay1 verilecek cezadan indirilecektir.

765 sayili TCY da, sozii edilen 16. madde benzeri bir diizenleme bulun-
madig1 halde, 16. maddede belirtilen kosullarin bulunmasi halinde, hakkani-
yet ve kesin hiilkme saygi geregi, yabanci bir iilkede gecen o6zgiirliik kisitlan-
masina iliskin siirelerinin, Tiirkiye’de ayni sugtan dolay: verilecek cezadan
indirilmesi gerektigi, Tiirk 6greti ve uygulamasinda benimsenmistir, (Ord.
Prof. Dr. S. Donmezer — Prof. Dr. S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
8. basi, C.3, n. 2199; Prof. Dr. Feridun Yenisey, Milletleraras1 Ceza Hukuku,
1988 bast, s.192; Yargitay 5. Ceza Dairesinin 06.03.1975 tarih ve 758/680 sa-
yil1 karar1).

Yabanci bir iilkede infaz edilen cezay1, Tiirkiye’de hiikmolunan cezadan
indirmek, sonug olarak yabanci mahkeme kararlarina iilke i¢cinde etki ve in-
faz kabiliyeti tanimak i¢in ulusal yasada agiklik bulunmasi gerektigi (S. Don-
mezer — S. Erman ayn1 yapit, n.2199); her ne sekilde olursa olsun, yabanci bir
tilkedeki 6zgiirliik kisitlamalar siirelerinin Tiirkiye’de verilecek cezadan in-
dirilebilmesi i¢in yasal diizenlemeye gereksinim bulundugu belirtilmistir, (F.
Yenisey, ayn1 yapit, s.193).

4.) Yiiksek Yargitay Ceza Genel Kurulunun 06.04.2004 tarih ve 1/45-85
sayili kararinda da agiklandig1 iizere, kisa sayilabilecek bir siire icinde, 3713,
4616, 4771, 5218 sayili, infaza iligkin hiikiimler iceren Yasalar ¢ikarilmig
olup, bu Yasalar karsilastirildiginda, hiikiimliiniin 6ldiirme eylemi bakimin-
dan en lehine olan yasanin, 3713 sayili Yasanin gecici 1. maddesinin (a) ben-
di oldugu, bu Yasanin uygulandigi durumda ayrica 4616 sayili Yasa geregin-
ce 10 yillik indirim yapilmasina olanak bulunmadigi;

Anlagilmigtir.
5.) Somut olay, yapilan aciklamalar 1s1ginda degerlendirildiginde;

a.) Vatikan Devlet Bagkanina kars1 gergeklestirilen 6ldiirmeye kalkigsma
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eylemi nedeniyle, Italya’da gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta ve hii-
kiimliiliikte gecen siirenin, Tiirkiye’de isledigi suclarindan dolay1 verilen ce-
zalardan indirilmesinin yasal dayanagi bulunmadigindan;

b.) Bu nedenlerle, hiikiimliiniin cezalarindan, 6ldiirme sucundan goze-
tim ve tutuklulukta gecirdigi 153 giin ile iade sirasinda yolda gegirdigi bir
giinliik siirenin indirilmesi gerekirken, Italya’da gecirilen ve yanlis hesapla-
nan 20 yil ile 4616 sayili Yasa uyarinca 10 yillik siirelerin mahsubu sonucu
erken kosullu saliverilmeye iliskin Kartal 1. Agir Ceza Mahkemesinin
05.01.2006 tarih, 16-09 miit. sayili kararina kars: yapilan itiraz1 reddeden,
Kartal 2. Agir Ceza Mahkemesinin 10.01.2006 tarih, 10 miit. sayilt hilkmii
yerinde goriilmediginden, bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin is-
temi yerinde goriildiigiinden, 5271 sayili CMK’nun 309. maddesi uyarinca
Kartal 2. Agir Ceza Mahkemesinin 10.01.2006 tarih, 2006/10 miit. sayil1 ka-
rarinin (BOZULMASINA), diger islemlerin yapilmasi i¢in dosyanin Mahke-
mesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligma (TEVDIINE)
20.01.2006 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Gonderen: Av. Mehmet Siiriicii



5252 Sayili TCK’nin Yururlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 9. Maddesi Geregince Sanik
Lehine Olan Kanunun Belirlenmesi

YARGITAY OZET: 5252 Sayih TCK’nin Yii-

8. CEZA DAIRESI riirliik ve Uygulama Sekli Hakkin-

da Kanunun 9/3 maddesine gore

Esas: 2005/2892 ‘lehe olan hiikiim, 6nceki ve sonra-
Karar: 2005/10161 ki kanunlarin ilgili biitiin hiikiim-

Tebligname No  8/2005-157326  1erj olaya uygulanarak, ortaya g¢i-
kan sonuglarin birbirileriyle kargi-
lagtirilmasi suretiyle belirlenir.

(TEBLIGNAME: Hiikiimlii hakkinda mahkeme tarafindan kesinlesen
hiikmiin dosya tizerinden verilen 14.06.2005 tarihli kararina kars: itiraz yolu-
na gidilebilecegi bu nedenle temyiz yolu miimkiin olmadigindan 5252 , 5275
sayil1 yasanin 98/1 ve 5271 sayili CMUK. nun 264 maddesi de gozetilerek
itiraz konusunun mahallinde merciince incelenip sonuglandirilmak {izere
dosyanin incelenmeksizin iadesine karar verilmesi.)

6136 Sayili Kanuna aykirilik sucundan Bolu Asliye Ceza Mahkemesince
verilen mahkumiyet hiikmiiniin 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren ve lehe
hiikiimler iceren 5237 sayili TCK. nun hiikiimlerine gore bir degerlendirme
yapilmasi sanik H. C. tarafindan istenmekle yapilan inceleme sonunda; infa-
zin durdurulmasina dair (BOLU) 2. Asliye Ceza Mahkemesinden verilen
14.6.2005 giin ve 2005/... esas, 2005/... miit. (ek) karar sayili hilkkmiin siire-
si i¢inde Yargitay'ca incelenmesi sanik miidafii tarafindan istenilmis oldu-
gundan dava evraki C.Bagsavcilifindan tebligname ile 20.10.2005 giinii da-
ireye gonderilmekle incelendi.

TURK MILLETi ADINA

Geregi goriisiiliip diisiiniildii:

1.6.2005 tarihinden 6nce kesinlesen hiikmiin anilan tarihte yiiriirliige gi-
ren 5237, 5252 ve 5271 sayili Yasalarin lehe hiikiimlerinin degerlendirilmesi
ve olaya uygulanmasi niteligindeki basvuru iizerine 5237 sayili TCK. nun 62.
maddesi hiikmii 765 sayilt TCK. nun 59. maddesine gore lehe bir diizenleme
kabul edilerek; yine 5237 sayili TCK. nun 50. ve 51. maddelerinin, 647 Sa-
yil1 Yasanin 4 ve 6. maddelerine gore lehe segenek yaptirimlar ve erteleme
kosullar tagidigi, ikisinin birlikte uygulanma olanag1 yoksa da bunlardan bi-
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rinin uygulanmasimin miimkiin olabilecegi gézoniine almarak, durusma agi-
lip gerekleri yerine getirilmek suretiyle lehe hiikiimlerin degerlendirilmesi ve
bundan sonra bir hiikiim kurulmasi gerektigi, olay ve uygulama itibariyle bu-
rada 5252 sayili Yasanin 9. maddesinin 1. fikrasindaki "lehe olan hiikiimlerin
derhal uygulanabilecegi" hiikmiine dayanilamayacagi gozetilmeden, evrak
iizerinde karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerin-
de goriilmiis oldugundan hiikmiin (BOZULMASINA), 26.10.2005 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

MAHKEMENIN HUKMU:

Bolu Cumhuriyet Bagsavciliginin 31.05.2005 tarih ve 2004/... ilamat sa-
yilt yazilari ile sanik hakkinda verilip kesinlesen cezasinin 01.06.2005 tari-
hinde yiiriirliige giren 5237 sayili kanun gere§ince yeniden degerlendirilerek
karar verilmesi talep edilmis olup dosya ele alinip bu konuda C. Savcisinin
yazili miitalaas: alindiktan sonra agagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

GEREGI DUSUNULDU:

Sanigin olay tarihi 29.6.2002 de iizerinde ruhsatsiz tabanca tastyarak 6136
SK. na aykirilik sucunu islediginden 6136 SK. nun 13/1, TCK. nun 81/1
maddeleri geregince sonug olarak 1 yil 1 giin hapis ve 219.153.000 TL. agir
para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

Karar onanmak suretiyle 20.9.2004 tarihinde kesinlesmistir.

Kararin infazina 27.3.2005 tarihinde baslanmis olup, sartli tahliye tarihi
21.8.2005 tarihidir.

5237 s. TCK. nu 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.

5237 S. TCK. nun 7/2 maddesine gore sucun islendigi zaman yiirtirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise,
failin lehine olan kanun uygulanir.

5252 S. TCK. nun Yiiriirliik Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9/3
maddesine gore lehe olan hiikiim, 6nceki ve sonraki kanunlarm ilgili biitiin
hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya cikan sonuclarin birbirleriyle karsilasti-
rilmasi suretiyle belirlenir.

6136 SK. na aykirilik yoniinden yapilan degerlendirmede;
Hiikiim 6zel yasa olan 6136 SK. na aykirilik nedeniyle verilmistir.

Sanik hakkinda verilen ilamda 5237 SK. nun genel hiikiimleri geregince



©
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inceleme yapilip yeniden degerlendirme yapilarak hiikiim verilmesini gerek-
tirir bir durum yoktur.

Ancak tekerriir nedeniyle yapilan incelemede, tekerriire esas alinan Bolu
Asliye Ceza Mahkemesi'nin 1997/... esas, 1998/... karar sayili ilami1 nede-
niyle TCK. nun 258/1 maddesi geregince verilen sonug¢ 1.050.000 TL. agir
para cezasi nedeniyle infaz tarihi 29.4.1999 tarihinden bu davaya konu sucun
islendigi 29.6.2002 tarihi arasinda 5237 Sayili Tiirk Ceza Yasasinin 58/2-b
maddesi hilkmii geregi 3 yildan fazla siire gectiginden hiikiimlii aleyhine te-
kerriir hiikiimlerinin uygulanamayacak olmasi nedeniyle 5237 Sayili Tiirk
Ceza Yasasina gore yeniden kurulacak hiikmiin daha lehe sonu¢ doguracagi
sabit oldugundan sanik hakkinda yeniden hiikiim kurulmasi gerekmistir.

5335 sayili kanunun 22 maddesi ile degisik 5083 sayili kanunun 2 mad-
desinde "ilgili kanunlar1 geregince uygulanacak Adli ve Idari Para cezalari-
nin hesaplanmasinda ve 6denmesinde 1 Yeni Tiirk Lirasinin (1 YTL) altinda
kalan tutarlar dikkate alinmaz" bigimindeki diizenleme ile 5252 SK. nun 5/1
maddesinde "Kanunlarda 6ngoriilen "agir para" cezalari, "adli para" cezasina
doniistiiriilmiistiir.” hiikmii dikkate alinarak netice cezanin yeniden belirlen-
mesi gerekmistir.

HUKUM:

Sanigin siibuta eren ruhsatsiz silah tasimak sucundan eylemine uyan 6136
s.y.nin 13/1 maddesi ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore takdiren asga-
ri hadden 1 YIL HAPIS ve 4421 sayili yasa ile degisik TCK. nun 19. madde-
si ve 5083 SK. nun 2 ve 5252 SK. nun 5/1 maddesi hiikiimleri de uygulana-
rak 216 YTL. ADLI PARA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Sanik hakkinda bagkaca artirim ve indirime takdiren yer olmadigina,

Sani8a verilen hiirriyeti baglayici cezanin, sucun islenis bi¢imi ve sanigin
su¢ isleme yoniindeki olumsuz tutumu géz oniine alinarak 5237 SK. nun 50.
maddesi geregince takdiren para cezasina ve diger tedbirlerden birine CEV-
RILMESINE YER OLMADIGINA,

Saniga verilen cezanin, sug isleme yoniindeki olumsuz tutumu goz 6niine
alinarak takdiren 5237 SK. nun 51. maddesi gere§ince ERTELENMESINE
YER OLMADIGINA,

Sanigin 5237 sayili TCK.nun 53/2. maddesi uyarinca hiikmolunan ceza-
nin infazi tamamlanincaya kadar ayni yasanin 53/1 maddesinde sayilan;

a)  Siirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu
kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyeliginden veya Devlet, il, beledi-
ye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuru-
luglarca verilen, atamaya veya se¢ime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde
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istihdam edilmek,
b) Secme ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar1 kullanmak,

c) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulun-
mak,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisilik-
lerinin yoneticisi veya denetgisi olmak,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
lusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest
meslek erbabi veya tacir olarak icra etmek,

Haklarin1 kullanmaktan YOKSUN BIRAKILMASINA,
Kararin sanik ve miidafiine tebligine,

Mahkememizin ek karari ile 17.10.2002 tarih ve 2002/... esas ve 2002/...
karar sayili ilaminin karar kesinlestiginde infaz evrakiyla birlikte yeniden in-
faz evraki tanzim edilerek infazinin saglanmasi i¢in Bolu Cumhuriyet Bas-
savciligi’na gonderilmesine,

Sanmigin infazda gegen siiresi, sartli tahliye tarihinin yakin olusu, kararin
kesinlesmesi siirecinde gececek zaman dikkate alinarak hiikmiin infazina de-
vam olunmasi magduriyetine neden olup, sanik lehine olan verilen hiikmiin
infazin1 imkansiz kilabileceginden 5275 SK. nun 98/3 maddesi geregince IN-
FAZIN DURDURULMASINA,

Sanigin baska suctan tutuklu ve hiikiimlii degilse saliverilmesi i¢in kesin-
lesmemis karar 6rnegi eklenerek Bolu Cumhuriyet Bagsavciligi’na miizekke-
re yazilmasina,

Kararin tebliginden itibaren 7 giin icinde mahkememize verilecek dilekce
veya tutanaga gegcirilmek lizere zabit katibine beyanda bulunmak veyahut da
bir bagka Asliye Ceza Mahkemesi aracilifiyla dilek¢e gonderilmek suretiyle
temyiz edilebilecegine,

Temyiz edilen kararin temyiz incelemesi i¢in Yargitay’a gonderilecegine,

Dosya tizerinde 5252 SK. nun 9. maddesi geregince yapilan inceleme so-
nucu yasal yollar1 agik olmak iizere sanik vekili ve sanigin yoklugunda mii-
talaaya uygun dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu karar verildi.

MAHKEMENIN LK HUKMU:

Olay tarihinde sanigin igkili lokantada yemek yiyip icki icerek sarhos ol-
dugu, milli takimin galip gelmesi iizerine belinde bulunan 14’li Belcika
Brovning marka tabancayi ¢ikararak havaya ates ettigi ve boylece sanigin ati-
It suclan isledigi iddiasiyla cezalandirilmasi i¢in mahkememize kamu davasi
acilmustir.



Sanik savunma ve ek savunmasinda, olay tarihinde bir tane bira aldigini,
mag seyrettikten sonra seving tezahiirat1 olarak ruhsati bulunmayan tabanca
ile ateg ettigini savunmustur.

Suca konu silah iizerinde hazirlik asamasinda diizenlenen ekspertiz rapo-
runa gore, 14°1ii tabir edilen C-47433 seri nolu Belgika Brovning marka silah
olup, tek tek atabilen, yar1 otomatik silah olup vahim silahlardan olmadig;, si-
lahin mekanik aksamlarinin tam ve saglam olup atisa salih oldugu ve 6136
sayili yasa kapsamina girdigi belirtilmistir.

Sanik savunmasi, taniklar beyanlari, ekspertiz raporu, ve tiim dosya kap-
samu1 birlikte degerlendirildiginde; sanigin olay tarihinde ickili lokantada al-
kol aldiktan sonra iizerinde tasidig1 ruhsatsiz silah ile umuma acik bir ortam-
da sarhoglugunda verdigi etki ile havaya birden fazla ates ettigi, sanigin al-
kollii oldugu, boylece atili su¢lan isledigi anlasildigindan, sanigin 6136 sayi-
I1 yasanin 13/1 ve TCK. nun 572/1, sabikali olmasi nedeniyle TCK. nun 81/1
ve 36 maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar vermek gerekmis ve asa-
gidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Sanigin sabit olan eylemine uyan 6136 sayili yasanin 13/1 maddesince
sucun islenis sekli ve 6nemine gore takdiren 2 YIL HAPIS ve sug tarihine go-
re daha az olamayacagindan 218.104.099.-TL. AGIR PARA CEZASI iLE
CEZALANDIRILMASINA,

Sanik hakkinda, bagkaca kanuni ve takdiri indirim ve artirim yapilmasina
yer olmadigina,

TCK. nun 81/1 maddesi uyarinca sanigin Bolu Asliye Ceza Mahkemesi-
nin 1997/... esas, 1998/... karar ve 28.10.1998 karar tarihli, 29.04.1999 in-
faz tarihli farkli nevi tekerriire esas sabikasi oldugundan cezasindan takdiren
1/10 oraninda artirim yapilmasina, ancak 4421 sayili kanunun 8 maddesi ile
degisik 647/5 maddesi uyarinca daha fazla olamayacagindan BIR YIL BIR
GUN HAPIS VE 219.154.099.-TL. AGIR PARA CEZASI iLE CEZALAN-
DIRILMASINA,

Yasal sartlar olusmadigindan sanik hakkinda 647 sayili yasanin 4 madde-
sinin uygulanmasina yer olmadigina,

2- Sani8in sabit olan eylemine uyan TCK. nun 572/1 maddesi uyarinca su-
cun islenis sekli, 6nemi, fiilin 6zellikleri, su¢ kastinin yogunlugu, ayni sucu
daha oncede islemis olmas1 gozetilerek takdiren ve tesdiden IKi AY HAFIF
HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Sanik hakkinda kanuni ve takdiri bagkaca artirim ve indirim yapilmasina
yer olmadigina,

Sucun islenmesindeki ozellikler, sanigin kisiligi gozetilerek 647 sayili ya-
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sanin 4. maddesinin uygulanmasina takdiren yer olmadigina,

TCK. nun 74 ve 75 maddeleri uyarinca saniga verilen cezalar ictima etti-
rilerek sanigin NETICETEN BIR YIL BIR GUN HAPIS VE 219.154.099.-
TL. AGIR PARA CEZASI iLE iKi AY HAFIiF HAPIS CEZASI iLE CEZA-
LANDIRILMASINA,

Sanigin ge¢misi, sabikaliligl, durusmada izlenen tavri ve davraniglari, ce-
zanin etkinligi ve sug¢ igleme egilimine gore cezasinin ertelenmesi halinde
ileride suc¢ islemekten c¢ekinecegi hususunda mahkememize kanaat gel-
mediginden sanik hakkinda 647 sayili yasanin 6. maddesinin uygulanmasina
takdiren yer olmadigina.

Gonderen: Av. Mehmet SURUCU



Sanik Hakkinda Acilmis Bir Dava
Bulunmadig:1 Halde Mahkumiyet Hikmu
Verilemez

YARGITAY OZET: Sanik hakkinda 6136 sayili
1. CEZA DAIRESI yasaya muhalefet sugundan agilmig
bir dava bulunmadig: halde, bu sug-
Esas: 2004/3850 tan hiikiim kurulmasi yasaya aykiri-
Karar: 2005/448 dir.
Tarih: 17.03.2005

N.K.’1 kasten oldiirmekten sanik A.C.’nin yapilan yargilanmasi sonunda;
Hiikiimliiliigiine iliskin (IZMIR) Yedinci Agir Ceza Mahkemesinden verilen
8.3.2004 giin ve 78/75 sayili hiikkiim re’sen temyize tabi olmakla beraber Yar-
gitay’ca incelenmesi C.Savcist ile sanik taraflarindan da istenilmis oldugun-
dan dava dosyas1 C.Bagsavciligindan tebligname ile Dairemize gonderilmek-
le: sanik hakkinda durusmali C. Savcisinin temyizi vechile incelendi ve asa-
g1daki karar tesbit edildi.

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanigin su¢unun siibutu kabul,
olusa ve sorusturma sonuglarina uygun sekilde sug niteligi tayin, cezay1 azal-
tic1 takdiri tahfif sebebinin derecesi takdir kilinmis, savunmasi inandirici ge-
rekgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gore verilen hiikiimlerde bozma
sebepleri disinda isabetsizlik goriilmemis oldugundan, sanik miidafiinin du-
rusmali inceleme TCK.nun 49/2, 452/1. maddelerinin uygulanmasi gerektigi-
ne iligen ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddine,

Ancak;

1. Sanigin evinde konuk olarak bulunan maktiil N.’in, sanigin yakin arka-
dist olan F.’1 basit bir tartisma sonucunda tabanca ile vurarak oldiirdiikten
sonra, anahtarlariyla evin kapilarini kilitleyerek sanik ile evde bulunan tanik
S.’in digar1 ¢ikmasint Onleyerek hiirriyetlerini kisitladigi, 6ldiirme olayini
kolluga bildirmemesi icin onlar tehdit ettigi, bir siire sonra alkoliin etkisiyle
uyuya kaldiginda, sanigin, maktiile ait silah ele gecirerek onu bagindan vura-
rak oldiirmesi olayinda agir tahrik bulundugu halde TCK.nun 51/2. maddesi
yerine 51/1. maddesinin uygulanmast,

2. Sanik hakkinda 6136 Sayili Yasaya muhalefet sucundan ag¢ilmig bir da-
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va bulunmadigi halde, bu sugtan hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri olup, sanik miidafii ve C. Savcisinin temyiz itirazlari bu iti-
bar yerinde goriildiigiinden kismen re’sen de temyize tabi hiikiimlerin teblig-
namede diisiince gibi (BOZULMASINA) 15.03.2005 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.

15.03.2005 giiniinde verilen igsbu karar Yargitay Cumhuriyet Savcisinin
huzurunda ve durugsmada savunmasini yapmis bulunan sanik A.C. miidafii
Avukat M.Y.’un yoklugunda 17.03.2005 giiniinde usulen ve acik olarak
anlatild.

Gonderen: Av. Muammer YURDAKUL



Fer’i Serikten Sucun Onlenmesi Beklenemez

YARGITAY OZET: Kadin pazarlamacili1 yapan

1. CEZA DAIRESI taraflar arasinda c¢ikan tartigmadan
sonra olay yerinden ayrilmak iizere

Esas: 2005/2-554 yiiriidiikleri sirada maktiilin gelip
Karar: 2005/742 Y’ye kiifrederek, yakasina yapisip to-
Tarih: 15.03.2005 kat atmasini takiben G.U.’nu taban-

cayla ateg edip maktiilii oldirdiigii,
bu esnada sanik H’nin de gaz tabancasini ¢ekip havaya ates ettigi olay-
da, sanik Y’nin saniklara “Yeter artik. Binin arabaya.” demesinin diger
saniklarin eylemini tasvip etme olarak degerlendirilmesinden ziyade,
miiteakip muhtemel geligsmeleri 6nleme amaciyla yapilmis bir beyan ola-
rak kabulii gerekir. Bu nedenle (fer’i seriklikten) beraatine karar veril-
mesi gerekir.

I.K.’1 kasten oldiirmekten ve izinsiz silah tasimaktan sanik G.U.Y., isbu
suca fer’i fail olarak istirakten saniklar Y.S. ile H.K.’1in bozma iizerine yapi-
lan yargilanmalari sonunda: Hiikiimliiliiklerine iliskin (IZMIR) Altinc1 Agir
Ceza Mahkemesinde verilen 09.04.2004 giin ve 60/98 sayili hiikkmiin durus-
mal1 olarak Yargitay’ca incelenmesi saniklar tarafindan istenilmis ve hiikiim
kismen re’sen de temyize tabi bulunmus oldugundan dava dosyasi C. Bagsav-
ciligindan tebligname ile Dairemize gonderilmekle: durusmali olarak ince-
lendi ve asagidaki karar tesbit edildi.

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanik G.U. ve H.’in sug¢larmin
sucunun siibutu kabul, olusa ve sorusturma sonuglarina uygun sekilde sug ni-
telikleri tayin, tahrike ve takdire ilisen cezay1 azaltict sebeplerin nitelik ve de-
recesi takdir kilinmis, savunmasi inandirici gerekgelerle reddedilmis, incele-
nen dosyaya gore verilen hiikiimde diizeltme diginda isabetsizlik goriilmemis
oldugundan, saniklar G.U. ve H. miidafilerinin durugsmali incelemede su¢ va-
siflarina, tahrikin derecesine, H.’in 6ldiirme suguna fer’an istirak etmedigine
yonelen ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle,

5335 Sayili Kanunun 22. maddesiyle 5083 Sayili Kanunun 2. maddesine
eklenen yasa uyarinca 1 YTL. (1.000.000.-TL) nin altinda kalan tutarlar dik-
kate alinmayacagindan sanik G.U. hakkinda 6136 Sayili Yasaya muhalefet
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sucundan tayin edilen sonug¢ agir para cezasinin 75.000.000.TLye indirilme-
sine karar verilmek suretiyle CMUK .nun 322. maddesi geregince DUZELTI-
LEN, kismen re’sen de temyize tabi bulunan saniklar G.U ve H. hakkindaki
hiikmiin teblignamedeki diisiince gibi (ONANMASINA),

Sanik Y. hakkindaki hiikmiin incelenmesinde;

Kadin pazarlamaciligi yapan taraflar arasindaki anlasmazligin konusul-
mast icin maktiil ve is ortagi tanik D. tarafindan vaki davet iizerine olay yeri
olan lokantaya giden saniklarin maktiil ve arkadaslari ile konugsmalari sirasin-
da ¢ikan tartismadan sonra olay yerinden ayrilmak iizere yiiriidiikleri sinada
kamtiiliin gelip sanik Y. a kiifrederek yakasina yapisip tokat atmasini takiben
G.U’un tabancayla ates edip maktiilii vurup oldiirdiigliniin, bu esnada sanik
H.’in de gaz tabancasini ¢ekip havaya ates ettiginin anlasilmasi, saniklarin
olay yerine maktiilii vurmak veya olay ¢ikarmak amaciyla gittiklerinin deli-
linin de bulunmamasi, bu olusa gore de sanik Y.’ 1n olaydan sonra diger sa-
niklara “yeter artik, arabaya binin” demesinin diger saniklarin eylemini tas-
vip etme olarak degerlendirilmesinden ziyade miiteakip muhtemel gelismele-
ri dnleme amactyla yapilmig bir beyan olarak kabuliiniin uygun olmasi karsi-
sinda sanik Y.’1n beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahku-
miyet hiikmii tesisi,

Kanuna aykirt olup sanik Y. miidafiilerinin durugmali inceleme sirasinda-
ki temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigiinden hiikmiin teblignamede-
ki diisiinceye aykir1 olarak (BOZULMASINA) 17.05.2005 giiniinde oybirli-
&i ile karar verildi.

17.05.2005 giiniinde verilen igbu karar Yargitay Cumhuriyet Savcisinin
huzurunda ve durusmada savunmasini yapmis bulunan saniklar G.I.Y., Y.S.
ve H.K. miidafii Avukat A.E.’in yoklugunda 18.05.2005 giiniinde usulen ve
acik olarak anlatildi.

Gonderen: Av. Atilla ERTEKIN



YARGI KARARLARI
Hukuk Bolumu
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Uyusmazlik Mahkemesi’'nin Gorev
Uyusmazliklarin1 Gidermek icin Verdigi
Kararlar Sadece Ilgili Yarg: Mercileri
Yoninden Baglayacidir

YARGITAY OZET: 3417 sayih Tasarrufu Tesvik Ya-
HUKUK GENEL KURULU 34, hiikiimlerine gore yapilan kesintiler
hizmet akdi iligkisinden kaynaklandigin-

Esas: ) 2004/10-669  gan, bu uyusmazlik idari yargida degil,
Kar.ar. 2004/666 Is Mahkemesince ¢oziilmelidir.
Tarih: 8.12.2004

Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolay1 yapilan yargilama sonun-
da; Diizigi Asliye Hukuk (Is) Mahkemesince davanin gorevsizligine dair ve-
rilen 29.04.2003 giin ve 2003/91 - 148 E. K. sayil1 kararin incelenmesi dava-
ct vekili tarafindan istenilmesi lizerine, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin
02.12.2003 giin ve 2003/7781-8788 sayil1 ilamu ile;

(...Dava, igine son verilmesine ragmen ddenmeyen tasarrufu tesvik para-
s1 ile isveren ve Devlet katkisi payindan fazla talep hakki sakli kalmak kay-
diyla 100.000.000 TL nin, 6denmesi gereken giinden itibaren faiziyle tahsili
ve kesinti yapilip yapilmadiginin, yapilan kesintinin davaci adina bankaya
yatirilip yatirllmadiginin tespitine iliskindir. Mahkemece, gorevsizlik karari
verilmistir.

Davanin yasal dayanagi 29.04.2003 tarihli Resmi Gazete'de yayiumlana-
rak yiiriirliige giren 4853 sayili Calisanlarin Tasarruf Tesvik Hesabinin Tas-
fiyesi ve Bu Hesaptan Yapilacak Odemelere Dair Kanunun 7. ve 8. maddele-
ridir. Anilan Kanunun 8. maddesinde; "3417 sayili Kanun hiikiimlerine gore,
iicretlerden yapilmasi gereken tasarruf kesintileri ile katki paylarinin siiresi
icinde ilgililer adina acilmig bulunan Tasarrutu Tesvik Hesaplarina yatirma-
yan igverenlerden; yatirilmasi gereken miktarlar ile gecikme zammi, resen
veya ilgililerin basvurusu halinde Sosyal Sigortalar Kurumunca 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun primlerin tahsiline iliskin hiikiimleri dairesin-
de tahsil olunarak T.C. Ziraat Bankasi subelerindeki ilgili Tasarrufu Tesvik
Hesaplarina yatirilir: 3417 sayili Kanunun miilga 2.maddesinin birinci fikra-
sinin (a) ve (c) bentleri kapsamindaki personelin aylik ve iicretlerinden tasar-
ruf kesintileri ile Devlet ve isveren katkilarinin siiresi icinde ilgililer adina
acilmis bulunan Tasarrufu Tesvik Hesaplarina yatirmayan Kurumlar, ya-
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tiritlmasi gereken miktarlarin resen veya ilgililerin basvurusu halinde yasal
faizi ile birlikte T.C. Ziraat Bankasi subelerindeki ilgili Tasarrutu Tesvik He-
saplarina yatirilmasindan sorumludurlar." seklinde diizenleme yapilmis, bu-
na gore tasarruf kesintileri ile isveren katkilarinin ilgililerin banka hesapla-
rina yatirilmamasi halinde Sosyal Sigortalar Kurumu tahsile yetkili kilinmis-
tr:

Somut olayda kurum tarafindan bu gorevin yerine getirilmedigi, tahsil
edilmeyen tasarruf tutarlari ve isveren katkilar1 sebebiyle davaciya tasarruf
tutar1 ve nema alacaklarinin 6denmedigi iddias1 mevcuttur. Gergekten de da-
vall isverence tasarruf tesvik kesintileri ile isveren katkilarinin yatirilmama-
s1 ve giderek Sosyal Sigortalar Kurumu taratindan tahsil edilmemesi duru-
munda, davaci isgiye ddenmesi gereken zorunlu tasarruf miktari ve nema
alacaklarinda azalma olacagi kuskusuzdur. Boyle olunca davaci isginin ya-
sadan kaynaklanan bu alacagina kavusmasi icin Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan gereginin yapilmasini beklemek disinda dava acmak imkani da
vardir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi geregi isci ile isveren
arasinda, hizmet iliskisinden dogan bu uyusmazligin ¢6ziim yeri is mahkeme-
leridir.

Mahkemece isin esasina girilerek; oncelikle iscinin ve isverenin anilan
Kanunlar kapsamina giren kisilerden olup olmadigi, isverenin bu Yasalar
cercevesinde tasarruf kesintisi stopajini yapip yapmadigi, kendi payini da ka-
tarak dava konusu edilen dénemler itibariyle Ziraat Bankasina yatirip yatir-
madigi, Sosyal Sigortalar Kurumunun bu konuyu takip edip etmedigi, etmis
ise ne gibi is/emler yaptigi arastirilmali, is¢inin istedigi ve 6denmesi gereken
miktar kanuni merciden sorularak, gerektiginde 4853 sayili Kanunun 8. mad-
desi uyarinca degerlendirilmis tasarruf kesintileri ve katki paylarindan dava-
cinin istemi dogrultusunda kendisine ddenebilecek miktarin anilan yasanin 5.
maddesinde éngoriilen "...aylik olarak Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan
agiklanan bir énceki aya gore Tiiketici Fiyatlar1 Genel indeksi degisim ora-
ninda ve ilave olarak yillik yiizde bes oraninda degerlendirilir." ve ayni Ya-
sanin 6. maddesinde ongoriilen "Hak sahiplerine, ana para tutarlar1 2003 y1-
I1 Nisan ayinda defaten odenir. 5. madde uyarinca degerlendirilen tutar
Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik aylarinda olmak iizere 2004 yilinda dort tak-
sit 2005 yilinda dort taksit ve Mart ve Haziran aylarinda olmak lizere 2006
yilinda iki taksit olarak toplam on taksitte ddenir. Hazine Miistesarliginin
bagli bulundugu bakan, 6deme tarihlerine bir ay dnce veya bir ay sonra ola-
rak belirlemeye yetkilidir. Emeklilik veya 6liim halinde taksitlendirme devam
etmez ve ilgililere veya kanuni miras¢ilarina kalan tutar defaten 6denir. Bu
kanun hiikiimleri geregince hak sahiplerine yapilacak 6demeler ve bu 6deme-
ler nedeniyle diizenlenecek belgeler hicbir vergi ve kesintiye tabi tutulamaz."



diizenlemesi dogrultusunda hiikmedilebilecek meblagin belirlenerek sonu-
cuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, agiklanan maddi ve hukuki olgular
gozetilmeksizin eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde gorevsizlik ka-
rar1 verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli
ve hiikiim bozulmalidir...)

Gerekcesiyle oybirligi ile bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeni-
den yapilan yargilama sonunda, mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davaci vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiil-
dii:

A- Davacinin isteminin 6zeti; Davaci vekili, miivekkili davacinin, dava-
I1 Diizi¢i Belediye Baskanligi isyerinde hizmet akdiyle calismasina, 3417 sa-
yili Kanunun 4. maddesi uyarinca; “iscilerden yapilan kesintiler ile igveren
katkilar1 bankada acilan tasarrufu tesvik hesabina yatirilir” denmesine karsin,
Belediye Baskanligi'nca, kesilen paralarin bu hesaba yatirilmamis oldugunu,
diger davali Kurumun (SSK) ise, resen tahsil yoluna gitmeyerek, nemalandir-
ma isinin yapilmasini engelledigini belirterek; "'...nema, kesinti, igsveren ve
devlet katkis1 payimdan 100.000.000-TL’n1 6detilmesine..." karar verilmesi-
ni istemektedir.

B- Davalilarin cevabinin 6zeti; Davali Belediye Bagkanlig1 vekili, "ken-
disinden kesinti yapilmayan bir sahsin, kesinti yapilmis gibi nema istemesi-
nin dogru olmadigi, 6denmesi gereken isveren katkilarinin SSK tarafindan
haciz yoluyla Belediyeden tahsil edildigi, davanin is¢i-isveren iligkisinden
dogmadigi icin mahkemenin gorevsiz olup, gorevli mahkemenin Adana Idare
Mahkemesi” oldugu;

Davali Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanligr vekili ise, 1998 tarihinden
itibaren donem donem icraya intikal ettirilerek, 1988-Aralik/1989 devresi ke-
sinti alacaklarinin icra yoluyla tahsil edilerek 1999 tarihinde Ziraat Bankasi-
na yatirildigi, 1990-2000 devresi kesinti alacaklarinin ise icraya konulmusg
olup, takiplerin devam etmekte oldugu savunmasinda bulunmustur.

C- Yerel Mahkemenin Kararinin Ozeti; Yerel mahkeme, igverenlerin
licretlerden yapacaklar tasarruf kesintileri ile isveren katkilarini yasal siire-
leri icinde bankaya yatirmamalar1 halinde, SSK'nin resen veya sikayet iizeri-
ne kesinti tutarlarin1 506 sayili Kanunun 80/4. maddesine gore 6183 sayili
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Kanun uyarinca tahsil edecegi, davacinin bu durumu bizzat SSK'ya bildirme-
sinin gerekecegi, davacinin ¢alistig: siireler ve aldigi iicretler konusunda bir
cekisme bulunmadigina gére bu konuda mahkeme tarafindan bir karar veril-
mesine gerek olmadigi, ilgilinin SSK'ya yapmis oldugu basvuruya ragmen
Kurum tarafindan herhangi bir islem yapilmamasi veya ilgiliye herhangi bir
cevap verilmemesi halinde idarenin bu islemine kars1 idari yargiya bagvuru-
labilecegi gerekgesi ile; “mahkemenin gorevsizligine” karar vermistir.

D- Temyiz Evresi ve Direnme; Hiikiim, davaci vekilinin temyizi {izerine
Ozel Dairece yukariya aynen alinan gerekgeyle bozulmus, yerel mahkeme bu
bozmaya kars1 ozetle; “benzer bir konuda verilmis Uyusmazlik Mahkemesi
karari ile, tasarruf kesintileri ve nemalarin ddenmesi istemi ile acilan dava-
larin idari yargi yerinde ¢bziimlenmesi gerekeceginin belirtilmis oldugunu”
gerekgesiyle direnme karari vermistir.

E- Maddi Olay: Davali Belediye Baskanligi igyerinde hizmet akdiyle ¢a-
lismis olan davacinin iicretinden zorunlu tasarruf kesintileri yapilarak, igve-
ren katki paylari ile birlikte tasarrufu tesvik hesabina yatirilmadigi ve bu kap-
samda bir nema 6demesinin bulunmadigi, davali SSK'nin kesinti ve katki
paylarinin tahsili amaciyla icra takibine bagladigi olgusudur.

F- Gerekge; 2247 sayili Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkindaki Kanunun 30. maddesinde belirtilen ilke kararlar1 disinda. Uyus-
mazlik Mahkemesi'nin gérev uyusmazliklarini gidermek i¢in verdigi kararlar
sadece ilgili yargi mercileri yoniinden baglayici olacagindan, mahkemenin
bu yone iligkin gerekgesi yerinde degildir.

Dava hukuki nitelikce, tasarruf kesintileri ve nema tutarlarindan olusan
alacagin ddenmesine, diger bir anlatimla, davalilarin kanundan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri nedeniyle davacinin ugramis oldugu
zararin giderimine yoneliktir. Bu ydniiyle davanin yasal dayanagi, 4853 say1-
It Calisanlarin Tasarruflarini Tesvik Hesabinin Tasfiyesi ve Bu Hesaptan Ya-
pilacak Odemelere Dair Kanunun 8. maddesi.

“Stiresinde ddenmeyen tasarruf kesintileri ve katki paylart kenar baslikli
anilan maddede;

“3417 sayili Kanun hiikiimlerine gore, ticretlerden yapmalari gereken ta-
sarruf kesintileri ile katki paylarini siiresi iginde ilgililer adina a¢ilmis bulu-
nan Tasarrufu Tesvik Hesaplarina yatirmayan igsverenlerden; yatirilmasi ge-
reken miktarlar ile gecikme zammi, resen veya ilgililerin basvurusu halinde
Sosyal Sigortalar Kurumunca 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun prim-
lerin tahsiline iligkin hiikiimleri dairesinde tahsil olunarak T. C. Ziraat Ban-
kasi subelerindeki ilgili Tasarrufu Tesvik Hesaplarina yatirilir.

3417 sayili Kanunun miilga 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c)
bentleri kapsamindaki personelin aylik ve iicret/erinden tasarruf kesintileri



ile Devlet ve igveren katkilarini siiresi iginde ilgililer adina agilmis bulunan
Tasarrufu Tesvik Hesaplarina yatirmayan kurumlar, yatirilmasi gereken mik-
tarlarin resen veya ilgililerin bagvurusu halinde yasal taiziyle birlikte T. C.
Ziraat Bankasi subelerindeki ilgili Tasarrufu Tesvik Hesaplarina yatirilma-
sindan sorumludurlar,"

Hiikmii yer almaktadir.

Somut olayda, davalilarin maddede 6ngoriilen yiikiimliiliikleri yerine ge-
tirmedikleri, giderek davaciy: zarara ugrattiklari uyusmazlik konusu degildir.
Uyusmazlik, gorevli yargi yerinin belirlenmesi noktasinda toplanmakta olup,
uyusmazlhigin ¢oziimii, taraflar arasindaki hukuki iligskinin niteliginin belir-
lenmesini zorunlu kilmaktadir.

Zorunlu tasarruf kesintileri ve igveren katki paymin 6denmesi gereken do-
nemde davaci ile davalilardan isveren Belediye arasinda hizmet akdi iliskisi
oldugu, miilga 3417 sayili Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Ta-
sarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanunun "Kapsam" baslikli 2. madde-
sinin, "Bu Kanun hiikiimleri cercevesinde;.... isci calistiran isyerlerinde cali-
san iscilerin... aylik ve iicretlerinden (tasarruf kesintisi) yapilacagi ve bu ta-
sarruflara Devlet veya ilgili igverenlerin katkist saglanacagina iliskin hiikmii
dikkate alindiginda, bu kesinti ve katki paylarinin hizmet akdinin sonucu ol-
dugu ortadadir. Belirtilen nedenle, hizmet akdi iliskisinden kaynaklanan bu
sorunun, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi geregince is
mahkemesince ¢oziimlenmesi gerektigi agiktir.

Diger davali Sosyal SigortalarKurumu ise, igverenin tasarruf kesintisi ile
igverenin katkisini ilgililerin banka hesabina yatirmamalar1 halinde, bunlara
iliskin miktarlari resen veya ilgililerinin bagvurusu iizerine 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun primlerin tahsiline iliskin diizenlemeler ¢ercevesinde
tahsil ederek, alacagi gecikme zammu ile birlikte ilgilinin banka hesabina ya-
tirmakla yiikiimlidiir ve 506 sayili Kanunun 80. maddesinde, 3917 sayili Ka-
nunun l. maddesi ile yapilan degisiklige gore, kanuni siiresinde 6denmeyen,
prim ve diger alacaklarin tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir. Kurum alacaklariin tahsilinde
6183 sayil1 Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢éziimlen-
mesinde de alacakli sigorta miidiirliigiiniin bulundugu is mahkemesi yetkili-
dir. Somut uyusmazlik, 506 sayili Kanunun 80. maddesinden kaynaklanmak-
ta oldugundan, anilan madde ve 506 sayili Kanunun 80. maddesinden kay-
naklanmakta oldugundan, anilan madde ve 506 sayili Kanunun 134. madde-
si uyarinca is mahkemesince ¢oziimlenmelidir.

Belirtilen bu maddi ve Hukuksal olgular karsisinda ve 6zellikle davada
davalilar tarafindan yapilmasi gereken idari islemlerin yerine getirilmesi is-
tenmemekte, dogmusg olan fakat haksiz ve yersiz olarak davali Belediyenin
mamelekinde bulunan kesinti alacaginin nemalariyla 6denmesi talep edildi-
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ginden, uyusmazligin ¢dziim yeri idari yargt olmayip, is mahkemesidir.
O halde Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Dairesinin bozma

kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir.

SONUC

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararmnin
yukarida aciklanan ve Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden
dolayt HUMK ’nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde
temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 08.12.2004 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.

Gonderen: Mehmet Handan SURLU



Ayri Yagsamada Ese Yapilacak Katki

YARGITAY OZET: Birlikte yasamaya ara verilmesi ha-

2. HUKUK DAIRESI linde, ayr yagamaya hakl1 olan tarafin iste-

mi iizerine TMK 197/2 maddesi geregince

Esas: 2005/13308  konut ve ev egyalarindan eglerin hangi

Karar:  2005/16062  oranda yararlanacagmin ve davalinin, da-

Tarih: 22.11.2005  yac1 ege yapacag1 parasal katkinin belirlen-
mesi gerekir.

YARGITAY KARARI

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahke-
mece verilen ve yukarida tarih ve numaras: gosterilen hiikiim temyiz edil-
mekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisiiniildi.

Medeni Kanun ile muayyen hiikiimler mahfuz olmak iizere, hakim iki ta-
rafin iddia ve miidafaalariyle mukayyet (bagli) olup, ondan fazlasina veya
bagka bir seye hiikiim veremez (HUMK. Md. 74)

Davaci; davalinin ortak hayatin kendisine yiikledigi gorevleri yerine ge-
tirmekten kagindigini, kendisini evden uzaklastirdigini, ortak konuta anne ve
babasini getirdigini, onlarla birlikte yasamaya basladigini, ortak konuta don-
me girisimlerinin de davalinin uzlasmaz tavri nedeniyle sonug¢suz kaldigini
ileri siirerek, Tiirk Medeni Kanununun 197/2 maddesi geregince, ortak ko-
nuttan ve ev esyasindan yararlanmasinin saglanmasi icin gerekli onlemlerin
alimmasini ve davalinin yapmasi gereken parasal katkinin belirlenmesini iste-
misgtir.

Toplanan delillerden davalinin, bir siire ayr1 yasayalim diyerek davaciy1
evden uzaklastirdig1, daha sonra ortak konuta kendi anne ve babasini getire-
rek onlarla birlikte yasamaya basladig1 anlagilmaktadir. Davali, davaya ver-
digi cevap dilekcesinde, evliligin devaminda hi¢bir fayda kalmadigini, bo-
sanma davasi agmak {izere oldugunu bildirmistir. Gerceklesen bu olgular kar-
sisinda birlikte yasamaya ara verilmesi davacidan degil davalidan kaynaklan-
maktadir. Bu yoniiyle davact ayr1 yasamakta haklidir. Su halde, Tiirk Mede-
ni Kanununun 197/2 maddesi geregince; konut ve ev esyasindan eglerin han-
gi oranda yararlanacaginin ve davalinin, davaci ese yapacagi parasal katkinin
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belirlenmesi gerekirken, istek disinda yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir.

SONUC

Hiikmiin gosterilen sebeple bozulmasina, temyiz pesin harcinin yatirana
geri verilmesine; igbu kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizelt-
me yolu acgik olmak iizere oybirligiyle karar verildi. 22.11.2005 sa.

Gonderen: Av. Okan SELEK



Vergi Kimlik Numarasinin Cek Defterinin
Yapraklarina Yazilmamasi: Ozel Yolla Takip
Yapilmasina Engel Tegkil Etmez

YARGITAY ) OZET: TTK 692. maddesinde ¢ok da bu-
12. HUKUK DAIRESI  lunmas1 gerekli unsurlar1 agikga belirlen-
mis olup vergi kimlik numarasmim ceklere

Esas: 2005/2002  yazilmasi zorunlu unsur olarak gdsterilme-
Karar: 2005/5132 migtir.
Tarih: 11.03.2005

YARGITAY iLAMI

Mahkemesi: ingol Icra Mahkemesi
Tarihi: 7.12.2004

No.su: 308-370

Davact: Borglu A'Y.

Davali: Alacakli I.U.

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti icinde tem-
yizen tetkiki alacakli vekili tarafindan istenmesi iizerine bu igle ilgili dosya
mahallinden daireye gdnderilmis olmakla okundu ve geregi goriisiiliip diigii-
niildii:

4814 sayili yasa ile degisik 3167 sayili ¢ek hamillerinin korunmasi ve
cekle 6demelerin diizenlenmesi hakkindaki yasanin 3. maddesinin 2. fikra-
sinda, “cek defterinin baski seklini belirleyen esaslar, Tiirkiye Bankalar Bir-
ligi’nin goriisii alinarak T.C. Merkez Bankasi’nca Resmi Gazetede yayimla-
nacak bir tebligle diizenlenir. Cek defterinin her yapragina, ¢ek hesabinin bu-
lundugu banka subesinin adi, hesap numarasi ve hesap sahibinin vergi kim-
lik numaras1 yazilir. Ancak hesap sahibinin vergi kimlik numarasi hari¢ ol-
mak iizere bunlarin yazilmamis olmasi veya bankalarca baski sekline iliskin
esaslara aykir1 davranilmasi ¢ekin gecerliligini etkilemez” hiikmii 6ngoriil-
miistiir. S6zii edilen bu hiikiim ¢ek hamillerinin haklarini korumak amaci ile
bankalarin ¢cek defterlerini diizenlemeleri sirasinda gozoniinde tutmalart ge-
rekli kosullara iligkindir.

TTK. nun 692. maddesinde ise ¢ekte bulunmasi gerekli zorunlu unsurlar
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acikca belirlenmig olup vergi kimlik numarasimnin ¢eklere yazilmasi zorunlu
unsur olarak gosterilmemistir. 4814 Sayilt Yasa ¢cek hamillerinin korunmasi
ve cekle ddemelerin diizenlenmesine iligkin 3167 Sayili Yasada degisiklik
yaptigindan TTK.nun 692. maddesini degistirir mahiyette degildir. Bu neden-
le TTK.nun 692. maddesindeki unsurlari tagtyan ¢ekle, kambiyo senedi nite-
liginde olup, vergi kimlik numarasinin ¢ek defterinin yapraklarina yazilma-
mast, anilan 6zel yolla takip yapilmasina engel teskil etmez.

Mahkemece, bor¢lu itirazinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekge ile takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.

SONUC

Alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme karariin yu-
karida yazili nedenlerle 1iK. 366 ve HUMK. 428. maddeleri uyarinca (BO-
ZULMASINA) 11.3.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Talih UYAR



1

—_
~

Belediye Mal ve Haklarinin Haczi Kosullari

YARGITAY _ OZET: Banka hesabindaki paranin vergi,

12. HUKUK DAIRESI  resim ve harg niteliginde olmasi veya kamu

hizmetine fiilen tahsis edilmesi halinde;

Esas: 2005/13614  menkul niteligindeki araglarin ve tagin-

KaI:ar: 2005/14212 1y a71arm fiilen kamu hizmetine tahsis edil-

Tarih: 27.06.2005  mesi halinde haczedilemeyecegi diigiiniil-
melidir.

Hgili Kanun/Madde
IIK. m. 82, 5272 sy. Belediye K. m. 15/son

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararmin miiddeti i¢inde tem-
yizen tetkiki alacakli vekili tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya
mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi goriisiiliip diisii-
niildii:

Sair temyiz itirazlar1 yerinde degil ise de;

13.05.2005 haciz tarihi esas alinip uygulanmasi gereken ve 24.12.2004 ta-
rihi itibariyle yiiriirliige giren 5272 sayili Belediye Kanunu, Anayasa Mahke-
mesi tarafindan 18.01.2005 tarih ve 2004/188 E., 2005/8 K, sayil1 karart ile
iptal edilmis ve iptal karar1 13.04.2005 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmis-
tir.

Anayasa Mahkemesi'nce 6 aylik siire sonunda iptal karariin yiiriirliige
girecegi hiikme baglanmustir.

D. Icra Miidiirliigii niin 2005/77 talimat sayili takip dosyasimin tettikin-
den, O.1. Icra Miidiirliigii’niin 2005/494 esas sayili takip dosyasindan yazi-
lan talimat iizerine D. Icra Miidiirliigii’niin13.05.2005 tarihinde sikayet konu-
su bankadaki hesaba ve davaci belediye adina kayitli araclarin kaydina haciz
konulmast ve goriildiigii yerde yakalanmasina ve trafikten men’ine iligkin ya-
zild1g1 goriilmiistiir.

Somut olayda, haciz tarihi itibariyle anilan yasanin 15/son maddesinin uy-
gulanmast zorunludur.

O halde, mahkemece yukarida belirtilen kurallar dikkate alinarak sikayet-
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¢i Belediyeye ait mevduat hesabina giinliik yatirilan tahsilatlar ve tasinmaz-
lar yoniinden 5272 sayilt kanunun 15/son maddesi gozetilerek bunlarin nite-
likleri belirlenmelidir. Banka hesabindaki paranin vergi, resim ve harg niteli-
ginde olmasi veya kamu hizmetine fiilen tahsis edilmesi halinde haczetileme-
yecegi diisiiniilmelidir. Ayrica, menkul niteligindeki araclarin ve tasinmazla-
rin fiillen kamu hizmetme tahsis edilip edilmedigi, arastiritlmali ve sonucuna
gore karar verilmelidir. Bu nedenlerle, eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUC

Alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile mahkeme karari-
nin yukarida yazili nedenlerle 1iK. 366 ve HUMK. 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA) 27.06.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Talih UYAR



Vergi Alacaklarina iflasta Sira Cetvelinde Diger
Alacaklilara Karsi Imtiyaz Tantyan Bir Yasa
Hikmi Bulunmamaktadir

YARGITAY ~ (OQZET: 4949 sayihi yasa ile yapilan degi-
19. HUKUK DAIRESI siklikten sonra, vergi alacaklar1 yOniin-
den taninan imtiyazin kaldirildigi belir-

Esas: 2005/5695 tilmig ve vergi alacaklarinin 3 ncii sirada
KaI:ar. 2005/11006 iglem gorecegi belirtilmigtir.
Tarih: 10.11.2005

YARGITAY ILAMI

Mahkemesi: Istanbul 4. Icra Mahkemesi

Tarih: 13.4.2005

Nosu: 402-486

Davaci: Maliye Hazinesine izafeten Istanbul Muhakemat Md. vek. Av. B.G.
Davali: M.S.Teks. San. Tic. A.S. Iflas Dairesi

Taraflar arasindaki sira cetveline itiraz davasinin yapilan yargilamasi so-
nunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak veri-
len hiikmiin siiresi icinde davaci vekilince temyiz edilmesi iizerine dosya in-
celendi, geregi konusulup diisiiniildii.

KARAR

Davaci vekili alacaklarinin sira cetvelinde dordiincii siraya alindigini oy-
sa gerek 6183 sayili Yasa’da ve gerek [IK.nun 206 nc1 maddesinin 4949 sa-
yilt Yasa ile degigsmeden 6nceki halinde alacaklarinin imtiyazli oldugunu, bu
itibarla sira cetvelinin diizeltilerek alacaklarinin imtiyazli alacaklarin bulun-
dugu iigiincii siraya alinmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Icra Mahkemesi’nce davaci alacagina imtiyaz taniyan yasal bir diizenle-
me bulunmadigi, bu itibarla davaci alacaginin dordiincii siraya alindigi sira
cetvelinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmisg; hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Miiflis sirketle ilgili olarak [IK.nun 206 ve 207 nci maddeleri uyarinca dii-
zenlenen sira cetvelinde vergi alacaginin tamami 4 {incii siraya kabul edilmis-
tir.
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[IK.nun 206 nc1 maddesinde 4949 sayili yasa ile degisiklik yapilmadan
once kamu alacaklar1 5 nci sirada islem gérmekteydi. 4949 sayili yasa ile ya-
pilan degisiklikten sonra “6zel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen ala-
caklarmn, 3 ncii sirada islem gorecegi belirtilmistir. Vergi alacaklarina iflasta
sira cetvelinde diger alacaklilara kars1 imtiyaz taniyan bir yasa hiikmii bulun-
mamaktadir. Anilan yasanin gerekcesinde de, “vergi alacaklar1 yoniinden ta-
ninan imtiyazin kaldirildigr” belirtilmis ve vergi alacaklarinin 4 ncii sirada is-
lem gérmesi amaglanmistir.

Icra Mahkemesi’nce bu yon gozetilerek, Maliye Hazinesinin 3 ncii sirada
yer almasi gerektigine yonelik itirazinin reddinde bir isabetsizlik bulunma-
maktadir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle hilkkmiin ONANMASINA, 10.11.2005 gii-
niinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Talih UYAR



TMSF Alacagi 6183 Sayili Yasa Kapsamindadir.
Ancak Cetvelinde Imtiyazli Sayilmasini
Gerektirecek Bir Yasa Hikmi Yoktur.

YARGITAY OZET: “4389 sayili Bankalar Kanunu’nun
19. HUKUK DAIRESI 73 ncii maddesi fon kaynaklari ile her tiir-
li alacaklarinin 6183 sayil1 yasa kapsamin-

Esas: 2005/5529  da takip ve tahsil edilecegini diizenlemis,
Karar: 2004/10738  ancak hisseleri kismen ve tamamen fona
Tarih: 27.10.2005  geyredilen alacaklar bakimindan anilan

yasanin uygulanmasmi belirli gartlara baglamigtir” sira cetvelinde imti-
yazli sayilmasm gerektirecek bir yasa hiikmii bulunmamaktadir.

Taraflar arasindaki sira cetveline itiraz davasinin yapilan yargilamasi so-
nunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak veri-
len hiikmiin siiresi icinde davaci vekilince temyiz edilmesi lizerine dosya in-
celendi. Geregi konusulup diisiiniildii.

KARAR

Davas1 TMSF vekili dava dist borclu A.1.’e ait tasinmazin satisindan son-
ra diizenlenen sira cetvelinde, Bankalar Kanunu’nun 15/3, 15/7-b ve 15a
maddeleri uyarinca kamu ve hazine alacagi niteligini tastyan miivekkiline ait
alacagin, 6183 sayilt Amme alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
21/1 nci maddesi ¢ercevesinde ilk hacze istirak ettirilmesi gerekirken, anilan
yasa maddelerine aykir1 olarak yapilan sira cetvelinin haline karar verilmesi-
ni talep ve dava etmistir.

Daval1 banka vekili davaci yanin alacaginin, dayanak kildig1 yasa madde-
lerinde sayilanlardan olmadigini, kanunun geriye yiiriir sekilde uygulanmasi-
nin hukuka aykirt oldugunu, anilan maddelerin esitlik ilkesini diizenleyen
Anayasa’nin 10 ncu maddesine aykiri oldugunu bildirerek davanin reddi ge-
rektigini savunmustur.

Icra Mahkemesi’nce davaci kurumun alacagmin 6183 sayili yasa kapsa-
minda kaldig1 ne var ki, sira cetvelinde imtiyazli sayilmasini gerektirecek bir
yasa hiikmii bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi hii-
kiim davaci TMSF vekili tarafindan temyiz edilmistir.

4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 73 ncii maddesi son kaynaklari ile her

tiirlii alacaklarmin 6183 sayil1 yasa kapsaminda takip ve tahsil edilecegini dii-
zenlemis, ancak hisseleri kismen ve tamamen Fona devredilen alacaklar ba-
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kimindan anilan yasanm uygulanmasini belirli sartlara baglamistir. Somut
olayda davact alacaginin belirtilen sartlart tagidig1 iddia ve isbat edilmedigi-
ne gore davanin reddine isabet bulunmamaktadir. Ote yandan davalilar yara-
rma iki ayr1 vekalet iicretine hiikmolunmasinda da yasaya aykir1 bir yon yok-
tur. Aciklanan sebeplerle Icra Mahkemesi hiikmiiniin icra ve Iflas Kanu-
nu’nun 36 nc1 maddesi uyarinca onanmasi gerekmistir.

SONUC
Yukarida aciklanan nedenle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddiyle

hiikmiin ONANMASINA, 27.10.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av. Talih UYAR
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Birden Fazla Belgenin Diizenlenmesine iliskin
Tek Tespit Bulundugundan, Tespit Sayis1 Esas
Alinarak Tek bir Usulstzlik Cezasi Kesilmesi
Gerekir

TC OZET: 115 ayn nihai miisteriye konak-

IZMiR lama hizmeti verildigi ve bedelini tahsil

1. VERGI MAHKEMESI ettigi halde, karsiliginda 6deme kaydedi-
ci cihaz figi ya da yasal herhangi bir bel-

Esas: 2005/884 ge diizenlenmedigi tespit edilen davaci
Karar: 20047942 adma kesilen toplam 5500 YTL usulsiiz-
Tarih: 26.10.2005 liikk cezasi yerinde degildir. Tek tespit sa-

y1s1 esas almarak tek bir 118 YTL ozel
usiilsiizliik cezas1 kesilmesi gerekir.

DAVANIN OZETI: Yapilan denetim soruncunda 115 ayr1 nihai miisteriye,
konaklama hizmeti verildigi ve bedeli tahsil edildigi halde, karsiliginda 6d-
me kaydedici cihaz fisi ya da yasal herhangi bir belge diizenlenmedii tespit
edilen davaci adina kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin; hukuka aykirt oldugu,
birden fazla belgenin diizenlenmemesine iligkin tek bir tespit bulundugun-
dan, tespit sayist esas alinarak sadece bir adet ceza kesilmesi gerektigi iddi-
alariyla kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Yapilan denetim sonucu diizenlenen 28.4.2005
tarih ve P/260139 no’lu tutanaga dayanilarak kesilen 6zel usulsiizliik cezasi-
nin yasal oldugu, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Izmir 1. Vergi Mahkemesi’nce geregi goriisiildii:

Uyusmazlik, 28.4.2005 tarihinde yapilan denetim sonucunda diizenlenen
9/260139 no’lu tutanakla, 115 ayr1 nihai miisteriye, konaklama hizmeti veril-
digi ve bedelini tahsil ettigi halde, karsiliinda 6deme kaydedici cihaz fisi ya
da yasal herhangi bir belge diizenlenmedigi tespit edilen davaci adina kesilen
toplam 5.500.- YTL 6zel usulsiizliik cezasina iligkindir.

213 Sayilt Vergi Usul Kanunu’nun 353 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda,
perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu tasi-
ma bileti, sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi, giinliik miisteri listesi ile Maliye
Bakanligi’nca diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin, diizenlenmedigi-
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nin, bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin asli ile 6rneginde farklh
meblaglara yer verildiginin veya gercege aykiri olarak diizenlendiginin tespi-
tinin 6zel usulsiizliik cezasini gerektirdigi hilkme baglanmistir.

Yapilan satig karsiliginda iicret alindigr halde karsiliginda 6deme kayde-
dici cihaz fisi veya bagkaca bir belge diizenlenmedigi hususunun davaci nez-
dinde diizenlenen ve ihtiraz1 kayit konulmaksizin imzalanan tutanakla tespit
edilmesi nedeniyle, 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesinde yasaya aykirilik
yoktur. ancak, olayda ayni nitelikte birden fazla belgenin diizenlenmemesine
iligkin tek tespit bulundugundan, tespit sayist esas alinarak tek bir (118.-
YTL) 6zel usulsiizliik cezas1 kesilmesi, fazlasinin kaldirilmasi gerekir. Nite-
kim siiregelen Danigtay kararlar1 da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle DAVANIN KISMEN KABULUNE, dava konusu
0zel usulsiizlik cezasimnin 5.382.-YTL’lik kisminin kaldirilmasina, kalan
118.-YTL lik kisminin ise onanmasina, agagida dokiimii yapilan 26.70.- YTL
yargilama giderlerinden, davada haklilik orani dikkate alinarak 23.00.-YTL -
lik kisminin davali idarece davaciya 6denmesine, kalan kismin davaci iizerin-
de brrakilmasina, 11.20.-YTL karar harcinin davali iradece davacidan tah-
siline, artan posta iicretinin istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teb-
ligini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin i¢inde Danistay’a temyiz yolu
acik olmaz iizere 26.10.2005 tarihinde oybirliginde karar verildi.

Gonderen: Mustafa ALPASLAN
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