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(*) Avukat, Yaz› ‹flleri Müdürü
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""GGeeççmmiiflfliinnii iiyyii bbiilleenn,, ggeelleeccee¤¤iinnii iiyyii bbeelliirrlleerr"" ddeenniirr.. BBuu aammaaççllaa ggeerrççeekklleeflfl--
ttiirriilleenn vvee TTeemmmmuuzz 22000055 -- 33 ssaayy››ll›› ddeerrggiimmiizzddee aaçç››kkllaanndd››¤¤›› ggiibbii,, öönncceekkii ddöönneemm
bbaaflflkkaannllaarr››mm››zz AAvv.. CCeennggiizz ‹‹LLHHAANN,, AAvv.. KKaass››mm SSÖÖNNMMEEZZ,, AAvv.. MM.. ‹‹sskkeennddeerr
ÖÖZZTTUURRAANNLLII’’ddaann ssoonnrraa 11996688 –– 11997700  ddöönneemmii ‹‹zzmmiirr BBaarroossuu BBaaflflkkaann›› AAvv..
EEnnvveerr AARRSSLLAANNAALLPP iillee yyaapp››llaann ssööyylleeflfliiyyii ddee iiyyii ddiilleekk vvee ssaayygg››llaarr››mm››zzllaa ssuu--
nnuuyyoorruuzz.. 

YYaayy››nn KKuurruulluu

(*) ‹zmir Barosu Üyesi Avukatlar

AAvvuukkaatt EEnnvveerr AArrssllaannaallpp ‹‹llee
SSööyylleeflflii

n AAbbbbaass EERRDDOO⁄⁄AANN
EErrddeemm GGÜÜMMÜÜfifi
NNeevvzzaatt EERRDDEEMM‹‹RR
NNiizzaammeettttiinn EERRKKUULL
MMeehhrriiggüüll KKEELLEEfifi
AAbbddüüllkkaaddiirr ÖÖNN ((**))  
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NN.. EERRDDEEMM‹‹RR:: SSaayy››nn bbaaflflkkaann››mm,, UUlluussllaarraarraass›› iilliiflflkkiilleerrddee ssüürreekkllii zzaarraa--
rraa uu¤¤rraayyaann yyaann››nn TTüürrkkiiyyee oolldduu¤¤uunnuu ddüüflflüünnüüyyoorruuzz,, iiffaaddee eeddiiyyoorruuzz..
KK››bbrr››ss,, YYaabbaanncc›› YYaatt››rr››mmcc››llaarr YYaassaass››,, VVaakk››ffllaarr YYaassaass››,, TTaappuu YYaassaass››,, bbeenn--
zzeerrii ttaaflfl››nnmmaazz hhuukkuukkuu iillee iillggiillii ddüüzzeennlleemmeelleerr AAvvrruuppaa bbiirrllii¤¤ii’’ nnee uuyyuumm
aadd›› aalltt››nnddaa ddee¤¤iiflflttiirriilliiyyoorr.. VVaattaann ttoopprraakkllaarr›› hhaarraaçç,, mmeezzaatt ssaatt››ll››yyoorr.. BBii--
zziimm kkuurruuccuu bbaaflflkkaann››mm››zz AAvv.. BBeekkiirr BBEEHHLLÜÜLL BBeeyy,, uulluussaall kkuurrttuulluuflfl ssaa--
vvaaflfl››nnaa kkaatt››llaann vvee bbiizziimm bbiillddii¤¤iimmiizz kkaaddaarr››yyllaa iiflflggaall oorrdduullaarr›› ttaarraaff››nnddaann
ttuuttuukkllaannaann,, mmiillllii mmüüccaaddeelleeccii bbiirr iinnssaann.. BBiizz oo nneeddeennllee aaçç››kkllaammaallaarr››--
mm››zzddaa ""KKuuvvaayyii MMiilllliiyyeeccii BBaarroo"" oolldduu¤¤uummuuzzuu,, bbuu ggeelleenneekktteenn ggeellddii¤¤ii--
mmiizzii,, KKeemmaalliisstt oolldduu¤¤uummuuzzuu iiffaaddee eeddiiyyoorruuzz.. TTeemmeell öözzeelllliikklleerriimmiizzddeenn
bbiirriissii ddee aannttiieemmppeerryyaalliisstt,, ttaamm bbaa¤¤››mmss››zzll››kkçç›› bbiirr yyaapp›› oolldduu¤¤uummuuzzaa vvuurr--
gguu yyaapp››yyoorruuzz.. OO aannllaammddaa bbiizz yyöönneettiimm oollaarraakk AAvv.. BBeekkiirr BBeehhllüüll’’ddeenn
bbaaflflllaayyaann,, ssiizzlleerrllee ddee ddeevvaamm eeddeenn,, oo ggeelleenneekksseell ttaamm bbaa¤¤››mmss››zzll››kkçç›› ççiizz--
ggiiyyii ssaavvuunnuuyyoorruuzz.. BBaarroommuuzzuunn ttaarriihhii vvee uulluussaall kkuurrttuulluuflfl mmüüccaaddeelleessiinnii
iiyyii bbiilleenn,, oo ddöönneemmii yyaaflflaayyaarraakk ggöörreenn bbiirr iinnssaannss››nn››zz.. ÖÖzzeelllliikkllee bbaarroo--
mmuuzzllaa iillggiillii öönneemmllii kkiilloommeettrree ttaaflflllaarr››nnaa,, öönneemmllii ttaarriihhlleerree ttaann››kkll››kk eettmmiiflfl
bbiirr iinnssaann oollaarraakk,, ggeerreekk BBaarroommuuzzuunn aannttiieemmppeerryyaalliisstt ççiizzggiissii,, ggeerreekkssee flfluu
aannddaa kkii TTüürrkkiiyyee’’nniinn kkaarrflfl›› kkaarrflfl››yyaa bbuulluunndduu¤¤uu kkooflfluullllaarrllaa iillggiillii bbiirr iirr--
ddeelleemmee yyaappaarr mm››ss››nn››zz??

EE.. AASSLLAANNAALLPP:: Say›n baflkan, flimdi baroya ilk girdi¤im zamanki halimi
hat›rlad›m. O heyecan› tatt›m. O heyecan kayboldu mu diye soracak olursa-
n›z? Hay›r! Kaybolmad›. Zamanla ç›k›nt›lar oldu ama törpüledik. ‹flin esas›,
devam etmekte. Tarihsel aç›dan, toplumsal aç›dan, insan›n tür olarak dünya-
ya gelmifl olmas›n› flöyle de¤erlendiriyorum: Dünya, insan türü meydana ç›k-
t›ktan sonra dünya oluyor. Bu felsefi bir noktad›r. Bunu kabul ederler veya et-
mezler. E¤er insan olmam›fl olsayd›, bu dünya bu flekilde olmazd›. Avukatl›k
tarihsel aflamada yavafl yavafl ilerlemifltir. Gerileme yoktur. Biraz sapmalar
olur ama, gerileme yoktur. Kazan›mlara göre çok acele etmekte olan bir dün-
ya ile karfl› karfl›yay›z. ‹ki tarafta acele ediyor. Bir taraftaki dünyay› birden
kendine mal etmeye çal›flanlar, birde bunlara karfl› ayn› acelecilikle bunu
kapt›rmamaya çal›flanlar. ‹kisi bir noktaya gelmeyince bunal›mlar ç›k›yor or-
taya. Türkiye Cumhuriyeti sadece toprak kaybetmiyor. Ve bizim dikkat eder-
seniz benli¤imizi almak istiyorlar. Benli¤imizi al›rlarsa, gayet kolay toprak-
lar› da al›r›z., varl›klar›n› da al›r›z diyorlar. T›pk› Afrika’ da ve di¤erlerinde
yapt›klar› gibi. Millet olmam›z› hiç istemediler bunlar. 

NN.. EERRDDEEMM‹‹RR:: BBaaflflkkaann››mm,, ee¤¤eerr iizziinn vveerriirrsseenniizz,, bbuu kkoonnuuddaa ssaappttaammaa
yyaappmmaakk iissttiiyyoorruumm.. YYaann››llmm››yyoorrssaamm,, 22000033 yy››ll››nnddaayydd››.. ‹‹ssvveeçç iiflfl ggüünnüü
ttooppllaanntt››ss›› yyaapp››lldd›› ‹‹zzmmiirr’’ddee.. ‹‹zzmmiirrllii iiflfl aaddaammllaarr›› iillee.. OOrraaddaa bbiirr kkiittaappçç››kk
ddaa¤¤››tt››ll››yyoorr.. ÖÖnnssöözzüünnüü 22000033 yy››ll››nnddaa ‹‹ssvveeçç BBaaflflbbaakkaann›› GGöörraann PPeerrssoonn’’uunn
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yyaazzdd››¤¤›› bbiirr kkiittaappçç››kk.. BBuu kkiittaappçç››kkttaa,, ""TTüürrkk"" ssöözzccüü¤¤üünnüünn bbiirr uulluussuunn yyaa
ddaa hhaallkk››nn ddee¤¤iill,, bbiirr ddiill ggrruubbuunnuunn aadd›› oolldduu¤¤uunnuu iiffaaddee eeddiiyyoorr.. YYaannii,,
TTüürrkk UUlluussuunnuunn vvaarrll››¤¤››nn››,, rreedd vvee iinnkkaarr eeddeenn bbiirr ççaall››flflmmaa iiççiinnddeelleerr.. VVee
ddiikkkkaatt eeddeerrsseenniizz,, uuyyuumm aadd›› aalltt››nnddaa TTüürrkkiiyyee’’ddee aallttaa kkiimmlliikklleerr üüssttee
kkiimmlliikklleerr ttaarrtt››flflmmaass›› çç››kkaarr››llmmaakk vvee uulluussaall bbüüttüünnllüü¤¤üü bboozzaaccaakk ççaall››flflmmaa--
llaarraa öönncceelliikk vveerriillmmeekk iisstteenniiyyoorr..

EE.. AASSLLAANNAALLPP:: Evet, sizi kabile halinde b›rakmak istiyorlar. Sizi küçük
topluluklar halinde b›rakmak istiyorlar. Ve üzerinde yaflam›fl oldu¤unuz top-
raklarda e¤er bir servet var ise bu servete konmak için sizi kabile halinde b›-
rakmaya çal›fl›yorlar. Çünkü millet oldu¤umuz takdirde, bunu almalar› çok
güç. Ama bir a¤an›n elinden, bir bilmem kabilenin elinden bunlar› almak ga-
yet kolay. Mesela flimdi petrol meselesi var. 1. Dünya harbinden beri. Bu pet-
rol meselesi olmam›fl olsa, acaba taa, Teksas’ta bulunan  Rays denilen kad›n
var›p da bilmem nerede konuflmalar yapar m›? O Wilson dedikleri baflkan, ‹n-
sanlar›n kendi kendilerini idare etme sözü alt›nda bütün yap›flt›r›c› olan un-
surlar› ortadan kald›rmak için vesileler yaratm›flt›r.

AA..ÖÖNN:: BBaaflflkkaann››mm,, yyaapp››flfltt››rr››cc›› uunnssuurr ddiinn mmiiddiirr?? BBaaflflbbaakkaann ddiinn ççiimmeennttoo
ddiiyyoorr..

EE.. AASSLLAANNAALLPP:: Hay›r efendim. Bizim yap›flt›r›c›m›z, etnik burjuva mil-
liyetçili¤i de¤il Atatürk’ ün milliyetçilik anlay›fl›d›r. 

MM.. KKEELLEEfifi:: SSaayy››nn bbaaflflkkaann››mm,, iizznniinniizzllee ggeenneell kkoonnuullaarr dd››flfl››nnddaa ddaahhaa ççookk
BBaarrooyyaa,, mmeessllee¤¤ee ddöönneerrsseekk,, bbuu kkoonnuuddaakkii ddeenneeyyiimmlleerriinniizzddeenn yyaarraarrllaann--
mmaakk bbiizziimm iiççiinn ççookk öönneemmllii..

AA.. EERRDDOO⁄⁄AANN:: SSaayy››nn bbaaflflkkaann››mm,, MMeehhrriiggüüll HHaann››mmllaa aayynn›› ddüüflflüünncceeddee--
yyiimm.. BBuu aannllaatttt››¤¤››nn››zz ssüürreeçç,, ggeelliiflfliimm eellbbeetttteekkii ççookk ççookk yyaarraarrll››.. AAmmaa bbii--
zziimm aammaacc››mm››zz ddaahhaa ççookk bbuu bbaarrooyyaa nnaass››ll ggeelliinnddii?? SSiizziinn ddöönneemmiinniizzddeenn
bbuu ggüünnee oollaann aakk››flfl iiççeerriissiinnddeekkii kkaazzaann››mmllaarr nneelleerrddiirr?? VVee ssiizz bbuu kkaazzaa--
nn››mmllaarr iiççeerriissiinnddee nneelleerr ggeettiirrddiinniizz?? BBiizz bbuunnllaarr›› iissttiirrhhaamm eeddiiyyoorruuzz ddaa--
hhaa ççookk ssiizzddeenn llüüttffeenn..

EE.. AASSLLAANNAALLPP:: Say›n baflkan, önce aktüel meseleye girdi. Ama birbiri
ile ba¤l› da bu sorunlar. Örne¤in, Paran›n yapm›fl oldu¤u bask›. Yaflama sevi-
yelerinin yetersizli¤i, bask›lar›, salim düflünmeye b›rak›yor mu insan›? B›ra-
k›n insanlar›, avukatlar› bile b›rakm›yor. Baromuzda Yönetim kurulundayken
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karfl›m›za bir avukat geldi. Nedir dedik dosyas› ? Necdet ÖKLEM, -  Allah
rahmet eylesin- Asgari ücretten az ücretle bir dava alm›fl, dedi. Asgari ücret-
ten afla¤› bir dava almak kanuna göre suç de¤il mi ? Disiplin kovuflturmas›
aç›lmas› gerek. Necdet, buyurun dedi. Ne söyleyecekseniz söyleyin. Avukat,
benim dedi o gün cebimde befl param yoktu. On lira da olsayd›, gene de ben
bunu al›rd›m dedi. Onbir kifliyiz ben bunu unutamam. Ve hepimiz de bunu
unutamad›k. Bakt›k birbirimize, Nejdet, "Lütfen d›flar›ya ç›k›n›z" dedi. Bu
kadar. Söyleyecek baflka taraf› yok. Çünkü bizimde kendisinden art›k soracak
hiç bir fleyimiz kalmam›flt›. Ç›kt›. O zamandan beri, daha evvelden de düflü-
nüyorduk. Avukatlar›n iktisadi durumlar›n› iyilefltirme meselesiydi bu ifl. Ve-
rilmifl olan karar ne? Disiplin kovuflturmas›na yer olmad›¤›yd›.

AA.. EERRDDOO⁄⁄AANN::SSaayy››nn bbaaflflkkaann››mm,, eekkoonnoommiikk yyookkssuulllluukk aavvuukkaattllaarr››nn
kkiimmlliikklleerriinnddee yy››pprraannmmaa mm›› yyaapp››yyoorr?? MMeessllee¤¤iinn bbiirr kkaayybb›› mm›› bbuu??

EE.. AASSLLAANNAALLPP:: Osmanl›’da avukata k›z vermiyorlar. Neden vermiyor-
lar? Çünkü, yap›flt›r›lan etiketler olumsuz. Müzevir denir avukata o zamanlar
‹stanbul Barosu avukatlar›ndan Ali Haydar ÖZKENT’in kitab›nda bu konu
var. Bugün derseniz. ‹lk k›z verilecek olan kifliler avukatlard›r diye d›flardan
görülür. Ama, biz iflin içinde oldu¤umuz için avukatlar›n iktisadi durumlar›-
n›n ne oldu¤unu biliyoruz. 

MM.. KKEELLEEfifi:: BBaaflflkkaann››mm,, kkaaçç yy››ll››nnddaa aavvuukkaatt oolldduunnuuzz ?? NNeeddeenn aavvuukkaatt
oollmmaayy›› sseeççttiinniizz ??

EE..AASSLLAANNAALLPP:: Ben baroya 1949 senesinin Haziran ay›nda ‹skender ÖZ-
TURANLI ile birlikte kay›t oldum. Benim düflüncem ‹stanbul Hukuk Fakül-
tesine girdi¤im zaman avukat olmak de¤ildi. Ben daha fazla siyaset bilimi,
toplum bilimi ile ilgili u¤raflan biriydim. Yap›m itibariyle halen de öyleyim
zaten. fiimdiki tabiriyle politikolog diyorlar. ‹stanbul Üniversitesi Rektörü,
hukuk fakültesini tercih etmifl olan lise mezunlar›n› ça¤›r›yor, gelenek haline
getirmifl, neden hukuku tercih ettiniz? diye. Bizi de ça¤›rd›lar. Merak ettim.
Ç›kanlar böyle böyle soruyorlar dediler. Ne diyece¤imi kafamda kurmaya ça-
l›flt›m. S›ra geldi. Siz dedi ne için geldiniz. Benim geliflim sebebi, "insan ha-
reketlerini müeyyideli olarak ölçen, tartan, bir bilimi ö¤renmek"  dedim. fiöy-
le bir bakt› surat›ma. Bunun ne avukat olmakla, ne hakim olmakla hiçbir ala-
kas› yok. Felsefi bir cevapt› bu.

‹kincisi d›fl politikaya çok fazla merak›m vard›. Ama, sonradan anlad›m
ki, bunlar hukukun içinde var. Ve avukatl›k hukukun ilerleyen ve canl› bir ko-
ludur. Yani avukat olmad›¤› takdirde, hukukun ilerlemesine bir toplumun
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ilerlemesine imkan yok dedim. 

EE..GGÜÜMMÜÜfifi:: ‹‹sstteeyyeerreekk aavvuukkaatt oolldduu¤¤uunnuuzzaa ggöörree,, hhaannggii iiddeeaalllleerriinniizzii
ggeerrççeekklleeflflttiirrddiinniizz,, hhaannggiilleerrii ddüüflflüünnccee oollaarraakk kkaalldd›› ?? 

EE.. AASSLLAANNAALLPP:: ‹lk ciddi çal›flmam, avukatl›k kanununun günümüze gö-
re yenilenmesi çal›flmas›na kat›lmam oldu. Örne¤in, 3499 say›l› kanun hak-
k›nda rapor haz›rlad›m. Verdi¤im zaman, komisyon baflkan› "Enver bey, çok
yüklenmiflsiniz" dedi. çok nazik bir insand›. Kendisine büyük sayg›m›z var-
d› efendim. Böyle kiflilerden feyiz alarak, ö¤renerek davran›fllar›yla, konufl-
malar›yla, fikirleriyle böyle yetifltik. O zamanlar baroda avukat adedi az bu-
lundu¤u için, baro odalar› büyük bir mektep vazifesini görüyordu. fiimdi o
kayboldu. fiimdi atom haline geldi avukatlar. Tek bafl›na. Atom. 

Bana göre, baro küçük bir toplumdur. Ama, toplumun ayn›s›d›r. Küçük s›-
n›flar Baroda da vard›r. Sporcusu, ressam›, müzisyeni, yazar› gibi... baro bafl-
kanlar› da çok önemlidir. Ben onlardan çok örnek ald›m. Avukatlara olan
davran›fllar›, konuflmalar›... ‹zmir Barosunda itildi¤imizi görmedim. Ve ora-
dan kapm›fl oldu¤umuz bir meziyet oldu bu. Biz geldi¤imiz zaman, onlar gi-
bi hareket ettik. 

MM.. KKEELLEEfifi:: YYöönneettiimmddee,, bbaaflflkkaannll››kkttaa nnee kkaaddaarr kkaalldd››nn››zz??

EE.. AASSLLAANNAALLPP:: 1952 senesinde yönetim kuruluna girdim. 

MM.. KKEELLEEfifi:: AAaaaa!! GGeennçç iikkeenn,, üüçç yy››llll››kk iikkeenn mmii?? 

EE.. AASSLLAANNAALLPP:: Gayet tabi. Yeni avukatl›k kanunundaki bu k›dem mese-
lesine fliddetle karfl› durmam›n bir nedeni de budur. Ben, 49 senesinde girdim
baroya ve 52 senesinde yönetim kuruluna al›nd›m. Peki kim kazand›? Hem
ben kazand›m, hem de Baro. Biz flimdi ne yap›yoruz? Sen 5 sene bekleyecek-
sin. Ee ne yapacak bu adam? Bir genci kenara b›rak›yoruz. O zaman ne olu-
yor? Ya diyor, ben baroda ikinci s›n›f adam›m diyor. 22 yafl›ndaki bir genç
baroya gelecek ve bu flekildeki bir muameleyle karfl›laflacak. Ne yapar o ço-
cuk? Zaten gençli¤in vermifl oldu¤u patlama var. Hepimiz yaflad›k bunu de-
¤il mi? Yani gençlerin bu enerjisinden yararlan›lmal›  diyorum. 

MM.. KKEELLEEfifi:: ÇÇookk ggeennçç oollmmaakkllaa bbiirraazz zzoorrlluukk ççeekkmmeeddiinniizz mmii?? YYöönneettiiccii--
lliikk aannllaamm››nnddaa.. YYaannii bbiirraazz tteeccrrüübbee,, ddeenneeyyiimm ggeerreekkmmiiyyoorr mmuuyydduu??
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GGeennçç yyaaflflttaa bbiirr bbaarroo yyöönneettiicciissii oollmmaakk nnee ggiibbii zzoorrlluukkllaarr ggeettiirrddii??

EE.. AASSLLAANNAALLPP:: Tabiat›yla, ilgi duymayan birisi için hiçbir fley ifade et-
mez. Öyle birisini zaten oraya seçmezlerdi? ‹lgili kimseler ise üstesinden ge-
lir. 

EE.. GGÜÜMMÜÜfifi:: SSeeççiimmlleerr nnaass››ll ggeeççiiyyoorrdduu?? AAddaayyllaarr nnaass››ll ssaappttaann››yyoorrdduu??

EE.. AASSLLAANNAALLPP:: 1949 y›l›ndan bu yana bütün seçimleri takip etmiflimdir.
Seçimlerin nispi temsil olmas›ndan yanay›m. Grup listeleri taraflar aras›nda
kopuklu¤a neden oluyor. Nispi seçim sisteminde bir uzlaflma vard›r. Tarafla-
r›n birlikte hareket etmesi vard›r. Benim görüflüm buydu. Bunu ben kabul et-
tiremedim. Ama yine de beni Enver yapan ‹zmir Barosuna üye meslektaflla-
r›md›r. Bu nedenle de ‹zmir Barosu beni kovsa dahi pencereden girerim. 

Bir de baro baflkanl›¤›n›n süresi sorundu. Dikkat ederseniz, levhada, biri-
si 10 sene yapm›flt›r, birisi 8 sene yapm›flt›r... Bu olacak ifl de¤ildir. Vaka Tür-
kiye’de bir baflkan baro baflkanl›¤›n›n gümüfl jübileyle kutlam›flt›r. 25 sene
baro baflkanl›¤› yap›l›r m›? Bu nedenle ben belli süre ile s›n›rlanmas›ndan ya-
nayd›m. Kendim de baflkan aday› iken bir dönem yapaca¤›m› bafltan aç›kla-
d›m ve bir dönem yap›nca sözümü tuttum. Bir daha aday olmad›m. Benim
anlay›fl›m bu. Vazife devam eder. Fakat o vazifeyi görecek olan adamlar de-
¤iflir. 

EE.. GGÜÜMMÜÜfifi:: BBaaflflkkaann››mm,, nneelleerrii iiddeeaall eeddiinnddiinniizz?? NNeelleerrii ggeerrççeekklleeflflttiirreebbiill--
ddiinniizz?? NNeelleerrii ggeerrççeekklleeflflttiirreemmeeddiinniizz?? BBuu kkoonnuu eekkssiikk kkaalldd›› bbiirraazz ddaahhaa
aaççaabbiilliirr mmiissiinniizz??

EE.. AASSLLAANNAALLPP:: Benim gerçeklefltiremedi¤im en büyük iste¤im suydu.
Yönetim kuruluna girecek olan arkadafllar›m›n, benim gibi düflünmesi gerek-
medi¤ini söyledim. gerek yok. Ama fikir sahibi olanlar› yönetim kuruluna
koyun dedim. Benim gibi düflünüyor diye koymayacaks›n›z. Nisbi temsil sis-
temi olacak.Ben bunu kabul etmiyorum dedim. Bu zannederim ki, bugünkü
duruma ters düflüyor. fiartlar da onu gösteriyor. 

‹zmir Barosu basit bir baro de¤il. Bunu akl›m›za koymak laz›m. Nas›l biz-
den evvelki basit de¤il ise, flimdi de öyle. Örne¤in ilk defa olarak sosyal me-
seleye ‹zmir Barosu el atm›flt›r. Yani sosyal ifllere dönük olan bir Barodur. Ay-
r›m yapmaz. 
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NN.. EERRKKUULL:: SSaayy››nn BBaaflflkkaann››mm sseeççiimmlleerrddee bbaaflflkkaa aaddaayy vvaarr mm››yydd››,, tteekk
mmiiyyddiinniizz??

EE.. AASSLLAANNAALLPP:: Vard›, ben ilk iki dönem kazanamad›m. Üçüncü dönem-
de kazand›m. Üç dönem de aram›zdaki fark önemsizdi. O zaman 450 kiflilik
bir barodan bahsediyoruz. Av. Necdet ÖKLEM’ le yar›flt›k. As›l olan hepimiz
bir fleyler yapmaya çal›flt›k. Nedir? Evvela bu baronun protokoldeki bu yeri-
ni kaydettirdik. 

EE..GGÜÜMMÜÜfifi:: YYookk mmuuyydduu oo zzaammaann??

EE..AASSLLAANNAALLPP:: Yoktu gayet tabi. O zamanlar genç bir belediye baflkan›
vard› burada, ismini unuttum. Bir hadise oldu ve Baroyu küçümsedi. Biz bu-
nu yönetim kurulunda masaya yat›rd›k. Ve dedik ki: Gelip burada özür dile-
mezsen, biz her türlü giriflimi yapaca¤›z. Ve o belediye baflkan› sonra bizim-
le, yönetim kuruluyla ahbap oldu. Geldi ve özür diledi. Oradan bafllad› pro-
tokol. O zaman vilayet de protokolden yerimizi ay›rd›. 3499 say›l› kanunda
Yoktu. Necdet’in 1. devrede Baro Baflkanl›¤› çok onurlu olmufltur. Yeni Avu-
katl›k Kanununun haz›rlanmas›nda, Ankara’ya gidip o toplant›da bulunmufl
olmas›, Avukatl›k Kanununun ‹zmir Barosu da dahil bir komisyon taraf›ndan
takip edilmesi meseleleri o dönemde oldu.

AA.. EERRDDOO⁄⁄AANN:: BBeenn kkeennddiissiinnddeenn ((AAvv..NNeeccddeett ÖÖkklleemm’’ddeenn)) dduuyymmuuflfl--
ttuumm.. TTüürrkkiiyyee BBaarroollaarr BBiirrllii¤¤ii’’nniinn kkuurruullmmaass››nnaa ddaa oo ddöönneemmddee öönnccüüllüükk
eettttii¤¤iinniizzii.. 55 NNiissaann AAvvuukkaattllaarr GGüünnüünnüünn kkaabbuull eeddiillmmeessii ddee vvaarr ggaalliibbaa??

EE.. AASSLLAANNAALLPP:: Evet, evet. Birlikte yapt›k bu çal›flmalar›.

NN..EERRKKUULL:: HHeemm sseeççiimmlleerrddee rraakkiipp oollaarraakk yyaarr››flfltt››nn››zz,, hheemm bbiirrlliikkttee ççaa--
ll››flfltt››nn››zz,, ööyyllee mmii??

EE..AASSLLAANNAALLPP:: Evet, evet… Üç dönemde Necdet ÖKLEM’le yar›flt›k. 5
Nisan 1958 senesinde "Türkiye Avukatlar Birli¤i" kurulmas› için ‹zmir’de
toplant› yap›ld› ve 5 Nisan’›n "Avukatlar Günü" olarak kabulüne karar veril-
di. Kültür Parkta Göl Gazinosu vard›, ilk orada 25 sene Avukatl›k yapanlar›n
gecesi yap›ld› ve ben o gece bar›n arkas›nda arkadafllar›n içki kadehlerini dol-
duruyordum, resmim de var. Av. Necdet ÖKLEM baflkand›. Ben baflkan ve-
kiliydim. 
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Aram›zda büyük fikir farklar› yoktu. Ben, seçimlerde "benim fikrimde
olanlar› de¤il, bana fikri olanlar› gönderin" dedim. ‹sterse benim fikrim d›fl›n-
da olanlar olsun. Nitekim de ben onun faydas›n› gördüm.

Bizim dönemimizden önce 50-60 aras› DP – CHP çekiflmesi Baro seçim-
lerine de yans›m›fl. Bana göre herkesin partisi kendisine kalmal›, Baroya par-
ti siyaseti getirmek yanl›fl dedik. 

Bir de baflkan olunca baroyu kapkaranl›k bir odadan kurtard›m. Günefl
girdi içeri. Orada stajyer arkadafllarla eflit flartlarda konuflur, görüflürdük. On-
lara söylemifl oldu¤um fluydu: Fikirlerinizi söyleyin hatta yaz›n. Aksi dahi ol-
sa yaz›n. Nitekim baz› toplant›lar yap›yorlard›. Böylece fikirleri kendi arala-
r›nda tart›fl›yorlard›. Bu flekilde serbest konuflma, eskiden yoktu. Böyle bir
gelenek bafllatm›flt›k. 

NN..EERRKKUULL :: BBaarroo –– aavvuukkaatt iilliiflflkkiilleerriinnee bbaakktt››¤¤››mm››zzddaa oo ddöönneemm mmii ddaa--
hhaa iiyyiiyyddii,, bbuu ddöönneemm mmii?? BBiirr ggeelliiflflmmee vvaarr mm››?? GGeerriilleemmee mmii vvaarr??

EE..AASSLLAANNAALLPP:: Biraz önce de söyledim. Bir defa toplumun daima ileri-
ye gitmifl oldu¤u kan›s›nda olan bir adam›m. Zaten haz›rlad›¤›m kitab›n ad›
da "‹lerleme Sürecinde" diyor. O itibarla daima ileriye gider toplum. Evet
görmüfl oldu¤umuz k›sa zamanlar› dikkate ald›¤›m›z zaman geriye gitmifl gi-
bi gözüküyor, ama uzun devreyi ele ald›¤›m›z zaman daima ilerleme olmufl-
tur. E¤er öyle olmam›fl olsayd›, tafl devrinden kurtulamazd› insanlar.

EE..GGÜÜMMÜÜfifi:: SSaayy››nn BBaaflflkkaann››mm,, bbiirr ddee aavvuukkaattll››kk mmeessllee¤¤ii TTüürrkkiiyyee’’ddee eenn
ggüüvveennssiizz dduurruummddaa.. SSiizziinn ddöönneemmiinniizzddee bbuu kkoonnuuddaa nneelleerr yyaapptt››nn››zz?? BBuu
ssoorruunn bbuuggüünnee kkaaddaarr nneeddeenn ççöözzüülleemmeeddii?? 

EE..AASSLLAANNAALLPP:: Serbest meslek sahipleri tuzu kuru olan kiflilerdir ve ser-
bestli¤in anlam›n› yerine getirirler. Kendilerini tek zannederler. Tatbikat iti-
bariyle kendi istikbalini görmez. Sosyal güvenlik meselesini ikinci plana atar.
fiimdi gelmifl olan para cebinde ise kendini kral görür. Bitti¤i zaman da dü-
flünür. Bunu tecrübe ile söylüyorum. Sosyal güvenlik konusu flimdi büyük bir
mesele. Kendisini biraz toparlam›fl olan kifliler için mesele de¤il ve bunun
üzerinde benim yapm›fl oldu¤um bir sürü teflebbüsler vard›r ki sa¤lam tefleb-
büslerdir, geçici de¤ildir.

Fransa’dan buraya bir hukukçular derne¤i gelmiflti. Bafl›nda da Bordo
Üniversitesi profesörlerinden birisi vard›. A¤›rlad›k. Gayet tabi çok memnun
kald›lar. Ben de o zaman baroda elimde daima dosya ve sosyal güvenlikle il-
gileniyorum. Ve dergide o günlerde uzun bir makalem ç›kt›. "Sosyal Güven-
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lik" diye. Sosyal güvenlik konusunda san›yorum ilk defa olarak Türkiye’de
bu yaz› ç›km›fl oldu. Kendisine dedim ki: Türkiye Barolar›nda ve avukatla-
r›nda bir sosyal güvenlik düzeni yok. Fransa’da avukatlar›n sosyal güvenlik-
leri ile ilgili bir kurulufl var. "Reznasyonal Dezavokat" diye. Bana döküman-
lar›n› gönderir misiniz, dedim. Bana koca bir paket belgeler yollad›. Fakat, is-
tenen baflar›lamad›. Bizim bunu yürütmemiz mümkün olmad›. Çünkü, hükü-
met bu konuyu ele alm›flt›. Bizi Sosyal Sigortalar’a ba¤lad›lar. Millet aya¤a
kalkt›. Sosyal sigortal› iflçiler aya¤a kalkt›. Bizim paralar›m›za nas›l el koya-
caklar falan diye. Siyasi partiler kalkt›. Hatta bu sebeple ‹flçi Partisi Baflkan›
Mehmet Ali Aybar, Anayasa Mahkemesine iptal davas› açt›. Düflünün ‹flçi
Partisi, bir kesimin sosyal güvenli¤ini ortadan kald›racak teklifte bulunuyor.
Böyle bir durumda Fransa’da olan sistem yürümedi. Avukatl›k Kanununun
ç›kmamas› için ellerinden geleni yapt›lar. Cumhurbaflkan›na dünyan›n tazyi-
kini yapt›lar o zaman. 

Bir de flunu söyleyeyim. Avrupa’da avukatl›k zenginlerin iflidir. Fakat
Türkiye’de zenginlerin ifli de¤ildir. Zengin çok az vard›r aram›zda. Hepsi or-
ta s›n›ftan ç›km›fl olanlard›r. Bu bak›mdan biz kendi durumumuzu, vergi me-
selesini halledemedik. Raporlar›m var ne kadar. Halledemedik.

Bat›da bir avukat›n hayat seviyesi vard›r. Onu tayin eder. O hayat seviye-
sini vermekle mükelleftir toplum. O hayat seviyesini verdikten sonra toplum
vergisini al›r. Avukatlar en müreffeh  insanlard›r.

Avukatlar Türkiye’de a¤›rl›k  gösteremiyor. Ben mütemadiyen bunu söy-
lüyorum. ‹ktidara karfl› a¤›rl›k gösterilmesi laz›m. Laf çok.Ama eyleme gel-
di¤i zaman yok. Kendi siyasi maksatlar› için avukatlar, Barolar› tramplen ya-
p›yorlar. Bunu görüyoruz. Böyle bir toplumuz yani. Halbuki Avukatl›k, flö-
valye mesle¤idir.

EE..GGÜÜMMÜÜfifi:: fifiöövvaallyyee ssöözzccüü¤¤üü nneeyyii aannllaatt››rr??

EE.. AASSLLAANNAALLPP:: Topluma yapm›fl oldu¤u gönüllü, bedelsiz hizmetler, ya-
rarlar karfl›l›¤› verilen bir unvan.

Fransadaki avukatlar›n hepsi zengin olduklar› için, zaten sosyal güvenlik-
leri var. ‹ngiltere’de asil olacaks›n ki avukat olas›n.

Biz, orta tabakan›n temsilcileriyiz. Onun için avukatlar›n güvenliklerini
ön plana almak mecburiyetindeyiz.

Globalizmde büyük paralar da¤›t›l›yor dünyada. O ne zaman oluyor?
Adam ne yap›yor? Avukatl›¤› unutuyor. Kendisine ait olmayan ifller yap›yor.
Bizim direnmemiz bu. Bunun üzerinde durmufl oldu¤um içindir ki bu kavga-
ya kat›ld›m.
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AA..ÖÖNN:: BBaaflflkkaann››mm bbiirr ddee bbaarroonnuunn kkuurruulluuflfl ttaarriihhii iillee iillggiillii bbiirr ttaakk››mm ttaarr--
tt››flflmmaallaarr vvaarr.. OOrrddaa nneett oollmmaakk ggeerreekkmmeezz mmii??

EE.. AARRSSLLAANNAALLPP:: Elbette Baro Yönetim Kurulu bu konuda karar vere-
mez. Tarihe bakacak. Efendim bilmem neymifl, bilmem kimin an›s›na göre,
bu böyle ihtimalle meflrutiyette kurulmufl deniyor. Hay›r efendim de¤il. fiim-
di size söyleyeyim. 1876 senesinde dava vekilleri kuruluyor. Evvela ‹stan-
bul’da tatbik, edeliyor. Çünkü ‹stanbul Avrupa’n›n gözdesi o zamanlar. Bü-
tün flirketler orda. Zola’ n›n "Para" diye bir roman› vard›r. Osmanl› ‹mpara-
torlu¤una Frans›z sermayesinin nas›l girmifl oldu¤unu yazar orda. Ne kadar
rezaletler oldu¤unu. Nizami Ceditten sonra yabanc›lar flimdiki gibi hücum et-
tiler. Kendi hukuklar›n› ve hukukçular›n› da getirdiler. Hukuk ikiye ayr›lm›fl-
t›. 1. fieriye mahkemeleri. 2. Yabanc›lar›n kurdu¤u mahkemeler. Elçiliklerde,
Konsolosluklarda görülen mahkemeler. Yabanc›lar bu mahkemelere giriyor.
Adamlar, ‹stanbul’da 1870 senesinde baro kurmufl. ‹simleri de yabanc›.

MM.. KKEELLEEfifi:: YYaabbaanncc››llaarr mm›› kkuurrmmuuflfl??

EE.. AARRSSLLAANNAALLPP:: Tabi yabanc›lar. Evvela ‹stanbul’da kuruluyor, sonra
di¤er bölgelere ve ‹zmir’de 3. derecede bölge olarak bize de geliyorlar. Av.
Ali Haydar ÖZKENT’in kitab›nda yaz›l› bunlar.

‹zmir’de 1921 de dava vekilleri kuruluflu var. Ama, Baro de¤il. Baronun
manas› ayr›. Muhammat Kanunu gelince 1925 de ilk baro kuruluyor.

O zamanlar, avukata muhammat, muhammi diyorlar. Arapça, himaye
eden, koruyan demektir. Araplar nerden ald›? Roma’dan ald›. Çünkü Ro-
ma’da avukatlara patron derler. Patron’un anlam› da himaye eden, koruyan
adam demektir. Sonradan avukat kelimesi de giriyor kanuna. 

AA..ÖÖNN:: YYaannii ssaayy››nn bbaaflflkkaann››mm ‹‹zzmmiirr BBaarroossuu 11992255’’ ddee mmii kkuurruullmmuuflfl oolluu--
yyoorr ssiizzccee??

EE.. AARRSSLLAANNAALLPP:: Gayet tabi.

AA..ÖÖNN:: BBiirr ddee ssaayy››nn BBaaflflkkaann››mm ssoonn ggüünnlleerrddee GGaavvuurr ‹‹zzmmiirr ttaarrtt››flflmmaass››
vvaarr.. NNeeddiirr bbuu ddeeyyiimm?? NNeerreeddeenn ggeelliiyyoorr?? EEsskkii bbiirr ‹‹zzmmiirrllii oollaarraakk bbuu kkoo--
nnuuddaa nnee ddüüflflüünnüüyyoorrssuunnuuzz??
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EE.. AARRSSLLAANNAALLPP:: Atatürk’ün 19 May›s’ta samsuna ç›kmas›ndan evvel
15 May›s’ta Yunan ‹zmir’i kuflatt›. ‹zmir’e ad›m att›¤›ndan itibaren kurflunu
yedi. Babam o zaman komiserdi.Arkadafllar› öldü. O kurtuldu. Neden kurtul-
du.? Efendim yukar›ya ç›karken ara odada bulundu¤u için kurtulmufl. O oda
aç›lmam›fl o an.

Bu deyim Anadolu’dan geliyor. Düflünün Atatürk ‹stiklal savafl›n› kazan-
d›ktan sonra 3 y›l içinde 6  ay bir yerde kalmam›fl bulundu¤u için mebus se-
çilemez diye k›s›tlama getirmeye kalkanlar›n deyimi bu deyim.

Bir de o zaman ‹zmir, kozmopolit bir memleketti. Çünkü internatt›. Ege
bölgesinin, Manisa bölgesinin bütün servetini oradan al›yordu. ‹lk demiryol-
lar› burada kuruldu. Osmanl›lar›n çok halkl›l›¤›n örnek yerlerinden bir tane-
siydi. Ondan da söylenmifltir.

Ama unutulmas›n ki, ilk kurflun hadisesi var, heykeli var. Ve biz Türkiye
Barolar Birli¤i olarak bu heykelin yap›lmas›na katk›da bulunduk. Ben ‹zmir
’li oldu¤um için TBB bu flerefi bana verdi. Ben gazeteciler derne¤i baflkan›
arkadafl›ma  çeki uzat›rken resim çekilmifltir.

Yine unutulmas›n ki, ulusal kurtulufl, ba¤›ms›zl›k için ilk yerel kongreler,
ilk "Kuvva-yi Milliye Teflkilatlanmas›, efelerin milis direniflleri  bu kentte ol-
mufltur. Birilerinin lak›rd›lar› gerçekleri gölgeleyemez.  

EE.. AASSLLAANNAALLPP:: GGaayyeett ttaabbii..

MM.. KKEELLEEfifi:: SSaayy››nn BBaaflflkkaann››mm,, bbiirr ddee ççookk ssaa¤¤ll››kkll›› ggöörrüünnüüyyoorrssuunnuuzz.. BBiirr
ççookk aayyrr››nntt››llaarr›› bbiillee hhaatt››rrll››yyoorrssuunnuuzz.. BBuu kkaaddaarr ggüüççllüü hhaaff››zzaayyllaa,, bbuu kkaa--
ddaarr ssaa¤¤ll››kkll›› bbeeddeennii nneeyyee bboorrççlluussuunnuuzz?? BBiizzlleerree nnee öönneerriirrssiinniizz??..

EE.. AASSLLAANNAALLPP:: benim ne siyasi partim var ne bilmem neyim var. Ama
siyasetin içindeyim. Bütün dünya ve Türkiye meseleleri ile ilgileniyorum. Bir
defa meslektafllar bundan kopmas›nlar. Ama ön planda kendi mesleklerini
yüceltecek bir flekilde çal›fls›nlar. Kalk›pta Yönetim Kurulunu nas›l ele geçi-
ririz, biz buraya nas›l gidebiliriz meselesinden ziyade, avukatl›k ve baroyu
nas›l bugünün flartlar›na, nas›l ileri bir baro haline getiririz demeliler. Ben ‹z-
mir’de avukatl›k kanununun de¤ifltirilmesi için Türkiye Barolar Birli¤inin
vermifl oldu¤u rapordan ayr› olarak konufltum. Ve Yönetim Kuruluna dedim
ki kusura bakmay›n, ben sizin bu yönetim kurulu raporunuzu de¤il, baro ve
avukatl›k konusu hakk›nda ayr› bir konuflma yapmak istiyorum dedim. Bunu
kabul ettiler. Biz böyleydik. ‹zmir Barosu buydu. Demek istedi¤im flu: Avu-
katlar›n kendi mesle¤inin yüceltilmesi için çal›flmalar› laz›m. Dolay›s›yla in-
san haklar›n› koruyan bir güç olmal›lar. Bu söylefliniz için hepinize teflekkür
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ederim. ‹skender’le birlikte bir söylefli yaparsan›z ondan çok memnun kala-
ca¤›m. Çünkü ‹skender ÖZTURANLI ’n›n bana göre ayr›ld›¤›m›z noktalar›
var. O ayr› mesele. Ama kendisi büyük bir aksiyon adam›d›r. Beraber çal›fl-
t›k. Ama demiyoruz ki her ifli biz yapt›k. Hay›r! Ne yap›ld›ysa bütün meslek-
tafllarla birlikte yap›ld›. 

Sa¤l›¤›m› ise spora borçluyuuum diyebilirim. Sporun her türlüsü ile ilgi-
lendim.. Profosyonel olarak futbol da oynad›m.

EE.. GGÜÜMMÜÜfifi:: SSaayy››nn BBaaflflkkaann››mm,, ssoonn oollaarraakk bbiirrddee ggeennçç mmeesslleekkttaaflflllaarr››mm››--
zzaa mmeesslleekkii kkoonnuullaarrddaa kk››ssaa öönneerriilleerriinniizz öözzeett oollaarraakk nneelleerrddiirr??

EE.. AASSLLAANNAALLPP:: Biz avukat olarak yarg›da birinci kifliyiz. Yani adaletin
birinci unsuru biziz. Benim görüflüm bu. ‹ster kabul etsinler, ister etmesinler.
Onun içindir ki bunun gere¤ini yerine getirmemiz laz›m. AvukatLAR, bu
zembere¤in iflleyiflini temin eden adamlard›r. Olaylar somut de¤ildir.  Soyut-
tur. Mahkeme karfl›s›na ç›kt›¤›nda soyut insan ç›kmaz. Somut insan ç›kar. Ya-
flayan insan ç›kar. Ve biz yaflayan insanlar›n sözcüsüyüz. O nedenle gençler
kendilerini çok iyi yetifltirsinler, kendilerinden büyük meslektafllar›ndan  feyz
als›nlar.

EE.. GGÜÜMMÜÜfifi:: SSaayy››nn BBaaflflkkaann››mm,, öözzggeeççmmiiflfliinniizzddeenn ddee bbiillggiilleerr vveerriirr mmiissii--
nniizz?? UUnnuuttaammaadd››¤¤››nn››zz aann››llaarr››nn››zz›› bbiizziimmllee ppaayyllaaflfl››rr mm››ss››nn››zz??

EE.. AASSLLAANNAALLPP:: 4 gün sonra 89 yafl›na girece¤im. Germanda¤’da oturu-
yorduk. fiimdiki Halilr›fatpafla’n›n üstleri. K›z Lisesinin arkas›. Liman› ve
tüm körfezi görür. Ne kadar güzeldir oras›. 2,5 yafl›mda iken iflgali yaflad›m.
Bir gün motosikletli iki efsun askeri geliyor. Üzerime do¤ru. Tabi küçü¤üm.
Üzerime geliyormufl gibi oluyor. Efsun askeri derken, Yunan askeri. Biz
Mehmetçik diyoruz, onlar efsun diyor. Bunlar› görünce bin hemen yukar›ya
kaçt›m.  Bir de ‹zmir’in yan›fl›n› hat›rl›yorum. K›pk›z›ld›. Bir de yabanc› ge-
mileri hat›rl›yorum. Bir de terk edilmifl  bir ihtiyar›, pislik içinde idi. 3 yan-
g›n ve iki harbin sefaletini görmüfl geçirmifl olan bir gençli¤im var. Üstelik de
mahalle mektebinde eli sopal› hocan›n ö¤retiminde okumufl olan biriyim. 

‹lk mektebi bitirince babam bana soruyor. Nereye gitmek istiyorsun diye.
O zaman da ‹zmir Amerikan Koleji var. Arkadafllar›m›n ço¤u Amerikan ko-
lejine gidiyordu. Ben babama dedim ki, Frans›zca ö¤renmek istiyorum. Ba-
bamda aç›k fikirlidir. Frans›z mektebine almak istemediler. Yafl›m büyük, 12
yafl›nday›m. Ve hiçbir fley bilmiyorum. O zaman haz›rl›k s›n›f› da yok. For-
mülü buldular. Çal›flmak flart›yla 2. s›n›fa alaca¤›z dediler, kald› diyecekler.
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Ve ben Frans›z mektebine girdim. 4 sene zaman kaybettim. Bütün ilkokulu
tekrar okuduk. Frans›zca olarak okuduk. Ondan sonra ortaokulu kolejde oku-
dum. Ve böyle yetifltim. Sonra 2. lise dedikleri, flimdi Nam›k Kemal diyorlar.
Çok iyi hocalar›m›z oldu. Sayit A¤abey vard›. Bilmem tan›d›n›z m›? Nec-
det’le ilginiz oldu¤una göre. Tan›m›fl olman›z laz›m. ‹zmir Milletvekilli¤i de
yapt›. Böyle hocalardan yetifltik. Son sene kökten dinci olan Nurettin Topçu
bizim felsefe hocam›z oldu. O zaman da hareket dergisini ç›kar›yordu. Efen-
dim, iflte Ankara’da ki çengili ziyafetlerden bahsediyordu. Öteki taraftan da
felsefe dersi veriyordu. Bende zannettim ki Fransa’dan gelmifl doktoras› da
var. Bir fley vard›r diye bende çok okuyorum. 

Bu y›llarda sporla da hep yak›n ilgiliydim. Atletizm, voleybol, basketbol
ve futbol oynuyordum. Okumay› da hiç aksatmad›m. Futbol oynamaya gitti-
¤imiz zaman ‹stanbul’a efendim ne kadar kitap varsa al›yordum. O zaman da
kitap ucuz. 25 kurufla kitap al›yoruz. Sporun da en alas›n› yap›yordum. Yani
bir taraftan spor yap›yorduk voleybol, atletizm, basketbol ondan sonra futbol
ve bunlar›n içinde futbol hepsini kaplad›¤› için küçük yaflta 16 yafl›nda 1931
senesinde Altay’›n 12. tak›m›nda bafllad›m. Ondan sonra 3. tak›m, 2. tak›m,
derken 1934 senesinde 1. tak›mda oynamaya bafllad›m. Avukatl›k dönemimi
de yukar›da özetlemifltim.

EE.. GGÜÜMMÜÜfifi:: SSaayy››nn BBaaflflkkaann››mm,, ggöörrüüflfl,, ddeenneeyyiimm vvee aann››llaarr››nn››zz›› bbiizzlleerrllee
ppaayyllaaflfltt››¤¤››nn››zz iiççiinn ççookk ççookk tteeflfleekkkküürr eeddeerriizz!!  SSaa¤¤ll››kkll›› vvee uuzzuunn öömmüürrlleerr
ddiilleerriizz!!

EE.. AARRSSLLAANNAALLPP:: Eski baflkanlar Barolar›ndan kopamazlar. Baro hayat-
lar›n›n bir parças›d›r. Baro ve meslektafllarla yeniden bu vesileyle buluflma
olana¤› verdi¤iniz için  ben, sizlere teflekkür eder, çal›flmalar›n›zda baflar›lar
dilerim.
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‹‹nnssaann vvee ZZuullüümm

n  MM.. ‹‹sskkeennddeerr ÖÖZZTTUURRAANNLLII

*  Avukat, ‹zmir Barosu Üyesi

Eski Yunanistan’›n yedi ak›ll› adam› onuruna verdi¤i bir flölende Perian-
der, "ideal devlet nas›l olmal›d›r" sorusunu sormufltur konuklar›na. Bilgeler
bu soruya çeflitli yan›tlar vermifllerdir. Yedi bilgeden biri olan Solon, "vatan-
dafllar›n tümünü eflit flekilde kucaklayan devlet idealdir"  yan›t›n› vermifltir. 

Bias’›n yan›t› flöyle olmufltur: "Yasalar›n üstünde her hangi bir kuvvetin
bulunmad›¤› yer idealdir." 

Öteki bilgeler de flöyle konuflmufllard›r: Thales, "vars›llar›n çok vars›l,
yoksullar›n da çok yoksul olmad›¤› yer idealdir."  Anaharsis, "erdemin üstün
tutuldu¤u, kötülü¤ün k›nand›¤› devlet idealdir."  Pitarkus, "onurun her zaman
iyiliklerle sa¤land›¤›, hiçbir zaman kötülüklerle kazan›lmad›¤› yer idealdir."
Klesbulus, "tüm vatandafllar suçtan cezas› için de¤il, utand›klar› için çekinir-
lerse, oras› idealdir."  Ve Cilo da, "yasalar›n hükümet adamlar›ndan daha çok
sayg› gördü¤ü ve daha çok etkili oldu¤u yer idealdir"  yan›t›n› vermifltir.

Görülüyor ki hepsi de iyili¤i, güzelli¤i ve adaleti dile getirmifller, kötülü-
¤ü k›nam›fllard›r. Kötüler yeryüzünde azd›r, azd›r ama yaygarac› olduklar›
için çokmufl gibi görünmektedirler. T›pk› eflek ar›lar› gibi korkutucu olmak-
tad›rlar.

Do¤u dünyas›n›n yetifltirdi¤i bilgelerden biri olan Sadi, Gülistan adl› kita-
b›nda flunlar› yazm›flt›r: "Bir av yerinde idi. Nuflirevan› Adil, bir av› kebap et-
melerini emretti. Yanlar›nda tuz yoktu, getirsin diye birini köye gönderdiler.
Nuflirevan, tuzu parayla al ki, paras›z almak adet haline gelmesin ve köy ha-
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rap olmas›n, dedi. Bir parçac›k tuzun ne önemi var diyenlere de flu karfl›l›¤›
verdi: Dünyada zulmün temeli az›c›k bir fley olmufltur. Sonra her gelen onu
ço¤altt›, sonunda zulüm bugünkü düzeye ulaflt›."

Nuflirevan bu sözü yüzy›llarca önce söylemifltir. Ne yaz›k ki o günden be-
ri zulüm azalaca¤›na, korkunç biçimde ço¤alm›flt›r. Bu yüzden dünyan›n her
yan›nda atefl, savafl, kan ve gözyafl› vard›r. ‹nsanlar insanlarla, devletler dev-
letlerle itiflip kak›flmakta, güçlüler ve vars›llar, güçsüzleri ezmektedir. Emper-
yalist ve güçlü bir devlet, uluslararas› kural, ahlak ve adalet tan›madan güç-
süzlere sald›rmakta, o zavall›lar›n üstüne y›ld›r›mlar ya¤d›rmaktad›r.

‹nsano¤lu do¤as› gere¤i bencil bir yarat›kt›r. ‹nsan›n do¤as›nda soydafl›na
iyilik etmekten çok, ondan yararlanma duygusu vard›r. Bu duygu, giderek ki-
flisel bir duygu olmaktan ç›km›fl, toplumsal hale dönüflmüfltür. Bu nedenle de
uluslar uluslar›, devletler devletleri sömürmeye bafllaflt›r. Bu duyguyu yara-
tan ça¤dafl Bat› de¤il, emperyalist Bat›d›r. Ve bu anlay›fl yüzy›llar önce oldu-
¤u gibi günümüzde de tüm çirkinli¤iyle sürüp gitmektedir. Emperyalist Bat›,
bu düflünceden bir türlü vazgeçmemifltir. Bugüne de¤in Amerikan emperya-
lizminin yapt›klar›n› saymaya kalk›flsak, sayfalara s›¤d›ramay›z. Vietnam’da,
Bosna’da, Somali’de, Afganistan’da, Irak’ta ve dünyan›n her köflesinde Ame-
rikan emperyalizmi, Amerikan zulmü kol gezmektedir. Bu nedenle  sömürme
politikas›n› günümüzde de sürdürmektedir. Afganistan ve Irak’ta zor kullan›-
larak, çoluk, çocuk, genç, yafll› demeden tüm masum insanlar›n üstüne y›ld›-
r›mlar ya¤d›r›lm›fl, bombalar f›rlat›lm›flt›r. Kentler ve kasabalar bomba ya¤-
muru alt›nda günlerce korkulu günler yaflam›fllard›r. Bu eylemin amac› giz-
lenmeye çal›fl›lm›fl, o ülkelere bar›fl, özgürlük ve demokrasi götürülece¤i söy-
lenmifltir. Oysa gerçek amaç petrol ve baflkaca zenginlikleri elde etmektir.
Çünkü bugüne de¤in dünyan›n hiçbir yerine bombalarla, füzelerle, atefl ve
kanla bar›fl ve demokrasi götürülememifltir.. fiimdi Amerikan ve ‹ngiliz em-
peryalizmi güç durumdad›r. Ve ne yapaca¤›n› bilememektedir. Bombal›
demokrasi giriflimi fiyasko ile sonuçlanm›flt›r.

Bu böyle gidemez ve gitmemelidir. ‹nsanl›k bu zulmü, bu vahfleti, bu
kötülü¤ü önleyemedi¤i takdirde, dünyam›z›n sonu tehlikededir. Bu tehlikeyi
elbirli¤iyle aflmas›n› baflaramayan insanl›¤›n, insanl›ktan söz edebilmesi, in-
sana ve insanl›¤a sayg›s›zl›kt›r. Hiç kuflkusuz bu yaban›ll›k insanl›k de¤il,
düflüncesizlik ve aptall›kt›r.
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TTüürrkk SSttaannddaarrttllaarr›› iillee HHeellaall GG››ddaa
SSttaannddaarrdd››’’nn››nn TTeeoorriiddee vvee PPrraattiikkttee
KKaarrflfl››ll››kkll›› DDee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessii

n  YYuussuuff

*  Avukat, ‹zmir Barosu Üyesi

Türk Standartlar› Enstitüsü 22.11.1960 tarihli Resmi Gazetede yay›mla-
nan 132 say›l› kanunla kurulmufl bir kurumdur. Bu kurumun amac› kanunun-
da da belirtildi¤i gibi her türlü madde ve mamulleri ile usul ve hizmet stan-
dartlar›n› yapmakt›r.

Bu kanununun 2. maddesine göre Türk Standartlar› Enstitüsünün görevle-
ri flunlard›r:

A) Her türlü standartlar› haz›rlamak veya haz›rlatmak,

B) Enstitü bünyesinde veya hariçte haz›rlanan standartlar› tetkik ve uygun
buldu¤u takdirde Türk Standartlar› olarak kabul etmek,

C) (De¤iflik bent: 17/08/1983 - 2881/2 md.) Kabul edilen standartlar›, ya-
y›nlamak ve ihtiyari olarak uygulanmalar›n› teflvik etmek, mecburi olarak yü-
rürlü¤e konmalar›nda fayda görülenleri, ilgili bakanl›¤›n onay›na sunmak,

D) Hususi ve resmi sektörün talebi üzerine Standartlar› veya projelerini
haz›rlamak ve mütalaa vermek,

E) (De¤iflik bent: 16/05/1985 - 3205/2 md.) Standartlar konusunda her
türlü ilmi ve teknik incelemelerle araflt›rmalarda bulunmak, yabanc› memle-
ketlerdeki benzeri çal›flmalar› takip etmek, Milletleraras› ve yabanc› standart
kurumlar› ile münasebetler kurmak ve bunlarla iflbirli¤inde bulunmak,

F) Üniversiteler ve di¤er ilmi, teknik kurum ve müesseselerle ifl birli¤i
sa¤lamak, standardizasyon konular›nda yay›n yapmak, milli ve milletlerara-
s› standartlardan arflivler meydana getirmek ve ilgililerin faydalanmalar›na
sunmak,

G) Standartlarla ilgili araflt›rma maksad›yla ve ihtiyari standartlar›n tatbi-
kat›nda kontrol için laboratuarlar kurmak, muayene, analiz ve deneyleri, res-
mi veya hususi sektörün talep edece¤i teknik çal›flmalar› yapmak ve rapor
vermek,

H) Yurtta standart ifllerini yerlefltirmek ve gelifltirmek için elemanlar ye-
tifltirmek ve bu maksatla kurslar açmak ve seminerler tertiplemek,
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Türk Standartlar› Enstitüsünün bu görevlerinin öncelik esas›na göre tanzi-
mi Genel Kurulca kararlaflt›r›l›r ve ilgililere duyurulur.

‹) (Ek bent: 08/06/1984 - KHK 221/2 md.; Aynen kabul: 16/05/1985 -
3205/2 md.) Standartlara uygun ve kaliteli üretimi teflvik edecek her türlü ça-
l›flmalar› yapmak ve bunlarla ilgili belgeleri tanzim etmek,

J) (Ek bent: 16/05/1985 - 3205/2 md.) Metroloji ve kalibrasyon ile ilgili
araflt›rma ve gelifltirme çal›flmalar› yapmak ve gerekli laboratuarlar› kurmak.

Türk Standartlar› Enstitüsü ilgili kanunundan da anlafl›laca¤› üzere ülke-
de üretilen her türlü madde ve mamulleri ile usul ve hizmet standartlar›m be-
lirlemekle görevli bir devlet kurumudur. Tüm devlet kurulufllar› kendi kanun-
lar›na uymak zorunlulu¤u yan›nda öncelikle Türkiye Cumhuriyeti Anayasa-
si'na uymakla da zorunludurlar. Anayasam›z›n Cumhuriyetin niteliklerini be-
lirleyen 2. maddesinde ““TTüürrkkiiyyee CCuummhhuurriiyyeettii,, ttoopplluummuunn hhuuzzuurruu,, mmiillllii ddaa--
yyaann››flflmmaa vvee aaddaalleett aannllaayy››flfl›› iiççiinnddee,, iinnssaann hhaakkllaarr››nnaa ssaayygg››ll››,, AAttaattüürrkk mmiilllliiyyeett--
ççiillii¤¤iinnee bbaa¤¤ll››,, bbaaflflllaanngg››ççttaa bbeelliirrttiilleenn tteemmeell iillkkeelleerree ddaayyaannaann,, ddeemmookkrraattiikk,, llaa--
iikk vvee ssoossyyaall bbiirr hhuukkuukk DDeevvlleettiiddiirr..”” ibareleri Türkiye Cumhuriyetinin temel
niteliklerini aç›k ve tart›flma gerektirmeyecek flekilde belirlemifltir.

Yine anayasam›z›n 24. maddesinin 4. f›kras›nda ““KKiimmssee,, DDeevvlleettiinn ssoossyyaall,,
eekkoonnoommiikk,, ssiiyyaassii vveeyyaa hhuukkuukkii tteemmeell ddüüzzeenniinnii kk››ssmmeenn ddee oollssaa,, ddiinn kkuurraallllaarr››--
nnaa ddaayyaanndd››rrmmaa vveeyyaa ssiiyyaassii vveeyyaa kkiiflfliisseell çç››kkaarr yyaahhuutt nnüüffuuzz ssaa¤¤llaammaa aammaacc››yy--
llaa hheerr nnee ssuurreettllee oottuurrssaa oollssuunn ddiinnii vveeyyaa ddiinn dduuyygguullaarr››nn›› yyaahhuutt ddiinnccee kkuuttssaall
ssaayy››llaann flfleeyylleerrii iissttiissmmaarr eeddeemmeezz vvee kkööttüüyyee kkuullllaannaammaazz..”” cümlesi vatandaflla-
r›n, devleti yönetmeye talip olanlar›n ya da devleti yönetenlerin devletin sos-
yal, ekonomik, siyasi ya da hukuki düzenini dini kurallara dayand›ramaya-
caklar›n› aç›kça belirlemifltir.

Yukar›da anlat›lanlar ve yap›lan al›nt›lar› k›saca özetlemek gerekirse Tür-
kiye Cumhuriyeti laik, demokratik, sosyal bir hukuk devletidir. Türkiye
Cumhuriyeti hukuk kurallar› ile yönetilir, devlet yönetimi dini kurallara da-
yand›r›lamaz. Bilimsel bir konu olan g›da standart› mevcut hukuk kurallar›-
m›za göre hheellaall--hhaarraamm kavramlar› ile bir araya gelemez. Çünkü kanunlar›-
m›z objektif, akla dayal› yaz›l› metinlerdir. Din kavramlar› ve kurallar› ise
ilahi bir güç taraf›ndan flekillendirildi¤ine inan›lan soyut kavramlard›r. Hu-
kuk kurallar› günümüz yaflam›n› düzenlemektedir. Laik bir hukuk devletinde
bir devlet kuruluflunun ''hheellaall--hhaarraamm gg››ddaa'' tan›mlamas›yla g›da standart› ver-
mesi hem anayasam›za, hem Türk Standartlar› Enstitüsü Kuruluflu Hakk›nda
Kanuna, hem de Devrim Kanunlar›m›za ve Cumhuriyetin temel niteliklerine
ayk›r›d›r.

Helal ürün belgesi almayan tüm g›da ürünlerinin haram olarak nitelendi-
rilmesi, helal g›da standart›n›n devlet arac›l›¤› ile uygulamaya konulmas› bir
anlamda fleriat hükümlerinin devlet eliyle uygulanmas› anlam›na gelmekte-
dir. TSE bir ürünün kendi belirledi¤i standartlara, sa¤l›k koflullar›na uygun
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olarak üretilip üretilmedi¤inin denetimini yapan bir kurulufltur. Kanunu gere-
¤i kendisine verilen görevlerden baflka bir konuda inceleme, çal›flma ve dü-
zenleme yapamaz ve getiremez.

Helal G›da Standart›n› TSE'nin belirlemesi yine ayr› bir anayasaya ayk›-
r›l›k sebebidir. Ülkemizde kamu kurumlar› kayna¤›n› anayasam›zdan ald›k-
lar› yetkileri kullanabilirler. Anayasam›z Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› d›fl›nda bir
kuruma din ile ilgili konularda görüfl ve kural belirleme, uygulama yapma
yetkisi vermemifltir. Ayr›ca bu konudaki bir baflka s›k›nt› ''hheellaall gg››ddaa'' tan›m›-
n›n hangi inanç esaslar›na göre ele al›nmas› gereklili¤idir. Türkiye Cumhuri-
yeti büyük bölümü ‹slam inançl› kiflilerin oluflturdu¤u bir yap› olmas›na ra¤-
men bu yap› içinde H›ristiyan ve Musevi inanc›na sahip kifliler ve bunlar›n
yan›nda da inançs›z kifliler bulunabilmektedir. Sadece ‹slam inançl› kifliler
gözetilerek yap›lacak helal g›da tan›mlamas› di¤er inanç sahipleri ve inanç
sahibi olmayan insanlar› d›flar›da b›rakaca¤›ndan anayasam›z›n eflitlik ilkesi-
ne de ayk›r›d›r. Bir iflyeri ya da üretimi din aç›s›ndan s›n›fland›rd›¤›m›zda di-
¤er dinlere de ayn› olanak tan›nmaz ise bu uygulama laiklik ilkesi ile ba¤dafl-
mayacakt›r.

Bu uygulama yürürlü¤e girse bile islami kurallara uygun kesilmifl ve ifl-
lenmifl g›da maddesi üretenler bu belgeyi almad›klar›nda belge alanlar›n ya-
n›nda haram üretim yapar durumuna düfleceklerdir.

Böyle  bir standart›n  uygulamaya konulmas›  sektörde çal›flan g›da, kim-
ya, ziraat mühendislerinin, veteriner hekimlerin, biyolog ve kimyagerlerin
kontrollerinde yetersiz kald›klar› izlenimini verecektir. Denetimlerde yer al-
masi öngörülen din adamlar›n›n çok büyük bir k›sm›n›n ise yap›lacak dene-
timler konusunda mesleki bilgileri bulunmad›¤› da çok aç›kça ortadad›r.

Helal ürün uygulamas›n›n yap›ld›¤› ülkelerde ürünün helal olup olmad›¤›-
na ‘‹slam Ulema Meclisleri’ karar vermektedir. Helal g›da denetimini yapa-
cak ulema meclislerinin görevi bu denetim ile s›n›rl› kalacak m›d›r? Yoksa bu
kurulufl g›da denetiminin yan› s›ra yasa, yönetmelik, spor, kültür, müzik, si-
nema ve buna benzer alanlarda da denetim yapacak m›d›r? E¤er bunlar ger-
çekleflecek otursa Türkiye Cumhuriyeti Anayasas› ve meflruiyetini bu anaya-
sadan alan Türkiye Büyük Millet Meclisi ve di¤er anayasal kurumlar›n mefl-
ruiyetleri tart›fl›l›r hale gelmeyecek midir? Ayr›ca üyesi olmaya çal›flt›¤›m›z
Avrupa Birli¤i'nde de böyle bir standart bulunmamaktad›r. E¤er böyle bir
standart yürürlü¤e konulursa AB ile yine bir uyuflmazl›k ortam› yarat›lacak-
t›r. Özellikle Gümrük Birli¤i Anlaflmas› ve müzakere sürecinin bafllamas› ile
art›k AB kriterlerine ayk›r› yasa ya da uygulamalar› yürürlü¤e koymam›z
mümkün görülmemektedir. (Yasalar›m›z ve  uygulamalar›m›z›n  AB taraf›n-
dan bir denetime tabi tutulmas›n› hazmedebilmifl kiflilerden olmad›¤›m› da
bir not olarak eklemek zorunday›m.)

Helal ürün uygulamas› yürürlü¤e girdi¤i taktirde TSE yine bir açmaz ile
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karfl› karfl›ya kalacakt›r. Bu uygulama ile helal ürünleri belirlemek ile görev-
lendirilecek olan TSE 2003 y›l›nda yay›mlanan Alkolsüz ‹çecekler Tebli¤inin
5. maddesinin k f›kras›na göre (Alkolsüz içeceklerde etil alkol miktar› en çok
5.0 g/l.) zaten alkole cevaz vermektedir. H›ristiyanl›¤a göre alkol kullan›m›
haram de¤ildir. Yar›n bir gün H›ristiyan bir Türkiye Cumhuriyeti vatandafl›
helal alkol sertifikas› almak için TSE'ne müracaat ederse ne gibi bir cevap
alacakt›r. Bu TSE için çözümü zor bir açmaz olacakt›r. Bafltan beri vurgula-
maya çal›flt›¤›m gibi helal-haram kavram› kiflinin kendi dini inanc› ve vicda-
n› ile ilgili bir durumdur. TSE'nin görevi tüketti¤imiz g›dalar›n belirlenen
sa¤l›k standartlar›na uygun olup olmad›¤›n›,g›dalar›n besin de¤erlerinim ve
hijyen koflullar›n›n standartlara uygun olup olmad›¤›n› belirlemek olmal›d›r.
Sa¤l›kl› bir ortamda kesilen bir domuz eti ‹slam inanc›na göre haram olarak
kabul edilmesine ra¤men sa¤l›k aç›s›ndan ve besin de¤eri aç›s›ndan bir risk
içermemekte ve tüketilmesinde bir sak›nca bulunmamaktad›r.

SSOONNUUÇÇ OOLLAARRAAKK 

TSE'nin görevi her türlü madde ve mamullerin usul ve hizmet standart›n›
belirlemektir. Helal G›da Standart›, yap›s› gere¤i TSE'nin belirlemesinin
mümkün olmad›¤› soyut ve toplumun tamam›n› ilgilendirmeyen bir standart-
t›r. Bir mal›n üzerine içerdi¤i maddelerin etiket olarak yaz›lmas›, bu madde-
lerin sa¤l›¤a uygun maddeler olmas› halinde TSE'ye uygundur ibaresinin ve-
rilmesi TSE'nin görevleri aras›nda olabilir. Ancak bir g›da maddesinin 'do-
muz eti içermesi nedeniyle helal g›da de¤ildir' ibaresini tafl›mas› ne akla uy-
gun gelmektedir, ne de herhangi bir hukuk kural›na. Helal G›da Yönetmeli¤i
getirme çal›flmalar› adeta laik, demokratik hukuk devleti kavram›n›n temel-
lerine konan dinamit gibi de¤erlendirilmelidir. G›da bahane edilerek devletin
baz› kavramlar›n›n ‹slami de¤erlere temas ettirilmeye çal›fl›lmas› çok
masumane görünse de fleriat uygulamalar›na giden yolda en önemli temeller-
den biri olacakt›r.
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Dünyada son on befl y›ll›k dönemde, geliflimi daha da eskilere giden inter-
netin do¤uflu ve yayg›nlaflmas› bilginin egemenli¤ini sa¤lama alm›flt›r. Ger-
çekten de art›k bilgi insanl›¤›n gelifliminde temel element olmufltur, tar›m ve
sanayi devrimlerinin ard›ndan insano¤lu bilgi devrimini yaflamaktad›r. ‹ran
ve Çin örne¤i gibi baz› totaliter rejimlerin, ülkelerinde bu son dalgaya diren-
meleri hem yersiz hem de ak›nt›ya karfl› ç›kmakla eflde¤erdir. ‹çinde bulun-
du¤umuz ça¤› iflte bu nedenle “bilgi ça¤›” olarak adland›rmak yanl›fl de¤ildir.
Uluslar sahip olduklar› bilgi ile tart›l›yor ve s›ralan›yorlar. Genel ve kamusal
anlamda bilgi ve bilgi teknolojileri özendiriliyor, bireylerin bu yönde gelifli-
mi için devletler destekler sa¤l›yor. Fikir ürünlerinin üretimi teflvik ediliyor.
Teflvik, beraberinde fikri çaba gösterenlerin korunmas›n› da zorunlu k›l›yor.
Bu yüzden bireylerin hangi alanda olursa olsun düflünmeye, yaratmaya yeni
ve endüstride sorunlar› çözen uygulamalar bulmaya yönelmesi konusunda
fikri hak korumas› esasl› bir öneme sahiptir.

Ülkemizdeki fikri ve s›nai hukukun uluslararas› alandaki aç›klar›n› kapa-
t›p evrensel koruma normlar› ve koruma seviyelerini yakalamas›nda Avrupa
Toplulu¤u (flimdiki ad›yla Avrupa Birli¤i) ile imzalanan 1/95 say›l› gümrük
birli¤i anlaflmas› önemli bir ad›m olmufltur. Bu anlamda, yasalaflt›rma ve yet-
ki yasas›na dayal› kanun hükmünde kararnameler ile büyük miktarda mevzu-
at yarat›lm›flt›r. 07.06.1995 tarihli 4110 say›l› yasa ile 5846 say›l› Fikir ve Sa-
nat Eserleri Yasas› de¤ifltirilmifl, 1995’de kabul edilen Marka, Tasar›m, Co¤-
rafi ‹flaret, Patent KHK’leri ile s›nai mevzuat yenilenmifl ve 2001 y›l›nda
4128 say›l› yasa ile cezai koruma hükümleri getirilmifl, suçlar KHK’lerdeki
tecavüz eylemlerine at›f yoluyla oluflturulmufl, hapis, para cezalar› ve kapat-
ma, ticaretten men  cezalar› konmufltur. A¤›rl›¤›ndan yak›n›lan cezalar için
2004 Haziran’da yürürlü¤e giren 5194 say›l› yasa ile yapt›r›m seçimlik k›l›-
narak bir miktar dengeleme gerçekleflmifltir. Mevzuat›n ›slah› ve Anayasa
do¤rultusunda yasa formuna dönüflüm de sürmektedir. Yine bu alanda ülke-
mizde ilk kez yeni s›nai haklar olan entegre çip haritalar› sahiplerinin korun-

UUzzmmaann FFiikkrrii vvee SS››nnaaii HHaakkllaarr
MMaahhkkeemmeelleerrii

n  ‹‹llhhaammii GGÜÜNNEEfifi **

*  ‹zmir Fikri ve S›nai Haklar Ceza Mahkemesi Hakimi



3300
‹Z

M
‹R

 B
A

R
O

S
U

 D
E

R
G

‹S
‹  

O
ca

k 
20

06

‹lhami GÜNEfi

mas› için 5147 Say›l› Entegre Devre Topografyalar›n›n Korunmas› Hakk›nda
Kanun 22.04.2004’de ve tohum ›shahç›lar›n›n haklar› için Yeni Bitki Çeflitle-
rine Ait ‹slahç› Haklar›na ‹liflkin Kanun 15.01.2004’de yürürlü¤e girdi.

Fikri emek ve çaban›n korunmas› toplumsal ilerleme için yaflamsal önem
tafl›maktad›r. Bireylerin bilimsel, kültürel ve edebi alanda yeni eserler yarat-
malar›n›n enerjisi büyük ölçüde fikri hak korumas›na ba¤l›d›r. Yine, endüst-
rimizin taklit ve/veya lisanslara ba¤l› yüksek maliyetli kopyac› üretim yerine
özgün ve yeni ulusal teknolojilerle büyümesinin ne denli önemli ve stratejik
oldu¤u tart›flmas›zd›r. Öte yandan belli koruma düzeylerinin uygulamaya so-
kulmas› ticarette dürüstlük kurallar›n›n yayg›n k›l›nmas› ve ekonominin kay-
da al›nmas›na da katk› sa¤layacakt›r. Dünyada görülmemifl yepyeni tasar›m-
lar düflleyen ve gerçeklefltiren tasar›mc›lar›m›z olabilir, dahiyane bulufllara
hayat veren buluflçular›m›z ve AR-GE’ye daha fazla kaynak ay›ran ileri dü-
flünceli firmalar›m›z da olabilir ancak, yerleflik ve ça¤dafl normlara, uluslara-
ras› hukuka uygun, tescil ve tescil sonras› iyi iflleyen bir koruma sistemi ol-
mazsa bunlar›n hiçbir yarar›n› göremeyiz. 

EETTKK‹‹NN KKOORRUUMMAA

Fikri ve s›nai haklar›n etkin korunmas›ndan, uygulanmas›ndan anlafl›lacak
olan nedir? Koruma olgusu di¤er geleneksel haklarda oldu¤u gibi do¤al bir
beklentidir. Ancak, ‘etkin’ nitelemesi üzerinde durulmal›d›r. Fikri ve s›nai
haklar›n k›r›lgan, kolay ihlal edilebilir nitelik tafl›d›klar› bir gerçektir. Hele
ça¤›n iletiflimi ve ço¤altmay› çocuk oyunca¤›na çeviren teknolojik olanakla-
r› düflünülürse tamamen savunmas›z bir konumda olduklar›n› görürüz. Örne-
¤in, piyasaya ç›kan bir roman›n okurlarca be¤eni kazanmas› ya da yeterli rek-
lam›n›n bulunmas› halinde t›pk› bas›m›n›n yap›l›p ço¤alt›larak yasad›fl› bi-
çimde yay›lmas› orta boy bir matbaac› için s›radan bir ifltir. Yine küçük veya
orta boy bir tekstil üreticisi için nike markas›n› taklit ederek üretim yapmak
için know-how1 gerekmemektedir. Etkin koruma ilk planda bir yasa egemen-
li¤ini düflündürmektedir. Mahkemeler ve yard›mc›s› olan kolluk birimleri ya-
n›nda fikri haklar bak›m›ndan Kültür Bakanl›¤› ve s›nai haklar bak›m›ndan
Türk Patent Enstitüsünün iyi ifllemesi, gerekli olan hallerde kay›t ve tescil
usullerinin adil ve süzgeçten geçen inceleme ve karar süreçleri ile desteklen-
mesi de gerekmektedir.

Öte yandan kendine özgü bir yap›s›, do¤as› olan fikri ve s›nai haklardan
kaynaklanan davalara bakmak üzere uuzzmmaann mmaahhkkeemmeelleerriinn kkuurruullmmaass›› ön-
görülmüfltür. Mahkemelerden ilki ‹stanbul’da yo¤un ifl yükünü karfl›lamak

1) Know-How, s›nai olsun ya da olmas›n her hangi bir üretim alan›nda gizli olan ve/veya olmayan
her türlü bilgi ve yöntemler bütünü üzerinde bulunan tescile ba¤l› olmaks›z›n genel hükümlere göre
korunan haklard›r. (y.n.)
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üzere 2000’de faaliyete geçmifltir. Avrupa Konseyi ile Adalet Bakanl›¤› ara-
s›nda kararlaflt›r›l›p ortaklafla finanse edilen “Fikri ve Sinai Haklar›n Etkin
Uygulanmas› “projesi ile yedi adet yabanc› dil bilen hakim seçilerek Avru-
pa’da çeflitli Üniversitelerde bu alanda e¤itime kat›lm›fllar ve on ayl›k e¤itim
döneminin ard›ndan 2003 ekim ay›nda Ankara, ‹stanbul ve ‹zmir’de kurulan
yeni Fikri ve S›nai Haklar uzman mahkemelerine atanm›fllard›r. Halen ‹stan-
bul’da üçü ceza ve ikisi hukuk olmak üzere befl mahkeme, Ankara’da bir hu-
kuk ve bir ceza, ‹zmir’de bir ceza mahkemesi kuruludur.

Etkin fikri ve s›nai hak korumas› salt yasan›n hukuki ve cezai olanaklar›-
n›n yürütülmesi ile de sa¤lanamayacakt›r. Klasik anlamda suç ve suçlulu¤un
irdelenmesi ve alt›nda yazan toplumsal sebeplerin araflt›r›lmas› ve bir yandan
da toplumsal düzeyde mücadele yap›lmas› gerekmektedir. Öte yandan sokak-
ta alenen sat›lan, yazar› ve yay›nc›s›n›n eme¤i ve hakk› sömürülerek ço¤alt›l-
m›fl kitaplar›, bestecisi, flark›c›s›, sinema yap›mc›s› ve plak yap›mc›s›n›n hak-
k› sömürülerek, ço¤alt›lm›fl kaset ve CD’leri almakta sak›nca görmeyen, bir
an tereddüt göstermeyen tüketicinin de moral yönden desteklenmesi ve bi-
linçlendirilmesi gerekmektedir. Bu çaba belki biraz da bireysel bütçelerle
ba¤lant›l› olarak sonuç verecek olsa bile göz ard› edilmemelidir. Fikri hakla-
ra kay›ts›zl›¤›n bizi zamanla yeni tek bir eserin bile üretilmedi¤i düflünce, ya-
rat›c›l›k ve düflünür bak›m›ndan k›s›r bir ortama götürebilece¤i gerçe¤inin y›-
¤›nlara aktar›lmas›nda büyük yarar bulunmakta, bu konuda en büyük görev-
de idari birimlere düflmektedir. 

Etkin koruman›n sa¤lanmas› ülkemizin uluslararas› alanda verdi¤i sözle-
rin de gere¤idir. Baz› Avrupa ülkelerinin Fikri Mülkiyete ortak bir yaklafl›m
benimsenmesi konusunda ilk çabalar›n› temsil eden Paris Anlaflmas› 1883’de
yürürlü¤e girdi ve birkaç kez de¤ifltirildi. Patentler bak›m›ndan kurucu özel-
likler tafl›yan anlaflma en son ‘Stokholm Anlamas›’ ile revize edilmifltir. Bu
anlaflman›n sa¤lad›¤› en önemli ilke, yabanc›ya yerli ile eflit ifllem yap›lmas›,
yani sözleflmeye üye ülke vatandafl›n›n di¤er üye ülkede o ülkenin kendi va-
tandafllar› ile ayn› haklardan yararlanmas›d›r. (Paris Sözleflmesi 2/1 Md.)2

Üyesi oldu¤umuz Dünya Ticaret Örgütü Anlaflmas›’n›n eki olan Ticaretle
Ba¤lant›l› Fikri Haklar Anlaflmas›’n›n (TR‹PS) 61. maddesine göre  ülkede
fikri mülkiyet haklar›n›n korunmas› için belli standartlar›n alt›na inilmeye-
cektir. Bu ba¤lamda, kasti, ticari marka ve telif korsanl›¤› eylemlerine eflde-
¤er di¤er suçlarla ayn› düzeyde hapis ve/veya para cezas› düzenlemelerini
yapma yükümlülü¤ü öngörülmüfltür3. 1886 Tarihli ‘Artistik ve Edebi Eserle-
rin Korunmas› Hakk›ndaki Bern Sözleflmesi’ bu alandaki ilk uluslararas› dü-

2) TR‹TON Guy, Intellectual Property, s. 54, ‹kinci Bas›, Sweet-Maxwell, Londra 2002 

3) Andrew CHR‹ST‹E - Stephen GARE, Statutes on Intellectual Property, 5. bas›, Blackstone’s
London, 2001
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zenlemedir. Ülkemiz taraf›ndan 1979 tarihli metni kabul edilmifl olup karfl›-
l›kl›l›k, yabanc›ya yerli ile eflit ifllem yap›lmas› ve asgari haklar tan›nmas› il-
keleri gelifltirilmifltir4. Görüldü¤ü üzere bunlar ve bu yaz›da an›lmayan söz-
leflmelerle ülkemiz uluslararas› alanda yay›lm›fl bulunan bir koruma sistemi-
nin parças› haline gelmifltir. Bu olgu bir bak›ma fikri ve s›nai haklar›n ve bil-
ginin s›n›r tan›mazl›k özelli¤inin de sonucudur.

‹‹ZZMM‹‹RR FF‹‹KKRR‹‹ VVEE SSIINNAA‹‹ HHAAKKLLAARR CCEEZZAA MMAAHHKKEEMMEESS‹‹

‹zmir Fikri ve S›nai Haklar Ceza Mahkemesi 20.11.2003 tarih ve 537 sa-
y›l› HSYK karar› ile ‹stanbul ve Ankara’da benzereleri ile birlikte kurularak
faaliyete geçirilmifl ve yarg› çevresi kurulduklar› il s›n›rlar› olarak belirlen-
mifltir.

Kurucu hakimi olmak onurunu yaflad›¤›m mahkemede bu yaz›n›n yaz›l-
mas›na kadar geçen yaklafl›k iki y›ll›k dönemde bak›lan toplam ifl 1505 olup
1126 adet dosya karar ba¤lanm›flt›r.

Uzman mahkemelerin kurulmas›n›n ilk etkileri bak›lan dava say›s›nda ol-
mufltur. Nitekim, ‹zmir Fikri ve S›nai Haklar Ceza Mahkemesine 2004 yarg›
döneminde halefi olan 3. Asliye Ceza Mahkemesinden 171 adet dosya görev-
sizlik karar› ile devredilmiflken ayn› dönemde 717 adet de yeni dava aç›lm›fl-
t›r. 2005 Yarg› y›l›n›n sadece ilk 7 ay› sonunda ise aç›lan dava say›s› 408 ol-
mufltur. Görüldü¤ü gibi mahkemenin aç›l›fl› dava arz›n› ciddi biçimde kabart-
m›flt›r. Bu göreli art›fl bir yandan uzman mahkemelere olan güven ve beklen-
tilerle bir yandan da kifli ve kurumlar›n uyuflmazl›klar› ceza mahkemesine
baflvurarak çözme gayreti ile ba¤lant›l›d›r. Ayr›ca, 5846 Say›l› Fikir ve Sanat
Eserleri Yasas›nda bandrolsüz yayma ile ilgili yap›lan 12.03.2004 tarihli
5101 say›l› yasan›n sa¤lad›¤› de¤iflikliklerin de katk›s› bulunmaktad›r.

Bu mahkemenin görev alan› yukar›da say›lan mevzuat›n düzenledi¤i hü-
kümler çerçevesindeki fikri ve s›nai hak ihlallerinin cezai olan uyuflmazl›kla-
r›d›r.

Yarg› alan›nda gerçekleflen sanc›l› de¤iflim ve baflkalafl›m süreci tamamla-
n›p tafllar yerine oturdu¤u ve denetim mekanizmalar› olan istinaf ve temyiz
yollar› da bu süreç çerçevesinde ç›kt›lar vermeye bafllad›¤›nda uzman mah-
kemeler için daha sa¤l›kl› de¤erlendirmeler yap›labilecektir. Bekleyip hep
beraber görece¤iz.

4) TEK‹NALP Ünal, Fikri Mülkiyet Hukuku, s. 68, 3. Bas›, Beta 2004 K›rklareli.
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BBaa¤¤››mmss››zz YYaa rrgg››--BBaa¤¤››mmss››zz
SSaavvuunnmmaa

n MM.. ‹‹sskkeennddeerr ÖÖZZTTUURRAANNLLII **

*  Avukat, ‹zmir Barosu Üyesi

6 Eylül 2005  günü adalet y›l›n›n aç›l›fl› nedeniyle 76 baroya ba¤l› Türk
avukatlar› An›t Kabire yürümüfller, ülke ve meslek sorunlar› hakk›nda düflün-
celerini aç›klam›fllard›r. Bu arada ““mmaahhkkeemmee kkaarraarrllaarr››nn››nn uuyygguullaannmmaass››nn››,,
ggeerrççeekk vvee eekkssiikkssiizz bbiirr ddeemmookkrraassiinniinn vvee hhuukkuukk ddeevvlleettiinniinn iiflfllleerr hhaallee ggeettiirriill--
mmeessiinnii”” de istemifllerdir. Yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n temel koflulunun yarg›ç ve
savc›lar›n siyasal iktidarlardan ba¤›ms›z olmas› gerekti¤ini vurgulam›fllard›r.
Amaç, tam ve eksiksiz bir demokrasi, gerçek hukuk devleti, ba¤›ms›z yarg›
ve ba¤›ms›z savunmad›r. ““ÜÜllkkeenniinn bbööllüünnmmeezz bbüüttüünnllüü¤¤üünnee vvee üünniitteerr yyaapp››ss››--
nnaa yyöönneelliikk aayyrr››ll››kkçç›› eeyylleemm vvee ggiirriiflfliimmlleerrii,, bbööllüüccüü vvee ggeerriiccii tteerröörrüü””de k›na-
m›fllard›r. Yürüyüfl, toplum katlar›nda genifl yank›lar uyand›rm›fl, olumlu so-
nuçlar do¤urmufltur.

Günümüz Türkiye’sinde yarg› ba¤›ms›z olmad›¤› gibi savunma da ba¤›m-
s›z de¤ildir. 1961 Anayasas›yla özgürlü¤üne kavuflan yarg›n›n, 1982 Anaya-
sas›yla özgürlü¤ü ve özerkli¤i elinden al›nm›fl, bu çarp›kl›k bugüne de¤in dü-
zeltilmemifltir. Hakimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu, siyasal iktidar›n buyru-
¤undad›r. Kurulun baflkan› Adalet Bakan›, sekreteri Bakanl›k Müsteflar›d›r.
Disiplin kovuflturmalar› Adalet Bakanl›¤› müfettifllerince yap›lmaktad›r. Ku-
rulun çal›flaca¤› ba¤›ms›z bir yeri yoktur. Barolar ise Adalet Bakanl›¤›n›n ve-
sayetinden bir türlü kurtulamam›flt›r. 

‹ktidar›n buyru¤unda olan yarg›ç ba¤›ms›z de¤ildir. Ancak adaletin ve
vicdan›n›n buyru¤unda olan yarg›ç ba¤›ms›z olabilir. Türk hükümeti ad›na
de¤il, Türk ulusu ad›na karar verme yetkisine sahip olan yarg›ç ba¤›ms›zd›r.
Ve yarg›n›n ba¤›ms›z oldu¤u bir ülkenin yarg›çlar› vicdan rahatl›¤› ile karar
verebilirler. Ça¤›m›z›n gerçe¤i yaln›z siyasal özgürlü¤ün elde edilmesi de¤il,
adalet örgütünün de özgürlü¤ü ve egemenli¤idir. Büyük devlet adam› Ata-
türk’ün çok do¤ru belirlemesine göre “adalet örgütü ba¤›ms›z olmayan bir
ulusun devlet olarak varl›¤› düflünülemez.” 

Hukuk devletini benimseyen bir sistem, hukukun üstünlü¤ünü de benim-
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semifl demektir. Bir hukuk devletinde yarg›ç, ancak yasaya ve vicdan›na ba¤-
l› olmal›d›r. Baflka bir gücün varl›¤› düflünülemez. Ama yasa hukuka ayk›r›y-
sa, art›k yarg›c›n ba¤›ms›zl›¤›ndan söz edilemez. Hukuka ayk›r› yasa ç›kar›-
l›rsa, yarg›ç ba¤›ms›zl›¤› ortadan kalm›fl demektir. Bilindi¤i gibi ülkemizde
hukuka ayk›r› tümen tümen yasa ç›kar›lmaktad›r. 

Barolar›n ve Barolar Birli¤inin ba¤›ms›z olmad›¤› bir ülkede de avukat
özgür de¤ildir. Çünkü avukat barodan soyutlanamaz. Savunman›n ba¤›ms›z
olmamas›, savunma mesle¤ine vurulan darbelerin en a¤›r›d›r. Gerek 1961,
gerekse 1982 anayasalar› hak arama özgürlü¤ünü insan haklar›ndan saym›fl-
t›r. Buna ayk›r› düzenlemelerin tümü anayasaya ayk›r›d›r. Çünkü adaletsiz
devlet olamayaca¤› gibi savunmas›z adalet de olamaz. Bir ülkede adaletin
varl›¤› savunmaya verilen de¤erle ölçülür. Savunma hakk›n›n tan›nmad›¤›,
bulunmad›¤› bir yerde gerçek adalet de yoktur. Savunmas›z yarg›lama, sa-
vunmas›z karar, karar de¤ildir. Tarih boyunca savunma yarg›lama ile yanya-
na yürümüfltür. Ne var ki savunma, her yerde ve her zaman yarg›laman›n kar-
fl›s›nda sayg› ile e¤ilmifl, ama boyun e¤memifltir.

Bilindi¤i gibi savunma yarg›lamadan önce ç›km›flt›r gün yüzüne. Bir kifli-
nin baflka bir kifliyi suçlad›¤› anda savunma ve savunma mesle¤i de do¤mufl-
tur. Yarg›lama daha sonra düflünülmüfltür. Bu nedenle savunman›n de¤eri en
az yarg›laman›n de¤eri kadard›r. Belki de daha üstündür. Bunun içindir ki sa-
vunma hakk› kutsal bir hak, savunma özgürlü¤ü kutsal bir özgürlük say›lm›fl-
t›r.

fiu bir gerçektir ki yarg›ç azl›¤› nedeniyle günde 40-50 davaya bakmak
zorunda kalan yarg›çlar, dinleyecek zamanlar› olmad›¤› için yarg›lamaya ve
savunmaya çok az süre ay›rmaktad›rlar. Ne var ki dinleyecek zamanlar› ol-
mayanlar›n okuyacak zamanlar› da olamayaca¤› gerçe¤ini gözard› etmeleri
olanaks›zd›r. Ça¤dafl dünyada bir yarg›ç ancak günde üç-dört davaya bak-
maktad›r. Bu nedenle adalet, ülkemizde a¤›r aksak yürümekte ve amac›na
ulaflamamaktad›r. Unutulmas›n ki bugün adalet örgütüne bütçeden ayr›lan
ödenek yeterli de¤ildir. Diyanete ayr›lan›n dörtte biri kadard›r. Ve 1930’lar-
dakinin yar›s› oran›ndad›r.

Oysa savunma hakk› k›s›tl› olan bir ülkede adaletten söz edilemez. Savun-
ma özgürlü¤ü tüm insan haklar›n›n güvencesidir. Savunma, vatandafl› bafl›na
buyruk yönetimden korumakla kalmaz, yarg›c› da önyarg›lardan kurtar›r. Bu
nedenle uygar dünyada iddiaya iki saat ayr›l›yorsa, savunmaya üç saat ayr›l-
maktad›r. Türk ulusu ve Türk hukukçusu böyle bir uygulamay› dört gözle
beklemektedir.
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HHaacczzeeddiilleebbiillmmeessii KK››ssmmeenn CCaaiizz
OOllaann fifieeyylleerr
((‹‹‹‹KK.. mmaadd.. 8833))

n TTaalliihh UUYYAARR**

*  Avukat, ‹zmir Barosu Üyesi

‹‹K. mad. 83’de Bu maddede k›smen haczedilebilen fleyler belirtilmifltir.
(Tamam› haczedilemeyen mal ve haklar ‹‹K. mad. 82 alt›nda aç›klanm›fl-
t›r...)*

II-- K›smen haczedilebilen haklar;

a) Maafllar:

Afla¤›da tekrar de¤inece¤imiz gibi; borçlunun maafl›ndan haczolunacak
miktar, maafl›n 1/4’ünden az olamaz.(1) Birikmifl maafl farklar›n›n da 1/4’ün-
den az olmamak üzere haczi mümkündür.(2) Ancak, bilirkifli incelemesi so-
nucunda elde edilecek kanaata göre -örne¤in; maafl› d›fl›nda baflka kira vb. gi-
bi ek gelirleri oldu¤unun belirlenmesi halinde- borçlunun maafl›n›n 1/4’ün-
den fazlas› haczedilebilir.(3) 1/4’ü haczedilebilecek maafl miktar› saptan›rken,
yan ödemelerle birlikte borçlunun eline geçen para -maafl bordrosu üzerinde
inceleme yap›larak- dikkate al›n›r.(4)

‹‹K. mad. 83’e ayk›r› olarak maafl›nda kesinti yap›lm›fl olan borçlu, ‹‹K.
mad. 16/I uyar›nca 7 gün içinde -icra mahkemesine- flikayet’de bulunabi-
lir...(5)

(*) Ayr›nt›l› bilgi için bknz: UYAR, T. ‹cra ve ‹flas Kanunu fierhi, C:5, 2005, s:6967 vd.
(1) Bknz: 12. HD. 22.4.2005 T. 5151/8721; 13.1.2005 T. 22913/442 
(2) Bknz: ‹‹D. 3.5.1973 T. 4758/4692 
(3) Bknz: 12. HD. 11.11.1999 T. 12708/13960 
(4) Bknz: 12. HD. 13.2.1989 T. 5754/1798 
(5) Bknz: 12. HD. 2.7.2004 T. 13624/17620; 29.5.2003 T. 9628/12261
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b) Ödenekler (Tahsisatlar)

c) Ücretler:

Buradaki "ücret" kavram›na, her türlü ücret dahildir.

Buraya, gerek bedensel ve gerekse fiziksel çal›flma sonucu elde edilen
tüm ücretler -sanat, ticaret ve meslek sahibi kimsenin gelirleri de dahil olmak
üzere(6)- ‹sviçre hukukunda oldu¤u gibi,(7) periyodik olmayan, yap›lan bir
edim karfl›l›¤› olan -komisyon ücreti, vekâlet ücreti, istisna sözleflmesi karfl›-
l›¤› al›nan ücret vb.- paralar da «ücret» kavram› içinde kabul edilmelidir.

Ö¤rencilerin ald›klar› krediler (burslar) da buraya dahildir.(8)

‹flçinin son ald›¤› ücret üzerinden hesaplanan k›dem tazminat› da, bu mad-
de anlam›nda «ücret» say›larak, k›smen mi haczedilebilir? DDookkttrriinnddee öönnccee--
lleerrii(9) «k›dem tazminat›n›n da bir tür ücret say›ld›¤›, bu nedenle bunun da
k›smen haczedilebilece¤i» belirtilmiflken yyüükksseekk mmaahhkkeemmee(10) «k›dem taz-
minat›n›n ücretten say›ld›¤›na dair kanunda bir hüküm bulunmad›¤›n›» vur-
gulayarak, k›dem tazminat›n›n tamam›n›n haciz edilebilece¤ini belirtmifl-
tir.(11)

YYüükksseekk mmaahhkkeemmee ücret haczi konusuyla ilgili olarak;

√ « ‘K›dem tazminat›’, ‘izin ücretleri’ ve ‘ihbar tazminat›’n›n ücretten sa-
y›ld›klar›na dair kanunda bir hüküm bulunmad›¤›ndan, bu ödentilerin tama-
m›n›n haciz edilebilece¤ini»(12)

√ « ‘Nema’, ‘toplu ifl sözleflmesi fark›’ ve ‘ikramiye’nin en fazla 1/4’ünün
haczi edilebilece¤ini»(13)

√ « ‘‹kramiye’de ücretten say›ld›¤›ndan, bunun da -1475 say›l› Kanunun
28.; 4857 say›l› Kanunun 35. maddelerindeki koflullar çerçevesinde- ancak
1/4’ünün haciz edilebilece¤ini»(14)

√ «3417 say›l› Kanun uyar›nca, çal›flanlar›n maafl›ndan kesilen ‘anapa-
ra’n›n ve buna iliflkin ‘nem’a’n›n ‘maafl’tan say›lmas› gerekece¤ini ve bu ne-

(6) KURU, B. ‹cra ve ‹flas Hukuku, 1988, C: 1, s: 832 – ÜSTÜNDA⁄,  S. ‹cra Hukuku-
nun Esaslar›, 2004, s:191
(7) ÜSTÜNDA⁄, S. age. s: 191
(8) Bknz: ‹‹D. 20.4.1952 T. 1594/1185 
(9) ÇANAK, E. Maafl ve Ücret Haczi (Ad. D. 1984/3, s: 585)
(10) Bknz: 12. HD. 4.2.2005 T. 24618/1837 – 27.12.2004 T. 22540/26972 
(11) Ayn› görüflte: KURU, B. ‹cra ve ‹flas Hukuku El Kitab›, 2004, s: 452
(12) Bknz: 12. HD. 4.2.2005 T. 24618/1837 
(13) Bknz: 12. HD. 27.12.2004 T. 22540/26972 
(14) Bknz: 12. HD. 4.11.2004 T. 18649/23169; 14.6.2004 T. 10724/15105; 16.2.2004
T. 25601/2930 
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denle ‹‹K. 83’teki koflullar çerçevesinde haczedilebilece¤ini»(15)

√ «1475 (ve 4857) say›l› ‹fl Kanunu uyar›nca borçlunun ayl›k ücretinin
1/4’ünden fazlas›n›n (ya da 1/4’ünden az›n›n) haciz edilemeyece¤ini»(16)

√ «Borçlunun ücretinin tamam›n›n, borçlunun ve ailesinin geçinmesi için
yeterli olmasa bile, borcundan dolay› ücretinin en az 1/4’üne haciz konula-
bilece¤ini»(17)

√ «Borçlunun mesleki faaliyeti ile elde etti¤i net gelirin ne kadar k›sm›n›n
haczedilebilece¤ine dair karar verilirken, borçlunun yaln›z bu faaliyeti ile
sa¤lad›¤› kazanc›n de¤il aksine baflka flekillerde eriflti¤i gelirin de dikkate
al›nmas› gerekece¤ini»(18)

√ «Haczi mümkün olmayan miktar›n tesbitinde, borçlu ve ailesinin ihti-
yaçlar› yan›nda ‘iflletme masraflar›’n›n da göz önünde bulundurulmas› gere-
kece¤ini»(19)

√ «‹flçi ücretinin tayininde, iflçiye naklen ödenen paradan baflka temin
edilen di¤er menfaatlerin de hesaba kat›lmas› gerekece¤ini»(20)

belirtmifltir…

d) ‹ntifa haklar› ve hâs›lat›: Maddede aç›kça; «intifa hakk›» ve «hâs›la-
t›»n›n k›smen haczedilebilece¤ini öngörüldü¤ünden, «intifa hakk›n›n do¤ru-
dan do¤ruya kendisinin» ya da «intifa konusu olan fleyin hâs›lat› (irad›)n›n»
k›smen haczedilebilmesi gerekir. Nitekim, Alman yarg›tay›(21), «intifa hakk›-
n›n kendisinin haczedilebilece¤ine» karar vermifltir. Yarg›tay›m›z ise(22) bir
karar›nda; «sadece intifa hakk›n›n menfaat ve gelirinin» haczedilebilece¤ini»
bildirmifltir.

‹ntifa hakk›n›n haczinde, icra memuru, borçluya intifa hakk›na karfl›l›k
yap›lan ödemelerin durdurulmas› için, haczi kuru mülkiyet sahibine bildirir.
Bir «koruma (muhafaza) tedbiri» niteli¤inde olan bu bildirme ile, alacakl›,
alaca¤›n› borçlunun intifa hakk›na karfl›l›k teflkil eden hâs›lat, gelir, kira gibi
menfaatlerinden al›r. ‹ntifa hakk› neticede yine borçluya b›rak›l›r.(23)

(15) Bknz: 12. HD. 11.12.2003 T. 21350/24441 
(16) Bknz: 12. HD. 25.6.2002 T. 12461/13612 
(17) Bknz: 12. HD. 10.12.1999 T. 14810/16174 
(18) Bknz: ‹sviçre Fed. Mah. 9.3.1960 T. 
(19) Bknz: ‹sviçre Fed. Mah. 5.11.1958 T. 
(20) Bknz: HGK. 13.1.1954 T. 5/5 
(21) Bknz: 20.2.1974 T. VIII, ZR. 20/73 (Hamburg); NJW. 1974/18, s: 796 (Naklen;
ÜSTÜNDA⁄, S. a.g.e. s: 192, dipn. 592)
(22) Bknz: 12. HD. 21.3.2000 T. 3523/4298 
(23) BERK‹N, N. ‹cra Hukuku Rehberi, 1980, s: 227
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e) Emekli maafllar›: Buradaki «emekli maafl›»ndan maksat, TC. Emekli
Sand›¤› Kanununa göre ba¤lanan emekli ayl›klar›d›r.(24) 506 say›l› Sosyal Si-
gortalar yasas›na(25) ve 1479 say›l› Ba¤-Kur Kanununa(26) göre ba¤lanan
emekli ayl›klar› -nafaka alacaklar› d›fl›nda- haczedilemez. Ayni flekilde; «or-
du ve kolluk hizmetlerinden sakat (mâlûl) olarak ayr›lm›fl olanlara ba¤lanan
emekli ayl›klar› -nafaka alacaklar› d›fl›nda- haczedilemez. Ayn› flekilde; «or-
du ve kolluk hizmetlerinden sakat (mâlûl) olarak ayr›lm›fl olanlara ba¤lanan
emekli ayl›klar›»da (‹‹K.mad. 82/9) haczedilemez.

YYüükksseekk mmaahhkkeemmee emekli maafllar›’n›n haczi konusunda;

√ «Borçlunun yabanc› ülkeden ald›¤› emekli maafl›n tamam›n›n haczedi-
lebilece¤ini»(27)

√ «Çeflitli özel emeklilik sand›klar›ndan (vak›flar›ndan) ba¤lanan emekli
maafllar›n›n haczedilemeyece¤i konusunda özel bir hüküm bulunup bulunma-
d›¤›n›n araflt›r›larak sonucuna göre karar verilmesi gerekece¤ini»(28)

√ «Emekli sand›¤›nca ödenecek -aile ve çocuk yard›m›, yakacak zamm› gi-
bi- sosyal yard›m zamlar›n›n haczedilemeyece¤ini, ancak borçtan mesuliyet-
leri halinde mirasç›lar›n bu türden olmayan dul ve yetim maafllar› üzerine,
‹‹K. 83 uyar›nca haciz konulabilece¤ini»(29)

√ «TC. Emekli Sand›¤›ndan al›nan emekli maafl›n›n 1/4’ünden fazlas›n›n
da haciz edilebilece¤ini»(30)

belirtmifltir.

f) Sigortalar,

g) Emekli sand›klar› taraf›ndan ba¤lanan iradlar,

h) ‹lâma dayanmayan nafakalar: Borçlunun «ilâma dayanarak» ald›¤› na-
fakalar hiç haczedilemedi¤i halde, «ilâma dayanmayarak» ald›¤› nafakalar
k›smen haczedilebilir. Çünkü, ilâma dayanan nafaka, gerçekte borçlunun ge-

(24) Bknz: 12. HD. 28.2.2002 T. 3181/3965; 15.5.2000 T. 7304/7974 – 30.5.1985 T.
424/5390 
(25) 506 s. K. mad. 121: «Bu kanun gere¤ince ba¤lanacak gelir ve ayl›klar ve
sa¤lanacak yard›mlar, nafaka borçlar› d›fl›nda haciz veya baflkas›na devir ve temlik
edilemez.»
(26) 1479 s. K. mad. 67/1: «Bu kanun gere¤ince ba¤lanacak ayl›klar, nafaka borçlar›
d›fl›nda haciz veya baflkas›na devir ve temlik edilemez.»
(27) Bknz: 12. HD. 27.4.2004 T. 6224/10389; 4.3.2002 T. 3067/4381; 31.3.2002 T.
1106/1776 
(28) Bknz: 12. HD. 24.2.2004 T. 27192/3998; 4.4.2003 T. 4053/7327; 4.2.2003 T.
28905/2144 
(29) Bknz: 12. HD. 28.2.2002 T. 3181/3965 
(30) Bknz: 12. HD. 30.5.1985 T. 424/5390 
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çimi için zorunlu olan gereksinmeler dikkate al›narak takdir olunmufltur. Bu
nedenle, mahkemece takdir olunan bu paran›n mutlaka alacakl›n›n eline geç-
mesi flartt›r.

«Haciz edilememe» ayr›cal›¤› sadece ifllemekte olan nafakalar için mi ge-
çerlidir, yoksa birikmifl (ifllemifl) nafakalar da bu ayr›cal›ktan yararlan›rlar
m›? DDookkttrriinnddee(31) «bu ayr›cal›ktan sadece ifllemekte olan nafakalar›n yarar-
lanaca¤›, çünkü, nafaka alacakl›s› için korunmaya di¤er miktar›n, onun gün-
cel geçimini sa¤layan para yani ifllemekte olan nafaka oldu¤u, buna karfl›n bi-
rikmifl nafakan›n âdi olacak niteli¤inde oldu¤u, herhangi bir ilaml› alacak gi-
bi, özel olarak korunmas› için bir neden olmad›¤›» ileri sürülmüfl olmas›na
ra¤men, önce(32) bu do¤rultuda içtihatta bulunmufl olan yüksek mahkeme -
yeni tarihli bir karar›nda- «birikmifl nafakan›n dahi haciz edilemeyece¤i-
ni»(33) belirtmifltir.

Maddede geçen «ilâma dayanmayan nafaka» ile, Borçlar Kanununun 507.
maddesinde oldu¤u gibi, bir sözleflme gere¤ince borçlunun almakta oldu¤u
nafakalar kastedilmifltir.(34)

IIII-- Yukar›da say›lanlardan, «borçlu ve ailesinin geçinmeleri için gerekli
olan miktar» ç›kar›ld›ktan sonra kalan para -«bunlar›n dörtte birinden az ol-
mamak üzere»-(35) haczedilebilir.

«Borçlu ve ailesinin geçimi için gerekli miktar»›n saptanmas›nda; borçlu-
nun aile durumu, kendisinin ve ailesinin sa¤l›k durumu -ancak hemen belir-
telim ki, doktor, ilâç ve benzerleri için yap›lan fazla giderlerin, ücreti hacze-
dilemeyen k›sm›n›n hesaplanmas›nda gözönünde tutulabilmesi için, bunlar›n
borçlu taraf›ndan kan›tlanmas› gerekir.(36)-, kira giderleri(37) dikkate al›n›r.

(31) ERGENEKON, Y. Türk Medeni Hukukunda Yard›m Nafakalar›, 1966, s: 36 –
KALEL‹, fi. Nafaka Davalar› (Yar. D. 4/1-2, s: 116) – ÜSTÜNDA⁄, S. age. s: 192
(32) Bknz: ‹‹D. 22.1.1951 T. 916/10128 
(33) Bknz: 12. HD. 9.7.2002 T. 14311/15013 
(34) Bknz: H‹GM. 24.9.1941 T.1663/9538 s: «‹‹K’nun 83. maddesindeki ‘ilâma
müstenid olmayan nafakalar tâbiri ile, Borçlar Kanununun 507. maddesinde oldu¤u
gibi, ‘mukaveleye müstenid nafaka’lar kastedilmifl ve k›smen haczi caiz görülmüfltür.
‹lâma müstenid nafakalar, esasen zaruri addedilen miktara tekabül etti¤inden, bunlar
haczedilemez»
(35) Bu hüküm: «Ancak, haczolunacak miktar, bunlar›n dörtte birinden fazla olamaz»
fleklinde de¤ifltirilmek istenmiflse, bu öneri yasalaflamam›flt›r (Bknz: YILMAZ, E.
Hacze di ‹fltirak AHFM. 1973/1-4, s: 294, dipn. 71)
(36) Bknz: Basel-Stadt Tetkik Mercii Karar›; 29.7.1965 T.  BISchK. 1966/6, s: 178
(Naklen; ÜSTÜNDA⁄, S. a.g.e. s: 190, dipn. 584)
(37) Bknz: Bunderesgericht, 19.12.1961 BISchK. 1963/3, s: 87 (Naklen ÜSTÜNDA⁄,
S. a.g.e. s:190, dipn. 585)
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‹cra memuru, borçlu ve ailesinin geçinmeleri için gerekli miktar›, do¤ru-
dan do¤ruya kendisi belirliyebilece¤i gibi, bunun için bilirkifliye de baflvura-
bilir.(38) ‹cra memurunun bu konudaki karar›na karfl› borçlunun ve ailesinin
icra mahkemesine flikâyet hakk› vard›r.

Önemi nedeniyle hemen belirtelim ki, az önce belirtti¤imiz hususlar tama-
men teorik kalmaktad›r. Çünkü, uygulamada; «maafl ve ücretler»in sadece
1/4’i haczedilmekte ve bununla yetinilerek, hiçbir zaman maafl ve ücretin
1/4’inden fazlas› haczedilmemektedir. Böylece, ‹‹K. mad. 83/II, c: I hükmü,
amac›na ayk›r› olarak ve borçlular›n yarar›na, alacakl›lar›n zarar›na «dar» bir
uygulama alan› bulmaktad›r.

Buradaki «aile» kavram›n› -‹‹K. mad. 82’de oldu¤u gibi- genifl olarak yo-
rumlamak gerekir.(39)

IIIIII-- Maddede aç›kça öngörüldü¤ü gibi, belirtilen «maafl ve ücretler»in
dörtte birinin herhalde haczedilmesi gerekir. Buna göre, icra memuru, «maafl
ve ücretin dörtte birini» herhalde haczedecek fakat, haczedece¤i ücretin üst
s›n›r›n› saptarken yani dörtte birden fazla haciz yapmak isterse, borçlu ve ai-
lesinin gereksinmelerini gözönünde bulunduracakt›r.(40) Halbuki ‹sviçre’de,
haciz edilecek miktar tamamen icra memurunun takdirine b›rak›lm›flt›r. Yani,
borçlu ve ailesinin geçimi için, bunlar›n tamam›na gereksinmeleri varsa, ma-
afl ve ücretin tamam› da haczedilmeyebilir.(41)

Maddenin öngördü¤ü «ayl›k ücretlerin en az dörtte birinin mutlaka hacze-
dilmesi»ne iliflkin hükmün «fazla sert oldu¤u, âdil olmad›¤›(42)» belirtilmifl-
tir. Götürü olarak, 1/4’nin haczi, geliri az, ailesi kalabal›k, görevi nedeniyle
özel giderler yapmak zorunda olan borçluyu fazla güç durumda b›rakt›¤› hal-
de, geliri yüksek, özel giderleri az olan borçlu için ise çok rahat bir ortam ya-
rataca¤› ifade edilmifltir.(43)

IV- Maddede yer alan «ücretlerin en az dörtte birinin haczedilmesi» ge-
rekti¤ine iliflkin olan hükmü; ‹fl Kanununun 28(44) ve Deniz ‹fl Kanununun

(38) Bknz: 12. HD. 1.3.2002 T. 2834/4303; 10.2.2000 T. 929/2049; 1.10.1999 T.
10172/11433 
(39) KURU, B. Haczi Caiz Olmayan fieyler (AHFM. 1962/1-4, s: 320)
(40) KURU, B. a.g.m. s: 320
(41) POSTACIO⁄LU, ‹. ‹cra Hukuku, s: 372 – ANSAY, S. fi. Hukuk, ‹cra ve ‹flâs Usul-
leri, s:111.
(42) ANSAY, S. fi. a.g.e. s: 111
(43) BELGESAY, M. R. ‹cra ve ‹flâs Kanunu fierhi, 1949, s: 235
(44) 4857 s. K. mad. 356: «‹flçilerin ayl›k ücretlerinin dörtte birinden fazlas›
haczedilemez veya baflkas›na devir ve temlik olunamaz. Ancak, iflçinin bakmak zorun-
da oldu¤u aile üyeleri için haki taraf›ndan takdir edilecek miktar bu paraya dahil
de¤ildir. Nafaka borcu alacakl›lar›n›n haklar›.
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32(45) nci maddeleri ile birlikte yorumlanmak gerekir.

‹fl Kanununun ve Deniz ‹fl Kanununun bu hükümleri; ücretin 3/4’ünün
«herhalde iflçinin eline geçmesi ve geçimi kendisine düflenlerin ihtiyaçlar›na
harcamas›n› sa¤lamak üzere konulmufl» bulunmaktad›r.(46) Bu hükümler ka-
mu düzeni ile ilgilidir.

VV-- Borçlunun maafl ve ücretine; nafaka alaca¤›ndan dolay› haciz koydu-
rulursa; nafaka miktar›, mahkemece borçlu ve nafaka alacakl›s›n›n geçin-
meleri gzönünde tutularak saptanm›fl oldu¤undan ve esasen, nafaka alacak-
l›s›n›n, borçlunun maafl›ndan ve ücretinden yararlanma, pay alma hakk› da
bulundu¤undan; «ifllemekte olan» nafaka miktar›n›n tamam› için, borçlunun
maafl ve ücreti haczedilebilir. Borçlunun maafl ve ücreti nafaka alacakl›s›ndan
önce, baflka bir alacakl› taraf›ndan haczedilmiflse, ayni gerekçe ile; borçlunun
maafl ve ücretinden ilk önce «ifllemekte olan» nafaka alaca¤› kesilir ve kalan
miktardan borçlu ve ailesinin geçinmeleri için ayr›lacak para d›fl›ndaki maafl
ve ücret üzerine, kalan maafl ve ücretin 1/4’inden az olmamak üzere, ilk haciz
koyduran alacakl›n›n haczinin devam etmesine karar verilir.(47) (48) (49)

E¤er borçlunun maafl ve ücretine -çok kez oldu¤u gibi- hem «birikmifl (ifl-
lemifl)» ve hem de «iflleyecek» nafaka alaca¤› için haciz isteminde bulunulur-
sa, borçlunun maafl ve ücretinden önce «iflleyecek nafaka alaca¤›» kesilir
maafl ve ücretin kalan bölümünün 1/4’i de «birikmifl (ifllemifl) nafaka ala-
ca¤›» için kesilir.(50)

E¤er borçlunun maafl ve ücreti üzerinde  daha önce bir baflka borcundan
dolay› haciz varken, nafaka alacakl›s› hem «iflleyecek» ve hem de «ifllemifl»
nafaka alaca¤› için haciz isteminde bulunursa; önce borçlunun maafl ve ücreti
«iflleyecek nafaka alaca¤›» için kesilir, sonra; maafl ve ücretin kalan
bölümünün 1/4’i -nafaka alacakl›s›ndan önce haciz koydurmufl olan alacakl›
için- kesilir ve bu alacakl›n›n alaca¤› tamamen ödendikten sonra; borçlunun
maafl ve ücretinin kalan› 1/4’ü, «ifllemifl nafaka alaca¤›» için kesilmeye bafl-
lan›r.

(45) 854 s. Y. mad. 32: «Gemiadam›n›n ücretinin ayda 240 liras› haczedilemez veya
baflkas›na devir ve temlik olunamaz. Ancak, gemiadam›n›n bakmak zorunda oldu¤u aile
üyeleri için hakim taraf›ndan takdir edilecek miktar bu paraya dahil de¤ildir. Bu kay›tla-
malar, nafaka borcu alacakl›lar›n›n haklar›n› kald›rmaz.»
(46) Bknz: 4. HD. 30.11.1957 T. 2837/7068 
(47) KURU, B. a.g.m. s: 321 – ÜSTÜNDA⁄, S. a.g.e. s: 220
(48) Ayn› do¤rultuda; Bknz: 12. HD. 28.9.1993 T. 8934/14230; ‹‹D. 13.2.1958 T. 866/821
(49) Karfl: POSTACIO⁄LU, ‹. a.g.e. s: 373, dipn. 96 (De¤erli hocam›z ise; «»nafaka ala-
caklar›n›n maafl ve ücretin 3/4’ünden tatmin olunaca¤›n› ve 1/4’in ise âdi alacakl›lara
ayr›lmas› gerekece¤i» görüflündedir...)
(50) Bknz: ‹‹D. 25.11.1954 T. 4910/5076 
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VVII-- Borçlunun maafl ve ücreti, bir alacakl›s› taraf›ndan «k›smen» hac-
zedildikten sonra, ikinci bir alacakl›s›, bu maafl ve ücret üzerine haciz koy-
durursa, s›rada önde olan haczin kesintisi bitmeden, ikinci haciz için kesin-
tiye geçilemez. (mad. 83/son cümle).(51)

VVIIII-- Maafltan kesinti yap›lmas›, bir icra takip ifllemi olmaktan çok, bir
muhafaza tedbiri oldu¤undan, maafl ve ücret haczine sebep olan karar›n Yar-
g›tay’ca bozulmas› halinde, haczin kald›r›lmamas› ancak bir muhafaza ifllemi
olan maafl ve ücretin kesilmesi’nin durdurulmas› gerekir.(52)

(51) Bknz: 12. HD. 7.2.2005 T. 25200/2018, 2.5.1995 T. 6211/6890 
(52) Bknz: 12. HD. 25.3.2002 T. 4914/6070; 1.7.1969 T. 4058/7212 
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AAvvrruuppaa ‹‹nnssaann HHaakkllaarr›› MMaahhkkeemmeessii
BBööllüümmüü



4444
‹Z

M
‹R

 B
A

R
O

S
U

 D
E

R
G

‹S
‹  

O
ca

k 
20

06



‹Z
M

‹R
 B

A
R

O
S

U
 D

E
R

G
‹S

‹ O
ca

k 
20

06

4455

AAvvrruuppaa ‹‹nnssaann HHaakkllaarr›› MMaahhkkeemmeessii

DDöörrddüünnccüü DDaaiirree

SSoopphhiiaa GGuuddrruunn HHaannsseenn--TTüürrkkiiyyee

((BBaaflflvvuurruu NNoo:: 3366114411//9977))

KARAR

STRASBOURG

23 Eylül 2003

N‹HA‹

23/12/2003

Bu karar, Sözleflme’nin 44 § 2 maddesinde öngörülen flartlar do¤rultusun-
da kesinleflecektir. Karar metni, redaksiyona tabi tutulabilir.  

Hansen v. Türkiye Davas›n› görmek üzere;
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi (Dördüncü Bölüm) Daire olarak afla¤›-

daki üyelerin kat›l›m›yla toplanm›flt›r; 
Sir Nicolas BRATZA, Baflkan,
Bay M. FISCHBACH,
Bay J. CASADEVALL,
Bay R. MARUSTE,
Bay L. GARLICKI,
Bay E. FURA-SANDSTRÖM, Yarg›çlar
Bay F. GÖLCÜKLÜ, Ad hoc Yarg›ç,

ile Bölüm Sekreteri Sn. M. O'BOYLE 
19 Haziran 2001 ile 3 Eylül 2003 tarihlerinde kapal› oturumlar yap›lm›fl, 
sözü edilen son tarihte kabul edilen, afla¤›daki karar› vermifltir: 

AA‹‹HHSS 88.. MMaahhkkeemmeessiinnee GGöörree
ÖÖzzeell HHaayyaattaa vvee AAiillee HHaayyaatt››nnaa
SSaayygg›› GGöösstteerriillmmeessii
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1. Dava, Avrupa ‹nsan Haklar› ve Temel Özgürlüklerin Korunmas› Söz-
leflmesi’nin ("Sözleflme") eski 25. maddesi uyar›nca, Türkiye Cumhuriyeti
aleyhine Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu’na ("Komisyon"), ‹zlanda vatan-
dafl› Sophia Gudrun Hansen ("baflvurucu") taraf›ndan 14 Nisan 1997 tarihin-
de yap›lan baflvurudan (no. 36141/97) kaynaklanm›flt›r. 

2. Baflvurucu, ‹stanbul’da avukatl›k yapan Bay H. Kaplan taraf›ndan tem-
sil edilmifltir. Türk Hükümeti ("Hükümet") Mahkeme önündeki ifllemlerin ta-
kibi için bir temsilci atamam›flt›r.

3. Baflvurucu, di¤er iddialar›n›n yan› s›ra, Türk yetkili makamlar›n›n, Söz-
leflmenin 8. maddesi gere¤i yükümlenmifl olduklar› pozitif yükümlülü¤e kar-
fl›n, çocuklar›yla görüflme hakk›n› etkili bir biçimde uygulamada baflar›s›z ol-
duklar›n› iddia etmifltir. Baflvurucu, ilaveten, bir ‹zlanda vatandafl› ve Katolik
olmas›ndan kaynakl› olarak ayr›mc›l›¤a u¤ramas›n›n sonucu olarak, çocukla-
r›n› görme hakk›ndan mahrum b›rak›ld›¤›n› iddia etmifltir.

4. Komisyon, 27 May›s 1998 tarihinde baflvurucunun aile yaflam›na sayg›
hakk›na ve tabiiyet ile dine dayal› ayr›mc›l›¤a iliflkin iddialar›n›, ‹çtüzü¤ün
48§2(b) usul kural› gere¤i, daval› devletin bilgisine sunmaya karar vermifltir. 

5. Baflvuru, Sözleflme’nin 11 No’lu Protokolü’nün yürürlü¤e girdi¤i tarih-
te, 1 Kas›m 1998’de mahkemeye(A‹HM) gönderilmifltir. (11 No’lu Protoko-
lün 5§2 maddesi gere¤i).

6. Baflvuru, mahkemenin Birinci Dairesi’ne tevzi edilmifltir.(A‹HM ‹çtü-
zü¤ü 52§1) Bu Daire’de davay› görecek olanlar, ‹ç Tüzük 26§1’in öngördü-
¤ü flekilde oluflturulmufltur (Sözleflmenin 27§1 maddesi). Türkiye ile ilgili
olarak seçilmifl olan yarg›ç Bay R. Türmen davadan çekilmifltir (‹ç Tüzük 28.
madde). Hükümet, Bay R. Türmen yerine ad hoc yarg›ç olarak  Bay F. Göl-
cüklü’yü görevlendirmifltir. (Sözleflme 27§2. madde ve ‹ç Tüzük 29§1. mad-
de).

7. Mahkeme, 19 Haziran 2001 tarihli bir karar›yla, baflvuruyu kabul edi-
lebilir bulmufltur.

8. Baflvurucu ve Hükümet, her biri ayr› ayr› olarak, esasa iliflkin görüflle-
rini bildirmifllerdir. (‹ç Tüzük 59§1 madde). Daire, taraflarla yapt›¤› istiflare-
den sonra, davan›n esas› üzerinde duruflma yap›lmas›n›n gerekli olmad›¤›na
karar vermifltir. (‹ç Tüzük 59§3. madde in fine) Taraflar, birbirilerinin görüfl-
lerine yaz›l› olarak yan›tlam›fllard›r. Ek olarak, ‹zlanda Hükümeti taraf›ndan
davaya müdahale hakk›n›n kullan›lmas› sonucunda (Sözleflme 36§1. madde
ve ‹ç Tüzük 61§2. madde) üçüncü taraf görüflleri al›nm›flt›r.

9. 1 Kas›m 2001 tarihinde Mahkeme, Dairelerin kompozisyonunu de¤ifl-
tirmifl (‹ç Tüzük 25§1. madde) ve bu dava yeni oluflturulan IV. Daire’ye tev-
zi edilmifltir.
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OOLLAAYYLLAARR 

II.. DDAAVVAANNIINN KKOONNUUSSUU OOLLAAYYLLAARRIINN GGEELL‹‹fifi‹‹MM‹‹

10. Baflvurucu, 1959’da do¤mufltur ve ‹zlanda’da yaflamaktad›r. Baflvuru-
cu, 1981 do¤umlu V.A. ile 1982 do¤umlu A.A.’n›n Olmak üzere iki k›z ço-
cu¤unun annesidir. Baflvurucu, çocuklar› do¤du¤unda, Türk vatandafl› Bay
Halil Al ile birlikte Reykjavik’te yaflamaktad›r. Çocuklar evlilik d›fl› do¤mufl-
tur.

11. 13 Nisan 1984’te, baflvurucu ve Halil Al, ‹zlanda’da evlenmifller ve
Halil Al üç y›l sonra ‹zlanda vatandafll›¤›n› kazanm›flt›r. 

12. Baflvurucu ve Halil Al 1989 Kas›m’›nda ayr›lm›fllar ve Halil Al 1990
fiubat’›nda birlikte yaflad›klar› evi terk etmifltir. 

13. 1990 Haziran’›nda, Halil Al iki k›z›yla birlikte tatil için Türkiye’ye
gitmifltir. Baflvurucu k›zlar›n›n babalar›yla Türkiye’ye gitmesine muvafakat
etmifltir. 1990 A¤ustos’unda, baflvurucu, Halil Al’dan, k›zlar›n›n ‹zlanda’ya
dönmeyece¤ini belirten bir telefon alm›flt›r. Bu noktadan sonra, Halil Al bafl-
vurucu ile iletiflim kurmay› reddetmifltir. Baflvurucu, daha sonraki aylarda ço-
cuklar› veya çocuklar›n›n Türkiye’deki durumuna iliflkin hiçbir bilgi alama-
m›flt›r.

AA.. ‹‹zzllaannddaa’’ddaa ggeerrççeekklleeflflttiirriilleenn bbooflflaannmmaa vvee vveellaayyeett iiflfllleemmlleerrii

14. Baflvurucu, ‹zlanda’daki yetkili makamlara; boflanma ve iki k›z›n›n
velayetini alma talebiyle müracaat etmifltir.

15. 11 Ocak 1991’de, Adalet Bakanl›¤› bir ayr›lma ehliyeti tan›m›fl ve ço-
cuklar›n velayetini geçici olarak baflvurucuya b›rakm›flt›r. 

16. 10 Nisan 1992’de Adalet Bakanl›¤›, ebeveynlerin ayr›lmas›ndan itiba-
ren çocuklar›n anneleriyle beraber yaflad›¤› ve ikametgahlar›n›n bu süreçten
itibaren sürekli olarak ‹zlanda’da oldu¤unu göz önüne alarak, velayetin bafl-
vurucuya verilmesi gerekti¤i karar›n› vermifltir. Bakanl›k, karar›nda, baflvu-
rucunun ve Halil Al’›n mali durumu ve yaflam flartlar›n› inceleyen Reykjavik
Çocuk Koruma Komite’sinin de¤erlendirmelerini temel alm›flt›r.

17. Ayn› gün Adalet Bakanl›¤›, Halil Al’›n, çocuklar on sekiz yafl›na ge-
linceye kadar bak›mlar› için baflvurucuya nafaka ödemesine ve çocuklar›n,
babalar›n›, anne-baba aras›nda karfl›l›kl› anlaflma ile düzenlenecek bir flekil-
de görmesini içeren bir boflanma karar› vermifltir.

BB.. TTüürrkkiiyyee’’ddeekkii bbooflflaannmmaa vvee vveellaayyeett iiflfllleemmlleerrii

18. 25 Ekim 1991’de baflvurucu, boflanma ve çocuklar›n›n velayetini al-
ma talebini Bak›rköy Asliye Hukuk Mahkemesi’nin önüne götürmüfltür.
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19. 12 Mart 1992’deki duruflmada, V. A ile A. A. Mahkeme huzuruna ç›k-
m›flt›r. V. A. afla¤›dakileri söylemifltir:

"Babam›n velayetinde kalmak istiyorum. Sophia önceden annemdi. Art›k
annem de¤il. Bana kötü davran›rd›. Bizi yaln›z b›rakt›. Baflka adamlarla ç›k›-
yordu. Babam› seviyorum."

A.A. afla¤›dakileri söylemifltir:

"Babam›n velayetinde kalmak istiyorum. Sophia eskiden annemdi. Art›k
onu istemiyorum. Bizi yaln›z b›rakt›. Korkard›k. Hep bir yerlere giderdi. Ba-
bam› seviyorum."

20. 12 Kas›m 1992’de, Bak›rköy Asliye Hukuk Mahkemesi baflvurucu ile
Halil Al’›n boflanmas›na karar vermifl ve  çocuklar›n velayetini babalar›na b›-
rakm›flt›r. Bak›rköy Asliye Hukuk Mahkemesi, 2675 say›l› Kanun uyar›nca
söz konusu davada uygulanmas› gereken kanunun Türk kanunlar› oldu¤una
karar vermifltir.

21. Asliye Hukuk Mahkemesi, çocuklar›n, duygusal gereksinimlerine ce-
vap olabilen babalar›yla kalma yönündeki isteklerini ve babalar›n›n çocukla-
r›na iyi bir e¤itim sa¤lamas›n› göz önünde bulundurmufltur. Çocuklar ‹stan-
bul’daki yaflamlar›na ve babalar›n›n yaflad›¤› çevreye al›flm›fllard›r. Bu çevre-
den ayr›lmalar› halinde, psikolojik ve duygusal olarak etkileneceklerdir. So-
nuç olarak, onlara bakmak ve e¤itim vermek için yeterli gelire sahip olan ba-
balar›yla kalmalar› çocuklar›n yarar›na olacakt›r. Asliye Hukuk Mahkemesi,
ayr›ca baflvurucuya, her y›l›n Temmuz ay›nda otuz gün süre ile çocuklar›n›
görme hakk›n› vermifltir.

22. Dava, bas›n›n ve halk›n ilgisini çekmifl, bir grup Türk ve ‹zlandal› mu-
habir, karar duruflmas›na kat›lm›flt›r.

23. Baflvurucu karar› temyiz etmifltir. 23 fiubat 1993’te, Yarg›tay, evlilik-
ten kaynakl› olarak baflvurucunun Türk vatandafll›¤›n› ve Halil Al’›n ‹zlanda
vatandafll›¤›n› kazan›p kazanmad›¤›n›n aç›kl›¤a kavuflturulmad›¤› gerekçesi
ile Asliye Hukuk Mahkemesi’nin karar›n› bozmufltur. Yarg›tay, ayn› zaman-
da, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin, söz konusu evlili¤inin Türkiye’de tan›n-
mas› ve tasdik edilmesi durumunun tespitinde de eksik davrand›¤›n› belirle-
memifltir.

24. 7 Ekim 1993’te, Asliye Hukuk Mahkemesi, Yarg›tay’›n karar›na uy-
mamaya karar vermifltir. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne göre, dava, çiftin uy-
ru¤u ile iliflkilendirilemez. Ötesinde Bak›rköy Asliye Hukuk Mahkemesi’ne
göre, dava dosyas›, çiftin ‹zlanda hukukuna göre evlendi¤ini göstermektedir
ki, bu da evlili¤in Türk makamlar›nca onaylan›p onaylanmad›¤›n› göz önüne
almay› gereksiz k›lmaktad›r.

25. 30 Mart 1994’te, Yarg›tay Hukuk Dairesi Genel Kurulu, Bak›rköy As-
liye Hukuk Mahkemesi’nin, 7 Ekim 1993 tarihli karar›n› bozmufltur. Yarg›tay
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Hukuk Dairesi Genel Kurulu, çiftin uyruklar›n›n ve evlili¤in Türkiye’de ta-
n›n›p tan›nmamas›n›n, davan›n temel konular› oldu¤u karar›n› vermifltir. Yar-
g›tay Hukuk Dairesi Genel Kurulu’na göre, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
görevi, kanun uyuflmazl›klar›n› çözen yasalar›n ve 2675 say›l› Kanun’un hü-
kümleri ›fl›¤›nda uygulanabilecek kanun hükümlerinin belirlenmesi için bu
konular› aç›¤a ç›kartmakt›r.

26. Dava Bak›rköy Asliye Hukuk Mahkemesi’ne tekrar gönderilmifltir. 

27. Asliye Hukuk Mahkemesi, D›fliflleri Bakanl›¤›’ndan 8 fiubat 1995 ta-
rihli bir yaz› ile, 13 Aral›k 1984’te, ‹zlanda yetkili makamlar› taraf›ndan ve-
rilen evlilik belgesinin Türk makamlar› taraf›ndan tasdik edilip edilmedi¤i
hakk›nda bilgi istemifltir.

28. 18 Nisan 1995 tarihli bir yaz› ile D›fliflleri Bakanl›¤›, ‹zlanda Do¤um,
Evlilik ve Ölüm Sicili taraf›ndan 13 Nisan 1984 tarihinde verilen evlilik bel-
gesi ile 10 Nisan 1992’de Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan verilen boflanma kara-
r›n›n, Oslo’daki Türk Büyükelçili¤i taraf›ndan tasdik edildi¤ini Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne bildirmifltir.

29. Baflvurucu, 20 Nisan 1995 tarihli duruflmada boflanma dilekçesini ge-
ri çekmifl, Asliye Hukuk Mahkemesi’nden velayet konusunda karar vermesi
talep etmifltir.

30. Asliye Hukuk Mahkemesi, 20 Nisan 1995 tarihli karar›nda, Halil Al’›n
hem Türk hem ‹zlanda vatandafl› oldu¤unu ve baflvurucunun evlilikleri sonu-
cunda Türk vatandafll›¤›n› kazanmad›¤›n› do¤rulayan D›fliflleri Bakanl›¤› ile
yapt›¤› yaz›flmalara at›fta bulunmufl, boflanma dilekçesini düflürmüfl ve ba¤-
lant›l› olarak velayete iliflkin karar verme yetkisinin olmad›¤› karar›na var-
m›flt›r.

31. 28 Kas›m 1995’te, Yarg›tay, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin, 20 Nisan
1995 tarihli karar› bozmufltur. Yarg›tay’a göre, ilk derece mahkemesi, 2675
say›l› Kanun ve Medeni Kanun’un 312. maddesinin hükümleri gere¤i; çocuk-
lar›n velayetinin hangi ebeveyne verilece¤ine karar vermelidir. Çocuklar›n
Türk Nüfus Kütü¤ü’ne "gayri sahih nesepli" olarak kaydedilmifl olmas›ndan
kaynakl› olarak, çocuklar üzerindeki ebeveynlik yetkisinin kimde olaca¤›n›
belirlemek flartt›r 

32. Dava, bir kez daha, Bak›rköy Asliye Hukuk Mahkemesi’ne geri gön-
derilmifltir.

33. 13 Haziran 1996’da çocuklar, baflvurucunun k›zlar›yla beraber, ayn›
baflörtüleri ve günefl gözlüklerini takan on befl di¤er k›z ile birlikte, duruflma
için adliyeye getirilmifllerdir. Adliye’nin önünde toplanm›fl bir grup insan, ço-
cuklar›n babalar›yla birlikte Türkiye’de kalmas›na izin verilmesini talep eden
sloganlar atm›fl ve pankartlar açm›flt›r. Baflvurucu ve avukatlar› kalabal›k ta-
raf›ndan tacize u¤ram›flt›r..
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34. Baflvurucunun avukat›, duruflma esnas›nda , çocuklar›n yarar›na ola-
ca¤› gerekçesi kapal› oturum talep etmifltir. Mahkeme, davan›n somut koflul-
lar›n›n, izleyicileirn salon d›fl›na ç›kart›lmas›n› gerektirmedi¤i, gerekçesiyle
talebi reddetmifltir. Daha sonras›nda, Baflvurucunun avukat›, mahkemenin ‹z-
landa Büyükelçisi’ni, ‹stanbul’daki ‹zlanda Konsolosu’nu, çevirmenleri ve
di¤er ‹zlanda vatandafllar›n› duruflmaya davet etmesini talep etmifltir. Mahke-
me bu talebi kabul etmifltir.

35. Duruflma’da V.A. afla¤›daki ifadeyi vermifltir:

"Yaklafl›k olarak alt› y›ld›r babamla birlikte yafl›yorum. Babamla mutlu-
yum. Annemle birlikte kalmak istemiyorum. ‹slam do¤rultusunda bir hayat
tarz›n› yaflamak istiyorum. Bu nedenle babamla kalmak istiyorum. Annem
beni kaç›rmaya çal›flt›. Bu nedenle onu istemiyorum. Onunla birlikte kalmak
istemiyorum. ‹slami bir e¤itim al›yorum. Ayn› zamanda bir devlet okuluna
gidiyorum. Güvenlik nedenleriyle okulumun ad›n› veremem. Babam›n bask›-
s› alt›nda de¤ilim."

A.A. afla¤›dakileri belirtmifltir:

"Alt› y›ld›r babamla birlikte kal›yorum. Babamla mutluyum. Babamla ol-
maktan mutluyum. Bir endiflem yok. Üvey annem Mülkiye Al da bizimle bir-
likte kal›yor. Babam bize bak›yor. Üvey annem ona yard›m ediyor. Annemi
görmek istemiyorum. Okulumun ad›n› vermek istemiyorum. Annemin müda-
hale edece¤inden korkuyorum."

36. Baflvurucunun avukat›, çocuklar›n, babalar›n›n etkisi alt›nda oldu¤unu
ve verdikleri ifadelerin kendi özgür iradelerine dayanmad›¤›n› iddia etmifltir.
Çocuklar›n, çocuk terapistleri taraf›ndan psikolojik incelemeye tabi tutulma-
s› gerekti¤ini belirtmifltir. Mahkeme bu talebe iliflkin bir karar vermemifltir. 

37. Asliye Hukuk Mahkemesi, çocuklar›n ifadeleri ve sunulan di¤er kan›t-
lara dayanarak çocuklar›n velayetini babalar›na vermeye ve baflvurucuya ço-
cuklar› görme hakk›n›n verilemesine karar vermifltir. Mahkeme, afla¤›daki
sonuçlara ulaflm›flt›r: 

38. Çocuklar, dava s›ras›nda birçok kez, alt› y›ld›r babalar›yla beraber ya-
flamakta olduklar›n› ve onunla olmaktan mutluluk duyduklar›n› belirtmifltir.
Çocuklar, anneleri görmek istememekte ve kendilerini kaç›rmas›ndan kork-
maktad›rlar. Dava dosyas›nda, çocuklar›n psikolojik, zihinsel ya da fiziksel
bir sorunu oldu¤una iliflkin bir belirti yoktur. Babalar› çocuklara yeterince
mali destek sa¤lamaktad›r, çocuklar babalar›n›n yaflad›¤› çevreye uyum sa¤-
lam›fllard›r  ve onunla yaflamaktan mutludur. Bu olgular›n ›fl›¤›nda, çocukla-
r›n babalar›yla kalmalar› çocuklar›n yarar›na olacakt›r. Öbür taraftan, çocuk-
lar›n anneli¤e duyacaklar› ihtiyac› da tatmin etmek önemlidir. Bu yüzden,
Türkiye ile ‹zlanda aras›ndaki mesafe ve çocuklar›n yaz tatili göz önünde tu-
tularak, baflvurucuya her y›l›n Temmuz ve A¤ustos ay›nda altm›fl günlük ço-
cuklar›n› görme hakk› tan›nmal›d›r. 
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39. Yarg›tay, 18 Kas›m 1996’da, bu karar› onam›flt›r. 

40. Yarg›tay, 31 Mart 1997’de, baflvurucu taraf›ndan yap›lan karar düzel-
tilmesi  talebini reddetmifltir.

41. Baflvurucu, çocuklar›n vasisi olan Halil Al’›n yetkisini kötüye kullan-
d›¤› iddias›yla, Halil AL aleyhine dava açm›flt›r (velayetin nezi davas›) 

42. 5 May›s 1998 tarihli duruflmada, çocuklar Bak›rköy Asliye Hukuk
Mahkemesi önüne ç›km›fllard›r:

43. V.A. afla¤›daki ifadeyi vermifltir:

"Babamla birlikte yafl›yorum. Babam, k›z kardeflime ve bana bak›yor. An-
nemi görme konusuna kat›lm›yorum çünkü onu görmek istemiyorum. Anne-
me bir yak›nl›k beslemiyorum, çünkü ben çocukken hiçbir ilgi ve alaka gös-
termedi. Özel bir okula gidiyorum. Güvenlik nedenleriyle okulun ad›n› ver-
mek istemiyorum. Annemin talebine kat›lm›yorum(bizi görme). Annemle gö-
rüflmeyi reddetmenin cezay› gerektiren bir fiil oldu¤unun fark›nday›m. 1997
y›l›nda polis memurlar›n›n, talebi üzerine annemle görüfltüm. Kadri Tarika-
t›’n›n içinde yer alm›yorum."

A.A. afla¤›dakileri belirtmifltir:

Sekiz y›ld›r babamla birlikte yafl›yorum. K›z kardeflim de bizimle birlikte
yafl›yor. Babam, her zaman ebeveynlik yükümlülüklerini yerine getirmifltir.
K›z kardeflim ve ben annemizle birlikte yaflamak istemiyoruz çünkü onunla
mutlu de¤ildik. Bize hiç bakmazd›. Babamla birlikte kalmak istiyorum. E¤i-
timime özel bir okulda devam ediyorum. Okulun ad›n› söylemeyece¤im.
E¤er söylersem, annem bizi takip edebilir. 1992 ile 1997’de annemle görüfl-
tüm çünkü onu görmek istemifltim. Annem, beni Bak›rköy 8. Asliye Hukuk
Mahkemesi’ndeki dava s›ras›nda babam›n aleyhinde ifade vermeye zorlad›."

CC.. GGöörrüüflflmmeenniinn iiccrraass›› iillee iillggiillii iiflfllleemmlleerr

44. Bak›rköy Asliye Hukuk Mahkemesi, 12 Mart 1992 tarihinde, baflvu-
rucunun, her ay›n ilk ve üçüncü Cumartesi günlerinde çocuklar›n› görmesine
geçici olarak izin vermifltir. Buna karfl›n, baflvurucu, çocuklar›n› sadece iki
defa görebilmifltir. Di¤er görüflme giriflimleri baflar›s›z olmufltur.

45. Halil Al, 4 Haziran 1992’de Bak›rköy ‹cra Müdürlü¤ü’ne, 6 Haziran
1992 ile 6 Eylül 1992 tarihleri aras›nda, yaz tatili nedeniyle Sivas’ta kalaca-
¤›n› bildirmifltir. Halil Al, ‹stanbul ve Sivas’taki adreslerini de bildirmifltir.

46. Halil Al, Sivas’ta kald›klar› s›rada, ‹cra Müdürü’ne, V.A.’n›n hasta ol-
mas› nedeniyle Sivas’ta kalmay› uzatacaklar›n› ve 4 Ekim 1992’ye kadar Si-
vas’ta olacaklar›n› bildirmifltir.

47. Bu s›rada, Bak›rköy Sulh Ceza Mahkemesi 6 Ekim 1992’de, Halil
Ak’›n flikayeti üzerine, 17 Ekim 1991 tarihinde çocuklar› kaç›rma giriflimin-
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de bulunma suçundan aç›lan davada, baflvurucunun beraat etmesine karar
vermifltir. 

48. Bak›rköy Asliye Hukuk Mahkemesi, 12 Kas›m 1992 tarihinde, baflvu-
rucunun evlili¤ini feshetmifl, çocuklar›n velayetini babaya vermifl ve baflvu-
rucuya çocuklar›n› görme hakk› tan›m›flt›r. Mahkeme, çocuklar›n anneli¤e
olan ihtiyaçlar›n›n tatmininin gereksinimini, Türkiye ile ‹zlanda aras›ndaki
uzakl›k ve çocuklar›n yaz tatillerini göz önüne alarak, baflvurucuya, her y›l›n
Temmuz ay›nda otuz gün çocuklar›n› görme hakk› tan›m›flt›r (bk. üstte 21.
paragraf).

49. Bu karar›n sonras›nda, Halil Al, Bak›rköy ‹cra Tetkik Merci Hakimli-
¤i’ne bu karar›n yürütmesinin durdurulmas› talebinde bulunmufltur. Halil Al,
Yarg›tay’›n, ilk derece mahkemesinin karar›n› bozdu¤unu gerekçesi yürütme
ifllemlerinin durdurulmas› gerekti¤ini talep etmifltir. Efl zamanl› olarak, bafl-
vurucu, Yarg›tay’›n ‹lk Derece Mahkemesi’nin karar›n› bozmas›n› gerekçe
göstererek Bak›rköy Asliye Hukuk Mahkemesi’ne çocuklar›n› görebilmek
için talepte bulunmufltur. (bk. üstte 23. paragraf).

50. Bak›rköy Asliye Hukuk Mahkemesi, 30 Haziran 1993 tarihinde, bafl-
vurucuya geçici olarak, her Cuma 17.00’dan her Pazar 17.00’a kadar çocuk-
lar›n› görme hakk› tan›m›flt›r. Mahkeme, çocuklar›n annelerini, baflvurucunun
‹stanbul’da kiralad›¤› dairede  görebileceklerini belirtmifltir.

51. ‹cra memurlar›, 2 Temmuz ile 10 Eylül 1993 tarihleri aras›nda, Halil
Al’›n evine on bir kez gitmifllerdir. Ancak hiçbir gidifllerinde Halil Al’›  veya
çocuklar› bulamam›fllard›r. ‹ki gidiflte ise binan›n kap›c›s› memurlara Halil
Al’›n tatil için k›zlar›yla birlikte Sivas’a gitti¤ini söylemifltir.

52. Baflvurucu, birçok kez flikayette bulunmufltur. Bak›rköy Cumhuriyet
Savc›s›, mahkeme emirlerini yerine getirmedi¤i gerekçesi ile Halil Al aley-
hinde soruflturma bafllatm›flt›r.

53. Bak›rköy Asliye Ceza Mahkemesi, 19 Ocak 1994’te, Halil Al’› üç ay
on gün hapis cezas›na çarpt›rm›flt›r. Ceza, 500.000 Türk Lira para cezas›na
çevrilmifltir.

54. Baflvurucunun, 15 Temmuz 1994, 22 Temmuz 1994, 29 Temmuz
1994, 5 A¤ustos 1994, 19 A¤ustos 1994, 26 A¤ustos 1994, 2 Eylül 1994 ve 9
Eylül 1994 tarihlerindeki çocuklar›n› görme giriflimleri baflar›s›z olmufltur.
Memurlar, çocuklar› bu tarihlerin hiçbirinde evde bulamam›flt›r.

55. 16 Ekim 1994’te icra memurlar› Halil Al’›n evine zorla girmifl ve ço-
cuklar›n üvey annesini bulmufllar›d›r. Halil Al daha sonra gelmifltir. Hali Al,
memurlara yaln›zca V.A’n›n evde oldu¤unu belirtmifl ve memurlar da, A.A.
evde olmad›¤› için V.A.’y› da almadan ayr›lm›fllard›r. 

56. 23 Eylül 1994’te, icra memurlar› Halil Al’›n evine yeniden geldikle-
rinde tekrar çocuklar›n üvey annesi ile karfl›laflm›fllard›r. Çocuklar ve babala-
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r› evde mevcut de¤ildirler. Halil Al, 30 Eylül 1994, 14 Ekim 1994, 21 Ekim
1994 ve 25 Kas›m 1994 tarihlerinde de görüflme düzenlemesini yerine getir-
meyi reddetmifltir. Halil Al, bahsedilen tarihlerin hiçbirinde evde bulunama-
m›flt›r.

57. Yarg›tay, 10 Ekim 1994’te, Bak›rköy Asliye Ceza Mahkemesi’nin 19
Ocak 1994 tarihli karar›n› onam›flt›r (bk. üstte 53. paragraf). 

58. Halil Al 6 Ocak 1995, 20 Ocak 1995, 3 fiubat 1995, 10 Mart 1995, 24
Mart 1995 ve 7 Nisan 1995 tarihlerinde de, görüflme düzenlemelerini yerine
getirmemifl,  bahsedilen tarihlerin hiçbirinde evinde bulunamam›flt›r.

59. Baflvurucu, 14 Nisan 1995’te icra memurlar›n›n eflli¤inde, Halil Al’›n
evine gitmifltir. Evde bulunan çocuklar›n büyükbabas›, çocuklar›n okulda ol-
du¤unu ancak hangi okulda okuduklar›n› bilmedi¤ini söylemifltir. ‹cra me-
murlar› evi aram›fl ancak çocuklar› bulamam›flt›r.

60. Bak›rköy Asliye Hukuk Mahkemesi, 13 Haziran 1996’da baflvurucu-
ya, her y›l›n Temmuz ve A¤ustos aylar›nda 60 gün çocuklar›n› görme hakk›
tan›m›flt›r (bk. üstte 38. paragraf).

61. Bak›rköy ‹cra Müdürü, 10 Temmuz 1996’da, Halil Al’a 12 Temmuz
1996 tarihinde saat 17.00’da evde haz›r olmas› gerekti¤ini belirten resmi bir
yaz› göndermifltir. 

62. Halil Al, 11 Temmuz 1996’da Bak›rköy ‹cra Hakimi’nden baflvurucu-
nun görüflme haklar›n›n icras›na yönelik emri kald›rmas›n› istemifltir. Hakim,
12 Temmuz 1996’da bu talebi reddetmifltir. Buna karfl›n, Halil Al’›n evine gi-
den icra memurlar›, çocuklar› ya da Halil Al’› bulamam›fllard›r.

63. Halil Al ‹cra Müdürlü¤ü’ne, ayn› gün yazd›¤› bir yaz› ile V.A.’n›n Er-
zurum’da, A.A.’n›n da Sivas’ta tatilde oldu¤unu ve baflvurucunun, çocuklar›
bu flehirlerde görebilece¤ini bildirmifltir.

64. ‹cra memurlar› 19 Temmuz 1996’da da Halil Al’› evde bulamam›fllar-
d›r. Bina kap›c›s›, çocuklar›n o sabah evi erken terk ettiklerini belirtmifltir.

65. Baflvurucu, 12 Temmuz 1996, 20 A¤ustos 1996 ve 11 Eylül 1996 ta-
rihlerinde Bak›rköy Cumhuriyet Savc›l›¤›’na üç kez flikayette bulunmufltur.

66. Bak›rköy Cumhuriyet Savc›s›, 24 Temmuz 1996’da Bak›rköy Asliye
Ceza Mahkemesi’ne Halil Al’› mahkeme emirlerini yerine getirmemekle suç-
layan bir iddianame sunmufltur. 

67. Bak›rköy ‹cra Müdürü, 26 Temmuz 1996 tarihinde bir yaz› ile mahal-
le karakoluna ayn› gün yap›lmas› planlanan bir görüflme olaca¤›n› bildirmifl
ve bir polisin, icra memurlar›na efllik etmesini talep etmifltir. Daha sonraki gi-
difllerde, icra memurlar›na bir polis efllik etmifltir.

68. Bak›rköy Cumhuriyet Savc›s› 4 Eylül 1996’da, Bak›rköy Asliye Ceza
Mahkemesi’ne, yine Halil Al’› mahkeme emirlerini yerine getirmemekle suç-
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layan bir iddianame sunmufltur.

69. Çocuklar›n büyükbabas›, 13 Eylül 1996 tarihinde eve gelen memurla-
ra çocuklar›n Sivas’tan dönmedi¤ini söylemifltir. Memurlar çocuklar›n yatak-
lar›n›n toplu oldu¤unu tutanak alt›na alm›fllard›r.

70. 20 Ekim 1996’da icra memurlar› Halil Al’›n evinde kimseyi bulama-
m›flt›r. Bir komflu, uzun süredir eve girip ç›kan hiç kimseyi görmedi¤ini söy-
lemifltir.

71. Baflvurucunun, daha sonraki 5 Ekim 1996, 18 Ekim 1996, 26 Ekim
1996, 1 Kas›m 1996, 8 Kas›m 1996, 15 Kas›m 1996, 15 Kas›m 1996, 22 Ka-
s›m 1996 ve 29 Kas›m 1996 tarihlerindeki gidiflleri de sonuçsuz kalm›flt›r.
Çocuklar, bu tarihlerin hiçbirinde babalar›n›n evinde bulunamam›fllard›r. 

72. ‹zlanda Hükümeti’ne göre, Türk ve ‹zlanda makamlar› aras›nda yap›-
lan, ‹zlanda D›fliflleri Bakanl›¤› ve ‹zlanda Türkiye Büyükelçisi’nin flahsen
kat›ld›¤› istisnai toplant›  ve Türk yetkililerine yap›lan tazyikler sonucunda, 1
Aral›k 1996 tarihinde baflvurucu ile çocuklar› aras›nda bir görüflme düzenlen-
mifltir.

73. Bak›rköy Asliye Ceza Mahkemesi, 7 Mart 1997’de, Halil Al’› mahke-
me emirlerini yerine getirmemekten suçlu bulmufl ve üç ay yirmi alt› gün ha-
pis cezas›na çarpt›rm›flt›r. 

74. Türk D›fliflleri Bakanl›¤›, 27 Mart 1997 tarihli bir yaz› ile baflvurucu-
nun 29 veya 30 Mart 1997’de Türkiye’ye gelece¤ini Adalet Bakanl›¤›’na bil-
dirmifl ve gerekli önlemlerin al›narak bir engelle karfl›laflmadan görüflme hak-
k›n› kullanmas›n›n sa¤lanmas›n› talep etmifltir.

75. Baflvurucu, 10 Nisan 1997’de Bak›rköy Cumhuriyet Savc›l›¤›’ndan
Halil Al’›n tutuklanmas›n› talep etmifltir.

76. Baflvurucunun avukat›, 21 A¤ustos 1997’de, baflvurucunun k›zlar›yla
görüflmek üzere Sivas ili Divri¤i ilçesine gitmifltir. Halil Al, k›zlar›yla bera-
ber buluflma yerine gelmifltir. Çocuklar babalar›ndan ayr›l›nca ba¤›rmaya
bafllam›fl ve baflvurucunun avukat› ile gitmekten kaç›nm›fllard›r. Çocuklar, ar-
t›k annelerini görmek istemediklerini, onun kendilerine hiçbir zaman gerçek
bir anne olmad›¤›n› söylemifllerdir. Baflvurucunun avukat› kendilerine araba-
ya binmelerini söyledi¤inde, arabaya binmeyi reddetmifllerdir. Avukat, polis
memurlar›ndan yard›m talebinde bulunmufl ve kendisine Ankara’ya kadar
kendisine efllik edip edemeyeceklerini sormufltur.  Polis memurlar› bu iste¤i
reddederek yaln›zca Sivas ili s›n›r›na kadar kendisi ile gelebileceklerini söy-
lemifllerdir. Baflvurucunun avukat›, bölgedeki terörist faaliyetler nedeniyle
çocuklar›n güvenli¤inden endifle etti¤i için çocuklarla birlikte seyahat etmek-
ten feragat etmifltir .

77. Baflvurucu, Bak›rköy Cumhuriyet Savc›l›¤›na baflka bir suç duyuru-
sunda bulunmufltur. Bak›rköy Asliye Ceza Mahkemesi, 24 Ekim 1997’de,
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baflvurucunun iddialar›n› düflürerek Halil Al’›n beraat›na karar vermifltir.
Mahkeme, çocuklar›n annelerini görmeyi defalarca reddettiklerini ve anneyi
görmemek için planlanan görüflme günlerinde arkadafllar›n›n evlerinde kal-
d›klar›n› belirtmifltir. Babalar›n›n etkisi alt›nda kalmam›fllard›r ve gerçekten
annelerini görmek istememektedirler. Mahkeme, Halil Al’›n suçlu bulunma-
s›n› gerektirecek bir kan›t olmad›¤› sonucuna varm›flt›r.

78. Kesin olarak belirlenemeyen bir tarihte, Adalet Bakanl›¤›, D›fliflleri
Bakanl›¤›’na baflvurucunun, çocuklar›n› Sivas, Ankara ya da Kayseri’de gö-
rebilece¤ine iliflkin bilgilendirildi¤ini ve çocuklar›n anneli¤e duyduklar› ihti-
yac›n tatmini için, baflvurucunun bu flehirlerden birine gitmesinin daha uygun
olaca¤›n› bildirmifltir. Fakat, baflvurucu, çocuklar›n› bu flehirlerde ziyaret et-
meyi düflünmemifltir. Ayr›ca Adalet Bakanl›¤›, flikayetçinin, genel bir kural
olarak, ilgili yasal süreçlerden yararlanmas› ve görüflme hakk›n› kullanabil-
mek için yetkili mercilere baflvurmas› gerekti¤ini vurgulam›flt›r. Ne var ki söz
konusu davada baflvurucu herkes için bu yasal süreçlerden yararlanmam›flt›r.

79. Bak›rköy Asliye Ceza Mahkemesi 4 Eylül 1996 tarihinde bafllayan ce-
zai ifllemleri (bk. üstte 68. paragraf) sonuçland›rm›flt›r. Mahkeme 13 Ocak
1998 tarihli bir karar ile, Halil Al’› mahkeme kararlar›n› yerine getirmemek-
ten suçlu bulmufl ve kendisini dört y›l hapis cezas›na çarpt›rm›flt›r. Hapis ce-
zas›, 1.200.000 Türk Liral›k para cezas›na çevrilmifltir.

80. Adalet Bakanl›¤›, 8 Haziran 1998 ve 8 Temmuz 1998 tarihli yaz›larla
Sivas ve Divri¤i’deki Cumhuriyet Savc›lar›’ndan, Bak›rköy Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin karar›nda belirtilen görüflme düzenlemelerini kolaylaflt›rmak
için gerekli önlemleri almalar›n› istemifltir. Adalet Bakanl›¤›, ayr›ca, ‹çiflleri
Bakanl›¤›’n›, baflvurucunun avukat›n›n, 21 Nisan 1997 tarihli çocuklarla gö-
rüflmesi s›ras›nda, çabalar›n›n güvenlik nedenleriyle engellendi¤ini bildirmifl-
tir. Adalet Bakanl›¤›’nca, ‹çiflleri Bakanl›¤›’na baflvurucunun bir sonraki
Temmuz ay›nda çocuklarla yapaca¤› görüflmeyi kolaylaflt›rmaya yönelik ge-
rekli tedbirleri almas› önerilmifltir.

81. Bak›rköy Asliye Ceza Mahkemesi, 15 Temmuz 1998’de bir kez daha
Halil Al’›, bir ay befl gün hapis cezas›na çarpt›rm›flt›r. Hapis cezas› 350.000
Türk Liral›k para cezas›na çevrilmifltir.

82. Baflvurucu, 8 Temmuz 1998 tarihinde, Divri¤i’de k›zlar›yla dört gün
boyunca görüflmüfltür. Fakat, Halil Al k›zlar›n›n anneleriyle daha uzun  gö-
rüflmelerine izin vermemifltir. Baflvurucu, ‹zlanda’ya dönmüfltür.

83. Baflvurucu, 27 A¤ustos 1998’de, k›zlar›yla görüflmek için Divri¤i’ye
gelmifl ancak onlar› görememifltir.

84. Haziran 1999’da V.A.’n›n, Ekim 2000’de de A.A.’n›n on sekiz yafl›na
basmas› dolay›s›yla çocuklar›n Türk yasalar›na göre reflit olmalar› nedeniyle,
görüflme hakk› icra edilemez duruma gelmifltir.
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IIII.. ‹‹LLGG‹‹LL‹‹ ‹‹ÇÇ HHUUKKUUKK VVEE UUYYGGUULLAAMMAASSII

AA.. KKaannuunnllaarr ‹‹hhttiillaaff››nnaa ‹‹lliiflflkkiinn KKuurraallllaarr ((22667755 SSaayy››ll›› KKaannuunn))

85. 2675 say›l› Kanun’un ilgili hükümleri (Milletleraras› Özel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakk›nda Kanun)

1122.. MMaaddddee

"Evlenme ehliyetine ve flartlar›na taraflardan her birinin evlenme an›nda-
ki Milli hukuku uygulan›r. Evlenmenin flekli yap›ld›¤› yer hukukuna tabidir.
Milletleraras› sözleflmeler hükümlerine göre konsolosluklarda yap›lan evlen-
meler geçerlidir.

Evlenmenin genel hükümleri, efllerin müflterek milli hukukuna tabidir. Ta-
raflar›n ayr› vatandafll›kta olmalar› halinde müflterek ikametgah hukuku, bu-
lunmad›¤› takdirde müflterek mutad meskenleri hukuku, bunun da bulunma-
mas› halinde Türk Hukuku uygulan›r."

1133.. MMaaddddee 

"Boflanma ve ayr›l›k sebepleri ve hükümleri efllerin müflterek milli huku-
kuna tabidir.

Efller ayr› vatandafll›kta iseler müflterek ikametgah hukuku, bulunmad›¤›
takdirde müflterek mutad meskenleri hukuku, bunun da bulunmamas› halin-
de Türk hukuku uygulan›r."

1166.. MMaaddddee 

"Nesebin düzeltilmesi, baban›n düzeltme an›ndaki milli hukukuna, nese-
bin bu hukuka göre düzeltilememesi halinde anan›n milli hukukuna, buna gö-
re dahi düzeltmenin mümkün olmamas› halinde, çocu¤un milli hukukuna ta-
bidir."

1177.. MMaaddddee 

"Evlilik d›fl› çocuk ile ana aras›ndaki kiflisel ve mali iliflkilere anan›n mil-
li hukuku, çocuk ile baba aras›ndaki kiflisel ve mali iliflkilere ise baban›n mil-
li hukuku uygulan›r."

2200.. MMaaddddee 

"Boflanmada velayet ve velayete iliflkin sorunlar hakk›nda boflanman›n ta-
bi oldu¤u hukuk uygulan›r."

86. Söz konusu zamanda,  Türkiye, Çocuklar›n Velayetine ‹liflkin Karar-
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lar›n Tan›nmas› ve Uygulanmas› ile Çocuklar›n Velayetinin Yeniden Tesisine
‹liflkin Avrupa Sözleflmesi’ne (bu Sözleflme ‹zlanda’da 1 Kas›m 1996, Türki-
ye’de de 1 Haziran 2000 tarihlerinde yürürlü¤e girmifltir) veya Uluslararas›
Çocuk Kaç›rman›n Hukuki Yönlerine Dair Lahey Konvansiyonu’na da (Kon-
vansiyon,  ‹zlanda’da 1 Kas›m 1996, Türkiye’de de 1 A¤ustos 2000 tarihle-
rinde yürürlü¤e girmifltir) taraf de¤ildir.

BB.. MMeeddeennii KKaannuunn

87. Söz konusu zamanda Medeni Kanun’un 137. maddesi flu flekildedir:

"Boflanma veya ayr›l›k davas› aç›l›nca hakim, davan›n devam› süresince
gerekli olan, özellikle… çocuklar›n bak›m›na dair geçici tedbirleri kendili-
¤inden al›r."

88. Söz konusu zamanda Medeni Kanun’un 148. maddesi flu flekildedir:

"Boflanma veya ayr›l›k vukuunda hakim, ana ve babay› dinledikten sonra
hakk› velayetin kullan›lmas›na ve ana ve baba ile çocuklar aras›ndaki flahsi
münasebetlere dair iktiza eden tedbirleri ittihaz eyler.

Çocuk kendisine tevdi edilmemifl olan taraf, kudretine göre onun infak ve
terbiye masraflar›na ifltirak ile mükelleftir."

CC.. ‹‹ccrraa vvee ‹‹ffllaass KKaannuunnuu

89. ‹cra ve ‹flas Kanunu’nun 25 (a) maddesi flu flekildedir:

"Çocukla flahsi münasebetlerin düzenlenmesine dair ilam hükmünün yeri-
ne getirilmesi talebi üzerine icra memuru, küçü¤ün ilam hükümleri dairesin-
de lehine hüküm verilen tarafla flahsi münasebette bulunmas›na mani olun-
mamas›n›; aksi halde ilam hükmünün zorla yerine getirilece¤ini borçluya 24
üncü maddede yaz›l› flekilde bir icra emri ile tebli¤ eder. Bu emirde ilam hük-
müne ayk›r› hareketin 341 inci maddedeki cezay› müstelzim oldu¤u da yaz›-
l›r.

Borçlu bu emri tutmazsa ilam hükmü zorla yerine getirilir. Borçlu alacak-
l›n›n flikayeti üzerine ayr›ca 341 inci maddeye göre cezaland›r›l›r."

90. ‹cra ve ‹flas Kanunu’nun 341. maddesi flu flekildedir:

"Çocuk teslimi hakk›ndaki ilam›n icras› s›ras›nda çocu¤u gizleyen veya
ilam›n icras›ndan sonra tekrar kaç›ran borçlu ile bu fiillere bilerek ifltirak
edenler, lehine hüküm verilmifl kimsenin flikayeti üzerine, tetkik mercii tara-
f›ndan, bir aydan üç aya kadar hafif hapis cezas›yla cezaland›r›l›r."
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II.. SSöözzlleeflflmmeenniinn 88.. MMaaddddeessiinniinn ‹‹hhllaall EEddiillddii¤¤ii ‹‹ddddiiaass›› 

91. Baflvurucu, Baflvurucu, Türk yetkili makamlar›n›n, Sözleflmenin 8.
maddesi gere¤i yükümlenmifl olduklar› pozitif yükümlülü¤e karfl›n, çocukla-
r›yla görüflme hakk›n› etkili bir biçimde uygulamada baflar›s›z olduklar›ndan
flikayetçi olmufltur. Sözleflmenin 8. maddesi:

"1. Herkes özel ve aile hayat›na, konutuna ve haberleflmesine sayg› göste-
rilmesi hakk›na sahiptir. 

2. Bu hakk›n kullan›lmas›na bir kamu otoritesinin müdahalesi, ancak ulu-
sal güvenlik, kamu emniyeti, ülkenin ekonomik refah›, dirlik ve düzenin ko-
runmas›, suç ifllenmesinin önlenmesi, sa¤l›¤›n veya ahlak›n veya baflkalar›n›n
hak ve özgürlüklerinin korunmas› için, demokratik bir toplumda, zorunlu
olan ölçüde ve yasayla öngörülmüfl olmak kofluluyla söz konusu olabilir."

AA.. TTaarraaffllaarr››nn ‹‹ddddiiaallaarr››

11.. BBaaflflvvuurruuccuu 

92. Baflvurucu, 1992 ve 1998 y›llar› aras›nda yapm›fl oldu¤u birçok giri-
flime ra¤men, Türk yetkili makamlar›n›n, çocuklar›yla görüflme hakk›n› etki-
li bir biçimde uygulamada baflar›s›z olduklar›ndan flikayetçi olmufltur. Baflvu-
rucu, k›zlar›n› görebilmek amac›yla ‹zlanda’dan Türkiye’ye, alt› y›l içinde
yüz kereden fazla seyahat etmifltir. Ancak, bütün giriflimleri sonuçsuz kalm›fl-
t›r, çünkü eski efli görüflme düzenlemelerine uymay› sürekli olarak reddetmifl-
tir. Baflvurucu, Türk makamlar›n›n, icra memurlar› taraf›ndan yap›lan hiçbir
görüflmeden önce eski efli taraf›ndan saklanan çocuklar›n yerini tespit etmek
için hiçbir etkili önlem almad›¤›n› iddia etmifltir. 

Baflvurucu, eski efli aleyhinde mahkeme emirlerini yerine getirmedi¤i ge-
rekçesi ile 18 defa cezai soruflturma bafllat›ld›¤›n› ileri sürmüfltür. Ancak, es-
ki efli ciddi bir cezaya çarpt›r›lmadan sadece hafif cezalar alarak kurtulmufl-
tur. 

22.. HHüükküümmeett 

93. Hükümet, baflvurucunun haklar›n› kullanabilmesini sa¤lamak için,
ulusal makamlar›n kendi yetkileri dahilinde her fleyi yapt›klar›n› öne sürmüfl-
tür. Hükümet, haklara eriflimin icras›n› bar›nd›ran bir dava konusunda, ço-
cuklar› ve bir bütün olarak ailelerin yar›flan yararlar› aras›nda adil bir denge
kurulmas›n›n gerekli oldu¤unu belirtmifltir. Çocuklar, boflanma davas› ile ve-
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layet ifllemleri s›ras›nda birçok kez ve baflvurucunun avukat› ile 21 A¤ustos
1997 tarihinde Divri¤i’de gerçekleflen görüflmede de annelerini görmeye is-
tekli olmad›klar›n› söylemifllerdir. Bu flartlar alt›nda, yetkili makamlar, söz-
leflmenin 8. maddesinin öngördü¤ü flekilde,  düflüncelerinin dikkate al›nma-
s›n› gerektirecek kadar büyümüfl olan çocuklar›n haklar›n› gözetmekle de ay-
n› derecede sorumludurlar. Baban›n iflbirli¤i yapmay› reddetmesi, baflvurucu-
nun,çocuklar›n› görememesinin ilk ve en baflta gelen sonucudur ve Hükümet
baban›n hareketlerinden sorumlu tutulamaz. ‹kinci neden de çocuklar›n anne-
lerini görmeyi reddetmesidir ki yine bu durumdan da Hükümetin kusurlu ol-
du¤u sonucu ç›kart›lamaz . 

Her durumda, baflvurucu icra memurlar›ndan, eski eflinin evine zorla gi-
rilmesini talep edebilecek durumdad›r fakat bu talebini sadece 16 Eylül 1994
tarihindeki görüflmesinde yapm›flt›r. Hükümet, ek olarak, baflvurucunun eski
eflinin mahkeme emirlerini uygulamaktan defalarca suçlu bulunarak cezalan-
d›r›ld›¤›n› belirtmektedir.

Hükümet, sonuç olarak, davan›n zor koflullar› göz önüne al›nd›¤›nda,
Türk makamlar›n›n, baflvurucunun çocuklar›yla görüflme hakk›n›n icras› do¤-
rultusunda kendisinden beklenebilecek  her fleyi yapt›¤›n› belirtmifltir. 

33.. MMüüddaahhaallee eeddeenn HHüükküümmeett

94. ‹zlanda Hükümeti, baflvurucu ile ayn› görüfltedir. ‹zlanda Hükümeti,
Türk yasalar›n›n A‹HS’nin 8. maddesi ile güvence alt›na al›nan baflvurucu-
nun haklar›n› yeterli  korumay› sa¤lamad›¤› ve özellikle de Tük makamlar›-
n›n gereken etkili önlemleri alarak mahkeme kararlar› ile ba¤lant›l› olarak
baflvurucunun haklar›n› h›zl› bir biçimde  icra edemedi¤ini ileri sürmüfltür. 

95. ‹zlanda Hükümeti, Türk Hükümeti’nin ald›¤›n› tek önlemin, çocukla-
r›n orada olup olmad›¤›n› tespit etmek için yetkililerin bofland›¤› eflin evine
kadar baflvurucuya efllik etmesi oldu¤unu düflünmektedir. Çocuklar›n yerini
tespit etmek veya baflvurucu ve bofland›¤› efli aras›da arabuluculuk yapmaya
veya aralar›nda basit iletiflim kurulmas›n› sa¤layacak bir ad›m at›lmam›flt›r.
Türk yetkili makamlar›, görüflmeleri kolaylaflt›rmak için sosyal yard›m yetki-
lilerinin benzer  kurulufllar›n sürece kat›lmalar›n› sa¤lama konusunda hiçbir
girifliminde bulunmam›flt›r.

BB.. MMaahhkkeemmeenniinn DDee¤¤eerrlleennddiirrmmeessii 

96. Mahkeme, ilk olarak, baflvurucunun flikayetlerinin V.A. ve A.A. isim-
li iki k›z› ile 1990 y›l›ndan beri görüflemedi¤i iddialar› ile ilgili oldu¤unu be-
lirtir. Bu konular›n, Sözleflmenin 8. maddesindeki anlam› ile, "aile hayat›" ile
ilgili oldu¤una itiraz edilemez. 

97. Sonras›nda, baflvurucunun aile hayat›na riayet edilmesine iliflkin bir
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noksanl›¤›n bulunup bulunmad›¤›na karar verilmelidir. Mahkeme, 8. madde-
nin as›l amac›n›n, bireyi resmi görevliler taraf›ndan yap›labilecek keyfi hare-
ketlere karfl› korumak oldu¤unu, yineler. Aile hayat›na etkili bir "sayg›" gös-
terilmesinde kendili¤inden varolan baz› pozitif yükümlülükler vard›r. (bkz.
26 May›s 1994 Keegan v. ‹rlanda Karar›, Seri A say› 290, s. 19,§49). Bu çer-
çevede, Mahkeme, 8. maddenin içeri¤inde ebeveynlere, çocuklar›yla görüfl-
meleri için f›rsatlar sa¤lanmas› yönünde önlemler ald›rma hakk› tan›d›¤›n› ve
ulusal makamlara bu yönde tedbir alma yükümlülü¤ünün bulundu¤unu tek-
rar belirtmektedir. (bkz, Eriksson v. Sweden, judgment of 22 June 1989, Se-
ries A no. 156, pp. 26-27, § 71; Margareta and Roger Andersson v. Sweden,
judgment of 25 February 1992, Series A no. 226-A, p. 30, § 91; Olsson v.
Sweden (no. 2), judgment of 27 November 1992, Series A no. 250, pp. 35-
36, § 90; Hokkanen v. Finland, judgment of 23 September 1994, Series A no.
299-A, p. 20, § 55; Nuutinen v. Finland, judgment of 27 June 2000, Reports
of Judgments and Decisions 2000-VIII, p. 83, § 127, Ignaccolo-Zenide v. Ro-
mania, judgment of 25 January 2000, Reports of Judgments and Decisions
2000-I, p. 265, § 94 and Sylvester v. Austria,  nos. 36812/97 and 40104/98, §
58).

98. Buna karfl›n, ulusal makamlar›n görüflmeleri kolaylaflt›rma yükümlü-
lü¤ü mutlak de¤ildir; çünkü bir süredir  anne veya baba ile birlikte yaflam›fl
çocuklar›n di¤er ebeveynle hemen yan yana gelmesi sa¤lanamayabilir ve ön-
cel önlemlerin al›nmas›n› gerektirebilir. Bu haz›rl›klar›n do¤as› ve kapsam›
her bir davan›n koflullar›na göre de¤ifliklik gösterecektir, fakat, tüm ilgililerin
gösterece¤i anlay›fl ve iflbirli¤i bu sürecin önemli bir bileflenidir. Ulusal ma-
kamlar›n böyle bir iflbirli¤ini kolaylaflt›rmak için büyük itina göstermeleri
flartken, haklar ve özgürlükler kadar taraflar›n faydalar›n›n, özellikle de ço-
cuklar›n Sözleflme’nin 8. maddesi ile korumaya al›nan haklar› ve ç›karlar›
dikkate al›nmas›ndan kaynakl› olarak bu yönde uygulanacak tazyik de s›n›r-
l› olmal›d›r. Anne veya baba ile iletiflim kurmak, bu faydalar› tehlikeye soka-
cak ya da haklara bir müdahale oluflturacaksa, bu haklar ve faydalar aras›nda
adil bir denge kurmak ulusal makamlar›n görevidir. (bkz. Hokkanen, p.
22§58 and Ignaccolo-Zenide,  p. 265§94). 

99. Mahkeme, bundan kaynakl› olarak, ulusal makamlar›n, icray› kolay-
laflt›rmak için davan›n özel flartlar›n›n gerektirdi¤i makul tedbirleri ald›¤›n-
dan (bkz. Hokannen, § 58; Ignaccolo-Zenide, § 96; Nuutinen/Finlandiya,
§128) ve ilgili kiflilerin ç›karlar› ile genel olarak hukukun üstünlü¤üne sayg›
duyulmas› gereklili¤i aras›nda adil bir dengenin kuruldu¤undan emin olma-
l›d›r. (bkz.  Nuutinen, § 129).

100. Bu ba¤lant› ile, Mahkeme, daha önce sunulan bir davada oldu¤u gi-
bi, al›nacak tedbirin yeterli¤inin, uygulaman›n ne kadar h›zl› gerçekleflti¤ine
bak›larak ölçülebilece¤ini tekrarlamaktad›r. Karar›n uygulanmas›n› da içeren
ailevi sorumlulu¤un verilmesi ile ilgili verilen kararlar›n zaman kaybetmeden
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sonuçland›r›lmas› gerekmektedir, zaman kayb›n› yaflanmas› durumunda, ço-
cuklar ile onlarla birlikte yaflamayan ebeveyn aras›ndaki iliflki geri dönülmez
bir biçimde zarar görebilir. (bkz, Ignaccolo-Zenide, p. 267, § 102)

101. Mahkeme, baflvurucunun boflanma ve çocuklar›n›n velayetine iliflkin
taleplerini 25 Ekim 1991 tarihinde gerçeklefltirdi¤ini tespit etmifltir. ‹fllemler,
31 Mart 1997 tarihinde, alt› y›l befl ay sonra, sonuçlanm›flt›r. Bu zaman dili-
minde, baflvurucunun her ay›n ilk ve üçüncü Cumartesi günleri çocuklar›n›
görmesine, 12 Mart 1992 tarihinde geçici olarak izin verilmifltir. Fakat, bafl-
vurucu çocuklar›n› 12 Mart ve 12 Kas›m 1992 tarihleri aras›nda yaln›zca iki
sefer görebilmifltir.Daha sonra ki bir tarihli  kararla  baflvurucuya her Tem-
muz ay›nda 30 gün boyunca çocuklar›n› görme izni verilmifltir. Ancak Yarg›-
tay, ilk derece mahkemesi’nin söz konusu karar›n› 23 fiubat 1993 tarihinde
bozunca bu karar hükümsüz olmufltur. 30 Haziran 1993 tarihinde baflvurucu-
ya yine geçici olarak Cuma 17.00 ile Pazar 17.00 saatleri aras›nda çocukla-
r›yla görüflme hakk› verilmifltir. Baflvurucuya her y›l›n Temmuz ve A¤ustos
aylar›nda 60 gün çocuklar›n› görme izni verildi¤i 13 Haziran 1996 tarihine
kadar, bu düzenleme yürürlükte kalm›flt›r. 

102. Mart 1992 ve A¤ustos 1998 tarihleri aras›nda, icra memurlar› ve bafl-
vurucu  birlikte çocuklar›n bulundu¤u eve elli seferden fazla gitmesine ra¤-
men, baflvurucu çocuklar›yla sadece dört defa görüflebilmifltir. ‹ki defa baflvu-
rucu bir defa da baflvurucunun avukat› Türkiye’nin do¤usundaki bir flehir
olan Divri¤i’ye, çocuklar› görmeye gitmifltir. 

103. Çocuklar, velayet ve boflanma davas›n›n bas›n›n ve kamuoyunun il-
gisini çekmesi nedeniyle büyük bask›ya maruz kalm›flt›r. Yetkili makamlar,
davan›n  bu zor flartlar›  alt›nda bile, uzun süren yarg›lama sürecinde baflvu-
rucunun haklar›n› kullanmas› konusunda  herhangi bir önlem almam›flt›r. Yet-
kililer özellikle baflvurucunun k›zlar›n› görmesini kolaylaflt›rmak ve eski efli
ile aras›nda daha çok  iflbirli¤ine yönelik bir ortam  yaratmak için sosyal hiz-
met kurulufllar›n›n veya psikologlar›n görüfllerini almada yetersiz kalm›fl-
t›r.(bkz. Ignaccolo-Zenide, s. 269, §112).

104. Bu ba¤lant› ile  Mahkeme, hem boflanma hem velayet ve ayn› zaman-
da icra ifllemleri s›ras›nda  çocuklar›n birçok kez annelerini görmek isteme-
diklerini dile getirdiklerini tespit etmifltir. Hükümet, ulusal makamlar›n, ço-
cuklar›n annelerini görmek istememelerinden veya baban›n mahkeme emir-
lerine uymamas›ndan sorumlu tutulamayaca¤›n› belirtmifltir.  Çocuklar›n, an-
nelerini görmek istemediklerini söylemifl olmalar›n›n, do¤ru olmas›na  kar-
fl›n, Özellikle Divri¤i görüflmesinde, Mahkeme, çocuklara, d›flardan herhan-
gi bir bask› olmaks›z›n duygular›n› özgürce ifade edebilecekleri ve anneleri
ile iletiflim kurabilecekleri dingin bir ortam için f›rsat yarat›lmad›¤› görüflün-
dedir. 

105. Mahkeme, Türk makamlar›n›n icra ifllemleri hakk›ndaki tutumlar›n›
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ele ald›¤›nda, icra memurlar›n›n planlanm›fl görüflme için eve gittiklerinde
baflvurucunun eski eflinin çocuklarla birlikte evde bulunmad›¤›n› tespit et-
mifltir. Buna karfl›n ulusal makamlar, bir görüfl olarak çocuklar›n baflvurucuy-
la temasa geçmelerini kolaylaflt›rmak amac›yla yerlerini tespit etmeye yöne-
lik bir giriflimde bulunmam›flt›r. Baflvurucunun çocuklar›yla görüflmesini sa¤-
lamak için, Halil Al’›n görüflme düzenlemelerini yerine getirmeyi ›srarla red-
detti¤i göz önüne al›nd›¤›nda, yetkili makamlar taraf›ndan baflvurucunun
haklar›n› kullanmas›n› sa¤layacak ve  eski eflin kararlara uymas›na  yol aça-
cak gerçekçi  zorlay›c› tedbirler de dahil çeflitli önlemler al›nmas› gerekli ol-
mal›d›r. 

106. Böylesi duygusal bir ortamda, çocuklar›n ebeveynlerden biriyle zor-
la bir araya gelmesini sa¤layacak bir tedbir al›nmas› çok istenmese de, çocuk-
lar›n birlikte yaflad›¤› ebeveynin yasad›fl› veya kararlar›n uygulanmas› aley-
hindeki davran›fllar› karfl›s›nda  böylesi bir eylem de inkar edilemez. (bkz. Ig-
naccolo-Zenide, s. 269, § 111).  

107. Mahkeme, Hükümet’in, Türk makamlar›n›n baflvurucunun çocukla-
r›yla görüflme hakk›n› icra edecek tüm makul önlemleri ald›¤› yönündeki id-
dialar›na kat›lmamaktad›r. Mahkeme, baflvurucunun eski efline verilen para
cezalar›n›n ne etkili ve ne de yeterli oldu¤u  görüflündedir. Mahkeme, Hükü-
met’in, baflvurucunun icra memurlar›ndan Halil Al’›n evine zorla girmelerini
istemesinin mümkün oldu¤unu tavsiyesine iliflkin olarak, ki böyle bile olsa,
kamu yetkisinin, idari makamlarda olmas› nedeniyle yetkili makamlar›n icrai
sorumluluklar›ndan kurtulamayacaklar› kan›s›ndad›r. (bkz, Ignaccolo-Zeni-
de, p. 269, §111)

108. Söz konusu olay ve görüfllere ba¤l› olarak, Mahkeme, Türk yetkili
makamlar›n›n baflvurucunun  çocuklar›yla görüflmesini sa¤lamak için etkili
ve yeterli çaba göstermedi¤ini ve bu nedenle 8. madde ile güvenceye al›nan
aile hayat›na sayg› hükmünün ihlal edildi¤i sonucuna varm›flt›r. 

109. Böylece, Sözleflme’nin  8. maddesine yönelik olarak bir ihlal mev-
cuttur. 

IIII.. SSÖÖZZLLEEfifiMMEE’’NN‹‹NN  1144.. MMAADDDDEESS‹‹NN‹‹NN ‹‹HHLLAALL EEDD‹‹LLDD‹‹⁄⁄‹‹ ‹‹DDDD‹‹AASSII 

110. Baflvurucu, bir ‹zlanda vatandafl› ve Katolik olmas›ndan kaynakl›
olarak ayr›mc›l›¤a u¤ramas›n›n sonucu olarak, çocuklar›n› görme hakk›ndan
mahrum b›rak›ld›¤›n› iddia etmifltir.

Baflvurucu, Sözleflme’nin  14. maddesine dayanm›flt›r.

"Bu Sözleflmede tan›nan hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, ›rk,
renk, dil, din, siyasal veya di¤er kanaatler, ulusal veya sosyal köken, ulusal
bir az›nl›¤a mensupluk, servet, do¤um veya herhangi baflka bir durum bak›-
m›ndan hiçbir ay›r›mc›l›k yap›lmadan sa¤lan›r."
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111. Mahkeme, önündeki materyallere dayanarak, baflvurucunun flikayet-
lerinin as›ls›z ve dini veya milliyeti nedeniyle ayr›mc›l›¤a maruz kald›¤› id-
dias›n›n temelsiz oldu¤u hükmüne varm›flt›r.

112. Sonuç olarak, Sözleflme’nin 14. maddesinin ihlali söz konusu de¤il-
dir. 

IIIIII.. SSÖÖZZLLEEfifiMMEE’’NN‹‹NN 4411.. MMAADDDDEESS‹‹NN‹‹NN UUYYGGUULLAANNMMAASSII 

113. Sözleflme’nin 41. maddesi:

"Mahkeme iflbu Sözleflme ve Protokollerinin ihlal edildi¤ine karar verirse
ve ilgili Yüksek Sözleflmeci Taraf›n iç hukuku bu ihlali ancak k›smen telafi
edebiliyorsa, Mahkeme, gerekti¤i takdirde, hakkaniyete uygun bir surette,
zarar gören taraf›n tatminine hükmeder."

AA.. ZZaarraarr

114. Baflvurucu, maddi zararlar› için afla¤›da detaylar› aç›kland›¤› gibi,
toplam olarak 478.209,46 ABD Dolar› (529.913 Euro’ya tekabül eden)  ta-
lepte bulunmufltur:

i) 1992 ve 2001 y›llar› aras›nda çocuklar›n› görebilme hakk›n› kullanabil-
mek  için ‹zlanda ve Türkiye aras›ndaki seyahat ve konaklama giderleri
243.355,25 ABD Dolar›; 

ii) ‹stanbul’da daire kiralanmas›ndan do¤an zarar için 84.600 ABD Dola-
r›;

iii) ‹stanbul’da kald›¤› süre içinde ›s›nma, elektrik, gaz ve su giderlerin-
den do¤an zarar için 5.286,65 ABD Dolar›;

iv) Türkiye’de yapt›¤› telefon görüflmeleri için 69.668,07 ABD Dolar›; 

v) ‹zlanda’dan yapt›¤› telefon masraflar› için 22.268,61 ABD Dolar›;

vi) ‹zlanda’daki "Börnin Heim (Çocuklar›n Geri Getirilmesi) Projesi"nin
"Sophia Hansen için  Destek Kampanyas›" için ofis kiras› ve teçhizat, güven-
lik hizmetleri ve  masraflar› için 42.171,63 ABD Dolar›;

vii) Posta giderleri için 10.626,94 ABD Dolar›;

viii) Di¤er giderler için 232,31 ABD Dolar›.

115. Hükümet, baflvurucunun talep etti¤i mebla¤›n fahifl oldu¤unu ve
Mahkeme huzurunda dile getirilen flikayetlerle iddia konusu zarar aras›nda
nedensel bir ba¤ olmad›¤›n› belirtmifltir.

116. Mahkeme, maddi zarar ile ilgili tazminat talebinden ‹zlanda’da bafl-
vurucu ad›na toplanan  ve baflvurucunun yükümlülüklerini azaltan
169,526.57 ABD Dolar›n›n düflülmedi¤ini gözlemlemifltir. Mahkeme, maddi
zararlar için talep edilen geri kalan mebla¤›n fahifl oldu¤u görüflündedir.
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117. Mahkeme, icra ifllemlerinin uzunlu¤u ve karmafl›kl›¤› ile baflvurucu-
nun görüflme hakk›n› kullanmas›n›n engellendi¤i göz önüne al›nd›¤›nda eski
eflin mahkeme emirlerini yerine getirmemesi nedeniyle baflvurucunun olduk-
ça yüksek miktarda harcama yapm›fl oldu¤u kanaatindedir.

118. Yukar›da düflüncelere ba¤l› olarak ve Sözleflme’nin 41. maddesinin
gerektirdi¤i adil temele dayanarak, Mahkeme, baflvurucuya 50.000 Euro
ödenmesine karar vermifltir. 

119. Baflvurucu, çocuklar›yla görüflemedi¤i için yaflad›¤› endifle ve s›k›n-
t› nedeniyle manevi tazminat olarak 221.624 Euro’ya tekabül eden 200.000
ABD Dolar› talep etmifltir. 

120. Hükümet, baflvurucunun talebinin fahifl oldu¤unu iddia etmifltir. 

121. Mahkeme, baflvurucunun çocuklar› ile görüflme hakk›n› kullanama-
mas›ndan dolay›  için stres alt›na girdi¤inden ve sadece bir ihlalin tespiti ile
adil karfl›l›¤›n sa¤lanmas›n›n mümkün olmad›¤›ndan flüphe duymak için bir
gerekçe görmemektedir. Mahkeme, karfl›laflt›r›labilir davalarda ödenen taz-
minat miktarlar›n› dikkate alarak (bkz. Ignaccolo-Zenide, §117, Hokkanen, s.
27, § 77; bkz., mutatis mutandis, Elsholz/Germany [BD], no. 25735/94, § 71,
MAHKEME 2000-VIII, Kutzner/Germany, no. 46544/99, § 87, MAHKEME
2002-I ve Sylvester/Austria, § 84) ve Sözleflme’nin 41. maddesi gere¤i adil
bir de¤erlendirme yaparak 15.000 Euro ödenmesine karar vermifltir. 

122. Mahkeme, sonuçta,  manevi zararlar için baflvurucuya 15.000 Euro
ödenmesine karar vermifltir.

BB.. HHuukkuukkii  MMaassrraaffllaarr vvee HHaarrccaammaallaarr

123. Baflvurucu, mahkeme masraflar› için afla¤›da aç›klanan flekilde
129.511 Euro’ya tekabül eden, toplam 116.875,74 ABD Dolar› talep etmifltir:

i) ‹zlanda’daki ifllemler için avukatl›k ücretleri için 22.350 ABD Dolar›;

ii) Türkiye’deki ifllemler avukatl›k ücretleri için 2.875,74 ABD Dolar›;

iii) Avukat’›n masraflar› ve seyahat giderleri dahil, Türkiye’deki boflanma,
velayet ve icra ifllemleri için 60.900 ABD Dolar›; 

iv) Strazbourg’daki ifllemler s›ras›ndaki avukatl›k masraflar› için 30.750
ABD Dolar› 

124. Mahkeme, avukat›n ‹zlanda’daki ifllemlerinin baflvurucunun, hakla-
r›n›n icras› ile ilgili olmad›¤›n› tespit etmifltir. Mahkeme, bu yüzden, bu bafl-
l›k alt›ndaki tazminat talebini reddetmifltir. 

125. Mahkeme kararlar›n›n infaz› ile ilgili ifllemler ve Strazbourg’daki
mahkeme sürecindeki masraflar kaç›n›lmazd›r. Bu masraflar ancak makul ol-
mas› flart›yla ödenebilir. 

126. Mahkeme, talep edilen mebla¤›n fahifl oldu¤u görüflündedir. Mahke-



‹Z
M

‹R
 B

A
R

O
S

U
 D

E
R

G
‹S

‹ O
ca

k 
20

06

6655

me adil bir de¤erlendirme yaparak ve davan›n karmafl›kl›¤›n› da gözönünde
bulundurarak baflvurucuya hukuki masraf ve harcamalar için 10.000 Euro
ödenmesine karar vermifltir. 

127. Sonuç olarak Mahkeme, baflvurucuya bu bafll›k alt›nda 10.000 Euro
ödenmesine karar vermifltir. 

CC.. GGeecciikkmmee FFaaiizzii 

128. MAHKEME, Avrupa Merkez Bankas›’n›n k›sa vadeli hesaplara  uy-
gulad›¤› faiz oran›n›n üç puan fazlas›na eflit oranda gecikme faizi uygulanma-
s›n› uygun bulmufltur. 

YUKARIDAK‹ NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME, OYB‹RL‹-
⁄‹YLE; 

1. Sözleflme’nin 8. maddesinin ihlal edildi¤ine;

2. Sözleflme’nin 14. maddenin ihlal edilmedi¤ine;

3. a) Sorumlu Devletin Sözleflmenin 44/2 maddesi uyar›nca baflvurucuya
karar›n kesinleflti¤i tarihten itibaren üç ay içinde afla¤›daki mebla¤lar›
ödemesine:

i) Maddi tazminat için 50,000  (elli bin) EURO;

ii) Manevi tazminat için 15,000 (on befl bin) EURO;

iii) Hukuki harcamalar için 10,000 (on bin) EURO;

iv) Yukar›daki mebla¤lara uygulanabilecek her türlü verginin dahil edil-
mesine;

b) Yukar›da de¤inilen üç ayl›k sürenin dolmas›ndan ödemenin yap›ld›¤›
güne kadar geçen süre için Avrupa Merkez Bankas›’n›n k›sa vadeli hesaplara
uygulad›¤› faiz oran›n›n üç puan fazlas›n›n uygulanmas›na ve; 

4. Baflvurucunun di¤er adil karfl›l›k taleplerinin reddine karar vermifltir. 

Karar, ‹ngilizce olarak haz›rlanm›fl olup, 23 Eylül 2003 tarihinde Mah-
keme ‹ç Tüzü¤ünün 77. maddesinin 2. ve 3. maddeleri gere¤i yaz›l› olarak
tebli¤ edilmifltir. 

Michael O’Boyle Nicolas Bratza

Yaz› ‹flleri Müdürü Baflkan

GGöönnddeerreenn:: AAvv.. MMuuhhiittttiinn ÜÜSSTTÜÜNNDDAA⁄⁄
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YYAARRGGII KKAARRAARRLLAARRII
CCeezzaa BBööllüümmüü
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ÖÖZZEETT:: BBiirr mmaahhkkûûmmiiyyeett hhüükkmmüünnüünn iinn--
ffaazz ssüürreeccii iiççeerriissiinnddee yyüürrüürrllüü¤¤ee ggiirriipp,,
cceezzaa iillee yyeerriinnee ggeettiirrmmee ssüürree vvee kkooflfluullllaa--
rr››nn›› bbiirrlliikkttee ddüüzzeennlleeyyeenn yyaassaallaarrddaann
hhaannggiissiinniinn hhüükküümmllüünnüünn yyaarraarr››nnaa oolldduu--
¤¤uu,, yyaassaallaarr››nn lleehh vvee aalleeyyhhtteekkii hhüükküümmllee--
rrii hheerr yyaassaa bbaakk››mm››nnddaann aayyrr›› aayyrr›› aannccaakk
bbiirr bbüüttüünn hhaalliinnddee ddee¤¤eerrlleennddiirriilleerreekk ssoo--

mmuutt oollaayyaa uuyygguullaannmmaakk ssuurreettiiyyllee bbeelliirrlleenniirr.. KKaarrmmaa bbiirr uuyygguullaammaa yyaapp››llaa--
mmaazz..

(765 s. K. m. 2, 70, 73, 450/4, 450/8)   (6136 s. K. m. 13/2)  (5237 S. K.
m. 7, 82 )

San›k M.'n›n taammüden adam öldürmeye kalk›flmak suçundan TCY.n›n
450/4, 62. maddeleri uyar›nca 20 y›l a¤›r hapis, birden fazla kifliyi öldürmek
suçundan TCY.n›n 450/8. maddesi uyar›nca on iki kez idam ve 6136 say›l›
Yasaya ayk›r› davranmak suçundan ise 6136 say›l› Yasan›n 13/2. maddesi
uyar›nca 5 y›l hapis ve 25.000 lira a¤›r para cezalar›yla cezaland›r›lmas›na
iliflkin Ankara ikinci A¤›r Ceza Mahkemesince verilen 13.12.1988 gün ve 75-
182 say›l› hükmün, Yarg›tay Birinci Ceza Dairesince 04.10.1989 gün ve
2093-2539 say› ile onanarak kesinleflmesinden sonra infaz edildi¤i s›rada,
fianl›urfa C.Baflsavc›l›¤›nca 07.09.2002 tarihli yaz› ile; 4771 say›l› Yasan›n 1.
maddesinin hükümlü lehine sonuç do¤urdu¤undan bu konuda bir karar veril-
mesinin talep edilmesi üzerine, dosya üzerinden inceleme yapan Ankara ikin-
ci A¤›r Ceza Mahkemesince 18.09.2002 gün ve 826 Mut. karar say› ile;
"4771 say›l› Yasan›n 1. maddesi ile idam cezas› müebbet a¤›r hapse dönüfltü-
rülmüfl olup, ayn› Yasan›n 1/A ve b bentlerinde TCK.nun 17. maddesi ile
idam cezalar› Türkiye Büyük Millet Meclisince yerine getirilmemesine karar
verilenlere iliflkin hükümler sakl› tutulmufltur.

Hükümlünün TCK.nun 2. maddesi yollamas›yla lehine olan 4771 say›l›
Yasan›n 1. maddesine göre müebbet a¤›r hapse çevrilmifl idam cezalar› yeri-
ne 3713 say›l› Yasan›n Ek 2. nazara al›narak her biri için 8 y›l olmak üzere
toplam 96 y›l olarak çektirilmesi gerekti¤i, bunun da 36 y›la indirilmesinde

LLeehh vvee AAlleeyyhhtteekkii HHüükküümmlleerr HHeerr YYaassaa
BBaakk››mm››nnddaann AAyyrr›› AAyyrr›› AAnnccaakk BBiirr BBüüttüünn
OOllaarraakk DDee¤¤eerrlleennddiirriilliirr

YYAARRGGIITTAAYY
CCEEZZAA GGEENNEELL KKUURRUULLUU

EEssaass:: 2004/1-46
KKaarraarr:: 2004/78
TTaarriihh:: 30.3.2004
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yasal zorunluluk bulundu¤u, flu halde 4771 say›l› Yasa ile hükümlü M.'n›n
durumunda ve infaz›n›n mevcut müddetnameye göre yap›lmas› gerekti¤i"
görüflüyle hükümlü hakk›ndaki on iki idam cezas›n›n, 3713 say›l› Yasan›n ek
2. maddesi gere¤ince 96 y›l a¤›r hapis cezas› olarak çektirilmesi ve 36 y›l a¤›r
hapis cezas› üzerinden infaz edilmesine karar verilmifltir.

Bu karara karfl› itiraz yasa yoluna baflvuruldu¤undan, infaz evrak›n› ince-
leyen Ankara Üçüncü A¤›r Ceza Mahkemesince 25.09.2002 gün ve 294-294
D. ifl say› ile; Ankara ikinci A¤›r Ceza Mahkemesinin 18.09.2002 günlü ka-
rar› usul ve yasaya uygun bulunarak itiraz›n reddine karar verilmifltir.

Adalet Bakanl›¤›n›n 11.07.2003 gün ve 33771 say›l› yaz›s› ile CYUY.n›n
343 maddesi uyar›nca yaz›l› emirle bozma isteminde bulunulmas› üzerine,
dosyay› inceleyen Yarg›tay Birinci Ceza Dairesince 30.01.2004 gün ve 3087-
176 say› ile;

".... Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n 05.08.2003 gün ve
Y.E.2003/122631 say›l› tebli¤namesiyle bozulmas› talep edilip; "09.08.2002
gün ve 24841 say›l› Resmi Gazetede yay›mlanarak yürürlü¤e giren 4771 sa-
y›l› Yasan›n 1/A maddesi uyar›nca on iki kez idam cezas›n›n on iki kez mü-
ebbet a¤›r hapis cezas›na dönüfltürülmesini müteakip muvakkat cezalar›n
varl›¤› da nazara al›narak 1/B maddesi gere¤ince TCY.n›n 70, 73, 82. madde-
lerindeki süreler iki kat uygulanmak suretiyle müebbet a¤›r hapis cezas› ola-
rak içtima ettirilmesi ve bu hususun duruflma aç›larak sonuçland›r›lmas› ge-
rekti¤i gözetilmeden itiraz›n kabulü yerine yaz›l› gerekçelerle reddine karar
verilmesinde isabet görülmedi¤ine" iflaret olunmakla Yarg›tay Birinci Ceza
Dairesine tevdi edilen infaz evrak› incelendi. Konu görüflüldü, gere¤i düflü-
nüldü:

19.07.1980 tarihinde iflledi¤i suçlar› nedeniyle TCY.n›n 450/8. maddesi-
nin uygulanmas›yla on iki kez idam, TCY.n›n 450/4, 62. maddesinin uygu-
lanmas›yla 20 y›l a¤›r hapis ve 6136 say›l› Yasan›n 13/2. maddesinin uygu-
lanmas›yla 5 y›l hapis ve 25.000 lira a¤›r para cezas›na mahkum edilen ve ke-
sinleflen hükümlerinin infaz› sürecinde cezalar›n›n toplam 36 y›l üzerinden
çektirilmesi gere¤ine iflaret eden karar icab› cezaevinde bulunan hükümlü
M.'n›n, lehte hüküm içeren 4771 say›l› Yasadan TCY.n›n 2/2. maddesi uya-
r›nca yararland›r›lmas›nda;

1. Yöntem, de¤erlendirme ve ulafl›lacak sonuç itibariyle;

a) Lehteki 4771 say›l› Yasan›n uygulanmas›yla idamdan dönüfltürülecek
cezalar›n on iki müebbet a¤›r hapis olmas›, birinin esas al›n›p di¤erlerinin
TCY.n›n 70. maddesince ve hürriyeti ba¤lay›c› muvakkat cezalar›n›n
73.maddesince hücre hapsine çevrilmesi zorunlulu¤unun bulunmas›, hücre
hapsinin ise süre itibariyle takdire ba¤l› de¤iflimler gösterebilmesi karfl›s›nda,
süreklilik kazanan içtihatlar uyar›nca, incelemenin duruflma aç›lmak suretiy-
le yap›l›p yeni hükmün "temyiz yasa yolu" aç›k olmak üzere verilmesi,
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b) Duruflmal› olarak yap›lacak de¤erlendirmede; sübuta, vasfa, TCY.n›n
29. maddesince cezan›n art›r›m veya eksiltmesini gerektiren uygulamalara
yeniden girilmemesi ve kiflinin hükümlü s›fat›n› ald›¤›n›n gözetilmesi,

c) TCY.n›n 2/2. maddesinde öngörülen ve "tatbik ve infaz olunur" biçi-
minde ifade olunan s›ralamaya göre; öncelikle maddi ceza hukukuna iliflkin
yeni hükmün belirlenmesi, bu ba¤lamda; 4771 say›l› Yasan›n 1. maddesi ile
TCY.n›n 450. maddesinde yap›lan de¤ifliklik uyar›nca on iki idam›n on iki
müebbet a¤›r hapse dönüfltürülmesi, iflbu müebbet a¤›r hapislerin"
TBMM.nce idam cezalar›n›n yerine getirilmemesine karar verilenlere mah-
sus türden" oldu¤u da gözetilip biri uygulamaya esas al›nmak di¤er müebbet
a¤›r hapislerin 4771 say›l› Yasan›n 1. maddesi (B) bendi flevkiyle TCY.n›n 70.
maddesi uyar›nca, 20 y›l a¤›r hapsin ise 73. maddesi uyar›nca iki kat› üzerin-
den hücreye çevrilmek, 6136 say›l› Yasan›n 13/2. maddesince 5 y›l hapis ce-
zas›na hükmedilmiflse de, sonradan yürürlü¤e giren ve ele geçirilmifl silahlar-
la ilgili cezalan kald›ran 3831 say›l› Yasa hükümleri gözetilerek, bu cezan›n,
hücre uygulamas›na konu edilemeyece¤ini gözetmek suretiyle yeni cezan›n
hüküm alt›na al›nmas›, bu yeni cezan›n, on iki idama ve 20 y›l a¤›r hapse ilifl-
kin bulunan ilkinin geçerlili¤ini kald›r›p onun yerine kaim olarak infaza ko-
nu tek ve yegane hükmü oluflturaca¤› gerçe¤inin göz önünde tutulmas›,

d) Türk ceza hukuku sisteminde içtima zorunlulu¤unu d›fllamak suretiyle
on iki müebbet a¤›r hapsin ve 20 y›l a¤›r hapsin ba¤›ms›z birer ceza olarak
infaz›na olanak veren hüküm bulunmad›¤›ndan ve keza geçmiflten buyana
yürürlü¤e konulan infaz ve infaz› iyilefltirici normlarda da bu genel kaideye
istisna teflkil eden ay›r›c› bir hüküm yer almad›¤›ndan, içtimaya iliflkin olup
iflbu cezalar› "hücreli tek müebbet a¤›r hapis" olarak toplamay› zorunlu k›lan
TCY.n›n 70. ve 73. maddelerinin mutlak suretle tatbikiyle yeni cezan›n sap-
tanmas› lüzumunun gözetilmesi,

e) Lehteki yasan›n tatbikiyle yeni cezan›n belirlenmesi evresi ve ifllemin-
de, kiflinin yararlanabilece¤i infaz statüleri ve normlar›n›n etkisinde kal›nma-
mas›, bu normlar›n müteakip infaz evresini ilgilendirdi¤inin ve bu itibarla
3713 say›l› Yasa hükümleri gere¤ince infaz sürecinde önceden al›nan ve ce-
zan›n 36 y›l a¤›r hapis üzerinden çektirilmesi gere¤ini ifade eden infaza ilifl-
kin karar›n geçerlili¤inin de kalmad›¤›n›n düflünülmesi,

f) Maddi ceza hukukuna iliflkin olan ve öncelikle sonuçland›r›lmas›nda
zorunluluk bulunan "yeni cezan›n tespit ve kesinlefltirilmesi" iflleminin son-
ras›nda, sadece bu yeni hükmün infaza esas al›nmas› suretiyle, geçmiflten bu
yana yürürlü¤e giren ve kiflinin yararlanmas› olana¤› bulunan infaz statüleri-
nin de¤erlendirilip en lehte sonuç verecek olan›n›n tercih ve tatbikiyle koflul-
lu sal›verme tarihinin belirlenmesi,

2. Bu de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda;

a) Hükümlü M.'n›n on iki idam cezas›n›n 4771 say›l› Yasan›n 1. ve
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TCY.n›n 2/2. maddesi uyar›nca duruflmal› inceleme ile müebbet a¤›r hapisle-
re dönüfltürülmesi sonras›nda iflbu müebbetleri "TBMM.ce idam cezas›n›n
yerine getirilmemesine karar verilenlere uygulanan türünü oluflturdu¤u" gö-
zetilerek bir tanesinin temel al›nmas› ve di¤erlerinin Yasan›n 1. maddesi-
nin(B) bendi flevkiyle TCY.n›n 70. maddesince, 20 y›l a¤›r hapsin ise 73.
maddesince süresi takdir edilecek hücre hapsine çevrilmesi yoluyla yeni ce-
zan›n saptanmas›, bu cezan›n kesinlefltirilip on iki idama ve 20 y›l a¤›r hapse
mahsus ilkinin yerine kaim tutularak infaza konu edilmesi, hücreli müebbet
a¤›r hapis mahiyetindeki bu tek cezaya uygulanabilecek infaz statülerinden;
647 say›l› Yasan›n 19. ve Ek 2. maddelerine iliflkin, olan›n›n en aleyhte olma-
s›,4616 ve 4758 say›l› Yasalara iliflkin bulunan›n dahi aleyhe netice verir bu-
lunmas› karfl›s›nda en lehte hükümler içeren 3713 say›l› Yasan›n geçici 1/a
maddesi gözetilerek hükümlünün koflullu sal›verilme tarihinin belirlenmesi,

b) Her ne kadar 4771 say›l› Yasan›n 1. maddesi (A) bendi (b) alt bendin-
de "yasa uyar›nca dönüfltürülmüfl müebbet a¤›r hapislerde TCY.n›n 17 ve 647
say›l› Yasan›n 19. ile Ek 2. maddesi hükümleri yönünden TBMM taraf›ndan
idam cezalar›n›n yerine getirilmemesine karar verilenlere iliflkin hükümleri-
nin sakl› tutuldu¤u aç›klanm›fl ise de, bu hükmün, hakk›nda 3713 ve 4616 sa-
y›l› Yasalar›n iyilefltirici infaz statüleri uygulanmayacak kiflilere tatbik edile-
ce¤i gözetildi¤inde, 3713 say›l› Yasadan yararlanma hakk›n› kazanan hüküm-
lü M.'ya uygulanmas›n›n olanaks›z bulunmas›,

c) ‹çtima sonucu müebbet a¤›r hapse dahil edilen hücrenin, infaz kuru-
munda ayr›ca ve ek olarak geçirilmesi gereken süre olmay›p müebbet a¤›r
hapsin bir bölümünün a¤›rlaflt›r›lm›fl infaz biçimini teflkil etti¤i gözetilerek
hükümlü M.'n›n o ana dek geçirdi¤i müddet gerekli süreyi karfl›lamaya yeter-
li ise, süreklilik kazanan içtihatlar uyar›nca, hücre nedeniyle ayr›ca infaz ku-
rumunda tutulamayaca¤›n›n nazara al›nmas›, gerekti¤inden ve;

3. Bu de¤erlendirmenin sonucu olarak;

Ankara 2. A¤›r Ceza Mahkemesinin 18.09.2002 gün ve 2002/826 D.ifl sa-
y›l› karar›n›n; duruflmal› inceleme ve temyize tabi olacak yeni hüküm kurma
yerine evrak üzerinde de¤erlendirme yap›p acele itiraza tabi mahiyette karar
verme yöntemi nedeniyle usule ayk›r› ve hukuki de¤erden yoksun mahiyet
arz etti¤i, aç›klanan gerekçelere ve izah edilen sonuca ayk›r› düflüp her biri
müebbet a¤›r hapsi içtima d›fl› tutarak 36 y›l üzerinden infaz› gerekli sayma-
s› nedeniyle de yasaya ayk›r› oldu¤u, bu itibarla, iflbu karara vaki itiraz›n red-
dine iliflkin olan Ankara 3. A¤›r Ceza Mahkemesinin 25.09.2002 gün ve
2002/294 D.ifl say›l› karar›n›n dahi usul ve yasaya ayk›r› bulundu¤u, sonucu-
na var›lmakla, isabetli gerekçelere dayanan yaz›l› emrin ve bu emre dayal›
bozmaya iliflkin tebli¤in kabulü gerekmifltir.
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SSOONNUUÇÇ

1) Adalet Bakanl›¤›n›n 11.07.2003 gün ve 33771 say›l› yaz›l› emrine da-
yal› olarak Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n 05.08.2003 gün ve
2003/Y.E.122631 say›l› tebli¤namesinin kabulüyle, hükümlü M. hakk›nda
Ankara ikinci A¤›r Ceza Mahkemesince verilen 18.09.2002 gün ve 2002/826
D.ifl say›l› karar›na vaki itiraz›n reddine iliflkin olarak Ankara Üçüncü A¤›r
Ceza Mahkemesince 25.09.2002 gün ve 2002/294 D.‹fl say› ile verilen kara-
r›n usul ve yasaya ayk›r›l›¤› ve hukuki de¤erden yoksunlu¤u gözetilerek
CYUY.n›n 343. maddesi uyar›nca bozulmas›na,

2) Müteakip ifllemlerin, s›ralanan aç›klamalar do¤rultusunda CYUY.n›n
3206 say›l› Yasayla de¤iflik 343/son maddesince Ankara ikinci A¤›r Ceza
Mahkemesince yerine getirilmesine,

3) Yerel Mahkemece yürütülecek duruflmal› incelemenin alaca¤› süreye
ve hükümlünün infaz kurumunda geçirdi¤i müddete göre, TCY.n›n 2/2. mad-
desince belirlenmesi gereken cezas›n›n 3713 say›l› Yasan›n geçici 1/a madde-
si uyar›nca infaz› gereken müddetini doldurdu¤u belirlendi¤inden daha ziya-
de zarar görmemesi için hükümlü M.'n›n tahliyesine karar verilmifltir.

Yarg›tay C.Baflsavc›l›¤› ise 25.02.2004 gün ve 122631 say› ile;

"‹tiraz konusu sorun, TCY 2/2 ve 4771 say›l› Yasan›n 1/a maddeleri uya-
r›nca "infaz› a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet a¤›r hapis cezas›n›n" 4771 say›l› yasan›n
1/A-b maddesine göre mi, yoksa tozma karar›nda aç›kland›¤› gibi, hükümlü-
nün eylemini 08.04.1991 tarihinden önce gerçeklefltirildi¤i dikkate al›narak
hakk›ndaki bu cezan›n 3713 say›l› Yasan›n geçici 1/a maddesine göre mi in-
faz edilece¤ine iliflkindir.

Öncelikle belirtmek gerekir ki, bozma karar›nda ayr›nt›l› bir flekilde aç›k-
land›¤› gibi;

a) Hükümlüye verilen on iki idam cezas›n›n, TCY. 2/2. maddesi ile 4771
say›l› Yasan›n 1/A maddeleri uyar›nca on iki müebbet a¤›r hapis cezas›na dö-
nüfltürülmesi gerekti¤ine,

b) Hükümlü hakk›nda verilen on iki müebbet a¤›r hapis ve muvakkat ce-
zalar›n›n, duruflma aç›lmak kofluluyla 4771 say›l› Yasan›n 1/B ve TCY.n›n 73.
maddesi uyar›nca toplanmas› (içtima ettirilmesi) zorunlu oldu¤una; iliflen
bozma nedenleri yerindedir.

Ancak, hükümlü M.'n›n, koflullu sal›verilme hükümlerin uygulanmas› ba-
k›m›ndan infaz statüsün belirlenmesi konusundaki bozma gerekçesine ve ön-
görülen uygulamaya afla¤›da aç›klanmaya çal›fl›lacak nedenlerden dolay› ka-
t›lmak olana¤› yoktur fleklinde görüfl aç›klay›p 4771, 3713, 4616 ve 647 sa-
y›l› Yasalar›n konuya iliflkin hükümlerine yer verdikten sonra,

Öncelikle, TCY'n›n 2. maddesi ba¤lam›nda hangi yasan›n hükümlü lehi-
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ne oldu¤unun kuflkuya yer vermeyecek aç›kl›kta belirlenmesi gerekir.

Ö¤retide kabul gören kararl›l›k kazanm›fl uygulamay› ilkesel bir flekilde
vurgulayan Yüksek Yarg›tay Ceza Genel Kurulun 23.12.2003 gün, 2003/1-
270 esas ve 2003/290 say›l› karar›nda ayr›nt›l› olarak aç›kland›¤› üzere;

"Suçlar› ve cezalar› tan›mlayan yasalar bak›m›ndan, lehe yasan›n geçmi-
fle yürürlü olmas›, failin durumunu a¤›rlaflt›ran yasalar›n ise geçmifle yürürlü
olmamas› kural›n›n uygulanabilmesi için, öncelikle hangi yasan›n failin lehi-
ne oldu¤unun belirlenmesi gerekir. Bunun için sonradan yürürlü¤e giren ya-
salar›n, cezalar›n türü ve miktar›na, içtimas›na, infaz rejimine, güvenlik ted-
birlerine, kovuflturma koflullar›na, zamanafl›m›na, mahkemelerin görev ve
yetkilerine, yarg›lama usullerine iliflkin olarak öncekine nazaran farkl› hü-
kümler içerip içermediklerine bak›lmal›d›r.

Öte yandan, hangi yasan›n lehe oldu¤unun belirlenebilmesi bak›m›ndan
baflvurulacak yöntemle ilgili olarak, 23.2.1938 gün ve 23/9 say›l› içtihad›
Birlefltirme Karar›nda özetle; suçun ifllendi¤i zaman›n yasas› ile sonradan yü-
rürlü¤e giren yasa hükümleri farkl› ise, her iki yasa birbirine kar›flt›r›lmama-
l›, ayr› ayr› her iki yasaya göre hükmedilecek cezalar belirlendikten sonra, so-
nucuna göre lehte olan› uygulanmal›d›r denilmektedir. "

An›lan yasal düzenlemeler ile içtihatlar›n ›fl›¤›nda, somut olaya bak›ld›-
¤›nda;

Suç tarihinden sonra yürürlü¤e giren 3713 say›l› Yasan›n geçici 1. madde-
sinin (a) bendi, 4616 say›l› Yasan›n 1. maddesinin 1-2. bendi ve 4771 say›l›
Yasan›n 1. maddesinin (A-b) bendi hükümleri birlikte de¤erlendirildi¤inde,
ölüm cezas›n›n aleyhe, "infaz› a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet a¤›r hapis cezas›n›n"
lehe oldu¤u aç›kça anlafl›lmaktad›r.

Bu durumda, TCY'n›n 2/2. maddesi ve 4771 say›l› Yasan›n 1/A maddele-
ri uyar›nca, hükümlünün on iki ayr› ölüm cezas›n›n on iki müebbet a¤›r ha-
pis cezas›na dönüfltürülmesi, müebbet a¤›r hapis ve süreli hürriyeti ba¤lay›c›
cezalar›n›n duruflma aç›larak TCY'n›n 70, 73 ve 4771 say›l› Yasan›n 1/b mad-
desi gere¤ince içtima edilerek çektirilmesi gereken cezan›n bulunmas›n›n zo-
runlu oldu¤u hiçbir kuflkuya yer veremeyecek kadar aç›kt›r.

Hükümlü lehine oldu¤u anlafl›lan 4771 say›l› Yasan›n 1/A-b maddesi uy-
gulanarak çektirilmesi gereken cezas›, "a¤›r infaz statülü müebbet a¤›r hapis"
olarak belirlendikten sonra bu cezan›n ne flekilde yerine getirilece¤i sorunu-
na gelince;

4771 say›l› Yasan›n 1/A-b maddesinde, ölüm cezas›ndan dönüfltürülen
müebbet a¤›r hapis cezalar› bak›m›ndan Türk Ceza Kanununun 17. maddesi
ile 647 say›l› Cezalar›n infaz› Hakk›nda Yasan›n 19 ve Ek 2. maddelerinin,
Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan ölüm cezalar›n›n yerine getirilme-
mesine karar verilenlere iliflkin hükümlerinin uygulanaca¤› belirtilerek, di¤er
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müebbet a¤›r hapis cezalar›ndan farkl› bir infaz rejimi kabul edilmifltir.

4771 say›l› Yasan›n 1/A-b hükmü göz ard› edildi¤inde, iflledi¤i suçun ta-
rihi itibar›yla 3713 say›l› Terörle Mücadele Yasas›n›n geçici 1. maddesinin
(a) bendinde yer alan düzenlemenin hükümlünün en lehine infaz koflullar›n›
içerdi¤i kolayca söylenebilir. Ancak, bu maddenin hükümlü hakk›nda uygu-
lanmas› olana¤› yoktur. Çünkü, an›lan içtihad› Birlefltirme Karar›na koflut
olarak kökleflmifl içtihada göre, Türk Ceza Yasas›n›n 2/2. maddesi ile iki ya-
san›n birlikte uygulanmas› fleklinde karma sistem kabul edilmemifl, en lehte-
ki yasa belirlendikten sonra tüm hükümleriyle olaya uygulanmas› yöntemi
benimsenmifltir.

Bu durumda, hükümlü hakk›ndaki on iki ölüm cezas›n›n, en lehe yasa
olan 4771 say›l› Yasan›n 1/A maddesi uyar›nca "infaz› a¤›rlaflt›r›lm›fl müeb-
bet a¤›r hapis cezas›na" çevrilmesini kabul ile bu cezalardan birinin ayn›
maddenin 1/A-b maddesinde yer alan hüküm uyar›nca infaz edilmesi gerek-
ti¤ini göz ard› etmek, TCY'n›n 2/2. maddesinin öngördü¤ü ilkeyle ba¤dafl-
maz.

Yukar›da belirtilmeye çal›fl›lan nedenlerden dolay›, 4771 say›l› Yasan›n
1/A maddesi uyar›nca, hükümlünün ölüm cezas›ndan dönüfltürülmüfl müeb-
bet a¤›r hapis cezas›n›n ayn› Yasan›n 1/A-b maddesinde yer alan düzenleme-
nin yollama yapt›¤› Yasa maddelerine göre çektirilmesi gerekti¤i, dolay›s›y-
la Yüksek Dairenin bozma karar›nda yer alan, 3713 say›l› Terörle Mücadele
Yasas›n›n geçici 1/a maddesine göre infaz edilece¤ine iliflkin görüflün yerin-
de olmad›¤›" görüflüyle itiraz yasa yoluna baflvurarak, Özel Daire karar›n›n; 

1. a) 1/f bendinde yer alan. "... geçmiflten bu yana yürürlü¤e giren ve ki-
flinin yararlanmas› olana¤› bulunan infaz statülerinin de¤erlendirilip en lehte
sonuç verecek olan›n›n tercih ve tatbikiyle koflullu sal›verme tarihinin belir-
lenmesi";

b) 2/a bendinde yer alan. "647 say›l› Yasan›n 19. ve Ek 2.maddelerine ilifl-
kin olan›n›n en aleyhte olmas›, 4616 ve 4758 say›l› Yasalara iliflkin buluna-
n›n dahi aleyhte netice verir bulunmas› karfl›s›nda en lehte hükümler içeren
3713 Say›l› Yasan›n geçici 1/a maddesi gözetilerek hükümlünün koflullu sa-
l›verilme tarihinin belirlenmesi";

c) 2/b bendinde yer alan. "... her ne kadar 4771 say›l› Yasan›n 1. maddesi
(A) bendi (b) alt bendinde "yasa uyar›nca dönüfltürülmüfl müebbet a¤›r hapis-
lerde TCY.n›n 17. ve 647 say›l› Yasan›n 19. ile Ek 2.maddesi hükümleri yö-
nünden TBMM taraf›ndan idam cezalar›n›n yerine getirilmemesine karar ve-
rilenlere iliflkin hükümlerinin sakl› tutuldu¤u" aç›klanm›fl ise de, bu hükmün,
hakk›nda 3713 ve 4616 say›l› Yasalar›n iyilefltirici infaz statüleri uygulana-
mayacak kiflilere tatbik edilebilece¤i gözetildi¤inde, 3713 Say›l› Yasadan ya-
rarlanma hakk›n› kazanan hükümlü M.'ya uygulanmas›n›n olanaks›z bulun-
mas›...";
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d) Sonuç bölümünün 3. bendinde yere alan. "... hükümlünün infaz kuru-
munda geçirdi¤i müddete göre, TCY'n›n 2/2.maddesince belirlenmesi gere-
ken cezas›n›n 3713 say›l› Yasan›n geçici 1/a maddesi uyar›nca infaz› gereken
müddetini doldurdu¤u belirlendi¤inden daha ziyade zarar görmemesi için hü-
kümlü M.'n›n tahliyesine";

iliflkin ifadelerin karadan ç›kart›lmas›na ve ayr›ca;

2) "TCY'n›n 2/2 ve 4771 say›l› Yasan›n 1/A maddesi uyar›nca biri müeb-
bet a¤›r hapis cezas›na dönüfltürülen cezan›n ayn› maddenin 1/A-b bendi ge-
re¤ince infaz› gerekti¤i" hükmünün bozma harar›na eklenmesine karar veril-
mesini talep etmifltir.

Dosya Birinci Baflkanl›¤a gönderilmekle, Ceza Genel Kurulunca okundu,
gere¤i konuflulup düflünüldü.

Hükümlü M., nitelikli adam öldürme, nitelikli adam öldürmeye kalk›flma
ve yasak silah bulundurma suçlar›ndan dolay› Ankara ikinci A¤›r Ceza Mah-
kemesinin 13.12.1998 gün ve 75-182 say›l› karar›yla, TCY.s›n›n 450/8,
450/4, 62 ve 6136 say›l› Yasan›n 13/2. maddeleri uyar›nca on iki kez idam,
20 y›l a¤›r hapis, 5 y›l hapis ve 25 bin lira a¤›r para cezalar›yla cezaland›r›l-
m›fl, bu hüküm Yarg›tay Birinci Ceza Dairesinin 04.10.1989 gün ve 2093-
2539 say›l› karar›yla onanarak kesinleflmifltir.

Hükmün infaz› s›ras›nda, savafl ve çok yak›n savafl tehdidi hallerinde ifl-
lenmifl suçlar için öngörülen idam cezalar› hariç olmak üzere, TCY.s›, Kaçak-
ç›l›¤›n Men ve Takibine Dair Yasa ile Orman Yasas›nda yer alan idam ceza-
lar›n› da müebbet a¤›r hapis cezas›na dönüfltüren 4771 say›l› Yasa 09.08.2002
günü yay›mlanarak yürürlü¤e girmifl, hükümlünün bu Yasa hükümlerinden
yararland›r›lmas› ba¤lam›nda Ankara ikinci A¤›r Ceza Mahkemesi, duruflma
açmadan evrak üzerinden yapt›¤› inceleme sonucunda 18.09.2002 gün ve
826-826 D.ifl say› ile, hükümlünün on iki kez idam cezas›n›n 3713 say›l› Ya-
san›n ek 2. maddesi gere¤ince 96 y›l a¤›r hapis olarak çektirilmesine ve infa-
z›n 36 y›l a¤›r hapis cezas› üzerinden yap›lmas›na karar vermifl, bu karara yö-
nelen itiraz Ankara Üçüncü A¤›r Ceza Mahkemesinin 25.09.2002 gün ve
294-294 D.‹fl say›l› karar› ile reddedilmifltir.

Yarg›tay C.Baflsavc›l›¤›nca, Adalet Bakanl›¤›n›n 11.07.2003 gün ve
33771 say›l› yaz›l› emrine atfen düzenlenen 05.08.2003 gün ve Y.E
2003/122631 say›l› tebli¤namede, 09.08.2003 gün ve 24841 say›l› Resmi Ga-
zetede yay›mlanarak yürürlü¤e giren 4771 say›l› Yasan›n 1/A maddesi uya-
r›nca on iki kez idam cezas›n›n on iki kez müebbet a¤›r hapis cezas›na dönüfl-
türülmesini müteakip muvakkat cezalar›n varl›¤› da nazara al›narak 1/B mad-
desi gere¤ince TGY.s›n›n 70, 73, 82. maddelerdeki süreler iki kat uygulan-
mak suretiyle müebbet a¤›r hapis cezas› olarak içtima ettirilmesi ve bu husu-
sun duruflma aç›larak sonuçland›r›lmas› gerekti¤i gözetilmeden itiraz›n kabu-
lü yerine reddine karar verilmesinde isabet bulunmad›¤› gerekçesiyle karar›n
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bozulmas› istenilmifltir.

Yarg›tay 1. Ceza Dairesi yukar›da belirtilen hukuki de¤erlendirmelere yer
verdikten sonra 30.01.2004 gün ve 3087-176 say›l› karar›yla, sonuç olarak,
öncelikle duruflma aç›larak 4771 say›l› Yasa uyar›nca hükümlü hakk›nda ye-
ni yapt›r›m›n tayini, daha sonra farkl› bir aflama olan infaz aflamas›nda da en
lehte hükümler içeren 3713 say›l› Yasan›n geçici maddesi de gözetilerek ko-
flullu sal›verilme tarihinin belirlenmesi gerekti¤inden bahisle Ankara 3. A¤›r
Ceza Mahkemesinin 25.09.2002 gün ve 2002/94 D.‹fl say›l› usul ve yasaya
ayk›r›, hukuki de¤erden yoksun gördü¤ü karar›n bozulmas›n› ve hükümlünün
tahliyesini kararlaflt›rm›flt›r.

Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›, 25.02.2004 gün ve 122631 say› ile; in-
celemenin duruflma aç›larak yap›lmas›na iliflkin bozman›n yerinde oldu¤unu
belirttikten sonra, sonuç olarak infaz›n 3713 say›l› Terörle Mücadele Yasas›-
n›n geçici 1/a maddesine göre de¤il 4771 say›l› Yasa hükümlerine göre yap›l-
mas› gerekti¤i gerekçesiyle itiraz yoluna baflvurmufltur.

Hükümlü hakk›ndaki hücrede tecrit edilme süresi, cezalar›n›n türlerine
göre mahkemenin takdirine ba¤l› de¤iflimler gösterebilece¤inden inceleme-
nin mahkemece duruflma aç›larak yap›lmas› gerekmekte olup, bu hususa yö-
nelen bozma bak›m›ndan Özel Daire ile Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n
görüflleri örtüflmektedir. Usule yönelen ve yerinde bulunan, bu bozma nede-
ninden sonra, tebli¤name, bozma ilam› ve itiraznamede infaz›n hangi yasa
hükümlerine göre yap›laca¤›n›n tart›fl›l›p karara ba¤lanm›fl olmas›, uygula-
maya ›fl›k tutma görevi de nazara al›nd›¤›nda bu hususun Ceza Genel Kuru-
lunca da de¤erlendirilip sonuçland›r›lmas›n› zorunlu hale getirmifltir.

Görüldü¤ü gibi somut olayda Özel Daire ile Yarg›tay Cumhuriyet Baflsav-
c›l›¤› aras›ndaki düflünce ayr›l›¤› infaz›n hangi Yasa hükümlerine göre yap›-
laca¤› noktas›nda toplanmaktad›r. Bu sorunun çözümünde sa¤l›kl› bir huku-
ki sonuca ulaflabilmek için TCY.s›n›n 2/2. maddesi hükmü ile infaz s›ras›nda
yay›mlanarak yürürlü¤e girmifl bulunan ve konuya iliflkin yasal düzenleme-
lerin ayr› ayr› ele al›narak incelenmesi, bu husustaki yarg›sal kararlar ile ö¤-
retideki görüfllerin gözönünde bulundurulmas› gerekmektedir.

Türk Ceza Yasas›n›n 2. maddesinin 2. f›kras›nda "Bir cürüm veya kabaha-
tin ifllendi¤i zaman›n kanunu ile sonradan neflrolunan kanunun hükümleri bir-
birinden farkl› ise failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur." hükmü
yer almaktad›r.

Hükümlü M.'n›n cezalar›n›n infaz› süreci içerisinde ise maddi ceza huku-
ku ile flartla sal›verilme süre ve koflullar›n› belirleyen 3713, 4616 ve 4771 sa-
y›l› Yasalar›n yürürlü¤e girdi¤i, bu yasalar›n her iki hususa iliflkin yasal dü-
zenlemeleri de kapsad›¤› görülmektedir.

Bunlardan 12.04.1991 tarihinde yay›mlanarak yürürlü¤e giren 3713 say›-
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l› Yasan›n geçici 1/a maddesi;

"08.04.1991 tarihine kadar ifllenen suçlar sebebiyle;

a) Verilen ölüm cezalar› yerine getirilmez. Bu durumda olanlar 647 say›l›
Cezalar›n infaz› Hakk›nda Kanunun 19. maddesi hükmüne göre çekmeleri
gereken cezalar›n›n on y›l›n›,

b) Müebbet a¤›r hapis cezas›na hükümlü olanlar çekmeleri gereken ceza-
lar›n›n sekiz y›l›n›,

c) Di¤er flahsi hürriyeti ba¤lay›c› cezaya mahkûm edilmifl olanlar hüküm-
lülük süresinin beflte birini,

Çektikleri takdirde iyi halli olup olmad›klar›na bak›lmaks›z›n ve talepleri
olmaks›z›n flartla sal›verilirler.

Bu sürelerin tayininde hükümlünün tutuklu kald›¤› süreler de hesaba ka-
t›l›r.

Bu hükümlüler hakk›nda 647 say›l› Cezalar›n infaz› Hakk›nda Kanunun
Ek 2. maddesindeki indirim hükümleri uygulanmaz." hükmünü;

22.12.2000 tarihinde yay›mlanarak yürürlü¤e giren 4616 say›l› Yasan›n
4758 say›l› Yasa ile de¤iflik 1. maddesinin 1 ve 2. bendleri;

"23 Nisan 1999 tarihine kadar ifllenen suçlar nedeniyle;

1. Verilen ölüm cezalar› yerine getirilmez. Bu durumda olanlar hakk›nda
tabi olduklar› kanunlardaki infaz hükümleri aynen uygulan›r.

2. Müebbet a¤›r hapis cezas›na hükümlü olanlar›n veya flahsi hürriyeti
ba¤lay›c› cezaya mahkûm edilenlerin ya da ald›klar› ceza herhangi bir neden-
le flahsi hürriyeti ba¤lay›c› cezaya dönüfltürülenlerin tabi olduklar› infaz hü-
kümlerine göre çekmeleri gereken toplam cezalar›ndan on y›l indirilir, indi-
rim, verilen her bir ceza için ayr› ayr› de¤il, toplam ceza üzerinden bir defa-
ya mahsus yap›l›r. Ancak bir kiflinin muhtelif suçlar›ndan dolay› cezalar› ay-
r› ayr› tarihlerde verilmifl olsa bile, bu cezalar›n toplam› üzerinden yap›lacak
indirim on y›l› geçemez.

Birinci paragraf hükümlerine göre çekmeleri gereken toplam cezalar›ndan
on y›ll›k indirim yap›ld›ktan sonra ceza süresi dolmufl olanlar, iyi halli olup
olmad›klar›na bak›lmaks›z›n ve istemleri olmaks›z›n derhal; toplam cezalar›
on y›ldan fazla olanlar kalan cezalar›n› çektikten sonra flartla sal›verilirler."
hükmünü;

09.08.2002 tarihinde yürürlü¤e giren 4771 say›l› Yasan›n 4928 say›l› Ya-
sa ile de¤iflik 1. maddesi ise,

"A) Savafl ve çok yak›n savafl tehdidi hallerinde ifllenmifl suçlar için öngö-
rülen idam cezalar› hariç olmak üzere, 1.3.1926 tarihli ve 765 say›l› Türk Ce-
za Kanunu, 7.1.1932 tarihli ve 1918 say›l› Kaçakç›l›¤›n Men ve Takibine Da-
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ir Kanun ile 31.8.1956 tarihli ve 6831 say›l› Orman Kanunu ile 4533 say›l›
Gelibolu Yar›madas› Tarihi Milli Park› Kanununda yer alan idam cezalan mü-
ebbet a¤›r hapis cezas›na dönüfltürülmüfltür.

fiu kadar ki,

a) Türk Ceza Kanununun 47, 50, 51, 55, 58, 59, 61, 62, 64, 65, 66, 102,
112, 451, 452, 462 ve 463 üncü maddeleri ile 7.11.1979 tarihli ve 2253 say›-
l› Çocuk Mahkemelerinin Kuruluflu, Görev ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda
Kanunun 12 nci maddesinin idam cezas›na iliflkin hükümleri,

b) Türk Ceza Kanununun 17 nci maddesi ile 13.7.1965 tarihli ve 647 sa-
y›l› Cezalar›n infaz› Hakk›nda Kanunun 19 ve Ek 2 nci maddelerinin Türki-
ye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan ölüm cezalar›n›n yerine getirilmemesine
karar verilenlere iliflkin hükümleri,

Sakl›d›r.

B) Bu Kanun hükümlerine göre idam cezalar› müebbet a¤›r hapis cezas›-
na dönüfltürülenler hakk›nda Türk Ceza Kanununun 70, 73 ve 82 nci madde-
lerinde öngörülen süreler iki kat, terör suçlular› hakk›nda üç kat olarak uygu-
lan›r.

Bu Kanun hükümlerine göre idam cezalar› müebbet a¤›r hapis cezas›na
dönüfltürülen terör suçlular› hakk›nda Cezalar›n infaz› Hakk›nda Kanun ile
12.4.1991 tarihli ve 3713 say›l› Terörle Mücadele Kanununun flartla sal›veril-
meye iliflkin hükümleri uygulanmaz. Bunlar hakk›nda müebbet a¤›r hapis ce-
zas› ölünceye kadar devam eder." hükmünü tafl›maktad›r.

647 say›l› Cezalar›n infaz› Hakk›nda Yasan›n 19/1. maddesinin 1. f›kra-
s›nda "Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan ölüm cezalar›n›n yerine ge-
tirilmemesine karar verilenler 30 y›llar›n›; müebbet a¤›r hapis cezas›na hü-
kümlüler 20 y›llar›n›; di¤er flahsi hürriyeti ba¤lay›c› cezalara mahkûm edil-
mifl olanlar hükümlülük süresinin 1/2'ni; çekmifl olup da Tüzü¤e göre iyi hal-
li hükümlü niteli¤inde bulunduklar› takdirde, talepleri olmasa dahi flartla sa-
l›verilirler.";

Ayn› Yasan›n ek 2/8. maddesinde de "Türkiye Büyük Millet Meclisi tara-
f›ndan ölüm cezalar›n›n yerine getirilmemesine karar verilenler hakk›nda, bu
maddedeki indirim hükümleri uygulanmaz." hükümleri yer almaktad›r.

Görüldü¤ü gibi hiç de uzun say›lmayacak bir süre içerisinde ölüm ve mü-
ebbet a¤›r hapis cezalar› ile bu cezalar›n yerine getirilmesi bak›mlar›ndan
farkl› hükümler tafl›yan üç ayr› yasa yürürlü¤e konulmufltur. Cezaland›rma
veya cezaland›rmama konusunda kurallar koyma yetkisinin yasa koyucuya
ait bulundu¤unda kuflku yoktur. Fakat bu yetki kullan›l›rken toplumdan kay-
naklanan bir gereksinim olup olmad›¤› de¤erlendirilmeli, insan haklar›na
sayg›l› hukuk devleti ilkesinin gere¤i olarak da adalet ve nasafete uygunluk
ölçüsü gözetilmelidir. Ayn› hususlar› düzenleyen yasalar›n s›kça de¤ifltirilme-
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si bazen eflitsizliklere, dolay›s›yla haks›zl›klara neden olmakta, toplumun
adalete olan güvenini zedelemekte, kamuoyunda cezalar›n gerekti¤i flekilde
yerine getirilemedi¤i inanc›n› yaratmaktad›r. Bu olgu ayn› zamanda hüküm
verecek mercileri de, de¤iflik yorum yollar›na baflvurulmas› nedeniyle farkl›
sonuçlara götürmektedir. Yorum denilen düflünsel araflt›rma ifllemi, ortak hu-
kuki de¤erlerin sistematik bütünü olarak hukuki düzenin bir bölümünün bü-
tünle karfl›laflt›r›lmas› anlam›ndad›r. Yaz›l› hukukun hak veya adalet denilen
ve yaz›l› olmayan hukuka dayanmas› gerekti¤inden, yasalar hak ve adaleti,
eflitli¤i sa¤layacak flekilde yorumlanmal› ve uygulanmal›d›r. Yasalar›n s›kça
de¤ifltirilmelerinden ve yeni gereksinimlere yan›t veremeyifllerinden ortaya
ç›kabilecek kaç›n›lmaz sak›ncalar ancak bu suretle giderilebilir.

Somut olayda hükümlü hakk›ndaki infaz süreci içersinde yürürlü¤e girmifl
bulunan 3713 ve 4616 say›l› Yasalarda, ölüm cezalar›n›n yerine getirilemeye-
ce¤inin belirtilmesiyle yetinilmifl, yerine hangi cezan›n uygulanaca¤›na ise
de¤inilmemifltir. Bu nedenle idam cezas›n›n yürürlükte oldu¤u kabul edilip,
bu cezalar›n niteli¤i itibariyle di¤er cezalarla içtimai söz konusu olmad›¤›n-
dan uygulamada, an›lan yasalardaki flartla sal›verme süreleri her idam cezas›
için ayr› ayr› hesaplan›p, yerine getirme de bu flekilde yap›lm›flt›r.

4771 say›l› Yasa ise, öngördü¤ü istisnalar d›fl›nda idam cezalar›n› müeb-
bet a¤›r hapis cezas›na dönüfltürmüfltür. Ancak, Yasan›n 1/a-b madde ve bent-
lerindeki hükümler nazara al›nd›¤›nda yasada de¤inilen müebbet a¤›r hapis
cezas›n›n TCY.s›n›n 13 ncü maddesinde belirtilen müebbet a¤›r hapis ceza-
s›ndan, infaz› bak›m›ndan daha de¤iflik bir ceza türü oldu¤u aç›kça görül-
mektedir. Nitekim, bu niteli¤i itibariyle bu ceza uygulamada "a¤›rlaflt›r›lm›fl
müebbet a¤›r hapis" veya "infaz› bak›m›ndan a¤›r müebbet hapis" cezas› ola-
rak da tan›mlanmaktad›r.

Yine 3713, 4616 ve 4771 say›l› Yasalar›n kendi içlerinde, bir bütün halin-
de ancak ayr› ayr›, hem maddi ceza hukukuna hem de cezalar›n yerine geti-
rilmesine iliflkin hükümler tafl›d›¤› aç›kça görülmektedir. Bu olgu Yasa koyu-
cunun ayn› yasa içerisindeki maddi ceza hukuku ile infaza iliflkin düzenleme-
lerinin birlikte ele al›nmas› gerekti¤i yönündeki amac›n› ortaya koymaktad›r.
Di¤er bir anlat›mla Yasa koyucu taraf›ndan bir yasayla yap›lan flartla sal›ve-
rilme süre ve koflullar›na iliflkin düzenlemelerin, ayn› yasadaki maddi ceza
hukukuna iliflkin düzenlemeler nazara al›narak belirlendi¤i kabul edilmelidir.
Bu nedenle TCY.s›n›n 2/2. maddesinin uygulanmas› bakam›ndan yukarda de-
¤inilen üç Yasan›n öngördükleri koflullar itibariyle somut olayda uygulanma
alan› bulunup bulunmad›¤› öncelikle araflt›r›l›p hangi yasan›n bir bütün halin-
de hükümlü veya san›k yarar›na oldu¤u belirlendikten sonra bu yasan›n yine
bir bütün halinde uygulanmas› gerekmektedir.

Konuya iliflkin Yarg›sal kararlar bu do¤rultudad›r. Nitekim, Yarg›tay içti-
had› Birlefltirme Kurulunun 23.02.1938 gün ve 23-9 say›l› karar›nda özetle;
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"Suçun ifllendi¤i zaman›n yasas› ile sonradan yürürlü¤e giren yasa hükümle-
ri farkl› ise, her iki yasa birbirine kar›flt›r›lmamal›, ayr› ayr› her iki yasaya gö-
re hükmedilecek cezalar belirlendikten sonra, sonucuna göre lehte olan› uy-
gulanmal›d›r" görüflü kabul edilmifltir. Ayr›ca, Ceza Genel Kurulunun
23.12.2003 gün ve 270-290 say›l›, 25.05.1999 gün ve 133-142 say›l› ve
14.10.1985 gün ve 194-525 say›l› karalar›nda da ayn› esasa yer verilerek bu
uygulama yerleflmifltir.

Ö¤retideki görüfller de bu do¤rultuda bulunmaktad›r. Konuya iliflkin yap›-
lan aç›klamalarda, "önceki ve sonraki yasalardan hangisinin failin leh ve
aleyhinde oldu¤unu saptamak için somut olayda onun hakk›nda uygulanma-
s› olana¤› bulunan hükümlerin birbirleriyle karfl›laflt›r›lmas› gerekir. Bu du-
rumda cezalardaki de¤iflikliklerin yan› s›ra failin lehine say›labilen di¤er de-
¤ifliklikler, örne¤in tecil olana¤›n› kabul etmeyen eski yasaya karfl›l›k yeni
yasan›n bu olana¤› tan›mas›, flartla sal›verme koflullar›nda yeni yasan›n ön-
gördü¤ü lehte de¤ifliklikler göz önüne al›n›r. Di¤er bir deyiflle iki yasa aras›n-
da sadece ceza bak›m›ndan de¤il, baflka bak›mlardan da fark bulunabilir-., bu
durumda yarg›ç, her iki yasan›n somut olayda faile uygulanmas› mümkün hü-
kümlerini karfl›laflt›rarak bir sonuca varacakt›r." görüflüne yer verilmifltir.
(Prof. Dr. M.E. ARTUK Doç. Dr. A.GÖKÇEN-Arfl. Gör. A.C.YEN‹DÜNYA,
Ceza Hukuku Genel Hükümler, C.1, sh.221 vd.) Yine ayn› konuda, iki yasa
aras›nda yaln›zca cezan›n tür ve miktar› itibariyle de¤il, sorumlulu¤u veya
verilecek cezay› etkileyebilecek di¤er nedenler bak›m›ndan fark bulunmas›
halinde, erteleme olana¤›, a¤›rlat›c› ve hafifletici nedenler, kovuflturma flart-
lar› ve sairenin soyut olarak tayin olunamayaca¤›, sorunun her somut olayda
ayr› ayr› ele al›narak çözümlenece¤i, olaya her iki yasan›n ayr› ayr› uygula-
n›p, bu uygulama sonucu elde edilen nihai cezalar›n, bir baflka anlat›mla uy-
gulanma olana¤› bulunan tüm yasalar›n leh ve aleyhteki hükümleri ile birlik-
te ayr› ayr› ele al›narak somut olaya göre sonuçlar›n›n karfl›laflt›r›lmas› so-
nunda, fail bak›m›ndan daha lehe sonuç veren yasan›n belirlenip son hükmün
buna göre verilece¤i, lehe sonuç do¤uran yasan›n bir bütün halinde uygulan-
mas›n›n gerekti¤i, Yarg›tay içtihad› Birlefltirme Karar›n›n da bu konuda do¤-
ru çözümü içeren görüflü yans›tt›¤› belirtilmifltir. (Prof. Dr. S.DÖNMEZER-
Prof. Dr. S.ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.l, 11. Bas›, sh.167
vd.; Prof. Dr. S.DÖNMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, sh.64 vd.)

Bu aç›klamalar ›fl›¤›nda hükümlünün somut olaydaki hukuki durumu de-
¤erlendirildi¤inde;

Hükümlü M.'ya verilen ceza on iki ayr› idam, 20 y›l a¤›r hapis ile 5 y›l ha-
pis ve 25.000 lira a¤›r para cezas› olup, hükmün verildi¤i tarih itibariyle bu
cezalar›n içtimai olanakl› de¤ildir, ilk hükümden sonra yürürlü¤e giren 3713
say›l› Yasan›n getirdi¤i düzenleme ile hakk›ndaki idam cezalar›n›n yerine ge-
tirilmeyece¤i ve cezas›n›n 10 y›l›n› çekmifl olmak kofluluyla flartla sal›verile-
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ce¤i esas› getirilmifl, hükümlü hakk›ndaki her bir idam cezas›n›n varl›¤›n›n
korundu¤u, içtima olana¤› bulunmad›¤› nazara al›narak her bir idam cezas›
için 10 y›l olmak üzere 120 y›l üzerinden infaz› kararlaflt›r›lm›fl, ancak
TCY.n›n 77. maddesi hükmü de nazara al›narak hakk›nda düzenlenen müd-
detnamede cezaevinde kalaca¤› süre 36 y›l olarak belirlenmifltir. Daha sonra
yürürlü¤e giren 4616 say›l› Yasa ile de her bir idam cezas›n›n varl›¤›n› sür-
dürmesi ancak çektirilmemesine iliflkin esas korunarak çekilmesi gereken
toplam cezadan 10 y›ll›k bir indirim öngörülmüfl, ancak sal›verilmesi için ce-
zaevinde kalmas› gereken 36 y›ll›k sürede bir de¤ifliklik meydana gelmemifl-
tir. En son yürürlü¤e giren 4771 say›l› Yasa ile getirilen düzenlemede ise
idam cezas›, müebbet a¤›r hapis cezas›na dönüfltürülmüfl ve cezalar›n içtimai
olana¤› sa¤lanm›flt›r. Ancak, infaz statüsü belirlenirken, idam cezas›ndan dö-
nüfltürülen müebbet a¤›r hapis cezas›n›n çektirilme koflullar› a¤›rlaflt›r›lm›fl
ve 647 say›l› Yasan›n 19. maddesi hükmü uyar›nca idam cezas› TBMM.ce
yerine getirilmemesine karar verilenlerin koflullar›na tabi k›l›narak, 30 y›l
üzerinden flartla sal›verilme esas› kabul edilmifltir. Bu düzenlemelerden, idam
cezas›n›n hükümlü hakk›nda varl›¤›n› kald›ran, her bir hükmün ba¤›ms›z ola-
rak varl›¤›n› sürdürmesi esas›n› de¤ifltirip, içtima yap›lmas›na ve sonuçta, tek
hüküm kurulmas›na olanak sa¤layan ve hükümlünün cezaevinde kalmas› ge-
reken süreyi 36 y›ldan, 30 y›la indiren ve bu süre üzerinden flartl› sal›verilme
olana¤› sa¤layan 4771 say›l› Yasan›n bir bütün halinde hükümlünün daha le-
hine oldu¤u aç›kt›r.

Oysa, Özel Daire bozma karar›nda sonucu itibariyle, maddi ceza hukuku
bak›m›ndan 4771 say›l› Yasa, flartla sal›verme bak›m›ndan ise 3713 say›l› Ya-
sa hükümleri nazara al›narak hükümlü hakk›nda karma bir uygulama yap›l-
mas› öngörülmüfltür. Yukar›da ayr›nt›l› olarak aç›kland›¤› üzere, gerek yerlefl-
mifl yarg›sal kararlarda, gerekse ö¤retideki yayg›n görüfl nazara al›nd›¤›nda
bu tür bir karma uygulama yap›lmas› olanaks›zd›r. Kald› ki böyle karma bir
uygulama yap›lmas› ile elde edilecek sonuç hakkaniyet ve adalete de uygun
olmayacakt›r.

Yine, 4771 say›l› Yasan›n 1/A maddesinin (b) bendi, 647 say›l› Cezalar›n
infaz› Hakk›ndaki Kanunun 19 ve Ek 2 nci maddelerini Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi taraf›ndan ölüm cezalar›n›n yerine getirilmemesine karar verilen-
lere iliflkin hükümler bak›m›ndan aç›kça sakl› tutmufltur. Bu aç›k düzenleme
varken Özel Dairenin ayn› Yasan›n 1/B maddesi 2. paragraf›n›n, Cezalar›n in-
faz› Hakk›nda Yasan›n flartla sal›vermeye iliflkin hükümlerinin terör suçlula-
r› hakk›nda uygulanmayaca¤›na iliflkin, salt terör suçlular› bak›m›ndan naza-
ra al›nmas› olanakl› hükmünü aksi ile kan›tlama yolunu seçip, somut olayda
infaz›n 3713 say›l› Yasaya göre yap›laca¤›n› kabul etmesi yerinde bir yorum
ve de¤erlendirme de¤ildir.

Bu itibarla Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n itiraz›n›n kabulüyle,
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CYUY.n›n 322. maddesinin verdi¤i yetkiye dayan›larak Özel Daire bozma
ilam›nda; 1/f bölümünde yer alan. "... geçmiflten bu yana yürürlü¤e giren ve
kiflinin yararlanmas› olana¤› bulunan infaz statülerinin de¤erlendirilip en leh-
te sonuç verecek olan›n›n tercih ve tatbikiyle koflullu sal›verme tarihinin be-
lirlenmesi"; 2/a bölümünde ver alan. "... 647 say›l› Yasan›n 19. ve Ek 2.mad-
delerine iliflkin olan›n›n en aleyhte olmas›, 4616 ve 4758 say›l› Yasalara ilifl-
kin bulunan›n dahi aleyhte netice verir bulunmas› karfl›s›nda en lehte hüküm-
ler içeren 3713 Say›l› Yasan›n geçici 1/a maddesi gözetilerek hükümlünün
koflullu sal›verilme tarihinin belirlenmesi"; 2/b bölümünde ver alan. "... her
ne kadar 4771 say›l› Yasan›n 1. maddesi (A) bendi (b) alt bendinde "yasa uya-
r›nca dönüfltürülmüfl müebbet a¤›r hapislerde TCY.n›n 17. ve 647 Say›l› Ya-
san›n 19. ile Ek 2.maddesi hükümleri yönünden TBMM taraf›ndan idam ce-
zalar›n›n yerine getirilmemesine karar verilenlere iliflkin hükümlerinin sakl›
tutuldu¤u" aç›klanm›fl ise de, bu hükmün, hakk›nda 3713 ve 4616 Say›l› Ya-
salar›n iyilefltirici infaz statüleri uygulanamayacak kiflilere tatbik edilebilece-
¤i gözetildi¤inde, 3713 say›l› Yasadan yararlanma hakk›n› kazanan hükümlü
M.'ya uygulanmas›n›n olanaks›z bulunmas›..." ibarelerinin karardan ç›kart›l-
mas›na karar verilmelidir.

Ço¤unluk görüflüne kat›lmayan Kurul Üyelerinden O. fiirin; "Yarg›tay
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›nca Dairemiz karar›na yap›lan itiraz› isabetli gören
Yüksek Genel Kurul say›n ço¤unlu¤u;

1) 08.04.1991 gününden önce ifllenen ve kapsam›nda nitelikli adam öldür-
me suçlar›na da yer veren 3713 SY'n›n bahfletti¤i özel af indiriminden
19.07.1980 tarihinde iflledi¤i suçlardan hükümlü M.'n›n yararlanamayaca¤›-
na hükmetmekle kifliye, cezalan idam iken verilen at›fetin, cezalar›n›n müeb-
bet a¤›r hapse dönüflmesi durumunda geçersiz olaca¤›n› kabullenmifl,

2) Yarg›tay Birinci C.D.nin, yasal dayanaklar›n› da göstererek verdi¤i ka-
rar›n› bozmakla TCY.n›n 2/2. maddesi uygulamalar›ndaki "tatbik ve infaz" s›-
ras›n› de¤ifltirmifl,

3) TCY.n›n 2/2. maddesi kapsam›nda yap›lacak uyarlamada, önce maddi
ceza hukukuna iliflkin tatbik iflleminin tamamlanmas› ve yeni hükmün veril-
mesi, bilahare infaz hukukuna iliflkin normlar›n en lehte olan›n›n tatbikiyle
flartla ve bihakk›n tahliye tarihlerinin belirlenmesi zorunlulu¤unu gözetmeye-
rek, kendine özgü bir de¤erlendirme neticesi, hükümlü aleyhinde sonuç ya-
ratm›fl,

4) TCY.n›n 450. maddesinde öngörülen "idam" cezas›n› "müebbet a¤›r
hapse"dönüfltürmesi nedeniyle, 4771 S.Y.n›n lehte yasa oldu¤unu aç›kça ka-
bul etmesine ra¤men, lehte yasan›n, suç tarihi olan 19.07.1980 gününe dek
geriye yürüyece¤ine ve sanki suç tarihinde mer'i ahkam o imiflcesine sonuç
yarataca¤›na iliflkin genel kural› d›fllam›fl,

5) Görüflmeler s›ras›nda örnek olarak verdi¤imiz;
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"Varsayal›m ki fail M. eylemi takiben kaçt›, uzun süre yakalanamad›, ya-
kalan›fl› 4771 S.Y.n›n yürürlü¤ünden sonra oldu, kendisi hakk›nda ilk mah-
kumiyet hükmü 4771 S.Y ile de¤iflik TCY.n›n 450. maddesi uyar›nca verildi,
öldürdü¤ü 12 kifli nedeniyle zorunlu olarak 12 kez müebbet a¤›r hapis ve öl-
dürmeye kalk›flt›¤› bir kifli nedeniyle 20 y›l a¤›r hapis cezas›na hükmedildi,
içtima ifllemini zorunlu k›lan normlar gere¤ince, müebbetlerden biri esas al›-
n›p di¤er 11'i TCY.n›n 70. maddesince ve 20 y›l a¤›r hapis 73. maddesince
hücreye çevrilip 4771 S.Y.n›n 1/B maddesince iki misline ç›kar›larak ve hüc-
renin 6 y›ldan fazla olamayaca¤› kural›na uyulmak suretiyle "6 y›l› geceli
gündüzlü bir hücrede tecrit ile müebbet a¤›r hapsine" karar verildi, kesinle-
flen hüküm infaz savc›l›¤›na gönderildi, savc›l›k hükmün 19.07.1980 günün-
de ifllenen cürümlere iliflkin oldu¤unu görerek, müddetnamesinde, müebbet
a¤›r hapsin tek oldu¤unu ve bunun "647 S.Y.n›n 19. maddesi kapsam›nda
"TBMM'ce idam cezalar›n›n yerine getirilmemesine mahsus müebbet a¤›r
hapis" türünden bulundu¤unu saptad›, suç tarihinden sonra ç›kan ve bu tür
cezalarda flartla tahliye süresini 10 y›l olarak benimseyen 3713 S.Y.n›n geçi-
ci 1/a maddesini gözetti"

"Bu ifllemin hangi norma istinaden hatal› oldu¤unu iddia edebilirsiniz" bi-
çimindeki aç›klamalar›m›z› önemsememifl,

6) 23.02.1938 gün ve 23/9 say›l› IBK. ile bu karara "infaz statüsü yönün-
den" aç›l›m kazand›ran CGK.n›n 23.12.2003 gün ve 1-270/290 say›l› karar›-
n›n, amaç ve içeri¤ini farkl› flekilde yorumlam›fl;

a) An›lan kararlarda; "suç tarihinde yürürlükte olan yasa ve infaz sistemi
ile","sonradan yürürlü¤e giren yasa ve infaz sisteminin", bütünlükleri bozul-
madan uygulanmas› ve kesinlikle karma uygulamaya gidilmemesi, sonuçta
lehte netice vereninin tatbik edilmesi önerildi¤i ve bu önerinin sonucu olarak;
TCY.n›n 450. maddesi yönünden suç tarihinde geçerli olan idam cezas› ile
bunun infaz statüsü olarak 647 S.Y.n›n 2. maddesinde öngörülen "as›larak ya-
flam›n izalesi" halinin karfl›s›nda 4771 S.Y.n›n, TCY.n›n 450. maddesi için
öngördü¤ü müebbet a¤›r hapis ile 647 S.Y.n›n 19. maddesinde öngörülen 30
y›ll›k flartla tahliye statüsünün karfl›laflt›r›lmas›yla yetinilmesi, bu karfl›laflt›r-
mada 3713 S.Y.n›n özel af statülü geçici 1/a maddesinin ölçü olarak al›nma-
mas›, zira an›lan IBK ve CGK kararlar›yla kastedilen mukayeseye esas yasa-
lar›n, "maddi ceza hukukuna iliflkin olup gerek temel cezay› gerekse TCY.n›n
29.maddesinde yaz›l› art›r›m ve indirimleri içeren yasalar oldu¤unu, 3713
S.Y gibi sadece geçmiflte ifllenmifl suçlar yönünden at›fet öngören özel af sta-
tülü olanlar›n amaçlanmad›¤›n›, gözönüne almam›fl,

b) 4771 S.Y. ile TCY.n›n 450. maddesinde yap›lan lehte de¤ifliklik sonu-
cu temyiz yasa yolu aç›k olarak verilecek hükmün geriye yürümesi, 12 idam
ile 20 y›l a¤›r hapislik ilkini kald›rarak onun yerine kaim olup infaza esas tek
hüküm niteli¤ine dönüflmesi ve bu dönüflümün de "geriye yürüme" kural›n›n
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zorunlu neticesi olarak suç tarihinden geçerlilik kazanmas› karfl›s›nda; yeni
hükmün, 3713 S.Y.n›n yürürlü¤ünden önceye inifli nedeniyle, özel af nitelik-
li bu yasan›n, sadece suç tarihindeki ahkam› etkilemekle kalmay›p, 4771 S.Y.
ile getirilen de¤iflikli¤i de kapsayacak bir at›fet niteli¤i kazanaca¤›na iliflkin
aç›klamalar›m›za itibar etmemifl,

7) TCY.n›n 450. maddesinin suç tarihindeki ahkam›yla, 4771 S.Y. ile ge-
tirilen ahkam›n›n, "maddi hukuka iliflkin temel yasa niteli¤inde" oldu¤una,
bu yasalar›n, sadece geçmifli de¤il özellikle gelece¤i düzenleme alt›na alan-
lardan bulundu¤una,3713 S.Y.n›n geçici 1/a maddesinin ise gelecekte uygu-
lanabilecek hükümler olmay›p, 08.04.1991 tarihinden önce ifllenen suçlar›n
flartla tahliye sürelerinde iyilefltirme yaratan özel af niteli¤i tafl›mas› karfl›s›n-
da süreli nitelikteki bu yasalar›n sadece infaz sürecinde nazara al›nabilece¤i-
ne, TCY.n›n 2/2. maddesindeki "tatbik ve infaz" s›ralamas›n›n gere¤i olarak
yeni hükmün vermiflinde geçerlilik tafl›mayaca¤›na, ancak ve sadece son hük-
mün kesinleflip geçmifle yürüyüflünden ve infaza esas yegane hüküm halini
al›fl›ndan sonra gözetilece¤ine iliflkin aç›klamalar›m›z gözönünde tutulma-
m›fl,

8) 08.04.1991 tarihinden önce ifllenen suçlardan dolay› verilen idam ceza-
lar›n›n yerine getirilmemesine iliflkin 3713 S.Y.n›n geçici 1/a maddesinin, dö-
nüfltürülen cezan›n ne oldu¤unu aç›klamam›fl olmas›n›n yasal bir boflluk ola-
rak alg›lanmamas› gerekti¤ine, zira maddenin devam›nda "bu durumda olan-
lar 647 say›l› Cezalar›n infaz› Hakk›nda Kanunun 19. maddesi hükmüne gö-
re çekmeleri gereken cezalar›n›n 10 y›l›n› çektikleri takdirde iyi halli olup ol-
mamalar›na bak›lmaks›z›n ve talepleri olmaks›z›n flartla sal›verilirler" hükmü
vazedildi¤inden, at›fta bulundu¤u maddenin statüyü tarife yetti¤ine, bu statü-
nün, "TBMM'ce idam cezalar›n›n yerine getirilmemesine mahsus olanlara
iliflkin" olanla örtüfltü¤üne, 4771 S.Y.n.n 1. maddesinin (A) bendi (b) alt ben-
dinde de ayn› maddeye ve ayn› türe yönelmek suretiyle tan›mlaman›n eksik-
siz hale sokuldu¤una, bu itibarla içtimalar neticesi hükümlü M.'ya verilebile-
cek "müebbet a¤›r hapsin" 3713 S.Y.n›n geçici 1. maddesinin (a) bendinde
zikredilenlerden oldu¤unun aç›kl›kla ortaya ç›kt›¤›na yönelik görüfllerimiz
reddedilmifl,

9) 4771 S.Y. ile yap›lan de¤ifliklik sonucu Türk Ceza Hukuku sisteminde
o ana kadar var olan tekli "müebbet a¤›r hapis" cezas›n›n çeflitlilik kazand›-
¤›na, bu cezaya, iki müebbet a¤›r hapis türünün eklendi¤ine, bunlardan biri-
nin TCY.n›n 450. maddesinde benimsenen tür oldu¤una, bu türün, "TBM-
M'ce idam cezalar›n›n yerine getirilmemesine karar verilenlere mahsus"
olup, infaz›n›n 647 S.Y.n›n 19. ve Ek-2 maddelerinde zikredilen nitelikte bu-
lundu¤una, bu türde, flartla tahliye için cezaevinde 30 y›l›n geçmesi gerekti-
¤ine, di¤er türün ise "terör suçlular›na mahsus müebbet a¤›r hapis" olup bun-
larda flartla tahliyeden yararlanma hakk› bulunmad›¤›na, Yasa koyucunun,
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4771 S.Y. ile cezalar sistemine ekledi¤i bu iki müebbete infaz statüsü tespit
etmek ve böylece, mevcut basit müebbetle kar›flt›r›lmas›n› önlemek amac›y-
la, gelecekte yap›lacak uygulamalara esas olmak üzere, infaz statüsü belirle-
mek zaruretini hissetti¤ine, bu zaruretin sonucu olarak 4771 S.Y.n›n 1. mad-
desi (A) bendi (b) alt bendinde "bu tür müebbetlerde 647 S.Y.n›n 19. ve Ek-
2. maddelerinin TBMM'ce idam cezalar›n›n yerine getirilmemesine karar ve-
rilenlere iliflkin hükümleri uygulan›r" kaidesinin konuldu¤una, bu normun
amac›n›n, geçmiflte suç iflleyen ve lehte yasan›n geriye yürümesi sonucu ce-
zalan müebbete dönüp içtima neticesi hücreli müebbete mahkum edilenler-
den 3713 S.Y. ile verilen at›fetin esirgenmesi olmad›¤›na, 3713 S.Y ile veri-
len at›fetten yararlanmamas› gerekenlerin, yasa koyucu taraf›ndan, 4771
S.Y.n›n 1. maddesi (B) bendi 2. f›kras›nda aç›k, net ve s›n›rl› tarzda tan›mlan-
d›¤›na, bunlar›n sadece "terör suçlular›" oldu¤una, 3713 S.Y. ile tan›d›¤› at›-
fetten yararland›r›lmamas› amac› güdülseydi, yasa koyucunun, terör suçlula-
r›na uygulanan müebbetler yönünden getirdi¤i yasaklamay›, TCY.n›n 450.
maddesi mucibince cezaland›r›lan müebbet mahkumlar›na da sirayet ettirir
tarzda hüküm vazedebilece¤i, kazan›lm›fl hakk›n geri al›nmas›n› öngören
normlar›n yorumla geniflletilemeyece¤ine iliflkin, ›srarla ortaya koydu¤umuz
gerekçeleri gözetmemifl,

10) Gerek 3713 S.Y. ve gerekse 4616 S.Y. ile getirilmifl olan özel af sta-
tülü ceza indirimlerinin, hükümlülerin cezalar›n› çekmeden sal›verilmesini
sa¤lamas›na ve onlar› sevindirmesine karfl›n, toplum düzenini büyük ölçüde
sarsan sonuçlar do¤urdu¤una, 4771 S.Y ile idam cezalar›n›n müebbet a¤›r
hapse çevrilmesi sonras›nda, uygulanmas› zaruri hale gelen içtima hükümle-
ri gere¤i, birden fazla müebbetin, yekdi¤erinin içine hücre cezas› olarak ko-
nulmak suretiyle hücreli tek müebbet a¤›r hapse dönüfltürülmesi zarureti do-
¤aca¤›na, böylece, TCY.n›n 450. maddesi kapsam›nda bir kifli öldürenin ala-
ca¤› tek müebbet a¤›r hapis ile, ayn› madde kapsam›nda 12 kifli öldüren
M.'n›n lehte yasa uyar›nca 12 kez müebbet a¤›r hapse mahkum olup, zorun-
lu içtima neticesi alaca¤› tek hücreli müebbetin flartla tahliye müddetlerinin
farkl› olmayaca¤›na, ikisi aras›ndaki yegane fark›n, infaz kurumunda geçecek
sürenin biri yönünden hücresiz di¤eri yönünden hücreli olmaktan ibaret bu-
lunaca¤›na,

Akla, mant›¤a, kamusal vicdana ve nesafet ölçülerine ayk›r› düflen bu tür
uygulamalara, yasalar›n cezalar› s›n›rlayan içtima kurallar›n›n neden teflkil
etti¤ine, hiç gecikmeden, bu normlarda de¤ifliklik yap›larak, s›n›rs›z içtima
düzeyine geçilmesi gerekti¤ine, toplum nizam›n›n ancak ve yaln›z böyle ko-
runabilece¤ine, s›n›rl› içtiman›n nedeni olarak gösterilen "insan sa¤l›¤› daha
fazla cezaevinde kalmaya dayanamaz" biçimindeki gerekçenin kabul edilebi-
lir niteli¤ini yitirdi¤ine, bir kifliyi öldürenle 12 kifliyi öldürenin ayn› müddet-
le cezaevinde tutulmas›n›n mant›¤›n›n kalmad›¤›na, bu normlar varl›¤›n› ko-
rudukça seri cinayet merakl›lar›n›n önünün al›namayaca¤›na,
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An›lan normlar›n varl›¤› karfl›s›nda, ceza yarg›c›n›n yapabilece¤i hiçbir
fley olmad›¤›na, uygulama zorunlulu¤undan kaç›n›lamayaca¤›na, içtima ka-
idelerinin yaratt›¤› zafiyetin yarg›ç taraf›ndan afl›lmas› olana¤›n›n bulunma-
d›¤›na, yarg›c›n "bana göre böyle olmal›" yorumunu, "yasaya göre olmas› ge-
rekenin" önüne geçilmesi durumunda ceza yarg›s›n›n kargaflaya düflece¤ine,
iliflkin aç›klamalar›m›z› de¤erlendirmeye tabi tutmam›fl, an›lan karar veril-
mifl, Yarg›tay 1. C.D.ce 3713 S.Y.n›n geçici 1. (a) maddesi uyar›nca 10 y›l sü-
reyle cezaevinde kalmas› icap etti¤i düflünülen hükümlü M.'n›n, 3713
S.Y.dan yararlanma hakk› olmad›¤›na, 19.07.1980 tarihinde iflledi¤i suçlar›n-
dan dolay› 4771 S.Y.n›n 1. maddesi (A) bendi (b) alt bendi flevkiyle 647
S.Y.n›n 19. maddesi uyar›nca 30 y›l cezaevinde kalarak flartla tahliyeden ya-
rarlanabilece¤ine hükmedilmifltir.

Bu hükmün, konu olayla ilgili ba¤lay›c›l›¤› tart›flmas›zd›r. Ancak kan›-
m›zca, bu kararla benimsenen ve "4771 S.Y. uyar›nca idamdan dönüfltürülen
müebbetler içtima›na, 30 y›ll›k flartla tahliye müddetinin uygulanaca¤›na ve
bunlar›n 3713 S.Y. dan yararlanamayaca¤›na," biçiminde özetlenebilen yeni
ilkenin, her olaya uyarlanmas› olanaks›z hale gelecektir.

Zira, lehte hüküm tafl›yan 4771 S.Y. uygulan›p, TCY.n›n 2/2. maddesi
kapsam›nda idam cezalar› müebbet a¤›r hapse çevrildi¤inde ve birden fazla
müebbetin TCY.n›n 70. maddesi uyar›nca hücreli tek müebbete dönüfltürül-
mesi yap›ld›¤›nda, zorunlu olarak geçmifle yürüyecek olan bu hükümlerde,
farkl›l›klar ortaya ç›kacak, ifl bu Genel Kurul karar›yla benimsenen statü, il-
ke olmaktan ç›kacakt›r. 4771 S.Y. bir olayda lehte, baflka bir olayda aleyhte
say›lacak, tek kifliyi öldürmede farkl›, iki kifliyi öldürmede farkl›, üç kifliyi öl-
dürmede farkl›, dört ve daha fazla kifliyi öldürmede daha farkl› müddetler sa-
vunulacak, böylece; TCY.n›n tek müebbetle birden fazlas›n›n içtima›yla be-
lirlenecek müebbetin cezaevinde kalma süresini bir tutan sistemi, sanki yasa
koyucu yarg›ç imiflcesine de¤ifltirilecek, yarg› erki yasama erkinin yerine ge-
çecektir.

Unutulmamal›d›r ki;

TCY.n›n 450. maddesinde "idam" cezas›n› benimseyen de, sonradan bu
yapt›r›m› müebbet a¤›r hapse dönüfltüren de, birden fazla müebbetin mutlaka
toplanmas›n›, birinin içinde di¤erlerinin eritilip hücreli tek müebbete dönüfl-
türülmesini öngören de, TCY.n›n 2/2. maddesiyle lehte yasan›n suç tarihin-
den geçerli olacak tarzda geriye yürüyece¤ini buyuran da Yasa Koyucudur.
Yine ayn› Yasa Koyucu, 3713 S.Y. ile 8.4.1991 gününden önce ifllenen suç-
lara iliflkin idam cezas›n›n flartla tahliye süresini 10 y›la indirgemifltir.

Yarg›ca düflen sorumluluk, kaç›n›lmaz biçimde, bu normlar› uygulamak-
t›r.

Dairemiz karar›ndaki ilkeler, muhakememizdeki isabetlili¤ini sürdürmek-
tedir. Aç›klad›¤›m gerekçelerle karar› benimsemiyorum." görüflüyle;
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Bir k›s›m Kurul Üyeleri ise; "Özel Daire karar›nda aç›klanan hukuki gö-
rüfl isabetli olup, Yarg›tay C. Baflsavc›l›¤› itiraz›n›n reddine karar verilmeli-
dir." gerekçesiyle karfl› oy kullanm›fllard›r.

SSOONNUUÇÇ

Aç›klanan nedenlerle, Yarg›tay C. Baflsavc›l›¤› itiraz›n›n KABULÜNE,
Yarg›tay 1. Ceza Dairesinin 30.1.2004 gün ve 3087-176 say›l› ilam›ndaki 1/f,
2/a ve 2/b bölümlerinin yukar›da belirtilen k›s›mlar› itibariyle (‹LAMDAN
ÇIKARTILMASINA), di¤er hususlar hakk›nda Ankara ‹kinci A¤›r Ceza
Mahkemesince duruflma aç›larak karar verilmek üzere dosyan›n yerine gön-
derilmek üzere Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na tevdiine, 30.3.2004 gü-
nünde yasal oyçoklu¤u ile karar verildi.

GGöönnddeerreenn:: AAvv.. MMeehhmmeett SSÜÜRRÜÜCCÜÜ
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ÖÖZZEETT:: VVaattiikkaann DDeevvlleett BBaaflflkkaann››nnaa
kkaarrflfl›› ggeerrççeekklleeflflttiirriilleenn ööllddüürrmmeeyyee kkaall--
kk››flflmmaa eeyylleemmii nneeddeenniiyyllee ‹‹ttaallyyaa’’ddaa ggöözz
aalltt››nnaa,, öözzlleemm aalltt››nnaa,, ttuuttuukklluulluukkttaa vvee
hhüükküümmllüüllüükkttee ggeeççeenn ssüürreenniinn,, TTüürrkkii--
yyee’’ddee iiflfllleeddii¤¤ii aaddaamm ööllddüürrmmee ssuuççuunn--
ddaann ddoollaayy›› vveerriilleenn cceezzaallaarrddaann iinnddiirriill--

mmeessiinniinn yyaassaall ddaayyaannaa¤¤›› bbuulluunnmmaammaakkttaadd››rr..

YY AA RR GG II TT AA YY ‹‹ LL AA MM II 

YY AA ZZ II LL II   EE MM ‹‹ RR 

Kasten adam öldürmek suçundan san›k M. A. A.'n›n, 765 say›l› Türk Ce-
za Kanunu'nun 450/4. maddesi uyar›nca ölüm cezas› ile cezaland›r›lmas›na
dair, ‹stanbul S›k›yönetim Komutanl›¤› Askeri Mahkemesinin 28/04/1980 ta-
rihli ve 1980/418-207 say›l› karar›n›n 20/08/1980 tarihinde kesinleflmesinden
sonra yürürlü¤e giren, 4771 say›l› Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›-
na ‹liflkin Kanun'un l/A maddesine göre idam cezas›n›n, (a¤›rlaflt›r›lm›fl) mü-
ebbet hapis cezas›na dönüfltürülmesine iliflkin, Üsküdar 1. A¤›r Ceza Mahke-
mesinin 28/11/2002 tarihli ve 2002/379 de¤iflik ifl say›l› karar› ile silâhl› gasp
suçu sebebiyle 765 say›l› Türk Ceza Kanunu'nun 497/2. 522. 59/2 (‹ki kez),
71 ve 77. maddeleri uyar›nca 36 y›l a¤›r hapis cezas› ile cezaland›r›lmas›na
dair, Kad›köy I. A¤›r Ceza Mahkemesinin 18/12/2000 tarihli ve 2000/186-
319 say›l› karar›n›n içtima edilerek hükümlünün 18 ay geceli gündüzlü bir
hücrede tecrit edilmek suretiyle (a¤›rlaflt›r›lm›fl) müebbet a¤›r hapis cezas› ile
cezaland›r›lmas›na dair. Üsküdar 2. A¤›r Ceza Mahkemesinin 08/11/2004 ta-
rihli ve 2004/323-346 say›l› içtima karar›n›n infaz› s›ras›nda; hükümlünün,
‹talya'da ifllemifl bulundu¤u adam öldürmeye teflebbüs suçu sebebiyle ceza-
evinde geçirmifl oldu¤u 20 y›ll›k sürenin hâlen infaz edilmekle olan 36 y›ldan
mahsup edilerek, geriye kalan 16 y›ldan da 4616 say›l› Kanun uyar›nca 10 y›l
indirilmek suretiyle tutuklu kald›¤› 153 günün düflülmesi sonucu 12/01/2006
tarihinden itibaren geçerli olmak üzere flartla tahliyesine iliflkin, Kartal 1.

YYaabbaanncc›› bbiirr üüllkkeeddee ggeeççeenn öözzggüürrllüükk
kk››ss››ttllaannmmaass››nnaa iilliiflflkkiinn ssüürreelleerr,, TTüürrkkiiyyee’’ddee
aayynn›› ssuuççttaann ddoollaayy›› vveerriilleecceekk cceezzaaddaann
iinnddiirriillmmeessii ggeerreekkiirr

YYAARRGGIITTAAYY
11.. CCEEZZAA DDAA‹‹RREESS‹‹

EEssaass:: 2006/01
KKaarraarr:: 2006/3
TTeebbllii¤¤nnaammee Y.E. 2006/9951
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A¤›r Ceza Mahkemesinin 05/01/2006 tarihli ve 2006/16-9 müteferrik say›l›
karar›na yönelik itiraz›n reddine dair, Kartal 2. A¤›r Ceza Mahkemesinin
10/01/2006 tarihli ve 2006/10 müteferrik say›l› karar›n› kapsayan dosya in-
celendi;

Dosya kapsam›na göre; hükümlü M.A.A.'n›n, 01/02/1979 tarihinde Mil-
liyet Gazetesi Genel Yay›n Müdürü Abdi ‹pekçi'yi taammüden öldürmesi se-
bebiyle hükmolunan ölüm cezas›n›n 20/08/1980 tarihinde kesinleflti¤i, bu
suçtan tutuklu olarak bulundu¤u s›rada Maltepe Askeri Cezaevinden
25/11/1979 tarihinde firar ederek yurtd›fl›na kaçt›¤› ve 13/05/1981 tarihinde
‹talya'da Vatikan Devlet Baflkan› Papa 2. Jean Paul'e karfl› ifllemifl bulundu¤u
öldürmeye teflebbüs suçu sebebiyle Roma ‹stinaf Mahkemesince ömür boyu
hapis cezas› ile cezaland›r›ld›¤›, bu suç sebebiyle 20 y›l cezaevinde cezas› in-
faz edildikten sonra ‹talya Cumhurbaflkan›'n›n af karar› uyar›nca cezaevinden
tahliye edilerek 14/06/2000 tarihinde Türkiye'ye iade edildi¤i ve Türkiye'de
ifllemifl bulundu¤u suçlardan dolay› cezas›n›n infaz›na bafllan›ld›¤› anlafl›l-
maktad›r. 

Bu ba¤lamda; 

1.) Üsküdar 2. A¤›r Ceza Mahkemesinin içtima karar› kapsam›ndaki 18
ay geceli gündüzlü bir hücrede tecrit edilmek suretiyle (a¤›rlaflt›r›lm›fl) mü-
ebbet a¤›r hapis cezas›n›n 36 y›l olarak infaz edilmesi gerekti¤i belirtilerek
bu süreden hükümlünün yurtd›fl›nda infaz etmifl oldu¤u 20 y›ll›k sürenin
5237 say›l› Türk Ceza Kanunu'nun 16. maddesi uyar›nca mahsup edilmesine
Kartal 1. A¤›r Ceza Mahkemesince karar verilmifl ise de. an›lan maddede
"Nerede ifllenmifl olursa olsun bir suçtan dolay› yabanc› ülkede gözalt›nda,
gözlem alt›nda, tutuklulukta veya hükümlülükte geçen süre, ayn› suçtan do-
lay› Türkiye'de verilecek cezadan mahsup edilir." fleklindeki düzenlemenin
olayda uygulama yerinin olmad›¤›, zira maddede belirtildi¤i üzere ayn› suç-
tan dolay› Türkiye Mahkemelerinden verilmifl bir cezan›n bulunmad›¤›, yurt-
d›fl›nda ifllemifl oldu¤u suç sebebiyle cezas›n›n infaz› tamamlanarak ceza-
evinden tahliye edildi¤i ve kasten adam öldürme ve gasp suçlar›ndan dolay›
cezas›n› çekmek üzere hükümlünün Türkiye'ye iade edildi¤i gibi, ayr›ca Tür-
kiye'de ifllemifl bulundu¤u adam öldürme suçu sebebiyle S›k›yönetim Komu-
tanl›¤› Askeri Mahkemesince verilen ölüm cezas› karar›n 20/08/1980 tarihin-
de kesinleflmesini müteakip, yurtd›fl›ndaki adam öldürmeye teflebbüs suçu-
nun 13/05/1981 tarihinde ifllenmifl olmas› sebebiyle 765 say›l› Türk Ceza Ka-
nunu'nun 77/6 ve 40. maddeleri uyar›nca cezalar›n birlikte infaz›na veya
mahsup edilmesine imkân bulunmad›¤›; 

Kabule göre de; Hükümlünün yurtd›fl›nda ifllemifl oldu¤u suçtan dolay›
kesintisiz 20 y›l cezaevinde kald›¤› varsay›larak, bu süre kadar cezas›ndan
mahsup yap›lm›fl ise de, bu suçun ifllendi¤i 13/05/1981 tarihi ile Türkiye'ye
getirildi¤i 14/06/2000 tarihi aras›nda 19 y›l 1 ay 1 gün infaz edilmifl bir süre
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bulundu¤u cihetle, en fazla bu süre kadar mahsup yap›lmas› gerekti¤i; 

2.) Hükümlü hakk›nda Türkiye'de iflledi¤i adam öldürme suçundan do-
lay› hükmolunan idam cezas›n›n 4771 say›l› Kanun uyar›nca (a¤›rlaflt›r›lm›fl)
müebbet a¤›r hapis cezas›na dönüfltürülmüfl olmas› sebebiyle içtima edilebi-
lir hâle geldi¤i ve yine Türkiye'de ifllemifl oldu¤u iki ayr› gasp suçundan do-
lay› verilen 36 y›l a¤›r hapis cezas› ile içtima ettirilerek Üsküdar 2. A¤›r Ce-
za Mahkemesinin 08 11 2004 tarihli ve 2004/323-346 say›l› karar› ile 18 ay
geceli gündüzlü bir hücrede tecrit edilmek suretiyle (a¤›rlaflt›r›lm›fl) müebbet
a¤›r hapis cezas›na hükmolundu¤u, bu cezan›n infaz› s›ras›nda Kartal 1. A¤›r
Ceza Mahkemesince infaz edilecek süre 36 y›l a¤›r hapis olarak kabul edilip
bu cezadan 20 y›l mahsup edilmesini müteakip, geriye kalan 16 y›ldan da
4616 say›l› Kanun uyar›nca 10 y›l indirilmek suretiyle cezan›n infaz edilme-
sine karar verildi¤i anlafl›lmakta ise de, somut olayda suçun ifllendi¤i
01/02/1979 tarihinden sonra ölüm cezalar›n›n yerine getirilmesi bak›m›ndan
farkl› hükümler tafl›yan 3 ayr› kanunun yürürlü¤e girdi¤i, bunlardan
12/04/1991 tarihli ve 3713 say›l› Terörle Mücadele Kanunu'nun geçici 1.
maddesi (a) bendinde "Verilen ölüm cezalar› yerine getirilmez. Bu durumda
olanlar 647 say›l› Cezalar›n ‹nfaz› Hakk›nda Kanunun 19. maddesi hükmüne
göre çekmeleri gereken cezalar›n›n 10 y›l›n› çektikleri taktirde iyi hâili olup
olmad›klar›na bak›lmaks›z›n ve talepleri olmaks›z›n flartla sal›verilirler."
hükmünü içerdi¤i. 21/12/2000 tarihli 4616 say›l› 23 Nisan 1999 Tarihine Ka-
dar ‹fllenen Suçlardan Dolay› fiartla Sal›verilmeye, Dava ve Cezalar›n Erte-
lenmesine Dair Kanun'un 1/1. maddesi 1. bendine göre de "Verilen ölüm ce-
zalar› yerine getirilmez. Bu durumda olanlar hakk›nda tâbi olduklar› kanun-
lardaki infaz hükümleri aynen uygulan›r." hükmünün yer ald›¤›, yine idam
cezalar› ile ilgili olarak 03/08/2002 tarihli 4771 say›l› Çeflitli Kanunlarda De-
¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun'un 1-A maddesi uyar›nca idam cezalar›
müebbet a¤›r hapis cezas›na dönüfltürülmüfl olup, an›lan maddenin (b) ben-
dinde "Türk Ceza Kanununun 17 nci maddesi ile 13.7.1965 tarihli ve 647 sa-
y›l› Cezalar›n ‹nfaz› Hakk›nda Kanunun 19 ve ek 2 nci maddelerinin Türki-
ye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan ölüm cezalar›n›n yerine getirilmemesine
karar verilenlere iliflkin hükümleri sakl›d›r." fleklinde düzenleme bulundu¤u
nazara al›nd›¤›nda, 4616 ve 4771 say›l› Kanunlar uyar›nca cezan›n fiilen 30
y›l olarak ‹nfaz edilmesi gerekece¤i, ancak hükümlü hakk›nda Üsküdar 2.
A¤›r Ceza Mahkemesince verilen 18 ay geceli gündüzlü bir hücrede tecrit
edilmek suretiyle (a¤›rlaflt›r›lm›fl) müebbet a¤›r hapis cezas›n›n hükümlü le-
hine olan 3713 say›l› Kanun'un geçici 1-a maddesi uyar›nca 10 y›l üzerinden
infaz edilmesi gerekti¤i, bu taktirde Türkiye'de 14/06/2000 tarihinde cezan›n
infaz›na bafllan›lmas› ve tutukluluk ile gözalt›nda geçirdi¤i süreler nazara
al›nd›¤›nda henüz flartla tahliyeye hak kazanmad›¤›; 

Gözetilmeden itiraz›n bu yönlerden kabulü yerine yaz›l› flekilde reddi-
ne karar verilmesinde isabet görülmedi¤inden sözedilerek, Yüksek Adalet
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Bakanl›¤› Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ü’nün 17.01.2006 gün ve 889 say›l› is-
temlerine dayan›larak an›lan karar›n 5271 Say›l› CMK’nun 309. maddesi ge-
re¤ince kanun yarar›na bozulmas›na iliflkin, Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›-
¤›n›n 17.01.2006 tarih ve 9951 say›l› tebli¤namesine ba¤l› dosyas› Dairemi-
ze gönderilmekle okundu, gere¤i konuflulup düflünüldü : 

TT ÜÜ RR KK   MM ‹‹ LL LL EE TT ‹‹   AA DD II NN AA

1.) Hükümlü M.A.A.’n›n; 

a.) 01.02.1979 tarihinde Milliyet Gazetesi Genel Yay›n Müdürü A.‹.'yi
taammüden öldürmek suçundan ‹stanbul S›k›yönetim Askeri Mahkemesinin,
Askeri Yarg›tay 1. Dairesinin 20.08.1980 tarih, 1980/279-290 say›l› ilam› ile
onanan, 28.04.1980 gün, 1980/418-207 say›l› karar› ile idam cezas›yla mah-
kum edildi¤i, hükümlünün bu suçtan 25.06.1979 tarihinde yakalan›p gözlem
alt›na al›nd›¤›, 11.07.1979 tarihinde tutukland›¤›, hüküm kesinleflmeden ön-
ce 25.11.1979 tarihinde tutuklu bulundu¤u Maltepe Askeri Cezaevinden firar
edip yurt d›fl›na kaçt›¤›; 

b) 03.04.1979 tarihinde gerçeklefltirdi¤i iki ayr› silahl› gasp eylemlerin-
den dolay›, Kad›köy 1. A¤›r Ceza Mahkeme'sinin, Yarg›tay 6. Ceza Dairesi-
nin 04.04.2001 tarih, 2001/2559-4482 say›l› ilam› ile onanan 18.12.2000 ta-
rih, 2000/186-319 say›l› karar›yla içtimaen 36 y›l a¤›r hapis cezas›yla ceza-
land›r›ld›¤›; 

c) 13.05.1981 tarihinde, Vatikan Devlet Baflkan› Papa II. Jean Paul’e
karfl› giriflti¤i suikast eyleminden ötürü yarg›lan›p ömür boyu a¤›r hapse
mahkum edildi¤i, bu cezas›n› çekerken 13.06.2000 y›l›nda, cezas›n›n tutuklu
kald›¤› süreye indirilerek affedilip Türkiye’ye iade edildi¤i ve 14.06.2004 ta-
rihinde infaz kurumuna al›nd›¤›, ancak bu suçtan dolay› Türkiye’de verilen
bir cezas›n›n bulunmad›¤›; 

d.) Üsküdar 2. A¤›r Ceza Mahkemesinin 08.11.2004 gün 2004/323-346
say›l› karar› ile Türkiye'de ifllemifl oldu¤u suçlardan verilen cezalar›n içtima›
sonucu 36 y›l a¤›r hapis cezas›n›n 18 ay geceli gündüzlü hücrede tecrit edil-
mek suretiyle müebbet a¤›r hapis cezas›yla cezaland›r›lmas›na 4771 say›l›
Yasa hükümlerine göre karar verildi¤i; 

e.) Kartal 1. A¤›r Ceza Mahkemesinin 05.01.2006 tarih ve 2006/16-09
müt. say›l› karar›yla, 12.012006 tarihinden geçerli olmak üzere koflullu sal›-
verildi¤i; f.) Koflullu sal›verilme karar›na karfl› yap›lan itiraz›n, Kartal 2. A¤›r
Ceza Mahkemesinin 10.01.2006 tarih, 2006/10 müt. say›l› karar›yla reddedil-
di¤i; Saptanm›flt›r. 

2.) Kanun yarar›na bozma istemi konusunu oluflturan uyuflmazl›k; hü-
kümlünün Türkiye’de iflledi¤i öldürme eyleminden dolay› ald›¤› cezadan, Va-
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tikan Devlet Baflkan›na karfl› iflledi¤i suçtan tutuklu ve hükümlü kald›¤› sü-
renin mahsup edilip edilemeyece¤ine, kabule göre ise indirilse bile bu süre-
nin 20 y›l de¤il 19 y›l 1 ay 1 gün oldu¤una, ayr›ca 4616 say›l› Yasa hüküm-
lerine göre 10 y›ll›k sürenin indirilip indirilmeyece¤ine, iliflkindir. 

3.) 5237 say›l› TCY’n›n 63. maddesinde; "Hüküm kesinleflmeden önce
gerçekleflen ve flahsi hürriyeti s›n›rlama sonucunu do¤uran bütün haller nede-
niyle geçirilmifl süreler, hükmolunan hapis cezas›ndan indirilir ..." hükmü yer
alm›flt›r. Bu düzenleme ile, 765 say›l› TCY’n›n mahsupla ilgili 40. maddesin-
deki düzenleme aras›nda bir fark bulunmamaktad›r. Bu düzenlemeler, ulusal
hukuk bak›m›ndan geçerli olan düzenlemelerdir. 

5237 say›l› TCY’n›n 16. maddesine göre yabanc› bir ülkede gözalt›nda,
gözlem alt›nda, tutuklulukta ya da hükümlülükte geçen süre, Türkiye’de ay-
n› suçtan dolay› verilecek cezadan indirilecektir. 

765 say›l› TCY’da, sözü edilen 16. madde benzeri bir düzenleme bulun-
mad›¤› halde, 16. maddede belirtilen koflullar›n bulunmas› halinde, hakkani-
yet ve kesin hükme sayg› gere¤i, yabanc› bir ülkede geçen özgürlük k›s›tlan-
mas›na iliflkin sürelerinin, Türkiye’de ayn› suçtan dolay› verilecek cezadan
indirilmesi gerekti¤i, Türk ö¤reti ve uygulamas›nda benimsenmifltir, (Ord.
Prof. Dr. S. Dönmezer – Prof. Dr. S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
8. bas›, C.3, n. 2199; Prof. Dr. Feridun Yenisey, Milletleraras› Ceza Hukuku,
1988 bas›, s.192; Yarg›tay 5. Ceza Dairesinin 06.03.1975 tarih ve 758/680 sa-
y›l› karar›). 

Yabanc› bir ülkede infaz edilen cezay›, Türkiye’de hükmolunan cezadan
indirmek, sonuç olarak yabanc› mahkeme kararlar›na ülke içinde etki ve in-
faz kabiliyeti tan›mak için ulusal yasada aç›kl›k bulunmas› gerekti¤i (S. Dön-
mezer – S. Erman ayn› yap›t, n.2199); her ne flekilde olursa olsun, yabanc› bir
ülkedeki özgürlük k›s›tlamalar› sürelerinin Türkiye’de verilecek cezadan in-
dirilebilmesi için yasal düzenlemeye gereksinim bulundu¤u belirtilmifltir, (F.
Yenisey, ayn› yap›t, s.193). 

4.) Yüksek Yarg›tay Ceza Genel Kurulunun 06.04.2004 tarih ve 1/45-85
say›l› karar›nda da aç›kland›¤› üzere, k›sa say›labilecek bir süre içinde, 3713,
4616, 4771, 5218 say›l›, infaza iliflkin hükümler içeren Yasalar ç›kar›lm›fl
olup, bu Yasalar karfl›laflt›r›ld›¤›nda, hükümlünün öldürme eylemi bak›m›n-
dan en lehine olan yasan›n, 3713 say›l› Yasan›n geçici 1. maddesinin (a) ben-
di oldu¤u, bu Yasan›n uyguland›¤› durumda ayr›ca 4616 say›l› Yasa gere¤in-
ce 10 y›ll›k indirim yap›lmas›na olanak bulunmad›¤›; 

Anlafl›lm›flt›r. 

5.) Somut olay, yap›lan aç›klamalar ›fl›¤›nda de¤erlendirildi¤inde; 

a.) Vatikan Devlet Baflkan›na karfl› gerçeklefltirilen öldürmeye kalk›flma
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eylemi nedeniyle, ‹talya’da gözalt›nda, gözlem alt›nda, tutuklulukta ve hü-
kümlülükte geçen sürenin, Türkiye’de iflledi¤i suçlar›ndan dolay› verilen ce-
zalardan indirilmesinin yasal dayana¤› bulunmad›¤›ndan; 

b.) Bu nedenlerle, hükümlünün cezalar›ndan, öldürme suçundan göze-
tim ve tutuklulukta geçirdi¤i 153 gün ile iade s›ras›nda yolda geçirdi¤i bir
günlük sürenin indirilmesi gerekirken, ‹talya’da geçirilen ve yanl›fl hesapla-
nan 20 y›l ile 4616 say›l› Yasa uyar›nca 10 y›ll›k sürelerin mahsubu sonucu
erken koflullu sal›verilmeye iliflkin Kartal 1. A¤›r Ceza Mahkemesinin
05.01.2006 tarih, 16-09 müt. say›l› karar›na karfl› yap›lan itiraz› reddeden,
Kartal 2. A¤›r Ceza Mahkemesinin 10.01.2006 tarih, 10 müt. say›l› hükmü
yerinde görülmedi¤inden, bozulmas›na karar verilmesi gerekmifltir. 

Yukar›da aç›klanan nedenlerle Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n is-
temi yerinde görüldü¤ünden, 5271 say›l› CMK’nun 309. maddesi uyar›nca
Kartal 2. A¤›r Ceza Mahkemesinin 10.01.2006 tarih, 2006/10 müt. say›l› ka-
rar›n›n (BOZULMASINA), di¤er ifllemlerin yap›lmas› için dosyan›n Mahke-
mesine gönderilmek üzere Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na (TEVD‹‹NE)
20.01.2006 gününde oybirli¤i ile karar verildi. 

GGöönnddeerreenn:: AAvv.. MMeehhmmeett SSüürrüüccüü
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ÖÖZZEETT:: 55225522 SSaayy››ll›› TTCCKK’’nn››nn YYüü--
rrüürrllüükk vvee UUyygguullaammaa fifieekkllii HHaakkkk››nn--
ddaa KKaannuunnuunn 99//33 mmaaddddeessiinnee ggöörree
‘‘lleehhee oollaann hhüükküümm,, öönncceekkii vvee ssoonnrraa--
kkii kkaannuunnllaarr››nn iillggiillii bbüüttüünn hhüükküümm--
lleerrii oollaayyaa uuyygguullaannaarraakk,, oorrttaayyaa çç››--
kkaann ssoonnuuççllaarr››nn bbiirrbbiirriilleerriiyyllee kkaarrflfl››--
llaaflfltt››rr››llmmaass›› ssuurreettiiyyllee bbeelliirrlleenniirr.. 

(TEBL‹⁄NAME: Hükümlü hakk›nda mahkeme taraf›ndan kesinleflen
hükmün dosya üzerinden verilen 14.06.2005 tarihli karar›na kars› itiraz yolu-
na gidilebilece¤i bu nedenle temyiz yolu mümkün olmad›¤›ndan 5252 , 5275
say›l› yasan›n 98/1 ve 5271 say›l› CMUK. nun 264 maddesi de gözetilerek
itiraz konusunun mahallinde merciince incelenip sonuçland›r›lmak üzere
dosyan›n incelenmeksizin iadesine karar verilmesi.)

6136 Say›l› Kanuna ayk›r›l›k suçundan Bolu Asliye Ceza Mahkemesince
verilen mahkumiyet hükmünün 1.6.2005 tarihinde yürürlü¤e giren ve lehe
hükümler içeren 5237 say›l› TCK. nun hükümlerine göre bir de¤erlendirme
yap›lmas› san›k H. Ç. taraf›ndan istenmekle yap›lan inceleme sonunda; ‹nfa-
z›n durdurulmas›na dair (BOLU) 2. Asliye Ceza Mahkemesinden verilen
14.6.2005 gün ve 2005/… esas, 2005/… müt. (ek) karar say›l› hükmün süre-
si içinde Yarg›tay'ca incelenmesi san›k müdafii taraf›ndan istenilmifl oldu-
¤undan dava evrak› C.Baflsavc›l›¤›ndan tebli¤name ile 20.10.2005 günü da-
ireye gönderilmekle incelendi.

TTÜÜRRKK MM‹‹LLLLEETT‹‹ AADDIINNAA

Gere¤i görüflülüp düflünüldü:

1.6.2005 tarihinden önce kesinleflen hükmün an›lan tarihte yürürlü¤e gi-
ren 5237, 5252 ve 5271 say›l› Yasalar›n lehe hükümlerinin de¤erlendirilmesi
ve olaya uygulanmas› niteli¤indeki baflvuru üzerine 5237 say›l› TCK. nun 62.
maddesi hükmü 765 say›l› TCK. nun 59. maddesine göre lehe bir düzenleme
kabul edilerek; yine 5237 say›l› TCK. nun 50. ve 51. maddelerinin, 647 Sa-
y›l› Yasan›n 4 ve 6. maddelerine göre lehe seçenek yapt›r›mlar ve erteleme
koflullar› tafl›d›¤›, ikisinin birlikte uygulanma olana¤› yoksa da bunlardan bi-

55225522 SSaayy››ll›› TTCCKK’’nn››nn YYüürrüürrllüükk vvee UUyygguullaammaa fifieekkllii
HHaakkkk››nnddaa KKaannuunnuunn 99.. MMaaddddeessii GGeerree¤¤iinnccee SSaann››kk
LLeehhiinnee OOllaann KKaannuunnuunn BBeelliirrlleennmmeessii

YYAARRGGIITTAAYY
88.. CCEEZZAA DDAA‹‹RREESS‹‹

EEssaass:: 2005/2892
KKaarraarr:: 2005/10161

TTeebbllii¤¤nnaammee NNoo 8/2005-157326
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rinin uygulanmas›n›n mümkün olabilece¤i gözönüne al›narak, duruflma aç›-
l›p gerekleri yerine getirilmek suretiyle lehe hükümlerin de¤erlendirilmesi ve
bundan sonra bir hüküm kurulmas› gerekti¤i, olay ve uygulama itibariyle bu-
rada 5252 say›l› Yasan›n 9. maddesinin 1. f›kras›ndaki "lehe olan hükümlerin
derhal uygulanabilece¤i" hükmüne dayan›lamayaca¤› gözetilmeden, evrak
üzerinde karar verilmesi,

Bozmay› gerektirmifl san›k müdafiinin temyiz itirazlar› bu nedenle yerin-
de görülmüfl oldu¤undan hükmün (BOZULMASINA), 26.10.2005 gününde
oybirli¤iyle karar verildi.

Baflkan Üye Üye Üye Üye

MAHKEMEN‹N HÜKMÜ:

Bolu Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n 31.05.2005 tarih ve 2004/… ilamat sa-
y›l› yaz›lar› ile san›k hakk›nda verilip kesinleflen cezas›n›n 01.06.2005 tari-
hinde yürürlü¤e giren 5237 say›l› kanun gere¤ince yeniden de¤erlendirilerek
karar verilmesi talep edilmifl olup dosya ele al›n›p bu konuda C. Savc›s›n›n
yaz›l› mütalaas› al›nd›ktan sonra afla¤›daki flekilde hüküm kurulmufltur.

GGEERREE⁄⁄‹‹ DDÜÜfifiÜÜNNÜÜLLDDÜÜ::

San›¤›n olay tarihi 29.6.2002 de üzerinde ruhsats›z tabanca tafl›yarak 6136
SK. na ayk›r›l›k suçunu iflledi¤inden 6136 SK. nun 13/1, TCK. nun 81/1
maddeleri gere¤ince sonuç olarak 1 y›l 1 gün hapis ve 219.153.000 TL. a¤›r
para cezas› ile cezaland›r›lmas›na karar verilmifltir.

Karar onanmak suretiyle 20.9.2004 tarihinde kesinleflmifltir.

Karar›n infaz›na 27.3.2005 tarihinde bafllanm›fl olup, flartl› tahliye tarihi
21.8.2005 tarihidir.

5237 s. TCK. nu 1.6.2005 tarihinde yürürlü¤e girmifltir.

5237 S. TCK. nun 7/2 maddesine göre suçun ifllendi¤i zaman yürürlükte
bulunan kanun ile sonradan yürürlü¤e giren kanunlar›n hükümleri farkl› ise,
failin lehine olan kanun uygulan›r. 

5252 S. TCK. nun Yürürlük Ve Uygulama fiekli Hakk›nda Kanun’un 9/3
maddesine göre lehe olan hüküm, önceki ve sonraki kanunlar›n ilgili bütün
hükümleri olaya uygulanarak, ortaya ç›kan sonuçlar›n birbirleriyle karfl›laflt›-
r›lmas› suretiyle belirlenir.

6136 SK. na ayk›r›l›k yönünden yap›lan de¤erlendirmede;

Hüküm özel yasa olan 6136 SK. na ayk›r›l›k nedeniyle verilmifltir.

San›k hakk›nda verilen ilamda 5237 SK. nun genel hükümleri gere¤ince
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inceleme yap›l›p yeniden de¤erlendirme yap›larak hüküm verilmesini gerek-
tirir bir durum yoktur.

Ancak tekerrür nedeniyle yap›lan incelemede, tekerrüre esas al›nan Bolu
Asliye Ceza Mahkemesi’nin 1997/… esas, 1998/… karar say›l› ilam› nede-
niyle TCK. nun 258/1 maddesi gere¤ince verilen sonuç 1.050.000 TL. a¤›r
para cezas› nedeniyle infaz tarihi 29.4.1999 tarihinden bu davaya konu suçun
ifllendi¤i 29.6.2002 tarihi aras›nda 5237 Say›l› Türk Ceza Yasas›n›n 58/2-b
maddesi hükmü gere¤i 3 y›ldan fazla süre geçti¤inden hükümlü aleyhine te-
kerrür hükümlerinin uygulanamayacak olmas› nedeniyle 5237 Say›l› Türk
Ceza Yasas›na göre yeniden kurulacak hükmün daha lehe sonuç do¤uraca¤›
sabit oldu¤undan san›k hakk›nda yeniden hüküm kurulmas› gerekmifltir.

5335 say›l› kanunun 22 maddesi ile de¤iflik 5083 say›l› kanunun 2 mad-
desinde "ilgili kanunlar› gere¤ince uygulanacak Adli ve ‹dari Para cezalar›-
n›n hesaplanmas›nda ve ödenmesinde 1 Yeni Türk Liras›n›n (1 YTL) alt›nda
kalan tutarlar dikkate al›nmaz" biçimindeki düzenleme ile 5252 SK. nun 5/1
maddesinde "Kanunlarda öngörülen "a¤›r para" cezalar›, "adli para" cezas›na
dönüfltürülmüfltür." hükmü dikkate al›narak netice cezan›n yeniden belirlen-
mesi gerekmifltir.

HHÜÜKKÜÜMM::

San›¤›n sübuta eren ruhsats›z silah tafl›mak suçundan eylemine uyan 6136
s.y.n›n 13/1 maddesi ve suçun ifllenmesindeki özelliklere göre takdiren asga-
ri hadden 1 YIL HAP‹S ve 4421 say›l› yasa ile de¤iflik TCK. nun 19. madde-
si ve 5083 SK. nun 2 ve 5252 SK. nun 5/1 maddesi hükümleri de uygulana-
rak  216 YTL. ADL‹ PARA CEZASI ‹LE CEZALANDIRILMASINA, 

San›k hakk›nda baflkaca art›r›m ve indirime takdiren yer olmad›¤›na,

San›¤a verilen hürriyeti ba¤lay›c› cezan›n, suçun ifllenifl biçimi ve san›¤›n
suç iflleme yönündeki olumsuz tutumu göz önüne al›narak 5237 SK. nun 50.
maddesi gere¤ince takdiren para cezas›na ve di¤er tedbirlerden birine ÇEV-
R‹LMES‹NE YER OLMADI⁄INA,

San›¤a verilen cezan›n, suç iflleme yönündeki olumsuz tutumu göz önüne
al›narak takdiren 5237 SK. nun 51. maddesi gere¤ince ERTELENMES‹NE
YER OLMADI⁄INA,

San›¤›n 5237 say›l› TCK.nun 53/2. maddesi uyar›nca hükmolunan ceza-
n›n infaz› tamamlan›ncaya kadar ayn› yasan›n 53/1 maddesinde say›lan;

a) Sürekli, süreli veya geçici bir kamu görevinin üstlenilmesinden; bu
kapsamda, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeli¤inden veya Devlet, il, beledi-
ye, köy veya bunlar›n denetim ve gözetimi alt›nda bulunan kurum ve kuru-
lufllarca verilen, atamaya veya seçime tâbi bütün memuriyet ve hizmetlerde
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istihdam edilmek,

b) Seçme ve seçilme ehliyetinden ve di¤er siyasî haklar› kullanmak,

c) Velayet hakk›ndan; vesayet veya kayy›ml›¤a ait bir hizmette bulun-
mak,

d) Vak›f, dernek, sendika, flirket, kooperatif ve siyasî parti tüzel kiflilik-
lerinin yöneticisi veya denetçisi olmak,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteli¤indeki meslek kuru-
luflunun iznine tâbi bir meslek veya sanat›, kendi sorumlulu¤u alt›nda serbest
meslek erbab› veya tacir olarak icra etmek,

Haklar›n› kullanmaktan YOKSUN BIRAKILMASINA, 

Karar›n san›k ve müdafiine tebli¤ine,

Mahkememizin ek karar› ile 17.10.2002 tarih ve 2002/… esas ve 2002/…
karar say›l› ilam›n›n karar kesinleflti¤inde infaz evrak›yla birlikte yeniden in-
faz evrak› tanzim edilerek infaz›n›n sa¤lanmas› için Bolu Cumhuriyet Bafl-
savc›l›¤›’na gönderilmesine,

San›¤›n infazda geçen süresi, flartl› tahliye tarihinin yak›n oluflu, karar›n
kesinleflmesi sürecinde geçecek zaman dikkate al›narak hükmün infaz›na de-
vam olunmas› ma¤duriyetine neden olup, san›k lehine olan verilen hükmün
infaz›n› imkans›z k›labilece¤inden 5275 SK. nun 98/3 maddesi gere¤ince ‹N-
FAZIN DURDURULMASINA,

San›¤›n baflka suçtan tutuklu ve hükümlü de¤ilse sal›verilmesi için kesin-
leflmemifl karar örne¤i eklenerek Bolu Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’na müzekke-
re yaz›lmas›na,

Karar›n tebli¤inden itibaren 7 gün içinde mahkememize verilecek dilekçe
veya tutana¤a geçirilmek üzere zab›t kâtibine beyanda bulunmak veyahut da
bir baflka Asliye Ceza Mahkemesi arac›l›¤›yla dilekçe gönderilmek suretiyle
temyiz edilebilece¤ine,

Temyiz edilen karar›n temyiz incelemesi için Yarg›tay’a gönderilece¤ine,

Dosya üzerinde 5252 SK. nun 9. maddesi gere¤ince yap›lan inceleme so-
nucu yasal yollar› aç›k olmak üzere san›k vekili ve san›¤›n yoklu¤unda mü-
talaaya uygun dosya üzerinde yap›lan inceleme sonucu karar verildi.

MMAAHHKKEEMMEENN‹‹NN ‹‹LLKK HHÜÜKKMMÜÜ::

Olay tarihinde san›¤›n içkili lokantada yemek yiyip içki içerek sarhofl ol-
du¤u, milli tak›m›n galip gelmesi üzerine belinde bulunan 14’lü Belçika
Brovning marka tabancay› ç›kararak havaya atefl etti¤i ve böylece san›¤›n at›-
l› suçlan iflledi¤i iddias›yla cezaland›r›lmas› için mahkememize kamu davas›
aç›lm›flt›r.
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San›k savunma ve ek savunmas›nda, olay tarihinde bir tane bira ald›¤›n›,
maç seyrettikten sonra sevinç tezahürat› olarak ruhsat› bulunmayan tabanca
ile atefl etti¤ini savunmufltur.

Suça konu silah üzerinde haz›rl›k aflamas›nda düzenlenen ekspertiz rapo-
runa göre, 14’lü tabir edilen C-47433 seri nolu Belçika Brovning marka silah
olup, tek tek atabilen, yar› otomatik silah olup vahim silahlardan olmad›¤›, si-
lah›n mekanik aksamlar›n›n tam ve sa¤lam olup at›fla salih oldu¤u ve 6136
say›l› yasa kapsam›na girdi¤i belirtilmifltir.

San›k savunmas›, tan›klar beyanlar›, ekspertiz raporu, ve tüm dosya kap-
sam› birlikte de¤erlendirildi¤inde; san›¤›n olay tarihinde içkili lokantada al-
kol ald›ktan sonra üzerinde tafl›d›¤› ruhsats›z silah ile umuma aç›k bir ortam-
da sarhofllu¤unda verdi¤i etki ile havaya birden fazla atefl etti¤i, san›¤›n al-
kollü oldu¤u, böylece at›l› suçlan iflledi¤i anlafl›ld›¤›ndan, san›¤›n 6136 say›-
l› yasan›n 13/1 ve TCK. nun 572/1, sab›kal› olmas› nedeniyle TCK. nun 81/1
ve 36 maddeleri uyar›nca cezaland›r›lmas›na karar vermek gerekmifl ve afla-
¤›daki flekilde hüküm kurulmufltur.

HÜKÜM: Yukar›da aç›klanan nedenlerle;

1-San›¤›n sabit olan eylemine uyan 6136 say›l› yasan›n 13/1 maddesince
suçun ifllenifl flekli ve önemine göre takdiren 2 YIL HAP‹S ve suç tarihine gö-
re daha az olamayaca¤›ndan 218.104.099.-TL. A⁄IR PARA CEZASI ‹LE
CEZALANDIRILMASINA,

San›k hakk›nda, baflkaca kanuni ve takdiri indirim ve art›r›m yap›lmas›na
yer olmad›¤›na,

TCK. nun 81/1 maddesi uyar›nca san›¤›n Bolu Asliye Ceza Mahkemesi-
nin 1997/… esas, 1998/… karar ve 28.10.1998 karar tarihli, 29.04.1999 in-
faz tarihli farkl› nevi tekerrüre esas sab›kas› oldu¤undan cezas›ndan takdiren
1/10 oran›nda art›r›m yap›lmas›na, ancak 4421 say›l› kanunun 8 maddesi ile
de¤iflik 647/5 maddesi uyar›nca daha fazla olamayaca¤›ndan B‹R YIL B‹R
GÜN HAP‹S VE 219.154.099.-TL. A⁄IR PARA CEZASI ‹LE CEZALAN-
DIRILMASINA,

Yasal flartlar oluflmad›¤›ndan san›k hakk›nda 647 say›l› yasan›n 4 madde-
sinin uygulanmas›na yer olmad›¤›na,

2- San›¤›n sabit olan eylemine uyan TCK. nun 572/1 maddesi uyar›nca su-
çun ifllenifl flekli, önemi, fiilin özellikleri, suç kast›n›n yo¤unlu¤u, ayn› suçu
daha öncede ifllemifl olmas› gözetilerek takdiren ve tefldiden ‹K‹ AY HAF‹F
HAP‹S CEZASI ‹LE CEZALANDIRILMASINA,

San›k hakk›nda kanuni ve takdiri baflkaca art›r›m ve indirim yap›lmas›na
yer olmad›¤›na,

Suçun ifllenmesindeki özellikler, san›¤›n kiflili¤i gözetilerek 647 say›l› ya-
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san›n 4. maddesinin uygulanmas›na takdiren yer olmad›¤›na,

TCK. nun 74 ve 75 maddeleri uyar›nca san›¤a verilen cezalar içtima etti-
rilerek san›¤›n NET‹CETEN B‹R YIL B‹R GÜN HAP‹S VE 219.154.099.-
TL. A⁄IR PARA CEZASI ‹LE ‹K‹ AY HAF‹F HAP‹S CEZASI ‹LE CEZA-
LANDIRILMASINA,

San›¤›n geçmifli, sab›kal›l›¤›, duruflmada izlenen tavr› ve davran›fllar›, ce-
zan›n etkinli¤i ve suç iflleme e¤ilimine göre cezas›n›n ertelenmesi halinde
ileride suç ifllemekten çekinece¤i hususunda mahkememize kanaat gel-
medi¤inden san›k hakk›nda 647 say›l› yasan›n 6. maddesinin uygulanmas›na
takdiren yer olmad›¤›na.

GGöönnddeerreenn:: AAvv.. MMeehhmmeett SSÜÜRRÜÜCCÜÜ
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ÖÖZZEETT:: SSaann››kk hhaakkkk››nnddaa 66113366 ssaayy››ll››
yyaassaayyaa mmuuhhaalleeffeett ssuuççuunnddaann aaçç››llmm››flfl
bbiirr ddaavvaa bbuulluunnmmaadd››¤¤›› hhaallddee,, bbuu ssuuçç--
ttaann hhüükküümm kkuurruullmmaass›› yyaassaayyaa aayykk››rr››--
dd››rr.. 

N.K.’› kasten öldürmekten san›k A.Ç.’nin yap›lan yarg›lanmas› sonunda;
Hükümlülü¤üne iliflkin (‹ZM‹R) Yedinci A¤›r Ceza Mahkemesinden verilen
8.3.2004 gün ve 78/75 say›l› hüküm re’sen temyize tabi olmakla beraber Yar-
g›tay’ca incelenmesi C.Savc›s› ile san›k taraflar›ndan da istenilmifl oldu¤un-
dan dava dosyas› C.Baflsavc›l›¤›ndan tebli¤name ile Dairemize gönderilmek-
le: san›k hakk›nda duruflmal› C. Savc›s›n›n temyizi veçhile incelendi ve afla-
¤›daki karar tesbit edildi.

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, san›¤›n suçunun sübutu kabul,
olufla ve soruflturma sonuçlar›na uygun flekilde suç niteli¤i tayin, cezay› azal-
t›c› takdiri tahfif sebebinin derecesi takdir k›l›nm›fl, savunmas› inand›r›c› ge-
rekçelerle reddedilmifl, incelenen dosyaya göre verilen hükümlerde bozma
sebepleri d›fl›nda isabetsizlik görülmemifl oldu¤undan, san›k müdafiinin du-
ruflmal› inceleme TCK.nun 49/2, 452/1. maddelerinin uygulanmas› gerekti¤i-
ne iliflen ve yerinde görülmeyen temyiz itirazlar›n›n reddine, 

Ancak; 

1. San›¤›n evinde konuk olarak bulunan maktül N.’in, san›¤›n yak›n arka-
d›fl› olan F.’› basit bir tart›flma sonucunda tabanca ile vurarak öldürdükten
sonra, anahtarlar›yla evin kap›lar›n› kilitleyerek san›k ile evde bulunan tan›k
S.’›n d›flar› ç›kmas›n› önleyerek hürriyetlerini k›s›tlad›¤›, öldürme olay›n›
kollu¤a bildirmemesi için onlar tehdit etti¤i, bir süre sonra alkolün etkisiyle
uyuya kald›¤›nda, san›¤›n, maktüle ait silah ele geçirerek onu bafl›ndan vura-
rak öldürmesi olay›nda a¤›r tahrik bulundu¤u halde TCK.nun 51/2. maddesi
yerine 51/1. maddesinin uygulanmas›,

2. San›k hakk›nda 6136 Say›l› Yasaya muhalefet suçundan aç›lm›fl bir da-

SSaann››kk HHaakkkk››nnddaa AAçç››llmm››flfl BBiirr DDaavvaa
BBuulluunnmmaadd››¤¤›› HHaallddee MMaahhkkuummiiyyeett HHüükkmmüü
VVeerriilleemmeezz

YYAARRGGIITTAAYY
11.. CCEEZZAA DDAA‹‹RREESS‹‹

EEssaass:: 2004/3850
KKaarraarr:: 2005/448
TTaarriihh:: 17.03.2005
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va bulunmad›¤› halde, bu suçtan hüküm kurulmas›,

Yasaya ayk›r› olup, san›k müdafii ve C. Savc›s›n›n temyiz itirazlar› bu iti-
bar yerinde  görüldü¤ünden k›smen re’sen de temyize tabi hükümlerin tebli¤-
namede düflünce gibi (BOZULMASINA) 15.03.2005 gününde oybirli¤i ile
karar verildi.

15.03.2005 gününde verilen iflbu karar Yarg›tay Cumhuriyet Savc›s›n›n
huzurunda ve duruflmada savunmas›n› yapm›fl bulunan san›k A.Ç. müdafii
Avukat M.Y.’un yoklu¤unda 17.03.2005 gününde usulen ve aç›k olarak
anlat›ld›.

GGöönnddeerreenn:: AAvv.. MMuuaammmmeerr YYUURRDDAAKKUULL



‹Z
M

‹R
 B

A
R

O
S

U
 D

E
R

G
‹S

‹ O
ca

k 
20

06

110033

ÖÖZZEETT:: KKaadd››nn ppaazzaarrllaammaacc››ll››¤¤›› yyaappaann
ttaarraaffllaarr aarraass››nnddaa çç››kkaann ttaarrtt››flflmmaaddaann
ssoonnrraa oollaayy yyeerriinnddeenn aayyrr››llmmaakk üüzzeerree
yyüürrüüddüükklleerrii ss››rraaddaa mmaakkttüüllüünn ggeelliipp
YY’’yyee kküüffrreeddeerreekk,, yyaakkaass››nnaa yyaapp››flfl››pp ttoo--
kkaatt aattmmaass››nn›› ttaakkiibbeenn GG..UU..’’nnuu ttaabbaann--
ccaayyllaa aatteeflfl eeddiipp mmaakkttüüllüü ööllddüürrddüü¤¤üü,,

bbuu eessnnaaddaa ssaann››kk HH’’nniinn ddee ggaazz ttaabbaannccaass››nn›› ççeekkiipp hhaavvaayyaa aatteeflfl eettttii¤¤ii oollaayy--
ddaa,, ssaann››kk YY’’nniinn ssaann››kkllaarraa ““YYeetteerr aarrtt››kk.. BBiinniinn aarraabbaayyaa..”” ddeemmeessiinniinn ddii¤¤eerr
ssaann››kkllaarr››nn eeyylleemmiinnii ttaassvviipp eettmmee oollaarraakk ddee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessiinnddeenn zziiyyaaddee,,
mmüütteeaakkiipp mmuuhhtteemmeell ggeelliiflflmmeelleerrii öönnlleemmee aammaacc››yyllaa yyaapp››llmm››flfl bbiirr bbeeyyaann oollaa--
rraakk kkaabbuullüü ggeerreekkiirr.. BBuu nneeddeennllee ((ffeerr’’ii flfleerriikklliikktteenn)) bbeerraaaattiinnee kkaarraarr vveerriill--
mmeessii ggeerreekkiirr..

‹.K.’› kasten öldürmekten ve izinsiz silah tafl›maktan san›k G.U.Y., iflbu
suça fer’i fail olarak ifltirakten san›klar Y.S. ile H.K.’›n bozma üzerine yap›-
lan yarg›lanmalar› sonunda: Hükümlülüklerine iliflkin (‹ZM‹R) Alt›nc› A¤›r
Ceza Mahkemesinde verilen 09.04.2004 gün ve 60/98 say›l› hükmün durufl-
mal› olarak Yarg›tay’ca incelenmesi san›klar taraf›ndan istenilmifl ve hüküm
k›smen re’sen de temyize tabi bulunmufl oldu¤undan dava dosyas› C. Baflsav-
c›l›¤›ndan tebli¤name ile Dairemize gönderilmekle: duruflmal› olarak ince-
lendi ve afla¤›daki karar tesbit edildi.

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, san›k G.U. ve H.’in suçlar›n›n
suçunun sübutu kabul, olufla ve soruflturma sonuçlar›na uygun flekilde suç ni-
telikleri tayin, tahrike ve takdire iliflen cezay› azalt›c› sebeplerin nitelik ve de-
recesi takdir k›l›nm›fl, savunmas› inand›r›c› gerekçelerle reddedilmifl, incele-
nen dosyaya göre verilen hükümde düzeltme d›fl›nda isabetsizlik görülmemifl
oldu¤undan, san›klar G.U. ve H. müdafilerinin duruflmal› incelemede suç va-
s›flar›na, tahrikin derecesine, H.’in öldürme suçuna fer’an ifltirak etmedi¤ine
yönelen ve yerinde görülmeyen temyiz itirazlar›n›n reddiyle,

5335 Say›l› Kanunun 22. maddesiyle 5083 Say›l› Kanunun 2. maddesine
eklenen yasa uyar›nca 1 YTL. (1.000.000.-TL) nin alt›nda kalan tutarlar dik-
kate al›nmayaca¤›ndan san›k G.U. hakk›nda 6136 Say›l› Yasaya muhalefet

FFeerr’’ii fifieerriikktteenn SSuuççuunn ÖÖnnlleennmmeessii BBeekklleenneemmeezz

YYAARRGGIITTAAYY
11.. CCEEZZAA DDAA‹‹RREESS‹‹

EEssaass:: 2005/2-554
KKaarraarr:: 2005/742
TTaarriihh:: 15.03.2005
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suçundan tayin edilen sonuç a¤›r para cezas›n›n 75.000.000.TLye indirilme-
sine karar verilmek suretiyle CMUK.nun 322. maddesi gere¤ince DÜZELT‹-
LEN, k›smen re’sen de temyize tabi bulunan san›klar G.U ve H. hakk›ndaki
hükmün tebli¤namedeki düflünce gibi (ONANMASINA),

San›k Y. hakk›ndaki hükmün incelenmesinde;

Kad›n pazarlamac›l›¤› yapan taraflar aras›ndaki anlaflmazl›¤›n konuflul-
mas› için maktül ve ifl orta¤› tan›k D. taraf›ndan vaki davet üzerine olay yeri
olan lokantaya giden san›klar›n maktül ve arkadafllar› ile konuflmalar› s›ras›n-
da ç›kan tart›flmadan sonra olay yerinden ayr›lmak üzere yürüdükleri s›nada
kamtülün gelip san›k Y.’a küfrederek yakas›na yap›fl›p tokat atmas›n› takiben
G.U’un tabancayla atefl edip maktülü vurup öldürdü¤ünün, bu esnada san›k
H.’in de gaz tabancas›n› çekip havaya atefl etti¤inin anlafl›lmas›, san›klar›n
olay yerine maktülü vurmak veya olay ç›karmak amac›yla gittiklerinin deli-
linin de bulunmamas›, bu olufla göre de san›k Y.’›n olaydan sonra di¤er sa-
n›klara “yeter art›k, arabaya binin” demesinin di¤er san›klar›n eylemini tas-
vip etme olarak de¤erlendirilmesinden ziyade müteakip muhtemel geliflmele-
ri önleme amac›yla yap›lm›fl bir beyan olarak kabulünün uygun olmas› karfl›-
s›nda san›k Y.’›n beraatine karar verilmesi gerekirken yaz›l› flekilde mahku-
miyet hükmü tesisi,

Kanuna ayk›r› olup san›k Y. müdafiilerinin duruflmal› inceleme s›ras›nda-
ki temyiz itirazlar› bu itibarla yerinde görüldü¤ünden hükmün tebli¤namede-
ki düflünceye ayk›r› olarak (BOZULMASINA) 17.05.2005 gününde oybirli-
¤i ile karar verildi.

17.05.2005 gününde verilen iflbu karar Yarg›tay Cumhuriyet Savc›s›n›n
huzurunda ve duruflmada savunmas›n› yapm›fl bulunan san›klar G.I.Y., Y.S.
ve H.K. müdafii Avukat A.E.’in yoklu¤unda 18.05.2005 gününde usulen ve
aç›k olarak anlat›ld›.

GGöönnddeerreenn:: AAvv.. AAttiillllaa EERRTTEEKK‹‹NN
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YYAARRGGII KKAARRAARRLLAARRII
HHuukkuukk BBööllüümmüü
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ÖÖZZEETT:: 33441177 ssaayy››ll›› TTaassaarrrruuffuu TTeeflflvviikk YYaa--
ssaass›› hhüükküümmlleerriinnee ggöörree yyaapp››llaann kkeessiinnttiilleerr
hhiizzmmeett aakkddii iilliiflflkkiissiinnddeenn kkaayynnaakkllaanndd››¤¤››nn--
ddaann,, bbuu uuyyuuflflmmaazzll››kk iiddaarrii yyaarrgg››ddaa ddee¤¤iill,,
‹‹flfl MMaahhkkeemmeessiinnccee ççöözzüüllmmeelliiddiirr..

Taraflar aras›ndaki “alacak” davas›ndan dolay› yap›lan yarg›lama sonun-
da; Düziçi Asliye Hukuk (‹fl) Mahkemesince davan›n görevsizli¤ine dair ve-
rilen 29.04.2003 gün ve 2003/91 - 148 E. K. say›l› karar›n incelenmesi dava-
c› vekili taraf›ndan istenilmesi üzerine, Yarg›tay 10. Hukuk Dairesinin
02.12.2003 gün ve 2003/7781-8788 say›l› ilam› ile;

(...Dava, ifline son verilmesine ra¤men ödenmeyen tasarrufu teflvik para-
s› ile iflveren ve Devlet katk›s› pay›ndan fazla talep hakk› sakl› kalmak kay-
d›yla 100.000.000 TL nin, ödenmesi gereken günden itibaren faiziyle tahsili
ve kesinti yap›l›p yap›lmad›¤›n›n, yap›lan kesintinin davac› ad›na bankaya
yat›r›l›p yat›r›lmad›¤›n›n tespitine iliflkindir. Mahkemece, görevsizlik karar›
verilmifltir.

Davan›n yasal dayana¤› 29.04.2003 tarihli Resmî Gazete'de yay›mlana-
rak yürürlü¤e giren 4853 say›l› Çal›flanlar›n Tasarruf Teflvik Hesab›n›n Tas-
fiyesi ve Bu Hesaptan Yap›lacak Ödemelere Dair Kanunun 7. ve 8. maddele-
ridir. An›lan Kanunun 8. maddesinde; "3417 say›l› Kanun hükümlerine göre,
ücretlerden yap›lmas› gereken tasarruf kesintileri ile katk› paylar›n›n süresi
içinde ilgililer ad›na aç›lm›fl bulunan Tasarrufu Teflvik Hesaplar›na yat›rma-
yan iflverenlerden; yat›r›lmas› gereken miktarlar ile gecikme zamm›, resen
veya ilgililerin baflvurusu halinde Sosyal Sigortalar Kurumunca 506 say›l›
Sosyal Sigortalar Kanununun primlerin tahsiline iliflkin hükümleri dairesin-
de tahsil olunarak T.C. Ziraat Bankas› flubelerindeki ilgili Tasarrufu Teflvik
Hesaplar›na yat›r›l›r. 3417 say›l› Kanunun mülga 2.maddesinin birinci f›kra-
s›n›n (a) ve (c) bentleri kapsam›ndaki personelin ayl›k ve ücretlerinden tasar-
ruf kesintileri ile Devlet ve iflveren katk›lar›n›n süresi içinde ilgililer ad›na
aç›lm›fl bulunan Tasarrufu Teflvik Hesaplar›na yat›rmayan Kurumlar, ya-

UUyyuuflflmmaazzll››kk MMaahhkkeemmeessii’’nniinn GGöörreevv
UUyyuuflflmmaazzll››kkllaarr››nn›› GGiiddeerrmmeekk ‹‹ççiinn VVeerrddii¤¤ii
KKaarraarrllaarr SSaaddeeccee ‹‹llggiillii YYaa rrgg›› MMeerrcciilleerrii
YYöönnüünnddeenn BBaa¤¤llaayyaacc››dd››rr

YYAARRGGIITTAAYY
HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU

EEssaass:: 2004/10-669
KKaarraarr:: 2004/666
TTaarriihh:: 8.12.2004
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t›r›lmas› gereken miktarlar›n resen veya ilgililerin baflvurusu halinde yasal
faizi ile birlikte T.C. Ziraat Bankas› flubelerindeki ilgili Tasarrufu Teflvik He-
saplar›na yat›r›lmas›ndan sorumludurlar." fleklinde düzenleme yap›lm›fl, bu-
na göre tasarruf kesintileri ile iflveren katk›lar›n›n ilgililerin banka hesapla-
r›na yat›r›lmamas› halinde Sosyal Sigortalar Kurumu tahsile yetkili k›l›nm›fl-
t›r.

Somut olayda kurum taraf›ndan bu görevin yerine getirilmedi¤i, tahsil
edilmeyen tasarruf tutarlar› ve iflveren katk›lar› sebebiyle davac›ya tasarruf
tutar› ve nema alacaklar›n›n ödenmedi¤i iddias› mevcuttur. Gerçekten de da-
val› iflverence tasarruf teflvik kesintileri ile iflveren katk›lar›n›n yat›r›lmama-
s› ve giderek Sosyal Sigortalar Kurumu taraf›ndan tahsil edilmemesi duru-
munda, davac› iflçiye ödenmesi gereken zorunlu tasarruf miktar› ve nema
alacaklar›nda azalma olaca¤› kuflkusuzdur. Böyle olunca davac› iflçinin ya-
sadan kaynaklanan bu alaca¤›na kavuflmas› için Sosyal Sigortalar Kurumu
taraf›ndan gere¤inin yap›lmas›n› beklemek d›fl›nda dava açmak imkan› da
vard›r.

5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanununun l. maddesi gere¤i iflçi ile iflveren
aras›nda, hizmet iliflkisinden do¤an bu uyuflmazl›¤›n çözüm yeri ifl mahkeme-
leridir.

Mahkemece iflin esas›na girilerek; öncelikle iflçinin ve iflverenin an›lan
Kanunlar kapsam›na giren kiflilerden olup olmad›¤›, iflverenin bu Yasalar
çerçevesinde tasarruf kesintisi stopaj›n› yap›p yapmad›¤›, kendi pay›n› da ka-
tarak dava konusu edilen dönemler itibariyle Ziraat Bankas›na yat›r›p yat›r-
mad›¤›, Sosyal Sigortalar Kurumunun bu konuyu takip edip etmedi¤i, etmifl
ise ne gibi ifl/emler yapt›¤› araflt›r›lmal›, iflçinin istedi¤i ve ödenmesi gereken
miktar kanuni merciden sorularak, gerekti¤inde 4853 say›l› Kanunun 8. mad-
desi uyar›nca de¤erlendirilmifl tasarruf kesintileri ve katk› paylar›ndan dava-
c›n›n istemi do¤rultusunda kendisine ödenebilecek miktar›n an›lan yasan›n 5.
maddesinde öngörülen "...ayl›k olarak Devlet ‹statistik Enstitüsü taraf›ndan
aç›klanan bir önceki aya göre Tüketici Fiyatlar› Genel indeksi de¤iflim ora-
n›nda ve ilave olarak y›ll›k yüzde befl oran›nda de¤erlendirilir." ve ayn› Ya-
san›n 6. maddesinde öngörülen "Hak sahiplerine, ana para tutarlar› 2003 y›-
l› Nisan ay›nda defaten ödenir. 5. madde uyar›nca de¤erlendirilen tutar
Mart, Haziran, Eylül ve Aral›k aylar›nda olmak üzere 2004 y›l›nda dört tak-
sit 2005 y›l›nda dört taksit ve Mart ve Haziran aylar›nda olmak üzere 2006
y›l›nda iki taksit olarak toplam on taksitte ödenir. Hazine Müsteflarl›¤›n›n
ba¤l› bulundu¤u bakan, ödeme tarihlerine bir ay önce veya bir ay sonra ola-
rak belirlemeye yetkilidir. Emeklilik veya ölüm halinde taksitlendirme devam
etmez ve ilgililere veya kanuni mirasç›lar›na kalan tutar defaten ödenir. Bu
kanun hükümleri gere¤ince hak sahiplerine yap›lacak ödemeler ve bu ödeme-
ler nedeniyle düzenlenecek belgeler hiçbir vergi ve kesintiye tabi tutulamaz."
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düzenlemesi do¤rultusunda hükmedilebilecek mebla¤›n belirlenerek sonu-
cuna göre hüküm kurulmas› gerekirken, aç›klanan maddî ve hukukî olgular
gözetilmeksizin eksik araflt›rma ve inceleme ile yaz›l› flekilde görevsizlik ka-
rar› verilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde davac›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edilmeli
ve hüküm bozulmal›d›r...)

Gerekçesiyle oybirli¤i ile bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeni-
den yap›lan yarg›lama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmifltir.

TTEEMMYY‹‹ZZ EEDDEENN:: Davac› vekili

HHUUKKUUKK GGEENNEELL KKUURRUULLUU KKAARRAARRII

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karar›n›n süresinde temyiz
edildi¤i anlafl›ld›ktan ve dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra gere¤i görüflül-
dü:

AA-- DDaavvaacc››nn››nn iisstteemmiinniinn öözzeettii;; Davac› vekili, müvekkili davac›n›n, dava-
l› Düziçi Belediye Baflkanl›¤› iflyerinde hizmet akdiyle çal›flmas›na, 3417 sa-
y›l› Kanunun 4. maddesi uyar›nca; “iflçilerden yap›lan kesintiler ile iflveren
katk›lar› bankada aç›lan tasarrufu teflvik hesab›na yat›r›l›r” denmesine karfl›n,
Belediye Baflkanl›¤›'nca, kesilen paralar›n bu hesaba yat›r›lmam›fl oldu¤unu,
di¤er daval› Kurumun (SSK) ise, resen tahsil yoluna gitmeyerek, nemaland›r-
ma iflinin yap›lmas›n› engelledi¤ini belirterek; '''...nema, kesinti, iflveren ve
devlet katk›s› pay›ndan 100.000.000-TL’n›  ödetilmesine..." karar verilmesi-
ni istemektedir.

BB-- DDaavvaall››llaarr››nn cceevvaabb››nn››nn öözzeettii;; Daval› Belediye Baflkanl›¤› vekili, "ken-
disinden kesinti yap›lmayan bir flahs›n, kesinti yap›lm›fl gibi nema istemesi-
nin do¤ru olmad›¤›, ödenmesi gereken iflveren katk›lar›n›n SSK taraf›ndan
haciz yoluyla Belediyeden tahsil edildi¤i, davan›n iflçi-iflveren iliflkisinden
do¤mad›¤› için mahkemenin görevsiz olup, görevli mahkemenin Adana ‹dare
Mahkemesi” oldu¤u;

Daval› Sosyal Sigortalar Kurumu Baflkanl›¤› vekili ise, 1998 tarihinden
itibaren dönem dönem icraya intikal ettirilerek, 1988-Aral›k/1989 devresi ke-
sinti alacaklar›n›n icra yoluyla tahsil edilerek 1999 tarihinde Ziraat Bankas›-
na yat›r›ld›¤›, 1990-2000 devresi kesinti alacaklar›n›n ise icraya konulmufl
olup, takiplerin devam etmekte oldu¤u savunmas›nda bulunmufltur.

CC-- YYeerreell MMaahhkkeemmeenniinn KKaarraarr››nn››nn ÖÖzzeettii;; Yerel mahkeme, iflverenlerin
ücretlerden yapacaklar› tasarruf kesintileri ile iflveren katk›lar›n› yasal süre-
leri içinde bankaya yat›rmamalar› halinde, SSK'n›n resen veya flikayet üzeri-
ne kesinti tutarlar›n› 506 say›l› Kanunun 80/4. maddesine göre 6183 say›l›
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Kanun uyar›nca tahsil edece¤i, davac›n›n bu durumu bizzat SSK'ya bildirme-
sinin gerekece¤i, davac›n›n çal›flt›¤› süreler ve ald›¤› ücretler konusunda bir
çekiflme bulunmad›¤›na göre bu konuda mahkeme taraf›ndan bir karar veril-
mesine gerek olmad›¤›, ilgilinin SSK'ya yapm›fl oldu¤u baflvuruya ra¤men
Kurum taraf›ndan herhangi bir ifllem yap›lmamas› veya ilgiliye herhangi bir
cevap verilmemesi halinde idarenin bu ifllemine karfl› idari yarg›ya baflvuru-
labilece¤i gerekçesi ile; “mahkemenin görevsizli¤ine” karar vermifltir.

DD-- TTeemmyyiizz EEvvrreessii vvee DDiirreennmmee;; Hüküm, davac› vekilinin temyizi üzerine
Özel Dairece yukar›ya aynen al›nan gerekçeyle bozulmufl, yerel mahkeme bu
bozmaya karfl› özetle; “benzer bir konuda verilmifl Uyuflmazl›k Mahkemesi
karar› ile, tasarruf kesintileri ve nemalar›n ödenmesi istemi ile aç›lan dava-
lar›n idari yarg› yerinde çözümlenmesi gerekece¤inin belirtilmifl oldu¤unu”
gerekçesiyle direnme karar› vermifltir.

EE-- MMaaddddii OOllaayy:: Daval› Belediye Baflkanl›¤› iflyerinde hizmet akdiyle ça-
l›flm›fl olan davac›n›n ücretinden zorunlu tasarruf kesintileri yap›larak, iflve-
ren katk› paylar› ile birlikte tasarrufu teflvik hesab›na yat›r›lmad›¤› ve bu kap-
samda bir nema ödemesinin bulunmad›¤›, daval› SSK'n›n kesinti ve katk›
paylar›n›n tahsili amac›yla icra takibine bafllad›¤› olgusudur.

FF-- GGeerreekkççee;; 2247 say›l› Uyuflmazl›k Mahkemesinin Kurulufl ve ‹flleyifli
Hakk›ndaki Kanunun 30. maddesinde belirtilen ilke kararlar› d›fl›nda. Uyufl-
mazl›k Mahkemesi'nin görev uyuflmazl›klar›n› gidermek için verdi¤i kararlar
sadece ilgili yarg›  mercileri yönünden ba¤lay›c› olaca¤›ndan, mahkemenin
bu yöne iliflkin gerekçesi yerinde de¤ildir.

Dava hukuki nitelikçe, tasarruf kesintileri ve nema tutarlar›ndan oluflan
alaca¤›n ödenmesine, di¤er bir anlat›mla, daval›lar›n kanundan kaynaklanan
yükümlülüklerini yerine getirmemeleri nedeniyle davac›n›n u¤ram›fl oldu¤u
zarar›n giderimine yöneliktir. Bu yönüyle davan›n yasal dayana¤›, 4853 say›-
l› Çal›flanlar›n Tasarruflar›n› Teflvik Hesab›n›n Tasfiyesi ve Bu Hesaptan Ya-
p›lacak Ödemelere Dair Kanunun 8. maddesi.

“Süresinde ödenmeyen tasarruf kesintileri ve katk› paylar› kenar bafll›kl›
an›lan maddede;

“3417 say›l› Kanun hükümlerine göre, ücretlerden yapmalar› gereken ta-
sarruf kesintileri ile katk› paylar›n› süresi içinde ilgililer ad›na aç›lm›fl bulu-
nan Tasarrufu Teflvik Hesaplar›na yat›rmayan iflverenlerden; yat›r›lmas› ge-
reken miktarlar ile gecikme zamm›, resen veya ilgililerin baflvurusu halinde
Sosyal Sigortalar Kurumunca 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanununun prim-
lerin tahsiline iliflkin hükümleri dairesinde tahsil olunarak T. C. Ziraat Ban-
kasi flubelerindeki ilgili Tasarrufu Teflvik Hesaplar›na yat›r›l›r.

3417 say›l› Kanunun mülga 2 nci maddesinin birinci f›kras›n›n (a) ve (c)
bentleri kapsam›ndaki personelin ayl›k ve ücret/erinden tasarruf kesintileri
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ile Devlet ve iflveren katk›lar›n› süresi içinde ilgililer ad›na aç›lm›fl bulunan
Tasarrufu Teflvik Hesaplar›na yat›rmayan kurumlar, yat›r›lmas› gereken mik-
tarlar›n resen veya ilgililerin baflvurusu halinde yasal faiziyle birlikte T. C.
Ziraat Bankas› flubelerindeki ilgili Tasarrufu Teflvik Hesaplar›na yat›r›lma-
s›ndan sorumludurlar,"

Hükmü yer almaktad›r.

Somut olayda, daval›lar›n maddede öngörülen yükümlülükleri yerine ge-
tirmedikleri, giderek davac›y› zarara u¤ratt›klar› uyuflmazl›k konusu de¤ildir.
Uyuflmazl›k, görevli yarg› yerinin belirlenmesi noktas›nda toplanmakta olup,
uyuflmazl›¤›n çözümü, taraflar aras›ndaki hukuki iliflkinin niteli¤inin belir-
lenmesini zorunlu k›lmaktad›r.

Zorunlu tasarruf kesintileri ve iflveren katk› pay›n›n ödenmesi gereken dö-
nemde davac› ile daval›lardan iflveren Belediye aras›nda hizmet akdi iliflkisi
oldu¤u, mülga 3417 say›l› Çal›flanlar›n Tasarrufa Teflvik Edilmesi ve Bu Ta-
sarruflar›n De¤erlendirilmesine Dair Kanunun "Kapsam" bafll›kl› 2. madde-
sinin, "Bu Kanun hükümleri çerçevesinde;.... iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde çal›-
flan iflçilerin... ayl›k ve ücretlerinden (tasarruf kesintisi) yap›laca¤› ve bu ta-
sarruflara Devlet veya ilgili iflverenlerin katk›s› sa¤lanaca¤›na iliflkin hükmü
dikkate al›nd›¤›nda, bu kesinti ve katk› paylar›n›n hizmet akdinin sonucu ol-
du¤u ortadad›r. Belirtilen nedenle, hizmet akdi iliflkisinden kaynaklanan bu
sorunun, 5521 say›l› ‹fl Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi gere¤ince ifl
mahkemesince çözümlenmesi gerekti¤i aç›kt›r.

Di¤er daval› Sosyal SigortalarKurumu ise, iflverenin tasarruf kesintisi ile
iflverenin katk›s›n› ilgililerin banka hesab›na yat›rmamalar› halinde, bunlara
iliflkin miktarlar› resen veya ilgililerinin baflvurusu üzerine 506 say›l› Sosyal
Sigortalar Kanununun primlerin tahsiline iliflkin düzenlemeler çerçevesinde
tahsil ederek, alaca¤› gecikme zamm› ile birlikte ilgilinin banka hesab›na ya-
t›rmakla yükümlüdür ve 506 say›l› Kanunun 80. maddesinde, 3917 say›l› Ka-
nunun l. maddesi ile yap›lan de¤iflikli¤e göre, kanuni süresinde ödenmeyen,
prim ve di¤er alacaklar›n tahsilinde 6183 say›l› Amme Alacaklar›n›n Tahsil
Usulü Hakk›nda Kanun hükümleri uygulan›r. Kurum alacaklar›n›n tahsilinde
6183 say›l› Kanunun uygulanmas›ndan do¤acak uyuflmazl›klar›n çözümlen-
mesinde de alacakl› sigorta müdürlü¤ünün bulundu¤u ifl mahkemesi yetkili-
dir. Somut uyuflmazl›k, 506 say›l› Kanunun 80. maddesinden kaynaklanmak-
ta oldu¤undan, an›lan madde ve 506 say›l› Kanunun 80. maddesinden kay-
naklanmakta oldu¤undan, an›lan madde ve 506 say›l› Kanunun 134. madde-
si uyar›nca ifl mahkemesince çözümlenmelidir.

Belirtilen bu maddi ve Hukuksal olgular karfl›s›nda ve özellikle davada
daval›lar taraf›ndan yap›lmas› gereken idari ifllemlerin yerine getirilmesi is-
tenmemekte, do¤mufl olan fakat haks›z ve yersiz olarak daval› Belediyenin
mamelekinde bulunan kesinti alaca¤›n›n nemalar›yla ödenmesi talep edildi-
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¤inden, uyuflmazl›¤›n çözüm yeri idari yarg› olmay›p, ifl mahkemesidir.

O halde Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Özel Dairesinin bozma
karar›na uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
ayk›r›d›r.

SSOONNUUÇÇ

Davac› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile, direnme karar›n›n
yukar›da aç›klanan ve Özel Daire bozma karar›nda gösterilen nedenlerden
dolay› HUMK’nun 429. maddesi gere¤ince BOZULMASINA, istek halinde
temyiz peflin harc›n›n geri verilmesine, 08.12.2004 gününde oybirli¤i ile
karar verildi.

GGöönnddeerreenn:: MMeehhmmeett HHaannddaann SSUURRLLUU
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ÖÖZZEETT:: BBiirrlliikkttee yyaaflflaammaayyaa aarraa vveerriillmmeessii hhaa--
lliinnddee,, aayyrr›› yyaaflflaammaayyaa hhaakkll›› oollaann ttaarraaff››nn iissttee--
mmii üüzzeerriinnee TTMMKK 119977//22 mmaaddddeessii ggeerree¤¤iinnccee
kkoonnuutt vvee eevv eeflflyyaallaarr››nnddaann eeflfllleerriinn hhaannggii
oorraannddaa yyaarraarrllaannaaccaa¤¤››nn››nn vvee ddaavvaall››nn››nn,, ddaa--
vvaacc›› eeflflee yyaappaaccaa¤¤›› ppaarraassaall kkaattkk››nn››nn bbeelliirrlleenn--
mmeessii ggeerreekkiirr..

YYAARRGGIITTAAYY KKAARRAARRII

Taraflar aras›ndaki davan›n yap›lan muhakemesi sonunda mahalli mahke-
mece verilen ve yukar›da tarih ve numaras› gösterilen hüküm temyiz edil-
mekle evrak okunup gere¤i görüflülüp düflünüldü.

Medeni Kanun ile muayyen hükümler mahfuz olmak üzere, hakim iki ta-
raf›n iddia ve müdafaalar›yle mukayyet (ba¤l›) olup, ondan fazlas›na veya
baflka bir fleye hüküm veremez (HUMK. Md. 74)

Davac›; daval›n›n ortak hayat›n kendisine yükledi¤i görevleri yerine ge-
tirmekten kaç›nd›¤›n›, kendisini evden uzaklaflt›rd›¤›n›, ortak konuta anne ve
babas›n› getirdi¤ini, onlarla birlikte yaflamaya bafllad›¤›n›, ortak konuta dön-
me giriflimlerinin de daval›n›n uzlaflmaz tavr› nedeniyle sonuçsuz kald›¤›n›
ileri sürerek, Türk Medeni Kanununun 197/2 maddesi gere¤ince, ortak ko-
nuttan ve ev eflyas›ndan yararlanmas›n›n sa¤lanmas› için gerekli önlemlerin
al›nmas›n› ve daval›n›n yapmas› gereken parasal katk›n›n belirlenmesini iste-
mifltir.

Toplanan delillerden daval›n›n, bir süre ayr› yaflayal›m diyerek davac›y›
evden uzaklaflt›rd›¤›, daha sonra ortak konuta kendi anne ve babas›n› getire-
rek onlarla birlikte yaflamaya bafllad›¤› anlafl›lmaktad›r. Daval›, davaya ver-
di¤i cevap dilekçesinde, evlili¤in devam›nda hiçbir fayda kalmad›¤›n›, bo-
flanma davas› açmak üzere oldu¤unu bildirmifltir. Gerçekleflen bu olgular kar-
fl›s›nda birlikte yaflamaya ara verilmesi davac›dan de¤il daval›dan kaynaklan-
maktad›r. Bu yönüyle davac› ayr› yaflamakta hakl›d›r. fiu halde, Türk Mede-
ni Kanununun 197/2 maddesi gere¤ince; konut ve ev eflyas›ndan efllerin han-
gi oranda yararlanaca¤›n›n ve daval›n›n, davac› efle yapaca¤› parasal katk›n›n

AAyyrr›› YYaaflflaammaaddaa EEflflee YYaapp››llaaccaakk KKaattkk››

YYAARRGGIITTAAYY
22.. HHUUKKUUKK DDAA‹‹RREESS‹‹

EEssaass:: 2005/13308
KKaarraarr:: 2005/16062
TTaarriihh:: 22.11.2005
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belirlenmesi gerekirken, istek d›fl›nda yaz›l› flekilde hüküm kurulmas› do¤ru
görülmemifltir.

SSOONNUUÇÇ

Hükmün gösterilen sebeple bozulmas›na, temyiz peflin harc›n›n yat›rana
geri verilmesine; iflbu karar›n tebli¤inden itibaren 15 gün içinde karar düzelt-
me yolu aç›k olmak üzere oybirli¤iyle karar verildi. 22.11.2005 sa.

GGöönnddeerreenn:: AAvv.. OOkkaann SSEELLEEKK
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111155

ÖÖZZEETT:: TTTTKK 669922.. mmaaddddeessiinnddee ççookk ddaa bbuu--
lluunnmmaass›› ggeerreekkllii uunnssuurrllaarr›› aaçç››kkççaa bbeelliirrlleenn--
mmiiflfl oolluupp vveerrggii kkiimmlliikk nnuummaarraass››nn››nn ççeekklleerree
yyaazz››llmmaass›› zzoorruunnlluu uunnssuurr oollaarraakk ggöösstteerriillmmee--
mmiiflflttiirr.. 

YYAARRGGIITTAAYY ‹‹LLAAMMII

Mahkemesi: ‹nögöl ‹cra Mahkemesi

Tarihi: 7.12.2004

No.su: 308-370

Davac›: Borçlu A.Y.

Daval›: Alacakl› ‹.U.

Yukar›da tarih ve numaras› yaz›l› mahkeme karar›n›n müddeti içinde tem-
yizen tetkiki alacakl› vekili taraf›ndan istenmesi üzerine bu iflle ilgili dosya
mahallinden daireye gönderilmifl olmakla okundu ve gere¤i görüflülüp düflü-
nüldü:

4814 say›l› yasa ile de¤iflik 3167 say›l› çek hamillerinin korunmas› ve
çekle ödemelerin düzenlenmesi hakk›ndaki yasan›n 3. maddesinin 2. f›kra-
s›nda, “çek defterinin bask› fleklini belirleyen esaslar, Türkiye Bankalar Bir-
li¤i’nin görüflü al›narak T.C. Merkez Bankas›’nca Resmi Gazetede yay›mla-
nacak bir tebli¤le düzenlenir. Çek defterinin her yapra¤›na, çek hesab›n›n bu-
lundu¤u banka flubesinin ad›, hesap numaras› ve hesap sahibinin vergi kim-
lik numaras› yaz›l›r. Ancak hesap sahibinin vergi kimlik numaras› hariç ol-
mak üzere bunlar›n yaz›lmam›fl olmas› veya bankalarca bask› flekline iliflkin
esaslara ayk›r› davran›lmas› çekin geçerlili¤ini etkilemez” hükmü öngörül-
müfltür. Sözü edilen bu hüküm çek hamillerinin haklar›n› korumak amac› ile
bankalar›n çek defterlerini düzenlemeleri s›ras›nda gözönünde tutmalar› ge-
rekli koflullara iliflkindir.

TTK. nun 692. maddesinde ise çekte bulunmas› gerekli zorunlu unsurlar

VVeerrggii KKiimmlliikk NNuummaarraass››nn››nn ÇÇeekk DDeefftteerriinniinn
YYaapprraakkllaarr››nnaa YYaazz››llmmaammaass›› ÖÖzzeell YYoollllaa TTaakkiipp
YYaapp››llmmaass››nnaa EEnnggeell TTeeflflkkiill EEttmmeezz

YYAARRGGIITTAAYY
1122.. HHUUKKUUKK DDAA‹‹RREESS‹‹

EEssaass:: 2005/2002
KKaarraarr:: 2005/5132
TTaarriihh:: 11.03.2005



111166
‹Z

M
‹R

 B
A

R
O

S
U

 D
E

R
G

‹S
‹  

O
ca

k 
20

06

aç›kça belirlenmifl olup vergi kimlik numaras›n›n çeklere yaz›lmas› zorunlu
unsur olarak gösterilmemifltir. 4814 Say›l› Yasa çek hamillerinin korunmas›
ve çekle ödemelerin düzenlenmesine iliflkin 3167 Say›l› Yasada de¤ifliklik
yapt›¤›ndan TTK.nun 692. maddesini de¤ifltirir mahiyette de¤ildir. Bu neden-
le TTK.nun 692. maddesindeki unsurlar› tafl›yan çekle, kambiyo senedi nite-
li¤inde olup, vergi kimlik numaras›n›n çek defterinin yapraklar›na yaz›lma-
mas›, an›lan özel yolla takip yap›lmas›na engel teflkil etmez.

Mahkemece, borçlu itiraz›n›n reddine karar verilmesi gerekirken yaz›l›
gerekçe ile takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.

SSOONNUUÇÇ

Alacakl› vekilinin temyiz itirazlar›n›n kabulü ile mahkeme karar›n›n yu-
kar›da yaz›l› nedenlerle ‹‹K. 366 ve HUMK. 428. maddeleri uyar›nca (BO-
ZULMASINA) 11.3.2005 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

GGöönnddeerreenn:: AAvv.. TTaalliihh UUYYAARR
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111177

ÖÖZZEETT:: BBaannkkaa hheessaabb››nnddaakkii ppaarraann››nn vveerrggii,,
rreessiimm vvee hhaarrçç nniitteellii¤¤iinnddee oollmmaass›› vveeyyaa kkaammuu
hhiizzmmeettiinnee ffiiiilleenn ttaahhssiiss eeddiillmmeessii hhaalliinnddee;;
mmeennkkuull nniitteellii¤¤iinnddeekkii aarraaççllaarr››nn vvee ttaaflfl››nn--
mmaazzllaarr››nn ffiiiilleenn kkaammuu hhiizzmmeettiinnee ttaahhssiiss eeddiill--
mmeessii hhaalliinnddee hhaacczzeeddiilleemmeeyyeeccee¤¤ii ddüüflflüünnüüll--
mmeelliiddiirr.. 

‹lgili Kanun/Madde 

‹‹K. m. 82, 5272 sy. Belediye K. m. 15/son 

Yukar›da tarih ve numaras› yaz›l› mahkeme karar›n›n müddeti içinde tem-
yizen tetkiki alacakl› vekili taraf›ndan istenmesi üzerine bu iflle ilgili dosya
mahallinden daireye gönderilmifl olmakla okundu ve gere¤i görüflülüp düflü-
nüldü:

Sair temyiz itirazlar› yerinde de¤il ise de;

13.05.2005 haciz tarihi esas al›n›p uygulanmas› gereken ve 24.12.2004 ta-
rihi itibariyle yürürlü¤e giren 5272 say›l› Belediye Kanunu, Anayasa Mahke-
mesi taraf›ndan 18.01.2005 tarih ve 2004/188 E., 2005/8 K, say›l› karar› ile
iptal edilmifl ve iptal karar› 13.04.2005 tarihli Resmi Gazetede yay›nlanm›fl-
t›r.

Anayasa Mahkemesi’nce 6 ayl›k süre sonunda iptal karar›n›n yürürlü¤e
girece¤i hükme ba¤lanm›flt›r.

D. ‹cra Müdürlü¤ü’nün 2005/77 talimat say›l› takip dosyas›n›n tettikin-
den, O.1. ‹cra Müdürlü¤ü’nün 2005/494 esas say›l› takip dosyas›ndan yaz›-
lan talimat üzerine D. ‹cra Müdürlü¤ü’nün13.05.2005 tarihinde flikayet konu-
su bankadaki hesaba ve davac› belediye ad›na kay›tl› araçlar›n kayd›na haciz
konulmas› ve görüldü¤ü yerde yakalanmas›na ve trafikten men’ine iliflkin ya-
z›ld›¤› görülmüfltür. 

Somut olayda, haciz tarihi itibariyle an›lan yasan›n 15/son maddesinin uy-
gulanmas› zorunludur.

O halde, mahkemece yukar›da belirtilen kurallar dikkate al›narak flikayet-

BBeelleeddiiyyee MMaall vvee HHaakkllaarr››nn››nn HHaacczzii KKooflfluullllaarr››

YYAARRGGIITTAAYY
1122.. HHUUKKUUKK DDAA‹‹RREESS‹‹

EEssaass:: 2005/13614
KKaarraarr:: 2005/14212
TTaarriihh:: 27.06.2005



111188
‹Z

M
‹R

 B
A

R
O

S
U

 D
E

R
G

‹S
‹  

O
ca

k 
20

06

çi Belediyeye ait mevduat hesab›na günlük yat›r›lan tahsilatlar ve tafl›nmaz-
lar yönünden 5272 say›l› kanunun 15/son maddesi gözetilerek bunlar›n nite-
likleri belirlenmelidir. Banka hesab›ndaki paran›n vergi, resim ve harç niteli-
¤inde olmas› veya kamu hizmetine fiilen tahsis edilmesi halinde haczetileme-
yece¤i düflünülmelidir. Ayr›ca, menkul niteli¤indeki araçlar›n ve tafl›nmazla-
r›n fiilen kamu hizmetme tahsis edilip edilmedi¤i, araflt›r›lmal› ve sonucuna
göre karar verilmelidir. Bu nedenlerle, eksik inceleme ile yaz›l› flekilde
hüküm tesisi isabetsizdir.

SSOONNUUÇÇ

Alacakl› vekilinin temyiz itirazlar›n›n k›smen kabulü ile mahkeme karar›-
n›n yukar›da yaz›l› nedenlerle ‹‹K. 366 ve HUMK. 428. maddeleri uyar›nca
(BOZULMASINA) 27.06.2005 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

GGöönnddeerreenn:: AAvv.. TTaalliihh UUYYAARR
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111199

ÖÖZZEETT:: 44994499 ssaayy››ll›› yyaassaa iillee yyaapp››llaann ddee¤¤ii--
flfliikklliikktteenn ssoonnrraa,, vveerrggii aallaaccaakkllaarr›› yyöönnüünn--
ddeenn ttaann››nnaann iimmttiiyyaazz››nn kkaalldd››rr››lldd››¤¤›› bbeelliirr--
ttiillmmiiflfl vvee vveerrggii aallaaccaakkllaarr››nn››nn 33 nnccüü ss››rraaddaa
iiflfllleemm ggöörreeccee¤¤ii bbeelliirrttiillmmiiflflttiirr..

YYAARRGGIITTAAYY ‹‹LLAAMMII

Mahkemesi: ‹stanbul 4. ‹cra Mahkemesi

Tarih: 13.4.2005

Nosu: 402-486

Davac›: Maliye Hazinesine ‹zafeten ‹stanbul Muhakemat Md. vek. Av. B.G.

Daval›: M.S.Teks. San. Tic. A.fi. ‹flas Dairesi

Taraflar aras›ndaki s›ra cetveline itiraz davas›n›n yap›lan yarg›lamas› so-
nunda ilamda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n reddine yönelik olarak veri-
len hükmün süresi içinde davac› vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya in-
celendi, gere¤i konuflulup düflünüldü.

KKAARRAARR

Davac› vekili alacaklar›n›n s›ra cetvelinde dördüncü s›raya al›nd›¤›n› oy-
sa gerek 6183 say›l› Yasa’da ve gerek ‹‹K.nun 206 nc› maddesinin 4949 sa-
y›l› Yasa ile de¤iflmeden önceki halinde alacaklar›n›n imtiyazl› oldu¤unu, bu
itibarla s›ra cetvelinin düzeltilerek alacaklar›n›n imtiyazl› alacaklar›n bulun-
du¤u üçüncü s›raya al›nmas›na karar verilmesini talep ve dava etmifltir.

‹cra Mahkemesi’nce davac› alaca¤›na imtiyaz tan›yan yasal bir düzenle-
me bulunmad›¤›, bu itibarla davac› alaca¤›n›n dördüncü s›raya al›nd›¤› s›ra
cetvelinin usul ve yasaya uygun oldu¤u gerekçesiyle davan›n reddine karar
verilmifl; hüküm davac› vekili taraf›ndan temyiz edilmifltir.

Müflis flirketle ilgili olarak ‹‹K.nun 206 ve 207 nci maddeleri uyar›nca dü-
zenlenen s›ra cetvelinde vergi alaca¤›n›n tamam› 4 üncü s›raya kabul edilmifl-
tir.

VVeerrggii AAllaaccaakkllaarr››nnaa ‹‹ffllaassttaa SS››rraa CCeettvveelliinnddee DDii¤¤eerr
AAllaaccaakkll››llaarraa KKaarrflfl›› ‹‹mmttiiyyaazz TTaann››yyaann BBiirr YYaassaa
HHüükkmmüü BBuulluunnmmaammaakkttaadd››rr

YYAARRGGIITTAAYY
1199.. HHUUKKUUKK DDAA‹‹RREESS‹‹

EEssaass:: 2005/5695
KKaarraarr:: 2005/11006
TTaarriihh:: 10.11.2005
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‹‹K.nun 206 nc› maddesinde 4949 say›l› yasa ile de¤ifliklik yap›lmadan
önce kamu alacaklar› 5 nci s›rada ifllem görmekteydi. 4949 say›l› yasa ile ya-
p›lan de¤ifliklikten sonra “özel kanunlar›nda imtiyazl› oldu¤u belirtilen ala-
caklar›n, 3 ncü s›rada ifllem görece¤i belirtilmifltir. Vergi alacaklar›na iflasta
s›ra cetvelinde di¤er alacakl›lara karfl› imtiyaz tan›yan bir yasa hükmü bulun-
mamaktad›r. An›lan yasan›n gerekçesinde de, “vergi alacaklar› yönünden ta-
n›nan imtiyaz›n kald›r›ld›¤›” belirtilmifl ve vergi alacaklar›n›n 4 ncü s›rada ifl-
lem görmesi amaçlanm›flt›r.

‹cra Mahkemesi’nce bu yön gözetilerek, Maliye Hazinesinin 3 ncü s›rada
yer almas› gerekti¤ine yönelik itiraz›n›n reddinde bir isabetsizlik bulunma-
maktad›r.

SSOONNUUÇÇ

Yukar›da aç›klanan nedenlerle hükmün ONANMASINA, 10.11.2005 gü-
nünde oybirli¤iyle karar verildi.

GGöönnddeerreenn:: AAvv.. TTaalliihh UUYYAARR
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ÖÖZZEETT:: ““44338899 ssaayy››ll›› BBaannkkaallaarr KKaannuunnuu’’nnuunn
7733 nnccüü mmaaddddeessii ffoonn kkaayynnaakkllaarr›› iillee hheerr ttüürr--
llüü aallaaccaakkllaarr››nn››nn 66118833 ssaayy››ll›› yyaassaa kkaappssaamm››nn--
ddaa ttaakkiipp vvee ttaahhssiill eeddiilleeccee¤¤iinnii ddüüzzeennlleemmiiflfl,,
aannccaakk hhiisssseelleerrii kk››ssmmeenn vvee ttaammaammeenn ffoonnaa
ddeevvrreeddiilleenn aallaaccaakkllaarr bbaakk››mm››nnddaann aann››llaann

yyaassaann››nn uuyygguullaannmmaass››nn›› bbeelliirrllii flflaarrttllaarraa bbaa¤¤llaamm››flfltt››rr”” ss››rraa cceettvveelliinnddee iimmttii--
yyaazzll›› ssaayy››llmmaass››nn›› ggeerreekkttiirreecceekk bbiirr yyaassaa hhüükkmmüü bbuulluunnmmaammaakkttaadd››rr..

Taraflar aras›ndaki s›ra cetveline itiraz davas›n›n yap›lan yarg›lamas› so-
nunda ilamda yaz›l› nedenlerden dolay› davan›n reddine yönelik olarak veri-
len hükmün süresi içinde davac› vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya in-
celendi. Gere¤i konuflulup düflünüldü.

KKAARRAARR

Davas› TMSF vekili dava d›fl› borçlu A.‹.’e ait tafl›nmaz›n sat›fl›ndan son-
ra düzenlenen s›ra cetvelinde, Bankalar Kanunu’nun 15/3, 15/7-b ve 15a
maddeleri uyar›nca kamu ve hazine alaca¤› niteli¤ini tafl›yan müvekkiline ait
alaca¤›n, 6183 say›l› Amme alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanun’un
21/1 nci maddesi çerçevesinde ilk hacze ifltirak ettirilmesi gerekirken, an›lan
yasa maddelerine ayk›r› olarak yap›lan s›ra cetvelinin haline karar verilmesi-
ni talep ve dava etmifltir.

Daval› banka vekili davac› yan›n alaca¤›n›n, dayanak k›ld›¤› yasa madde-
lerinde say›lanlardan olmad›¤›n›, kanunun geriye yürür flekilde uygulanmas›-
n›n hukuka ayk›r› oldu¤unu, an›lan maddelerin eflitlik ilkesini düzenleyen
Anayasa’n›n 10 ncu maddesine ayk›r› oldu¤unu bildirerek davan›n reddi ge-
rekti¤ini savunmufltur.

‹cra Mahkemesi’nce davac› kurumun alaca¤›n›n 6183 say›l› yasa kapsa-
m›nda kald›¤› ne var ki, s›ra cetvelinde imtiyazl› say›lmas›n› gerektirecek bir
yasa hükmü bulunmad›¤› gerekçesiyle davan›n reddine karar verilmesi hü-
küm davac› TMSF vekili taraf›ndan temyiz edilmifltir.

4389 say›l› Bankalar Kanunu’nun 73 ncü maddesi son kaynaklar› ile her
türlü alacaklar›n›n 6183 say›l› yasa kapsam›nda takip ve tahsil edilece¤ini dü-
zenlemifl, ancak hisseleri k›smen ve tamamen Fona devredilen alacaklar ba-

112211

TTMMSSFF AAllaaccaa¤¤›› 66118833 SSaayy››ll›› YYaassaa KKaappssaamm››nnddaadd››rr..
AAnnccaakk CCeettvveelliinnddee ‹‹mmttiiyyaazzll›› SSaayy››llmmaass››nn››
GGeerreekkttiirreecceekk BBiirr YYaassaa HHüükkmmüü YYookkttuurr..

YYAARRGGIITTAAYY
1199.. HHUUKKUUKK DDAA‹‹RREESS‹‹

EEssaass:: 2005/5529
KKaarraarr:: 2004/10738
TTaarriihh:: 27.10.2005
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k›m›ndan an›lan yasan›n uygulanmas›n› belirli flartlara ba¤lam›flt›r. Somut
olayda davac› alaca¤›n›n belirtilen flartlar› tafl›d›¤› iddia ve isbat edilmedi¤i-
ne göre davan›n reddine isabet bulunmamaktad›r. Öte yandan daval›lar yara-
r›na iki ayr› vekalet ücretine hükmolunmas›nda da yasaya ayk›r› bir yön yok-
tur. Aç›klanan sebeplerle ‹cra Mahkemesi hükmünün ‹cra ve ‹flas Kanu-
nu’nun 36 nc› maddesi uyar›nca onanmas› gerekmifltir.

SSOONNUUÇÇ

Yukar›da aç›klanan nedenle davac› vekilinin temyiz itirazlar›n›n reddiyle
hükmün ONANMASINA, 27.10.2005 gününde oybirli¤iyle karar verildi. 

GGöönnddeerreenn:: AAvv.. TTaalliihh UUYYAARR
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YYAARRGGII KKAARRAARRLLAARRII
‹‹ddaarree BBööllüümmüü
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ÖÖZZEETT:: 111155 aayyrr›› nniihhaaii mmüüflfltteerriiyyee kkoonnaakk--
llaammaa hhiizzmmeettii vveerriillddii¤¤ii vvee bbeeddeelliinnii ttaahhssiill
eettttii¤¤ii hhaallddee,, kkaarrflfl››ll››¤¤››nnddaa ööddeemmee kkaayyddeeddii--
ccii cciihhaazz ffiiflflii yyaa ddaa yyaassaall hheerrhhaannggii bbiirr bbeell--
ggee ddüüzzeennlleennmmeeddii¤¤ii tteessppiitt eeddiilleenn ddaavvaacc››
aadd››nnaa kkeessiilleenn ttooppllaamm 55550000 YYTTLL uussuullssüüzz--
llüükk cceezzaass›› yyeerriinnddee ddee¤¤iillddiirr.. TTeekk tteessppiitt ssaa--
yy››ss›› eessaass aall››nnaarraakk tteekk bbiirr 111188 YYTTLL öözzeell

uussüüllssüüzzllüükk cceezzaass›› kkeessiillmmeessii ggeerreekkiirr..

DAVANIN ÖZET‹: Yap›lan denetim soruncunda 115 ayr› nihai müflteriye,
konaklama hizmeti verildi¤i ve bedeli tahsil edildi¤i halde, karfl›l›¤›nda öd-
me kaydedici cihaz fifli ya da yasal herhangi bir belge düzenlenmedii tespit
edilen davac› ad›na kesilen özel usulsüzlük cezas›n›n; hukuka ayk›r› oldu¤u,
birden fazla belgenin düzenlenmemesine iliflkin tek bir tespit bulundu¤un-
dan, tespit say›s› esas al›narak sadece bir adet ceza kesilmesi gerekti¤i iddi-
alar›yla kald›r›lmas› istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZET‹: Yap›lan denetim sonucu düzenlenen 28.4.2005
tarih ve P/260139 no’lu tutana¤a dayan›larak kesilen özel usulsüzlük cezas›-
n›n yasal oldu¤u, davan›n reddi gerekti¤i savunulmaktad›r.

TTÜÜRRKK MM‹‹LLLLEETT‹‹ AADDIINNAA

Hüküm veren ‹zmir 1. Vergi Mahkemesi’nce gere¤i görüflüldü:

Uyuflmazl›k, 28.4.2005 tarihinde yap›lan denetim sonucunda düzenlenen
9/260139 no’lu tutanakla, 115 ayr› nihai müflteriye, konaklama hizmeti veril-
di¤i ve bedelini tahsil etti¤i halde, karfl›l›¤›nda ödeme kaydedici cihaz fifli ya
da yasal herhangi bir belge düzenlenmedi¤i tespit edilen davac› ad›na kesilen
toplam 5.500.- YTL özel usulsüzlük cezas›na iliflkindir.

213 Say›l› Vergi Usul Kanunu’nun 353 üncü maddesinin 2 nci f›kras›nda,
perakende sat›fl fifli, ödeme kaydedici cihazla verilen fifl, girifl ve yolcu tafl›-
ma bileti, sevk irsaliyesi, tafl›ma irsaliyesi, günlük müflteri listesi ile Maliye
Bakanl›¤›’nca düzenlenme zorunlulu¤u getirilen belgelerin, düzenlenmedi¤i-

112255

BBiirrddeenn FFaazzllaa BBeellggeenniinn DDüüzzeennlleennmmeessiinnee ‹‹lliiflflkkiinn
TTeekk TTeessppiitt BBuulluunndduu¤¤uunnddaann,, TTeessppiitt SSaayy››ss›› EEssaass
AAll››nnaarraakk TTeekk bbiirr UUssüüllssüüzzllüükk CCeezzaass›› KKeessiillmmeessii
GGeerreekkiirr

TTCC
‹‹ZZMM‹‹RR

11.. VVEERRGG‹‹ MMAAHHKKEEMMEESS‹‹

EEssaass:: 2005/884
KKaarraarr:: 2004/942
TTaarriihh:: 26.10.2005
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nin, bulundurulmad›¤›n›n, düzenlenen belgelerin asl› ile örne¤inde farkl›
mebla¤lara yer verildi¤inin veya gerçe¤e ayk›r› olarak düzenlendi¤inin tespi-
tinin özel usulsüzlük cezas›n› gerektirdi¤i hükme ba¤lanm›flt›r.

Yap›lan sat›fl karfl›l›¤›nda ücret al›nd›¤› halde karfl›l›¤›nda ödeme kayde-
dici cihaz fifli veya baflkaca bir belge düzenlenmedi¤i hususunun davac› nez-
dinde düzenlenen ve ihtiraz› kay›t konulmaks›z›n imzalanan tutanakla tespit
edilmesi nedeniyle, özel usulsüzlük cezas› kesilmesinde yasaya ayk›r›l›k
yoktur. ancak, olayda ayn› nitelikte birden fazla belgenin düzenlenmemesine
iliflkin tek tespit bulundu¤undan, tespit say›s› esas al›narak tek bir (118.-
YTL) özel usulsüzlük cezas› kesilmesi, fazlas›n›n kald›r›lmas› gerekir. Nite-
kim süregelen Dan›fltay kararlar› da bu yöndedir.

Aç›klanan nedenlerle DAVANIN KISMEN KABULÜNE, dava konusu
özel usulsüzlük cezas›n›n 5.382.-YTL’lik k›sm›n›n kald›r›lmas›na, kalan
118.-YTL’lik k›sm›n›n ise onanmas›na, afla¤›da dökümü yap›lan 26.70.- YTL
yarg›lama giderlerinden, davada hakl›l›k oran› dikkate al›narak 23.00.-YTL’-
lik k›sm›n›n daval› idarece davac›ya ödenmesine, kalan k›sm›n davac› üzerin-
de b›rak›lmas›na, 11.20.-YTL karar harc›n›n daval› iradece davac›dan tah-
siline, artan posta ücretinin istemi halinde davac›ya iadesine, bu karar›n teb-
li¤ini izleyen günden itibaren otuz (30) gün içinde Dan›fltay’a temyiz yolu
aç›k olmaz üzere 26.10.2005 tarihinde oybirli¤inde karar verildi.

GGöönnddeerreenn:: MMuussttaaffaa AALLPPAASSLLAANN
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Av. Yasemin
KARTEFE
Sicil No : 7419
Do¤um Tarihi : 27.11.1979

YYiitt iirrddiikklleerriimmiizz

Av. Mustafa Temel
ÖZDİRİL
Sicil No : 1175
Do¤um Tarihi : 10.09.1948

Av. Muammer
KARAŞAHİN
Sicil No : 505
Do¤um Tarihi : 1340

ÖÖllüümmüünnee ddee¤¤iinn mmeesslleekklleerriinnii oonnuurrlluu vvee ssaayygg››nn bbiiççiimmddee ssüürrddüürreenn
ddee¤¤eerrllii mmeesslleekkttaaflflllaarr››mm››zzaa TTaannrr››''ddaann rraahhmmeett,, üüzzüünnttüüllüü aaiilleelleerriinnee
vvee mmeesslleekkttaaflflllaarr››mm››zzaa bbaaflflssaa¤¤ll››¤¤›› ddiilliiyyoorruuzz..

‹‹zzmmiirr BBaarroossuu YYöönneettiimm KKuurruulluu


