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Izmir Barosu Dergisi’ne Yazi
Gonderecekler I¢in Bilgi Notu

1. Dergimizin “hakemli” olmasi, sadece hakem denetiminden
gecmis yazilara yer verilecegi sonucunu getirmemektedir. Dergimizde
“hakemli” ve “hakemsiz” yazilar birlikte yer alabilecektir.

2. Dergimize gonderilecek yazilarin baska bir yerde yayimlan-
mamis ya da yayimlanmak tizere gdnderilmemis olmasi gerekmekte-
dir.

3. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda ve otuz sayfayr gecme-
melidir. Dergimize gonderilecek yazilarin 12 punto (dipnot, kaynakca,
0zet 10 punto) yazilarak, A4 boyutunda iki adet bilgisayar ¢iktis1 ile ve
CD veya diskete kaydedilmis olarak gonderilmesi gerekmektedir.

4. Gonderilen yazilarin yayimlanmasina karar verildigi takdirde,
yazinin basili ve elektronik yayim haklarma izmir Barosu sahip olacak-
tir.

5. Yazarlar, tinvanlarini, gérev yaptiklar1 kurumlarini, haberlesme
adresleri ile telefon numaralarini ve varsa e-posta adreslerini belirtme-
lidirler.

6. Dergiye gonderilecek / verilecek yazilar, yayin ilkeleri baki-
mindan Yayin Kurulu’nda 6n incelemesi yapildiktan sonra, yazari tara-
findan istenildigi takdirde, hakeme / hakemlere gonderilecek; hakem-
lerden gelecek raporlar dogrultusunda yazinin “hakemli makale-ler”
boliimiinde basilmasina karar verilecektir.

7. Hakem incelemesi istenilen yazilar, en az iki hakem incele-
mesinden gecirilecek ve iki olumlu rapor iizerine yayimlanacaktir. Bir
olumlu bir olumsuz rapor halinde ti¢lincii bir hakeme bagvurulacaktir.
Ugiincii hakemin goriisii dogrultusunda iki olumlu gériis ortaya ¢ik-
tiginda yazi1 yayimlanacaktir. Hakemler yazilar1 “bigcimsel ve igerik
olarak bilimsel olciitlere uygunluk” yoniinden denetle yeceklerdir.
Hakem raporlar1 yayim arsivinde saklanacaktir. Yazilar hakemlere gon-
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derildiginde yazarin ad1 soyadi bildirilmeyecektir. Ayn1 sekilde yazar da
kimlerin hakem denetimi yaptigin1 bilmeyecektir. Hakemle yazarin bir
konudaki goriisiiniin farkli olmasi, yazinin hakem denetiminde olum-
lu sonug¢ alinmasina asla engel degildir. Hakemler yazilara iliskin ii¢
sonug bildirebileceklerdir. “yayimlanmasi uygundur”, “yetersizlik-
lerin giderilmesi icin iade edilmelidir”’, “yayimlanmasi1 uygun de-
gildir”. Yazinin hakem tarafindan yetersiz bulunmasi halinde, hakem
raporlarinda “yazar niishas1”, yani hakem kimlik bilgilerinin olmadig1
niisha yazara verilecektir. Yazar, raporda saptanan eksiklikleri giderdik-
ten sonra, yazi yeniden ayni hakeme verilecektir. Bunun sonucuna gore
yaziyla ilgili gerekli islem yapilacaktir.

8. Hakemli inceleme istenmeyen yazilar, Yayin Kurulu incele-
mesi ile yayimlanacaktir. Yayin Kurulu’nda her yazi en az iki iiye in-
celemesinden gecirilecek, raportdrler goriislerini Kurul’a sunacak ve
Yayin Kurulu'nca yazinin yayimlanip yayimlanmayacagina karar ve-
rilecektir. Gerektiginde yazi okunarak biitiin {iyelerce oylanmak sure-
tiyle yayimlanip yayimlanmamasina karar verilecektir. Yazardan Yayin
Kurulu’nca eksik goriilen konularin diizeltilmesi istenebilecektir. Ya-
zim yanliglart Yaym Kurulu tarafindan diizeltilecek, diger eksiklikler
bakimindan yazarlarla baglanti kurularak diizeltilmesi yazarindan iste-
necektir.

9. Yayimlamayan yazilar, yazara geri gonderilmeyecektir. Ancak
yazilarin yayimlanip yayimlanmayacag ilgilisine en kisa siirede bildi-
rilecektir.

10. Yazardan diizeltme isteginde, diizeltmenin en ge¢ 15 giin igin-
de yapilarak Yayin Kurulu’na ulagtirilmas gereklidir.

11. Dergi’ye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son deneti-
minin yapilmis oldugu, yazarin disketteki bigimiyle yazisinin yayim-
lanmasina “olur” verdigi kabul edilecektir. Yazinin baski diizelt-meleri
Yayin Kurulu tarafindan yapilacak, yazarina bu diizeltmeler i¢in yaz1
gonderilmeyecektir.

12. izmir Barosu Dergisi’nin yazi dili Tiirke’dir.
13. Izmir Barosu Dergisi’nde; bilimsel yazi ve makalelerin yani
sira Yargitay, Danistay, Anayasa Mahkemesi, AIHM kararlar1 ve ke-

sinlesmis mahkeme kararlari, karar incelemeleri ve hukuk tartigma-
larina vb. yazilara Yayin Kurulu’nun karari ile yer verilecektir.
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Yaz Isleri Miidiirii’niin Notlar

m Murat Fatih I“JLKI"J(*)

Gecgen yi1l kaybettigimiz Bagskanimiz Avukat Nevzat Erdemir
anisina hazirladigimiz 2010 yiliin ilk sayisiyla karsiizdayiz.
Baromuz yayinlarindaki gecikme nedeniyle, meslektaglarimiz-
dan oziir diliyor; anlayisla karsilanacagimizi umuyoruz.

Ulkemizde; hukuk ve hukukun etkiledigi konular, giindemin
genelde en basinda yer aliyor. Ayni olayla ile ilgili farkli hukuk-
sal yorumlar; televizyonlardaki tartisma programlarinin reyting
getiren vazgec¢ilmez boliimleri haline geldi.

Ama, insan bu tartisma programlarini izlerken, hukukcu ol-
mayan biiyiik hukuk alimlerini (!) gordiikce, rahat bir nefes aliyor.
Hukukculara gerek kalmadigim, biitiin aydinlarm (!), (Ozdemir
Ince’nin tabiriyle) “gazete yazicilarmin” tiim hukuksal sorunlari
¢ozmeye soyunduklarini géormek; tilkemizin ne kadar hizla ilerle-
digini, stiper giic (!) olmaya soyundugunu gosteriyor

99 ¢

Yillarca, “hukuk herkese esit uygulanir”, “en agir sugu isle-

(*) Avukat, Izmir Barosu Dergisi Yazi Isleri Miidiirii
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Murat Fatih ULKU

yen kisinin bile hukukun verdigi haklardan yararlanmasi gerekir”
diye ortalig1 yikan bir kisim aydinlarimizin (!) ve bunlara katilan
biiyiik (!) hukukg¢ularimizin, simdi heniiz suclu olup olmadiklari
bile belirlenmemis kisilerin karsilastiklar1 hukuka aykirt islemler
ile ilgili seslerini ¢ikarmamalari, ne kadar cok seyi anlatiyor.

Tiirk Ulusu’nun ve Tiirk Devleti’nin biitiinliigiine ve boliin-
mezligine inanan, Atatiirk ilke ve devrimlerinden yana taraf olan,
bu iilkenin degerlerini benimsemis, “hukukun iistiinliigii”"ne inan-
mis, sessiz cogunlugu olusturan sakin hukukgularin ve yurttasla-
rin ¢ogunlukta olduklarini bilmek rahatlatiyor insani.

“Barig”, “demokrasi”, “kardeslik”, “evrensel hukuk”, “insan
haklar1”, “sivil toplum” gibi bir kisim ici bosaltilmus, cilali laflar
arka arkaya siralayan kerameti kendinden menkul aydinlarimizi
(1) gordiikge; ¢cok bagirmanin ve giir sesin hakli olmak anlamina
gelmedigini iyice anliyor insan.

Anayasa’da yapilmak istenen degisiklikler, Anayasa degi-
sikligi konusunda yapilacak halk oylamasi, Anayasa degisikligi-
ne iligkin yasa hakkinda Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvuru
ve olas1 sonuglari; yogun bicimde tartisiliyor.

Bu dergiden hemen sonra ¢ikacak dergimizin 2010 yilinin
2. sayisinda yer verecegimiz; Baromuzca diizenlenen “Anayasa
Degisikligi ve Yargi Reformu” panelinde de, yapilmak istenen
Anayasa degisikliginin icerdigi sakincalar ayrintili bicimde tarti-
sild1.

Meslektaslarimizin saglayacagi katkilar ile; Baromuz yayin-
lar1, daha da zenginlesecek ve yaratacagi paylasimlar artacaktir.

Meslektaglarimizin katkilarini bekliyoruz.

Yayin kurulu, dergiye emegi gecen meslektaslarimiz ve Baro
calisanlari olarak, umutlarin gergeklestigi giinler diliyoruz.
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Merhum Baro Baskanimiz Nevzat Erdemir’in
Birinci Oliim Yildoniimii icin...

Bulanik Yillar Ve Mahrem
Gozyaslan

Onur Giiven*

Armutlu, Turgutlu-izmir eski karayolunda, sirin bir nahiyedir.
Yamagtan asagiya dogru sarkan yerlesimin, soseye ulastigi yerde,
biiyiik bir bahge icerisinde, okul bulunmaktadir. Okul bahgesi
dut, cam, katirtirnaklar1 ile koyiin yakin mesireligi, hem de
anlatacagim olaymn gectigi yerdir. Yurdun kurtulus yillarinda,
toprak tozlu yoldan ne vakit bir araba gegse, toz bulutu biitlin
yolu kaplar, yol dakikalarca, toz bulutu altinda kalirdi. Kentin
yukarisinda bulunan merkez cami, yerlesim yerinin yegane
gorkemli yapisidir. Geri kalanda ne var derseniz, yikik dokiik
yapilarda, fakru zaruret igersinde, safiyet dolu insanlar...

Biiytik taarruzu takip eden giinler... Halk Yunan zulmiinden
yukarilara orman igerisine dogru sinmis, asagida, koyiin bati
kisminda, kacan Yunan askerleri tarafindan ¢ikarilan yanginlari
kahrolarak izliyor. Teskilatsiz, silahsiz, bassiz... Kararsizlik
ve umitsizlik icerisindeler. Herkesin titreyen dudaklarinda
bildigi dualar tekrarlaniyor. Merkez camiinin banisi Biberoglu
Mehmet’in oglu Halil’in elinde gazeteden kestigi bir resim var.
Biitiin ahali bu resmi biliyor. Onu bekliyorlar. Diisman askerleri,
toz duman Nif’e dogru kagarken, yolun aksi tarafi olan Oren
koytiinden, yeni bir toz bulutu yiikseliyor. Dogu tarafindan gelen
bu toz bulutunun, bir glinesle birlikte gelecegi biliniyor. Nihayet,

* Avukat, Izmir Barosu Yayin Kurulu Uyesi
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Onur GUVEN

stivarilerin ulagmasindan az sonra, agik bir arabada beklenen
geliyor. Herkes ordu komutanina biiyiik sevgi gosterileri yaparken,
Halil, yaklastig1 vasitada, toz toprak icerisinde, o zamanlar
tayyarecilerin taktig1 yanlart metal kapakli gozlikli komutan
secmeye c¢alisiyor. Yaninda bir dua metni gibi tagidigi, umut resmi
¢ikararak, tekrar tekrar bir resme bir komutana baktiktan sonra bir
seving ¢18l1g1 ile haykiriyor.

2

-“Sar1 pasa!!! Sar1 pasa!!! Burada!...

Bu uyart ile biitiin halk, arabanin dort bir yanina toplanip,
sevgi ve hayranlikla ona bir kere olsun dokunmak i¢in ¢irpiniyor.
Cizmelerindeki tozu silmeye c¢alisanlara, ondan gdzlni
ayirmayanlara, o; elleriyle ayr1 ayr1 dokunarak, sevgi cevaplari
veriyor. Neden sonra, araba ilerleyerek kalabaliktan koptugunda,
elinde resimle Halil, mecnun gibi arabanin pesinden ayrilmiyor.
Artik dualar sdyleyen diller, bu kavusmadan sonra “Sar1 Pasa”,
“Sar1 Pasa” tekrarlarina doniisiiyor. Arag ileride durup da, “Sari
Pasa” gozliikklerini alnina kaldirdiginda, dudaginda hafif bir
tebesstimle, nemlenmis o mavi gozleri, o mahrem gozyaslarin
Halil goriiyor. Bu Halil’in biitlin hayatinin en anlamli ve benzersiz
hatiras1 olarak hafizasina kaziniyor. Ileriki yillarda bir seyler
anlatmaya bagladiginda anlatilmaya deger bu tek sahane anin
artik tellali oluyor. Aile toplantilarinda o masmavi yash gozleri,
o hiiziinli yiizii tekrar yasadiginda o sevgi icinde biiyiiyor
biiytiyor...

Onun i¢in, torun Halit, dedesinden nakil, kentinin yasadig1
bu en giizel hatiray1 gérmiis gibi anlatirken, yasanilan bu bulanik
yillarin timitsizliginden kurutulabilmek icin, bir Dokuz Eyliil
kutlamalarinda, halkiyla birlikte, kurtulusta yasanan bir heyecanla
katilimmasini ve “BIZ VARIZ! O MAHREM GOZYASLARININ
TANIKLARI OLARAK BiZ VARIZ, MUSTAFA KEMAL'IN
GONLU ILE, AKLI ILE VARIZ ARTIK! O Biziz!” demeyi
hayal ediyor. Tipki, elde gazeteden kesilmis resim ile biiyiik
kurtariciy1 bekleyen dedesi gibi.
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Onur GUVEN

Iste yeni duydugum, dededen toruna bir hasret, bir sevgi
hikayesi... Bir aziz emanet ki dededen toruna; benden siz
okuyuculara... Maseri vicdanda bunlar yazili... Esasen bize feyz
ve gayret veren de budur...

Oliimiiniin birinciyithinda, merhum Baro Baskanimiz Nevzat
Erdemir icin hep bir yaz diisiiniiyordum. Lakin, tesadiifen bir
duyulmanusg Atatiirk hatirast ile karsilastim. Onun, Cumhuriyet
ilkelerine, Atatiirk’e iilkesine sevgisini bildigimden, Atatiirk ile
ilgili en kiigitk bir hakikatin ortaya ¢itkmasi ve yazilmasinin da
ruhunu sad edecegine inandigimdan bu yazi éne gecti.

Ayrica, Baro delegeligim sirasinda yaptigim, bazen de tek

kaldigim tenkitlerimde, onun dost ve ¢elebi tavrina gecikmis bir
sitkran borcu olarak...
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Baskan Nevzat’in Anisina

M. Ertugrul Perim*

Zaman, sanki yildirim hiziyla gecip gidiyor. O’nu kaybedeli,
neredeyse bir buguk yil gecti. Ama boslugunu hala hissediyoruz.

Nevzat bir¢ok iistiin niteliklerinin yani sira, meslektaslar1 ve
tantyanlar1 tarafindan hosgoriilii, kibar, sevecen, vefali olusuyla
da sevilen bir kisiydi. Mizacinda kin tutmak denilen kotii bir huyu
olmadigini kendisi de manzum niteligindeki bir dortliigiinde ifa-
de ettigi gibi, tantyanlarca da teslim edilirdi. Bu niteliklerinin de
gbz oniine alinarak, Izmir Barosu’nun -¢ok eski donemler ayrik
olmak iizere- tarihi seyrine aykiri olacak bi¢imde tiglincii defa
Bagkanliga aday olmasina ragmen ¢ok kritik kosullar altinda ge-
¢en segimden galip olarak ¢ikmusti.

[zmir Barosu’nu, layik oldugu seviyeye getirmek yolundaki
cabalarini, Atatlirk¢li ¢izgide birlestirmek yolundaki atilimlari,
sevilmesinin se¢im atmosferindeki basarisinin azimsanmayacak
bir nedeni olsa gerektir. Bu ugurdaki miicadelesini korkusuzca
yapmis, “Atatiirk ilke ve devrimlerinden yana tarafim” sloganini,
hem kendi adina ve hem de Baskanligin1 yaptig1 izmir Barosu
adia yigitce haykirmistir.

Nevzat’1 bu miinasebetle bir kere daha siikranla ve rahmet-

* Avukat, Izmir Barosu Yayin Kurulu Uyesi
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le anarken ¢ok eski tarihlerde yasama veda eden izmir Barosu
Bagkanlariyla, yakin sayilan bir zamanda kaybettigimiz eski Bas-
kanlarimiz Av.Necdet Oklem ile Av.Iskender Ozturanli’nin izmir
Barosu’na degerli hizmetlerini unutamayiz. Av.Necdet Oklem’in
Baromuza miilk edindirdigi Salihaga is hanindaki daire hala fonk-
siyonunu yerine getirmektedir. Av.iskender Ozturanli’nin 1960
Ihtilali giinlerindeki adaletin bagimsizhig1, 6zgiirliikk ugrundaki o
zamanki iktidara kars1 verdigi miicadele, Barolar Birligi’'nin ku-
rulmasi, avukatlar i¢in SSK’dan emeklilik hakkinin ger¢eklesme-
si yolundaki ve nihayet 1971°deki sikiyonetimin buhranli giinle-
rinde tutuklanan meslektaslarina destek olmasi, Sikiydnetim Ida-
resi ile yaptig1 miicadelede azimsanmayacak gayretleri anilmaya
deger.

Baromuza gecen gayretleri nedeniyle onlar1 da minnetle ani-
yor, ruhlari sad olsun diyoruz.
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Icraya Verilen Kira Kontratlarindan
Kaynaklanan Damga Vergisi

m Dr. Mustafa ALPASLAN
SMMM

m Harun Resit TOKCAN
SMMM

Bilindigi gibi, 488 sayili Damga Vergisi Kanunu hiikiim-
lerine gore, damga vergisinin miikellefi kagitlar1 imza edenler
oldugu ve yine Damga Vergisi Kanunun 5. maddesinde bir niis-
hadan fazla olarak diizenlenen kagitlarin her niishalarinin ayri
ayrt ayni miktar veya nispette damga vergisine tabi olacagi
belirtilmistir.!

Diger taraftan, sozlesmelerin bir niishadan fazla diizen-
lenmesi veya kefil olmast durumunda soézlesmenin tabi oldugu
damga vergisi tutar1 artarak degisebilmektedir. Ayni sekilde bir
niishadan fazla diizenlenen s6zlesmelerde damga vergisi yine
farklilik arz etmektedir.

Taraflarca diizenlenerek, imza altina alinan kira kontratlari-
nin hiikiimlerinin bir geregi olarak is bu kontratta yer alan ko-
sullara uyulmamasi halin de, kiralayan miilk sahibi, bu kontrati
icraya vererek borclu aleyhinde takip actira bilir. Iste bu asamada
Damga Vergisi konusu giindeme gelmektedir. Icra Daireleri dzel-
likle kontratlarin damga vergisinin 6denip/6denmediginin arasti-
rilmasini vergi dairelerinden sormaktadir.

Is yeri kira sdzlesmesine, gergek kisi veya iktisadi isletmenin

1 Damga Vergisi Kanunu md. 7
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taraf olmas1 damga vergisinin dogmas1 bakimindan herhangi bir
farklilik arz etmemektedir. Nitekim bir ig yerinin kiraya verilmesi
ve kiralamanin bir s6zlesmeye baglanmasi her sekilde damga ver-
gisine tabidir. Fakat sdzlesmenin kag¢ niisha diizenlendiginin ya
da sozlesmede kefil olup olmadig1 durumlarina gére belirlenecek
damga vergisi farklilik gostermektedir.?

488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun 6. maddesinde; “Bir
kagitta biribirinden tamamen ayri birden fazla akit ve islem bu-
lundugu takdirde bunlarin her birinden ayri ayri vergi alinir.

Bir kagitta toplanan akit ve islemler birbirine bagh ve bir
astldan dogma olduklar takdirde Damga Vergisi, en yiiksek
vergi alinmasini gerektiren akit veya iglem iizerinden alimir.”
hikkmiine yer verilmistir. Kira sézlesmelerinde kefalet adi kefa-
let seklinde olabilecegi gibi miiteselsil kefalet seklinde de ola-
bilmektedir. S6zlesmelerde damga vergisi, kefaletin sekline gore
farklilik arz etmektedir. Soyle ki;

Kira s6zlesmesine konan kefalet serhinin “adi kefalet” ol-
mas1 durumunda, kefalet serhi asil akitten ayr1 miistakil bir islem,
bir hukuki muamele niteligindedir.’ Bu sebeple 488 sayili Damga
Vergisi Kanunun 6. maddesinin 1. fikrasi geregince sozlesmelerde
adi kefalet olmas1 durumunda s6zlesme icin binde 1,5 ve kefalet
icin binde 7,5 olmak iizere toplam binde 9 damga vergisi kesintisi
yapilacaktir. istanbul Vergi Dairesi Bagkanliginin vermis oldugu
bir 6zelgede de; “sézlesmenin kiraci ile kiralayan yani sira adi
kefil tarafindan da imzalanmast halinde, séz konusu kira soz-
lesmesine ait damga vergisi, mukavele siiresine gore bulunacak
toplam kira tutarinin, kira sozlesmesi icin binde 1,5, kefalet i¢in
binde 7,5 olmak iizere binde 9 damga vergisine tabi olacagt”
belirtilmigtir.*

Miiteselsil kefalet ise; alacaklinin asil bor¢luya miiracaat et-

meden dogrudan kefile bagvurma hakkina sahip oldugu bir kefa-

2 Damga Vergisi Genel Tebligi Seri No 1,2 ve 35.
3 DEGER Nuri; En Son Sekliyle Damga Vergisi Uygulamast; 2006
4 Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig1 B.07.1.GiB.4.34.18.01/2.1/137-16-454-164 sayil 6zelgesi.
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let tiiriidiir. Kira mukavelesine konan kefalet serhinin “miiteselsil
kefil” veya “miiteselsil kefil ve miisterek bor¢lu” sifatiyla konul-
mast halinde, kefalet serhi asil akitle birbirine bagl ve bir asildan
dogma akit iglemler miitalaa edildiginden, kagitta yer alan akit ve
islemler icersinde en yiliksek vergi alinmasini gerektiren tutarin
dikkate alinmasi suretiyle yapilacaktir. 488 sayili Damga Vergisi
Kanunun 6. maddesinin 2. fikrasinda bir kagitta toplanan akit ve
islemler birbirine bagl ve bir asildan dogma olduklar1 takdirde
Damga Vergisi en yiiksek vergi alinmasii gerektiren akit veya
islem tizerinden alinir hitkkmiine istinaden s6zlesmenin miiteselsil
kefil veya miisterek bor¢lu tarafindan imzalanmig olmasi halinde,
s6z konusu kira sézlesmesine ait damga vergisi, kanuna ekli (I)
say1l1 tablonun I/A-3 fikras1 geregince binde 7,5 oraninda hesap-
lanacaktir. (53 Seri Nolu Damga Vergisi Kanunu Genel Tebligine
gore 1.1.2010 tarihinden itibaren damga vergisi binde 8,25 ol-
mustur. Bkz. RG 31/12/2009 giin ve 27449 say1.)

Ote yandan, Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig: tarafindan
verilmis olan ayn1 6zelgede de; “Sézlesmenin kiraci ile kirala-
yan yani sira miiteselsil kefil veya miisterek bor¢lu tarafindan
da imzalanmis olmast halinde, soz konusu kira sozlesmesine ait
damga vergisinin, mukavele siiresine gore bulunacak toplam
kira tutarinin binde 7,5 damga vergisi orani ile carpilmak sure-
tiyle hesaplanacak tutar olacagt” belirtilmistir.

Damga Vergisi Kanununda yapilan diizenlemeye gore, soz-
lesmeler, taahhiitnameler ve temliknameler belli bir parayi iti-
bar edenler dahil olmak {izere 2010 yilindan itibaren binde 8,25
seklinde damga vergisine tabidir. Ote yandan, kira sdzlesmeleri
sOzlesme siiresine gore kira bedeli lizerinden binde 1,65 seklinde
damga vergisine tabidirler.’

Burada Onemli olan kira kontratlarinin asil ve niishalarina
dikkat etmek gerekmektedir. Ayrica, kira kontrat1 tizerinde kefi-
lin de bulunmasi halinde damga vergisi 6nemli dl¢iide artacaktir.®
Uygulamada piyasada kirtasiyecilerden temin edilen ve matbu

5 Bkz. DVK GT Seri No: 53
6 488 sayili DVK md.6
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kira kontratlar1 kullanilmaktadir. Bu kontratlarda, kontratin ii¢ilin-
cli sayfasinda matbu ibareler yer almaktadir. Hatta kontratin
ticlincii sayfasinin en son kisminda bu kontratin taraflara ve ayri
ayr1 taraf sayisina gore diizenlendigine iligkin ibareler yer almak-
tadir. Dolayisiyla vergi daireleri igyeri kira kontratlarinda damga
vergisini en az iki tarafa gore (kiralayan-kirac1) belirlemektedir.
Vergi dairesine daha ilk ise baslama dilekgesi ve ekleri olarak su-
nulan kira kontratlarinda damga vergisi kontratin iki niisha olarak
diizenlendigi varsayilarak buna gore gerek damga vergisi hesap-
lanabilmektedir. Kontratta kefilin bulunmasi halinde 6denecek
damga vergisi bir kat daha artmaktadir. Burada yeri gelmigken
iizerinde durulmasi gereken bir bagka konu: kira kontratlarinda
yer alan doviz olarak kiranin saplanmasidir. Ddvizin kontratin
tanzim tarihine gore, Maliye Bakanlig1 tarafindan tayin ve ilan
edilecek fiyat lizerinden Tiirk parasina dontistiiriilerek buna gore
damga vergisi hesaplanacaktir. Burada net kiradan yola ¢ikilarak
briit kiranin bulunarak buna gore damga vergisinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifade ile kira kontratindaki net rakamin
briite iblag edilerek briit tutar tizerinden damga vergisinin hesap-
lanmasi gerekecektir.

Ote yandan, diizenlenmis bir isyeri kira kontratinin ise bas-
lama dilekgesi ekinde vergi dairesine sunulmasindan sonra dam-
ga vergisi 0denip, bilahare bu kontratin iptal edilerek yeni bir
kontrata baglanmasi halinde ilk kontratin 6denmis olan damga
vergisi vergi dairesinden geri istenemez. Daha sonra diizenlenen
ikinci kontratin da damga vergisinin ayrica 6denmesi gerektigi
bilinmelidir.

Genel olarak, fotokopiler ve yurt disinda tanzim edilen ka-
gitlar damga vergisine tabi degildir. Ancak, fotokopilerin bir
sekilde hilkkmiinden istifade edilmesi veya resmi bir daireye ib-
raz edilmesi durumunda damga vergisi giindeme gelebilecektir.
Yabanci tilkelerde diizenlenen kagitlarin hitkmiinden Tiirkiye’de
istifade edilmedigi siirece damga vergisi soz konusu degildir.”

7 Dns. 7. D. 20/12/2000 giin ve E:1999/294-K:2000/4088 sayili kararlarinda , “davaci banka ile
Ingiltere de yerlesik bir kurum arasinda Ingiltere’'de akdedilip, Tiirkiye ve getirilen teminatl
tevdiat sozlesmesinin damga vergisine tabi oldugu” seklinde karara baglanmustir.
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Bosman Karar1 ve Profesyonel
Sporcularin Serbest Dolasimi

Cem Ozcan *

Profesyonel sporcularin serbest dolasimi konusu Avrupa
Birligi hukukunu 1970’li ylllardan beri mesgul etmektedir.1957
yllinda, Italya’nin baskenti Roma’da imzalanarak yiiriirliige giren
Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlagmast', topluluga iiye devletle-
rin vatandaslarina serbest dolagim hakki tanimistir.Bu reformun
amac1 lye devletlerin araslndaki ekonomik iligkileri gelistirmek
ve ortak pazarin olusumuna engel olan unsurlart ortadan kaldir-
maktir.Roma Anlagmasi’nin 6ngordiigli serbest dolasim hakki
yalnizca insanlarin serbest dolasimini kapsamamaktadlr, ticari
mallarin ve sermayenin serbest dolagimi da bu anlagma ile garanti
altina alinmistir.Sporu ilgilendiren konularin Roma Anlagmasi’nin
kapsamina girip girmeyecegi konusu Liiksemburg’ta bulunan Av-
rupa Toplulugu Adalet Divani tarafindan ilk defa 1974 ve 1976
ylllarlnda acilan iki davada incelendi fakat 15 arallk 2005 tari-
hindeki Bosman karar1 ortaya ¢lkardigi sonuglar diisiintildiigiinde
sliphesiz bu alandaki en 6nemli karardir. Bu nedenle profesyonel
sporcularin serbest dolasimi konusunda Bosman karar1 dncesi ve
Bosman karar1 sonrasi olmak tizere iki farkli donemin varligindan
s0z edilebilir.

11992 yilinda yiiriirliige giren Maestrich Anlagmastyla birlikte Avrupa Toplulugu Avrupa Birligine

déniiStii.
(*) Avukat, Dr., Izmir Barosu Uyesi
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Bosman kararmin sonuglart ilk etapta Avrupa Birligi'ne iiye
iilkelerde hissedildiyse de klsa zamanda kararin etkileri birlige
iilye olmayan iilkelerde de goriilmeye baslandi.Bunun en 6nemli
nedeni diinyada sporu yonlendiren biiyiik ve etkili uluslararasl
federasyonlarin, profesyonel sporculari ilgilendiren y&netme-
liklerini Avrupa Birligi hukukunun serbest dolagimi diizenleyen
normlarina uygun hale getirmek zorunda kalmalaridir.Bunun
dislnda Avrupa Birligi’nin birlige liye olmayan iiciincii iilkeler-
le imzaladig1 karsilikli igbirligi anlasmalar1 da Bosman kararinin
etkilerinin birlik disina tagmasina neden olmustur.Bu nedenle
profesyonel sporcularin serbest dolaslmi konusunu Bosman olayl
ve sonuglarl ve Bosman kararinin sonuglarinin AB iiyesi olmayan
iilkelere yayllmasi seklinde ikiye ayirarak incelemek gerekir.Bu
incelemeyi yaparken hem Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin
hem de ulusal mahkemelerin aldiklar1 kararlar1 g6z oniinde bu-
lunduracagiz.

I-BOSMAN OLAYI VE SONUCLARI

Bosman olay1, Belgikali profesyonel bir futbolcu olan Jean-
Marc Bosman’in kuliibiine ve federasyonlara karsi yiiriittiigii
kisisel bir miicadelenin simgesi olmanin yani sira, profesyonel
sporcularin serbest dolagimi konusunda da bir doniim noktasl tes-
kil eder.Bosman kararini incelemeye gegmeden once karara konu
olan olaydan 6nceki donemde Avrupa’daki profesyonel sporcula-
rin durumunu degerlendirmek gerekir.

A-Bosman olayindan 6nce Avrupa’daki profesyonel
sporcularin serbest dolaslm haklar:

25 Mart 1957°de yiirtirliige giren Roma Anlasmasiyla bir-
likte bugiinkli Avrupa Birligi’nin temelleri atildi.Bu anlagsmayla
birlikte Avrupa devletleri arasinda biiyiik bir serbest pazar ala-
n1 kurulmast amaclaniyordu.Bu amaca ulasmak i¢in ise bu pazar
icerisinde insanlara, ticari mallara ve sermayeye serbest dolagim
imkan1 taninmastt.
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Sporu ilgilendiren konularin anlagsmanin kapsamina girip gir-
meyecegi konusunda ise tam bir agiklik yoktu.Sporcularin Avru-
pa Birligi’ni olusturan iilkelerin sinirlar1 igerisinde serbestge do-
lasip mesleklerini icra edip edemeyecekleri konusu ilk defa 1974
ve 1976 ylllarinda Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin verdigi
Walrave? ve Dona’® kararlarlyla giindeme geldi.Adalet Divani, bi-
siklet ve futbol sporlarini ilgilendiren bu davalarda sporun Roma
Anlagmast’nin ikinci maddesi uyarinca bir “ekonomik faaliyet”
oldugunu belirtti ve bu nedenle sporcularin anlasmada yer alan
serbest dolagimla ilgili hiikiimlerden yararlanabilecekleri sonu-
cuna vardi.Roma Anlagmasi’nin ikinci maddesi esasen Avrupa
toplulugunun amacinin iiye tilkeler arasinda ekonomik yakinlas-
may1 saglamak oldugunu ve bu yakinlagmaya engel olusturabi-
lecek tiim hususlarin topluluk tarafindan ortadan kaldirilacaginm
belirtmektedir.Buna gore tiye devletler arasinda ekonomik iligki-
leri ilgilendiren tiim konular Roma Anlagsmasinin ve dolayislyla
Avrupa Birligi’nin ilgi alanlna girer*.

Roma Anlagsmast’nin 39.maddesi bir igverene baglh ve iic-
retli olarak ¢alismak isteyen Avrupa Birligi vatandaslarinin iye
iilkeler arasinda serbest¢e dolasabileceklerini belirtir. Aynl anlag-
manin 49. maddesi ise serbest dolaslm hakkini hizmet sektoriinde
calisanlara tanimaktadir.Bu ayrima gore, 6zellikle bir kuliibe bag-
I1 olarak, taklm sporlarlndan birini yapan profesyonel bir sporcu
39.maddeye, bireysel bir sporla ugrasan bir atlet ise 49.maddeye
dayanarak serbest dolasim hakkini ileri siirebilecektir.

Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 1970’11 ylllarda verdigi bu
iki kararda da sporun ekonomik bir faaliyet oldugunu belirtmekle
birlikte,”’sporun yalnlzca sporu ilgilendiren” klslmlarinin Roma
Anlagsmast’nin diginda kalacaginin da altin1 ¢izdi.Buna 6rnek
olarak Adalet Divani, milli takimlarin kurulmasini gosterdi.Buna
gore bir lilke milli takiminin kurulmasinda Roma Anlasmasi hii-
kiimleri uygulanmaz ¢iinkii bu yalnizca sporu ilgilendiren bir ko-

2 Walrave, 12 arallk 1974.

3 Dona, 14 temmuz 1976.

4 Droit du sport. Frédéric Buy, Jean-Michel Marmayou, Didier Poracchia, Fabrice Rizzo, LGDJ,
Paris, 2007, sayfa 309.
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nudur ve anlasmanln 6ngordiigli anlamda bir ekonomik faaliyet
degildir®.Diger taraftan bir kuliipten baska  bir liye iilkede
bulunan diger bir kuliibe transfer olmak isteyen sporcular ise
Roma Anlagmasi’nin sagladigi serbest dolasim hakkindan yarar-
lanabileceklerdir ¢iinkii onlarin yaptiklari is, anlasmanln ikinci
maddesi uyarinca ekonomik bir faaliyettir ve Avrupa Birligi bu
ekonomik faaliyetin gelistirilmesiyle ylikiimlidiir.

Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin belirledigi bu prensip-
ler 15181nda degisik spor dallarini yoneten federasyonlar profes-
yonel sporcularin serbest dolagimini engelleyen yonetmeliklerini
degistirmek zorundaydilar.Ancak spor {izerindeki otoritelerinin
zedelenmesini istemeyen giiclii uluslararasi federasyonlar bu ko-
nuda adim atmaktan kagindilar.Bosman kararinin 6ncesindeki bu
donemde federasyonlarin degistirmesi gereken iki kural bulunu-
yordu.Birincisi ¢esitli spor dallarinda yiiriirliikkte bulunan ve ku-
liiplerin biinyelerinde belirli bir sayldan fazla yabancl sporcu bu-
lundurmasini yasaklayan vatandagllk sartlariydi.Mesela futbolda
Bosman olayinin patlak vermesinden hemen 6nce, yani 1990’I
ylllarin baglarlnda, FIFA ve UEFA yonetmelikleri 3+2 kurallnl
getirmislerdi.Buna gore futbol kuliipleri FIFA ve UEFA’nin dii-
zenledigi organizasyonlarda sahada yalnlzca 3 yabancl futbolcu
bulundurabiliyorlard.

Iki yabancl futbolcu ise mag kadrosunda yer almakla birlikte
miisabakada ancak sahadaki yabanci oyuncularln yerine oyuna
dahil olabiliyordu.Ulusal federasyonlar da ayni yabanci sinirla-
masini getirmislerdi.

Serbest dolasimi engelleyen kurallarin ikincisi ise transfer
kurallartydi.Federasyonlar, diizenledikleri transfer yonetmelikle-
rinde, kuliiplerle imzaladiklar1 s6zlesmeleri sona eren sporcularin
bir baska kuliibe transfer olabilmeleri i¢in sporcuyu kadrosuna
dahil etmek isteyen kuliibun diger kuliibe bir transfer tazmina-
t1 6demesini ongoriiyorlardl.Bu transfer tazminati kamuoyunda
daha ¢ok “bonservis” bedeli olarak biliniyordu.Kuliipler, sporcu-

3 Sport et organisations internationales,Colin Mi¢ge,PUF,Paris 2005,sayfa 157.

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2010 « 21




CEM OZCAN

larin bonservis bedellerini onlarln kariyerlerine, gegmiste kuliibe
olan maliyetlerine veya sponsorluk anlagmalarinin sona erecek
olmasindan dolay1 ugrayacaklarl gelir kayblna bakarak belirli-
yorlardi ancak bunun belirlenmesinde somut bir 6l¢iit de yoktu.
Odenecek olan bonservis bedeli her durumda sporcunun transfe-
rini giiglestiriyordu ve bu durum AB vatandasi olan sporcularln
birlige liye iilkeler igerisinde serbest¢e dolagip mesleklerini icra
etmelerini zorlastlrlyordu®. Tiim bu sorunlara ragmen uluslararasl
federasyonlar Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin kararlarini da
hice sayarak, yonetmeliklerini degistirmekten kagindilar ancak
Bosman olayinln patlak vermesiyle birlikte bu durum sona erdi.

B-Bosman karar1 ve sonuglari

15 Aralik 1995°te Avrupa Toplulugu Adalet Divani tiim spor
diinyasini sarsacak olan bir karar verdi.Belgikali bir profesyonel
futbolcu olan Jean-Marc Bosman hem kendi kuliibune hem de
futbolu yoneten Belgika futbol federasyonu, UEFA ve FIFA’ya
kars1 uzun yillardan beri yiiriittiigii hukuk miicadelesini kazandl.
Adalet Divant’nin verdigi karar1 anlayabilmek i¢in dncelikle da-
vaya konu olan olay1 incelememiz gerekir.

Jean-Marc Bosman, Belgika birinci ligi taklmlarlndan
RFC Liege’de futbol hayatini siirdiirirken sdzlesmesi 30 hazi-
ran 1990°da sona erer.Li¢ge kuliibiiniin Bosman’a 6nerdigi yeni
sOzlesme, eski sozlesmeye gore futbolcuya %75 daha az {icret
O0denmesini 6ngordiiglinden, Jean-Marc Bosman kuliibiin 6ne-
risini reddeder. Yasanan bu gelisme iizerine RFC Liege kuliibii
Bosman’1 satis listesine koyar.1990 yilinin agustos ayinda Fransa
ikinci futbol ligi taklmlarindan US Dunkerque Bosman’1 transfer
etmek icin Liége kuliibiine bagvurur.iki kuliip arasInda uzun siiren
goriigmelerden sonra Li¢ge, Dunkerque’e Bosman’t 1.200.000
Belgika frangi karsiliginda bir yilligina “kiralamayl” kabul eder.
Franslz kuliibii bir y1lin sonunda diledigi takdirde belgikall oyun-
cuyu 4.800.000 Belgika frangi 6deyerek kesin olarak transfer

6 Les transferts des joueurs, Yves Lelostecque, Revue des affaires Européennes, 2001/2002, sayfa
324.
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edebilecektir.Diger taraftan Bosman ile US Dunkerque kuliipleri
araslnda da anlagmaya varilir. Tiim bu gelismeler yasanirken bel-
cika kuliibiiniin yoneticilerinin US Dunkerque’in maddi durumu-
nun kotii olduguna dair “sdylentiler” duymasi tizerine RFC Licge,
transfer doneminin bitmesine ¢ok az bir siire kala, Bosman’1
franslz kuliibiine vermekten vazgecer.Kuliibiiyle s6zlesme imza-
lamayl reddeden Bosman bu transferin de gerceklesmemesiyle
birlikte ortada kallr.RFC Li¢ge, Belgika futbol federasyonunun
yonetmeligi geregi Jean-Marc Bosman’ln profesyonel futbolcu
lisansInl asklya aldlrlr.Bu durumda Bosman bir dahaki transfer
donemine kadar futbol oynayamaz duruma gelir ve her tiirlii mad-
di gelir imkanlnl da yitirir. Yagadig1 bu olaylar iizerine Bosman,
RFC Liege kuliibiine, Belgika futbol federasyonuna ve UEFA’ya
kars1 yargl yoluna bagvurarak hakkini aramaya karar verir’.

Bosman, agtig1 davada yalnizca Fransa’ya transferine en-
gel olan transfer kurallarlnln Avrupa Birligi hukukuna aykirili-
gin1 degil aynl zamanda federasyon yonetmeliklerinde yer alan
vatandasllk sartlarinin da Roma Anlagmaslna ve Avrupa Birligi
hukukuna aykiriligini ileri siirerek, Liege kuliibiiniin ve federas-
yonlarln kendisine tazminat ddemeye mahkum edilmesini ister.
Bosman’a gore, sdzlesmesi sona eren sporculari transfer etmek
isteyen kuliiplerin bonservis veya baska bir isim altlnda “satlcl”
kuliiplere tazminat 6demesi, ekonomik bir faaliyet icra eden spor-
cularln Roma Anlagmasl’nin 39.maddesince taninan serbest do-
lasim hakkin1 zedelemektedir.Baska bir ifadeyle kuliibiiyle soz-
lesmesi biten bir profesyonel sporcu, baska bir AB iiyesi tlilkede
bulunan diledigi bir kuliiple, herhangi bir transfer tazminatinin
Odenmesini beklemeksizin sézlesme yapabilmelidir ¢linkii Roma
Anlagmaslyla taninan serbest dolasim hakki buna imkan vermek-
tedir.

Diger taraftan federasyonlarin belirledigi vatandaslik sart-
lar1 da serbest dolaslm prensibine aykirilik teskil etmektedir.Bu
prensibin konulus amaci birlige tiye iilkeler arasindaki ekonomik

7 L’arrét Bosman et ses implications pour la libre circulation des sportifs a I’intérieur de I’Union
européenne dans des contextes factuels différents de ceux de I’affaire Bosman, Marc Thill,Revue
du Marché Unique Européen, 1/1996,sayfa 89.
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yakinlagmay1 saglamak iken vatandaglik sinirlamalari, Roma
Anlagsmast’nin 2.maddesi uyarlnca ekonomik bir faaliyet olan
sporu icra eden sporcularin serbest dolagimina engel olmaktadir.

Bosman’in taleplerini inceleyen Liege istinaf mahkemesi, ko-
nunun Avrupa Birligi hukukunu ilgilendirdigini goérerek dosyayl
Avrupa Toplulugu Adalet Divanina gonderdi.Li¢ge istinaf mah-
kemesi Adalet Divani’ndan, futbolu yoneten uluslararasi ve ulu-
sal federasyonlarin yonetmeliklerinde ongdrdiikleri vatandaglik
sinirlamalart ve transfer ile ilgili kurallarln Roma Anlagmasi’nin
39.maddesinde belirtilen serbest dolagim hakklna aykirilik teskil
edip etmedigi konusunda goriis bildirmesini istedi.15 arallk 1995
giinii kararini aglklayan Avrupa Toplulugu Adalet Divani Jean-
Marc Bosman’a hak vererek FIFA, UEFA ve Belgika futbol
federasyonunun yonetmeliklerinin ~ Roma Anlagmasi’nin ser-
best dolaglmla ilgili hiikiimlerine aykir1 oldugu sonucuna vardi.

Adalet Divam, Isvigre hukukuna tabi 6zel hukuk tiizel kisisi
olan FIFA ve UEFA’ nin tipki kamu kurumlari gibi Avrupa Birligi
hukuku ile bagli olduklarinin altin1 ¢izdikten sonra, sporun Roma
Anlagmasinin 2. maddesi uyarinca ekonomik bir faaliyet oldugu-
nu ve serbest dolagim ile ilgili hiikiimlerin sporculara uygulan-
masl gerektigini belirtti. Yiiksek Mahkemeye gore federasyonlar
Avrupa Birligi igerisinde vatandasgliga dayali her tiirlii ayrimcilig
ortadan kaldirmak zorundadirlar ve iiye iilke sporcularmin ser-
best dolagimin1 garanti altlna almakla yiikiimliidiirler.Diger taraf-
tan transfer kurallar1 da serbest dolaglm prensibine aykiridirlar ve
Avrupa Birligi hukuku normlarlna uygun hale getirilmelidirler.
Adalet Divani, 6zellikle FIFA ve UEFA’nin vatandagllk slnirla-
malar1 ve transfer kurallarin1 hakli ¢ikarmak i¢in 6ne siirdiikle-
ri gerekgelerin tamamini reddetti.Vatandaslik slnirlamalarinin
kuliiplerin milli karakterlerini yansitmalar1 bakimindan 6nemli
oldugunu savunan FIFA ve UEFA, slnirsiz yabancl oynatilmasi
halinde kuliiplerin taraftarlarinin sahada miicadele eden takim ile
kendilerini 6zdeslestiremeyeceklerini ileri siirmiislerdi.Avrupa
Birligi’nin kurulug amacinin aslinda iiye devletler arasinda bu tiir
ayrimlari ortadan kaldirmak oldugunu belirten Liikksemburg mah-
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kemesi federasyonlarin bu gerekgesini reddetti. Transfer kurallari
ile ortaya konan bonservis bedelinin de aslinda altyapida oyuncu
yetistirmeye Onem veren kuliiplerin maddi agidan ayakta kalma-
sin1 sagladigini belirten federasyonlar, bunun ortadan kaldirilma-
st halinde bu kiigiik kuliiplerin ekonomik dar bogaza gireceklerini
de iddaa etmislerdi.Bu gerekceyi de geri ¢eviren Yiiksek Mahke-
me, sOzii edilen kuliiplerin maddi ¢lkarlarinin Avrupa Birligi ile
gerceklestirilmek istenen proje kadar 6nemli olmadiginin, ayrlca
bu kuliiplerin maddi yonden korunmasinin transfer kurallar1 ol-
madan da miimkiin oldugunun altin1 ¢izdi.Adalet Divanina gore
naklen yayin haklari, sponsorluk vb. gelirlerin kuliipler araslnda
esit dagilimi saglandigi takdirde altyapiya 6nem veren kiigiik ku-
lipler de korunabilecektir®.

Liege istinaf mahkemesinin sorularina bu sekilde yanit veren
Avrupa Toplulugu Adalet Divani, uzun yillardan beri uygulanan
vatandaslik ve transfer kurallarinin Avrupa Birligi hukukuna ay-
kirihigini da ilan etmis oldu.

Bosman kararinin yankilar1 ¢ok gecmeden tiim Avrupa’da
duyuldu.FIFA ve UEFA gibi giiclii uluslararas1 federasyonlarin
uygulamalarinin hukuka aykir1 oldugunun tespiti tizerine kamuo-
yunda kararla ilgili birgok olumsuz goriis ileri siiriildii’.Eski sis-
temin ortadan kalkmasinin ve Avrupa Birligi kurumlarinin spora
miidahelesinin kendi otoritelerine zarar verecegini anlayan bu
federasyonlar, Adalet Divani’nin kararina ragmen yonetmelikle-
rini degistirmek konusunda isteksiz davrandilar.Sahip olduklari
ekonomik gii¢ ve siyasi baglantilarin1 kullanarak Bosman karari
aleyhine kampanya baslatan federasyonlar, vatandaslik ile ilgili
diizenlemelerini hemen degistirdilerse de transfer kurallarini ve
ozellikle de bonservis uygulamasini uzun siire devam ettirdiler.
Avrupa Komisyonu’nun basta FIFA ve UEFA olmak iizere tim
federasyonlar lizerinde uyguladigi baskilar ancak 5 mart 2001 ta-
rihinde sonu¢ verdi.FIFA ve UEFA transfer yonetmeliklerini

8 Michel Pautot, Le sport et I’Europe, Revue du Marché commun et de I’Union européenne,
n°485, subat 2005, sayfa 124.

9 Franz Beckenbauer Bosman kararini «futbol topunun yuvarlak oldugunu dahi bilmeyen insan-
lar» tarafindan alinmis bir karar olarak niteledi.
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degistirmeyi Bosman kararinin aclklanmasindan neredeyse alti
yil sonra kabul ettiler.

Bosman karar ile birlikte Avrupa Birligi vatandasi olan
sporcular i¢in birlige iiye iilkeler icerisinde serbest dolagim hakki
tanind1.Aynl zamanda kuliibii ile s6zlesmesi sona eren sporcular
da herhangi bir transfer tazminat1 ddenmesi gerekmeksizin baska
kuliiplerle s6zlesme imzalama imkanina kavustular. Avrupa Birli-
gi vatandas1 sporcular i¢in dogan bu imkanlar kisa bir siire sonra
birlik liyesi olmayan tilkelerin vatandaslarina da tanindu.

II-BOSMAN KARARININ SONUCLARININ AB
UYESIi OLMAYAN ULKELERE YAYILMASI

Bosman kararinin profesyonel sporculara tanidigi imkanlar
ilk asamada yalnlzca Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin vatandasla-
r1 i¢in gegerliydi.Avrupa Komisyonu, yayinladig1 bir biiltende,
Bosman karart ile kabul edilen haklarin, Avrupa Birligi ile ¢esitli
ortaklik ve isbirligi anlagmalar1 imzalayan tgiincii {lkelerin
sporcularina da taninmasi gerektigini belirtti'’. Komisyonun fikri-
ne gore; Avrupa Birligi iiyesi bir iilkenin kuliibii tarafindan “yasal
olarak ise allnan” bir sporcu o andan itibaren birlik tiyesi bir iil-
kenin vatandagi olan meslektaglari ile vatandaslik ve transfer ku-
rallart anlamInda ayn1 haklara sahip olmalidir.Bagka bir ifadeyle
sozii edilen iilkelerin vatandasi olan sporcular, mesleklerini birlik
iiyesi lilkelerden birinde icra etmeye basladiktan sonra onlara kar-
st vatandaslik sinirlamalari1 uygulanamaz.

Bu diisiince Bosman kararinin sonuglariin diinyanin 6nemli
bir boliimiine yayilmasi anlamina geliyordu ¢iinkii Avrupa Birligi
bu tiir anlagmalar1 aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu bir¢cok
iilkeyle imzaladi; dogu avrupa iilkeleri, eski sovyetler birligi iil-
keleri, kuzey aftrika tilkeleri ve Cotonou anlagmasina bagli olarak
77 Afrika-Karayipler-Pasifik iilkesi.Bu uluslararasi anlagmalarin
hepsinde, adi gegen lilkelerin vatandaslarinin, Avrupa Birligi iil-

10 ¢ sportif étranger a I’Union Européenne, Sophie Dorémus, Revue des Affaires Européennes,
2001/2002, sayfa 332.
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keleri igerisinde iicret, caligma sartlarl vb.konularda birlik iiyesi
iilkelerin vatandaslar1 ile ayni1 haklara sahip olacaklar1 belirtil-
mektedir.Ornegin Tiirkiye ile 0 zamanki adiyla Avrupa Ekonomik
Toplulugu arasinda 1970 yllinda imzalanan ortakllk anlagmasinin
37.maddesine gore; Avrupa Toplulugu iiyesi her devlet, topluluk
icerisinde c¢alisan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarlna, iicret, ¢a-
lisma sartlar1 gibi konularda uygulanan vatandagliga dayali ay-
rimcilig1 ortadan kaldiracaktir.

Bu anlagmalar, iicilincii iilke vatandaslarina Avrupa Birligi
vatandaslari ile esit muamele gorme imkani tanisa da onlara birlik
iiyesi tilkelere gidip yerlesme ve is arama imkan1 saglamamakta-
dir.

Avrupa Komisyonunun ileri siirdiigii bu goriisii baz1 Avrupa
Birligi tiyesi iilkelerin mahkemeleri kabul ederken, bazilari ise
Bosman kararmin sagladigi haklarin, birlik ile uluslararasi anlas-
malar imzalayan {i¢iincii lilke sporcularina taninmasi fikrine karsi
clkiyorlardi.Bu tartigmall konuya son noktay1 yine Avrupa Toplu-
lugu Adalet Divani koydu.

A-Yerel mahkemelerin kararlari

Bu konuda ilk karar 1997 yllinda Almanya’da verildi. Frank-
furt bolge mahkemesi, Polonya vatandasi bir masa tenisi oyun-
cusunun TTC Grenzau adll bir masa tenisi kuliibiinde serbest
dolasim hakkindan yararlanmak suretiyle oynayamayacagini
belirtti''.Bu karara gore polonyali sporcu, her ne kadar Polonya
Devleti ile Avrupa Birligi arasinda bir ortakllk anlagmasl bulunsa
da, vatandasllk ve transfer kurallarl bakimindan AB iiyesi {ilke-
lerin sporcularinin sahip oldugu imkanlardan  yararlanamazdi.
Alman mahkemesinin verdigi bu kararln tam tersi yonde bir ka-
rar Franslz Danistayi tarafindan yine polonyali bir bayan basket-
bolcu i¢in verildi. 30 arallk 2002 tarihinde Franslz Danistayi, 3
subat 2000 tarihli Nancy bolge idare mahkemesi kararini onaya-
rak polonyali bayan basketbolcu Lilia Malaja’nin actig1 davay1

11 Polonya o donemde hentiz AB {iyesi degildi.
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sporcunun lehine sonug¢landirdi.Bu olayda Strasbourg basketbol
kuliibii ile s6zlesme imzalayan Malaja, o donemde Fransa Bas-
ketbol Federasyonu’nun getirdigi 2 yabancl oyuncu kisitlamasi
nedeniyle, federasyon tarafindan profesyonel basketbolcu li-
sanslndan mahrum birakilmist1 ¢linkii ayni1 takimda biri bulgar
digeri hirvat olan iki yabancl oyuncu bulunuyordu.Bulgar oyun-
cu Marianna Ilieva’nin evlilik yoluyla Yunan vatandashigini elde
etmesini uman Strasbourg kuliibii Lilia Malaja ile sozlesme im-
zalamist1 ancak beklenen bu evliligin gerceklesmemesi lizerine
Malaja takimin ti¢ilincii yabancl oyuncusu oldugu i¢in federasyon
tarafindan kendisine lisans verilmeyerek basketbol oynamasi en-
gellendi'>. Fransa Basketbol Federasyonu’nun bu kararina karsi
yargl yoluna bagvuran Malaja, dnce Strasbourg idare mahkemesi
tarafindan haksiz bulundu ancak Nancy bolge idare mahkemesi
AB ile Polonya araslnda imzalanan ortaklik anlasmasini dikkate
alarak sporcuya hak verdi ve federasyonun idari isleminin hukuka
aykir1 oldugu sonucuna vardi.Danistayin karari onamasi ile bir-
likte AB ile ortaklik ve igbirligi anlagmalar1 imzalayan iilkelerin
vatandasi olan sporcular AB vatandasi olan sporcular ile ¢alisma
sartlar1 bakimindan Fransa’da ayni haklara sahip oldular ve bu
durum vatandaslik ile ilgili sinirlamalarin bu iilke vatandaslarina
kars1 uygulanamamasl sonucunu dogurdu'®.Yalnlz Fransa’y1 ilgi-
lendiren bu geligsme klsa bir siire sonra Avrupa Toplulugu Adalet
Divani’nin 6niine gelen iki davada ele alind1.

B-Avrupa Toplulugu Adalet Divanr’nin kararlar

Malaja kararindan klsa bir siire sonra Adalet Divani slovak
hendbolcu Maros Kolpak’1 ilgilendiren bir dava ile karsilasti.Bu
olayda Alman ikinci hendbol ligi takimlarindan TSV Ostringen’de
oynayan Kolpak, Alman Hendbol Federasyonu tarafindan ken-
disine yabanct oyuncu lisansi verilmesi iizerine Dortmund bol-
ge mahkemesine bagvurarak {ilkesi Slovakya ile Avrupa Birligi
arasinda imzalanan ortaklik anlagsmasina gore kendisine ¢alisma

12 L arret Malaja étend ’arrét Bosman 1’Europe de I’Est et au Maghreb, Serge Pautot, Légisport
2003, sayfa 1 .

13 L>extension des conséquences de I’arrét Bosman par le Conseil d’Etat, Manuel Carius, Gazette
du Palais, Haziran-Temmuz 2003, sayfa 1432
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sartlar1 bakimindan ayrimcilik yapilamayacagini savundu'*.Ma-
ros Kolpak’a gore Alman hendbol federasyonunun vatandaslik
slnirlamalar1 imzalanan uluslararas1 anlagmanin getirdigi pren-
sibe aykirtydi.Dortmund mahkemesi Avrupa Toplulugu Adalet
Divani”’ndan AB ile iiye olmayan {ilkeler araslnda imzalanan bu
anlagmalarin s6zii edilen iilkelerin sporcularina AB iiyesi lilkele-
rin sporculariyla esit muamele gérme imkan1 verip vermedigini
aciklamasini istedi.8 mayls 2003 giinii kararin1 aglklayan Avrupa
Toplulugu Adalet Divani, AB ile ortaklik ve isbirligi anlagmala-
r1 imzalayan tilkelerin sporcularinin “yasal olarak ise allnmalari
halinde” AB iiyesi lilkelerin sporculariyla ¢aligma sartlar1 baki-
mindan ayn1 haklara sahip olacaklarini agikladi.Maros Kolpak’in
Almanya’da bir kuliip tarafindan kendisine ¢alisma izni ¢ikartila-
rak ise alindiginin ve oturma izninin de bulundugunun altini ¢izen
Adalet Divani, Kolpak’in Almanya’da yabanci sporcu slnirlama-
larina maruz blrakilamayacagini belirtti.

Adalet Divani benzer bir karar1 Ispanya liginde yer alan bir
kuliipte forma giyen igor Simutenkov icin verdi.La Liga kuliiple-
rinden Deportivo Tenerife’de oynayan rus futbolcu Igor Simuten-
kov Ispanya futbol federasyonundan kendisine AB iiyesi iilke va-
tandas1 olan futbolculara verilen lisansin aynisindan verilmesini
ve yabanci futbolcu sayilmamayl istedi.Federasyonun bu talebini
geri ¢evirmesi iizerine rus futbolcu idari yargl yoluna basvurdu,
Ispanya Danistayl olay1 Kolpak olayinda oldugu gibi Avrupa Top-
lulugu Adalet Divani’nin Oniine getirdi.12 nisan 2005 tarihinde
kararini aglklayan Yiiksek Mahkeme tlpki Kolpak olayinda oldu-
gu gibi Rusya Federasyonu ile Avrupa Birligi arasinda imzalanan
ve 1 eylil 1997°de  yiiriirliige giren “karsilikll isbirligi” anlas-
masini hatlrlatti. Bu anlagsmanin Rusya Federasyonu vatandaslari-
na AB iiyesi lilkelerde yasal olarak ise alinmalar1 halinde ¢alisma
sartlar1 baklmlndan AB iiyesi lilke vatandaglariyla esit haklara sa-
hip olma imkanini tanidigini belirten mahkeme, Simutenkov’un
bu uluslararas1 anlasma geregi Ispanya liginde yabanc1 futbolcu
statlisiinde oynatilip ayrima tabi tutulamayacagi sonucuna vardi.

140 dgnemde Slovakya heniiz Avrupa Birligi iiyesi degildi ve Alman Hendbol Federasyonu kulii-
plere Avrupa Birligi disindan yalnizca iki oyuncu bulundurma hakk: veriyordu.
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Sonug olarak Avrupa’da profesyonel sporcularin serbest do-
lasimu ile ilgili konular Avrupa Birligi vatandast olan sporcular
icin 1957 tarihli Roma Anlasmasi ¢ergevesinde degerlendirilme-
lidir. Avrupa Birligi ile ortakllk ve isbirligi anlasmalar1 imzalayan
iilkelerin sporculari ise liye iilkelerde yasal olarak ise alindiktan,
yani kendilerine oturma ve c¢alisma izni ¢ikarildiktan sonra AB
vatandasi sporcularla esit haklara sahip olurlar ve bdylece onla-
ra vatandaslik slnirlamalar1 uygulanmaz.Ulkemizde birgok spor
dalinda halen var olan yabanci oyuncu sinirlamalarinin da karsi-
liklilik ilkesi geregi bizim sporcularimiza klsitlama getirmeyen
iilkelerin sporculart i¢in kaldirilmasi yerinde olacaktir.
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Adil Yargilanma Hakkina Bakisin
iki Damistay Karar1 Uzerinden
Degerlendirilmesi

Mine UZUN"

Bu c¢alisma, klasik bir karar tahlilinden ¢ok, Danistay’in
birbirine zit iki yorum tarzinin adil yargilanma ilkesi agisindan
tahlilidir. Anayasa’nin 36. maddesiyle herkese taninan bir anaya-
sal hak haline gelen adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen bir haklar biitintidir!.
Madde, gerek kisisel hak ve yiikiimliiliklerle ilgili uyusmazlik-
larda, gerekse ceza hukuku alaninda kendisine yoneltilen sugla-
malar karsisinda kisilerin sahip oldugu yargilama usuliine iliskin
haklar1 diizenler. Madde metninden, sadece kisisel haklar1 ihlal
edilen veya kendisine karsi suclamada bulunulan saniklara ait bir
hak olarak diisiiniilebilecek adil yargilanma hakki, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlariyla bircok davada uygulana-
bilecek insan haklar1 standardi haline gelmistir. Mahkeme’nin
“kisisel hak” kavramini1 degerlendirdigi 28.6.1978 tarihli Konig/
Almanya kararinda yer alan “...Kisisel haklar ve yiikiimliiliikler
bakimindan belirleyici olan her tiirlii yargilamay1 kapsamaktadir.
Bu nedenle, bir konu hakkinda nasil karar verilecegini diizenle-
yen yasanin medeni, ticaret veya idare hukuku kapsamina girme-

! Billur Yath Soydan, “Insan Haklar1 Acismndan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma
Hakki-1,” Vergi Sorunlari, Y: 23, Agustos 2000, S: 143, s. 153.

*Yrd. Dog. Dr. Gediz Universitesi ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
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sinin ve bu konuda karar veren yetkili otoritenin olagan mahkeme
veya idari bir kurulus olmasiin pek fazla 6nemi yoktur. Bu ne-
denle eger bir dava, birey ile kamu makami arasindaki bir uyus-
mazlig1 ilgilendiriyorsa, kamu makaminin 6zel kisi sifatiyla veya
egemenlik sifatiyla hareket etmesi belirleyici degildir. Buna gore
bir uyusmazligin kisisel bir hakki ilgilendirip ilgilendirmedigi-
ne karar verirken, sadece tartigma konusu hakkin niteligi dnem
tasir? ifadeleri, idari yargida goriilen ve kamusal nitelik tagiyan
davalarm da kisisel haklara iliskin olmas1 halinde Avrupa insan
Haklart Mahkemesi’nin yetki alanina girdigini gostermektedir’.

1- Damistay 8. Dairesi’nin 2003/3369 Esas, 2004/917 Ka-
rar, 25.2.2004 Tarihli Karar

Adil yargilanma hakki ile ilgili bu kisa agiklamadan sonra, in-
celeyecegimiz ilk karar, Danistay 8. Dairesi’nin 2003/3369 Esas,
2004/917 Karar Say1 ve 25.2.2004 Tarihli kararidir. Uyusmazlik,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Resim Egitimi Anabilim Dali’nda dok-
tora yapan davacinin, tez savunma sinavinda basarisiz oldugu ve
bu nedenle kaydinin silinmesine iliskin Enstitii Yonetim Kurulu
kararinin iptali istemidir. Davacinin iddiasi, tez savunma sinavin-
da basarili oldugu, bes jiiri liyesi bulunan tez savunma sinavin-
da oybirligi ile tezinin kabul edildigi ve fakat tutanaga sehven
oybirligiyle “ret” karar1 yazildigindan, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yonetim Kurulu kararmin haksiz ve hukuka aykir1 olup iptali
gerektigi yoniindedir.

Idare mahkemesi, ara karari ile bes jiiri i{iyesine, ilgilinin
doktora tez sinavinda basarili olup olmadigini, oybirligiyle ve-
rilen ret kararmin sehven verilip verilmedigini sormus; cevaben
gonderilen jiiri liyelerinin ifadelerinden, ii¢ jiiri iyesinin olumlu
oy kullandiginin anlasildig1 gerekgesiyle dava konusu islemin ip-

228.6.1978 tarihli Koénig/ Almanya karar1: http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=29.
Ayni1 yondeki diger kararlar icin bakiniz: 16.7.1971 tarihli Ringeisen/ Avusturya karar::
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=14; 23.10.1985 tarihli Benthem/Hollanda ka-
rart: http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=105. )

” Erhan Ciftci, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari Isig1 Altinda Adil Yargilama llkesi ve
Idari Yarg1”, www.danistay.gov.tr; Billur Yatli Soydan, “Insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisii-
niin Adil Yargilanma Hakki-I,” Vergi Sorunlari, Y: 23, Agustos 2000, S: 143, s. 156.
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taline karar vermistir.

Kararin temyizi lizerine Danistay Tetkik Hakimi, kararin bo-
zulmas: gerektigini; Danistay Savcisi ise Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 49/1. Maddesinde diizenlenen temyiz nedenlerinden
hi¢cbiri bulunmadigindan kararin onanmasi gerektigi yoniindeki
goriiglerini dosyaya sunmuslardir.

Danistay, gerekegeli kararinda oncelikle asagidaki yasal hii-
kiimlere deginmistir:

1- idari Yargilama Usulii Yasasinin 1. maddesinin 2. fikra-
sinda, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve
vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanacagi ve in-
celemenin evrak iizerinde yapilacagi diizenlenmistir.

2- Idari Yargilama Usulii Yasasinin 20. maddesinde Danistay
ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta oldugu davalara ait
her ¢esit incelemeleri kendiliklerince yapacaklari, belirlenen siire
icinde lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bil-
gilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebile-
cegi belirtilmistir.

3-Idari Yargilama Usulii Yasasinin 31. maddesinde ise, bu
kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda, hakimin davaya bak-
maktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, li¢iincii, sahislarin davaya
katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, te-
minat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama
giderleri, adli yardim hallerinde ve durugsma sirasinda taraflarin
mahkemenin siikununu ve inzibatini1 bozacak hareketlerine karsi
yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi hiikiim-
lerinin uygulanacagi kurallar yer almigtir.

Yasa maddelerinin bu sekilde ele alinmasindan sonra

Danistay’in dava konusuna yaklasimi ve karar1 su sekilde olus-
mustur:
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“...Anilan yasa hiikiimleri ve yerlesmis idari yargilama usu-
li ilkelerine gore; yazili yargilama yapmak zorunda olan idari
yargi yerlerinin kendiliginden yapacaklari her ¢esit inceleme i¢in,
lizum gordikleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecek-
leri evrak ve bilgiler kapsaminda, tanik veya sahit dinlenmesi ya
da ifade alinmasi seklinde bir yontem bulunmamaktadir. Ayrica,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasina atifta bulunulan konular
arasinda da bu yonde bir kural mevcut degildir. Bu durumda,
davacinin iddias1 ciddi bulunuyorsa basarili olup olmadig1 konu-
sunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak dogacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, idari yargilama usuliinde yer almayan bir
inceleme ve degerlendirme yontemine dayali olarak verilen idare
Mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine ve hukuka uygunluk bu-
lunmamaktadir”.

2- Damistay 12. Dairesi’nin 2005/6353 Esas, 2006/450
Karar, 22.2.2006 Tarihli Karari

Inceleyecegimiz ikinci karar, Danistay 12. Dairesi’nin
2005/6353 Esas, 2006/540 Karar Tarih ve 22.2.2006 tarihli kara-
ridir. Dava, polis memuru olarak gorev yapan davacinin, Emniyet
Genel Midiirliigii Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan verilen ti¢
giinliik aylik kesimi, 16 ay uzun siireli durdurma ve meslekten
cikarma cezalarinin iptali talebiyle agilmistir.

Idare mahkemesi, verilen cezalarin hukuka uygun oldugu so-
nucuna vararak davanin reddine karar vermistir.

Kararin temyizi tizerine Danistay Tetkik Hakimi’nin goriisi,
kararin bozulmasi yoniinde olmustur. Adeta bir hukuk manifesto-
su niteligindeki goriis yazisinin bazi boliimlerini aynen aktarmay1
uygun gordiik:

“Davaciya verilen disiplin cezalarinin ...”Hak arama 6zgiir-
ligl”, “Suc ve cezalara iliskin genel esaslar”, “Mahkemelerin
bagimsizlig1”, “Adil yargilanma hakki”, “Silahlarin esitligi” ve
“Celismeli yargilama” ilkelerine uygun olup olmadiginin irdelen-
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mesi gerekmektedir:

Anayasa Mahkemesi, bir¢ok kararinda disiplin cezalarini

Anayasanin 38. maddesinde yer alan “su¢ ve cezalara iligskin ge-
nel esaslar” kapsaminda degerlendirmistir....”Kanunsuz sug¢ ve
ceza olmaz” ilkesi uyarinca bir hukuk devletinde, ceza yaptirimi-
na baglanan her eylemin taniminin yapilmasi ve suglarin kesin bir
sekilde ortaya konulmas1 gerektigi, anilan ilkenin 6zlinlin yasanin
ne tiir eylemleri yasakladiginin higbir kuskuya yer vermeyecek
sekilde belirtmesi ve buna gore cezasinin da yasayla saptanmasi-
nin zorunlu oldugunu vurgulamistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, bir disiplin sorusturmasi
sonucunda hapis cezasi, diger bir deyisle ciddi bir bigimde kisi
ozglrliigiiniin kaybini igeren bir ceza verilme ihtimali varsa, bu
durumun “hukuk devletini taniyan bir toplumda” isnadin ceza
hukuku anlaminda bir su¢ oldugunu gosterdigini vurgulamistir.
(Engel, Hollanda) Ceza davalarinda adil yargilama hakkina ilis-
kin olarak uygulanan bircok ilke ve kuralin, disiplin cezalarina
kars1 agilan davalarda da uygulanmasi gerekmektedir.

Adil yargilama hakki, temel insan haklarindan biri olmasi

dolayistyla 1948 yilinda diinya devletlerince kabul edilen ve bir
baslangic teskil eden insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde tanin-
mis ve uygulanabilir evrensel bir ilke olarak kendine yer bulmus-
tur. 1948’den bu yana uluslararasi bir gelenek haline gelmis olan
bu hak, takip eden yillarda Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi ve diger sozlesmelerle yayginlik kazanmigtir.
Cesitli sozlesmelerle zamanla ayrintili diizenlemelere gidilen,
baglilig1 artan bu hak, ulusal alanlarda da etkisini gostermis ve
devletlerin bu yapi1 icinde muhakemenin ulusal yasalara uygun
olup olmadigi, ulusal yasalarin uluslararasi adil yargilanma gii-
venceleriyle uyumlu olup olmadig1 ve yasalarin uygulanma bigi-
minin uluslararasi standartlara aykirilik tagiyip tasimadigi nokta-
larinda yasalarin uluslararasi uzlasmaya uyumlastirma ¢abalarini
getirmistir.

Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde;
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herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri Oniinde davaci ve davali kimligiyle sav ve savunma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Sav ve savunma hakki bir-
birini tamamlayan ve birbirinden ayrilmasi olanaksiz niteligiyle
hak arama &zgiirliigiiniin temelini olusturur. Onemi nedeniyle hak
arama Ozglrliigii yalniz toplumsal baris1 gliglendiren dayanaklar-
dan biri degil ayn1 zamanda bireyin adaleti bulma, hakki olani
elde etme, haksizli§1 6nleme ugrasinin da aracidir. Bu hakkin
kullanilmasi, yerine getirilmesi olabildigince kolaylastirilmali,
olumlu ya da olumsuz sonu¢ almay1 geciktiren, gii¢lestiren en-
geller kaldirilmalidir.

Kisinin karsilastig1 bir su¢clamaya kars1 kendisini savunabil-
mesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir eylem veya isleme karsi
hakliligin ileri stirtip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu, yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanmak ve bu dava-
da kullanabilecek kanitlart mahkeme oniine getirebilmektir. Bu
kural “adil yargilama hakk1” nin temelini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de adil yargilanma hakkinin icerdigi pek ¢ok ilke
ve hak, Anayasa’nin 36, 38, 125, 138 ve 142. maddesinde yer
almasina ragmen, 2001 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle
kavram olarak 36. maddede yer verilmek suretiyle Anayasa’nin
bir parcasi haline getirilmistir.

Anayasa’nin 90. maddesinin, “usuliine gore yiiriirliige ko-
nulmus milletlerarast antlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz” bi¢cimindeki son fikrasina “usuliine gore yiiriirlii-
ge konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi ant-
lagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi ne-
deniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hii-
kiimleri esas alinir.” ciimlesinin eklenmesi nedeniyle “hak arama
Ozglirligi” agisindan bu konunun degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Uluslararas1 Sozlesmelerin Tiirk hukukundaki yerini dogru-
dan dogruya diizenleyen hiikiim Anayasa’nin 90. maddesinin yu-
karida yer verilen son fikrasidir. Bu hiikiimle birlikte, Anayasanin
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15,16,42 ve 92. maddelerinde de uluslararas1 hukuka, dolayistyla
uluslararasi sdzlesmelere gondermede bulunulmustur.

Anayasanin yukarida yer verilen hiikiimleri ile uluslararasi
hukuk kurallari, dolayisiyla sézlesmeler ile ilgili diizenlemeler
yapilmistir. Bu maddelerde belirtilen konulara iliskin kurallar ge-
tiren sdzlesme hiikiimlerini garanti altina alarak bunlara anayasal
bir deger yiiklenmistir.

Uluslararas1  sozlesmelerin i¢ hukukta gegerliligi ve
Anayasa’da 6nceden de yer alan diizenlemeler ile ilgili bu agikla-
malardan sonra son Anayasa degisiklikleri ile yeni olusan hukuk-
sal durum ve i¢ hukuk kurallarina etkisi tizerinde degerlendirme-
de bulunulmasi sarttir.

Yasa koyucu “temel hak ve ozgiirliikklere iligkin milletlera-
ras1 antlagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler icer-
mesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklar” demek suretiyle yargi
yetkisini Tiirk milleti adina kullanan “adli, idari ve askeri yarg1”
yerleri ile birlikte yasama ve yiiriitme organinin da yeni kural cer-
cevesinde hareket etmeleri gerektigini belirtmistir.

Anayasanin 138. maddesinde yer alan “hukuka” uygun ka-
rar vermenin i¢ hukuk yaninda uluslararasi hukuk da dahil olarak
anlamak gerekir. Ulusal iistii hukuk herhangi bir sekilde ulusal
hukuka dahil olmugsa yargi yetkisini kullanan hakimlerin bunu
g6z oniinde bulundurmasi zorunludur.

Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesinin
II1. Boliimiinde yer alan “Adil yargilama hakki” baslikli 14. mad-
desinde; herkesin mahkemeler ve yargi yerleri niinde esit olduk-
lar1, herkesin hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak ve yiikiimlii-
likleri ile ilgili bir hukuki uyusmazligin karara baglanmasinda,
hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri ta-
rafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahip olduklari
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belirtilmistir.

Sozlesmenin yukarida yer verilen maddesi ile “hak arama
ozgurliigii” giivenceye alinmistir. Temel insan haklarindan olan
bu hakkin kullanilabilmesi i¢in higbir kisitlamaya tabi olmamasi
gerekir. Mahkemeye etkili olarak basvurabilme ve sav ve savun-
ma hakkin1 kullanabilme yoniinde engel teskil eden tim islem
ve uygulamalarin Sézlesme’ye de aykir1 olacagi tartigmasizdir.
Adil yargilanma hakkinin tam ve kosulsuz ger¢eklesmesi, sav ve
savunma hakkinin etkin kullanabilmesinin giivenceye alinmasi
konularinda sinirsiz hiikiimler i¢cermesi nedeniyle bir¢ok ulusal
ve uluslararasi kurallara gore ileri durumda bulunan S6zlesmenin
uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanmasi ¢agdas hukuk anlayisi-
nin dogal bir sonucudur.

Dolayisiyla, davaciya verilen disiplin cezalarinin dayanagi
olarak gosterilen eylemlerin Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii’nde
yer alan hangi disiplin sugu kapsaminda oldugu ve bu maddeler
uyarinca cezalandirilmalar1 gerektigine yonelik olarak sorus-
turmaci tarafindan bir belirlemede bulunulmadan ceza teklifin-
de bulunulmasi ve Emniyet Genel Midiirligii Yiiksek Disiplin
Kurulu’'nca da teklif dogrultusunda ceza verilmis olmasi nede-
niyle, davaciin isledigi iddia edilen eylemlerinin karsiliginda
hakliligin1 ortaya koyabilecek, disiplin sugunu islemedigini ka-
nitlayacak, eylemlerinin karsilifinda verilen cezalarin eylemle
ortlismedigini ortaya koyacak savunma hakkindan yoksun bira-
kilmasi, davacinin “Hak arama 6zgiirligli” nii kullanirken “adil
yargilanma hakki” ndan yoksun birakmaktadir. Davacinin bu
haktan yoksun birakilmasi Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesinin 14. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin “adil yargilama” ile il-
gili genel kurali koyan 6. maddesinin birinci fikrasinda, bu kavra-
mi olusturan hak ve ilkelerin bir kism1 agik¢a sayilmistir. Bunlar;
yargilamanin kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
onilinde, makul siirede, acik ve hakkaniyete uygun olarak yapil-
masidir. Ote yandan, hakkaniyete uygun yargilama kavramindan
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yola ¢ikilarak baska pek cok ilke ve hak da belirlenmistir. Orne-
gin, silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama, gerekgeli karar bunlar
arasinda sayilabilir.

Celismeli yargilama ilkesi, dava sirasinda mahkemenin ka-
rarini etkilemek amaciyla sunulan delil veya miitalaalar ya da go-
riglerin her biri hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda
yorum yapma imkaninin taraflara taninmasi olarak 6zetlenebilir.

Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakin-
dan ilgilidir. Bu iki ilke Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karar-
larinda birbirini tamamlar nitelikte kullanilmaktadir. Ciinkii ¢e-
lismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi, davasini savunabilmesi
acisindan taraflar arasindaki dengeyi bozabilmektedir.

Olayda, davacinin sorusturma raporunda hakkinda isnat edi-
len eylemlerin Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii niin hangi mad-
delerini ihlal ettigi agik bir sekilde ortaya konulmadan disiplin
cezalari ile cezalandirilmasina karsin, davacinin varsayima dayali
suglamaya karsin hakliligin1 kanitlayabilmek icin delillerden ha-
reketle dava hakkini kullanmasinin engellenmis olmas1 “Silahla-
rin esitligi” ve “Celismeli yargilama” ilkelerine aykiridir.

Bu durumda, davaci hakkinda isnad edilen eylemlerin Em-
niyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii niin ilgili gériilen maddeleri uya-
rinca degerlendirilerek birbiri ile ortiisecek sekilde disiplin cezasi
teklifinde bulunulmamasi ve Emniyet Genel Miidiirligii’nce de
ayni dogrultuda disiplin cezas1 verilmis oldugu gozetildiginde...
kararinin bozulmasi gerekecegi diistiniilmektedir”.

Danistay Savcisi da, “...gerek sorusturma raporundaki dava-

c1 ve arag sahiplerinin ifadeleri ve gerekse muhakkik tarafindan
diizenlenen sorusturma raporundaki tanik ifadeleri ve diger de-
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lillerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, davaciya isnat edi-
len suclarin hangi fiillere dayali olarak ne sekilde siibut buldugu,
her bir cezanin hangi olaya dayandig1 yoniinde net bir ayirim ya-
pilmadigindan, davacinin sadece gorevinde kayitsizlik ilgisizlik
gosterildiginden soz edilerek davayi reddeden idare mahkemesi
kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir” ifadeleriyle kararin
bozulmasi yoniindeki goriistini belirtmistir.

Danistay, asagidaki gerekgelerle idare mahkemesi kararini
bozmustur:

“...Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. madde-
sinde; herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yarg1 mercileri dniinde davaci ve davali kimligiyle sav ve savun-
ma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Sav ve savunma hakki bir-
birini tamamlayan ve birbirinden ayrilmasi olanaksiz niteligiyle
hak arama 6zgiirliigiiniin temelini olusturur. Onemi nedeniyle hak
arama Ozglrliigii yalniz toplumsal baris1 gliglendiren dayanaklar-
dan biri degil ayn1 zamanda bireyin adaleti bulma, hakki olani
elde etme, haksizli§i dnleme ugrasinin da aracidir. Bu hakkin
kullanilmasi, yerine getirilmesi olabildigince kolaylastirilmali,
olumlu ya da olumsuz sonu¢ almay1 geciktiren, gii¢lestiren en-
geller kaldirilmalidir.

Kisinin karsilastig1 bir su¢clamaya kars1 kendisini savunabil-
mesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir eylem veya isleme karsi
hakliligin ileri stirip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu, yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanmak ve bu dava-
da kullanilabilecek kanitlari mahkeme Oniine getirebilme olana-
gina sahip olmasi gerekmektedir.

Disiplin cezasi ile cezalandirilan kamu goérevlisinin disiplin
sucu olusturan eylemi acgik bir sekilde belirlenmeli, disiplin sucu
olusturan bu eyleminin hangi disiplin kurallarini ihlal ettigi ortaya
konulmalidir. Aksi halde, kamu gorevlileri isnad edilen eylemleri
gerceklestirmediklerini, dolayisiyla disiplin sugunu islemedikle-
rini kanitlayamayacaklari gibi, bu uyusmazliklara kars1 agilan da-
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valarda yapilacak hukuki nitelendirmeler de hakkaniyete uygun
olmayacaktir.

Davaciya verilen disiplin cezalarinin dayanagi olarak gos-
terilen eylemlerin Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigi’nde yer alan
hangi disiplin sugu kapsaminda oldugu ve bu maddeler uyarinca
cezalandirilmalar gerektigine yonelik olarak sorusturmaci tara-
findan bir belirlemede bulunulmadan ceza teklifinde bulunulma-
s1 ve Emniyet Genel Mudiirliigli Yiiksek Disiplin Kurulu’nca da
teklif dogrultusunda ceza verilmis olmasi nedeniyle, davacinin
isledigi iddia edilen eylemlerinin karsiliginda hakliligini ortaya
koyabilecek, disiplin sugunu islemedigini kanitlayacak, eylemle-
rinin karsiliginda verilen cezalarin eylemle ortiismedigini ortaya
koyacak savunma hakkindan yoksun birakilmis olmasi ve disip-
lin cezasiin hukuka uygunluk denetimini yerine getirecek yargi
yerinin hakkaniyete uygun etkin bir sekilde bu denetimi yerine
getirmesi imkaninin ortadan kaldirilmig olmasi hususlar: birlikte
ele almip degerlendirildiginde, davacinin isledigi iddia edilen fi-
illerin Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii niin ilgili maddeleri kap-
saminda disiplin sugu olusturdugu kanaatine varilarak davanin
reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir”.

3- Kararlarin Elestirisi

Ik olarak ele aldigimiz Danistay 8. Dairesi’nin karari, adil
yargilanma hakkini1 gérmezden gelen kat1 bir yorum tarzinin iiri-
niidiir. Karar metni, Danistay’in daha dnce buna benzer davalar-
daki* iislubuyla diizenlenmis; sadece i¢ hukuka ait usul hiikiim-
lerine yollama yapilarak hitkkme varilmistir. Ele aldigimiz ikinci
karar ise yiiksek mahkemelerimizden bekledigimiz 6zgiirliik¢ii
bir yorum tarziyla ele alinmis, adil yargilanma ilkesi baglaminda
ulusal ve uluslararast hukuk hiikiimlerini somut olaya uygulaya-

4 Danistay 3. Dairesi'nin 1986/1201 Esas, 1986/2706 Karar Say1 ve 24.12.1986 Tarihli Ka-
rari
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rak ¢cagdas insan haklar1 hukuku standardina ulasmaistir.

Danistay 12. Dairesi’nin kararinda yer alan “Onemi nede-
niyle hak arama 6zgiirliigli yalniz toplumsal baris1 giiclendiren
dayanaklardan biri degil ayn1 zamanda bireyin adaleti bulma,
hakk1 olani elde etme, haksizlig1 6nleme ugrasinin da aracidir. Bu
hakkin kullanilmasi, yerine getirilmesi olabildigince kolaylasti-
rilmali, olumlu ya da olumsuz sonu¢ almay1 geciktiren, giicles-
tiren engeller kaldirilmalidir” ifadeleri, hukuk uygulayicilarinin
yolunu aydinlatan ilkelerdir. Kararda, disiplin cezas1 alan kisinin,
su¢ olusturan eyleminin hangi disiplin kurallarini ihlal ettiginin
acikca ortaya konulmamasi, savunma hakkinin ihlali olarak nite-
lendirilmistir.

Danigtay 8. Dairesi’nin kararina tekrar donecek olursak, bu
kararin alindig1 tarihte de Anayasa, herkesin yargi organlar 6niin-
de adil yargilanma hakkina sahip oldugunu (m. 36); usuliine gore
yurlrliige konulan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi
sozlesmelerle i¢ hukukun celismesi halinde uluslararasi sozles-
me hiikiimlerinin uygulanacagini (m. 90) diizenlemekteydi. Fakat
Danistay adeta bu anayasal hiikiimleri yok saymis ve adil yargi-
lanma ilkesini ihlal etmistir. Zira Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi, “taniklar1 dinleme” ve “taniklar1 sorgulama” haklarini adil
yargilanma hakkinin bir geregi olarak degerlendirmektedir’.

Danistay’1in bu karardaki yorum tarzi, davacinin iddiasini ka-
nitlama olanagini siirlandirmis ve adaletin gerceklesmesini ge-
ciktirmistir. Karara konu olayda davaci, tez savunmasinin basarili
gectigini, bes jiiri liyesinin de tezini kabul ettigini ve fakat tutana-
ga sehven “ret” yazildigini iddia etmis; idare mahkemesi de sina-
va katilan jiiri liyelerinin beyanina bagvurmustur. Jiiri iiyelerinden
ii¢ tanesi sinavda “kabul” karar1 verdigini ifade etmis (diger iki
iiyenin ne karar verdikleri ya da ifade verip vermedikleri Danistay
kararindan anlasilamamaktadir), bunun iizerine idare mahkemesi
ogrencinin basarisiz oldugu ve kaydinin silindigine iliskin kararin

3 Giiney Ding, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Gore Adil Yargilanma Hakki, {z-
mir Barosu Yaynlari, [zmir, 2006, s. 178.
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iptaline hiikmetmistir. Danistay’a gore idare mahkemesinin tanik
beyanina basvurmasi usule aykiridir. Zira Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda tanik ile ilgili bir diizenleme yapilmamis, bu yasanin
31. maddesiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yapilan
atiflar arasinda da taniklik yer almamistir. Danistay’a gore idare
mahkemesi tanik dinlemek yerine bilirkisi incelemesi yaptirarak
karara varmalidir. Stiphesiz bilirkisi incelemesi yapildiginda da
gercege ulasmak miimkiin olabilir. Doktora tez savunma sinavina
jiiri liyesi olarak katilan 6gretim {iiyeleri, doktora tezine iliskin
raporlarint bu tutanaga ekleyerek Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne
teslim ederler. Mahkemece tayin edilen bilirkisi, 6grenciye ait
dosyaya sunulu raporlar1 inceleyerek smav jiirisinin tezle ilgili
goriiglerini mahkeme dosyasina aktarabilir. Bu raporlarda her ne
kadar sozIii yapilan tez savunma simavinin ayrintilart yer almasa
da sonugta jiiri iyelerinin tezin kabul ya da reddine dair goriisleri
bulunmalidir. Bilirkisi incelemesi ile ulasilacak sonug, en az ii¢
jiiri diyesinin verdigi “kabul” kararinin dogrulanmasindan ibaret
olacaktir.

Idare mahkemesince “gercek” ortaya cikarilmis ve adil bir
karara ulagilmig olmasina ragmen, Danistay’in idare mahkemesi-
nin kararini kanunda yasaklanmamis usule ait bir islem nedeniyle
bozmasi, adaletin gecikmesinden baska bir sonu¢ dogurmamastir.
28.12.2001 tarihindeki sinava ait mahkeme karar1 25.2.2004 tari-
hinde bozma ile sonuglandigina gore, dosyanin yerel mahkemeye
donmesi, bilirkisi incelemesi yapilmasi, karara ¢ikmasi ve tekrar
temyiz edildigi takdirde Danistay’dan doniis siireci diisiiniildii-
giinde, “davanin makul siirede tamamlanmamas1”, ayr1 bir adil
yargilanma hakki ihlali olarak karsimizda durmaktadir. Bize gore
Idari Yargilama Hukuku’nda tanikligin ispat araci olarak kulla-
nilmasinda bir engel yoktur. idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
tanik deliline yer vermemis olmasi, tanikligin yasaklanmasi sek-
linde yorumlanamaz. Hukukun bugiin gelinen standardinda 6z-
giirliikler asil, yasaklar istisna olmalidir. Ayrica i¢ hukuk kural-
lar1 ile Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin gelistigi durumlarda
Soézlesme hiikiimlerinin uygulanma zorunlulugu da Anayasa’dan
kaynaklanmaktadir. Biz Danistay’in bu kararinin hem Anayasa’y1
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hem de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni ihlal ettigini diisiin-
mekteyiz. Oysa Danistay 12. Dairesi kararindaki “Kisinin ...
maruz kaldig1 haksiz bir eylem veya isleme kars1 hakliligini ileri
stirip kanitlayabilmesinin en etkili ve glivenceli yolu, yargi mer-
cileri 6niinde dava hakkini kullanmak ve bu davada kullanilabile-
cek kanitlart mahkeme Oniine getirebilme olanagina sahip olmasi
gerekmektedir” sozciikleriyle ifade edilen bakis agisi bu kararda
da yakalanabilse idi adalet daha fazla gecikmeyecek, adil yargi-
lanma hakki ihlal edilmeyecekti.

Incelenen iki karar, iki Danistay’1 temsil etmektedir: 8. Daire
karari, i¢ hukuk kurallarimi dar yorumlayan, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi icti-
hatlartyla kendini bagl kabul etmeyen bir Danistay’1; 12. Daire
karari ise, diinyada bugiin gelinen insan haklar1 hukuku standar-
din1 yakalamis, kendini bu hukukla bagl hisseden bir Danistay’1
gostermektedir. Beklentimiz, elbette ikinci Danistay’la daha sik
kargilagmaktir.
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Takip Hukukunda
“Taahhiidii Thlal” Sucu (IIK. Mad. 340)

Talih UYAR*

“Bu maddede; «bor¢lunun borcu édeme taahhiidiinii yerine
getirmemesiy sug sayilarak cezalandirilmistir.

I- Sugun Unsurlari:!

A- Odeme taahhiidii gecerli bir icra takibi sirasinda ve
icra miidiirii (miidiir yardimeisi, haciz memuru) oniinde

a) Yiiksek mahkeme’ 6teden beri «ihtiyati haciz kararinin
uygulanmast swrasinda» yapilan taahhiitlerin gegersiz oldugunu,
bu taahhiitleri yerine getirmemenin -IIK. mad. 340’a gore- sug
sayllmayacagini’ kabul etmistir. Bu goriis; 1IK. mad. 264/I’deki
«icra takibine baslamadan once ihtiyati haciz yaptirmis olan ala-
caklimin, haczin uygulanmasindan (haciz yoklugunda yapilmuissa,
haciz tutanaginin kendisine tebliginden) itibaren yedi giin iginde
takip talebinde bulunmasi gerektigine» iligskin hiikiimden kay-
naklanmaktadir. «Ihtiyati haciz» de, bor¢lu hakkinda heniiz icra
takibi yapilmadan, mahkemeden alinan «ihtiyati haciz karari» uy-
gulandiktan sonra, alacaklinin icra dairesine -elindeki ilam, senet,
belge asli ile birlikte- basvurup, «takip talebinde» bulunmasi, icra

1 UYAR, T. icra ve iflas Hukukunda Sug Sayilan Filler (icra-iflas Suglart), s:235 vd.

2 Bknz: 17. HD. 25.9.2003 T. 6779/8583; 8. CD. 19.12.2002 T. 12406/12451; 8. CD. 4.4.2002 T.
2338/2264 vb.

* Avukat, Izmir Barosu Uyesi
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dairesinde de, bundan sonra borgluya «6deme emri» ya da «icra
emri» gondermesi gerekmektedir.. .’

Yiiksek mahkeme, heniiz «ihtiyati haciz» asamasinda iken,
bor¢lu hakkinda «takip talebiy ile icra takibi baslamadan once,
bor¢lunun icra dairesinde -daha dogrusu; icra miidiirii oniinde-
yaptig1 taahhiitleri gecersiz saymaktadir. Bu goriis yasal dayanak-
tan yoksun degilse de pratik ihtiyaglar1 da karsilamadig: bir ger-
cektir. Thtiyati haciz asamasinda yapilan taahhiit fiilen baslamis
olan icra takibi sirasinda yapilmistir. Bor¢lunun bu taahhiidiini
iyiniyet gostererek kabul eden -ve; hacizli mallar1 muhafaza al-
tina almaktan vazgecen- alacakli, daha sonra, bor¢lunun taahhii-
diinii yerine getirmemesi (ve hacizli mallarin1 kagirmasi) sonu-
cunda gosterdigi iyiniyetin faturasini (!) cok pahali 6demektedir.
«Ihtiyati haciz sirasindaki taahhiitlerin gegersiz oldugunu» bilen
alacaklilar da, bor¢lulara kars1 sert davranmakta ve haciz ettirdik-
leri mallart muhafaza altina alarak, taahhiidiine uymak diisiince-
sinde olan iyiniyetli bor¢lulart da zor durumda birakmaktadirlar.
Belirttigimiz bu nedenlerle, biz «ihtiyati haciz asamasinda alinan
taahhiitlerin -genisletici bir yorumla- gecerli sayilmasinin, daha
dogru, pratik ihtiyaglara, yasa yapicinin amacina daha uygun ola-
cagi1 gorlsilindeyiz...

b) Bor¢lu hakkinda icra takibi devam ederken {i¢ilincii bir
kisi, «borgluya kefil oldugunu» bildirerek, takip konusu borcu
belirli bir tarihte -ya da taksitle- 6demeyi taahhiit ettigi halde, be-
lirttigi tarihte takip konusu borcu (veya taksiti) 6demezse, «icra
kefili» olan bu kisinin bu eyleminden dolay1 cezalandirilabilme-
si i¢in, icradaki taahhiidiiniin alacakli (ya da vekili) tarafindan
kabul edilip, -bu taahhiit IK. mad. 38 geregince ilam niteligin-
de oldugundan-* kendisine «icra emri gonderilmis, icra kefilinin
de icra emrini aldiktan sonra taahhiitte bulunmus olmasi gerekir.
Uygulamada; tiglincii kisilerin «icra kefili» olmak istemeleri ha-
linde, hemen kendilerine «icra emri» teblig edilmekte ve ondan

3 Ayrintih bilgi i¢in bknz: UYAR, T. icra ve iflis Kanunu Serhi, C:10, s:17176 vd. - UYAR, T.
fcra Hukukunda Haciz, 2. Basi, s:83 vd.

4 Ayrintih bilgi i¢in bknz: UYAR, T. icra ve iflas Kanunu Serhi, C:2, 5:3333 - UYAR, T. icra
Hukukunda flamli Takipler, s:91 vd.
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sonra ti¢lincii kisilerin taahhiidii alinmakta, alacakli ya da vekili
de, tiglincii kisilerin bu taahhiitlerini -ayni1 anda- kabul etmekte-
dirler...

Yiiksek mahkeme;

V «lera kefilinin ‘taahhiidii ihlal sucu’ndan dolayr ceza-
landwrilabilmesi icin, kendisine ‘icra emri’nin tebliginden sonra
odeme taahhiidiinde bulunmasi ve taahhiit ettigi tarihte borcunu
(veya taksidini) 6dememis olmast gerekecegini (Kefaletle birlikte
yvapilan taahhiidiin gegerli olmayacagi)»’

V «lIcra kefilinin lehine taahhiitte bulundugu asil bor¢lu hak-
kinda yapilan takibin kesinlesmemis olmasi halinde icra kefilinin
taahhiidiiniin de gecersiz hale gelecegini»®

V «Ugiincii kiginin, takip konusu borcu ‘icra kefili’ ola-
rak o6demeyi taahhiit etmesinden sonra, bu kigi yerine vekili-
ne ‘icra emri’ gonderilmesi halinde, ‘taahhiidii ihlal su¢u nun
olusmayacaginiy’

V «lcra kefilinin, ‘kendisine icra emri génderilmemesine’
iliskin isteginin, icra emri gonderilmesi zorunlulugu ortadan
kaldirmayacagini»®

V «lcra kefili olan saniga gonderilen icra emrinin ayni takip
dosyasinda bor¢lu konumunda bulunan ve aralarinda menfaat
catismasi olan kardesine teblig edilmesi halinde tebligatin usul-
stiz olacag ve taahhiit ihlal su¢unun olusmayacaginiy’

V «lcra kefili olan sanigin kendisine icra emrinin tebliginden
once yapmis oldugu taahhiidiin gecerli olmayacaginiy»'’

5 Bknz: 16. HD. 23.1.2009 T. 10003/426; 17. HD. 3.2.2005 T. 13962/599; 17. HD. 21.10.2004
T. 9876/11161 vb.

6 Bknz: 8. CD. 20.3.2000 T. 2691/4528

7 Bknz: 8. CD. 9.10.1996 T. 11473/12211; 16.5.1996 T. 5936/7142

8 Bknz: 8. CD. 5.4.1994 T. 3061/3439

9 Bknz: 17. HD. 20.9.2004 T. 5873/9708; 8.7.2004 T. 5872/8765

10 Bknz: 17. HD. 8.7.2003 T. 8806/7340; 8. CD. 22.11.1998 T. 17079/16557
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belirtmistir.

¢) Odeme sartinin kararlastirildig1 icra takibi gegerli bir icra
takibi olmalidir. Iptale konu olabilecek bir icra takibi sirasinda
kararlastiritlan 6deme taahhiidiinii yerine getirmeme su¢ teskil
etmez. Ornegin; icra mahkemelerinin sikayet veya itiraz iizerine
verdigi «takibin kismen iptaline» dair kararlarin,'' > bu kararda
yer alan masraf ve vekalet {icreti i¢in ayr takibe konu yapilma-
y1p, ancak asil takip dosyasina konulup o dosyada islem gérmesi
gerekir. Buna ragmen, bu kararlar ayri takip konusu yapilmis ve
bu takip sirasinda borg¢lu borcunu taksitle 6demeyi teklif etmis,
alacakli da bunu kabul etmis yani bir «ddeme sarti» tesbit edil-
misse, bor¢lunun bu 6deme taahhiidiinii ihlal etmesi sug teskil et-
mez. Ciinkdi, asil takip hiikiimsiiz, iptale konu olabilecek bir takip
oldugundan, bu takipte kararlastirilan 6deme taahhiidii de borg-
luyu baglamaz."> Aynmi sekilde, devam eden bir takip sirasinda o
takiple ilgili olarak alinan -mal beyaninda bulunmama, taahhtidii
ihlal vs... gibi suglara iliskin- «icra ceza ilamlariy da ancak miis-
takil bir takip konusu yapilabilir. Alacakli, bu ilamlardaki masraf
ve vekalet ticretini ayr1 bir takip konusu yapacak yerde, asil takip
dosyasina koyarak o dosyada hesaba dahil edilmesini talep etmis
ve borglu da bu sekilde hesaplanan tiim borcunu taksitle 6demeyi
teklif edip bu teklifi alacakli tarafindan kabul edilmisse, kararlas-
tirtlan bu 6deme taahhiidii de hiikiimsiiz oldugundan, buna uyma-
ma sug teskil etmez."

[lamli takiplerde, kesinlesmeden takip konusu yapilabilen
ilamlarin icra sirasinda, ilam bor¢lu tarafindan temyiz edilmis
dahi olsa, bor¢lunun icra dairesinde yaptig1 taahhtidii ihlal etmesi
sug teskil eder. Kanimizca, ilamin temyiz edilmis, yani heniiz ke-
sinlesmemis olusu taahhiidii gegersiz kilmaz...

11 Ayrintihi bilgi igin bknz: UYAR, T. icra ve iflds Kanunu Serhi, C:2, s:3158 vd. - UYAR, T.
flamli Takipler, s:3

12 Hemen belirtelim ki, icra mahkemesinin karari «takibin tamamen iptaliney iliskin ise, ortada
bir takip kalmadigindan zorunlu olarak ayr1 (miistakil) olarak takibe konulur ve bu takipte borg-
lunun taahhiidiinii ihlal etmesi sug sayilir...

13 Bknz: 1ID. 14.3.1974 T. 2326/2302

14 Bknz: 1ID. 29.2.1972 T. 2091/2395; 26.2.1971 T. 2261/2002
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¢) Odeme taahhiidiiniin icra dairesinde veya haciz sirasin-
da” kararlastirilmig olmasi gerekir. Bu nedenle, icra mahkemesi
oniinde’® bor¢lunun 6deme taahhiidiinde bulunmasi gegersiz ol-
dugundan, bunun ihlali de sug teskil etmez.

Yiiksek mahkeme;

V' «lera miidiiriiniin - (yardimcisinin) -ve “‘alacakly’ ile
‘bor¢lu nun- imzasint icermeyen tutanakta yer alan é6deme taah-
hiidiiniin gegerli olmadigini (bu taahhiidiin yerine getirilmemesi-
nin sug teskil etmeyecegini»'’

V' «1479 sayih Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu uyarinca, kamu
alacaklari IIK.na gore degil 6183 sayili Kanun’a gore tahsil edil-
diginden, bu kuruma iliskin icra takiplerinde bor¢lularin taahhii-
dii ihlal eyleminin sug teskil etmedigini»'®

V «Hakkinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkindaki Kanun Hiikiimleri'nin uygulanacag icra takiplerin-
de IIK. 340’°a gore taahhiidii ihlal su¢unun olusmayacagini»'
belirtmistir.

B) Odeme taahhiidii, IITK. mad. 111 geregince veya ala-
caklinin onayui ile kararlastirilmis olmahdir.

a) 1IK. mad. 111°e gore kararlastirilan 6deme taahhiidiinde,
alacaklinin onay1 gerekmez.”” Baska bir ifade ile, «bor¢lu ha-
cizden sonra ve fakat alacaklinin satis talebinden énce borcu-
nu muntazam taksitlerle odemeyi taahhiit eder ve birinci taksiti

15 Bknz: 8. CD. 3.12.1991 T. 11090/11913; CGK. 11.2.1991 T. 8-241/16 - 8. CD. 28.1.1988 T.
10330/584; 12. HD. 10.11.1986 T. 13298/11958

16Bknz: 8. CD. 1.2.1996 T. 7738/1282; 1ID. 11.11.1966 T. 11716/11284

17 Bknz: 16. HD. 23.3.2004 T. 862/4654; 14.1.2004 T. 10976/862; 17. HD. 13.3.2003 T.
690/1852 vb.

18 Bknz: 17. HD. 3.10.2003 T. 9622/9117; 24.1.2002 T. 152/198; 16. HD. 30.11.2001 T.
7924/9293

19 Bknz: 17. HD. 13.12.2001 T. E:7076/10845

20Bknz: 8. CD. 12.2.1991 T. 74/1219; CGK. 25.6.1990 T. 8-173/192; 8. CD. 31.5.1988 T.
4218/4008
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de derhal yatirirsay 6deme taahhiidii ger¢ceklesmis olur. Bundan
sonra, bor¢lunun geriye kalan {i¢ taksitten herhangi birini hi¢ veya
zamaninda yatirmamasi ile «taahhiidii ihlal» sucu olusur.

Bu varsayimdan alacaklinin onayina gerek bulunmadig: bu
hak bor¢luya yasa tarafindan verildigi i¢in, bor¢lunun bu hakkina
uygulamada «yasal taksit hakki» denilmektedir.

b) Bor¢lu hacizden once veya sonra da, borcunu taksitle dde-
meyi teklif edebilir. Bu teklif alacakli tarafindan kabul edilirse,
O0deme taahhtidii kararlastirilmig olur. Bunun ihlali sug teskil eder.
Odeme taahhiidiiniin bu sekilde tesbitinde iki durumla karsilasilir.
Ya alacakli ile bor¢lu birlikte icra dairesine giderek 6deme kosul-
larint icra miidiirii huzurunda tesbit edip icra miidiirii ile birlikte
icra tutanagn imzalarlar’’ veya bor¢lunun icra dairesine -sozlii
olarak veya dilekge ile- bildirdigi 6deme teklifi sonradan -ilk tak-
sit tarihinden dnce- alacakli tarafindan kabul edilir.?’ Alacaklinin
ya da vekilinin, bor¢lunun bu taahhiidiinii kosulsuz olarak,” agik
ve kesin sekilde «kabul» etmesi gerekir.?* Bor¢lunun alacakli ya
da vekili tarafindan kabul edilmemis, tek tarafli taahhtidiinii yeri-
ne getirmemesi «su¢» sayilmaz.”

Yiiksek mahkeme, «bor¢lunun taahhiidiine karsi, alacakl
vekilinin ‘bir diyecegi olmadigini’ bildirmis olmasinin, yapilan
taahhiidiin kabulii anlamini tasimayacaginiy?®® belirtmistir. Buna
karsin, yiiksek mahkeme «bor¢lunun taahhiidiine karsi alacak-
himin ‘soyledigi zaman odesin’ seklindeki beyaninin, taahhiidiin
kabulii anlamina gelecegini»?” bildirmistir.

21 Bknz: 16. HD. 23.3.2004 T. 862/4654; 14.1.2004 T. 10976/862; 17. HD. 13.3.2003 T.
690/1852 vb.- 8. CD. 4.12.1996 T. 14408/15420

22Bknz: 8. CD. 8.6.2000 T. 12637/10823 - 8. CD. 19.12.1994 T. 13699/14375

23 Bknz: 17. HD. 18.5.2005 T. 13956/5513; 24.2.2005 T. 12193/1521; 3.3.2005 T. 14733/1840
vb.

24 Bknz: 16. HD. 4.3.2008 T. 1537/1289; 17. HD. 7.11.2002 T. 11074/10547; 17. HD. 8.4.2002
T. 2849/2761 vb.

25 Bknz: 17. HD. 4.11.2004 T. 9756/11800; 8. CD. 13.12.1999 T. 16060/18086

26 Bknz: 17. HD. 28.4.2005 T. 341/4459; 2.5.2002 T. 3388/3368; 8. CD. 31.5.2000 T.
12523/10038

27 Bknz: 8. CD. 14.4.1993 T. 3405/3926 - 12. HD. 17.7.1986 T. 9436/8408
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Alacaklinin (ya da vekilinin), bor¢lunun yoklugunda 6deme
taahhiidiinii kabul etmesi halinde, bor¢luya, «ddeme taahhiidiiniin
alacakl tarafindan kabul edildigi» hususunun bir bildiri (muhti-
ra) ile duyurulmasi gerekir.

Uygulamada «taahhiidii kabul muhtirast» denilen bu bildiri-
nin, borgluya, demeyi taahhiit ettigi tarihten (eger borcun taksitle
Odenecegi taahhiit edilmisse, ilk taksit tarihinden) dnce -Tebligat
Kanununa uygun bigimde-*® teblig edilmis olmasi gerekir.” Eger,
bor¢lu, alacakl tarafindan kendisine taksitle 6deme teklifinin ka-
bul edildigine dair muhtira génderilmesinden 6nce kendiliginden
ilk taksidi yatirmigsa, kendisine «ikinci taksit tarihinden dnce»
taahhiidii kabul muhtirasinin tebligi gerekir.

Yiiksek mahkeme, «bor¢clunun icra dairesinde yaptigi
borcunu (taksitle) odeme teklifinin bir icap ve alacaklinin bu tek-
lifin kabul edildigine dair beyanini da bir kabul olarak degerlen-
dirmekte (nitelemekte)»dir.

Yargitayimizin, «icap-kabul» kurumlarindan yararlanarak
aydinlatmaya calistig1 bu uyusmazlig1 ayni kurumlarda faydala-
narak fakat uygulama i¢in daha tutarli bir sekilde ¢oziime kavus-
turmak miimkiindiir. Madem ki, bor¢lunun icra dairesindeki bor-
cu 6deme taahhiidii bir icap sayiliyor, o halde, bu icap da, icap’in
bagl oldugu genel hiikiimlere bagli olmalidir. icap, tek tarafl bir
hukuki muamele olduguna gore, temyiz kudretine sahip olan bir
kimse tarafindan yapilmis olmak kosuluyla, kural olarak sahibini
baglar. «Zamaninda ve muntazam surette irsal olunmus bir ceva-
bin vusuliine intizar edebilecegi dakikaya kadary, icap sahibini
baglayacagindan (BK. mad. 5), sirf alacakl tarafindan verilmis
cevabin borgluya, ilk taksidin vadesi gectikten sonra tebligi, borg-
luyu taahhiidiinden kurtarmamalidir.®! Kaldi ki, gerek bor¢lunun
teklifi (icap) gerek alacaklinin kabul muhtirasi (kabul) icra dairesi

28 Bknz: 8. CD. 15.3.1988 T. 1469/2211

29 Bknz: 17. HD. 3.10.2002 T. 7455/8952; 30.5.2002 T. 5721/4416; 14.2.2002 T. 200/709 vb. -
17. HD. 31.5.2001 T. 3689/3548; 8. CD. 10.7.2000 T. 13681/13700; 28.6.2000 T. 13753/12194
vb.

30 Bknz: 8. CD. 30.5.1995 T. 7953/7892

31 POSTACIOGLU, 1. icra Hukuku Esaslari, s:748
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vasitastyla muhataplarina teblig edildiginden, tebligdeki gecik-
meler, taahhiitte bulunan kisinin taahhiidiinii hiikiimsiiz hale ge-
tirmemelidir. Daha agik bir ifade ile alacaklinin kabul muhtirasi
borgluya, ilk taksidin vadesi gectikten sonra da teblig edilse, hi¢
olmazsa, tebligden sonra vadesi dolacak taksitlerin ceza tehdidi
altinda 6denmesi temin edilmelidir. Tebligden 6nce vadesi doldu-
gu halde, 6denmemis bulunan taksitler mevcut ise, bunlarin da en
geg, tebligden sonraki ilk taksit tarihinde 6denmesi gerekecegini
kabul etmenin daha dogru olacagi kanisindayiz...

Yiiksek mahkeme;

V «Diizenlendigi tarihi icermeyen tutanakta yer alan édeme
taahhiidiiniin gecerli olmadiginiy*

V «Bor¢lu-sanigin édeme taahhiidiiniin alacakl tarafindan
kabul edildigine iligkin dosyada her hangi bir bilgi ve belge bu-
lunmamast halinde taahhiidii ihlal su¢cunun olusmayacagini»*

V «Tiizel kisi (sirket) adina yapilan taahhiitlerde, taahhiitte
bulunmus kisinin «yetkili temsilci» olup olmadiginin arastirilma-
s1 gerekeceginiy**

V «Ayni takip dosyasindaki bor¢ nedeniyle hem kendi adina
hem de sirketi temsilen édeme taahhiidiinde bulunan sanigin ey-
leminin tek su¢ olusturacagini»*

V «Vekilin asil bor¢lu adina yaptigi 6deme taahhiidiiniin ge-
cerli olmayacagint (bu taahhiitten dolayr bor¢lu hakkinda mah-

kumiyet karari verilemeyecegini) »*°

V «Bor¢lu-samigin borcunu “..... tarihinden itibaren ... ...

32 Bknz: 17. HD. 18.5.2005 T. 13956/5513; 4.3.2002 T. 1048/1063

33Bknz: 16. HD. 25.11.2004 T. 9390/12147; 17. HD. 18.3.2004 T. 13055/3289; 18.10.2001 T.
6511/8556 vb.

34 Bknz: 17. HD. 15.7.2004 T. 2703/9010; 16.5.2002 T. 4601/5764

35 Bknz: 17. HD. 12.9.2002 T. 9844/7475; 16. HD. 21.5.2001 T. 2605/2879; 8. CD. 15.1.2001 T.
24132/279 vb.

36 Bknz: 8. CD. 19.10.2000 T. 16220/17034; 24.9.1991 T. 7658/8441
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lira taksitler halinde odeyecegine’ dair taahhiidiiniin ilk taksidi
takip eden taksitlerin hangi tarihlerde 6denecegine iligkin agiklik
icermemesi nedeniyle hukuken gegersiz oldugunu»®’

V «Suc tarihinde 18 yasim tamamlamamis olan bor¢lunun
-MK. 14, 15, 16. uyarinca- yasal temsilcisinin onayr olmadan
kendi tasarrufu ile bor¢ altina giremeyecegini (borg¢ ddeme taah-
hiidiinde bulunamayacagini) »*

V' «llk taksitten sonraki bakiye borcunu édeme bicimi-
nin ve taksit siirelerinin gésterilmedigi taahhiidiin gecerli
olmayacagini»®

V «Alacakli kooperatif baskamimn iiyelerden herhangi bi-
riyle birlikte kooperatifi temsil ve ilzama yetkili bulundugu hal-
lerde itiyelerden birinin katilimi saglanmadan kooperatif bas-
kaminin tek basina yaptigi taahhiidii kabul beyamimin gegerli
olmayacagininy?

V «Yasamn 6ngérdiigii bicimde ve herhangi bir kosul icer-
meden icra memuru huzurunda diizenlenen ddeme taahhiidiinden
once alacakli ve bor¢lunun yaptiklar: protokolde ileri siiriilen ko-
sullarin taahhiidii gegersiz kilmayacaginin?

V «Aymi hukuki iliskiden dogmus olsa bile, ayri ayri icra dos-

valarindan verilen ddeme taahhiitlerinin yerine getirilmemesinin
ayrt ayri sug teskil edeceginiy*
V «llk taahhiidiin ihlali nedeniyle su¢ olustuktan sonra, bor¢lu-
nun yeni taahhiidiiniin alacakli (vekili) tarafindan kabul edilmis
olmasinin olusan ilk su¢u ortadan kaldirmayacagin (ilk su¢tan
feragati ifade etmeyecegini) »*

37Bknz: 8. CD. 9.10.2000 T. 16950/16286

38 Bknz: 8. CD. 9.2.2000 T. 660/2019; 31.10.1994 T. 11311/11905; 24.1.1994 T. 98/344

39 Bknz: 8. CD. 20.1.2000 T. 19809/555

40 Bknz: 8. CD. 20.12.1999 T. 17390/18824

41 Bknz: 8. CD. 22.9.1999 T. 12724/12272

42 Bknz: 8. CD. 23.1.1997 T. 17033/423; 18.4.1996 T. 3970/5707; 22.5.1995 T. 6588/7178

43 Bknz: 8. CD. 24.10.1996 T. 11955/13148; 22.9.1995 T. 7056/9126; 13.4.1993 T. 2830/3763
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V «Sanik adina ¢ikartilan 6deme emrinin aym takipteki di-
ger bor¢luya teblig edilmesi Tebligat Kanununun 39. maddesine
aykirt ise de, sanigin siiresinde verdigi mal beyani dilek¢esinde
odeme emrini aldigimin anlasilmasi halinde, 6deme emrinin teb-
ligi kendisi i¢in de gecerli olacagindan, bundan sonra yapiacagi
odeme taahhiidiiniin de gegerli olacaginin*

V' «Mal beyan: dilekcesinde yer alan ‘borcun ne sekilde
odenecegine’iliskin beyanmin ‘6deme taahhiidii’ olarak algilanip,
bor¢luya kabul muhtirasi gonderilmeyeceginiy®
V «Alacaklinin genel vekilinin, bor¢lunun taksitsiz 6deme teklifini
kabul yetkisine sahip oldugunu»*

V' «Taahhiidii kabul bildirisinin, taahhiit (taksit) tarihin-
den sonra bor¢luya tebligi halinde, taahhiidii ihlal su¢unun
ancak bor¢lunun taksitleri 6demeye devam etmesi durumunda
olusacaginiy*’
belirtmistir.

¢) Bor¢lunun 6deme taahhtiidii, borcun tamamini kapsamal,
kosulsuz olmalr ve bu taahhiitte borcun taksitle 6denmesi teklifi
de yer almissa, taksit miktar ve zamanlari agik-secik belirtilmis
olmalidir.

Borcun tamamini kapsamayan taahhiit, gegersiz oldugun-
dan, boyle bir taahhiidiin yerine getirilmemesi sug sayilmaz.*
Ayni sekilde, kesin olmayan, kosula bagli 6deme taahhiidii de ge-
¢ersiz oldugundan, boyle bir taahhiidiin yerine getirilmemesi sug
sayllmaz.®

Taksitlerin miktar ve zamanlarinin 6deme taahhiidiinde agik-
ca belirtilmis olmasi1 gerekir.

44Bknz: 8. CD. 17.6.1996 T. 7366/9122

45Bknz: 8. CD. 24.3.1994 T. 1938/2814

46 Bknz: IiD. 22.10.1966 T. 10630/10258

47 Bknz: IiD. 14.2.1964 T. 1964/2148

48 Bknz: 17. HD. 24.3.2005 T. 14759/2757; 3.2.2005 T. 10575/611; 27.5.2004 T. 11981/6609 vb.
49 Bknz: 17. HD. 3.3.2005 T. 14733/1840; 17.10.2002 T. 8605/9755; 22.5.2000 T. 5944/9305

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2010 « 55




TALIH UYAR

Yiiksek mahkeme;

V «Taahhiidii ihlal su¢unun olusabilmesi icin, ddenecek top-
lam miktarin rakamsal olarak belirlenmesi, taraflarin bu miktar
tizerindeki icap ve kabulde bulunmas: gerekecegini»*’

V «llk taksitten sonraki taksit tarihlerinin ve taksit miktarla-
rinn yazilmadig taahhiidiin hukuken gecerli olmayacagini»’!

V «Taksit tarihlerinin yazili olmadigi édeme taahhiidiiniin
hukuken gecerli olmayacaginiy»’

V «Odeme taahhiidiinde ‘aylik taksitler halinde 6deme ya-
pilacagy’ belirtildiyse bunun her ayin azami son giiniine kadar
taksitlerin 6denecegi anlamina gelecegi ve taahhiidiin gegerli
olacaginin

V «lkinci ve iigiincii taksitlerin hangi tarihte ddenecegi-
ne dair agik bir giin belirlenmeden yapilan taahhiitiin gegersiz
olacaginin

V «‘Borcun bir kismini daha énce ddedim kalamm ise ...
tarihinde 6demeyi kabul ve taahhiit ederim.’ bi¢imindeki taah-
hiidiin -6deme miktarinin belirsizligi nedeniyle- hukuken gecerli
olmadiginiy™

V «Sikayetcinin (alacaklimin) hangi taksitin odenmemesin-
den dolay1 sikayette bulundugunun acik¢a anlasiimamast halin-

de, mahkumiyet karart verilemeyecegini»’°

V «llk taksit odendikten sonra, ikinci taksitin 6denmemesiy-

50 Bknz: 16. HD. 7.7.2008 T. 871/4936; 11.3.2008 T. 1641/1432; 19.2.2008 T. 867/857
51Bknz: 17. HD. 17.5.2001 T. 3016/3097

52 Bknz: 8. CD. 8.3.1999 T. 559/2911; 17.2.1999 T. 10828/1670

53 Bknz: 8. CD. 5.2.1998 T. 10828/1187

54 Bknz: 8. CD. 9.6.1997 T. 8450/9188

55 Bknz: 8. CD. 29.5.1997 T. 7326/8555

56 Bknz: 8. CD. 20.3.1997 T. 2531/4060; 3.3.1997 T. 2053/2578; 17.2.1997 T. 991/1740
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le, ‘taahhiidii ihlal su¢u’nun olusacagini»’’

V «Taksitle 6deme taahhiidiiniin gecerli sayilabilmesi (ve
taksitlerin odenmemesinin sug¢ olabilmesi) igin, taksit tarihle-
rinin, sayismin ve miktarmmin agik¢a belirtilmesinin zorunlu
oldugunu»’®

V «Ilk taksidin zamaninda 6denmemesi nedeniyle olusan su¢
yerine yeni bir su¢ olusturmayan sonraki ihlalin sikayete konu
edilemeyeceginiy”’

V «Taahhiitte 6deme tarihi olarak belirtilen Kasim/1990 ta-
rihinin ‘31 Kasim 1990 olarak algilanmas ve taahhiidiin gecerli
kabul edilmesi gerekecegini»®

V «Bor¢lunun ‘borcunun tamamini Agustos/1990 da ddeye-
cegim’ seklindeki beyani iizerine, bor¢luya ‘1 Agustos 1990 tari-
hinde borcun odenmesini’ kabul ettigini bildiren alacaklinin bu
kabulii ile gecerli bir taahhiit olusmus olmayacagini»®

V'« ‘Taahhiidii kabul bildirisi nin, ilk taksiti édemis olan
bor¢luya, ikinci taksit tarihinden once teblig edilmis olmast ha-
linde, ikinci taksidin 6denmemesiyle taahhiidii ihlal su¢unun
olusacaginin®

V «Takip kesinlestikten sonra, haciz sirasinda yapilan taah-
hiidiin gegerli olacaginiy®

V «‘Her ay édenmesi’ taahhiit edilen bor¢ taksidinin ayin
son giiniine kadar 6denmesinin miimkiin oldugunu»®

57 Bknz: 8. CD. 30.9.1996 T. 10433/11652; 4.4.1996 T. 3186/4983

58Bknz: 8. CD. 22.5.1996 T. 6149/7390; 3.4.1996 T. 3902/4817; 14.3.1996 T. 2196/3626
59 Bknz: 8. CD. 7.3.1996 T. 1664/3121

60 Bknz: 8. CD. 15.10.1991 T. 8276/9387

61 Bknz: 8. CD. 13.6.1991 T. 4762/6956
62 Bknz: 8. CD. 25.1.1990 T. 1108/735
63 Bknz: 8. CD. 28.1.1988 T. 10330/584; 12. HD. 10.11.1986 T. 13298/11958

64Bknz: 12. HD. 20.11.1975 T. 10429/9914
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vV «‘Mayis ayimn sonunda borcu Odeyecegini’ bildiren
bor¢luya 30 Mayis’ itibariyle taahhiidii kabul bildirisi gonde-
rilse dahi ‘Mayis ayimin 31 ¢ektiginden bahisle’ -Mayis ayinin
sonunda borcunu odemeyen bor¢lu hakkinda- ‘beraat karari’
verilemeyeceginin®
belirtmistir.

¢) Borclunun, 6deme taahhiidiinii yerine getirmemis olma-
siin sug teskil edebilmesi i¢in, takip kesinlestikten sonra borglu
tarafindan taahhiitte bulunulmus olmasi gerekir.

Yiiksek mahkeme;

V «Odeme (icra) emrinin borcluya usuliine uygun olarak
teblig edilmemesi halinde takip kesinlesmemis olacagindan bu
asamada taahhiidii ihlal su¢unun olusmayacagini»®

V «Usuliine aykirt olarak yapilan tebligatin 6grenildiginde
gecerli olacagini, hakkinda yapilan icra takibini haricen 6grenen
bor¢lunun itiraz etmemis olmasi ile takibin kesinlesmis olacagini
ve yapilan ddeme taahhiidiiniin de gegerli olacagini»®’

V «Bor¢lu sanik adina ¢ikartilan édeme emrinin ayni takip-
teki diger bor¢luya teblig edilmesi halinde takibin kesinlesmeye-
cegini ve yapilan taahhiidiin gegerli olmayacagini»®

V «Heniiz ‘6deme (va da icra) emri’ teblig edilmeden ve ta-
kip kesinlesmeden yapilan taahhiidiin gegerli olmadigini»®

V «Odeme (icra) emrinin tebliginden sonra ancak ddeme
(icra) emrindeki itiraz stiresi gegip, takip kesinlesmeden, bor¢lu-
nun icra dairesinde yapacagr édeme taahhiidiiniin ancak ‘takibe

itirazi olmadigini ve IIK 'nun 20. maddesindeki siirelerden fera-

65 Bknz: IiD. 26.11.1971 T. 11989/11974

66 Bknz: 17. HD. 3.3.2005 T. 14733/1840; 3.10.2002 T. 8304/8974; 7.2.2002 T. 728/574 vb.
67 Bknz: CGK. 17.11.1998 T. 8-284/351

68 Bknz: 8. CD. 26.4.2004 T. 8426/7328; 31.1.2002 T. 89/427; 29.5.2000 T. 8234/9784 vb.
69Bknz: 17. HD. 12.4.2004 T. 1816/4500; 8. CD. 3.2.2000 T. 440/1522; 14.12.1998 T.
15865/16730 vb.
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gat ettigini’ agik¢a belirtmesi halinde gegerli hale gelecegini ve
bu taahhiide uyulmamasinin sug sayilacagini»”

V «Siiresinde icra dairesine itiraz ederek takibi durdurmus
olan bor¢ludan IIK. 75 deki kosullar gerceklesmeden (mahkeme-
den ‘itirazin iptali’ya da ‘itirazin kaldirimast’ karart alinmadan)
bor¢ludan alinan taahhiidiin gegerli olmayacaginiy”

V «Hakkinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkindaki Kanun Hiikiimleri'nin uygulanacag icra takiplerin-
de IIK. 340’°a gore taahhiidii ihlal sucunun olusmayacaginiy»’

V' «Yenileme bildirisi gonderilmeden, takipten diismiis
olan dosyada yapilan haciz sirasinda alinan taahhiidiin gegerli
olmayacaginiy”

V «Yetki itirazindan vazgecmemis olan bor¢lu-santk hakkin-
da yapilan takip kesinlesmemis olacagindan odeme taahhiidiiniin
de gecersiz olacaginiy’™

V «Odeme taahhiidiiniin yer aldig1 icra takibinin icra mah-
kemesince iptdline karar verilip, bu kararin da kesinlesmis olma-
st halinde 6deme taahhiidiiniin hukuki dayanaktan yoksun hale
gelecegi ve atili sugun olusmugs olmayacaginiy™

V «Kambiyo senetlerine 6zgii takiplerde borca ve imzaya iti-
raz -icra mahkemesinden ayrica karar getirilmedikge- takibi dur-
durmadigindan, dosyadaki taahhiidiinii yerine getirmeyen bor¢lu
hakkinda ‘taahhiidii ihlal su¢u’ndan dolayr mahkumiyet karart
verilmesi gerekeceginin’

V «Takibin ehliyetsizlik nedeniyle gecersiz olmasi halinde,

70 Bknz: 17. HD. 16.10.2002 T. 8321/9622; 13.3.2002 T. 352/1294; 14.1.2002 T. 314/17 vb.
71 Bknz: 17. HD. 18.4.2002 T. 2912/2669; 8. CD. 1.6.2000 T. 12574/10175

72 Bknz: 17. HD. 13.12.2001 T. 7076/10845

73Bknz: 17. HD. 20.9.2001 T. 7460/6886; 8. CD. 6.11.2000 T. 17191/18136; 21.6.2000 T.
11715/11592 vb.

74 Bknz: 17. HD. 10.4.2000 T. 8759/6090

75 Bknz: 8. CD. 23.2.1998 T. 1305/2272; 22.5.1996 T. 5904/7381

76 Bknz: 8. CD. 10.10.1996 T. 9671/12385
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vaptigi taahhiidii ihlal eden bor¢lu hakkinda mahkumiyet karar
verilemeyecegini»”’

V «Bor¢lunun, takip kesinlesmeden yaptigi taahhiitten, ta-
kibin daha sonra itiraz iizerine durdurulmasi halinde sorumlu
tutulamayacaginin’

V « ‘Yetkisizlik itirazi 'min alacakli (vekili) tarafindan kabulii
va da yapilmuis olan takibin bu nedenle mahkeme tarafindan iptali
halinde, bu takipteki taahhiidiin gegersiz hale geleceginiy”

V' «‘Hakkindaki takibi haricen ogrendigini’ belirterek
icra dairesine gelip, ‘takibin kesinlestirilmesini’ isteyip taah-
hiitte bulunan bor¢lunun bu eyleminin taahhiidii ihlal su¢unu
olusturacagini»®

V «Baska mahkemece verilmis olan ‘takibin durdurulmast’
konusundaki kararin sonucu arastirtlmadan, taahhiidii ihlal su-
cundan dolayr mahkumiyet karart verilemeyecegini»®!
belirtmistir.

C) Bor¢lu hakh (makbul) bir neden olmaksizin,*’ taahhii-
diinii yerine getirmemis olmahdir.
Borglunun ileri siirdiigii mazeretin hakli (makbul) olup olmadigi-
nin takdir yetkisi icra ceza mahkemesine aittir...

Hastalik, yangin, su baskini, deprem «hakli neden» olarak
kabul edilebilir. ..

77 Bknz: 8. CD. 18.9.1996 T. 10612/10967

78 Bknz: 8. CD. 24.10.1995 T. 12892/13818; 30.5.1995 T. 4598/7790

79 Bknz: 8. CD. 6.6.1995 T. 7890/8344

80 Bknz: 8. CD. 6.6.1995 T. 7077/8351

81 Bknz: 8. CD. 6.4.1994 T. 2822/3523; 5.11.1991 T. 9582/10848; 21.4.1988 T. 2706/3763

82 Bknz: 8. CD. 28.6.2000 T. 18754/12197; 28.12.1998 T. 16484/17728; 24.3.1997 T. 3194/4180
vb.

83 OZCENGIZ, ML.N. Tetkik Mercii, 5:176 - TURKES, S. icra-iflis Su¢ ve Cezalari, s:30 -
NAYIR, H. Bizde icra Ceza Davalari, s:84
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D) Odeme taahhiidiiniin «para alacagi»na iliskin olmasi
gerekir.

Yiiksek mahkeme®* -yerinde olarak- «para alacagina iliskin
olmayan» 6deme taahhiidiinii yerine getirmemenin 6rnegin; «tah-
liye taahhiidiine uymamanin, ingaatin yikimina iliskin taahhiidiin
ithlalinin, disaridan mobilya alip teslim etmemenin» ‘taahhiidii
ithlal sugunu olusturmayacagini’ belirtmistir...

E) Bor¢lu, 6deme giicii bulunmasina ragmen, taahhiidii-
nii yerine getirmemis olmahdir.

Yiiksek mahkeme® *¢«taahhiidii ihlal suglarinda samigin
odeme giicii olup olmadiginin arastirilarak, é6deme giicii oldugu
halde odeme yapmaktan ka¢indigi belirlenirse sanigin cezalandi-
rilmasi gerekeceginiy belirtmistir.

I1- «Alacaklinin zarar gormiis olmasi», maddede «taahhtidii,
ithlal sugu»nun bir unsuru olarak yer almamustir.

III- icra miidiriiniin; taksitle 6deme teklifi kabul edilen
bor¢luya, «taahhiidiinii ihlal edisinin sug teskil edecegi» husu-
sunu da ayrica hatirlatmasi ve bu hatirlatmanin yapildiginin icra
tutanagina veya taahhiidii kabul muhtirasina gegirilmesi gerekli
midir? Uygulamada genellikle, gerek icra dairesinde kararlastiri-
lan 6deme sartlarina ve gerekse bor¢luya daha sonra gonderilen
taahhiidii kabul muhtirasina «bor¢luya kanuni ihtaraty yapildi-
g1 veya «taahhiidii ihlal edigin sug teskil edecegininy bildirildigi
goriilmektedir. Kanimizca, yasada boyle bir kosul ayrica 6ngo-
rilmemis oldugundan, bunu sugun olugsmasinda bir unsur olarak
aramaya gerek yoktur.?’

IV- «Taahhiidii ihlal sugu»; taahhiit edilen tarihte, borcun

84 Bknz: 8. CD. 29.11.1999 T. 16964/16987; 6.2.1997 T. 584/1108; 14.4.1991 T. 3142/4309 vb.
85 Bknz: 16. HD. 30.5.2005 T. 2111/4900; 26.10.2004 T. 6771/11523; 13.10.2004 T.
7754/11131 vb.

86 Kars: 17. HD. 14.7.2004 T. 5115/8983

87 Ayni dogrutuda: 8. CD. 5.12.1991 T. 11108/12069; 19.9.1991 T. 6632/8245 v.
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O0denmemesi ile olusur. Eger bor¢lu birkag taksitte borcu 6demeyi
taahhiit etmisse, ilk taksidin 6denmemesi ile taahhiidi ihlal sucu
olusur ve sonraki taksitlerin 6denmemesi sug teskil etmez.®

«Sikayet stiresi» de ihlal edilen ilk taksit tarihinden itibaren
islemeye baslar.

Olusan «taahhiidii ihlal» su¢undan dolayi sikayette bulunan
alacakli, daha sonra bor¢lusu ile anlagarak ondan yeni bir taahhiit
almis dahi olsa, onun bu islemi, olusan 6nceki taahhtidii ihlal su-
cundan -zzmnen- feragat ettigini ifade etmez. Baska bir deyisle,
acik bir feragat beyan1 olmadig: siirece, ikinci olarak alinan (ya-
pilan) taahhiit, «suc¢» sayilan -ve ihlal edilmis olan- birinci taah-
hiidii hiikkiimsiiz kilmaz...*

Keza, sikayet tarihinde veya daha once yahut daha sonra
haciz yapilmis olmasi, olusan «taahhiidii ihlal» sugunu ortadan
kaldirmaz.”

V- «Taahhiidii ihlal» sugunun diizenlendigi 1IK’nun 340.
maddesinin, «Anayasa’nin 2, 10, 11, 13 ve 38. maddelerine ay-
kirt oldugu» iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilan iki bagvu-
ruda, Anayasa Mahkemesince -28.2.2008 T. ve E:2006/96, K:65;
21.11.2002 T. ve E:2001/415, K:166 sayil1 kararlarla- red

edilmisgtir.”!

VI- «Taahhiidii ihlal» sugundan dolay1, alacaklmin -iIK.
mad. 347 geregince «suqun islendigini 6grendigi tarihten itiba-
reny Ui¢ ay ve her halde «sucun islenmesinden itibareny bir sene
icinde -icra takibinin yapildig1 yerdeki (1iK. mad. 348)- icra ceza
mahkemesine bagvurup sikayette bulunmasi gerekir.*?

88 Bknz: 17. HD. 12.5.2005 T. 310/5151; 5.5.2005 T. 14688/4756; 3.3.2005 T. 14733/1840

89 Bknz: CGK. 2.10.2001 T. 7-205/180 - 8. CD. 24.10.1996 T. 11955/13148; 22.9.1995 T.
7056/9129; 13.4.1993 T. 2830/3763

90 Bknz: 12. HD. 24.10.1979 T. 8554/8232 (UYAR, T. icra ve iflis Hukukunda Sug Sayilan
Fiiller, s:306)

91

92 Bknz: 16. HD. 4.3.2008 T. 1532/1288; 17. HD. 25.6.2002 T. 5789/5763; 17. HD. 28.6.2001 T.
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Sikayetin «belirtilen ii¢ aylik ve bir yillik siire ig¢inde ya-
pilmis olup olmadig» icra mahkemesince dogrudan dogruya
aragtirilir.”®

VII- Sucun cezasi: 1iK. mad. 340°da, «taahhiidii ihlal su-
cunun sabit olmasi halinde, samgin ti¢ aya kadar tazyik hapsi ile
cezalandirilmasina karar verilecegi» Ongoriilmiis oldugundan,
icra mahkemesince bu miktar ceza yerine sanigin «bir ay disiplin
hapsi ile cezalandirilmasina» ya da «bir ay tazyik hapsi ile ceza-
landirilmasina» karar verilemez.”*

«...Hapsin tatbikine baslandiktan sonra bor¢lu borcun tama-
mint veya o tarihe kadar icra veznesine yatirmak zorunda oldugu
meblagi éderse tahliye edilir;, odemelerini tekrar keserse, hakkin-
da tazyik hapsine yeniden karar verilir. Ancak, bir bor¢tan dolayt
tazyik hapsinin siiresi ii¢ ayt gecemez.» (1IK. mad. 340/c, 2, 3).

VIII- Yetkili ve gorevli mahkeme: Icra takibinin yapildi-
g1 yerdeki icra mahkemesi, yetkili ve gorevli mahkemedir (1IK.
mad. 346/1, I11; 348).

IX- Dava zamanasimi: 1IK’da, bir suca iliskin bir dava za-
manasimi ongorilmemistir.

X- Ceza zamanasimi: Kararin kesinlesmesinden itibaren,
iki y1llik ceza zamanasimi vardir (1IK. mad. 354/11).

4400/4419 vb.
93 Bknz: 17. HD. 23.9.2004 T. 6650/9896; 5.4.2004 T. 12286/4753; 14.2.2002 T. 754/710
94Bknz: 16. HD. 27.10.2008 T. 7235/6749; 4.3.2008 T. 1159/1306; 26.6.2007 T. 2667/2482 vb.
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Kamu Icra Hukukunda Mal
Bildirimine iliskin Yiikiimliiliikler ve
Bu Yiikumliliiklere Uymamanin
Cezai Sonuclan

m Z.0zen inci*

GIRIS

Kamu hizmetleri esas olarak kamu alacaklari ile finanse edi-
lir. Bu durum da, kamu alacaklarinin tahsiline 6zel bir 6nem ve-
rilmesini gerektirmektedir. Iste, kamu alacaklarinin tahsilini dzel
alacaklara nazaran ayricalikl bir takip usuliine ve bir takim 6zel
giivencelere baglayan hukuk dalina kamu icra hukuku denilmek-
tedir.

Mal bildirimi, kamu alacaginin tahsilini giivenceye almak
amaciyla Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
59 vd. maddelerinde diizenlenmis olan bir kurumdur. Mal bildi-
rimi ile alacakli olan kamu idaresi, kamu bor¢lusunun borcuna
karsilik gelebilecek malvarligi degerlerini tespit etmeyi amaclar.
Zira kamu borg¢lusunun borcunu 6dememesi halinde, alacakli
kamu idaresi, bu malvarlig1 degerleri {izerinden alacagin tahsil
etmek zorunda kalacaktir. Kanundan dogan bir yiikiimliiliikk olan
mal bildiriminin, siiresinde ve usuliine uygun olarak yerine ge-
tirilmemesi halinde ise, bunun birtakim yaptirimlar1 s6z konusu
olacaktir. Bu yaptirimlar hukuki olabilecegi gibi kamu bor¢lusu-
nun Ozgiirliglini kisitlama sonucu doguracak sekilde cezai de
olabilmektedir.

* Avukat, izmir Barosu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku
Anabilim Dali Doktora Ogrencisi.
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Calismamiz, miinhasiran kamu icra hukukunda mal bildiri-
mi ve mal bildirimine iligkin yiikiimliiliikklere uymamanin cezai
sonuclarini incelemeyi amaglamaktadir. Bu ¢ercevede oncelikle
mal bildirimi ile ilgili genel bilgiler verilecek, mal bildiriminin
icerigi, stiresi ve sekli ile ilgili agiklamalarda bulunulacaktir.
Bu agiklamalarin ardindan, mal bildirimi yiikiimliiligline aykir
hareket eden kamu bor¢lusu hakkinda uygulanacak yaptirimlar
incelenecektir. Bu kapsamda, mal bildiriminde bulunmama, ger-
cege aykirt mal bildiriminde bulunma, mal edinme ve artmala-
rin1 bildirmeme ve istenecek bilgileri vermemenin sonuglari ele
aliacaktir. Ayrica kamu bor¢lusu haricinde ti¢ilincii kisilerin faili
oldugu, kamu bor¢lusuna ait ellerinde bulundurduklari mallar
bildirmeme sugu hakkinda da bilgi verilecektir. Bu aciklamalar
yapilirken, genel icra hukukunda (icra ve Iflas Kanunu’nda) yer
alan benzer diizenlemeler ve sug tipleri ile yarg: kararlarina da
yeri geldikce deginilecektir.

I. KAMU iCRA HUKUKUNDA MAL BILDIRIMIi VE
MAL BILDIRIMINE iLiSKIN YUKUMLULUKLER

A.Genel Aciklama

6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un (AATUHK) 59 vd. maddelerinde diizenlenmis olan
mal bildirimi; alacakli olan kamu idaresinin kamu bor¢lusundan'
borca karsilik olabilecek mal varligin1 6grenmek ve bu suretle
borcun takibini ve haciz agamasini kolaylastirmak amaciyla 6n-
goriilmiis olan bir kamu alacagini koruma yoludur®. Alacakli olan
kamu idaresinin, kamu bor¢lusunun ne gibi mallar1 oldugunu ve
bu mallarin nerede bulundugunu bilmesi genellikle miimkiin de-
gildir. Buna karsilik kamu alacagi da kamu bor¢lusunun bu mal-
lar1 tizerinden karsilanacaktir. Dolayisiyla hacizden onceki do-
nemde bu mallarin bildirilmesi ileride yapilacak haczin basarili

1 AATUHK m.3/2’¢ gore kamu bor¢lusu, “Admme alacagini 6demek mecburiyetinde olan haki-
ki ve hiikmi sahislart ve bunlarin kanuni temsilci ve miras¢ilarint ve vergi miikelleflerini, vergi
sorumlusunu, kefili ve yabanct sahis ve kurumlar temsilcilerini”, m.3/3’e gore alacakl idare,
“Devleti, vilayet hususi idarelerini ve belediyeleri”, m.3/4’e gore tahsil dairesi ise, “Alacakli
amme idaresinin bu Kanunu tatbik etmekle vazifeli dairesini, servisini, memur veya memurlarmnt”
ifade etmektedir.

2 Karakog, Genel Vergi, s.617; Dénmez, Vergi icra, s.136; Unlii, s.589; Celik, s.48; Candan,
s.354; Top, s.260; Yilmaz, s.712.
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olmasi i¢in faydali ve gereklidir’.

Buna gore mal bildirimi, bor¢lunun gerek kendisinde, ge-
rekse tiglincii sahislar elinde bulunan mal, alacak ve haklarindan
borcuna yetecek miktarin, nev’ini, mahiyetini, vasfini, degerini
ve her tiirli gelirlerini veya haczi kabil mal veya geliri bulun-
madigin1 veya yasayis tarzina gore gecim kaynaklarini ve buna
nazaran borcunu ne suretle ddeyebilecegini yazi ile veya sozle
tahsil dairesine bildirmesidir (AATUHK m.59/1)*.

Bu hiikiim ¢er¢evesinde, mal bildiriminin igerigi, mal bildi-
riminin sekli ve sliresinden kisaca bahsetmek gerekir.

B. Mal Bildiriminin Icerigi

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
60’1nc1 maddesi uyarinca yapilacak mal bildiriminde kamu borg-
lusu, kendisinde veya ii¢lincii sahislar elinde bulunan mal, alacak
ve haklarin1 bildirmekle yiikiimlidiir. Mal kavramina maddi ve
maddi olmayan mallar dahildir. Ornegin, bankada bulunan para-
lar, kiymetli evrak, buluslar, telif haklari, miras paylar1 gibi hak
ve alacaklarin da bu kavram i¢inde diisliniilmesi ve mal bildiri-
minde gosterilmesi gerekir’.

Kamu borg¢lusunun, borcunu karsilayacak nitelik ve nicelik-
te bildirimde bulunmas: yeterlidir®. iste mal bildirimi bu noktada
“servet beyani’ndan ayrilir. Zira servet beyaninda tiim mal varli-
g1 degerleri gosterilmektedir’.

Bu anlamda iicret, tazminat, haksiz fiilden, tek veya iki ta-

3 Kuru, s.347; Karakog, Genel Vergi, s.617; Yilmaz, s.712.

4 Genel icra hukukundaki mal bildirimi de benzer bir tanim icermektedir. Gergekten Icra iflas
Kanunu (IIK) m. 74°e gére; “Mal beyant, bor¢lunun gerek kendisinde ve gerek iigiincii sahislar ye-
dinde bulunan mal ve alacak ve haklarindan borcuna yetecek miktarin nevi ve mahiyet ve vasifia-
rint ve her tiirlii kazang ve gelirlerini ve yasayis tarzina gore gegim membalarint ve buna nazaran
borcunu ne suretle édeyebilecegini yazi ile veya sifahen icra dairesine bildirmesidir.”

5 Uyar, Icra ve iflas Suglari, s.62.

6 Yarg. 8. CD, 23.11.2000 giin ve E. 2000/24352 ve K.2000/19346 sayili kararina gore, sanigin
stiresinde verdigi dilekge ile borcu karsilayacak miktarda malini beyan etmesi halinde mal bildiri-
minde bulunmama sugu olusmaz. Karar metni i¢in bkz. Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1.

7 Akmansu, s.225; Aykag, s.250; Samlloglu/(")zbala, 5.498; Uyar, icra ve Iflas Suglari, 5.62;
Simsek, s.567; Unlii, 5.590; Celik, s.48; Giilseven, s.395; Ozbalcl, 5.651; Karakog, Genel Vergi,
s.617; Candan, s.354; Donmez, Vergi Icra, s.136 vd.; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s.184; Yilmaz, s.714.
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rafli islerden, s6zlesmelerden, mirastan dogan alacaklarin, nafaka
alacaklariin, baskasindan olan ve bor¢ 6denmeden aciz vesika-
sina baglanmig olan alacaklarin, miisterek miilkiyet, bir sirket-
teki hisse, intifa, rehin ve hapis haklar1 gibi hak ve alacaklarin
yapilacak mal bildiriminde belirtilmesi gerekir®. Yine sarta bagl
alacaklarin da mal bildiriminde gdsterilmesi gerekir. Buna karsin
zamanagimina ugramis veya kumar borcundan dogmus olan ek-
sik bor¢ niteligindeki alacaklarin mal bildiriminde gosterilmesi
gerekmez’.

Kamu bor¢lusunun 6deme emri disinda kalan faiz, gecikme
zammi ve masraflar1 bilmesi miimkiin olamayacagindan mal bil-
dirimi sirasinda, bu miktarlar1 karsilayacak bir bildirimde bulun-
masi beklenemez'’. Geliri belirli olmayan kamu borglularinin ise,
belli bir donemdeki aylik veya yillik gelir ortalamasini bildirme-
leri yeterlidir''.

Bu noktada, mal bildiriminde gosterilen mallarin kamu ala-
cagini karsilayacak nitelik ve miktarda olup olmadiginin ne sekil-
de saptanacag1 sorusu giindeme gelebilir. Ifade etmek gerekir ki;
bildirilen mal ve haklarin borcu karsilayacak nitelik ve miktarda
olup olmadig1 yoniindeki degerlendirme kamu borglusu tarafin-
dan yapilacaktir. Buna karsin, bu degerlendirmenin dogru olup
olmadigin1 belirleme yetkisi ise, tahsil dairesindedir. Kamu borg-
lusu tarafindan bildirilen mal ve haklarin nitelik ve miktar itiba-
riyle borcu karsilamaya yetmeyecegini takdir eden tahsil dairesi,
borgludan ek bildirimde bulunmasini isteyebilir'2. Bu yonde bir
talep Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun 61 inci

8 Aykag, 5.249-250.

9 Samlloglu/(")zbalu, 5.500; Akmansu, s.224-225; Uyar, icra ve Iflas Suglari, 5.62; Ozbalcl,
$.653; Yilmaz, s.716. Yazarlar eserlerinde eksik bor¢tan dogan alacaklar1 “ahlaki alacak” olarak
tanimlamis ve ahlaki alacagin, kanunun sahibine hak olarak tanidigi halde dava hakkini vermedi-
gi ve bu alacaklarla ilgili olarak mahkemeye veya cebri icraya gidilmesi olanagi olmayan, buna
karsin bir sekilde bu borglarin 6denmesi halinde 6demenin hiikiim ifade ettigi alacaklar olarak
tanimlamuglardir. Bu tanim karsisinda “ahlaki alacak” kavramini borglar hukuku gergevesinde
eksik borg ve eksik borgtan dogan alacak hakki olarak ifade etmek miimkiindiir.

10 Simsek, s.567.

11 Samlloglu/(")zbalu, 5.500; Akmansu, s.225; Simsek, s.567; Ozbalcl, 5.653.

12 Yazili veya sozli olarak yapilabilecek olan bu ek talebin ikinci bir 6deme emri oldugundan
bahsedilemez. Bkz. Samhoglu/Ozbalel, 5.499; Simsek, s.567; Unlii, s.590; Giilseven, 5.396; Oz-
balel, 5.652; Karakoc, Genel Vergi, 5.618; Dénmez, Vergi Icra, s.137; Top, 5.261; Yilmaz, s.713.
Candan’a gore, bu yetkinin hi¢bir siir ya da 6l¢iitii olmamasi bu beyani servet bildirimi haline
doniistiirebilir. Bu sebeple, alacakli tahsil dairesi bu talebi AATUHK m.81 ve 91°de gosterilen
deger bigme esaslarma uygun olarak yapmalidir. Bkz. Candan, s.355.
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maddesinde diizenlenmis olan “mal edinme ve artmalarinin
bildirilmesi’nden farklidir. Zira, tahsil dairesi burada bildirim-
de belirtilen mal ve haklarin borcu karsilamaya yetecek nitelik
ve miktarda olmamasindan bahisle bor¢ludan “ek (tamamlay:-
c1) bildirim "de bulunmasini talep etmektedir. 61’inci maddenin
aksine bor¢lunun mal varliginda bir artis meydana gelmis degil-
dir. Buna karsin 61’inci maddenin s6z konusu oldugu hallerde,
bor¢lunun mal varligi degerlerinde bir artis meydana gelmistir ve
borglu bu artis1 tahsil dairesine bildirmekle yilikiimliidiir. Yine ek
bildirim i¢in tahsil dairesinin talebi gerekmekte iken, malvarligin-
daki artigin tahsil dairesinin talebi aranmaksizin bildirilmesi gere-
kir. Dolayistyla 59’uncu ve 61’inci maddeye aykir1 davraniglarin
dogurdugu hukuki neticeler de birbirinden farklidir. Her ne kadar
ogretide bir kisim yazarlarca, tahsil dairesinin ek bildirim talebi-
ne uymayan borglu hakkinda 59’uncu maddeye aykiri davranisin,
yani mal bildiriminde bulunmamanin hukuki sonuglarinin s6z ko-
nusu olmasi gerektigi ifade edilmekte ise de'’, asagida ayrintili
olarak agiklayacagimiz gerekgelerle, bizce ek bildirim talebine
uymayan kamu borg¢lusu hakkinda mal bildiriminde bulunmama
eylemine baglanan cezai sonuglar uygulanamamalidir.

Burada akla gelen bir diger soru da, kamu bor¢lusunun mal
bildiriminde bulunurken haczi kabil olmayan mallari'* da bil-

13 Simsek, s.567; Top, s.261.
14 Kamu icra hukukunda haczi kabil olmayan mallar AATUHK m.70’te gosterilmistir. Buna
gore;

1. (Degisik: 3986 - 4.5.1994) 233 say1li Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname hiikiimlerine tabi iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslari, bun-
larm miesseseleri, bagli ortakliklari, istirakleri ve mahalli idarelerin mallar1 hari¢ olmak tizere
Devlet mallari ile hususi kanunlarinda haczi caiz olmadigi gosterilen mallar.

2. Borglunun sahsi ve meslegi i¢in gerekli elbise ve esyast ile bor¢lu ve ailesine gerekli olan
yatak takimlari ve ibadete mahsus kitap ve esyasi,

3. Vazgegilmesi kabil olmayan mutfak takimi ve pek liizumlu ev esyast,

4. Borglu ¢iftei ise kendisinin ve ailesinin ge¢imleri igin zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlar
ve tagitlari ve diger teferruat ve tarim aletleri; ¢ift¢i degilse sanat ve meslegi i¢in gerekli olan alet
ve edevati ve kitaplari; arabaci, kayikei, hamal gibi kiigiik tasit sahiplerinin ancak gegimlerini
saglayan tasit vasitalari,

5.Borglu veya ailesinin gegimleri igin gerekli ise, bor¢lunun tercih edecegi bir siit veren
mandasi veya inegi veyahut {i¢ keci veya koyunu ve bunlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklari,

6. Borglu ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklari ile;

a) Borglu ciftci ise ayrica gelecek mahsul igin gerekli olan tohumlugu,

b) Borglu bag, bahge veya meyve ve sebze yetistiricisi ise kendisinin ve ailesinin gegimleri
i¢in zaruri olan bag, bahge ve bu isler i¢in gerekli bulunan alat ve edevati, malzemesi ve fide ve
tohumlugu,

¢) Gecimi hayvan yetistirmeye miinhasir olan bor¢lunun kendisinin ve ailesinin ge¢imleri
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dirmesinin gerekip gerekmeyecegidir. Bir gorlise gore, kamu
bor¢lusu haczi olanaksiz olan bu tip mallart bildirmek zorunda
degildir. Zira haczedilmezlik konusu kamu diizeni ile ilgilidir'.
Buna karsin bizim de katildigimiz diger goriise gore, kanun ge-
regi haczi kismen veya tamamen olanaksiz olan mallarin da mal
bildiriminde bildirilmesi gerekir. Her seyden 6nce haczedilmez-
lik konusunun takdiri tahsil dairesine ait bir yetkidir. Dolayisiyla
borg¢lu, haczedilemeyecegini diisiindiigli mallar1 da bildirmelidir.
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un Hiikiimet
Gerekgesi’nde “Bor¢lu yalniz malinin bulunmast halinde degil,
bulunmamast halinde de bildirimde bulunmak mecburiyetinde-
dir.” denilerek hi¢ mali olmayan kisinin dahi boyle bir zorunlu-
luk altinda tutuldugu diisiiniiliirse, haczedilmezlik gibi tartigmaya
acik bir konuda, bor¢luyu sorumlu tutmamak kendi mantigi i¢inde
celigkili olur. Bu nedenle 59’uncu maddenin ilk fikrasinda yazili
olan “haczi kabil mal ve geliri bulunmadigr” yolundaki deyim-
lerden, haczedilmezligin borg¢lu tarafindan bizzat takdir ve tayin
edilerek bildirilebilecegi sonucu ¢ikartlmamalidir'®.

Borca yetecek kadar mal bildiriminde bulunamayan bor¢lu,
yasayis tarzina gore ge¢im kaynaklarini bildirmek zorundadir.
Borclu sayet borca yetecek nitelik ve miktarda mal bildirmis ise,
artik yasay1s tarzina gore gecim kaynaklarini bildirmek zorunda
degildir. “Yasayis tarzina gore gegim kaynaklari” ifadesinden,
kamu bor¢lusunun kendisinin ve ailesinin kira, yeme, i¢me, gi-
yinme ve eglenme gibi durumlar i¢in yaptigi giderler anlasilmali-
dir. Bu giderler, gecim kaynaklarinin delili olup stireklilik tagima-

i¢in zaruri olan miktarda hayvan ile bu hayvanlarin ti¢ aylik yem ve yatakliklari,

7. Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde maliil olanlara baglanan emekli ayliklari ile bu
kabil kimselerin dul ve yetimlerine baglanan ayliklar ve ordunun hava ve denizalt: mensuplarina
verilen ugus ve dalig ikramiyeleri,

8. Bir yardim sandig1 veya dernegi tarafindan hastalik, zaruret ve 6liim gibi hallerde bagla-
nan ayliklar,

9. Viicut ve saglik tizerine ika edilen zararlar i¢in tazminat olarak zarar gorenin kendisi
veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi gereken paralar,

10.Askerlik malallerine, sehit yetimlerine verilen harb malalliigii zammu ile, 1485 sayih
kanun geregince verilen tekel beyiyeleri,

11.Borglunun haline miinasip evi ancak evin degeri fazla ise bedelinden haline miinasip bir
yer alinabilecek miktar1 bor¢luya birakilmak tizere haczedilerek satilabilir,

12. (Degisik: 2347 - 26.11.1980) Harcirah Kanununa gore yapilan 6demeler,

13. (Ek: 2347 - 26.11.1980) 2022 sayili kanun uyarinca baglanan ayliklar.

15 AKkmansu, s.225; Samhoglu/(")zbalm, 5.500; Ozbalel, 5.653; Karakog, Genel Vergi, s.618;
Dénmez, Vergi icra, s.137; Yilmaz, s.713. Bu yonde Yarg.12. HD, 05.07.1973 giin ve E.1973/7529,
K. 1973/7254 sayili karar1 igin bkz. Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1.

16 Kuru, 348; Simsek, s.566; Unlii, s.591; Uyar, icra ve Iflas Suglari, s.63. Benzer yonde goriis
i¢in bkz. Top, s.260.

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2010 « 70




Z.0ZEN INCi

lidir. Ornegin; borglu liiks bir yasam siirmekte ise, bu liiks yasayis
tarzinin dayandig1 ge¢im kaynaklarinin ne oldugunu veya bu kay-
naklarin kendisine ait olmadigini ispatlamalidir'”. Ancak kamu
bor¢lusunun liikks bir yasam tarzi stirdiigiinii gosterir bu giderlerin
delil olarak kabul edilebilmesi i¢in siirekli olmalar1 gerekir. Borg-
lunun tesadiifen liikks bir yerde eglenirken goriilmesi gecim kay-
nagina delil olamaz'8. Yasayis tarzina gore ge¢im kaynaklarini ve
buna nazaran borg¢larint nasil ddeyebileceklerinin bildirilmesini
diizenleyen bu maddenin bir “servet beyan:” olarak nitelendirile-
bilecegini sdylemek de miimkiindiir'®.

Kamu bor¢lusunun para veya malinin bulunmamasi yahut
kamu borcunun az olmasi, onu mal bildiriminde bulunma yii-
kiimliiliigiinden kurtarmaz®. Iste bu sebeple, mal bildiriminde
bulunmak mutlak surette belli mal ve/veya haklarin bildirilme-
sini gerektirmez. Bor¢lunun haczedilebilecek malinin olmadigini
bildirmesi de mal bildirimidir. O halde, borcu karsilayacak mali
olmadigin1 bildiren kamu bor¢lusu da mal bildiriminde bulunmus
kabul edilir*'.

Mal bildirimi, kamu alacaginin kismen veya tamamen elde
edilmesine olanak verecek sekilde olmalidir®. Diger bir deyisle,
mal bildiriminde gdsterilen mal ve/veya haklarin belirgin olmasi
gerekir. Ornegin, “Borcumu ddeyecek malim mevcuttur.”, ya da
“Lzmir ilinde ¢ok sayida taginmazim vardir.” seklindeki bildirim-
lerin kanuna uygun oldugundan bahsetmek miimkiin degildir®.

17 Akmansu, 5.226; Samhioglu/Ozbalcl, s.500. Simgek’e gore, yasayis tarzina gore gegim kay-
nagmin belirlenmesi soyut bir olgu olup saptanmasi oldukga giictiir. Ancak oldukea lilks bir ha-
yat yasadigi halde gegimiyle orantili bir kazang géstermeyen vergi yiikiimliilerinin ¢ogunlugu
Tirkiye’nin vergi politikasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bkz. Simsek, s.567. Ayn1 yonde bkz.
Yilmaz, s.716.

18 Akmansu, s.226; Ozbalcl, 5.653.

19 Akmansu, s.225; Samlloglu/(")zbalu, 5.499; Unli, .590.

20 Kuru, s.348; Karakog, Genel Vergi, s.618; Seven, s.1 vd. Bu yonde YIBGK, 08.07.1936 giin
ve E.1936/16, K.1936/21 sayili karar igin bkz. Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankasi. Buna kar-
sin “takibe konu asil alacagin, giiniin ekonomik kosullart ve paramn satin alma giicii karsisinda
herkesin evinde veya iizerinde bulunacak miktarda olmasi halinde mal bildiriminde bulunmama
sugunun olusmayacagi yoniindeki” Yarg. 17. HD, 17.05.2001 giin ve E.2001/3014, K.2001/3095
sayili karar1 ve benzer yonde Yarg.17. HD, 14.06.2001 giin ve E.2001/4196, K:2001/4024 say1ili
kararlar1 igin bkz. Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast.

21 Samlloglu/(")zbalm, 5.498; Unlii, 5.590; Giilseven, s.395; Ozbalecl, s.651; Candan, s.354; Tii-
nal, s.110; Top, s.260; Yilmaz, s.713.

22 Simsek, s.565.

23 Bu yonde Yarg.12 HD, 13.05.1976 giin ve E.1976/4742, K.1976/6134 sayili karar i¢in bkz.
Simsek, s.573; Donmez, Mal Bildiriminde Bulunmama, s.3.
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Borcun 6denmemesi halinde tahsil dairesi, kamu borglusu
tarafindan belirlenen ve mal bildiriminde gosterilen mal ve haklar
iizerinde haciz islemini gerceklestirir. Ancak haciz igleminin mal
bildiriminde gosterilen mal ve haklarla sinirli oldugu da soyle-
nemez. Tahsil dairesi kendi belirledigi ve fakat mal bildiriminde
gosterilmemis olan mallar hakkinda da haciz islemi uygulayabi-
lir. Burada 6nemli olan, mal bildiriminde satis1 kolay ve borcu
karsilayacak nitelik ve nicelikte mal gosterilmis ise artik tahsil
dairesinin haczi bu mallar iizerinden gerceklestirmesi, yeni ve
farkli mallar bulmak igin zaman ve ¢aba harcamamasidir®*. Ote
yandan Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
62/son’da ongoriildiigii lizere, tahsil dairesi alacakli kamu idare-
si ile kamu bor¢lusunun ¢ikarlarini olabildigince bagdastirmakla
yiikiimliidiir. Iste, mal bildirimi bu y&niiyle haciz sirasinda kamu
alacaklis1 ile kamu borglusunun ¢ikarlarinin bagdastirilmasini
saglamak islevine de sahiptir®.

Mal bildiriminde gosterilen mallar haczedilmedigi siirece
kamu bor¢lusunun bu mallar tizerindeki tasarruf hakki devam
eder®. Ancak mal bildiriminde gosterilen mallar kamu borcunu
karsilayamayacak dereceye diigerse, tekrar ek mal bildiriminde
bulunma zorunlulugu dogar (AATUHK m.59; m.61).

C. Mal Bildiriminin Siiresi

Kendisine 6deme emri teblig edilen bor¢lu yedi giin i¢inde
borcunu 6demeli, aksi takdirde ilgili tahsil dairesine mal bildi-
riminde bulunmalidir (AATUHK m.60/1; m.55/1). Eger kamu
borglusu, borcun tamamina karsi vergi mahkemesinde dava ag-
mis ise davanin kismen reddi halinde bu kisim i¢in, tamamen red-
di durumunda ise, borcuna yetecek miktarda olmak iizere kararin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde?” mal bildiriminde
bulunmakla yiikiimliidiir (m.58/7). Agilan dava, kamu borcunun
yalniz bir bdliimiine iligskin oldugu takdirde, hakkinda dava agil-

24 Samhioglu/Ozbalel, 5.499; Simsek, s.565; Unlii, 5.590; Celik, s.48-49; Giilseven, s.396; Oz-
bale, 5.652; Karakog, Genel Vergi, s.617; Boy, s.88; Donmez, Vergi icra, s.136; Beyazkili¢/
Kaplan, s.108-109; Yilmaz, 714.

25 Karakog, Genel Vergi, s.617; Donmez, Mal Bildiriminde Bulunmama, s.3.

26 Unlii, s.591; Karakog, Genel Vergi, s.618; Ozbalcl, 5.654.

27 Yarg. 8.CD, 15.10.1997 giin ve E.1997/12711, K.1997/13637 say1ili kararina gore 6deme em-
rinin vekile teblig edilmesi halinde mal bildiriminde bulunma siiresini igletmez. Karar i¢in bkz.
Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasi.
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mayan boliime yetecek miktardaki mal bildiriminin yine 6deme
emrinin tebliginden baslamak {izere yedi giin i¢inde yapilmasi
gerekir. Sayet borcun tamamina itiraz edilmisse, bu itirazlarin ta-
mamen veya kismen reddi halinde, kamu borglusu ret kararinin
kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde mal bildiri-
minde bulunmak zorundadir (AATUHK m.58/7). Borcun bir kis-
mina yapilmis olan itiraz ise, mal bildiriminde bulunma middeti-
ni uzatmaz (AATUHK m.58/son).

Siirenin hesabi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK)
18’inci maddesine gore yapilir. Stirenin hesabinda 6deme emrinin
veya mahkeme kararinin tebliginin yapildigi giin dikkate alinmaz.
Hesaplamaya, teblig tarihini izleyen giinden baslanir ve siirenin
son giiniiniin resmi tatil veya bayram giiniine rastlamasi halinde,
en gec bu tatil veya bayram giiniinii izleyen ilk is giiniiniin mesai
saati bitimine kadar mal bildiriminde bulunulmalidir®®,

Kamu borglusu tarafindan yapilan mal bildiriminde gosteri-
len mal ve haklarin toplam degerinin kamu borcunu karsilama-
ya yetecek miktarda olmamas1 halinde, tahsil dairesi tarafindan
bor¢ludan ek bildirimde bulunmasinin istenebilecegini yukarida
belirtmistik. Iste tahsil dairesi tarafindan ek bildirim talebinde
bulunulmasi halinde, bu talep artik yeni bir 6deme emri niteligi
tasimadigindan yedi giinliik siire de gecerli olmayacaktir. Dolayi-
styla kamu bor¢lusundan ek bildirim talep eden tahsil dairesi bu
bildirim i¢in borgluya uygun bir siire tanimalidir®.

D. Mal Bildiriminin Sekli

Mal bildirimi yazili veya sozlii olarak gergeklestirilebilir
(m.59/1).

Yazili bildirim, dilekge ile veya ilgili tahsil dairesine taah-
hiitlii mektup®® gonderilmek suretiyle yapilabilir. Yazili bildirim
herhangi bir sekle tabi degildir. Ayrica mutlaka matbu mal bildi-
rim formunun doldurulmasina da gerek yoktur?'.

28 Candan, s.356.

29 Simsek, 5.567.

30 Her ne kadar kanun taahhiitlii mektuptan bahsetmemis olsa da, bildirimin taahhiitlii mektupla
yapilmasinda bir engel bulunmamaktadir. Bkz. Akmansu, 5.227; Ozbalcl, 5.654.

31 Samhoglu/Ozbalc, 5.501; Simsek, 5.565; Unlii, s.591; Ozbalel, 5.654; Candan, s.357.
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Sozlu bildirim ise, kamu bor¢lusunun ilgili tahsil dairesin-
deki yetkili memura sifahen yaptigi bildirimdir. Mal bildiriminin
sOzli olarak yapilmasi halinde bu bildirim yetkili memur tara-
findan bir tutanaga gecirilir ve kamu borglusu ve ilgili memur
tarafindan imza altina alinir (m.59/3). Tutanakta bildirimin sozlii
olarak yapildigi, tutanagin nerede ve hangi tarihte diizenlendigi,
bildirimi yapan kisinin ac¢ik kimlik bilgileri, bildirimde bulunul-
masi gereken mallar, haczedilebilir mali veya geliri yoksa yasay1s
tarzina gore ge¢im kaynaklar1 ve buna nazaran borcunu ne suretle
Odeyebilecegi yazilir*?. Boylece mal bildirimine iligkin ileride do-
gabilecek bazi ispat sorunlari bertaraf edilmis olacaktir.

Sozlu bildirim yetkili memur tarafindan tutanaga gecirildigi
icin, bu bildirimin gerekli kosullart igermediginden bahisle ileri-
de kamu bor¢lusunu sorumlu tutmamak gerekir. Zira yetkili me-
murun eksik veya yanlig bildirimi kabul etmemesi gerekir®.

Mal bildiriminde bulunan kamu borg¢lusuna herhangi bir harg
aranmaksizin pulsuz bir makbuz verilir (AATUHK m.59/3). An-
cak elinde makbuz olmayan kamu borg¢lusu, mallarin1 bildirdigini
tahsil dairesindeki defter ve belgelerle kanitlamak olanagina da
sahiptir. Bildirimde bulundugunu bu sekilde de kanitlayamayan
kamu bor¢lusu hakkinda 60’inc1 maddede yer alan hapsen tazyik
hiikiimlerinin uygulanma olasilig1 giindeme gelebilir*.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 59/2
maddesi uyarinca, kdylerde mal bildirimi Maliye Bakanligi’'nca
tespit ve ilan edilecek vergiler disinda kalan kamu borglar1 igin
koy muhtarligina da yapilabilir. Ancak dikkat edilmelidir ki; tim
kamu alacaklar1 bakimindan degil, sadece Maliye Bakanligi’nca
tespit ve ilan olunan vergiler disindaki kamu alacaklar1 bakimin-
dan kdy muhtarligina mal bildiriminde bulunulabilir.

Kamu bor¢lusunun vekil araciligi ile bildirimde bulunmasini
engelleyen bir hitkiim kanunda mevcut degildir. Ancak burada,

32 Yilmaz, s.715.

33 Simsek, s.565. “Mal beyaninda bulunmatk iizere, siiresinde icra dairesine bagvuran bor¢lunun
beyaninin usuliine uygun tespiti, icra miidiirliigiiniin gérevi oldugundan, yapilan usulsiizliikten
kusuru bulunmayan bor¢lu sanik sorumlu tutulamaz.” yoniindeki Yarg.8. CD, 12.01.1993 giin ve
E. 1992/14695, K.1993/266 sayil karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1.

34 Simsek, 5.566.

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2010 « 74




Z.0ZEN INCi

vekile yapilan tebligin kamu bor¢lusu bakimindan mal bildiri-
minde bulunma zorunlulugunu dogurup dogurmayacagi sorusu-
nu cevaplamak gerekir. Odeme emrinin bor¢lunun sahsina teblig
edilmesinin icra hukukunun temel ilkelerinden oldugu®® diisiinii-
liirse, vekile yapilan tebligat tizerine kamu borglusunun mal bildi-
riminde bulunmak zorunda olmayacag1 sonucu ¢ikarilabilir. Ayri-
ca yine kamu bor¢lusu, tahsil dairesi tarafindan hakkinda 6deme
emri ¢ikarildigini tebli§ olmaksizin 6grenmigse, bu durumda mal
bildiriminde bulunma zorunlulugunun oldugu da sdylenemeye-
cektir®.

E. Mal Edinme ve Mal Artislarinin Bildirilmesi

Mal bildirimi yapip da mali olmadigin1 veya borca yetecek
nitelik ve nicelikte mali olmadigin1 beyan eden kamu borg¢lusu,
sonradan edindigi mallar1 ve gelirinde meydana gelen artiglari bu
edinme ve artis tarihinden baglayarak on bes giin i¢inde tahsil da-
iresine bildirmekle ylikiimliidiir (AATUHK m.61).

Mal bildiriminde ama¢ kamu alacaginin tahsili olduguna
gore, bu amag ¢ercevesinde onceden borca yetecek mali olma-
digin1 bildiren kamu borglusunun, bu bildirimden sonra edindigi
mallar1 veya gelirindeki artig1 bildirmesi gerekir. Artigin sebebi
ve ne sekilde oldugunun ise, bu yiikiimliiliige herhangi bir etki-
si bulunmamaktadir’’. Kamu bor¢lusu 6nceden mal bildiriminde
bulunmus olup da bildirdigi miktar da kamu alacagini karsilama-
ya zaten yetiyorsa, daha sonra malvarliginda meydana gelen artisi
tekrar bildirmek zorunda degildir. Zira kanun maddesinde agikca
“mal bildirimi yapip da mali olmadigini veya borca yetecek nite-
lik ve nicelikte mali olmadigini beyan eden kamu bor¢lusu "ndan
bahsedilmektedir. Dolayisiyla 61’inci madde hiikmii, mal bildiri-
minde bulunmus olup da bildirdigi mallar kamu borcunu karsilar
nitelik ve nicelikte olan kamu borglular1 hakkinda degil, yaptig

35 Kuru, s.189.

36 Uyar, Mal Beyani, 5.650; Simsek, s.567. “Odeme emrinin bor¢luya degil, vekiline teblig edil-
mesi iizerine mal bildiriminde bulunmayan bor¢luya mal bildiriminde bulunmama sucu isnat edi-
lemez.” yonindeki Yarg.12 HD, 27.01.1975 giin ve E.1975/873, K.1975/440 sayili karar ve Yarg.
8. CD, 06.06.1994 giin ve E.1994/2253, K.1994/3195 sayili kararlar i¢in bkz. Simsek, s.570-571.
Ayrica “Mal beyam dilekgesini bor¢lu samigin vekilinin verdigi bu nedenle sanigin sorumlu tu-
tulmayacagr goz oniinde bulundurulmadan beraati yerine mahkiimiyet karart verilmesi bozmayi
gerektirir.” seklindeki Yarg.7. HD, 18.04.2002 giin ve E.2002/1295, K. 2002/2915 sayili karar1 ve
benzer yonde Yarg.7.CD, 18.03.1987 giin ve E.1987/1904, K.1987/2427 sayili kararlar1 i¢in bkz.
Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast.

37 Yilmaz, s.731.
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mal bildiriminde mali olmadigin1 veya borca yetecek nitelik ve
nicelikte mali olmadigin1 bildiren kamu bor¢lusu hakkinda gecer-
lidir.

Benzer yonde bir diizenlemeye icra ve Iflas Kanunu m.77’de
yer verilmistir’®*. Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da on bes, buna karsin icra Iflas Kanunu’nda yedi giinliik
bildirim siiresi dngoriilmiistiir. Kanunda on bes giinliik siirenin
edinme ve artma tarihinden baglayarak hesaplanacagi belirtilmis-
tir. Bu da kamu bor¢lusunun yeniden mal edindigi veya gelirinde
artisin meydana geldigi giinii izleyen tarihtir*®. Yine Amme Ala-
caklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da daha 6nce bildirim-
de bulunmayan kamu borclusundan bahsedilmedigi halde icra
Iflas Kanunu’nda daha 6nce beyandan imtina eden borglunun da
malvarliginda meydana gelen artig1 bildirmekle ylikiimli oldugu
ifade edilmistir. Ancak siiphesiz ki bu diizenlemenin pratik bir
faydas1 oldugunu sdylemek giictiir. Zira mal bildiriminde hi¢ bu-
lunmamis borglunun daha sonra malvarliginda meydana gelen
artis1 bildirmesini beklemek hayatin olagan akisina aykir1 goriin-
mektedir.

Ayrica Icra iflas Kanunu’nda bildirimin taahhiitlii mektupla
veya sifahi (sozlii) olarak yapilacagi ongoriilmiis olmasina karsin,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da bildirim
yapilacagindan bahsedilmis, ancak bildirim sekli ayrica belirtil-
memistir. Buradaki bildirimin de icra iflas Kanunu’nda oldugu
gibi taahhiitlii mektupla veya sozlii olarak yapilabilecegini kabul
etmek gerekir®. Sozlii bildirim yapildig: takdirde 59’uncu madde
hiilkmiindekine benzer sekilde, durumun bir tutanakla tespit edil-
mesinde ve bildirim yapildigina dair kamu bor¢lusuna pulsuz bir
makbuz verilmesinde fayda bulunmaktadir!.

Yukarida da agikladigimiz iizere Amme Alacaklarinin Tahsil

38 [iIK m.77’ye gore; “Icra dairesine vaki olan beyanda mali olmadigin bildirmis veya borcuna
yetecek mal gostermemis yahut beyandan imtina etmis olan bor¢lu sonradan kazandigi mallar ve
kazancinda ve gelirinde vukua gelen tezayiitleri yedi giin i¢inde mezkir daireye taahhiitlii mektup-
la veya sifahi olarak bildirmeye mecburdur.”

39 Simsek, s.574.

40 Aykag, s.255; Samlloglu/(")zbalu, 5.505; Simsek, s.574; Unlii, 5.599. Giilseven’e gore, mal
bildirimi yaziyla veya sozlii olarak yapilabildigine gére, mal edinme ve artmalarindaki bildirimin
de ayn1 sekilde yapilmasi olanaklidir. Bkz. Giilseven, 406; Ozbalel, s.659.

41 Aykag, s.255; Samlloglu/ﬁzbalu, s. 505; Unlii, 5.599; Giilseven, s.406; Ozbalcl, 5.659; Yil-
maz, 731-732.
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Usulii Hakkinda Kanun’un 59/2 maddesi uyarinca, kdylerde mal
bildirimi Maliye Bakanligi’nca tespit ve ilan edilecek vergiler di-
sinda kalan kamu bor¢lar1 i¢in kdy muhtarligina yapilabilmek-
tedir. Acaba bu tip kamu borglari ile ilgili olarak meydana gelen
mal edinme veya gelir artiglarinin da kdy muhtarligina yapilabil-
mesi miimkiin olacak midir? Zira 61’inci madde hiikmiinde bu
yonde bir ayrim yapilmamis ve mal edinme veya gelirdeki artisin
ilgili tahsil dairesine bildirilecegi kaleme almmustir. Ogretide bu
soruya olumlu cevap verilmekte ve 61’inci madde de esasen bir
bildirim olarak kabul edilerek kdylerde oturan kamu borglulari-
nin mal edinme ve/veya gelir artislarin1 da kdy muhtarligina bil-
direbilecekleri ifade edilmektedir®.

Genel icra hukukunda haciz isteme hakki, 6deme emrinin
tebligi tarihinden itibaren bir sene ge¢mekle diiser. itiraz veya
dava halinde bunlarin vukuundan hiikmiin kesinlesmesine kadar
veya alacakliyla bor¢lunun icra dairesinde taksit sozlesmeleri
yapmalar1 halinde, taksit s6zlesmesinin ihlaline kadar gegen za-
man hesaba katilmaz. Haciz talebi bu siire icinde yapilmaz ve geri
alindiktan sonra bu siire i¢inde yenilenmez ise, dosya islemden
kaldirilir (1IK m.78). Dolayistyla genel icra hukukunda, sonradan
kazanilan mallar ile kazang ve gelirde meydana gelen artmalarin
da beyani, s6z konusu bir yillik siire ile sinirlidir. Ancak kamu
icra hukukunda ayn1 yonde bir sinirlandirma mevcut degildir.
Buna gore kamu icra hukukunda, mal edinme ve artmalarinin bil-
dirilme siiresi, mal bildiriminin sebebini olusturan bor¢ meblagi-
nin 6denmesine kadar devam eder®.

~IL KAMU i._CRA“HIJKUKUNDA MAL BiLDiRiMiN]Q
ILISKIN YOKUMLULUKLERE UYMAMANIN CEZAIf
SONUCLARI

A. Mal Bildiriminde Bulunmamanin Cezai Sonuclari
1. Genel Olarak
Mal bildiriminde bulunmamanin sonuglarini hukuki ve cezail

sonuglar olmak {izere siniflandirmak miimkiindiir. Ihtiyati tahak-
kuk, ihtiyati haciz, haciz ve tasarrufun iptali gibi hukuki sonuglar

42 Aykag, 5.256.
43 Samlloﬁlu/()zbalcl, 5.505; Akmansu, 5.229; Unlii, s.599; Ozbalci, 5.659.
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calisma konumuzun disinda kaldigindan bu baslik altinda sadece
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 60’inc1
maddesinde diizenlenen “hapsen tazyik” incelenecektir.

Kendisine 6deme emri teblig edilen kamu borg¢lusu, yedi
giinliik siire i¢inde borcunu 6demedigi ve mal bildiriminde bu-
lunmadig1 takdirde mal bildiriminde bulununcaya kadar, bir defa-
ya mahsus olmak ve ii¢ ay1 gegmemek iizere hapsen tazyik edilir
(AATUHK m.60/1)*.

Acaba Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
60’1inc1 maddesinde yer alan ‘mal bildiriminde bulunmama eyle-
mi’nin ve yine bu eyleme karsilik olarak uygulanan yaptirimin
ceza hukuku anlaminda su¢ ve ceza oldugundan bahsetmek miim-
kiin midiir?

Ceza hukuku anlaminda su¢ denildiginde, kusur yetenegi
bulunan bir kimsenin tipe (kanuni unsura) uygun, hukuka aykiri
ve kusurlu bir hareketi anlasilir. Bu unsurlarin tamamini ihtiva
etmeyen bir fiil teknik anlamda sug¢ degildir ve bdyle bir fiil is-
leyene ceza verilemez. Clinkii ceza, teknik anlamda sug¢ oldugu
saptanan fiiller i¢in ve ancak bir ceza mahkemesi tarafindan hiik-
medilebilen bir yaptirnmdir. Bir bagka deyisle sug, ceza yaptirimi
gerektiren fiildir®.

Bu tanim ve agiklama c¢ergevesinde kamu icra hukukunda
mal bildiriminde bulunmama eyleminin ve bu eyleme karsilik uy-
gulanan yaptirimin ceza hukuku anlaminda sug ve ceza oldugun-
dan bahsedilemez. Zira bu eylem, ceza hukuku anlaminda bir su¢
olsaydi, mal bildiriminde bulunmama fiilinin biitiin unsurlarinin
yerine gelmesiyle su¢ tamamlanmig olacak ve fail hakkinda ceza
tayin olunabilecekti. Oysa, kamu borg¢lusu bir sekilde mal bil-
diriminde bulundugunda, tazyik hapsi uygulanmasi s6z konusu
olmaz. Her ne kadar kanunda yedi giinliik stire icinde mal bildiri-
minde bulunma zorunlulugundan s6z edilse de, bu siire gectikten
sonra da her zaman kamu bor¢lusunun mal bildiriminde bulun-
mast miimkiindiir. Zira burada amag, bor¢luyu mal bildiriminde

44 Genel icra hukukunda da benzer yénde bir diizenlemeye 1K m.76’da yer verilmistir. Gergekten
de IIK m.76 uyarinca; “Mal beyamnda bulunmayan bor¢lu, alacaklimn talebi iizerine beyanda
bulununcaya kadar icra mahkemesi hédkimi tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere hapisle
tazyik olunur. Ancak bu hapis ii¢ ay1 gecemez.”

45 Oztiirk/Erdem, s.140.

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2010 « 78




Z.0ZEN INCi

bulunmaya zorlamak oldugu i¢in yedi giinliik siire gectikten son-
ra mal bildiriminde bulunan bor¢lunun hapisle tazyik edilmesi
talep edilemez. Ciinkii mal bildiriminde bulunulmasiyla birlikte
hapsen tazyik talebi konusuz kalmaktadir.

Ayrica mal beyaninda bulunmama sucu karsisinda verilecek
hapsen tazyik kararimin ceza mahkemesi tarafindan degil, icra
mahkemesi tarafindan veriliyor olmasi ve yine mal bildiriminde
bulunmama eylemine kars1 dngdriilen yaptirimin, kamu icra sug-
larinin diizenlendigi ticlincli kismin “yasaklar ve cezalar” bas-
likl1 ikinei boliimiinde (AATUHK m.107-115) degil de, kamu
alacaginin cebren tahsiline iliskin ikinci kismin “cebren tahsil ve
takip esaslar:” baglikli birinci boliimiinde yer almasi bu diisiin-
ceyi desteklemektedir’’. Bu gergevede, Tiirk Ceza Kanunu’nun
5’inci maddesi atfiyla®® Tiirk Ceza Kanunu’nun erteleme, adli
para cezasina ¢evirme gibi genel hiikiimlerinin Amme Alacakla-
rinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 60’1nc1 maddesi bakimin-
dan uygulama olanagi bulamayacagini da sdylemek gerekir®.

Mal bildiriminde bulunmamanin hukuki nitelik olarak ceza
hukuku anlaminda bir su¢ sayilmamasi, alacakli idarenin kamu
bor¢lusuna ait malvarlig1 hakkinda kolayca bilgi sahibi olabilece-
gi gerekgesiyle de aciklanabilir. Kamu borg¢lusu mal bildiriminde
bulunmasa dahi, emlak vergisi, motorlu tasitlar vergisi ve gelir
vergisi gibi ¢esitli mali yiikiimliiliikler altindadir. Dolayisiyla
alacakli kamu idaresi bu verileri takip ederek kamu bor¢lusunun
malvarlig1 hakkinda bilgi edinebilir. Oysa, kamu borglusuna ait
mallar1 ellerinde bulundurup da bildirmeyen ii¢iincii kisilerin ey-
lemi sug olarak kabul edilmigtir (AATUHK m. 113). Zira alacakli
kamu idaresinin, kamu bor¢lusunun hangi malvarligi degerinin

46 Donmez, Vergi fcra, s. 138.

47 Dénmez, Vergi fcra, s.138.

48 TCK m.5’e gore; “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlart ve ceza igeren kanunlar-
daki su¢lar haklkinda da uygulanir.”

49 Yilmaz da baska bir gerekceyle ayni sonuca varmaktadir. Yazara gore, “Hapisle tazyik, sonucun
elde edilmesine iliskin bir arag olarak konulmugstur. Hapis cezasi ise bir cezalandirmadr. Amag,
sug isleyen kisinin cezalandirilmasidir. Bu bakimdan hapis cezasimin ¢ekilmesi gerekirken, hapisle
tazyikte mal bildiriminde bulunulursa ceza kalkar. Bu bakimdan 60 mct madde hiikmiine gére ve-
rilecek hapisle tazyikte TCK 'nun 50 ve 51 ’inci maddelerinin uygulanmasi soz konusu olmamalidir.
Aksi halde hapisle tazyik, hapis cezasina déniisiir ki, bu defa hapisle tazyikle ulasiimak istenen
amaca ulagmak olanaksizlasir.” Bkz. Yilmaz, s.719. Benzer yonde goriis igin bkz. Kizilot, s.192.
Ayrica YCGK, 14.11.2006 giin ve E.2006/16-220, K.2006/231 sayil kararinda da belirttigi gibi,
gerek disiplin hapsi gerekse hapsen tazyik seklinde verilen kararlar CMK m.223 anlaminda hiikiim
niteliginde olmadigindan, bunlar hakkinda hiikiimler i¢in 6ngoriilen yargilama kurallar1 uygulana-
maz. Karar igin bkz. Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast.
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hangi kisilerde oldugunu bilmesi her zaman kolay olmaz*.

Mal bildiriminde bulunmama eylemi ve bu eylem karsiliginda
Ongoriilmiis olan hapsen tazyik yaptirimi ceza hukuku anlaminda
su¢ ve ceza olmamakla birlikte, bu diizenlemenin hukuki niteligi
konusu 6gretide tartismalidir. Mal bildiriminde bulunmama kar-
sisinda ongoriilen hapsen tazyik yaptirimini adli tedbir”’, disiplin
hapsi*? veya zorlama hapsi’® olarak isimlendiren gesitli gortisler
mevcuttur. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)
2/1-1 maddesinde disiplin hapsi; “Kismi bir diizeni korumak ama-
cyla yaptirim altina alinmig olan fiil dolayisiyla verilen, secenek
yaptirimlara ¢evrilemeyen, onédeme uygulanamayan, tekerriire
esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, er-
telenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapis” olarak
tanimlanmistir. O halde disiplin hapsinin amaci ‘kismi bir diizeni
korumak’ iken, zorlama hapsinde ‘kiginin belli bir davranista
bulunmasini saglamak’tir. Aslen disiplin hapsi kavraminin zor-
lama hapsini kapsayan bir niteliginin bulundugu sdylenebilir™.
Ancak zorlama hapsinde amag, kisinin belli bir ylikiimliiliigii ye-
rine getirmesini saglamak, diger bir ifade ile belli bir davranista
bulunmasini saglamak oldugundan, bu yiikiimliiligiin yerine ge-
tirilmesiyle zorlama hapsinin uygulanmasina derhal son verilir®.
Ote yandan 60’1nc1 maddede hapsen tazyik ifadesi kullanilmustur.
Tazyik sozliik anlami1 olarak, manevi baski, zorlama, zarara sok-
ma anlamini barindirmaktadir®®. Tiim bu agiklamalar gergevesin-

50 Dénmez, Vergi Icra, s.141-142.

51 Uyar, icra ve iflas Suglari, s.190; Seven, s.3, dpn.3.

52 Halman Cetin, s.24 vd.

53 Avel, s.111-112.

54 Bu yonde goriis igin bkz. Ozgenc, s.662 vd. Yazara gore; “Kiginin yiikiimliliige aykirt davran-
mamak konusunda mecburiyeti bulunmamaktadir. Ancak, kisi bazi durumlarda bir yiikiimliiliige
uygun davranmaya belli l¢iide icbar edilebilmektedir. Baska bir deyisle, kisi, bazi durumlarda
yiikiimliiliiklerinin geregini yerine getirmesini saglamak igin, belli ol¢iide icbar edilebilmekte ve
bu amacgla bir siireye kadar hiirriyetinden yoksun birakilabilmektedir. Bu hiirriyetinden yoksun
birakma olgusu, bir disiplin hapsi niteligi tasimaktadir. Ancak, yiikiimliliigiin yerine getirilmesi
halinde, bu yaptiruimin uygulanmasina derhal son verilmektedir. Bu bakimdan soz konusu disiplin
hapsine iliskin olarak kanunda sadece azami bir siire belirlenmektedir. Kisi kendisine terettiip
eden yiikiimliliigiin geregini yerine getirmeye zorlanmak amaciyla ancak belli bir siireye kadar
hiirriyetinden yoksun birakilabilecektir. Bu siirenin dolmasi halinde; kisi, yiikiimliiliigiin geregini
yerine getirmemis olsa bile, hiirriyetinden yoksun birakilmasina iliskin yaptirim uygulanmasina
son verilerek serbest birakilacaktir. Bu nedenle, soz konusu disiplin hapsine Kanunda tazyik hapsi
denilmigtir.” Ayrica ayn yonde YCGK, 14.11.2006 giin ve E. 2006/16-220, K.2006/231 sayili
karar1 i¢in bkz. Kazanci-Bilisim I¢tihat Bilgi Bankas1.

55 Ozgeng, 5.662 vd.

56 Bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=tazyik&ayn=tam (Erigim:
23.07.2009)
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de mal bildiriminde bulunmama karsisinda uygulanan yaptirimin,
bir zorlama hapsi oldugu sdylenebilir.

Buna karsin Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un ikinci boliimiinde “Yasaklar ve Cezalar” bashg altin-
da diizenlenen ve calisma konumuzu olusturan “gergege aykir
bildirimde bulunma”, “mal edinme ve artmalarini bildirmeme”,
“kamu bor¢lusuna ait ellerinde bulundurduklart mallary bildir-
meme” ve “istenecek bilgileri vermeme” suglari ise, ceza hukuku
anlaminda sug teskil edip yaptirimlar1 da yine ceza hukuku kap-
saminda adli hapis ve/veya adli para cezasidir.

2. Mal Bildiriminde Bulunmama ve Borg Icin Hapis
Yasag Iliskisi

Mal bildiriminde bulunmama karsisinda dngdriilen hapsen
tazyik yaptirimini incelemeye baslamadan 6nce, kamu icra huku-
ku bakimindan mal bildiriminde bulunmama sebebiyle 6ngdriilen
hapsen tazyik yaptiriminin “borg igin hapis yasagi” ilkesi baki-
mindan degerlendirilmesi gerekir.

Borg igin hapis yasagi, yalnizca sdzlesmeden dogan yiikiim-
liliiklere aykirilik nedeniyle o6zgiirliigiin kisitlanmasinin yasak-
lanmas1 anlamina gelir®’. S6z konusu yasak, Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi’ne (ATHS) Ek 4 No’lu Protokoliin® 1’inci maddesinde
diizenlenmistir. Dlizenlemeye gore, “Hi¢ kimse yalnizca sozles-
meden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememis olmasindan do-
layr 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.” Bu diizenleme Tiirkiye
tarafindan da bir i¢ hukuk kural haline getirilmistir®. Ote yandan
s0z konusu diizenleme 2001 yilinda Anayasaya da eklenmigtir®.
Gergekten de Anayasa m. 38/8 uyarinca; “Hi¢ kimse, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden
dolayr ozgiirliigiinden altkonulamaz.” Bu dlizenlemeyle birlikte

57 Soyer Giileg, s.21. Ayrica bkz. Avel, s.105 vd.

58 S6z konusu Protokol’iin tam adi, fnsan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Dair Sézlesmeye
Iliskin, Bu Sozlesmede ve Bu Sozlesmeye Ek 1. Protokolde Yer Alanlardan Baska, Bazi Hak ve
Ozgiirliikleri Taniyan 4 No’lu Protokol diir.

59 Protokol, 19.10.1992 tarihinde Tiirkiye adina imzalanmis, 23.02.1994 tarih ve 3975 sayil Ka-
nun ile uygun bulunduktan sonra (26.02.1994 tarih ve 21861 sayili RG) 09.06.1994 tarihinde
Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmistir (14.07.1994 tarih ve 21990 sayili RG). Bkz. Akilhoglu,
8.5, dpn.3; Seyer Giileg, s.23 dpn.8.

60 Tlgili fikra, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun’un 15’inci maddesiyle Anayasa’nin 38’inci
maddesine 8’inci fikra olarak eklenmistir.
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mevzuatimizda yer alan bazi suglarin Anayasanin borg i¢in hapis
yasagin diizenleyen bu hilkkmiine aykir1 hale gelip gelmedigi tar-
tisma konusu olmustur®'. Mal bildiriminde bulunmama karsisinda
Ongoriilen hapsen tazyik yaptirimi bakimindan da bu yonde tartis-
malar yapilmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, s6z konusu
tartismalar kamu icra hukukundan ziyade genel icra hukukunda
diizenlenen mal bildiriminde bulunmama bakimindan giindeme
gelmistir. Bu kapsamda, mal bildiriminde bulunma mecburiyeti
sozlesmeden degil, kanundan kaynaklanan bir ylikiimliiliik ol-
dugundan ve bu diizenleme ile korunmak istenen hukuki yararin
kamu diizeni oldugundan bahisle, mal bildiriminde bulunmamay1
diizenleyen Icra iflas Kanunu m.76’nin Anayasa’ya aykiri olma-
dig1 savunulmustur®?. Zira diiriist bir borglu, icra takibinin gerek-
lerini yerine getirdigi siirece borcunu ddeyemedigi veya yeterli
malvarlig1 bulunmadigi i¢in cezalandirilamamaktadir®.

Ayrica konu, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun (YCGK) bir
kararinda tartisilmistir. Bu karara gore®; “...[IK nun 337. madde-
sinde diizenlenen mal beyaninda bulunmama sugu ile korunmak
istenen hukuki yarar ‘borcun odenmesi’ olmayip, yasa hiikmiine
uyulmasimin saglanmasi suretiyle, cebri icranin etkin bir sekilde
yiirtitiilmesinin saglanmasinda kamu otoritesidir. Belirtilen sugun
valnizca sézlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin yerine ge-
tirilmemesi ile ilgisi bulunmadigindan, Anayasanin 38. madde-
sinin 8. fikrasi ile getirilen yasak kapsaminda degerlendirilmesi
olanakl degildir.”

S6z konusu diizenleme Anayasaya aykirilik iddias ile Ana-
yasa Mahkemesi’'ne de taginmis, ancak Anayasa Mahkemesi de
Yargitay Ceza Genel Kurulu ile aym gerekceye dayanarak, icra
Iflas Kanunu’nun mal beyaninda bulunmama suguna iliskin dii-
zenlemesinin borg icin hapis yasagina aykir1 olmadigimi ifade et-
mistirS. S6z konusu kararin ret gerekcesinde; “Itiraz konusu ku-

61 Feyzioglu, s.15 vd.

62 Kuru, s.351, dpn 7; Feyzioglu, s.30-31; Yilmaz, s.72 vd.; Bozer, s.81; Uslu, s.40.

63 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.183.

64 YCGK, 22.01.2002 giin ve E. 2002/17-298, K.2002/2 sayili karari i¢in bkz. YKD, Nisan 2002,
$.604-613. Benzer yonde YCGK, 11.12.2001 giin ve E.2001/17-281, K. 2001/284 sayili karar1
icin bkz. YKD, Haziran 2002, s.923-929. Yine Yarg. 16 HD, 13.10.2004 giin ve E.2004/7754,
K.2004/11131 say1li ve borg igin hapis yasagima yonelik karari igin bkz. Kazanci Bilisim-Ictihat
Bilgi Bankasi.

65 AYM, 21.11.2002 giin ve E.2001/415, K.2002/166 say1l1 karari i¢in bkz. http://www.anayasa.
gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2002/K2002-166.htm (Erisim:22.05.2009).
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ralda diizenlenen su¢ konusu eylem, Anayasa 'nin 38. maddesinin
sekizinci fikrasinda sozii edilen, dogrudan sozlesmenin yiikiim-
liliigiiniin yerine getirilmemesi olmayip, kanunla getirilen mal
beyaninda bulunma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesidir.
Bununla korunmak istenen hukuki yarar, yasa hiikmiine uymak
suretiyle cebri icramin etkin bir sekilde yiiriitiilerek kamu otorite-
sinin saglanmasidir.” denilmistir.

Burada yeri gelmisken hemen belirtmek gerekir ki; Icra if-
las Kanunu m.337/1, Anayasa Mahkemesi’nin 28.02.2008 giin ve
E.2006/71, K.2008/69 sayili karart ile iptal edilmistir®. Ancak ip-
tal karar1, mal beyaninda bulunmama sugunu diizenleyen Icra If-
las Kanunu m.337/1 hitkkmiinlin “borg¢ i¢in hapis yasagi” ilkesine
aykiri oldugundan degil, benzer yonde bir hiikmiin Icra iflas Ka-
nunu m.76’da zaten yer aldigindan, dolayisiyla kisinin ayn1 eylem
sebebiyle iki defa cezalandirilamayacagindan bahisle verilmistir.
Kararm gerekgesi su sekildedir: “Icra ve Iflas Kanunu'nun 337.
maddesinin birinci fikrasinda ve 76. maddesinde bor¢lunun 6z-
glirltigii baglayici ceza ile cezalandirilmasin gerektiren eylem,
mal beyaninda bulunmama eylemidir ... Hukuk devleti ve ceza hu-
kuku ilkeleri geregi kisi ayni eylem nedeniyle birden fazla yargi-
lanmaz ve cezalandirilmaz. Itiraz konusu kural uyarinca miiddeti
icinde mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen veya yazili
olarak mal beyaninda bulunmayan kimse disiplin hapsi cezast ile
cezalandirilmasimin yani sira, Icra Iflas Kanunu’'nun 76. madde-
sine gore de mal beyaninda bulunmama eylemi nedeniyle tazyik
hapsi cezasi ile cezalandirilabilecektir. Béyle bir olastligin varli-
g1 Iera ve Iflas Kanunu’'nun 337. maddesinde ongoriilen disiplin
hapsi cezasini, Anayasa 'nin hukuk devleti ilkesinin diizenlendigi
2. maddesine aykiri hale getirmektedir. Bu nedenle 337. mad-
denin birinci fikrast Anayasa’'mn 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.” Kisacasi, Anayasa Mahkemesi kurumsal olarak hapis
cezasina degil, bunun yontemine karsi oldugunu belirtmistir®.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan verilen 1971
tarihli X/Federal Almanya kararinda da ayni hususa dikkat ¢eki-
lerek, bir kimsenin kanun emrettigi halde buna uymayarak ala-
caklisina malvarlig1 hakkinda beyanda bulunmamis oldugu igin

66 Karar metni i¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/
k2008-69.htm (Erigim: 22.05.2009).

67 Uslu, 5.42. Miilga 1IlK m.337°de diizenlenen siiresi i¢inde mal bildiriminde bulunmamanin
AIHS Ek 4 No’lu protokole aykirt olmadig: yoniinde bkz. Aksoy, s.624; Avel, s.142.

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2010 « 83




Z.0ZEN INCi

mahkemece hapsine karar verilmesinin bor¢ i¢in hapis yasagi
kapsaminda olmadig1 belirtilmigtir®®.

Genel icra hukuku bakimindan durum bdyle olmakla birlik-
te, kamu icra hukukunda mal bildiriminde bulunmama eylemi-
nin borg i¢in hapis yasagina aykirilik olusturup olusturmadigina
iliskin ayr1 bir karar yoktur. Ancak 6gretide kamu icra hukuku
bakimindan mal bildiriminde bulunmama eylemi hakkinda 6n-
goriilen hapsen tazyik yaptirimimin da borg icin hapis yasagina
aykirilik teskil etmedigi ifade edilmektedir. Zira kamu bor¢lusu,
borcunu 6demedigi i¢in degil, mal bildiriminde bulunmadigi igin
hapsedilmektedir®. Gergekten de kamu borglusu sadece “mal bil-
diriminde bulununcaya kadar” hapsedilmektedir.

Ote yandan gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 4
No’lu Protokol m.1 ve gerekse Anayasa m.38/8 uyarinca borg igin
hapis yasagindan bahsedilebilmesi icin, “sézlesmeden kaynakla-
nan bir yiikiimliiliik” olmali ve bu ylkiimliiliik yerine getirile-
memis olmalidir. Dolayisiyla bir sdzlesmeden kaynaklanmayan,
ornegin, vergi borcu gibi kamu hukukundan kaynaklanan yiikiim-
luliikler ya da nafaka borcu gibi mahkeme kararlari sonucunda
dogan bir takim borglarin bu yasagin kapsami disinda olmasi ge-
rekir’.

O halde 6zetle, mal bildiriminde bulunmama, genel icra hu-
kukunda oldugu gibi kamu icra hukuku bakimindan da borg¢ i¢in
hapis yasagi ilkesinin ihlali niteliginde degildir. Ger¢ekten de bu
diizenleme ile korunmak istenen hukuki yarar kamu diizeni olup,
bor¢lu borcunu 6demedigi i¢in degil, kanundan dogan bir yiikiim-
liliik olan mal bildiriminde bulunmadig1 i¢in cezalandirilmakta-
dir.

3. Mal Bildiriminde Bulunmama ve Hapsen Tazyik
Yaptirimi (m.60)

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
60’1nc1 maddesinde diizenlenen mal bildiriminde bulunmama ey-
lemi, “kendisine odeme emri teblig edilen bor¢lunun yedi giin

68 Akilhoglu, s.7.

69 Bu yonde goriis igin bkz. Akmansu, s.227; Samlioglu/Ozbaleci, 502; Aykag, s.251; Giilseven,
5.403; Karako¢, Kamu Icra Hukuku, s.129; Ozbalel, 5.655.

70 Feyzioglu, s.17; Soyer Giileg, s.24; Aksoy, s.621.
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iginde borcunu ddememesi ve ayni siire i¢inde mal bildiriminde
de bulunmamasi” seklinde gergeklesir. Ogretide baz1 yazarlarca,
kanun maddesinde yer alan “ve” baglacinin hatali bir kullanim
oldugu ifade edilmis, kanunda yer alan “ve” baglacinin “veya”
olarak anlagilmasi gerektigi savunulmustur. Aksi takdirde 6rne-
gin, kamu borcunu kanunda belirtilen yedi giinliik siire i¢inde
Odeyen ve fakat mal bildiriminde bulunmayan kamu bor¢lusunun
da cezalandirilmasi gerekecegi ileri siiriilmiistiir’!. Ancak biz bu
yondeki goriise katilmiyoruz. Aslen, kanunda “veya” baglacinin
kullanilmast halinde s6z konusu durum ortaya ¢ikabilecektir. Zira
“veya” baglacinin kullanilmasi ile hapsen tazyik yaptirimini ge-
rektiren iki ayr1 secimlik hareket s6z konusu olacaktir. Buna gore
“vedi giin i¢inde borcu 6demeyen” yahut “yedi giin icinde mal
bildiriminde bulunmayan” kisinin hapsedilmesi miimkiin olacak-
tir. Baska bir ifade ile bu se¢imlik maddi unsurlardan sadece biri-
ni gergeklestiren bor¢luyu cezalandirmak gerekebilecektir. Oysa
hapsen tazyik yaptirrmini gerektiren eylem, yedi giinliik siire i¢in-
de borcun 6denmemesi ve mal bildiriminde de bulunulmamasidir.
Bu sebeple, kanun metninde kullanilan “ve” baglact yanlis bir
kullanim degildir. Ancak yaptirima baglanan hareketin nelerden
ibaret oldugunu daha iyi ortaya koyabilmesi ve bu yonde ¢ikacak
tartismalar1 da bertaraf etmesi bakimindan kanuni tanimin “ken-
disine 6deme emri teblig edilen bor¢lu yedi giin icinde borcunu
odemedigi gibi mal beyaninda da bulunmazsa” seklinde degisti-
rilmesi bu tartigmalar1 ortadan kaldiracaktir’.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m.60’ta
yer alan mal bildiriminde bulunmama ve hapsen tazyikin dii-
zenlenme amaci, kamu bor¢lusunu mal bildiriminde bulunmaya
zorlamak oldugundan, mal bildiriminde bulunmakla s6z konusu
hapis yaptirimi tiim sonuglariyla birlikte ortadan kalkar. Bagka bir
deyisle, kamu bor¢lusunun mal bildiriminde bulununca hapsedil-
memesi, sayet hapsedildikten sonra mal bildiriminde bulunmugsa
derhal tahliye edilmesi gerekir’.

Kamu bor¢lusu ayn1 borcundan dolay1 ancak bir defa hapse-
dilebilir. Zira kanunda bor¢lunun bir defaya mahsus hapsedilebi-
lecegi dlizenlenmistir. Gergekten de bir borg icin bir 6deme emri

71 Karakog, Genel Vergi, s.618, dpn.147; Seven, s. 3, dpn 2.

72 Benzer yonde kulanim i¢in bkz. Aykag, s.251.

73 Akmansu, s.228; Samlloglu/ﬁzbalcl, 5.503; Aykag, 5.252-253; Unlii, 5.597-598; Celik, s.49-
50; Ozbalc, 5.656; Seven, s.2.
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teblig edilebileceginden, bu 6deme emrine karsi borcunu 6deme-
yip mal beyaninda da bulunmayan borg¢lu hakkinda bir defa hap-
sen tazyik karar1 verilebilir’®. Buna karsin, ayr1 ayr1 ddeme emir-
leri ile talep edilen borglarla ilgili olarak kamu bor¢lusu hakkinda
birden ziyade hapis karar1 vermek miimkiindiir. Kisacas1 bor¢lu,
bir borcu i¢in teblig edilen 6deme emrine karst mal bildiriminde
bulunmadigindan dolay1 bir kere hapsen tazyik edilmisse, ayni
sene icinde de olsa bagka bir borcu i¢in teblig edilecek 6deme
emrine karst da mal bildiriminde bulunmadig: takdirde, tekrar
hapsedilebilir’.

Yine siiresi i¢inde mal bildiriminde bulunup da tahsil dai-
resince bildirimde gosterilen mal ve haklarin borcu karsilamaya
yetmeyeceginin anlasilmasi iizerine tahsil dairesince kamu borg-
lusundan ek bildirimde bulunmasinin istenebilecegini yukarida
belirtmistik. Ogretide bu ek bildirim talebine siiresi i¢inde cevap
vermeme halinde de bor¢lu hakkinda hapsen tazyik yaptiriminin
uygulanabilecegi ileri siirlilmiistiir’®. Ancak biz bu goriise istirak
etmemekteyiz. Zira ek bildirim talebine uymama halinde kamu
bor¢lusu hakkinda hapsen tazyik yaptiriminin uygulanabilecegine
dair bir diizenlemeye Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanun’da yer verilmis degildir. Anayasa’nin 13’iincii madde-
sinin birinci fikrasi uyarinca; “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belir-
tilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla siniwrlanabilir. Bu
sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.” Anlagilacagi iizere, temel hak ve hiirriyetler an-
cak kanunla sinirlanabilir. Oysa ek bildirim talebinde bulunmama
halinde bor¢lunun hapsen tazyik edilecegine iligkin bir diizenle-
me mevcut olmadigindan bor¢lunun 60’1nc1 maddeye gore hapse-
dilmesi miimkiin olamaz. Nitekim Yargitay da yenileme dilekgesi
tizerine (ek bildirim talebi) bildirimde bulunmamanin yeni bir sug
olusturmayacagina hilkmetmistir’’.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, mal bildiriminde bulunmak

74 Ancak 6deme emri teblig edilmeden mal bildiriminde bulunmama sugu olusmaz. Bu yonde
Yarg.12. HD, 28.05.1976 giin ve E.1976/5365, K.1976/6728 sayili karar i¢in bkz. Simsek, s.573.
75 Akmansu, s.228; Samlloglu/(")zbalu, s.503.

76 Candan, s.358.

77 Yarg. 8. CD, 21.02.1989 giin ve E.1989/686, K.1989/1467 say1li karar igin bkz. Kazanc1 Bilisim-
ictihat Bilgi Bankast. Ayrica benzer yonde goriis i¢in bkz. Uyar, Mal Beyant, s.649.
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demek mutlaka bir malin bildirilmesi anlamina gelmez. Bagka bir
deyisle, mali olmayan bor¢lunun, mali olmadigini bildirmesi de
aslen mal bildirimidir. “Hi¢ malim yoktur” seklindeki bildirim-
lerin de Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
59’uncu maddesi anlaminda mal bildirimi oldugunu ve bu sebep-
le kamu bor¢lusu hakkinda 60’1nc1 maddede yer alan hapsen taz-
yik yaptiriminin uygulanamayacagint soylemek gerekir’®. Sayet
daha sonra yapilacak bir incelemeyle kamu borglusunun bu bildi-
riminin gergek dis1 oldugu tespit edilse bile yine de hapsen tazyik
yaptirimi uygulanmaz. Bdyle bir durumda sartlar1 varsa Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m.111°de diizenle-
nen “gercege aykiri bildirimde bulunma” sugunun varligindan
bahsedilebilir. Ancak, kamu bor¢lusu siiresi icinde mal bildirimi
dilekcesi vermis olmakla birlikte bu dilek¢e icermesi gereken
kosullar yoniinden eksikse, mal bildiriminde bulunmamanin ger-
ceklestigini ve hapsen tazyik yaptiriminin uygulanacagini kabul
etmek gerekir”.

Kamu borg¢lusu hakkinda hiikkmedilecek hapsen tazyik yap-
tiriminin siiresi en fazla ii¢ ay olabilir. Hakkinda hapsen tazyik
karar1 verilmis olan kamu bor¢lusu, ii¢ ayin bitiminde mal bildiri-
minde bulunmamis olsa dahi, tahliye edilmesi gerekir. Baska bir
deyisle, kamu bor¢lusu hakkinda yeniden hapis karar1 vermek ya
da bu ii¢ aylik siireyi uzatmak miimkiin degildir®.

Hapsen tazyik karari ilgili tahsil dairesinin yazili talebi {ize-
rine icra mahkemesi hakimi tarafindan verilir®. Buna gore 6deme

78 Akmansu, s.228; Samhoglu/Ozbaley, s.503; Celik, s.50.

79 Yarg.8.CD, 02.02.1995 giin ve E.1995/320, K.1995/1204 sayili ve 15.05.1996 giin ve
E.1996/6046, K.1996/6952 say1li kararlar icin bkz. Kazanci Bilisim- i¢tihat Bilgi Bankasi.

80 Candan, s.358.

81 AATUHK un mal bildiriminde bulunmamay1 diizenleyen 60’1mc1 maddesi 13.06.1963 giin ve
251 sayili Kanun ile degistirilmistir. Bu degisiklik 6ncesinde hapis karari icra hakimi tarafindan
degil, ilgili tahsil dairesince verilmekte ve mahallin en biiyiik miilkiye memurunun veya vekil ede-
cegi kisinin onay1 ile tekemmiil etmekteydi. Ancak 1961 Anayasasi’nin kisi dokunulmazligi ve 6z-
giirliigliniin hakim karari olmadikg¢a kisitlanamayacagini diizenleyen 14’tincii maddesine uygun-
luk saglanmasi bakimidan AATUHK m.60’da degisiklik yapilmasi zorunlu hale gelmis ve 1963
yilinda yapilan kanun degisikligi ile kamu bor¢lusunun ancak hakim karari ile hapsedilebilecegi
kabul edilerek, diizenleme Anayasaya uygun hale getirilmistir. Bilgi i¢in bkz. Akmansu, s.228;
Aykag, 5.251. Bu haliyle AATUHK m.60, {TK m.76 ile de paralel hale gelmistir. Bkz. Giilseven,
5.403; Ozer, 5.165. Ayrica ayni sebeplerden dolay1 benzer yonde bir degisiklik [iK bakimindan
da yapilmustir. [iK m.76’mc1 maddenin 3890 sayili kanundaki seklinde hapisle tazyik yetkisi icra
memuruna verilmisti. Bu hiikiim, Anayasa’nin 14. maddesinin 2. fikrasi ile bagdasmadigindan
28.05.1962 tarih ve 51 sayili kanun ile degistirilmis, hapis ile tazyik yetkisi icra hakimine veril-
mistir. Bkz. Uyar, Icra ve Iflas Suglari, s.189.
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emrinin tebliginden itibaren yedi giin ge¢gmis olmasina ragmen,
kamu borglusu borcunu 6demedigi gibi mal bildiriminde de bu-
lunmamussa, ilgili tahsil dairesi kamu bor¢lusu hakkinda hapsen
tazyik karar1 verilmesi i¢in icra mahkemesine yazili olarak basvu-
ruda bulunmalidir (AATUHK m.60/2). O halde, kamu bor¢lusu-
nun 60’1nc1 madde hiikmii ¢ercevesinde hapsen tazyik edilmesi,
ilgili tahsil dairesinin yazili talebine baghdir. Ogretide, ilgili tah-
sil dairesinin, mal bildiriminde bulunmayan kamu bor¢lusunun
durumunu ve bor¢ miktarin1 da géz 6niinde bulundurarak hapsin
olumlu bir sonu¢ dogurmayacagi kanaatine varmasi halinde borg-
luyu 6nce uyarip bir miiddet daha bekleyebilecegi sdylenmekte
ise de®?, kanaatimizce Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanun’un 60/2 maddesinden ilgili tahsil dairesinin bu yonde
bir takdir hakki oldugu sonucuna varmak miimkiin degildir. Zira
ilgili kanun maddesinden, 6deme emrinin tebligini ve yedi giin-
lik miiddetin bitmesini miiteakiben tahsil dairesinin hapsen taz-
yik karar1 verilmesi i¢in icra mahkemesine yazili talepte bulun-
mast gerektigi anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, tahsil dairesinin
yazili talepte bulunmak konusunda bir takdir yetkisinden bahse-
dilmemektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, tahsil dairesinin bu
yonde bir takdir hakki kullanmasi borglular arasinda esit olmayan
uygulamalara yol acabilecegi gibi idareye olan giiveni de sarsabi-
lir. Yine tahsil dairesinin bu yonde takdir hakki kullanmasi yerine
gore Tiirk Ceza Kanunu’nun 257’inci maddesinde yer alan gorevi
kétiiye kullanma sugunu veya Tiirk Ceza Kanunu’nun 279’ uncu
maddesinde yer alan kamu gorevlisinin suc¢u bildirmemesi sugu-
nu dahi olusturabilir.

Icra mahkemesi tarafindan daha kolay inceleme yapilmasi ve
karar verilebilmesi i¢in, ilgili tahsil dairesi hapsen tazyik istemin-
de, hapsen tazyiki istenen kamu bor¢lularinin adini, soyadini ve
kendilerine 6deme emrinin teblig edildigi tarih ile takip dosyasi-
nin esas numarasini bir liste seklinde mahkemeye bildirmelidir®.
Tahsil dairesi, icra hakiminden her bir kamu borg¢lusu i¢in ayr1 ayr1
hapsen tazyik karari isteyebilir. Ancak bunun gerek mahkemenin
ve gerekse tahsil dairesinin is yiikiinii arttiracagini goz oniinde
bulunduran Maliye Bakanligi, yayinladig: tebligle (Tahsilat 305
seri no’lu genel yazi) ciddi bir zorunluluk olmadigi miiddetge bir
kisi i¢in hapsen tazyik karar1 istenmemesini, iki veya ii¢ ayda bir

82 Unlii, 5.597.
83 Aykag, 5.252; Unlii, 5.597.
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toplu olarak bu yonde talepte bulunulmasini belirtmistir®. Ancak
hemen hatirlatalim ki; s6z konusu teblig baglayict degil, sadece
tavsiye niteligindedir.

Acaba mal bildiriminde bulunmama halinde icra mahkeme-
since verilecek hapsen tazyik kararlar1 durusma agilarak mi1 yoksa
dosya iizerinden yapilacak bir incelemeyle mi verilmelidir? ifa-
de etmek gerekir ki; Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanun’un 60’inc1 maddesinde bu yonde agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yine Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun’un 60’1nc1 maddesinin genel icra hukukundaki kar-
sil1i1 olan Icra iflas Kanunu m.76’°da da bu yénde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Icra Iflas Kanunu m.76 ya iliskin olarak
Yargitay’in vermis oldugu kararlarda hapsen tazyik yaptiriminin
dosya tizerinden yapilacak bir incelemeyle verilmesi gerektigi
yoniinde goriis bildirmistir®®. Bir an i¢in icra iflas Kanunu’nda
bu yonde bir diizenlemenin yer aldig1 diisiiniilse bile, bu durumda
dahi Icra iflas Kanunu’nda yer alan bu diizenlemenin otomatik
olarak Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ba-
kimindan da gegerli olacagini sdylemek miimkiin olmayacaktir.
Zira dgretideki baskin goriis uyarinca, kamu icra hukukunda bos-
luk bulunmasi halinde bu boslugun benzer yondeki genel icra hu-
kuku hiikiimleri ile doldurulamayacagi, ancak acgik¢a yollamada
bulunmasi halinde genel icra hukukunda yer alan diizenlemelerin
kamu icra hukukundaki bosluklar bakimindan uygulanabilecegi
ileri stirtilmekte, aksi takdirde bu tip bosluklarin igtihat gelistir-
mek yoluyla doldurulmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

Ayrica konunun Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6’nc1
maddesi kapsaminda irdelenmesinde de fayda vardir. Acaba mal
bildiriminde bulunmamadan o6tiirii hilkkmedilecek hapsen tazyik
yaptirimina durugma acilmaksizin dosya iizerinden yapilacak bir

84 Aykag, 5.252; Unlii, 5.597.

85 Bu yonde Yarg. 8. CD, 03.12.1996 giin ve E.1996/14847, K.1996/15405 say1li; Yarg. 16. HD,
23.03.2004 giin ve E.2004/834, K.2004/4683 say1l1; Yarg. 16. HD, 27.04.2004 giin ve E.2004/3145,
K.2004/6500 K. sayil;; Yarg. 17. HD, 25.11.2004 giin ve E.2004/7963, K.2004/12537 say1-
I1; Yarg. 17. HD, 10.02.2005 giin ve 2004/14088, K.2005/933 sayil1 kararlar1 i¢in bkz. Kazanci
Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1. Yine benzer yénde Yarg.12.HD, 05.12.1986 giin ve E.1986/14362,
K.1986/13631 sayilt; Yarg 12. HD, 16.05.1986 giin ve E.1986/5920, K.1986/5927 say1li; Yarg.12.
HD, 31.03.1986 giin ve E.1986/2800, K.1986/3444 sayili; Yarg.12. HD, 13.06.1983 giin ve
E.1983/5862, K.1983/4745 sayili; Yarg.12.HD, 25.04.1983 giin ve E.1983/2891, K.1983/3201 sa-
yili kararlar1 igin bkz. Uyar, Icra ve Iflas Suglari, s.191 vd. Ayrica bkz. Halman Cetin, s.32.

86 Kumrulu, s.653; (")ncel/Kumrulu/Cagan, s.159; Erginay, s.28; Karakog, Kamu icra Huku-
ku, s.128; Bulutoglu, s.9.
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inceleme ile karar verilmesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne
aykirilik teskil eder mi?%” Burada oncelikle cevaplanmasi gereken
soru; mal bildiriminde bulunmama karsisinda uygulanan hapsen
tazyik yaptirimimin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m.5 ve Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 1s13inda bir “su¢ isnadi”
sayilip sayillamayacagidir. Zira hapsen tazyik yaptirimi, yukarida
da belirttigimiz gibi i¢ hukukumuz bakimindan bir sug olarak ni-
telendirilmemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise sug
ve cezaya iligkin 6zerk bir yorum yapmaktadir. Bu yorum gere-
gince mahkeme ii¢ unsura dikkat etmektedir. Bunlar: 1. Sugun
i¢ hukuktaki tasnifi, 2. Sucun niteligi ve 3. Ongériilen cezanin
niteligi ve agirhigidir.

Buna gore, i¢ hukukta ceza hukuku gercevesinde tanimlanan
bir su¢ s6z konusu oldugunda, otomatik olarak maddenin (AIHS
m.6) uygulama alan1 s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla bir sug,
Mahkeme organlarinca 6rnegin bir disiplin sugu olarak kabul
edilecek nitelikte de olsa, eger i¢c hukukta ceza hukuku kapsa-
minda diizenlenmis ise bu suca iliskin yargilama 6’nc1 madde-
nin korumasinda olacaktir. Buna karsin, i¢ hukukta ceza hukuku
alan1 diginda diizenlenmis bir sug, 6rnegin bir disiplin sugu veya
zorlama hapsi s6z konusu ise o zaman yukarida belirttigimiz “su-
cun niteligi”’ ve “ongériilen cezanin niteligi ve agirligi” kriterleri
dikkate alinmalidir®. Boylece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
0zerk yorum modelini bagvurucunun lehine yorumlayip somut
olayin ozelliklerine gore i¢ hukukta su¢ sayilmayan bir eylemi de
Soézlesme kapsaminda “sug isnadi” olarak kabul ederek adil yar-
gilanma giivencelerinden yararlandirmaktadir®. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, 08.06.1976 tarihli Hollanda’ya kars1
Engel ve digerleri kararinda askeri kisiler hakkinda uygulanan
ve i¢ hukukta aslen disiplin yaptirimi olarak diizenlenen agir oda
hapsini S6zlesme’nin 5’inci maddesi kapsaminda ele alarak adil
yargilanma giivencelerinden yararlandirmistir®™. O halde Mah-
keme, “cezanin niteligi ve agirligr” kriterini dikkate alarak bir
disiplin sugu da olsa, kisi 6zgirliigiinii ciddi bir bigimde sinir-

87 Zira ifade etmek gerekir ki, her ne kadar “samigin durusma sirasinda hazir bulunma hakki”
Sozlesme’nin 6°’nc1 maddesinde agikca yer almasa da, 3’tincii fikranin ¢, d ve e bentlerinden do-
layl1 olarak ¢tkmakta ve hakkaniyete uygun yargilamanin bir unsuru olarak goriilmektedir. Ayrica
AIHM’nin Colozza ve Rubinat-italya ve F.C.B-italya kararlarinda da ayni yonde goriis bildirdigi-
ni belirtmek gerekir. Bkz. inceoglu, s.257.

88 inceoglu, s.85.

89 Ozdek, 5.199.

90 Bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.279.
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landiran uygulamalarin ceza hukuku anlaminda bir su¢ sayilmasi
gerektigini ifade etmektedir®'. Bagka bir deyisle, Mahkeme somut
olaya gore degerlendirme yapmakta ve 6zellikle kisi 6zgiirliiglinii
siirlandiran yaptirimlarin niteligi, siiresi, agirlig1 ve etkileri gibi
Olciileri de goz onilinde bulundurarak i¢ hukuk bakimindan sug
sayllmayan eylemler hakkindaki yargilamalarin da S6zlesme’nin
6’nc1 maddesinden yararlandirilmas: gerektigine dikkat cekmek-
tedir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yine, 09.11.2000
tarihli Gog/Tiirkiye kararinda, kamu ¢ikarinin s6z konusu oldugu
durumlarda s6zlii bir durugsmanin yapilmasi gerektigini agikca ve
tartismasiz olarak kabul etmistir. Tiim bu aciklamalar ¢er¢evesin-
de, kisiyi li¢ aya kadar 6zgiirliiglinden mahrum birakma sonucu
doguran bir yaptirrm olan hapsen tazyikin de Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi kararlar1 kapsaminda “sug¢ isnadi” olarak kabul
edilmesi gerektigini ve dolayisiyla mal bildiriminde bulunmama
karsisinda verilecek hapsen tazyik yaptirimlariin durusma agil-
maksizin dosya lizerinden verilmesinin “sanigin durusma sira-
sinda hazir bulunma hakki” bakimindan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi m.6’ya aykirilik teskil edebilecegini ifade etmek ge-
rekir.

Ote yandan bu kararlara kars1 temyiz yolu da kapalidir®.
Gergekten Yargitay 8. CD, 26.02.1987 giin ve E. 1987/1371, K.
1987/1371 sayili ilaminda “...Hapsen tazyik kararlarinin temyiz
incelenmesi olanaksiz, itirazi kabil bulundugundan, temyiz istegi-
nin reddine...” seklinde goris bildirmistir®. O halde mal bildiri-
minde bulunmama karsisinda hiikmedilen hapsen tazyik kararlari
itiraza tabidir.

Icra hakimi tarafindan verilen hapsen tazyik karari, Cumhu-
riyet savciligi tarafindan infaz olunur (m.60/3). icra hakimi tara-
findan verilen hapsen tazyik kararlari her tiirlii har¢ ve resimden
muaftir (m.60/4).

Son olarak belirtelim ki, kamu bor¢lusu hakkinda hapsen
tazyik yaptirimina hiikkmedilmis olmasi, takibin devamini etki-

91 inceoglu, 5.95

92 Unlii, 5.597; Celik, s.49.

93 Karar icin bakiiz Uyar, icra ve iflas Suglari, s.191; Unlii, s.595. Ayrica benzer yonde Yarg.
8.CD, 29.03.1988 giin ve E.1988/1731, K.1988/2905 sayili karar i¢in bkz. Giilseven, s.405. Yine
benzer yonde Yarg.16. HD, 23.03.2004 giin ve E.2004/834, K.2004/4683 karar1 i¢in bkz. Kazanci
Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasi.
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lemez. Bu durumda, kamu borglusu hakkinda 60’inc1 maddenin
tatbikinin yan1 sira tahsil dairesince tespit edilen mallarin 62’inci
madde uyarinca haczedilmesi ve 84 vd. maddeleri uyarinca da bu
mallarin paraya cevrilmesi suretiyle kamu alacaginin tahsili her
zaman mimkiindiir®.

B. Ger¢ege Aykir1 Bildirimde Bulunma Sucu (m.111)

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m.111°e
gore; “Istenen mal bildirimini gercege aykirt surette yapanlarla,
vasayts tarzlart mal bildirimine uymayanlar ii¢ aydan bir yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”

Gergege aykirt mal bildiriminde bulunma, yukarida agik-
ladigimiz mal bildiriminde bulunmamadan farklidir. Zira mal
bildiriminde bulunmamada kamu borg¢lusu hi¢ mal bildiriminde
bulunmamaktadir. Oysa gercege aykirt mal bildiriminde bulun-
mada kamu borglusu, mal bildiriminde bulunmus; ancak gercege
aykiri olarak bilgi vermistir. Mal bildiriminde bulunmama halin-
de, kamu borglusu hakkinda Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 60’mnc1 maddesi uygulanirken, gergege ay-
kir1 mal bildiriminde bulunan kamu borg¢lusu hakkinda Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 111’inci maddesi
uygulanacaktir. Ayrica gergege aykirt mal bildiriminde bulunma
sugunun olusabilmesi i¢in dncelikle usuliine uygun olarak yapil-
mis bir mal bildirimi de olmalidir. Aksi takdirde gergege aykiri
mal bildiriminde bulunma sugunun olustugundan bahsedilemez®.
Yargitay, mal bildirimi dilek¢esi mevcut olmakla birlikte, gere-
ken 6geleri icermemesi halinde, gercege aykiri mal bildiriminde
bulunma sucunun degil, 60’1nc1 madde kapsaminda mal bildiri-
minde bulunmamanin olusacagi goriisiindedir®.

Gergege aykir1 bildirimde bulunma sugu iki sekilde islenebi-
lir: Buna gore, kamu borg¢lusu, ya gercege aykirt mal bildiriminde
bulunacaktir veyahut yasayis tarzi mal bildirimine uymayacaktir.

94 Samlloglu/(")zbalu, 5.504; Ozbalc, 5.656-657; Yilmaz, s.720 vd.

95 YCGK, 08.02.2005 giin ve E.2004/16-222, K. 2005/6 sayili; Yarg. 8. CD, 05.12.1991 giin
E.1991/10948, K.1991/12205 sayili; Yarg. 8. CD, 06.05.1993 giin ve E.1993/3403, K.1993/5144
say1li; Yarg.16. HD, 21.10.2004 giin ve E.2004/9634, K. 2004/11328 say1l kararlar i¢in bkz. Ka-
zanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasi.

96 Yarg. 8. CD, 02.02.1995 giin ve E.1995/320, K.1995/1204 sayili karar i¢in bkz. Kazanci
Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1. Ayrica bkz. Kuru, 5.349.
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Gergege aykirt mal bildiriminde bulunma, olmayan malin bildi-
rilmesi, olan malin bildirilmemesi seklinde gergeklesebilir”. An-
cak, borcuna karsilik bildirdigi mallarin borcu karsilayip karsi-
lamadig1 arastirilmadan, bagkaca mallar1 oldugundan ve bunlar
bildirmediginden bahisle kamu borg¢lusu hakkinda gercege aykiri
mal bildiriminde bulunmaktan mahkiimiyet hiikkmii tesis edile-
mez”.

Maliye Bakanligi, 238 seri no’lu tebligi ile gercege aykiri
mal bildiriminde bulunma sugunun hangi tip eylemlerle gercekle-
sebilecegini belirtmistir. Buna gére kamu bor¢lusunun baskasinin
mallarini kendi mali olarak bildirmesi yahut bildirdigi mallar tize-
rinde tiglincii sahislarin haklarini ayni zamanda bildirmemesi, mali
oldugu halde beyan ettiginden baska mallar1 olmadigin1 bildirme-
si gibi haller, kamu bor¢lusunun gergege aykir1 mal bildiriminde
bulunmaya yonelik kastini ortaya koymaktadir®. Ancak siiphesiz
ki, sucun olusup olugmadig1 hususunda takdir yetkisi mahkemeye
aittir. Baska bir ifade ile, mahkeme somut olayin 6zelligine gore
s0z konusu sugun unsurlarimin olusup olusmadigini serbestce tak-
dir edecek, Genel Teblig hiikiimleri mahkeme bakimindan bag-
layic1 olmayacaktir'®. Kaldi ki, Tiirk Ceza Kanunu’nun “sugta
ve cezada kanunilik” ilkesinin diizenlendigi 3 lincli maddesinden
de ayni sonuca ulagsmak miimkiindiir. Gergekten de Tiirk Ceza
Kanunu m.3/2 uyarinca, “idarenin diizenleyici islemleriyle sug
ve ceza konulamaz” ve yine m.3/3-2.climle uyarinca, “Sug¢ ve
ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorum-
lanamaz.” Dolayisiyla yargilama yapan mahkeme veya hakimin
Maliye Bakanligi’nin tebligi ile bagl oldugunu sdylemek sucta
ve cezada kanunilik ilkesine de aykir1 olacaktir.

Gergege aykir bildirimde bulunma sugunun diger maddi un-
suru ise, kamu bor¢lusunun yasayis tarzinin mal bildirimine uy-

97 YCGK, 03.02.1992 giin ve E.1991/8-355, K. 1992/3 sayil1 ilamina gore; “Tapuda adina kayith
tasinmaz oldugu saptanan sanik bu tasinmazi icra takibinden dnce harici senetle sattigini, bu
nedenle mal beyaminda géstermedigini savunmussa da tapuda kayitl tasinmazin harici senetle
yapilan satisi gecersizdir.” Karar igin bkz. Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast.

98 Yarg.8. CD, 22.01.1996 giin ve E.1995/17691, K.1996/625 sayili; Yarg. 8. CD, 28.11.1994
giin ve E.1994/12817, K.1994/13512 sayil1; Yarg.17. HD, 17.02.2005 giin ve E.2004/8263,
K.2005/1179 sayili; Yarg.17. HD, 03.02.2005 giin ve E.2004/14028, K.2005/583 say1l1 kararlar
i¢in bkz. Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1.

99 Akmansu, s.319-320; Ozbalcl/Samlloglu, 5.680; Unlii, s.883; Giilseven, s.665; Ozbalci,
5.893; Candan, s.359; Yilmaz, s.1065; Pinar/Bacaksiz, s.120, dpn.26.

100 Candan, s.359.
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mamasidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, haczedilebilir mali,
hak veya alacagi bulunmayan kamu borglusu, yasayis tarzina
gore, gecim kaynaklarini gostermek zorundadir. Sayet bildirimle
kamu bor¢lusunun yasayis tarzi arasinda uyumsuzluk varsa, bas-
ka bir ifade ile mal bildirimi ¢ok diisiik olmasina ragmen, yasay1s
tarzi buna oranla liiks ise, kamu bor¢lusunun gergege aykir1 mal
bildiriminde bulundugu sdylenebilir. Bu durum kamu alacaklisi
tarafindan ispatlanacaktir. Ancak kamu bor¢lusu, mal bildirimi
ile yasayis tarzi arasindaki farkliligin sebeplerini (6rnegin tiglincii
kisilerin yardimiyla boyle bir hayat siirdiirdiigiinii) ortaya koya-
bilirse sugun maddi unsurunun olustugundan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir'®'. Bu noktada ifade etmek gerekir ki, iilkemizde bu
durum oldukga yaygin olup, alacakli kamu idaresini ¢ogu zaman
caresiz birakabilmektedir. Cilinkii bu tip kamu borglulart malvar-
liklarin1 bagkalarinin tizerinde gostererek 111°inci maddeyi islev-
siz hale getirmektedir'®.

Gergege aykir bildirimde bulunma sugunun manevi unsu-
runu genel kast olusturmaktadir. Bilindigi gibi, su¢ genel teorisi
esaslar1 ¢er¢evesinde sugun manevi unsurunu olusturan kusur-
lulugun temel sekli kasttir'®. Her ne kadar baz1 suglarin taksir-
le islenebilmesi miimkiin ise de, bir sucun taksirli halinin cezai
sorumluluk dogurabilmesi i¢in, kanunda o sucun taksirli halinin
de cezalandirilacaginin ayrica ve agikca diizenlenmis olmasi ge-
rekir'™. Buna karsin gercege aykiri bildirimde bulunma sugunun
taksirli halinin cezalandirilacagina iligskin bir diizenlemeye ka-
nunda ayrica ve acgikg¢a yer verilmemistir. O halde bu sugun tak-
sirle iglenebileceginden bahsetmek de miimkiin degildir.

Ote yandan 6gretide bazi yazarlar tarafindan, gercege aykir
bildirimde bulunma su¢unun ancak “kamu alacaginin tahsiline
engel olma” seklindeki 6zel kastla islenebileceginden bahsedil-
mektedir'®. Ozel kast, kanunun 6zel bir sekilde belirledigi hal-
lerde failin kanunun gosterdigi saikle hareket etmesi ile olusan

101 Akmansu, s.320; Samlloglu/(")zbalu, 5.680; Piar/Bacaksiz, s.120; Ozbalci, 894; Candan,
$.359-360.

102 Yilmaz, s.1064.

103 Gergekten de TCK m.21/1%e gore; “Sucun olugmast kastin varligina baghdwr. Kast, sucun
kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.”

104 Oztiirk/Erdem, s.252; Demirbas, s.360; (")zbek/Kanbur/Bacaksu/Dogan/Tepe, s.456; So-
yaslan, s.420. Gergekten TCK m.22/1’e gore; “Taksirle islenen fiiller, kanunun agikca belirttigi
hallerde cezalandirilir.”

105 Piar/Bacaksiz, s.122.
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kast seklidir. Bu tiir kastta fail, belirli bir saike yonelik kast ile
yani belirli bir amagla hareket etmektedir'®. Gerg¢ekten de bazi
sug tipleri bakimindan failin belli bir ama¢ dogrultusunda veya
belirli bir saikle hareket etmesi sugun manevi unsuru igerisine
dahil edilmektedir. Kanun koyucu sug tipinde “...amaciyla”, *
saikiyle”, “...maksadiyla” gibi ifadeler kullanmak suretiyle o su¢
icin ayrica dzel kast arandigim ortaya koymaktadir. Ornegin te-
fecilik sucunun “kazang elde etmek amaciyla”, hirsizlik sugunun
“varar saglamak maksadiyla” islenecegi belirtilmek suretiyle bu
suglar i¢in 6zel kastin aranmas1 gerektigi ayrica ve acikca orta-
ya konulmustur. Buna karsin gergege aykirt bildirimde bulunma
sugu bakimindan kanun koyucunun bu yonde bir 6zel kast ara-
digindan bahsedilemez. Zira Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 111’inci maddesinde sucun faili olan kamu
bor¢lusunun belirli bir amagla (saikle) hareket etmis olmasina y6-
nelik bir ifade mevcut degildir. Tiim bu agiklamalar karsisinda
gercege aykirt bildirimde bulunma su¢u bakimindan genel kastin
yeterli olacagi kanaatindeyiz.

Yine bu agiklamalar 1s1831nda cevaplanmasi gereken bir diger
soru da, kamu bor¢lusunun yaptigir mal bildiriminde mallarin de-
gerini yliksek gostermesinin de gergege aykirt mal bildiriminde
bulunma suguna viicut verip vermeyecegidir. Sayet kamu borglu-
su mallarin degerinin bildirdiginden daha diisiik oldugunu bilerek
ve gercege aykirt bildirimde bulunma istegiyle s6z konusu bildi-
rimi yapmissa, bir diger deyisle gercege aykiri bildirimde bulun-
dugunu biliyor ve istiyorsa sugun olusacagini soylemek gerekir.
Zira yukarida da belirttigimiz gibi gergege aykir1 bildirimde bu-
lunma sugunun olugmasi bakimindan genel kast yeterli olup ayri-
ca “mal kagirma” veya “kamu alacaginin tahsiline engel olma”
yoniinde 6zel kastin mevcudiyetine gerek yoktur'’”. Hemen ifade
etmek gerekir ki, kamu alacaginin tahsilinin saglanmasi veya mal
kacirmanin 6nlenmesi sugla korunmak istenen hukuki yarar kap-
samindadir. Gergekten de gercege aykirt mal bildirimi sucu ile
korunmak istenen hukuki yarar, kamu alacaginin tahsilinin sag-
lanmasi ve bu yondeki engellerin kaldirilmasidir'®®. Bu gergevede
bize gore, sucla korunan hukuki yarar ile 6zel kast1 birbirinden

106 Donmezer, s.205.

107 Aksi yonde goriis i¢in bkz. Yilmaz, s.1063; Pinar/Bacaksiz, s.120. Mal bildiriminde gosteri-
len mallarin degerinden fazla gosterilmesinin gergege aykirt bildirimde bulunma sugunu olustur-
mayacagina yonelik goriis i¢in ayrica bkz. Candan, s.359.

108 Piar/Bacaksiz, s.115.

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2010 « 95




Z.0ZEN INCi

ayirmak ve sucla korunan hukuki yarar1 6zel kast i¢ginde miitalaa
etmemek gerekir.

Gergege aykirt bildirimde bulunma sugu, faili bakimindan
6zgii sug niteligindedir. Ozgii sug, failin 6zel siije niteligine sahip
olmasi aranan, bagka bir deyisle ancak belli bir sifata veya niteli-
ge sahip kisiler tarafindan islenebilen suclardir'®. Ozgii suglar sirf
yiikiimliiliik suglar1 ile hakimiyet ve ytikiimliiliik suclar1 olarak
iki gruba ayrilmaktadir. Sirf yiikiimliiliikk su¢larinda fail olabil-
mek i¢in, kisinin ceza hukuku disinda bagka bir hukuk disiplinin-
den kaynaklanan 6zel bir yiikiimliiliik altinda olmasi, baska bir
ifadeyle, ozel faillik niteligini tagimasi gerekir''. Bu tanim gerge-
vesinde gergege aykiri bildirim su¢unun da bir yiikiimliiliikk sugu
oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Zira 6deme emrinin tebli-
gi lizerine siiresi i¢cinde borcu 6demedigi gibi itiraz da etmeyen
kamu bor¢lusu gercege uygun bir mal bildiriminde bulunma yii-
kiimliligi altindadir. O halde, bu sug tipi bakimindan 6zel faillik
niteligini tagiyan kamu borglusu olup su¢ ancak kamu borg¢lusu
tarafindan islenebilir. Nitekim Yargitay’in genel icra hukukunda
yer alan gergcege aykirt bildirimde bulunma sucuyla ilgili verdi-
gi yerlesik igtihatlarinda, bor¢lu-sanigin gercege aykir1 bildirim-
de bulunma sucundan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in, gercege
aykir1 bildirimin kendisi tarafindan yapilmasi gerektigi, 6rnegin
vekilinin yaptig1 bir ger¢ege aykiri bildirim dolayisiyla bor¢lu-
sanigin cezalandirilamayacagi ifade edilmektedir''!. Ancak bize
gore boyle bir yaklasim ve bu yonde bir uygulama, kotii niyetli
uygulamalara son derece agik olup gercege aykirt bildirimde bu-
lunma sugunu islevsiz hale getirebilecek niteliktedir. Gergekten
de, vekilinin gergege aykiri bildirimde bulunmasini saglamak
suretiyle bor¢lu-sanigin cezal sorumluluktan kurtulmasi her za-
man miimkiin olabilir. Hukuk sistemimizde toplumsal diizeni ih-
lal eden bir davranis olarak kabul edilip sug olarak diizenlenmis
bir eylemin Yargitay karar1 aracilig ile islevsiz hale getirilmesini
kabul etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, yapilacak kanuni bir
diizenlemeyle borglu bir vekil tarafindan temsil edilse bile, mal

109 Oztiirk/Erdem, s.320; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.510.

110 Ozgenc, 5.472; Oztiirk/Erdem, s.320.

111 Kuru, s.355; Uyar, icra ve iflas Suglari, s.211. Bu yonde Yarg.8.HD, 28.11.1994 giin ve
E.1994/12817, K.1994/13512 sayili; Yarg. 8. CD, 29.05.1996 giin ve E.1996/6810, K.1996/7838
say1li; Yarg.7.HD, 18.04.2002 giin ve E.2002/1295, K.2002/2915 sayili; Yarg.17.HD, 26.04.2004
giin ve E.2004/132, K.2004/5159 sayil;; YCGK, 27.09.2005 giin ve E.2005/17-109, K.2005/105
sayili kararlari i¢in bkz. Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1.
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bildiriminin bizzat kamu bor¢lusu tarafindan yapilmasi saglan-
malidir''2,

Tekrar ifade edelim ki, anlattiklarimiz genel icra hukukuna,
yani Icra Iflas Kanunu’nda yer alan gergege aykirt mal bildirimin-
de bulunma sucguna yonelik aciklamalardir. Tespit edebildigimiz
kadariyla, kamu icra hukuku bakimindan konuya iligkin olarak
verilmis ayrica Yargitay karar1 bulunmamaktadir.

Genel icra hukuku bakimindan benzer yonde bir sug tipine
fcra Iflas Kanunu m. 338’te yer verilmistir'®. Ancak genel icra
hukuku bakimindan s6z konusu sug tipi sikayete baglanmis ve
fcra iflas Kanunu m. 347°de sikayet siiresi, fiilin 6grenildigi ta-
rihten itibaren ii¢ ay, her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir
yil olarak diizenlenmistir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun’un 111’inci maddesi bakimindan ise Icra iflas Ka-
nunu m.338’de oldugu gibi bir sikayet sart1 diizenlenmis degildir.
Bagka bir deyisle, genel icra hukuku bakimindan gercege aykiri
mal bildiriminde bulunma su¢unun sorusturma ve kovusturmasi
sikayete baglanmis iken, kamu icra hukukunda diizenlenen gerce-

112 Pekcanitez/Atalay/SungurtekinOzkan/Ozekes, s.187. Yazarlar da borglu-samgin bir vekil
tarafindan temsil edilse bile miimkiin oldugunca bizzat mal bildiriminde bulunmasinin saglanma-
sini dnermektedirler. Ote yandan Yarg.8.CD, 28.11.1994 giin ve E. 1994/12817, K.1994/13512
sayili ve 29.05.1996 giin ve E.1996/6810, K.1996/7838 sayil1 kararlarinda; vekilin mal bildirimin-
de bulunabilmesi i¢in bu konuda kendisine &zel bir yetki verilmesi gerektiginden bahsetmis, mal
bildiriminde bulunma konusunda &zel yetkisi olan vekilin bor¢lu-sanik adma yaptigi beyanin ger-
¢ege aykir1 olmasi halinde, bor¢lu-sanigin sorumlu tutulamayacagini ifade etmistir. Buna kargin
Yarg.17.HD, 14.06.2001 giin ve E.2001/3903, K.2001/3918 say1l1 kararinda vekilin borglu adina
mal bildiriminde bulunabilmesi igin kendisine ayrica 6zel bir yetki verilmesinin gerekmedigini
belirtmistir. Anlagilacag tizere, Yargitay’in mal bildiriminde 6zel yetkiye iliskin olarak farkli yon-
de igtihatlar1 mevcuttur. Dolayisiyla aksakligin bu igtihatlar esas alinarak ¢oziilmesi de miimkiin
gorinmemektedir.

113 Maddeye gore; “Bu Kanuna gore istenen beyani, hakikate aykiri surette yapan kimse, alacak-
limin sikayeti tizerine, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Haklanda aciz vesikasi alinmis bor¢lu, asgari iicretin iistiinde bir gecim siirdiirdiigii, aciz vesikast
hamili alacaklimin alacagimin aciz vesikasina baglanmasindan en geg¢ bes sene i¢inde miiracaati
tizerine sabit olursa, asgari iicretin tistiinde kalan gelirlerinden icra tetkik merciinin dortte birden
az olmamatk iizere tespit edecegi kismini merci kararinin kesinlesmesinden itibaren en geg bir ay
iginde ve aciz vesikasindaki borcun odenmesine kadar her ay icra dairesine yatirmaya mecburdur.
Bu miikellefiyeti yerine getirmeyen bor¢lu hakkinda bir yila kadar tazyik hapsine karar verilir.
Hapsin tatbikine baslandiktan sonra bor¢lu borcun tamamini veya o tarihe kadar icra veznesi-
ne yatirmak zorunda oldugu meblag dderse tahliye edilir; 6demelerini tekrar keserse, hakkinda
tazyik hapsine yeniden karar verilir. Ancak, bir bor¢tan dolay: tazyik hapsinin siiresi bir yili ge-
cemez.

Bor¢lunun nafaka bor¢lulart dahil iigiincii sahistan yardim gérmesi, asgari iicretin iistiinde eline
gecgen para ve menfaatlerin icra mahkemesi karart ile belirlenecek kismini, icra veznesine yatir-
mak miikellefiyetini ortadan kaldirmaz.

Ikinci fikra hiikmiin tatbikini birden fazla aciz vesikast hamili alacakli talep etmis ise, bunlar talep
tarihi siraswyla oncelik hakkini haizdir.”
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ge aykiri mal bildiriminde bulunma sugu re’sen takip edilir''*.

Gergege aykirt mal bildiriminde bulunma sugunu isleyen
kamu borglusu sanik hakkinda uygulanacak yaptirim ii¢ aydan
bir yila kadar hapis cezasidir'".

C. Mal Edinme ve Artmalarim Bildirmeme Sucu
(m.112)

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
112’inci maddesine gore; “Usulii dairesinde mal bildiriminde bu-
lunduktan sonra, edinilen mallarla, her tiirlii mallarinda, kazang
ve gelirlerinde olan artmalart 61 inci madde hiikiimleri geregin-
ce zamamnda bildirmemek suretiyle amme alacaginin tahsilini
engellemis veya zorlastirmis olanlar bir seneye kadar hapis ceza-
st ile cezalandwrilir.” 116

Benzer yénde bir sug tipine Icra iflas Kanunu m.339°da yer
verilmistir'”’,

Mal bildiriminde bulunup da, burada mali olmadigin1 gos-
teren ya da borcuna yetecek kadar mal géstermemis olan kamu
borglusu, sayet sonradan birtakim mal veya haklar elde etmis ya
da gelirinde bir artis meydana gelmisse, mallar1 edinme veya ge-
lirindeki artis tarihinden baglayarak on bes giin i¢inde ilgili tahsil

114 Ayn1 yonde bilgi icin bkz. Akmansu, s.319; Samhioglu/Ozbalci, s.679; Unlii, s.883; Pmar/
Bacaksiz, s.124.

115 AATUHK m.111, 23.01.2008 giin ve 5728 sayili Kanun ile degistirilmistir. Degisiklik 6nce-
sindeki diizenlemeye gore, ger¢ege aykirt mal bildiriminde bulunma sugunda bir aydan bir seneye
kadar hapis cezasi ongoriilmekte idi.

116 AATUHK m.112, 23.01.2008 giin ve 5728 sayili Kanun ile degistirilmistir. Degisiklik 6nce-
sindeki diizenlemeye gore, gergege aykirt mal bildiriminde bulunma sugunda bir aydan bir seneye
kadar hapis cezas1 6ngoriilmekte idi. Bagka bir ifade ile hapis cezas1 bakimindan bir alt sinir mev-
cuttu. Buna karsin 5252 sayili TCK’nin Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m.6/2-b
‘de yer alan; “I Haziran 2005 tarihinden once yiiriirliige girmis kanunlarda; hapis cezalarinda
kanunlarinda aksine bir hiikiim yoksa alt sinir bir ay, iist sinwr bes yil olarak uygulanir” seklindeki
hiikiim karsisinda her ne kadar AATUHK m.112’de hapis cezas1 bakimindan bir alt sinir 6ngériil-
memis olsa da burada da alt sinirin bir ay olarak kabul edilecegini ifade etmek gerekir.

117 1K m.339 su sekildedir: “Sonradan kazandigi mallart veya kazancinda ve gelirinde vaki
tezayiitleri bu Kanun mucibince bildirmeye mecbur olan bor¢lu makul bir mazereti olmaksizin
yedi giin i¢inde icra dairesine taahhiitlii mektupla veya sifahi surette bildirmezse ve bu mal veya
kazanct asil veya bedel itibariyle mevcut oldugu takdirde, on giin; mal veya kazancini asil veya
bedel itibariyle makul bir sebep olmaksizin elden ¢ikarmigsa, bir aya kadar disiplin hapsi ile
cezalandwrilir.

Bu cezalara alacaklimin sikdyeti iizerine karar verilir. Kisi, icra takibine konu olan borcu tamamen
odedigi takdirde, bu ceza diiser.”
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dairesine bildirmelidir. Kamu bor¢lusu olan sanigin, on bes giin
gectikten sonra mal edinme veya artmalarini bildirmis olmasi su-
cun varligini etkilemez'®. Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hak-
kinda Kanun’un 61’inci maddesinde diizenlenen bu yiikiimliiliige
aykirilik ise ayn1 Kanun’un 112’inci maddesinde hapis cezasiyla
yaptirim altina alian bir sug olarak diizenlenmistir.

Suc¢un maddi unsurunu mal edinme ve artmalarini, edinme
veya artma tarihinden baglayarak on bes giin i¢inde bildirmemek-
tedir. O halde, mal edinen veya gelirinde artis olan kamu bor¢lu-
sunu cezalandirabilmek icin bu edinme veya artigtan on bes giin
gecmis olmasina ragmen herhangi bir bildirim yapilmamis olma-
st gerekir. Tahsil dairesinin mal edinme ve artmalarini bildirmesi
konusunda kamu borglusuna ayrica bir bildirimde bulunmasina
da gerek yoktur'”’. Kamu borglusu sanigin bildirim yapilmamasi
seklindeki hareketinin ihmali nitelikte oldugunu sdylemek miim-
kiindiir'®.

Ote yandan bu bildirimin yapilmamis olmasi sebebiyle,
kamu alacaginin hig tahsil edilememis olmas1 gibi bir sonucun
dogmasina da gerek yoktur. Kamu alacaginin tahsilinin zorlagmis
olmasi1 da sugun olusmasi igin yeterlidir'?'. Gelirde artma olmakla
birlikte artan bu gelir veya malvarligindaki artis haczedilebilir bir
deger degilse, o zaman kamu alacaginin tahsilinin engellenmis
veya zorlastirllmis oldugundan da bahsedilemeyecegi i¢in sz
konusu su¢ olusmayacaktir'#?. O halde gelir veya malvarligindaki
artis1 bildirmeme sonucunda kamu alacaginin tahsili engellenmis
veya en azindan zorlasmis olmadik¢a s6z konusu su¢un varligin-
dan bahsetmek de miimkiin goriinmemektedir. Ger¢ekten de bu
suretle bildirimin yapilmamis olmasi kamu alacaginin tahsiline
mani olmus veya onun tahsilini zorlagtirmig bulunmalidir. Mese-
la, mal bildiriminde mali1 olmadigini sdyleyen kamu bor¢lusunun
borca yeter bir mali bulunarak haczedilmis ve bor¢lu bundan son-
raki mal edinmesini zamaninda bildirmemisse bu maddeye gore
takip edilemez. Ciinkii alacagin tahsili daha evvel borca yeter bir
malin haczi ile saglanmig bulundugundan, tahsili geciktirme veya
engelleme s6z konusu olmaz. Ancak boyle bir durumda kamu

118 Ayn1 yonde bkz. Akmansu, s.321.

119 Akmansu, s.321; Samlloglu/ﬁzbalu, s.681.
120 Pinar/Bacaksiz, s.121.

121 Candan, s.599; Yilmaz, s.1067.

122 Yilmaz, s.1067.
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borg¢lusu hakkinda gergege aykiri bildirim sugundan dolay1 sorus-
turma ve kovusturma yapilmast miimkiindiir'>.

D. Kamu Borc¢lusuna Ait Ellerinde Bulundurduklar:
Mallarn Bildirmeme Suc¢u (m.113)

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
1137lincli maddesi uyarinca, “Amme bor¢lusuna ait ellerinde
bulundurduklart mallart 55 ’inci maddenin son fikras: geregince
vapilan talebe ragmen bildirmeyenler alti aya kadar hapis cezasi
ile cezalandirilr.” '**

Yukarida agikladigimiz sug tiplerinden farkli olarak Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 113’iincii mad-
desinde diizenlenen sugun faili kamu borglusu degil, kamu borg-
lusuna ait mali elinde bulunduran kisidir. Kamu borg¢lusuna ait
mali elinde bulunduran igiincii kisinin bildirim yiikiimliligii
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 55’inci
maddesinden kaynaklanmaktadir. Zira 55’inci maddenin son
fikras1 uyarinca, kamu bor¢lusuna ait mallar1 elinde bulunduran
ticlincii kigilerin bu mallar1 yedi giin i¢inde bildirmeleri istenir.
S6z konusu talep 6deme emri ile degil, ayr1 bir yazi ile yapilir. Bu
yaz1 iceriginde bildirimin yedi giin i¢inde yapilmasi, aksi halde
113’ilincii maddede belirtilen sugun olusacaginin da bildirilmesi
gerekir'?, Iste bu yiikiimliiliige uymayan iiciincii kisiler 113 {incii
maddedeki ceza ile cezalandirilirlar. “Mali elinde bulundurmak”
ifadesinin “zilyetlik” olarak kabul edilmesi gerekir'*.

Kamu borglusuna ait elinde bulundurdugu mallar1 bildirme-
me sucu da tipkt 112°nci maddede diizenlenen mal edinme ve
artmalarini bildirmeme sugu gibi ihmal suretiyle iglenebilen bir
sugtur. Bu itibarla kamu bor¢lusuna ait mal(lar)1 bildirmeyen

123 Akmansu, s.321; Giilseven, s.686; Unlii, s.884.

124 AATUHK m.113, 23.01.2008 giin ve 5728 say1li Kanun ile degistirilmistir. Degisiklik 6ncesin-
deki diizenlemeye gore, kamu borglusuna ait ellerinde bulundurduklari mallar bildirmeme sugun-
da 15 giinden 6 aya kadar hafif hapis cezas1 6ngoriilmekte idi. Buna karsin 5252 sayili TCK’ nin
Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m.6/2-b ‘de yer alan; “/ Haziran 2005 tarihinden
once yiiriirliige girmis kanunlarda; hapis cezalarinda kanunlarinda aksine bir hiikiim yoksa alt si-
mir bir ay, tist sinir bes yil olarak uygulanir” seklindeki hiikiim karsisinda her ne kadar AATUHK
m.113’de hapis cezast bakimindan bir alt sinir 6ngoriilmemis olsa da burada da alt sinirm bir ay
olarak kabul edilecegini ifade etmek gerekir.

125 Akmansu, $.321; Ozbalcl, 5.897; Giilseven, s.667; Candan, s.600; Yilmaz, s.1068; Pmar/
Bacaksiz, s.117.

126 Pmnar/Bacaksiz, s.117.
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ticlincii kisinin bu hareketi sonucunda kamu alacaginin tahsilinin
engellenmis olmasi gerekmez. Kamu alacaginin tahsilinin zorlas-
masi da sugun olusumu bakimindan yeterlidir'?’.

Goriildigi gibi, kamu borglusunun mal bildiriminde bulun-
mamasi Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
“vasaklar ve cezalar” kisminda su¢ olarak diizenlenmedigi hal-
de, kamu bor¢lusuna ait ellerinde bulundurduklar1 mallari, ya-
pilan talebe ragmen bildirmeyen ii¢lincii kisilerin bu eylemi sug
teskil etmektedir'?.

E. Istenecek Bilgileri Vermeme Sucu (m.114)

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
114°lincli maddesi uyarinca; “Kendisine 6deme emri teblig olu-
nan ve malt olmadigi yolunda bildirimde bulunan amme bor¢lu-
lart bu bildirim ile birlikte veya bildirim tarihinden itibaren on
bes giin iginde:

1. En son kanuni ikametgah ve is adreslerini,

2. Varsa devamli miikellefiyetleri bulunan diger tahsil daire-
lerini ve amme idarelerini ve bunlardaki hesap ve kayit numara-
larint bildirmek, niifus kayit suretini vermek mecburiyetindedir-
ler.

Bu vazifeyi makbul bir 6zre dayanmadan zamanin-
da yerine getirmeyenler elli giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. "%

Kamu bor¢lusunun borcunu vadesinde 6dememesi halin-
de tahsil dairesi tarafindan kendisine gonderilen 6deme emrine
karsilik olarak yedi giin i¢inde borcunu 6demesi, sayet borcunu
O6demiyorsa mal bildiriminde bulunmasi gerektigini yukarida ay-
rintil1 olarak izah etmistik. Sayet kamu borg¢lusu, mali olmadigini
bildirmisse, bu bildirimle birlikte ya da bu bildirimden itibaren
on bes giin i¢inde en son kanuni ikametgah ve is adresini ya da

127 Pinar/Bacaksiz, s.121.

8 Donmez, Vergi icra, 5.140.
129 AATUHK m.113, 23.01.2008 giin ve 5728 sayihi Kanun ile degistirilmistir. Degisiklik &n-
cesindeki diizenlemeye gore, kamu bor¢lusuna ait ellerinde bulundurduklari mallar bildirmeme
sugunda hapis cezasinin yani sira se¢imlik olarak adli para cezasi da diizenlenmis idi. Buna gore
bu sugu isleyenlerin bir aya kadar hafif hapis veya 100 Yeni Tiirk Lirasina kadar adli para cezasi
ile cezalandirilacagi 6ngoriilmiis idi.
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varsa devamli yiikiimliilikleri bulunan diger tahsil dairelerini
ve kamu kuruluglarin1 ve bunlardaki hesap ve kayit numaralari-
n1 bildirmek, niifus kayit suretini vermek zorundadir. Bu sug da,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 112’nci
ve 113’iincii maddelerinde diizenlenen suglar gibi ihmali bir sug-
tur. Dolayisiyla gegerli bir 6zre dayanmaksizin bu yiikiimliiligiin
yerine getirilmemesi halinde, sugun maddi unsuru gerceklesecek-
tir'*°. Bu yonde bir yiikiimliiliik sadece 6deme emri ile yapilan
teblig iizerine mali olmadigr yoniinde bildirimde bulunanlara
aittir'®!. Mal bildiriminde bulunan kamu borg¢lusunun ayrica bu
yonde bir yiikiimliiliigii yoktur. Yine s6z konusu bildirimin yapil-
mamasi gegerli bir 6zre dayanmamalidir. Sayet gecerli bir dzre
dayal1 olarak bu bilgiler bildirilmediyse, bu 6zriin kanitlanmasi
halinde su¢ olugmaz. Siiphesiz ki, 6zriin gegerli (makbul) olup
olmadig1 yoniindeki takdir yetkisi yargilamay1 yapan mahkemeye
aittir'¥,

Maddenin hiikiimet gerek¢esinde s6z konusu diizenlemenin
amac1 su sekilde aciklanmistir: “...Béyle bir hiikiim borg¢lulart
dogru beyana sevk etmek bakimindan liizumludur. Miikellef, bir
tahsil dairesince taninmaz da diger tahsil dairesince taninabilir
vahut diger bir kamu idaresinde varligi hakkinda bilgi vardir.
Keza niifusa kayith oldugu yerde, son ikametgdhinda onu tani-
vanlar bulunur. Beyanmin boyle siimullii olusu, tahsil dairesine
tahkik imkanlar: vereceginden bor¢luyu da dogru beyana sevk
eder.”'* Gergekten de, bu yonde bir bildirim sayesinde alacakli
kamu idaresi, kamu borglusunun ikametgahinin ve niifus kaydi-
nin bulundugu yerde kamu bor¢lusunun mali durumu ve mal-
varlig1 hakkinda aragtirma yapma olanagina sahip olur. Alacakl
kamu idaresi, bu bilgiler sayesinde kamu bor¢lusunun malvarligi
oldugunu tespit etmesi halinde, alacagin tahsili i¢in gerekli islem-
leri yapar. Ayrica yine bdyle bir tespit yapilmasi, ayn1 zamanda
kamu bor¢lusunun gercege aykir1 bildirimde bulundugunu da or-
taya koyacagindan 111’inci madde uyarinca gerekli sorusturma
islemleri de baglatilabilir'*,

Kamu idaresinde bu bilgiler zaten varsa, bor¢lunun istenilen

130 Pmnar/Bacaksiz, s.121.

131 AKkmansu, s.322; Candan, s.599.
132 Candan, s.600.

133 Giilseven, s.667.

134 Aykag, 5.351; Unlii, 5.886.
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bilgileri vermemesi yine de sug teskil edecek midir? Bu bilgi-
lerin verilmesiyle, kamu borglusuna en kisa ve giivenilir yoldan
ulagma imkan1 amag¢lanmaktadir. Oysa bu bilgiler alacakli kamu
idaresinin elinde zaten bulunuyorsa sugla korunan hukuki yararin
da artik mevcut olmadigindan bahisle kamu borglusu-sanigin ce-
zalandirilamayacagi sdylenebilir. Buna karsin kanun maddesinde
bu yonde bir ayrima yer verilmedigi, dolayisiyla mal bildiriminde
bulunup da mali olmadigin1 beyan eden kamu borglusunun iste-
nen bilgileri vermeye mecbur oldugu, aksi takdirde sugun olusa-
cag1 diger bir goriis olarak ileri siiriilebilir.

Ote yandan kamu bor¢lusu, kendisinden istenen bilgileri kas-
ten yanlis olarak vermisse, sz konusu sugun olusmayacagini da
ifade etmek gerekir. Zira m.114’te diizenlenen sugun maddi unsu-
ru istenecek bilgileri hi¢ vermemektir. istenecek bilgilerin yanlis
verilmesi halinde ise, unsurlart mevcutsa Tiirk Ceza Kanunu’nun
206’nc1 maddesi glindeme gelebilir. Maddeye gore; “Bir resmi
belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gérevlisine yalan
beyanda bulunan kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandwrilir.”

F. Suc¢larin Takibi (m.115)

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu’nun
115’inci maddesinde 110 ila 114’iincii maddeler arasinda dii-
zenlenen suclarin takibi usuliine yer verilmistir. Buna gore yu-
karida bahsettigimiz kamu icra suclari, alacakli kamu idaresinin
o mahaldeki en biiyilk memurunun ihbari iizerine Cumhuriyet
savciligi tarafindan takip edilir (m.115). Burada ihbarin mutla-
ka alacakli kamu idaresinin o mahaldeki en biiylik memuru ta-
rafindan yapilmasinin gerekip gerekmedigi sorusu akla gelebilir.
Ihbar, sug islendiginin herhangi bir kisi tarafindan ve herhangi
bir sekilde yetkili makamlara bildirilmesidir'*. Diger bir tanima
gore ihbar, re’sen kovusturulan bir suctan haberdar olan kimse-
nin adli makamlara durumu bildirmesidir'*. Buna gore sug, kamu
idaresinin o mahaldeki en biiyiik memurunun degil de, herhangi
ticlincii bir kisinin ihbariyla 6grenilmisse, Cumhuriyet savcisi ta-
rafindan takip edilmesi gerekir. Zira Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’da diizenlenen mal bildirimine iliskin

135 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, s.488.
136 Centel/Zafer, s.81.

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2010 « 103




Z.0ZEN INCi

kamu icra suglarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli degildir. Bu suglar re’sen takip edilen suglardir. Ayrica Ceza
Muhakemesi Kanunu m.160/1°de diizenlenen “Cumhuriyet sav-
cist, ithbar veya baska bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini
veren bir hali ogrenir ogrenmez kamu davasint agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin ger¢egini arastirmaya
bagslar.” hitkmii karsisinda ihbarin bagka kisilerce yapilmasi ha-
linde de Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturmaya baslanmasi
gerektigi sdylenmelidir.

Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 115/2
maddesinde ise, bu suglarin bir tiizel kiginin yonetimi sirasinda
islenmis olmas1 halinde, tiizel kisinin ortaklari, miimessil ve ve-
killeri, tasfiye memurlari, yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile
murakip ve miifettislerden veya miistahdemleri hakkinda cezaya
hiikkmolunabilecegi diizenlenmistir. Bir diger deyisle, bahsi gecen
kamu icra suglarinin bir tiizel kisinin biinyesinde islenmesi halinde
tiizel kisi bakimindan da cezal sorumluluk dngoriilmiistiir. Oysa,
Tiirk Ceza Kanunu m.5 uyarinca, Tiirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanir. Yine 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un Gegici 1’inci
maddesine gore, “Diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykirt hiikiimle-
ri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31
Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir.” Bu diizenlemeler karsi-
sinda, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un il-
gili maddesinde gerekli diizenlemeler de yapilmadigi i¢in, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 115/2 maddesi-
nin 31.12.2008 tarihi itibariyle yiirtirliikten kalktig1 ifade edilme-
lidir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda tiizel kisilerin cezai so-
rumluluk degil, giivenlik tedbiri sorumlulugu kabul edilmis ve
tiizel kisiler hakkinda iznin iptali ve miisadere giivenlik tedbir-
lerinin uygulanabilecegi kaleme alinmistir'®’. Ancak tiizel kisi-

137 Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerinin diizenlendigi TCK m.60 su sekildedir: “(1) Bir
kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel kisisinin organ
veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiive kullanilmasi suretiyle tiizel kisi
yararna islenen kasitli su¢lardan mahkiimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina iglenen suglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygula-
nr.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasimin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar
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ler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesi i¢in ilgili sugun
diizenlendigi kanun maddesinde bu sugtan dolay: tiizel kisilerin
giivenlik tedbiri sorumlulugunun oldugunun ayrica ve agikca be-
lirtilmesi gerekir. Oysa, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun’un ilgili maddelerinde tiizel kisilerin bu yonde bir
giivenlik tedbiri sorumlulugu oldugu ayrica diizenlenmis degildir.
O halde s6z konusu suglar bir tiizel kisi biinyesinde islenirse, s6z
konusu tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesi de
miimkiin gézikkmemektedir'*.

SONUC

1. Kamu icra hukukunda diizenlenen mal bildirimine iliskin
yiikiimliilere uymamanin cezai sonuglarint “hapsen tazyik” ve
“hapis/adli para cezast” olusturmaktadir. Buna gore, mal bildiri-
minde bulunmamaya baglanan yaptirim, hapsen tazyik iken ger-
cege aykirt mal bildiriminde bulunma, mal edinme ve artiglarini
bildirmeme, kamu bor¢lusuna ait ellerinde bulunan mallar1 bildir-
meme ve istenecek bilgileri vermeme suglari bakimindan adli ha-
pis veya adli para cezas1 ongoriilmiistiir. Aslen bu ayrimin sebebi,
mal bildiriminde bulunmama eyleminin ve bu eyleme baglanan
hapsen tazyik yaptirrminin ceza hukuku anlaminda sug¢ ve ceza
sayllamamasidir. Gergekten de, mal bildiriminde bulunamama
karsisinda uygulanacak hapsen tazyik yaptiriminin hukuki nitelik
itibariyle bir zorlama hapsi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
zorlama hapsinde kiginin belli bir davranista bulunmasi amaglan-
maktadir. Burada da kamu bor¢lusu mal bildiriminde bulunmaya
zorlanmaktadir. Nitekim tazyik hapsi ile istenen amaca ulasil-
diginda, s6z konusu tazyik hapsine derhal son verilmesi bunun
en giizel kanitidir. Buna karsin gercege aykirt mal bildiriminde
bulunma, mal edinme ve artiglarint bildirmeme, kamu borglusu-
na ait ellerinde bulunan mallar1 bildirmeme ve istenecek bilgileri
vermeme eylemlerinin ve bu eylemlere baglanan yaptirimlarin
ceza hukuku anlaminda sug ve ceza oldugunu belirtmek gerekir.

2. Genel icra hukukundakinin aksine, kamu icra hukukunda
mal bildiriminde bulunmama eyleminin “bor¢ igin hapis yasagt”
ilkesine aykirilik olusturup olusturmadigina iligkin ayr1 bir yargi

ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.
(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanr.”
138 Pinar/Bacaksiz, s.126.
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karar1 yoktur. Ancak kamu icra hukuku bakimindan mal bildiri-
minde bulunmama eylemi hakkinda 6ngoriilen hapsen tazyik yap-
tirrminin da borg i¢in hapis yasagina aykirilik teskil etmedigini
ifade etmek gerekir. Zira kamu borglusu, borcunu 6demedigi igin
degil, mal bildiriminde bulunmadigi i¢in hapsedilmektedir. Kaldi
ki, bir sozlesmeden kaynaklanmayan vergi borcu gibi kamu hu-
kukundan kaynaklanan yiikiimliilikler bu yasagin kapsami i¢inde
distiniilemez. Gergekten de bu diizenleme ile korunmak istenen
hukuki yarar, kamu diizeni olup, bor¢lu borcunu 6demedigi igin
degil, kanundan dogan bir yiikiimliiliik olan mal bildiriminde bu-
lunmadigt i¢in cezalandirilmaktadir.

3. Kendisine 6deme emri teblig edilen kamu borglusu, yedi
giin i¢inde borcunu 6dememesi ve ayni siire i¢ginde mal bildiri-
minde de bulunmamasi halinde mal bildiriminde bulununcaya
kadar, bir defaya mahsus olmak ve {i¢ ay1 gegmemek tizere hap-
sen tazyik edilebilir. Yaptirima baglanan hareketin nelerden ibaret
oldugunu daha iyi ortaya koyabilmesi ve bu yonde ¢ikacak tartis-
malar1 da bertaraf etmesi bakimindan kanuni tanimin “kendisine
odeme emri teblig edilen bor¢lu yedi giin i¢inde borcunu 6deme-
digi gibi mal beyaninda da bulunmazsa” seklinde diizenlenme-
sinde fayda bulunmaktadir.

4. Kamu bor¢lusu tarafindan bildirilen mal ve haklarin nite-
lik ve miktar itibariyle borcu karsilamaya yetmeyecegini takdir
eden tahsil dairesi, bor¢ludan ek bildirimde bulunmasini isteyebi-
lir. Ek bildirim talebine uymama halinde ise, kamu bor¢lusunun
hapis cezasina carptirilacagina veya hapsen tazyik edilecegine
dair bir diizenlemeye Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun’da yer verilmediginden, bizce ek bildirimde bulun-
mayan kamu borg¢lusu hakkinda hapsen tazyik karar1 verilmesi
miimkiin degildir. Zira gerek uluslararas1 belgelerde ve gerekse
Anayasa m.38/1’de diizenlenen ve hukukun temel ilkelerinden
biri olan “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi uyarinca, kanun-
da sug olarak tanimlanmamis bir eylemle ilgili olarak kisinin ce-
zalandirillabilmesi miimkiin olamaz. Yine Anayasa’nin 13’iincii
maddesinin birinci fikras1 uyarinca; “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerin-
de belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlana-
bilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve é6l¢iiliiliik

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2010 « 106




Z.0ZEN INCi

ilkesine aykiri olamaz.” Anlasilacag lizere, temel hak ve hiirri-
yetler ancak kanunla smirlanabilir. Oysa, ek bildirim talebinde
bulunmama halinde bor¢lunun hapsen tazyik edilecegine iliskin
bir diizenleme mevcut olmadigindan bor¢lunun 60’1inc1 maddeye
gore hapsedilmesi miimkiin olamaz.

5. Hapsen tazyik karar ilgili tahsil dairesinin yazili talebi
iizerine icra mahkemesi hakimi tarafindan verilir. {lgili tahsil dai-
resinin, mal bildiriminde bulunmayan kamu bor¢lusunun durumu-
nu ve bor¢ miktarini da géz dnitinde bulundurarak hapsin olumlu
bir sonu¢ dogurmayacagi kanaatine varmasi halinde, bor¢luyu
once uyarip bir miiddet daha bekleyebilecegi yoniindeki goriise
katilmak miimkiin degildir. Zira ilgili kanun maddesinden, 6deme
emrinin tebligini ve yedi gilinliik miiddetin bitmesini miiteakiben
tahsil dairesinin hapsen tazyik karari verilmesi i¢in icra mahke-
mesine yazili talepte bulunmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bagka
bir deyisle, tahsil dairesinin yazili talepte bulunmak konusunda
bir takdir yetkisinden bahsedilmemektedir. Ayrica, tahsil dairesi-
nin bu yonde bir takdir hakki kullanmasi borglular arasinda esit
olmayan uygulamalara yol agabilecegi gibi idareye olan giiveni
de sarsabilir. Yine tahsil dairesinin bu yonde takdir hakki kullan-
masi, yerine gore Tirk Ceza Kanunu m.257°de yer alan gorevi
kotiiye kullanma sugunu veya Tiirk Ceza Kanunu m.279°da yer
alan kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi su¢unu dahi olustura-
bilir.

6. Genel icra hukuku kapsaminda Yargitay yerlesik igtihat-
larinda, hapsen tazyik kararlarinin durusma agilmaksizin dosya
iizerinde yapilacak bir incelemeyle verilmesi gerektigini ifade et-
mektedir. Ancak bu yéndeki bir uygulamanin Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi m.6’da yer alan adil yargilama ilkesinin dolayl
bir sonucu olan “sanigin durusmada hazir bulunma hakk: "na ay-
kirilik teskil ettigi sdylenebilir. Zira hapsen tazyik, i¢ hukukumuz
bakimindan her ne kadar bir su¢ olarak kabul edilmese de, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi “suc¢ isnadi” konusunda yaptig1 6zerk
yorum ¢ercevesinde bir eylemin ve bu eylem karsisinda 6ngorii-
len yaptirimin i¢ hukukta ne sekilde nitelendirildiginin yan1 sira
“sucun niteligi” ve “ongoriilen cezanin niteligi ve agirligi’ na
da bakmaktadir. Bu kapsamda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
somut olayin 6zelliklerine gore i¢ hukukta su¢ sayilmayan bir ey-
lemi de Sozlesme kapsaminda “sug¢ isnadi” olarak kabul ederek,

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2010 « 107




Z.0ZEN INCi

adil yargilanma giivencelerinden yararlandirmaktadir. Dolayisty-
la kisiyi ii¢ aya kadar 6zgiirliiglinden mahrum birakma sonucu
doguran bir yaptirim olan hapsen tazyikin de Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi kararlar1 kapsaminda “sug¢ isnadi” olarak kabul
edilmesi gerektigini ve dolayisiyla mal bildiriminde bulunmama
karsisinda verilecek hapsen tazyik yaptirimlarinin durusma agil-
maksizin dosya lizerinden verilmesinin “sanigin durusma sira-
sinda hazir bulunma hakki” bakimindan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi m.6’ya aykirilik teskil edebilecegini ifade etmek ge-
rekir.

7. Istenen mal bildirimini gercege aykir1 surette yapanlarla,
yasayis tarzlar1 mal bildirimine uymayanlar ti¢ aydan bir yila ka-
dar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergege aykirt mal bildiriminde
bulunma, mal bildiriminde bulunmamadan farklhidir. Zira gerge-
ge aykirt mal bildiriminde bulunmada kamu bor¢lusu, mal bildi-
riminde bulunmus; ancak gergege aykir1 bilgi vermistir. Ayrica
gercege aykirt mal bildiriminde bulunma sugunun olusabilmesi
icin Oncelikle usuliine uygun olarak yapilmis bir mal bildirimi
olmalidir. Aksi takdirde gergege aykirt mal bildiriminde bulunma
sugundan degil, mal bildiriminde bulunmamadan bir diger deyis-
le Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 60’1nc1
maddesinden bahsetmek gerekir. Sugun maddi unsuru ¢esitli ha-
reketlerle gerceklesebilir. Ornegin, kamu bor¢lusunun baskasimnin
mallarim1 kendi mali olarak bildirmesi yahut bildirdigi mallar
iizerinde tiglincli sahislarin haklarint ayn1 zamanda bildirmeme-
si, malt oldugu halde beyan ettiginden baska mallar1 olmadigin
bildirmesi veya yasayis tarzinin mal bildirimine uymamasi gibi.
Sugun manevi unsurunu ise, genel kast olusturur. Kanun koyucu
manevi unsurun olusumu bakimindan ayrica “kamu alacaginin
tahsiline engel olma” veya “mal kagirma” gibi 6zel kast On-
gormiis degildir. “Kamu alacaginin tahsilinin saglanmasi ve bu
vondeki engellerin kaldirilmasi” sugla korunan hukuki yarar kap-
samindadir. Ayrica bu sucun taksirle islenebilmesi de miimkiin
degildir.

8. Yargitay, genel icra hukukunda yer alan gercege aykiri
bildirimde bulunma suguyla ilgili verdigi yerlesik ictihatlarinda,
bor¢lu-sanigin gercege aykirt bildirimde bulunma sugundan do-
lay1 cezalandirilabilmesi i¢in, gercege aykir1 bildirimin kendisi
tarafindan yapilmasi gerektigi, 6rnegin vekilinin yaptig1 bir ger-
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cege aykiri bildirim dolayistyla kamu borg¢lusunun cezalandiri-
lamayacagini ifade etmektedir. Ancak bdyle bir yaklasim ve bu
yonde bir kabul, kotii niyetli uygulamalara son derece agik olup
gercege aykiri bildirimde bulunma sugunu iglevsiz hale getirebile-
cek niteliktedir. Gergekten de, vekilinin gercege aykiri bildirimde
bulunmasini saglamak suretiyle bor¢lu-sanigin cezai sorumluluk-
tan kurtulmasi her zaman miimkiin olacaktir. Hukuk sistemimiz-
de toplumsal diizeni ihlal eden bir davranis olarak kabul edilip
su¢ olarak diizenlenmis bir eylemin Yargitay karar1 araciligr ile
islevsiz hale getirilmesini kabul etmek miimkiin degildir. Dola-
yistyla, yapilacak kanuni bir diizenlemeyle borglu bir vekil tara-
findan temsil edilse bile, mal bildiriminin bizzat kamu borglusu
tarafindan yapilmasi saglanmalidir

9. Kamu borg¢lusu usuliine uygun mal bildiriminde bulunup
da, mali olmadigini bildirmisse, bu bildirimle birlikte ya da bu
bildirimden itibaren on bes giin i¢cinde en son kanuni ikametgah
ve is adresini ya da varsa devamli ylikiimliiliikleri bulunan diger
tahsil dairelerini ve kamu kuruluslarin1 ve bunlardaki hesap ve
kay1it numaralarimi bildirmek, niifus kayit suretini vermek zorun-
dadir. Aksi takdirde Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun m.114’te yer alan “istenecek bilgileri vermeme su¢u” olu-
sur. Bu bilgiler alacakli tahsil dairesinin elinde zaten bulunuyorsa
ve buna ragmen kamu bor¢lusu-saniktan istenmisse sugla koru-
nan hukuki yararin da artik mevcut olmadigindan bahisle kamu
bor¢lusu-sanigin cezalandirilamayacagi sdylenebilir. Buna karsin
kanun maddesinde bu yonde bir ayrima yer verilmedigi, dolayi-
styla mal bildiriminde bulunup da mali olmadigin1 beyan eden
kamu borg¢lusunun istenen bilgileri vermeye mecbur oldugu, aksi
takdirde sugun olusacagi diger bir goriis olarak ileri siiriilebilir.

10. Ote yandan kamu borglusu, kendisinden istenen bilgileri
kasten yanlis olarak vermisse, s6z konusu sugun olugsmayacagini
da ifade etmek gerekir. Zira Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun m.114’te diizenlenen sugun maddi unsuru iste-
necek bilgileri hi¢c vermemektir. Istenecek bilgilerin yanlis veril-
mesi halinde ise, unsurlar1 mevcutsa Tiirk Ceza Kanunu m.206
giindeme gelebilir. Maddeye gore; “Bir resmi belgeyi diizenle-
mek yetkisine sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda bulu-
nan kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas ile
cezalandirilir.”
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11. Kamu icra suclari, alacakli kamu idaresinin o mahaldeki
en biiyiilk memurunun ihbar1 {izerine Cumhuriyet savciligi tara-
findan takip edilir. Sayet sug, kamu idaresinin o mahaldeki en
bliylik memurunun degil de, herhangi {igiincii bir kisinin ihbariyla
ogrenilmisse, kovusturma mecburiyeti ilkesi ¢er¢evesinde sugun
yine de takip edilmesi gerekir.

12. Kamu icra suglariin bir tiizel kisinin biinyesinde islen-
mesi halinde tiizel kisi bakimindan da cezal sorumluluk 6ngéren
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m.115/2’nin,
Tiirk Ceza Kanunu m.5 ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un Gegici 1’inci
maddesi uyarinca 31.12.2008 tarihi itibariyle yiiriirliikten kalk-
tigin1 ifade etmek gerekir. Yine ilgili sug tiplerinin diizenlendigi
kanun maddelerinde tiizel kisilerin giivenlik tedbiri sorumlulugu-
nu 6ngoren herhangi bir diizenlemeye de yer verilmemis olmasi
sebebiyle, bahsi gecen sug tiplerinin bir tiizel kiginin biinyesinde
islenmesi halinde s6z konusu tiizel kisiler bakimindan giivenlik
tedbiri sorumlulugu da olmayacaktir.
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Sosyal Giivenlik Kurumuna Ac¢ilan
l?avalarln Azaltilmasina Yonelik
Oneriler

Meltem Oztiirk*

GIRIS

Sosyal Giivenlik Kurumunun temel amaci,sosyal sigortacilik
ilkelerine dayali etkin,adil,aktiieryal ve mali a¢idan siirdiiriilebilir
bir sosyal gilivenlik sistemini yiiriitmektir.! Bu amaca ulasmak,hig
tartismasiz ciddi anlamda finansman gerektirir. Kurumun en bii-
yiik finansman kaynagini olusturan primlerin zamaninda 6den-
mesi bu nedenle ¢ok dnemlidir.

Ne var ki sosyal sigorta yiikiimliiliikklerini yerine getirme-
yen igverenler,bir yandan prim kaybina yol acarken bir yandan
da magdur ettikleri sigortalilarin agtiklar sigortalilik siiresinin ve
sigortalilik baglangi¢ tarihinin tespiti davalari yiiziinden,Kurumu
agir bir yargilama yiikiiniin altina sokmaktadir. Bu agidan bakil-
diginda hem dava yiikiinii azaltacak hem de 6denmemis primlerin
tahsiline imkan saglayacak ¢éziimlerin iiretilmesi kaginilmazdir.

Diger taraftan Kurum kayitlarindaki en kiiciik hatanin
dahi yargi karar1 olmadan diizeltilememesi,Kurum eylem ve is-

1 Usan,Fatih, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari,Seckin Yayinevi,Ankara,2009,s.55
* Avukat, SGK Vekili
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lemleri {izerinde i¢ denetimin yeterli diizeyde saglanamamasi
neticesinde,dava konusu olmadan ¢oziimlenebilecek sorunlarin
bile yargiya intikal ettigi ve bu davalarin dnemli bir kisminin
Kurum aleyhine sonuglandigi goriilmektedir. Asagida sunulan
onerilerin,Kurumun bu davalar yiiziinden 6demeye mahkum edil-
digi yargilama giderlerini azaltacagi diisiniilmektedir.

L.HiZMET TESPITi DAVALARI

Calisanlarin Sigorta Kurumunun edimlerinden faydalanabil-
mesini kolaylastirmak iizere igverene igyerini, ¢alisan sigortalilari
bildirme, aylik prim ve hizmet belgelerini verme, primleri ddeme
gibi yiikiimliiliikler getirilmistir 2. Prim belgelerinin siiresi i¢inde
Kuruma verilmemesi ya da eksik verilmesi durumunda igveren
hakkinda Kurumca idari para cezasi uygulanmasi ve prim belge-
lerinin resen diizenlenmesi yaninda,sigortalilara bir tespit davasi
acma imkani taninmistir . Kuruma bildirilmeyen sigortalilarin,
sigortasiz ge¢mis siirelerinin Kurum tarafindan dikkate alinmasi
icin is mahkemelerinde agtiklar1 bu davaya uygulamada hizmet
tespiti davasi denilmektedir *.

Bu dava, 5510 Sayili Kanunun 86.maddesinin dokuzuncu fik-
rasinda diizenlenmistir. Anilan hiikiimde aylik prim ve hizmet
belgesi igveren tarafindan verilmeyen veya c¢aligtiklart Kurumca
tespit edilemeyen sigortalilarin, ¢alistiklarini hizmetlerinin geg-
tigi yilin sonundan baslayarak bes yil icerisinde i mahkemesine
bagvurarak ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda be-
lirtilen aylik kazang toplamlar: ile prim 6deme giin sayilarinin
dikkate alinacagi hiikkme baglanmistir. S6z konusu dava, nitelik
itibariyle bir olumlu tespit davasidir. Kanuni diizenlemeye gore
davaci, agacag1 davada sigortali hizmetlerinin tespitini isteyecek;
talebi kabul edilirse alacagi ilami1 gerekli islemleri yapmasi igin
Kuruma iletecektir. Mahkeme kararda sadece sigortalinin hangi
tarihler arasinda kag giin ¢alistigini (prim 6deme giin sayisini) ve
giinliik ¢alisma tcretini belirlemekte; mahkeme ilaminda goste-

2 Sozer,Ali, Nazim,Sosyal Sigorta iliskisi ,Dokuz Eyliil Yayznlarl,izmin1991,65

3 GUZEL /OKUR, / CANIKLIOGLU,267

4 TUNCOMAG, Kenan,Sosyal Giivenlik Kavrami Ve Sosyal Sigortalar, 5.Bas1,Betal990,Istan-
bul,Beta,193
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rilen ticret lizerinden alinacak prim oranlar1 ve miktarlari ise Ka-
nundaki usule uygun olarak Kurum tarafindan hesaplanmaktadir
3 .Sosyal sigorta iligkisinin dava yoluyla tespitinde amag,igverenin
Kuruma vermedigi belgelerde bulunmasi gereken hususlarin tes-
pit edilmesi suretiyle bu siirelerin Kurum tarafindan nazara alin-
masini saglamaktir ¢ . Bu dava ozellikle sosyal sigorta iligkisinin
tarafi olan Kurum agisindan finansal bir 6nem arz eder. Boylelik-
le kayit dis1 sigortali ¢calistirarak prim 6deme yiikiimliiliigiinden
kac¢inan igverenlerin; bu yiikiimliiliige uyan igverenler karsisinda
haksiz rekabete yol acarak sebepsiz zenginlesmesi engellenmek-
tedir 7.

A.Hizmet Tespiti Davalarinda Taraflar

Kanunun  86.maddesinde  diizenlenen bu  davayi
agabilecekler kural olarak,Kanunun 4.maddesinin birinci fikrasi-
nin a bendi geregi sigortali olan kisilerdir ® . 5510 sayili Yasanin
3.maddesinin 6.fikrasinda sigortali, kisa ve/veya uzun vadeli si-
gorta kollar1 bakimindan adina prim 6denmesi veya kendi adina
prim 6demesi gereken kisi olarak tanimlanmistir. Sosyal sigorta
yardimlarindan yararlanmada, sigortali tek basina degil, ge¢in-
dirmekle yiikiimlii oldugu kisilerle birlikte diisiiniilmiistiir. Ancak
sigortalinin es ve ¢ocuklarinin;bazi durumlarda ana ve babasinin
bu yardimlardan yaralanabilmesi de miimkiindiir °. Sigortalinin
oliimiinde bu kisiler sozii edilen davay1 acabilmektedir.

5510 Sayili Kanunun 86.maddesinin dokuzuncu fikrasin-
daki hiikiimden, hizmet tespiti davalarinda aktif dava ehliye-
tinin sigortaliya ait oldugu anlasilirken,bu davanin kime karsi
acilacagi konusunda bir aciklamaya ise rastlanmamaktadir. Bu
bosluk Yiiksek Mahkeme kararlartyla doldurulmustur. Onceleri
Yargitay,davalinin igveren olduguna dair kararlar vermisti. Ka-

5 HGK , 14.04.2004 T.,.2004/21-226 E., 2004/223 K. ,Kisisel Arsiv

6 Sozer,73

7 DUMAN,Bar1s,506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununa Gére Hizmetlerin Tespiti Turhan Kita-
bevi Ankara,2002,2

8 AKIN, Levent ,Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortas: Kanun Tasarisinin Kisiler A¢isindan
Kapsaminda Yeni Gelismeler Calisma Ve Toplum Dergisi,Ozel Say1,2006/1,27

9 TUNCAY,Can,Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri,istanbul,2000,172
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nunun 12.maddesinde sigortali sayilan kisileri ¢alistiran gergek
veya tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar
igveren olarak tanimlanmistir. Davanin bu nitelige sahip olan ki-
silere kars1 agilmasit gerekmektedir. Kanunun igverene yiikledigi
yiikiimliiliikler isveren gibi sorumlu olanlar agisindan da gegerli
oldugundan taseronlar,isveren vekilleri,gecici is iliskisi kurulan
isverenlere de husumet yoneltilebilmektedir. Yargitay daha son-
raki ictihatlarinda ise Kanununda higcbir diizenleme bulunma-
masina karsin Kurumun “yasal hasim sifatiyla® davaya isveren
yaninda katilmasinin zorunlu oldugunu belirtmeye baslamistir.
Kurumun,kendisinin taraf olmadigi mahkeme kararlarini suisti-
male agik oldugu i¢in uygulamaktan kagindigini belirtmeliyiz.'
Yargitay,bu ictihatlarinda, Kurumun elde edilecek hiikmiin si-
gortalilik haklar1 yoniinden uygulayicist konumunda bulunmasini
gerekce gostermistir.!" Kanaatimizce bu konudaki yargi kararla-
r1 bazi sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlar ve ¢6ziim onerileri
asagida agiklanmistir.

B.Kurumun Pasif Dava Ehliyetinin Yol Actig1 Yargilama
Giderleri

Yiiksek Mahkeme,bu davalarda Kurumla igvereni zorun-
lu dava arkadas1 olarak kabul etmekte !> ;kendisine ibraz edilen
belgelerden bir kisinin isyerinde ¢aligtirildigini 6grenen ve si-
gortaliy1 izlemeyen Kurumu kusurlu kabul etmektedir. Bunun
sonucunda da yargilama giderlerinden Kurum,isverenle birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir.”® Sigortalilar
mahkemelerin hiikmettigi yargilama giderini ve vekalet iicreti-
ni dava sonucunda Kurumdan ve igverenden icra yoluyla geri
istemektedir. Kurumun genel uygulamasi,yargilama giderlerinin
yarisin1 ddeyerek,geri kalan giderlerin igverenden tahsil edilme-

10 Kuruma husumet yoneltilmeyen hizmet tespit davalari sonucu verilen kararlarin isleme alinma-
masi, Kurum Yonetim Kuruluun 11.2.1994 tarihli ve K.VIII/532 sayili karart ile kabul edilmistir.
Ayrica bkz. Aslankéyli,Resul,Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortast Kanunu Serhi, Yetkin
Yaynevi,Ankara,2009,s.1357

11 Yarg.10.HD, 21.11.2005 T ,2005/7867 E., 2005/11916 K, Kisisel Arsiv

12 Yarg 10.HD, 26.09.1991 T.,1991/4998 E.,1991/7272 K.,Yargitay Kararlar: Dergisi; Yargitay
Yayinlary, Ankara,C.17,Aralik , 1991,5.12;5.1826

13 10.HD., 29.3.1983 T.,3453 E. 3862 K.akt.; Aslankoylii,1353;Yarg.10.HD, 24.2.2004 T ,
2004/1581E.,2004/1260 K., Kisisel Arsiv
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sini beklemektir. Ancak isverenin ortada olmadigi ya da 6deme
giiciniin bulunmadigi durumlarda miistereken ve miiteselsilen
sorumluluk geregi yargilama giderlerinin tamaminin Kurum {tize-
rinde kalacag agiktir.

Hizmet tespiti davalarinda yargilama gideri,sigortalilarin
kendilerini  vekille temsil ettirdigi durumlarda,6rnegin 2010
yilinda agilan bir dava i¢in 1500 TL’sina ulasabilmektedir.'*
Kurum,isverenin bu giderlerin yarisini iistlendigi durumlarda di-
ger yarisindan;isverenden tahsil olanagi bulunmayan hallerde de
tamamindan sorumludur. Kurumun,avukatlari i¢in 6dedigi yol
masraflar1 ve harcirahlarin,mahkeme kararinin verildigi tarihten,
icraya intikaline kadar gecen siire i¢cin 6denen faiz miktarinin he-
saba dahil edilmedigini de belirtmeliyiz. Kurumun her y1l binler-
ce hizmet tespiti davasina taraf oldugu ve olmaya devam edecegi
diistintildiiginde bu giderler ¢ok biiyiik bir maliyete yol agmak-
tadir.

C. Prim Alacagimin Takipsiz Kalmasi

S6z konusu dava tiirli,igverenin prim belgelerini vermemesi
nedeniyle sigortalinin ugradig1 zararlarin engellenmesini sagla-
mak ' yaninda,Kurumun prim alacagina kavusmasina da imkan
tanimaktadir. Kurum tespit ilamin1 aldiginda,isverenden o do-
neme ait prim belgelerinin verilmesini istemektedir. Bu agidan
bakildiginda,sosyal sigorta yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
isveren,bu davranistyla sadece sigortaliy1 degil Kurumu da mag-
dur etmis sayilmakta '¢; bu davanin agilmasinda salt sigortali-
nin degil Kurumun da hukuki yarar1 bulunmaktadir. Zira tespit
karari,sigortalinin hak alaninda somut etkiler yaratmasa bile Ku-
rum bu davanin sigortali lehine sonuclanmasiyla, ge¢ de olsa prim
alacagini, gecikme cezalar1 ve idari para cezalartyla birlikte tahsil

14 27442 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkive Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Ta-
rifesinde Konusu Para Olmayan veya Para ile Degerlendirilemeyen Hukuki Yardimlara Odene-
cek Ucretin, 2010 yil1 i¢in asliye hukuk mahkemelerinde 1000 TL oldugu belirtilmistir. Bilirkisi
ticreti,tebligat giderleri,tanik ticretleri de toplam 500 TL civarinda olmaktadur.

15 Tungomag,Kenan,Sosyal Giivenlik Kavrami Ve Sosyal Sigortalar ,Beta Yaymevi,Ankara,
1990, s.192

16 Oztiirk,Ozgiir,”Sigortali Hizmetin Tespiti , http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/3mak981.htm
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etme olanagina kavugmaktadir.

Uygulamada sigortalilar,agtiklar1 hizmet tespiti davalari-
n1 takip etmekten vazgectiklerinde,mahkemelerin dava dosya-
larin1 islemden kaldirdiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Oysa Yiik-
sek Mahkeme,hizmet tespiti davalarinda feragatin gecerli
olmadigini,sigortali olma hakkindan vazgegilemeyecegini,bir
cok defa vurgulamistir. ' Yiiksek Mahkemenin bu igtihatlarina
yerel mahkemelerce uyulmamasinin en énemli nedeni,davalarin
takipsiz birakildig1 durumlarda kararlarin temyiz edilme zorun-
lulugunun olmayisidir. Bu dosyalar Yargitay tarafindan incelen-
meyecegi i¢in yerel mahkemelerin yiiksek mahkeme kararlari-
na uyma geregi hissetmedikleri diisiiniilmektedir. Belirtmeliyiz
ki Kurumun ve igverenin,sigortalinin takip etmekten vazgectigi
davalar siirdiirme imkani bulunmaktadir. Benzer bir sekilde ta-
kipsiz kaldig1 i¢in dosyanin islemden kaldirilmasi kararlarini
da temyiz etme olanagina sahiptir. Ancak uygulamada Kurumun
da igverenin de bu yollar1 kullanmadigi goriilmektedir. Sigor-
talinin takip etmedigi davalarin,dava sonucunda prim, gecikme
cezasl,idari para cezasi ve yargilama gideri 6deyecek olan isveren
tarafindan takipsiz birakilmasi anlagilabilir bir tutumdur. Ben-
zer bir yaklagimin Kurum tarafindan benimsenmesi ise diisiin-
diiriicidiir. Kurum,dava sonucunda yargilama giderine mahkum
edilmekle birlikte,prim alacagini,gecikme cezas1 ve idari para ce-
zalariyla birlikte tahsil etme imkanina da sahip olacaktir. Ancak
davay1 siirdiirmeyerek bu amaca ulagmaktan vazge¢mektedir.
Bu nedenle Kurumun dava ehliyeti belirlenirken,tespit kararinin
uygulayicisi olarak iistlenecegi ylikiimliiliiklerin degil,tespit ka-
rarinin sonucunda elde edecegi hukuki yararin esas alinmasinin
daha dogru bir yaklagim oldugu ve aktif dava ehliyetine sahip
olmasinin gerektigi kanaatindeyiz.

D.Kurumun Sigortaliy1 Koruma Gorevini Goz Ardi
Etmesi
Sosyal sigorta haklarindan vazgegilemeyecegine dair ya-

17 Yarg. HGK , 13.3.1996 T, 1996/10-3 E.,1996/169 K.,akt.; Cakmak,Thsan,; Hizmet Tespiti
Davalari,Adalet Yayinevi,Ankara,2005,s.393
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sal dilizenlemelere ragmen bu haklardan “ mahkeme oniinde ”
vazgecilmesi ciddi bir ¢eliskidir. Kurumun kayit dis1 ¢aligmalari
tespit etme yiikiimliigliniin oldugu bir kez daha hatirlanmalidir.
Kurum,ag¢ilmis bir hizmet tespiti davasiyla calisma iddiasindan
haberdar olduysa,sigortalinin ¢ikarlarinit korumak i¢in bu davayi
sonuglandirmasi iyiniyet ve diiriistliik ilkesinin bir geregidir. Zira
Kurum,bu davayla,sigortaliyr zamaninda izlememenin hatasini
telafi etme imkanina da sahip olmaktadir. Bu asamada caligsma
iddiasin1 inkar etmesi degil;bu olguyu arastirarak mahkemele-
re yardimci olmasi;gec¢ de olsa sigortalisin1 korumasi beklenir.
Kurumun,davanin kendisine ihbar edilmesi suretiyle,sigortali
yaninda,davaci sifatiyla davaya katilmasinin,tagidigi sorumluluk-
larla da daha ¢ok ortiistiigli kanaatindeyiz.

Ancak Kurumun dava ehliyetinde yukarida onerdigimiz
sekilde yapilacak bir diizenleme,sigortalinin davay1 siirdiirmek
istemedigi veya ekonomik giiciiniin yargilama giderlerini karsi-
lamaya yeterli olmadig1 hallerde yargilama giderlerinin kimin
tarafindan karsilanacagi sorusunu akla getirecektir. Kanaatimizce
bu masraflar Kurum tarafindan karsilanabilir. Zira Kurum,aktif
dava ehliyetine sahip oldugunda,tespit karar1 sonucunda yargila-
ma giderlerinden sadece igveren sorumlu tutulacagi i¢in karsiladi-
g1 masraflar tamamini isverenden geri isteyebilecektir. Ustelik
avukatlar1 vekalet ticretine hak kazanabilecek,halihazirda 6dedigi
yargilama giderlerinden de kurtulmus olacaktir.

Fakat igverenin olmadig1 ya da 6deme giiciiniin bulunmadigi
durumlarda Kurumun bu masraflara katlanmak durumunda kala-
cag1 ortadadir. Belirtmeliyiz ki halen Kurum,isveren yaninda da-
vaya katildigindan ve isverenle birlikte miistereken ve miitesel-
silen yargilama giderlerinden sorumlu tutuldugundan,isverenden
tahsil edilemeyen masraflar zaten {izerinde kalmaktadir. Bu ne-
denle Onerilen diizenlemenin Kurum agisindan ekstra bir maddi
kiilfete yol agmayacag1 aciktir.
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E.Kurumun Yargilamada Pasif Davranmasi

Kurum vekillerinin,bu davalarda verdigi cevap dilekgeleri
incelendiginde,bu dilekgelerin savunma olmaktan ¢ok, ”Kurum
kayitlarini mahkemeye sunma” ve “bu davalardaki yargilama
usulii hakkinda mahkemeleri bilgilendirme” mahiyetinde oldugu
goriilmektedir. Oysa hizmet tespiti davalari kamu diizenine iliskin
oldugundan hakim tarafindan Kurum kayuitlari,taraflarca istenme-
se bile incelenmek zorundadir. '® Bagka bir anlatimla Kurumun
davali olarak yargilamada yer almasinin yargilamaya anlamli bir
katkisinin olmadig diisiiniilmektedir.

Kurumun bu davalarda pasif davranmasina,yargilamada yan-
lis tarafta yer almasinin neden oldugu kanaatindeyiz. Kurumun
uygulamada, davacinin ileri siirdiigii biitiin argiimanlara ,sigortali
lehine olan tanik ifadelerine, bilirkisi raporlarina itiraz ettigi an-
cak bu itirazlarin1 somut bir gerekceye de dayandirmadigi dikkati
cekmektedir. Davanin ispatina yarayacak nitelikte,sigortali lehi-
ne olan delilleri kendiliginden mahkemelere sunmaktan;igverenin
savunmalarini ¢iiriitecek argiimanlar ileri siirmekten kagindig1 da
izlenmektedir. Kurumun,hizmet sundugu gercek ve tiizel kisilerin
haklarinin kullanilmasini ve yiikiimliiliiklerinin yerine getirilme-
sini kolaylastirmak gibi bir amaci oldugu' dikkate alindiginda,bu
tutumu Kurulus Yasasindaki diizenlemelerle ¢elismektedir. Bu
diizenlemeler ¢ercevesinde diisliniildiigiinde,Kurumun ¢alisma
iddiasinin agiga ¢ikmasi igin sigortaliya yardimer olmast bek-
lenir. Ustelik Kurum,calisma iddiasini ispat etmek agisindan si-
gortalidan ¢ok daha genis bir imkana sahiptir. Kurumun sigortali
yaninda yer almasi durumunda,sigortalinin ¢aligma olgusunu ka-
nitlayacak delillerin kurum tarafindan kolayca tespit edilip mah-
kemeye sunulabilecegi ve mahkemelerin iginin kolaylagacag: da
ayr1 bir gergektir.

18 21.HD. 01.03.2007 T., ve 2006/5551 E., 2007/3049 K., Yargitay Kararlar: Dergisi , Yargitay
Yayinlary, Ankara, Ekim 2008, Yarg, 10.HD, 10.09.1996T.,1996/6785 E.,1996/6844 K., Kisisel Arsiv
19 5502 Sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunun 3.maddesinde, Kurumun amaclart icinde
Hizmet sundugu gercek ve tiizel kisileri hak ve yiikiimliiliikleri konusunda bilgilendirmek, haklari-
min kullanilmasini ve yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini kolaylastirmak..” sayimistir.

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2010 « 124




Meltem OZTURK

I1. SIGORTALILIGIN BASLANGICININ TESPITI
DAVALARI

Sosyal sigorta iliskisinin tespitine yonelik davalarin 6nemli
boliimiiniin, sigortalilik baglangig tarihinin tespitine yonelik oldu-
gu goriilmektedir. Uygulamada baslangig tespiti olarak tanimlanan
bu davalar nedeniyle hem Kurum hem de mahkemeler agir bir i
ylkiiniin altina girmektedir. Oysa s6z konusu davalarin neredeyse
tamam1 Kurum aleyhine sonug¢lanmakta,Kurum ciddi boyutlarda
yargilama gideri 5demeye mahkum edilmektedir. Ustelik Kurum-
la sigortali arasinda yasanan uyusmazligin ¢oziimiiniin,mutlaka
bir yargilama yapilmasini gerektirdigi de sdylenemez. Asagida
bu uyusmazliklarin,dava konusu olmaktan ¢ikartilmasina ve Ku-
rum i¢inde ¢oziimlenmesine yonelik onerilerimiz sunulmustur.

A.Genel Olarak Baslangic Tespiti Davalar

Bu dava tiirii,506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 108.
Maddesinin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Anilan mad-
deye gore aylik baglama islemlerinde dikkate alinan sigortalilik
stiresi,sigortaliligin baglangi¢ tarihiyle aylik i¢in talepte bulunu-
lan tarih arasinda gegen siiredir. i1k ise giris bildirgesindeki tarih,
sigortalilik siiresinin baslangict oldugundan;yaslilik,maliilliik,61i
m ayligina hak kazanabilmek i¢in sigortalinin doldurmasi gere-
ken sigortalilik siiresini belirlemektedir. Bu nedenle yas sartini
saglayan sigortali agisindan ilk defa sigortali olarak Kuruma bil-
dirildigi tarih biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ancak uygulamada Kurum,ilk ige giris bildirgesinde goste-
rilen ige baslama tarihini, o tarihi kapsayan donem bordrolari is-
veren tarafindan verilmemisse ya da sigortalinin belgelerde ismi
bulunmuyorsa islemlerinde dikkate almamaktadir. Sigortalilik
stiresini doldurdugunu diisiinen ve aylik baglanmasi talebinde bu-
lunan sigortali, Kurumun bu uygulamasi karsisinda beklentisine
kavusamamakta ve ilk defa ¢alismaya basladig1 tarihin,ise girig
bildirgesinde bildirilen tarih oldugunun tespiti i¢in dava agmak
durumunda kalmaktadir. Bu davalara uygulamada baslangig tes-

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2010 « 125




Meltem OZTURK

piti davas1 denmektedir.

Kurum,sigortalinin aylik baglanmasi talebini degerlendirir-
ken ise girig bildirgesindeki ¢alisma olgusunu acik¢a ret etme-
mekle birlikte;aylik baglama islemini yapmamak suretiyle uyus-
mazlik ¢ikarmaktadir.?® Nitekim Yargitay bir kararinda,Kuruma
basvuru yaptiginda ise giris bildirgesinin primi yatirilmadigi
icin sifahi olarak talebinin yerine getirilmeyecegi yanitini alan
sigortalinin,bu davay1 agabilecegini belirtmistir.?! Kurumun,bu
tiir durumlarda uyusmazlik ¢ikarmasinin ilk nedeni,ise giris bil-
dirgesindeki ise baslama tarihinde sigortalinin fiilen ¢aligmaya
baslamama olasiligidir.”?

Yeri gelmisken, 506 SK’nun 9.maddesinde 4447 SK’la
yapilan degisiklikten s6z etmek gerekmektedir. Anilan degi-
siklikten Once ise girig bildirgesinin sigortalinin igse girmesin-
den itibaren bir ay iginde verilmesi zorunluydu ve séz konusu
belge,sigortalinin  “ise bagladigin1” gostermekteydi. Yargitay
10.Hukuk Dairesi bu nedenle, sigortaliya ait ise girig bildirgesinin
primi 6denmemis,diger belgeler verilmemis bile olsa isyerinde si-
gortalinin bir giin ¢alistigina karine oldugu * ve aksinin Kurum
tarafindan kanitlanmasi gerektigi goriisini tagimistir.  Hukuk
Genel Kurulu ise eskiden beri bildirgenin tek basina ¢alisma ol-
gusunu gostermedigini; sigortalinin fiilen ¢alistigini kanitlamasi
gerektigini diisinmektedir.*

506 SK’nun 9.maddesinde 4447 SK’la yapilan degisiklikten
sonra ige girig bildirgelerinin ige baslamadan 6nce verilmesi ge-
rekmektedir. S6z konusu degisiklik 8.9.1999 Tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bu tarihten sonra ige girmis olanlar i¢in ilk ise giris bil-
dirgesine iligkin bir giinliik caligsma karinesinin, 10.Hukuk Dairesi
tarafindan da gecerli kabul edilmedigini belirtmeliyiz. Zira ise gi-
ris bildirgesi artik sigortalinin ise basladigini degil;baslayacagini
20 Yarg.10.HD. 18.9.1997 T.,1997/5663 E.,1997/5874 K.; Cakmak Ihsan, Hizmet Tespiti
Davalari,Adalet Yayinevi,Ankara,2003,587
21 Yarg. 10.HD., 18.9.1997 T ,1997/5662 E.,1997/5873 K.,; Cakmak,2005,427
22 Yarg. HGK , 05.12.2001,T,2001/21-1057 E.,2001/1094 K.; Kisisel Arsiv

23 Yarg.,10.HD., 20.6.1995 T .,1995/5259 E.,1995/5152 K.; Aslankoylii, 1336
24 Yarg. HGK, 26.3.2003 T .,2003/21 E.,2003/254 K.;Aslankoylii, 1336,1346
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gosteren bir belge sayilmaktadir.

Uygulamada bu davalarda sigortali,mahkemeden ilk ise girig
bildirgesinde belirtilen tarihte “bir giin ¢alistiginin™ tespitini is-
temektedir. Genelde dava ac¢ilmasindaki hukuki yarar, aylik bag-
lanmasi1 oldugundan ve bir giinliik siirenin tespiti bu hukuki yarari
sagladigindan;sigortali bu siireyi asan c¢alismalarinin da tespiti-
ni istemeye ihtiya¢ duymamakta;talebini bir gilinliik calismayla
sinirli tutmaktadir. Ancak baglanacak ayliga etki edecek kadar
uzun stiren ¢aligmalar s6z konusu oldugunda sigortalilik baslan-
gi¢ tarihinin tespitiyle birlikte prim 6deme giin say1sinin da tespiti
istenebilmektedir.

Kurumun uyusmazlik ¢ikarmasinin diger bir nedeni de bil-
dirgede gosterilen ise baslama tarihindeki bir gilinliik ¢alismanin
priminin yatirilmamis olmasidir. Belirtmeliyiz ki sigortalilarin
neredeyse tamami,dava agmaktansa bir glinliik primi Kuruma
yatirabilecek durumdadir. Zira gercekte isverenin 6demesi ge-
reken bu prim ¢ogu kez zamanasimina ugradigindan igsverenden
tahsil edilememekte ve s6z konusu primi sigortali yatirmak duru-
munda kalmaktadir. Ancak Kurum,sigortali 6demeye istekli olsa
bile,elinde bir mahkeme karar1 olmaksizin,prim ddeme Snerisini
kabul etmemektedir.

Sigortalinin ise giris bildirgesinde belirtilen tarihte ise basla-
mama olasilig1 ve bir giinliik primin Kuruma yatirilmamis olmasi
karsisinda,Kurumun bu yaklagimi ilk bakista hakli goziikebilir.
Ancak asagida agiklayacagimiz nedenlerle,Kurumun gergekte
kendi kusuruna dayanarak uyusmazlik ¢ikardigi ve sigortalinin
dava agmasina neden oldugu i¢in ciddi boyutlarda maddi kayba
ugradigi kanaatindeyiz.

B.Baslangi¢ Tespiti Davalarinda Kurumun Hukuki
Yarar

Kurumun,ytikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in, sigorta-
lilarin varligindan haberdar olmasi gerekir. Bu amagla,isverenlerin
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calistiracaklar1 kimseleri ise baslatmadan once 6rnegi Kurum ta-
rafindan diizenlenen ige giris bildirgesiyle Kuruma bildirmeleri
zorunludur. *  S6z konusu davalarda galisma olgusunun ispati
icin ilk bagvurulan yazili delil de ise giris bildirgesidir. Davada ise
giris belgesi lizerinde imza incelemesi yapilmakta ve bildirgedeki
imzanin sigortaliya ait olup olmadigi belirlenmektedir. Uygula-
mada bildirgelere sigortal1 yerine igverenin, muhasebecinin ya da
baska birinin imza atmasi yaygin bir durum oldugundan veya si-
gortalinin imzas1 yillar i¢cinde degisiklik gosterdiginden,imzanin
sigortaltya ait ¢ikmamasi nedeniyle dava hemen ret edilmemek-
tedir. Bir bagka deyimle imza sigortaliya ait ¢ikmasa da ¢alisma
olgusu bagka delillerle ispatlanabilmektedir. 2

Yargitay bu davanin hizmet tespiti davasi gibi ¢oziimlen-
mesi gerektigini belirtmekteyse de ? davanin bu sekilde ¢o-
ziimlenmesinde bazi giicliikler bulunmaktadir. Baslangi¢ tespiti
davalari,cogu kez uzun yillar 6ncesindeki ¢alismalara dayandi-
gindan ve isverenin tuttugu belgeler bu siirede zaman asimina
ugradigi i¢in imha edildiginden incelenmesi miimkiin olmayabil-
mektedir. Her iki davada da tanik anlatimlarina basvurulmaktadir.
Kuruma doénem bordrolar1 verilmisse,bu belgelerden ismi tespit
edilen ?%; bordrolar verilmemisse isyerinde fiilen ¢alisan tanikla-
rin ifadelerine bagvurulmaktadir. Ancak baslangig¢ tespiti dava-
larinda tespiti istenen ¢alisma ¢ok daha eskiye ait oldugundan
isyerinde ¢alismis taniklarin bulunmasi,bulundugunda da tanik-
lardan yillar oncesine ait saglikli bilgi alinmas1 miimkiin olma-
maktadir. Bu durumda isyerine komsu isyerlerinde calisanlarin
ifadesine bagvurulmaktadir. * Uygulamada komsu igyerlerinden
tanik bulunamadig1 zamanlarda igyeriyle ayni sokakta,ayni ma-
hallede bulunan igyerlerinde ¢alisanlarin,hatta boyle bir igyerinde
calismayan ancak sigortalinin o igyerinde calistigini bilen kisi-
lerin bile tanikliklarina bagvurulabildikleri goriilmektedir. Nite-
kim Yargitay bir kararinda, davali igveren, istenen belgeleri ibraz

25 Evcil,Cahit, "Sigortalilarin Kuruma Bildirilmesi ”, http://www.iskanunu.com/icerik/acikacik/
sigortalilarin-kuruma-bildirilmesi.html

26 Yarg. 10.HD, 27.2.2003 T.,2003/554 E.,2003/1293 K., Aslankéylii, 1349

27 Yarg. 21. HD, 26.02.2007 T., 2006/5398 E., 2007/2671 K. ;Kisisel Arsiv

28 Yarg. 10.HD., 8.4.1996 T .,1996/2938 E.,1996/2898 K., Aslankoylii, 1352

29 Yarg. 21. HD. ,26.02.2007 T., 2006/5398 E., 2007/267 K., Kisisel Arsiv
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edemediginden, bordroda kayitli ¢alisanlarin dinlenmesi olanagi
kalmadigi i¢in dosya kapsami ve toplanan deliller karsisinda da-
vaci talebinin kabulii yoniinde verilen karari onamustir.*

Kurum uygulamada,ise giris bildirgesindeki bilgileri
clirliten,¢alisma olgusunun gergek olmadigini gosteren herhangi
bir delil gdstermemekte;genellikle sahtelik iddiasinda da bulun-
mamaktadir. Ise giris bildirgesiyle giindeme gelen calisma kari-
nesini ¢liriiten karsi sav ileri siiriilmedigine gére bu uyusmazligin
“yargilamayla “ ¢ozlimlenmesinin pratik bir degeri olmadig1 kana-
atindeyiz. Kurumun,bu uygulamasiyla,ise giris bildirgesinin ge-
cerli oldugunu bir notermisgesine mahkemelere tescil ettirdigi;bu
belgedeki bilgileri kabul etmenin sorumlulugunu mahkemelere
devrettigi izlenimi dogmaktadir.

Cogu kez sigortalilarin,¢alistigini ispatlayacak taniklari ko-
layca bulup dinletebildikleri®', bu konuda agilan davalarin nere-
deyse tamaminin Kurum aleyhine sonug¢landigi diisiiniildiigiin-
de, Kurumun bu konuda uyusmazlik ¢ikarmakla hukuki yarar
saglamadigi;bilakis ekonomik kayba ugradigi diistiniilmektedir.
Ustelik Kurum,bu sekilde davranarak kendi kusurunu goz ardi
etmektedir. Kurum, ¢alisma olgusundan oncelikle ise giris bildir-
gesi ile haberdar olduguna gore hem sigortaliy1 korumak hem de
prim alacagin1 takip etmek icin ¢aligsma siirecini izlemesi gerekir.
Zamaninda bu yilikiimliliiglinti yerine getirmemesi ancak yillar
sonra bu durumun sonuclarina dayanarak uyusmazIlik ¢ikarma-
s1 kanaatimizce diiriistliik kuraliyla bagdasmamaktadir. Yiiksek
Mahkeme de Kurumun, ¢alismanin varligini denetleyip primlerin
isverence ddenmesini saglamasi gerekirken,bu islemleri yapma-
manin kusurunu,¢aligma siiresinin kurum kayitlarina gecip geg-
medigini bilebilecek durumda olmayan sigortaliya yiiklemenin
hakkaniyetli olmadigini belirtmektedir.*

30 Yarg. HGK., 05.12.2001 T, 2001/21-1057 E.,2001/1094 K., Kisisel Arsiv
31 Aslankoylii, 1336
32 Yarg. HGK., 05.12.2001 T, 2001/21-1057 E.,.2001/1094 K., T.,Kisisel Arsiv
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C. Baslangic Tespiti Davalarinda Yargilama Giderleri

Bu davalarda,igveren genelde davaya dahil edilmedigi
icin,davaya dahil edilse bile yargilama giderinden sorumlu tu-
tulmadigindan®® yargilama giderlerinin tamami Kurum iizerinde
kalmaktadir. Ayrica sigortalinin yaghlik ayligi baglanmasi konu-
sunda bir talebi varsa,Kurum,dava tarihinden 6deme tarihine ka-
dar olan yasal faizi kargilamaktadir. Ayliklar i¢in ddenen faizle
birlikte bu davalarin maddi sonucu,hizmet tespiti davalarindan
bile agir olmaktadir. Kurumun,bir giinliik prim alacagini,sadece
mahkeme karariyla elde etme arzusunun,bu alacagi kat be kat
asan maddi kiilfete yol actig1 diisliniilmektedir. Bu nedenle primi
alimmamus bile olsa kural olarak ilk ige giris bildirgelerindeki ige
baslama tarihinin ger¢ege uygun kabul edilmesinin en adil;en
akilct ¢oziim olacagi kanaatindeyiz.

III. KURUM KAYITLARINDAKiI KARISIKLARIN
YARGI ONCESINDE COZULMESI

Kurum kayitlarinda sigortaliya ait bilgilerde yasanan kari-
sikliklar nedeniyle ¢ok sayida sigortali sorunla karsilagsabilmek-
tedir. Ise giris bildirgesinde sigortalinin sicil numaras1 yoksa ya
da buradaki kimlik bilgileri niifus kaydiyla ortiismiiyorsa;primi
odenmis bile olsa Kurum uyusmazlik cikarabilmektedir. Orne-
gin sigortalinin ismi “Ali” iken;”Al1” yazilmis; dogum tarihinde
ay ya da y1l hanesi;baba ismi ya da dogum yeri bilgileri farkli
kaydedilmis olabilmektedir.** Bu durumda sigortali,Kuruma bil-
dirilen belgedeki kisinin kendisi oldugunu ispatlamak icin uy-
gulamada “kayit tashihi” olarak bilinen davayi agmak zorunda
kalmaktadir.*®

33 Iyveren,bu davalarda ise giris bildirgesini verdigi icin ,yiikiimliiliiklerine uymus sayilarak yar-
gilama giderlerinden sorumlu tutulmamaktadir. Bkz.,Yarg.10.HD.,9241 E.,9147 K.,22.12.1997
T, Cakmak,2003,589 . Ancak igverenin Kuruma ve sigortaliya karsi yiikiimliiliigii bu belgenin
verilmesiyle sumirlt degildir. Zaten Kurumun uyusmaziik ¢ikarmasimin temel nedeni isverenin Ku-
ruma vermesi gerekli diger belgeleri vermemesidirBu nedenle Yargitaymn bu goriisiine katilmi-
yoruz.

34 Yarg 10.HD., 21.1.1997 T ,1996/284 E.,1997/134 K.; Cakmak,2005,376,Aslankéylii, 1356

35 Aslankoylii, 1354
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Mahkemeler,davact ile Kurum kayitlarindaki bilgiler iize-
rinde goriilen kiginin ayni kisi olup olmadigini tespit etmek;
ayn1 bilgilerle sigortali olan bagka bir kisinin olup olmadigin
aragtirmak * i¢in Oncelikle Kurum kayitlarina basvurmaktadir.
Niifus miidiirliigliyle yazismalar yapilmakta ve davaciyla ger-
cek sigortalinin farklh kisiler olup olmadigi hususlari arastiril-
maktadir. Belirtmeliyiz ki bu tiir davalar bazen,gercekte sigortali
olmadigi halde baskasinin c¢aligmalarin1 sahiplenmek amaciyla
acilabildiginden,suistimale ac¢ik davalardir. Ancak iizerinde dur-
dugumuz dava tiirii,bu tiir davalar degil,basit yazim ve bilgi ha-
talarinin yol actig1 davalardir.

S6z konusu karigikliklarin 6nemli bir bolimii Kurumun
hatasindan kaynaklanmaktadir. Kurum,kendi kayitlarini incele-
mek ve diger kurumlarla gerekli yazismalar1 yapmak suretiyle
gercek bilgilere ulagabilme imkanina sahipken,bu sorumlulu-
gu yargiya devretmektedir. Ustelik giiniimiizdeki teknolojik
gelismeler,kurumlar arasi bilgi akisini hizlandirmis,hatta bu tiir-
den bir davanin ¢ézlimiine yarayacak bilgi ve belgelerin bir ¢ogu-
na yazigsma yapilmaksizin dogrudan ulasma olanagini yaratmaistir.
Bu tiirden ihtilaflarin ¢éziimiinde gorev yapmak tlizere avukatlar-
dan ve Kurumun ilgili tinitelerinin yetkili memurlarindan komis-
yonlar olusturulmasinin,dava konusu olabilecek sorunlarin biiyiik
kismin1 yargi 6ncesinde giderebilecegi kanaatindeyiz.

Diger taraftan neden olmadig1 bir yanlighigin diizeltilmesi i¢in
dava agmak durumunda birakilmanin,sigortaliya kars1 da haksiz
bir uygulama sayildig1 diisiincesindeyiz. Zaten zorlukla ge¢imini
saglayan sigortalilar,dava agarken genellikle avukatlik hizmetin-
den faydalanmakta ve bu hizmetin bedeline,davada hakli ¢iksa
dahi katlanmak durumunda kalmaktadir.*” Bu konuda yapilacak
diizenlemenin,hem sigortalinin ekonomik bir kayba ugramasin

36 Yarg. 10.HD., 25.3.2004 T ,2004/70 E.,2004/2323 K.; Aslankéylii, 1363

37 Avukatlar,vekalet iicretlerini barolarin diizenledigi iicret tarifesi iizerinden talep ederken, Tiirk
Hukuk Sistemi,baro tarifesine gore alinan bu iicretin dava sonunda karsilanmasina iliskin dog-
rudan bir diizenleme icermemektedir. Mahkemeler tarafindan hiikmedilen maktu vekalet iicre-
ti ise barolarmn tarifesinin ¢ok altinda oldugu gibi bu vekalet iicreti davada hakli ¢ikan tarafin
degil,vekilinin lehine ddenmektedir.Boylece sigortali davada hakl dahi ¢iksa, avukatlik iicretine
katlanmalk durumunda kalmaktadir.
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hem de yargilama siiresince yasayacagi sikintiy1 engelleyecegi
distintilmektedir.

IV. IDARI PARA CEZALARI UZERINDEKI ON
DENETIMIN ARTTIRILMASI

Kanunun 102.maddesi,sosyal sigorta yiikiimliiliiklerini Ka-
nuna uygun sekilde yerine getirmeyen igverenlere verilecek idari
para cezalarini diizenlemistir. Bu cezalar, igverene teblig edilmek-
te ve yapilan tebligatta Kuruma itiraz edilebilecegi belirtilmek-
tedir. 5510 Sayili Kanunun 107.maddesine dayanarak ¢ikartilan
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 121.maddesinin birinci
bendinde,Kurumca, sigortasiz ¢alistirildigr veya eksik giin ya da
kazang iizerinden Kuruma bildirildigi tespit edilen sigortalilara
iligkin, Kurumca tahakkuk ettirilen idari para cezalarina yapila-
cak itirazlarin, idari para cezasi itiraz komisyonunca degerlendi-
rilecegi hiikkme baglanmigtir. Anilan hiikmiin dordiincii bendinde
ise idari para cezasi itiraz komisyonunun, {inite amiri veya gorev-
lendirecegi yardimcist, ilgili sef, dosya memuru ve varsa avukat-
tan olusacagi belirtilmistir.

Uygulamada bu komisyonlarda bir avukat gérevlendirilmek-
te ise de gorevlendirilen avukatlarin yapilan degerlendirmelerde
etkin olmadig1 gézlenmektedir. Bunun en 6nemli kanit1 da komis-
yon kararlarinda neredeyse hi¢ avukat muhalefetine rastlanma-
masidir. Komisyondaki avukat,diger memurlarin kararina muha-
lefet ettiginde,bu durum isverenin ileride agacagi davada,isveren
lehine 6nemli bir delil olusturacaktir. Komisyonda gorev alan
avukatlarin,bdyle bir sorumlulugu tek basina iistlenmekten bu
nedenle kagindigi diisiiniilmektedir. Verilen idari para cezasini
inceleyen memurlarsa, bu iglemi yapan iinitenin memurlar1 oldu-
gundan yaptiklar1 incelemenin objektifligi tartismaya agiktir.

Kuruma yapilan itirazlarda isverenlerin genelde avukat hiz-
metinden faydalandiklari ,bu itiraz ret edildiginde,itiraz dilekge-
lerindeki ayn1 arglimanlarla idare mahkemelerine basvurduklar
goriilmektedir. Bu durum nedeniyle,Kurumun,yapilan itiraz1 ret
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ederken belirttigi gerekgeler,ileride isverenin agacagi idari para
cezasinin iptali davasinin seyrini de belirlemektedir. Ancak uy-
gulamada avukatlarin bu cezalarin denetimini yaparken etkin
olamamast,iglemi yapan tinitenin memurlarinin ise hukuki deger-
lendirme yapabilecek diizeyde hukuki formasyonlarin bulunma-
masi neticesinde, idari para cezalari lizerinde 6n denetim yeterli
olmamaktadir. Kurum bu iglemler {lizerinde yeterli diizeyde ince-
leme yapabildiginde,idari para cezalarindaki hukuka aykiriliklar
diizeltilebileceginden,isverenin Kurumla davalagsmasina da gerek
kalmayacaktir. Bu nedenle komisyonda yapilan degerlendirme-
lerin Kurum acgisindan yargisal denetimden ¢ok daha onemli
oldugu kanaatindeyiz.

Kurumun,bu islemler {izerinde iyi bir denetim mekanizma-
st saglayabilmesi i¢in bu komisyonda daha ¢ok sayida avukata
yer verilmesi gereklidir. Onerilen diizenlemeyle soz konusu is-
lemlerin hukuksal bir tartigma stirecinden gegebilecegi;bu sekilde
yapilan denetimin daha etkin olacagi ve agilan iptal davalarinda
haksiz ¢ikma oraninin diisecegi goriisiindeyiz.

V. iDARI PARA CEZALARININ iPTALi DAVALARIN-
DA GOREVLI MAHKEMENIN DEGERLENDIRILMESI

Belirtmeliyiz ki idari para cezalarmin c¢ok biiylik boli-
mii dava konusu olmakta ve bu davalara idare mahkemelerinde
bakilmaktadir.’® Ancak idare mahkemelerinin gérev durumu, bazi
sakincalar1 beraberinde getirmektedir. Bilindigi tizere Kurum ig-
lemleri genelde is mahkemelerinin yetkisine girmektedir ** ve
is mahkemeleri Kurum davalarinda uzmanlasmis mahkemelerdir.
Diger taraftan is mahkemesi hakimleri davayi ¢oziimlerken du-
rusma yapmakta,kesfe gidebilmekte,tanik dinlemektedir. Kurum

38 5510 sayili kanun madde 102..maddesinde;” ... Idari para cezalar ilgiliye teblig ile tahak-
kuk eder. Teblig tarihinden itibaren on bey giin icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina
yatirthr veya ayni siire i¢inde Kuruma itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde yetkili idare mahke-
mesine bagvurabilirler. Bu siire i¢inde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi
kesinlesir.”” hiikmii mevcuttur.

39 5510 Sayih Kanunun 102.maddesinde bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde,bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziklarin ,is mahkemelerinde go-
riilecegi hiikme baglanmustir:
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mevzuatt son derece genis bir mevzuat oldugundan,¢cogu zaman
olaylarin ¢oziimlenmesi teknik bilgi ve deneyim gerektirdiginden
is hakimleri sikga bilirkisi goriisiine de basvurmaktadir.

Ancak idare mahkemeleri agisindan ayni seyleri sdylemek
miimkiin degildir. Bu mahkemeler uygulamada genellikle du-
rugsma yapmamakta,yargilamada tanik, kesif,bilirkisi goriisii gibi
delillere de bagvurmamaktadir.** Bunun sonucunda uygulamada
davalarin ¢oziimiinde hakimlerin zorlandigi, bu nedenle sik sik
Kurumla yazigmaya gittigi, bazen yasal mevzuattan kaynaklanan
uygulamalarin hukuki dayanaginin bile Kurumdan agiklamasinin
istendigi goriilmektedir.

Diger taraftan bu davalarin idare mahkemelerinde goriil-
mesinin yargilama ekonomisi a¢isindan da sakincali oldugunu
diisiinmekteyiz. Ornekleyerek agiklamak gerekirse; sigortalmin
kayitdis1 ¢alistirildiginin miifettis raporuyla tespitinden sonra
Kurum,isverene hem prim hem de idari para cezasi tahakkuk et-
tirmektedir. Isveren,primle ilgili itirazlarin1 is mahkemesine;idari
para cezastyla ilgili itirazlarimi ise idare mahkemelerine yap-
mak zorundadir. Isverenlerin genel itirazi, sigortalinin gercekte
calismadigi,miifettis raporunun hatali oldugu noktasinda olmak-
tadir. Bu nedenle isveren,is mahkemesinde agtig1 davada prim
iptalini isterken,aslinda sigortalinin gergekte igyerinde ¢alismadi-
ginin tespitini talep etmektedir. Isverenler idare mahkemesinde
actiklar1 idari para cezasinin iptali davasinda da ayni itirazlar
ileri siirmekte,ayni gerekcelerle bu defa idari para cezasinin ip-
talini istemektedir. Bu durumda her iki mahkeme ag¢isindan da
coziilmesi gereken Oncelikli sorun,miifettis tarafindan g¢alistig
tespit edilen sigortalinin gercekten ¢alisip caligmadigidir. Yani
idari para cezasinin hukukiliginin denetimini yapacak olan idare
mahkemesi de prim itirazlarini degerlendirecek olan i mahkeme-
si de Oncelikle ¢alisma olgusunun varligindan emin olmalidir.

40 Danistay 6. Dairesi, 9.3.1995 Tarihli, 1994/3089 E., 1995/925 K.,sayili kararinda idari yargida
kesif ve bilirkisi incelemelerinin davaya bakan idari yargi mercilerince yapilmasi gerekli olup, bu
incelemeler delillerin tespitine iligkin hiikiimlere dayanilarak adli yargi mercii tarafindan yapti-
rilamayacagi gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur. Ancak uygulamada bu davalarda
taraflarin kesif, bilirkisi incelemesi yapilmasi,tanik dinlenmesi talepleri idare mahkemelerince
verine getirilmemektedir.
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Is mahkemelerinde calisma olgusunun ispatinda tanik
dinlendigi,isyeri ve Kurum kayitlari tizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirildigr diisiiniildiigiinde bu delillerin higbirisine bagvurma-
yan idare mahkemesinin ger¢ek durumu tespit etme imkani kisitl
olmaktadir. Nitekim uygulamada idare mahkemelerinin ¢ogu kez
is mahkemesinde agilan davanin sonucunu bekledikleri goriil-
mektedir. Is mahkemesine agilan davanin sonucunda sigortalinin
fiillen calistigr tespit edilirse,idare mahkemeleri,idari para ceza-
smnin  hukuki incelemesini yapmaktadir. Ancak is mahkemesi,
davada isvereni hakli buldugunda, idare mahkemesinin de idari
para cezasini iptal ettigi goriilmektedir.

Ayni sigorta olaymnin neden oldugu prim ve idari para ce-
zastyla ilgili uyusmazliklarin farkli yargilama makamlarinda go-
riilmesi, hatali davrandiginin tespit edildigi durumlarda Kurumun
yargilama yliklinii ikiye katlamaktadir. Benzer bir durum igveren
icin de gecerlidir. Ayrica bu siire¢ Kuruma,isverene ve mahkeme-
lere zaman kaybettirmektedir. Bu durumun yargilama ekonomi-
sine uygun diismedigi de agiktir. Bu konuda yapilabilecek en iyi
diizenleme,kanaatimizce idari para cezalarinin da is mahkemele-
rinde goriilmesidir.

VI.GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kurumun,giderlerini kismasi ve finansal sorunlarini asabil-
mesi i¢in kendisine agilan davalarin hem sayisini hem de bunlarin
yol act1ig1 yargilama yiikiinii azaltmas1 kaginilmazdir. ilk olarak
bir dava istatistigi yapilarak kaybedilen davalarin nedenlerinin ve
buradan hareketle ¢oziimlerinin tartisilmasinin gerektigini diisiin-
mekteyiz.

Diger taraftan Kurumun,sosyal sigorta iligkisinin tarafla-
riyla yasadiglr uyusmazliklarin 6nemli bdliimiiniin,yargt dnce-
sinde coziilebilecek nitelikte oldugu kanaatindeyiz. Uyusmaz-
liklarin Kurum iginde ¢oziimlenmesi amaciyla komisyonlar
kurulmasi ve kurulan komisyonlarda yeterli sayida avukata yer
verilmesiyle,ileride davalagsmaya yol acacak sorunlarin yargiya
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intikal etmeden ¢oziilebilecegi goriisiindeyiz.

Avukatlik hizmetinden etkin bir sekilde faydalanmak sadece
biiytik bir yargilama yiikiinden kurtulacak olan Kurumu degil;her
tiir uyusmazligin dava konusu edilmesiyle is yogunlugu artan
mahkemeleri de rahatlatacaktir. Daha da 6nemlisi bu kisa siirecli
cozlim,yasadig1 her ihtilafta “sahsa 6zel yargi karar1” getirmek
durumunda birakilan sigortalinin Kuruma,dolayisiyla “Devlete”
duydugu giiveni de arttiracaktir.
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1978-1980 Donemi izmir Barosu...

1978-1980 Doneminde Baskanlik Yapan Rahmetli Baska-
mimiz Avukat Hasan Basri GUDER Dénemi ile Tlgili Yayin Ku-
rulu Uyelerimiz Av. Erdem GUMUS, Av. Ihan ERKUL ve St.
Av. Kubilay KUCUN, O Dénemin Yonetim Kurulunda Baskan
Yardimciligi Gorevi Yapan Av. Muhsin ERGAZI ve Yonetim Ku-
rulu Uyesi Av. Galip Giiner US’la Bir Soylesi Gerceklestirdiler.

Erdem Giimiis: “Geg¢misini iye bilen, gelecegini iyi belir-
ler” denir. Bu ilke dogrultusunda Baromuzun gelecegini daha iyi
belirleyebilmek i¢in ge¢misin iyi 0grenilmesi amaci ile 1968-
1992 yillar1 arasinda gorev yapan Baro Bagkanlarimizla bu soy-
lesiler gergeklestirildi ve Izmir Barosu Dergilerinde yaymlandi.
Yalniz 1978-1980 aras1 gorev yapan Bagkanimiz Av.Hasan Basri
Giider’in 6liimii nedeniyle gergeklestirilememistir. Bu nedenle o
donem yonetimlerinde gorev alan siz Bagkan yardimcisi ve yo-
netim kurulu tliyesi ile sdylesi yapma uygun goriildii.

Dileriz bu soylesiler hepsi bir arada bir kitapta toplanir ve
boylece canli Baro tarihgesi ortaya ¢ikmis olur.

Muhsin Ergazi: Evet, derlenip toparlanip kitap haline gelir-
se belki daha sonraki yazilacak seylerde kalict bir belge niteligi
tastyabilir.

Erdem Giimiis: Sizden onceki yonetim kimlerden olusmus-
tu? Siz aday olurken neleri tasarlayarak aday oldunuz? Y 6netime
geldiginizde neleri yapabildiniz? Neleri yapamadiniz? O giiniin
agirlikl siyasi olaylart nelerdi? Tepkileriniz ne oldu. Amacladik-
larinizdan neleri basardiniz, nerelerde basarisiz kaldiniz? O do-

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2010 « 139




nemde meslektaslar, hakim, savci, memurlar arasindaki iliskiler
nasildi? Anlatmanizi diliyoruz.

Galip Giiner Us: Sevgili Erdem, ii¢c veya bes sene evvel
yine Baro bagkanlar1 ve yonetimle ilgili bir profesor giizel sanat-
lar akademisinde bir tarih¢e hazirladi. O varsa onu bulalim da
onunla ¢elisecek konulara girmeyelim.

Erdem Giimiis: Hayir, siz kendi doneminizi anlatacaksiniz.
O calisma kisa ve 6zlii olmus. Simdi burada biz daha genis ay-
rintilar1 dinlemeyi arzu ediyoruz. Kaldi ki sizin doneminiz bostu
orada. Cilinkii Hasan Basri Giider rahmetli olmustu. Saygiyla ani-
larda yasasin.

Muhsin Ergazi: Vallahi simdi arkadaslar, tabi 6nce sunu sdy-
leyeyim. Rahmetli Hasan Basri Giider burada olsaydi kendi do-
nemini ¢ok daha farkli bir boyutta mutlaka dile getirirdi. Simdi o
boslugu da doldurma gorevi onun bagkan yardimcisi olarak bana
ve diger yonetim kurulunda gorev yapan arkadaglara diistiigii i¢in
tamamen bunu sizden 6zellikle rica ediyorum, bunlar1 benim kisi-
sel goriis ve diislincelerim olarak kabul edin. Miimkiin oldugu ka-
dar objektif olarak o donemi dile getirece§imden emin olmanizi
isterim Once. Simdi su ¢ok dnemli. 1978-80 donemi Tiirkiye’de
80 Ihtilali’ne takaddiim eden giinlerin en hizli siyasal calkantilari-
nin, bunalimlarinin yasandigi bir donemdi. Bu donem, ondan 6n-
ceki benim de iginde bulundugum Cengiz ilhan déneminin daha
da sertlestigi doneme dogru kaydi. Tabi bunu nigin soylityorum?
Biraz sonra goriisecegimiz veya tartisacagimiz veya soylesecegi-
miz konular1 daha iyi ayristirmak anlaminda soylityorum. Ciinkii
80 Ihtilali’nin dncesine gelen 78-79-80 yillar1 biliyorsunuz son
derece sert siyasal ve degisik konulardaki tartismalarin sokaga
yanstyacak sekilde hatta silahli catismalar olacak sekilde yogun-
lastig1 bir donemdi. Kotii bir donemdi yani. Bu su anlamda da
cok onemli. Simdi 2010 bugiin, 30 sene. 30 sene sonra bugiin
biz 30 sene evvel yasadigimiz ve benim de Galip Bey’in de i¢in-
de yonetim kurulu tiyesi oldugu , benim baskan yardimcisi oldu-
gum bir donemi yukaridan bakarak yorumlamak insani ¢ok daha
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farkl seylere gotiirliyor. Yani su anlamda soyleyeyim. Biz belki o
giinlerde farkli seyler yaptik, belki hatali seyler yaptik. Bugiinkii
yasadigimiz olaylar1 bugiinkii yasadigimiz hayati siyasal ortami
goriince o giinleri yorumlamak ¢ok daha farkli olabiliyor yani. Bu
cok onemli bir sey. Bence daha objektif olacagiz bugiin. Neden
clinkii rahmetli Hasan Agabey donemi ilging ilklerin oldugu do-
nemlerdi. Mesela Baro Bagkani olmasina ragmen TBB delegeli-
gine girememisti. Segmemisti genel kurul. Bu ilkti mesela. Gene
mesela Hasan Basri Giider tek basina bagkan secilmisti. Ciinkii
onun rakipleri Haluk Baykent ve Giiney Ding’ti. Ug¢ baskan ada-
y1 Baro Baskanlig1 se¢imlerine girmisti. O gilinkii ortamda, yani
benim biraz evvel sdylediklerimi simdi daha iyi anlayacaksiniz.
Oyle bir kapisma , yani siyaset anlaminda &yle bir kapisma orta-
m1 oldu ki, yani koti degildi, bugiinkii gibi degildi, daha iyiydi,
daha medeniydi , avukat iliskileri ¢ok daha seydi. Daha farkli bir
boyuttaydi. Biz ¢ok saygiliydik birbirimize. Simdi biraz sonra
sohbet edecegimiz konularda da bunu anlayacaksiniz zaten. Sim-
di oyle bir genel kurul tablosu ¢ikt1 ki sol diyelim, sol iktidar1 ele
gecirdi. Merkez sag yani Hasan Basri Giider’in temsil ettigi ta-
bani ¢cok genis olan diinya goriisii de baskanim ¢ikartt1. Ug baskan
adayinin arasinda da zannediyorum ¢ok dnemli oy fark: da yoktu.
Mesela Hasan Basri Giider’in destekledigi isimlerden Galip geldi
yonetime. Degil mi Galip? Yonetimde bir koalisyon olustu.

Simdi 1136 sayil1 Yasa biliyorsunuz ondan sonra gelen Gii-
ney Ding¢ ve Giines Atabay donemlerinin 6zellikle Giines Atabay
doneminde oldu. Daha dnce 3095 sayili Yasa’da bana gore bu-
giin 6zlemle aradigim sistem vardi. Yonetimler her yapilan genel
kurulda yar1 yariya degisirdi. 5 kisi iceride kalirdi, 5 kisi seci-
me giderdi. Boylece de yonetim ilkeleri anlaminda baroyu tem-
sil eden diisiince 5 kisiyle iceride kalirdi. Bagkan gider gelirdi.
Degisirdi. Ama geldigi zaman baronun daha 6nce yapilan isleri
nerede kalmigtik arkadaglar diyebilecegi 5 tane arkadas iceride
olurdu hep. 5 kisi se¢imle gelirdi. Simdi 5 kisi se¢imle gelince ne
oluyordu mesela? Bir de su var, o da 6nemli. 3095’e gore Aralik
aylarinda yapardik biz genel kurullari. Hatirlayacaksiniz. Simdi
onda mesela Hasan agabey 78-79-80 diyoruz. Aralikta 78 de bas-
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ladig1 i¢in simdi ne oluyordu o zaman biliyor musunuz? Mesela
isim sayayim. Hem anmis da oluruz yani. Ben ¢ikarttim isimleri.
Simdi ben Cengiz ilhan yonetiminden gelen arkadaslarla mesela
icerideydik biz. Kimler vardi, Dogan Evrim vardi, ben vardim,
Ayten Baskin vardi, Pulat Gago vardi, Ahmet Sahin vards, ilhan
Sipahi vardi. Simdi tabi bu arkadaslarimizin hepsi sag hamdol-
sun. Ondan sonra tabi biz bes kisi icerdeydik. Disaridan Hasan
Basri Bey’le beraber FErkan Kalaton,rahmetli oldu, Nevzat Al-
gan, rahmetli oldu, Metin Cengiz, Nedim Aksoy, rahmetli oldu,
Fehmi Cam, rahmetli oldu. Zannederim Ozan Talu, Unal Uslu
sonradan geldi. Emin Akytirekli,rahmetli oldu. Simdi bakin ben
bu kadar isim saydim. Neden bu kadar isim saydim. Ciinkii Aralik
ayinda bir daha genel kurula gidildi ya bu baskanlik se¢imli ol-
mad1 ama yonetim kurulu 5 kiside degisiklik yapti. Ne oldu tabi,
yonetim kurulundan ¢ekilenler oldu. Cekilenlerin yerine yeni ge-
len arkadaslar oldu. Yani tahminen 12-13 kisiyle segilenleri igeri-
de tutarsak tanigmak onlarla beraber mesai yapmak baskanin ve
yoneticilerin sans1 oluyordu.

Simdi ben nereden yakalayayim diye diistindiim. Ciinkii Ha-
san agabeyin donemi gercekten o kadar zaman gecince akil not-
lar1 aldim kendime. Boyle aklimda kalan 6nemli notlari. Yani bu
donemi en iyi izah eden 80 Ihtilali’ni takip eden giinler olmasi.
Son derecede o donemi ¢ok iyi tarif eden bir koalisyon olmustu
masanin etrafinda. Baskan burada. Yani Hasan agabey ilk anda
yani o zamanki tabirlerle konusuyorum, espirisi olsun diye. Sol-
cularla kars1 karsiya kalmisti. Mesela baskanlik divani olusturu-
luyor. Muhsin Bagkan yardimcisi dendi. Yani Allah var, Hasan
Agabey asla ve asla o konularda hicbir seye karigsmazdi. Karis-
madi da. Ya ¢ocuklar, iyi bir donem yapacagimizdan emin olalim.
Tiirkiye’nin kosullar1 bizim akli selim igerisinde, ¢atlak vermeden
disariya kars1 hig¢ bir konuda ayip etmeden kol kirilsin yen icinde,
bdyle bir yonetim anlayisiyla olalim dedi. Ve simdi daldan dala
geciyor gibi olmasin ama Hasan agabeyin kisiligine de burada
yer vermek lazim. Madem o donemi irdeliyoruz. Hasan agabey
cok iyi bir avukatti. Bizim agabeyimizdi. Ama o donem mesela
Cengiz Beylerin Iskender Beylerin dénemi. Yani o yas grubu cok
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iyi bilir. Hakikaten son derece profesyonelce diisiinen ciddi bir
avukatt1 yani. Meslegi de Oyle yapardi. Ciddi yapardi. Bu arada
diyebilirim ki o doneme kadar 6rnek vermeyecegim, bazilart hig
mesela baroculuk deneyimleri olmadigi halde baro bagkanliklari-
na gelebildiler. Ama Hasan agabey baro baskani oldugu zaman
diyebilirim ki arkadaslar, Izmir Barosu’nda baroculugu en iyi bi-
len agabeylerimizden bir tanesiydi. Ger¢ekten bu yasma geldim,
65 yasindayim, 40 yilimi doldurdum. Izmir Barosu’nda avukat
olarak bunu son derece i¢tenlikle ve samimiyetimle sOylityorum.
Ben baroculuk kavrami olarak da ¢ok seyi Cengiz agabeyden ve
arkasindan Hasan agabeyden aldim. Yani 6grendim. Cok iyi bi-
lirdi baroculugu da. O bakimdan bunu nereye gotiirecegim. Hig
bir konuda miinferit karar almak gibi aligkanlig1 yoktu. Simdi Ga-
lip de buna katiliyorum diyecek. Her seyi yonetiminde konusur,
yonetiminde tartisirdi. Ve yonetimde ittifakla ¢ikardi kararlar. O
donemin karar defterleri burada. Acip inceleyebilirsiniz. Biz o
donemin karar defterlerinde son derece ilging fikirler, son derece
ilging kararlar vardi. Bunalim dénemi oldugu igin ihtilal geliyo-
rum diyor artik yani. 1980°de rap rap rap geliyor ihtilal. 1978
sonu bitti, 1979 senesinde bizim ydnetimin birinci senesi 80’in
Eyliilinde de ihtilal patladi zaten. Tabi en ¢ok onun 1zdirabini da
zannederim ondan sonra gelen Giiney Ding ¢ekti.

Galip Giiner Us: Biz 4 veya 5 ay ¢ektik. Aralikta yapama-
dik se¢imleri. Nisanda yaptik.

Muhsin Ergazi: Biraz ertelendi yani. Hatta o donemde zan-
nediyorum Giiney Din¢ de, ondan sonra gelen Baro Baskanimiz-
di, Giines Atabay da iicer dorder yila yakin donemler ¢alistilar
yani mecburen. Ciinkii 1136 sayili Yasa giindeme gelmisti ve se-
cimleri ve se¢imle ilgili baz1 maddeleri de degistirdigi i¢in boyle
bir sey stiresi olmustu. Uzun donem ikiser yildan biraz daha fazla
Baro Baskanlig1 yapmak gibi bir durumlar1 s6z konusu olmustu.
Tabi simdi yani 1136 donemi farkli bir donem. O artik Giiney ve
Glines Beylerin donemi oluyor. 3095 sayili Kanun donemi Hasan
Bey’in bagkanlik yaptigi son dénem oluyor. TBB delegeligine
secilmedigi i¢in ben simdi hatirliyorum..
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Erdem Giimiis: Neden se¢ilmedi?

Muhsin Ergazi: Olay soyle arkadaslar; 3095°te simdiki gibi
tabi delegelik kavrami yoktu. Sen Baro Bagkani da olsan fark
etmiyordu. Bugilin durum bdyle degil. Baro Baskanlarimiz oto-
matik olarak tabi delege olarak TBB’nin delegesi oluyorlar.

Erdem Giimiis: 1lging. Ayn1 genel kurul Baskan se¢mis, de-
legelik neden olmamis?

Muhsin Ergazi: Hayir delegelik oyu farkli. Simdi bu iizii-
cii bir olay ama su anda yani basta da dedim ya. Hep ilkleri biz
Hasan agabey zamaninda yasadik. Bizim Baro baskanlarimiz her
zaman TBB genel kurullarina giderken heyetin basinda yani de-
legasyonun basinda baskan olarak giderler. Buna aliskindik hep
biz. Zaten Barolar Birligi de 1969°da kurulduguna gore yani on
yillik bir mazisi var gegmis donemin de. Yani iki ya da ii¢ tane
genel kurul yapilmisti. TBB de yeni yeni oturuyordu o zaman 1si-
niyordu. Boyle bir sokla karsilastik biz. Hasan agabey bizimle
beraber, Allah rahmet eylesin, bagimizda geldi. Tabi genel kurul-
da hi¢ bagimizdan ayrilmadi ama oy kullanamamaisti tabi. Bu bizi
lizdiiydii. Sonra tabi bu olaylar dyle zannediyorum TBB’de yasa
degisikligi sirasinda giindeme geldi. Izmir’in bu olay1. Avukatlik
Yasasi degisikligi sirasinda madde degisikliklerine baro baskan-
larinin TBB baskanlarinin ve eski baskanlarinin “tabi delege” si-
fatlar1 resmen kabul edildi.

Erdem Giimiig: Kanun degisikligi sizin doneminizde mi
oldu?

Muhsin Ergazi: Hayir, daha sonraki donemde oldu.
Giines’in veya Giiney’in son doneminde, Bence giineyin son do-
neminde oldu ¢ilinkii o 4-5 ay falan uzun bir baskanlik dénemi
yapti. Kanunun 6ngordiigii tarihe kadar beklemek mecburiyetin-
de kaldilar genel kurulu yapmak iizere. iste boyle yani. Dedigim
gibi Izmir Barosu Hasan Basri Giider’in baskanligi déneminde
gercekten Baro anlaminda son derece kritik buhranli bir donem
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gecirmis olmamiza ragmen son derece tartismasiz, ilkeli ve Izmir
Barosu’nda yani meslektaglarimiz arasinda ciddi kavga ve tartis-
malara neden olmayacak disariya kars1 asla Baro icerisinde ¢atlak
varmis izlenimini yaratmayacak bir sekilde iki senesini rahmetli
Hasan agabey tamamladi.

Erdem Giimiig : Ug baskan adayimiz vardi dediniz. Av.Hasan
Basri Giider, Av.Gliney Ding¢ ve Av.Haluk Baykent. Yakin oy al-
dilar dediniz. Yani bunlarin bir gruplagmasi, giiniimiizdeki gibi
gruplar1 var mrydi1?

Muhsin Ergazi: Vardi da, sdyle yani bugiinkii anlamda de-
gil. Sunu sdyleyeyim ben size bir anekdot olarak veya hatira ola-
rak kalsin. Cagdas avukatlar grubu zannediyorum..

Galip Giiner Us: Simdi ben izin verirseniz sdyle anlatayim.

Muhsin Ergazi: Tabi buyurun.

Galip Giiner Us: 1970-77 arasindaki donemde Tiirkiye’ nin
siyasi ve ekonomik durumlari dolayisiyla Baroda siyaset ¢ok
oldu. Ben sirf siyasete karsi oldugum igin 1977 doneminde ka-
fama koydum. 1978 doneminde aday oldum. Bir de ¢agdas grup
secilmisti o zaman. Cagdas grup vardi. Cagdas gruba halen de
karsiyim, o zaman da karstydim. Bunlart g6z oniine alarak aday
oldum. Ve bir de avukatlik meslegini 1965 senesinden beri ka-
fama koydugum bazi diigiincelerim vardi. Onu yapabilirim diye
yonetime aday oldum. Meslegimle ¢ok hasir nesir oldugum ig¢in
biitiin grup sagcist solcusu 1iyi bir oy aldim. Ve istegim de suy-
du. Halen de ayni goriisteyim. Simdi avukatlik meslegine gore
ben surada bir degisme goriiyorum ve sirf onun i¢in girdim baro
yonetimine. Avukatlik mesleginin gelismesinde avukatlik mutla-
ka avukatlik s6zlesmesine baglanmali. Hi¢bir avukat sézlesme
yapmadan hicbir is almamali. Bunun faydasi ne? iki faydas1 var.
1- Bedava dava takip etme problemini hemen azaltir, 2- ticret s6z-
lesmemizi baroya -nasil mimarlar odasi eczacilar odasinda var bu
durum- Biz de Baroya verirsek bir prim dderiz. Bu primi 6dedi-
gimiz zaman barolar parasal olarak gii¢lenir. Barolar oyak gibi
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bir yardim sandig1 kurabilirler. Genglerin Oniinii de acabilir. Bu
calisma i¢in girdim. Simdi Allah rahmet eylesin. Nevzat Erdemir
benim bir dnerimi yani avukatlik {icret sdzlesmesi yapilmasini
yeni avukatlik kanunu 6nerisine koydu. Yalniz Baroya tescil ve
yardim sandig1 konusu konmadi.

Muhsin Ergazi: Simdi ben sana bir sey sdyleyeyim mi. Ga-
lipcigim yani sézlini kestigim i¢in 6ziir dilerim de simdi donem
itibariyle kendi diinya goriislerimizi tartismaktan ziyade Hasan
Basri Giider agabeyimizin donemini tartisiyoruz.

Erdem Giimiis: Ustadimiz Av.Giiney Ding sosyalist bir go-
rlis yanlisi. Diger iistadimiz Av.Hasan Basri Giider liberal orta sag
bir ¢izgi. Peki listadimiz Av.Haluk Baykent i¢in ne diyebilirsi-
niz?

Muhsin Ergazi: Demokratik sol ¢izgi olarak niteleyebili-
riz.

Erdem Giimiis: Yani keskin bir ayrisma yoktu?

Galip Giiner Us: Vardi, ¢ok keskin bir grup vardi. Hasan
Basri grubu ¢ok keskin bir ayrimdi. Hasan Basri grubu tarafsizli-
giyla farkliydi.

Erdem Giimiis: Ama su var. Grup halinde ¢ikmamis. Salt
baskan olarak ¢ikmus.

Galip Giiner Us: Yani o grubun yaninda bu gruptan ¢ikti. Ve
sayin meslektasim Ergazi’nin dedigi gibi iki bucuk sene hakika-
ten o kadar tarafsiz, o kadar musaamali bir yonetim gosterdi ki,
yani anlatamam.

Muhsin Ergazi: Yani simdi sey ¢ok onemli burada. Simdi
ihtilal 6ncesi bir donem oldugu i¢in hem sokak olaylari hem basin
olaylar1 hem Tiirkiye’deki kamplagsma diye tabir edebilecegimiz
olay en keskin boyutlarina gelmisti ki zaten ihtilalin davul zurnas1
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calinmaya baslanmisti. Ben geliyorum diyordu. Simdi o ortamda
bir hukuk kurumu olarak hele o giinkii kosullarda goziiniizii 30
sene Oncesine ¢evirin Baroyu idare etmek , kurumun kisiligini 6r-
seletmemek , disaridan saldirilara karsi onu ciddi olarak korumak
cok dnemliydi. Yani o kadar ¢ok bildiri yayimlaniyordu baro adi-
na. Ve o Baro bildirilerinin tamami masanin iistlinde, birisi tespit
ediliyordu ve ondan sonra birisine gorev veriliyordu. Onlar kale-
me aliyorlardi. Sonra tekrar gortisiiliip imzalanip basina veriliyor-
du ve yayinlaniyordu. Ve hepsi bunlarin agsagi yukart hatirlamiyo-
rum, ben bu diisiinceye karsiyim diye karsi oy olsun. Hi¢ bdyle
bir sey olmamisti. Birlik halinde ve ittifakla karar alinabiliyordu.
Ben bunu her zaman ileriki yillarda daha sonra tabi simdi gegmis-
le ilgili olarak, benim sahsen Baroculuk deneyimim biraz fazla
oldugu icin yani Cengiz Bey’in doneminde sonra Hasan Basri
Gtider ondan sonraki donemlerde daha bagka baskanlarla ¢calisma
sans1 ve firsatint da buldugum i¢in yani bunu daha iyi idrak ede-
biliyorum. Mesela diinya goriislerimiz belki Hasan agabeyle her
konuda cuk oturmuyordu veya bdyle list liste Ortiismiiyordu ama
asla ve asla o demokrat kisiliginden taviz vermiyordu. Tartismay-
la da girmiyordu. Ve fikri ¢ok ¢abuk kabul edebilen, fikre hemen
uyan, dogruya dogru diyebilen de bir kisiligi vardi. O nedenle son
derece rahat bir iki y1llik donem gegti. Ben hep iyi andim.

Erdem Giimiis: Istikrarli bir yonetimden sonra sizden son-
raki 1980-83 donemi se¢imlerinde ayn1 yonetimden yeni adaylar
oldu mu, kimler oldu? Yine o gruplasma devam etti mi, nasil bir
devir oldu sizden sonraki?

Muhsin Ergazi: Simdi bu soru da biraz politikaya giriyor.
Fehmi Cam rahmetli devam etti gitti. Simdi s0yle oldu yani. Bir
yerde kendi 6zelimden hareket ederek senin bu soruna cevap ve-
rebilirim. Mesela ¢agdas diinya goriisti cagdas hukukeular gru-
bunun bizler o grubun kuruculariyiz. Ben o grubu kuran iginde
faaliyet gosteren insanlardan birisiyim. Yani bunlar tamamen be-
nim kisisel diigiincelerim. Veya kurgularim, veyahut da degerlen-
dirmelerim. Ama ben suna inantyorum ki, aradan gecgen 30 yil
bugiin yasadigimiz kosullarda gdsteriyor ki o gerilme grup ige-
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risinde de oldu. Bir grup cagdas gruptan koptu. Bir grup iceride
kaldi. Cagdas gruptan kopanlar baska diinya goriisleri igerisinde
baroda etkinlik sagladilar. Benim sahsen 15 seneye yaktin bir do-
nem Izmir Barosu igerisinde hicbir faaliyetimin olmamas1 bunun
uzantisidir. Gliney Bey’in doneminden sonra daha bir renkler ay-
rigti.

Erdem Giimiig: Av.Hasan Basri Giider iistadimiz yeniden
aday oldu mu?

Muhsin Ergazi: Hayir. Kesinlikle olmadi. Zaten bir sey
sOyleyeyim mi? Ben hi¢bir Baro baskanimizi o konuda ayirmam.
Hepsi asla ve asla bu konu da 1srarli olmadilar. Daha sonra gelen
mesela Giliney donemini tamamladi birakti. Sonra Gilines geldi.
Glines de ayn1 sekilde donemini tamamladi, o da birakti. Ben ha-
tirlamiyorum yani yle ben adayim falan seklinde tartigmalar hig
olmadi. Yeni yeni arkadaslara hep firsat tanindi. Zaten baro lev-
hasina bakinca bunu goriiyorsun. Yani izmir Barosu bu sayede 30
yil iginde belki onun iizerinde baskan degistirme, yeni meslektas-
larimiza bu gorevi verme sansini yakaladi.

Erdem Giimiig: Sizin doneminizde sikiyonetim ilani oldu
mu? Sikiyonetimle iliskileriniz, buna iligkin ayrint1 anilariniz, ya-
sanmis olaylar varsa anlatabilir misiniz?

Muhsin Ergazi: Ya ¢ok 6zel oldugu i¢in ben onlar1 pas gec-
tim. Mesela rahmetli Fehmi Cam’in bir giin bana telefon ettigini
hatirlarim. “Muhsin ciddi aramalar var.” dedi. Ben mesela ara-
bayla Konak Meydani’nda bulustuk. Arabanin arkasinda onun
arabasi yanasti. Onun evinde veya ofisinde olan kitaplarini, tovbe
Yarabbim, ge¢mis giin Allah rahmet eylesin, bizim arabaya aktar-
digimiz1 ¢ok iyi hatirliyorum. Onlart alip ben gétiirdiim ¢iinkii o
cok goz onilindeydi. O zamanki politik diislincesiyle her an evine
baskin yapilabilirdi, arama yapilmas1 falan s6z konusuydu ki ,
nitekim takip eden yillarda bunlarin ¢ok daha agirlarimi gordiik.
Hele simdiki donemde bir Ergenekon olayini goziimiiziin dniine
getirirsek ¢ok daha berbatlarini yasadigimizi sdyleyebiliriz yani.
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Sonra mesela Metin Cengiz’in tutuklanma olay1 vardi. Ben yone-
timdeydim o zaman

Erdem Giimiig: Tutuklanma gerekcesi?

Muhsin Ergazi: Sol faaliyetler. Metin Cengiz burada tabi.
Yasayan ve benim o yillardan beri arkadasligim ve dostlugumun
bozulmadigi bir insan. Baro yonetim kurulu igerisinde Muhsin,
sen bu isi arastir dediler. Ben bir aragtirma yaptigimda Emniyetin
yeraltindaki bodrumunda doksana doksan gibi ebatlarda boyle bir
kutunun igerisinde iskence veya muhafaza edildiginin haberlerini
aldim. Yani diigiinebiliyor musunuz dev gibi masallah o zamanlar
daha da uzundu. Daha uzun boyluydu. Narlidere Giizelbahge’deki
o yer altinda simdi cephanelik olarak kullanilan o yeri dyle kulla-
niyorlardi o zamanlar. Boyle tutukladiklarindan zararlilar1 oraya
atryorlardi.

Erdem Giimiig: 12 Eyliil ytiriirliige girmedigi halde mi tu-
tuklama oldu?

Galip Giiner Us: Tabi tabi. Simdi benim dogum giiniim tam
sahsima miinhasir bir dogum giinii. 12 Eylil 1934’de dogmu-
sum. 12 eylill’i hi¢ unutmam. Biitlin 12 Eyliil olaylarini bilirim.

Muhsin Ergazi: Sikiyonetim vardi Galip agabey. Simdi bu
olaylar1 yasadigimdan bunu biliyorum yani.

Erdem Giimiig: Bir ara kismi siktydnetim vardi. O da olabi-
lir mi?

Galip Giiner Us: Vardi Ankara’da, Istanbul ‘da da, izmir’de
de vardi. Yalniz sunu ilave edeyim. Baromuzla ilgili en ufak bir

sikiydnetim problemi olmadi.

Muhsin Ergazi: Bizi rahatsiz eden hicbir olay olmadi. Ama
miinferit meslektaglarimizla ilgili sikintilar oldu.
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Ithan Erkul: Peki o dénemin en 6nemli mesleki sorunu ya
da giindemde olan sorunu neydi?

Muhsin Ergazi: Evet arkadaslar, bu da ¢ok dnemli bir sey
yani. 3095 sayili Yasa’nin yiirtirliikte oldugu dénem itibariyle ba-
rolar son derece aidat ile geginmeye c¢alisan maddi anlamda giig-
stiz Orgiitlerdi. Yani tabiri caizse kirik sandalyelerde, kirik masa-
larda, hatirlarsiniz da yani tasrada ve hatta merkez barolarimizda
hiikiim siiriiliirdii. Yani peliir kagidi sikintisini bile ¢ozemeyecek
derecede yoksuldu barolar. Aidatlarla gecinmeye calisan Orgiit-
lerdi. Tabi bu 1136 sayil1 Yasa’yla birlikte getirilen katkilarla ba-
rolar boyle olabildi ve TBB maddi anlamda da gii¢ kazandi. O
giicte onlara toplumdaki etkinlik anlaminda da yansidi tabi. Bu-
giin her hangi baromuz veya barolar birligimiz bir hareket yap-
mak istedigi zaman, ya ben bu hareketin takipgisi nasil olacagim.
Maddi anlamda bu paralar1 nasil toplayacagim diye bir diislince
bir sikintis1 olmuyor. Bir sayfa ilan verilmesi gerekirse bastirtyor
paray1 veriyor. Yani bu ¢ok 6nemli bir seydir yani bunu kazandik.
Bizim mesela pul uygulamalarimizin getirdigi damlaya damlaya
biriken o paralarla trilyonlarca liralik biit¢elerin olusmasina firsat
veriyor. Staj fonlarina ayrildi, saglik fonlarina ayrildi. Bir de ba-
rolara ayrildi o paralar. Yani aidatlar, bugiin barolarimiz ¢ok iyi.

Ithan Erkul: Dosya satis1, fotokopi de oluyor muydu?

Muhsin Ergazi: O halka hizmet biirolar1 Cengiz {lhan done-
minde baslatildi. O zaman Biiyiiksehir Belediye Baskani belki de
Biiyiiksehir Belediyesi yoktu da Thsan Alyanak déneminde oldu.
Agcilis1 falan gelip o yapmisti.

Erdem Giimiig: Biraz evvel iistadim, bana gore meslektas-
larimizin ufkunu agan bir agiklama getirdi. Dedi ki; “ben baroda
hukukun istiinliiglinii egemen kilmak i¢in avukatlik kurumunun
ideal yapilmasi i¢in aday oldum.” Ornegin sizin bdyle kisisel bir
idealiniz var miydi? Rahmetli Av.Hasan Basri Giider’in bdyle
0zel bir ideali var miydi? Konusmalarinda hi¢ bdyle bir yansit-
masi oldu mu?
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Muhsin Ergazi: Ben bu konuya fazla kisisellesmesin olay
diye girmedim ama genel orak sdyle mesela dedim ki dikkat eder-
seniz, iyi bir avukatti. Avukathigin sikintilarini biliyordu. Ve baro-
culugu da iyi biliyordu dedim. Bu tiir problemler sikintilar zaten
had safhadaydi. Yani bugiin bilmedigimiz gérmedigimiz sikinti-
lar icinde meslek yasantimizin mesela ilk yillari. Ben o tarihlerde
zannediyorum 8-9 senelik avukattim. Yani ilk 10 yilimdi benim.
Yani son derece yokluklar donemiydi. Amacimiz 3095 degistiril-
sin yepyeni bir avukatlik yasasiyla, yani onun ¢ok ciddi bir miica-
delesi vardi. Oyle zannediyorum ki zaten tarih olarak da Giines’in
donemi olduguna gore veya Giiney Ding’in son donemi olduguna
gore Hasan Basri Giider’den sonra ilk ii¢ sene icerisinde Avukat-
lik Yasas1 1136 yiirtirliige girdi.

Erdem Giimiig: Yani yasanin hazirliklarini siz mi yaptiniz?

Muhsin Ergazi: Tabi Cengiz Bey doneminden beri basla-
yan...

Galip Giiner Us: Miisaade eder misiniz? Sosyal glivenligi-
miz yoktu, 1962’den 1969’a kadarki biitiin gelen yonetimlerin
yaptig1 iki sey vardi. Bir, Barolar birligi kuruldu 1969°da. iki,
1970’te de sosyal glivenlige girmisizdir.

Muhsin Ergazi: Toplu is sdzlesmesi imzalanmistir yani avu-
katlik mesleginin Galip’in de dedigi gibi en 6nemli problemlerdi.
Ne kisisel giivencemiz vardi. Saglik giivencesi problemimiz var-
di. Bunlarin ¢ok ciddi miicadelelerini tabi sizin konunuzun disin-
da kaldig1 i¢in onlar1 es gectik.

Erdem Giimiig: Yani gecmisten aldiginiz ndbet sizin done-
minizde nereye yiikseldi?

Galip Giiner Us: Muhsin beni bagislasin. Iki isim verecegim.
Ben dogma biiyiime Izmirliyim. Tesadiifen de babam Halimaga
Carsis1 dedigimiz yerin gobeginde is sahibiydi. Izmir muhitim
cok genis. Iki tane meslektasimizin belediye tarafindan cenazesi
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kaldirildi. 1960°ta 1965°te.

Erdem Giimiis: Ekonomik yonden o kadar gii¢siiz miiy-
dik?

Galip Giiner Us: Tabi o kadar meslek bos birakilmist1 ki..
Bu olaylardan sonra 1970’lerde meslegimize sosyal giivenlik gel-
di. 2008°de ise Sigortadan Bag-Kur’a gecildi. Simdi biitiin avu-
katlar, Yani sigortali degil. B grubunda Bag-Kurdayiz.

Muhsin Ergazi: Yani su an énemli yenilikler getirildi ama
tabi bir yenilik bir Yasa 3095 de ¢ok biiyiik bir miicadele sonunda
elde edilmisti. Tabi zannediyorum Siileyman Demirel iktidarinin
oldugu donemlerde 3095 yiiriirliige girmisti. O da ¢ok biiyiik bir
hamleydi. Bu sayede iste avukatlarin topluluk sigortasi olaylari
tabi TBB’nin 1969°da kurulmasi, rahmetli Faruk Erem’in bugiin-
kii adliyenin igerisinde biiyiik capta calismasi, o ¢alismay1 ya-
parken Izmir Barosu’nun Enver Beyler Cengiz Bey’le, Necdet
Oklem déneminden itibaren ¢ok ciddi avukatlarin sosyal giivence
altina alinmas1 miicadeleleri yapildi. Bu ¢ok énemli bir miicade-
leydi.

Erdem Giimiis: Sizin donemde o yasayla da yetinmeyip yeni
isteklerin miicadelesi yapildi m1?

Muhsin Ergazi: Tabi o artik Ihtilal giinlerini takip eden giin-
lerde had safhaya gelen sikintilar. 1136 sayili Yasa’nin ihtilal sira-
sinda yani 80’de olduguna gore ihtilal hemen ondan sonra Yasa-
nin yiirtirlige girmesi saglandi yani. 1136 sayilt 3095’in iizerine
daha giizel seyler getirdi. 1136 da degisiklige ugradi ama artik
yani bugiin de bana gdre hani ben kendim mesela TBB’nin daha
sonraki yillarda yonetim kurulunda calistim. Yani orada da bu
miicadelelerin i¢inde oldugum igin ¢ok iyi biliyorum. Yani artik
Tiirkiye’de 70 kusur bin avukat 78 baroyla birlikte bu 1136 nin
icine s1igmiyor. Bugiinkii tespit de dogru bir tespittir. 11k firsatta
tabi daha dogru bir iktidar bekleyisi igerisinde, Bu bir strateji me-
selesi. Hani ben gecen donem benim yonetimim TBB’de de bdy-
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le. 1136 sayili Yasa’y1 degistirecek yasa tasarisi hazir olmasina
ragmen, Bursa’da toplanildi. Bagkan ve yonetim kurulu “ya arka-
daglar bu iktidara bunu sunmak bizdeki 1136’ nin getirdigi imkan-
lar1 da elimizden alabilirler. Kim vurduya gidebiliriz” korkusuyla
boyle bir teklif TBB’den meclise sunulmak istenmedi agikgasi.
Ama hazirliklar yapilmis, tamamlanmis bir vaziyette.

Galip Giiner Us: Bir sey ekleyebilir miyim. Ben simdi ha-
tirladim. 1965 senesinde, Muhsin de onu gayet iyi hatirlayacak.
Avukatlik Kanunun 35. maddesine dyle miikemmel hiikiimler ge-
tirildi ki, sulh hukuk mahkemesinde avukat tarafi olmadan dava
acilmryor, asliye hukuk mahkemesinde Oyle, her sirket mutlaka
bir avukat tutacakti. Her vekaletname avukat parafiyla gegerli
olacakti. Ama sonra geri alind1.

Erdem Giimiig: Neden geri alind1 bunlar?

Galip Giiner Us: Anayasaya aykir1 bulundu. Maalesef hii-
kiimet bu haklar1 geri ald1.

Muhsin Ergazi: Cok dinamik bir tolum i¢indeyiz. O kadar
hareketli bir lilkede yasadigimizin farkindayiz. Bu meslegi ken-
di payima 40 yildir Izmir’de yapan, izmir Barosu’nun bir iiyesi
olarak yapan bir insan olarak neleri yasadim geldim. Ug tane
avukatlik kanunu gordiim ben. Simdi mesela bu kanun da yani bu
gomlek de sirtimiza dar gelmeye basladi. Cilinkii 21. yiizyilin ge-
tirdigi avukatlik anlayisina, hukukun yorumlanig tarzina karsilik
vermeyen, sikintilari igerdigi, daha 6nce diisliniilmemis, akla gel-
memis birtakim problemleri igerdigi goriiliiyor zaten. Bu gerek
meslek kurallarinda hiikiimler agisindan olsun ortaya ¢ikiyor, ge-
rekse diinyanin globallesmesi veya uluslararasi sdzlesmelerin son
derece hizli gelismesi karsinda, mesela usul yasasindaki tahkim
hiikiimleri, avukatlik yasasindaki uzlagma hiikiimleri, ne bileyim
ben yasalardan gelen sikintilar, bizim kanunumuzdaki dogal si-
kintilar, sirketlesme olaylari, inanin bana 30 senedir avukatlik
mesleginin ciddi anlamda sirketlesmesi, hilkkmi sahsiyet kazana-
rak hiikiim silirmesi, diinya kosullarinda bunun ¢ok daha iyi ve
avukatlik meslegine daha biiyiik katkilar saglayacag: diisiincesi
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tartisilip gelmektedir. Inanin bana, 30 senedir ben biliyorum bunu.
Hasan Bey’in doneminde de vardi. Cengiz Bey’in doneminde de
vardi. Daha 6nce mesela Iskender Bey’in déneminde de vard.
Ama giderek hizlanarak hizlanarak bu noktalara kadar geldi. Ben
simdi 1136 sayil1 Yasa’nin asla bu meslegin ihtiyaglarina, avuka-
tin giinliik yagantisina cevap vermedigi, avukatin bu avukatlik
tarziyla yok olmaya mahkum olduguna inanan insanlardan birisi
haline geldim. Ama ben artik 40 senemi doldurmusum. 65 yasi-
na gelmisim. Meslegimin son doneminde belki ekonomik anlam-
da da fazla sikintilarimin olmayacagi bir donemde oldugum igin
bu miicadelenin tam gdbeginde degilim ama 70 bin avukat bu
miicadelenin ciddi anlamda i¢inde. Yani bugiin mesela sey aklima
geldi. Ucretli avukat, Avukathik Kanunu'nun 1 ve 2. maddele-
riyle celisen durumlar. Serbest avukatlikla nasil bagdastiriyorsun.
Ulkede bugiin 70 bin avukatin 50 bin tanesi {iicretli ¢alisan duru-
munda. Belki 60 bin tanesi.

Erdem Giimiis: Sizin doneminizde sivil toplum kurulusu
olarak, yani baro ayn1 zamanda bir sivil toplum kurulusu 6zelligi
tastyor. Ornegin giiniimiizde cevreciligi , insan haklarini, kadin
haklarini, ¢ocuk haklarint savunan komisyonlarimiz var. Sizin
donemin 6zelligine uygun hangi komisyonlariniz vardi? Ne tip
etkinlikler yaptiniz? Sendikalarla, valilikle, belediyeyle iligkile-
riniz, sivil toplum kurulusu olarak yaptiginiz genel etkinlikler ne-
lerdi? Ornegin, biz bu giinlerde kitle olarak yargiya miidahaleyi
kintyoruz diyoruz. Eylemler yapiyoruz. Sizler ne gibi eylemler
yaptiniz?

Muhsin Ergazi: Mesela ben sunu ¢ok iyi hatirliyorum. idare
mahkemesinin vermis oldugu kararlarin veya yiiriitmeyi durdur-
ma kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle biz bir giin tiim Tiir-
kiye genelinde meslegi birakmistik. O zaman simdiki polis evi-
nin oldugu yerdeydi adliye. Durusmalara hi¢ girmedik. Izmir’de
yilizde yiize yakin bir sonu¢ alinmisti. Cok az bir kitle “ya biz
serbest meslegiz. Boyle grev gibi bir eylem yapmayalim” dediyse
de ylizde doksana varan bir basartyla bir giinliik de olsa meslegi
birakma faaliyetimiz olmustu. Bir sivil toplum orglitii olarak, en

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2010 « 154




onemlisi baro olarak zannediyorum, o zaman Baro Baskani Cen-
giz Ilhan’di. Sizin sorunuza cevap olarak aklima gelenlerden bir
tanesi bu.

Erdem Giimiis: Av.Hasan Basri Erglider doneminde?

Muhsin Ergazi: Tabi sikiyonetim vardi. Hasan Bey’in done-
minde Oyle bir eylem olmadi. Olmasi da miimkiin degildi.

Erdem Giimiig: Hatirlarsiniz. Ben de hatirliyorum. 12 Eyliil
1980 darbe oncesi glinde asagi yukart 25-30 kisi oldiiriilityordu.
Biiyiik fabrikalarda kitle halinde is¢iler greve gidiyorlardi. Ba-
rolar bu konularda drnegin Izmir’de TARIS olaylari, biiyiik isci
hareketlerinde neler yapt1?

Muhsin Ergazi: Her konuda tepkisini gosteriyordu. O kadar
cok bildiri yaymlanmaisti ki, o donemi inceleyin dedim ya, o bildi-
riler karar defterlerine aynen ge¢cmistir. Yani o donemin bildirileri
cok ilgingti. Bu tip bahsettiginiz konudaki her tiirlii olaya kars1
baro goriisiinii ve tepkisini dile getirmistir. Ama eylem olarak ya-
sakt1 zannediyorum.

Erdem Giimiis: 1980’de yonetimi hangi ayda biraktiniz?

Galip Giiner Us: Zannediyorum Aralik’ti, kati hatirlayami-
yorum ama.

Erdem Giimiig: 12 Eyliil glinii ile o son se¢im giinii aralik
ay1 arasinda sikiyonetimle olan iligkilerde bir farklilik, hatirladi-
giniz bir an1 var m1?

Muhsin Ergazi: Biz son derece sok olmustuk, korkmustuk.
Sonradan toparlandik. Simdi mesela biraz evvel anlattigim iste,
Fehmi’yle Metin ile ilgili olaylar var. Metin’i ¢ikarttigim neza-
rethaneydi. Bizim sinif arkadasimizdi, askeri hakimdi. Ve oranin
baskaniydi yani. Gittim yanina, “Metin bizim son derece deger-
li bir arkadagimiz. Bizim yonetimlerimizde faal bir arkadagimiz.
Cok biiyiik 1zdiraplar ¢ekti. Ben mesela Metin’e hi¢ unutmuyo-
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rum. Sohbet ediyoruz simdi. Mesela sigara gotiliriirdiim. Bir de
not koydum orada bekledim. “Metin bana acele ofisin anahtarla-
rin1 gelen arkadagla gonder. Ben Muhsin. Ofisinde dosyalar var.
Durusmalar durmus vaziyette. Esin beni bekliyor.” Tiilay’d1 esinin
ismi. Gazeteci. Gelen cevap ¢ok ilgingti. Onu da ben hatira olarak
sakliyorum: “Muhsin Ergazi oldugunu sdyleyen meslektasima
ilisikte anahtarlarimi gonderiyorum.” Soyleyen diyor bak, gene
giivenmiyor. Yani bir tickagit m1 yapiliyor disarida diye korkuyor
yazik yani. Ondan sonra yani bunlar hep yasanan olaylar. Kendisi
emekliye ayrildigi i¢in hi¢cbir mahsur gérmiiyorum. “Arkadasim
dedim,biz bu insanin biz her seyine kefiliz. Bu arkadasimiz igeri-
de. Olaya bugiin miidahil olmazsak kotii, ¢ilinkii ihtilalin o giinle-
rinde kim vurduya gidiyor herkes. Igeriye bir giren ii¢ ay, bes ay,
on ay iceride kaliyor. Bu Ergenekon olaylarinda bunlar1 yasiyo-
ruz su anda. Metin Cengiz arkadasim halen Baromuzda faaldir. O
giinlere iligkin anilar1 vardir. Baro olarak istenebilir.

Erdem Giimiig: Sikiyonetim, dogrudan yonetimi muhatap
alan, iste sunlar sunlar1 yapmayin diye bir sey yapti mi, yoksa
genel, tiim sivil toplum kuruluglarina yaptig1 gibi mi davrandi?

Muhsin Ergazi: Hayir hayir, bizim Baromuza yonelik, hu-
kuki sahsiyetimize yonelik en ufak bir sey, bir saldir1 olmadi yani.
Higbir ¢alismamizda higbir faaliyetimizde izmir Barosu’nu en-
gelleyici bir tavir olmadi.

Erdem Giimiig: Sosyal sandiktan sz ettiniz. O yardimlagsma
sandig1 niye devam etmedi? Sizin donemde boyle bir sandik ol-
mast i¢in tekrar miicadele verdiniz mi?

Galip Giiner Us: Basindan beri soyledim. Barolar Birligi’'nin
bunu Tiirkiye ¢apinda yapmasi lazim. Soyle bakin. Mutlaka ve
mutlaka ticret tarifesinin barolara teslim edilmesi lazim. Davala-
ra licret sdzlesmesi yapilmadan girilmeyecek. Bunun karsiliginda
mimarlar odasi, eczacilar odas1 gibi yilizdelik alinacak. Bu Tiirki-
ye barolarinda bir fon olarak olusacak. Gen¢ meslektaglarimiza
kredi, yash meslektaglarimiza saglik, glivencesi saglayacak. Hep
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kafamda o vardi.

Erdem Giimiig: O donem i¢in, avukatlarin ge¢im olanaklari
iilkenin diger katmanlarina gore nasild1?

Galip Giiner Us: 1979 senesinde cebimdeki parayla bir Cu-
martesi glinii Vakko’dan takim elbise aldim. Yani dyle bir takim
elbiseyi bir Cumartesi kazandigimiz parayla alabiliyorduk.

Muhsin Ergazi: Simdi soyle daha genel sdylersek bunu me-
sela Izmir kosullarinda hig aralik vermeden bu meslegi yapan bir
avukat olarak soyliiyorum. Ben sunu gozlemledim. Bu isin ba-
sinda sosyal sigorta kurumuna girdigimiz i¢in hemen kaydoldum
zaten. Hi¢ meslekten yil kaybim olmadi. Stajim bitti sigortalilik
donemi basladi. Derken 25 sene sonra, 1995°te de ben emeklili-
ge ayrildim. Yani hi¢bir kaybim olmadan emekli oldum. Sunu
gozlemledim bu yillar igerisinde. Avukatlik meslegi, yalniz gelir
diizeyi agisindan sdyliiyorum, son derece geriledi. Mesela 1970
ve 80 ihtilallerinin oldugu dénemlerde avukatlik meslegini tabi
agabeylerimiz 60’11 yillar1 ¢ok iyi degerlendirir. Biz o donemleri
bilmiyoruz. Cok daha iyi derlerdi. 80’den sonra benim tespitim,
benim degerlendirmelerime gore Ozal dénemi 83 ten itibaren bii-
yiik capta bir geriye gidis vardir yani. Bu tabi tamamen {ilke-
deki enflasyonist baski, paranin deger kaybetmesi, avukatlarin
ticretlerinin ayni1 oranda yani enflasyonunun olumsuz etkilerini
yansitmayi, yani ekonomik olarak bunu izah edersek, eskiden
serbest meslek mensuplar1 kendilerinin iizerine yiiklenen enflas-
yon baskisini yansitmayi becerebilirlerdi. Ornek veriyorum; 1000
lira. Bu davanin {icreti. Bin lira degil de 1250 lira dedigin anda
ve o kabul goriiyorsa, sen 250 lirayla sana yansiyan enflasyonu
kaydirabiliyordun. Yani simdi bakarsak gayri menkullerimize,
yasam standartimiza, ¢ocuklarimiza kars1 katkilarimiza, o zaman
ki gelir diizeylerimiz daha iyiymis. Bu tartigmasiz arkadaslar.

Erdem Giimiig: Avukatlarin gelir diizeyleri yiiksek fakat bir

ara dediniz ki, baronunun donanimi ¢ok zayifti. Odamiz yoktu,
sandalyemiz yoktu. Neden yoktu?
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Muhsin Ergazi: Bir defa orgiitsiizliik. Aidatlarin son derece
diisiik tutulmasi. 3095 daha yeni yeni yiiriirliige girmisti. 3095
ciddi olarak yenilikti hakikaten. Avukatlik meslegini boyle yasal
anlamda derleyip toparlayan bir kanundu. Eski yasa hi¢ miisait
degildi. Yani simdi yikilan vilayetin yaninda bulunan adliyemi-
zin bulundugu yerde arkadaslar, ben staj yaptim. Yani o giizelim
bina keske yanip yikilmasaydi da, orasi mesela bir adliye mii-
zesi gibi olsaydi. Simdi orada meydan var. Yok oldu gitti orasi.
Tam kosede bir oda vardi. O oda asag1 yukar1 50-60 metrekare bir
odaydi. Allah rahmet eylesin irfan agabey, yaz isleri miidiiriiydii
Baro’nun. Ortada biiyiik bir masa vardi. O masa baro yonetim
kurulu toplanti masasiydi. Oras1 baro odasiydi. Sandalyeler vardi,
karsida iki tane koltuk. Izmir Barosu Baskanligini temsil eden
yer orastydi. Yani her sey oradaydi. Biz oraya girdigimizde yani
stajyer veya yeni avukatlardik. Agabeylerimizin yasadigi donem
bu. Sonraki donemde biraz daha derlendi toparlandi. Ama asil bu
2001°deki degisikliklerle 1136 sayili Kanun’daki degisiklikleri
maddi anlamda Tiirkiye’deki barolara ve TBB’ne olanaklar sag-
lamast.

Erdem Giimiis: Bir de sizin donemlerinizde avukat meslek-
taglar olarak toplumsal etkinlikler, toplu gezi diizenlenmesi, top-
lu konserler, toplu tiyatro gosterileri, buna benzer ve yahut Baro
icinde meslektaslardan olusan miizik, halk oyunu, tiyatro, ¢alis-
malar1 var miydi?

Galip Giiner Us: Yeni nesil yeni ¢ocuklar bu isleri yapiyor-
lar. Ben, bizim donemimizde yapilmadigini hatirlamiyorum.

Muhsin Ergazi: Bu yaklasima gore degisir. Simdi ben ku-
rumsal 6zellik olarak izmir Barosu’nda gordiigiim kadariyla Cen-
giz [Than’1n Baro Baskani olmasindan sonra Izmir Barosu kurum-
sal bir kisilik kazanmaya basladi. Ondan evvel daha daginik bir
baro goriinlimii vardi. Avukatlar glinii dogru diiriist kutlanmazdi.
Sizin dediginiz anlamda sosyal etkinlikler pek olmazdi. Cengiz
[Than’dan itibaren , en basitinden bir yemin toreni denilen kurum
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onunla resmilesmistir. Ben sahsen rahmetli Hasan Basri Giider’in
yazihanesinde yemin etmistim. Ciinkii yonetim kurulu yemin igin
toplanip da yapamazdi.

Erdem Giimiis: Baskan kimdi sizin stajinizda?
Muhsin Ergazi: Av.Iskender Ozturanli.
Erdem Giimiig: Kim yemin ettirdi size?

Muhsin Ergazi: Hasan agabey. Baskan yardimcisiydi. Ben
onun yaninda yemin etmistim. Sonra da ilk toplantilarinda o tuta-
naklar1 biitiin yonetim kurulu iiyeleri imzaliyordu. Yani olaya ne
kadar gayri ciddi bakildiginin veya kurumsal bir nitelik kazandi-
rilmadiginin, veyahut da daha boyle saygin bir atmosfer icerisin-
de yapilmadiginin 6rnegi olarak sdyledim. 5 Nisan’lar mesela o
tarihlerden sonra diyelim ki 1975’ten sonraki donemde ¢ok ciddi
yapilmaya baslandi. Cok glizel kurumsal etkinlikler yapildi. Size
bir 6rnek verecegim. Bakin gene tutanaklara bakin. Tutanaklar-
dan goreceksiniz. Bir 5 Nisan toreninde isimler ¢ok énemli, Fa-
ruk Erem rahmetli, rahmetli Enver Ziya Karal, rahmetli Sevket
Siireyya Aydemir, Miimtaz Soysal, bakin bu saydigim isimler bir
5 Nisan’da Izmir Barosu’nun davetlisi olarak gelmislerdi.

Erdem Giimiig: Hangi y1ldi?

Muhsin Ergazi: 1978. Bizim donemde, ama Cengiz Bey’in
Baro Bagkani oldugu dénemde. Sunu sdylemek istiyorum. Yani
[zmir Barosu’nun gercekten ¢ok etkin bir kisiligi, yeri var. Bu tip
insanlar, cogu rahmetli oldular, bu insanlar ¢ok énemli insanlar-
di. Kiirsiiye ¢ikip da boyle burada 5 Nisan’da tertiplenen panelde
“Ozgiirliik ve Demokrasi” konulu bir paneldi, konustular.

Erdem Giimiig: Adliyeyle Baro diyaloglart nasild1?

Muhsin Ergazi: Avukat sayisi cok yiiksek degildi. Cok say-
gind1 iligkiler. Ama bdyle dedigim gibi avukat sayisinin ¢ok fazla
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olmamas1 kontrol mekanizmasini belki saglamakta yardimci ol-
dugu i¢in. Meslektaslar arasindaki dayanisma ¢ok giizeldi.

Galip Giiner Us: Giyap ¢ikmazdi.
Erdem Giimiig: Giyap derken neyi anlatiyorsunuz?

Muhsin Ergazi: Giyap meselesi vardi. Eskiden bilir misiniz?
Davalarin yoklukta karar verilmesi ve hiikiim altina alinmasi.

Galip Giiner Us: Soyle anlatayim. Mahkemeye gelmediniz,
mazeret gonderdiniz. Mazeretini kabul ederdi avukat olarak. Gel-
mezseniz, gryap ¢ikartir mahkeme resen davet ettirirdi. Bir daha
geldiginizde giyaptan sonra avukatin muvafakat olmadan davaya
giremezsiniz. O kalkti. Mesela Muhsin’le goriisiirdiik, acardik te-
lefonu. “Muhsincim ben bugiin durusmaya giremeyecegim. Ama
mazeretimi kabul et. Giyap ¢ikarma” Zaten giyap ¢ikarmaz ama
nezaketen soylerdim. Bir meslektas bir meslektasa giyap ¢ikar-
mazdi. 1972’ye kadar boyle ¢alistik. 1972°den sonra meslektaslar
cogalinca, rekabet ¢ogalinca, buna uyulmaz oldu. Tabi bu arada
da giyap kalkt1.

Erdem Giimiis: Meslektaglarin birbiri hakkinda olumsuz ko-
nugmasi gibi davranislar olur muydu?

Muhsin Ergazi: iliskiler ¢ok iyiydi. Diinya goriislerimiz
bagdassin bagdagmasin, hep beraber oturur, baro odasinda sohbe-
timizi yapardik. Baro odalar1 son derece dnemli noktalarimizdi.
Bizim oralarda da sohbetlerimiz olurdu.

Erdem Giimiig: YOonetim Kurulu olarak, 6rnegin, toplu ye-
mek, 6zel yasantilarinizda aileler arasinda dayanigsmaniz, yone-
tim kurulu olarak 6zel bir dayanismaniz var miydi?

Muhsin Ergazi: Mesela, her yonetim kurulu toplantisindan

sonda biz Veysel Cikmazi’nda ya da Ferit Babanin Meyhanesi’nde
olurduk.
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Erdem Giimiis: Glindemin son maddesi miydi?

Muhsin Ergazi: Evet, glindemin son maddesi bizim zama-
nimizda baslamisti. Yani 75’lerde baslamistr. Oyle aliskanliklar
epey bir slirdii. Simdi devam edip etmedigini bilmiyorum ama
bizim mesela Cengiz Bey’le beraber bu gelenek de baslamisti.
Biz toplantilardan sonra mutlaka, zaten toplantilar 6yle saatlerce
stirmezdi, ben iki saatten fazla siiren bir toplantimiz oldugunu
hatirlamiyorum. Her sey son derece diizgiin yapilirdi. Gorev bo-
ltiimleri yapilirdi. Sikayet dosyalar1 ortada incelenirdi. Birisinin
sikayet dosyasi varsa ona hemen yardimci olunurdu, paylasilirdi.
Ve o dosya en kisa zamanda 6n incelemesi yapilmis bir vaziyete
gelirdi. Sonugta iki saat falan, en fazla iki buguk saat siirerdi top-
lanti. Ondan sonra Bagkan “hadi beyler toplanti bitti, glindemin
son maddesini yapmaya gidiyoruz” der, hep beraber kalkilir gidi-
lirdi.

Erdem Giimiis: Giindemin son maddesinin ekonomisi nasil
¢Oztimlenirdi?

Muhsin Ergazi: Herkes cebinden verirdi. 60 kurustu. Bir
giin hi¢ unutmuyorum, 75 kurus mu ne bir hesap geldi adam
basina. Cengiz Bey dedi ki; “Burasi ¢ok kazik olmaya basladi
beyler” hi¢ unutmuyorum, kahkahay1 patlatmistik. Bakin diist-
niin rakamlar, senin biraz 6nce sordugunun da cevabi1 oluyor bu.
Tiirkiye’de enflasyon yokken avukatlik meslegindeki gelirler son
derece cazipti. SOyle sdyleyeyim. Ben Fevzipasa Bulvar1 Seyhan
ishanindaydim. Ben o hanin ¢at1 katindaydim. Bir aylik kiras1 bin
liraydi. Mesela herhangi bir davada masraf olarak alinan parayla
bir aylik kira parast 6denirdi.

Galip Giiner Us: Ben miisaade ederseniz bir sey diyecegim.
[zmir Barosu’nda, Baronun teskilatlanmasinda sonsuz gayretleri
olan iki kisi vardir. Bir tanesi Cengiz Ilhan, biri de kendisi ¢ok
miitevazidir ama Muhsin Ergazi’dir.
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Erdem Giimiis: Evet biraz daha anlatir misiniz, baro yo-
netimlerinde c¢alisirken neler yaptiniz?

Muhsin Ergazi: Soyle sdyleyeyim. Izmir Barosu’nun biit-
cesi, Izmir Barosu’nun geliri ve gideri rahmetli baskatip irfan
Efendi’nin sol cebiydi. Sag cebinde kendi paras1 vardi, sol ce-
binde de izmir Barosu’nun parast vardi. O kadar fakir, o kadar
miitevazi bir baroydu. Simdi biz goreve geldiginiz zaman 390
civarinda meslektagimiz, hazine vekilleri de dahil, bu yikilan ad-
liyede iste o kosumlarda bir baro odamiz vardi. Bir tane fotokopi
makinesiyle Izmir Barosu’nda ilk defa, oda Iskender Bey zama-
ninda rahmetlinin zamaninda 6diing getirilmis, orada zor sartlar
altinda fotokopi cekiliyor, basinda kiyamet kopuyordu. Cengiz
Bey yonetim kurulu bagkani olunca hemen orgiitlenme hareke-
tine giristik. Bir defa bir, Salihaga ishani arsasi1 satin alinmaisti.
Bina bitmisti. Oranin derhal tapu muamelelerini yapip iskender
agabeyden devreden bor¢ hemen 6dendi. Ardindan binanin tefris
isine girildi. Tek tek her masasi, her sandalyesi, her seyine kadar,
Galip taniktir, tefrisinde birebir biitiin yonetim kurulu iiyesi arka-
daslarimiz ¢alisti. En ¢ok calisanlardan, kosturanlardan birisi de
bendim, Gencecik adamdim, 25 yaslarindaydim. Yani o hizmet-
ler verildi, o bina bitti. Tapusu miiteahitten alind1 ve dosenerek
hizmete ag¢ildi. Baronun ilk tapulu mali oldu orasi. Arkasindan
mesela bu halka hizmet biirolar1, bahsettigim gibi rahmetli ih-
san Alyanak’in Belediye Baskanlig1 yaptig1 donemde acildi. Hem
hukuki yardim aliyorlardi orada, hem de posta pulu ve dosyaya
kadar yapilan hizmetlerin ilk baslangi¢ tarihleridir bunlar. Sonra
mesela baro levhalarinin diizenli ve fotografl1 olarak ¢ikartilmasi
hareketleri bagladi. Mesela bizim baro levhalari gayet seydir yani.
Ancak 70’ten itibaren Baro levhalar1 daha diizgiin ve ciddi olarak
cikmaya basladi. Bu da ¢ok 6nemli. Yani Avukatlik Yasasi’na gore
kimlerin sicilde kayith olduklarinin tutulmasidir. Bunun disinda
ne bileyim cezaevine giris ¢ikislar, bakin su anda cezaevine giri-
yorsaniz orada bir tutanak yaziliyor ya, hi¢bir degisiklik yapilma-
mis arkadaglar. Ben Fehmi Cam’la beraber nasil o giin mesela bir
sekil verip de yazmisiz, Izmir Barosu yazar, antetli. Cezaevinde
goristilecek sanik, goriisiilecek avukat, bilmem ne, Allah canimi
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alsin, gecen gittim tesadiifen girdim igeri arkadaslar. Ayni. Hi¢ mi
kimse kafasini yormuyor. Bes sene evvel, {i¢ sene evvel yapilmig
bir form. Ayn1 bizim icra kagitlarinin yillarca kullanilmas1 gibi.
Veya basili evraklarimizin hi¢ kafa yorulmadan yillarca kullanil-
dig1 gibi.

O zamanlar cezaevleriyle ilgili son derece kotii duyumlar al-
maya baslamistik. Yani oralarda is pazarlantyor. Avukatlar gardi-
yanlarla isbirligi yapiyor. Avukatlar cezaevi yoneticileriyle veya
mahkumlarla, yani aslinda simdikinden de farkli degilmis deme
ki o giiniin kosullar1 da. Ne yapilabilire gelince o zaman yonetimi
cezaevinle igbirligi yapalim, o kocandan bir surette bize geliyor,
oradan takip ediyoruz biz, Hangi avukat meslektasimiz, cezaevi-
ne girip ¢ikiyor, kimlerle goriisiiyor. Yani dyleleri vardi ki, orada
oturup aksama kadar ¢ikmayanlar vardi.

Erdem Giimiig: Yani, oray1 disiplin altina almak mu istedi-
niz?

Muhsin Ergazi: Tabi, kesinlikle. Yani iste ne bileyim, daha
akla gelebilecek bir siirii degisiklik yapilarak bugiinlere gelindi.
Barolar bence dogru yoldalar yani. Gergekten dogru yoldalar.
Tabi 2001 yilinda maddi anlamda 1136 Oniimiizii agiverince,
hatta bu konuda barolar, beni mazur goriin, imkanlar kétiiye de
kullandilar. Bakin, Izmir Barosu’nun basma gelen sikintilarin
0ziinde ve temelinde yatan budur yani. Bakin ben asla, zaten
tenzih ederek sOylilyorum ama, yani paranin yerinde ve dogru
olarak harcanmamasi diyelim buna. Bakin biz bunlarin acilarin
burada bizzat kendi baromuzda yasadik. Bunu biitiin Tiirkiye ba-
rolar1 da yasadi. Sonucta ne oldu? Mesela CMK ’nin bagina gelen
olaylar bunlardan kaynaklandi arkadaglar. CMK laf aramizda, az
bir kaynak miydi1 Barolara, dogru kullanilsaydi, ne bileyim ben
attyorum. CMK’dan gelen bir trilyonun yiizde onu 100 bin lirasi-
n1 kendi baro ihtiyaclari i¢in, geri kalanin1 meslektaglarimiza da-
gitmak suretiyle diizgiin bir rota ¢izselerdi, ki ben o zaman TBB
yonetim kurulundaydim. CMK’nin nasil goézlerimizin Oniinde
hiikiimet tarafindan elimizden alindigini, adim adim gordiik ve
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en sonunda tak kaldirdilar. Savciyla hakimin dudaginin arasina
biraktilar simdi.

Erdem Giimiis: Peki, Barolar arasi iligkiler nasildi1? Barolar
aras1 toplantilar, etkinlikler yapilir miydi?

Muhsin Ergazi: O tarihlerde pek yoktu.

Erdem Giimiis: Ornegin bugiin izmir Barosu olarak Bolge
Barolar1 bagkanlar toplantisi, disiplin kurulu toplantilari, komis-
yon toplantilart gibi toplantilar diizenlenmektedir.

Muhsin Ergazi: Yok, tamamen onlar 2001’den sonraki do-
nemde bagladi. Ciinkii bu hareketler de yani bira evvel de arz et-
tigim gibi her sey ekonomik. Hepsi paraya baglh seyler. Simdi
bugiin Allah var, bunu sey yapmamamiz lazim. Inkar etmememiz
lazim. Ne barolarimiz, ne baskanlarimiz, ne yonetim kurulu tiye-
lerimiz ne TBB yonetim kurullar1 higbir anlamda maddi anlam-
da sikint1 i¢cinde olmadigindan her seyin en giizelini yapiyorlar.
Ben burada meslektasimi TBB yonetimine giden mesela Giines
Atabay’in, Enver Arslanalp’in otobiislerle, ceplerinden otobiis
paralarint vermek suretiyle oraya yonetim kurulu toplantilarina
gittiklerini, geldiklerini ¢ok iyi bilirim. Orada eger gece konakla-
mak durumunda kalirlarsa, Barolar Birligi yani Kizilay’daki bi-
nanin ¢evresinde o ucuz otellerin birinde ikamet ettiklerini ¢ok iyi
biliyorum. Bunlarin biz o zamanlar i¢inde degildik ama o iglerin
icinde olan arkadaglarimizdan bunlar1 duyuyorduk. Tabi her sey
2001’den sonra son derece daha baska boyutlar kazamdi. Giig
kazandi. Simdi baro baskanlarimiz ugakla aksam {izeri donmek
iizere gidip goriisiip gelebiliyorlar. Tabi ki baro baskanlarimiz, bir
giin i¢inde iki giin i¢inde telefonla organize olup, hemen surada
toplaniyoruz diyerek toplanabiliyorlar. Ve bunu yaparken bunun
parasini nereden bulacagiz diye bir sikintilar1 yok. Bunlar ¢ok iyi
nimetler. Cok biiyiik avantajlar. Ve bunlarin yani geri alinmamasi
icin ¢ok dikkatli olmamiz lazim. Yani avukatlik yasast ile ilgili bi-
raz Once soyledigim endisenin kaynagi bu. Yani ¢ok korkuyorum.
Yasanin bize maddi kaynak saglayan ciimleleri birer cimledir. O
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cumleleri kaldirirlarsa mahvolur Barolar.

Erdem Giimiis: Yabanci Barolarla hi¢ baglantiniz oldu mu?
Onlardan gelen, bizden temsilci olarak giden?

Galip Giiner Us: Bizim zamanimizda dyle bir sey yoktu.

Erdem Giimiig: Avukatlik evrensel bir meslek. Belli bas-
kanlarimizin doneminde uluslararas: barolarla da baglantilar ol-
mus . Sizin doneminizde olmadi mi1?

Muhsin Ergazi: 1969°da Tiirkiye Barolar Birligi kurulduk-
tan sonra uluslararasi ve evrensel iliskilerimizin boyutlar gelisti
ve artti. Ama donemimizde somut bir olay olmadi.

Erdem Giimiis: Peki sizin sdylemek istediginiz, dnerileriniz,
gelecek i¢in, bugiin i¢in iyi geldik dediniz, iyi gidiyor dediniz,
ekleyeceginiz goriisleriniz, geng kusaklara mesajlariniz var mi?

Muhsin Ergazi: Simdi ben sunu soyleyebilirim. Tabi ¢ok
derin, gilinlerce konussan konusursun bu konuyu. Yani ben olum-
suz bir gozle hi¢ bir zaman bakmadim, bakmiyorum da. O neden-
le bana gore Tiirk avukathigi, Tiirk avukatlik meslegi, kurumlar
olarak barolar ve barolar birligi iyi bir rotada. Gelismesini hizla
strdiiriiyor. Elestirel anlamda ¢ok diizensiz vakif {iniversiteleri
yiiziinden avukatlik meslegine, asag1 yukari 41 tane falan oldu-
gunu soOyliiyorlar, kaynaktan staja meslektaglarimizin gelmis ol-
masi. Bir anda biraz evvel de arzettigim gibi 70 binleri asan Tiir-
kiye genelinde bir avukat sayisina ulasmasi. Ve bunun adeta yilda
5000 tane yeni avukatin Barolar Birligi’nin, yani oradaki gore-
vim sirasinda biliyorum, ruhsat vermesi. Bu meslege geometrik
bir art1 sagladi. Son yillarda ¢ok arttik arkadaglar. Bunun yiiz bin
rakamlarini, eger bir yasal diizenleme yapilmazsa, bulacag ris-
kiyle kars1 karstyayiz. Bu tabi yani nitelik nicelik tartismasina
girildigi zaman nicelik arttik¢a nitelik bozuluyor. Cok da dogal
bu, ¢iinkii barolarimizin diger barolar degil de benim igin Izmir
Barosu 6nemli izmir Barosu’nun 500°e yaklasan stajyeri, ben ¢ok
iyi egitebilirim, bu imkanlara sahibim demesi miimkiin degil. Her
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baro bagkani, her yonetim bunu sdyler ama bu kapasiteyi asan ra-
kamlar nitelik olarak meslegi bozuyor. Bu bir gercek. Iki kere iki
dort. Bunun mesela elestirel anlamda derhal kontrol altina alin-
mast lazim. Bu nasil olacaktir. Yeni avukatlik yasamizi ¢cok ciddi
olarak hazirlamamiz lazim, bu bir kere 6nemlidir. Taslak kaba-
taslak ortada. Ama kosullar, yeni 21. ylizyila gen¢ meslektaslara
hazirlayan degisikliklerle yeniden bir yasa komple yani artik bu
1136 nin degistirile degistirile sag1 solu dikis tutacak tarafi kal-
mad1. Maddeler arasindaki celigkiler artmaya bagladi. Bunu yaki-
nen okuyan bilen arkadaglarimiz olarak goriiyoruz yani. 78. mad-
deyi bir okuyorsun, o giinkii kosullarda o degistirilmis atiyorum
81’e bir bakiyorsun, o unutulmus. Onunla onun arasindaki ¢eliski
giderilmemis. Artik o nedenle yepyeni bir yasanin glindeme gel-
mesi lazim. Ekonomik kaynaklarin gelistirilmesi lazim. Barolara
gelen stajyer sayisinin yani ne bileyim, ¢cok Oneriler var, mesela
genel kurullarca tespit edilmesi. izmir Barosu genel kurulunda
bir maddeyle ben mutlaka bu sene Izmir’de atiyorum 400 tane
stajyere egitim vermeli deyip kararini almasi lazim. Baro yone-
timlerinin ve genel kurulun bu kararlarina uygun olarak hareket
etmesi lazim. Disiplin altina alinmasi i¢in sinavin tekrar yasaya
konulmasi lazim. Hatta bu sinavin bir staja kabul sinavi gibi ya-
pilmasi, yani senin genel bilgi ve kapasiten, fakiilte mezuniyeti
kapasiten avukatlik meslegini, bu kariyeri kaldiracak giicte misin,
degil misin, 6nce her bakimdan bunun tespit edilmesi lazim. Bir
de is bitince stajdan sonra gel bakalim deyip, onu bir miilakat
tarzinda yeniden bir sinava tabi tutup ondan sonra sen bu ciippeyi
giyecek kivama gelmissin denecek bir ortami1 yaratmak lazim. Bu
mutlaka sart arkadaglar. O zaman eger Tiirkiye genelindeki 6zel-
likle mesela Izmir gibi cazip bir yerde bdyle giderse 6000 sayisi-
na ulast1 neredeyse. Ben avukat oldugumda Izmir’de 399 avukat
vardi. Halen ayakta ve calisan bir avukatim. 40 sene i¢inde 399
avukattan rakam 6000°e ¢ikar m1 arkadaslar? Ben daha yasayan
bir avukatim. Bu kadar olabilir mi?

Galip Giiner Us: Diin aksam Taha Akyol’un bir programini

tesadiifen seyrettim. Hukuk fakiiltelerindeki egitim tizerinde bir
konusma yaptilar. Ug bes profesér katildi. Hakikaten Muhsin’in
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dedigi gibi avukatlik mesleginin formasyonun artmasi i¢in me-
sela bugiin Roma hukuku se¢imlik ders haline geldi. Eskiden
Istanbul Universitesi’nin en énemli dersi Roma Hukukuydu. Ben
hi¢ unutmuyorum. Mutlaka ve mutlaka fakiiltelerde bir siniftan
sonra hakimlik, savcilik avukatlik diye formasyonlara gegmemiz
lazim. Ciinkii avukatlik meslegi 6gretilmiyor. Ondan sonra bas-
katiplerin, katiplerin dalga gectigi bir hale getiriyorsunuz avukat-
lar1.

Erdem Giimiig: Bunlar disinda, sdylemek istediginiz baska
onemli bir konu var mi1?

Galip Giiner Us: Benim bir 6zel istegim var. Siz Onur
Giiven’le beraber yaymn kurulunda sdylesiler yapiryordunuz. En
son Selim Hakmen’le goriismiistiiniiz. Ondan sonra durdunuz. O
sOylesileri devam ettirmeniz lazim. Geng nesille yeni nesli birles-
tirmeniz lazim.

Erdem Giimiis: lyi dilek ama buna bir bakima firsat olmu-
yor. Sizlere saygimiz sonsuz. Ancak bagkan soylesileri ile yeni
kusaklara ulasmaya calistyoruz.

Muhsin Ergazi: Onun 6zelligi suydu iste. ihtilali takip eden
giinler olmasi nedeniyle mesela Cengiz beyle Giiney’in arasinda-
ki aray1 ¢ok iyi ¢c6zmek lazim. Bu izmir Barosu’nun da siyasi ta-
rihinde ¢ok dnemli bir noktadir. Clinkii Hasan Basri Giider farkl
boyutlarda iktidara gelen bir baro baskaniydi. Bu ¢ok 6nemliydi.
Onu miimkiin oldugu kadar kimseyi kirmadan ifade etmeye ca-
listim.

Galip Giiner Us: Cengiz Ilhan ve Enver Arslanalp’in bir
prensip karar1 olmustu. Tki dénemden fazla adaylik olmayacak.
Iki dénem adaylik olacak. Bu ta Giines Atabay’a kadar hatta hat-
ta Allah rahmet eylesin, 6lmiis bir kisi hakkinda konusmayayim.
Nevzat’in donemine kadar geldi. Nevzat Bey’e ben sahsen ricada
bulundum. Ugiincii adayligini koyma diye.
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Muhsin Ergazi: O donemi tartismiyoruz gergi.

Erdem Giimiig: Hayir, daha onceki baskanlarimiz da aym
konulara degindiler. Bunlar 6nemli.

Muhsin Ergazi: Avukatlik Yasasi’nin i¢ine bir hiikiim ko-
yarsin, yazarsin bunlar1 kardesim. O kadar tartismaya birakmaz-
sin.

Galip Giiner Us: Yine Cengiz Ilhan ddneminin ilkesiydi. Si-
yaseti getirmemek i¢in baroya, partide baskan olana kisilerin baro
yonetim kurulunda veya baskanlikta olmamasi lazimdi. Bu uzun
stire gitti.

Erdem Giimiis: Bu konuda iki goriis var. Bir goriis diyor ki,
Bagkan, eger iiretkense, kitleyi ¢ekiyorsa olsun; diger bir goriis
ise dagarcikta ne varsa ilk doneminde ya da ikinci doneminde
ortaya koyar. Belli bir donem yapsin. Yoksa bagimlilik baslar.
Verimsizlik baglar.

Muhsin Ergazi: Bu yanlis ve de ¢ikarci bir felsefe. Bak sim-
di Izmir Barosu’nun, bir sey gosterecegim, Bunun yorumunu siz
yapin. Yanima almistim, baro levhasi. {1k baskanlar neredeyse 10
sene 15 sene yapmislar, yani neredeyse 50-60 senelik bir donemi
4-5 kisi yuritmisler. Ne zamana kadar? Simdi Enver agabeyden
itibaren bakin ka¢ baskan 15 tane falan baskanimiz oldu. Yani
su Enver agabeyden sonraki donemde neye bor¢luyuz biz bunu.
Kendi kendimize koydugumuz kurallara bor¢luyuz. Tiirk toplu-
mu yerini bosaltmay1 bilmiyor. Bu siyasette de boyle, her yerde
boyle. Degissin, yani bir donem gelsin. Ha ben iki seneyi de ¢ok
az buluyorum, barolar birligi 4 sene. Dersin ki yeni yasay1 ya-
parken uyum sagliyorum 3 sene baro 3 sene barolar birligi dersin.
Ayni anda degisirler. Delegasyonu bagkani yonetimi hepsi ayni
anda degisir. 3 sene yapan bir donem ara verdikten sonra ancak
bir daha iki donem olabilir dersin.

Erdem Giimiis: Basta degindiginiz yonetimin yarisinin de-
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gismesi konusu?

Muhsin Ergazi: Bence kesinlikle ona ddnmek lazim. Istikrar.
Biiyiik bir hata oldu o. Bir defa siyaset in sertlesmesine ve kav-
gaya neden oldu o. Sen simdi 5 igeride, 5 disarida otomatikman
her sene 5 yonetim kurulu iiyesinin se¢imi o senelere mesela tek
cift tek cift senelere bazen bagkan denk gelmiyor. Yalniz yonetim
seciliyor. Bazi seneler hem baskan hem yonetim degisiyor. O za-
man ne oluyor? Secimin, genel kurulun tansiyonu da ¢ok farkli,
cok daha yumusak, cok daha tath oluyor. Yani sirf yonetim ku-
rulu degistirilen bir genel kurulda kiyamet kopmuyor. Ama yeni
gelen 5 ydnetim kurulu {iyesi arkadas. Igerideki o 5 tane arkadas-
la birlikte daha ¢abuk kaynasip, olay1 daha ¢abuk kaldig1 yerden
gbtiirme sansina sahip oluyor. Cok 6nemli yani. Ben sahsen ona
dontilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Onu degistirmek biiytik bir
hataymas.

Erdem Giimiig: Simdi son olarak sizden dilegim, insan ola-
rak rahmetli Bagkanimiz Av.Hasan Basri Giider kimdi? Giyimiyle
kusamiyla, toplumsal etkinlikleriyle nasil bir insand1?

Galip Giiner Us: 1960-1970 senelerinden itibaren hep bera-
berligimiz oldu. Mesela Hakimiyeti Milliye ilkokulunda aile bir-
ligi bagkaniydi Hasan Basri Giider. Ben yardimcistydim. Kendine
has davranislar1 olan, fevkalade karakterli ve disiplinli bir insan-
di. Bu disiplini de tahmin ediyorum, ortaokul ¢aglarinda askeri
okulda okumus. Ondan sonra ayrilmis. Fakiilteye devam etmis.
Taviz veren bir yapist yoktu. Agirbasl, karsisindakinde otoriteyi
kullanmadan sayg1 bekleyen bir insandi. Ben bu yonleriyle ken-
disini ¢ok takdir eder, ¢ok sayarim. Uzun siire baska yerlerde de
beraberliklerimiz oldu. Kendisini ¢ok yakindan tanima firsatini
buldum. Yani dort dortliik fakat ¢ok geng yasta kaybettigimiz bir
insandi.

Erdem Giimiis: Bir hastalig1 var miydi1?

Galip Giiner Us: Prostat ameliyati olmustu. O ameliyattan
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sonra, meslegi ¢cok erken birakti. Gurur meselesi yapti sanirim.
Ondan sonra i¢ine kapaniklik oldu. Bilmiyorum ¢ok 6zel bir sey
mi vard1? Bir arkadas grubu arasinda oyun oynarlarken masada
kaldi. Benim de arkadas grubumdu. Beni de aradilar. Ben gelene
kadar onu hastaneye kaldirmislar. Maalesef orada vefat etti.

Erdem Giimiis: Kag yaslarindaydi rahmetli 61diiglinde?

Galip Giiner Us: Tam tahmin edemeyecegim ama, 69-70
yaslarindaydi.

Muhsin Ergazi: Hasan Basri rahmetli agabeyimiz, biraz ev-
vel de anlattigim gibi bir defa ¢ok iyi, ¢cok diiriist, sevilen genis
bir muhiti olan avukat agabeyimizdi. Temiz ve sik giyinirdi. Bu
meslegi ciddi yapardi. Soyle sdyleyeyim. Bizlerin mesela 6rnek
aldigimiz insanlardir onlar. Ben adliyede bir defa onu kravatsiz
olarak gordiigiimi hatirlamiyorum. Benim hafizamda oyle bir
olay yok yani. Biz de mesela simdi ayni seyleri tatbik etmeye
calisan insanlariz. Benim adliyeye kravatsiz gittigimi gérmemis-
sinizdir. Bu tip aliskanliklarimiz1 biz belki farkinda olmadan bu
agabeylerimizden aldik. Yani meslegini ciddi ve profesyonelce
yapardi. Su anlamda sdyliiyorum. Diizgiin bir avukatti. lyi para
kazanan bir avukatti. Genis bir ¢evreye hitap ederdi. Higbir sekil-
de de onunla ilgili sagda solda asla ve asla avukatlik yaptigimiz
donemlerde bir dedikodu veya bir sey duymadik. Basarili bir in-
sandi. Cok mazbut bir ailesi vardi. Cok mazbut bir insandi. Aile-
sine diiskiin bir insandi1. Higbir sekilde onu rencide edecek veya
baromuzu rencide edecek bir s6z duymadigimizi sdyleyebilirim,
net olarak sOyleyebilirim. Severdik biz kendisini. Gergekten se-
verdik. Hala da mesela onu degisik toplantilarda mevzu oluyor,
antyoruz yani.

Erdem Giimiis: Cok tesekkiir ederim. Izin verirseniz, son
olarak baglarken Galip listadimiz onunla nasil tanistiklarini, arka-
das olduklarini anlattilar. Siz nasil tanistiniz, yonetim asamasinda
mi, oncesi var miydi?
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Muhsin Ergazi: Ben de izmir Barosu’nda staj yaptigim igin
camiaya rahmetli Nevzat Akmen agabeyimizin yaninda girmis-
tim. Onun yaninda staja basladim. Sonra da yanindan hi¢ ayril-
madim. O da hakim kdkenli olup sonradan bu meslege gelen yani
hakimlik ve avukathigini birlestirirsek 50-60 senelik mesleki biri-
kimi olan doneminin iyi avukatlarindandi. Yagim kii¢iik olmasina
ragmen o cevre icerisinde islerimiz oldugundan daha girisken-
dim. Ben o miinasebetle, islerimiz miinasebetiyle Hasan agabeyi
tanimistim. Sonra staj1 yaptim. Hasan agabey herhalde c¢ok telas
mi1 gosterdi ne yapti. Yonetim toplantisin1 beklemeden gel ben
senin yemin zaptini yaparim dedi. Ben gittim. Onun ofisinde yap-
tim yemini, bana o jesti de yapmisti. Sonra yonetim toplantisinda
o tutanagi falan tamamladilar. Ben herhalde ¢ok telas gosterdim,
heyecanlandim. iste dyle. Yani yonetimlerde ¢alistigim icin ben
de ¢ok geng yasta baro islerine merakliydim. Hatta {i¢ buguk y1l-
lik avukatken ilk defa yonetim kuruluna segtiler beni. Yani o za-
man, bu ¢ok ilgingtir, Avukatlik Yasasi’'ndaki bes yillik kidem
sartna uygun diismedigi i¢in Iskender agabey rahmetli beni ve
Rahim yi1ldiz’1 yonetime ¢agirmamaisti. “Sizi segtiler ama yiliniz
tutmuyor” demisti. O zaman Danistay’da dava a¢tim. Dedim ki
bu kidem sartlar1 Anayasaya aykir1 diiser bu durum derim. Danig-
tay sey yapmadi, benim Anayasaya aykirilik iddiami ciddi ola-
ra kabul etmedi. Reddetti davami. Benim Oyle bir baslangicim
oldu, baroculuk baslangicim. Tabi bu arada o dava bitene kadar
tabi zaman akiyor. Ben bes yilim1 doldurdum. Yani ben iskender
Bey’in yonetiminde yonetim kurulu iiyesi olacaktim, olmayinca
da Cengiz Bey’in yonetim doneminde arkadaslar beni gene seg-
tiler. Ondan sonra iste o bir ilk oldu. Ben baronun i¢ine 1975-76
doneminde Cengiz Bey’le beraber bir girdim. O giris, 2008 sene-
sinde de Barolar Birligi yonetiminden ¢iktim geldim. Iste biitiin
bu miinasebetlerle Hasan agabeyle de yillarca iligkilerimiz oldu.

Erdem Giimiis: Daha once de konusuldu. Goriis farkliliklar:
vardi. O merkezi temsil ediyordu. Siz farkli bir yeri, bu farklardan

dolay1 bir uzlagsmazlik olmadi mi1?

Muhsin Ergazi: Hicbir zaman olmadi. Hosgériililydii. ina-
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nilmaz derecede ortak karar almaya yatkin iradesi ve karakteri
olan bir insandi. Bakin bunun tam tersine bu yonetimlerde, ya-
kin tarihteki yonetimlerde ortak akil ve paylasimcilik olmayan
olaylar yiiziinden son derece sikintili giinler yasadigimizi sizler
de biliyorsunuz. Burnumuz ¢ok kanadi bundan dolayi. Eger o
agabeylerimiz gibi ortak akli esas alsaydik, her seyi yonetimle
birlikte tartisip, paylasip karara baglasaydik ne barolarimiz yara
alirdi ne meslegimiz yara alirdi. Bu derece sikintili ortamlara da
girmezdik. Senin ne demek istedigini anladigim i¢in ben de sana
bu cevab1 verdim.

Erdem Giimiis: Cok ¢ok tesekkiir ediyoruz. Agziniza saglik
bu sdylesi i¢cin. Okurlarimiza da 1yi dileklerimizi sunuyoruz.
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YARGI KARARLARI
HUKUK BOLUMU
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Isgoremezlige Dayah Manevi Tazminat
Davalarinda Zamanasim Siiresi

T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

ESAS NO :2008/21-470
KARAR NO  :2008/468 YARGITAY ILAMI

Ozet : Is kazas1 sonucu siirekli is gormezlige ugrayan kimse-
nin manevi zararinin giderilmesi i¢in agacagi tazminat davasinda,
zamanasimi, BK.’nun 125. Maddesine gore olay tarihinden itiba-
ren 10 yildir.

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Ankara 14. s Mahkemesi

TARIHI : 08/04/2008

DAVACI : H. S. vekili Av. M. Y.

DAVALI : TURKIYE SEKER FABRIKALARI A.S.
GEN. MUD. E. A. H.

Taraflar arasindaki * manevi tazminat ¢* davasindan dolay1
yapilan yargilama sonunda ; Ankara 14. Is Mahkemesince dava-
nin kismen kabuliine dair verilen 15.11.2006 giin ve 2006/438 E.
2006/1010 K. Sayili kararin incelenmesi taraf vekillerince iste-
nilmesi tizerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 12.2.2007 giin ve
2006/21613 E. 2007/16461 sayilt ilamu ile,(...1- Dosyadaki ya-
zilara toplanan delillere hiikmiin dayandig1 gerektirici sebeplere
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gore davacinin tiim temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaliin temyizine gelince;

Dava, is kazas1 sonucu siirekli is géremezlige ugrayan dava-
cinin manevi zararmin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkeme istek, ilamda belirtildigi sekilde kismen kabul
edilmisgtir.

> Bu tiir tazminat davalarinda Bor¢lar Kanununun 125. Mad-
desine gore zamanagimi olay tarihinden itibaren 10 yildir. Somut
olayda davali yasal siirede zamanagimi iddiasinda bulunmus olup,
olay 28.2.1992 tarihinde meydana gelmis, dava ise 26.5.2006 ta-
rihinde agilmig oldugundan Borglar Kanununun 125.maddesinde
diizenlenen zamanasimi siiresinin fazlasiyla ge¢mis oldugu orta-
dadir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin da-
vanin reddi gerekirken, yazili sekilde tazminata hitkmolunmasi
bozma nedenidir.”

O halde; davalinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari ka-
bul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir...) gerekgesiyle bozularak
dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonun-
da, mahkemece Onceki karada direnilmistir.

TEMY1iZ EDEN : Davali vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin sii-
resinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi goriistldii:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tuta-
nak ve kagitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere
ve Ozellikle Hukuk Genel Kurulu’nun 12.3.2008 giin ve 2008/21-
245 E. 2008/249 Karar say1l1 ilaminda da ayn1 ilkenin kabul edil-
mis olmasina gore, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel
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daire bozma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnil-
mesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozul-
malidir.

Sonug: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, diren-
me kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden
dolayr H.U.K.M.nun 429. Maddesi geregince BOZULMASINA,
istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 2.07.2008
giiniinde oyc¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davaci, 28.02.1992°de davali fabrika sahasi igerisinde kan-
tin onilindeki kaldirimda ytiriirken, sabah saat 08:00°de mesaiye
giderken kayarak diismiis ve sag ayagi kirilmustir. Isverence; is
kazasi1 bildirim formu diizenlenerek, kaza SSK’ya bildirilmistir.
[lk rapor 03.03.1992 de kurum iinitesince diizenlenerek sagtibia
kirig1 oldugu tespit edilmistir. Daha sonra davaci, is goremezlik
derecesinin tespiti i¢in bir dizi ameliyat gegirerek tedavi edilmistir.
SSK tarafindan kazazedenin s6z konusu bu kazaya bagl stirekli
is goremezlik derecesi SSK Antalya Bolge Hastanesi tarafindan
diizenlenen Sagtibia kirik ameliyatlis1 (vida ameliyatlisi) oldugu
ve ¢ sag ayakta ROMMINIMAL LIMTASYON MEVCUT bu-
lundugu tanis1 konulmus olan ve 16.05.2003 tarih ve 1097 nolu
> saglik kurulu raporu °’ lizerine E. Cetveline gore %4.1 olarak
tespit edilmistir.

Davacinin gecirdigi kazanin Is Kazas1 oldugu ve siirekli is
goremezlik derecesinin kesinlik kazanmasi iizerine (bu hususta
taraflar arasinda uyusmazlik yoktur ) davaci 6ncelikle 14.10.2004
tarihinde fazlaya dair hakkini sakli tutarak %4.1 is géremezlik
orani iizerinden maddi tazminat davasi agmistir. (Bilirkisi rapo-
runa gore ek davasini da 05.05.2005°te agmustir.) Davali tarafin-
dan 11.11.2004 tarihli cevap dilekgesi ile zamanasimi definde
bulundugu goriilmiis ise de mahkemece yargilama sonuglandiri-
larak davaci lehine 21.06.2005 tarihinde maddi tazminata hiik-
medilmistir. Davali tarafin temyizi {izerine dosya, ilgilisi Yiiksek
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21. Hukuk Dairesi’nce incelenmis ve hiikiim isabetli bulunarak
15.11.2005 te onanarak kesinlesmistir.

Bu kere davaci Yiiksek Dairece onanan ve tiim delillerin bu-
lundugu maddi tazminat dosyasini ve onama ilamin1 esas alarak,
25.000.000 TL istemle 26.05.2006 tarihinde MANEVI TAZMI-
NAT DAVASI ac¢ilmistir. Davali vekili yine, 29.06.2006 tarihli
cevap dilekgesi ile zamanagimi definde bulunmus ise de mahke-
mece kesinlesen maddi tazminat dava dosya kapsamina ve ige-
rigindeki belgelere dayanilarak ve istem kismen kabul edilerek
2.000.00 YTL manevi tazminata hilkmedilmistir.

Hikmiin her iki tarafca temyiz edilmesi iizerine yine ilgisi
Yiiksek 21. Hukuk Dairesi Oniine gelmis, dosya incelenmis, ne-
ticede tazminata konu is kazasinin 28.02.1992°de meydana gel-
mis olmasi, davanin ise 26.05.2006’da a¢ilmis olmasi, aradan BK
125’te anlatilan 10 yillik zamanasimi siiresinin fazlasi ile gegmis
bulundugundan mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetil-
meksizin davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliiniin boz-
ma nedeni oldugu ifade edilerek hiikiim oy birligi ile 12.02.2007
tarihli ilami1 ile bozulmustur. Bunun {izerine mahkemece dosya
yeniden ele alindiginda ilk hiikiim gibi hiikiim kurularak direnme
karar1 verilmistir.

Manevi tazminat davasinin dayanagi olan resmi evraklar
ve dokiimanlar, 1.dava dosyasi igerisinde olup, aynisidir. Ancak
manevi tazminat davast maddi tazminat davasinin aksine, boli-
nerek birden ¢ok istemle dava konusu edilemez, talep tek dava
ile belirlenmelidir. Bu nedenle idare tarafindan hazirlanan tiim
bilgi ve belgenin maluliyet raporlarinin kesinlesmesi, tazminatin
ve miktarinin belirlenebilir ve istenebilir hale gelmesi gerekmek-
tedir. Davaci taraf yeterince 6zenli davranip maddi tazminat da-
vast sonucunu aldiktan sonra eldeki igsbu davay1 agmistir. Borglar
Kanunu 125°de sozii edilen 10 yillik dava zamanasimi, dnceki
davada da isbu davada da ileri siiriilmiis ise de mahkemece deger-
lendirilip gegerli bulunmamistir. Bu durumda uyusmazlik ilgili
yasada s0zii edilen zarar1 tiim sonuclartyla birlikte 6grenme ve

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2010 « 177




isteyebilme halinin, dolayistyla 10 yillik siirenin baslangicinin;
olay tarihi mi(28.02.1992), yoksa maluliyet raporunun kesinles-
tigi tarih mi(16.05.2003) oldugu noktasinda toplanmaktadir. Di-
ger yandan BK.128’de anlatildig1 {izere bir borcun istenebilmesi
icin muacceliyet kesbetmesi gerekmektedir. Karsi tarafin(borglu)
borcunu ifa edebilmesi i¢in borcun miktarin1 da belirleyebilecek
durumda bulunmas: gerekir. Ustelik, bu belirleme taraflarinda
disinda olan idare (SSK) nin idari islemleri ile gergeklestiril-
mektedir. SSK’ca maluliyet oranin1 belirleyen kesin raporlar
hazirlanip uygulamaya gegcirilmediginden, borcun istenebilme
ve 0denebilme olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle uzun yillar
istikrarli bigimde 21. Hukuk Dairesi tazminat davalarinda malu-
liyetin kesinlesmesinden 6nce kurulan hiikiimler raporlardaki bu
eksiklik nedeniyle bozulmustur. 10 yillik hak disiiriicii siirede,
stiresinde dava agmak icin zarar1 6grenme zamanini, maluliyet
raporlarinin kesinlesmesi tarihinde baslatmistir HGK 2002/21-
1103, 2002/1067; HGK 05.06.2002 tarih 2002/4-470, 2002/477
kararlar1 da bu yoldadir.

Somut olaya iliskin olmak iizere davacinin actigr ve ayni

sartlar1 igeren maddi tazminat davasindaki istemin kabuliine dair
olan hiikiim 21. Hukuk Dairesi’nce isabetli bulunarak onanmis
ise de ayn1 delillere dayanan ve ayni sartlarda gelisen (10 yillik
zamanagimi defi mevcuttur) manevi tazminat davasinin kabuliine
dair hitkmiin ayn1 yiiksek dairece isabetli bulunmayarak bozul-
mast sonucunda, yargilardaki birlik ve objektiflik olgusuna kusku
diisiirecegi gibi istikrardan uzaklasildig: izlenimi verdiginden ta-
rafimca neticesi isabetli bulunmamaktadir.
Yukarida anlatilan bu nedenlerle usul ve yasaya uygun yerel mah-
keme kararini isbetli buldugumdan katilmaktayim bunun aksi
olan Yiiksek 21. Hukuk Dairesi’nin bozma kararini benimseyen
Genel Kurul’un ¢ogunluk goriistine katilmamaktayim.

Gonderen : Yargitay 9. Hukuk Dairesi Uyesi
Asuman Celkan
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Tapuda Kayith Olan Tasinmazlarin Resmi Sekilde
Yapilmayan Temliklerine Deger Verilemez

T.C.
YARGITAY
1. HUKUK DAIRESI

ESASNO  : 2010/693
KARARNO : 2010/1998

Ozet : Davali haricen satin alma olgusuna dayanmis ve ta-
sinmaz1 dava dis1 yiikleniciden haricen satin aldigini savunmus-
tur. Oysa davalinin bayii yiiklenicinin edimini yerine getirmedigi
dosya kapsamu ile sabit olup harici satin almadan kaynaklanan
varsa kisisel hakk: bu hakkini kendi bayii olan yiikleniciye karsi
kullanmasi iktiza eder. Boylesine bir harici satistan dolay1 kayit
maliklerini sorumlu tutmak ve onlar aleyhine 1940 tarih, 2/77 sa-
yili I.B.K. geregince harici satis bedelinden kaynaklanan hapis
hakkinin kullanilmasina da yasal olanak yoktur.

YARGITAY iLAMI
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : Izmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :26.10.2009
NUMARASI  :2008/223-2009/369
DAVACI : H.O. vs.
DAVALI : S.T. vs.

DAVA TURU  : Elatmanin 6nlenmesi, tapu iptali ve tescili
Taraflar arasinda goriilen davada;

Davacilar-kars1 davalilar; dava konusu 135 ada 90 sayili par-
selde yer alan 15 nolu bagimsiz boliimiin murisleri S.0. adima
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kayitli oldugu, davalinin hakli ve gegerli bir neden bulunmaksizin
tasarrufta bulundugunu, 17.04.2008 tarihli noter araciligiyla kesi-
de edilen ihtarnameye ragmen sonug¢ alamadiklarini ileri siirerek
elatmanin 6nlenmesine karar verilmesini istemis. Harici satis sdz-
lesmesinin miilkiyetin nakline yeterli olmadigini, yiiklenici fir-
madan verdigini geri isteme hakki saglayacagini belirterek iptal
tescil davasinin reddini savunmustur.

Davalilar-kars1 davacilar; Yiiklenici firmanin insaat1 tamam-
layamadan iflas ettigini 6ncesinde murisleri $.T.nin 30.04.1974
tarihli harici satis sozlesmesiyle ¢ekismeli daireyi satin aldigini,
bagimsiz bolimdeki eksikleri tamamladiklarini, 1977 yilindan
bu yana taginmazda oturduklarini belirterek elatmanin dnlenmesi
davasinin reddine, karsi iptal tescil davasinin kabuliine karar ve-
rilmesini istemislerdir.

Mahkemece; asil davanin reddine karsi iptal ve tescil davasi-
nin kabuliine karar verilmistir.

Karar, davaci-kars1 davalilar tarafindan siiresinde temyiz
edilmis olmakla tetkik hakimi {lknur Acar’m raporu okundu, dii-
stincesi alindi. Dosya incelendi, geregi gorisiiliip diigtintildii.

KARAR

Dava; bagimsiz boliime elatmanin onlenmesi, kars1 dava
tapu iptal tescil istegine iligkindir.

Dosya igeriginden ve toplanan delilerden ¢ekisme konusu
kat irtifakli 15 nolu bagimsiz bdliimiin kayden davacinin miras
birakani adina kayitli oldugu davalilarin (kars1 davacilarin) tagin-
mazda kayittan ve miilkiyetten kaynaklanan bir haklarinin bulun-
madig1 ancak taginmazi karsi davacilarin kullandigi anlagilmak-
tadir.

Mahkemece; asil davanin reddine harici satin almaya dayali
kars1 davanin kabuliine karar verilmistir.
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Hemen belirtilmelidir ki, TMK’nun 634. Maddesi (706md),
2644 sayili tapu kanununun 26. maddesi, B.K.’nun 22. Maddesi
delaleti ile 213. Maddesi hiikmii uyarinca tapuda kayitl olan ta-
sinmazlarin resmi sekilde yapilmayan temliklerine deger verile-
mez.

Somut olayda; davali haricen satin alma olgusuna dayanmis
ve tasinmazi dava dis1 yiikleniciden haricen satin aldigini savun-
mustur. Oysa davalinin bayii yiiklenicinin edimini yerine getir-
medigi dosya kapsamu ile sabit olup harici satin almadan kaynak-
lanan varsa kisisel hakki bu hakkini kendi bayii olan ytikleniciye
kars1 kullanmasi iktiza eder.

Boylesine bir harici satistan dolay1 kayit maliklerini sorumlu
tutmak ve onlar aleyhine 1940 tarih, 2/77 sayil I.B.K. geregince
harici satis bedelinden kaynaklanan hapis hakkinin kullanilmasi-
na da yasal olanak yoktur. Elbette davali taraf tasinmazda zorunlu
faideli bir masraf yaparak iyilestirme yapmigsa bundan kaynak-
lanan varsa bir alacagi iyi veya kotii niyetli olup olmadigina gore
(TMK. 994,995 md.) bir degerlendirme yapilmasi gerekecegi de
kuskusuzdur.

Hal bdyle olunca; deginilen kural ve ilkeler gozetilmek su-
retiyle bir karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ve
yasal olmayan gerekgelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasi isa-
betsizdir.

Davaci-kars1 davalilarin temyiz itirazlar1 agiklanan neden-
lerden dolay1 yerindedir. Kabuliiyle hitkmiin HUMK’ nun 428.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, alinan pesin harcin temyiz
edene geri verilmesine, 24.02.2010 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Gonderen: Av.Meryem Giiven
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Vasiyetnamenin Tenfizi Ve Tescil

T.C.
YARGITAY
2.HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2008/11865
KARAR NO : 2009/16910

Ozet : Miras birakan oliime bagli tasarruflarin1 kosullara
veya yiiklemeye baglayabilir. Tasarruf hiikiim ve sonuglarini do-
gurdugu andan itibaren, her ilgili kosul ve yliklemenin yerine ge-
tirilmesini isteyebilir.

YARGITAY iLAMI
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : izmir 5.Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 11.03.2008
NUMARASI : Esas No: 2007/327 Karar No: 2008/59
DAVACI : C.U.

DAVALILAR : C. U. ve Ark.
DAVA TURU : Vasiyetnamenin Tenfizi — Tescil
TEMYIZ EDEN : Davaci

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda
mahalli mahkemece verilen ve yukarida tarih numarasi gosterilen
hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diisii-
niildi.

Miras birakan 23.11.2006 tarihinde vefat etmistir. 06.11.1197
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tarihli vasiyetnamesiyle; Urla’daki taginmazini oglu C. ve kiz1
E.’ye sartli olarak vasiyet etmistir. Vasiyetnamede C. ve E.’nin bu
taginmazi satmayacaklarini sart kosmus, satmaya kalktiklar: tak-
tirde diger kardesleri ile esit sartlarda boliiseceklerini belirtmis,
C., ergin oluncaya kadar bu yeri aile fertlerinin kullanim seklini
E. ile diger oglu C. U.’iin belirleyeceklerini, evin mutfak yanin-
daki odasini ilk esi R.’nin dliinceye kadar kullanacagini ve oday1
kimseye devir ve kiraya veremeyecegini, E. dliince bu yerdeki
hissesinin C.’1n iizerine gecirecegini kararlagtirmistir. Vasiyetna-
me acilip okunmustur.

Vasiyet¢inin  dliimiinden sonra, vasiyet alacaklist E.
13.07.2007 tarihinde noterde diizenlenen sdzlesme ile ; vasiyet-
ten dogan tiim haklarin1 ve kanuni miras hakkini miras¢ilardan
S. U. ile C. U.’e devretmis, mirascilardan M. E. ise 15.12.2006
tarihinde noterde diizenlenen ‘’ miras paymin devri sozlesmesi”
ile muris S.’den intikal eden terekedeki miras payini C.’e temlik
etmistir.

Miras birakan 6liime bagl tasarruflarini kosullara veya yiik-
lemeye baglayabilir. Tasarruf hiikiim ve sonuclarini dogurdugu
andan itibaren her ilgili kosul veya yiiklemenin yerine getirilme-
sini isteyebilir. Kosul veya yiiklemeden yararlanacak olanlarin “’
ilgili > kapsamina girdiginde kusku yoktur. Vasiyet alacaklisinin
vasiyeti reddetmesi halinde, miras birakanin arzusunun bagka
tirlii oldugu tasarruftan anlasilmadik¢a bu redden vasiyet yii-
kiimliisiinilin yararlanacagi da yasa geregidir.(TMK.md.616)

Vasiyetname sartla baglanmistir. Davaci, vasiyet alacaklisi
degil, yasal miras¢1 olarak vasiyet yiikiimliisiidiir. Vasiyet alacak-
lilarindan E., kendisine vasiyet edilen tasinmazdaki vasiyetname-
den dogan hakkini ve terekedeki yasal miras payini diger yasal
mirasgilardan S. ve C.’e 13.07.2007 tarihli s6zlesme ile devir ve
temlik etmis olmasina gore bu islemin vasiyetnamenin baglandi-
g1 kosulu E. yoniinden bozdugunun kabul edilmesi durumunda,
bundan davaci da yararlanacaktir. Kaldi ki E., 09.10.2007 tarihli
oturumda kendisi lehine yapilan vasiyeti istemedigini ifade etmis
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olup, bu beyan vasiyet alacaklisinin vasiyeti reddetmesi niteligin-
dedir.

Bu redden vasiyet yiikiimliisii olarak davacinin yararlanaca-
ginda da kusku bulunmamaktadir.(TMK.md.616) Bu bakimdan
davacinin, vasiyetnamenin baglandigi kosul ve yiiklemelerin ’il-
gili” sifatiyla yerine getirilmesini istemekte ve vasiyet alacakli-
larindan da E.’nin vasiyetnameden dogan hakkini devir ve temlik
etmis olmasi nedeniyle bunun vasiyetnamenin baglandigi kosulu
bozup bozmadiginin belirlenmesi agisindan bu vasiyetin tenfizini
istemekle korunmaya deger hukuki yarari bulunmaktadir. O halde
isin esasiin incelenmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurul-
mast dogru bulunmamustir.

Sonu¢ : Temyiz edilen hitkkmiin yukarida agiklanan sebeple
BOZULMASINA, temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesi-
ne, isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme

yolu a¢ik olmak iizere oybirligiyle karar verildi. 07.10.2009(Crs)

Gonderen : Av. Onur Giiven
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Aile Konutunun Devri Islemi ve Gegerliligi

T.C.
YARGITAY
2. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2008/14398
KARAR NO : 2009/20160

Ozet: Aile konutu niteligindeki meskenlerin, diger esin acik
rizast olmadan yapilan devirleri gegersizdir. Meskeni devralan
kisinin iyiniyetli olmas1 durumunda, kazanimi korunur.

YARGITAY iLAMI
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI  : Bakirkdy 5. Aile mahkemesi
TARIHI : 17.04.2008
NUMARASI : Esas No: 2007/247 Karar No:2008/226
DAVACI :B.T.
DAVALI : O.T. Ve F.U.
DAVA TURU : Tapu iptal ve tescil

TEMYIiZ EDEN : Davaci

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda
mahalli mahkemece verilen ve yukarida tarih ve numarasi
gosterilen hitkiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi goriistiliip
diistiniildii.

Tirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi geregince eslerden

biri diger esin agik rizas1 bulunmadikga aile konutunu devredemez.
Rizay1 saglamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza
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verilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir. (TMK. Md.
194/2)

Dava konusu meskenin aile konutu oldugu, hak sahibi olan
kocanin esinden habersiz olarak bu tasinmazi123.06.2006 tarihinde
diger davali F."ye satig suretiyle devrettigi anlagilmaktadir. Yapilan
bu isleme davacinin agik rizasi bulunmadan devir gegersizdir.
(TMK. Md. 194/2) Konutu devralan davali F.’nin kazaniminin
korunmasi i¢iniyiniyetli olmasi gerekir. (TMK. Md. 1023) Yapilan
sorusturma ve toplanan delillerdin davali F.’nin taraflarin aile dostu
oldugu yapilan aile konutuyla ilgili ve islemin tarafi olan davali
O.’niin evli oldugunu bildigi ger¢eklesmistir. Bu durumda davali
F. Tiirk Medeni Kanunu’nun 1023. maddesinden yararlanamaz.
Kanun diger esin acik rizasini aradigma gore davacinin devir
islemini 6grendikten sonra dava hakkini kullanmasi da diiriistlik
kuralina (TMK. Md.2) aykir1 davranis olarak goriilemez. O halde
istegin kabulii gerekirken reddi dogru bulunmamastir.

Sonu¢ : Hiikkmiin yukarida  gosterilen sebeple
BOZULMASINA, temyizpesin harcinin yatirana geri verilmesine,
isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme

yolu acik olmak tizere oybirligiyle karar verildi.

Gonderen: Av.Yoriik Kabalak
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“Izsu’nun Su Bedeli ile Tlgili Alacaklarindan Abonenin ve
Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu”

T.C.
YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2008/9583
KARARNO  :2008/12208

Ozet : Abonelik sona erdirilmeden, tasinmazin terk edilmesi
halinde, baskalar1 tarafindan kullanilan suyun bedelinden abone
sorumludur.

YARGITAY iLAMI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : izmir 5. Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 20/02/2008

NUMARASI  :2006/1397-2008/138

DAVACI :S.G. VEK. AV. O. G.

DAVALI : [Z-SU GENEL MUD. VEK. AV. M. D. E.

Dava dilekgesinde 2.474,56-YTL, bor¢lu olmadiginin tespiti
istenilmistir. Mahkemece davanin reddi cihetine gidilmis, hiikkiim
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra
dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi diisiintildii.
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Davaci dava dilekgesinde, davali idare tarafindan, 2000-2001
yillarinda abone olan kiraci tarafindan kullanilan suyun bedelinin
O6denmemesi nedeniyle tasinmazin maliki olmasindan dolay1 ken-
disi aleyhine icra takibi yapildigini ileri siirerek takip ile 2474,56
YTL borg¢lu olmadigimin tespitini talep ve dava etmistir.

Davali IZSU Genel Miidiirliigii vekili, 2560 say1l1 yasa ve bu
yasaya dayanilarak ¢ikartilan Tarifeler Yonetmenliginin 48. mad-
desi hiikmii geregince “baskasi adina abonelik devam ederken
suyu acik olan gayrimenkuliin yeni sahibi veya kiracis1 2 ay ice-
risinde 1ZSU’ya miiracaatla yeni abonelik sézlesmesi yapmakla
yiikiimliidiir. Bunu yapmadiklari takdirde yeni sahibi veya kiracisi
mevcut borglar ile kullanmaya bagladig: tarihten itibaren sayacin
kaydettigi en son endekse kadar tahakkuk edecek borglar1 IZSU
kendisinden talep edebilir” diizenlemesi bulundugu gerekgesi ile
davanin reddini savunmustur.

Mahkeme davacinin 1977 yilindan beri malik oldugu ve
31.10.2002 tarihinde adina abone sozlesmesi yapildig: Tarifeler
Y o6netmeliginin 48. madde geregince tiim borglardan sorumlu ol-
dugu gerekgesi ile davanin reddi cihetine gidilmis, hiikiim, davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, abonelik sozlesmesine dayali olarak, tiiketilen su be-
delinin tahsili istemiyle malik hakkinda yapilan icra takibine,
borca itirazin iptali istemine iligkindir.

Dava konusu yere ait 17.11.1970 tarihli ve 9026268 nolu
abone sozlesmesi dava dist S. A. ile yapilmistir. Yine, abonenin
bu sozlesmeyi fesih etmeden taginmazi tahliye ettigi anlasilmak-
tadir. Zaten, bu hususlarda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunma-
maktadir.

Ancak, mahkemece davacinin malik olmasi nedeniyle bu su
borcundan sorumlu oldugu kabul edilmistir.. Bu noktada, taraflar
arasindaki abonelik sozlesmesinin uyusmazliga iliskin hiikiimleri
tizerinde durulmalidir: Kural olarak, abonelik sona erdirilmeden

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2010 « 188




tasinmazi terk edilmesi halinde, baskalar: tarafindan kullanilacak
suyun bedelinin abonenin sorumlu olacagi gerek yasal diizenle-
meler ve gerekse de yargisal kararlar ile kabul edilmistir.

Mahkeme gerekcesi sozii edilen, davaci idareye ait Tarifler
Yonetmeligi’nin 48. maddesindeki ““...Bagkas1 adina abonelik de-
vam ederken suyu agik olan gayrimenkuliin yeni sahibi veya kira-
c1s1 2 ay igerisinde 1ZSU’ya miiracaatla yeni abonelik s6zlesmesi
yapmakla yiikiimliidiir. Bnu yapmadiklar1 takdirde, yeni sahibi
veya kiracisi, mevcut borglar ile kullanmaya basladig: tarihten
itibaren sayacin kaydettigi en son endekse kadar tahakkuk edecek
borglar1 IZSU kendisinden talep edebilir” seklindeki diizenleme,
suyu abone sdzlesmesi yapmadan kullanan kisinin iZSU’ya kars1
yiikiimliiliiiiklerine iliskin bir diizenlemeyi igermektedir. Bu hii-
kiim, bir abonenin IZSU ile mevcut sézlesmesini feshetmeksizin
tasinmazdan ayrilmast durumunda, o tasinmazi sonradan kiraci
veya mal sahibi sifatiyla kullananlarin, iki ay icinde 1ZSU’ya
bagvurup, kendileri adina abonelik s6zlesmesi yapmakla yiikiim-
li olduklarini, aksi takdirde, hem 6nceki ve hem de tasinmazi-
kullanmaya bagladiklar1 tarihten sonraki borglardan sorumlutu-
tulabilecegini 6ngdrmekte; kisaca, aboneye degil, onun terkinden
sonra ayn1 yeri kullanan ti¢lincii kisilere yonelik bir yiikiimlilugi
diizenlemektedir. Yine, amlan hiikiimdeki «... IZSU... talep ede-
bilir.” ifadesinin tasidig1 agikliga gére de, davaci IZSU, bdyle bir
durumda mutlak surette abonenin tahliyesinden sonra oray1 kul-
lanan kirac1 veya mal sahibini saptama ve alacagi i¢in onlar1 takip
etme yiikiimliliigl altinda degildir; bu durumu herhangi bir yolla
belirledigi takdirde, dilerse sdzlesmenin tarafi olan abonesi yerine
belirtilen durumdaki {igiincii kisiden dahi talepte bulunabilecektir.
Es soyleyisle davac1 1ZSU béyle bir durumda abonesinden veya
suyu fiilen kullanan kisiden bedel talebinde bulunma konusunda
secimlik bir hakka sahip kilinmistir. Dolayisiyla, Tarifeler Y onet-
meliginin deginilen bu hiilkmii, davali malikin de bazi sartlarda
(fillen kullanict olmasi halinde) sorumlulugunu 6ngérmektedir
ve davaci idareye de alacagini tahsil edecegi kisiler yoniinden bir
se¢imlik hak tanimaktadir.
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Somut olayda ise, su borcunun tahakkuk ettirildigi donemde
davacinin taginmazin maliki olmasi disinda fiilen kullanicisi ol-
dugu hususu dosya igerisindeki bilgi ve belgelerden anlasilama-
maktadir.

Mahkemece, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmak-
sizin yazili sekilde hiikkiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu
nedenlerle yerinden oldugundan kabulii ile hitkmiin HUMK.nun
428. maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 1.7.2008 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Gonderen : Av. Omer Giiven
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intifadan Men (Yararlanmadan Engellenme) Aranmadan
Paydaslarin Birbirlerinden Ecrimisil Isteyebilecegi
Durumlar

T.C.
YARGITAY
3. HUKUK DAIRESI

ESASNO  : 2009/19350
KARARNO : 2010/820

Ozet: Kural olarak paydaslar intifadan men (yararlanmadan
engellenme) olmadik¢a birbirlerinden ecrimisil isteyemezler.
Bunun istisnasi, hukuksal ve tabii semere getiren tasinmazlardan
elde edilen kiranin iadesi (BK. Md. 410 vd.) talebinde paydaslarin
intifadan men edilmesi sart1 aranmaz.

YARGITAY iLAMI
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : [zmir 9. Sulh Ceza Mahkemesi
TARIHI :21/07/2009
NUMARASI : 2008/1141-2009/846
DAVACI : EX. Av. S.C.
DAVALI : M.K. vd.

Dava dilekgesinde 5.740 TL. ecrimisilin faiz ve masraflarla
birlikte davali taraftan tahsili istenilmistir. Mahkemece davanin
kismen kabulii ile 2.761 TL. nin tahsili cihetine gidilmis, hiikiim
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra
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dosyadaki biitlin kagitlar okunup geregi diistintildii.

Davaci vekili dava dilek¢esinde, davacinin davalilar ile anne
bir kardes olduklarini, davacinin annesinden kalan taginmazlarin
kiralarinin davalilar tarafindan alindiini, davacinin payini,
O0demediklerini belirterek, 1slah dilekgesi ile 5.740 TL. ecrimisilin
davalilardan tahsilini talep etmistir.

Davali cevabinda, annelerinden kalan tasinmazlarda bulunan
kiracilarin kiralarimi aldiklarini beyan etmislerdir.

Mahkemece; davanin kismen kabulii ile ihtarnamenin teblig
tarihinden itibaren 2.761 TL. ecrimisil bedelinin davalilardan
tahsiline karar verilmisg, hilkmii davaci vekili temyiz etmistir.

Davakonusu tasinmazin tapu kaydina gore 70 metrekare alanl
4 katli binanin 2 payinin davaci ve davalilarin annesine ait oldugu,
taraflarin ise 1/3 oraninda paydas olduklart anlagilmaktadir.

Kural olarak paydaslar intifadan men (yararlanmadan
engellenme) olmadik¢a birbirlerinden ecrimisil isteyemezler.
Bunun istisnasi, hukuksal ve tabii semere getiren tasinmazlardan
elde edilen kiranin iadesi (BK. Md. 410 vd.) talebinde paydaslarin
intifadan men edilmesi sart1 aranmaz.

Bu durumda mahkemece; davalilarin kiraya verdikleri
tasinmazlarla ilgili kira almaya basladiklar1 tarihten itibaren
ecrimisil bedeli 6demekle yilikiimlii olduklarindan, bu tarihten
itibaren arastirma yapilarak, gerekirse bilirkisilerden ek rapor
alinarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde ihtarnamenin teblig tarihinden itibaren noksan ecrimisil
bedeline hilkkmedilmesi dogru goriilmemistir.

Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar g6z Oniinde
tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz
itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK ’nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin
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alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,
26.01.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Kendisi Adina Olusturulan Trafik Sicil Kaydinin iptali ile
Baskasi Adina Sicil Olusturulmasimi isteyen Davacinin Bu
Isteminin Adli Yarg Yerine Idari Yargida Céziimlenmesi
Gerekir. Vergi Yiikiimliiliigii Kaydinn Iptaline Iliskin
Davanin da Vergi Mahkemelerinde Goriilmesi Gerekir.

T.C.
YARGITAY
4. HUKUK DAIRESI

ESAS NO :2007/14067
KARARNO :2008/515

Ozet : Davaci kendisi adina olusturulan trafik sicilinin ipta-
11 ile bir bagkas1 adina sicil olusturmasini istemektedir. Bu istek,
idareyi bir islem yapmaya yoneltmeyi amaclamaktadir. Davacinin
isteginin kamu hukuku kurallar icerisinde gerekirse idari yargi
yerinde ¢oziime ulastirilmasi gerekir. Davacinin vergi yikiimlii-
ligi kaydinin iptaline iliskin istemi ise, 2567 sayili Kanun gere-
gince “... vergi, resim ve hargclar ile benzeri mali yiikiimliiliiler...
zam ve tarifelere iliskin davalar vergi mahkemelerinin gorev ala-
nina girdigi’nden isin esasinin asliye hukuk mahkemesinde (adli
yarg1 yerinde) goriilmesi bozma nedenidir.

YARGITAY iLAMI
MAHKEMESI: Devrek Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 01/04/2004
NUMARASI :2000/488-2004/130
DAVACI :H.A.
DAVALI : 1- ZONGULDAK VALILIGI

2- ZONGULDAK DEFTERDARLIGI
VEKILI AV. A. B.
DAVAYA DAHIL EDILEN :S. O.
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Davaci H. A. tarafindan, davali Zonguldak Valiligi ile Zon-
guldak Defterdarligi aleyhine 20/10/2000 giiniinde dilekge ile
arag tescil kaydinin iptali ve davaya dahil edilen adina tescilinin
istenmesi lizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; iste-
min kabuliine dair verilen 01/04/2004 giinlii kararin Yargitay’ca
incelenmesi davalilardan Hazine vekili ile davaya dahil edilen ta-
rafindan siiresi i¢inde istenilmekle temyiz dilekg¢esinin kabuliine
karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor
ile dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii.

Davaci adina kayitli araci dava dis1 N. O.’a noterde diizenle-
nen senet ile miilkiyeti muhafaza kaydiyla sattigini, ad1 gecenin
kendi vergi borcundan dolay1 agik artirmaya ¢ikartilan araci da-
hili davali S. O.’1n satin aldigim, S. O.’m ara¢ kaydini devral-
madigindan, sicildeki kayda gore arag ile ilgili vergilerin kendisi
adina tahakkuk ettirildigini belirterek trafik sicilinde kendisi adi-
na olusan araca iliskin sicil kayd: ile vergi kaydinin iptalini ve
alic1 adina tescil edilmesini istemis, yargilama sirasinda verdigi
dilekgeyle de S. O.’n davaya dahil edilmesi istenmistir.

Mahkemece, davaci adina olusturulan trafik tescil ve vergi
kaydimin iptali ile S. O. adina tesciline karar verilmistir.

Karar davalilar adina Hazine vekili ile davaya dahil edilmek
istenen S. O. tarafindan temyiz edilmistir.

1- Davaci, kendisi adina olusturulan trafik sicilinin iptali ile
bir baskas1 adina sicil olusturulmasini istemektedir. Bu istek, ida-
reyi bir islem yapmaya yoneltmeyi amaglamaktadir. Kural olarak
Adli Yargi yerinde idareyi belirli yonde islem yapmaya zorlayici
karar verilemez. Davacinin isteginin kamu hukuku kurallar1 ige-
risinde gerekirse idari yargi yerinde ¢oziime ulastirilmasi gerekir.
Bu nedenlerle dava dilekgesinin yargi yolu bakimindan reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde isin esas1 hakkinda ka-
bul karar1 verilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden
kararin bozulmas1 gerekmistir.

2-2576 sayili Bolge Idare Mahkmeleri, idare Mahkeme-
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leri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 6/a maddesi ile, Genel Biitceye, il Ozel Idarelerine,
belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzer mali
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin dava-
larin Vergi Mahkemelerinin gérev alanina girdigi diizenlenmistir.
Davacimin vergi yiikiimliiliigii kaydinin iptaline iliskin istemi ve
anilan yasal diizenleme gozetilerek dava dilekgesinin yargi yolu
bakimindan reddi ile idari yarginin gorevli olduguna karar veril-
mesi gerekirken igin esasi incelenerek karar verilmis olmasi dog-
ru goriilmemis, hitkmiin bu yoniiyle de bozulmasi gerekmistir.

3- Yargilama asamasinda verilen dilekge ile S. O.’a da husu-
met yoneltilmis ise de, dahili dava dilekgesi olarak nitelendirilen
dilekce hargsizdir. Harglar Yasasi’nin 32. maddesi geregince harg
O0denmedigi takdirde yargilamaya devam edilemeyecegi ve ayni
Yasa’nin 30. maddesi geregince de har¢ 6denmedigi takdirde yar-
gilamaya devam edilemeyecegi ve ayn1 Yasa’nin 30. maddesi ge-
regince de har¢ alinmasi greken durumlarda, harcin alinmasi igin
bir sonraki oturuma kadar siire taninmasi 6ngoriilmiistiir. Somut
olayda mahkemece bu yontem izlenmemistir. Su durumda, dahili
dava edilen S. O.’a yonelik yontemine uygun acilmis bir dava
bulunmadigindan onun aleyhine sonu¢ doguracak bi¢cimde karar
verilmis olmasi da ayr1 bir bozma nedenidir.

Sonug¢: Temyiz olunan kararin yukarida (1 ve 2) sayili bent-
lerde gosterilen nedenlerle davali idareler yararina (3) sayili bent-
te gdsterilen nedenlerle katilan S. O. yararina BOZULMASINA;
bozma nedenine gore dteki yonlerin simdilik incenlenmesine yer
olmadigina ve dahili davalidan pesin alinan harcin istek haline
geri verilmesine 24/01/2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Ziynet Esyalariin iadesi ve Manevi Tazminat
Davalarinda Yasamin Olagan Akis1 Ve Kusur

T.C.
YARGITAY
4. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2008/2288
KARARNO :2008/3812

Ozet : Hayat deneyimlerine gore olagan olan, ziynet
esyasinin kadin iizerinde olmasidir. Ziynet esyalari rahatlikla
gotiirtilebilen cesitlerdendir. O halde kadinin evi terk ederken
ziynet esyasiin zorla elinden alindigi veya gotiirmesine engel
olundugu kanitlanmadik¢a kadin tarafindan gotiirtildiigiiniin
kabulii gerekir.

YARGITAY iLAMI

MAHKEMESI : Surug Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 24/10/2007

NUMARASI :2007/68-2007/320

DAVACI : H. C. ADINA AVUKAT I. B.
DAVALI : M. C.

Kadin evlendiginde resit oldugu taktirde, resmi nikah
yapilmamasi kadinin kendi kusurudur.

Davaci H. C. vekili Avukat I. B. tarafindan, davali M. C.
aleyhine 20/09/2004 giiniinde verilen dilekc¢e ile tazminat ve
esya ladesi istenmesi iizerine mahkemece yapilan yargilama
sonunda; davanin kismen kabuliine dair verilen 24/10/2007 giinlii
kararin Yargitay’ca incelenmesi davali tarafindan siiresi icinde
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istenilmekle temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra
tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki
kagitlar incelenerek geregi goriisiildii.

Dava, ziynet esyasinin iadesi ve manevi tazminat istemine
iligkindir. Mahkemece istem kismen kabul edilmis; hiikiim davali
tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci resmi nikah kiymadan davali ile bir y1l siireyle evlilik
yasadigimiveevliliklerininbozulmasinadavalininneden oldugunu,
diigiinde takilan ziynet esyalarinin davalida kaldigini belirterek
ziynet esyalarinin iadesini ve manevi tazminat istemistir.

Davali, davacinin akrabasi oldugunu, evlendikten sonra resmi
nikah yapmak icin Adana’da calismalar baslattigin1 davacidan
kaynaklanan nedenle resmi nikahin kiyillamadigini, psikolojik
rahatsizlig1 nedeniyle hastanede yattig1 sirada davaciyi kardesinin
babasinin evine gotiirdiigii, ziynet esyalarinin davacida kaldigini,
davaci ile resmi nikah yapmadiklar1 i¢in manevi tazminatla
sorumlu tutulamayacagini belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

Mahkemece, davacinin bir siire davali ile evli kaldigini,
davacinin yasadigi sosyal c¢evre gozetildiginde dul bir insanin
yeniden evlenmesinin gii¢ oldugu gerekgesiyle manevi tazminat
ve ziynet esyalart yonlinden davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Davaya konu olan olayda davaci, ziynet esyalarinin nikahsiz
kocasi davalida kaldigini ileri siirmiis, ad1 gegen ise bu esyalari
davacinin miisterek evi terk ederken yaninda gotiirdiiglini
savunmustur.

Hayat deneyimlerine gore olagan olan, bu ¢esit esyanin kadin
iizerinde olmasidir. Diger taraftan bunlar rahatlikla gotiiriilebilen
cesitlerdendir. Onun icin evden ayrilmay:r tasarlayan kadinin
onlar1 yaninda goétiirmesi tabidir.. O halde kadinin evi terk ederken

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2010 « 198




ziynet esyasinin zorla elinden alindigi veya gotiirmesine engel
olundugu kanitlanmadik¢a kadin tarafindan gotiiriildiigiiniin
kabulii gerekir.

Davaci, dava dilekgesinde davaya konu ziynet esyasinin
gotlirtilmesine engel olundugunu veya zorla elinden alindiginm
iddia etmemistir. Bu yolda bir ispat da yoktur. Hal bdyle olunca
o esyanin evde kaldigini diislinmek mantiga aykir1 diiseceginden
ziynet niteliginde olan esya hakkindaki davanin reddine karar
verilmesi gerekirken kismen kabulii dogru degildir. Ayrica
davaci, davalinin ile nikahsiz evlendiginde resit olup resmi nikah
yapilmamis olmasi davacini kendi kusurunu olusturur. O nedenle
manevi tazminat kosullar1 da olusmamustir. A¢iklanan nedenlerle
davanin tiimden reddi gerekirken yerinde olmayan gerekgeyle
kismen kabuliine karar verilmis olmasi dogru goriilmemis bu
nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.

Sonu¢ : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen

nedenlerle BOZULMASINA ve pesin alinan harcin istek halinde
geri verilmesine 20/02/2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Bor¢luyaAit Traktor ve Romorkun, iTK Madde 82/4 Geregince
Haczedilmezlik Kapsaminda Kalabilecegi

T.C.
YARGITAY
4. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2009/23870
KARARNO : 2010/5820

Ozet: Dairemizce de ictihat degisikligine gidilerek ekonomik
hayatin stirekliligi, bor¢larin bir an evvel ddenmesinin temini
gayelerine matuf olmak iizere kendisinin ve ailesinin saglikla
yasamlarint siirdiirebilmesi, meslegin devami i¢in zorunlu,
vazgecilmez, cagin kosullarina uygun alet, edevat, makine ve
benzer vasitalar makul kistaslar dahilinde haczedilmezlik kurali
kapsaminda degerlendirilmeye baslanilmistir.

YARGITAY iLAMI
MAHKEMESI : Bayindir Icra Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 06/05/2009
NUMARASI : 2009/10-2009/45
DAVACI : BORCLU: M.B.
DAVALI : ALACAKLI: M.B.
DAVA TURU : Haczedilmezlik Sikayeti

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti
icinde temyizen tetkiki bor¢lu vekili tarafindan istenmesi {izerine
bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla,
okundu ve geregi goriisiiliip diistiniildii:

[IK’nun 82/4. maddesine gére, bor¢lunun sanat ve meslegi
icin gerekli olan alet, edevat..., gecimlerini temin eden nakil
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vasitalart haczedilemez. Ancak bu kuralin uygulanabilmesi i¢in,
bor¢lunun haciz sirasinda bir meslek ve sanatla ugrastyor olmasi
ve kendisi ile ailesinin ge¢imini anilan meslek veya sanatla
saglamasi gerekir. Mesleki esyanin haczedilmezligi mutlak biryasa
kurali oldugundan, yorum veya kiyas yoluyla da olsa mahcuzun
satilarak bedelinden daha ucuzunun alinmasi i¢in borgluya para
ay1rip kalaninin alacakliya 6denmesine karar verilemez.

Somut olayin incelenmesinde; 22/01/2009 tarihinde bor¢lu
M.B. adresinde 1995 model Universal 445 Tip traktdriin rémorku
ile birlikte haczedildigi, icra miidiiriince mahguza 14.000 TL.
deger bi¢ildigi, bor¢lunun ¢ift¢i oldugundan bahisle anilan madde
kapsaminda haczedilmezlik sikayetinde bulundugu goriilmektedir.
Temyize gonderilen dosya muhtevasinda, bor¢lunun ¢iftei
oldugunu gosterir bir belge bulunmadig1 gibi, ne miktar arazide,
hangi tiir ve nevide cift¢ilik yaptigi, aile kayitlari, gelir durumu,
mal varhigina iligkin herhangi bir kayit, bilgi ve belgeye de
rastlanilmamistir. Dosyaya konulan jandarma arastirma tutanagi
belirtilen konular1 agiklamaya, kanitlamaya elverigli ve yeterli de
degildir.

Diger taraftan, teknolojinin hizla geliserek ilerledigi
giniimiiz  kosullarinda sermaye unsurunun agir bastig
degerlendirilmesinden hareketle, islerin siiratli, emniyetli ve
verimlilik kistaslarina uygun olarak sonucglandirilmasi gerektigi
hususu da goz ardi1 edilmemelidir.

Bu itibarla verimliligi, kaliteyi ve karlilig1 arttiran, ekonomik
hayata arti degerler kazandiran teknolojideki degisimleri ve
gelismeleri saglayan makinelerin kullanilmast gerekliligi de
degerlendirme kapsamina alinmalidir. Bu baglamda Dairemizce
de ictihat degisikligine gidilerek ekonomik hayatin stirekliligi,
borglarin bir an evvel 6denmesinin temini gayelerine matuf olmak
iizere kendisinin ve ailesinin saglikla yasamlarini siirdiirebilmesi,
meslegin devami i¢in zorunlu, vazgecilmez, ¢agin kosullarina
uygun alet, edevat, makine ve benzer vasitalar makul kistaslar
dahilinde haczedilmezlik kurali kapsaminda degerlendirilmeye
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baslanilmistir.

fcra mahkemesince yukarida aciklanan yasa ve ilke
kararlarina uygun aragtirma yapilarak sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken yazili gerekce ile ve eksik inceleme ile
sikayetin reddine dair hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUC: Bor¢lu vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii
ile mahkeme kararmin yukarida yazili nedenlerle 1K 366 ve
HUMK’nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA),
09.03.2010 giiniinde oyc¢okluguyla karar verildi.

Uye ML.L. Tombaloglu’nun Karsi Oy Yazisi:

Sikayetci ¢iftcilikle istigal ettigini ve Universal marka
traktorii ile romorkunun haczedilemeyecegini ileri stirmiistiir.
Mahkemece traktor ve romorkunun sermaye agirlikli oldugu
gerekeesi ile sikayet reddedilmis.

Dairemizin sayin cogunlugu “giiniimiizde kaliteyi ve karlilig1
arttiran, ekonomik hayata art1 degerler kazandiran teknolojideki
degisimleri ve gelismeleri saglayan makinelerin kullanilmasi
gerekliligi de, haczedilmezlik sikayetinde degerlendirme
kapsamina alindig1 ve ¢agin kosullarina uygun alet, edevat,
makine ve benzeri vasitalar makul kistaslar olarak haczedilmezlik
kapsaminda degerlendirilmekte oldugunu” gerekgelerinde
belirtmislerdir.

[iK’nun 82. Maddesinde haczi caiz olmayan mal ve haklarla
ilgili diizenleme yapilmis olup, ilgili maddenin dordiincii
fikrasinda “Borglu ¢iftci ise, kendisini ve ailesinin ge¢imi igin
zaruri olan arazi, ¢ift hayvanlar1 ve nakil vasitalar1 ve diger eklenti
ve ziraat aletlerinin haczedilemeyecegi” diizenlenmistir.

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, 02/12/1972 tarih ve
542/1979 sayil kararlarinda “Maddede sozii edilen aile tabirine,
davacinin kanunen ge¢indirmekle ytikiimlii bulundugu kimselerin
dahil olacag ve haczi caiz olmayan arazi, ¢ift hayvanlari ve ziraat
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aletlerini tespit ederken, bunlarin, boyle bir ailenin geg¢imi i¢in
zaruri olup olmadiginin g6z 6niinde tutulmasi gerekmektedir.

Zira4.fikradaevvelacift¢ibor¢lununkendisive gecindirmekle
yikiimlii bulundugu ailesi i¢in yetecek miktarda arazi ve bu
araziyi isletmek i¢in ¢alistirilmasinda zorunluluk bulunan ¢ift
hayvanlar1 ve bu hayvanlar aracilig1 ile kullanilabilecek ziraat
aletleri siralanmis; bunlar birbirine siki surette bagli tutulmustur.
Bu itibarla biiyiik arazilerin ziraat edilmesinde kullanilmakta olan
traktoriin maddede kastedilen anlamda haczi caiz olmayan ziraat
aletlerinden sayilmasina imkan bulunmamisg ve direnme kararinin
bozulmasi gerektigi” belirtilmistir.

Dairemizin bugiine kadar uygulamalarinda, yukarida
belirtilen Hukuk Genel Kurulu karar1 ilgi tutularak ve de sermaye
unsurunun Ustilin tutuldugu alet ve edevatin maddenin 6ngdrdiigii
haczedilmezlik kapsami disinda kaldig1 belirtilerek traktorle ilgili
olarak sikayetcilerin haczedilmezlik sikayetleri reddedilmistir.
Yine Dairemiz bu konuda “Banka kredisi ile satin alinan ve Ziraat
Bankasina rehinli bulunan traktoriin, temin ettigi alacaktan arta
kalan kismimin da haczedilebilecegine, karar vermistir.. (12 HD,
26/12/1983 tarih ve 9577 Esas, 10949 Karar)”

Diger taraftan yasa koyucu, IIK ’nun 82/4. Maddesinde bor¢lu
ciftcinin kendisi ve ailesi i¢in zaruri olan ve haczedilmezlik konusu
mal varliklarini belirlemis, fakat emekten ziyade sermaye agirligi
iistliin traktoriin haczedilmezligini diizenlememistir. Bu konuda
sermaye agirligi yogun traktor ve romorkunun haczedilmemesine
yonelik yasa koyucu tarafindan yeniden diizenleme yapilmadan
haczedilmezlik sikayetinin kabulii yoniindeki sayin cogunluk
goriisiine  katilmadigindan, mahkemenin 06/05/2009 giinlii
sikayetin reddi kararinin onanmasi goriisiindeyim.

Gonderen: Av.Mehmet Onder
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Odenmeyen Banka Kredilerinden Sorumlulukta, Kisisel
Yarar Saglamama ve Boliisiik Kusur Kavramlarimin Etkisi

T.C.
YARGITAY
4. HUKUK DAIRESI

ESASNO  : 2009/3196
KARAR NO : 2009/6326

Ozet: Dava konusu olayda, davalilarm 6denmeyen krediler
nedeniyle davaciy1 zarara ugrattiklari sabit ise de; kredi islemle-
rinin belirli 6l¢lide 6denmeme riskini biinyesinde bulundurmas;
davalilarin eylemlerinden kisisel bir yarar saglamamalari ile da-
vacmin da boliisiik kusur niteligindeki tutumu goéz onilinde bu-
lundurulmak suretiyle ve BK’nun 43. Ve 44. Maddeleri uyarinca
zarar miktarindan takdir edilecek oranda bir indirim yapilmasi
gerekir.

YARGITAY iLAMI

MAHKEMESI : izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi

TARIHI : 31/01/2008

NUMARASI : 2006/732-2008/35

DAVACI : T.C. Ziraat Bankasi vekili Av.A.E.
DAVALI : C.I. vd.

Davaci T.C. Ziraat Bankasi vekili Av.B.A. tarafindan, dava-
I C.I. ve digerleri aleyhine 31/07/2001 giiniinde verilen dilekge
ile maddi tazminat istenmesi {izerine yapilan yargilama sonunda;
mahkemece davanin kismen kabuliine dair verilen 31/01/2008
giinlii kararin Yargitay’da durusmali olarak incelenmesi davali-
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lardan Y.P., M.G.O. ve Z.D., durusmasiz olarak incelenmesi de
davaci ile davalilardan N.C. ile S.Y. vekilleri taraflarindan stiresi
cinde istenilmekle, daha dnceden belirlenen 5/5/2009 durusma
giinii i¢in yapilan tebligat iizerine temyiz eden davalilardan asil
Z.D. ile kars1 taraftan davaci banka vekili Av.O.P. geldiler, diger
davalilar adina gelen olmadi. A¢ik durugsmaya baglandi. Siiresin-
de oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildik-
ten ve hazir bulunanlarin sozli agiklamalart dinlendikten sonra
taraflara durusmanin bittigi bildirildi. Dosyanin goriisiilmesine
gecildi. Tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igeri-
sindeki kagitlar incelenerek geregi diisiiniildii.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya
uygun gerektirici nedenlere, 6zellikle delillerin degerlendirilme-
sinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore davacinin tiim, dava-
lilarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
reddedilmelidir.

2-Davalilarin diger temyiz itirazlarina gelince; dava, haksiz
eylem nedeniyle maddi tazminat istemine iliskindir. Yerel mah-
kemece, istemin bir boliimii kabul edilmis; karar, davaci ile dava-
lilardan N.C., S.Y.,Y.P., M.G.O. ve Z.D. tarafindan temyiz olun-
mustur.

Dava konusu olayda, davalilarin 6denmeyen krediler nede-
niyle davaciy1 zarara ugrattiklar sabit ise de; kredi islemlerinin
belirli dl¢iide 6denmeme riskini biinyesinde bulundurmasi; dava-
lilarin eylemlerinden kisisel bir yarar saglamamalari ile davacinin
da boliisiik kusur niteligindeki tutumu géz oniinde bulundurul-
mak suretiyle ve BK’nun 43. Ve 44. Maddeleri uyarinca zarar
miktarindan takdir edilecek oranda bir indirim yapilmasi gerekir.
Yerel mahkemece agiklanan yonlerin gozetilmemis olmast usul
ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.

Sonu¢: Temyiz olunan kararin yukarida (2) sayili bentte

gosterilen nedenlerle temyiz eden davalilar yararina BOZULMA -
SINA; davacinin tiim, davalilarin diger temyiz itirazlarinin (1)
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say1l1 bentte gosterilen nedenlerle reddine ve temyiz eden davali-
lardan pesin alinan harcin istek halinde geri verilmesine 5/5/2009
giiniinde oyc¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uy-
gun gerektirici nedenlere, 6zellikle delillerin degerlendirilme-
sinde bir isabetsizlik goriillmemesine gore yerinde bulunmayan
temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hiikkmiin
onanmasi goriisiinde oldugundan sayin ¢ogunlugun bozma kara-
rina katilmiyorum.

Gonderen: Av.Omer Ayebe
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“Temsilde Hata Halinde,
Dava Husumetten Hemen Reddedilmez.”

T.C.
YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2008/6353
KARARNO :2009/11027

Ozet : Davaci, dava dilekgesinde “THY Miisteri Hizmetleri
Yetkilileri” ni davali olarak gostererek dava dilekgesini vermis ve
11.12.2006 tarihli dilekgesiyle de dava agma ifadesinin THY 'ne
kars1 oldugunu agiklamistir. Davanin, Tiirk Hava Yollar1t Anonim
Ortaklig1 aleyhine acilmasi gerektigi sabit olmakla birlikte, somut
olayin ozelligi geregi davacinin temsilde hataya diistiigli sonu-
cuna varilmak gerekir. Yerlesik Yargitay uygulamasina gore de
temsilde hata halinde dava husumetten ret edilmez, dogru hasma
yoneltilmek tlizere davaci tarafa siire verilir ve sonucuna gore hii-
kiim kurulur.

YARGITAY iLAMI

MAHKEMESI : Bakirkéy Sulh Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 31/01/2008

NUMARASI :2006/1134-2008/137

DAVACI :H. H.D.

DAVALI : THY MUSTERI HIZMETLERI YETKILILE

RI Vekili : Av. M. M. E.
Taraflar arasinda goriilen davada Bakirkdy 5. Sulh Hukuk

Mahkemesi’nde verilen 31/01/2008 tarih ve 2006/1134-2008/137
sayil1 kararin Yargitayca incelenmesi davaci tarafindan istenmis
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ve temyiz dilek¢esinin siiresi i¢cinde verildigi anlasilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Numan Acar tarafindan diizenle-
nen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisinde dilekge, layihalar,
durusma tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra
isin geregi gorisiiliip, disiinildi:

Davaci, havayoluyla yurtdisina gitmek i¢in bilet aldigi ancak
havaalanina zamaninda gelmediginden bahisle ucaga bindirilme-
digini ileri stirerek, iade edilmeyen 170,00 TL bilet iicreti ve 600
Euro tazminatin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, davanin tiizel kisiligi bulunmayan THY Miis-
teri Hizmetleri Yetkililerinin davali gosterilerek ac¢ildigindan hu-
sumet yoklugundan davanin reddinin gerektigini savunarak, da-
vanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore, da-
vali olrak gosterilen THY Miisteri Hizmetlerinin tiizel kisiligi-
nin bulunmadigi ve 1slah yoluyla da davalinin degistirilmesinin
miimkiin olmadig1 gerekgesiyle davanin pasif husumet yoklugun-
dan reddine karar verilmistir.

Karari, davaci temyiz etmistir.

Dava, havayoluyla yolcu tasimasindan kaynaklanan maddi
tazminat istemine iligkindir.

Davaci, dava dilekgesinde “THY Miisteri Hizmetleri Yet-
kilileri” ni davali olarak gostererek dava dilekgesini vermis ve
11.12.2006 tarihli dilekgesiyle de dava agma ifadesinin THY 'ne
kars1 oldugunu agiklamstir.

Davanin, Tiirk Hava Yollart Anonim Ortaklig1 aleyhine agil-
masi gerektigi sabit olmakla birlikte, somut olayin 6zelligi geregi
davacinin temsilde hataya diistiigii sonucuna varilmak gerekir.
Yerlesik Yargitay uygulamasina gore de temsilde hata halinde
dava husumetten ret edilmez, dogru hasma yoneltilmek tizere da-
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vaci tarafa siire verilir ve sonucuna gore hiikiim kurulur.

Somut olayda, davaci tarafindan dava agilirken yapilan tem-
sildeki hata niteligindeki noksanligin, davaci tarafca sonradan
verilen dilekceyle giderilmis olmasina ve davada THY A.O’nin
vekili tarafindan temsil edilmis bulunmasina goére, mahkemece
husumettetin tiizel kisilige yoneltilmediginden bahisle davanin
reddine karar verilmesi dogru olmamus, kararin agiklanan nedenle
davaci yararina bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Yukarida aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz iti-
razlarmin kabulii ile kararin BOZULMASINA, 6dedigi temyiz
pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 26.10.2009 ta-

rihinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen : Av. Yoriik Kabalak
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Bankalarin Kredi Teminatlar: I¢in Yapilan Takipler; Alacakh-
Bor¢lu Ayrimi Yapilmaksizin Tahsil Harcindan (Harclardan)
Muaftir

T.C.
YARGITAY
12.HUKUK DAIRESI

ESASNO  :2009/26736
KARARNO : 2010/ 8276

Ozet : “Bankalar, yurtdisi kredi kuruluslart ve uluslar
arast kurumlarca kullandirilacak kredilerin temini ve bunlarin
teminatlart ile geri ddemelerine iligkin olarak icra dairelerinde
yapilacak islemlerin, 492 sayili Harclar Kanununda yazih
harclardan ve ayni Kanun’da yer almasi nedeniyle de tahsil
harcindan miistesna oldugunun kabulii gerekir.”

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : izmir 4. icra Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 26/10/2009

NUMARASI  :2009/1489-2009/1361
DAVACI : BORCLU: M. Y.

DAVALI : -

DAVATURU  : Sikayet

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti
icinde temyizen tetkiki bor¢lu vekili tarafindan istenmesi {izerine
bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla
okundu ve geregi gorisiiliip diisiiniildii :

Alacakli Halk Bankasi tarafindan kredi alacaginin teminati
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olarak verilen ipoteklerin paraya c¢evrilmesi yolu ile yapilan
takipte, alacakli vekilinin 18.09.2009 tarihinde , tasinmazlardan
sadece bir tanesi lizerine konulan 150/c serhinin kaldirilmasi
talebi lizerine, icra dairesince, ipotek bor¢lusundan harici tahsil
harc1(%1.8) olarak 4.935.52 TL ile 15.60 TL bagvurma harcinin
tahsiline karar verilmesi iizerine, bor¢lu wvekili vasitasiyla
islemin iptali talep edilmis. Mahkemece , tahsil harcinin
sorumlusunun borglu oldugu ve 492 sayili Yasa’daki muhafiyette
yararlanamayacagindan sikayetin reddine karar verilmistir.

06.06.2008 tarihinde yiirtrliige giren 04.06.2008 tarih
ve 5766 sayili Kanunun 11/¢ maddesiyle, 492 sayili Harclar
Kanununun 123/son maddesi yeniden diizenlenmis ve son
fikrada yer alan ° harca tabi tutulmaz °’ ibaresi, “’bu Kanun’da
yazili harclardan miistesnadir™ seklinde degistirilmistir. Istisna
ve muafiyet kavramlar1 vergi hukukunda ayri ayri diizenlenmis
olup; istisna bir isleme, muhafiyet ise sahsa iligskindir. Maddede
acikca miistesna ifadesi kullanilmig olmasi karsisinda yapilan bu
son degisiklikle, bankalar, yurt dis1 kredi kuruluslart ve uluslar
arast kurumlarca kullandirilacak kredilerin temini ve bunlarin
teminatlari ile geri 6demelerine iligkin islemler, alacakli — borglu
ayrimi yapilmaksizin 492 sayili Har¢lar Kanununda yer alan
yargl harglarindan da miistesna tutulmustur. Nitekim maddenin
gerekcesinde bu degisiklik “* 492 Sayili Har¢lar Kanununun 123.
maddesinde kredilere iliskin istisna hiikmiiniin yargi har¢larini da
kapsama icine aldig1 hususu agikliga kavusturarak uygulamadaki
tereddiitlerin  giderilmesi amaclanmaktadir seklinde ifade
edilmigtir. Diger taraftan bu durum Yiiksek Danistay 9.Dairesi’nin
bu yondeki yerlesmis bircok karart ile de kabul edilmis
bulunmaktadir. (Danigtay 9.Dairesi 20.10.2008 T. 2006/4958
E, 2008/4769 K, 15.10.2008 T.2007/3486 E, 2008/4610 K.,
15.10.2008 T. 2005/3203 E, 2008/4591 K, 15.10.2008 T. 2006/84
E, 2008/4597 K.).

Acgiklanan ve yeni olusan bu durum karsisinda ©’
Bankalar, yurtdisi kredi kuruluslar1 ve uluslar arast kurumlarca
kullandirilacak kredilerin temini ve bunlarin teminatlari ile geri
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Odemelerine iligkin olarak icra dairelerinde yapilacak islemlerin,
492 sayili Har¢lar Kanununda yazili harglardan ve ayn1 Kanun’da
yer almasi nedeniyle de tahsil harcindan miistesna oldugunun
kabulii gerekir.”

Somut olayda, sikayet¢i banka tarafindan, borgluya
kullandirilan kredinin geri 6denmesini temin amaciyla icra takibi
yapildig1 anlasildigindan ve dolayisiyla yukarida anilan yasa
hilkmii geregince, alacakli bor¢lu ayrimi yapilmaksizin iglemin
kendisi harclardan miistesna oldugundan, icra miidiirliiglince
150/c serhinin kaldirilmasi nedeniyle harici tahsil harcinin
bor¢ludan alinmasina karar verilmesi anilan yasa hiikmiine aykiri
oldugundan bu yondeki sikayetin kabulii yerine yazili gerekge ile
reddine karar verilmesi isabetsizdir.

Sonu¢ : Borglu vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
mahkeme kararmin yukarida yazili nedenlerle 1iK 366 ve
HUMK’nun 428.maddeleri uyarinca (BOZULMASINA),
06.04.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Sulh ile Sonuclanan Sufa Davasinda Avukathk Ucreti

T.C.
YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2008/3406
KARAR NO : 2008/9587

Ozet : Sufa davasi tasinmazin aynina iliskin ve degeri para
ile 6lctilebilen bir dava oldugundan davaci avukat sulh ile sonug-
lanan bu davada Avukatlik Kanunun 164. maddesi hiikiimlerine
gore dava degeri lizerinden vekalet ticreti talep edebilir.

YARGITAY iLAMI

MAHKEMESI : Izmir 5. Asliye Hukuk mahkemesi

TARIHI : 11.12.2007

NUMARASI :2007/348-2007/485

DAVACI : AN.C. vekili AvM.M.C.

DAVALI : E. Gayrimenkul Ticaret Ltd Sti. vekili
AvD.Y.

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargila-
mast sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin kismen
kabuliine, kismen reddine yonelik olarak verilen hiikmiin davaci
avukatinca durugsmali davali avukatinca durugmasiz olarak temyiz
edilmesi iizerine ilgililere ¢agr1 kagidi gonderilmisti. Belli glinde
davact A.N.C. ile davali vekili Av.E.Y.’in gelmis olmalariyla du-
rusmaya baglanmis ve hazir bulunan avukatlarin sozlii agiklama-
lar1 dinlenildikten sonra karar i¢in baska giine birakilmisti. Bu

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2010 » 213




kez temyiz dilekgesinin siiresinde oldugu saptanarak dosya ince-
lendi geregi konusulup diisiiniildii.

KARAR

Davaci davalimin vekili olarak Izmir 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde davali aleyhine ag¢ilan sufa davasini takip ettigini
yargilama sirasinda davali sirket yetkilisi tarafindan dava konu-
su olan taginmaz hissesinin davaci tarafa devredildigini, davali
sirketin avukatlik {icret tarifesine gore 6demesi gereken vekalet
icretini 6demedigini, icra takibine de haksiz olarak itiraz ettigini
iddia ederek itirazin iptaline ve icra inkar tazminatina hiikmedil-
mesini istemistir.

Davali davaci ile yazili iicret s6zlesmesi yapmadiklarini sir-
ket ortaklarindan K.P’nin bagka bir sirketinde sézlesmeli avukat
olan davacinin kendilerine ait davay1 ortaklarinin talebiyle takip
ettigini yalnizca iki celse davada kendilerini temsil ettigini, yargi-
lama sirasinda hisselerini devrettikleri i¢in davanin konusuz kal-
digini, dava kazanilmig gibi iicret talebinde bulunulamayacagin
savunarak davanin reddine ve kotii niyet tazminatina hiikmedil-
mesini istemistir.

Mahkemece davanin kismen kabuliine 450,00 YTL, tize-
rinden itirazin iptali ile takibin devamina, hiikkmedilen bu alacak
tizerinden % 40 icra iflas tazminatinin davalidan alinmasina karar
verilmis, hiikkiim, taraflarca temyiz edilmistir.

1-Dava, vekalet {icreti alacaginin itirazin iptaline iliskindir.
Davaci avukatin davali sirketin vekili olarak aleyhine agilan sufa
davasini vekil olarak takip ettigi, yargilama asamasinda taraflarin
anlasarak davali sirketin sufa davasinda davaci olan sahsa tapu-
daki hissesini devrettigini bu nedenle davanin konusuz kaldig:
ve mahkemece karar verilmesine yer olmadigina dair hiikiim ku-
ruldugu dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Mahkemece itibar
edilen bilirkisi raporuna gore sufa davasinda vekalet {icretinin
nispi tarife geregi belirlenmesinin dogru olacagini kabul etmis
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ise de bu davada kazanilan boliim olmadigi, daval sirketin aslin-
da davay1 kaybetmis oldugu kabul edilerek hiikmiin kesinlestigi
tarihteki tarife geregince maktu vekalet ticretine hiikkmedilmesi
gerektigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Oysa dosya kapsamindan ve taraf vekillerinin sufa dava dosya-
sindaki beyanlarindan sufa davasindaki ihtilafin taraflarin dos-
yaya agikca bu nedenle beyanda bulunulmasa dahi sulh ile sona
erdirildigi anlagilmaktadir. Sufa davasi tasinmazin aynina iligkin
ve degeri para ile dlgiilebilen bir dava oldugundan davaci avukat
sulh ile sonuclanan bu davada Avukatlik Kanunun 164. maddesi
hiikiimlerine gore dava degeri iizerinden vekalet iicreti talep ede-
bilir. Mahkemece davacinin avukatlik asgari iicret tarifesine gore
ticret istedigi nazara alinarak tarifeye gore hak ettigi licret belirle-
nip buna hitkkmedilmesi gerekirken agiklanan bu hususlar goz ardi
edilerek ve dava reddedilmis gibi degerlendirilerek maktu vekalet
iicretine hitkmedilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay1 gerek-
tirir.

2-Bozma sebebine gore davalinin temyiz itirazlarinin ince-
lenmesine simdilik gerek goriilmemistir.

SONUC: Yukarida birinci bentte agiklanan nedenlerle tem-
yiz olunan kararin davaci yararina BOZULMASINA, ikinci bent-
te aciklanan nedenlerle davalinin temyiz itirazlariin incelenme-
sine simdilik yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde davaciya iadesine 550 YTL. durusma avukatlik parasinin
davalidan alinarak davaciya 6demesine 08.06.2008 giiniinde oy-
birligiyle karar verildi.

Gonderen: Av.Yoriik Kabalak
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“Kat Miilkiyetine Ya Da Kat Irtifakina Tabi Olan
Tasinmazda Ortakhigin Giderilmesi istenemez.

T.C.
YARGITAY
18. HUKUK DAIRESI

ESAS NO :2008/11693
KARAR NO :2008/12703

Ozet : Kat miilkiyetine ya da kat irtifakina tabi olan tasin-
mazda ortakligin giderilmesi istenemez. Ancak kat miilkiyetli ba-
gimsiz boliimler bagimsiz bir tasinmaz gibi dava ve takip konusu
olabilir, buralarda ortakligin giderilmesi istenebilir. Yargilama
sirasinda ortak tasinmaz tizerinde kat miilkiyeti kurulmus ve ta-
puya bu yolla tescil edilmis oldugu gozetildiginde artik tasinma-
zin tamami kat miilkiyetine tabi bulundugundan bir biitiin olarak
ortakligin giderilmesi davasina konu edilemez.

YARGITAY iLAMI
MAHKEMESI : Kusadas1 Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 22/06/2007
NUMARASI : 2006/202-2007/427
DAVACI : M. K.Vek. Av. B. F. O. vd.
DAVALI : U.F. vd. Vek. Av. K. A.

Dava dilekgesinde tasinmaz ortakliginin giderilmesi istenil-
mistir. Mahkemece davanin kabulii ile ortakligin aynen taksim
yoluyla giderilmesi karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafin-
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dan temyiz edilmistir.
YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra
dosyadaki biitlin kagitlar okunup geregi diistiniildii.

Davada tapuda davaci ve davalilar adina kayitli bulunan 188
ada 6 personel sayili tasinmazin paydaglara aynen, olmadig: tak-
dirde satilarak ortakligin giderilmesi istenilmistir.

Dosyaya getirilen tapu kaydi igeriginden dava konusu tasin-
mazin arsa niteliginde oldugu, davact M. K. ile davalilar U.F.ve
E. F.’in 1/3’er pay ile malik olduklari, yerinde yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen rafora gore de bu taginmaz iizerin-
de ii¢ katli ve her katta birer bagimsiz boliim olan kagir yapinin
bulundugu, yapinin onaylit mimari projesinin ve yap1 kullanma
izin belgesinin alindig1 anlagilmaktadir.

Kat Miilkiyeti Yasasinin 10. maddesinin besinci fikrasi hiik-
miine gore kat miilkiyetine konu olmaya elverisli bir tasinmaz
tizerindeki ortakligi giderilmesi davasinda ortak maliklerinden
birinin paylagsmanin aynen (kat miilkiyeti kurulmasi ve bagimsiz
boliimlerin 6zgililenmesi yoluyla) yapilmasini istemesi durumun-
da hakim, o taginmazin miilkiyetinin 12. maddede yazili belgelere
dayanilarak kat miilkiyetine ¢evrilmesine ve paylar denklestiril-
mek suretiyle bagimsiz boliimlerin ortaklara ayri ayr1 6zgiilen-
mesine karar vermelidir. Somut olayda; dava konusu taginmaz
iizerinde li¢ bagimsiz bolimden olusan kargir bir yapinin bulun-
dugu, her bir paydasa birer bagimsiz boliim diistiigli, anatasin-
mazin onayli mimari projesinin ve yapi kullanma izin belgesinin
de var oldugu anlasilmakla mahkemece bu durum karsisinda Kat
Miilkiyeti Yasasinin 12. maddesinde ongoriilen diger belgelerin
(yonetim plan1 ve bagimsiz boliimler listesinin) dosyaya getiril-
mesi, eksik belgeler varsa bunlarin tamamlattirilip imzalanmasi
gerekenlerin paydaslara imzalattirilmasindan sonra yukarida de-
ginilen Kat Miilkiyeti Yasasinin 10. maddesinin besinci fikrasi
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hiikmii uyarinca tasinmazin miilkiyetinin kat miilkiyetine ¢evril-
mesine, her bir paydasa paylar1 da denklestirilmek suretiyle birer
bagimsiz boliimiin orgilitlenmesine karar verilmesi ve bu yolla
paydaslar arasindaki ortakligin giderilmesi gerekir.

Yargitay uygulamasinda yontem boyle olmasina karsin, mah-
kemece yargilama sirasinda davali yana tasinmazda kat irtifaki
kurulmasi i¢in sure ve yetki verildigi, bunun iizerine tasinmazda
kat miilkiyetinin kurulup bagimsiz boliimlerden her biri {izerinde
her bir paydasin 1/3 arsa pay1 orani ile paydas duruma getirildik-
leri bundan sonra mahkemece kat miilkiyetli duruma gelmis bu-
lunan anataginmazda her bir bagimsiz bdliimiin her ii¢ paydasin
oldugu ve rizaen boyle bir paylasima yanagsmadiklari halde 1 nolu
bagimsiz boliimiin E. F.’a, 2 nolu bagimsiz bdliimiin M. K.’a, 3
nolu bagimsiz boliimiin M. K.’a, 3 nolu bagimsiz bdliimiin de U.
F.’a birakilmasi suretiyle tasinmazdaki ortakligin aynen taksimi
yoluyla giderilmesi karar verilmistir.

634 sayil1 Kat Miilkiyeti Yasasinin 7. maddesi hiikmiine gore
kat miilkiyeti ne yada kat irtifakina tabi olan taginmazda ortakli-
gin giderilmesi istenemez. Ancak kat miilkiyetli bagimsiz bolim-
ler bagimsiz bir tasinmaz gibi dava ve takip konusu olabilir, bura-
larda ortakligin giderilmesi istenebilir. Yargilama sirasinda ortak
taginmaz iizerinde kat miilkiyeti kurulmus ve tapuya bu yolla
tescil edilmis oldugu gozetildiginde artik tasinmazin tamami kat
miilkiyetinde tabi bulundugundan bir biitiin olarak ortakligin gi-
derilmesi davasina konu edilemez. Ancak bagimsiz bdliimlerden
her birinde her birpaydasin 1/3 oraninda arsa paylarinin bulundu-
gu ve bu bagimsiz boliimler iizerinde paydas olduklar gozetildi-
ginde bagimsiz boliimlerden her biri bagimsiz birer tasinmaz gibi
bunlardaki ortakligin giderilmesi istenebilir. Ancak bu durumda
her bagimsiz bolim miistakil olarak nazara alindiginda ii¢ payda-
sa aynen paylastirilmasina olanak yoktur. Ne var ki bu durumun
mahkemenin taraflar1 yanlis yonlendirilmesi sonucu olustugu,
Yargitay uygulamalrina gore de tasinmazda kat miilkiyetinin ku-
rulmasi saglanmis olsa idi ayni kararin verilecegi dikkate alindi-
ginda sonucu itibariyle dogru olan kararin onanmasi gerekmistir.
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Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlar ile yasal ge-
rektirici nedenlere gore, yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddi ile usule ve yasaya uygun olan hilkmiin ONANMASINA,
asagida yazili bakiye onama harcinin temyiz edene yiikletilmesi-
ne, 01.12.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Gonderen : Av. Alper Uyar
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Trafik Siciline Tescilli Araglarda Devir ve Satisin Bagh
Oldugu Bi¢cim Kosulu

T.C.
YARGITAY
19. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2008/3161
KARARNO  :2008/10318

Ozet: 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 20/d mad-
desi uyarinca tescilli araclarin noter disindaki devir ve satislari
gecersizdir. Bu nitelikteki araclarla ilgili miilkiyetin tespiti talebi-
nin reddi gerekir.

YARGITAY iLAMI

MAHKEMESI : Eskisehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 22.05.2007
NUMARASI : Esas No: 2007/247 Karar No:2008/226
NOSU : 528/205
DAVACI : I-N.T. 2-H.T. 3-D.0O. 4-N.T. 5-N.A. 6-F.K.

7-M.T. 8-N.G. vekili Av.S.D.
DAVALI : A.C. vekili Av.M.V.

Taraflar arasindaki aracin miilkiyetinin tespiti ile davali adi-
na tescili davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolay1 davanin kismen kabuliine kismen reddine yo-
nelik olarak verilen hiikmiin stiresi i¢inde daval1 vekilince temyiz
edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi konusulup diisiintildi.
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KARAR

Davacilar, murisleri adina kayithh kamyonu davaliya dokuz
y1l kadar 6nce sattiklarini, ancak bugiine kadar davalinin kati sa-
tis1 alip, adina trafikte tescil ettirmedigini, bu nedenle de mali ve
cezai sart sorumlulugun kendilerine geldigini belirterek, 27 AP
..... plakali aracin davaliya satisinin tespit ile davali adina tescili-
ne karar verilmesini talep ve dava etmislerdir.

Davali vekili, davacilarin murisleri adina kayitl araci mii-
vekkiline sattiklarini, istemin satigin tespiti ve aracin davali adina
tesciline iliskin olup, bunun davada ileri siirtilemeyecegini, aracin
satis1 ve devri hususunun trafikte ve noter huzurunda yapilmasi
gerektigi gibi, davalinin davacilara keside ettigi ihtarda da goriile-
cegi gibi aracin zilyetliginin davaliya gecis tarthinin 1994 yili ol-
dugu, bu nedenle de dava zamanasiminin gectigini bildirdigi gibi,
aracin davacilar tarafindan davaliya senet karsiligi satildigini,
ara¢ bedelinin 6dendigini, aracin zilyetliginin alinmasindan sonra
resmi devir islemlerinin yapilmasi isteminden ve keside edilen
thtarnameden sonug¢ alinamadigini, davalinin araci yaklasik 8-9
yil kullandiktan sonra hurdaya verdigini, boylece de davacilarin
istemlerinin konusuz hale geldigini, ara¢ vergilerinin yaklasik 4
yil 6dendigini, davacilarin resmi satis1 davaliya vermeyerek ko-
tiiniyetli hareket ettiklerini ileri siirerek davanin reddi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece, davanin trafik sicilinde davacilarin muris adina
kayith aracin davaliya haricen satimi nedeniyle miilkiyetinin tes-
piti ve tescili talebine iliskin oldugu, trafik kaydindan aracin ha-
len davacilar murisi adina kayitli oldugunun anlasildigi, taraflar
arasinda aracin davaliya 8-9 yil 6nce haricen satildig1 hususunda
ihtilaf bulunmadigi, davali vekilinin araci 8-9 yil kullandiktan
sonra hurdaya ayirdig1 ve olayda zamanasiminin gerceklestigini
ileri stirdiigli, 2918 sayili Yasa’nin 20/d maddesi geregince ara-
cin devri resmi sekilde yapilmadigi i¢in gecersiz oldugu halde,
davalinin hem esasa, hem de zamanasimina yonelik itiraz ve
def’ilerinin TMK’nun 2. maddesindeki iyiniyet kurallarina uy-
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gun bulunmadigi, her seye ragmen davacilarin aracin resmi se-
kilde devrini vermek istedikleri, davalinin daha 6nceki birtakim
gerekeelerle devrin gerceklesmedigini ve aracin kendisi tarafin-
dan hurdaya ayrildigini ifade ettigini, iyiniyet kurallar1 geregi
sozlesmeye gegersizlik taninmasi durumunda aracin hurdaya ay-
rilmig olmasi nedeniyle zaten taraflarin aldiklarini birbirlerine ia-
delerinin, miimkiin bulunmadig1, bunu imkansiz kilanin da davali
oldugu, hem bunu imkansiz kilmak, hem de s6zlesmenin gecersiz
oldugunu ileri siirmenin iyiniyet kurallariyla bagdagmayacagin-
dan, davacilarin aracin miilkiyetinin davali tarafa ait oldugunun
tespitine yonelik taleplerinin kabuliine, davacilarin aracin trafikte
davali adma tescili talebinin idari isleme konu olabileceginden
buna yonelik istemin yargi yolu yoniinden reddine karar verilmis,
hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir.

1-HUMK ’nun 7/son maddesi uyarinca bir dava asliye mah-
kemesinde hiitkme baglandiktan sonra, davanin sulh mahkemesi-
nin gorevi i¢inde oldugu ileri siiriilerek iist mahkemede itirazda
bulunulamayacagindan davali vekilinin bu yone iliskin temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 20/d maddesi
uyarinca tescilli araglarin noter disindaki devir ve satislar1 geger-
sizdir. Esasen bu husus yerel mahkeme gerekg¢esinde de belirtil-
mistir. Somut olayda dava konusu aracin trafikte tescilli oldugu
ve noter satiginin ger¢eklesmedigi sabit olduguna gore miilkiyetin
tespiti talebinin de reddi gerekirken, mahkemece Yasa’ya uygun
goriilmeyen gerekgelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir.

Sonug: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle da-
vali vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, (2) nolu bentte
aciklanan nedenlerle hiikkmiin temyiz eden davali yararina BO-
ZULMASINA, bozma nedenine gore diger yonlerin simdilik in-
celenmesine yer olmadigina, pesin harcin istek halinde iadesine,
30.10.2008 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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YIiTIRDIKLERIMIiZ

Hakan GURBUZ Hasan YALCIN
Sicil No 1 6483 Sicil No : 2755
Dogum Tarihi: 13.10.1970 Dogum Tarihi : 05.02.1947
Oliim Tarihi :09.02.2010 Oliim Tarihi : 16.02.2010

M.Tayfun ERTEN Zafer DOGAN
Sicil No 13792 Sicil No 17453
Dogum Tarihi : 31.12.1955 Dogum Tarihi : 07.08.1976
Oliim Tarihi : 16.03.2010 Oliim Tarihi : 06.04.2010

Oliimiine degin mesleklerini onurlu ve saygimn bigimde siirdiiren
degerli meslektaglarimiza Tanr1’dan rahmet, lizlintiilii ailelerine ve

meslektaglarimiza bassaglig: diliyoruz.
Izmir Barosu Yonetim Kurulu
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YIiTIRDIKLERIMIiZ

Ersoy OGUNLU

Vacit Umit AYDIL
Sicil No : 2245 Sicil No 12611
Dogum Tarihi: 01.07.1941 Dogum Tarihi : 29.11.1956
Oliim Tarihi : 11.05.2010 Oliim Tarihi  : 22.06.2010

Oliimiine degin mesleklerini onurlu ve saygm bigimde siirdiiren
degerli meslektaglarimiza Tanr1’dan rahmet, lizlintiilii ailelerine ve

meslektaglarimiza bassaglig: diliyoruz.
Izmir Barosu Yonetim Kurulu
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