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	 1. Dergimizin “hakemli” olması, sadece hakem denetiminden 
geçmiş yazılara yer verileceği sonucunu getirmemektedir. Dergimizde 
“hakemli” ve “hakemsiz” yazılar birlikte yer alabilecektir.
	
	 2. Dergimize gönderilecek yazıların başka bir yerde yayımlan-
mamış ya da yayımlanmak üzere gönderilmemiş olması gerekmekte-
dir. 
	 3. Yazıların uzunluğu dergi formatında ve otuz sayfayı geçme-
melidir. Dergimize gönderilecek yazıların 12 punto (dipnot, kaynakça, 
özet 10 punto) yazılarak, A4 boyutunda iki adet bilgisayar çıktısı ile ve 
CD veya diskete kaydedilmiş olarak gönderilmesi gerekmektedir.

	 4. Gönderilen yazıların yayımlanmasına karar verildiği takdirde, 
yazının basılı ve elektronik yayım haklarına İzmir Barosu sahip olacak-
tır.
	
	 5. Yazarlar, ünvanlarını, görev yaptıkları kurumlarını, haberleşme 
adresleri ile telefon numaralarını ve varsa e-posta adreslerini belirtme-
lidirler.
	
	 6. Dergiye gönderilecek / verilecek yazılar, yayın ilkeleri bakı-
mından Yayın Kurulu’nda ön incelemesi yapıldıktan sonra, yazarı tara-
fından istenildiği takdirde, hakeme / hakemlere gönderilecek; hakem-
lerden gelecek raporlar doğrultusunda yazının “hakemli makale-ler” 
bölümünde basılmasına karar verilecektir.
	
	 7. Hakem incelemesi istenilen yazılar, en az iki hakem incele-
mesinden geçirilecek ve iki olumlu rapor üzerine yayımlanacaktır. Bir 
olumlu bir olumsuz rapor halinde üçüncü bir hakeme başvurulacaktır. 
Üçüncü hakemin görüşü doğrultusunda iki olumlu görüş ortaya çık-
tığında yazı yayımlanacaktır. Hakemler yazıları “biçimsel ve içerik 
olarak bilimsel ölçütlere uygunluk” yönünden denetle yeceklerdir. 
Hakem raporları yayım arşivinde saklanacaktır. Yazılar hakemlere gön-

İzmir Barosu Dergisi’ne Yazı
Gönderecekler İçin Bilgi Notu



İzmir Barosu Dergisi • Ocak 2010 • 5

derildiğinde yazarın adı soyadı bildirilmeyecektir. Aynı şekilde yazar da 
kimlerin hakem denetimi yaptığını bilmeyecektir. Hakemle yazarın bir 
konudaki görüşünün farklı olması, yazının hakem denetiminde olum-
lu sonuç alınmasına asla engel değildir. Hakemler yazılara ilişkin üç 
sonuç bildirebileceklerdir. “yayımlanması uygundur”, “yetersizlik-
lerin giderilmesi için iade edilmelidir”, “yayımlanması uygun de-
ğildir”. Yazının hakem tarafından yetersiz bulunması halinde, hakem 
raporlarında “yazar nüshası”, yani hakem kimlik bilgilerinin olmadığı 
nüsha yazara verilecektir. Yazar, raporda saptanan eksiklikleri giderdik-
ten sonra, yazı yeniden aynı hakeme verilecektir. Bunun sonucuna göre 
yazıyla ilgili gerekli işlem yapılacaktır.

	 8. Hakemli inceleme istenmeyen yazılar, Yayın Kurulu incele-
mesi ile yayımlanacaktır. Yayın Kurulu’nda her yazı en az iki üye in-
celemesinden geçirilecek, raportörler görüşlerini Kurul’a sunacak ve
Yayın Kurulu’nca yazının yayımlanıp yayımlanmayacağına karar ve-
rilecektir. Gerektiğinde yazı okunarak bütün üyelerce oylanmak sure-
tiyle yayımlanıp yayımlanmamasına karar verilecektir. Yazardan Yayın 
Kurulu’nca eksik görülen konuların düzeltilmesi istenebilecektir. Ya-
zım yanlışları Yayın Kurulu tarafından düzeltilecek, diğer eksiklikler 
bakımından yazarlarla bağlantı kurularak düzeltilmesi yazarından iste-
necektir.

	 9. Yayımlamayan yazılar, yazara geri gönderilmeyecektir. Ancak 
yazıların yayımlanıp yayımlanmayacağı ilgilisine en kısa sürede bildi-
rilecektir.

	 10. Yazardan düzeltme isteğinde, düzeltmenin en geç 15 gün için-
de yapılarak Yayın Kurulu’na ulaştırılması gereklidir.

	 11. Dergi’ye gönderilen yazıların yazım bakımından son deneti-
minin yapılmış olduğu, yazarın disketteki biçimiyle yazısının yayım-
lanmasına “olur” verdiği kabul edilecektir. Yazının baskı düzelt-meleri 
Yayın Kurulu tarafından yapılacak, yazarına bu düzeltmeler için yazı 
gönderilmeyecektir.

	 12. İzmir Barosu Dergisi’nin yazı dili Türkçe’dir.

	 13. İzmir Barosu Dergisi’nde; bilimsel yazı ve makalelerin yanı 
sıra Yargıtay, Danıştay, Anayasa Mahkemesi, AİHM kararları ve ke-
sinleşmiş mahkeme kararları, karar incelemeleri ve hukuk tartışma-
larına vb. yazılara Yayın Kurulu’nun kararı ile yer verilecektir.
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■ Murat Fatih ÜLKÜ(*)

	 Geçen yıl kaybettiğimiz Başkanımız Avukat Nevzat Erdemir 
anısına hazırladığımız 2010 yılının ilk sayısıyla karşınızdayız. 
Baromuz yayınlarındaki gecikme nedeniyle, meslektaşlarımız-
dan özür diliyor; anlayışla karşılanacağımızı umuyoruz.

	 Ülkemizde; hukuk ve hukukun etkilediği konular, gündemin 
genelde en başında yer alıyor. Aynı olayla ile ilgili farklı hukuk-
sal yorumlar; televizyonlardaki tartışma programlarının reyting 
getiren vazgeçilmez bölümleri haline geldi. 

	 Ama, insan bu tartışma programlarını izlerken, hukukçu ol-
mayan büyük hukuk alimlerini (!) gördükçe, rahat bir nefes alıyor. 
Hukukçulara gerek kalmadığını, bütün aydınların (!), (Özdemir 
İnce’nin tabiriyle) “gazete yazıcılarının” tüm hukuksal sorunları 
çözmeye soyunduklarını görmek; ülkemizin ne kadar hızla ilerle-
diğini, süper güç (!) olmaya soyunduğunu gösteriyor 

	 Yıllarca, “hukuk herkese eşit uygulanır”, “en ağır suçu işle-

(*) Avukat, İzmir Barosu Dergisi Yazı İşleri Müdürü

Yazı İşleri Müdürü’nün Notları
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Murat Fatih ÜLKÜ

yen kişinin bile hukukun verdiği haklardan yararlanması gerekir” 
diye ortalığı yıkan bir kısım aydınlarımızın (!) ve bunlara katılan 
büyük (!) hukukçularımızın, şimdi henüz suçlu olup olmadıkları 
bile belirlenmemiş kişilerin karşılaştıkları hukuka aykırı işlemler 
ile ilgili seslerini çıkarmamaları, ne kadar çok şeyi anlatıyor. 

	 Türk Ulusu’nun ve Türk Devleti’nin bütünlüğüne ve bölün-
mezliğine inanan, Atatürk ilke ve devrimlerinden yana taraf olan, 
bu ülkenin değerlerini benimsemiş, “hukukun üstünlüğü”ne inan-
mış, sessiz çoğunluğu oluşturan sakin hukukçuların ve yurttaşla-
rın çoğunlukta olduklarını bilmek rahatlatıyor insanı. 

	 “Barış”, “demokrasi”, “kardeşlik”, “evrensel hukuk”, “insan 
hakları”, “sivil toplum” gibi bir kısım içi boşaltılmış, cilalı lafları 
arka arkaya sıralayan kerameti kendinden menkul aydınlarımızı 
(!) gördükçe; çok bağırmanın ve gür sesin haklı olmak anlamına 
gelmediğini iyice anlıyor insan. 

	 Anayasa’da yapılmak istenen değişiklikler, Anayasa deği-
şikliği konusunda yapılacak halk oylaması, Anayasa değişikliği-
ne ilişkin yasa hakkında Anayasa Mahkemesi’ne yapılan başvuru 
ve olası sonuçları; yoğun biçimde tartışılıyor. 

	 Bu dergiden hemen sonra çıkacak dergimizin 2010 yılının 
2. sayısında yer vereceğimiz; Baromuzca düzenlenen “Anayasa 
Değişikliği ve Yargı Reformu” panelinde de, yapılmak istenen 
Anayasa değişikliğinin içerdiği sakıncalar ayrıntılı biçimde tartı-
şıldı.   
	
	 Meslektaşlarımızın sağlayacağı katkılar ile; Baromuz yayın-
ları, daha da zenginleşecek ve yaratacağı paylaşımlar artacaktır. 
Meslektaşlarımızın katkılarını bekliyoruz.  

	 Yayın kurulu, dergiye emeği geçen meslektaşlarımız ve Baro 
çalışanları olarak, umutların gerçekleştiği günler diliyoruz.  
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Merhum Baro Başkanımız Nevzat Erdemir’in 
Birinci Ölüm Yıldönümü için…

Bulanık Yıllar Ve Mahrem 		
Gözyaşları
										        

 	 Onur Güven*
	

	 Armutlu, Turgutlu-İzmir eski karayolunda, şirin bir nahiyedir. 
Yamaçtan aşağıya doğru sarkan yerleşimin, şoseye ulaştığı yerde, 
büyük bir bahçe içerisinde, okul bulunmaktadır. Okul bahçesi 
dut, çam, katırtırnakları ile köyün yakın mesireliği, hem de 
anlatacağım olayın geçtiği yerdir. Yurdun kurtuluş yıllarında, 
toprak tozlu yoldan ne vakit bir araba geçse, toz bulutu bütün 
yolu kaplar, yol dakikalarca, toz bulutu altında kalırdı. Kentin 
yukarısında bulunan merkez cami, yerleşim yerinin yegane 
görkemli yapısıdır. Geri kalanda ne var derseniz, yıkık dökük 
yapılarda, fakru zaruret içersinde, safiyet dolu insanlar…
	
	 Büyük taarruzu takip eden günler… Halk Yunan zulmünden 
yukarılara orman içerisine doğru sinmiş, aşağıda, köyün batı 
kısmında, kaçan Yunan askerleri tarafından çıkarılan yangınları 
kahrolarak izliyor. Teşkilatsız, silahsız, başsız… Kararsızlık 
ve ümitsizlik içerisindeler. Herkesin titreyen dudaklarında 
bildiği dualar tekrarlanıyor. Merkez camiinin banisi Biberoğlu 
Mehmet’in oğlu Halil’in elinde gazeteden kestiği bir resim var. 
Bütün ahali bu resmi biliyor. Onu bekliyorlar. Düşman askerleri, 
toz duman Nif’e doğru kaçarken, yolun aksi tarafı olan Ören 
köyünden, yeni bir toz bulutu yükseliyor. Doğu tarafından gelen 
bu toz bulutunun, bir güneşle birlikte geleceği biliniyor. Nihayet, 
* Avukat, İzmir Barosu Yayın Kurulu Üyesi
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Onur GÜVEN

süvarilerin ulaşmasından az sonra, açık bir arabada beklenen 
geliyor. Herkes ordu komutanına büyük sevgi gösterileri yaparken, 
Halil, yaklaştığı vasıtada, toz toprak içerisinde, o zamanlar 
tayyarecilerin taktığı yanları metal kapaklı gözlüklü komutanı 
seçmeye çalışıyor. Yanında bir dua metni gibi taşıdığı, umut resmi 
çıkararak, tekrar tekrar bir resme bir komutana baktıktan sonra bir 
sevinç çığlığı ile haykırıyor. 
	
	 -“Sarı paşa!!! Sarı paşa!!! Burada!...”
	
	 Bu uyarı ile bütün halk, arabanın dört bir yanına toplanıp, 
sevgi ve hayranlıkla ona bir kere olsun dokunmak için çırpınıyor. 
Çizmelerindeki tozu silmeye çalışanlara, ondan gözünü 
ayırmayanlara, o; elleriyle ayrı ayrı dokunarak, sevgi cevapları 
veriyor. Neden sonra, araba ilerleyerek kalabalıktan koptuğunda, 
elinde resimle Halil, mecnun gibi arabanın peşinden ayrılmıyor. 
Artık dualar söyleyen diller, bu kavuşmadan sonra “Sarı Paşa”, 
“Sarı Paşa” tekrarlarına dönüşüyor. Araç ileride durup da, “Sarı 
Paşa” gözlüklerini alnına kaldırdığında, dudağında hafif bir 
tebessümle, nemlenmiş o mavi gözleri, o mahrem gözyaşlarını 
Halil görüyor. Bu Halil’in bütün hayatının en anlamlı ve benzersiz 
hatırası olarak hafızasına kazınıyor. İleriki yıllarda bir şeyler 
anlatmaya başladığında anlatılmaya değer bu tek şahane anın 
artık tellalı oluyor. Aile toplantılarında o masmavi yaşlı gözleri, 
o hüzünlü yüzü tekrar yaşadığında o sevgi içinde büyüyor 
büyüyor…
	
	 Onun için, torun Halit, dedesinden nakil, kentinin yaşadığı 
bu en güzel hatırayı görmüş gibi anlatırken, yaşanılan bu bulanık 
yılların ümitsizliğinden kurutulabilmek için, bir Dokuz Eylül 
kutlamalarında, halkıyla birlikte, kurtuluşta yaşanan bir heyecanla 
katılınmasını ve  “BİZ VARIZ! O MAHREM GÖZYAŞLARININ 
TANIKLARI OLARAK BİZ VARIZ, MUSTAFA KEMAL’İN 
GÖNLÜ İLE, AKLI İLE VARIZ ARTIK! O BİZİZ!” demeyi 
hayal ediyor. Tıpkı, elde gazeteden kesilmiş resim ile büyük 
kurtarıcıyı bekleyen dedesi gibi.
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Onur GÜVEN

	 İşte yeni duyduğum, dededen toruna bir hasret, bir sevgi 
hikayesi… Bir aziz emanet ki dededen toruna; benden siz 
okuyuculara… Maşeri vicdanda bunlar yazılı… Esasen bize feyz 
ve gayret veren de budur…

	 Ölümünün birinci yılında, merhum Baro Başkanımız Nevzat 
Erdemir için hep bir  yazı düşünüyordum. Lakin, tesadüfen bir 
duyulmamış Atatürk hatırası ile karşılaştım. Onun, Cumhuriyet 
ilkelerine, Atatürk’e ülkesine sevgisini bildiğimden, Atatürk ile 
ilgili en küçük bir hakikatin ortaya çıkması ve yazılmasının da 
ruhunu şad edeceğine inandığımdan bu yazı öne geçti. 
	
	 Ayrıca, Baro delegeliğim sırasında yaptığım, bazen de tek 
kaldığım tenkitlerimde, onun dost ve çelebi tavrına gecikmiş bir 
şükran borcu olarak…
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Başkan Nevzat’ın Anısına 
	

	

	 M. Ertuğrul Perim*

	 Zaman, sanki yıldırım hızıyla geçip gidiyor. O’nu kaybedeli, 
neredeyse bir buçuk yıl geçti. Ama boşluğunu hala hissediyoruz. 
	
	 Nevzat birçok üstün niteliklerinin yanı sıra, meslektaşları ve 
tanıyanları tarafından hoşgörülü, kibar, sevecen, vefalı oluşuyla 
da sevilen bir kişiydi. Mizacında kin tutmak denilen kötü bir huyu 
olmadığını kendisi de manzum niteliğindeki bir dörtlüğünde ifa-
de ettiği gibi, tanıyanlarca da teslim edilirdi. Bu niteliklerinin de 
göz önüne alınarak, İzmir Barosu’nun -çok eski dönemler ayrık 
olmak üzere- tarihi seyrine aykırı olacak biçimde üçüncü defa 
Başkanlığa aday olmasına rağmen çok kritik koşullar altında ge-
çen seçimden galip olarak çıkmıştı. 
	
	 İzmir Barosu’nu, layık olduğu seviyeye getirmek yolundaki 
çabalarını, Atatürkçü çizgide birleştirmek yolundaki atılımları, 
sevilmesinin seçim atmosferindeki başarısının azımsanmayacak 
bir nedeni olsa gerektir. Bu uğurdaki mücadelesini korkusuzca 
yapmış, “Atatürk ilke ve devrimlerinden yana tarafım” sloganını, 
hem kendi adına ve hem de Başkanlığını yaptığı İzmir Barosu 
adına yiğitçe haykırmıştır. 
	
	 Nevzat’ı bu münasebetle bir kere daha şükranla ve rahmet-

* Avukat, İzmir Barosu Yayın Kurulu Üyesi
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le anarken çok eski tarihlerde yaşama veda eden İzmir Barosu 
Başkanlarıyla, yakın sayılan bir zamanda kaybettiğimiz eski Baş-
kanlarımız Av.Necdet Öklem ile Av.İskender Özturanlı’nın İzmir 
Barosu’na değerli hizmetlerini unutamayız. Av.Necdet Öklem’in 
Baromuza mülk edindirdiği Salihağa iş hanındaki daire hala fonk-
siyonunu yerine getirmektedir. Av.İskender Özturanlı’nın 1960 
İhtilali günlerindeki adaletin bağımsızlığı, özgürlük uğrundaki o 
zamanki iktidara karşı verdiği mücadele, Barolar Birliği’nin ku-
rulması, avukatlar için SSK’dan emeklilik hakkının gerçekleşme-
si yolundaki ve nihayet 1971’deki sıkıyönetimin buhranlı günle-
rinde tutuklanan meslektaşlarına destek olması, Sıkıyönetim İda-
resi ile yaptığı mücadelede azımsanmayacak gayretleri anılmaya 
değer. 
	
	 Baromuza geçen gayretleri nedeniyle onları da minnetle anı-
yor, ruhları şad olsun diyoruz. 
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İcraya Verilen Kira Kontratlarından 
Kaynaklanan Damga Vergisi

	 ■ Dr. Mustafa ALPASLAN
	 SMMM	

	 ■ Harun Reşit TOKCAN
	 SMMM 						    

	 Bilindiği gibi, 488 sayılı Damga Vergisi Kanunu hüküm-
lerine göre,  damga vergisinin mükellefi kağıtları imza edenler 
olduğu ve  yine Damga Vergisi Kanunun 5. maddesinde bir nüs-
hadan fazla olarak düzenlenen kağıtların her nüshalarının  ayrı 
ayrı  aynı miktar veya nispette  damga vergisine  tabi olacağı 
belirtilmiştir.1  

	 Diğer taraftan, sözleşmelerin bir nüshadan fazla  düzen-
lenmesi veya kefil olması durumunda   sözleşmenin tabi olduğu 
damga vergisi tutarı  artarak değişebilmektedir.  Aynı şekilde bir 
nüshadan fazla düzenlenen sözleşmelerde  damga vergisi  yine 
farklılık arz etmektedir. 
	
	 Taraflarca düzenlenerek, imza altına alınan kira kontratları-
nın hükümlerinin bir gereği olarak iş bu kontratta yer alan ko-
şullara uyulmaması halin de, kiralayan mülk sahibi, bu kontratı 
icraya vererek borçlu aleyhinde takip açtıra bilir. İşte bu aşamada 
Damga Vergisi konusu gündeme gelmektedir. İcra Daireleri özel-
likle kontratların damga vergisinin ödenip/ödenmediğinin araştı-
rılmasını vergi dairelerinden sormaktadır.
	
	 İş yeri kira sözleşmesine, gerçek kişi veya iktisadi işletmenin 
1  Damga Vergisi Kanunu  md. 7
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taraf olması damga vergisinin doğması bakımından herhangi bir 
farklılık arz etmemektedir. Nitekim bir iş yerinin kiraya verilmesi 
ve kiralamanın bir sözleşmeye bağlanması her şekilde damga ver-
gisine tabidir. Fakat sözleşmenin kaç nüsha düzenlendiğinin ya 
da sözleşmede kefil olup olmadığı durumlarına göre belirlenecek 
damga vergisi farklılık göstermektedir.2 

	 488 sayılı Damga Vergisi Kanunu’nun 6. maddesinde;  “Bir 
kağıtta biribirinden tamamen ayrı birden fazla akit ve işlem bu-
lunduğu takdirde bunların her birinden ayrı ayrı vergi alınır.

	 Bir kağıtta toplanan akit ve işlemler birbirine bağlı ve bir 
asıldan doğma oldukları takdirde Damga Vergisi, en yüksek 
vergi alınmasını gerektiren akit veya işlem üzerinden alınır.” 
hükmüne yer verilmiştir. Kira sözleşmelerinde kefalet adi kefa-
let şeklinde olabileceği gibi müteselsil kefalet şeklinde de ola-
bilmektedir. Sözleşmelerde damga vergisi, kefaletin şekline göre 
farklılık arz etmektedir. Şöyle ki;

	 Kira sözleşmesine konan kefalet şerhinin “adi kefalet” ol-
ması durumunda, kefalet şerhi asil akitten ayrı müstakil bir işlem, 
bir hukuki muamele niteliğindedir.3 Bu sebeple 488 sayılı Damga 
Vergisi Kanunun 6. maddesinin 1. fıkrası gereğince sözleşmelerde 
adi kefalet olması durumunda sözleşme için binde 1,5 ve kefalet 
için binde 7,5 olmak üzere toplam binde 9 damga vergisi kesintisi 
yapılacaktır. İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığının vermiş olduğu 
bir özelgede de; “sözleşmenin kiracı ile kiralayan yanı sıra adi 
kefil tarafından da imzalanması halinde, söz konusu kira söz-
leşmesine ait damga vergisi, mukavele süresine göre bulunacak 
toplam kira tutarının, kira sözleşmesi için binde 1,5, kefalet için 
binde 7,5 olmak üzere binde 9 damga vergisine tabi olacağı” 
belirtilmiştir.4 

	 Müteselsil kefalet ise; alacaklının asıl borçluya müracaat et-
meden doğrudan kefile başvurma hakkına sahip olduğu bir kefa-
2  Damga Vergisi Genel Tebliği Seri No 1,2 ve 35.
3  DEĞER Nuri; En Son Şekliyle Damga Vergisi Uygulaması; 2006
4  İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı B.07.1.GİB.4.34.18.01/2.1/137-16-454-164 sayılı özelgesi. 
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let türüdür. Kira mukavelesine konan kefalet şerhinin “müteselsil 
kefil” veya “müteselsil kefil ve müşterek borçlu” sıfatıyla konul-
ması halinde, kefalet şerhi asıl akitle birbirine bağlı ve bir asıldan 
doğma akit işlemler mütalaa edildiğinden, kağıtta yer alan akit ve 
işlemler içersinde en yüksek vergi alınmasını gerektiren tutarın 
dikkate alınması suretiyle yapılacaktır. 488 sayılı Damga Vergisi 
Kanunun 6. maddesinin 2. fıkrasında bir kağıtta toplanan akit ve 
işlemler birbirine bağlı ve bir asıldan doğma oldukları takdirde 
Damga Vergisi en yüksek vergi alınmasını gerektiren akit veya 
işlem üzerinden alınır hükmüne istinaden sözleşmenin müteselsil 
kefil veya müşterek borçlu tarafından imzalanmış olması halinde, 
söz konusu kira sözleşmesine ait damga vergisi, kanuna ekli (I) 
sayılı tablonun I/A-3 fıkrası gereğince binde 7,5 oranında hesap-
lanacaktır. (53 Seri Nolu Damga Vergisi Kanunu Genel Tebliğine 
göre 1.1.2010 tarihinden itibaren damga vergisi binde 8,25 ol-
muştur. Bkz. RG 31/12/2009 gün ve 27449 sayı.) 

	 Öte yandan,  İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı tarafından 
verilmiş olan aynı özelgede de; “Sözleşmenin kiracı ile kirala-
yan yanı sıra müteselsil kefil veya müşterek borçlu tarafından 
da imzalanmış olması halinde, söz konusu kira sözleşmesine ait 
damga vergisinin, mukavele süresine göre bulunacak toplam 
kira tutarının binde 7,5 damga vergisi oranı ile çarpılmak sure-
tiyle hesaplanacak tutar olacağı” belirtilmiştir.           

	 Damga Vergisi Kanununda yapılan düzenlemeye göre, söz-
leşmeler, taahhütnameler ve temliknameler  belli bir parayı iti-
bar edenler dahil olmak üzere 2010 yılından itibaren binde 8,25 
şeklinde  damga vergisine tabidir. Öte yandan,  kira sözleşmeleri 
sözleşme süresine göre kira bedeli üzerinden binde 1,65 şeklinde 
damga vergisine tabidirler.5

	 Burada  önemli olan kira kontratlarının  asıl ve nüshalarına 
dikkat etmek gerekmektedir. Ayrıca, kira kontratı üzerinde kefi-
lin de bulunması halinde damga vergisi önemli ölçüde artacaktır.6  
Uygulamada  piyasada kırtasiyecilerden temin edilen ve matbu 
5  Bkz. DVK GT Seri No: 53
6  488 sayılı DVK md.6
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kira kontratları kullanılmaktadır. Bu kontratlarda, kontratın üçün-
cü sayfasında matbu ibareler yer almaktadır.  Hatta kontratın 
üçüncü sayfasının en son kısmında   bu kontratın taraflara ve ayrı 
ayrı taraf sayısına göre düzenlendiğine ilişkin ibareler yer almak-
tadır.  Dolayısıyla vergi daireleri işyeri kira kontratlarında damga 
vergisini en az iki tarafa göre (kiralayan-kiracı)  belirlemektedir.  
Vergi dairesine daha ilk işe başlama dilekçesi ve ekleri olarak su-
nulan  kira kontratlarında  damga vergisi kontratın iki nüsha olarak 
düzenlendiği varsayılarak buna göre gerek damga vergisi hesap-
lanabilmektedir. Kontratta  kefilin bulunması halinde  ödenecek 
damga vergisi  bir kat daha artmaktadır.  Burada yeri gelmişken 
üzerinde durulması gereken bir başka konu: kira kontratlarında 
yer alan  döviz olarak kiranın saplanmasıdır.  Dövizin kontratın 
tanzim tarihine göre, Maliye Bakanlığı tarafından  tayin ve ilan 
edilecek fiyat üzerinden Türk parasına dönüştürülerek buna göre 
damga vergisi hesaplanacaktır.  Burada net kiradan yola çıkılarak  
brüt kiranın bulunarak buna göre  damga vergisinin hesaplanması 
gerekmektedir.  Başka bir ifade ile  kira kontratındaki net rakamın 
brüte iblağ edilerek  brüt tutar üzerinden damga vergisinin hesap-
lanması gerekecektir.  

	 Öte yandan,  düzenlenmiş bir işyeri kira kontratının  işe baş-
lama dilekçesi ekinde  vergi dairesine sunulmasından sonra  dam-
ga vergisi ödenip, bilahare  bu kontratın  iptal edilerek  yeni bir 
kontrata bağlanması halinde  ilk kontratın ödenmiş olan damga 
vergisi  vergi dairesinden geri istenemez.  Daha sonra düzenlenen 
ikinci kontratın da  damga vergisinin ayrıca  ödenmesi gerektiği 
bilinmelidir.  

	 Genel olarak, fotokopiler ve yurt dışında tanzim edilen ka-
ğıtlar damga vergisine tabi değildir.  Ancak, fotokopilerin  bir 
şekilde hükmünden istifade edilmesi veya resmi bir daireye ib-
raz edilmesi durumunda  damga vergisi gündeme gelebilecektir.  
Yabancı ülkelerde  düzenlenen kağıtların hükmünden Türkiye’de 
istifade edilmediği sürece damga vergisi söz konusu değildir.7

7  Dnş. 7. D. 20/12/2000 gün ve E:1999/294-K:2000/4088 sayılı kararlarında , “davacı banka ile 
İngiltere’de yerleşik  bir  kurum  arasında  İngiltere’de akdedilip, Türkiye’ye getirilen teminatlı 
tevdiat sözleşmesinin  damga vergisine tabi olduğu” şeklinde karara bağlanmıştır.
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Bosman Kararı  ve Profesyonel 
Sporcuların Serbest Dolaşımı 

    

	 Cem Özcan *

	 Profesyonel sporcuların serbest dolaşımı konusu Avrupa 
Birliği hukukunu 1970’li ylllardan beri meşgul etmektedir.1957 
ylllnda, İtalya’nın başkenti Roma’da imzalanarak yürürlüğe giren 
Avrupa Ekonomik Topluluğu Anlaşması1, topluluğa üye devletle-
rin vatandaşlarına serbest dolaşım hakkı tanımıştır.Bu reformun 
amacı üye devletlerin araslndaki ekonomik ilişkileri geliştirmek 
ve ortak pazarın oluşumuna engel olan unsurları ortadan kaldır-
maktır.Roma Anlaşması’nın öngördüğü serbest dolaşım hakkı 
yalnızca insanların serbest dolaşımını kapsamamaktadlr, ticari 
malların ve sermayenin serbest dolaşımı da bu anlaşma ile garanti 
altına alınmıştır.Sporu ilgilendiren konuların Roma Anlaşması’nın 
kapsamına girip girmeyeceği konusu Lüksemburg’ta bulunan Av-
rupa Topluluğu Adalet Divanı tarafından ilk defa 1974 ve 1976 
ylllarlnda açılan iki davada incelendi fakat 15 arallk 2005 tari-
hindeki Bosman kararı ortaya çlkardığı sonuçlar düşünüldüğünde 
şüphesiz bu alandaki en önemli karardır. Bu nedenle profesyonel 
sporcuların serbest dolaşımı konusunda Bosman kararı öncesi ve 
Bosman kararı sonrası olmak üzere iki farkli dönemin varlığından 
söz edilebilir. 
1 1992 yılında yürürlüğe giren Maestrich Anlaşmasıyla birlikte Avrupa Topluluğu Avrupa Birliğine 

dönüştü.  
(*) Avukat, Dr., İzmir Barosu Üyesi
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    Bosman kararının sonuçları ilk etapta Avrupa Birliği’ne üye 
ülkelerde hissedildiyse de klsa zamanda kararın etkileri birliğe 
üye olmayan ülkelerde de görülmeye başlandı.Bunun en önemli 
nedeni  dünyada   sporu yönlendiren büyük ve etkili  uluslararasl 
federasyonların, profesyonel sporcuları ilgilendiren yönetme-
liklerini Avrupa Birliği hukukunun serbest dolaşımı düzenleyen 
normlarına uygun hale getirmek zorunda kalmalarıdır.Bunun 
dışlnda Avrupa Birliği’nin birliğe üye olmayan üçüncü ülkeler-
le imzaladığı karşılıklı işbirliği anlaşmaları da Bosman kararının  
etkilerinin  birlik  dışına  taşmasına neden olmuştur.Bu nedenle 
profesyonel sporcuların serbest dolaşlmı konusunu Bosman olayl 
ve sonuçlarl ve Bosman kararının sonuçlarının AB üyesi olmayan 
ülkelere yayllması şeklinde ikiye ayırarak incelemek gerekir.Bu 
incelemeyi yaparken hem Avrupa Topluluğu Adalet Divanı’nın 
hem de ulusal mahkemelerin aldıkları kararları göz önünde bu-
lunduracağız.

	 I-BOSMAN OLAYI VE SONUÇLARI
    
	 Bosman olayı, Belçikalı profesyonel bir futbolcu olan Jean-
Marc Bosman’ın kulübüne ve federasyonlara karşı yürüttüğü 
kişisel bir mücadelenin simgesi olmanın yanı sıra, profesyonel 
sporcuların serbest dolaşımı konusunda da bir dönüm noktasl teş-
kil eder.Bosman kararını incelemeye geçmeden önce karara konu 
olan olaydan önceki dönemde Avrupa’daki profesyonel sporcula-
rın durumunu değerlendirmek gerekir.

	 A-Bosman olayından önce Avrupa’daki profesyonel 
	 sporcuların serbest dolaşlm hakları
    
	 25 Mart 1957’de yürürlüğe giren Roma Anlaşmasıyla bir-
likte bugünkü Avrupa Birliği’nin temelleri atıldı.Bu anlaşmayla 
birlikte Avrupa devletleri araslnda büyük bir serbest pazar  ala-
nı kurulması amaçlanıyordu.Bu amaca ulaşmak için ise bu pazar 
içerisinde insanlara, ticari mallara ve sermayeye serbest dolaşım 
imkanı tanınmıştı.
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	 Sporu ilgilendiren konuların anlaşmanın kapsamına girip gir-
meyeceği konusunda ise tam bir açıklık yoktu.Sporcuların Avru-
pa Birliği’ni oluşturan ülkelerin sınırları içerisinde serbestçe do-
laşıp mesleklerini icra edip edemeyecekleri konusu ilk defa 1974 
ve 1976 ylllarında Avrupa Topluluğu Adalet Divanı’nın verdiği 
Walrave2 ve Donà3 kararlarlyla gündeme geldi.Adalet Divanı, bi-
siklet ve futbol sporlarını ilgilendiren bu davalarda sporun Roma 
Anlaşması’nın ikinci maddesi uyarınca bir “ekonomik faaliyet” 
olduğunu belirtti ve bu nedenle sporcuların anlaşmada yer alan 
serbest dolaşımla ilgili hükümlerden yararlanabilecekleri sonu-
cuna vardı.Roma Anlaşması’nın ikinci maddesi esasen Avrupa 
topluluğunun amacının üye ülkeler arasında ekonomik yakınlaş-
mayı sağlamak olduğunu ve bu yakınlaşmaya engel oluşturabi-
lecek tüm hususların topluluk tarafından ortadan kaldırılacağını 
belirtmektedir.Buna göre üye devletler araslnda ekonomik ilişki-
leri ilgilendiren tüm konular Roma Anlaşmasının ve dolayıslyla 
Avrupa Birliği’nin ilgi alanlna girer4.
    
	 Roma Anlaşması’nın 39.maddesi bir işverene bağlı ve üc-
retli olarak çalışmak isteyen Avrupa Birliği vatandaşlarının üye 
ülkeler araslnda serbestçe dolaşabileceklerini belirtir.Aynl anlaş-
manın 49. maddesi ise serbest dolaşlm hakkını hizmet sektöründe 
çalışanlara tanımaktadır.Bu ayrıma göre, özellikle bir kulübe bağ-
lı olarak, taklm sporlarlndan birini yapan profesyonel bir sporcu 
39.maddeye, bireysel bir sporla uğraşan bir atlet ise 49.maddeye 
dayanarak serbest dolaşım hakkını ileri sürebilecektir.

	 Avrupa Topluluğu Adalet Divanı 1970’li ylllarda verdiği bu 
iki kararda da sporun ekonomik bir faaliyet olduğunu belirtmekle 
birlikte,”sporun yalnlzca sporu ilgilendiren” klslmlarının Roma 
Anlaşması’nın dışında kalacağının da altını çizdi.Buna örnek 
olarak Adalet Divanı, milli takımların kurulmasını gösterdi.Buna 
göre bir ülke milli takımının kurulmasında Roma Anlaşması hü-
kümleri uygulanmaz çünkü bu yalnızca sporu ilgilendiren bir ko-
2 Walrave,12 arallk 1974.
3 Donà,14 temmuz 1976.
4 Droit du sport. Frédéric Buy, Jean-Michel Marmayou, Didier Poracchia, Fabrice Rizzo, LGDJ, 
Paris, 2007, sayfa 309.
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nudur ve anlaşmanln öngördüğü anlamda bir ekonomik faaliyet 
değildir5.Diğer taraftan bir kulüpten başka     bir  üye   ülkede   
bulunan   diğer   bir  kulübe transfer olmak isteyen sporcular ise 
Roma Anlaşması’nın sağladığı serbest dolaşım hakkından yarar-
lanabileceklerdir çünkü onların yaptıkları iş, anlaşmanln ikinci 
maddesi uyarınca ekonomik bir faaliyettir ve Avrupa Birliği bu 
ekonomik faaliyetin geliştirilmesiyle yükümlüdür.
    
	 Avrupa Topluluğu Adalet Divanı’nın belirlediği bu prensip-
ler ışığında değişik spor dallarını yöneten federasyonlar profes-
yonel sporcuların serbest dolaşımını engelleyen yönetmeliklerini 
değiştirmek zorundaydılar.Ancak spor üzerindeki otoritelerinin 
zedelenmesini istemeyen güçlü uluslararası federasyonlar bu ko-
nuda adım atmaktan kaçındılar.Bosman kararının öncesindeki bu 
dönemde federasyonların değiştirmesi gereken iki kural bulunu-
yordu.Birincisi çeşitli spor dallarında yürürlükte bulunan ve ku-
lüplerin bünyelerinde belirli bir sayldan fazla yabancl sporcu bu-
lundurmasını yasaklayan vatandaşllk şartlarıydı.Mesela futbolda 
Bosman olayının patlak vermesinden hemen önce, yani 1990’lı 
yllların başlarlnda, FIFA ve UEFA yönetmelikleri 3+2 kurallnl 
getirmişlerdi.Buna göre futbol kulüpleri FIFA ve UEFA’nın dü-
zenlediği organizasyonlarda sahada yalnlzca 3 yabancl futbolcu 
bulundurabiliyorlardı.

	 İki yabancl futbolcu ise maç kadrosunda yer almakla birlikte 
müsabakada ancak sahadaki yabancı oyuncularln yerine oyuna 
dahil olabiliyordu.Ulusal federasyonlar da aynı yabancı sınırla-
masını getirmişlerdi.
    
	 Serbest dolaşımı engelleyen kuralların ikincisi ise transfer 
kurallarıydı.Federasyonlar, düzenledikleri transfer yönetmelikle-
rinde, kulüplerle imzaladıkları sözleşmeleri sona eren sporcuların 
bir başka kulübe transfer olabilmeleri için sporcuyu kadrosuna 
dahil etmek isteyen kulübun diğer kulübe bir transfer tazmina-
tı ödemesini öngörüyorlardl.Bu transfer tazminatı kamuoyunda 
daha çok “bonservis” bedeli olarak biliniyordu.Kulüpler, sporcu-
5 Sport et organisations internationales,Colin Miège,PUF,Paris 2005,sayfa 157.
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ların bonservis bedellerini onlarln kariyerlerine, geçmişte kulübe 
olan maliyetlerine veya sponsorluk anlaşmalarının sona erecek 
olmaslndan dolayı uğrayacaklarl gelir kayblna bakarak belirli-
yorlardı ancak bunun belirlenmesinde somut bir ölçüt de yoktu.
Ödenecek olan bonservis bedeli her durumda sporcunun transfe-
rini güçleştiriyordu ve bu durum AB vatandaşı olan sporcularln 
birliğe üye ülkeler içerisinde serbestçe dolaşıp mesleklerini icra 
etmelerini zorlaştlrlyordu6. Tüm bu sorunlara rağmen uluslararasl 
federasyonlar Avrupa Topluluğu Adalet Divanı’nın kararlarını da 
hiçe sayarak, yönetmeliklerini değiştirmekten kaçındılar ancak 
Bosman olayınln patlak vermesiyle birlikte bu durum sona erdi.

	 B-Bosman kararı ve sonuçları
    
	 15 Aralık 1995’te Avrupa Topluluğu Adalet Divanı tüm spor 
dünyasını sarsacak olan bir karar verdi.Belçikalı bir profesyonel 
futbolcu olan Jean-Marc Bosman hem kendi kulübune hem de 
futbolu yöneten Belçika futbol federasyonu, UEFA ve FIFA’ya 
karşı uzun yıllardan beri yürüttüğü hukuk mücadelesini kazandl.
Adalet Divanı’nın verdiği kararı anlayabilmek için öncelikle da-
vaya konu olan olayı incelememiz gerekir.
    
	 Jean-Marc Bosman, Belçika birinci ligi taklmlarlndan 
RFC Liège’de futbol hayatını sürdürürken sözleşmesi 30 hazi-
ran 1990’da sona erer.Liège kulübünün Bosman’a önerdiği yeni 
sözleşme, eski sözleşmeye göre futbolcuya %75 daha az ücret 
ödenmesini öngördüğünden, Jean-Marc Bosman kulübün öne-
risini reddeder. Yaşanan bu gelişme üzerine RFC Liège kulübü 
Bosman’ı satış listesine koyar.1990 yılının ağustos ayında Fransa 
ikinci futbol ligi taklmlarından US Dunkerque Bosman’ı transfer 
etmek için Liège kulübüne başvurur.İki kulüp araslnda uzun süren 
görüşmelerden sonra Liège, Dunkerque’e Bosman’ı 1.200.000 
Belçika frangı karşılığında bir yıllığına “kiralamayl” kabul eder.
Franslz kulübü bir yılın sonunda dilediği takdirde belçikall oyun-
cuyu 4.800.000 Belçika frangı ödeyerek kesin olarak transfer 
6 Les transferts des joueurs, Yves Lelostecque, Revue des affaires Européennes, 2001/2002, sayfa 
324.
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edebilecektir.Diğer taraftan Bosman ile US Dunkerque kulüpleri 
araslnda da anlaşmaya varılır.Tüm bu gelişmeler yaşanırken bel-
çika kulübünün yöneticilerinin US Dunkerque’in maddi durumu-
nun kötü olduğuna dair “söylentiler” duymasi üzerine RFC Liège, 
transfer döneminin bitmesine çok az bir süre kala, Bosman’ı 
franslz kulübüne vermekten vazgeçer.Kulübüyle sözleşme imza-
lamayl reddeden Bosman bu transferin de gerçekleşmemesiyle 
birlikte ortada kallr.RFC Liège, Belçika futbol federasyonunun 
yönetmeliği gereği Jean-Marc Bosman’ln profesyonel futbolcu 
lisanslnl asklya aldlrlr.Bu durumda Bosman bir dahaki transfer 
dönemine kadar futbol oynayamaz duruma gelir ve her türlü mad-
di gelir imkanlnl da yitirir. Yaşadığı bu olaylar üzerine Bosman, 
RFC Liège kulübüne, Belçika futbol federasyonuna ve UEFA’ya 
karşı yargl yoluna başvurarak hakkını aramaya karar verir7.
    
	 Bosman, açtığı davada yalnızca Fransa’ya transferine en-
gel olan transfer kurallarlnln Avrupa Birliği hukukuna aykırılı-
ğını değil aynl zamanda federasyon yönetmeliklerinde yer alan 
vatandaşllk şartlarının da Roma Anlaşmaslna ve Avrupa Birliği 
hukukuna aykırılığını ileri sürerek, Liège kulübünün ve federas-
yonlarln kendisine tazminat ödemeye mahkum edilmesini ister.
Bosman’a göre, sözleşmesi sona eren sporcuları transfer etmek 
isteyen kulüplerin bonservis veya başka bir isim altlnda “satlcl” 
kulüplere tazminat ödemesi, ekonomik bir faaliyet icra eden spor-
cularln Roma Anlaşmasl’nın 39.maddesince tanınan serbest do-
laşım hakkını zedelemektedir.Başka bir ifadeyle kulübüyle söz-
leşmesi biten bir profesyonel sporcu, başka bir AB üyesi ülkede 
bulunan dilediği bir kulüple, herhangi bir transfer tazminatının 
ödenmesini beklemeksizin  sözleşme yapabilmelidir çünkü Roma 
Anlaşmaslyla tanınan serbest dolaşım hakkı buna imkan vermek-
tedir.
    
	  Diğer taraftan federasyonların belirlediği vatandaşlık şart-
ları da serbest dolaşlm prensibine aykırılık teşkil etmektedir.Bu 
prensibin konuluş amacı birliğe üye ülkeler arasındaki ekonomik 
7  L’arrêt Bosman et ses implications pour la libre circulation des sportifs à l’intérieur de l’Union 
européenne dans des contextes factuels différents de ceux de l’affaire Bosman, Marc Thill,Revue 
du Marché Unique Européen, 1/1996,sayfa 89.
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yakınlaşmayı sağlamak iken vatandaşlık sınırlamaları, Roma 
Anlaşması’nın 2.maddesi uyarlnca ekonomik bir faaliyet olan 
sporu icra eden sporcuların serbest dolaşımına engel olmaktadır.

	 Bosman’ın taleplerini inceleyen Liège istinaf mahkemesi, ko-
nunun Avrupa Birliği hukukunu ilgilendirdiğini görerek dosyayl 
Avrupa Topluluğu Adalet Divanına gönderdi.Liège istinaf mah-
kemesi Adalet  Divanı’ndan, futbolu  yöneten uluslararası ve ulu-
sal federasyonların yönetmeliklerinde öngördükleri vatandaşlık 
sınırlamaları ve transfer ile ilgili kurallarln Roma Anlaşması’nın 
39.maddesinde belirtilen serbest dolaşım hakklna aykırılık teşkil 
edip etmediği konusunda görüş bildirmesini istedi.15 arallk 1995 
günü kararını açlklayan Avrupa Topluluğu Adalet Divanı Jean-
Marc Bosman’a   hak  vererek  FIFA, UEFA  ve  Belçika futbol  
federasyonunun  yönetmeliklerinin    Roma Anlaşması’nın ser-
best dolaşlmla ilgili hükümlerine aykırı olduğu sonucuna vardı.
    
	 Adalet Divanı, İsviçre hukukuna tabi özel hukuk tüzel kişisi 
olan FIFA ve UEFA’nın tıpkı kamu kurumları gibi Avrupa Birliği 
hukuku ile bağlı olduklarının altını çizdikten sonra, sporun Roma 
Anlaşmasının 2. maddesi uyarınca ekonomik bir faaliyet olduğu-
nu ve serbest dolaşım ile ilgili hükümlerin sporculara uygulan-
masl gerektiğini belirtti.Yüksek Mahkemeye göre federasyonlar 
Avrupa Birliği içerisinde vatandaşlığa dayalı her türlü ayrımcılığı 
ortadan kaldırmak zorundadırlar ve üye ülke sporcularının ser-
best dolaşımını garanti altlna almakla yükümlüdürler.Diğer taraf-
tan transfer kuralları da serbest dolaşlm prensibine aykırıdırlar ve 
Avrupa Birliği hukuku normlarlna uygun hale getirilmelidirler. 
Adalet Divanı, özellikle FIFA ve UEFA’nın vatandaşllk slnırla-
maları ve transfer kurallarını haklı çıkarmak için öne sürdükle-
ri gerekçelerin tamamını reddetti.Vatandaşlık slnırlamalarının 
kulüplerin milli karakterlerini yansıtmaları bakımından önemli 
olduğunu savunan FIFA ve UEFA, slnırsız  yabancl oynatılması 
halinde kulüplerin taraftarlarının sahada mücadele eden takım ile 
kendilerini özdeşleştiremeyeceklerini ileri sürmüşlerdi.Avrupa 
Birliği’nin kuruluş amacının aslında üye devletler arasında bu tür 
ayrımları ortadan kaldırmak olduğunu belirten Lüksemburg mah-
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kemesi federasyonların bu gerekçesini reddetti.Transfer kuralları 
ile ortaya konan bonservis bedelinin de aslında altyapıda oyuncu 
yetiştirmeye önem veren kulüplerin maddi açıdan ayakta kalma-
sını sağladığını belirten federasyonlar, bunun ortadan kaldırılma-
sı halinde bu küçük kulüplerin ekonomik dar boğaza gireceklerini 
de iddaa etmişlerdi.Bu gerekçeyi de geri çeviren Yüksek Mahke-
me, sözü edilen kulüplerin maddi çlkarlarının Avrupa Birliği ile 
gerçekleştirilmek istenen proje kadar önemli olmadığının, ayrlca 
bu kulüplerin maddi yönden korunmaslnln transfer kuralları ol-
madan da mümkün olduğunun altını çizdi.Adalet Divanına göre 
naklen yayın hakları, sponsorluk vb. gelirlerin kulüpler araslnda 
eşit dağılımı sağlandığı takdirde altyapıya önem veren küçük ku-
lüpler de korunabilecektir8.
    
	 Liège istinaf mahkemesinin sorularına bu şekilde yanıt veren 
Avrupa Topluluğu Adalet Divanı, uzun yıllardan beri uygulanan 
vatandaşlık ve transfer kurallarının Avrupa Birliği hukukuna ay-
kırılığını da ilan etmiş oldu.
    
	 Bosman kararının yankıları çok geçmeden tüm Avrupa’da 
duyuldu.FIFA ve UEFA gibi güçlü uluslararası federasyonların 
uygulamalarının hukuka aykırı olduğunun tespiti üzerine kamuo-
yunda kararla ilgili birçok olumsuz görüş ileri sürüldü9.Eski sis-
temin ortadan kalkmasının ve Avrupa Birliği kurumlarının spora 
müdahelesinin kendi otoritelerine zarar vereceğini anlayan bu 
federasyonlar, Adalet Divanı’nın kararına rağmen yönetmelikle-
rini değiştirmek konusunda isteksiz davrandılar.Sahip oldukları 
ekonomik güç ve siyasi bağlantılarını kullanarak Bosman kararı 
aleyhine kampanya başlatan federasyonlar, vatandaşlık ile ilgili 
düzenlemelerini hemen değiştirdilerse de transfer kurallarını ve 
özellikle de bonservis uygulamasını uzun süre devam ettirdiler.
Avrupa Komisyonu’nun başta FIFA ve UEFA olmak üzere tüm 
federasyonlar üzerinde uyguladığı baskılar ancak 5 mart 2001 ta-
rihinde  sonuç  verdi.FIFA  ve UEFA transfer yönetmeliklerini 
8  Michel Pautot, Le sport et l’Europe, Revue du Marché commun et de l’Union européenne, 
n°485, şubat 2005, sayfa 124.
9  Franz Beckenbauer Bosman kararını «futbol topunun yuvarlak oldugunu dahi bilmeyen insan-
lar» tarafindan alinmis bir karar olarak niteledi.
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değiştirmeyi Bosman kararının açlklanmasından neredeyse altı 
yıl sonra kabul ettiler.
    
	 Bosman kararı ile birlikte Avrupa Birliği vatandaşı olan 
sporcular için birliğe üye ülkeler içerisinde serbest dolaşım hakkı 
tanındı.Aynl zamanda kulübü ile sözleşmesi sona eren sporcular 
da herhangi bir transfer tazminatı ödenmesi gerekmeksizin başka 
kulüplerle sözleşme imzalama imkanına kavuştular.Avrupa Birli-
ği vatandaşı sporcular için doğan bu imkanlar kısa bir süre sonra 
birlik üyesi olmayan ülkelerin vatandaşlarına da tanındı.

	 II-BOSMAN KARARININ SONUÇLARININ AB 
	 ÜYESİ OLMAYAN ÜLKELERE YAYILMASI
    
	 Bosman kararının profesyonel sporculara tanıdığı imkanlar 
ilk aşamada yalnlzca Avrupa Birliği üyesi ülkelerin vatandaşla-
rı için geçerliydi.Avrupa Komisyonu, yayınladığı bir bültende, 
Bosman kararı ile kabul edilen hakların, Avrupa Birliği ile çeşitli 
ortaklık  ve    işbirliği anlaşmaları imzalayan  üçüncü   ülkelerin 
sporcularına da tanınması gerektiğini belirtti10.Komisyonun fikri-
ne göre; Avrupa Birliği üyesi bir ülkenin kulübü taraflndan “yasal 
olarak işe allnan” bir sporcu o andan itibaren birlik üyesi bir ül-
kenin vatandaşı olan meslektaşları ile vatandaşlık ve transfer ku-
ralları anlamlnda aynı haklara sahip olmalıdır.Başka bir ifadeyle      
sözü edilen ülkelerin vatandaşı olan sporcular, mesleklerini birlik 
üyesi ülkelerden birinde icra etmeye başladıktan sonra onlara kar-
şı vatandaşlık sınırlamaları uygulanamaz.
    
	 Bu düşünce Bosman kararının sonuçlarının dünyanın önemli 
bir bölümüne yayılması anlamına geliyordu çünkü Avrupa Birliği 
bu tür anlaşmaları aralarında Türkiye’nin de bulundugu birçok 
ülkeyle imzaladi; doğu avrupa ülkeleri, eski sovyetler birliği ül-
keleri, kuzey afrika ülkeleri ve Cotonou anlaşmasına bağlı olarak 
77 Afrika-Karayipler-Pasifik ülkesi.Bu uluslararası anlaşmaların 
hepsinde, adı geçen ülkelerin vatandaşlarının, Avrupa Birliği ül-
10  Le sportif étranger à l’Union Européenne, Sophie Dorémus, Revue des Affaires Européennes, 
2001/2002, sayfa 332.
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keleri içerisinde ücret, çalışma şartlarl vb.konularda birlik üyesi 
ülkelerin vatandaşları ile aynı haklara sahip olacakları belirtil-
mektedir.Örneğin Türkiye ile o zamanki adıyla Avrupa Ekonomik 
Topluluğu arasında 1970 yllında imzalanan ortakllk anlaşmasının 
37.maddesine göre; Avrupa Topluluğu üyesi her devlet, topluluk 
içerisinde çalışan Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarlna, ücret, ça-
lışma şartları gibi konularda uygulanan vatandaşlığa dayalı ay-
rımcılığı ortadan kaldıracaktır.
    
	 Bu anlaşmalar, üçüncü ülke vatandaşlarına Avrupa Birliği 
vatandaşları ile eşit muamele görme imkanı tanısa da onlara birlik 
üyesi ülkelere gidip yerleşme ve iş arama imkanı sağlamamakta-
dır.
    
	 Avrupa Komisyonunun ileri sürdüğü bu görüşü bazı Avrupa 
Birliği üyesi ülkelerin mahkemeleri kabul ederken, bazıları ise 
Bosman kararının sağladığı hakların, birlik ile uluslararası anlaş-
malar imzalayan üçüncü ülke sporcularına tanınması fikrine karşı 
çlkıyorlardı.Bu tartışmall konuya son noktayı yine Avrupa Toplu-
luğu Adalet Divanı koydu.

	 A-Yerel mahkemelerin kararları
    
    	 Bu konuda ilk karar 1997 ylllnda Almanya’da verildi. Frank-
furt bölge mahkemesi, Polonya vatandaşı bir masa tenisi oyun-
cusunun TTC Grenzau adll bir masa tenisi kulübünde serbest 
dolaşım hakkından yararlanmak suretiyle oynayamayacağını 
belirtti11.Bu karara göre polonyalı sporcu, her ne kadar Polonya 
Devleti ile Avrupa Birliği araslnda bir ortakllk anlaşmasl bulunsa 
da, vatandaşllk ve transfer kurallarl bakımından AB üyesi   ülke-
lerin sporcularının sahip olduğu imkanlardan    yararlanamazdı.
Alman mahkemesinin verdiği bu kararln tam tersi yönde bir ka-
rar Franslz Danıştayı taraflndan yine polonyalı bir bayan basket-
bolcu için verildi. 30 arallk 2002 tarihinde Franslz Danıştayı, 3 
şubat 2000 tarihli Nancy bölge idare mahkemesi kararını onaya-
rak polonyalı bayan basketbolcu Lilia Malaja’nın açtığı davayı 
11 Polonya o dönemde henüz AB üyesi değildi. 
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sporcunun lehine sonuçlandırdı.Bu olayda Strasbourg basketbol 
kulübü ile sözleşme imzalayan Malaja, o dönemde Fransa Bas-
ketbol Federasyonu’nun getirdiği 2 yabancl oyuncu kısıtlaması 
nedeniyle, federasyon tarafından profesyonel basketbolcu li-
sanslndan mahrum bırakılmıştı çünkü aynı takımda biri bulgar 
diğeri hırvat olan iki yabancl oyuncu bulunuyordu.Bulgar oyun-
cu Marianna Ilieva’nın evlilik yoluyla Yunan vatandaşlığını elde 
etmesini uman Strasbourg kulübü Lilia Malaja ile sözleşme im-
zalamıştı ancak beklenen bu evliliğin gerçekleşmemesi üzerine 
Malaja takımın üçüncü yabancl oyuncusu olduğu için federasyon 
tarafından kendisine lisans verilmeyerek basketbol oynaması en-
gellendi12.Fransa Basketbol Federasyonu’nun bu kararına karşı 
yargı yoluna başvuran Malaja, önce Strasbourg idare mahkemesi 
taraflndan haksız bulundu ancak Nancy bölge idare mahkemesi 
AB ile Polonya araslnda imzalanan ortaklık anlaşmasını dikkate 
alarak sporcuya hak verdi ve federasyonun idari işleminin hukuka 
aykırı olduğu sonucuna vardı.Danıştayın kararı onaması ile bir-
likte AB ile ortaklık ve işbirliği anlaşmaları imzalayan ülkelerin 
vatandaşı olan sporcular AB vatandaşı olan sporcular ile çalışma 
şartları bakımından Fransa’da aynı haklara sahip oldular ve bu 
durum vatandaşlık ile ilgili sınırlamaların bu ülke vatandaşlarına 
karşı uygulanamamasl sonucunu doğurdu13.Yalnlz Fransa’yı ilgi-
lendiren bu gelişme klsa bir süre sonra Avrupa Topluluğu Adalet 
Divanı’nın önüne gelen iki davada ele alındı.

	 B-Avrupa Topluluğu Adalet Divanı’nın kararları

    	 Malaja kararından klsa bir süre sonra   Adalet Divanı slovak 
hendbolcu Maros Kolpak’ı ilgilendiren bir dava ile karşılaştı.Bu 
olayda Alman ikinci hendbol ligi takımlarından TSV Ostringen’de 
oynayan Kolpak, Alman Hendbol Federasyonu tarafından ken-
disine yabancı oyuncu lisansı verilmesi üzerine Dortmund böl-
ge mahkemesine başvurarak ülkesi Slovakya ile Avrupa Birliği  
arasında  imzalanan ortaklık anlaşmasına göre kendisine çalışma 
12 L’arrêt Malaja étend l’arrêt Bosman l’Europe de l’Est et au Maghreb, Serge Pautot, Légisport 
2003, sayfa 1 .
13 L’extension des conséquences de l’arrêt Bosman par le Conseil d’Etat, Manuel Carius, Gazette 
du Palais, Haziran-Temmuz 2003, sayfa 1432 
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şartları bakımından ayrımcılık yapılamayacağını savundu14.Ma-
ros Kolpak’a göre Alman hendbol federasyonunun vatandaşlık 
slnırlamaları imzalanan uluslararası anlaşmanın getirdiği pren-
sibe aykırıydı.Dortmund mahkemesi Avrupa Topluluğu Adalet 
Divanı’’ndan AB ile üye olmayan ülkeler araslnda imzalanan bu 
anlaşmaların sözü edilen ülkelerin sporcularına AB üyesi ülkele-
rin sporcularıyla eşit muamele görme imkanı verip vermediğini 
açıklamasını istedi.8 mayls 2003 günü kararını açlklayan Avrupa 
Topluluğu Adalet Divanı, AB ile ortaklık ve işbirliği anlaşmala-
rı imzalayan ülkelerin sporcularının “yasal olarak işe allnmaları 
halinde” AB üyesi ülkelerin sporcularıyla çalışma şartları bakı-
mından aynı haklara sahip olacaklarını açıkladı.Maros Kolpak’ın 
Almanya’da bir kulüp tarafından kendisine çalışma izni çıkartıla-
rak işe alındığının ve oturma izninin de bulunduğunun altını çizen 
Adalet Divanı, Kolpak’ın Almanya’da yabancı sporcu slnırlama-
larına maruz blrakılamayacağını belirtti.
    
	 Adalet Divanı benzer bir kararı İspanya liginde yer alan bir 
kulüpte forma giyen İgor Simutenkov için verdi.La Liga kulüple-
rinden Deportivo Tenerife’de oynayan rus futbolcu İgor Simuten-
kov İspanya futbol federasyonundan kendisine AB üyesi ülke va-
tandaşı olan futbolculara verilen lisansın aynısından verilmesini 
ve yabancı futbolcu sayılmamayl istedi.Federasyonun bu talebini 
geri çevirmesi üzerine rus futbolcu idari yargl yoluna başvurdu, 
İspanya Danıştayl olayı Kolpak olayında olduğu gibi Avrupa Top-
luluğu Adalet Divanı’nın önüne getirdi.12 nisan 2005 tarihinde 
kararını açlklayan Yüksek Mahkeme tlpkı Kolpak olayında oldu-
ğu gibi Rusya Federasyonu ile Avrupa Birliği araslnda imzalanan 
ve 1 eylül 1997’de     yürürlüğe giren “karşılıkll işbirliği” anlaş-
masını hatlrlattı.Bu anlaşmanın Rusya Federasyonu vatandaşları-
na AB üyesi ülkelerde yasal olarak işe alınmaları halinde çalışma 
şartları baklmlndan AB üyesi ülke vatandaşlarıyla eşit haklara sa-
hip olma imkanını tanıdığını belirten mahkeme, Simutenkov’un 
bu uluslararası anlaşma gereği İspanya liginde yabancı futbolcu 
statüsünde oynatılıp ayrıma tabi tutulamayacağı sonucuna vardı.
14 O dönemde  Slovakya henüz Avrupa Birliği üyesi değildi ve Alman Hendbol Federasyonu kulü-
plere Avrupa Birliği dışından yalnızca iki oyuncu bulundurma hakkı veriyordu. 
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	 Sonuç olarak Avrupa’da profesyonel sporcuların serbest do-
laşımı ile ilgili konular Avrupa Birliği vatandaşı olan sporcular 
için  1957 tarihli Roma Anlaşması çerçevesinde değerlendirilme-
lidir.Avrupa Birliği ile ortakllk ve işbirliği anlaşmaları imzalayan 
ülkelerin sporcuları ise üye ülkelerde yasal olarak işe alındıktan, 
yani kendilerine oturma ve çalışma izni çikarıldıktan sonra AB 
vatandaşı sporcularla eşit haklara sahip olurlar ve böylece onla-
ra vatandaşlık slnırlamaları uygulanmaz.Ülkemizde birçok spor 
dalında halen var olan yabancı oyuncu sınırlamalarının da karşı-
lıklılık ilkesi gereği bizim sporcularımıza klsıtlama getirmeyen 
ülkelerin sporcuları için kaldırılması yerinde olacaktır.
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Adil Yargılanma Hakkına Bakışın 
İki Danıştay Kararı Üzerinden 
Değerlendirilmesi
        

	 Mine UZUN*

	

	 Bu çalışma, klasik bir karar tahlilinden çok, Danıştay’ın 
birbirine zıt iki yorum tarzının adil yargılanma ilkesi açısından 
tahlilidir. Anayasa’nın 36. maddesiyle herkese tanınan bir anaya-
sal hak haline gelen adil yargılanma hakkı, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi’nin 6. maddesinde düzenlenen bir haklar bütünüdür1. 
Madde, gerek kişisel hak ve yükümlülüklerle ilgili uyuşmazlık-
larda, gerekse ceza hukuku alanında kendisine yöneltilen suçla-
malar karşısında kişilerin sahip olduğu yargılama usulüne ilişkin 
hakları düzenler.  Madde metninden, sadece kişisel hakları ihlal 
edilen veya kendisine karşı suçlamada bulunulan sanıklara ait bir 
hak olarak düşünülebilecek adil yargılanma hakkı, Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi’nin içtihatlarıyla birçok davada uygulana-
bilecek insan hakları standardı haline gelmiştir. Mahkeme’nin 
“kişisel hak” kavramını değerlendirdiği 28.6.1978 tarihli König/
Almanya kararında yer alan “…Kişisel haklar ve yükümlülükler 
bakımından belirleyici olan her türlü yargılamayı kapsamaktadır. 
Bu nedenle, bir konu hakkında nasıl karar verileceğini düzenle-
yen yasanın medeni, ticaret veya idare hukuku kapsamına girme-
1 Billur Yatlı Soydan, “İnsan Hakları Açısından Vergi Yükümlüsünün Adil Yargılanma 
Hakkı-I,” Vergi Sorunları, Y: 23, Ağustos 2000, S: 143, s. 153. 
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sinin ve bu konuda karar veren yetkili otoritenin olağan mahkeme 
veya idari bir kuruluş olmasının pek fazla önemi yoktur. Bu ne-
denle eğer bir dava, birey ile kamu makamı arasındaki bir uyuş-
mazlığı ilgilendiriyorsa, kamu makamının özel kişi sıfatıyla veya 
egemenlik sıfatıyla hareket etmesi belirleyici değildir. Buna göre 
bir uyuşmazlığın kişisel bir hakkı ilgilendirip ilgilendirmediği-
ne karar verirken, sadece tartışma konusu hakkın niteliği önem 
taşır”2 ifadeleri, idari yargıda görülen ve kamusal nitelik taşıyan 
davaların da kişisel haklara ilişkin olması halinde Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi’nin yetki alanına girdiğini göstermektedir3. 

	 1- Danıştay 8. Dairesi’nin 2003/3369 Esas, 2004/917 Ka-
rar, 25.2.2004 Tarihli Kararı

	 Adil yargılanma hakkı ile ilgili bu kısa açıklamadan sonra, in-
celeyeceğimiz ilk karar, Danıştay 8. Dairesi’nin 2003/3369 Esas, 
2004/917 Karar Sayı ve 25.2.2004 Tarihli kararıdır. Uyuşmazlık, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Resim Eğitimi Anabilim Dalı’nda dok-
tora yapan davacının, tez savunma sınavında başarısız olduğu ve 
bu nedenle kaydının silinmesine ilişkin Enstitü Yönetim Kurulu 
kararının iptali istemidir. Davacının iddiası, tez savunma sınavın-
da başarılı olduğu, beş jüri üyesi bulunan tez savunma sınavın-
da oybirliği ile tezinin kabul edildiği ve fakat tutanağa sehven 
oybirliğiyle “ret” kararı yazıldığından, Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Yönetim Kurulu  kararının haksız ve hukuka aykırı olup iptali 
gerektiği yönündedir. 

	 İdare mahkemesi, ara kararı ile beş jüri üyesine, ilgilinin 
doktora tez sınavında başarılı olup olmadığını, oybirliğiyle ve-
rilen ret kararının sehven verilip verilmediğini sormuş; cevaben 
gönderilen jüri üyelerinin ifadelerinden, üç jüri üyesinin olumlu 
oy kullandığının anlaşıldığı gerekçesiyle dava konusu işlemin ip-
2 28.6.1978 tarihli König/Almanya kararı: http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=29. 
Aynı yöndeki diğer kararlar için bakınız: 16.7.1971 tarihli Ringeisen/Avusturya kararı: 
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=14; 23.10.1985 tarihli Benthem/Hollanda ka-
rarı: http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=105. 
3 Erhan Çiftçi, “Avrupa  İnsan Hakları  Mahkemesi  Kararları  Işığı Altında  Adil Yargılama  İlkesi ve  
İdari  Yargı”, www.danistay.gov.tr; Billur Yatlı Soydan, “İnsan Hakları Açısından Vergi Yükümlüsü-
nün Adil Yargılanma Hakkı-I,” Vergi Sorunları, Y: 23, Ağustos 2000, S: 143, s. 156.
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taline karar vermiştir. 

	 Kararın temyizi üzerine Danıştay Tetkik Hakimi, kararın bo-
zulması gerektiğini; Danıştay Savcısı ise İdari Yargılama Usulü 
Kanunu’nun 49/1. Maddesinde düzenlenen temyiz nedenlerinden 
hiçbiri bulunmadığından kararın onanması gerektiği yönündeki 
görüşlerini dosyaya sunmuşlardır.  

	 Danıştay, gerekçeli kararında öncelikle aşağıdaki yasal hü-
kümlere değinmiştir:  
	
	 1- İdari Yargılama Usulü Yasasının 1. maddesinin 2. fıkra-
sında, Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve 
vergi mahkemelerinde yazılı yargılama usulü uygulanacağı ve in-
celemenin evrak üzerinde yapılacağı düzenlenmiştir. 

	 2- İdari Yargılama Usulü Yasasının 20. maddesinde Danıştay 
ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta olduğu davalara ait 
her çeşit incelemeleri kendiliklerince yapacakları, belirlenen süre 
içinde lüzum gördükleri evrakın gönderilmesini ve her türlü bil-
gilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diğer yerlerden isteyebile-
ceği belirtilmiştir.

	 3-İdari Yargılama Usulü Yasasının 31. maddesinde ise, bu 
kanunda hüküm bulunmayan hususlarda, hakimin davaya bak-
maktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, üçüncü, şahısların davaya 
katılması, davanın ihbarı, tarafların vekilleri, feragat ve kabul, te-
minat, mukabil dava, bilirkişi, keşif, delillerin tespiti, yargılama 
giderleri, adli yardım hallerinde ve duruşma sırasında tarafların 
mahkemenin sükununu ve inzibatını bozacak hareketlerine karşı 
yapılacak işlemlerde Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasası hüküm-
lerinin uygulanacağı kuralları yer almıştır. 

	 Yasa maddelerinin bu şekilde ele alınmasından sonra 
Danıştay’ın dava konusuna yaklaşımı ve kararı şu şekilde oluş-
muştur:  



İzmir Barosu Dergisi • Ocak 2010 • 35

MİNE UZUN

	 “…Anılan yasa hükümleri ve yerleşmiş idari yargılama usu-
lü ilkelerine göre; yazılı yargılama yapmak zorunda olan idari 
yargı yerlerinin kendiliğinden yapacakları her çeşit inceleme için, 
lüzum gördükleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecek-
leri evrak ve bilgiler kapsamında, tanık veya şahit dinlenmesi ya 
da ifade alınması şeklinde bir yöntem bulunmamaktadır. Ayrıca, 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasasına atıfta bulunulan konular 
arasında da bu yönde bir kural mevcut değildir. Bu durumda, 
davacının iddiası ciddi bulunuyorsa başarılı olup olmadığı konu-
sunda bilirkişi incelemesi yaptırılarak doğacak sonuca göre karar 
verilmesi gerekirken, idari yargılama usulünde yer almayan bir 
inceleme ve değerlendirme yöntemine dayalı olarak verilen İdare 
Mahkemesi kararında usul hükümlerine ve hukuka uygunluk bu-
lunmamaktadır”. 

	 2- Danıştay 12. Dairesi’nin 2005/6353 Esas, 2006/450 
Karar, 22.2.2006 Tarihli Kararı

	 İnceleyeceğimiz ikinci karar, Danıştay 12. Dairesi’nin 
2005/6353 Esas, 2006/540 Karar Tarih ve 22.2.2006 tarihli kara-
rıdır. Dava, polis memuru olarak görev yapan davacının, Emniyet 
Genel Müdürlüğü Yüksek Disiplin Kurulu tarafından verilen üç 
günlük aylık kesimi, 16 ay uzun süreli durdurma ve meslekten 
çıkarma cezalarının iptali talebiyle açılmıştır. 

	 İdare mahkemesi, verilen cezaların hukuka uygun olduğu so-
nucuna vararak davanın reddine karar vermiştir. 

	 Kararın temyizi üzerine Danıştay Tetkik Hakimi’nin görüşü, 
kararın bozulması yönünde olmuştur. Adeta bir hukuk manifesto-
su niteliğindeki görüş yazısının bazı bölümlerini aynen aktarmayı 
uygun gördük:   

	 “Davacıya verilen disiplin cezalarının …”Hak arama özgür-
lüğü”, “Suç ve cezalara ilişkin genel esaslar”, “Mahkemelerin 
bağımsızlığı”, “Adil yargılanma hakkı”, “Silahların eşitliği” ve 
“Çelişmeli yargılama” ilkelerine uygun olup olmadığının irdelen-
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mesi gerekmektedir:  

	 Anayasa Mahkemesi, birçok kararında disiplin cezalarını 
Anayasanın 38. maddesinde yer alan “suç ve cezalara ilişkin ge-
nel esaslar” kapsamında değerlendirmiştir....”Kanunsuz suç ve 
ceza olmaz” ilkesi uyarınca bir hukuk devletinde, ceza yaptırımı-
na bağlanan her eylemin tanımının yapılması ve suçların kesin bir 
şekilde ortaya konulması gerektiği, anılan ilkenin özünün yasanın 
ne tür eylemleri yasakladığının hiçbir kuşkuya yer vermeyecek 
şekilde belirtmesi ve buna göre cezasının da yasayla saptanması-
nın zorunlu olduğunu vurgulamıştır. 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de, bir disiplin soruşturması 
sonucunda hapis cezası, diğer bir deyişle ciddi bir biçimde kişi 
özgürlüğünün kaybını içeren bir ceza verilme ihtimali varsa, bu 
durumun “hukuk devletini tanıyan bir toplumda” isnadın ceza 
hukuku anlamında bir suç olduğunu gösterdiğini vurgulamıştır.                                 
(Engel, Hollanda) Ceza davalarında adil yargılama hakkına iliş-
kin olarak uygulanan birçok ilke ve kuralın, disiplin cezalarına 
karşı açılan davalarda da uygulanması gerekmektedir. 

	 Adil yargılama hakkı, temel insan haklarından biri olması 
dolayısıyla 1948 yılında dünya devletlerince kabul edilen ve bir 
başlangıç teşkil eden İnsan Hakları Evrensel Bildirisinde tanın-
mış ve uygulanabilir evrensel bir ilke olarak kendine yer bulmuş-
tur. 1948’den bu yana uluslararası bir gelenek haline gelmiş olan 
bu hak, takip eden yıllarda Kişisel ve Siyasal Haklar Uluslararası 
Sözleşmesi ve diğer sözleşmelerle yaygınlık kazanmıştır. 
Çeşitli sözleşmelerle zamanla ayrıntılı düzenlemelere gidilen, 
bağlılığı artan bu hak, ulusal alanlarda da etkisini göstermiş ve 
devletlerin bu yapı içinde muhakemenin ulusal yasalara uygun 
olup olmadığı, ulusal yasaların uluslararası adil yargılanma gü-
venceleriyle uyumlu olup olmadığı ve yasaların uygulanma biçi-
minin uluslararası standartlara aykırılık taşıyıp taşımadığı nokta-
larında yasaların uluslararası uzlaşmaya uyumlaştırma çabalarını 
getirmiştir. 

	 Anayasanın “Hak Arama Hürriyeti” başlıklı 36. maddesinde; 
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herkesin meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı 
mercileri önünde davacı ve davalı kimliğiyle sav ve savunma 
hakkına sahip olduğu belirtilmiştir. Sav ve savunma hakkı bir-
birini tamamlayan ve birbirinden ayrılması olanaksız niteliğiyle 
hak arama özgürlüğünün temelini oluşturur. Önemi nedeniyle hak 
arama özgürlüğü yalnız toplumsal barışı güçlendiren dayanaklar-
dan biri değil aynı zamanda bireyin adaleti bulma, hakkı olanı 
elde etme, haksızlığı önleme uğraşının da aracıdır. Bu hakkın 
kullanılması, yerine getirilmesi olabildiğince kolaylaştırılmalı, 
olumlu ya da olumsuz sonuç almayı geciktiren, güçleştiren en-
geller kaldırılmalıdır. 

	 Kişinin karşılaştığı bir suçlamaya karşı kendisini savunabil-
mesinin ya da maruz kaldığı haksız bir eylem veya işleme karşı 
haklılığını ileri sürüp kanıtlayabilmesinin en etkili ve güvenceli 
yolu, yargı mercileri önünde dava hakkını kullanmak ve bu dava-
da kullanabilecek kanıtları mahkeme önüne getirebilmektir. Bu 
kural “adil yargılama hakkı” nın temelini oluşturmaktadır. 

	 Türkiye’de adil yargılanma hakkının içerdiği pek çok ilke 
ve hak, Anayasa’nın 36, 38, 125, 138 ve 142. maddesinde yer 
almasına rağmen, 2001 yılında Anayasa’da yapılan değişiklikle 
kavram olarak 36. maddede yer verilmek suretiyle Anayasa’nın 
bir parçası haline getirilmiştir. 

	 Anayasa’nın 90. maddesinin, “usulüne göre yürürlüğe ko-
nulmuş milletlerarası antlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar 
hakkında Anayasa’ya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine 
başvurulamaz” biçimindeki son fıkrasına “usulüne göre yürürlü-
ğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası ant-
laşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi ne-
deniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası antlaşma hü-
kümleri esas alınır.” cümlesinin eklenmesi nedeniyle “hak arama 
özgürlüğü” açısından bu konunun değerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Uluslararası Sözleşmelerin Türk hukukundaki yerini doğru-
dan doğruya düzenleyen hüküm Anayasa’nın 90. maddesinin yu-
karıda yer verilen son fıkrasıdır. Bu hükümle birlikte, Anayasanın 
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15,16,42 ve 92. maddelerinde de uluslararası hukuka, dolayısıyla 
uluslararası sözleşmelere göndermede bulunulmuştur. 

	 Anayasanın yukarıda yer verilen hükümleri ile uluslararası 
hukuk kuralları, dolayısıyla sözleşmeler ile ilgili düzenlemeler 
yapılmıştır. Bu maddelerde belirtilen konulara ilişkin kurallar ge-
tiren sözleşme hükümlerini garanti altına alarak bunlara anayasal 
bir değer yüklenmiştir. 

	 Uluslararası sözleşmelerin iç hukukta geçerliliği ve 
Anayasa’da önceden de yer alan düzenlemeler ile ilgili bu açıkla-
malardan sonra son Anayasa değişiklikleri ile yeni oluşan hukuk-
sal durum ve iç hukuk kurallarına etkisi üzerinde değerlendirme-
de bulunulması şarttır. 

	 Yasa koyucu “temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlera-
rası antlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içer-
mesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklar” demek suretiyle yargı 
yetkisini Türk milleti adına kullanan “adli, idari ve askeri yargı” 
yerleri ile birlikte yasama ve yürütme organının da yeni kural çer-
çevesinde hareket etmeleri gerektiğini belirtmiştir. 

…

	 Anayasanın 138. maddesinde yer alan “hukuka” uygun ka-
rar vermenin iç hukuk yanında uluslararası hukuk da dahil olarak 
anlamak gerekir. Ulusal üstü hukuk herhangi bir şekilde ulusal 
hukuka dahil olmuşsa yargı yetkisini kullanan hakimlerin bunu 
göz önünde bulundurması zorunludur. 

	 Birleşmiş Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sözleşmesinin 
III. Bölümünde yer alan “Adil yargılama hakkı” başlıklı 14. mad-
desinde; herkesin mahkemeler ve yargı yerleri önünde eşit olduk-
ları, herkesin hakkındaki bir suç isnadının veya hak ve yükümlü-
lükleri ile ilgili bir hukuki uyuşmazlığın karara bağlanmasında, 
hukuken kurulmuş yetkili, bağımsız ve tarafsız bir yargı yeri ta-
rafından adil ve aleni olarak yargılanma hakkına sahip oldukları 
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belirtilmiştir. 

	 Sözleşmenin yukarıda yer verilen maddesi ile “hak arama 
özgürlüğü” güvenceye alınmıştır. Temel insan haklarından olan 
bu hakkın kullanılabilmesi için hiçbir kısıtlamaya tabi olmaması 
gerekir. Mahkemeye etkili olarak başvurabilme ve sav ve savun-
ma hakkını kullanabilme yönünde engel teşkil eden tüm işlem 
ve uygulamaların Sözleşme’ye de aykırı olacağı tartışmasızdır. 
Adil yargılanma hakkının tam ve koşulsuz gerçekleşmesi, sav ve 
savunma hakkının etkin kullanabilmesinin güvenceye alınması 
konularında sınırsız hükümler içermesi nedeniyle birçok ulusal 
ve uluslararası kurallara göre ileri durumda bulunan Sözleşmenin 
uyuşmazlıkların çözümünde uygulanması çağdaş hukuk anlayışı-
nın doğal bir sonucudur. 

	 Dolayısıyla, davacıya verilen disiplin cezalarının dayanağı 
olarak gösterilen eylemlerin Emniyet Örgütü Disiplin Tüzüğü’nde 
yer alan hangi disiplin suçu kapsamında olduğu ve bu maddeler 
uyarınca cezalandırılmaları gerektiğine yönelik olarak soruş-
turmacı tarafından bir belirlemede bulunulmadan ceza teklifin-
de bulunulması ve Emniyet Genel Müdürlüğü Yüksek Disiplin 
Kurulu’nca da teklif doğrultusunda ceza verilmiş olması nede-
niyle, davacının işlediği iddia edilen eylemlerinin karşılığında 
haklılığını ortaya koyabilecek, disiplin suçunu işlemediğini ka-
nıtlayacak, eylemlerinin karşılığında verilen cezaların eylemle 
örtüşmediğini ortaya koyacak savunma hakkından yoksun bıra-
kılması, davacının “Hak arama özgürlüğü”’nü kullanırken “adil 
yargılanma hakkı” ndan yoksun bırakmaktadır. Davacının bu 
haktan yoksun bırakılması Birleşmiş Milletler Medeni ve Siyasal 
Haklar Sözleşmesinin 14. maddesine aykırılık teşkil etmektedir. 

	 Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin “adil yargılama” ile il-
gili genel kuralı koyan 6. maddesinin birinci fıkrasında, bu kavra-
mı oluşturan hak ve ilkelerin bir kısmı açıkça sayılmıştır. Bunlar; 
yargılamanın kanunla kurulan bağımsız ve tarafsız bir mahkeme 
önünde, makul sürede, açık ve hakkaniyete uygun olarak yapıl-
masıdır. Öte yandan, hakkaniyete uygun yargılama kavramından 
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yola çıkılarak başka pek çok ilke ve hak da belirlenmiştir. Örne-
ğin, silahların eşitliği, çelişmeli yargılama, gerekçeli karar bunlar 
arasında sayılabilir. 

	 Çelişmeli yargılama ilkesi, dava sırasında mahkemenin ka-
rarını etkilemek amacıyla sunulan delil veya mütalaalar ya da gö-
rüşlerin her biri hakkında bilgi sahibi olma ve bunlar hakkında 
yorum yapma imkanının taraflara tanınması olarak özetlenebilir. 

	 Çelişmeli yargılama ilkesi, silahların eşitliği ilkesi ile yakın-
dan ilgilidir. Bu iki ilke Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi karar-
larında birbirini tamamlar nitelikte kullanılmaktadır. Çünkü çe-
lişmeli yargılama ilkesinin ihlal edilmesi, davasını savunabilmesi 
açısından taraflar arasındaki dengeyi bozabilmektedir. 

...

	 Olayda, davacının soruşturma raporunda hakkında isnat edi-
len eylemlerin Emniyet Örgütü Disiplin Tüzüğü’nün hangi mad-
delerini ihlal ettiği açık bir şekilde ortaya konulmadan disiplin 
cezaları ile cezalandırılmasına karşın, davacının varsayıma dayalı 
suçlamaya karşın haklılığını kanıtlayabilmek için delillerden ha-
reketle dava hakkını kullanmasının engellenmiş olması “Silahla-
rın eşitliği” ve “Çelişmeli yargılama” ilkelerine aykırıdır. 

…

	 Bu durumda, davacı hakkında isnad edilen eylemlerin Em-
niyet Örgütü Disiplin Tüzüğü’nün ilgili görülen maddeleri uya-
rınca değerlendirilerek birbiri ile örtüşecek şekilde disiplin cezası 
teklifinde bulunulmaması ve Emniyet Genel Müdürlüğü’nce de 
aynı doğrultuda disiplin cezası verilmiş olduğu gözetildiğinde…
kararının bozulması gerekeceği düşünülmektedir”. 

	 Danıştay Savcısı da, “…gerek soruşturma raporundaki dava-
cı ve araç sahiplerinin ifadeleri ve gerekse muhakkik tarafından 
düzenlenen soruşturma raporundaki tanık ifadeleri ve diğer de-
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lillerin birlikte değerlendirilmesi sonucunda, davacıya isnat edi-
len suçların hangi fiillere dayalı olarak ne şekilde sübut bulduğu, 
her bir cezanın hangi olaya dayandığı yönünde net bir ayırım ya-
pılmadığından, davacının sadece görevinde kayıtsızlık ilgisizlik 
gösterildiğinden söz edilerek davayı reddeden idare mahkemesi 
kararında hukuka uygunluk görülmemiştir” ifadeleriyle kararın 
bozulması yönündeki görüşünü belirtmiştir. 

	 Danıştay, aşağıdaki gerekçelerle idare mahkemesi kararını 
bozmuştur: 

	 “…Anayasanın “Hak Arama Hürriyeti” başlıklı 36. madde-
sinde; herkesin meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle 
yargı mercileri önünde davacı ve davalı kimliğiyle sav ve savun-
ma hakkına sahip olduğu belirtilmiştir. Sav ve savunma hakkı bir-
birini tamamlayan ve birbirinden ayrılması olanaksız niteliğiyle 
hak arama özgürlüğünün temelini oluşturur. Önemi nedeniyle hak 
arama özgürlüğü yalnız toplumsal barışı güçlendiren dayanaklar-
dan biri değil aynı zamanda bireyin adaleti bulma, hakkı olanı 
elde etme, haksızlığı önleme uğraşının da aracıdır. Bu hakkın 
kullanılması, yerine getirilmesi olabildiğince kolaylaştırılmalı, 
olumlu ya da olumsuz sonuç almayı geciktiren, güçleştiren en-
geller kaldırılmalıdır. 

	 Kişinin karşılaştığı bir suçlamaya karşı kendisini savunabil-
mesinin ya da maruz kaldığı haksız bir eylem veya işleme karşı 
haklılığını ileri sürüp kanıtlayabilmesinin en etkili ve güvenceli 
yolu, yargı mercileri önünde dava hakkını kullanmak ve bu dava-
da kullanılabilecek kanıtları mahkeme önüne getirebilme olana-
ğına sahip olması gerekmektedir. 

	 Disiplin cezası ile cezalandırılan kamu görevlisinin disiplin 
suçu oluşturan eylemi açık bir şekilde belirlenmeli, disiplin suçu 
oluşturan bu eyleminin hangi disiplin kurallarını ihlal ettiği ortaya 
konulmalıdır. Aksi halde, kamu görevlileri isnad edilen eylemleri 
gerçekleştirmediklerini, dolayısıyla disiplin suçunu işlemedikle-
rini kanıtlayamayacakları gibi, bu uyuşmazlıklara karşı açılan da-
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valarda yapılacak hukuki nitelendirmeler de hakkaniyete uygun 
olmayacaktır. 

…

	 Davacıya verilen disiplin cezalarının dayanağı olarak gös-
terilen eylemlerin Emniyet Örgütü Disiplin Tüzüğü’nde yer alan 
hangi disiplin suçu kapsamında olduğu ve bu maddeler uyarınca 
cezalandırılmaları gerektiğine yönelik olarak soruşturmacı tara-
fından bir belirlemede bulunulmadan ceza teklifinde bulunulma-
sı ve Emniyet Genel Müdürlüğü Yüksek Disiplin Kurulu’nca da 
teklif doğrultusunda ceza verilmiş olması nedeniyle, davacının 
işlediği iddia edilen eylemlerinin karşılığında haklılığını ortaya 
koyabilecek, disiplin suçunu işlemediğini kanıtlayacak, eylemle-
rinin karşılığında verilen cezaların eylemle örtüşmediğini ortaya 
koyacak savunma hakkından yoksun bırakılmış olması ve disip-
lin cezasının hukuka uygunluk denetimini yerine getirecek yargı 
yerinin hakkaniyete uygun etkin bir şekilde bu denetimi yerine 
getirmesi imkanının ortadan kaldırılmış olması hususları birlikte 
ele alınıp değerlendirildiğinde, davacının işlediği iddia edilen fi-
illerin Emniyet Örgütü Disiplin Tüzüğü’nün ilgili maddeleri kap-
samında disiplin suçu oluşturduğu kanaatine varılarak davanın 
reddi yolunda verilen İdare Mahkemesi kararında hukuka uyarlık 
bulunmamaktadır”. 

	 3- Kararların Eleştirisi

	 İlk olarak ele aldığımız Danıştay 8. Dairesi’nin kararı, adil 
yargılanma hakkını görmezden gelen katı bir yorum tarzının ürü-
nüdür. Karar metni, Danıştay’ın daha önce buna benzer davalar-
daki4 üslubuyla düzenlenmiş; sadece iç hukuka ait usul hüküm-
lerine yollama yapılarak hükme varılmıştır. Ele aldığımız ikinci 
karar ise yüksek mahkemelerimizden beklediğimiz özgürlükçü 
bir yorum tarzıyla ele alınmış, adil yargılanma ilkesi bağlamında 
ulusal ve uluslararası hukuk hükümlerini somut olaya uygulaya-
4 Danıştay 3. Dairesi’nin 1986/1201 Esas, 1986/2706 Karar Sayı ve 24.12.1986 Tarihli Ka-
rarı
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rak çağdaş insan hakları hukuku standardına ulaşmıştır. 

	 Danıştay 12. Dairesi’nin kararında yer alan “Önemi nede-
niyle hak arama özgürlüğü yalnız toplumsal barışı güçlendiren 
dayanaklardan biri değil aynı zamanda bireyin adaleti bulma, 
hakkı olanı elde etme, haksızlığı önleme uğraşının da aracıdır. Bu 
hakkın kullanılması, yerine getirilmesi olabildiğince kolaylaştı-
rılmalı, olumlu ya da olumsuz sonuç almayı geciktiren, güçleş-
tiren engeller kaldırılmalıdır” ifadeleri, hukuk uygulayıcılarının 
yolunu aydınlatan ilkelerdir. Kararda, disiplin cezası alan kişinin, 
suç oluşturan eyleminin hangi disiplin kurallarını ihlal ettiğinin 
açıkça  ortaya konulmaması, savunma hakkının ihlali olarak nite-
lendirilmiştir.  

	 Danıştay 8. Dairesi’nin kararına tekrar dönecek olursak, bu 
kararın alındığı tarihte de Anayasa, herkesin yargı organları önün-
de adil yargılanma hakkına sahip olduğunu (m. 36); usulüne göre 
yürürlüğe konulan temel hak ve özgürlüklere ilişkin uluslararası 
sözleşmelerle iç hukukun çelişmesi halinde uluslararası sözleş-
me hükümlerinin uygulanacağını (m. 90) düzenlemekteydi. Fakat 
Danıştay adeta bu anayasal hükümleri yok saymış ve adil yargı-
lanma ilkesini ihlal etmiştir. Zira Avrupa İnsan Hakları Mahke-
mesi, “tanıkları dinleme” ve “tanıkları sorgulama” haklarını adil 
yargılanma hakkının bir gereği olarak değerlendirmektedir5.

	 Danıştay’ın bu karardaki yorum tarzı, davacının iddiasını ka-
nıtlama olanağını sınırlandırmış ve adaletin gerçekleşmesini ge-
ciktirmiştir. Karara konu olayda davacı, tez savunmasının başarılı 
geçtiğini, beş jüri üyesinin de tezini kabul ettiğini ve fakat tutana-
ğa sehven “ret” yazıldığını iddia etmiş; idare mahkemesi de sına-
va katılan jüri üyelerinin beyanına başvurmuştur. Jüri üyelerinden 
üç tanesi sınavda “kabul” kararı verdiğini ifade etmiş (diğer iki 
üyenin ne karar verdikleri ya da ifade verip vermedikleri Danıştay 
kararından anlaşılamamaktadır), bunun üzerine idare mahkemesi 
öğrencinin başarısız olduğu ve kaydının silindiğine ilişkin kararın 
5 Güney Dinç, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne Göre Adil Yargılanma Hakkı, İz-
mir Barosu Yayınları, İzmir, 2006, s. 178.
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iptaline hükmetmiştir. Danıştay’a göre idare mahkemesinin tanık 
beyanına başvurması usule aykırıdır. Zira İdari Yargılama Usulü 
Kanunu’nda tanık ile ilgili bir düzenleme yapılmamış, bu yasanın 
31. maddesiyle Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’na yapılan 
atıflar arasında da tanıklık yer almamıştır. Danıştay’a göre idare 
mahkemesi tanık dinlemek yerine bilirkişi incelemesi yaptırarak 
karara varmalıdır. Şüphesiz bilirkişi incelemesi yapıldığında da 
gerçeğe ulaşmak mümkün olabilir. Doktora tez savunma sınavına 
jüri üyesi olarak katılan öğretim üyeleri, doktora tezine ilişkin 
raporlarını bu tutanağa ekleyerek Sosyal Bilimler Enstitüsü’ne 
teslim ederler. Mahkemece tayin edilen bilirkişi, öğrenciye ait 
dosyaya sunulu raporları inceleyerek sınav jürisinin tezle ilgili 
görüşlerini mahkeme dosyasına aktarabilir. Bu raporlarda her ne 
kadar sözlü yapılan tez savunma sınavının ayrıntıları yer almasa 
da sonuçta jüri üyelerinin tezin kabul ya da reddine dair görüşleri 
bulunmalıdır. Bilirkişi incelemesi ile ulaşılacak sonuç, en az üç 
jüri üyesinin verdiği “kabul” kararının doğrulanmasından ibaret 
olacaktır. 

	 İdare mahkemesince “gerçek” ortaya çıkarılmış ve adil bir 
karara ulaşılmış olmasına rağmen, Danıştay’ın idare mahkemesi-
nin kararını kanunda yasaklanmamış usule ait bir işlem nedeniyle 
bozması, adaletin gecikmesinden başka bir sonuç doğurmamıştır. 
28.12.2001 tarihindeki sınava ait mahkeme kararı 25.2.2004 tari-
hinde bozma ile sonuçlandığına göre, dosyanın yerel mahkemeye 
dönmesi, bilirkişi incelemesi yapılması, karara çıkması ve tekrar 
temyiz edildiği takdirde Danıştay’dan dönüş süreci düşünüldü-
ğünde, “davanın makul sürede tamamlanmaması”, ayrı bir adil 
yargılanma hakkı ihlali olarak karşımızda durmaktadır. Bize göre 
İdari Yargılama Hukuku’nda tanıklığın ispat aracı olarak kulla-
nılmasında bir engel yoktur. İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 
tanık deliline yer vermemiş olması, tanıklığın yasaklanması şek-
linde yorumlanamaz. Hukukun bugün gelinen standardında öz-
gürlükler asıl, yasaklar istisna olmalıdır. Ayrıca iç hukuk kural-
ları ile Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin çeliştiği durumlarda 
Sözleşme hükümlerinin uygulanma zorunluluğu da Anayasa’dan 
kaynaklanmaktadır. Biz Danıştay’ın bu kararının hem Anayasa’yı 
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hem de Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ni ihlal ettiğini düşün-
mekteyiz. Oysa Danıştay 12. Dairesi kararındaki “Kişinin … 
maruz kaldığı haksız bir eylem veya işleme karşı haklılığını ileri 
sürüp kanıtlayabilmesinin en etkili ve güvenceli yolu, yargı mer-
cileri önünde dava hakkını kullanmak ve bu davada kullanılabile-
cek kanıtları mahkeme önüne getirebilme olanağına sahip olması 
gerekmektedir” sözcükleriyle ifade edilen bakış açısı bu kararda 
da yakalanabilse idi adalet daha fazla gecikmeyecek, adil yargı-
lanma hakkı ihlal edilmeyecekti.

	 İncelenen iki karar, iki Danıştay’ı temsil etmektedir: 8. Daire 
kararı, iç hukuk kurallarını dar yorumlayan, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi hükümleri ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi içti-
hatlarıyla kendini bağlı kabul etmeyen bir Danıştay’ı; 12. Daire 
kararı ise, dünyada bugün gelinen insan hakları hukuku standar-
dını yakalamış, kendini bu hukukla bağlı hisseden bir Danıştay’ı 
göstermektedir. Beklentimiz, elbette ikinci Danıştay’la daha sık 
karşılaşmaktır.

MİNE UZUN



İzmir Barosu Dergisi • Ocak 2010 • 46

Takip Hukukunda 
“Taahhüdü İhlal” Suçu (İİK. Mad. 340)

	 Talih UYAR*

	 “Bu maddede; «borçlunun borcu ödeme taahhüdünü yerine 
getirmemesi» suç sayılarak cezalandırılmıştır.
	
	 I- Suçun Unsurları:1

	
	 A- Ödeme taahhüdü geçerli bir icra takibi sırasında ve 	
	 icra müdürü (müdür yardımcısı, haciz memuru) önünde 
	
	 a) Yüksek mahkeme2 öteden beri «ihtiyati haciz kararının 
uygulanması sırasında» yapılan taahhütlerin geçersiz olduğunu, 
bu taahhütleri yerine getirmemenin -İİK. mad. 340’a göre- suç 
sayılmayacağını’ kabul etmiştir. Bu görüş; İİK. mad. 264/I’deki 
«icra takibine başlamadan önce ihtiyati haciz yaptırmış olan ala-
caklının, haczin uygulanmasından (haciz yokluğunda yapılmışsa, 
haciz tutanağının kendisine tebliğinden) itibaren yedi gün içinde 
takip talebinde bulunması gerektiğine» ilişkin hükümden kay-
naklanmaktadır. «İhtiyati haciz» de, borçlu hakkında henüz icra 
takibi yapılmadan, mahkemeden alınan «ihtiyati haciz kararı» uy-
gulandıktan sonra, alacaklının icra dairesine -elindeki ilam, senet, 
belge aslı ile birlikte- başvurup, «takip talebinde» bulunması, icra 

1 UYAR, T. İcra ve İflâs Hukukunda Suç Sayılan Filler (İcra-İflâs Suçları), s:235 vd.
2 Bknz: 17. HD. 25.9.2003 T. 6779/8583; 8. CD. 19.12.2002 T. 12406/12451; 8. CD. 4.4.2002 T. 
2338/2264 vb.
* Avukat, İzmir Barosu Üyesi
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dairesinde de, bundan sonra borçluya «ödeme emri» ya da «icra 
emri» göndermesi gerekmektedir…3

	
	 Yüksek mahkeme, henüz «ihtiyati haciz» aşamasında iken, 
borçlu hakkında «takip talebi» ile icra takibi başlamadan önce, 
borçlunun icra dairesinde -daha doğrusu; icra müdürü önünde- 
yaptığı taahhütleri geçersiz saymaktadır. Bu görüş yasal dayanak-
tan yoksun değilse de pratik ihtiyaçları da karşılamadığı bir ger-
çektir. İhtiyati haciz aşamasında yapılan taahhüt fiilen başlamış 
olan icra takibi sırasında yapılmıştır. Borçlunun bu taahhüdünü 
iyiniyet göstererek kabul eden -ve; hacizli malları muhafaza al-
tına almaktan vazgeçen- alacaklı, daha sonra, borçlunun taahhü-
dünü yerine getirmemesi (ve hacizli mallarını kaçırması) sonu-
cunda gösterdiği iyiniyetin faturasını (!) çok pahalı ödemektedir. 
«İhtiyati haciz sırasındaki taahhütlerin geçersiz olduğunu» bilen 
alacaklılar da, borçlulara karşı sert davranmakta ve haciz ettirdik-
leri malları muhafaza altına alarak, taahhüdüne uymak düşünce-
sinde olan iyiniyetli borçluları da zor durumda bırakmaktadırlar.
Belirttiğimiz bu nedenlerle, biz «ihtiyati haciz aşamasında alınan 
taahhütlerin -genişletici bir yorumla- geçerli sayılmasının, daha 
doğru, pratik ihtiyaçlara, yasa yapıcının amacına daha uygun ola-
cağı görüşündeyiz...

	 b) Borçlu hakkında icra takibi devam ederken üçüncü bir 
kişi, «borçluya kefil olduğunu» bildirerek, takip konusu borcu 
belirli bir tarihte -ya da taksitle- ödemeyi taahhüt ettiği halde, be-
lirttiği tarihte takip konusu borcu (veya taksiti) ödemezse, «icra 
kefili» olan bu kişinin bu eyleminden dolayı cezalandırılabilme-
si için, icradaki taahhüdünün alacaklı (ya da vekili) tarafından 
kabul edilip, -bu taahhüt İİK. mad. 38 gereğince ilam niteliğin-
de olduğundan-4 kendisine «icra emri gönderilmiş, icra kefilinin 
de icra emrini aldıktan sonra taahhütte bulunmuş olması gerekir. 
Uygulamada; üçüncü kişilerin «icra kefili» olmak istemeleri ha-
linde, hemen kendilerine «icra emri» tebliğ edilmekte ve ondan 
3 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, C:10, s:17176 vd. - UYAR, T. 
İcra Hukukunda Haciz, 2. Bası, s:83 vd.
4  Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, C:2, s:3333 - UYAR, T. İcra 
Hukukunda İlamlı Takipler, s:91 vd.
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sonra üçüncü kişilerin taahhüdü alınmakta, alacaklı ya da vekili 
de, üçüncü kişilerin bu taahhütlerini -aynı anda- kabul etmekte-
dirler...

	 Yüksek mahkeme;

	 √ «İcra kefilinin ‘taahhüdü ihlal suçu’ndan dolayı ceza-
landırılabilmesi için, kendisine ‘icra emri’nin tebliğinden sonra 
ödeme taahhüdünde bulunması ve taahhüt ettiği tarihte borcunu 
(veya taksidini) ödememiş olması gerekeceğini (Kefaletle birlikte 
yapılan taahhüdün geçerli olmayacağı)»5

	
	 √ «İcra kefilinin lehine taahhütte bulunduğu asıl borçlu hak-
kında yapılan takibin kesinleşmemiş olması halinde icra kefilinin 
taahhüdünün de geçersiz hale geleceğini»6

	
	 √ «Üçüncü kişinin, takip konusu borcu ‘icra kefili’ ola-
rak ödemeyi taahhüt etmesinden sonra, bu kişi yerine vekili-
ne ‘icra emri’ gönderilmesi halinde, ‘taahhüdü ihlal suçu’nun 
oluşmayacağını»7

	
	 √ «İcra kefilinin, ‘kendisine icra emri gönderilmemesine’ 
ilişkin isteğinin, icra emri gönderilmesi zorunluluğu ortadan 
kaldırmayacağını»8

	
	 √ «İcra kefili olan sanığa gönderilen icra emrinin aynı takip 
dosyasında borçlu konumunda bulunan ve aralarında menfaat 
çatışması olan kardeşine tebliğ edilmesi halinde tebligatın usul-
süz olacağı ve taahhüt ihlal suçunun oluşmayacağını»9

	
	 √ «İcra kefili olan sanığın kendisine icra emrinin tebliğinden 
önce yapmış olduğu taahhüdün geçerli olmayacağını»10

5  Bknz: 16. HD. 23.1.2009 T. 10003/426; 17. HD. 3.2.2005 T. 13962/599; 17. HD. 21.10.2004 
T. 9876/11161 vb. 
6 Bknz: 8. CD. 20.3.2000 T. 2691/4528 
7 Bknz: 8. CD. 9.10.1996 T. 11473/12211; 16.5.1996 T. 5936/7142 
8 Bknz: 8. CD. 5.4.1994 T. 3061/3439 
9 Bknz: 17. HD. 20.9.2004 T. 5873/9708; 8.7.2004 T. 5872/8765 
10 Bknz: 17. HD. 8.7.2003 T. 8806/7340; 8. CD. 22.11.1998 T. 17079/16557 
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belirtmiştir.

	 c) Ödeme şartının kararlaştırıldığı icra takibi geçerli bir icra 
takibi olmalıdır. İptâle  konu olabilecek bir icra takibi sırasında 
kararlaştırılan ödeme taahhüdünü yerine getirmeme suç teşkil 
etmez. Örneğin; icra mahkemelerinin şikayet veya itiraz üzerine 
verdiği «takibin kısmen iptâline» dair kararların,11 12 bu kararda 
yer alan masraf ve vekalet ücreti için ayrı takibe konu yapılma-
yıp, ancak asıl takip dosyasına konulup o dosyada işlem görmesi 
gerekir. Buna rağmen, bu kararlar ayrı takip konusu yapılmış ve 
bu takip sırasında borçlu borcunu taksitle ödemeyi teklif etmiş, 
alacaklı da bunu kabul etmiş yani bir «ödeme şartı» tesbit edil-
mişse, borçlunun bu ödeme taahhüdünü ihlal etmesi suç teşkil et-
mez. Çünkü, asıl takip hükümsüz, iptâle konu olabilecek bir takip 
olduğundan, bu takipte kararlaştırılan ödeme taahhüdü de borç-
luyu bağlamaz.13 Aynı şekilde, devam eden bir takip sırasında o 
takiple ilgili olarak alınan -mal beyanında bulunmama, taahhüdü 
ihlal vs... gibi suçlara ilişkin- «icra ceza ilamları» da ancak müs-
takil bir takip konusu yapılabilir. Alacaklı, bu ilamlardaki masraf 
ve vekalet ücretini ayrı bir takip konusu yapacak yerde, asıl takip 
dosyasına koyarak o dosyada hesaba dahil edilmesini talep etmiş 
ve borçlu da bu şekilde hesaplanan tüm borcunu taksitle ödemeyi 
teklif edip bu teklifi alacaklı tarafından kabul edilmişse, kararlaş-
tırılan bu ödeme taahhüdü de hükümsüz olduğundan, buna uyma-
ma suç teşkil etmez.14

	 İlamlı takiplerde, kesinleşmeden takip konusu yapılabilen 
ilamların icra sırasında, ilam borçlu tarafından temyiz edilmiş 
dahi olsa, borçlunun icra dairesinde yaptığı taahhüdü ihlal etmesi 
suç teşkil eder. Kanımızca, ilamın temyiz edilmiş, yani henüz ke-
sinleşmemiş oluşu taahhüdü geçersiz kılmaz...
	
11 Ayrıntılı bilgi için bknz: UYAR, T. İcra ve İflâs Kanunu Şerhi, C:2, s:3158 vd. - UYAR, T. 
İlamlı Takipler, s:3
12 Hemen belirtelim ki, icra mahkemesinin kararı «takibin tamamen iptâline» ilişkin ise, ortada 
bir takip kalmadığından zorunlu olarak ayrı (müstakil) olarak takibe konulur ve bu takipte borç-
lunun taahhüdünü ihlal etmesi suç sayılır...
13 Bknz: İİD. 14.3.1974 T. 2326/2302 
14 Bknz: İİD. 29.2.1972 T. 2091/2395; 26.2.1971 T. 2261/2002 
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	 ç) Ödeme taahhüdünün icra dairesinde veya haciz sırasın-
da15 kararlaştırılmış olması gerekir. Bu nedenle, icra mahkemesi 
önünde16 borçlunun ödeme taahhüdünde bulunması geçersiz ol-
duğundan, bunun ihlali de suç teşkil etmez.

	 Yüksek mahkeme;

	 √ «İcra müdürünün (yardımcısının) -ve ‘alacaklı’ ile 
‘borçlu’nun- imzasını içermeyen tutanakta yer alan ödeme taah-
hüdünün geçerli olmadığını (bu taahhüdün yerine getirilmemesi-
nin suç teşkil etmeyeceğini»17

	 √ «1479 sayılı Esnaf ve Sanatkarlar ve Diğer Bağımsız 
Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu uyarınca, kamu 
alacakları İİK.na göre değil 6183 sayılı Kanun’a göre tahsil edil-
diğinden, bu kuruma ilişkin icra takiplerinde borçluların taahhü-
dü ihlal eyleminin suç teşkil etmediğini»18

	 √ «Hakkında 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsili Usulü 
Hakkındaki Kanun Hükümleri’nin uygulanacağı icra takiplerin-
de İİK. 340’a göre taahhüdü ihlal suçunun oluşmayacağını»19

belirtmiştir.

	 B) Ödeme taahhüdü, İİK. mad. 111 gereğince veya ala-
caklının onayı ile kararlaştırılmış olmalıdır.
	
	 a) İİK. mad. 111’e göre kararlaştırılan ödeme taahhüdünde, 
alacaklının onayı gerekmez.20 Başka bir ifade ile, «borçlu ha-
cizden sonra ve fakat alacaklının satış talebinden önce borcu-
nu muntazam taksitlerle ödemeyi taahhüt eder ve birinci taksiti 
15 Bknz: 8. CD. 3.12.1991 T. 11090/11913; CGK. 11.2.1991 T. 8-241/16 - 8. CD. 28.1.1988 T. 
10330/584; 12. HD. 10.11.1986 T. 13298/11958 
16Bknz: 8. CD. 1.2.1996 T. 7738/1282; İİD. 11.11.1966 T. 11716/11284 
17 Bknz: 16. HD. 23.3.2004 T. 862/4654; 14.1.2004 T. 10976/862; 17. HD. 13.3.2003 T. 
690/1852 vb. 
18 Bknz: 17. HD. 3.10.2003 T. 9622/9117; 24.1.2002 T. 152/198; 16. HD. 30.11.2001 T. 
7924/9293 
19 Bknz: 17. HD. 13.12.2001 T. E:7076/10845 
20Bknz: 8. CD. 12.2.1991 T. 74/1219; CGK. 25.6.1990 T. 8-173/192; 8. CD. 31.5.1988 T. 
4218/4008 
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de derhal yatırırsa» ödeme taahhüdü gerçekleşmiş olur. Bundan 
sonra, borçlunun geriye kalan üç taksitten herhangi birini hiç veya 
zamanında yatırmaması ile «taahhüdü ihlal» suçu oluşur.

	 Bu varsayımdan alacaklının onayına gerek bulunmadığı bu 
hak borçluya yasa tarafından verildiği için, borçlunun bu hakkına 
uygulamada «yasal taksit hakkı» denilmektedir.

	 b) Borçlu hacizden önce veya sonra da, borcunu taksitle öde-
meyi teklif edebilir. Bu teklif alacaklı tarafından kabul edilirse, 
ödeme taahhüdü kararlaştırılmış olur. Bunun ihlali suç teşkil eder. 
Ödeme taahhüdünün bu şekilde tesbitinde iki durumla karşılaşılır. 
Ya alacaklı ile borçlu birlikte icra dairesine giderek ödeme koşul-
larını icra müdürü huzurunda tesbit edip icra müdürü ile birlikte 
icra tutanağını imzalarlar21 veya borçlunun icra dairesine -sözlü 
olarak veya dilekçe ile- bildirdiği ödeme teklifi sonradan -ilk tak-
sit tarihinden önce- alacaklı tarafından kabul edilir.22 Alacaklının 
ya da vekilinin, borçlunun bu taahhüdünü koşulsuz olarak,23 açık 
ve kesin şekilde «kabul» etmesi gerekir.24 Borçlunun alacaklı ya 
da vekili tarafından kabul edilmemiş, tek taraflı taahhüdünü yeri-
ne getirmemesi «suç» sayılmaz.25

	
	 Yüksek mahkeme, «borçlunun taahhüdüne karşı, alacaklı 
vekilinin ‘bir diyeceği olmadığını’ bildirmiş olmasının, yapılan 
taahhüdün kabulü anlamını taşımayacağını»26 belirtmiştir. Buna 
karşın, yüksek mahkeme «borçlunun taahhüdüne karşı alacak-
lının ‘söylediği zaman ödesin’ şeklindeki beyanının, taahhüdün 
kabulü anlamına geleceğini»27 bildirmiştir.

21 Bknz: 16. HD. 23.3.2004 T. 862/4654; 14.1.2004 T. 10976/862; 17. HD. 13.3.2003 T. 
690/1852 vb.- 8. CD. 4.12.1996 T. 14408/15420 
22Bknz: 8. CD. 8.6.2000 T. 12637/10823 - 8. CD. 19.12.1994 T. 13699/14375 
23 Bknz: 17. HD. 18.5.2005 T. 13956/5513; 24.2.2005 T. 12193/1521; 3.3.2005 T. 14733/1840 
vb. 
24 Bknz: 16. HD. 4.3.2008 T. 1537/1289; 17. HD. 7.11.2002 T. 11074/10547; 17. HD. 8.4.2002 
T. 2849/2761 vb. 
25 Bknz: 17. HD. 4.11.2004 T. 9756/11800; 8. CD. 13.12.1999 T. 16060/18086 
26 Bknz: 17. HD. 28.4.2005 T. 341/4459; 2.5.2002 T. 3388/3368; 8. CD. 31.5.2000 T. 
12523/10038 
27 Bknz: 8. CD. 14.4.1993 T. 3405/3926 - 12. HD. 17.7.1986 T. 9436/8408 
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	 Alacaklının (ya da vekilinin), borçlunun yokluğunda ödeme 
taahhüdünü kabul etmesi halinde, borçluya, «ödeme taahhüdünün 
alacaklı tarafından kabul edildiği» hususunun bir bildiri (muhtı-
ra) ile duyurulması gerekir.

	 Uygulamada «taahhüdü kabul muhtırası» denilen bu bildiri-
nin, borçluya, ödemeyi taahhüt ettiği tarihten (eğer borcun taksitle 
ödeneceği taahhüt edilmişse, ilk taksit tarihinden) önce -Tebligat 
Kanununa uygun biçimde-28 tebliğ edilmiş olması gerekir.29 Eğer, 
borçlu, alacaklı tarafından kendisine taksitle ödeme teklifinin ka-
bul edildiğine dair muhtıra gönderilmesinden önce kendiliğinden 
ilk taksidi yatırmışsa, kendisine «ikinci taksit tarihinden önce» 
taahhüdü kabul muhtırasının tebliği gerekir.

	 Yüksek mahkeme,30 «borçlunun icra dairesinde yaptığı 
borcunu (taksitle) ödeme teklifinin bir icap ve alacaklının bu tek-
lifin kabul edildiğine dair beyanını da bir kabul olarak değerlen-
dirmekte (nitelemekte)»dir.

	 Yargıtayımızın, «icap-kabul» kurumlarından yararlanarak 
aydınlatmaya çalıştığı bu uyuşmazlığı ayni kurumlarda faydala-
narak fakat uygulama için daha tutarlı bir şekilde çözüme kavuş-
turmak mümkündür. Madem ki, borçlunun icra dairesindeki bor-
cu ödeme taahhüdü bir icap sayılıyor, o halde, bu icap da, icap’ın 
bağlı olduğu genel hükümlere bağlı olmalıdır. İcap, tek taraflı bir 
hukuki muamele olduğuna göre, temyiz kudretine sahip olan bir 
kimse tarafından yapılmış olmak koşuluyla, kural olarak sahibini 
bağlar. «Zamanında ve muntazam surette irsal olunmuş bir ceva-
bın vusulüne intizar edebileceği dakikaya kadar», icap sahibini 
bağlayacağından (BK. mad. 5), sırf alacaklı tarafından verilmiş 
cevabın borçluya, ilk taksidin vadesi geçtikten sonra tebliği, borç-
luyu taahhüdünden kurtarmamalıdır.31 Kaldı ki, gerek borçlunun 
teklifi (icap) gerek alacaklının kabul muhtırası (kabul) icra dairesi 
28 Bknz: 8. CD. 15.3.1988 T. 1469/2211 
29 Bknz: 17. HD. 3.10.2002 T. 7455/8952; 30.5.2002 T. 5721/4416; 14.2.2002 T. 200/709 vb. - 
17. HD. 31.5.2001 T. 3689/3548; 8. CD. 10.7.2000 T. 13681/13700; 28.6.2000 T. 13753/12194 
vb. 
30 Bknz: 8. CD. 30.5.1995 T. 7953/7892 
31 POSTACIOĞLU, İ. İcra Hukuku Esasları, s:748
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vasıtasıyla muhataplarına tebliğ edildiğinden, tebliğdeki gecik-
meler, taahhütte bulunan kişinin taahhüdünü hükümsüz hale ge-
tirmemelidir. Daha açık bir ifade ile alacaklının kabul muhtırası 
borçluya, ilk taksidin vadesi geçtikten sonra da tebliğ edilse, hiç 
olmazsa, tebliğden sonra vadesi dolacak taksitlerin ceza tehdidi 
altında ödenmesi temin edilmelidir. Tebliğden önce vadesi doldu-
ğu halde, ödenmemiş bulunan taksitler mevcut ise, bunların da en 
geç, tebliğden sonraki ilk taksit tarihinde ödenmesi gerekeceğini 
kabul etmenin daha doğru olacağı kanısındayız...

	 Yüksek mahkeme;

	 √ «Düzenlendiği tarihi içermeyen tutanakta yer alan ödeme 
taahhüdünün geçerli olmadığını»32

	 √ «Borçlu-sanığın ödeme taahhüdünün alacaklı tarafından 
kabul edildiğine ilişkin dosyada her hangi bir bilgi ve belge bu-
lunmaması halinde taahhüdü ihlal suçunun oluşmayacağını»33

	 √ «Tüzel kişi (şirket) adına yapılan taahhütlerde, taahhütte 
bulunmuş kişinin «yetkili temsilci» olup olmadığının araştırılma-
sı gerekeceğini»34

	 √ «Aynı takip dosyasındaki borç nedeniyle hem kendi adına 
hem de şirketi temsilen ödeme taahhüdünde bulunan sanığın ey-
leminin tek suç oluşturacağını»35

	 √ «Vekilin asil borçlu adına yaptığı ödeme taahhüdünün ge-
çerli olmayacağını (bu taahhütten dolayı borçlu hakkında mah-
kumiyet kararı verilemeyeceğini)»36

	 √ «Borçlu-sanığın borcunu ‘..... tarihinden itibaren ... .... 
32 Bknz: 17. HD. 18.5.2005 T. 13956/5513; 4.3.2002 T. 1048/1063 
33Bknz: 16. HD. 25.11.2004 T. 9390/12147; 17. HD. 18.3.2004 T. 13055/3289; 18.10.2001 T. 
6511/8556 vb. 
34 Bknz: 17. HD. 15.7.2004 T. 2703/9010; 16.5.2002 T. 4601/5764 
35 Bknz: 17. HD. 12.9.2002 T. 9844/7475; 16. HD. 21.5.2001 T. 2605/2879; 8. CD. 15.1.2001 T. 
24132/279 vb. 
36 Bknz: 8. CD. 19.10.2000 T. 16220/17034; 24.9.1991 T. 7658/8441 
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lira taksitler halinde ödeyeceğine’ dair taahhüdünün ilk taksidi 
takip eden taksitlerin hangi tarihlerde ödeneceğine ilişkin açıklık 
içermemesi nedeniyle hukuken geçersiz olduğunu»37

	 √ «Suç tarihinde 18 yaşını tamamlamamış olan borçlunun 
-MK. 14, 15, 16. uyarınca- yasal temsilcisinin onayı olmadan 
kendi tasarrufu ile borç altına giremeyeceğini (borç ödeme taah-
hüdünde bulunamayacağını)»38

	 √ «İlk taksitten sonraki bakiye borcunu ödeme biçimi-
nin ve taksit sürelerinin gösterilmediği taahhüdün geçerli 
olmayacağını»39

	 √ «Alacaklı kooperatif başkanının üyelerden herhangi bi-
riyle birlikte kooperatifi temsil ve ilzama yetkili bulunduğu hal-
lerde üyelerden birinin katılımı sağlanmadan kooperatif baş-
kanının tek başına yaptığı taahhüdü kabul beyanının geçerli 
olmayacağını»40

	 √ «Yasanın öngördüğü biçimde ve herhangi bir koşul içer-
meden icra memuru huzurunda düzenlenen ödeme taahhüdünden 
önce alacaklı ve borçlunun yaptıkları protokolde ileri sürülen ko-
şulların taahhüdü geçersiz kılmayacağını»41

	 √ «Aynı hukuki ilişkiden doğmuş olsa bile, ayrı ayrı icra dos-
yalarından verilen ödeme taahhütlerinin yerine getirilmemesinin 
ayrı ayrı suç teşkil edeceğini»42

√ «İlk taahhüdün ihlali nedeniyle suç oluştuktan sonra, borçlu-
nun yeni taahhüdünün alacaklı (vekili) tarafından kabul edilmiş 
olmasının oluşan ilk suçu ortadan kaldırmayacağını (ilk suçtan 
feragatı ifade etmeyeceğini)»43

37Bknz: 8. CD. 9.10.2000 T. 16950/16286 
38 Bknz: 8. CD. 9.2.2000 T. 660/2019; 31.10.1994 T. 11311/11905; 24.1.1994 T. 98/344 
39 Bknz: 8. CD. 20.1.2000 T. 19809/555 
40 Bknz: 8. CD. 20.12.1999 T. 17390/18824 
41 Bknz: 8. CD. 22.9.1999 T. 12724/12272 
42 Bknz: 8. CD. 23.1.1997 T. 17033/423; 18.4.1996 T. 3970/5707; 22.5.1995 T. 6588/7178 
43 Bknz: 8. CD. 24.10.1996 T. 11955/13148; 22.9.1995 T. 7056/9126; 13.4.1993 T. 2830/3763 
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	 √ «Sanık adına çıkartılan ödeme emrinin aynı takipteki di-
ğer borçluya tebliğ edilmesi Tebligat Kanununun 39. maddesine 
aykırı ise de, sanığın süresinde verdiği mal beyanı dilekçesinde 
ödeme emrini aldığının anlaşılması halinde, ödeme emrinin teb-
liği kendisi için de geçerli olacağından, bundan sonra yapıacağı 
ödeme taahhüdünün de geçerli olacağını»44

	 √ «Mal beyanı dilekçesinde yer alan ‘borcun ne şekilde 
ödeneceğine’ ilişkin beyanın ‘ödeme taahhüdü’ olarak algılanıp, 
borçluya kabul muhtırası gönderilmeyeceğini»45

√ «Alacaklının genel vekilinin, borçlunun taksitsiz ödeme teklifini 
kabul yetkisine sahip olduğunu»46

	 √ «Taahhüdü kabul bildirisinin, taahhüt (taksit) tarihin-
den sonra borçluya tebliği halinde, taahhüdü ihlal suçunun 
ancak borçlunun taksitleri ödemeye devam etmesi durumunda 
oluşacağını»47

belirtmiştir.

	 c) Borçlunun ödeme taahhüdü, borcun tamamını kapsamalı, 
koşulsuz olmalı ve bu taahhütte borcun taksitle ödenmesi teklifi 
de yer almışsa, taksit miktar ve zamanları açık-seçik belirtilmiş 
olmalıdır.

	 Borcun tamamını kapsamayan taahhüt, geçersiz olduğun-
dan, böyle bir taahhüdün yerine getirilmemesi suç sayılmaz.48

Aynı şekilde, kesin olmayan, koşula bağlı ödeme taahhüdü de ge-
çersiz olduğundan, böyle bir taahhüdün yerine getirilmemesi suç 
sayılmaz.49

	 Taksitlerin miktar ve zamanlarının ödeme taahhüdünde açık-
ça belirtilmiş olması gerekir.

44Bknz: 8. CD. 17.6.1996 T. 7366/9122 
45Bknz: 8. CD. 24.3.1994 T. 1938/2814 
46 Bknz: İİD. 22.10.1966 T. 10630/10258 
47 Bknz: İİD. 14.2.1964 T. 1964/2148 
48 Bknz: 17. HD. 24.3.2005 T. 14759/2757; 3.2.2005 T. 10575/611; 27.5.2004 T. 11981/6609 vb. 
49 Bknz: 17. HD. 3.3.2005 T. 14733/1840; 17.10.2002 T. 8605/9755; 22.5.2000 T. 5944/9305 
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	 Yüksek mahkeme;

	 √ «Taahhüdü ihlal suçunun oluşabilmesi için, ödenecek top-
lam miktarın rakamsal olarak belirlenmesi, tarafların bu miktar 
üzerindeki icap ve kabulde bulunması gerekeceğini»50

	 √ «İlk taksitten sonraki taksit tarihlerinin ve taksit miktarla-
rının yazılmadığı taahhüdün hukuken geçerli olmayacağını»51

	 √ «Taksit tarihlerinin yazılı olmadığı ödeme taahhüdünün 
hukuken geçerli olmayacağını»52

	 √ «Ödeme taahhüdünde ‘aylık taksitler halinde ödeme ya-
pılacağı’ belirtildiyse bunun her ayın azami son gününe kadar 
taksitlerin ödeneceği anlamına geleceği ve taahhüdün geçerli 
olacağını»53

	 √ «İkinci ve üçüncü taksitlerin hangi tarihte ödeneceği-
ne dair açık bir gün belirlenmeden yapılan taahhütün geçersiz 
olacağını»54

	 √ «‘Borcun bir kısmını daha önce ödedim kalanını ise .... 
tarihinde ödemeyi kabul ve taahhüt ederim.’ biçimindeki taah-
hüdün -ödeme miktarının belirsizliği nedeniyle- hukuken geçerli 
olmadığını»55

	 √ «Şikayetçinin (alacaklının) hangi taksitin ödenmemesin-
den dolayı şikayette bulunduğunun açıkça anlaşılmaması halin-
de, mahkumiyet kararı verilemeyeceğini»56

	 √ «İlk taksit ödendikten sonra, ikinci taksitin ödenmemesiy-

50 Bknz: 16. HD. 7.7.2008 T. 871/4936; 11.3.2008 T. 1641/1432; 19.2.2008 T. 867/857 
51Bknz: 17. HD. 17.5.2001 T. 3016/3097 
52 Bknz: 8. CD. 8.3.1999 T. 559/2911; 17.2.1999 T. 10828/1670 
53 Bknz: 8. CD. 5.2.1998 T. 10828/1187 
54 Bknz: 8. CD. 9.6.1997 T. 8450/9188 
55 Bknz: 8. CD. 29.5.1997 T. 7326/8555 
56 Bknz: 8. CD. 20.3.1997 T. 2531/4060; 3.3.1997 T. 2053/2578; 17.2.1997 T. 991/1740 
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le, ‘taahhüdü ihlal suçu’nun oluşacağını»57

	 √ «Taksitle ödeme taahhüdünün geçerli sayılabilmesi (ve 
taksitlerin ödenmemesinin suç olabilmesi) için, taksit tarihle-
rinin, sayısının ve miktarının açıkça belirtilmesinin zorunlu 
olduğunu»58

	 √ «İlk taksidin zamanında ödenmemesi nedeniyle oluşan suç 
yerine yeni bir suç oluşturmayan sonraki ihlalin şikayete konu 
edilemeyeceğini»59

	 √ «Taahhütte ödeme tarihi olarak belirtilen Kasım/1990 ta-
rihinin ‘31 Kasım 1990’ olarak algılanması ve taahhüdün geçerli 
kabul edilmesi gerekeceğini»60

	 √ «Borçlunun ‘borcunun tamamını Ağustos/1990’da ödeye-
ceğim’ şeklindeki beyanı üzerine, borçluya ‘1 Ağustos 1990 tari-
hinde borcun ödenmesini’ kabul ettiğini bildiren alacaklının bu 
kabulü ile geçerli bir taahhüt oluşmuş olmayacağını»61

	 √ «‘Taahhüdü kabul bildirisi’nin, ilk taksiti ödemiş olan 
borçluya, ikinci taksit tarihinden önce tebliğ edilmiş olması ha-
linde, ikinci taksidin ödenmemesiyle taahhüdü ihlal suçunun 
oluşacağını»62

	 √ «Takip kesinleştikten sonra, haciz sırasında yapılan taah-
hüdün geçerli olacağını»63

	 √ «‘Her ay ödenmesi’ taahhüt edilen borç taksidinin ayın 
son gününe kadar ödenmesinin mümkün olduğunu»64

57 Bknz: 8. CD. 30.9.1996 T. 10433/11652; 4.4.1996 T. 3186/4983 
58Bknz: 8. CD. 22.5.1996 T. 6149/7390; 3.4.1996 T. 3902/4817; 14.3.1996 T. 2196/3626 
59 Bknz: 8. CD. 7.3.1996 T. 1664/3121 
60 Bknz: 8. CD. 15.10.1991 T. 8276/9387 
61 Bknz: 8. CD. 13.6.1991 T. 4762/6956 
62 Bknz: 8. CD. 25.1.1990 T. 1108/735 
63 Bknz: 8. CD. 28.1.1988 T. 10330/584; 12. HD. 10.11.1986 T. 13298/11958 
64Bknz: 12. HD. 20.11.1975 T. 10429/9914 
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	 √ «‘Mayıs ayının sonunda borcu ödeyeceğini’ bildiren 
borçluya ‘30 Mayıs’ itibariyle taahhüdü kabul bildirisi gönde-
rilse dahi ‘Mayıs ayının 31 çektiğinden bahisle’ -Mayıs ayının 
sonunda borcunu ödemeyen borçlu hakkında- ‘beraat kararı’ 
verilemeyeceğini»65

belirtmiştir.

	 ç) Borçlunun, ödeme taahhüdünü yerine getirmemiş olma-
sının suç teşkil edebilmesi için, takip kesinleştikten sonra borçlu 
tarafından taahhütte bulunulmuş olması gerekir.
	
	 Yüksek mahkeme;

	 √ «Ödeme (icra) emrinin borçluya usulüne uygun olarak 
tebliğ edilmemesi halinde takip kesinleşmemiş olacağından bu 
aşamada taahhüdü ihlal suçunun oluşmayacağını»66

	 √ «Usulüne aykırı olarak yapılan tebligatın öğrenildiğinde 
geçerli olacağını, hakkında yapılan icra takibini haricen öğrenen 
borçlunun itiraz etmemiş olması ile takibin kesinleşmiş olacağını 
ve yapılan ödeme taahhüdünün de geçerli olacağını»67

	 √ «Borçlu sanık adına çıkartılan ödeme emrinin aynı takip-
teki diğer borçluya tebliğ edilmesi halinde takibin kesinleşmeye-
ceğini ve yapılan taahhüdün geçerli olmayacağını»68

	 √ «Henüz ‘ödeme (ya da icra) emri’ tebliğ edilmeden ve ta-
kip kesinleşmeden yapılan taahhüdün geçerli olmadığını»69

	 √ «Ödeme (icra) emrinin tebliğinden sonra ancak ödeme 
(icra) emrindeki itiraz süresi geçip, takip kesinleşmeden, borçlu-
nun icra dairesinde yapacağı ödeme taahhüdünün ancak ‘takibe 
itirazı olmadığını ve İİK’nun 20. maddesindeki sürelerden fera-
65 Bknz: İİD. 26.11.1971 T. 11989/11974 
66 Bknz: 17. HD. 3.3.2005 T. 14733/1840; 3.10.2002 T. 8304/8974; 7.2.2002 T. 728/574 vb. 
67 Bknz: CGK. 17.11.1998 T. 8-284/351 
68 Bknz: 8. CD. 26.4.2004 T. 8426/7328; 31.1.2002 T. 89/427; 29.5.2000 T. 8234/9784 vb. 
69Bknz: 17. HD. 12.4.2004 T. 1816/4500; 8. CD. 3.2.2000 T. 440/1522; 14.12.1998 T. 
15865/16730 vb. 
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gat ettiğini’ açıkça belirtmesi halinde geçerli hale geleceğini ve 
bu taahhüde uyulmamasının suç sayılacağını»70

	 √ «Süresinde icra dairesine itiraz ederek takibi durdurmuş 
olan borçludan İİK. 75’deki koşullar gerçekleşmeden (mahkeme-
den ‘itirazın iptâli’ ya da ‘itirazın kaldırılması’ kararı alınmadan) 
borçludan alınan taahhüdün geçerli olmayacağını»71

	 √ «Hakkında 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsili Usulü 
Hakkındaki Kanun Hükümleri’nin uygulanacağı icra takiplerin-
de İİK. 340’a göre taahhüdü ihlal suçunun oluşmayacağını»72

	 √ «Yenileme bildirisi gönderilmeden, takipten düşmüş 
olan dosyada yapılan haciz sırasında alınan taahhüdün geçerli 
olmayacağını»73

	 √ «Yetki itirazından vazgeçmemiş olan borçlu-sanık hakkın-
da yapılan takip kesinleşmemiş olacağından ödeme taahhüdünün 
de geçersiz olacağını»74

	 √ «Ödeme taahhüdünün yer aldığı icra takibinin icra mah-
kemesince iptâline karar verilip, bu kararın da kesinleşmiş olma-
sı halinde ödeme taahhüdünün hukuki dayanaktan yoksun hale 
geleceği ve atılı suçun oluşmuş olmayacağını»75

	 √ «Kambiyo senetlerine özgü takiplerde borca ve imzaya iti-
raz -icra mahkemesinden ayrıca karar getirilmedikçe- takibi dur-
durmadığından, dosyadaki taahhüdünü yerine getirmeyen borçlu 
hakkında ‘taahhüdü ihlal suçu’ndan dolayı mahkumiyet kararı 
verilmesi gerekeceğini»76

	 √ «Takibin ehliyetsizlik nedeniyle geçersiz olması halinde, 

70 Bknz: 17. HD. 16.10.2002 T. 8321/9622; 13.3.2002 T. 352/1294; 14.1.2002 T. 314/17 vb. 
71 Bknz: 17. HD. 18.4.2002 T. 2912/2669; 8. CD. 1.6.2000 T. 12574/10175 
72 Bknz: 17. HD. 13.12.2001 T. 7076/10845 
73Bknz: 17. HD. 20.9.2001 T. 7460/6886; 8. CD. 6.11.2000 T. 17191/18136; 21.6.2000 T. 
11715/11592 vb. 
74 Bknz: 17. HD. 10.4.2000 T. 8759/6090 
75 Bknz: 8. CD. 23.2.1998 T. 1305/2272; 22.5.1996 T. 5904/7381 
76 Bknz: 8. CD. 10.10.1996 T. 9671/12385 
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yaptığı taahhüdü ihlal eden borçlu hakkında mahkumiyet kararı 
verilemeyeceğini»77

	 √ «Borçlunun, takip kesinleşmeden yaptığı taahhütten, ta-
kibin daha sonra itiraz üzerine durdurulması halinde sorumlu 
tutulamayacağını»78

	 √ «‘Yetkisizlik itirazı’nın alacaklı (vekili) tarafından kabulü 
ya da yapılmış olan takibin bu nedenle mahkeme tarafından iptâli 
halinde, bu takipteki taahhüdün geçersiz hale geleceğini»79

	 √ «‘Hakkındaki takibi haricen öğrendiğini’ belirterek 
icra dairesine gelip, ‘takibin kesinleştirilmesini’ isteyip taah-
hütte bulunan borçlunun bu eyleminin taahhüdü ihlal suçunu 
oluşturacağını»80

	 √ «Başka mahkemece verilmiş olan ‘takibin durdurulması’ 
konusundaki kararın sonucu araştırılmadan, taahhüdü ihlal su-
çundan dolayı mahkumiyet kararı verilemeyeceğini»81

belirtmiştir.

	 C) Borçlu haklı (makbul) bir neden olmaksızın,82 taahhü-
dünü yerine getirmemiş olmalıdır.
Borçlunun ileri sürdüğü mazeretin haklı (makbul) olup olmadığı-
nın takdir yetkisi icra ceza mahkemesine aittir...

	 Hastalık, yangın, su baskını, deprem «haklı neden» olarak 
kabul edilebilir…83

	

77 Bknz: 8. CD. 18.9.1996 T. 10612/10967 
78 Bknz: 8. CD. 24.10.1995 T. 12892/13818; 30.5.1995 T. 4598/7790 
79 Bknz: 8. CD. 6.6.1995 T. 7890/8344 
80 Bknz: 8. CD. 6.6.1995 T. 7077/8351 
81 Bknz: 8. CD. 6.4.1994 T. 2822/3523; 5.11.1991 T. 9582/10848; 21.4.1988 T. 2706/3763 
82 Bknz: 8. CD. 28.6.2000 T. 18754/12197; 28.12.1998 T. 16484/17728; 24.3.1997 T. 3194/4180 
vb. 
83 ÖZCENGİZ, M.N. Tetkik Mercii, s:176 - TÜRKEŞ, Ş. İcra-İflâs Suç ve Cezaları, s:30 - 
NAYIR, H. Bizde İcra Ceza Davaları, s:84
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	 D) Ödeme taahhüdünün «para alacağı»na ilişkin olması 
gerekir.

	 Yüksek mahkeme84 -yerinde olarak- «para alacağına ilişkin 
olmayan» ödeme taahhüdünü yerine getirmemenin örneğin; «tah-
liye taahhüdüne uymamanın, inşaatın yıkımına ilişkin taahhüdün 
ihlalinin, dışarıdan mobilya alıp teslim etmemenin» ‘taahhüdü 
ihlal suçunu oluşturmayacağını’ belirtmiştir...

	 E) Borçlu, ödeme gücü bulunmasına rağmen, taahhüdü-
nü yerine getirmemiş olmalıdır.

	 Yüksek mahkeme85 86«taahhüdü ihlal suçlarında sanığın 
ödeme gücü olup olmadığının araştırılarak, ödeme gücü olduğu 
halde ödeme yapmaktan kaçındığı belirlenirse sanığın cezalandı-
rılması gerekeceğini» belirtmiştir.

	 II- «Alacaklının zarar görmüş olması», maddede «taahhüdü, 
ihlal suçu»nun bir unsuru olarak yer almamıştır.

	 III- İcra müdürünün; taksitle ödeme teklifi kabul edilen 
borçluya, «taahhüdünü ihlal edişinin suç teşkil edeceği» husu-
sunu da ayrıca hatırlatması ve bu hatırlatmanın yapıldığının icra 
tutanağına veya taahhüdü kabul muhtırasına geçirilmesi gerekli 
midir? Uygulamada genellikle, gerek icra dairesinde kararlaştırı-
lan ödeme şartlarına ve gerekse borçluya daha sonra gönderilen 
taahhüdü kabul muhtırasına «borçluya kanuni ihtarat» yapıldı-
ğı veya «taahhüdü ihlal edişin suç teşkil edeceğinin» bildirildiği 
görülmektedir. Kanımızca, yasada böyle bir koşul ayrıca öngö-
rülmemiş olduğundan, bunu suçun oluşmasında bir unsur olarak 
aramaya gerek yoktur.87

	 IV- «Taahhüdü ihlal suçu»; taahhüt edilen tarihte, borcun 

84 Bknz: 8. CD. 29.11.1999 T. 16964/16987; 6.2.1997 T. 584/1108; 14.4.1991 T. 3142/4309 vb. 
85 Bknz: 16. HD. 30.5.2005 T. 2111/4900; 26.10.2004 T. 6771/11523; 13.10.2004 T. 
7754/11131 vb. 
86 Karş: 17. HD. 14.7.2004 T. 5115/8983 
87 Aynı doğrutuda: 8. CD. 5.12.1991 T. 11108/12069; 19.9.1991 T. 6632/8245 v. 
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ödenmemesi ile oluşur. Eğer borçlu birkaç taksitte borcu ödemeyi 
taahhüt etmişse, ilk taksidin ödenmemesi ile taahhüdü ihlal suçu 
oluşur ve sonraki taksitlerin ödenmemesi suç teşkil etmez.88

	 «Şikayet süresi» de ihlal edilen ilk taksit tarihinden itibaren 
işlemeye başlar.

	 Oluşan «taahhüdü ihlal» suçundan dolayı şikayette bulunan 
alacaklı, daha sonra borçlusu ile anlaşarak ondan yeni bir taahhüt 
almış dahi olsa, onun bu işlemi, oluşan önceki taahhüdü ihlal su-
çundan -zımnen- feragat ettiğini ifade etmez. Başka bir deyişle, 
açık bir feragat beyanı olmadığı sürece, ikinci olarak alınan (ya-
pılan) taahhüt, «suç» sayılan -ve ihlal edilmiş olan- birinci taah-
hüdü hükümsüz kılmaz…89

	 Keza, şikayet tarihinde veya daha önce yahut daha sonra 
haciz yapılmış olması, oluşan «taahhüdü ihlal» suçunu ortadan 
kaldırmaz.90

	 V- «Taahhüdü ihlal» suçunun düzenlendiği İİK’nun 340. 
maddesinin, «Anayasa’nın 2, 10, 11, 13 ve 38. maddelerine ay-
kırı olduğu» iddiasıyla Anayasa Mahkemesine yapılan iki başvu-
ruda, Anayasa Mahkemesince -28.2.2008 T. ve E:2006/96, K:65; 
21.11.2002 T. ve E:2001/415, K:166 sayılı kararlarla- red 

edilmiştir.91

	 VI- «Taahhüdü ihlal» suçundan dolayı, alacaklının -İİK. 
mad. 347 gereğince «suçun işlendiğini öğrendiği tarihten itiba-
ren» üç ay ve her halde «suçun işlenmesinden itibaren» bir sene 
içinde -icra takibinin yapıldığı yerdeki (İİK. mad. 348)- icra ceza 
mahkemesine başvurup şikayette bulunması gerekir.92

88 Bknz: 17. HD. 12.5.2005 T. 310/5151; 5.5.2005 T. 14688/4756; 3.3.2005 T. 14733/1840 
89 Bknz: CGK. 2.10.2001 T. 7-205/180 - 8. CD. 24.10.1996 T. 11955/13148; 22.9.1995 T. 
7056/9129; 13.4.1993 T. 2830/3763 
90 Bknz: 12. HD. 24.10.1979 T. 8554/8232 (UYAR, T. İcra ve İflâs Hukukunda Suç Sayılan 
Fiiller, s:306)
91	
92 Bknz: 16. HD. 4.3.2008 T. 1532/1288; 17. HD. 25.6.2002 T. 5789/5763; 17. HD. 28.6.2001 T. 



İzmir Barosu Dergisi • Ocak 2010 • 63

TALİH UYAR	

	 Şikayetin «belirtilen üç aylık ve bir yıllık süre içinde ya-
pılmış olup olmadığı» icra mahkemesince doğrudan doğruya 
araştırılır.93

	 VII- Suçun cezası: İİK. mad. 340’da, «taahhüdü ihlal su-
çunun sabit olması halinde, sanığın üç aya kadar tazyik hapsi ile 
cezalandırılmasına karar verileceği» öngörülmüş olduğundan, 
icra mahkemesince bu miktar ceza yerine sanığın «bir ay disiplin 
hapsi ile cezalandırılmasına» ya da «bir ay tazyik hapsi ile ceza-
landırılmasına» karar verilemez.94

	 «...Hapsin tatbikine başlandıktan sonra borçlu borcun tama-
mını veya o tarihe kadar icra veznesine yatırmak zorunda olduğu 
meblağı öderse tahliye edilir; ödemelerini tekrar keserse, hakkın-
da tazyik hapsine yeniden karar verilir. Ancak, bir borçtan dolayı 
tazyik hapsinin süresi üç ayı geçemez.» (İİK. mad. 340/c, 2, 3).

	 VIII- Yetkili ve görevli mahkeme: İcra takibinin yapıldı-
ğı yerdeki icra mahkemesi, yetkili ve görevli mahkemedir (İİK. 
mad. 346/I, III; 348).

	 IX- Dava zamanaşımı: İİK’da, bir suça ilişkin bir dava za-
manaşımı öngörülmemiştir.

	 X- Ceza zamanaşımı: Kararın kesinleşmesinden itibaren, 
iki yıllık ceza zamanaşımı vardır (İİK. mad. 354/II).

4400/4419 vb. 
93 Bknz: 17. HD. 23.9.2004 T. 6650/9896; 5.4.2004 T. 12286/4753; 14.2.2002 T. 754/710 
94Bknz: 16. HD. 27.10.2008 T. 7235/6749; 4.3.2008 T. 1159/1306; 26.6.2007 T. 2667/2482 vb. 
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Kamu İcra Hukukunda Mal 		
Bildirimine İlişkin Yükümlülükler ve 
Bu Yükümlülüklere Uymamanın 	
Cezaî Sonuçları
								      

	 ■ Z.Özen İnci*

	 GİRİŞ 

	 Kamu hizmetleri esas olarak kamu alacakları ile finanse edi-
lir. Bu durum da, kamu alacaklarının tahsiline özel bir önem ve-
rilmesini gerektirmektedir. İşte, kamu alacaklarının tahsilini özel 
alacaklara nazaran ayrıcalıklı bir takip usulüne ve bir takım özel 
güvencelere bağlayan hukuk dalına kamu icra hukuku denilmek-
tedir. 

	 Mal bildirimi, kamu alacağının tahsilini güvenceye almak 
amacıyla Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 
59 vd. maddelerinde düzenlenmiş olan bir kurumdur. Mal bildi-
rimi ile alacaklı olan kamu idaresi, kamu borçlusunun borcuna 
karşılık gelebilecek malvarlığı değerlerini tespit etmeyi amaçlar. 
Zira kamu borçlusunun borcunu ödememesi halinde, alacaklı 
kamu idaresi, bu malvarlığı değerleri üzerinden alacağını tahsil 
etmek zorunda kalacaktır. Kanundan doğan bir yükümlülük olan 
mal bildiriminin, süresinde ve usulüne uygun olarak yerine ge-
tirilmemesi halinde ise, bunun birtakım yaptırımları söz konusu 
olacaktır. Bu yaptırımlar hukukî olabileceği gibi kamu borçlusu-
nun özgürlüğünü kısıtlama sonucu doğuracak şekilde cezaî de 
olabilmektedir. 

*  Avukat, İzmir Barosu, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku 
Anabilim Dalı Doktora Öğrencisi.  
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	 Çalışmamız, münhasıran kamu icra hukukunda mal bildiri-
mi ve mal bildirimine ilişkin yükümlülüklere uymamanın cezaî 
sonuçlarını incelemeyi amaçlamaktadır. Bu çerçevede öncelikle 
mal bildirimi ile ilgili genel bilgiler verilecek, mal bildiriminin 
içeriği, süresi ve şekli ile ilgili açıklamalarda bulunulacaktır. 
Bu açıklamaların ardından, mal bildirimi yükümlülüğüne aykırı 
hareket eden kamu borçlusu hakkında uygulanacak yaptırımlar 
incelenecektir. Bu kapsamda, mal bildiriminde bulunmama, ger-
çeğe aykırı mal bildiriminde bulunma, mal edinme ve artmala-
rını bildirmeme ve istenecek bilgileri vermemenin sonuçları ele 
alınacaktır. Ayrıca kamu borçlusu haricinde üçüncü kişilerin faili 
olduğu, kamu borçlusuna ait ellerinde bulundurdukları malları 
bildirmeme suçu hakkında da bilgi verilecektir. Bu açıklamalar 
yapılırken, genel icra hukukunda (İcra ve İflas Kanunu’nda) yer 
alan benzer düzenlemeler ve suç tipleri ile yargı kararlarına da 
yeri geldikçe değinilecektir. 

	 I. KAMU İCRA HUKUKUNDA MAL BİLDİRİMİ VE 
MAL BİLDİRİMİNE İLİŞKİN YÜKÜMLÜLÜKLER 

	 A.Genel Açıklama

	 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında 
Kanun’un (AATUHK) 59 vd. maddelerinde düzenlenmiş olan 
mal bildirimi; alacaklı olan kamu idaresinin kamu borçlusundan1 
borca karşılık olabilecek mal varlığını öğrenmek ve bu suretle 
borcun takibini ve haciz aşamasını kolaylaştırmak amacıyla ön-
görülmüş olan bir kamu alacağını koruma yoludur2. Alacaklı olan 
kamu idaresinin, kamu borçlusunun ne gibi malları olduğunu ve 
bu malların nerede bulunduğunu bilmesi genellikle mümkün de-
ğildir. Buna karşılık kamu alacağı da kamu borçlusunun bu mal-
ları üzerinden karşılanacaktır. Dolayısıyla hacizden önceki dö-
nemde bu malların bildirilmesi ileride yapılacak haczin başarılı 

1 AATUHK m.3/2’e göre kamu borçlusu, “Amme alacağını ödemek mecburiyetinde olan haki-
ki ve hükmi şahısları ve bunların kanuni temsilci ve mirasçılarını ve vergi mükelleflerini, vergi 
sorumlusunu, kefili ve yabancı şahıs ve kurumlar temsilcilerini”, m.3/3’e göre alacaklı idare, 
“Devleti, vilâyet hususi idarelerini ve belediyeleri”, m.3/4’e göre tahsil dairesi ise, “Alacaklı 
amme idaresinin bu Kanunu tatbik etmekle vazifeli dairesini, servisini, memur veya memurlarını” 
ifade etmektedir. 
2 Karakoç, Genel Vergi, s.617; Dönmez, Vergi İcra, s.136; Ünlü, s.589; Çelik, s.48; Candan, 
s.354; Top, s.260; Yılmaz, s.712. 
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olması için faydalı ve gereklidir3. 
	
	 Buna göre mal bildirimi, borçlunun gerek kendisinde, ge-
rekse üçüncü şahıslar elinde bulunan mal, alacak ve haklarından 
borcuna yetecek miktarın, nev’ini, mahiyetini, vasfını, değerini 
ve her türlü gelirlerini veya haczi kabil mal veya geliri bulun-
madığını veya yaşayış tarzına göre geçim kaynaklarını ve buna 
nazaran borcunu ne suretle ödeyebileceğini yazı ile veya sözle 
tahsil dairesine bildirmesidir (AATUHK m.59/1)4.

	 Bu hüküm çerçevesinde, mal bildiriminin içeriği, mal bildi-
riminin şekli ve süresinden kısaca bahsetmek gerekir. 

	 B. Mal Bildiriminin İçeriği 

	 Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 
60’ıncı maddesi uyarınca yapılacak mal bildiriminde kamu borç-
lusu, kendisinde veya üçüncü şahıslar elinde bulunan mal, alacak 
ve haklarını bildirmekle yükümlüdür. Mal kavramına maddî ve 
maddî olmayan mallar dâhildir. Örneğin, bankada bulunan para-
lar, kıymetli evrak, buluşlar, telif hakları, miras payları gibi hak 
ve alacakların da bu kavram içinde düşünülmesi ve mal bildiri-
minde gösterilmesi gerekir5. 

	 Kamu borçlusunun, borcunu karşılayacak nitelik ve nicelik-
te bildirimde bulunması yeterlidir6. İşte mal bildirimi bu noktada 
“servet beyanı”ndan ayrılır. Zira servet beyanında tüm mal varlı-
ğı değerleri gösterilmektedir7. 

	 Bu anlamda ücret, tazminat, haksız fiilden, tek veya iki ta-

3 Kuru, s.347; Karakoç, Genel Vergi, s.617; Yılmaz, s.712. 
4 Genel icra hukukundaki mal bildirimi de benzer bir tanım içermektedir. Gerçekten İcra İflas 
Kanunu (İİK) m. 74’e göre; “Mal beyanı, borçlunun gerek kendisinde ve gerek üçüncü şahıslar ye-
dinde bulunan mal ve alacak ve haklarından borcuna yetecek miktarın nevî ve mahiyet ve vasıfla-
rını ve her türlü kazanç ve gelirlerini ve yaşayış tarzına göre geçim membalarını ve buna nazaran 
borcunu ne suretle ödeyebileceğini yazı ile veya şifahen icra dairesine bildirmesidir.” 
5 Uyar, İcra ve İflas Suçları, s.62. 
6 Yarg. 8. CD, 23.11.2000 gün ve E. 2000/24352 ve K.2000/19346 sayılı kararına göre, sanığın 
süresinde verdiği dilekçe ile borcu karşılayacak miktarda malını beyan etmesi halinde mal bildiri-
minde bulunmama suçu oluşmaz. Karar metni için bkz. Kazancı Bilişim-İçtihat Bilgi Bankası.  
7 Akmansu, s.225; Aykaç, s.250;  Şamlıoğlu/Özbalcı, s.498; Uyar, İcra ve İflas Suçları, s.62; 
Şimşek, s.567; Ünlü, s.590; Çelik, s.48; Gülseven, s.395; Özbalcı, s.651; Karakoç, Genel Vergi, 
s.617; Candan, s.354; Dönmez, Vergi İcra, s.136 vd.; Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/
Özekes, s.184; Yılmaz, s.714. 
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raflı işlerden, sözleşmelerden, mirastan doğan alacakların, nafaka 
alacaklarının, başkasından olan ve borç ödenmeden aciz vesika-
sına bağlanmış olan alacakların, müşterek mülkiyet, bir şirket-
teki hisse, intifa, rehin ve hapis hakları gibi hak ve alacakların 
yapılacak mal bildiriminde belirtilmesi gerekir8. Yine şarta bağlı 
alacakların da mal bildiriminde gösterilmesi gerekir. Buna karşın 
zamanaşımına uğramış veya kumar borcundan doğmuş olan ek-
sik borç niteliğindeki alacakların mal bildiriminde gösterilmesi 
gerekmez9. 

	 Kamu borçlusunun ödeme emri dışında kalan faiz, gecikme 
zammı ve masrafları bilmesi mümkün olamayacağından mal bil-
dirimi sırasında, bu miktarları karşılayacak bir bildirimde bulun-
ması beklenemez10. Geliri belirli olmayan kamu borçlularının ise, 
belli bir dönemdeki aylık veya yıllık gelir ortalamasını bildirme-
leri yeterlidir11. 

	 Bu noktada, mal bildiriminde gösterilen malların kamu ala-
cağını karşılayacak nitelik ve miktarda olup olmadığının ne şekil-
de saptanacağı sorusu gündeme gelebilir. İfade etmek gerekir ki; 
bildirilen mal ve hakların borcu karşılayacak nitelik ve miktarda 
olup olmadığı yönündeki değerlendirme kamu borçlusu tarafın-
dan yapılacaktır. Buna karşın, bu değerlendirmenin doğru olup 
olmadığını belirleme yetkisi ise, tahsil dairesindedir. Kamu borç-
lusu tarafından bildirilen mal ve hakların nitelik ve miktar itiba-
riyle borcu karşılamaya yetmeyeceğini takdir eden tahsil dairesi, 
borçludan ek bildirimde bulunmasını isteyebilir12. Bu yönde bir 
talep Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun 61’inci 
8 Aykaç, s.249-250. 
9 Şamlıoğlu/Özbalcı, s.500; Akmansu, s.224-225; Uyar, İcra ve İflas Suçları, s.62; Özbalcı, 
s.653; Yılmaz, s.716. Yazarlar eserlerinde eksik borçtan doğan alacakları “ahlaki alacak” olarak 
tanımlamış ve ahlaki alacağın, kanunun sahibine hak olarak tanıdığı halde dava hakkını vermedi-
ği ve bu alacaklarla ilgili olarak mahkemeye veya cebri icraya gidilmesi olanağı olmayan, buna 
karşın bir şekilde bu borçların ödenmesi halinde ödemenin hüküm ifade ettiği alacaklar olarak 
tanımlamışlardır. Bu tanım karşısında “ahlaki alacak” kavramını borçlar hukuku çerçevesinde 
eksik borç ve eksik borçtan doğan alacak hakkı olarak ifade etmek mümkündür. 
10 Şimşek, s.567. 
11 Şamlıoğlu/Özbalcı, s.500; Akmansu, s.225; Şimşek, s.567; Özbalcı, s.653. 
12 Yazılı veya sözlü olarak yapılabilecek olan bu ek talebin ikinci bir ödeme emri olduğundan 
bahsedilemez. Bkz. Şamlıoğlu/Özbalcı, s.499; Şimşek, s.567; Ünlü, s.590; Gülseven, s.396; Öz-
balcı, s.652; Karakoç, Genel Vergi, s.618; Dönmez, Vergi İcra, s.137; Top, s.261; Yılmaz, s.713. 
Candan’a göre, bu yetkinin hiçbir sınır ya da ölçütü olmaması bu beyanı servet bildirimi haline 
dönüştürebilir. Bu sebeple, alacaklı tahsil dairesi bu talebi AATUHK m.81 ve 91’de gösterilen 
değer biçme esaslarına uygun olarak yapmalıdır. Bkz. Candan, s.355. 
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maddesinde düzenlenmiş olan “mal edinme ve artmalarının 
bildirilmesi”nden farklıdır. Zira, tahsil dairesi burada bildirim-
de belirtilen mal ve hakların borcu karşılamaya yetecek nitelik 
ve miktarda olmamasından bahisle borçludan “ek (tamamlayı-
cı) bildirim”de bulunmasını talep etmektedir. 61’inci maddenin 
aksine borçlunun mal varlığında bir artış meydana gelmiş değil-
dir. Buna karşın 61’inci maddenin söz konusu olduğu hallerde, 
borçlunun mal varlığı değerlerinde bir artış meydana gelmiştir ve 
borçlu bu artışı tahsil dairesine bildirmekle yükümlüdür. Yine ek 
bildirim için tahsil dairesinin talebi gerekmekte iken, malvarlığın-
daki artışın tahsil dairesinin talebi aranmaksızın bildirilmesi gere-
kir. Dolayısıyla 59’uncu ve 61’inci maddeye aykırı davranışların 
doğurduğu hukukî neticeler de birbirinden farklıdır. Her ne kadar 
öğretide bir kısım yazarlarca, tahsil dairesinin ek bildirim talebi-
ne uymayan borçlu hakkında 59’uncu maddeye aykırı davranışın, 
yani mal bildiriminde bulunmamanın hukukî sonuçlarının söz ko-
nusu olması gerektiği ifade edilmekte ise de13, aşağıda ayrıntılı 
olarak açıklayacağımız gerekçelerle, bizce ek bildirim talebine 
uymayan kamu borçlusu hakkında mal bildiriminde bulunmama 
eylemine bağlanan cezaî sonuçlar uygulanamamalıdır. 

	 Burada akla gelen bir diğer soru da, kamu borçlusunun mal 
bildiriminde bulunurken haczi kabil olmayan malları14 da bil-
13 Şimşek, s.567; Top, s.261. 
14 Kamu icra hukukunda haczi kabil olmayan mallar AATUHK m.70’te gösterilmiştir. Buna 
göre; 
	 1. (Değişik: 3986 - 4.5.1994) 233 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında Kanun Hük-
münde Kararname hükümlerine tabi iktisadi devlet teşekkülleri, kamu iktisadi kuruluşları, bun-
ların müesseseleri, bağlı ortaklıkları, iştirakleri ve mahalli idarelerin malları hariç olmak üzere 
Devlet malları ile hususi kanunlarında haczi caiz olmadığı gösterilen mallar.
	 2. Borçlunun şahsı ve mesleği için gerekli elbise ve eşyası ile borçlu ve ailesine gerekli olan 
yatak takımları ve ibadete mahsus kitap ve eşyası,
	 3. Vazgeçilmesi kabil olmayan mutfak takımı ve pek lüzumlu ev eşyası,
	 4. Borçlu çiftçi ise kendisinin ve ailesinin geçimleri için zaruri olan arazi ve çift hayvanları 
ve taşıtları ve diğer teferruat ve tarım aletleri; çiftçi değilse sanat ve mesleği için gerekli olan alet 
ve edevatı ve kitapları; arabacı, kayıkçı, hamal gibi küçük taşıt sahiplerinin ancak geçimlerini 
sağlayan taşıt vasıtaları,
	 5.Borçlu veya ailesinin geçimleri için gerekli ise, borçlunun tercih edeceği bir süt veren 
mandası veya ineği veyahut üç keçi veya koyunu ve bunların üç aylık yem ve yataklıkları,
	 6. Borçlu ve ailesinin iki aylık yiyecek ve yakacakları ile;
	 a) Borçlu çiftçi ise ayrıca gelecek mahsul için gerekli olan tohumluğu,
	 b) Borçlu bağ, bahçe veya meyve ve sebze yetiştiricisi ise kendisinin ve ailesinin geçimleri 
için zaruri olan bağ, bahçe ve bu işler için gerekli bulunan alât ve edevatı, malzemesi ve fide ve 
tohumluğu,
	 c) Geçimi hayvan yetiştirmeye münhasır olan borçlunun kendisinin ve ailesinin geçimleri 
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dirmesinin gerekip gerekmeyeceğidir. Bir görüşe göre, kamu 
borçlusu haczi olanaksız olan bu tip malları bildirmek zorunda 
değildir. Zira haczedilmezlik konusu kamu düzeni ile ilgilidir15. 
Buna karşın bizim de katıldığımız diğer görüşe göre, kanun ge-
reği haczi kısmen veya tamamen olanaksız olan malların da mal 
bildiriminde bildirilmesi gerekir. Her şeyden önce haczedilmez-
lik konusunun takdiri tahsil dairesine ait bir yetkidir. Dolayısıyla 
borçlu, haczedilemeyeceğini düşündüğü malları da bildirmelidir. 
Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un Hükümet 
Gerekçesi’nde “Borçlu yalnız malının bulunması halinde değil, 
bulunmaması halinde de bildirimde bulunmak mecburiyetinde-
dir.” denilerek hiç malı olmayan kişinin dahi böyle bir zorunlu-
luk altında tutulduğu düşünülürse, haczedilmezlik gibi tartışmaya 
açık bir konuda, borçluyu sorumlu tutmamak kendi mantığı içinde 
çelişkili olur. Bu nedenle 59’uncu maddenin ilk fıkrasında yazılı 
olan “haczi kabil mal ve geliri bulunmadığı” yolundaki deyim-
lerden, haczedilmezliğin borçlu tarafından bizzat takdir ve tayin 
edilerek bildirilebileceği sonucu çıkarılmamalıdır16. 

	 Borca yetecek kadar mal bildiriminde bulunamayan borçlu, 
yaşayış tarzına göre geçim kaynaklarını bildirmek zorundadır. 
Borçlu şayet borca yetecek nitelik ve miktarda mal bildirmiş ise, 
artık yaşayış tarzına göre geçim kaynaklarını bildirmek zorunda 
değildir. “Yaşayış tarzına göre geçim kaynakları” ifadesinden, 
kamu borçlusunun kendisinin ve ailesinin kira, yeme, içme, gi-
yinme ve eğlenme gibi durumlar için yaptığı giderler anlaşılmalı-
dır. Bu giderler, geçim kaynaklarının delili olup süreklilik taşıma-
için zaruri olan miktarda hayvan ile bu hayvanların üç aylık yem ve yataklıkları,
	 7. Memleketin ordu ve zabıta hizmetlerinde malûl olanlara bağlanan emekli aylıkları ile bu 
kabil kimselerin dul ve yetimlerine bağlanan aylıklar ve ordunun hava ve denizaltı mensuplarına 
verilen uçuş ve dalış ikramiyeleri,
	 8. Bir yardım sandığı veya derneği tarafından hastalık, zaruret ve ölüm gibi hallerde bağla-
nan aylıklar,
	 9. Vücut ve sağlık üzerine ika edilen zararlar için tazminat olarak zarar görenin kendisi 
veya ailesine toptan veya irat şeklinde verilen veya verilmesi gereken paralar,
	 10.Askerlik mâlûllerine, şehit yetimlerine verilen harb mâlûllüğü zammı ile, 1485 sayılı 
kanun gereğince verilen tekel beyiyeleri,
	 11.Borçlunun haline münasip evi ancak evin değeri fazla ise bedelinden haline münasip bir 
yer alınabilecek miktarı borçluya bırakılmak üzere haczedilerek satılabilir,
	 12. (Değişik: 2347 - 26.11.1980) Harcırah Kanununa göre yapılan ödemeler,
	 13. (Ek: 2347 - 26.11.1980) 2022 sayılı kanun uyarınca bağlanan aylıklar.
15 Akmansu, s.225; Şamlıoğlu/Özbalcı, s.500; Özbalcı, s.653; Karakoç, Genel Vergi, s.618; 
Dönmez, Vergi İcra, s.137; Yılmaz, s.713. Bu yönde Yarg.12. HD, 05.07.1973 gün ve E.1973/7529, 
K. 1973/7254 sayılı kararı için bkz. Kazancı Bilişim-İçtihat Bilgi Bankası. 
16 Kuru, 348; Şimşek, s.566; Ünlü, s.591; Uyar, İcra ve İflas Suçları, s.63. Benzer yönde görüş 
için bkz. Top, s.260.
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lıdır. Örneğin; borçlu lüks bir yaşam sürmekte ise, bu lüks yaşayış 
tarzının dayandığı geçim kaynaklarının ne olduğunu veya bu kay-
nakların kendisine ait olmadığını ispatlamalıdır17. Ancak kamu 
borçlusunun lüks bir yaşam tarzı sürdüğünü gösterir bu giderlerin 
delil olarak kabul edilebilmesi için sürekli olmaları gerekir. Borç-
lunun tesadüfen lüks bir yerde eğlenirken görülmesi geçim kay-
nağına delil olamaz18. Yaşayış tarzına göre geçim kaynaklarını ve 
buna nazaran borçlarını nasıl ödeyebileceklerinin bildirilmesini 
düzenleyen bu maddenin bir “servet beyanı” olarak nitelendirile-
bileceğini söylemek de mümkündür19. 

	 Kamu borçlusunun para veya malının bulunmaması yahut 
kamu borcunun az olması, onu mal bildiriminde bulunma yü-
kümlülüğünden kurtarmaz20. İşte bu sebeple, mal bildiriminde 
bulunmak mutlak surette belli mal ve/veya hakların bildirilme-
sini gerektirmez. Borçlunun haczedilebilecek malının olmadığını 
bildirmesi de mal bildirimidir. O halde, borcu karşılayacak malı 
olmadığını bildiren kamu borçlusu da mal bildiriminde bulunmuş 
kabul edilir21. 

	 Mal bildirimi, kamu alacağının kısmen veya tamamen elde 
edilmesine olanak verecek şekilde olmalıdır22. Diğer bir deyişle, 
mal bildiriminde gösterilen mal ve/veya hakların belirgin olması 
gerekir. Örneğin, “Borcumu ödeyecek malım mevcuttur.”, ya da 
“İzmir ilinde çok sayıda taşınmazım vardır.” şeklindeki bildirim-
lerin kanuna uygun olduğundan bahsetmek mümkün değildir23. 

17 Akmansu, s.226; Şamlıoğlu/Özbalcı, s.500. Şimşek’e göre, yaşayış tarzına göre geçim kay-
nağının belirlenmesi soyut bir olgu olup saptanması oldukça güçtür. Ancak oldukça lüks bir ha-
yat yaşadığı halde geçimiyle orantılı bir kazanç göstermeyen vergi yükümlülerinin çoğunluğu 
Türkiye’nin vergi politikasında önemli bir yer tutmaktadır. Bkz. Şimşek, s.567. Aynı yönde bkz. 
Yılmaz, s.716. 
18 Akmansu, s.226; Özbalcı, s.653. 
19 Akmansu, s.225; Şamlıoğlu/Özbalcı, s.499; Ünlü, s.590. 
20 Kuru, s.348; Karakoç, Genel Vergi, s.618; Seven, s.1 vd. Bu yönde YİBGK, 08.07.1936 gün 
ve E.1936/16, K.1936/21 sayılı karar için bkz. Kazancı Bilişim-İçtihat Bilgi Bankası. Buna kar-
şın “takibe konu asıl alacağın, günün ekonomik koşulları ve paranın satın alma gücü karşısında 
herkesin evinde veya üzerinde bulunacak miktarda olması halinde mal bildiriminde bulunmama 
suçunun oluşmayacağı yönündeki” Yarg. 17. HD, 17.05.2001 gün ve E.2001/3014, K.2001/3095 
sayılı kararı ve benzer yönde Yarg.17. HD, 14.06.2001 gün ve E.2001/4196, K:2001/4024 sayılı 
kararları için bkz. Kazancı Bilişim-İçtihat Bilgi Bankası. 
21 Şamlıoğlu/Özbalcı, s.498; Ünlü, s.590; Gülseven, s.395; Özbalcı, s.651; Candan, s.354; Tü-
nal, s.110; Top, s.260; Yılmaz, s.713. 
22 Şimşek, s.565. 
23 Bu yönde Yarg.12 HD, 13.05.1976 gün ve E.1976/4742, K.1976/6134 sayılı karar için bkz. 
Şimşek, s.573; Dönmez, Mal Bildiriminde Bulunmama, s.3.
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	 Borcun ödenmemesi halinde tahsil dairesi, kamu borçlusu 
tarafından belirlenen ve mal bildiriminde gösterilen mal ve haklar 
üzerinde haciz işlemini gerçekleştirir. Ancak haciz işleminin mal 
bildiriminde gösterilen mal ve haklarla sınırlı olduğu da söyle-
nemez. Tahsil dairesi kendi belirlediği ve fakat mal bildiriminde 
gösterilmemiş olan mallar hakkında da haciz işlemi uygulayabi-
lir. Burada önemli olan, mal bildiriminde satışı kolay ve borcu 
karşılayacak nitelik ve nicelikte mal gösterilmiş ise artık tahsil 
dairesinin haczi bu mallar üzerinden gerçekleştirmesi, yeni ve 
farklı mallar bulmak için zaman ve çaba harcamamasıdır24. Öte 
yandan Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 
62/son’da öngörüldüğü üzere, tahsil dairesi alacaklı kamu idare-
si ile kamu borçlusunun çıkarlarını olabildiğince bağdaştırmakla 
yükümlüdür. İşte, mal bildirimi bu yönüyle haciz sırasında kamu 
alacaklısı ile kamu borçlusunun çıkarlarının bağdaştırılmasını 
sağlamak işlevine de sahiptir25.

	 Mal bildiriminde gösterilen mallar haczedilmediği sürece 
kamu borçlusunun bu mallar üzerindeki tasarruf hakkı devam 
eder26. Ancak mal bildiriminde gösterilen mallar kamu borcunu 
karşılayamayacak dereceye düşerse, tekrar ek mal bildiriminde 
bulunma zorunluluğu doğar (AATUHK m.59; m.61). 

	 C. Mal Bildiriminin Süresi 

	 Kendisine ödeme emri tebliğ edilen borçlu yedi gün içinde 
borcunu ödemeli, aksi takdirde ilgili tahsil dairesine mal bildi-
riminde bulunmalıdır (AATUHK m.60/1; m.55/1). Eğer kamu 
borçlusu, borcun tamamına karşı vergi mahkemesinde dava aç-
mış ise davanın kısmen reddi halinde bu kısım için, tamamen red-
di durumunda ise, borcuna yetecek miktarda olmak üzere kararın 
kendisine tebliğinden itibaren yedi gün içinde27 mal bildiriminde 
bulunmakla yükümlüdür (m.58/7). Açılan dava, kamu borcunun 
yalnız bir bölümüne ilişkin olduğu takdirde, hakkında dava açıl-
24 Şamlıoğlu/Özbalcı, s.499; Şimşek, s.565; Ünlü, s.590; Çelik, s.48-49; Gülseven, s.396; Öz-
balcı, s.652; Karakoç, Genel Vergi, s.617; Boy, s.88; Dönmez, Vergi İcra, s.136; Beyazkılıç/
Kaplan, s.108-109; Yılmaz, 714. 
25 Karakoç, Genel Vergi, s.617; Dönmez, Mal Bildiriminde Bulunmama, s.3.
26 Ünlü, s.591; Karakoç, Genel Vergi, s.618; Özbalcı, s.654. 
27 Yarg. 8.CD, 15.10.1997 gün ve E.1997/12711, K.1997/13637 sayılı kararına göre ödeme em-
rinin vekile tebliğ edilmesi halinde mal bildiriminde bulunma süresini işletmez. Karar için bkz. 
Kazancı Bilişim-İçtihat Bilgi Bankası. 
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mayan bölüme yetecek miktardaki mal bildiriminin yine ödeme 
emrinin tebliğinden başlamak üzere yedi gün içinde yapılması 
gerekir. Şayet borcun tamamına itiraz edilmişse, bu itirazların ta-
mamen veya kısmen reddi halinde, kamu borçlusu ret kararının 
kendisine tebliği tarihinden itibaren yedi gün içinde mal bildiri-
minde bulunmak zorundadır (AATUHK m.58/7). Borcun bir kıs-
mına yapılmış olan itiraz ise, mal bildiriminde bulunma müddeti-
ni uzatmaz (AATUHK m.58/son).

	 Sürenin hesabı, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 
18’inci maddesine göre yapılır. Sürenin hesabında ödeme emrinin 
veya mahkeme kararının tebliğinin yapıldığı gün dikkate alınmaz. 
Hesaplamaya, tebliğ tarihini izleyen günden başlanır ve sürenin 
son gününün resmi tatil veya bayram gününe rastlaması halinde, 
en geç bu tatil veya bayram gününü izleyen ilk iş gününün mesai 
saati bitimine kadar mal bildiriminde bulunulmalıdır28.

	 Kamu borçlusu tarafından yapılan mal bildiriminde gösteri-
len mal ve hakların toplam değerinin kamu borcunu karşılama-
ya yetecek miktarda olmaması halinde, tahsil dairesi tarafından 
borçludan ek bildirimde bulunmasının istenebileceğini yukarıda 
belirtmiştik. İşte tahsil dairesi tarafından ek bildirim talebinde 
bulunulması halinde, bu talep artık yeni bir ödeme emri niteliği 
taşımadığından yedi günlük süre de geçerli olmayacaktır. Dolayı-
sıyla kamu borçlusundan ek bildirim talep eden tahsil dairesi bu 
bildirim için borçluya uygun bir süre tanımalıdır29. 
 
	 D. Mal Bildiriminin Şekli 

	 Mal bildirimi yazılı veya sözlü olarak gerçekleştirilebilir 
(m.59/1).

	 Yazılı bildirim, dilekçe ile veya ilgili tahsil dairesine taah-
hütlü mektup30 gönderilmek suretiyle yapılabilir. Yazılı bildirim 
herhangi bir şekle tabi değildir. Ayrıca mutlaka matbu mal bildi-
rim formunun doldurulmasına da gerek yoktur31.
28 Candan, s.356. 
29 Şimşek, s.567. 
30 Her ne kadar kanun taahhütlü mektuptan bahsetmemiş olsa da, bildirimin taahhütlü mektupla 
yapılmasında bir engel bulunmamaktadır. Bkz. Akmansu, s.227; Özbalcı, s.654. 
31 Şamlıoğlu/Özbalcı, s.501; Şimşek, s.565; Ünlü, s.591; Özbalcı, s.654; Candan, s.357.
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	 Sözlü bildirim ise, kamu borçlusunun ilgili tahsil dairesin-
deki yetkili memura şifahen yaptığı bildirimdir. Mal bildiriminin 
sözlü olarak yapılması halinde bu bildirim yetkili memur tara-
fından bir tutanağa geçirilir ve kamu borçlusu ve ilgili memur 
tarafından imza altına alınır (m.59/3). Tutanakta bildirimin sözlü 
olarak yapıldığı, tutanağın nerede ve hangi tarihte düzenlendiği, 
bildirimi yapan kişinin açık kimlik bilgileri, bildirimde bulunul-
ması gereken mallar, haczedilebilir malı veya geliri yoksa yaşayış 
tarzına göre geçim kaynakları ve buna nazaran borcunu ne suretle 
ödeyebileceği yazılır32. Böylece mal bildirimine ilişkin ileride do-
ğabilecek bazı ispat sorunları bertaraf edilmiş olacaktır. 

	 Sözlü bildirim yetkili memur tarafından tutanağa geçirildiği 
için, bu bildirimin gerekli koşulları içermediğinden bahisle ileri-
de kamu borçlusunu sorumlu tutmamak gerekir. Zira yetkili me-
murun eksik veya yanlış bildirimi kabul etmemesi gerekir33. 

	 Mal bildiriminde bulunan kamu borçlusuna herhangi bir harç 
aranmaksızın pulsuz bir makbuz verilir (AATUHK m.59/3). An-
cak elinde makbuz olmayan kamu borçlusu, mallarını bildirdiğini 
tahsil dairesindeki defter ve belgelerle kanıtlamak olanağına da 
sahiptir. Bildirimde bulunduğunu bu şekilde de kanıtlayamayan 
kamu borçlusu hakkında 60’ıncı maddede yer alan hapsen tazyik 
hükümlerinin uygulanma olasılığı gündeme gelebilir34. 

	 Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 59/2 
maddesi uyarınca, köylerde mal bildirimi Maliye Bakanlığı’nca 
tespit ve ilân edilecek vergiler dışında kalan kamu borçları için 
köy muhtarlığına da yapılabilir. Ancak dikkat edilmelidir ki; tüm 
kamu alacakları bakımından değil, sadece Maliye Bakanlığı’nca 
tespit ve ilân olunan vergiler dışındaki kamu alacakları bakımın-
dan köy muhtarlığına mal bildiriminde bulunulabilir. 

	 Kamu borçlusunun vekil aracılığı ile bildirimde bulunmasını 
engelleyen bir hüküm kanunda mevcut değildir. Ancak burada, 
32 Yılmaz, s.715. 
33 Şimşek, s.565. “Mal beyanında bulunmak üzere, süresinde icra dairesine başvuran borçlunun 
beyanının usulüne uygun tespiti, icra müdürlüğünün görevi olduğundan, yapılan usulsüzlükten 
kusuru bulunmayan borçlu sanık sorumlu tutulamaz.” yönündeki Yarg.8. CD, 12.01.1993 gün ve 
E. 1992/14695, K.1993/266 sayılı karar için bkz. Kazancı Bilişim-İçtihat Bilgi Bankası. 
34 Şimşek, s.566. 
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vekile yapılan tebliğin kamu borçlusu bakımından mal bildiri-
minde bulunma zorunluluğunu doğurup doğurmayacağı sorusu-
nu cevaplamak gerekir. Ödeme emrinin borçlunun şahsına tebliğ 
edilmesinin icra hukukunun temel ilkelerinden olduğu35 düşünü-
lürse, vekile yapılan tebligat üzerine kamu borçlusunun mal bildi-
riminde bulunmak zorunda olmayacağı sonucu çıkarılabilir. Ayrı-
ca yine kamu borçlusu, tahsil dairesi tarafından hakkında ödeme 
emri çıkarıldığını tebliğ olmaksızın öğrenmişse, bu durumda mal 
bildiriminde bulunma zorunluluğunun olduğu da söylenemeye-
cektir36.

	 E. Mal Edinme ve Mal Artışlarının Bildirilmesi 

	 Mal bildirimi yapıp da malı olmadığını veya borca yetecek 
nitelik ve nicelikte malı olmadığını beyan eden kamu borçlusu, 
sonradan edindiği malları ve gelirinde meydana gelen artışları bu 
edinme ve artış tarihinden başlayarak on beş gün içinde tahsil da-
iresine bildirmekle yükümlüdür (AATUHK m.61).

	 Mal bildiriminde amaç kamu alacağının tahsili olduğuna 
göre, bu amaç çerçevesinde önceden borca yetecek malı olma-
dığını bildiren kamu borçlusunun, bu bildirimden sonra edindiği 
malları veya gelirindeki artışı bildirmesi gerekir. Artışın sebebi 
ve ne şekilde olduğunun ise, bu yükümlülüğe herhangi bir etki-
si bulunmamaktadır37. Kamu borçlusu önceden mal bildiriminde 
bulunmuş olup da bildirdiği miktar da kamu alacağını karşılama-
ya zaten yetiyorsa, daha sonra malvarlığında meydana gelen artışı 
tekrar bildirmek zorunda değildir. Zira kanun maddesinde açıkça 
“mal bildirimi yapıp da malı olmadığını veya borca yetecek nite-
lik ve nicelikte malı olmadığını beyan eden kamu borçlusu”ndan 
bahsedilmektedir. Dolayısıyla 61’inci madde hükmü, mal bildiri-
minde bulunmuş olup da bildirdiği mallar kamu borcunu karşılar 
nitelik ve nicelikte olan kamu borçluları hakkında değil, yaptığı 
35 Kuru, s.189. 
36 Uyar, Mal Beyanı, s.650; Şimşek, s.567. “Ödeme emrinin borçluya değil, vekiline tebliğ edil-
mesi üzerine mal bildiriminde bulunmayan borçluya mal bildiriminde bulunmama suçu isnat edi-
lemez.” yönündeki Yarg.12 HD, 27.01.1975 gün ve E.1975/873, K.1975/440 sayılı karar ve Yarg. 
8. CD, 06.06.1994 gün ve E.1994/2253, K.1994/3195 sayılı kararlar için bkz. Şimşek, s.570-571. 
Ayrıca “Mal beyanı dilekçesini borçlu sanığın vekilinin verdiği bu nedenle sanığın sorumlu tu-
tulmayacağı göz önünde bulundurulmadan beraatı yerine mahkûmiyet kararı verilmesi bozmayı 
gerektirir.” şeklindeki Yarg.7. HD, 18.04.2002 gün ve E.2002/1295, K. 2002/2915 sayılı kararı ve 
benzer yönde Yarg.7.CD, 18.03.1987 gün ve E.1987/1904, K.1987/2427 sayılı kararları için bkz. 
Kazancı Bilişim-İçtihat Bilgi Bankası. 
37 Yılmaz, s.731. 
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mal bildiriminde malı olmadığını veya borca yetecek nitelik ve 
nicelikte malı olmadığını bildiren kamu borçlusu hakkında geçer-
lidir. 

	 Benzer yönde bir düzenlemeye İcra ve İflas Kanunu m.77’de 
yer verilmiştir38. Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında 
Kanun’da on beş, buna karşın İcra İflas Kanunu’nda yedi günlük 
bildirim süresi öngörülmüştür. Kanunda on beş günlük sürenin 
edinme ve artma tarihinden başlayarak hesaplanacağı belirtilmiş-
tir. Bu da kamu borçlusunun yeniden mal edindiği veya gelirinde 
artışın meydana geldiği günü izleyen tarihtir39. Yine Amme Ala-
caklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’da daha önce bildirim-
de bulunmayan kamu borçlusundan bahsedilmediği halde İcra 
İflas Kanunu’nda daha önce beyandan imtina eden borçlunun da 
malvarlığında meydana gelen artışı bildirmekle yükümlü olduğu 
ifade edilmiştir. Ancak şüphesiz ki bu düzenlemenin pratik bir 
faydası olduğunu söylemek güçtür. Zira mal bildiriminde hiç bu-
lunmamış borçlunun daha sonra malvarlığında meydana gelen 
artışı bildirmesini beklemek hayatın olağan akışına aykırı görün-
mektedir. 

	 Ayrıca İcra İflas Kanunu’nda bildirimin taahhütlü mektupla 
veya şifahi (sözlü) olarak yapılacağı öngörülmüş olmasına karşın, 
Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’da bildirim 
yapılacağından bahsedilmiş, ancak bildirim şekli ayrıca belirtil-
memiştir. Buradaki bildirimin de İcra İflas Kanunu’nda olduğu 
gibi taahhütlü mektupla veya sözlü olarak yapılabileceğini kabul 
etmek gerekir40. Sözlü bildirim yapıldığı takdirde 59’uncu madde 
hükmündekine benzer şekilde, durumun bir tutanakla tespit edil-
mesinde ve bildirim yapıldığına dair kamu borçlusuna pulsuz bir 
makbuz verilmesinde fayda bulunmaktadır41. 

	 Yukarıda da açıkladığımız üzere Amme Alacaklarının Tahsil 

38 İİK m.77’ye göre; “İcra dairesine vaki olan beyanda malı olmadığını bildirmiş veya borcuna 
yetecek mal göstermemiş yahut beyandan imtina etmiş olan borçlu sonradan kazandığı malları ve 
kazancında ve gelirinde vukua gelen tezayütleri yedi gün içinde mezkûr daireye taahhütlü mektup-
la veya şifahi olarak bildirmeye mecburdur.” 
39 Şimşek, s.574. 
40 Aykaç, s.255; Şamlıoğlu/Özbalcı, s.505; Şimşek, s.574; Ünlü, s.599. Gülseven’e göre, mal 
bildirimi yazıyla veya sözlü olarak yapılabildiğine göre, mal edinme ve artmalarındaki bildirimin 
de aynı şekilde yapılması olanaklıdır. Bkz. Gülseven, 406; Özbalcı, s.659. 
41 Aykaç, s.255; Şamlıoğlu/Özbalcı, s. 505; Ünlü, s.599; Gülseven, s.406; Özbalcı, s.659; Yıl-
maz, 731-732. 
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Usulü Hakkında Kanun’un 59/2 maddesi uyarınca, köylerde mal 
bildirimi Maliye Bakanlığı’nca tespit ve ilân edilecek vergiler dı-
şında kalan kamu borçları için köy muhtarlığına yapılabilmek-
tedir. Acaba bu tip kamu borçları ile ilgili olarak meydana gelen 
mal edinme veya gelir artışlarının da köy muhtarlığına yapılabil-
mesi mümkün olacak mıdır? Zira 61’inci madde hükmünde bu 
yönde bir ayrım yapılmamış ve mal edinme veya gelirdeki artışın 
ilgili tahsil dairesine bildirileceği kaleme alınmıştır. Öğretide bu 
soruya olumlu cevap verilmekte ve 61’inci madde de esasen bir 
bildirim olarak kabul edilerek köylerde oturan kamu borçluları-
nın mal edinme ve/veya gelir artışlarını da köy muhtarlığına bil-
direbilecekleri ifade edilmektedir42.

	 Genel icra hukukunda haciz isteme hakkı, ödeme emrinin 
tebliği tarihinden itibaren bir sene geçmekle düşer. İtiraz veya 
dava halinde bunların vukuundan hükmün kesinleşmesine kadar 
veya alacaklıyla borçlunun icra dairesinde taksit sözleşmeleri 
yapmaları halinde, taksit sözleşmesinin ihlaline kadar geçen za-
man hesaba katılmaz. Haciz talebi bu süre içinde yapılmaz ve geri 
alındıktan sonra bu süre içinde yenilenmez ise, dosya işlemden 
kaldırılır (İİK m.78). Dolayısıyla genel icra hukukunda, sonradan 
kazanılan mallar ile kazanç ve gelirde meydana gelen artmaların 
da beyanı, söz konusu bir yıllık süre ile sınırlıdır. Ancak kamu 
icra hukukunda aynı yönde bir sınırlandırma mevcut değildir. 
Buna göre kamu icra hukukunda, mal edinme ve artmalarının bil-
dirilme süresi, mal bildiriminin sebebini oluşturan borç meblağı-
nın ödenmesine kadar devam eder43. 

	 II. KAMU İCRA HUKUKUNDA MAL BİLDİRİMİNE 
İLİŞKİN YÜKÜMLÜLÜKLERE UYMAMANIN CEZAÎ 
SONUÇLARI 

	 A. Mal Bildiriminde Bulunmamanın Cezaî Sonuçları

	 1. Genel Olarak

	 Mal bildiriminde bulunmamanın sonuçlarını hukukî ve cezaî 
sonuçlar olmak üzere sınıflandırmak mümkündür. İhtiyatî tahak-
kuk, ihtiyatî haciz, haciz ve tasarrufun iptali gibi hukukî sonuçlar 
42 Aykaç, s.256. 
43 Şamlıoğlu/Özbalcı, s.505; Akmansu, s.229; Ünlü, s.599; Özbalcı, s.659. 
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çalışma konumuzun dışında kaldığından bu başlık altında sadece 
Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 60’ıncı 
maddesinde düzenlenen “hapsen tazyik” incelenecektir. 

	 Kendisine ödeme emri tebliğ edilen kamu borçlusu, yedi 
günlük süre içinde borcunu ödemediği ve mal bildiriminde bu-
lunmadığı takdirde mal bildiriminde bulununcaya kadar, bir defa-
ya mahsus olmak ve üç ayı geçmemek üzere hapsen tazyik edilir 
(AATUHK m.60/1)44.

	 Acaba Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 
60’ıncı maddesinde yer alan ‘mal bildiriminde bulunmama eyle-
mi’ nin ve yine bu eyleme karşılık olarak uygulanan yaptırımın 
ceza hukuku anlamında suç ve ceza olduğundan bahsetmek müm-
kün müdür? 

	 Ceza hukuku anlamında suç denildiğinde, kusur yeteneği 
bulunan bir kimsenin tipe (kanuni unsura) uygun, hukuka aykırı 
ve kusurlu bir hareketi anlaşılır. Bu unsurların tamamını ihtiva 
etmeyen bir fiil teknik anlamda suç değildir ve böyle bir fiil iş-
leyene ceza verilemez.  Çünkü ceza, teknik anlamda suç olduğu 
saptanan fiiller için ve ancak bir ceza mahkemesi tarafından hük-
medilebilen bir yaptırımdır. Bir başka deyişle suç, ceza yaptırımı 
gerektiren fiildir45. 

	 Bu tanım ve açıklama çerçevesinde kamu icra hukukunda 
mal bildiriminde bulunmama eyleminin ve bu eyleme karşılık uy-
gulanan yaptırımın ceza hukuku anlamında suç ve ceza olduğun-
dan bahsedilemez. Zira bu eylem, ceza hukuku anlamında bir suç 
olsaydı, mal bildiriminde bulunmama fiilinin bütün unsurlarının 
yerine gelmesiyle suç tamamlanmış olacak ve fail hakkında ceza 
tayin olunabilecekti. Oysa, kamu borçlusu bir şekilde mal bil-
diriminde bulunduğunda, tazyik hapsi uygulanması söz konusu 
olmaz. Her ne kadar kanunda yedi günlük süre içinde mal bildiri-
minde bulunma zorunluluğundan söz edilse de, bu süre geçtikten 
sonra da her zaman kamu borçlusunun mal bildiriminde bulun-
ması mümkündür. Zira burada amaç, borçluyu mal bildiriminde 
44 Genel icra hukukunda da benzer yönde bir düzenlemeye İİK m.76’da yer verilmiştir. Gerçekten 
de İİK m.76 uyarınca; “Mal beyanında bulunmayan borçlu, alacaklının talebi üzerine beyanda 
bulununcaya kadar icra mahkemesi hâkimi tarafından bir defaya mahsus olmak üzere hapisle 
tazyik olunur. Ancak bu hapis üç ayı geçemez.” 
45 Öztürk/Erdem, s.140. 
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bulunmaya zorlamak olduğu için yedi günlük süre geçtikten son-
ra mal bildiriminde bulunan borçlunun hapisle tazyik edilmesi 
talep edilemez. Çünkü mal bildiriminde bulunulmasıyla birlikte 
hapsen tazyik talebi konusuz kalmaktadır46. 

	 Ayrıca mal beyanında bulunmama suçu karşısında verilecek 
hapsen tazyik kararının ceza mahkemesi tarafından değil, icra 
mahkemesi tarafından veriliyor olması ve yine mal bildiriminde 
bulunmama eylemine karşı öngörülen yaptırımın, kamu icra suç-
larının düzenlendiği üçüncü kısmın “yasaklar ve cezalar” baş-
lıklı ikinci bölümünde (AATUHK m.107-115) değil de,  kamu 
alacağının cebren tahsiline ilişkin ikinci kısmın “cebren tahsil ve 
takip esasları” başlıklı birinci bölümünde yer alması bu düşün-
ceyi desteklemektedir47. Bu çerçevede, Türk Ceza Kanunu’nun 
5’inci maddesi atfıyla48 Türk Ceza Kanunu’nun erteleme, adli 
para cezasına çevirme gibi genel hükümlerinin Amme Alacakla-
rının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 60’ıncı maddesi bakımın-
dan uygulama olanağı bulamayacağını da söylemek gerekir49. 

	 Mal bildiriminde bulunmamanın hukukî nitelik olarak ceza 
hukuku anlamında bir suç sayılmaması, alacaklı idarenin kamu 
borçlusuna ait malvarlığı hakkında kolayca bilgi sahibi olabilece-
ği gerekçesiyle de açıklanabilir. Kamu borçlusu mal bildiriminde 
bulunmasa dahi, emlak vergisi, motorlu taşıtlar vergisi ve gelir 
vergisi gibi çeşitli mali yükümlülükler altındadır. Dolayısıyla 
alacaklı kamu idaresi bu verileri takip ederek kamu borçlusunun 
malvarlığı hakkında bilgi edinebilir. Oysa, kamu borçlusuna ait 
malları ellerinde bulundurup da bildirmeyen üçüncü kişilerin ey-
lemi suç olarak kabul edilmiştir (AATUHK m. 113). Zira alacaklı 
kamu idaresinin, kamu borçlusunun hangi malvarlığı değerinin 
46 Dönmez, Vergi İcra, s. 138. 
47 Dönmez, Vergi İcra, s.138.
48 TCK m.5’e göre; “Bu Kanunun genel hükümleri, özel ceza kanunları ve ceza içeren kanunlar-
daki suçlar hakkında da uygulanır.” 
49 Yılmaz da başka bir gerekçeyle aynı sonuca varmaktadır. Yazara göre, “Hapisle tazyik, sonucun 
elde edilmesine ilişkin bir araç olarak konulmuştur. Hapis cezası ise bir cezalandırmadır. Amaç, 
suç işleyen kişinin cezalandırılmasıdır. Bu bakımdan hapis cezasının çekilmesi gerekirken, hapisle 
tazyikte mal bildiriminde bulunulursa ceza kalkar. Bu bakımdan 60’ıncı madde hükmüne göre ve-
rilecek hapisle tazyikte TCK’nun 50 ve 51’inci maddelerinin uygulanması söz konusu olmamalıdır. 
Aksi halde hapisle tazyik, hapis cezasına dönüşür ki, bu defa hapisle tazyikle ulaşılmak istenen 
amaca ulaşmak olanaksızlaşır.” Bkz. Yılmaz, s.719. Benzer yönde görüş için bkz. Kızılot, s.192. 
Ayrıca YCGK, 14.11.2006 gün ve E.2006/16-220, K.2006/231 sayılı kararında da belirttiği gibi, 
gerek disiplin hapsi gerekse hapsen tazyik şeklinde verilen kararlar CMK m.223 anlamında hüküm 
niteliğinde olmadığından, bunlar hakkında hükümler için öngörülen yargılama kuralları uygulana-
maz. Karar için bkz. Kazancı Bilişim-İçtihat Bilgi Bankası. 
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hangi kişilerde olduğunu bilmesi her zaman kolay olmaz50.

	 Mal bildiriminde bulunmama eylemi ve bu eylem karşılığında 
öngörülmüş olan hapsen tazyik yaptırımı ceza hukuku anlamında 
suç ve ceza olmamakla birlikte, bu düzenlemenin hukukî niteliği 
konusu öğretide tartışmalıdır. Mal bildiriminde bulunmama kar-
şısında öngörülen hapsen tazyik yaptırımını adli tedbir51, disiplin 
hapsi52 veya zorlama hapsi53 olarak isimlendiren çeşitli görüşler 
mevcuttur. 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 
2/1-l maddesinde disiplin hapsi; “Kısmi bir düzeni korumak ama-
cıyla yaptırım altına alınmış olan fiil dolayısıyla verilen, seçenek 
yaptırımlara çevrilemeyen, önödeme uygulanamayan, tekerrüre 
esas olmayan, şartla salıverilme hükümleri uygulanamayan, er-
telenemeyen ve adli sicil kayıtlarına geçirilmeyen hapis” olarak 
tanımlanmıştır.  O halde disiplin hapsinin amacı ‘kısmi bir düzeni 
korumak’ iken, zorlama hapsinde ‘kişinin belli bir davranışta 
bulunmasını sağlamak’tır. Aslen disiplin hapsi kavramının zor-
lama hapsini kapsayan bir niteliğinin bulunduğu söylenebilir54. 
Ancak zorlama hapsinde amaç, kişinin belli bir yükümlülüğü ye-
rine getirmesini sağlamak, diğer bir ifade ile belli bir davranışta 
bulunmasını sağlamak olduğundan, bu yükümlülüğün yerine ge-
tirilmesiyle zorlama hapsinin uygulanmasına derhal son verilir55. 
Öte yandan 60’ıncı maddede hapsen tazyik ifadesi kullanılmıştır. 
Tazyik sözlük anlamı olarak, manevi baskı, zorlama, zarara sok-
ma anlamını barındırmaktadır56. Tüm bu açıklamalar çerçevesin-

50 Dönmez, Vergi İcra, s.141-142. 
51 Uyar, İcra ve İflas Suçları, s.190; Seven, s.3, dpn.3.
52 Halman Çetin, s.24 vd. 
53 Avcı, s.111-112. 
54 Bu yönde görüş için bkz. Özgenç, s.662 vd. Yazara göre; “Kişinin yükümlülüğe aykırı davran-
mamak konusunda mecburiyeti bulunmamaktadır. Ancak, kişi bazı durumlarda bir yükümlülüğe 
uygun davranmaya belli ölçüde icbar edilebilmektedir. Başka bir deyişle, kişi, bazı durumlarda 
yükümlülüklerinin gereğini yerine getirmesini sağlamak için, belli ölçüde icbar edilebilmekte ve 
bu amaçla bir süreye kadar hürriyetinden yoksun bırakılabilmektedir. Bu hürriyetinden yoksun 
bırakma olgusu, bir disiplin hapsi niteliği taşımaktadır. Ancak, yükümlülüğün yerine getirilmesi 
halinde, bu yaptırımın uygulanmasına derhal son verilmektedir. Bu bakımdan söz konusu disiplin 
hapsine ilişkin olarak kanunda sadece azami bir süre belirlenmektedir. Kişi kendisine terettüp 
eden yükümlülüğün gereğini yerine getirmeye zorlanmak amacıyla ancak belli bir süreye kadar 
hürriyetinden yoksun bırakılabilecektir. Bu sürenin dolması halinde; kişi, yükümlülüğün gereğini 
yerine getirmemiş olsa bile, hürriyetinden yoksun bırakılmasına ilişkin yaptırım uygulanmasına 
son verilerek serbest bırakılacaktır. Bu nedenle, söz konusu disiplin hapsine Kanunda tazyik hapsi 
denilmiştir.” Ayrıca aynı yönde YCGK, 14.11.2006 gün ve E. 2006/16-220, K.2006/231 sayılı 
kararı için bkz. Kazancı-Bilişim İçtihat Bilgi Bankası. 
55 Özgenç, s.662 vd. 
56 Bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=tazyik&ayn=tam (Erişim: 
23.07.2009) 
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de mal bildiriminde bulunmama karşısında uygulanan yaptırımın, 
bir zorlama hapsi olduğu söylenebilir. 

	 Buna karşın Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında 
Kanun’un ikinci bölümünde “Yasaklar ve Cezalar” başlığı altın-
da düzenlenen ve çalışma konumuzu oluşturan “gerçeğe aykırı 
bildirimde bulunma”, “mal edinme ve artmalarını bildirmeme”, 
“kamu borçlusuna ait ellerinde bulundurdukları malları bildir-
meme” ve “istenecek bilgileri vermeme” suçları ise, ceza hukuku 
anlamında suç teşkil edip yaptırımları da yine ceza hukuku kap-
samında adlî hapis ve/veya adlî para cezasıdır.

	 2. Mal Bildiriminde Bulunmama ve Borç İçin Hapis
Yasağı İlişkisi 

	 Mal bildiriminde bulunmama karşısında öngörülen hapsen 
tazyik yaptırımını incelemeye başlamadan önce, kamu icra huku-
ku bakımından mal bildiriminde bulunmama sebebiyle öngörülen 
hapsen tazyik yaptırımının “borç için hapis yasağı” ilkesi bakı-
mından değerlendirilmesi gerekir. 

	 Borç için hapis yasağı, yalnızca sözleşmeden doğan yüküm-
lülüklere aykırılık nedeniyle özgürlüğün kısıtlanmasının yasak-
lanması anlamına gelir57. Söz konusu yasak, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi’ne (AİHS) Ek 4 No’lu Protokolün58 1’inci maddesinde 
düzenlenmiştir. Düzenlemeye göre, “Hiç kimse yalnızca sözleş-
meden doğan bir yükümlülüğü yerine getirememiş olmasından do-
layı özgürlüğünden yoksun bırakılamaz.” Bu düzenleme Türkiye 
tarafından da bir iç hukuk kuralı haline getirilmiştir59. Öte yandan 
söz konusu düzenleme 2001 yılında Anayasaya da eklenmiştir60. 
Gerçekten de Anayasa m. 38/8 uyarınca; “Hiç kimse, yalnızca 
sözleşmeden doğan bir yükümlülüğü yerine getirememesinden 
dolayı özgürlüğünden alıkonulamaz.” Bu düzenlemeyle birlikte 
57 Soyer Güleç, s.21. Ayrıca bkz. Avcı, s.105 vd. 
58 Söz konusu Protokol’ün tam adı, İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Koruma Dair Sözleşmeye 
İlişkin, Bu Sözleşmede ve Bu Sözleşmeye Ek 1. Protokolde Yer Alanlardan Başka, Bazı Hak ve 
Özgürlükleri Tanıyan 4 No’lu Protokol’dür. 
59 Protokol, 19.10.1992 tarihinde Türkiye adına imzalanmış, 23.02.1994 tarih ve 3975 sayılı Ka-
nun ile uygun bulunduktan sonra (26.02.1994 tarih ve 21861 sayılı RG) 09.06.1994 tarihinde 
Bakanlar Kurulu tarafından onaylanmıştır (14.07.1994 tarih ve 21990 sayılı RG). Bkz. Akıllıoğlu, 
s.5, dpn.3; Soyer Güleç, s.23 dpn.8. 
60 İlgili fıkra, 03.10.2001 tarih ve 4709 sayılı Kanun’un 15’inci maddesiyle Anayasa’nın 38’inci 
maddesine 8’inci fıkra olarak eklenmiştir. 
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mevzuatımızda yer alan bazı suçların Anayasanın borç için hapis 
yasağını düzenleyen bu hükmüne aykırı hale gelip gelmediği tar-
tışma konusu olmuştur61. Mal bildiriminde bulunmama karşısında 
öngörülen hapsen tazyik yaptırımı bakımından da bu yönde tartış-
malar yapılmıştır. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, söz konusu 
tartışmalar kamu icra hukukundan ziyade genel icra hukukunda 
düzenlenen mal bildiriminde bulunmama bakımından gündeme 
gelmiştir. Bu kapsamda, mal bildiriminde bulunma mecburiyeti 
sözleşmeden değil, kanundan kaynaklanan bir yükümlülük ol-
duğundan ve bu düzenleme ile korunmak istenen hukuki yararın 
kamu düzeni olduğundan bahisle, mal bildiriminde bulunmamayı 
düzenleyen İcra İflas Kanunu m.76’nın Anayasa’ya aykırı olma-
dığı savunulmuştur62. Zira dürüst bir borçlu, icra takibinin gerek-
lerini yerine getirdiği sürece borcunu ödeyemediği veya yeterli 
malvarlığı bulunmadığı için cezalandırılamamaktadır63. 

	 Ayrıca konu, Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun (YCGK) bir 
kararında tartışılmıştır. Bu karara göre64; “…İİK’nun 337. madde-
sinde düzenlenen mal beyanında bulunmama suçu ile korunmak 
istenen hukuki yarar ‘borcun ödenmesi’ olmayıp, yasa hükmüne 
uyulmasının sağlanması suretiyle, cebri icranın etkin bir şekilde 
yürütülmesinin sağlanmasında kamu otoritesidir. Belirtilen suçun 
yalnızca sözleşmeden kaynaklanan bir yükümlülüğün yerine ge-
tirilmemesi ile ilgisi bulunmadığından, Anayasanın 38. madde-
sinin 8. fıkrası ile getirilen yasak kapsamında değerlendirilmesi 
olanaklı değildir.” 

	 Söz konusu düzenleme Anayasaya aykırılık iddiası ile Ana-
yasa Mahkemesi’ne de taşınmış, ancak Anayasa Mahkemesi de 
Yargıtay Ceza Genel Kurulu ile aynı gerekçeye dayanarak, İcra 
İflas Kanunu’nun mal beyanında bulunmama suçuna ilişkin dü-
zenlemesinin borç için hapis yasağına aykırı olmadığını ifade et-
miştir65. Söz konusu kararın ret gerekçesinde; “İtiraz konusu ku-

61 Feyzioğlu, s.15 vd. 
62 Kuru, s.351, dpn 7; Feyzioğlu, s.30-31; Yılmaz, s.72 vd.; Bozer, s.81; Uslu, s.40. 
63 Pekcanıtez/Atalay/Sungurtekin Özkan/Özekes, s.183.
64 YCGK, 22.01.2002 gün ve E. 2002/17-298, K.2002/2 sayılı kararı için bkz. YKD, Nisan 2002, 
s.604-613. Benzer yönde YCGK, 11.12.2001 gün ve E.2001/17-281, K. 2001/284 sayılı kararı 
için bkz. YKD, Haziran 2002, s.923-929. Yine Yarg. 16 HD, 13.10.2004 gün ve E.2004/7754, 
K.2004/11131 sayılı ve borç için hapis yasağına yönelik kararı için bkz. Kazancı Bilişim-İçtihat 
Bilgi Bankası. 
65  AYM, 21.11.2002 gün ve E.2001/415, K.2002/166 sayılı kararı için bkz. http://www.anayasa.
gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2002/K2002-166.htm (Erişim:22.05.2009). 
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ralda düzenlenen suç konusu eylem, Anayasa’nın 38. maddesinin 
sekizinci fıkrasında sözü edilen, doğrudan sözleşmenin yüküm-
lülüğünün yerine getirilmemesi olmayıp, kanunla getirilen mal 
beyanında bulunma yükümlülüğünün yerine getirilmemesidir. 
Bununla korunmak istenen hukuki yarar, yasa hükmüne uymak 
suretiyle cebri icranın etkin bir şekilde yürütülerek kamu otorite-
sinin sağlanmasıdır.” denilmiştir.

	 Burada yeri gelmişken hemen belirtmek gerekir ki; İcra İf-
las Kanunu m.337/1, Anayasa Mahkemesi’nin 28.02.2008 gün ve 
E.2006/71, K.2008/69 sayılı kararı ile iptal edilmiştir66. Ancak ip-
tal kararı, mal beyanında bulunmama suçunu düzenleyen İcra İf-
las Kanunu m.337/1 hükmünün “borç için hapis yasağı” ilkesine 
aykırı olduğundan değil, benzer yönde bir hükmün İcra İflas Ka-
nunu m.76’da zaten yer aldığından, dolayısıyla kişinin aynı eylem 
sebebiyle iki defa cezalandırılamayacağından bahisle verilmiştir. 
Kararın gerekçesi şu şekildedir: “İcra ve İflas Kanunu’nun 337. 
maddesinin birinci fıkrasında ve 76. maddesinde borçlunun öz-
gürlüğü bağlayıcı ceza ile cezalandırılmasını gerektiren eylem, 
mal beyanında bulunmama eylemidir…Hukuk devleti ve ceza hu-
kuku ilkeleri gereği kişi aynı eylem nedeniyle birden fazla yargı-
lanmaz ve cezalandırılmaz. İtiraz konusu kural uyarınca müddeti 
içinde mazereti olmaksızın icra dairesine gelmeyen veya yazılı 
olarak mal beyanında bulunmayan kimse disiplin hapsi cezası ile 
cezalandırılmasının yanı sıra, İcra İflas Kanunu’nun 76. madde-
sine göre de mal beyanında bulunmama eylemi nedeniyle tazyik 
hapsi cezası ile cezalandırılabilecektir. Böyle bir olasılığın varlı-
ğı İcra ve İflas Kanunu’nun 337. maddesinde öngörülen disiplin 
hapsi cezasını, Anayasa’nın hukuk devleti ilkesinin düzenlendiği 
2. maddesine aykırı hale getirmektedir. Bu nedenle 337. mad-
denin birinci fıkrası Anayasa’nın 2. maddesine aykırıdır. İptali 
gerekir.” Kısacası, Anayasa Mahkemesi kurumsal olarak hapis 
cezasına değil, bunun yöntemine karşı olduğunu belirtmiştir67.

	 Avrupa İnsan Hakları Komisyonu tarafından verilen 1971 
tarihli X/Federal Almanya kararında da aynı hususa dikkat çeki-
lerek, bir kimsenin kanun emrettiği halde buna uymayarak ala-
caklısına malvarlığı hakkında beyanda bulunmamış olduğu için 
66 Karar metni için bkz. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/
k2008-69.htm (Erişim: 22.05.2009). 
67 Uslu, s.42. Mülga İİK m.337’de düzenlenen süresi içinde mal bildiriminde bulunmamanın 
AİHS Ek 4 No’lu protokole aykırı olmadığı yönünde bkz. Aksoy, s.624; Avcı, s.142. 
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mahkemece hapsine karar verilmesinin borç için hapis yasağı 
kapsamında olmadığı belirtilmiştir68. 

	 Genel icra hukuku bakımından durum böyle olmakla birlik-
te, kamu icra hukukunda mal bildiriminde bulunmama eylemi-
nin borç için hapis yasağına aykırılık oluşturup oluşturmadığına 
ilişkin ayrı bir karar yoktur. Ancak öğretide kamu icra hukuku 
bakımından mal bildiriminde bulunmama eylemi hakkında ön-
görülen hapsen tazyik yaptırımının da borç için hapis yasağına 
aykırılık teşkil etmediği ifade edilmektedir. Zira kamu borçlusu, 
borcunu ödemediği için değil, mal bildiriminde bulunmadığı için 
hapsedilmektedir69. Gerçekten de kamu borçlusu sadece “mal bil-
diriminde bulununcaya kadar” hapsedilmektedir. 

	 Öte yandan gerek Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Ek 4 
No’lu Protokol m.1 ve gerekse Anayasa m.38/8 uyarınca borç için 
hapis yasağından bahsedilebilmesi için, “sözleşmeden kaynakla-
nan bir yükümlülük” olmalı ve bu yükümlülük yerine getirile-
memiş olmalıdır. Dolayısıyla bir sözleşmeden kaynaklanmayan, 
örneğin, vergi borcu gibi kamu hukukundan kaynaklanan yüküm-
lülükler ya da nafaka borcu gibi mahkeme kararları sonucunda 
doğan bir takım borçların bu yasağın kapsamı dışında olması ge-
rekir70. 

	 O halde özetle, mal bildiriminde bulunmama, genel icra hu-
kukunda olduğu gibi kamu icra hukuku bakımından da borç için 
hapis yasağı ilkesinin ihlâli niteliğinde değildir. Gerçekten de bu 
düzenleme ile korunmak istenen hukukî yarar kamu düzeni olup, 
borçlu borcunu ödemediği için değil, kanundan doğan bir yüküm-
lülük olan mal bildiriminde bulunmadığı için cezalandırılmakta-
dır. 

	 3. Mal Bildiriminde Bulunmama ve Hapsen Tazyik
	 Yaptırımı (m.60)

	 Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 
60’ıncı maddesinde düzenlenen mal bildiriminde bulunmama ey-
lemi, “kendisine ödeme emri tebliğ edilen borçlunun yedi gün 
68 Akıllıoğlu, s.7. 
69 Bu yönde görüş için bkz. Akmansu, s.227; Şamlıoğlu/Özbalcı, 502; Aykaç, s.251; Gülseven, 
s.403; Karakoç, Kamu İcra Hukuku, s.129; Özbalcı, s.655.
70 Feyzioğlu, s.17; Soyer Güleç, s.24; Aksoy, s.621. 
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içinde borcunu ödememesi ve aynı süre içinde mal bildiriminde 
de bulunmaması” şeklinde gerçekleşir. Öğretide bazı yazarlarca, 
kanun maddesinde yer alan “ve” bağlacının hatalı bir kullanım 
olduğu ifade edilmiş, kanunda yer alan “ve” bağlacının “veya” 
olarak anlaşılması gerektiği savunulmuştur. Aksi takdirde örne-
ğin, kamu borcunu kanunda belirtilen yedi günlük süre içinde 
ödeyen ve fakat mal bildiriminde bulunmayan kamu borçlusunun 
da cezalandırılması gerekeceği ileri sürülmüştür71. Ancak biz bu 
yöndeki görüşe katılmıyoruz. Aslen, kanunda “veya” bağlacının 
kullanılması halinde söz konusu durum ortaya çıkabilecektir. Zira 
“veya” bağlacının kullanılması ile hapsen tazyik yaptırımını ge-
rektiren iki ayrı seçimlik hareket söz konusu olacaktır. Buna göre 
“yedi gün içinde borcu ödemeyen” yahut “yedi gün içinde mal 
bildiriminde bulunmayan” kişinin hapsedilmesi mümkün olacak-
tır. Başka bir ifade ile bu seçimlik maddi unsurlardan sadece biri-
ni gerçekleştiren borçluyu cezalandırmak gerekebilecektir. Oysa 
hapsen tazyik yaptırımını gerektiren eylem, yedi günlük süre için-
de borcun ödenmemesi ve mal bildiriminde de bulunulmamasıdır. 
Bu sebeple, kanun metninde kullanılan “ve” bağlacı yanlış bir 
kullanım değildir. Ancak yaptırıma bağlanan hareketin nelerden 
ibaret olduğunu daha iyi ortaya koyabilmesi ve bu yönde çıkacak 
tartışmaları da bertaraf etmesi bakımından kanunî tanımın “ken-
disine ödeme emri tebliğ edilen borçlu yedi gün içinde borcunu 
ödemediği gibi mal beyanında da bulunmazsa” şeklinde değişti-
rilmesi bu tartışmaları ortadan kaldıracaktır72. 

	 Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun m.60’ta 
yer alan mal bildiriminde bulunmama ve hapsen tazyikin dü-
zenlenme amacı, kamu borçlusunu mal bildiriminde bulunmaya 
zorlamak olduğundan, mal bildiriminde bulunmakla söz konusu 
hapis yaptırımı tüm sonuçlarıyla birlikte ortadan kalkar. Başka bir 
deyişle, kamu borçlusunun mal bildiriminde bulununca hapsedil-
memesi, şayet hapsedildikten sonra mal bildiriminde bulunmuşsa 
derhal tahliye edilmesi gerekir73.  

	 Kamu borçlusu aynı borcundan dolayı ancak bir defa hapse-
dilebilir. Zira kanunda borçlunun bir defaya mahsus hapsedilebi-
leceği düzenlenmiştir. Gerçekten de bir borç için bir ödeme emri 
71 Karakoç, Genel Vergi, s.618, dpn.147; Seven, s. 3, dpn 2.  
72 Benzer yönde kulanım için bkz. Aykaç, s.251. 
73 Akmansu, s.228; Şamlıoğlu/Özbalcı, s.503; Aykaç, s.252-253; Ünlü, s.597-598; Çelik, s.49-
50; Özbalcı, s.656; Seven, s.2.
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tebliğ edilebileceğinden, bu ödeme emrine karşı borcunu ödeme-
yip mal beyanında da bulunmayan borçlu hakkında bir defa hap-
sen tazyik kararı verilebilir74. Buna karşın, ayrı ayrı ödeme emir-
leri ile talep edilen borçlarla ilgili olarak kamu borçlusu hakkında 
birden ziyade hapis kararı vermek mümkündür. Kısacası borçlu, 
bir borcu için tebliğ edilen ödeme emrine karşı mal bildiriminde 
bulunmadığından dolayı bir kere hapsen tazyik edilmişse, aynı 
sene içinde de olsa başka bir borcu için tebliğ edilecek ödeme 
emrine karşı da mal bildiriminde bulunmadığı takdirde, tekrar 
hapsedilebilir75. 

	 Yine süresi içinde mal bildiriminde bulunup da tahsil dai-
resince bildirimde gösterilen mal ve hakların borcu karşılamaya 
yetmeyeceğinin anlaşılması üzerine tahsil dairesince kamu borç-
lusundan ek bildirimde bulunmasının istenebileceğini yukarıda 
belirtmiştik. Öğretide bu ek bildirim talebine süresi içinde cevap 
vermeme halinde de borçlu hakkında hapsen tazyik yaptırımının 
uygulanabileceği ileri sürülmüştür76. Ancak biz bu görüşe iştirak 
etmemekteyiz.  Zira ek bildirim talebine uymama halinde kamu 
borçlusu hakkında hapsen tazyik yaptırımının uygulanabileceğine 
dair bir düzenlemeye Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkın-
da Kanun’da yer verilmiş değildir. Anayasa’nın 13’üncü madde-
sinin birinci fıkrası uyarınca; “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belir-
tilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu 
sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum 
düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine 
aykırı olamaz.”  Anlaşılacağı üzere, temel hak ve hürriyetler an-
cak kanunla sınırlanabilir. Oysa ek bildirim talebinde bulunmama 
halinde borçlunun hapsen tazyik edileceğine ilişkin bir düzenle-
me mevcut olmadığından borçlunun 60’ıncı maddeye göre hapse-
dilmesi mümkün olamaz. Nitekim Yargıtay da yenileme dilekçesi 
üzerine (ek bildirim talebi) bildirimde bulunmamanın yeni bir suç 
oluşturmayacağına hükmetmiştir77.

	 Daha önce de ifade ettiğimiz gibi, mal bildiriminde bulunmak 
74 Ancak ödeme emri tebliğ edilmeden mal bildiriminde bulunmama suçu oluşmaz. Bu yönde 
Yarg.12. HD, 28.05.1976 gün ve E.1976/5365, K.1976/6728 sayılı karar için bkz. Şimşek, s.573. 
75 Akmansu, s.228; Şamlıoğlu/Özbalcı, s.503. 
76  Candan, s.358. 
77 Yarg. 8. CD, 21.02.1989 gün ve E.1989/686, K.1989/1467 sayılı karar için bkz. Kazancı Bilişim-
İçtihat Bilgi Bankası. Ayrıca benzer yönde görüş için bkz. Uyar, Mal Beyanı, s.649. 
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demek mutlaka bir malın bildirilmesi anlamına gelmez. Başka bir 
deyişle, malı olmayan borçlunun, malı olmadığını bildirmesi de 
aslen mal bildirimidir. “Hiç malım yoktur” şeklindeki bildirim-
lerin de Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 
59’uncu maddesi anlamında mal bildirimi olduğunu ve bu sebep-
le kamu borçlusu hakkında 60’ıncı maddede yer alan hapsen taz-
yik yaptırımının uygulanamayacağını söylemek gerekir78. Şayet 
daha sonra yapılacak bir incelemeyle kamu borçlusunun bu bildi-
riminin gerçek dışı olduğu tespit edilse bile yine de hapsen tazyik 
yaptırımı uygulanmaz. Böyle bir durumda şartları varsa Amme 
Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun m.111’de düzenle-
nen “gerçeğe aykırı bildirimde bulunma” suçunun varlığından 
bahsedilebilir. Ancak, kamu borçlusu süresi içinde mal bildirimi 
dilekçesi vermiş olmakla birlikte bu dilekçe içermesi gereken 
koşullar yönünden eksikse, mal bildiriminde bulunmamanın ger-
çekleştiğini ve hapsen tazyik yaptırımının uygulanacağını kabul 
etmek gerekir79. 

	 Kamu borçlusu hakkında hükmedilecek hapsen tazyik yap-
tırımının süresi en fazla üç ay olabilir. Hakkında hapsen tazyik 
kararı verilmiş olan kamu borçlusu, üç ayın bitiminde mal bildiri-
minde bulunmamış olsa dahi, tahliye edilmesi gerekir. Başka bir 
deyişle, kamu borçlusu hakkında yeniden hapis kararı vermek ya 
da bu üç aylık süreyi uzatmak mümkün değildir80. 

	 Hapsen tazyik kararı ilgili tahsil dairesinin yazılı talebi üze-
rine icra mahkemesi hâkimi tarafından verilir81. Buna göre ödeme 
78 Akmansu, s.228; Şamlıoğlu/Özbalcı, s.503; Çelik, s.50. 
79 Yarg.8.CD, 02.02.1995 gün ve E.1995/320, K.1995/1204 sayılı ve 15.05.1996 gün ve 
E.1996/6046, K.1996/6952 sayılı kararlar için bkz. Kazancı Bilişim- İçtihat Bilgi Bankası. 
80 Candan, s.358. 
81 AATUHK’un mal bildiriminde bulunmamayı düzenleyen 60’ıncı maddesi 13.06.1963 gün ve 
251 sayılı Kanun ile değiştirilmiştir. Bu değişiklik öncesinde hapis kararı icra hâkimi tarafından 
değil, ilgili tahsil dairesince verilmekte ve mahallin en büyük mülkiye memurunun veya vekil ede-
ceği kişinin onayı ile tekemmül etmekteydi. Ancak 1961 Anayasası’nın kişi dokunulmazlığı ve öz-
gürlüğünün hâkim kararı olmadıkça kısıtlanamayacağını düzenleyen 14’üncü maddesine uygun-
luk sağlanması bakımından AATUHK m.60’da değişiklik yapılması zorunlu hale gelmiş ve 1963 
yılında yapılan kanun değişikliği ile kamu borçlusunun ancak hâkim kararı ile hapsedilebileceği 
kabul edilerek, düzenleme Anayasaya uygun hale getirilmiştir. Bilgi için bkz. Akmansu, s.228; 
Aykaç, s.251. Bu haliyle AATUHK m.60, İİK m.76 ile de paralel hale gelmiştir. Bkz. Gülseven, 
s.403; Özer, s.165. Ayrıca aynı sebeplerden dolayı benzer yönde bir değişiklik İİK bakımından 
da yapılmıştır. İİK m.76’ıncı maddenin 3890 sayılı kanundaki şeklinde hapisle tazyik yetkisi icra 
memuruna verilmişti. Bu hüküm, Anayasa’nın 14. maddesinin 2. fıkrası ile bağdaşmadığından 
28.05.1962 tarih ve 51 sayılı kanun ile değiştirilmiş, hapis ile tazyik yetkisi icra hâkimine veril-
miştir. Bkz. Uyar, İcra ve İflas Suçları, s.189. 
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emrinin tebliğinden itibaren yedi gün geçmiş olmasına rağmen, 
kamu borçlusu borcunu ödemediği gibi mal bildiriminde de bu-
lunmamışsa, ilgili tahsil dairesi kamu borçlusu hakkında hapsen 
tazyik kararı verilmesi için icra mahkemesine yazılı olarak başvu-
ruda bulunmalıdır (AATUHK m.60/2). O halde, kamu borçlusu-
nun 60’ıncı madde hükmü çerçevesinde hapsen tazyik edilmesi, 
ilgili tahsil dairesinin yazılı talebine bağlıdır. Öğretide, ilgili tah-
sil dairesinin, mal bildiriminde bulunmayan kamu borçlusunun 
durumunu ve borç miktarını da göz önünde bulundurarak hapsin 
olumlu bir sonuç doğurmayacağı kanaatine varması halinde borç-
luyu önce uyarıp bir müddet daha bekleyebileceği söylenmekte 
ise de82, kanaatimizce Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkın-
da Kanun’un 60/2 maddesinden ilgili tahsil dairesinin bu yönde 
bir takdir hakkı olduğu sonucuna varmak mümkün değildir. Zira 
ilgili kanun maddesinden, ödeme emrinin tebliğini ve yedi gün-
lük müddetin bitmesini müteakiben tahsil dairesinin hapsen taz-
yik kararı verilmesi için icra mahkemesine yazılı talepte bulun-
ması gerektiği anlaşılmaktadır. Başka bir deyişle, tahsil dairesinin 
yazılı talepte bulunmak konusunda bir takdir yetkisinden bahse-
dilmemektedir. Ayrıca belirtmek gerekir ki, tahsil dairesinin bu 
yönde bir takdir hakkı kullanması borçlular arasında eşit olmayan 
uygulamalara yol açabileceği gibi idareye olan güveni de sarsabi-
lir. Yine tahsil dairesinin bu yönde takdir hakkı kullanması yerine 
göre Türk Ceza Kanunu’nun 257’inci maddesinde yer alan görevi 
kötüye kullanma suçunu veya Türk Ceza Kanunu’nun 279’uncu 
maddesinde yer alan kamu görevlisinin suçu bildirmemesi suçu-
nu dahi oluşturabilir.

	 İcra mahkemesi tarafından daha kolay inceleme yapılması ve 
karar verilebilmesi için, ilgili tahsil dairesi hapsen tazyik istemin-
de, hapsen tazyiki istenen kamu borçlularının adını, soyadını ve 
kendilerine ödeme emrinin tebliğ edildiği tarih ile takip dosyası-
nın esas numarasını bir liste şeklinde mahkemeye bildirmelidir83. 
Tahsil dairesi, icra hâkiminden her bir kamu borçlusu için ayrı ayrı 
hapsen tazyik kararı isteyebilir. Ancak bunun gerek mahkemenin 
ve gerekse tahsil dairesinin iş yükünü arttıracağını göz önünde 
bulunduran Maliye Bakanlığı, yayınladığı tebliğle (Tahsilat 305 
seri no’lu genel yazı) ciddi bir zorunluluk olmadığı müddetçe bir 
kişi için hapsen tazyik kararı istenmemesini, iki veya üç ayda bir 
82 Ünlü, s.597. 
83 Aykaç, s.252; Ünlü, s.597. 
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toplu olarak bu yönde talepte bulunulmasını belirtmiştir84. Ancak 
hemen hatırlatalım ki; söz konusu tebliğ bağlayıcı değil, sadece 
tavsiye niteliğindedir.  

	 Acaba mal bildiriminde bulunmama halinde icra mahkeme-
since verilecek hapsen tazyik kararları duruşma açılarak mı yoksa 
dosya üzerinden yapılacak bir incelemeyle mi verilmelidir? İfa-
de etmek gerekir ki; Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkın-
da Kanun’un 60’ıncı maddesinde bu yönde açık bir düzenleme 
bulunmamaktadır. Yine Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hak-
kında Kanun’un 60’ıncı maddesinin genel icra hukukundaki kar-
şılığı olan İcra İflas Kanunu m.76’da da bu yönde bir düzenleme 
bulunmamaktadır. Ancak İcra İflas Kanunu m.76’ya ilişkin olarak 
Yargıtay’ın vermiş olduğu kararlarda hapsen tazyik yaptırımının 
dosya üzerinden yapılacak bir incelemeyle verilmesi gerektiği 
yönünde görüş bildirmiştir85. Bir an için İcra İflas Kanunu’nda 
bu yönde bir düzenlemenin yer aldığı düşünülse bile, bu durumda 
dahi İcra İflas Kanunu’nda yer alan bu düzenlemenin otomatik 
olarak Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun ba-
kımından da geçerli olacağını söylemek mümkün olmayacaktır. 
Zira öğretideki baskın görüş uyarınca, kamu icra hukukunda boş-
luk bulunması halinde bu boşluğun benzer yöndeki genel icra hu-
kuku hükümleri ile doldurulamayacağı, ancak açıkça yollamada 
bulunması halinde genel icra hukukunda yer alan düzenlemelerin 
kamu icra hukukundaki boşluklar bakımından uygulanabileceği 
ileri sürülmekte, aksi takdirde bu tip boşlukların içtihat geliştir-
mek yoluyla doldurulması gerektiği ifade edilmektedir86.

	 Ayrıca konunun Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 6’ncı 
maddesi kapsamında irdelenmesinde de fayda vardır. Acaba mal 
bildiriminde bulunmamadan ötürü hükmedilecek hapsen tazyik 
yaptırımına duruşma açılmaksızın dosya üzerinden yapılacak bir 
84 Aykaç, s.252; Ünlü, s.597. 
85 Bu yönde Yarg. 8. CD, 03.12.1996 gün ve E.1996/14847, K.1996/15405 sayılı; Yarg. 16. HD, 
23.03.2004 gün ve E.2004/834, K.2004/4683 sayılı; Yarg. 16. HD, 27.04.2004 gün ve E.2004/3145, 
K.2004/6500 K. sayılı; Yarg. 17. HD, 25.11.2004 gün ve E.2004/7963, K.2004/12537 sayı-
lı; Yarg. 17. HD, 10.02.2005 gün ve 2004/14088, K.2005/933 sayılı kararları için bkz. Kazancı 
Bilişim-İçtihat Bilgi Bankası. Yine benzer yönde Yarg.12.HD, 05.12.1986 gün ve E.1986/14362, 
K.1986/13631 sayılı; Yarg 12. HD, 16.05.1986 gün ve E.1986/5920, K.1986/5927 sayılı; Yarg.12.
HD, 31.03.1986 gün ve E.1986/2800, K.1986/3444 sayılı; Yarg.12. HD, 13.06.1983 gün ve 
E.1983/5862, K.1983/4745 sayılı; Yarg.12.HD, 25.04.1983 gün ve E.1983/2891, K.1983/3201 sa-
yılı kararları için bkz. Uyar, İcra ve İflas Suçları, s.191 vd. Ayrıca bkz. Halman Çetin, s.32. 
86 Kumrulu, s.653; Öncel/Kumrulu/Çağan, s.159; Erginay, s.28; Karakoç, Kamu İcra Huku-
ku, s.128; Bulutoğlu, s.9. 
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inceleme ile karar verilmesi, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne 
aykırılık teşkil eder mi?87 Burada öncelikle cevaplanması gereken 
soru; mal bildiriminde bulunmama karşısında uygulanan hapsen 
tazyik yaptırımının Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi m.5 ve Av-
rupa İnsan Hakları Mahkemesi kararları ışığında bir “suç isnadı” 
sayılıp sayılamayacağıdır. Zira hapsen tazyik yaptırımı, yukarıda 
da belirttiğimiz gibi iç hukukumuz bakımından bir suç olarak ni-
telendirilmemektedir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ise suç 
ve cezaya ilişkin özerk bir yorum yapmaktadır. Bu yorum gere-
ğince mahkeme üç unsura dikkat etmektedir. Bunlar: 1. Suçun 
iç hukuktaki tasnifi, 2. Suçun niteliği ve 3. Öngörülen cezanın 
niteliği ve ağırlığıdır.

	 Buna göre, iç hukukta ceza hukuku çerçevesinde tanımlanan 
bir suç söz konusu olduğunda, otomatik olarak maddenin (AİHS 
m.6) uygulama alanı söz konusu olacaktır. Dolayısıyla bir suç, 
Mahkeme organlarınca örneğin bir disiplin suçu olarak kabul 
edilecek nitelikte de olsa, eğer iç hukukta ceza hukuku kapsa-
mında düzenlenmiş ise bu suça ilişkin yargılama 6’ncı madde-
nin korumasında olacaktır. Buna karşın, iç hukukta ceza hukuku 
alanı dışında düzenlenmiş bir suç, örneğin bir disiplin suçu veya 
zorlama hapsi söz konusu ise o zaman yukarıda belirttiğimiz “su-
çun niteliği” ve “öngörülen cezanın niteliği ve ağırlığı” kriterleri 
dikkate alınmalıdır88.  Böylece Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
özerk yorum modelini başvurucunun lehine yorumlayıp somut 
olayın özelliklerine göre iç hukukta suç sayılmayan bir eylemi de 
Sözleşme kapsamında “suç isnadı” olarak kabul ederek adil yar-
gılanma güvencelerinden yararlandırmaktadır89. Nitekim Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi, 08.06.1976 tarihli Hollanda’ya karşı 
Engel ve diğerleri kararında askeri kişiler hakkında uygulanan 
ve iç hukukta aslen disiplin yaptırımı olarak düzenlenen ağır oda 
hapsini Sözleşme’nin 5’inci maddesi kapsamında ele alarak adil 
yargılanma güvencelerinden yararlandırmıştır90. O halde Mah-
keme, “cezanın niteliği ve ağırlığı” kriterini dikkate alarak bir 
disiplin suçu da olsa, kişi özgürlüğünü ciddi bir biçimde sınır-
87 Zira ifade etmek gerekir ki, her ne kadar “sanığın duruşma sırasında hazır bulunma hakkı” 
Sözleşme’nin 6’ncı maddesinde açıkça yer almasa da, 3’üncü fıkranın c, d ve e bentlerinden do-
laylı olarak çıkmakta ve hakkaniyete uygun yargılamanın bir unsuru olarak görülmektedir. Ayrıca 
AİHM’nin Colozza ve Rubinat-İtalya ve F.C.B-İtalya kararlarında da aynı yönde görüş bildirdiği-
ni belirtmek gerekir. Bkz. İnceoğlu, s.257. 
88 İnceoğlu, s.85. 
89 Özdek,  s.199. 
90 Bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.279. 
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landıran uygulamaların ceza hukuku anlamında bir suç sayılması 
gerektiğini ifade etmektedir91. Başka bir deyişle, Mahkeme somut 
olaya göre değerlendirme yapmakta ve özellikle kişi özgürlüğünü 
sınırlandıran yaptırımların niteliği, süresi, ağırlığı ve etkileri gibi 
ölçüleri de göz önünde bulundurarak iç hukuk bakımından suç 
sayılmayan eylemler hakkındaki yargılamaların da Sözleşme’nin 
6’ncı maddesinden yararlandırılması gerektiğine dikkat çekmek-
tedir. Ayrıca Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi yine, 09.11.2000 
tarihli Göç/Türkiye kararında, kamu çıkarının söz konusu olduğu 
durumlarda sözlü bir duruşmanın yapılması gerektiğini açıkça ve 
tartışmasız olarak kabul etmiştir. Tüm bu açıklamalar çerçevesin-
de, kişiyi üç aya kadar özgürlüğünden mahrum bırakma sonucu 
doğuran bir yaptırım olan hapsen tazyikin de Avrupa İnsan Hak-
ları Mahkemesi kararları kapsamında “suç isnadı” olarak kabul 
edilmesi gerektiğini ve dolayısıyla mal bildiriminde bulunmama 
karşısında verilecek hapsen tazyik yaptırımlarının duruşma açıl-
maksızın dosya üzerinden verilmesinin “sanığın duruşma sıra-
sında hazır bulunma hakkı” bakımından Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi m.6’ya aykırılık teşkil edebileceğini ifade etmek ge-
rekir. 

	 Öte yandan bu kararlara karşı temyiz yolu da kapalıdır92. 
Gerçekten Yargıtay 8. CD, 26.02.1987 gün ve E. 1987/1371, K. 
1987/1371 sayılı ilâmında “…Hapsen tazyik kararlarının temyiz 
incelenmesi olanaksız, itirazı kabil bulunduğundan, temyiz isteği-
nin reddine…” şeklinde görüş bildirmiştir93. O halde mal bildiri-
minde bulunmama karşısında hükmedilen hapsen tazyik kararları 
itiraza tâbidir. 

	 İcra hâkimi tarafından verilen hapsen tazyik kararı, Cumhu-
riyet savcılığı tarafından infaz olunur (m.60/3). İcra hâkimi tara-
fından verilen hapsen tazyik kararları her türlü harç ve resimden 
muaftır (m.60/4).

	 Son olarak belirtelim ki, kamu borçlusu hakkında hapsen 
tazyik yaptırımına hükmedilmiş olması, takibin devamını etki-
91 İnceoğlu, s.95
92 Ünlü, s.597; Çelik, s.49.
93 Karar için bakınız Uyar, İcra ve İflas Suçları, s.191; Ünlü, s.595. Ayrıca benzer yönde Yarg. 
8.CD, 29.03.1988 gün ve E.1988/1731, K.1988/2905 sayılı karar için bkz. Gülseven, s.405. Yine 
benzer yönde Yarg.16. HD, 23.03.2004 gün ve E.2004/834, K.2004/4683 kararı için bkz. Kazancı 
Bilişim-İçtihat Bilgi Bankası. 
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lemez. Bu durumda, kamu borçlusu hakkında 60’ıncı maddenin 
tatbikinin yanı sıra tahsil dairesince tespit edilen malların 62’inci 
madde uyarınca haczedilmesi ve 84 vd. maddeleri uyarınca da bu 
malların paraya çevrilmesi suretiyle kamu alacağının tahsili her 
zaman mümkündür94. 

	 B. Gerçeğe Aykırı Bildirimde Bulunma Suçu (m.111) 

	 Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun m.111’e 
göre; “İstenen mal bildirimini gerçeğe aykırı surette yapanlarla, 
yaşayış tarzları mal bildirimine uymayanlar üç aydan bir yıla ka-
dar hapis cezası ile cezalandırılır.”

	 Gerçeğe aykırı mal bildiriminde bulunma, yukarıda açık-
ladığımız mal bildiriminde bulunmamadan farklıdır. Zira mal 
bildiriminde bulunmamada kamu borçlusu hiç mal bildiriminde 
bulunmamaktadır. Oysa gerçeğe aykırı mal bildiriminde bulun-
mada kamu borçlusu, mal bildiriminde bulunmuş; ancak gerçeğe 
aykırı olarak bilgi vermiştir. Mal bildiriminde bulunmama halin-
de, kamu borçlusu hakkında Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 
Hakkında Kanun’un 60’ıncı maddesi uygulanırken, gerçeğe ay-
kırı mal bildiriminde bulunan kamu borçlusu hakkında Amme 
Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 111’inci maddesi 
uygulanacaktır. Ayrıca gerçeğe aykırı mal bildiriminde bulunma 
suçunun oluşabilmesi için öncelikle usulüne uygun olarak yapıl-
mış bir mal bildirimi de olmalıdır. Aksi takdirde gerçeğe aykırı 
mal bildiriminde bulunma suçunun oluştuğundan bahsedilemez95. 
Yargıtay, mal bildirimi dilekçesi mevcut olmakla birlikte, gere-
ken öğeleri içermemesi halinde, gerçeğe aykırı mal bildiriminde 
bulunma suçunun değil, 60’ıncı madde kapsamında mal bildiri-
minde bulunmamanın oluşacağı görüşündedir96.

	 Gerçeğe aykırı bildirimde bulunma suçu iki şekilde işlenebi-
lir: Buna göre, kamu borçlusu, ya gerçeğe aykırı mal bildiriminde 
bulunacaktır veyahut yaşayış tarzı mal bildirimine uymayacaktır. 

94 Şamlıoğlu/Özbalcı, s.504; Özbalcı, s.656-657; Yılmaz, s.720 vd. 
95 YCGK, 08.02.2005 gün ve E.2004/16-222, K. 2005/6 sayılı; Yarg. 8. CD, 05.12.1991 gün 
E.1991/10948, K.1991/12205 sayılı; Yarg. 8. CD, 06.05.1993 gün ve E.1993/3403, K.1993/5144 
sayılı; Yarg.16. HD, 21.10.2004 gün ve E.2004/9634, K. 2004/11328 sayılı kararlar için bkz. Ka-
zancı Bilişim-İçtihat Bilgi Bankası. 
96 Yarg. 8. CD, 02.02.1995 gün ve E.1995/320, K.1995/1204 sayılı karar için bkz. Kazancı 
Bilişim-İçtihat Bilgi Bankası. Ayrıca bkz. Kuru, s.349. 
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Gerçeğe aykırı mal bildiriminde bulunma, olmayan malın bildi-
rilmesi, olan malın bildirilmemesi şeklinde gerçekleşebilir97. An-
cak, borcuna karşılık bildirdiği malların borcu karşılayıp karşı-
lamadığı araştırılmadan, başkaca malları olduğundan ve bunları 
bildirmediğinden bahisle kamu borçlusu hakkında gerçeğe aykırı 
mal bildiriminde bulunmaktan mahkûmiyet hükmü tesis edile-
mez98.

	 Maliye Bakanlığı, 238 seri no’lu tebliği ile gerçeğe aykırı 
mal bildiriminde bulunma suçunun hangi tip eylemlerle gerçekle-
şebileceğini belirtmiştir. Buna göre kamu borçlusunun başkasının 
mallarını kendi malı olarak bildirmesi yahut bildirdiği mallar üze-
rinde üçüncü şahısların haklarını aynı zamanda bildirmemesi, malı 
olduğu halde beyan ettiğinden başka malları olmadığını bildirme-
si gibi haller, kamu borçlusunun gerçeğe aykırı mal bildiriminde 
bulunmaya yönelik kastını ortaya koymaktadır99. Ancak şüphesiz 
ki, suçun oluşup oluşmadığı hususunda takdir yetkisi mahkemeye 
aittir. Başka bir ifade ile, mahkeme somut olayın özelliğine göre 
söz konusu suçun unsurlarının oluşup oluşmadığını serbestçe tak-
dir edecek, Genel Tebliğ hükümleri mahkeme bakımından bağ-
layıcı olmayacaktır100. Kaldı ki, Türk Ceza Kanunu’nun “suçta 
ve cezada kanunilik” ilkesinin düzenlendiği 3’üncü maddesinden 
de aynı sonuca ulaşmak mümkündür. Gerçekten de Türk Ceza 
Kanunu m.3/2 uyarınca, “idarenin düzenleyici işlemleriyle suç 
ve ceza konulamaz” ve yine m.3/3-2.cümle uyarınca, “Suç ve 
ceza içeren hükümler, kıyasa yol açacak biçimde geniş yorum-
lanamaz.” Dolayısıyla yargılama yapan mahkeme veya hâkimin 
Maliye Bakanlığı’nın tebliği ile bağlı olduğunu söylemek suçta 
ve cezada kanunîlik ilkesine de aykırı olacaktır. 

	 Gerçeğe aykırı bildirimde bulunma suçunun diğer maddi un-
suru ise, kamu borçlusunun yaşayış tarzının mal bildirimine uy-
97 YCGK, 03.02.1992 gün ve E.1991/8-355, K. 1992/3 sayılı ilâmına göre; “Tapuda adına kayıtlı 
taşınmaz olduğu saptanan sanık bu taşınmazı icra takibinden önce harici senetle sattığını, bu 
nedenle mal beyanında göstermediğini savunmuşsa da tapuda kayıtlı taşınmazın harici senetle 
yapılan satışı geçersizdir.” Karar için bkz. Kazancı Bilişim-İçtihat Bilgi Bankası. 
98 Yarg.8. CD, 22.01.1996 gün ve E.1995/17691, K.1996/625 sayılı; Yarg. 8. CD, 28.11.1994 
gün ve E.1994/12817, K.1994/13512 sayılı; Yarg.17. HD, 17.02.2005 gün ve E.2004/8263, 
K.2005/1179 sayılı; Yarg.17. HD, 03.02.2005 gün ve E.2004/14028, K.2005/583 sayılı kararlar 
için bkz. Kazancı Bilişim-İçtihat Bilgi Bankası.
99 Akmansu, s.319-320; Özbalcı/Şamlıoğlu, s.680; Ünlü, s.883; Gülseven, s.665; Özbalcı, 
s.893;  Candan, s.359; Yılmaz, s.1065; Pınar/Bacaksız, s.120, dpn.26. 
100 Candan, s.359. 
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mamasıdır. Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, haczedilebilir malı, 
hak veya alacağı bulunmayan kamu borçlusu, yaşayış tarzına 
göre, geçim kaynaklarını göstermek zorundadır. Şayet bildirimle 
kamu borçlusunun yaşayış tarzı arasında uyumsuzluk varsa, baş-
ka bir ifade ile mal bildirimi çok düşük olmasına rağmen, yaşayış 
tarzı buna oranla lüks ise, kamu borçlusunun gerçeğe aykırı mal 
bildiriminde bulunduğu söylenebilir. Bu durum kamu alacaklısı 
tarafından ispatlanacaktır. Ancak kamu borçlusu, mal bildirimi 
ile yaşayış tarzı arasındaki farklılığın sebeplerini (örneğin üçüncü 
kişilerin yardımıyla böyle bir hayat sürdürdüğünü) ortaya koya-
bilirse suçun maddi unsurunun oluştuğundan bahsetmek mümkün 
olmayacaktır101. Bu noktada ifade etmek gerekir ki, ülkemizde bu 
durum oldukça yaygın olup, alacaklı kamu idaresini çoğu zaman 
çaresiz bırakabilmektedir. Çünkü bu tip kamu borçluları malvar-
lıklarını başkalarının üzerinde göstererek 111’inci maddeyi işlev-
siz hale getirmektedir102. 

	 Gerçeğe aykırı bildirimde bulunma suçunun manevî unsu-
runu genel kast oluşturmaktadır. Bilindiği gibi, suç genel teorisi 
esasları çerçevesinde suçun manevî unsurunu oluşturan kusur-
luluğun temel şekli kasttır103. Her ne kadar bazı suçların taksir-
le işlenebilmesi mümkün ise de, bir suçun taksirli halinin cezaî 
sorumluluk doğurabilmesi için, kanunda o suçun taksirli halinin 
de cezalandırılacağının ayrıca ve açıkça düzenlenmiş olması ge-
rekir104. Buna karşın gerçeğe aykırı bildirimde bulunma suçunun 
taksirli halinin cezalandırılacağına ilişkin bir düzenlemeye ka-
nunda ayrıca ve açıkça yer verilmemiştir. O halde bu suçun tak-
sirle işlenebileceğinden bahsetmek de mümkün değildir. 

	 Öte yandan öğretide bazı yazarlar tarafından, gerçeğe aykırı 
bildirimde bulunma suçunun ancak “kamu alacağının tahsiline 
engel olma” şeklindeki özel kastla işlenebileceğinden bahsedil-
mektedir105. Özel kast, kanunun özel bir şekilde belirlediği hal-
lerde failin kanunun gösterdiği saikle hareket etmesi ile oluşan 
101 Akmansu, s.320; Şamlıoğlu/Özbalcı, s.680; Pınar/Bacaksız, s.120; Özbalcı, 894; Candan, 
s.359-360. 
102 Yılmaz, s.1064. 
103 Gerçekten de TCK m.21/1’e göre; “Suçun oluşması kastın varlığına bağlıdır. Kast, suçun 
kanuni tanımındaki unsurların bilerek ve istenerek gerçekleştirilmesidir.” 
104 Öztürk/Erdem, s.252; Demirbaş, s.360; Özbek/Kanbur/Bacaksız/Doğan/Tepe, s.456; So-
yaslan, s.420. Gerçekten TCK m.22/1’e göre; “Taksirle işlenen fiiller, kanunun açıkça belirttiği 
hallerde cezalandırılır.” 
105 Pınar/Bacaksız, s.122. 
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kast şeklidir. Bu tür kastta fail, belirli bir saike yönelik kast ile 
yani belirli bir amaçla hareket etmektedir106. Gerçekten de bazı 
suç tipleri bakımından failin belli bir amaç doğrultusunda veya 
belirli bir saikle hareket etmesi suçun manevi unsuru içerisine 
dâhil edilmektedir. Kanun koyucu suç tipinde “…amacıyla”, “…
saikiyle”, “…maksadıyla” gibi ifadeler kullanmak suretiyle o suç 
için ayrıca özel kast arandığını ortaya koymaktadır. Örneğin te-
fecilik suçunun “kazanç elde etmek amacıyla”, hırsızlık suçunun 
“yarar sağlamak maksadıyla” işleneceği belirtilmek suretiyle bu 
suçlar için özel kastın aranması gerektiği ayrıca ve açıkça orta-
ya konulmuştur. Buna karşın gerçeğe aykırı bildirimde bulunma 
suçu bakımından kanun koyucunun bu yönde bir özel kast ara-
dığından bahsedilemez. Zira Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 
Hakkında Kanun’un 111’inci maddesinde suçun faili olan kamu 
borçlusunun belirli bir amaçla (saikle) hareket etmiş olmasına yö-
nelik bir ifade mevcut değildir. Tüm bu açıklamalar karşısında 
gerçeğe aykırı bildirimde bulunma suçu bakımından genel kastın 
yeterli olacağı kanaatindeyiz. 

	 Yine bu açıklamalar ışığında cevaplanması gereken bir diğer 
soru da, kamu borçlusunun yaptığı mal bildiriminde malların de-
ğerini yüksek göstermesinin de gerçeğe aykırı mal bildiriminde 
bulunma suçuna vücut verip vermeyeceğidir. Şayet kamu borçlu-
su malların değerinin bildirdiğinden daha düşük olduğunu bilerek 
ve gerçeğe aykırı bildirimde bulunma isteğiyle söz konusu bildi-
rimi yapmışsa, bir diğer deyişle gerçeğe aykırı bildirimde bulun-
duğunu biliyor ve istiyorsa suçun oluşacağını söylemek gerekir. 
Zira yukarıda da belirttiğimiz gibi gerçeğe aykırı bildirimde bu-
lunma suçunun oluşması bakımından genel kast yeterli olup ayrı-
ca “mal kaçırma” veya “kamu alacağının tahsiline engel olma” 
yönünde özel kastın mevcudiyetine gerek yoktur107. Hemen ifade 
etmek gerekir ki, kamu alacağının tahsilinin sağlanması veya mal 
kaçırmanın önlenmesi suçla korunmak istenen hukukî yarar kap-
samındadır. Gerçekten de gerçeğe aykırı mal bildirimi suçu ile 
korunmak istenen hukukî yarar, kamu alacağının tahsilinin sağ-
lanması ve bu yöndeki engellerin kaldırılmasıdır108. Bu çerçevede 
bize göre, suçla korunan hukukî yarar ile özel kastı birbirinden 
106 Dönmezer, s.205.
107 Aksi yönde görüş için bkz. Yılmaz, s.1063; Pınar/Bacaksız, s.120. Mal bildiriminde gösteri-
len malların değerinden fazla gösterilmesinin gerçeğe aykırı bildirimde bulunma suçunu oluştur-
mayacağına yönelik görüş için ayrıca bkz. Candan, s.359.
108 Pınar/Bacaksız, s.115. 
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ayırmak ve suçla korunan hukukî yararı özel kast içinde mütalaa 
etmemek gerekir. 

	 Gerçeğe aykırı bildirimde bulunma suçu, faili bakımından 
özgü suç niteliğindedir. Özgü suç, failin özel süje niteliğine sahip 
olması aranan, başka bir deyişle ancak belli bir sıfata veya niteli-
ğe sahip kişiler tarafından işlenebilen suçlardır109. Özgü suçlar sırf 
yükümlülük suçları ile hâkimiyet ve yükümlülük suçları olarak 
iki gruba ayrılmaktadır. Sırf yükümlülük suçlarında fail olabil-
mek için, kişinin ceza hukuku dışında başka bir hukuk disiplinin-
den kaynaklanan özel bir yükümlülük altında olması, başka bir 
ifadeyle, özel faillik niteliğini taşıması gerekir110. Bu tanım çerçe-
vesinde gerçeğe aykırı bildirim suçunun da bir yükümlülük suçu 
olduğundan bahsetmek mümkündür. Zira ödeme emrinin tebli-
ği üzerine süresi içinde borcu ödemediği gibi itiraz da etmeyen 
kamu borçlusu gerçeğe uygun bir mal bildiriminde bulunma yü-
kümlülüğü altındadır. O halde, bu suç tipi bakımından özel faillik 
niteliğini taşıyan kamu borçlusu olup suç ancak kamu borçlusu 
tarafından işlenebilir. Nitekim Yargıtay’ın genel icra hukukunda 
yer alan gerçeğe aykırı bildirimde bulunma suçuyla ilgili verdi-
ği yerleşik içtihatlarında, borçlu-sanığın gerçeğe aykırı bildirim-
de bulunma suçundan dolayı cezalandırılabilmesi için, gerçeğe 
aykırı bildirimin kendisi tarafından yapılması gerektiği, örneğin 
vekilinin yaptığı bir gerçeğe aykırı bildirim dolayısıyla borçlu-
sanığın cezalandırılamayacağı ifade edilmektedir111. Ancak bize 
göre böyle bir yaklaşım ve bu yönde bir uygulama, kötü niyetli 
uygulamalara son derece açık olup gerçeğe aykırı bildirimde bu-
lunma suçunu işlevsiz hale getirebilecek niteliktedir. Gerçekten 
de, vekilinin gerçeğe aykırı bildirimde bulunmasını sağlamak 
suretiyle borçlu-sanığın cezaî sorumluluktan kurtulması her za-
man mümkün olabilir. Hukuk sistemimizde toplumsal düzeni ih-
lal eden bir davranış olarak kabul edilip suç olarak düzenlenmiş 
bir eylemin Yargıtay kararı aracılığı ile işlevsiz hale getirilmesini 
kabul etmek mümkün değildir.  Dolayısıyla, yapılacak kanunî bir 
düzenlemeyle borçlu bir vekil tarafından temsil edilse bile, mal 
109 Öztürk/Erdem, s.320; Özbek/Kanbur/Bacaksız/Doğan/Tepe, s.510. 
110 Özgenç, s.472; Öztürk/Erdem, s.320. 
111 Kuru, s.355; Uyar, İcra ve İflas Suçları, s.211. Bu yönde Yarg.8.HD, 28.11.1994 gün ve 
E.1994/12817, K.1994/13512 sayılı; Yarg. 8. CD, 29.05.1996 gün ve E.1996/6810, K.1996/7838 
sayılı; Yarg.7.HD, 18.04.2002 gün ve E.2002/1295, K.2002/2915 sayılı; Yarg.17.HD, 26.04.2004 
gün ve E.2004/132, K.2004/5159 sayılı; YCGK, 27.09.2005 gün ve E.2005/17-109, K.2005/105 
sayılı kararları için bkz. Kazancı Bilişim-İçtihat Bilgi Bankası.
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bildiriminin bizzat kamu borçlusu tarafından yapılması sağlan-
malıdır112.

	 Tekrar ifade edelim ki, anlattıklarımız genel icra hukukuna, 
yani İcra İflas Kanunu’nda yer alan gerçeğe aykırı mal bildirimin-
de bulunma suçuna yönelik açıklamalardır. Tespit edebildiğimiz 
kadarıyla, kamu icra hukuku bakımından konuya ilişkin olarak 
verilmiş ayrıca Yargıtay kararı bulunmamaktadır. 

	 Genel icra hukuku bakımından benzer yönde bir suç tipine 
İcra İflas Kanunu m. 338’te yer verilmiştir113. Ancak genel icra 
hukuku bakımından söz konusu suç tipi şikâyete bağlanmış ve 
İcra İflas Kanunu m. 347’de şikâyet süresi, fiilin öğrenildiği ta-
rihten itibaren üç ay, her halde fiilin işlendiği tarihten itibaren bir 
yıl olarak düzenlenmiştir. Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hak-
kında Kanun’un 111’inci maddesi bakımından ise İcra İflas Ka-
nunu m.338’de olduğu gibi bir şikâyet şartı düzenlenmiş değildir. 
Başka bir deyişle, genel icra hukuku bakımından gerçeğe aykırı 
mal bildiriminde bulunma suçunun soruşturma ve kovuşturması 
şikâyete bağlanmış iken, kamu icra hukukunda düzenlenen gerçe-
112 Pekcanıtez/Atalay/SungurtekinÖzkan/Özekes, s.187. Yazarlar da borçlu-sanığın bir vekil 
tarafından temsil edilse bile mümkün olduğunca bizzat mal bildiriminde bulunmasının sağlanma-
sını önermektedirler. Öte yandan Yarg.8.CD, 28.11.1994 gün ve E. 1994/12817, K.1994/13512 
sayılı ve 29.05.1996 gün ve E.1996/6810, K.1996/7838 sayılı kararlarında; vekilin mal bildirimin-
de bulunabilmesi için bu konuda kendisine özel bir yetki verilmesi gerektiğinden bahsetmiş, mal 
bildiriminde bulunma konusunda özel yetkisi olan vekilin borçlu-sanık adına yaptığı beyanın ger-
çeğe aykırı olması halinde, borçlu-sanığın sorumlu tutulamayacağını ifade etmiştir. Buna karşın 
Yarg.17.HD, 14.06.2001 gün ve E.2001/3903, K.2001/3918 sayılı kararında vekilin borçlu adına 
mal bildiriminde bulunabilmesi için kendisine ayrıca özel bir yetki verilmesinin gerekmediğini 
belirtmiştir. Anlaşılacağı üzere, Yargıtay’ın mal bildiriminde özel yetkiye ilişkin olarak farklı yön-
de içtihatları mevcuttur. Dolayısıyla aksaklığın bu içtihatlar esas alınarak çözülmesi de mümkün 
görünmemektedir. 
113 Maddeye göre; “Bu Kanuna göre istenen beyanı, hakikate aykırı surette yapan kimse, alacak-
lının şikâyeti üzerine, üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 
Hakkında aciz vesikası alınmış borçlu, asgari ücretin üstünde bir geçim sürdürdüğü, aciz vesikası 
hamili alacaklının alacağının aciz vesikasına bağlanmasından en geç beş sene içinde müracaatı 
üzerine sabit olursa, asgari ücretin üstünde kalan gelirlerinden icra tetkik merciinin dörtte birden 
az olmamak üzere tespit edeceği kısmını merci kararının kesinleşmesinden itibaren en geç bir ay 
içinde ve aciz vesikasındaki borcun ödenmesine kadar her ay icra dairesine yatırmaya mecburdur. 
Bu mükellefiyeti yerine getirmeyen borçlu hakkında bir yıla kadar tazyik hapsine karar verilir. 
Hapsin tatbikine başlandıktan sonra borçlu borcun tamamını veya o tarihe kadar icra veznesi-
ne yatırmak zorunda olduğu meblağı öderse tahliye edilir; ödemelerini tekrar keserse, hakkında 
tazyik hapsine yeniden karar verilir. Ancak, bir borçtan dolayı tazyik hapsinin süresi bir yılı ge-
çemez. 
Borçlunun nafaka borçluları dâhil üçüncü şahıstan yardım görmesi, asgari ücretin üstünde eline 
geçen para ve menfaatlerin icra mahkemesi kararı ile belirlenecek kısmını, icra veznesine yatır-
mak mükellefiyetini ortadan kaldırmaz.
İkinci fıkra hükmün tatbikini birden fazla aciz vesikası hamili alacaklı talep etmiş ise, bunlar talep 
tarihi sırasıyla öncelik hakkını haizdir.” 
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ğe aykırı mal bildiriminde bulunma suçu re’sen takip edilir114. 

	 Gerçeğe aykırı mal bildiriminde bulunma suçunu işleyen 
kamu borçlusu sanık hakkında uygulanacak yaptırım üç aydan 
bir yıla kadar hapis cezasıdır115.

	 C. Mal Edinme ve Artmalarını Bildirmeme Suçu 
(m.112) 

	 Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 
112’inci maddesine göre; “Usulü dairesinde mal bildiriminde bu-
lunduktan sonra, edinilen mallarla, her türlü mallarında, kazanç 
ve gelirlerinde olan artmaları 61’inci madde hükümleri gereğin-
ce zamanında bildirmemek suretiyle amme alacağının tahsilini 
engellemiş veya zorlaştırmış olanlar bir seneye kadar hapis ceza-
sı ile cezalandırılır.” 116

	 Benzer yönde bir suç tipine İcra İflas Kanunu m.339’da yer 
verilmiştir117. 

	 Mal bildiriminde bulunup da, burada malı olmadığını gös-
teren ya da borcuna yetecek kadar mal göstermemiş olan kamu 
borçlusu, şayet sonradan birtakım mal veya haklar elde etmiş ya 
da gelirinde bir artış meydana gelmişse, malları edinme veya ge-
lirindeki artış tarihinden başlayarak on beş gün içinde ilgili tahsil 

114 Aynı yönde bilgi için bkz. Akmansu, s.319; Şamlıoğlu/Özbalcı, s.679; Ünlü, s.883; Pınar/
Bacaksız, s.124. 
115 AATUHK m.111, 23.01.2008 gün ve 5728 sayılı Kanun ile değiştirilmiştir. Değişiklik önce-
sindeki düzenlemeye göre, gerçeğe aykırı mal bildiriminde bulunma suçunda bir aydan bir seneye 
kadar hapis cezası öngörülmekte idi. 
116 AATUHK m.112, 23.01.2008 gün ve 5728 sayılı Kanun ile değiştirilmiştir. Değişiklik önce-
sindeki düzenlemeye göre, gerçeğe aykırı mal bildiriminde bulunma suçunda bir aydan bir seneye 
kadar hapis cezası öngörülmekte idi. Başka bir ifade ile hapis cezası bakımından bir alt sınır mev-
cuttu. Buna karşın 5252 sayılı TCK’nın Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun m.6/2-b 
‘de yer alan; “1 Haziran 2005 tarihinden önce yürürlüğe girmiş kanunlarda; hapis cezalarında 
kanunlarında aksine bir hüküm yoksa alt sınır bir ay, üst sınır beş yıl olarak uygulanır” şeklindeki 
hüküm karşısında her ne kadar AATUHK m.112’de hapis cezası bakımından bir alt sınır öngörül-
memiş olsa da burada da alt sınırın bir ay olarak kabul edileceğini ifade etmek gerekir. 
117 İİK m.339 şu şekildedir: “Sonradan kazandığı malları veya kazancında ve gelirinde vaki 
tezayütleri bu Kanun mucibince bildirmeye mecbur olan borçlu makul bir mazereti olmaksızın 
yedi gün içinde icra dairesine taahhütlü mektupla veya şifahi surette bildirmezse ve bu mal veya 
kazancı asıl veya bedel itibariyle mevcut olduğu takdirde, on gün; mal veya kazancını asıl veya 
bedel itibariyle makul bir sebep olmaksızın elden çıkarmışsa, bir aya kadar disiplin hapsi ile 
cezalandırılır.
Bu cezalara alacaklının şikâyeti üzerine karar verilir. Kişi, icra takibine konu olan borcu tamamen 
ödediği takdirde, bu ceza düşer.” 
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dairesine bildirmelidir. Kamu borçlusu olan sanığın, on beş gün 
geçtikten sonra mal edinme veya artmalarını bildirmiş olması su-
çun varlığını etkilemez118. Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hak-
kında Kanun’un 61’inci maddesinde düzenlenen bu yükümlülüğe 
aykırılık ise aynı Kanun’un 112’inci maddesinde hapis cezasıyla 
yaptırım altına alınan bir suç olarak düzenlenmiştir. 

	 Suçun maddî unsurunu mal edinme ve artmalarını, edinme 
veya artma tarihinden başlayarak on beş gün içinde bildirmemek-
tedir. O halde, mal edinen veya gelirinde artış olan kamu borçlu-
sunu cezalandırabilmek için bu edinme veya artıştan on beş gün 
geçmiş olmasına rağmen herhangi bir bildirim yapılmamış olma-
sı gerekir. Tahsil dairesinin mal edinme ve artmalarını bildirmesi 
konusunda kamu borçlusuna ayrıca bir bildirimde bulunmasına 
da gerek yoktur119. Kamu borçlusu sanığın bildirim yapılmaması 
şeklindeki hareketinin ihmali nitelikte olduğunu söylemek müm-
kündür120.

	 Öte yandan bu bildirimin yapılmamış olması sebebiyle, 
kamu alacağının hiç tahsil edilememiş olması gibi bir sonucun 
doğmasına da gerek yoktur. Kamu alacağının tahsilinin zorlaşmış 
olması da suçun oluşması için yeterlidir121. Gelirde artma olmakla 
birlikte artan bu gelir veya malvarlığındaki artış haczedilebilir bir 
değer değilse, o zaman kamu alacağının tahsilinin engellenmiş 
veya zorlaştırılmış olduğundan da bahsedilemeyeceği için söz 
konusu suç oluşmayacaktır122. O halde gelir veya malvarlığındaki 
artışı bildirmeme sonucunda kamu alacağının tahsili engellenmiş 
veya en azından zorlaşmış olmadıkça söz konusu suçun varlığın-
dan bahsetmek de mümkün görünmemektedir. Gerçekten de bu 
suretle bildirimin yapılmamış olması kamu alacağının tahsiline 
mani olmuş veya onun tahsilini zorlaştırmış bulunmalıdır. Mese-
la, mal bildiriminde malı olmadığını söyleyen kamu borçlusunun 
borca yeter bir malı bulunarak haczedilmiş ve borçlu bundan son-
raki mal edinmesini zamanında bildirmemişse bu maddeye göre 
takip edilemez. Çünkü alacağın tahsili daha evvel borca yeter bir 
malın haczi ile sağlanmış bulunduğundan, tahsili geciktirme veya 
engelleme söz konusu olmaz. Ancak böyle bir durumda kamu 
118 Aynı yönde bkz. Akmansu, s.321. 
119 Akmansu, s.321; Şamlıoğlu/Özbalcı, s.681. 
120 Pınar/Bacaksız, s.121. 
121 Candan, s.599; Yılmaz, s.1067. 
122 Yılmaz, s.1067. 
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borçlusu hakkında gerçeğe aykırı bildirim suçundan dolayı soruş-
turma ve kovuşturma yapılması mümkündür123.

	 D. Kamu Borçlusuna Ait Ellerinde Bulundurdukları 
Malları Bildirmeme Suçu (m.113) 

	 Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 
113’üncü maddesi uyarınca, “Amme borçlusuna ait ellerinde 
bulundurdukları malları 55’inci maddenin son fıkrası gereğince 
yapılan talebe rağmen bildirmeyenler altı aya kadar hapis cezası 
ile cezalandırılır.” 124

	 Yukarıda açıkladığımız suç tiplerinden farklı olarak Amme 
Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 113’üncü mad-
desinde düzenlenen suçun faili kamu borçlusu değil, kamu borç-
lusuna ait malı elinde bulunduran kişidir. Kamu borçlusuna ait 
malı elinde bulunduran üçüncü kişinin bildirim yükümlülüğü 
Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 55’inci 
maddesinden kaynaklanmaktadır. Zira 55’inci maddenin son 
fıkrası uyarınca, kamu borçlusuna ait malları elinde bulunduran 
üçüncü kişilerin bu malları yedi gün içinde bildirmeleri istenir. 
Söz konusu talep ödeme emri ile değil, ayrı bir yazı ile yapılır. Bu 
yazı içeriğinde bildirimin yedi gün içinde yapılması, aksi halde 
113’üncü maddede belirtilen suçun oluşacağının da bildirilmesi 
gerekir125. İşte bu yükümlülüğe uymayan üçüncü kişiler 113’üncü 
maddedeki ceza ile cezalandırılırlar. “Malı elinde bulundurmak” 
ifadesinin “zilyetlik” olarak kabul edilmesi gerekir126. 

	 Kamu borçlusuna ait elinde bulundurduğu malları bildirme-
me suçu da tıpkı 112’nci maddede düzenlenen mal edinme ve 
artmalarını bildirmeme suçu gibi ihmal suretiyle işlenebilen bir 
suçtur. Bu itibarla kamu borçlusuna ait mal(lar)ı bildirmeyen 
123 Akmansu, s.321; Gülseven, s.686; Ünlü, s.884. 
124 AATUHK m.113, 23.01.2008 gün ve 5728 sayılı Kanun ile değiştirilmiştir. Değişiklik öncesin-
deki düzenlemeye göre, kamu borçlusuna ait ellerinde bulundurdukları malları bildirmeme suçun-
da 15 günden 6 aya kadar hafif hapis cezası öngörülmekte idi. Buna karşın 5252 sayılı TCK’nın 
Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun m.6/2-b ‘de yer alan; “1 Haziran 2005 tarihinden 
önce yürürlüğe girmiş kanunlarda; hapis cezalarında kanunlarında aksine bir hüküm yoksa alt sı-
nır bir ay, üst sınır beş yıl olarak uygulanır” şeklindeki hüküm karşısında her ne kadar AATUHK 
m.113’de hapis cezası bakımından bir alt sınır öngörülmemiş olsa da burada da alt sınırın bir ay 
olarak kabul edileceğini ifade etmek gerekir. 
125 Akmansu, s.321; Özbalcı, s.897; Gülseven, s.667; Candan, s.600; Yılmaz, s.1068; Pınar/
Bacaksız, s.117. 
126 Pınar/Bacaksız, s.117. 
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üçüncü kişinin bu hareketi sonucunda kamu alacağının tahsilinin 
engellenmiş olması gerekmez. Kamu alacağının tahsilinin zorlaş-
ması da suçun oluşumu bakımından yeterlidir127. 

	 Görüldüğü gibi, kamu borçlusunun mal bildiriminde bulun-
maması Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 
“yasaklar ve cezalar” kısmında suç olarak düzenlenmediği hal-
de, kamu borçlusuna ait ellerinde bulundurdukları malları, ya-
pılan talebe rağmen bildirmeyen üçüncü kişilerin bu eylemi suç 
teşkil etmektedir128.

	 E. İstenecek Bilgileri Vermeme Suçu (m.114) 

	 Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 
114’üncü maddesi uyarınca; “Kendisine ödeme emri tebliğ olu-
nan ve malı olmadığı yolunda bildirimde bulunan amme borçlu-
ları bu bildirim ile birlikte veya bildirim tarihinden itibaren on 
beş gün içinde:

	 1. En son kanuni ikametgâh ve iş adreslerini,
	
	 2. Varsa devamlı mükellefiyetleri bulunan diğer tahsil daire-
lerini ve amme idarelerini ve bunlardaki hesap ve kayıt numara-
larını bildirmek, nüfus kayıt suretini vermek mecburiyetindedir-
ler. 
	 Bu vazifeyi makbul bir özre dayanmadan zamanın-
da yerine getirmeyenler elli güne kadar adli para cezası ile 
cezalandırılır.”129

	 Kamu borçlusunun borcunu vadesinde ödememesi halin-
de tahsil dairesi tarafından kendisine gönderilen ödeme emrine 
karşılık olarak yedi gün içinde borcunu ödemesi, şayet borcunu 
ödemiyorsa mal bildiriminde bulunması gerektiğini yukarıda ay-
rıntılı olarak izah etmiştik. Şayet kamu borçlusu, malı olmadığını 
bildirmişse, bu bildirimle birlikte ya da bu bildirimden itibaren 
on beş gün içinde en son kanunî ikametgâh ve iş adresini ya da 
127 Pınar/Bacaksız, s.121. 
128  Dönmez, Vergi İcra, s.140. 
129 AATUHK m.113, 23.01.2008 gün ve 5728 sayılı Kanun ile değiştirilmiştir. Değişiklik ön-
cesindeki düzenlemeye göre, kamu borçlusuna ait ellerinde bulundurdukları malları bildirmeme 
suçunda hapis cezasının yanı sıra seçimlik olarak adli para cezası da düzenlenmiş idi. Buna göre 
bu suçu işleyenlerin bir aya kadar hafif hapis veya 100 Yeni Türk Lirasına kadar adli para cezası 
ile cezalandırılacağı öngörülmüş idi. 
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varsa devamlı yükümlülükleri bulunan diğer tahsil dairelerini 
ve kamu kuruluşlarını ve bunlardaki hesap ve kayıt numaraları-
nı bildirmek, nüfus kayıt suretini vermek zorundadır. Bu suç da, 
Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 112’nci 
ve 113’üncü maddelerinde düzenlenen suçlar gibi ihmali bir suç-
tur. Dolayısıyla geçerli bir özre dayanmaksızın bu yükümlülüğün 
yerine getirilmemesi halinde, suçun maddî unsuru gerçekleşecek-
tir130. Bu yönde bir yükümlülük sadece ödeme emri ile yapılan 
tebliğ üzerine malı olmadığı yönünde bildirimde bulunanlara 
aittir131. Mal bildiriminde bulunan kamu borçlusunun ayrıca bu 
yönde bir yükümlülüğü yoktur. Yine söz konusu bildirimin yapıl-
maması geçerli bir özre dayanmamalıdır. Şayet geçerli bir özre 
dayalı olarak bu bilgiler bildirilmediyse, bu özrün kanıtlanması 
halinde suç oluşmaz. Şüphesiz ki, özrün geçerli (makbul) olup 
olmadığı yönündeki takdir yetkisi yargılamayı yapan mahkemeye 
aittir132.

	 Maddenin hükümet gerekçesinde söz konusu düzenlemenin 
amacı şu şekilde açıklanmıştır: “…Böyle bir hüküm borçluları 
doğru beyana sevk etmek bakımından lüzumludur. Mükellef, bir 
tahsil dairesince tanınmaz da diğer tahsil dairesince tanınabilir 
yahut diğer bir kamu idaresinde varlığı hakkında bilgi vardır. 
Keza nüfusa kayıtlı olduğu yerde, son ikametgâhında onu tanı-
yanlar bulunur. Beyanın böyle şümullü oluşu, tahsil dairesine 
tahkik imkânları vereceğinden borçluyu da doğru beyana sevk 
eder.”133 Gerçekten de, bu yönde bir bildirim sayesinde alacaklı 
kamu idaresi, kamu borçlusunun ikametgâhının ve nüfus kaydı-
nın bulunduğu yerde kamu borçlusunun mali durumu ve mal-
varlığı hakkında araştırma yapma olanağına sahip olur. Alacaklı 
kamu idaresi, bu bilgiler sayesinde kamu borçlusunun malvarlığı 
olduğunu tespit etmesi halinde, alacağın tahsili için gerekli işlem-
leri yapar. Ayrıca yine böyle bir tespit yapılması, aynı zamanda 
kamu borçlusunun gerçeğe aykırı bildirimde bulunduğunu da or-
taya koyacağından 111’inci madde uyarınca gerekli soruşturma 
işlemleri de başlatılabilir134. 

	 Kamu idaresinde bu bilgiler zaten varsa, borçlunun istenilen 
130 Pınar/Bacaksız, s.121. 
131 Akmansu, s.322; Candan, s.599. 
132 Candan, s.600. 
133 Gülseven, s.667. 
134 Aykaç, s.351; Ünlü, s.886.
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bilgileri vermemesi yine de suç teşkil edecek midir? Bu bilgi-
lerin verilmesiyle, kamu borçlusuna en kısa ve güvenilir yoldan 
ulaşma imkânı amaçlanmaktadır. Oysa bu bilgiler alacaklı kamu 
idaresinin elinde zaten bulunuyorsa suçla korunan hukukî yararın 
da artık mevcut olmadığından bahisle kamu borçlusu-sanığın ce-
zalandırılamayacağı söylenebilir. Buna karşın kanun maddesinde 
bu yönde bir ayrıma yer verilmediği, dolayısıyla mal bildiriminde 
bulunup da malı olmadığını beyan eden kamu borçlusunun iste-
nen bilgileri vermeye mecbur olduğu, aksi takdirde suçun oluşa-
cağı diğer bir görüş olarak ileri sürülebilir. 

	 Öte yandan kamu borçlusu, kendisinden istenen bilgileri kas-
ten yanlış olarak vermişse, söz konusu suçun oluşmayacağını da 
ifade etmek gerekir. Zira m.114’te düzenlenen suçun maddî unsu-
ru istenecek bilgileri hiç vermemektir. İstenecek bilgilerin yanlış 
verilmesi halinde ise, unsurları mevcutsa Türk Ceza Kanunu’nun 
206’ncı maddesi gündeme gelebilir. Maddeye göre; “Bir resmî 
belgeyi düzenlemek yetkisine sahip olan kamu görevlisine yalan 
beyanda bulunan kişi, üç aydan iki yıla kadar hapis veya adlî 
para cezası ile cezalandırılır.”

	 F. Suçların Takibi (m.115) 

	 Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunu’nun 
115’inci maddesinde 110 ilâ 114’üncü maddeler arasında dü-
zenlenen suçların takibi usulüne yer verilmiştir. Buna göre yu-
karıda bahsettiğimiz kamu icra suçları, alacaklı kamu idaresinin 
o mahaldeki en büyük memurunun ihbarı üzerine Cumhuriyet 
savcılığı tarafından takip edilir (m.115). Burada ihbarın mutla-
ka alacaklı kamu idaresinin o mahaldeki en büyük memuru ta-
rafından yapılmasının gerekip gerekmediği sorusu akla gelebilir. 
İhbar, suç işlendiğinin herhangi bir kişi tarafından ve herhangi 
bir şekilde yetkili makamlara bildirilmesidir135. Diğer bir tanıma 
göre ihbar, re’sen kovuşturulan bir suçtan haberdar olan kimse-
nin adli makamlara durumu bildirmesidir136. Buna göre suç, kamu 
idaresinin o mahaldeki en büyük memurunun değil de, herhangi 
üçüncü bir kişinin ihbarıyla öğrenilmişse, Cumhuriyet savcısı ta-
rafından takip edilmesi gerekir. Zira Amme Alacaklarının Tahsil 
Usulü Hakkında Kanun’da düzenlenen mal bildirimine ilişkin 
135 Öztürk/Tezcan/Erdem/Sırma/Saygılar/Alan, s.488.
136 Centel/Zafer, s.81.
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kamu icra suçlarının soruşturulması ve kovuşturulması şikâyete 
bağlı değildir. Bu suçlar re’sen takip edilen suçlardır. Ayrıca Ceza 
Muhakemesi Kanunu m.160/1’de düzenlenen “Cumhuriyet sav-
cısı, ihbar veya başka bir suretle bir suçun işlendiği izlenimini 
veren bir hali öğrenir öğrenmez kamu davasını açmaya yer olup 
olmadığına karar vermek üzere hemen işin gerçeğini araştırmaya 
başlar.” hükmü karşısında ihbarın başka kişilerce yapılması ha-
linde de Cumhuriyet savcısı tarafından soruşturmaya başlanması 
gerektiği söylenmelidir. 

	 Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 115/2 
maddesinde ise, bu suçların bir tüzel kişinin yönetimi sırasında 
işlenmiş olması halinde, tüzel kişinin ortakları, mümessil ve ve-
killeri, tasfiye memurları, yönetim kurulu başkan ve üyeleri ile 
murakıp ve müfettişlerden veya müstahdemleri hakkında cezaya 
hükmolunabileceği düzenlenmiştir. Bir diğer deyişle, bahsi geçen 
kamu icra suçlarının bir tüzel kişinin bünyesinde işlenmesi halinde 
tüzel kişi bakımından da cezaî sorumluluk öngörülmüştür. Oysa, 
Türk Ceza Kanunu m.5 uyarınca, Türk Ceza Kanunu’nun genel 
hükümleri, özel ceza kanunları ve ceza içeren kanunlardaki suçlar 
hakkında da uygulanır. Yine 5252 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 
Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun’un Geçici 1’inci 
maddesine göre, “Diğer kanunların, 5237 sayılı Türk Ceza Ka-
nunun Birinci Kitabında yer alan düzenlemelere aykırı hükümle-
ri, ilgili kanunlarda gerekli değişiklikler yapılıncaya ve en geç 31 
Aralık 2008 tarihine kadar uygulanır.” Bu düzenlemeler karşı-
sında, Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un il-
gili maddesinde gerekli düzenlemeler de yapılmadığı için, Amme 
Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 115/2 maddesi-
nin 31.12.2008 tarihi itibariyle yürürlükten kalktığı ifade edilme-
lidir. 

	 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda tüzel kişilerin cezaî so-
rumluluk değil, güvenlik tedbiri sorumluluğu kabul edilmiş ve 
tüzel kişiler hakkında iznin iptali ve müsadere güvenlik tedbir-
lerinin uygulanabileceği kaleme alınmıştır137. Ancak tüzel kişi-
137 Tüzel kişiler hakkında güvenlik tedbirlerinin düzenlendiği TCK m.60 şu şekildedir: “(1) Bir 
kamu kurumunun verdiği izne dayalı olarak faaliyette bulunan özel hukuk tüzel kişisinin organ 
veya temsilcilerinin iştirakiyle ve bu iznin verdiği yetkinin kötüye kullanılması suretiyle tüzel kişi 
yararına işlenen kasıtlı suçlardan mahkûmiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. 
(2) Müsadere hükümleri, yararına işlenen suçlarda özel hukuk tüzel kişileri hakkında da uygula-
nır. 
(3) Yukarıdaki fıkralar hükümlerinin uygulanmasının işlenen fiile nazaran daha ağır sonuçlar 
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ler hakkında güvenlik tedbiri uygulanabilmesi için ilgili suçun 
düzenlendiği kanun maddesinde bu suçtan dolayı tüzel kişilerin 
güvenlik tedbiri sorumluluğunun olduğunun ayrıca ve açıkça be-
lirtilmesi gerekir. Oysa, Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hak-
kında Kanun’un ilgili maddelerinde tüzel kişilerin bu yönde bir 
güvenlik tedbiri sorumluluğu olduğu ayrıca düzenlenmiş değildir. 
O halde söz konusu suçlar bir tüzel kişi bünyesinde işlenirse, söz 
konusu tüzel kişi hakkında güvenlik tedbiri uygulanabilmesi de 
mümkün gözükmemektedir138.

	 SONUÇ 

	 1. Kamu icra hukukunda düzenlenen mal bildirimine ilişkin 
yükümlülere uymamanın cezaî sonuçlarını “hapsen tazyik” ve 
“hapis/adlî para cezası” oluşturmaktadır. Buna göre, mal bildiri-
minde bulunmamaya bağlanan yaptırım, hapsen tazyik iken ger-
çeğe aykırı mal bildiriminde bulunma, mal edinme ve artışlarını 
bildirmeme, kamu borçlusuna ait ellerinde bulunan malları bildir-
meme ve istenecek bilgileri vermeme suçları bakımından adlî ha-
pis veya adlî para cezası öngörülmüştür. Aslen bu ayrımın sebebi, 
mal bildiriminde bulunmama eyleminin ve bu eyleme bağlanan 
hapsen tazyik yaptırımının ceza hukuku anlamında suç ve ceza 
sayılamamasıdır. Gerçekten de, mal bildiriminde bulunamama 
karşısında uygulanacak hapsen tazyik yaptırımının hukukî nitelik 
itibariyle bir zorlama hapsi olduğunu söylemek mümkündür. Zira 
zorlama hapsinde kişinin belli bir davranışta bulunması amaçlan-
maktadır. Burada da kamu borçlusu mal bildiriminde bulunmaya 
zorlanmaktadır. Nitekim tazyik hapsi ile istenen amaca ulaşıl-
dığında, söz konusu tazyik hapsine derhal son verilmesi bunun 
en güzel kanıtıdır. Buna karşın gerçeğe aykırı mal bildiriminde 
bulunma, mal edinme ve artışlarını bildirmeme, kamu borçlusu-
na ait ellerinde bulunan malları bildirmeme ve istenecek bilgileri 
vermeme eylemlerinin ve bu eylemlere bağlanan yaptırımların 
ceza hukuku anlamında suç ve ceza olduğunu belirtmek gerekir.

	 2. Genel icra hukukundakinin aksine, kamu icra hukukunda 
mal bildiriminde bulunmama eyleminin “borç için hapis yasağı” 
ilkesine aykırılık oluşturup oluşturmadığına ilişkin ayrı bir yargı 

ortaya çıkarabileceği durumlarda, hâkim bu tedbirlere hükmetmeyebilir. 
(4) Bu madde hükümleri kanunun ayrıca belirttiği hallerde uygulanır.” 
138 Pınar/Bacaksız, s.126. 
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kararı yoktur. Ancak kamu icra hukuku bakımından mal bildiri-
minde bulunmama eylemi hakkında öngörülen hapsen tazyik yap-
tırımının da borç için hapis yasağına aykırılık teşkil etmediğini 
ifade etmek gerekir. Zira kamu borçlusu, borcunu ödemediği için 
değil, mal bildiriminde bulunmadığı için hapsedilmektedir. Kaldı 
ki, bir sözleşmeden kaynaklanmayan vergi borcu gibi kamu hu-
kukundan kaynaklanan yükümlülükler bu yasağın kapsamı içinde 
düşünülemez. Gerçekten de bu düzenleme ile korunmak istenen 
hukukî yarar, kamu düzeni olup, borçlu borcunu ödemediği için 
değil, kanundan doğan bir yükümlülük olan mal bildiriminde bu-
lunmadığı için cezalandırılmaktadır. 

	 3. Kendisine ödeme emri tebliğ edilen kamu borçlusu, yedi 
gün içinde borcunu ödememesi ve aynı süre içinde mal bildiri-
minde de bulunmaması halinde mal bildiriminde bulununcaya 
kadar, bir defaya mahsus olmak ve üç ayı geçmemek üzere hap-
sen tazyik edilebilir. Yaptırıma bağlanan hareketin nelerden ibaret 
olduğunu daha iyi ortaya koyabilmesi ve bu yönde çıkacak tartış-
maları da bertaraf etmesi bakımından kanunî tanımın “kendisine 
ödeme emri tebliğ edilen borçlu yedi gün içinde borcunu ödeme-
diği gibi mal beyanında da bulunmazsa” şeklinde düzenlenme-
sinde fayda bulunmaktadır. 

	 4. Kamu borçlusu tarafından bildirilen mal ve hakların nite-
lik ve miktar itibariyle borcu karşılamaya yetmeyeceğini takdir 
eden tahsil dairesi, borçludan ek bildirimde bulunmasını isteyebi-
lir. Ek bildirim talebine uymama halinde ise, kamu borçlusunun 
hapis cezasına çarptırılacağına veya hapsen tazyik edileceğine 
dair bir düzenlemeye Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hak-
kında Kanun’da yer verilmediğinden, bizce ek bildirimde bulun-
mayan kamu borçlusu hakkında hapsen tazyik kararı verilmesi 
mümkün değildir. Zira gerek uluslararası belgelerde ve gerekse 
Anayasa m.38/1’de düzenlenen ve hukukun temel ilkelerinden 
biri olan “kanunsuz suç ve ceza olmaz” ilkesi uyarınca, kanun-
da suç olarak tanımlanmamış bir eylemle ilgili olarak kişinin ce-
zalandırılabilmesi mümkün olamaz. Yine Anayasa’nın 13’üncü 
maddesinin birinci fıkrası uyarınca; “Temel hak ve hürriyetler, 
özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerin-
de belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlana-
bilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik 
toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük 



İzmir Barosu Dergisi • Ocak 2010 • 107

Z.ÖZEN İNCİ

ilkesine aykırı olamaz.”  Anlaşılacağı üzere, temel hak ve hürri-
yetler ancak kanunla sınırlanabilir. Oysa, ek bildirim talebinde 
bulunmama halinde borçlunun hapsen tazyik edileceğine ilişkin 
bir düzenleme mevcut olmadığından borçlunun 60’ıncı maddeye 
göre hapsedilmesi mümkün olamaz.

	 5. Hapsen tazyik kararı ilgili tahsil dairesinin yazılı talebi 
üzerine icra mahkemesi hâkimi tarafından verilir. İlgili tahsil dai-
resinin, mal bildiriminde bulunmayan kamu borçlusunun durumu-
nu ve borç miktarını da göz önünde bulundurarak hapsin olumlu 
bir sonuç doğurmayacağı kanaatine varması halinde, borçluyu 
önce uyarıp bir müddet daha bekleyebileceği yönündeki görüşe 
katılmak mümkün değildir. Zira ilgili kanun maddesinden, ödeme 
emrinin tebliğini ve yedi günlük müddetin bitmesini müteakiben 
tahsil dairesinin hapsen tazyik kararı verilmesi için icra mahke-
mesine yazılı talepte bulunması gerektiği anlaşılmaktadır. Başka 
bir deyişle, tahsil dairesinin yazılı talepte bulunmak konusunda 
bir takdir yetkisinden bahsedilmemektedir. Ayrıca, tahsil dairesi-
nin bu yönde bir takdir hakkı kullanması borçlular arasında eşit 
olmayan uygulamalara yol açabileceği gibi idareye olan güveni 
de sarsabilir. Yine tahsil dairesinin bu yönde takdir hakkı kullan-
ması, yerine göre Türk Ceza Kanunu m.257’de yer alan görevi 
kötüye kullanma suçunu veya Türk Ceza Kanunu m.279’da yer 
alan kamu görevlisinin suçu bildirmemesi suçunu dahi oluştura-
bilir.

	 6. Genel icra hukuku kapsamında Yargıtay yerleşik içtihat-
larında, hapsen tazyik kararlarının duruşma açılmaksızın dosya 
üzerinde yapılacak bir incelemeyle verilmesi gerektiğini ifade et-
mektedir. Ancak bu yöndeki bir uygulamanın Avrupa İnsan Hak-
ları Sözleşmesi m.6’da yer alan adil yargılama ilkesinin dolaylı 
bir sonucu olan “sanığın duruşmada hazır bulunma hakkı”na ay-
kırılık teşkil ettiği söylenebilir. Zira hapsen tazyik, iç hukukumuz 
bakımından her ne kadar bir suç olarak kabul edilmese de, Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi “suç isnadı” konusunda yaptığı özerk 
yorum çerçevesinde bir eylemin ve bu eylem karşısında öngörü-
len yaptırımın iç hukukta ne şekilde nitelendirildiğinin yanı sıra 
“suçun niteliği” ve “öngörülen cezanın niteliği ve ağırlığı”na 
da bakmaktadır. Bu kapsamda Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, 
somut olayın özelliklerine göre iç hukukta suç sayılmayan bir ey-
lemi de Sözleşme kapsamında “suç isnadı” olarak kabul ederek, 
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adil yargılanma güvencelerinden yararlandırmaktadır. Dolayısıy-
la kişiyi üç aya kadar özgürlüğünden mahrum bırakma sonucu 
doğuran bir yaptırım olan hapsen tazyikin de Avrupa İnsan Hak-
ları Mahkemesi kararları kapsamında “suç isnadı” olarak kabul 
edilmesi gerektiğini ve dolayısıyla mal bildiriminde bulunmama 
karşısında verilecek hapsen tazyik yaptırımlarının duruşma açıl-
maksızın dosya üzerinden verilmesinin “sanığın duruşma sıra-
sında hazır bulunma hakkı” bakımından Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi m.6’ya aykırılık teşkil edebileceğini ifade etmek ge-
rekir. 

	 7. İstenen mal bildirimini gerçeğe aykırı surette yapanlarla, 
yaşayış tarzları mal bildirimine uymayanlar üç aydan bir yıla ka-
dar hapis cezası ile cezalandırılır. Gerçeğe aykırı mal bildiriminde 
bulunma, mal bildiriminde bulunmamadan farklıdır. Zira gerçe-
ğe aykırı mal bildiriminde bulunmada kamu borçlusu, mal bildi-
riminde bulunmuş; ancak gerçeğe aykırı bilgi vermiştir. Ayrıca 
gerçeğe aykırı mal bildiriminde bulunma suçunun oluşabilmesi 
için öncelikle usulüne uygun olarak yapılmış bir mal bildirimi 
olmalıdır. Aksi takdirde gerçeğe aykırı mal bildiriminde bulunma 
suçundan değil, mal bildiriminde bulunmamadan bir diğer deyiş-
le Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 60’ıncı 
maddesinden bahsetmek gerekir. Suçun maddî unsuru çeşitli ha-
reketlerle gerçekleşebilir. Örneğin, kamu borçlusunun başkasının 
mallarını kendi malı olarak bildirmesi yahut bildirdiği mallar 
üzerinde üçüncü şahısların haklarını aynı zamanda bildirmeme-
si, malı olduğu halde beyan ettiğinden başka malları olmadığını 
bildirmesi veya yaşayış tarzının mal bildirimine uymaması gibi. 
Suçun manevî unsurunu ise, genel kast oluşturur. Kanun koyucu 
manevî unsurun oluşumu bakımından ayrıca “kamu alacağının 
tahsiline engel olma” veya “mal kaçırma” gibi özel kast ön-
görmüş değildir. “Kamu alacağının tahsilinin sağlanması ve bu 
yöndeki engellerin kaldırılması” suçla korunan hukuki yarar kap-
samındadır. Ayrıca bu suçun taksirle işlenebilmesi de mümkün 
değildir. 

	 8. Yargıtay, genel icra hukukunda yer alan gerçeğe aykırı 
bildirimde bulunma suçuyla ilgili verdiği yerleşik içtihatlarında, 
borçlu-sanığın gerçeğe aykırı bildirimde bulunma suçundan do-
layı cezalandırılabilmesi için, gerçeğe aykırı bildirimin kendisi 
tarafından yapılması gerektiği, örneğin vekilinin yaptığı bir ger-
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çeğe aykırı bildirim dolayısıyla kamu borçlusunun cezalandırı-
lamayacağını ifade etmektedir. Ancak böyle bir yaklaşım ve bu 
yönde bir kabul, kötü niyetli uygulamalara son derece açık olup 
gerçeğe aykırı bildirimde bulunma suçunu işlevsiz hale getirebile-
cek niteliktedir. Gerçekten de, vekilinin gerçeğe aykırı bildirimde 
bulunmasını sağlamak suretiyle borçlu-sanığın cezaî sorumluluk-
tan kurtulması her zaman mümkün olacaktır. Hukuk sistemimiz-
de toplumsal düzeni ihlal eden bir davranış olarak kabul edilip 
suç olarak düzenlenmiş bir eylemin Yargıtay kararı aracılığı ile 
işlevsiz hale getirilmesini kabul etmek mümkün değildir.  Dola-
yısıyla, yapılacak kanunî bir düzenlemeyle borçlu bir vekil tara-
fından temsil edilse bile, mal bildiriminin bizzat kamu borçlusu 
tarafından yapılması sağlanmalıdır

	 9. Kamu borçlusu usulüne uygun mal bildiriminde bulunup 
da, malı olmadığını bildirmişse, bu bildirimle birlikte ya da bu 
bildirimden itibaren on beş gün içinde en son kanunî ikametgâh 
ve iş adresini ya da varsa devamlı yükümlülükleri bulunan diğer 
tahsil dairelerini ve kamu kuruluşlarını ve bunlardaki hesap ve 
kayıt numaralarını bildirmek, nüfus kayıt suretini vermek zorun-
dadır. Aksi takdirde Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında 
Kanun m.114’te yer alan “istenecek bilgileri vermeme suçu” olu-
şur. Bu bilgiler alacaklı tahsil dairesinin elinde zaten bulunuyorsa 
ve buna rağmen kamu borçlusu-sanıktan istenmişse suçla koru-
nan hukukî yararın da artık mevcut olmadığından bahisle kamu 
borçlusu-sanığın cezalandırılamayacağı söylenebilir. Buna karşın 
kanun maddesinde bu yönde bir ayrıma yer verilmediği, dolayı-
sıyla mal bildiriminde bulunup da malı olmadığını beyan eden 
kamu borçlusunun istenen bilgileri vermeye mecbur olduğu, aksi 
takdirde suçun oluşacağı diğer bir görüş olarak ileri sürülebilir. 

	 10. Öte yandan kamu borçlusu, kendisinden istenen bilgileri 
kasten yanlış olarak vermişse, söz konusu suçun oluşmayacağını 
da ifade etmek gerekir. Zira Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 
Hakkında Kanun m.114’te düzenlenen suçun maddî unsuru iste-
necek bilgileri hiç vermemektir. İstenecek bilgilerin yanlış veril-
mesi halinde ise, unsurları mevcutsa Türk Ceza Kanunu m.206 
gündeme gelebilir. Maddeye göre; “Bir resmî belgeyi düzenle-
mek yetkisine sahip olan kamu görevlisine yalan beyanda bulu-
nan kişi, üç aydan iki yıla kadar hapis veya adlî para cezası ile 
cezalandırılır.”
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	 11. Kamu icra suçları, alacaklı kamu idaresinin o mahaldeki 
en büyük memurunun ihbarı üzerine Cumhuriyet savcılığı tara-
fından takip edilir. Şayet suç, kamu idaresinin o mahaldeki en 
büyük memurunun değil de, herhangi üçüncü bir kişinin ihbarıyla 
öğrenilmişse, kovuşturma mecburiyeti ilkesi çerçevesinde suçun 
yine de takip edilmesi gerekir.

	 12. Kamu icra suçlarının bir tüzel kişinin bünyesinde işlen-
mesi halinde tüzel kişi bakımından da cezaî sorumluluk öngören 
Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun m.115/2’nin, 
Türk Ceza Kanunu m.5 ve 5252 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 
Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun’un Geçici 1’inci 
maddesi uyarınca 31.12.2008 tarihi itibariyle yürürlükten kalk-
tığını ifade etmek gerekir. Yine ilgili suç tiplerinin düzenlendiği 
kanun maddelerinde tüzel kişilerin güvenlik tedbiri sorumluluğu-
nu öngören herhangi bir düzenlemeye de yer verilmemiş olması 
sebebiyle, bahsi geçen suç tiplerinin bir tüzel kişinin bünyesinde 
işlenmesi halinde söz konusu tüzel kişiler bakımından güvenlik 
tedbiri sorumluluğu da olmayacaktır. 
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Sosyal Güvenlik Kurumuna Açılan 
Davaların  Azaltılmasına Yönelik 
Öneriler

	 Meltem Öztürk* 

	 GİRİŞ

	 Sosyal Güvenlik Kurumunun temel  amacı,sosyal sigortacılık 
ilkelerine dayalı etkin,adil,aktüeryal ve mali açıdan sürdürülebilir 
bir sosyal güvenlik sistemini yürütmektir.1 Bu amaca ulaşmak,hiç 
tartışmasız ciddi anlamda finansman gerektirir. Kurumun en bü-
yük finansman kaynağını oluşturan primlerin zamanında öden-
mesi bu nedenle çok önemlidir.
 
	 Ne var ki sosyal sigorta yükümlülüklerini yerine getirme-
yen işverenler,bir yandan prim kaybına yol açarken bir yandan 
da mağdur ettikleri sigortalıların açtıkları sigortalılık süresinin ve 
sigortalılık başlangıç tarihinin tespiti davaları yüzünden,Kurumu 
ağır bir yargılama yükünün altına sokmaktadır. Bu açıdan bakıl-
dığında hem dava yükünü azaltacak hem de ödenmemiş primlerin 
tahsiline imkan sağlayacak çözümlerin üretilmesi kaçınılmazdır.
  
	 Diğer taraftan Kurum kayıtlarındaki en küçük hatanın 
dahi yargı kararı olmadan düzeltilememesi,Kurum eylem ve iş-
1 Uşan,Fatih,Türk Sosyal Güvenlik Hukukunun Temel Esasları,Seçkin Yayınevi,Ankara,2009,s.55
* Avukat, SGK Vekili
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lemleri üzerinde iç denetimin yeterli düzeyde sağlanamaması 
neticesinde,dava konusu olmadan çözümlenebilecek sorunların 
bile yargıya intikal ettiği ve bu davaların önemli bir kısmının 
Kurum aleyhine sonuçlandığı görülmektedir. Aşağıda sunulan 
önerilerin,Kurumun bu davalar yüzünden ödemeye mahkum edil-
diği yargılama giderlerini azaltacağı düşünülmektedir.
         
	 I.HİZMET TESPİTİ DAVALARI 
 
    Çalışanların Sigorta Kurumunun edimlerinden faydalanabil-
mesini kolaylaştırmak üzere işverene işyerini, çalışan sigortalıları 
bildirme, aylık prim ve hizmet belgelerini verme, primleri ödeme 
gibi yükümlülükler getirilmiştir 2. Prim belgelerinin süresi içinde 
Kuruma verilmemesi ya da eksik verilmesi durumunda işveren 
hakkında Kurumca idari para cezası uygulanması ve prim belge-
lerinin resen düzenlenmesi yanında,sigortalılara bir tespit davası 
açma imkanı tanınmıştır 3. Kuruma bildirilmeyen sigortalıların, 
sigortasız geçmiş sürelerinin Kurum tarafından dikkate alınması 
için  iş mahkemelerinde açtıkları bu davaya uygulamada hizmet 
tespiti davası denilmektedir 4. 
Bu dava, 5510 Sayılı Kanunun 86.maddesinin dokuzuncu fık-
rasında düzenlenmiştir. Anılan hükümde aylık prim ve hizmet 
belgesi işveren tarafından verilmeyen veya çalıştıkları Kurumca 
tespit edilemeyen sigortalıların, çalıştıklarını hizmetlerinin geç-
tiği yılın sonundan başlayarak beş yıl içerisinde iş mahkemesine 
başvurarak ispatlayabilirlerse, bunların mahkeme kararında be-
lirtilen aylık kazanç toplamları ile prim ödeme gün sayılarının 
dikkate alınacağı hükme bağlanmıştır. Söz konusu dava, nitelik 
itibariyle bir olumlu  tespit davasıdır.  Kanuni düzenlemeye göre 
davacı, açacağı davada sigortalı hizmetlerinin tespitini isteyecek; 
talebi kabul edilirse alacağı ilamı gerekli işlemleri yapması için 
Kuruma iletecektir. Mahkeme   kararda sadece sigortalının  hangi 
tarihler arasında kaç gün çalıştığını (prim ödeme gün sayısını) ve 
günlük çalışma ücretini belirlemekte; mahkeme ilamında göste-
2 Sözer,Ali,Nazım,Sosyal Sigorta İlişkisi ,Dokuz Eylül Yayınları,İzmir,1991,65
3 GÜZEL /OKUR, / CANİKLİOĞLU,267
4 TUNÇOMAĞ, Kenan,Sosyal Güvenlik Kavramı Ve Sosyal Sigortalar, 5.Bası,Beta1990,İstan- 
bul,Beta,193
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rilen ücret üzerinden alınacak prim oranları ve miktarları ise  Ka-
nundaki usule uygun olarak  Kurum tarafından hesaplanmaktadır 
5.Sosyal sigorta ilişkisinin dava yoluyla tespitinde amaç,işverenin 
Kuruma vermediği belgelerde bulunması gereken hususların tes-
pit edilmesi suretiyle  bu sürelerin Kurum tarafından nazara alın-
masını sağlamaktır 6 . Bu dava özellikle sosyal sigorta ilişkisinin 
tarafı olan Kurum açısından finansal bir önem arz eder. Böylelik-
le kayıt dışı sigortalı çalıştırarak prim ödeme yükümlülüğünden 
kaçınan işverenlerin; bu yükümlülüğe uyan işverenler karşısında 
haksız rekabete yol açarak sebepsiz zenginleşmesi engellenmek-
tedir 7.

	 A.Hizmet Tespiti Davalarında Taraflar

	 Kanunun 86.maddesinde düzenlenen bu davayı 
açabilecekler,kural olarak,Kanunun 4.maddesinin birinci fıkrası-
nın a bendi gereği sigortalı olan  kişilerdir 8 . 5510 sayılı Yasanın 
3.maddesinin 6.fıkrasında  sigortalı, kısa ve/veya uzun vadeli si-
gorta kolları bakımından adına prim ödenmesi veya kendi adına 
prim ödemesi gereken kişi olarak tanımlanmıştır.  Sosyal sigorta 
yardımlarından yararlanmada, sigortalı tek başına değil, geçin-
dirmekle yükümlü olduğu kişilerle birlikte düşünülmüştür. Ancak 
sigortalının eş ve çocuklarının;bazı durumlarda ana ve babasının 
bu yardımlardan yaralanabilmesi de mümkündür 9.  Sigortalının 
ölümünde bu kişiler  sözü edilen  davayı açabilmektedir. 

	 5510 Sayılı Kanunun 86.maddesinin dokuzuncu fıkrasın-
daki hükümden, hizmet  tespiti davalarında aktif dava ehliye-
tinin  sigortalıya ait olduğu anlaşılırken,bu davanın kime karşı 
açılacağı konusunda  bir açıklamaya ise rastlanmamaktadır. Bu 
boşluk  Yüksek Mahkeme kararlarıyla doldurulmuştur. Önceleri 
Yargıtay,davalının işveren olduğuna dair  kararlar vermişti. Ka-
5  HGK  , 14.04.2004 T.,.2004/21-226 E., 2004/223 K.,Kişisel Arşiv 
6  Sözer,73
7 DUMAN,Barış,506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanununa Göre Hizmetlerin Tespiti Turhan Kita-
bevi Ankara,2002,2
8 AKIN, Levent ,Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası Kanun Tasarısının Kişiler Açısından 
Kapsamında Yeni Gelişmeler Çalışma Ve Toplum Dergisi,Özel Sayı,2006/1,27
9 TUNCAY,Can,Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri,İstanbul,2000,172
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nunun 12.maddesinde sigortalı sayılan kişileri çalıştıran gerçek 
veya tüzel kişiler ile tüzel kişiliği olmayan kurum ve kuruluşlar 
işveren olarak tanımlanmıştır. Davanın bu  niteliğe sahip olan ki-
şilere karşı açılması gerekmektedir. Kanunun işverene yüklediği 
yükümlülükler işveren gibi sorumlu olanlar  açısından da geçerli 
olduğundan taşeronlar,işveren vekilleri,geçici iş ilişkisi kurulan 
işverenlere de husumet yöneltilebilmektedir. Yargıtay daha son-
raki içtihatlarında ise Kanununda hiçbir düzenleme bulunma-
masına karşın Kurumun “yasal hasım sıfatıyla“ davaya işveren 
yanında katılmasının zorunlu olduğunu belirtmeye başlamıştır. 

Kurumun,kendisinin taraf olmadığı mahkeme kararlarını suisti-
male açık olduğu için uygulamaktan kaçındığını belirtmeliyiz.10 
Yargıtay,bu  içtihatlarında, Kurumun  elde edilecek hükmün si-
gortalılık hakları yönünden uygulayıcısı konumunda bulunmasını 
gerekçe göstermiştir.11 Kanaatimizce bu konudaki yargı kararla-
rı bazı sorunlara yol açmaktadır. Bu sorunlar ve çözüm önerileri  
aşağıda açıklanmıştır.

	 B.Kurumun Pasif Dava Ehliyetinin Yol Açtığı  Yargılama 
Giderleri

	 Yüksek Mahkeme,bu davalarda Kurumla işvereni  zorun-
lu dava arkadaşı olarak kabul etmekte 12 ;kendisine ibraz edilen 
belgelerden  bir kişinin işyerinde çalıştırıldığını öğrenen ve  si-
gortalıyı izlemeyen Kurumu kusurlu kabul etmektedir. Bunun 
sonucunda da  yargılama giderlerinden Kurum,işverenle birlikte  
müştereken ve müteselsilen sorumlu tutulmaktadır.13 Sigortalılar 
mahkemelerin hükmettiği yargılama giderini ve vekalet ücreti-
ni   dava sonucunda Kurumdan ve işverenden icra yoluyla geri 
istemektedir. Kurumun genel uygulaması,yargılama giderlerinin 
yarısını ödeyerek,geri kalan giderlerin işverenden tahsil edilme-
10 Kuruma husumet yöneltilmeyen hizmet tespit davaları sonucu verilen kararların işleme alınma-
ması, Kurum Yönetim Kuruluun 11.2.1994 tarihli ve K.VIII/532 sayılı kararı ile kabul edilmiştir. 
Ayrıca bkz.  Aslanköylü,Resul,Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu Şerhi,Yetkin 
Yayınevi,Ankara,2009,s.1357
11 Yarg.10.HD, 21.11.2005 T ,2005/7867 E., 2005/11916 .K,Kişisel Arşiv
12 Yarg 10.HD, 26.09.1991 T.,1991/4998 E.,1991/7272 K.,Yargıtay Kararları Dergisi; Yargıtay 
Yayınları,Ankara,C.17,Aralık , 1991,S.12;s.1826
13 10.HD., 29.3.1983 T.,3453 E.,3862 K.,akt.; Aslanköylü,1353;Yarg.10.HD, 24.2.2004 T ,  
2004/1581E.,2004/1260 K.,Kişisel Arşiv
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sini beklemektir. Ancak  işverenin ortada  olmadığı ya da ödeme 
gücünün bulunmadığı durumlarda müştereken ve müteselsilen 
sorumluluk gereği yargılama giderlerinin tamamının Kurum  üze-
rinde kalacağı açıktır. 
                
	 Hizmet tespiti davalarında yargılama gideri,sigortalıların   
kendilerini  vekille temsil ettirdiği durumlarda,örneğin 2010 
yılında açılan bir dava için  1500 TL’sına  ulaşabilmektedir.14 
Kurum,işverenin bu giderlerin yarısını üstlendiği durumlarda  di-
ğer yarısından;işverenden tahsil olanağı bulunmayan hallerde de 
tamamından  sorumludur. Kurumun,avukatları için ödediği yol 
masrafları ve harcırahların,mahkeme kararının verildiği tarihten, 
icraya intikaline kadar  geçen süre için ödenen faiz miktarının he-
saba dahil edilmediğini de belirtmeliyiz. Kurumun her yıl binler-
ce hizmet tespiti davasına taraf olduğu ve olmaya devam edeceği 
düşünüldüğünde  bu giderler çok büyük bir maliyete yol açmak-
tadır.       
    
	 C. Prim Alacağının Takipsiz Kalması

	 Söz konusu dava türü,işverenin prim belgelerini vermemesi 
nedeniyle sigortalının uğradığı zararların engellenmesini sağla-
mak 15 yanında,Kurumun prim alacağına kavuşmasına da imkan 
tanımaktadır. Kurum tespit ilamını aldığında,işverenden o dö-
neme ait prim belgelerinin verilmesini istemektedir. Bu açıdan 
bakıldığında,sosyal sigorta yükümlülüklerini yerine getirmeyen 
işveren,bu davranışıyla  sadece sigortalıyı değil Kurumu da  mağ-
dur etmiş sayılmakta 16; bu davanın açılmasında salt  sigortalı-
nın değil Kurumun da  hukuki yararı bulunmaktadır. Zira tespit 
kararı,sigortalının hak alanında somut etkiler yaratmasa bile Ku-
rum bu davanın sigortalı lehine sonuçlanmasıyla, geç de olsa prim 
alacağını, gecikme cezaları ve idari para cezalarıyla birlikte tahsil 
14 27442 Sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Türkiye Barolar Birliği Avukatlık Asgari Ücret Ta-
rifesinde   Konusu Para Olmayan veya Para ile Değerlendirilemeyen Hukuki Yardımlara Ödene-
cek Ücretin,2010 yılı için asliye hukuk mahkemelerinde  1000 TL  olduğu belirtilmiştir. Bilirkişi 
ücreti,tebligat giderleri,tanık ücretleri de toplam 500 TL civarında olmaktadır.
15  Tunçomağ,Kenan,Sosyal Güvenlik Kavramı Ve Sosyal Sigortalar ,Beta Yayınevi,Ankara, 
1990, s.192 
16 Öztürk,Özgür,”Sigortalı Hizmetin Tespiti “, http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/3mak981.htm
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etme olanağına kavuşmaktadır.
                  
	 Uygulamada sigortalılar,açtıkları hizmet tespiti davaları-
nı takip etmekten vazgeçtiklerinde,mahkemelerin dava dosya-
larını işlemden kaldırdıkları dikkati çekmektedir. Oysa Yük-
sek Mahkeme,hizmet tespiti davalarında feragatin geçerli 
olmadığını,sigortalı olma hakkından vazgeçilemeyeceğini,bir 
çok defa vurgulamıştır. 17 Yüksek Mahkemenin bu içtihatlarına 
yerel mahkemelerce uyulmamasının en önemli nedeni,davaların 
takipsiz bırakıldığı durumlarda kararların temyiz edilme zorun-
luluğunun olmayışıdır. Bu dosyalar Yargıtay tarafından incelen-
meyeceği için yerel mahkemelerin yüksek mahkeme kararları-
na uyma gereği hissetmedikleri düşünülmektedir. Belirtmeliyiz 
ki Kurumun ve işverenin,sigortalının takip etmekten vazgeçtiği 
davaları sürdürme imkanı bulunmaktadır. Benzer bir şekilde ta-
kipsiz kaldığı için dosyanın  işlemden kaldırılması kararlarını 
da temyiz etme olanağına sahiptir. Ancak uygulamada Kurumun 
da işverenin de bu yolları  kullanmadığı görülmektedir. Sigor-
talının takip etmediği davaların,dava sonucunda prim, gecikme 
cezası,idari para cezası ve yargılama gideri ödeyecek olan işveren 
tarafından  takipsiz bırakılması anlaşılabilir bir tutumdur. Ben-
zer bir yaklaşımın Kurum tarafından  benimsenmesi ise düşün-
dürücüdür. Kurum,dava sonucunda yargılama giderine mahkum 
edilmekle birlikte,prim alacağını,gecikme cezası ve idari para ce-
zalarıyla birlikte tahsil etme imkanına da sahip olacaktır. Ancak 
davayı sürdürmeyerek bu amaca ulaşmaktan   vazgeçmektedir. 
Bu nedenle Kurumun dava ehliyeti belirlenirken,tespit kararının 
uygulayıcısı olarak üstleneceği yükümlülüklerin değil,tespit ka-
rarının sonucunda elde edeceği hukuki yararın esas alınmasının 
daha doğru bir yaklaşım olduğu ve aktif dava ehliyetine sahip 
olmasının gerektiği kanaatindeyiz. 

	 D.Kurumun Sigortalıyı Koruma Görevini Göz Ardı 	
Etmesi
	 Sosyal sigorta haklarından vazgeçilemeyeceğine dair ya-

17 Yarg.HGK , 13.3.1996 T.,1996/10-3 E.,1996/169 K.,akt.; Çakmak,İhsan;Hizmet Tespiti 
Davaları,Adalet Yayınevi,Ankara,2005;s.393
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sal  düzenlemelere rağmen bu haklardan “ mahkeme önünde ” 
vazgeçilmesi ciddi bir çelişkidir. Kurumun kayıt dışı çalışmaları 
tespit etme yükümlüğünün olduğu bir kez daha hatırlanmalıdır.  
Kurum,açılmış bir hizmet tespiti davasıyla çalışma iddiasından 
haberdar olduysa,sigortalının çıkarlarını korumak için bu davayı 
sonuçlandırması iyiniyet ve dürüstlük ilkesinin bir gereğidir. Zira  
Kurum,bu davayla,sigortalıyı zamanında izlememenin hatasını 
telafi etme imkanına da sahip olmaktadır. Bu aşamada çalışma 
iddiasını  inkar etmesi değil;bu olguyu araştırarak mahkemele-
re  yardımcı olması;geç de olsa sigortalısını koruması  beklenir. 
Kurumun,davanın kendisine ihbar edilmesi suretiyle,sigortalı 
yanında,davacı sıfatıyla davaya katılmasının,taşıdığı sorumluluk-
larla da daha çok örtüştüğü   kanaatindeyiz. 

	 Ancak Kurumun dava ehliyetinde yukarıda önerdiğimiz 
şekilde yapılacak bir düzenleme,sigortalının davayı sürdürmek 
istemediği veya ekonomik gücünün yargılama giderlerini karşı-
lamaya yeterli olmadığı hallerde  yargılama giderlerinin kimin 
tarafından karşılanacağı sorusunu akla getirecektir. Kanaatimizce 
bu masraflar Kurum tarafından karşılanabilir. Zira Kurum,aktif 
dava ehliyetine sahip olduğunda,tespit kararı sonucunda yargıla-
ma giderlerinden sadece işveren sorumlu tutulacağı için karşıladı-
ğı masrafların tamamını işverenden geri isteyebilecektir. Üstelik 
avukatları vekalet ücretine hak kazanabilecek,halihazırda ödediği 
yargılama giderlerinden de kurtulmuş olacaktır.
               
	 Fakat işverenin olmadığı ya da ödeme gücünün bulunmadığı 
durumlarda Kurumun bu masraflara katlanmak durumunda kala-
cağı ortadadır. Belirtmeliyiz ki halen Kurum,işveren yanında da-
vaya katıldığından ve işverenle birlikte müştereken ve mütesel-
silen yargılama giderlerinden sorumlu tutulduğundan,işverenden 
tahsil edilemeyen masraflar zaten  üzerinde kalmaktadır. Bu ne-
denle  önerilen düzenlemenin  Kurum açısından ekstra bir maddi 
külfete yol açmayacağı açıktır.                
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	 E.Kurumun Yargılamada Pasif Davranması
             
	 Kurum vekillerinin,bu davalarda verdiği cevap dilekçeleri 
incelendiğinde,bu dilekçelerin savunma olmaktan çok, ”Kurum 
kayıtlarını mahkemeye sunma” ve  “bu davalardaki yargılama 
usulü hakkında mahkemeleri bilgilendirme” mahiyetinde olduğu 
görülmektedir. Oysa hizmet tespiti davaları kamu düzenine ilişkin 
olduğundan hakim tarafından Kurum kayıtları,taraflarca istenme-
se bile incelenmek zorundadır. 18 Başka bir anlatımla Kurumun 
davalı olarak yargılamada yer almasının   yargılamaya anlamlı bir 
katkısının  olmadığı düşünülmektedir.                       
                   
	 Kurumun bu davalarda pasif davranmasına,yargılamada yan-
lış tarafta yer almasının neden olduğu kanaatindeyiz.  Kurumun 
uygulamada, davacının ileri sürdüğü bütün argümanlara ,sigortalı 
lehine olan tanık ifadelerine, bilirkişi raporlarına itiraz ettiği an-
cak bu itirazlarını somut bir gerekçeye de dayandırmadığı dikkati 
çekmektedir. Davanın ispatına yarayacak nitelikte,sigortalı lehi-
ne olan delilleri kendiliğinden mahkemelere sunmaktan;işverenin 
savunmalarını çürütecek argümanlar ileri sürmekten kaçındığı da 
izlenmektedir. Kurumun,hizmet sunduğu gerçek ve tüzel kişilerin 
haklarının kullanılmasını ve yükümlülüklerinin yerine getirilme-
sini kolaylaştırmak gibi bir amacı olduğu19 dikkate alındığında,bu 
tutumu Kuruluş Yasasındaki düzenlemelerle  çelişmektedir. Bu  
düzenlemeler çerçevesinde düşünüldüğünde,Kurumun  çalışma 
iddiasının açığa çıkması için sigortalıya yardımcı olması bek-
lenir. Üstelik Kurum,çalışma iddiasını ispat etmek açısından si-
gortalıdan çok daha geniş bir imkana sahiptir. Kurumun sigortalı 
yanında yer alması durumunda,sigortalının çalışma olgusunu ka-
nıtlayacak delillerin kurum tarafından kolayca tespit edilip mah-
kemeye sunulabileceği ve mahkemelerin işinin  kolaylaşacağı da 
ayrı bir gerçektir.                  
                  

18  21.HD. 01.03.2007 T., ve  2006/5551 E., 2007/3049 K.,Yargıtay Kararları Dergisi ,Yargıtay 
Yayınları,Ankara,Ekim 2008;Yarg;10.HD, 10.09.1996T.,1996/6785 E.,1996/6844 K.,Kişisel Arşiv
19 5502 Sayılı Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunun 3.maddesinde,Kurumun amaçları içinde  “.. 
Hizmet sunduğu gerçek ve tüzel kişileri hak ve yükümlülükleri konusunda bilgilendirmek, hakları-
nın kullanılmasını ve yükümlülüklerinin yerine getirilmesini kolaylaştırmak..” sayılmıştır.
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	 II. SİGORTALILIĞIN BAŞLANGICININ TESPİTİ 
DAVALARI   
                
	 Sosyal sigorta ilişkisinin tespitine yönelik davaların önemli 
bölümünün, sigortalılık başlangıç tarihinin tespitine yönelik oldu-
ğu görülmektedir. Uygulamada başlangıç tespiti olarak tanımlanan 
bu davalar nedeniyle hem Kurum hem de mahkemeler ağır bir iş 
yükünün altına girmektedir. Oysa söz konusu davaların neredeyse 
tamamı Kurum aleyhine sonuçlanmakta,Kurum ciddi boyutlarda 
yargılama gideri ödemeye mahkum edilmektedir. Üstelik Kurum-
la sigortalı arasında yaşanan uyuşmazlığın çözümünün,mutlaka 
bir yargılama yapılmasını gerektirdiği de  söylenemez. Aşağıda 
bu uyuşmazlıkların,dava konusu  olmaktan çıkartılmasına ve Ku-
rum içinde çözümlenmesine yönelik önerilerimiz sunulmuştur. 
                
	 A.Genel Olarak Başlangıç Tespiti Davaları
                
	 Bu dava türü,506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 108. 
Maddesinin uygulanmasından kaynaklanmaktadır. Anılan mad-
deye göre aylık bağlama işlemlerinde dikkate alınan sigortalılık 
süresi,sigortalılığın başlangıç tarihiyle aylık için talepte bulunu-
lan tarih arasında geçen süredir. İlk işe giriş bildirgesindeki tarih,  
sigortalılık süresinin başlangıcı olduğundan;yaşlılık,malüllük,ölü
m aylığına hak kazanabilmek için  sigortalının doldurması gere-
ken sigortalılık süresini belirlemektedir. Bu nedenle yaş  şartını 
sağlayan sigortalı açısından ilk defa  sigortalı olarak Kuruma bil-
dirildiği tarih büyük önem taşımaktadır.
                 
	 Ancak uygulamada Kurum,ilk işe giriş bildirgesinde göste-
rilen işe başlama tarihini, o tarihi kapsayan dönem bordroları iş-
veren tarafından verilmemişse ya da sigortalının  belgelerde ismi 
bulunmuyorsa işlemlerinde dikkate almamaktadır. Sigortalılık 
süresini doldurduğunu düşünen ve aylık bağlanması talebinde bu-
lunan sigortalı,Kurumun bu uygulaması karşısında beklentisine 
kavuşamamakta ve ilk defa çalışmaya başladığı tarihin,işe giriş 
bildirgesinde bildirilen  tarih olduğunun tespiti için  dava açmak 
durumunda kalmaktadır. Bu davalara uygulamada başlangıç tes-
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piti davası denmektedir.
                   
	 Kurum,sigortalının aylık bağlanması talebini değerlendirir-
ken işe giriş bildirgesindeki çalışma olgusunu açıkça ret etme-
mekle birlikte;aylık bağlama işlemini yapmamak suretiyle uyuş-
mazlık çıkarmaktadır.20 Nitekim Yargıtay bir kararında,Kuruma 
başvuru yaptığında işe giriş bildirgesinin primi yatırılmadığı 
için şifahi olarak talebinin yerine getirilmeyeceği yanıtını alan 
sigortalının,bu davayı açabileceğini belirtmiştir.21 Kurumun,bu 
tür durumlarda uyuşmazlık çıkarmasının ilk nedeni,işe giriş bil-
dirgesindeki işe başlama tarihinde sigortalının fiilen çalışmaya 
başlamama olasılığıdır.22  
                   
	 Yeri gelmişken, 506 SK’nun 9.maddesinde 4447 SK’la 
yapılan değişiklikten söz etmek gerekmektedir. Anılan deği-
şiklikten önce işe giriş bildirgesinin sigortalının işe girmesin-
den itibaren bir ay içinde verilmesi zorunluydu ve söz konusu 
belge,sigortalının “işe başladığını” göstermekteydi. Yargıtay 
10.Hukuk Dairesi bu nedenle, sigortalıya ait işe giriş bildirgesinin 
primi ödenmemiş,diğer belgeler verilmemiş bile olsa işyerinde si-
gortalının bir gün çalıştığına karine olduğu 23 ve  aksinin Kurum 
tarafından kanıtlanması gerektiği  görüşünü taşımıştır.   Hukuk 
Genel Kurulu ise  eskiden beri bildirgenin tek başına çalışma ol-
gusunu göstermediğini; sigortalının fiilen çalıştığını kanıtlaması 
gerektiğini düşünmektedir.24 
                 
	 506 SK’nun 9.maddesinde 4447 SK’la yapılan değişiklikten 
sonra işe giriş bildirgelerinin işe başlamadan önce verilmesi ge-
rekmektedir. Söz konusu değişiklik  8.9.1999 Tarihinde yürürlüğe 
girmiştir. Bu tarihten sonra işe girmiş olanlar için ilk işe giriş bil-
dirgesine ilişkin bir günlük çalışma karinesinin, 10.Hukuk Dairesi 
tarafından da geçerli kabul edilmediğini belirtmeliyiz. Zira işe gi-
riş bildirgesi artık sigortalının işe başladığını değil;başlayacağını 
20 Yarg.10.HD. 18.9.1997 T.,1997/5663 E.,1997/5874 K.; Çakmak ,İhsan,Hizmet Tespiti 
Davaları,Adalet Yayınevi,Ankara,2003,587
21 Yarg.10.HD., 18.9.1997 T .,1997/5662 E.,1997/5873 K.,;Çakmak,2005,427
22 Yarg.HGK , 05.12.2001,T.,2001/21-1057 E.,2001/1094 K.; Kişisel Arşiv
23 Yarg.,10.HD., 20.6.1995 T .,1995/5259 E.,1995/5152 K.;Aslanköylü,1336
24 Yarg. HGK, 26.3.2003 T .,2003/21 E.,2003/254 K.;Aslanköylü,1336,1346
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gösteren bir belge sayılmaktadır.  
              
	 Uygulamada bu davalarda sigortalı,mahkemeden ilk işe giriş 
bildirgesinde belirtilen tarihte “bir gün çalıştığının”  tespitini is-
temektedir. Genelde dava açılmasındaki hukuki yarar, aylık bağ-
lanması olduğundan ve bir günlük sürenin tespiti bu hukuki yararı 
sağladığından;sigortalı bu süreyi aşan çalışmalarının da tespiti-
ni istemeye ihtiyaç duymamakta;talebini bir günlük çalışmayla 
sınırlı tutmaktadır. Ancak  bağlanacak aylığa etki edecek kadar 
uzun süren çalışmalar söz konusu olduğunda sigortalılık başlan-
gıç tarihinin tespitiyle birlikte prim ödeme gün sayısının da tespiti 
istenebilmektedir.  
                
	 Kurumun uyuşmazlık çıkarmasının diğer bir nedeni de bil-
dirgede gösterilen işe başlama tarihindeki bir günlük çalışmanın 
priminin yatırılmamış olmasıdır. Belirtmeliyiz ki sigortalıların 
neredeyse tamamı,dava açmaktansa bir günlük primi Kuruma 
yatırabilecek durumdadır. Zira gerçekte işverenin ödemesi ge-
reken bu prim çoğu kez zamanaşımına uğradığından işverenden 
tahsil edilememekte ve söz konusu primi sigortalı yatırmak duru-
munda kalmaktadır. Ancak Kurum,sigortalı ödemeye istekli olsa 
bile,elinde bir mahkeme kararı olmaksızın,prim ödeme önerisini 
kabul etmemektedir.
                
	 Sigortalının işe giriş bildirgesinde belirtilen tarihte işe başla-
mama olasılığı ve bir günlük primin Kuruma yatırılmamış olması 
karşısında,Kurumun bu  yaklaşımı ilk bakışta haklı gözükebilir. 
Ancak aşağıda açıklayacağımız nedenlerle,Kurumun gerçekte 
kendi kusuruna dayanarak uyuşmazlık çıkardığı ve sigortalının 
dava açmasına neden olduğu için ciddi boyutlarda  maddi kayba  
uğradığı kanaatindeyiz.                
                 
	 B.Başlangıç Tespiti Davalarında Kurumun Hukuki 
Yararı 
                   
	 Kurumun,yükümlülüklerini yerine getirebilmesi için, sigorta-
lıların varlığından haberdar olması gerekir. Bu amaçla,işverenlerin  
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çalıştıracakları kimseleri işe başlatmadan önce örneği Kurum ta-
rafından düzenlenen işe giriş bildirgesiyle Kuruma bildirmeleri 
zorunludur. 25   Söz konusu davalarda çalışma olgusunun ispatı 
için ilk başvurulan yazılı delil de işe giriş bildirgesidir. Davada  işe 
giriş belgesi üzerinde imza incelemesi yapılmakta ve bildirgedeki 
imzanın sigortalıya ait olup olmadığı belirlenmektedir. Uygula-
mada  bildirgelere sigortalı yerine işverenin, muhasebecinin ya da 
başka birinin   imza atması yaygın bir durum olduğundan veya si-
gortalının imzası yıllar içinde değişiklik gösterdiğinden,imzanın 
sigortalıya ait  çıkmaması nedeniyle dava hemen ret edilmemek-
tedir. Bir başka deyimle imza sigortalıya ait çıkmasa da çalışma 
olgusu başka delillerle ispatlanabilmektedir. 26

               
	 Yargıtay bu davanın  hizmet tespiti davası gibi çözümlen-
mesi gerektiğini belirtmekteyse de 27 davanın bu şekilde çö-
zümlenmesinde bazı güçlükler bulunmaktadır. Başlangıç tespiti 
davaları,çoğu kez  uzun yıllar öncesindeki çalışmalara dayandı-
ğından ve işverenin tuttuğu belgeler bu sürede zaman aşımına 
uğradığı için imha edildiğinden incelenmesi mümkün olmayabil-
mektedir. Her iki davada da tanık anlatımlarına başvurulmaktadır. 
Kuruma dönem bordroları verilmişse,bu belgelerden ismi tespit 
edilen 28; bordrolar verilmemişse işyerinde fiilen çalışan tanıkla-
rın ifadelerine başvurulmaktadır. Ancak  başlangıç tespiti dava-
larında tespiti istenen  çalışma çok daha eskiye ait olduğundan 
işyerinde çalışmış tanıkların bulunması,bulunduğunda da tanık-
lardan yıllar öncesine ait sağlıklı bilgi alınması mümkün olma-
maktadır. Bu durumda işyerine komşu işyerlerinde çalışanların 
ifadesine  başvurulmaktadır. 29 Uygulamada komşu işyerlerinden  
tanık bulunamadığı zamanlarda  işyeriyle aynı sokakta,aynı ma-
hallede bulunan işyerlerinde çalışanların,hatta böyle bir işyerinde 
çalışmayan  ancak sigortalının o işyerinde  çalıştığını bilen  kişi-
lerin bile  tanıklıklarına başvurulabildikleri görülmektedir.  Nite-
kim Yargıtay bir kararında, davalı işveren, istenen belgeleri ibraz 
25 Evcil,Cahit,”Sigortalıların Kuruma Bildirilmesi”, http://www.iskanunu.com/icerik/acikacik/
sigortalilarin-kuruma-bildirilmesi.html
26 Yarg. 10.HD, 27.2.2003 T.,2003/554 E.,2003/1293 K.; Aslanköylü,1349
27 Yarg. 21. HD, 26.02.2007 T., 2006/5398 E., 2007/2671 K. ;Kişisel Arşiv
28 Yarg. 10.HD., 8.4.1996 T .,1996/2938 E.,1996/2898 K.;Aslanköylü,1352
29 Yarg. 21. HD. ,26.02.2007 T., 2006/5398 E., 2007/2671K.; Kişisel Arşiv
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edemediğinden, bordroda kayıtlı çalışanların dinlenmesi olanağı 
kalmadığı için dosya kapsamı ve toplanan deliller karşısında da-
vacı talebinin kabulü yönünde verilen kararı onamıştır.30 
                
	 Kurum uygulamada,işe giriş bildirgesindeki bilgileri 
çürüten,çalışma olgusunun gerçek olmadığını gösteren herhangi 
bir delil göstermemekte;genellikle sahtelik iddiasında da bulun-
mamaktadır. İşe giriş bildirgesiyle gündeme gelen  çalışma kari-
nesini çürüten karşı sav ileri sürülmediğine göre bu  uyuşmazlığın   
“yargılamayla “ çözümlenmesinin pratik bir değeri olmadığı kana-
atindeyiz. Kurumun,bu uygulamasıyla,işe giriş  bildirgesinin ge-
çerli olduğunu bir notermişçesine mahkemelere tescil ettirdiği;bu 
belgedeki bilgileri kabul etmenin sorumluluğunu mahkemelere 
devrettiği izlenimi doğmaktadır.
                  
	 Çoğu kez sigortalıların,çalıştığını ispatlayacak tanıkları ko-
layca bulup dinletebildikleri31, bu konuda açılan davaların nere-
deyse tamamının Kurum aleyhine sonuçlandığı düşünüldüğün-
de, Kurumun bu konuda uyuşmazlık çıkarmakla hukuki yarar 
sağlamadığı;bilakis ekonomik kayba uğradığı düşünülmektedir. 
Üstelik Kurum,bu şekilde davranarak kendi kusurunu göz ardı 
etmektedir. Kurum, çalışma olgusundan öncelikle işe giriş bildir-
gesi ile haberdar olduğuna göre hem sigortalıyı korumak  hem de 
prim alacağını takip etmek için çalışma sürecini izlemesi gerekir. 
Zamanında bu yükümlülüğünü yerine getirmemesi ancak yıllar 
sonra bu durumun sonuçlarına dayanarak uyuşmazlık çıkarma-
sı kanaatimizce dürüstlük kuralıyla bağdaşmamaktadır. Yüksek 
Mahkeme de Kurumun, çalışmanın varlığını denetleyip primlerin 
işverence ödenmesini sağlaması gerekirken,bu işlemleri yapma-
manın kusurunu,çalışma süresinin kurum kayıtlarına geçip geç-
mediğini bilebilecek durumda olmayan sigortalıya yüklemenin 
hakkaniyetli olmadığını belirtmektedir.32  
      
	

30 Yarg.HGK., 05.12.2001 T., 2001/21-1057 E.,2001/1094 K., Kişisel Arşiv
31 Aslanköylü,1336
32 Yarg.HGK., 05.12.2001 T., 2001/21-1057 E.,2001/1094 K., T.,Kişisel Arşiv  
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	 C.  Başlangıç Tespiti Davalarında Yargılama Giderleri
                  
	 Bu davalarda,işveren genelde davaya dahil edilmediği 
için,davaya dahil edilse bile yargılama giderinden sorumlu tu-
tulmadığından33 yargılama giderlerinin tamamı Kurum üzerinde 
kalmaktadır. Ayrıca sigortalının yaşlılık aylığı bağlanması konu-
sunda bir talebi varsa,Kurum,dava tarihinden ödeme tarihine ka-
dar olan yasal faizi karşılamaktadır. Aylıklar için ödenen faizle 
birlikte bu davaların maddi sonucu,hizmet tespiti davalarından 
bile   ağır olmaktadır. Kurumun,bir günlük prim alacağını,sadece 
mahkeme kararıyla elde etme arzusunun,bu alacağı  kat be kat 
aşan maddi külfete yol açtığı düşünülmektedir. Bu nedenle primi 
alınmamış bile olsa kural olarak ilk işe giriş bildirgelerindeki işe 
başlama tarihinin gerçeğe uygun kabul edilmesinin en  adil;en 
akılcı  çözüm olacağı kanaatindeyiz.  
               
	 III. KURUM KAYITLARINDAKİ KARIŞIKLARIN 
YARGI ÖNCESİNDE ÇÖZÜLMESİ 
               
	 Kurum kayıtlarında sigortalıya ait bilgilerde yaşanan karı-
şıklıklar nedeniyle çok sayıda sigortalı sorunla karşılaşabilmek-
tedir. İşe giriş bildirgesinde sigortalının sicil numarası yoksa ya 
da buradaki kimlik bilgileri nüfus kaydıyla örtüşmüyorsa;primi 
ödenmiş bile olsa Kurum uyuşmazlık çıkarabilmektedir. Örne-
ğin sigortalının ismi “Ali” iken;”Alı” yazılmış; doğum tarihinde 
ay ya da yıl  hanesi;baba ismi ya da  doğum yeri bilgileri farklı 
kaydedilmiş olabilmektedir.34 Bu durumda sigortalı,Kuruma bil-
dirilen belgedeki kişinin kendisi olduğunu ispatlamak için uy-
gulamada “kayıt tashihi” olarak bilinen davayı açmak zorunda 
kalmaktadır.35  
                  

33 İşveren,bu davalarda  işe giriş bildirgesini verdiği için ,yükümlülüklerine uymuş sayılarak yar-
gılama giderlerinden sorumlu tutulmamaktadır. Bkz.,Yarg.10.HD.,9241 E.,9147 K.,22.12.1997 
T.,Çakmak,2003,589 . Ancak işverenin Kuruma ve sigortalıya karşı yükümlülüğü  bu belgenin 
verilmesiyle sınırlı değildir. Zaten Kurumun uyuşmazlık çıkarmasının temel nedeni işverenin Ku-
ruma vermesi gerekli diğer belgeleri   vermemesidir.Bu nedenle Yargıtayın bu görüşüne katılmı-
yoruz. 
34 Yarg 10.HD., 21.1.1997 T ,1996/284 E.,1997/134 K.;Çakmak,2005,376,Aslanköylü,1356
35 Aslanköylü,1354

Meltem ÖZTÜRK



İzmir Barosu Dergisi • Ocak 2010 • 131

	 Mahkemeler,davacı ile Kurum kayıtlarındaki bilgiler üze-
rinde görülen kişinin aynı kişi olup olmadığını tespit etmek; 
aynı bilgilerle sigortalı olan başka bir kişinin olup olmadığını 
araştırmak 36 için öncelikle Kurum kayıtlarına başvurmaktadır. 
Nüfus müdürlüğüyle yazışmalar yapılmakta ve davacıyla ger-
çek sigortalının farklı kişiler olup olmadığı hususları araştırıl-
maktadır. Belirtmeliyiz ki bu tür davalar bazen,gerçekte sigortalı 
olmadığı halde başkasının çalışmalarını sahiplenmek amacıyla 
açılabildiğinden,suistimale açık davalardır. Ancak üzerinde dur-
duğumuz dava türü,bu tür  davalar değil,basit yazım ve bilgi ha-
talarının yol açtığı  davalardır. 
                
	 Söz konusu karışıklıkların önemli bir bölümü Kurumun  
hatasından kaynaklanmaktadır. Kurum,kendi kayıtlarını incele-
mek ve  diğer kurumlarla gerekli yazışmaları yapmak suretiyle 
gerçek bilgilere ulaşabilme imkanına sahipken,bu sorumlulu-
ğu yargıya devretmektedir. Üstelik günümüzdeki teknolojik 
gelişmeler,kurumlar arası bilgi akışını hızlandırmış,hatta bu tür-
den bir davanın çözümüne yarayacak  bilgi ve belgelerin bir çoğu-
na yazışma yapılmaksızın doğrudan ulaşma olanağını yaratmıştır. 
Bu türden ihtilafların çözümünde görev yapmak üzere  avukatlar-
dan ve Kurumun ilgili ünitelerinin yetkili memurlarından komis-
yonlar oluşturulmasının,dava konusu olabilecek sorunların büyük 
kısmını  yargı öncesinde giderebileceği kanaatindeyiz. 
                    
	 Diğer taraftan neden olmadığı bir yanlışlığın düzeltilmesi için 
dava açmak durumunda bırakılmanın,sigortalıya karşı  da haksız 
bir uygulama sayıldığı düşüncesindeyiz.  Zaten zorlukla geçimini 
sağlayan sigortalılar,dava açarken genellikle avukatlık hizmetin-
den faydalanmakta ve bu hizmetin bedeline,davada haklı çıksa 
dahi katlanmak durumunda kalmaktadır.37 Bu konuda yapılacak 
düzenlemenin,hem sigortalının ekonomik bir kayba uğramasını 
36 Yarg.10.HD., 25.3.2004 T ,2004/70 E.,2004/2323 K.;Aslanköylü,1363
37 Avukatlar,vekalet ücretlerini baroların düzenlediği ücret tarifesi üzerinden talep ederken,Türk 
Hukuk Sistemi,baro tarifesine göre alınan bu ücretin  dava sonunda karşılanmasına ilişkin doğ-
rudan bir düzenleme içermemektedir.  Mahkemeler tarafından hükmedilen maktu vekalet ücre-
ti ise baroların tarifesinin çok altında olduğu gibi bu vekalet ücreti davada haklı çıkan tarafın 
değil,vekilinin lehine ödenmektedir.Böylece sigortalı davada haklı dahi çıksa, avukatlık ücretine 
katlanmak durumunda kalmaktadır. 
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hem de yargılama süresince  yaşayacağı sıkıntıyı engelleyeceği 
düşünülmektedir.   
                 
	 IV. İDARİ PARA CEZALARI ÜZERİNDEKİ ÖN 
DENETİMİN   ARTTIRILMASI
               
	 Kanunun 102.maddesi,sosyal sigorta yükümlülüklerini Ka-
nuna uygun şekilde yerine getirmeyen işverenlere verilecek idari 
para cezalarını düzenlemiştir. Bu cezalar, işverene tebliğ edilmek-
te ve yapılan tebligatta Kuruma itiraz edilebileceği belirtilmek-
tedir. 5510 Sayılı Kanunun 107.maddesine dayanarak çıkartılan 
Sosyal Sigorta İşlemleri Yönetmeliğinin 121.maddesinin birinci 
bendinde,Kurumca, sigortasız çalıştırıldığı veya eksik gün ya da 
kazanç üzerinden Kuruma bildirildiği tespit edilen sigortalılara 
ilişkin, Kurumca tahakkuk ettirilen idarî para cezalarına yapıla-
cak itirazların,   idari para cezası itiraz komisyonunca değerlendi-
rileceği hükme bağlanmıştır. Anılan hükmün dördüncü bendinde 
ise idari para cezası itiraz komisyonunun, ünite amiri veya görev-
lendireceği yardımcısı, ilgili şef, dosya memuru ve varsa avukat-
tan oluşacağı belirtilmiştir. 
                
	 Uygulamada bu komisyonlarda bir avukat görevlendirilmek-
te ise de görevlendirilen avukatların yapılan değerlendirmelerde 
etkin olmadığı gözlenmektedir. Bunun en önemli kanıtı da komis-
yon kararlarında neredeyse hiç avukat muhalefetine rastlanma-
masıdır. Komisyondaki avukat,diğer memurların kararına muha-
lefet ettiğinde,bu durum  işverenin ileride açacağı davada,işveren 
lehine önemli bir delil oluşturacaktır. Komisyonda görev alan 
avukatların,böyle bir sorumluluğu tek başına üstlenmekten bu 
nedenle kaçındığı düşünülmektedir. Verilen idari para cezasını 
inceleyen memurlarsa, bu işlemi yapan ünitenin memurları oldu-
ğundan yaptıkları incelemenin objektifliği tartışmaya açıktır. 
                 
	 Kuruma yapılan itirazlarda işverenlerin genelde  avukat hiz-
metinden faydalandıkları ,bu  itiraz ret edildiğinde,itiraz dilekçe-
lerindeki aynı argümanlarla idare mahkemelerine başvurdukları 
görülmektedir. Bu   durum nedeniyle,Kurumun,yapılan itirazı  ret 
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ederken belirttiği gerekçeler,ileride işverenin açacağı idari para 
cezasının iptali davasının seyrini de belirlemektedir. Ancak uy-
gulamada avukatların bu cezaların denetimini yaparken etkin 
olamaması,işlemi yapan ünitenin memurlarının ise hukuki değer-
lendirme yapabilecek düzeyde hukuki formasyonların bulunma-
ması neticesinde, idari para cezaları üzerinde ön denetim yeterli 
olmamaktadır. Kurum bu işlemler üzerinde yeterli düzeyde ince-
leme yapabildiğinde,idari para cezalarındaki hukuka aykırılıklar 
düzeltilebileceğinden,işverenin Kurumla davalaşmasına da gerek 
kalmayacaktır. Bu nedenle komisyonda yapılan  değerlendirme-
lerin  Kurum açısından  yargısal denetimden çok daha  önemli 
olduğu kanaatindeyiz.  
                 
	 Kurumun,bu işlemler üzerinde iyi bir denetim mekanizma-
sı sağlayabilmesi  için bu komisyonda daha çok sayıda avukata 
yer verilmesi gereklidir. Önerilen düzenlemeyle söz konusu iş-
lemlerin hukuksal bir tartışma sürecinden geçebileceği;bu şekilde 
yapılan denetimin daha etkin olacağı ve açılan iptal davalarında 
haksız çıkma oranının düşeceği görüşündeyiz. 
                   
	 V. İDARİ PARA CEZALARININ İPTALİ DAVALARIN-
DA GÖREVLİ MAHKEMENİN  DEĞERLENDİRİLMESİ 
                   
	 Belirtmeliyiz ki  idari para cezalarının  çok büyük bölü-
mü dava konusu olmakta ve bu davalara idare mahkemelerinde 
bakılmaktadır.38 Ancak idare mahkemelerinin görev durumu,  bazı 
sakıncaları beraberinde getirmektedir. Bilindiği üzere Kurum iş-
lemleri genelde iş mahkemelerinin yetkisine girmektedir  39 ve 
iş mahkemeleri Kurum davalarında uzmanlaşmış mahkemelerdir. 
Diğer taraftan iş mahkemesi hakimleri  davayı çözümlerken du-
ruşma yapmakta,keşfe gidebilmekte,tanık dinlemektedir.  Kurum 
38 5510 sayılı kanun madde 102..maddesinde;”…. İdarî para cezaları ilgiliye tebliğ ile tahak-
kuk eder. Tebliğ tarihinden itibaren on beş gün içinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarına 
yatırılır veya aynı süre içinde Kuruma itiraz edilebilir. İtiraz takibi durdurur. Kurumca itirazı 
reddedilenler, kararın kendilerine tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içinde yetkili idare mahke-
mesine başvurabilirler. Bu süre içinde başvurunun yapılmamış olması halinde, idari para cezası 
kesinleşir.” hükmü mevcuttur.
39 5510 Sayılı Kanunun 102.maddesinde bu Kanunda  aksine hüküm bulunmayan hallerde,bu 
Kanun hükümlerinin uygulanmasıyla ilgili ortaya çıkan uyuşmazlıkların ,iş mahkemelerinde gö-
rüleceği hükme bağlanmıştır.
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mevzuatı son derece geniş bir mevzuat olduğundan,çoğu zaman 
olayların çözümlenmesi teknik bilgi ve deneyim gerektirdiğinden 
iş hakimleri sıkça bilirkişi görüşüne de başvurmaktadır.
                  
	 Ancak idare mahkemeleri açısından aynı şeyleri söylemek 
mümkün değildir. Bu mahkemeler uygulamada genellikle du-
ruşma yapmamakta,yargılamada tanık,keşif,bilirkişi görüşü gibi  
delillere de başvurmamaktadır.40  Bunun sonucunda uygulamada 
davaların çözümünde hakimlerin zorlandığı, bu nedenle sık sık 
Kurumla yazışmaya gittiği, bazen yasal mevzuattan kaynaklanan 
uygulamaların hukuki dayanağının bile Kurumdan açıklamasının 
istendiği görülmektedir.  
                 
	 Diğer taraftan bu davaların idare mahkemelerinde görül-
mesinin yargılama ekonomisi açısından da sakıncalı olduğunu 
düşünmekteyiz. Örnekleyerek açıklamak gerekirse; sigortalının 
kayıtdışı çalıştırıldığının müfettiş raporuyla tespitinden sonra 
Kurum,işverene hem prim hem de idari para cezası tahakkuk et-
tirmektedir. İşveren,primle ilgili itirazlarını iş mahkemesine;idari 
para cezasıyla ilgili itirazlarını ise idare mahkemelerine yap-
mak zorundadır. İşverenlerin genel itirazı, sigortalının gerçekte 
çalışmadığı,müfettiş raporunun hatalı olduğu noktasında olmak-
tadır. Bu nedenle işveren,iş mahkemesinde açtığı davada prim 
iptalini isterken,aslında sigortalının gerçekte işyerinde çalışmadı-
ğının tespitini  talep etmektedir.  İşverenler idare mahkemesinde 
açtıkları  idari para cezasının iptali davasında da  aynı itirazları 
ileri sürmekte,aynı gerekçelerle bu defa idari para cezasının ip-
talini istemektedir. Bu durumda her iki mahkeme açısından da 
çözülmesi gereken öncelikli sorun,müfettiş tarafından çalıştığı 
tespit edilen sigortalının gerçekten çalışıp çalışmadığıdır. Yani 
idari para cezasının hukukiliğinin denetimini yapacak olan idare 
mahkemesi de prim itirazlarını değerlendirecek olan iş mahkeme-
si de  öncelikle çalışma olgusunun varlığından emin olmalıdır.
40 Danıştay 6. Dairesi, 9.3.1995 Tarihli,1994/3089 E., 1995/925 K.,sayılı  kararında idari yargıda 
keşif ve bilirkişi incelemelerinin davaya bakan idari yargı mercilerince yapılması gerekli olup, bu 
incelemeler delillerin tespitine ilişkin hükümlere dayanılarak adli yargı mercii tarafından yaptı-
rılamayacağı gerekçesiyle yerel mahkeme kararını bozmuştur. Ancak uygulamada bu davalarda  
tarafların keşif,   bilirkişi incelemesi yapılması,tanık dinlenmesi talepleri idare mahkemelerince  
yerine getirilmemektedir.
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	 İş mahkemelerinde çalışma olgusunun ispatında tanık 
dinlendiği,işyeri ve Kurum kayıtları üzerinde bilirkişi incelemesi 
yaptırıldığı düşünüldüğünde bu delillerin hiçbirisine başvurma-
yan idare mahkemesinin gerçek durumu tespit etme imkanı kısıtlı 
olmaktadır. Nitekim uygulamada idare mahkemelerinin çoğu kez 
iş mahkemesinde açılan davanın sonucunu bekledikleri görül-
mektedir. İş mahkemesine açılan davanın sonucunda sigortalının 
fiilen çalıştığı tespit edilirse,idare mahkemeleri,idari para ceza-
sının  hukuki  incelemesini yapmaktadır. Ancak iş mahkemesi, 
davada işvereni haklı bulduğunda, idare mahkemesinin de  idari 
para cezasını iptal ettiği görülmektedir. 
                  
	 Aynı sigorta olayının neden olduğu prim ve idari para ce-
zasıyla ilgili uyuşmazlıkların farklı yargılama makamlarında gö-
rülmesi, hatalı davrandığının tespit edildiği durumlarda Kurumun 
yargılama yükünü ikiye katlamaktadır. Benzer bir durum işveren 
için de geçerlidir. Ayrıca bu süreç Kuruma,işverene ve mahkeme-
lere  zaman kaybettirmektedir. Bu durumun yargılama ekonomi-
sine uygun düşmediği de açıktır. Bu konuda yapılabilecek en  iyi 
düzenleme,kanaatimizce idari para cezalarının da  iş mahkemele-
rinde görülmesidir. 
                
	 VI.GENEL DEĞERLENDİRME  VE  SONUÇ
               
	 Kurumun,giderlerini kısması ve finansal sorunlarını aşabil-
mesi için kendisine açılan davaların hem sayısını hem de bunların 
yol açtığı yargılama yükünü azaltması kaçınılmazdır.  İlk olarak 
bir dava istatistiği yapılarak kaybedilen davaların nedenlerinin ve 
buradan hareketle çözümlerinin tartışılmasının gerektiğini düşün-
mekteyiz.
             
	 Diğer taraftan Kurumun,sosyal sigorta ilişkisinin tarafla-
rıyla yaşadığı uyuşmazlıkların önemli  bölümünün,yargı önce-
sinde çözülebilecek nitelikte olduğu kanaatindeyiz. Uyuşmaz-
lıkların Kurum içinde çözümlenmesi amacıyla  komisyonlar 
kurulması ve kurulan komisyonlarda yeterli sayıda avukata yer 
verilmesiyle,ileride  davalaşmaya yol açacak sorunların yargıya 
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intikal etmeden çözülebileceği görüşündeyiz.               
             
	 Avukatlık hizmetinden etkin bir şekilde faydalanmak sadece 
büyük  bir yargılama yükünden kurtulacak olan Kurumu değil;her 
tür uyuşmazlığın dava konusu edilmesiyle iş yoğunluğu artan 
mahkemeleri de rahatlatacaktır. Daha da önemlisi bu kısa süreçli 
çözüm,yaşadığı her ihtilafta “şahsa özel yargı kararı” getirmek 
durumunda bırakılan sigortalının Kuruma,dolayısıyla “Devlete” 
duyduğu güveni de  arttıracaktır.

     
 

	



İzmir Barosu Dergisi • Ocak 2010 • 137

	 KAYNAKÇA

	 1.ASLANKÖYLÜ,Resul;Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Si-
gortası Kanunu Şerhi,Yetkin Yayınevi,Ankara,2009

	 2.ÇAKMAK,İhsan,Hizmet Tespiti Davaları,Adalet  Yayınevi, 
Ankara,2005 

	 3.ÇAKMAK,İhsan,Hizmet Tespiti Davaları,Adalet Yayınevi, 
Ankara,2003

	 4.ÇENBERCİ , Mustafa,Sosyal Sigortalar Kanunu Şerhi, Olgaç 
Matbaası, Ankara, 1985 

	 5.EVCİL,Cahit;”Sigortalıların Kuruma Bildirilmesi ”, http://www.
iskanunu.com/icerik/acikacik/sigortalilarin-kuruma-bildirilmesi.html

	 6.KESTANE,Doğan “Çağdaş Bir Denetim Organizasyonu Olarak  
Ombudsmanlık (Kamu Denetçiliği)” Maliye Dergisi  Sayı, 151  Tem-
muz – Aralık 2006,s.130,http://www.debud.org/dokumanlar/ombuds-
man.pdf

	 7.ÖZTÜRK,Özgür,” Sigortalı Hizmetin Tespiti ”,
http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/3mak981.htm

	 8.SÖZER,Ali,Nazım,Sosyal Sigorta İlişkisi,Dokuz Eylül Yayınla-
rı, İzmir, 1991

	 9.UŞAN,Fatih,Türk Sosyal Güvenlik Hukukunun Temel 
Esasları,Seçkin Yayınevi,Ankara,2009

	 10.Yargıtay Kararları Dergisi,Yargıtay Yayınları,Ankara, C.34, 
Ekim, 2008

	 11.Yargıtay Kararları Dergisi;Yargıtay Yayınları, Ankara, C.17, 
Aralık ,1991 Yayınevi,İstanbul,1990

Meltem ÖZTÜRK



İzmir Barosu Dergisi • Ocak 2010 • 138

SÖYLEŞİ



İzmir Barosu Dergisi • Ocak 2010 • 139

1978-1980 Dönemi İzmir Barosu...

	 1978-1980 Döneminde Başkanlık Yapan Rahmetli Başka-
nımız Avukat Hasan Basri GÜDER Dönemi ile İlgili Yayın Ku-
rulu Üyelerimiz Av. Erdem GÜMÜŞ, Av. İhan ERKUL ve Stj. 
Av. Kubilay KÜÇÜN, O Dönemin Yönetim Kurulunda Başkan 
Yardımcılığı Görevi Yapan Av. Muhsin ERGAZİ ve Yönetim Ku-
rulu Üyesi Av. Galip Güner US’la Bir Söyleşi Gerçekleştirdiler.

	 Erdem Gümüş: “Geçmişini iye bilen, geleceğini iyi belir-
ler” denir. Bu ilke doğrultusunda Baromuzun geleceğini daha iyi 
belirleyebilmek için geçmişin iyi öğrenilmesi amacı ile 1968-
1992 yılları arasında görev yapan Baro Başkanlarımızla bu söy-
leşiler gerçekleştirildi ve İzmir Barosu Dergilerinde yayınlandı. 
Yalnız 1978-1980 arası görev yapan Başkanımız Av.Hasan Basri 
Güder’in ölümü nedeniyle gerçekleştirilememiştir. Bu nedenle o 
dönem yönetimlerinde görev alan siz Başkan yardımcısı  ve yö-
netim kurulu üyesi ile söyleşi yapma uygun görüldü. 
	
	 Dileriz bu söyleşiler hepsi bir arada bir kitapta toplanır ve 
böylece canlı Baro tarihçesi ortaya çıkmış olur. 

	 Muhsin Ergazi: Evet, derlenip toparlanıp kitap haline gelir-
se belki daha sonraki yazılacak şeylerde kalıcı bir belge niteliği 
taşıyabilir. 

	 Erdem Gümüş: Sizden önceki yönetim kimlerden oluşmuş-
tu? Siz aday olurken neleri tasarlayarak aday oldunuz? Yönetime 
geldiğinizde neleri yapabildiniz? Neleri yapamadınız? O günün 
ağırlıklı siyasi olayları nelerdi? Tepkileriniz ne oldu. Amaçladık-
larınızdan neleri başardınız, nerelerde başarısız kaldınız? O dö-
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nemde meslektaşlar, hakim, savcı, memurlar arasındaki ilişkiler 
nasıldı? Anlatmanızı diliyoruz. 

	 Galip Güner Us:  Sevgili Erdem,  üç veya  beş sene evvel 
yine Baro başkanları ve yönetimle ilgili bir profesör güzel sanat-
lar akademisinde bir tarihçe hazırladı. O varsa onu bulalım da 
onunla çelişecek konulara girmeyelim. 

	 Erdem Gümüş: Hayır, siz kendi döneminizi anlatacaksınız. 
O çalışma kısa ve özlü olmuş. Şimdi burada biz daha geniş ay-
rıntıları dinlemeyi arzu ediyoruz.  Kaldı ki sizin döneminiz boştu 
orada. Çünkü Hasan Basri Güder rahmetli olmuştu. Saygıyla anı-
larda yaşasın.

	 Muhsin Ergazi: Vallahi şimdi arkadaşlar, tabi önce şunu söy-
leyeyim.  Rahmetli Hasan Basri Güder  burada olsaydı  kendi dö-
nemini çok daha farklı bir boyutta mutlaka dile getirirdi.  Şimdi o 
boşluğu da doldurma görevi onun başkan yardımcısı olarak bana 
ve diğer yönetim kurulunda görev yapan arkadaşlara düştüğü için 
tamamen bunu sizden özellikle rica ediyorum, bunları benim kişi-
sel görüş ve düşüncelerim olarak kabul edin. Mümkün olduğu ka-
dar objektif olarak o dönemi dile getireceğimden emin olmanızı 
isterim önce. Şimdi şu çok önemli. 1978-80 dönemi  Türkiye’de 
80 İhtilali’ne takaddüm eden günlerin en hızlı siyasal çalkantıları-
nın, bunalımlarının yaşandığı bir dönemdi. Bu dönem, ondan ön-
ceki benim de içinde bulunduğum Cengiz İlhan döneminin  daha 
da sertleştiği döneme doğru kaydı. Tabi bunu niçin söylüyorum? 
Biraz sonra görüşeceğimiz veya tartışacağımız veya söyleşeceği-
miz konuları daha iyi ayrıştırmak anlamında söylüyorum. Çünkü 
80 İhtilali’nin öncesine gelen 78-79-80 yılları biliyorsunuz son 
derece sert siyasal  ve değişik konulardaki tartışmaların sokağa 
yansıyacak şekilde hatta silahlı çatışmalar olacak şekilde yoğun-
laştığı bir dönemdi.  Kötü bir dönemdi yani. Bu şu anlamda da 
çok önemli. Şimdi 2010 bugün, 30 sene. 30 sene sonra bugün 
biz 30 sene evvel yaşadığımız ve benim de Galip Bey’in de için-
de yönetim kurulu üyesi olduğu , benim başkan yardımcısı oldu-
ğum bir dönemi  yukarıdan bakarak yorumlamak insanı çok daha 
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farklı şeylere götürüyor. Yani şu anlamda söyleyeyim. Biz belki o 
günlerde farklı şeyler yaptık, belki hatalı şeyler yaptık. Bugünkü 
yaşadığımız olayları bugünkü yaşadığımız hayatı siyasal ortamı 
görünce o günleri yorumlamak çok daha farklı olabiliyor yani. Bu 
çok önemli bir şey. Bence daha objektif olacağız bugün. Neden 
çünkü rahmetli Hasan Ağabey dönemi ilginç ilklerin olduğu dö-
nemlerdi. Mesela Baro Başkanı olmasına rağmen TBB delegeli-
ğine girememişti. Seçmemişti genel kurul. Bu ilkti mesela.  Gene 
mesela  Hasan Basri Güder tek başına başkan seçilmişti.  Çünkü 
onun rakipleri Haluk Baykent ve Güney Dinç’ti. Üç başkan ada-
yı Baro Başkanlığı seçimlerine girmişti.  O günkü ortamda, yani 
benim biraz evvel söylediklerimi şimdi daha iyi anlayacaksınız. 
Öyle bir kapışma , yani siyaset anlamında öyle bir kapışma orta-
mı oldu ki, yani kötü değildi, bugünkü gibi değildi, daha iyiydi, 
daha medeniydi , avukat ilişkileri çok daha şeydi. Daha farklı bir 
boyuttaydı. Biz çok saygılıydık birbirimize. Şimdi biraz sonra 
sohbet edeceğimiz konularda da bunu anlayacaksınız zaten. Şim-
di öyle bir genel kurul tablosu çıktı ki sol diyelim, sol iktidarı ele 
geçirdi.  Merkez sağ yani Hasan Basri Güder’in  temsil ettiği ta-
banı çok geniş olan dünya görüşü de başkanını çıkarttı. Üç başkan 
adayının arasında da zannediyorum çok önemli oy farkı da yoktu. 
Mesela Hasan Basri Güder’in desteklediği isimlerden Galip geldi 
yönetime.  Değil mi Galip? Yönetimde bir koalisyon oluştu. 

	 Şimdi 1136 sayılı Yasa biliyorsunuz  ondan sonra gelen Gü-
ney Dinç ve Güneş Atabay dönemlerinin özellikle Güneş Atabay 
döneminde oldu.  Daha önce 3095 sayılı Yasa’da bana göre bu-
gün özlemle aradığım sistem vardı. Yönetimler her yapılan genel 
kurulda yarı yarıya değişirdi. 5 kişi içeride kalırdı, 5 kişi seçi-
me giderdi. Böylece de yönetim ilkeleri anlamında baroyu tem-
sil eden düşünce 5 kişiyle içeride kalırdı. Başkan gider gelirdi. 
Değişirdi. Ama geldiği zaman baronun daha önce yapılan işleri 
nerede kalmıştık arkadaşlar diyebileceği 5 tane arkadaş içeride 
olurdu hep. 5 kişi seçimle gelirdi. Şimdi 5 kişi seçimle gelince ne 
oluyordu mesela? Bir de şu var, o da önemli. 3095’e göre Aralık 
aylarında yapardık biz genel kurulları.  Hatırlayacaksınız. Şimdi 
onda mesela Hasan ağabey 78-79-80 diyoruz. Aralıkta 78 de baş-
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ladığı için şimdi ne oluyordu o zaman biliyor musunuz? Mesela 
isim sayayım.  Hem anmış da oluruz yani. Ben çıkarttım isimleri. 
Şimdi ben Cengiz İlhan yönetiminden gelen arkadaşlarla mesela 
içerideydik biz.  Kimler vardı, Doğan Evrim vardı, ben vardım, 
Ayten Baskın vardı, Pulat Gago vardı,  Ahmet Şahin vardı, İlhan 
Sipahi vardı. Şimdi tabi bu arkadaşlarımızın hepsi sağ hamdol-
sun. Ondan sonra tabi biz beş kişi içerdeydik. Dışarıdan Hasan 
Basri Bey’le beraber  Erkan Kalaton,rahmetli oldu, Nevzat Al-
gan, rahmetli oldu,  Metin Cengiz, Nedim Aksoy, rahmetli oldu, 
Fehmi Çam, rahmetli oldu. Zannederim Ozan Talu, Ünal Uslu 
sonradan geldi. Emin Akyürekli,rahmetli oldu.  Şimdi bakın ben 
bu kadar isim saydım. Neden bu kadar isim saydım. Çünkü Aralık 
ayında bir daha genel kurula gidildi ya bu başkanlık seçimli ol-
madı ama yönetim kurulu 5 kişide değişiklik yaptı. Ne oldu tabi, 
yönetim kurulundan çekilenler oldu. Çekilenlerin yerine yeni ge-
len arkadaşlar oldu. Yani tahminen 12-13 kişiyle seçilenleri içeri-
de tutarsak  tanışmak onlarla beraber mesai yapmak başkanın ve 
yöneticilerin şansı oluyordu. 

	 Şimdi ben nereden yakalayayım diye düşündüm. Çünkü Ha-
san ağabeyin dönemi gerçekten o kadar zaman geçince akıl not-
ları aldım kendime. Böyle aklımda kalan önemli notları. Yani bu 
dönemi  en iyi izah eden  80 İhtilali’ni takip eden günler olması. 
Son derecede o dönemi çok iyi tarif eden bir koalisyon olmuştu 
masanın etrafında.  Başkan burada. Yani Hasan ağabey ilk anda 
yani o zamanki tabirlerle konuşuyorum, espirisi olsun diye. Sol-
cularla karşı karşıya kalmıştı.  Mesela başkanlık divanı oluşturu-
luyor.  Muhsin Başkan yardımcısı dendi.  Yani Allah var, Hasan 
Ağabey asla ve asla o konularda hiçbir şeye karışmazdı.  Karış-
madı da. Ya çocuklar, iyi bir dönem yapacağımızdan emin olalım. 
Türkiye’nin koşulları bizim aklı selim içerisinde, çatlak vermeden 
dışarıya karşı hiç bir konuda ayıp etmeden kol kırılsın yen içinde, 
böyle bir yönetim anlayışıyla olalım dedi. Ve  şimdi daldan dala 
geçiyor gibi olmasın ama Hasan ağabeyin kişiliğine de burada 
yer vermek lazım. Madem o dönemi irdeliyoruz.  Hasan ağabey 
çok iyi bir avukattı. Bizim ağabeyimizdi. Ama o dönem mesela 
Cengiz Beylerin İskender Beylerin dönemi. Yani o yaş grubu çok 
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iyi bilir. Hakikaten son derece profesyonelce düşünen  ciddi bir 
avukattı yani. Mesleği de öyle yapardı. Ciddi yapardı. Bu arada 
diyebilirim ki o döneme kadar  örnek vermeyeceğim, bazıları  hiç 
mesela baroculuk deneyimleri olmadığı halde baro başkanlıkları-
na gelebildiler.  Ama Hasan ağabey baro başkanı olduğu zaman 
diyebilirim ki arkadaşlar, İzmir Barosu’nda baroculuğu en iyi bi-
len ağabeylerimizden bir tanesiydi. Gerçekten bu yaşma geldim, 
65 yaşındayım,  40 yılımı doldurdum. İzmir Barosu’nda avukat 
olarak bunu son derece içtenlikle ve samimiyetimle söylüyorum. 
Ben baroculuk kavramı olarak da çok şeyi Cengiz ağabeyden ve 
arkasından Hasan ağabeyden aldım. Yani öğrendim. Çok iyi bi-
lirdi baroculuğu da.  O bakımdan bunu nereye götüreceğim.  Hiç 
bir konuda münferit karar almak gibi alışkanlığı yoktu. Şimdi Ga-
lip de buna katılıyorum diyecek. Her şeyi yönetiminde konuşur, 
yönetiminde tartışırdı. Ve yönetimde ittifakla çıkardı kararlar. O 
dönemin karar defterleri burada. Açıp inceleyebilirsiniz. Biz o 
dönemin karar defterlerinde son derece ilginç fikirler, son derece 
ilginç kararlar vardı. Bunalım dönemi olduğu için ihtilal geliyo-
rum diyor artık yani. 1980’de rap rap rap geliyor ihtilal. 1978 
sonu bitti, 1979 senesinde bizim yönetimin birinci senesi 80’in 
Eylülünde de  ihtilal patladı zaten. Tabi en çok onun ızdırabını da 
zannederim ondan sonra gelen Güney Dinç çekti. 

	 Galip Güner Us:   Biz 4 veya 5 ay çektik. Aralıkta yapama-
dık seçimleri.  Nisanda yaptık. 

	 Muhsin Ergazi:  Biraz ertelendi yani. Hatta o dönemde zan-
nediyorum Güney Dinç  de, ondan sonra gelen Baro Başkanımız-
dı, Güneş Atabay da üçer dörder yıla yakın dönemler çalıştılar 
yani mecburen. Çünkü 1136 sayılı Yasa gündeme gelmişti ve se-
çimleri ve seçimle ilgili bazı maddeleri de değiştirdiği için böyle 
bir şey süresi olmuştu. Uzun dönem ikişer yıldan biraz daha fazla 
Baro Başkanlığı yapmak gibi bir durumları söz konusu olmuştu. 
Tabi şimdi  yani 1136 dönemi farklı bir dönem. O artık Güney ve 
Güneş Beylerin dönemi oluyor. 3095 sayılı Kanun dönemi Hasan 
Bey’in başkanlık yaptığı son dönem oluyor.  TBB delegeliğine 
seçilmediği için ben şimdi hatırlıyorum.. 



İzmir Barosu Dergisi • Ocak 2010 • 144

	 Erdem Gümüş: Neden seçilmedi?

	 Muhsin Ergazi: Olay şöyle arkadaşlar; 3095’te şimdiki gibi 
tabi delegelik kavramı yoktu.   Sen Baro Başkanı da olsan fark 
etmiyordu. Bugün durum böyle değil. Baro Başkanlarımız oto-
matik olarak tabi delege olarak  TBB’nin delegesi oluyorlar.

	 Erdem Gümüş: İlginç. Aynı genel kurul Başkan seçmiş,  de-
legelik neden olmamış?

	 Muhsin Ergazi:  Hayır delegelik oyu farklı.  Şimdi bu üzü-
cü bir olay ama şu anda yani  başta da dedim ya. Hep ilkleri biz 
Hasan ağabey zamanında yaşadık. Bizim Baro başkanlarımız her 
zaman TBB genel kurullarına giderken heyetin başında yani de-
legasyonun başında başkan olarak giderler. Buna alışkındık hep 
biz. Zaten Barolar Birliği de 1969’da kurulduğuna göre  yani on 
yıllık bir mazisi var geçmiş dönemin de. Yani iki ya da üç tane 
genel kurul yapılmıştı. TBB de yeni yeni oturuyordu o zaman ısı-
nıyordu. Böyle bir şokla karşılaştık biz.  Hasan ağabey bizimle 
beraber, Allah rahmet eylesin, başımızda geldi.  Tabi genel kurul-
da hiç başımızdan ayrılmadı ama oy kullanamamıştı tabi. Bu bizi 
üzdüydü. Sonra tabi bu olaylar öyle zannediyorum TBB’de yasa 
değişikliği sırasında gündeme geldi. İzmir’in bu olayı. Avukatlık 
Yasası değişikliği sırasında madde değişikliklerine baro başkan-
larının TBB başkanlarının ve eski başkanlarının “tabi delege” sı-
fatları resmen kabul edildi. 

	 Erdem Gümüş:  Kanun değişikliği sizin döneminizde mi 
oldu? 

	 Muhsin Ergazi:  Hayır, daha sonraki dönemde oldu. 
Güneş’in veya Güney’in son döneminde, Bence güneyin son dö-
neminde oldu çünkü o 4-5 ay falan uzun bir başkanlık dönemi 
yaptı. Kanunun öngördüğü tarihe kadar beklemek mecburiyetin-
de kaldılar genel kurulu yapmak üzere. İşte böyle yani. Dediğim 
gibi İzmir Barosu Hasan Basri Güder’in başkanlığı döneminde 
gerçekten Baro anlamında son derece kritik buhranlı bir dönem 
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geçirmiş olmamıza rağmen son derece tartışmasız, ilkeli ve İzmir 
Barosu’nda yani meslektaşlarımız arasında ciddi kavga ve tartış-
malara neden olmayacak dışarıya karşı asla Baro içerisinde çatlak 
varmış izlenimini yaratmayacak bir şekilde  iki senesini rahmetli 
Hasan ağabey tamamladı. 

	 Erdem Gümüş : Üç başkan adayımız vardı dediniz. Av.Hasan 
Basri Güder, Av.Güney Dinç ve Av.Haluk Baykent. Yakın oy al-
dılar dediniz. Yani bunların bir gruplaşması, günümüzdeki gibi 
grupları var mıydı?

	 Muhsin Ergazi:   Vardı da, şöyle yani bugünkü anlamda de-
ğil. Şunu söyleyeyim ben size bir anekdot olarak veya hatıra ola-
rak kalsın. Çağdaş avukatlar grubu zannediyorum.. 
	 Galip Güner Us: Şimdi ben izin verirseniz şöyle anlatayım.

	 Muhsin Ergazi:  Tabi buyurun.

	 Galip Güner Us: 1970-77 arasındaki dönemde Türkiye’nin 
siyasi ve ekonomik durumları dolayısıyla Baroda siyaset çok 
oldu. Ben sırf siyasete karşı olduğum için 1977 döneminde ka-
fama koydum. 1978 döneminde aday oldum.  Bir de çağdaş grup 
seçilmişti o zaman. Çağdaş grup vardı. Çağdaş gruba halen de 
karşıyım, o zaman da karşıydım. Bunları göz önüne alarak aday 
oldum.  Ve bir de avukatlık mesleğini 1965 senesinden beri  ka-
fama koyduğum bazı düşüncelerim vardı. Onu yapabilirim diye 
yönetime aday oldum. Mesleğimle çok haşır neşir olduğum için 
bütün grup sağcısı solcusu  iyi bir oy aldım. Ve isteğim de şuy-
du. Halen de aynı görüşteyim. Şimdi avukatlık mesleğine göre 
ben şurada bir değişme görüyorum ve sırf onun için girdim baro 
yönetimine. Avukatlık mesleğinin gelişmesinde avukatlık mutla-
ka avukatlık sözleşmesine bağlanmalı. Hiçbir avukat sözleşme 
yapmadan hiçbir iş almamalı. Bunun faydası ne? İki faydası var. 
1- Bedava dava takip etme problemini hemen azaltır, 2- ücret söz-
leşmemizi baroya -nasıl mimarlar odası eczacılar odasında var bu 
durum- Biz de Baroya verirsek bir prim öderiz. Bu primi ödedi-
ğimiz zaman barolar parasal olarak güçlenir. Barolar oyak gibi 
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bir yardım sandığı kurabilirler. Gençlerin önünü de açabilir. Bu 
çalışma için girdim. Şimdi Allah rahmet eylesin. Nevzat  Erdemir 
benim bir önerimi yani avukatlık ücret sözleşmesi yapılmasını 
yeni avukatlık kanunu önerisine koydu. Yalnız Baroya tescil ve 
yardım sandığı konusu konmadı.  

	 Muhsin Ergazi:   Şimdi ben sana bir şey söyleyeyim mi. Ga-
lipciğim yani sözünü kestiğim için özür dilerim de şimdi dönem 
itibariyle kendi dünya görüşlerimizi tartışmaktan ziyade Hasan 
Basri Güder ağabeyimizin dönemini tartışıyoruz. 

	 Erdem Gümüş:  Üstadımız Av.Güney Dinç sosyalist bir gö-
rüş yanlısı. Diğer üstadımız Av.Hasan Basri Güder liberal orta sağ 
bir çizgi.  Peki üstadımız Av.Haluk Baykent için ne diyebilirsi-
niz? 

	 Muhsin Ergazi:  Demokratik sol çizgi olarak niteleyebili-
riz. 

	 Erdem Gümüş:  Yani keskin bir ayrışma yoktu?

	 Galip Güner Us: Vardı, çok keskin bir grup vardı. Hasan 
Basri grubu çok keskin bir ayrımdı. Hasan Basri grubu tarafsızlı-
ğıyla farklıydı. 

	 Erdem Gümüş:   Ama şu var. Grup halinde çıkmamış.  Salt 
başkan olarak çıkmış. 

	 Galip Güner Us: Yani o grubun yanında bu gruptan çıktı. Ve 
sayın meslektaşım Ergazi’nin dediği gibi iki buçuk sene hakika-
ten o kadar tarafsız, o kadar musaamalı bir yönetim gösterdi ki, 
yani anlatamam. 

	 Muhsin Ergazi:   Yani şimdi şey çok önemli burada. Şimdi 
ihtilal öncesi bir dönem olduğu için hem sokak olayları hem basın 
olayları hem Türkiye’deki kamplaşma  diye tabir edebileceğimiz 
olay en keskin boyutlarına gelmişti ki zaten ihtilalin davul zurnası 
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çalınmaya başlanmıştı. Ben geliyorum diyordu. Şimdi o ortamda 
bir hukuk kurumu olarak hele o günkü koşullarda gözünüzü 30 
sene öncesine çevirin Baroyu idare etmek , kurumun kişiliğini ör-
seletmemek , dışarıdan saldırılara karşı onu ciddi olarak korumak 
çok önemliydi.  Yani o kadar çok bildiri yayınlanıyordu baro adı-
na. Ve o Baro bildirilerinin tamamı masanın üstünde, birisi tespit 
ediliyordu ve ondan sonra birisine görev veriliyordu. Onlar kale-
me alıyorlardı. Sonra tekrar görüşülüp imzalanıp basına veriliyor-
du ve yayınlanıyordu. Ve hepsi bunların aşağı yukarı hatırlamıyo-
rum, ben bu düşünceye karşıyım diye karşı oy olsun. Hiç böyle 
bir şey olmamıştı. Birlik halinde ve ittifakla karar alınabiliyordu. 
Ben bunu her zaman ileriki yıllarda daha sonra tabi şimdi geçmiş-
le ilgili olarak, benim şahsen Baroculuk deneyimim biraz fazla 
olduğu için yani Cengiz Bey’in döneminde  sonra Hasan Basri 
Güder ondan sonraki dönemlerde daha başka başkanlarla çalışma 
şansı ve fırsatını da bulduğum için yani bunu daha iyi idrak ede-
biliyorum. Mesela dünya görüşlerimiz belki Hasan ağabeyle her 
konuda cuk oturmuyordu veya böyle üst üste örtüşmüyordu ama 
asla ve asla o demokrat kişiliğinden taviz vermiyordu. Tartışmay-
la da girmiyordu. Ve fikri çok çabuk kabul edebilen, fikre hemen 
uyan, doğruya doğru diyebilen de bir kişiliği vardı. O nedenle son 
derece rahat bir iki yıllık dönem geçti.  Ben hep iyi andım. 

	 Erdem Gümüş:   İstikrarlı bir yönetimden sonra sizden son-
raki 1980-83 dönemi seçimlerinde aynı yönetimden yeni adaylar  
oldu mu, kimler oldu? Yine o gruplaşma devam etti mi, nasıl bir 
devir oldu sizden sonraki?

	 Muhsin Ergazi:   Şimdi bu soru da biraz politikaya giriyor. 
Fehmi Çam  rahmetli devam etti gitti. Şimdi şöyle oldu yani. Bir 
yerde kendi özelimden hareket ederek senin bu soruna cevap ve-
rebilirim.  Mesela çağdaş dünya görüşü çağdaş hukukçular gru-
bunun bizler o grubun kurucularıyız.  Ben o grubu kuran içinde 
faaliyet gösteren insanlardan birisiyim. Yani bunlar tamamen be-
nim kişisel düşüncelerim. Veya kurgularım, veyahut da değerlen-
dirmelerim.  Ama ben şuna inanıyorum ki,  aradan geçen 30 yıl 
bugün yaşadığımız koşullarda gösteriyor ki o gerilme grup içe-
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risinde de oldu. Bir grup çağdaş gruptan koptu. Bir grup içeride 
kaldı. Çağdaş gruptan kopanlar başka dünya görüşleri içerisinde 
baroda etkinlik sağladılar. Benim şahsen 15 seneye yaktın bir dö-
nem İzmir Barosu içerisinde hiçbir faaliyetimin olmaması  bunun 
uzantısıdır. Güney Bey’in döneminden sonra daha bir renkler ay-
rıştı. 

	 Erdem Gümüş: Av.Hasan Basri Güder üstadımız yeniden 
aday oldu mu?

	 Muhsin Ergazi:   Hayır. Kesinlikle olmadı. Zaten bir şey 
söyleyeyim mi? Ben hiçbir Baro başkanımızı o konuda ayırmam. 
Hepsi  asla ve asla bu konu da ısrarlı olmadılar. Daha sonra gelen 
mesela  Güney dönemini tamamladı bıraktı. Sonra Güneş geldi. 
Güneş de aynı şekilde dönemini tamamladı, o da bıraktı. Ben ha-
tırlamıyorum yani öyle ben adayım falan şeklinde tartışmalar hiç 
olmadı. Yeni yeni arkadaşlara hep fırsat tanındı. Zaten baro lev-
hasına bakınca bunu görüyorsun. Yani İzmir Barosu bu sayede 30 
yıl içinde belki onun üzerinde başkan değiştirme, yeni meslektaş-
larımıza bu görevi verme şansını yakaladı. 

	 Erdem Gümüş: Sizin döneminizde sıkıyönetim ilanı oldu 
mu? Sıkıyönetimle ilişkileriniz, buna ilişkin ayrıntı anılarınız, ya-
şanmış olaylar varsa anlatabilir misiniz?

	 Muhsin Ergazi:  Ya çok özel olduğu için ben onları pas geç-
tim. Mesela rahmetli Fehmi Çam’ın bir gün bana telefon ettiğini  
hatırlarım. “Muhsin ciddi aramalar var.” dedi. Ben mesela ara-
bayla Konak Meydanı’nda buluştuk. Arabanın arkasında onun 
arabası yanaştı. Onun evinde veya ofisinde olan kitaplarını, tövbe 
Yarabbim, geçmiş gün Allah rahmet eylesin, bizim arabaya aktar-
dığımızı çok iyi hatırlıyorum. Onları alıp ben götürdüm çünkü o 
çok göz önündeydi. O zamanki politik düşüncesiyle her an evine 
baskın yapılabilirdi, arama yapılması falan söz konusuydu ki , 
nitekim takip eden yıllarda bunların çok daha ağırlarını gördük. 
Hele şimdiki dönemde bir Ergenekon olayını gözümüzün önüne 
getirirsek çok daha berbatlarını yaşadığımızı söyleyebiliriz yani. 
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Sonra mesela Metin Cengiz’in tutuklanma olayı vardı. Ben yöne-
timdeydim o zaman 

	 Erdem Gümüş: Tutuklanma gerekçesi?

	 Muhsin Ergazi:   Sol faaliyetler.  Metin Cengiz burada tabi. 
Yaşayan ve benim o yıllardan beri arkadaşlığım ve dostluğumun 
bozulmadığı bir insan. Baro yönetim kurulu içerisinde Muhsin, 
sen bu işi araştır dediler. Ben bir araştırma yaptığımda Emniyetin 
yeraltındaki bodrumunda doksana doksan gibi ebatlarda böyle bir 
kutunun içerisinde işkence veya muhafaza edildiğinin haberlerini 
aldım. Yani düşünebiliyor musunuz dev gibi maşallah o zamanlar 
daha da uzundu. Daha uzun boyluydu. Narlıdere Güzelbahçe’deki 
o yer altında şimdi cephanelik olarak kullanılan o yeri öyle kulla-
nıyorlardı o zamanlar. Böyle tutukladıklarından zararlıları oraya 
atıyorlardı. 

	 Erdem Gümüş: 12 Eylül yürürlüğe girmediği halde mi tu-
tuklama oldu?  

	 Galip Güner Us: Tabi tabi. Şimdi benim doğum günüm tam 
şahsıma münhasır bir doğum günü.  12 Eylül 1934’de doğmu-
şum.  12 eylül’ü hiç unutmam. Bütün 12 Eylül olaylarını bilirim. 

	 Muhsin Ergazi:   Sıkıyönetim vardı Galip ağabey.  Şimdi bu 
olayları yaşadığımdan bunu biliyorum yani. 

	 Erdem Gümüş: Bir ara kısmi sıkıyönetim vardı. O da olabi-
lir mi? 

	 Galip Güner Us: Vardı Ankara’da, İstanbul ‘da da,  İzmir’de 
de vardı. Yalnız şunu ilave edeyim. Baromuzla ilgili en ufak bir 
sıkıyönetim problemi olmadı. 

	 Muhsin Ergazi:   Bizi rahatsız eden hiçbir olay olmadı. Ama 
münferit meslektaşlarımızla ilgili sıkıntılar oldu. 
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	 İlhan Erkul:  Peki o dönemin en önemli mesleki sorunu ya 
da gündemde olan sorunu neydi?

	 Muhsin Ergazi: Evet arkadaşlar, bu da çok önemli bir şey 
yani. 3095 sayılı Yasa’nın yürürlükte olduğu dönem itibariyle ba-
rolar son derece aidat ile geçinmeye çalışan maddi anlamda güç-
süz örgütlerdi. Yani tabiri caizse kırık sandalyelerde, kırık masa-
larda, hatırlarsınız da yani taşrada ve hatta merkez barolarımızda 
hüküm sürülürdü. Yani pelür kağıdı sıkıntısını bile çözemeyecek 
derecede yoksuldu barolar. Aidatlarla geçinmeye çalışan örgüt-
lerdi. Tabi bu 1136 sayılı Yasa’yla birlikte getirilen katkılarla ba-
rolar böyle olabildi ve TBB maddi anlamda da güç kazandı. O 
güçte onlara toplumdaki etkinlik anlamında da yansıdı tabi. Bu-
gün her hangi baromuz veya barolar birliğimiz bir hareket yap-
mak istediği zaman, ya ben bu hareketin  takipçisi nasıl olacağım. 
Maddi anlamda bu paraları nasıl toplayacağım diye bir düşünce 
bir sıkıntısı olmuyor. Bir sayfa ilan verilmesi gerekirse bastırıyor 
parayı veriyor. Yani bu çok önemli bir şeydir yani  bunu kazandık. 
Bizim mesela pul uygulamalarımızın getirdiği damlaya damlaya 
biriken o paralarla trilyonlarca liralık bütçelerin oluşmasına fırsat 
veriyor. Staj fonlarına ayrıldı, sağlık fonlarına ayrıldı. Bir de ba-
rolara ayrıldı o paralar. Yani aidatlar, bugün barolarımız çok iyi.

	 İlhan Erkul: Dosya satışı, fotokopi de oluyor muydu?

	 Muhsin Ergazi: O halka hizmet büroları Cengiz İlhan döne-
minde başlatıldı. O zaman Büyükşehir Belediye Başkanı belki de 
Büyükşehir Belediyesi yoktu da İhsan Alyanak döneminde oldu.  
Açılışı falan gelip o yapmıştı. 

	 Erdem Gümüş: Biraz evvel üstadım, bana göre meslektaş-
larımızın ufkunu açan bir açıklama getirdi. Dedi ki; “ben baroda 
hukukun üstünlüğünü egemen kılmak için avukatlık kurumunun 
ideal yapılması için aday oldum.” Örneğin sizin böyle kişisel bir 
idealiniz var mıydı? Rahmetli Av.Hasan Basri Güder’in böyle 
özel bir ideali var mıydı? Konuşmalarında hiç böyle bir yansıt-
ması oldu mu?
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	 Muhsin Ergazi: Ben bu konuya fazla kişiselleşmesin olay 
diye girmedim ama genel orak şöyle mesela dedim ki dikkat eder-
seniz, iyi bir avukattı. Avukatlığın sıkıntılarını biliyordu. Ve baro-
culuğu da iyi biliyordu dedim. Bu tür problemler sıkıntılar zaten 
had safhadaydı. Yani bugün bilmediğimiz görmediğimiz sıkıntı-
lar içinde meslek yaşantımızın mesela ilk yılları. Ben o tarihlerde 
zannediyorum 8-9 senelik avukattım.  Yani ilk 10 yılımdı benim. 
Yani son derece yokluklar dönemiydi. Amacımız 3095 değiştiril-
sin yepyeni bir avukatlık yasasıyla, yani onun çok ciddi bir müca-
delesi vardı. Öyle zannediyorum ki zaten tarih olarak da Güneş’in 
dönemi olduğuna göre veya Güney Dinç’in son dönemi olduğuna 
göre Hasan Basri Güder’den sonra ilk üç sene içerisinde Avukat-
lık Yasası  1136 yürürlüğe girdi.
	 Erdem Gümüş: Yani yasanın hazırlıklarını siz mi yaptınız?

	 Muhsin Ergazi: Tabi Cengiz Bey döneminden beri başla-
yan…

	 Galip Güner Us: Müsaade eder misiniz? Sosyal güvenliği-
miz yoktu, 1962’den 1969’a kadarki bütün gelen yönetimlerin 
yaptığı  iki şey vardı. Bir, Barolar birliği kuruldu 1969’da. İki, 
1970’te de sosyal güvenliğe girmişizdir. 

	 Muhsin Ergazi: Toplu iş sözleşmesi imzalanmıştır yani avu-
katlık mesleğinin Galip’in de dediği gibi en önemli problemlerdi. 
Ne kişisel güvencemiz vardı. Sağlık güvencesi problemimiz var-
dı. Bunların çok ciddi mücadelelerini tabi sizin konunuzun dışın-
da kaldığı için onları es geçtik. 

	 Erdem Gümüş: Yani geçmişten aldığınız nöbet sizin döne-
minizde nereye yükseldi? 

	 Galip Güner Us: Muhsin beni bağışlasın. İki isim vereceğim. 
Ben doğma büyüme İzmirliyim. Tesadüfen de babam Halimağa 
Çarşısı dediğimiz yerin göbeğinde iş sahibiydi. İzmir muhitim 
çok geniş. İki tane meslektaşımızın belediye tarafından cenazesi 
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kaldırıldı. 1960’ta 1965’te. 

	 Erdem Gümüş: Ekonomik yönden o kadar güçsüz müy-
dük?

	 Galip Güner Us: Tabi o kadar  meslek  boş bırakılmıştı ki.. 
Bu olaylardan sonra 1970’lerde mesleğimize sosyal güvenlik gel-
di. 2008’de ise Sigortadan Bağ-Kur’a geçildi. Şimdi bütün avu-
katlar,  Yani sigortalı değil. B grubunda Bağ-Kurdayız. 

	 Muhsin Ergazi: Yani şu an önemli yenilikler getirildi ama 
tabi bir yenilik bir Yasa 3095 de çok büyük bir mücadele sonunda 
elde edilmişti. Tabi zannediyorum Süleyman Demirel iktidarının 
olduğu dönemlerde 3095 yürürlüğe girmişti.  O da çok büyük bir 
hamleydi.  Bu sayede işte avukatların topluluk sigortası olayları 
tabi TBB’nin 1969’da kurulması, rahmetli Faruk Erem’in bugün-
kü adliyenin içerisinde büyük çapta çalışması, o çalışmayı ya-
parken İzmir Barosu’nun  Enver Beyler Cengiz Bey’le, Necdet 
Öklem döneminden itibaren çok ciddi avukatların sosyal güvence 
altına alınması mücadeleleri yapıldı. 	Bu çok önemli bir mücade-
leydi. 

	 Erdem Gümüş: Sizin dönemde o yasayla da yetinmeyip yeni 
isteklerin mücadelesi  yapıldı mı?

	 Muhsin Ergazi: Tabi o artık İhtilal günlerini takip eden gün-
lerde had safhaya gelen sıkıntılar. 1136 sayılı Yasa’nın ihtilal sıra-
sında yani 80’de olduğuna göre ihtilal hemen ondan sonra Yasa-
nın yürürlüğe girmesi sağlandı yani. 1136 sayılı 3095’in üzerine 
daha güzel şeyler getirdi. 1136 da değişikliğe uğradı ama artık 
yani bugün de bana göre hani ben kendim mesela TBB’nin daha 
sonraki yıllarda yönetim kurulunda çalıştım. Yani orada da bu 
mücadelelerin içinde olduğum için çok iyi biliyorum. Yani artık 
Türkiye’de 70 kusur bin avukat 78 baroyla birlikte bu 1136’nın 
içine sığmıyor. Bugünkü tespit de doğru bir tespittir. İlk fırsatta 
tabi daha doğru bir iktidar bekleyişi içerisinde, Bu bir strateji me-
selesi. Hani ben geçen dönem benim yönetimim TBB’de de böy-
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le. 1136 sayılı Yasa’yı değiştirecek yasa tasarısı hazır olmasına 
rağmen, Bursa’da toplanıldı. Başkan ve yönetim kurulu “ya arka-
daşlar bu iktidara bunu sunmak bizdeki 1136’nın getirdiği imkan-
ları da elimizden alabilirler. Kim vurduya gidebiliriz” korkusuyla 
böyle bir teklif TBB’den meclise sunulmak istenmedi açıkçası. 
Ama hazırlıklar yapılmış, tamamlanmış bir vaziyette. 

	 Galip Güner Us: Bir şey ekleyebilir miyim. Ben şimdi ha-
tırladım. 1965 senesinde, Muhsin de onu gayet iyi hatırlayacak. 
Avukatlık Kanunun 35. maddesine öyle mükemmel hükümler ge-
tirildi ki, sulh hukuk mahkemesinde avukat tarafı olmadan dava 
açılmıyor, asliye hukuk mahkemesinde öyle, her şirket mutlaka 
bir avukat tutacaktı. Her vekaletname avukat parafıyla geçerli 
olacaktı. Ama sonra geri alındı. 
	 Erdem Gümüş: Neden geri alındı bunlar? 

	 Galip Güner Us: Anayasaya aykırı bulundu.  Maalesef hü-
kümet bu hakları geri aldı. 

	 Muhsin Ergazi: Çok dinamik bir tolum içindeyiz. O kadar 
hareketli  bir ülkede yaşadığımızın farkındayız. Bu mesleği ken-
di payıma 40 yıldır İzmir’de yapan, İzmir Barosu’nun bir üyesi 
olarak yapan bir insan olarak neleri yaşadım geldim.  Üç tane 
avukatlık kanunu gördüm ben. Şimdi mesela bu kanun da yani bu 
gömlek de sırtımıza dar gelmeye başladı. Çünkü 21. yüzyılın ge-
tirdiği avukatlık anlayışına, hukukun yorumlanış tarzına karşılık 
vermeyen, sıkıntıları içerdiği, daha önce düşünülmemiş, akla gel-
memiş birtakım problemleri içerdiği görülüyor zaten. Bu gerek 
meslek kurallarında hükümler açısından olsun ortaya çıkıyor, ge-
rekse dünyanın globalleşmesi veya uluslararası sözleşmelerin son 
derece hızlı gelişmesi karşında, mesela usul yasasındaki tahkim 
hükümleri, avukatlık yasasındaki uzlaşma hükümleri, ne bileyim 
ben yasalardan gelen sıkıntılar, bizim kanunumuzdaki doğal sı-
kıntılar, şirketleşme olayları, inanın bana 30 senedir avukatlık 
mesleğinin ciddi anlamda şirketleşmesi, hükmi şahsiyet kazana-
rak hüküm sürmesi, dünya koşullarında bunun çok daha iyi ve 
avukatlık mesleğine daha büyük katkılar sağlayacağı düşüncesi 
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tartışılıp gelmektedir. İnanın bana, 30 senedir ben biliyorum bunu. 
Hasan Bey’in döneminde de vardı. Cengiz Bey’in döneminde de 
vardı.  Daha önce mesela İskender Bey’in döneminde de vardı.   
Ama giderek hızlanarak hızlanarak bu noktalara kadar geldi. Ben 
şimdi 1136 sayılı Yasa’nın asla bu mesleğin ihtiyaçlarına, avuka-
tın günlük yaşantısına  cevap vermediği, avukatın bu avukatlık 
tarzıyla  yok olmaya mahkum olduğuna inanan insanlardan birisi 
haline geldim.  Ama ben artık 40 senemi doldurmuşum.  65 yaşı-
na gelmişim. Mesleğimin son döneminde belki ekonomik anlam-
da da fazla sıkıntılarımın olmayacağı bir dönemde olduğum için 
bu mücadelenin tam göbeğinde değilim ama 70 bin avukat bu 
mücadelenin ciddi anlamda içinde. Yani bugün mesela şey aklıma 
geldi. Ücretli avukat, Avukatlık Kanunu’nun  1 ve 2. maddele-
riyle çelişen durumlar. Serbest avukatlıkla nasıl bağdaştırıyorsun. 
Ülkede bugün 70 bin avukatın 50 bin tanesi  ücretli çalışan duru-
munda. Belki 60 bin tanesi. 

	 Erdem Gümüş: Sizin döneminizde sivil toplum kuruluşu  
olarak, yani baro aynı zamanda bir sivil toplum kuruluşu özelliği 
taşıyor.  Örneğin günümüzde çevreciliği , insan haklarını, kadın 
haklarını, çocuk haklarını savunan komisyonlarımız var. Sizin 
dönemin özelliğine uygun hangi komisyonlarınız vardı?  Ne tip 
etkinlikler yaptınız?  Sendikalarla, valilikle, belediyeyle ilişkile-
riniz, sivil toplum kuruluşu olarak yaptığınız genel etkinlikler ne-
lerdi? Örneğin, biz bu günlerde kitle olarak yargıya müdahaleyi 
kınıyoruz diyoruz.  Eylemler yapıyoruz. Sizler ne gibi eylemler 
yaptınız?

	 Muhsin Ergazi: Mesela ben şunu çok iyi hatırlıyorum.  İdare 
mahkemesinin vermiş olduğu kararların veya yürütmeyi durdur-
ma kararlarının uygulanmaması nedeniyle biz bir gün tüm Tür-
kiye genelinde mesleği bırakmıştık. O zaman şimdiki polis evi-
nin olduğu yerdeydi adliye. Duruşmalara hiç girmedik.  İzmir’de 
yüzde yüze yakın bir sonuç alınmıştı. Çok az bir kitle “ya biz 
serbest mesleğiz. Böyle grev gibi bir eylem yapmayalım” dediyse 
de yüzde doksana varan bir başarıyla bir günlük de olsa mesleği 
bırakma faaliyetimiz olmuştu.  Bir sivil toplum örgütü olarak, en 
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önemlisi baro olarak zannediyorum, o zaman Baro Başkanı Cen-
giz İlhan’dı.  Sizin sorunuza cevap olarak aklıma gelenlerden bir 
tanesi bu. 

	 Erdem Gümüş: Av.Hasan Basri Ergüder döneminde?

	 Muhsin Ergazi: Tabi sıkıyönetim vardı. Hasan Bey’in döne-
minde öyle bir eylem olmadı. Olması da mümkün değildi. 

	 Erdem Gümüş: Hatırlarsınız. Ben de hatırlıyorum. 12 Eylül 
1980 darbe öncesi günde aşağı yukarı 25-30 kişi öldürülüyordu. 
Büyük fabrikalarda kitle halinde işçiler greve gidiyorlardı. Ba-
rolar bu konularda örneğin İzmir’de TARİŞ olayları, büyük işçi 
hareketlerinde neler yaptı? 
	 Muhsin Ergazi: Her konuda tepkisini gösteriyordu.  O kadar 
çok bildiri yayınlanmıştı ki, o dönemi inceleyin dedim ya, o bildi-
riler karar defterlerine aynen geçmiştir. Yani o dönemin bildirileri 
çok ilginçti. Bu tip bahsettiğiniz konudaki her türlü olaya karşı 
baro görüşünü ve tepkisini dile getirmiştir. Ama eylem olarak ya-
saktı zannediyorum. 

	 Erdem Gümüş: 1980’de yönetimi hangi ayda bıraktınız?

	 Galip Güner Us: Zannediyorum Aralık’tı, kati hatırlayamı-
yorum ama. 

	 Erdem Gümüş: 12 Eylül günü ile o son seçim günü aralık 
ayı arasında sıkıyönetimle olan ilişkilerde bir farklılık, hatırladı-
ğınız bir anı var mı?

	 Muhsin Ergazi: Biz son derece şok olmuştuk, korkmuştuk. 
Sonradan toparlandık. Şimdi mesela biraz evvel anlattığım işte, 
Fehmi’yle Metin ile ilgili olaylar var. Metin’i çıkarttığım neza-
rethaneydi. Bizim sınıf arkadaşımızdı, askeri hakimdi. Ve oranın 
başkanıydı yani. Gittim yanına, “Metin bizim son derece değer-
li bir arkadaşımız. Bizim yönetimlerimizde faal bir arkadaşımız. 
Çok büyük ızdıraplar çekti. Ben mesela Metin’e hiç unutmuyo-
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rum.  Sohbet ediyoruz şimdi. Mesela sigara götürürdüm. Bir de 
not koydum orada bekledim. “Metin bana acele ofisin anahtarla-
rını gelen arkadaşla gönder. Ben Muhsin. Ofisinde dosyalar var. 
Duruşmalar durmuş vaziyette. Eşin beni bekliyor.” Tülay’dı eşinin 
ismi. Gazeteci. Gelen cevap çok ilginçti. Onu da ben hatıra olarak 
saklıyorum:  “Muhsin Ergazi olduğunu söyleyen meslektaşıma 
ilişikte anahtarlarımı gönderiyorum.” Söyleyen diyor bak, gene 
güvenmiyor. Yani bir üçkağıt mı yapılıyor dışarıda diye korkuyor 
yazık yani. Ondan sonra yani bunlar hep yaşanan olaylar. Kendisi 
emekliye ayrıldığı için hiçbir mahsur görmüyorum. “Arkadaşım 
dedim,biz bu insanın biz her şeyine kefiliz. Bu arkadaşımız içeri-
de. Olaya bugün müdahil olmazsak kötü, çünkü ihtilalin o günle-
rinde kim vurduya gidiyor herkes.  İçeriye bir giren üç ay, beş ay, 
on ay içeride kalıyor. Bu Ergenekon olaylarında bunları yaşıyo-
ruz şu anda. Metin Cengiz arkadaşım halen Baromuzda faaldir. O 
günlere ilişkin anıları vardır. Baro olarak istenebilir. 

	 Erdem Gümüş: Sıkıyönetim, doğrudan yönetimi muhatap 
alan, işte şunlar şunları yapmayın diye bir şey yaptı mı, yoksa 
genel, tüm sivil toplum kuruluşlarına yaptığı gibi mi davrandı?

	 Muhsin Ergazi: Hayır hayır, bizim Baromuza yönelik, hu-
kuki şahsiyetimize yönelik en ufak bir şey, bir saldırı olmadı yani. 
Hiçbir çalışmamızda hiçbir faaliyetimizde İzmir Barosu’nu en-
gelleyici bir tavır olmadı. 

	 Erdem Gümüş: Sosyal sandıktan söz ettiniz. O yardımlaşma 
sandığı niye devam etmedi?  Sizin dönemde böyle bir sandık ol-
ması için tekrar mücadele verdiniz mi?

	 Galip Güner Us: Başından beri söyledim.  Barolar Birliği’nin 
bunu Türkiye çapında yapması lazım. Şöyle bakın. Mutlaka ve 
mutlaka  ücret tarifesinin barolara teslim edilmesi lazım. Davala-
ra ücret sözleşmesi yapılmadan girilmeyecek. Bunun karşılığında 
mimarlar odası, eczacılar odası gibi yüzdelik alınacak. Bu Türki-
ye barolarında bir fon olarak oluşacak. Genç meslektaşlarımıza 
kredi, yaşlı meslektaşlarımıza sağlık, güvencesi sağlayacak. Hep 
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kafamda o vardı. 

	 Erdem Gümüş: O dönem için, avukatların geçim olanakları 
ülkenin diğer katmanlarına göre nasıldı?

	 Galip Güner Us: 1979 senesinde cebimdeki parayla bir Cu-
martesi günü Vakko’dan takım elbise aldım. Yani öyle bir takım 
elbiseyi bir Cumartesi kazandığımız parayla alabiliyorduk. 

	 Muhsin Ergazi: Şimdi şöyle daha genel söylersek bunu me-
sela İzmir koşullarında hiç aralık vermeden bu mesleği yapan bir 
avukat olarak söylüyorum. Ben şunu gözlemledim. Bu işin ba-
şında sosyal sigorta kurumuna girdiğimiz için hemen kaydoldum 
zaten. Hiç meslekten yıl kaybım olmadı.  Stajım bitti sigortalılık 
dönemi başladı. Derken 25 sene sonra, 1995’te de ben emeklili-
ğe ayrıldım.  Yani hiçbir kaybım olmadan emekli oldum. Şunu 
gözlemledim bu yıllar içerisinde. Avukatlık mesleği, yalnız gelir 
düzeyi açısından söylüyorum,  son derece geriledi.  Mesela 1970 
ve 80 ihtilallerinin olduğu dönemlerde  avukatlık mesleğini  tabi 
ağabeylerimiz 60’lı yılları çok iyi değerlendirir. Biz o dönemleri 
bilmiyoruz. Çok daha iyi derlerdi.  80’den sonra benim tespitim, 
benim değerlendirmelerime göre Özal dönemi 83’ten itibaren bü-
yük çapta bir geriye gidiş vardır yani.  Bu tabi tamamen ülke-
deki  enflasyonist baskı, paranın değer kaybetmesi,  avukatların 
ücretlerinin aynı oranda yani enflasyonunun olumsuz etkilerini  
yansıtmayı, yani ekonomik olarak bunu izah edersek, eskiden 
serbest meslek mensupları  kendilerinin üzerine yüklenen enflas-
yon baskısını yansıtmayı becerebilirlerdi. Örnek veriyorum; 1000 
lira. Bu davanın ücreti. Bin lira değil de 1250 lira dediğin anda 
ve o kabul görüyorsa, sen 250 lirayla sana yansıyan enflasyonu 
kaydırabiliyordun. Yani şimdi bakarsak gayrı menkullerimize, 
yaşam standartımıza, çocuklarımıza karşı  katkılarımıza, o zaman 
ki gelir düzeylerimiz daha iyiymiş. Bu tartışmasız arkadaşlar. 

	 Erdem Gümüş: Avukatların gelir düzeyleri yüksek fakat bir 
ara dediniz ki, baronunun donanımı çok zayıftı. Odamız yoktu, 
sandalyemiz yoktu. Neden yoktu?
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	 Muhsin Ergazi: Bir defa örgütsüzlük. Aidatların son derece 
düşük tutulması. 3095 daha yeni yeni yürürlüğe girmişti. 3095 
ciddi olarak yenilikti hakikaten. Avukatlık mesleğini böyle yasal 
anlamda derleyip toparlayan bir kanundu.  Eski yasa hiç müsait 
değildi. Yani şimdi yıkılan vilayetin yanında bulunan adliyemi-
zin bulunduğu yerde arkadaşlar, ben staj yaptım. Yani o güzelim 
bina keşke yanıp yıkılmasaydı da, orası mesela bir adliye mü-
zesi gibi olsaydı. Şimdi orada meydan var. Yok oldu gitti orası. 
Tam köşede bir oda vardı. O oda aşağı yukarı 50-60 metrekare bir 
odaydı. Allah rahmet eylesin İrfan ağabey, yazı işleri müdürüydü 
Baro’nun. Ortada büyük bir masa vardı. O masa baro yönetim 
kurulu toplantı masasıydı. Orası baro odasıydı. Sandalyeler vardı, 
karşıda iki tane koltuk. İzmir Barosu Başkanlığını temsil eden 
yer orasıydı.  Yani her şey oradaydı. Biz oraya girdiğimizde yani 
stajyer veya yeni avukatlardık. Ağabeylerimizin yaşadığı dönem 
bu. Sonraki dönemde biraz daha derlendi toparlandı. Ama asıl bu 
2001’deki değişikliklerle 1136 sayılı Kanun’daki  değişiklikleri 
maddi anlamda Türkiye’deki barolara ve TBB’ne olanaklar sağ-
lamıştı. 

	 Erdem Gümüş: Bir de sizin dönemlerinizde avukat meslek-
taşlar olarak toplumsal etkinlikler, toplu gezi düzenlenmesi, top-
lu konserler, toplu tiyatro gösterileri, buna benzer ve yahut Baro 
içinde meslektaşlardan oluşan  müzik, halk oyunu, tiyatro, çalış-
maları var mıydı?

	 Galip Güner Us: Yeni nesil yeni çocuklar bu işleri yapıyor-
lar. Ben, bizim dönemimizde yapılmadığını hatırlamıyorum. 

	 Muhsin Ergazi: Bu yaklaşıma göre değişir. Şimdi ben ku-
rumsal özellik olarak İzmir Barosu’nda gördüğüm kadarıyla Cen-
giz İlhan’ın Baro Başkanı olmasından sonra İzmir Barosu kurum-
sal bir kişilik kazanmaya başladı. Ondan evvel daha dağınık bir 
baro görünümü vardı. Avukatlar günü doğru dürüst kutlanmazdı.  
Sizin dediğiniz anlamda sosyal etkinlikler pek olmazdı.  Cengiz 
İlhan’dan itibaren , en basitinden bir yemin töreni denilen kurum 
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onunla resmileşmiştir. Ben şahsen rahmetli Hasan Basri Güder’in 
yazıhanesinde yemin etmiştim. Çünkü yönetim kurulu yemin için 
toplanıp da yapamazdı. 

	 Erdem Gümüş: Başkan kimdi sizin stajınızda?

	 Muhsin Ergazi: Av.İskender Özturanlı.

	 Erdem Gümüş: Kim yemin ettirdi size?

	 Muhsin Ergazi: Hasan ağabey.  Başkan yardımcısıydı. Ben 
onun yanında yemin etmiştim.  Sonra da ilk toplantılarında o tuta-
nakları bütün yönetim kurulu üyeleri imzalıyordu.  Yani olaya ne 
kadar gayri ciddi bakıldığının veya kurumsal bir nitelik kazandı-
rılmadığının, veyahut da daha böyle saygın bir atmosfer içerisin-
de yapılmadığının örneği olarak söyledim. 5 Nisan’lar mesela o 
tarihlerden sonra diyelim ki 1975’ten sonraki dönemde çok ciddi 
yapılmaya başlandı. Çok güzel kurumsal etkinlikler yapıldı. Size 
bir örnek vereceğim. Bakın gene tutanaklara bakın. Tutanaklar-
dan göreceksiniz. Bir 5 Nisan töreninde isimler çok önemli, Fa-
ruk Erem rahmetli, rahmetli Enver Ziya Karal, rahmetli Şevket 
Süreyya Aydemir, Mümtaz Soysal, bakın bu saydığım isimler bir 
5 Nisan’da İzmir Barosu’nun davetlisi olarak gelmişlerdi. 

	 Erdem Gümüş: Hangi yıldı?

	 Muhsin Ergazi: 1978. Bizim dönemde, ama Cengiz Bey’in 
Baro Başkanı olduğu dönemde. Şunu söylemek istiyorum.  Yani 
İzmir Barosu’nun gerçekten çok etkin bir kişiliği, yeri var. Bu tip 
insanlar, çoğu rahmetli oldular, bu insanlar çok önemli insanlar-
dı. Kürsüye çıkıp da böyle burada 5 Nisan’da tertiplenen panelde 
“Özgürlük ve Demokrasi” konulu bir paneldi, konuştular. 

	 Erdem Gümüş: Adliyeyle Baro diyalogları nasıldı?

	 Muhsin Ergazi: Avukat sayısı çok yüksek değildi. Çok say-
gındı ilişkiler. Ama böyle dediğim gibi avukat sayısının çok fazla 
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olmaması kontrol mekanizmasını belki sağlamakta yardımcı ol-
duğu için. Meslektaşlar arasındaki dayanışma çok güzeldi. 

	 Galip Güner Us: Gıyap çıkmazdı. 

	 Erdem Gümüş: Gıyap derken neyi anlatıyorsunuz?

	 Muhsin Ergazi: Gıyap meselesi vardı. Eskiden bilir misiniz? 
Davaların yoklukta karar verilmesi ve hüküm altına alınması. 

	 Galip Güner Us: Şöyle anlatayım. Mahkemeye gelmediniz, 
mazeret gönderdiniz. Mazeretini kabul ederdi avukat olarak. Gel-
mezseniz, gıyap çıkartır mahkeme resen davet ettirirdi. Bir daha 
geldiğinizde gıyaptan sonra avukatın muvafakat olmadan davaya 
giremezsiniz. O kalktı. Mesela Muhsin’le görüşürdük, açardık te-
lefonu.  “Muhsincim ben bugün duruşmaya giremeyeceğim.  Ama 
mazeretimi kabul et. Gıyap çıkarma” Zaten gıyap çıkarmaz ama 
nezaketen söylerdim. Bir meslektaş bir meslektaşa gıyap çıkar-
mazdı. 1972’ye kadar böyle çalıştık. 1972’den sonra meslektaşlar 
çoğalınca, rekabet çoğalınca, buna uyulmaz oldu. Tabi bu arada 
da gıyap kalktı.

	 Erdem Gümüş: Meslektaşların birbiri hakkında olumsuz ko-
nuşması gibi davranışlar olur muydu?

	 Muhsin Ergazi: İlişkiler çok iyiydi.  Dünya görüşlerimiz 
bağdaşsın bağdaşmasın, hep beraber oturur, baro odasında sohbe-
timizi yapardık. Baro odaları son derece önemli noktalarımızdı. 
Bizim oralarda da sohbetlerimiz olurdu. 

	 Erdem Gümüş: Yönetim Kurulu olarak, örneğin, toplu ye-
mek, özel yaşantılarınızda aileler arasında dayanışmanız, yöne-
tim kurulu olarak özel bir dayanışmanız var mıydı?  

	 Muhsin Ergazi: Mesela, her yönetim kurulu toplantısından 
sonda biz Veysel Çıkmazı’nda ya da Ferit Babanın Meyhanesi’nde 
olurduk. 
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	 Erdem Gümüş: Gündemin son maddesi miydi?

	 Muhsin Ergazi: Evet, gündemin son maddesi bizim zama-
nımızda başlamıştı. Yani 75’lerde başlamıştı. Öyle alışkanlıklar 
epey bir sürdü. Şimdi devam edip etmediğini bilmiyorum ama 
bizim mesela Cengiz Bey’le beraber  bu gelenek de başlamıştı. 
Biz toplantılardan sonra mutlaka, zaten toplantılar öyle saatlerce 
sürmezdi,  ben iki saatten fazla süren bir toplantımız olduğunu 
hatırlamıyorum. Her şey son derece düzgün yapılırdı. Görev bö-
lümleri yapılırdı. Şikayet dosyaları ortada incelenirdi. Birisinin 
şikayet dosyası varsa ona hemen yardımcı olunurdu, paylaşılırdı. 
Ve o dosya en kısa zamanda ön incelemesi yapılmış bir vaziyete 
gelirdi. Sonuçta iki saat falan, en fazla iki buçuk saat sürerdi top-
lantı. Ondan sonra Başkan “hadi beyler toplantı bitti, gündemin 
son maddesini yapmaya gidiyoruz” der, hep beraber kalkılır gidi-
lirdi. 

	 Erdem Gümüş: Gündemin son maddesinin ekonomisi nasıl 
çözümlenirdi?

	 Muhsin Ergazi: Herkes cebinden verirdi. 60 kuruştu. Bir 
gün hiç unutmuyorum, 75 kuruş mu ne bir hesap geldi adam 
başına.  Cengiz Bey dedi ki; “Burası çok kazık olmaya başladı 
beyler” hiç unutmuyorum, kahkahayı patlatmıştık.  Bakın düşü-
nün rakamlar, senin biraz önce sorduğunun da cevabı oluyor bu. 
Türkiye’de enflasyon yokken avukatlık mesleğindeki gelirler son 
derece cazipti. Şöyle söyleyeyim. Ben Fevzipaşa Bulvarı Seyhan 
işhanındaydım. Ben o hanın çatı katındaydım. Bir aylık kirası bin 
liraydı. Mesela herhangi bir davada masraf olarak alınan parayla 
bir aylık kira parası ödenirdi. 

	 Galip Güner Us: Ben müsaade ederseniz bir şey diyeceğim. 
İzmir Barosu’nda, Baronun teşkilatlanmasında sonsuz gayretleri 
olan iki kişi vardır. Bir tanesi Cengiz İlhan,  biri de kendisi çok 
mütevazidir ama Muhsin Ergazi’dir. 
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		  Erdem Gümüş: Evet biraz daha anlatır mısınız, baro yö-
netimlerinde çalışırken neler yaptınız?

	 Muhsin Ergazi: Şöyle söyleyeyim. İzmir Barosu’nun büt-
çesi, İzmir Barosu’nun geliri ve gideri  rahmetli başkatip İrfan 
Efendi’nin sol cebiydi. Sağ cebinde kendi parası vardı, sol ce-
binde de İzmir Barosu’nun parası vardı.  O kadar fakir, o kadar 
mütevazi bir baroydu. Şimdi biz göreve geldiğiniz zaman 390 
civarında meslektaşımız, hazine vekilleri de dahil, bu yıkılan ad-
liyede işte o koşumlarda bir baro odamız vardı. Bir tane fotokopi 
makinesiyle İzmir Barosu’nda ilk defa, oda İskender Bey zama-
nında rahmetlinin zamanında ödünç getirilmiş, orada zor şartlar 
altında fotokopi çekiliyor, başında kıyamet kopuyordu. Cengiz 
Bey yönetim kurulu başkanı olunca hemen örgütlenme hareke-
tine giriştik. Bir defa bir, Salihağa işhanı arsası satın alınmıştı. 
Bina bitmişti. Oranın derhal tapu muamelelerini yapıp İskender 
ağabeyden devreden borç hemen ödendi. Ardından binanın tefriş 
işine girildi. Tek tek her masası, her sandalyesi, her şeyine kadar, 
Galip tanıktır, tefrişinde birebir bütün yönetim kurulu üyesi arka-
daşlarımız çalıştı. En çok çalışanlardan, koşturanlardan birisi de 
bendim, Gencecik adamdım, 25 yaşlarındaydım. Yani o hizmet-
ler verildi, o bina bitti. Tapusu müteahitten alındı ve döşenerek 
hizmete açıldı. Baronun ilk tapulu malı oldu orası. Arkasından 
mesela bu halka hizmet büroları, bahsettiğim gibi rahmetli İh-
san Alyanak’ın Belediye Başkanlığı yaptığı dönemde açıldı. Hem 
hukuki yardım alıyorlardı orada, hem de posta pulu ve dosyaya 
kadar yapılan hizmetlerin ilk başlangıç tarihleridir bunlar.  Sonra 
mesela baro levhalarının düzenli ve fotoğraflı olarak çıkartılması 
hareketleri başladı. Mesela bizim baro levhaları gayet şeydir yani. 
Ancak 70’ten itibaren Baro levhaları daha düzgün ve ciddi olarak 
çıkmaya başladı. Bu da çok önemli. Yani Avukatlık Yasası’na göre 
kimlerin sicilde kayıtlı olduklarının tutulmasıdır. Bunun dışında 
ne bileyim cezaevine giriş çıkışlar, bakın şu anda cezaevine giri-
yorsanız orada bir tutanak yazılıyor ya, hiçbir değişiklik yapılma-
mış arkadaşlar.  Ben Fehmi Çam’la beraber nasıl o gün mesela bir 
şekil verip de yazmışız, İzmir Barosu yazar, antetli. Cezaevinde 
görüşülecek sanık, görüşülecek avukat, bilmem ne, Allah canımı 
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alsın, geçen gittim tesadüfen girdim içeri arkadaşlar. Aynı. Hiç mi 
kimse kafasını yormuyor. Beş sene evvel, üç sene evvel yapılmış 
bir form. Aynı bizim icra kağıtlarının yıllarca kullanılması gibi. 
Veya basılı evraklarımızın hiç kafa yorulmadan yıllarca kullanıl-
dığı gibi.  

	 O zamanlar cezaevleriyle ilgili son derece kötü duyumlar al-
maya başlamıştık. Yani oralarda iş pazarlanıyor. Avukatlar gardi-
yanlarla işbirliği yapıyor. Avukatlar cezaevi yöneticileriyle veya 
mahkumlarla, yani aslında şimdikinden de farklı değilmiş deme 
ki o günün koşulları da. Ne yapılabilire gelince o zaman yönetimi 
cezaevinle işbirliği yapalım, o koçandan bir surette bize geliyor, 
oradan takip ediyoruz biz, Hangi avukat meslektaşımız, cezaevi-
ne girip çıkıyor, kimlerle görüşüyor. Yani öyleleri vardı ki, orada 
oturup akşama kadar çıkmayanlar vardı. 

	 Erdem Gümüş: Yani, orayı disiplin altına almak mı istedi-
niz?

	 Muhsin Ergazi: Tabi, kesinlikle.  Yani işte ne bileyim, daha 
akla gelebilecek bir sürü değişiklik yapılarak bugünlere gelindi. 
Barolar bence doğru yoldalar yani.  Gerçekten doğru yoldalar. 
Tabi 2001 yılında maddi anlamda 1136 önümüzü açıverince, 
hatta bu konuda barolar, beni mazur görün, İmkanları kötüye de 
kullandılar. Bakın, İzmir Barosu’nun başına gelen sıkıntıların 
özünde ve temelinde yatan budur yani.  Bakın ben asla, zaten 
tenzih ederek söylüyorum ama, yani paranın yerinde ve doğru 
olarak harcanmaması diyelim buna. Bakın biz bunların acılarını 
burada bizzat kendi baromuzda yaşadık. Bunu bütün Türkiye ba-
roları da yaşadı. Sonuçta ne oldu? Mesela CMK’nın başına gelen 
olaylar bunlardan kaynaklandı arkadaşlar.  CMK laf aramızda, az 
bir kaynak mıydı Barolara, doğru kullanılsaydı, ne bileyim ben 
atıyorum.  CMK’dan gelen bir trilyonun yüzde onu 100 bin lirası-
nı kendi baro ihtiyaçları için, geri kalanını meslektaşlarımıza da-
ğıtmak suretiyle düzgün bir rota çizselerdi, ki ben o zaman TBB 
yönetim kurulundaydım. CMK’nın nasıl gözlerimizin önünde 
hükümet tarafından elimizden alındığını, adım adım gördük ve 
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en sonunda tak kaldırdılar. Savcıyla hakimin dudağının arasına 
bıraktılar şimdi. 

	 Erdem Gümüş: Peki, Barolar arası ilişkiler nasıldı? Barolar 
arası toplantılar, etkinlikler yapılır mıydı?

	 Muhsin Ergazi: O tarihlerde pek yoktu. 

	 Erdem Gümüş: Örneğin bugün İzmir Barosu olarak Bölge 
Baroları başkanlar toplantısı, disiplin kurulu toplantıları, komis-
yon toplantıları gibi toplantılar düzenlenmektedir. 

	 Muhsin Ergazi: Yok, tamamen onlar 2001’den sonraki dö-
nemde başladı. Çünkü bu hareketler de yani bira evvel de arz et-
tiğim gibi her şey ekonomik.  Hepsi paraya bağlı şeyler. Şimdi 
bugün Allah var, bunu şey yapmamamız lazım. İnkar etmememiz 
lazım. Ne barolarımız, ne başkanlarımız, ne yönetim kurulu üye-
lerimiz ne TBB yönetim kurulları hiçbir anlamda maddi anlam-
da sıkıntı içinde olmadığından her şeyin en güzelini yapıyorlar. 
Ben burada meslektaşımı TBB yönetimine giden mesela  Güneş 
Atabay’ın, Enver Arslanalp’in otobüslerle, ceplerinden otobüs 
paralarını vermek suretiyle oraya yönetim kurulu toplantılarına 
gittiklerini, geldiklerini çok iyi bilirim. Orada eğer gece konakla-
mak durumunda kalırlarsa, Barolar Birliği yani Kızılay’daki bi-
nanın çevresinde o ucuz otellerin birinde ikamet ettiklerini çok iyi 
biliyorum. Bunların biz o zamanlar içinde değildik ama o işlerin 
içinde olan arkadaşlarımızdan bunları duyuyorduk. Tabi her şey 
2001’den sonra son derece daha başka boyutlar kazamdı. Güç 
kazandı. Şimdi baro başkanlarımız uçakla akşam üzeri dönmek 
üzere gidip görüşüp gelebiliyorlar. Tabi ki baro başkanlarımız, bir 
gün içinde iki gün içinde telefonla organize olup, hemen şurada 
toplanıyoruz  diyerek toplanabiliyorlar. Ve bunu yaparken bunun 
parasını nereden bulacağız  diye bir sıkıntıları yok. Bunlar çok iyi 
nimetler. Çok büyük avantajlar. Ve bunların yani geri alınmaması 
için çok dikkatli olmamız lazım. Yani avukatlık yasası ile ilgili bi-
raz önce söylediğim endişenin kaynağı bu. Yani çok korkuyorum. 
Yasanın bize maddi kaynak sağlayan cümleleri birer cümledir. O 
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cümleleri kaldırırlarsa mahvolur Barolar. 

	 Erdem Gümüş: Yabancı Barolarla hiç bağlantınız oldu mu? 
Onlardan  gelen, bizden temsilci olarak giden?

	 Galip Güner Us: Bizim zamanımızda öyle bir şey yoktu.  

	 Erdem Gümüş: Avukatlık evrensel bir meslek.  Belli baş-
kanlarımızın döneminde uluslararası barolarla da bağlantılar ol-
muş . Sizin döneminizde olmadı mı?

	 Muhsin Ergazi: 1969’da Türkiye Barolar Birliği kurulduk-
tan sonra uluslararası ve evrensel ilişkilerimizin boyutları gelişti 
ve arttı. Ama dönemimizde somut bir olay olmadı. 
	 Erdem Gümüş: Peki sizin söylemek istediğiniz, önerileriniz, 
gelecek için, bugün için iyi geldik dediniz, iyi gidiyor dediniz, 
ekleyeceğiniz görüşleriniz, genç kuşaklara mesajlarınız var mı?

	 Muhsin Ergazi: Şimdi ben şunu söyleyebilirim. Tabi çok 
derin, günlerce konuşsan konuşursun bu konuyu. Yani ben olum-
suz bir gözle hiç bir zaman bakmadım, bakmıyorum da. O neden-
le bana göre Türk avukatlığı, Türk avukatlık mesleği, kurumlar 
olarak barolar ve barolar birliği iyi bir rotada. Gelişmesini hızla 
sürdürüyor. Eleştirel anlamda çok düzensiz vakıf üniversiteleri 
yüzünden avukatlık mesleğine, aşağı yukarı 41 tane falan oldu-
ğunu söylüyorlar, kaynaktan staja meslektaşlarımızın gelmiş ol-
ması. Bir anda biraz evvel  de arzettiğim gibi 70 binleri aşan Tür-
kiye genelinde bir avukat sayısına ulaşması. Ve bunun adeta yılda 
5000 tane yeni avukatın Barolar Birliği’nin, yani oradaki göre-
vim sırasında biliyorum, ruhsat vermesi. Bu mesleğe geometrik 
bir artı sağladı. Son yıllarda çok arttık arkadaşlar. Bunun yüz bin 
rakamlarını, eğer bir yasal düzenleme yapılmazsa, bulacağı ris-
kiyle karşı karşıyayız. Bu tabi yani nitelik nicelik tartışmasına 
girildiği zaman  nicelik arttıkça nitelik bozuluyor. Çok da doğal 
bu, çünkü barolarımızın diğer barolar değil de benim için İzmir 
Barosu önemli İzmir Barosu’nun 500’e yaklaşan stajyeri, ben çok 
iyi eğitebilirim, bu imkanlara sahibim demesi mümkün değil. Her 
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baro başkanı, her yönetim bunu söyler ama bu kapasiteyi aşan ra-
kamlar nitelik olarak mesleği bozuyor. Bu bir gerçek. İki kere iki 
dört. Bunun mesela eleştirel anlamda derhal kontrol altına alın-
ması lazım. Bu nasıl olacaktır. Yeni avukatlık yasamızı çok ciddi 
olarak hazırlamamız lazım, bu bir kere önemlidir. Taslak kaba-
taslak ortada. Ama koşullar, yeni 21. yüzyıla genç meslektaşlara 
hazırlayan değişikliklerle yeniden bir yasa komple yani artık bu 
1136’nın değiştirile değiştirile sağı solu dikiş tutacak tarafı kal-
madı. Maddeler arasındaki çelişkiler artmaya başladı. Bunu yaki-
nen okuyan bilen arkadaşlarımız olarak görüyoruz yani. 78. mad-
deyi bir okuyorsun, o günkü koşullarda o değiştirilmiş atıyorum 
81’e bir bakıyorsun, o unutulmuş. Onunla onun arasındaki çelişki 
giderilmemiş. Artık o nedenle yepyeni bir yasanın gündeme gel-
mesi lazım. Ekonomik kaynakların geliştirilmesi lazım. Barolara 
gelen stajyer sayısının yani ne bileyim, çok öneriler var, mesela 
genel kurullarca tespit edilmesi. İzmir Barosu genel kurulunda 
bir maddeyle ben mutlaka bu sene İzmir’de atıyorum 400 tane 
stajyere eğitim vermeli deyip kararını alması lazım. Baro yöne-
timlerinin ve genel kurulun bu kararlarına uygun olarak hareket 
etmesi lazım. Disiplin altına alınması için sınavın tekrar yasaya 
konulması lazım. Hatta bu sınavın bir staja kabul sınavı gibi ya-
pılması, yani senin genel bilgi ve kapasiten, fakülte mezuniyeti 
kapasiten avukatlık mesleğini, bu kariyeri kaldıracak güçte misin, 
değil misin, önce her bakımdan bunun tespit edilmesi lazım. Bir 
de iş bitince stajdan sonra gel bakalım deyip, onu bir mülakat 
tarzında yeniden bir sınava tabi tutup ondan sonra sen bu cüppeyi 
giyecek kıvama gelmişsin denecek bir ortamı yaratmak lazım. Bu 
mutlaka şart arkadaşlar. O zaman eğer Türkiye genelindeki özel-
likle mesela İzmir gibi cazip bir yerde böyle giderse 6000 sayısı-
na ulaştı neredeyse. Ben avukat olduğumda İzmir’de 399 avukat 
vardı. Halen ayakta ve çalışan bir avukatım. 40 sene içinde 399 
avukattan rakam 6000’e çıkar mı arkadaşlar? Ben daha yaşayan 
bir avukatım. Bu kadar olabilir mi? 

	 Galip Güner Us:  Dün akşam Taha Akyol’un bir programını 
tesadüfen seyrettim. Hukuk fakültelerindeki eğitim üzerinde bir 
konuşma yaptılar. Üç beş profesör katıldı. Hakikaten Muhsin’in 
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dediği gibi avukatlık mesleğinin formasyonun artması için me-
sela bugün Roma  hukuku seçimlik ders haline geldi. Eskiden 
İstanbul Üniversitesi’nin en önemli dersi Roma Hukukuydu. Ben 
hiç unutmuyorum.  Mutlaka ve mutlaka fakültelerde bir sınıftan 
sonra hakimlik, savcılık avukatlık diye formasyonlara geçmemiz 
lazım. Çünkü avukatlık mesleği öğretilmiyor. Ondan sonra baş-
katiplerin, katiplerin dalga geçtiği bir hale getiriyorsunuz avukat-
ları. 

	 Erdem Gümüş: Bunlar dışında, söylemek istediğiniz başka 
önemli bir konu var mı?

	 Galip Güner Us: Benim bir özel isteğim var. Siz Onur 
Güven’le beraber yayın kurulunda söyleşiler yapıyordunuz. En 
son Selim Hakmen’le görüşmüştünüz. Ondan sonra durdunuz. O 
söyleşileri devam ettirmeniz lazım. Genç nesille yeni nesli birleş-
tirmeniz lazım. 

	 Erdem Gümüş: İyi dilek ama buna bir bakıma fırsat olmu-
yor. Sizlere saygımız sonsuz. Ancak başkan söyleşileri ile yeni 
kuşaklara ulaşmaya çalışıyoruz. 

	 Muhsin Ergazi: Onun özelliği şuydu işte. İhtilali takip eden 
günler olması nedeniyle mesela Cengiz beyle Güney’in arasında-
ki arayı çok iyi çözmek lazım. Bu İzmir Barosu’nun da siyasi ta-
rihinde çok önemli bir noktadır. Çünkü Hasan Basri Güder farklı 
boyutlarda  iktidara gelen bir baro başkanıydı. Bu çok önemliydi.  
Onu  mümkün olduğu kadar kimseyi kırmadan ifade etmeye ça-
lıştım. 

	 Galip Güner Us: Cengiz İlhan ve Enver Arslanalp’in bir 
prensip kararı olmuştu. İki dönemden fazla adaylık olmayacak. 
İki dönem adaylık olacak. Bu ta Güneş Atabay’a kadar hatta hat-
ta Allah rahmet eylesin, ölmüş bir kişi hakkında konuşmayayım. 
Nevzat’ın dönemine kadar geldi. Nevzat Bey’e ben şahsen ricada 
bulundum. Üçüncü adaylığını koyma diye. 	
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	 Muhsin Ergazi: O dönemi tartışmıyoruz gerçi.

	 Erdem Gümüş: Hayır, daha önceki başkanlarımız da aynı 
konulara değindiler.  Bunlar önemli. 

	 Muhsin Ergazi: Avukatlık Yasası’nın içine bir hüküm ko-
yarsın, yazarsın bunları kardeşim. O kadar tartışmaya bırakmaz-
sın. 

	 Galip Güner Us: Yine Cengiz İlhan döneminin ilkesiydi. Si-
yaseti getirmemek için baroya, partide başkan olana kişilerin baro 
yönetim kurulunda veya başkanlıkta olmaması lazımdı. Bu uzun 
süre gitti. 

	 Erdem Gümüş: Bu konuda iki görüş var. Bir görüş diyor ki,  
Başkan, eğer üretkense, kitleyi çekiyorsa olsun; diğer bir görüş 
ise dağarcıkta ne varsa ilk döneminde ya da ikinci döneminde 
ortaya koyar.  Belli bir dönem yapsın.  Yoksa bağımlılık başlar. 
Verimsizlik başlar.

	 Muhsin Ergazi: Bu yanlış ve de çıkarcı bir felsefe. Bak şim-
di İzmir Barosu’nun, bir şey göstereceğim, Bunun yorumunu siz 
yapın. Yanıma almıştım, baro levhası. İlk başkanlar neredeyse 10 
sene 15 sene yapmışlar, yani neredeyse 50-60 senelik bir dönemi 
4-5 kişi yürütmüşler. Ne zamana kadar? Şimdi Enver ağabeyden 
itibaren bakın kaç başkan 15 tane falan başkanımız oldu. Yani 
şu Enver ağabeyden sonraki dönemde neye borçluyuz biz bunu. 
Kendi kendimize koyduğumuz kurallara borçluyuz. Türk toplu-
mu yerini boşaltmayı bilmiyor. Bu siyasette de böyle, her yerde 
böyle. Değişsin, yani bir dönem gelsin. Ha ben iki seneyi de çok 
az buluyorum,  barolar birliği 4 sene. Dersin ki yeni yasayı ya-
parken uyum sağlıyorum 3 sene baro 3 sene barolar birliği dersin. 
Aynı anda değişirler. Delegasyonu başkanı  yönetimi hepsi aynı 
anda değişir. 3 sene yapan bir dönem ara verdikten sonra ancak 
bir daha iki dönem olabilir dersin. 

	 Erdem Gümüş: Başta değindiğiniz yönetimin yarısının de-
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ğişmesi konusu? 

	 Muhsin Ergazi: Bence kesinlikle ona dönmek lazım. İstikrar. 
Büyük bir hata oldu o. Bir defa siyaset in sertleşmesine ve kav-
gaya neden oldu o. Sen şimdi 5 içeride, 5 dışarıda otomatikman 
her sene 5 yönetim kurulu üyesinin seçimi o senelere mesela tek 
çift tek çift senelere bazen başkan denk gelmiyor. Yalnız yönetim 
seçiliyor. Bazı seneler hem başkan hem yönetim değişiyor. O za-
man ne oluyor? Seçimin, genel kurulun tansiyonu da çok farklı, 
çok daha yumuşak, çok daha tatlı oluyor. Yani sırf yönetim ku-
rulu değiştirilen bir genel kurulda kıyamet kopmuyor. Ama yeni 
gelen 5 yönetim kurulu üyesi arkadaş. İçerideki o 5 tane arkadaş-
la birlikte daha çabuk kaynaşıp, olayı daha çabuk kaldığı yerden 
götürme şansına sahip oluyor. Çok önemli yani. Ben şahsen ona 
dönülmesi gerektiğini düşünüyorum. Onu değiştirmek büyük bir 
hataymış. 

	 Erdem Gümüş: Şimdi son olarak sizden dileğim, insan ola-
rak rahmetli Başkanımız Av.Hasan Basri Güder kimdi? Giyimiyle 
kuşamıyla, toplumsal etkinlikleriyle nasıl bir insandı? 

	 Galip Güner Us: 1960-1970 senelerinden itibaren hep bera-
berliğimiz oldu. Mesela Hakimiyeti Milliye ilkokulunda aile bir-
liği başkanıydı Hasan Basri Güder. Ben yardımcısıydım. Kendine 
has davranışları olan, fevkalade karakterli ve disiplinli bir insan-
dı. Bu disiplini de tahmin ediyorum, ortaokul çağlarında askeri 
okulda okumuş. Ondan sonra ayrılmış. Fakülteye devam etmiş. 
Taviz veren bir yapısı yoktu. Ağırbaşlı, karşısındakinde otoriteyi 
kullanmadan saygı bekleyen bir insandı. Ben bu yönleriyle ken-
disini çok takdir eder, çok sayarım.  Uzun süre başka yerlerde de 
beraberliklerimiz oldu. Kendisini çok yakından tanıma fırsatını 
buldum.  Yani dört dörtlük fakat çok genç yaşta kaybettiğimiz bir 
insandı.

	 Erdem Gümüş: Bir hastalığı var mıydı?

	 Galip Güner Us: Prostat ameliyatı olmuştu. O ameliyattan 
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sonra, mesleği çok erken bıraktı. Gurur meselesi yaptı sanırım. 
Ondan sonra içine kapanıklık oldu. Bilmiyorum çok özel bir şey 
mi vardı? Bir arkadaş grubu arasında oyun oynarlarken masada 
kaldı. Benim de arkadaş grubumdu. Beni de aradılar. Ben gelene 
kadar onu hastaneye kaldırmışlar. Maalesef orada vefat etti. 

	 Erdem Gümüş: Kaç yaşlarındaydı rahmetli öldüğünde?

	 Galip Güner Us: Tam tahmin edemeyeceğim ama, 69-70 
yaşlarındaydı. 

	 Muhsin Ergazi: Hasan Basri rahmetli ağabeyimiz, biraz ev-
vel de anlattığım gibi bir defa çok iyi, çok dürüst, sevilen geniş 
bir muhiti olan avukat ağabeyimizdi. Temiz ve şık giyinirdi. Bu 
mesleği ciddi yapardı. Şöyle söyleyeyim. Bizlerin mesela örnek 
aldığımız insanlardır onlar. Ben adliyede bir defa onu kravatsız 
olarak gördüğümü hatırlamıyorum. Benim hafızamda öyle bir 
olay yok yani. Biz de mesela şimdi aynı şeyleri tatbik etmeye 
çalışan insanlarız. Benim adliyeye kravatsız gittiğimi görmemiş-
sinizdir. Bu tip alışkanlıklarımızı biz belki farkında olmadan bu 
ağabeylerimizden aldık. Yani mesleğini ciddi ve profesyonelce 
yapardı. Şu anlamda söylüyorum. Düzgün bir avukattı. İyi para 
kazanan bir avukattı. Geniş bir çevreye hitap ederdi. Hiçbir şekil-
de de onunla ilgili sağda solda asla ve asla avukatlık yaptığımız 
dönemlerde bir dedikodu veya bir şey duymadık. Başarılı bir in-
sandı. Çok mazbut bir ailesi vardı. Çok mazbut bir insandı. Aile-
sine düşkün bir insandı. Hiçbir şekilde onu rencide edecek veya 
baromuzu rencide edecek bir söz duymadığımızı söyleyebilirim, 
net olarak söyleyebilirim. Severdik biz kendisini. Gerçekten se-
verdik. Hala da mesela onu değişik toplantılarda mevzu oluyor, 
anıyoruz yani. 

	 Erdem Gümüş: Çok teşekkür ederim. İzin verirseniz, son 
olarak bağlarken Galip üstadımız onunla nasıl tanıştıklarını, arka-
daş olduklarını anlattılar. Siz nasıl tanıştınız, yönetim aşamasında 
mı, öncesi var mıydı?
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	 Muhsin Ergazi: Ben de İzmir Barosu’nda staj yaptığım için 
camiaya rahmetli Nevzat Akmen ağabeyimizin yanında girmiş-
tim. Onun yanında staja başladım. Sonra da yanından hiç ayrıl-
madım. O da hakim kökenli olup sonradan bu mesleğe gelen yani 
hakimlik ve avukatlığını birleştirirsek 50-60 senelik mesleki biri-
kimi olan döneminin iyi avukatlarındandı. Yaşım küçük olmasına 
rağmen o çevre içerisinde işlerimiz olduğundan daha girişken-
dim. Ben o münasebetle, işlerimiz münasebetiyle Hasan ağabeyi 
tanımıştım. Sonra stajı yaptım. Hasan ağabey herhalde çok telaş 
mı gösterdi ne yaptı. Yönetim toplantısını beklemeden gel ben 
senin yemin zaptını yaparım dedi. Ben gittim. Onun ofisinde yap-
tım yemini, bana o jesti de yapmıştı. Sonra yönetim toplantısında 
o tutanağı falan tamamladılar. Ben herhalde çok telaş gösterdim,  
heyecanlandım. İşte öyle. Yani yönetimlerde çalıştığım için ben 
de çok genç yaşta baro işlerine meraklıydım. Hatta üç buçuk yıl-
lık avukatken ilk defa yönetim kuruluna seçtiler beni. Yani o za-
man, bu çok ilginçtir, Avukatlık Yasası’ndaki  beş yıllık kıdem 
şartına uygun düşmediği için İskender ağabey rahmetli beni ve 
Rahim yıldız’ı yönetime çağırmamıştı. “Sizi seçtiler ama yılınız 
tutmuyor” demişti.  O zaman Danıştay’da dava açtım. Dedim ki 
bu kıdem şartları Anayasaya aykırı düşer bu durum derim. Danış-
tay şey yapmadı, benim Anayasaya aykırılık iddiamı ciddi ola-
ra kabul etmedi. Reddetti davamı. Benim öyle bir başlangıcım 
oldu, baroculuk başlangıcım.  Tabi bu arada o dava bitene kadar 
tabi zaman akıyor. Ben beş yılımı doldurdum. Yani ben İskender 
Bey’in yönetiminde yönetim kurulu üyesi olacaktım, olmayınca 
da Cengiz Bey’in yönetim döneminde arkadaşlar beni gene seç-
tiler. Ondan sonra işte o bir ilk oldu. Ben baronun içine 1975-76 
döneminde Cengiz Bey’le beraber bir girdim. O giriş, 2008 sene-
sinde de Barolar Birliği yönetiminden çıktım geldim.  İşte bütün 
bu münasebetlerle Hasan ağabeyle de yıllarca ilişkilerimiz oldu. 

	 Erdem Gümüş: Daha önce de konuşuldu. Görüş farklılıkları 
vardı. O merkezi temsil ediyordu. Siz farklı bir yeri, bu farklardan 
dolayı bir uzlaşmazlık olmadı mı?

	 Muhsin Ergazi: Hiçbir zaman olmadı. Hoşgörülüydü. İna-
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nılmaz derecede ortak karar almaya yatkın iradesi ve karakteri 
olan bir insandı. Bakın bunun tam tersine bu yönetimlerde, ya-
kın tarihteki yönetimlerde ortak akıl ve paylaşımcılık olmayan 
olaylar yüzünden son derece sıkıntılı günler yaşadığımızı sizler 
de biliyorsunuz. Burnumuz çok kanadı bundan dolayı. Eğer o 
ağabeylerimiz gibi ortak aklı esas alsaydık, her şeyi yönetimle 
birlikte tartışıp, paylaşıp karara bağlasaydık ne barolarımız yara 
alırdı ne mesleğimiz yara alırdı. Bu derece sıkıntılı ortamlara da 
girmezdik. Senin ne demek istediğini anladığım için ben de sana 
bu cevabı verdim. 	  

	 Erdem Gümüş: Çok çok teşekkür ediyoruz. Ağzınıza sağlık 
bu söyleşi için. Okurlarımıza da iyi dileklerimizi sunuyoruz.
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YARGI KARARLARI
HUKUK BÖLÜMÜ
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İşgöremezliğe Dayalı Manevi Tazminat 
Davalarında Zamanaşımı Süresi

                   T.C.
             YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

ESAS NO 	 : 2008/21-470
KARAR NO 	 : 2008/468 YARGITAY İLAMI

	 Özet : İş kazası sonucu sürekli iş görmezliğe uğrayan kimse-
nin manevi zararının giderilmesi için açacağı tazminat davasında, 
zamanaşımı, BK.’nun 125. Maddesine göre olay tarihinden itiba-
ren 10 yıldır.

İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ : Ankara 14. İş Mahkemesi
TARİHİ 	 : 08/04/2008
DAVACI 	 : H. S. vekili Av. M. Y.
DAVALI 	 : TÜRKİYE ŞEKER FABRİKALARI A.Ş. 	
		    GEN. MÜD. E. A. H.

	 Taraflar arasındaki ‘’ manevi  tazminat ‘’ davasından dolayı 
yapılan yargılama sonunda ; Ankara 14. İş Mahkemesince dava-
nın kısmen kabulüne dair verilen 15.11.2006 gün ve 2006/438 E. 
2006/1010 K. Sayılı kararın incelenmesi taraf vekillerince iste-
nilmesi üzerine, Yargıtay 21. Hukuk Dairesinin 12.2.2007 gün ve 
2006/21613 E. 2007/16461 sayılı ilamı ile,(…1- Dosyadaki ya-
zılara toplanan delillere  hükmün dayandığı gerektirici sebeplere 
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göre davacının tüm temyiz itirazlarının reddine,

	 2-Davalının temyizine gelince;
	 Dava, iş kazası sonucu sürekli iş göremezliğe uğrayan dava-
cının manevi zararının giderilmesi istemine ilişkindir.
	 Mahkeme istek, ilamda belirtildiği şekilde kısmen kabul 
edilmiştir.
	 ‘’ Bu tür tazminat davalarında Borçlar Kanununun 125. Mad-
desine göre zamanaşımı olay tarihinden itibaren 10 yıldır. Somut 
olayda davalı yasal sürede zamanaşımı iddiasında bulunmuş olup, 
olay 28.2.1992 tarihinde meydana gelmiş, dava ise 26.5.2006 ta-
rihinde açılmış olduğundan Borçlar Kanununun 125.maddesinde 
düzenlenen zamanaşımı süresinin fazlasıyla geçmiş olduğu orta-
dadır.

	 Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin da-
vanın reddi gerekirken, yazılı şekilde tazminata hükmolunması 
bozma nedenidir.’’

	 O halde; davalının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları ka-
bul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır…) gerekçesiyle bozularak 
dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonun-
da, mahkemece önceki karada direnilmiştir.

	 TEMYİZ EDEN : Davalı vekili
		

HUKUK GENEL KURULU KARARI

	 Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının sü-
resinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okun-
duktan sonra gereği görüşüldü:

	 Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dosyadaki tuta-
nak ve kağıtlara, bozma kararında açıklanan gerektirici nedenlere 
ve özellikle Hukuk Genel Kurulu’nun 12.3.2008 gün ve 2008/21-
245 E. 2008/249 Karar sayılı ilamında da aynı ilkenin kabul edil-
miş olmasına göre, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Özel 
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daire bozma kararına uyulmak gerekirken, önceki kararda direnil-
mesi usul ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle direnme kararı bozul-
malıdır. 

	 Sonuç: Davalı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile, diren-
me kararının Özel Daire bozma kararında gösterilen nedenlerden 
dolayı H.U.K.M.nun 429. Maddesi gereğince BOZULMASINA, 
istek halinde temyiz peşin harcının geri verilmesine, 2.07.2008 
gününde oyçokluğuyla karar verildi.
	
			   KARŞI OY
	
	 Davacı, 28.02.1992’de davalı fabrika sahası içerisinde kan-
tin önündeki kaldırımda yürürken, sabah saat 08:00’de mesaiye 
giderken kayarak düşmüş ve sağ ayağı kırılmıştır. İşverence; iş 
kazası bildirim formu düzenlenerek, kaza SSK’ya bildirilmiştir. 
İlk rapor 03.03.1992 de kurum ünitesince düzenlenerek sağtibia 
kırığı olduğu tespit edilmiştir. Daha sonra davacı, iş göremezlik 
derecesinin tespiti için bir dizi ameliyat geçirerek tedavi edilmiştir. 
SSK tarafından kazazedenin söz konusu bu kazaya bağlı sürekli 
iş göremezlik derecesi SSK Antalya Bölge Hastanesi tarafından 
düzenlenen Sağtibia kırık ameliyatlısı (vida ameliyatlısı) olduğu 
ve ‘’ sağ ayakta ROMMİNİMAL LİMTASYON MEVCUT bu-
lunduğu tanısı konulmuş olan ve 16.05.2003 tarih ve 1097 nolu 
‘’ sağlık kurulu raporu ‘’ üzerine E. Cetveline göre %4.1 olarak 
tespit edilmiştir.

	 Davacının geçirdiği kazanın İş Kazası olduğu ve sürekli iş 
göremezlik derecesinin kesinlik kazanması üzerine (bu hususta 
taraflar arasında uyuşmazlık yoktur ) davacı öncelikle 14.10.2004 
tarihinde fazlaya dair hakkını saklı  tutarak %4.1 iş göremezlik 
oranı üzerinden maddi tazminat davası açmıştır. (Bilirkişi rapo-
runa göre ek davasını da 05.05.2005’te açmıştır.) Davalı tarafın-
dan 11.11.2004 tarihli cevap dilekçesi ile zamanaşımı definde 
bulunduğu görülmüş ise de mahkemece yargılama sonuçlandırı-
larak davacı lehine 21.06.2005 tarihinde maddi tazminata hük-
medilmiştir. Davalı tarafın temyizi üzerine dosya, ilgilisi Yüksek 
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21. Hukuk Dairesi’nce incelenmiş ve hüküm isabetli bulunarak 
15.11.2005’te onanarak kesinleşmiştir.

	 Bu kere davacı Yüksek Dairece onanan ve tüm delillerin bu-
lunduğu maddi tazminat dosyasını ve onama ilamını esas alarak, 
25.000.000 TL istemle 26.05.2006 tarihinde MANEVİ TAZMİ-
NAT DAVASI açılmıştır. Davalı vekili yine, 29.06.2006 tarihli 
cevap dilekçesi ile zamanaşımı definde bulunmuş ise de mahke-
mece kesinleşen maddi tazminat dava dosya kapsamına ve içe-
riğindeki belgelere dayanılarak ve istem kısmen kabul edilerek 
2.000.00 YTL manevi tazminata hükmedilmiştir.

	 Hükmün her iki tarafça temyiz edilmesi üzerine yine ilgisi 
Yüksek 21. Hukuk Dairesi önüne gelmiş, dosya incelenmiş, ne-
ticede tazminata konu iş kazasının 28.02.1992’de meydana gel-
miş olması, davanın ise 26.05.2006’da açılmış olması, aradan BK 
125’te anlatılan 10 yıllık zamanaşımı süresinin fazlası ile geçmiş 
bulunduğundan mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gözetil-
meksizin davanın reddi gerekirken yazılı şekilde kabulünün boz-
ma nedeni olduğu ifade edilerek hüküm oy birliği ile 12.02.2007 
tarihli ilamı ile bozulmuştur. Bunun üzerine mahkemece dosya 
yeniden ele alındığında ilk hüküm gibi hüküm kurularak direnme 
kararı verilmiştir.

	 Manevi tazminat davasının dayanağı olan resmi evraklar 
ve dökümanlar, 1.dava dosyası içerisinde olup, aynısıdır. Ancak 
manevi tazminat davası maddi tazminat davasının aksine, bölü-
nerek birden çok istemle dava konusu edilemez, talep tek dava 
ile belirlenmelidir. Bu nedenle idare tarafından hazırlanan  tüm 
bilgi ve belgenin maluliyet raporlarının kesinleşmesi, tazminatın 
ve miktarının belirlenebilir ve istenebilir hale gelmesi gerekmek-
tedir.  Davacı taraf yeterince özenli davranıp maddi tazminat da-
vası sonucunu aldıktan sonra eldeki işbu davayı açmıştır. Borçlar 
Kanunu 125’de sözü edilen 10 yıllık dava zamanaşımı, önceki 
davada da işbu davada da ileri sürülmüş ise de mahkemece değer-
lendirilip geçerli bulunmamıştır. Bu durumda uyuşmazlık ilgili 
yasada sözü edilen zararı tüm sonuçlarıyla birlikte öğrenme ve 
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isteyebilme halinin, dolayısıyla 10 yıllık sürenin başlangıcının; 
olay tarihi mi(28.02.1992), yoksa maluliyet raporunun kesinleş-
tiği tarih mi(16.05.2003) olduğu noktasında toplanmaktadır. Di-
ğer yandan BK.128’de anlatıldığı üzere bir borcun istenebilmesi 
için muacceliyet kesbetmesi gerekmektedir. Karşı tarafın(borçlu) 
borcunu ifa edebilmesi için borcun miktarını da belirleyebilecek 
durumda bulunması gerekir.  Üstelik, bu belirleme taraflarında 
dışında olan idare (SSK) nin idari işlemleri ile gerçekleştiril-
mektedir.  SSK’ca maluliyet oranını belirleyen kesin raporlar 
hazırlanıp uygulamaya geçirilmediğinden, borcun istenebilme 
ve ödenebilme olanağı bulunmamaktadır. Bu nedenle uzun yıllar 
istikrarlı biçimde 21. Hukuk Dairesi tazminat davalarında malu-
liyetin kesinleşmesinden önce kurulan hükümler raporlardaki bu 
eksiklik nedeniyle bozulmuştur. 10 yıllık hak düşürücü sürede, 
süresinde dava açmak için zararı öğrenme zamanını, maluliyet 
raporlarının kesinleşmesi tarihinde başlatmıştır.HGK 2002/21-
1103, 2002/1067; HGK 05.06.2002 tarih 2002/4-470, 2002/477 
kararları da bu yoldadır.

	 Somut olaya ilişkin olmak üzere davacının açtığı ve aynı 
şartları içeren maddi tazminat davasındaki istemin kabulüne dair 
olan hüküm 21. Hukuk Dairesi’nce isabetli bulunarak onanmış 
ise de aynı delillere dayanan ve aynı şartlarda gelişen (10 yıllık 
zamanaşımı defi mevcuttur) manevi tazminat davasının kabulüne 
dair hükmün aynı yüksek dairece isabetli bulunmayarak bozul-
ması sonucunda, yargılardaki birlik ve objektiflik olgusuna kuşku 
düşüreceği gibi istikrardan uzaklaşıldığı izlenimi verdiğinden ta-
rafımca neticesi isabetli bulunmamaktadır.
Yukarıda anlatılan bu nedenlerle usul ve yasaya uygun yerel mah-
keme kararını isbetli bulduğumdan katılmaktayım bunun aksi 
olan Yüksek 21. Hukuk Dairesi’nin bozma kararını benimseyen 
Genel Kurul’un çoğunluk görüşüne katılmamaktayım.

	                      Gönderen : Yargıtay 9. Hukuk Dairesi Üyesi
			                   Asuman Celkan
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Tapuda Kayıtlı Olan Taşınmazların Resmi Şekilde 
Yapılmayan Temliklerine Değer Verilemez

	        T.C.
       YARGITAY
1. HUKUK DAİRESİ

ESAS NO	 :  2010/693
KARAR NO	 :  2010/1998

	 Özet : Davalı haricen satın alma olgusuna dayanmış ve ta-
şınmazı dava dışı yükleniciden haricen satın aldığını savunmuş-
tur. Oysa davalının bayii yüklenicinin edimini yerine getirmediği 
dosya kapsamı ile sabit olup harici satın almadan kaynaklanan 
varsa kişisel hakkı bu hakkını kendi bayii olan yükleniciye karşı 
kullanması iktiza eder. Böylesine bir harici satıştan dolayı kayıt 
maliklerini sorumlu tutmak ve onlar aleyhine 1940 tarih, 2/77 sa-
yılı İ.B.K. gereğince harici satış bedelinden kaynaklanan hapis 
hakkının kullanılmasına da yasal olanak yoktur.

			          YARGITAY İLAMI

İNCELENEN KARARIN
MAHKEMESİ	 : İzmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARİHİ	 : 26.10.2009
NUMARASI	 : 2008/223-2009/369
DAVACI	 : H.Ö. vs.
DAVALI 	 : S.T. vs.
DAVA TÜRÜ	 : Elatmanın önlenmesi, tapu iptali ve tescili
	
	 Taraflar arasında görülen davada; 
	 Davacılar-karşı davalılar; dava konusu 135 ada 90 sayılı par-
selde yer alan 15 nolu bağımsız bölümün murisleri Ş.Ö. adına 
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kayıtlı olduğu, davalının haklı ve geçerli bir neden bulunmaksızın 
tasarrufta bulunduğunu, 17.04.2008 tarihli noter aracılığıyla keşi-
de edilen ihtarnameye rağmen sonuç alamadıklarını ileri sürerek 
elatmanın önlenmesine karar verilmesini istemiş. Harici satış söz-
leşmesinin mülkiyetin nakline yeterli olmadığını, yüklenici fir-
madan verdiğini geri isteme hakkı sağlayacağını belirterek   iptal 
tescil davasının  reddini savunmuştur.  
	
	 Davalılar-karşı davacılar; Yüklenici firmanın inşaatı tamam-
layamadan iflas ettiğini öncesinde murisleri Ş.T.’nin 30.04.1974 
tarihli harici satış sözleşmesiyle çekişmeli daireyi satın aldığını, 
bağımsız bölümdeki eksikleri tamamladıklarını, 1977 yılından 
bu yana taşınmazda oturduklarını belirterek elatmanın önlenmesi 
davasının reddine, karşı iptal tescil davasının kabulüne karar ve-
rilmesini istemişlerdir. 
	
	 Mahkemece; asıl davanın reddine karşı iptal ve tescil davası-
nın kabulüne karar verilmiştir.
	
	 Karar, davacı-karşı davalılar tarafından süresinde temyiz 
edilmiş olmakla tetkik hakimi İlknur Acar’ın raporu okundu, dü-
şüncesi alındı. Dosya incelendi, gereği görüşülüp düşünüldü.
		

KARAR

	 Dava; bağımsız bölüme elatmanın önlenmesi, karşı dava 
tapu iptal tescil isteğine ilişkindir. 
	
	 Dosya içeriğinden ve toplanan delilerden çekişme konusu 
kat irtifaklı 15 nolu bağımsız bölümün kayden davacının miras 
bırakanı adına kayıtlı olduğu davalıların (karşı davacıların) taşın-
mazda kayıttan ve mülkiyetten kaynaklanan bir haklarının bulun-
madığı ancak taşınmazı karşı davacıların kullandığı anlaşılmak-
tadır.
	
	 Mahkemece; asıl davanın reddine harici satın almaya dayalı 
karşı davanın kabulüne karar verilmiştir. 
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	 Hemen belirtilmelidir ki, TMK’nun 634. Maddesi (706md), 
2644 sayılı tapu kanununun 26. maddesi, B.K.’nun 22. Maddesi 
delaleti ile 213. Maddesi hükmü uyarınca tapuda kayıtlı olan ta-
şınmazların resmi şekilde yapılmayan temliklerine değer verile-
mez.
	
	 Somut olayda; davalı haricen satın alma olgusuna dayanmış 
ve taşınmazı dava dışı yükleniciden haricen satın aldığını savun-
muştur. Oysa davalının bayii yüklenicinin edimini yerine getir-
mediği dosya kapsamı ile sabit olup harici satın almadan kaynak-
lanan varsa kişisel hakkı bu hakkını kendi bayii olan yükleniciye 
karşı kullanması iktiza eder. 
	
	 Böylesine bir harici satıştan dolayı kayıt maliklerini sorumlu 
tutmak ve onlar aleyhine 1940 tarih, 2/77 sayılı İ.B.K. gereğince 
harici satış bedelinden kaynaklanan hapis hakkının kullanılması-
na da yasal olanak yoktur. Elbette davalı taraf taşınmazda zorunlu 
faideli bir masraf yaparak iyileştirme yapmışsa bundan kaynak-
lanan varsa bir alacağı iyi veya kötü niyetli olup olmadığına göre 
(TMK. 994,995 md.) bir değerlendirme yapılması gerekeceği de 
kuşkusuzdur. 
	
	 Hal böyle olunca; değinilen kural ve ilkeler gözetilmek su-
retiyle bir karar verilmesi gerekirken yanılgılı değerlendirme ve 
yasal olmayan gerekçelerle yazılı şekilde hüküm kurulması isa-
betsizdir.
	
	 Davacı-karşı davalıların temyiz itirazları açıklanan neden-
lerden dolayı yerindedir. Kabulüyle hükmün HUMK’nun 428. 
maddesi uyarınca BOZULMASINA, alınan peşin harcın temyiz 
edene geri verilmesine, 24.02.2010 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi. 

					         Gönderen: Av.Meryem Güven
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Vasiyetnamenin Tenfizi Ve Tescil

              T.C.
        YARGITAY
2.HUKUK DAİRESİ

ESAS NO 	 : 2008/11865		
KARAR NO	 : 2009/16910

	 Özet : Miras bırakan ölüme bağlı tasarruflarını koşullara 
veya yüklemeye bağlayabilir. Tasarruf hüküm ve sonuçlarını do-
ğurduğu andan itibaren, her ilgili koşul ve yüklemenin yerine ge-
tirilmesini isteyebilir.

YARGITAY İLAMI

İNCELENEN KARARIN
MAHKEMESİ 	 : İzmir 5.Asliye Hukuk Mahkemesi
TARİHİ 	 : 11.03.2008
NUMARASI 	 : Esas No: 2007/327 Karar No: 2008/59
DAVACI 	 : C. Ü.
DAVALILAR 	 : C. Ü. ve Ark.
DAVA TÜRÜ 	 : Vasiyetnamenin Tenfizi – Tescil
TEMYİZ EDEN 	: Davacı

	 Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda 
mahalli mahkemece verilen ve yukarıda tarih numarası gösterilen 
hüküm temyiz edilmekle evrak okunup gereği görüşülüp düşü-
nüldü.

	 Miras bırakan 23.11.2006 tarihinde vefat etmiştir. 06.11.1197 
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tarihli vasiyetnamesiyle; Urla’daki taşınmazını oğlu C. ve kızı 
E.’ye şartlı olarak vasiyet etmiştir. Vasiyetnamede C. ve E.’nin bu 
taşınmazı satmayacaklarını şart koşmuş, satmaya kalktıkları tak-
tirde diğer kardeşleri ile eşit şartlarda bölüşeceklerini belirtmiş, 
C., ergin oluncaya kadar bu yeri aile fertlerinin kullanım şeklini 
E. ile diğer oğlu C. Ü.’ün belirleyeceklerini, evin mutfak yanın-
daki odasını ilk eşi R.’nın ölünceye kadar kullanacağını ve odayı 
kimseye devir ve kiraya veremeyeceğini, E. ölünce  bu yerdeki 
hissesinin C.’ın üzerine geçireceğini kararlaştırmıştır. Vasiyetna-
me açılıp okunmuştur.

	 Vasiyetçinin ölümünden sonra, vasiyet alacaklısı E. 
13.07.2007 tarihinde noterde düzenlenen sözleşme ile ; vasiyet-
ten doğan tüm haklarını ve kanuni miras hakkını mirasçılardan 
Ş. Ü. ile C. Ü.’e devretmiş, mirasçılardan M. E. ise 15.12.2006 
tarihinde noterde düzenlenen ‘’ miras payının devri sözleşmesi’’ 
ile muris Ş.’den intikal eden terekedeki miras payını C.’e temlik 
etmiştir.

	 Miras bırakan ölüme bağlı tasarruflarını koşullara veya yük-
lemeye bağlayabilir. Tasarruf hüküm ve sonuçlarını doğurduğu 
andan itibaren her ilgili koşul veya yüklemenin yerine getirilme-
sini  isteyebilir.  Koşul veya yüklemeden yararlanacak olanların ‘’ 
ilgili ‘’ kapsamına girdiğinde kuşku yoktur. Vasiyet alacaklısının 
vasiyeti reddetmesi  halinde, miras bırakanın arzusunun başka 
türlü olduğu tasarruftan anlaşılmadıkça bu redden vasiyet yü-
kümlüsünün yararlanacağı da yasa gereğidir.(TMK.md.616)

	 Vasiyetname şartla bağlanmıştır. Davacı, vasiyet alacaklısı 
değil, yasal mirasçı olarak vasiyet yükümlüsüdür. Vasiyet alacak-
lılarından E., kendisine vasiyet edilen taşınmazdaki vasiyetname-
den doğan hakkını ve terekedeki yasal miras payını diğer yasal 
mirasçılardan Ş. ve C.’e 13.07.2007 tarihli sözleşme ile devir ve 
temlik etmiş olmasına göre bu işlemin vasiyetnamenin bağlandı-
ğı koşulu E. yönünden bozduğunun kabul edilmesi durumunda, 
bundan davacı da yararlanacaktır. Kaldı ki E., 09.10.2007 tarihli 
oturumda kendisi lehine yapılan vasiyeti istemediğini ifade etmiş 
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olup, bu beyan vasiyet alacaklısının vasiyeti reddetmesi niteliğin-
dedir.

	 Bu redden vasiyet yükümlüsü olarak davacının yararlanaca-
ğında da kuşku bulunmamaktadır.(TMK.md.616) Bu bakımdan 
davacının, vasiyetnamenin bağlandığı koşul ve yüklemelerin ‘’il-
gili’’ sıfatıyla yerine getirilmesini istemekte ve vasiyet alacaklı-
larından da E.’nin vasiyetnameden doğan hakkını devir ve temlik 
etmiş olması nedeniyle bunun vasiyetnamenin bağlandığı koşulu 
bozup bozmadığının belirlenmesi açısından bu vasiyetin tenfizini 
istemekle korunmaya değer hukuki yararı bulunmaktadır. O halde 
işin esasının incelenmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm kurul-
ması doğru bulunmamıştır.

	 Sonuç : Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan sebeple 
BOZULMASINA, temyiz peşin harcının yatırana geri verilmesi-
ne, işbu kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme 
yolu açık olmak üzere oybirliğiyle karar verildi. 07.10.2009(Çrş) 

				           Gönderen : Av. Onur Güven
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Aile Konutunun Devri İşlemi ve Geçerliliği 

	       T.C.
       YARGITAY
2. HUKUK DAİRESİ

ESAS NO	 :  2008/14398
KARAR NO	 : 2009/20160

	 Özet: Aile konutu niteliğindeki meskenlerin, diğer eşin açık 
rızası olmadan yapılan devirleri geçersizdir. Meskeni devralan 
kişinin iyiniyetli olması durumunda, kazanımı korunur. 

YARGITAY İLAMI

İNCELENEN KARARIN
MAHKEMESİ	 : Bakırköy 5. Aile mahkemesi
TARİHİ	 : 17.04.2008
NUMARASI	 : Esas No: 2007/247 Karar No:2008/226
DAVACI	 : B.T.
DAVALI 	 : Ö.T. Ve F.U.
DAVA TÜRÜ	 : Tapu iptal ve tescil
TEMYİZ EDEN	 : Davacı

	 Taraflar arasındaki davanın yapılan muhakemesi sonunda 
mahalli mahkemece verilen ve yukarıda tarih ve numarası 
gösterilen hüküm temyiz edilmekle evrak okunup gereği görüşülüp 
düşünüldü.
	
	 Türk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi gereğince eşlerden 
biri diğer eşin açık rızası bulunmadıkça aile konutunu devredemez. 
Rızayı sağlamayan veya haklı bir sebep olmadan kendisine rıza 
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verilmeyen eş, hakimin müdahalesini isteyebilir. (TMK. Md. 
194/2)
	
	 Dava konusu meskenin aile konutu olduğu, hak sahibi olan 
kocanın eşinden habersiz olarak bu taşınmazı 23.06.2006 tarihinde 
diğer davalı F.’ye satış suretiyle devrettiği anlaşılmaktadır. Yapılan 
bu işleme davacının açık rızası bulunmadan devir geçersizdir. 
(TMK. Md. 194/2) Konutu devralan davalı F.’nin kazanımının 
korunması için iyi niyetli olması gerekir. (TMK. Md. 1023) Yapılan 
soruşturma ve toplanan delillerdin davalı F.’nin tarafların aile dostu 
olduğu yapılan aile konutuyla ilgili ve işlemin tarafı olan davalı 
Ö.’nün evli olduğunu bildiği gerçekleşmiştir. Bu durumda davalı 
F. Türk Medeni Kanunu’nun 1023. maddesinden yararlanamaz. 
Kanun diğer eşin açık rızasını aradığına göre davacının devir 
işlemini öğrendikten sonra dava hakkını kullanması da dürüstlük 
kuralına (TMK. Md.2) aykırı davranış olarak görülemez. O halde 
isteğin kabulü gerekirken reddi doğru bulunmamıştır. 

	 Sonuç : Hükmün yukarıda gösterilen sebeple 
BOZULMASINA, temyiz peşin harcının yatırana geri verilmesine, 
işbu kararın tebliğinden itibaren 15 gün içinde karar düzeltme 
yolu açık olmak üzere oybirliğiyle karar verildi. 

			                  Gönderen: Av.Yörük Kabalak
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“İzsu’nun Su Bedeli İle İlgili Alacaklarından Abonenin ve 
Taşınmaz Malikinin Sorumluluğu”

              T.C.
        YARGITAY
3. HUKUK DAİRESİ

ESAS NO 	 : 2008/9583
KARAR NO 	 : 2008/12208

	 Özet : Abonelik sona erdirilmeden, taşınmazın terk edilmesi 
halinde, başkaları tarafından kullanılan suyun bedelinden abone 
sorumludur.

YARGITAY İLAMI
İNCELENEN KARARIN
MAHKEMESİ	 : İzmir 5. Sulh Hukuk Mahkemesi
TARİHİ 	 : 20/02/2008
NUMARASI	 : 2006/1397-2008/138
DAVACI 	 : Ş. G. VEK. AV. Ö. G.
DAVALI	 : İZ-SU GENEL MÜD. VEK. AV. M. D. E.

	 Dava dilekçesinde 2.474,56-YTL, borçlu olmadığının tespiti 
istenilmiştir. Mahkemece davanın reddi cihetine gidilmiş, hüküm 
davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir.

	 YARGITAY KARARI

	 Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra 
dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü.
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	 Davacı dava dilekçesinde, davalı idare tarafından, 2000-2001 
yıllarında abone olan kiracı tarafından kullanılan suyun bedelinin 
ödenmemesi nedeniyle taşınmazın maliki olmasından dolayı ken-
disi aleyhine icra takibi yapıldığını ileri sürerek takip ile 2474,56 
YTL borçlu olmadığının tespitini talep ve dava etmiştir.
	
	 Davalı İZSU Genel Müdürlüğü vekili, 2560 sayılı yasa ve bu 
yasaya dayanılarak çıkartılan Tarifeler Yönetmenliğinin 48. mad-
desi hükmü gereğince “başkası adına abonelik devam ederken 
suyu açık olan gayrimenkulün yeni sahibi veya kiracısı 2 ay içe-
risinde İZSU’ya müracaatla yeni abonelik sözleşmesi yapmakla 
yükümlüdür. Bunu yapmadıkları takdirde yeni sahibi veya kiracısı 
mevcut borçlar ile kullanmaya başladığı tarihten itibaren sayacın 
kaydettiği en son endekse kadar tahakkuk edecek  borçları İZSU 
kendisinden talep edebilir” düzenlemesi bulunduğu gerekçesi ile 
davanın reddini savunmuştur.
	
	 Mahkeme davacının 1977 yılından beri malik olduğu ve 
31.10.2002 tarihinde adına abone sözleşmesi yapıldığı Tarifeler 
Yönetmeliğinin 48. madde gereğince tüm borçlardan sorumlu ol-
duğu gerekçesi ile davanın reddi cihetine gidilmiş, hüküm, davacı 
tarafından temyiz edilmiştir.
	
	 Dava, abonelik sözleşmesine dayalı olarak, tüketilen su be-
delinin tahsili istemiyle malik hakkında yapılan icra takibine, 
borca itirazın iptali istemine ilişkindir.
	
	 Dava konusu yere ait 17.11.1970 tarihli ve 9026268 nolu 
abone sözleşmesi dava dışı S. A. ile yapılmıştır. Yine, abonenin 
bu sözleşmeyi fesih etmeden taşınmazı tahliye ettiği anlaşılmak-
tadır. Zaten, bu hususlarda taraflar arasında bir ihtilaf bulunma-
maktadır.
	
	 Ancak, mahkemece davacının malik olması nedeniyle bu su 
borcundan sorumlu olduğu kabul edilmiştir.. Bu noktada, taraflar 
arasındaki abonelik sözleşmesinin uyuşmazlığa ilişkin hükümleri 
üzerinde durulmalıdır: Kural olarak, abonelik sona erdirilmeden 
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taşınmazı terk edilmesi halinde, başkaları tarafından kullanılacak 
suyun bedelinin abonenin sorumlu olacağı gerek yasal düzenle-
meler ve gerekse de yargısal kararlar ile kabul edilmiştir.

	 Mahkeme gerekçesi sözü edilen, davacı idareye ait Tarifler 
Yönetmeliği’nin 48. maddesindeki “...Başkası adına abonelik de-
vam ederken suyu açık olan gayrimenkulün yeni sahibi veya kira-
cısı 2 ay içerisinde İZSU’ya müracaatla yeni abonelik sözleşmesi 
yapmakla yükümlüdür. Bnu yapmadıkları takdirde, yeni sahibi 
veya kiracısı, mevcut borçlar ile kullanmaya başladığı tarihten 
itibaren sayacın kaydettiği en son endekse kadar tahakkuk edecek 
borçları İZSU kendisinden talep edebilir” şeklindeki düzenleme, 
suyu abone sözleşmesi yapmadan kullanan kişinin İZSU’ya karşı 
yükümlülüüklerine ilişkin bir düzenlemeyi içermektedir. Bu hü-
küm, bir abonenin İZSU ile mevcut sözleşmesini feshetmeksizin 
taşınmazdan ayrılması durumunda, o taşınmazı sonradan kiracı 
veya mal sahibi sıfatıyla kullananların, iki ay içinde İZSU’ya 
başvurup, kendileri adına abonelik sözleşmesi yapmakla yüküm-
lü olduklarını, aksi takdirde, hem önceki ve hem de taşınmazı-
kullanmaya başladıkları tarihten sonraki borçlardan sorumlutu-
tulabileceğini öngörmekte; kısaca, aboneye değil, onun terkinden 
sonra aynı yeri kullanan üçüncü kişilere yönelik bir yükümlülüğü 
düzenlemektedir. Yine, anılan hükümdeki “... İZSU... talep ede-
bilir.” ifadesinin taşıdığı açıklığa göre de, davacı İZSU, böyle bir 
durumda mutlak surette abonenin tahliyesinden sonra orayı kul-
lanan kiracı veya mal sahibini saptama ve alacağı için onları takip 
etme yükümlülüğü altında değildir; bu durumu herhangi bir yolla 
belirlediği takdirde, dilerse sözleşmenin tarafı olan abonesi yerine 
belirtilen durumdaki üçüncü kişiden dahi talepte bulunabilecektir. 
Eş söyleyişle davacı İZSU böyle bir durumda abonesinden veya 
suyu fiilen kullanan kişiden bedel talebinde bulunma konusunda 
seçimlik bir hakka sahip kılınmıştır. Dolayısıyla, Tarifeler Yönet-
meliğinin değinilen bu hükmü, davalı malikin de bazı şartlarda 
(fiilen  kullanıcı olması halinde) sorumluluğunu öngörmektedir 
ve davacı idareye de alacağını tahsil edeceği kişiler yönünden bir 
seçimlik hak tanımaktadır.
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	 Somut olayda ise, su borcunun tahakkuk ettirildiği dönemde 
davacının taşınmazın maliki olması dışında fiilen kullanıcısı ol-
duğu hususu dosya içerisindeki bilgi ve belgelerden anlaşılama-
maktadır.

	 Mahkemece, eksik inceleme ile yazılı şekilde karar verilmesi 
doğru görülmemiştir.
	
	 Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar gözönünde tutulmak-
sızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz itirazları bu 
nedenlerle yerinden olduğundan kabulü ile hükmün HUMK.nun 
428. maddesi gereğince BOZULMASINA ve peşin alınan temyiz 
harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 1.7.2008  tarihinde 
oybirliğiyle karar verildi.  

			                      Gönderen : Av. Ömer Güven
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İntifadan Men (Yararlanmadan Engellenme) Aranmadan 
Paydaşların Birbirlerinden Ecrimisil İsteyebileceği 
Durumlar  

           	 T.C.
       YARGITAY
3. HUKUK DAİRESİ

ESAS NO	 :  2009/19350
KARAR NO	 :  2010/820

	 Özet: Kural olarak paydaşlar intifadan men (yararlanmadan 
engellenme) olmadıkça birbirlerinden ecrimisil isteyemezler. 
Bunun istisnası, hukuksal ve tabii semere getiren taşınmazlardan 
elde edilen kiranın iadesi (BK. Md. 410 vd.) talebinde paydaşların 
intifadan men edilmesi şartı aranmaz.

				    YARGITAY İLAMI

İNCELENEN KARARIN
MAHKEMESİ		  : İzmir 9. Sulh Ceza Mahkemesi
TARİHİ			   : 21/07/2009
NUMARASI			   : 2008/1141-2009/846
DAVACI			   : E.K. Av. S.C.
DAVALI 			   : M.K. vd.

	 Dava dilekçesinde 5.740 TL. ecrimisilin faiz ve masraflarla 
birlikte davalı taraftan tahsili istenilmiştir. Mahkemece davanın 
kısmen kabulü ile 2.761 TL.’nin tahsili cihetine gidilmiş, hüküm 
davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

				    YARGITAY KARARI

	 Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra 
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dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü.
	
	 Davacı vekili dava dilekçesinde, davacının davalılar ile anne 
bir kardeş olduklarını, davacının annesinden kalan taşınmazların 
kiralarının davalılar tarafından alındığını, davacının payını, 
ödemediklerini belirterek, ıslah dilekçesi ile 5.740 TL. ecrimisilin 
davalılardan tahsilini talep etmiştir. 
	
	 Davalı cevabında, annelerinden kalan taşınmazlarda bulunan 
kiracıların kiralarını aldıklarını beyan etmişlerdir. 
	
	 Mahkemece; davanın kısmen kabulü ile ihtarnamenin tebliğ 
tarihinden itibaren 2.761 TL. ecrimisil bedelinin davalılardan 
tahsiline karar verilmiş, hükmü davacı vekili temyiz etmiştir. 
	
	 Dava konusu taşınmazın tapu kaydına göre 70 metrekare alanlı 
4 katlı binanın ½ payının davacı ve davalıların annesine ait olduğu, 
tarafların ise 1/3 oranında paydaş oldukları anlaşılmaktadır. 
	
	 Kural olarak paydaşlar intifadan men (yararlanmadan 
engellenme) olmadıkça birbirlerinden ecrimisil isteyemezler. 
Bunun istisnası, hukuksal ve tabii semere getiren taşınmazlardan 
elde edilen kiranın iadesi (BK. Md. 410 vd.) talebinde paydaşların 
intifadan men edilmesi şartı aranmaz.
	
	 Bu durumda mahkemece; davalıların kiraya verdikleri 
taşınmazlarla ilgili kira almaya başladıkları tarihten itibaren 
ecrimisil bedeli ödemekle yükümlü olduklarından, bu tarihten 
itibaren araştırma yapılarak, gerekirse bilirkişilerden ek rapor 
alınarak oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken, yazılı 
şekilde ihtarnamenin tebliğ tarihinden itibaren noksan ecrimisil 
bedeline hükmedilmesi doğru görülmemiştir. 
	
	 Bu itibarla yukarıda açıklanan esaslar göz önünde 
tutulmaksızın yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsiz, temyiz 
itirazları bu nedenlerle yerinde olduğundan kabulü ile hükmün 
HUMK’nun 428. maddesi gereğince BOZULMASINA ve peşin 
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alınan temyiz harcının istek halinde temyiz edene iadesine, 
26.01.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.  
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Kendisi Adına Oluşturulan Trafik Sicil Kaydının İptali İle 
Başkası Adına Sicil Oluşturulmasını İsteyen Davacının Bu 
İsteminin Adli Yargı Yerine İdari Yargıda Çözümlenmesi 
Gerekir. Vergi Yükümlülüğü Kaydının İptaline İlişkin 
Davanın da Vergi Mahkemelerinde Görülmesi Gerekir.

             T.C.
       YARGİTAY
4. HUKUK DAİRESİ

ESAS NO	 : 2007/14067
KARAR NO 	 : 2008/515

	 Özet : Davacı kendisi adına oluşturulan trafik sicilinin ipta-
li ile bir başkası adına sicil oluşturmasını istemektedir. Bu istek, 
idareyi bir işlem yapmaya yöneltmeyi amaçlamaktadır. Davacının 
isteğinin kamu hukuku kuralları içerisinde gerekirse idari yargı 
yerinde çözüme ulaştırılması gerekir. Davacının vergi yükümlü-
lüğü kaydının iptaline ilişkin istemi ise, 2567 sayılı Kanun gere-
ğince “... vergi, resim ve harçlar ile benzeri mali yükümlülüler... 
zam ve tarifelere ilişkin davalar vergi mahkemelerinin görev ala-
nına girdiği”nden işin esasının asliye hukuk mahkemesinde (adli 
yargı yerinde) görülmesi bozma nedenidir.

YARGITAY İLAMI

MAHKEMESİ	:  Devrek Asliye Hukuk Mahkemesi
TARİHİ	 : 01/04/2004
NUMARASI	 : 2000/488-2004/130
DAVACI	 : H. A.
DAVALI	 : 1- ZONGULDAK VALİLİĞİ 
			   2- ZONGULDAK DEFTERDARLIĞI 
		     VEKİLİ AV. A. B.
DAVAYA DAHİL EDİLEN 	 : S. Ö.
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	 Davacı H. A. tarafından, davalı Zonguldak Valiliği ile Zon-
guldak Defterdarlığı aleyhine 20/10/2000 gününde dilekçe ile 
araç tescil kaydının iptali ve davaya dahil edilen adına tescilinin 
istenmesi üzerine mahkemece yapılan yargılama sonunda; iste-
min kabulüne dair verilen 01/04/2004 günlü kararın Yargıtay’ca 
incelenmesi davalılardan Hazine vekili ile davaya dahil edilen ta-
rafından süresi içinde istenilmekle temyiz dilekçesinin kabulüne 
karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor 
ile dosya içerisindeki kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü.
	
	 Davacı adına kayıtlı aracı dava dışı N. O.’a noterde düzenle-
nen senet ile mülkiyeti muhafaza kaydıyla sattığını, adı geçenin 
kendi vergi borcundan dolayı açık artırmaya çıkartılan aracı da-
hili davalı S. Ö.’ın satın aldığını, S. Ö.’ın araç kaydını devral-
madığından, sicildeki kayda göre araç ile ilgili vergilerin kendisi 
adına tahakkuk ettirildiğini belirterek trafik sicilinde kendisi adı-
na oluşan araca ilişkin sicil kaydı ile vergi kaydının iptalini ve 
alıcı adına tescil edilmesini istemiş, yargılama sırasında verdiği 
dilekçeyle de  S. Ö.’ın davaya dahil edilmesi istenmiştir.
	
	 Mahkemece, davacı adına oluşturulan trafik tescil ve vergi 
kaydının iptali ile S. Ö. adına tesciline karar verilmiştir.
	
	 Karar davalılar adına Hazine vekili ile davaya dahil edilmek 
istenen S. Ö. tarafından temyiz edilmiştir.
	
	 1- Davacı, kendisi adına oluşturulan trafik sicilinin iptali ile 
bir başkası adına sicil oluşturulmasını istemektedir. Bu istek, ida-
reyi bir işlem yapmaya yöneltmeyi amaçlamaktadır. Kural olarak 
Adli Yargı yerinde idareyi belirli yönde işlem yapmaya zorlayıcı 
karar verilemez. Davacının isteğinin kamu hukuku kuralları içe-
risinde gerekirse idari yargı yerinde çözüme ulaştırılması gerekir. 
Bu nedenlerle dava dilekçesinin yargı yolu bakımından reddine   
karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde işin esası hakkında ka-
bul kararı verilmiş olması usul ve yasaya uygun düşmediğinden 
kararın bozulması gerekmiştir.
	 2-2576 sayılı Bölge İdare Mahkmeleri, İdare Mahkeme-



İzmir Barosu Dergisi • Ocak 2010 • 196

leri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında 
Kanun’un 6/a maddesi ile, Genel Bütçeye, İl Özel İdarelerine, 
belediye ve köylere ait vergi, resim ve harçlar ile benzer mali 
yükümler ve bunların zam ve cezaları ile tarifelere ilişkin dava-
ların Vergi Mahkemelerinin görev alanına girdiği düzenlenmiştir. 
Davacının vergi yükümlülüğü kaydının iptaline ilişkin istemi ve 
anılan yasal düzenleme gözetilerek dava dilekçesinin yargı yolu 
bakımından reddi ile idari yargının görevli olduğuna karar veril-
mesi gerekirken işin esası incelenerek karar verilmiş olması doğ-
ru görülmemiş, hükmün bu yönüyle de bozulması gerekmiştir.

	 3- Yargılama aşamasında verilen dilekçe ile S. Ö.’a da husu-
met yöneltilmiş ise de, dahili dava dilekçesi olarak nitelendirilen 
dilekçe harçsızdır. Harçlar Yasası’nın 32. maddesi gereğince harç 
ödenmediği takdirde yargılamaya devam edilemeyeceği ve aynı 
Yasa’nın 30. maddesi gereğince de harç ödenmediği takdirde yar-
gılamaya devam edilemeyeceği ve aynı Yasa’nın 30. maddesi ge-
reğince de harç alınması greken durumlarda, harcın alınması için 
bir sonraki oturuma kadar süre tanınması öngörülmüştür. Somut 
olayda mahkemece bu yöntem izlenmemiştir. Şu durumda, dahili 
dava edilen S. Ö.’a yönelik yöntemine uygun açılmış bir dava 
bulunmadığından onun aleyhine sonuç doğuracak biçimde karar 
verilmiş olması da ayrı bir bozma nedenidir.

	 Sonuç: Temyiz olunan kararın yukarıda (1 ve 2) sayılı bent-
lerde gösterilen nedenlerle davalı idareler yararına (3) sayılı bent-
te gösterilen nedenlerle katılan S. Ö. yararına BOZULMASINA; 
bozma nedenine göre öteki yönlerin şimdilik incenlenmesine yer 
olmadığına ve dahili davalıdan peşin alınan harcın istek haline 
geri verilmesine 24/01/2008 gününde oybirliğiyle karar verildi.
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Ziynet Eşyalarının İadesi ve Manevi Tazminat 
Davalarında Yaşamın Olağan Akışı Ve Kusur

               T.C.
        YARGITAY
4. HUKUK DAİRESİ

ESAS NO 	 : 2008/2288
KARAR NO 	 : 2008/3812

	 Özet : Hayat deneyimlerine göre olağan olan, ziynet 
eşyasının kadın üzerinde olmasıdır. Ziynet eşyaları rahatlıkla 
götürülebilen çeşitlerdendir.  O halde kadının evi terk ederken 
ziynet eşyasının zorla elinden alındığı veya götürmesine engel 
olunduğu kanıtlanmadıkça kadın tarafından götürüldüğünün 
kabulü gerekir.

YARGITAY İLAMI

MAHKEMESİ	: Suruç Asliye Hukuk Mahkemesi
TARİHİ 	 : 24/10/2007
NUMARASI 	 : 2007/68-2007/320
DAVACI 	 : H. Ç. ADINA AVUKAT İ. B.
DAVALI 	 : M. Ç.

	 Kadın evlendiğinde reşit olduğu taktirde, resmi nikah 
yapılmaması kadının kendi kusurudur.

	 Davacı H. Ç. vekili Avukat İ. B. tarafından, davalı M. Ç. 
aleyhine 20/09/2004 gününde verilen dilekçe ile tazminat ve 
eşya iadesi istenmesi üzerine mahkemece yapılan yargılama 
sonunda; davanın kısmen kabulüne dair verilen 24/10/2007 günlü 
kararın Yargıtay’ca incelenmesi davalı tarafından süresi içinde 
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istenilmekle temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildikten sonra 
tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içerisindeki 
kağıtlar incelenerek gereği görüşüldü.

	 Dava, ziynet eşyasının iadesi ve manevi tazminat istemine 
ilişkindir. Mahkemece istem kısmen kabul edilmiş; hüküm davalı 
tarafından temyiz edilmiştir.

	 Davacı resmi nikah kıymadan davalı ile bir yıl süreyle evlilik 
yaşadığını ve evliliklerinin bozulmasına davalının neden olduğunu, 
düğünde takılan ziynet eşyalarının davalıda kaldığını belirterek 
ziynet  eşyalarının iadesini ve manevi tazminat istemiştir. 

	 Davalı, davacının akrabası olduğunu, evlendikten sonra resmi  
nikah yapmak için Adana’da çalışmalar başlattığını davacıdan 
kaynaklanan nedenle resmi nikahın kıyılamadığını, psikolojik 
rahatsızlığı nedeniyle hastanede yattığı sırada davacıyı kardeşinin 
babasının evine götürdüğü, ziynet eşyalarının davacıda kaldığını, 
davacı ile resmi nikah yapmadıkları için manevi tazminatla 
sorumlu tutulamayacağını belirterek davanın reddine karar 
verilmesini istemiştir.

	 Mahkemece, davacının bir süre davalı ile evli kaldığını, 
davacının yaşadığı sosyal çevre gözetildiğinde dul bir insanın 
yeniden evlenmesinin güç olduğu gerekçesiyle manevi tazminat 
ve ziynet eşyaları yönünden davanın kısmen kabulüne karar 
verilmiştir.

	 Davaya konu olan olayda davacı, ziynet eşyalarının nikahsız 
kocası davalıda kaldığını ileri sürmüş, adı geçen ise bu eşyaları 
davacının müşterek evi terk ederken yanında götürdüğünü 
savunmuştur.

	 Hayat deneyimlerine göre olağan olan, bu çeşit eşyanın kadın 
üzerinde olmasıdır. Diğer taraftan bunlar  rahatlıkla götürülebilen 
çeşitlerdendir. Onun için evden ayrılmayı tasarlayan kadının 
onları yanında götürmesi tabidir.. O halde kadının evi terk ederken 
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ziynet eşyasının zorla elinden alındığı veya götürmesine engel 
olunduğu kanıtlanmadıkça kadın tarafından götürüldüğünün 
kabulü gerekir.

	 Davacı, dava dilekçesinde davaya konu ziynet eşyasının 
götürülmesine engel olunduğunu veya zorla elinden alındığını 
iddia etmemiştir. Bu yolda bir ispat da yoktur. Hal böyle olunca 
o eşyanın evde kaldığını düşünmek mantığa aykırı düşeceğinden 
ziynet niteliğinde olan eşya hakkındaki davanın reddine karar 
verilmesi gerekirken kısmen kabulü doğru değildir. Ayrıca 
davacı, davalının ile nikahsız evlendiğinde reşit olup resmi nikah 
yapılmamış olması davacını kendi kusurunu oluşturur. O nedenle 
manevi tazminat koşulları da oluşmamıştır. Açıklanan nedenlerle 
davanın tümden reddi gerekirken yerinde olmayan gerekçeyle 
kısmen kabulüne karar verilmiş olması doğru görülmemiş bu 
nedenle kararın bozulması gerekmiştir.

	 Sonuç : Temyiz olunan kararın yukarıda gösterilen 
nedenlerle BOZULMASINA ve peşin alınan harcın istek halinde 
geri verilmesine 20/02/2008 gününde oybirliğiyle karar verildi.
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Borçluya Ait Traktör ve Römorkun, İİK Madde 82/4 Gereğince 
Haczedilmezlik Kapsamında Kalabileceği	

	       T.C.
       YARGITAY
4. HUKUK DAİRESİ

ESAS NO	 :  2009/23870
KARAR NO	 :  2010/5820

	 Özet: Dairemizce de içtihat değişikliğine gidilerek ekonomik 
hayatın sürekliliği, borçların bir an evvel ödenmesinin temini 
gayelerine matuf olmak üzere kendisinin ve ailesinin sağlıkla 
yaşamlarını sürdürebilmesi, mesleğin devamı için zorunlu, 
vazgeçilmez, çağın koşullarına uygun alet, edevat, makine ve 
benzer vasıtalar makul kıstaslar dahilinde haczedilmezlik kuralı 
kapsamında değerlendirilmeye başlanılmıştır.

YARGITAY İLAMI

MAHKEMESİ		  : Bayındır İcra Hukuk Mahkemesi
TARİHİ		  : 06/05/2009
NUMARASI		  : 2009/10-2009/45
DAVACI		  : BORÇLU: M.B.
DAVALI 		  : ALACAKLI: M.B.
DAVA TÜRÜ		  : Haczedilmezlik Şikayeti

	 Yukarıda tarih ve numarası yazılı mahkeme kararının müddeti 
içinde temyizen tetkiki borçlu vekili tarafından istenmesi üzerine 
bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmiş olmakla, 
okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü:
	
	 İİK’nun 82/4. maddesine göre, borçlunun sanat ve mesleği 
için gerekli olan alet, edevat…, geçimlerini temin eden nakil 
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vasıtaları haczedilemez. Ancak bu kuralın uygulanabilmesi için, 
borçlunun haciz sırasında bir meslek ve sanatla uğraşıyor olması 
ve kendisi ile ailesinin geçimini anılan meslek veya sanatla 
sağlaması gerekir. Mesleki eşyanın haczedilmezliği mutlak bir yasa 
kuralı olduğundan, yorum veya kıyas yoluyla da olsa mahcuzun 
satılarak bedelinden daha ucuzunun alınması için borçluya para 
ayırıp kalanının alacaklıya ödenmesine karar verilemez. 
	
	 Somut olayın incelenmesinde; 22/01/2009 tarihinde borçlu 
M.B. adresinde 1995 model Universal 445 Tip traktörün römorku 
ile birlikte haczedildiği, icra müdürünce mahçuza 14.000 TL. 
değer biçildiği, borçlunun çiftçi olduğundan bahisle anılan madde 
kapsamında haczedilmezlik şikayetinde bulunduğu görülmektedir. 
Temyize gönderilen dosya muhtevasında, borçlunun çiftçi 
olduğunu gösterir bir belge bulunmadığı gibi, ne miktar arazide, 
hangi tür ve nevide çiftçilik yaptığı, aile kayıtları, gelir durumu, 
mal varlığına ilişkin herhangi bir kayıt, bilgi ve belgeye de 
rastlanılmamıştır. Dosyaya konulan jandarma araştırma tutanağı 
belirtilen konuları açıklamaya, kanıtlamaya elverişli ve yeterli de 
değildir. 
	
	 Diğer taraftan, teknolojinin hızla gelişerek ilerlediği 
günümüz koşullarında sermaye unsurunun ağır bastığı 
değerlendirilmesinden hareketle, işlerin süratli, emniyetli ve 
verimlilik kıstaslarına uygun olarak sonuçlandırılması gerektiği 
hususu da göz ardı edilmemelidir. 
	
	 Bu itibarla verimliliği, kaliteyi ve karlılığı arttıran, ekonomik 
hayata artı değerler kazandıran teknolojideki değişimleri ve 
gelişmeleri sağlayan makinelerin kullanılması gerekliliği de 
değerlendirme kapsamına alınmalıdır. Bu bağlamda Dairemizce 
de içtihat değişikliğine gidilerek ekonomik hayatın sürekliliği, 
borçların bir an evvel ödenmesinin temini gayelerine matuf olmak 
üzere kendisinin ve ailesinin sağlıkla yaşamlarını sürdürebilmesi, 
mesleğin devamı için zorunlu, vazgeçilmez, çağın koşullarına 
uygun alet, edevat, makine ve benzer vasıtalar makul kıstaslar 
dahilinde haczedilmezlik kuralı kapsamında değerlendirilmeye 
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başlanılmıştır. 
	
	 İcra mahkemesince yukarıda açıklanan yasa ve ilke 
kararlarına uygun araştırma yapılarak sonucuna göre bir karar 
verilmesi gerekirken yazılı gerekçe ile ve eksik inceleme ile 
şikayetin reddine dair hüküm tesisi isabetsizdir. 
	 SONUÇ: Borçlu vekilinin temyiz itirazlarının kabulü 
ile mahkeme kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK 366 ve 
HUMK’nun 428. maddeleri uyarınca (BOZULMASINA), 
09.03.2010 gününde oyçokluğuyla karar verildi. 

	 Üye M.L. Tombaloğlu’nun Karşı Oy Yazısı:
	
	 Şikayetçi çiftçilikle iştigal ettiğini ve Üniversal marka 
traktörü ile römorkunun haczedilemeyeceğini ileri sürmüştür. 
Mahkemece traktör ve römorkunun sermaye ağırlıklı olduğu 
gerekçesi ile şikayet reddedilmiş.
	
	 Dairemizin sayın çoğunluğu “günümüzde kaliteyi ve karlılığı 
arttıran, ekonomik hayata artı değerler kazandıran teknolojideki 
değişimleri ve gelişmeleri sağlayan makinelerin kullanılması 
gerekliliği de, haczedilmezlik şikayetinde değerlendirme 
kapsamına alındığı ve çağın koşullarına uygun alet, edevat, 
makine ve benzeri vasıtalar makul kıstaslar olarak haczedilmezlik 
kapsamında değerlendirilmekte olduğunu” gerekçelerinde 
belirtmişlerdir. 
	
	 İİK’nun 82. Maddesinde haczi caiz olmayan mal ve haklarla 
ilgili düzenleme yapılmış olup, ilgili maddenin dördüncü 
fıkrasında “Borçlu çiftçi ise, kendisini ve ailesinin geçimi için 
zaruri olan arazi, çift hayvanları ve nakil vasıtaları ve diğer eklenti 
ve ziraat aletlerinin haczedilemeyeceği” düzenlenmiştir.
	
	 Yine Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun, 02/12/1972 tarih ve 
542/1979 sayılı kararlarında “Maddede sözü edilen aile tabirine, 
davacının kanunen geçindirmekle yükümlü bulunduğu kimselerin 
dahil olacağı ve haczi caiz olmayan arazi, çift hayvanları ve ziraat 
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aletlerini tespit ederken, bunların, böyle bir ailenin geçimi için 
zaruri olup olmadığının göz önünde tutulması gerekmektedir. 
	
	 Zira 4. fıkrada evvela çiftçi borçlunun kendisi ve geçindirmekle 
yükümlü bulunduğu ailesi için yetecek miktarda arazi ve bu 
araziyi işletmek için çalıştırılmasında zorunluluk bulunan çift 
hayvanları ve bu hayvanlar aracılığı ile kullanılabilecek ziraat 
aletleri sıralanmış; bunlar birbirine sıkı surette bağlı tutulmuştur. 
Bu itibarla büyük arazilerin ziraat edilmesinde kullanılmakta olan 
traktörün maddede kastedilen anlamda haczi caiz olmayan ziraat 
aletlerinden sayılmasına imkan bulunmamış ve direnme kararının 
bozulması gerektiği” belirtilmiştir.
	
	 Dairemizin bugüne kadar uygulamalarında, yukarıda 
belirtilen Hukuk Genel Kurulu kararı ilgi tutularak ve de sermaye 
unsurunun üstün tutulduğu alet ve edevatın maddenin öngördüğü 
haczedilmezlik kapsamı dışında kaldığı belirtilerek traktörle ilgili 
olarak şikayetçilerin haczedilmezlik şikayetleri reddedilmiştir. 
Yine Dairemiz bu konuda “Banka kredisi ile satın alınan ve Ziraat 
Bankasına rehinli bulunan traktörün, temin ettiği alacaktan arta 
kalan kısmının da haczedilebileceğine, karar vermiştir.. (12 HD, 
26/12/1983 tarih ve 9577 Esas, 10949 Karar)”
	
	 Diğer taraftan yasa koyucu, İİK’nun 82/4. Maddesinde borçlu 
çiftçinin kendisi ve ailesi için zaruri olan ve haczedilmezlik konusu 
mal varlıklarını belirlemiş, fakat emekten ziyade sermaye ağırlığı 
üstün traktörün haczedilmezliğini düzenlememiştir. Bu konuda 
sermaye ağırlığı yoğun traktör ve römorkunun haczedilmemesine 
yönelik yasa koyucu tarafından yeniden düzenleme yapılmadan 
haczedilmezlik şikayetinin kabulü yönündeki sayın çoğunluk 
görüşüne katılmadığından, mahkemenin 06/05/2009 günlü 
şikayetin reddi kararının onanması görüşündeyim. 
	
								      

Gönderen: Av.Mehmet Önder
	



İzmir Barosu Dergisi • Ocak 2010 • 204

Ödenmeyen Banka Kredilerinden Sorumlulukta, Kişisel 
Yarar Sağlamama ve Bölüşük Kusur Kavramlarının Etkisi	

	      T.C.
       YARGITAY
4. HUKUK DAİRESİ

ESAS NO	 :  2009/3196
KARAR NO	 :  2009/6326

	 Özet: Dava konusu olayda, davalıların ödenmeyen krediler 
nedeniyle davacıyı zarara uğrattıkları sabit ise de; kredi işlemle-
rinin belirli ölçüde ödenmeme riskini bünyesinde bulundurması; 
davalıların eylemlerinden kişisel bir yarar sağlamamaları ile da-
vacının da bölüşük kusur niteliğindeki tutumu göz önünde bu-
lundurulmak suretiyle ve BK’nun 43. Ve 44. Maddeleri uyarınca 
zarar miktarından takdir edilecek oranda bir indirim yapılması 
gerekir.

				    YARGITAY İLAMI

MAHKEMESİ	 : İzmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi
TARİHİ	 : 31/01/2008
NUMARASI	 : 2006/732-2008/35
DAVACI	 : T.C. Ziraat Bankası vekili Av.A.E.
DAVALI 	 : C.İ. vd.

	 Davacı T.C. Ziraat Bankası vekili Av.B.A. tarafından, dava-
lı C.İ. ve diğerleri aleyhine 31/07/2001 gününde verilen dilekçe 
ile maddi tazminat istenmesi üzerine yapılan yargılama sonunda; 
mahkemece davanın kısmen kabulüne dair verilen 31/01/2008 
günlü kararın Yargıtay’da duruşmalı olarak incelenmesi davalı-
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lardan Y.P., M.G.Ö. ve Z.D., duruşmasız olarak incelenmesi de 
davacı ile davalılardan N.C. ile S.Y. vekilleri taraflarından süresi 
çinde istenilmekle, daha önceden belirlenen 5/5/2009 duruşma 
günü için yapılan tebligat üzerine temyiz eden davalılardan asil 
Z.D. ile karşı taraftan davacı banka vekili Av.Ö.P. geldiler, diğer 
davalılar adına gelen olmadı. Açık duruşmaya başlandı. Süresin-
de olduğu anlaşılan temyiz dilekçesinin kabulüne karar verildik-
ten ve hazır bulunanların sözlü açıklamaları dinlendikten sonra 
taraflara duruşmanın bittiği bildirildi. Dosyanın görüşülmesine 
geçildi. Tetkik hakimi tarafından hazırlanan rapor ile dosya içeri-
sindeki kağıtlar incelenerek gereği düşünüldü.
	
	 1-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı kanıtlarla yasaya 
uygun gerektirici nedenlere, özellikle delillerin değerlendirilme-
sinde bir isabetsizlik görülmemesine göre davacının tüm, dava-
lıların aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları 
reddedilmelidir.
	
	 2-Davalıların diğer temyiz itirazlarına gelince; dava, haksız 
eylem nedeniyle maddi tazminat istemine ilişkindir. Yerel mah-
kemece, istemin bir bölümü kabul edilmiş; karar, davacı ile dava-
lılardan N.C., S.Y.,Y.P., M.G.Ö. ve Z.D. tarafından temyiz olun-
muştur. 
	
	 Dava konusu olayda, davalıların ödenmeyen krediler nede-
niyle davacıyı zarara uğrattıkları sabit ise de; kredi işlemlerinin 
belirli ölçüde ödenmeme riskini bünyesinde bulundurması; dava-
lıların eylemlerinden kişisel bir yarar sağlamamaları ile davacının 
da bölüşük kusur niteliğindeki tutumu göz önünde bulundurul-
mak suretiyle ve BK’nun 43. Ve 44. Maddeleri uyarınca zarar 
miktarından takdir edilecek oranda bir indirim yapılması gerekir. 
Yerel mahkemece açıklanan yönlerin gözetilmemiş olması usul 
ve yasaya uygun düşmediğinden kararın bozulması gerekmiştir. 
	
	 Sonuç: Temyiz olunan kararın yukarıda (2) sayılı bentte 
gösterilen nedenlerle temyiz eden davalılar yararına BOZULMA-
SINA; davacının tüm, davalıların diğer temyiz itirazlarının (1) 
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sayılı bentte gösterilen nedenlerle reddine ve temyiz eden davalı-
lardan peşin alınan harcın istek halinde geri verilmesine 5/5/2009 
gününde oyçokluğuyla karar verildi. 

				    KARŞI OY YAZISI
	
	 Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı kanıtlarla yasaya uy-
gun gerektirici nedenlere, özellikle delillerin değerlendirilme-
sinde bir isabetsizlik görülmemesine göre yerinde bulunmayan 
temyiz itirazlarının reddiyle usul ve yasaya uygun olan hükmün 
onanması görüşünde olduğundan sayın çoğunluğun bozma kara-
rına katılmıyorum.

				                         Gönderen: Av.Ömer Ayebe 
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“Temsilde Hata Halinde, 
Dava Husumetten Hemen Reddedilmez.”

	        T.C.
        YARGITAY
11. HUKUK DAİRESİ

ESAS NO 	 : 2008/6353
KARAR NO	 : 2009/11027

	 Özet : Davacı, dava dilekçesinde “THY Müşteri Hizmetleri 
Yetkilileri” ni davalı olarak göstererek dava dilekçesini vermiş ve 
11.12.2006 tarihli dilekçesiyle de dava açma ifadesinin THY’ne 
karşı olduğunu açıklamıştır. Davanın, Türk Hava Yolları Anonim 
Ortaklığı aleyhine açılması gerektiği sabit olmakla birlikte, somut 
olayın özelliği gereği davacının temsilde hataya düştüğü sonu-
cuna varılmak gerekir. Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre de 
temsilde hata halinde dava husumetten ret edilmez, doğru hasma 
yöneltilmek üzere davacı tarafa süre verilir ve sonucuna göre hü-
küm kurulur.

                               YARGITAY İLAMI

MAHKEMESİ	: Bakırköy Sulh Hukuk Mahkemesi
TARİHİ 	 : 31/01/2008
NUMARASI 	 : 2006/1134-2008/137
DAVACI 	 : H. H. D.
DAVALI 	 : THY MÜŞTERİ HİZMETLERİ YETKİLİLE	
		     Rİ Vekili : Av. M. M. E.

	 Taraflar arasında görülen davada Bakırköy 5. Sulh Hukuk 
Mahkemesi’nde verilen 31/01/2008 tarih ve 2006/1134-2008/137 
sayılı kararın Yargıtayca incelenmesi davacı tarafından istenmiş 
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ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, 
dava dosyası için Tetkik Hakimi Numan Acar tarafından düzenle-
nen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisinde dilekçe, layihalar, 
duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra 
işin gereği görüşülüp, düşünüldü:

	 Davacı, havayoluyla yurtdışına gitmek için bilet aldığı ancak 
havaalanına zamanında gelmediğinden bahisle uçağa bindirilme-
diğini ileri sürerek, iade edilmeyen 170,00 TL bilet ücreti ve 600 
Euro tazminatın davalıdan tahsilini talep ve dava etmiştir.

	 Davalı vekili, davanın tüzel kişiliği bulunmayan THY Müş-
teri Hizmetleri Yetkililerinin davalı gösterilerek açıldığından hu-
sumet yokluğundan davanın reddinin gerektiğini savunarak, da-
vanın reddini istemiştir.

	 Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamına göre, da-
valı olrak gösterilen THY Müşteri  Hizmetlerinin tüzel kişiliği-
nin bulunmadığı ve ıslah yoluyla da davalının değiştirilmesinin 
mümkün olmadığı gerekçesiyle davanın pasif husumet yokluğun-
dan reddine karar verilmiştir.

	 Kararı, davacı temyiz etmiştir.
	
	 Dava, havayoluyla yolcu taşımasından kaynaklanan maddi 
tazminat istemine ilişkindir.
	
	 Davacı, dava dilekçesinde “THY Müşteri Hizmetleri Yet-
kilileri” ni davalı olarak göstererek dava dilekçesini vermiş ve 
11.12.2006 tarihli dilekçesiyle de dava açma ifadesinin THY’ne 
karşı olduğunu açıklamıştır.
	
	 Davanın, Türk Hava Yolları Anonim Ortaklığı aleyhine açıl-
ması gerektiği sabit olmakla birlikte, somut olayın özelliği gereği 
davacının temsilde hataya düştüğü sonucuna varılmak gerekir. 
Yerleşik Yargıtay uygulamasına göre de temsilde hata halinde 
dava husumetten ret edilmez, doğru hasma yöneltilmek üzere da-
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vacı tarafa süre verilir ve sonucuna göre hüküm kurulur.
	
	 Somut olayda, davacı tarafından dava açılırken yapılan tem-
sildeki hata niteliğindeki noksanlığın, davacı tarafça sonradan 
verilen dilekçeyle giderilmiş olmasına ve davada THY A.O’nın 
vekili tarafından temsil edilmiş bulunmasına göre, mahkemece 
husumettetin tüzel kişiliğe yöneltilmediğinden bahisle davanın 
reddine karar verilmesi doğru olmamış, kararın açıklanan nedenle 
davacı yararına bozulması gerekmiştir.

	 Sonuç: Yukarıda açıklanan nedenlerle, davacının temyiz iti-
razlarının kabulü ile kararın BOZULMASINA, ödediği temyiz 
peşin harcın isteği halinde temyiz edene iadesine, 26.10.2009 ta-
rihinde oybirliğiyle karar verildi.

	 Gönderen : Av. Yörük Kabalak
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Bankaların Kredi Teminatları İçin Yapılan Takipler; Alacaklı-
Borçlu Ayrımı Yapılmaksızın Tahsil Harcından (Harçlardan) 
Muaftır

             T.C.
       YARGITAY
12.HUKUK DAİRESİ

ESAS NO 	 : 2009/26736
KARAR NO 	: 2010 / 8276

	 Özet : ‘‘Bankalar, yurtdışı kredi kuruluşları ve uluslar 
arası kurumlarca kullandırılacak kredilerin temini ve bunların 
teminatları ile geri ödemelerine ilişkin olarak icra dairelerinde 
yapılacak işlemlerin, 492 sayılı Harçlar Kanununda yazılı 
harçlardan ve aynı Kanun’da yer alması nedeniyle de tahsil 
harcından müstesna olduğunun kabulü gerekir.’’

İNCELENEN KARARIN 
MAHKEMESİ 	 : İzmir 4. İcra Hukuk Mahkemesi
TARİHİ 	 : 26/10/2009
NUMARASI 	 : 2009/1489-2009/1361
DAVACI 	 : BORÇLU : M. Y.
DAVALI 	 : ---
DAVA TÜRÜ 	 : Şikayet

	 Yukarıda tarih ve numarası yazılı mahkeme kararının müddeti 
içinde temyizen tetkiki borçlu vekili tarafından istenmesi üzerine 
bu işle ilgili dosya mahallinden daireye gönderilmiş olmakla 
okundu ve gereği görüşülüp düşünüldü :

	 Alacaklı Halk Bankası tarafından kredi alacağının teminatı 
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olarak verilen ipoteklerin paraya çevrilmesi yolu ile yapılan 
takipte, alacaklı vekilinin 18.09.2009 tarihinde , taşınmazlardan 
sadece bir tanesi üzerine konulan 150/c şerhinin kaldırılması 
talebi üzerine, icra dairesince, ipotek borçlusundan harici tahsil 
harcı(%1.8) olarak 4.935.52 TL ile 15.60 TL başvurma harcının 
tahsiline karar verilmesi üzerine, borçlu vekili vasıtasıyla 
işlemin iptali talep edilmiş. Mahkemece , tahsil harcının 
sorumlusunun borçlu olduğu ve 492 sayılı Yasa’daki muhafiyette 
yararlanamayacağından şikayetin reddine karar verilmiştir.

	 06.06.2008 tarihinde yürürlüğe giren 04.06.2008 tarih 
ve 5766 sayılı Kanunun  11/ç maddesiyle, 492 sayılı Harçlar 
Kanununun 123/son maddesi yeniden düzenlenmiş ve son 
fıkrada yer alan ‘’ harca tabi tutulmaz ‘’ ibaresi, ‘’bu Kanun’da 
yazılı harçlardan müstesnadır’’ şeklinde değiştirilmiştir. İstisna 
ve muafiyet kavramları vergi hukukunda ayrı ayrı düzenlenmiş 
olup; istisna bir işleme, muhafiyet ise şahsa ilişkindir. Maddede 
açıkça müstesna ifadesi kullanılmış olması karşısında yapılan bu 
son değişiklikle, bankalar, yurt dışı kredi kuruluşları ve uluslar 
arası kurumlarca kullandırılacak kredilerin temini ve bunların 
teminatları ile geri ödemelerine ilişkin işlemler, alacaklı – borçlu 
ayrımı yapılmaksızın 492 sayılı Harçlar Kanununda yer alan 
yargı harçlarından da müstesna tutulmuştur. Nitekim maddenin 
gerekçesinde bu değişiklik ‘’ 492 Sayılı Harçlar Kanununun 123.
maddesinde kredilere ilişkin istisna hükmünün yargı harçlarını da 
kapsama içine aldığı hususu açıklığa kavuşturarak uygulamadaki 
tereddütlerin giderilmesi amaçlanmaktadır’’ şeklinde ifade 
edilmiştir. Diğer taraftan bu durum Yüksek Danıştay 9.Dairesi’nin 
bu yöndeki yerleşmiş birçok kararı ile de kabul edilmiş 
bulunmaktadır. (Danıştay 9.Dairesi 20.10.2008 T. 2006/4958 
E, 2008/4769 K, 15.10.2008 T.2007/3486 E, 2008/4610 K., 
15.10.2008 T. 2005/3203 E, 2008/4591 K, 15.10.2008 T. 2006/84 
E, 2008/4597 K.).

	 Açıklanan ve yeni oluşan bu durum karşısında ‘’ 
Bankalar, yurtdışı kredi kuruluşları ve uluslar arası kurumlarca 
kullandırılacak kredilerin temini ve bunların teminatları ile geri 
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ödemelerine ilişkin olarak icra dairelerinde yapılacak işlemlerin, 
492 sayılı Harçlar Kanununda yazılı harçlardan ve aynı Kanun’da 
yer alması nedeniyle de tahsil harcından müstesna olduğunun 
kabulü gerekir.’’

	 Somut olayda, şikayetçi banka tarafından, borçluya 
kullandırılan kredinin geri ödenmesini temin amacıyla icra takibi 
yapıldığı anlaşıldığından ve dolayısıyla yukarıda anılan yasa 
hükmü gereğince, alacaklı borçlu ayrımı yapılmaksızın işlemin 
kendisi harçlardan müstesna olduğundan, icra müdürlüğünce 
150/c şerhinin kaldırılması nedeniyle harici tahsil harcının 
borçludan alınmasına karar verilmesi anılan yasa hükmüne aykırı 
olduğundan bu yöndeki şikayetin kabulü yerine yazılı gerekçe ile 
reddine karar verilmesi isabetsizdir.

	 Sonuç : Borçlu vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile 
mahkeme kararının yukarıda yazılı nedenlerle İİK 366 ve 
HUMK’nun 428.maddeleri uyarınca (BOZULMASINA), 
06.04.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi.
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Sulh İle Sonuçlanan Şufa Davasında Avukatlık Ücreti

	 T.C.
      YARGITAY
13. HUKUK DAİRESİ

ESAS NO	 :  2008/3406
KARAR NO	 : 2008/9587

	 Özet : Şufa davası taşınmazın aynına ilişkin ve değeri para 
ile ölçülebilen bir dava olduğundan davacı avukat sulh ile sonuç-
lanan bu davada Avukatlık Kanunun 164. maddesi hükümlerine 
göre dava değeri üzerinden vekalet ücreti talep edebilir. 

		   YARGITAY İLAMI

MAHKEMESİ	 : İzmir 5. Asliye Hukuk mahkemesi
TARİHİ	 : 11.12.2007
NUMARASI	 : 2007/348-2007/485
DAVACI	 : A.N.Ç. vekili Av.M.M.Ç.
DAVALI 	 : E. Gayrimenkul Ticaret Ltd Şti. vekili 
                	   Av.D.Y.

	 Taraflar arasındaki itirazın iptali davasının yapılan yargıla-
ması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kısmen 
kabulüne, kısmen reddine yönelik olarak verilen hükmün davacı 
avukatınca duruşmalı davalı avukatınca duruşmasız olarak temyiz 
edilmesi üzerine ilgililere çağrı kağıdı gönderilmişti. Belli günde 
davacı A.N.Ç. ile davalı vekili Av.E.Y.’in gelmiş olmalarıyla du-
ruşmaya başlanmış ve hazır bulunan avukatların sözlü açıklama-
ları dinlenildikten sonra karar için başka güne bırakılmıştı. Bu 
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kez temyiz dilekçesinin süresinde olduğu saptanarak dosya ince-
lendi gereği konuşulup düşünüldü.

		                KARAR

	 Davacı davalının vekili olarak İzmir 2. Asliye Hukuk 
Mahkemesi’nde davalı aleyhine açılan şufa davasını takip ettiğini 
yargılama sırasında davalı şirket yetkilisi tarafından dava konu-
su olan taşınmaz hissesinin davacı tarafa devredildiğini, davalı 
şirketin avukatlık ücret tarifesine göre ödemesi gereken vekalet 
ücretini ödemediğini, icra takibine de haksız olarak itiraz ettiğini 
iddia ederek itirazın iptaline ve icra inkar tazminatına hükmedil-
mesini istemiştir.

	 Davalı davacı ile yazılı ücret sözleşmesi yapmadıklarını şir-
ket ortaklarından K.P’nin başka bir şirketinde sözleşmeli avukat 
olan davacının kendilerine ait davayı ortaklarının talebiyle takip 
ettiğini yalnızca iki celse davada kendilerini temsil ettiğini, yargı-
lama sırasında hisselerini devrettikleri için davanın konusuz kal-
dığını, dava kazanılmış gibi ücret talebinde bulunulamayacağını 
savunarak davanın reddine ve kötü niyet tazminatına hükmedil-
mesini istemiştir.

	 Mahkemece davanın kısmen kabulüne 450,00 YTL, üze-
rinden itirazın iptali ile takibin devamına, hükmedilen bu alacak 
üzerinden % 40 icra iflas tazminatının davalıdan alınmasına karar 
verilmiş, hüküm, taraflarca temyiz edilmiştir.
	
	 1-Dava, vekalet ücreti alacağının itirazın iptaline ilişkindir. 
Davacı avukatın davalı şirketin vekili olarak aleyhine açılan şufa 
davasını vekil olarak takip ettiği, yargılama aşamasında tarafların 
anlaşarak davalı şirketin şufa davasında davacı olan şahsa tapu-
daki hissesini devrettiğini bu nedenle davanın konusuz kaldığı 
ve mahkemece karar verilmesine yer olmadığına dair hüküm ku-
rulduğu dosya kapsamından anlaşılmaktadır. Mahkemece itibar 
edilen bilirkişi raporuna göre şufa davasında vekalet ücretinin 
nispi tarife gereği belirlenmesinin doğru olacağını kabul etmiş 
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ise de bu davada kazanılan bölüm olmadığı, davalı şirketin aslın-
da davayı kaybetmiş olduğu kabul edilerek  hükmün kesinleştiği 
tarihteki tarife gereğince maktu vekalet ücretine hükmedilmesi 
gerektiği gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 
Oysa dosya kapsamından ve taraf vekillerinin şufa dava dosya-
sındaki beyanlarından şufa davasındaki ihtilafın tarafların dos-
yaya açıkça bu nedenle beyanda bulunulmasa dahi sulh ile sona 
erdirildiği anlaşılmaktadır. Şufa davası taşınmazın aynına ilişkin 
ve değeri para ile ölçülebilen bir dava olduğundan davacı avukat 
sulh ile sonuçlanan bu davada Avukatlık Kanunun 164. maddesi 
hükümlerine göre dava değeri üzerinden vekalet ücreti talep ede-
bilir. Mahkemece davacının avukatlık asgari ücret tarifesine göre 
ücret istediği nazara alınarak tarifeye göre hak ettiği ücret belirle-
nip buna hükmedilmesi gerekirken açıklanan bu hususlar göz ardı 
edilerek ve dava reddedilmiş gibi değerlendirilerek maktu vekalet 
ücretine hükmedilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerek-
tirir.
	
	 2-Bozma sebebine göre davalının temyiz itirazlarının ince-
lenmesine şimdilik gerek görülmemiştir. 
	
	 SONUÇ: Yukarıda birinci bentte açıklanan nedenlerle tem-
yiz olunan kararın davacı yararına BOZULMASINA, ikinci bent-
te açıklanan nedenlerle davalının temyiz itirazlarının incelenme-
sine şimdilik yer olmadığına, peşin alınan temyiz harcının istek 
halinde davacıya iadesine 550 YTL. duruşma avukatlık parasının 
davalıdan alınarak davacıya ödemesine 08.06.2008 gününde oy-
birliğiyle karar verildi. 
			 
									       
                                                    Gönderen: Av.Yörük Kabalak
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“Kat Mülkiyetine Ya Da Kat İrtifakına Tabi Olan 
Taşınmazda Ortaklığın Giderilmesi İstenemez.

	          T.C.
          YARGITAY
18. HUKUK DAİRESİ

ESAS NO 	 : 2008/11693
KARAR NO 	 : 2008/12703

	 Özet : Kat mülkiyetine ya da kat irtifakına tabi olan taşın-
mazda ortaklığın giderilmesi istenemez. Ancak kat mülkiyetli ba-
ğımsız bölümler bağımsız bir taşınmaz gibi dava ve takip konusu 
olabilir, buralarda ortaklığın giderilmesi istenebilir. Yargılama 
sırasında ortak taşınmaz üzerinde kat mülkiyeti kurulmuş ve ta-
puya bu yolla tescil edilmiş olduğu gözetildiğinde artık taşınma-
zın tamamı kat mülkiyetine tabi bulunduğundan bir bütün olarak 
ortaklığın giderilmesi davasına konu edilemez.

YARGITAY İLAMI

MAHKEMESİ 	 : Kuşadası Sulh Hukuk Mahkemesi
TARİHİ 	 : 22/06/2007
NUMARASI 	 : 2006/202-2007/427
DAVACI 	 :  M. K.Vek. Av. B. F. Ö. vd.
DAVALI 	 : Ü. F. vd. Vek. Av. K. A.

	 Dava dilekçesinde taşınmaz ortaklığının giderilmesi istenil-
miştir. Mahkemece davanın kabulü ile ortaklığın aynen taksim 
yoluyla giderilmesi karar verilmiş, hüküm davacı vekili tarafın-
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dan temyiz edilmiştir.

	 YARGITAY KARARI

	 Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra 
dosyadaki bütün kağıtlar okunup gereği düşünüldü.

	 Davada tapuda davacı ve davalılar adına kayıtlı bulunan 188 
ada 6 personel sayılı taşınmazın paydaşlara aynen, olmadığı tak-
dirde satılarak ortaklığın giderilmesi istenilmiştir.

	 Dosyaya getirilen tapu kaydı içeriğinden dava konusu taşın-
mazın arsa niteliğinde olduğu, davacı M. K. ile davalılar Ü.F.ve 
E. F.’ın 1/3’er pay ile malik oldukları, yerinde yaptırılan bilirkişi 
incelemesi sonucu düzenlenen rafora göre de bu taşınmaz üzerin-
de üç katlı ve her katta birer bağımsız bölüm olan kagir yapının 
bulunduğu, yapının onaylı mimari projesinin ve yapı kullanma 
izin belgesinin alındığı anlaşılmaktadır.

	 Kat Mülkiyeti Yasasının 10. maddesinin beşinci fıkrası hük-
müne göre kat mülkiyetine konu olmaya elverişli bir taşınmaz 
üzerindeki ortaklığı giderilmesi davasında ortak maliklerinden 
birinin paylaşmanın aynen (kat mülkiyeti kurulması ve bağımsız 
bölümlerin özgülenmesi yoluyla) yapılmasını istemesi durumun-
da hakim, o taşınmazın mülkiyetinin 12. maddede yazılı belgelere 
dayanılarak kat mülkiyetine çevrilmesine ve paylar denkleştiril-
mek suretiyle bağımsız bölümlerin ortaklara ayrı ayrı özgülen-
mesine karar vermelidir. Somut olayda; dava konusu taşınmaz 
üzerinde üç bağımsız bölümden oluşan kargir bir yapının bulun-
duğu, her bir paydaşa birer bağımsız bölüm düştüğü, anataşın-
mazın onaylı mimari projesinin ve yapı kullanma izin belgesinin 
de var olduğu anlaşılmakla mahkemece bu durum karşısında Kat 
Mülkiyeti Yasasının 12. maddesinde öngörülen diğer belgelerin 
(yönetim planı ve bağımsız bölümler listesinin) dosyaya getiril-
mesi, eksik belgeler varsa bunların tamamlattırılıp imzalanması 
gerekenlerin paydaşlara imzalattırılmasından sonra yukarıda de-
ğinilen Kat Mülkiyeti Yasasının 10. maddesinin beşinci fıkrası 
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hükmü uyarınca taşınmazın mülkiyetinin kat mülkiyetine çevril-
mesine, her bir paydaşa payları da denkleştirilmek suretiyle birer 
bağımsız bölümün örgütlenmesine karar verilmesi ve bu yolla 
paydaşlar arasındaki ortaklığın giderilmesi gerekir.

	 Yargıtay uygulamasında yöntem böyle olmasına karşın, mah-
kemece yargılama sırasında davalı yana taşınmazda kat irtifakı 
kurulması için sure ve yetki verildiği, bunun üzerine taşınmazda 
kat mülkiyetinin kurulup bağımsız bölümlerden her biri üzerinde 
her bir paydaşın 1/3 arsa payı oranı ile paydaş duruma getirildik-
leri bundan sonra mahkemece kat mülkiyetli duruma gelmiş bu-
lunan anataşınmazda her bir bağımsız bölümün her üç paydaşın 
olduğu ve rızaen böyle bir paylaşıma yanaşmadıkları halde 1 nolu 
bağımsız bölümün E. F.’a, 2 nolu bağımsız bölümün M. K.’a, 3 
nolu bağımsız bölümün M. K.’a, 3 nolu bağımsız bölümün de Ü. 
F.’a bırakılması suretiyle taşınmazdaki ortaklığın aynen taksimi 
yoluyla giderilmesi karar verilmiştir.
	
	 634 sayılı Kat Mülkiyeti Yasasının 7. maddesi hükmüne göre 
kat mülkiyeti ne yada kat irtifakına tabi olan taşınmazda ortaklı-
ğın giderilmesi istenemez. Ancak kat mülkiyetli bağımsız bölüm-
ler bağımsız bir taşınmaz gibi dava ve takip konusu olabilir, bura-
larda ortaklığın giderilmesi istenebilir. Yargılama sırasında ortak 
taşınmaz üzerinde kat mülkiyeti kurulmuş ve tapuya bu yolla 
tescil edilmiş olduğu gözetildiğinde artık taşınmazın tamamı kat 
mülkiyetinde tabi bulunduğundan bir bütün olarak ortaklığın gi-
derilmesi davasına konu edilemez. Ancak bağımsız bölümlerden 
her birinde her birpaydaşın 1/3 oranında arsa paylarının bulundu-
ğu ve bu bağımsız bölümler üzerinde paydaş oldukları gözetildi-
ğinde bağımsız bölümlerden her biri bağımsız birer taşınmaz gibi 
bunlardaki ortaklığın giderilmesi istenebilir. Ancak bu durumda 
her bağımsız bölüm müstakil olarak nazara alındığında üç payda-
şa aynen paylaştırılmasına olanak yoktur. Ne var ki bu durumun 
mahkemenin tarafları yanlış yönlendirilmesi sonucu oluştuğu, 
Yargıtay uygulamalrına göre de taşınmazda kat mülkiyetinin ku-
rulması sağlanmış olsa idi aynı kararın verileceği dikkate alındı-
ğında sonucu itibariyle doğru olan kararın onanması gerekmiştir.



İzmir Barosu Dergisi • Ocak 2010 • 219

	 Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı kanıtlar ile yasal ge-
rektirici nedenlere göre, yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının 
reddi ile usule ve yasaya uygun olan hükmün ONANMASINA, 
aşağıda yazılı bakiye onama harcının temyiz edene yükletilmesi-
ne, 01.12.2008 gününde oybirliğiyle karar verildi.

Gönderen : Av. Alper Uyar
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Trafik Siciline Tescilli Araçlarda Devir ve Satışın Bağlı 
Olduğu Biçim Koşulu 

	        T.C.
       YARGITAY
19. HUKUK DAİRESİ

ESAS NO	 :  2008/3161
KARAR NO	 : 2008/10318

	 Özet: 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun 20/d mad-
desi uyarınca tescilli araçların noter dışındaki devir ve satışları 
geçersizdir. Bu nitelikteki araçlarla ilgili mülkiyetin tespiti talebi-
nin reddi gerekir.

YARGITAY İLAMI

MAHKEMESİ	 : Eskişehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARİHİ	 : 22.05.2007
NUMARASI	 : Esas No: 2007/247 Karar No:2008/226
NOSU	 : 528/205
DAVACI	 : 1-N.T. 2-H.T. 3-D.Ö. 4-N.T. 5-N.A. 6-F.K. 
	                       7-M.T. 8-N.G.  vekili Av.S.D.
DAVALI 	 : A.Ç. vekili Av.M.V.

	 Taraflar arasındaki aracın mülkiyetinin tespiti ile davalı adı-
na tescili davasının yapılan yargılaması sonunda ilamda yazılı 
nedenlerden dolayı davanın kısmen kabulüne kısmen reddine yö-
nelik olarak verilen hükmün süresi içinde davalı vekilince temyiz 
edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü.
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KARAR

	 Davacılar, murisleri adına kayıtlı kamyonu davalıya dokuz 
yıl kadar önce sattıklarını, ancak bugüne kadar davalının kati sa-
tışı alıp, adına trafikte tescil ettirmediğini, bu nedenle de mali ve 
cezai şart sorumluluğun kendilerine geldiğini belirterek, 27 AP 
….. plakalı aracın davalıya satışının tespit ile davalı adına tescili-
ne karar verilmesini talep ve dava etmişlerdir. 
	
	 Davalı vekili, davacıların murisleri adına kayıtlı aracı mü-
vekkiline sattıklarını, istemin satışın tespiti ve aracın davalı adına 
tesciline ilişkin olup, bunun davada ileri sürülemeyeceğini, aracın 
satışı ve devri hususunun trafikte ve noter huzurunda yapılması 
gerektiği gibi, davalının davacılara keşide ettiği ihtarda da görüle-
ceği gibi aracın zilyetliğinin davalıya geçiş tarihinin 1994 yılı ol-
duğu, bu nedenle de dava zamanaşımının geçtiğini bildirdiği gibi, 
aracın davacılar tarafından davalıya senet karşılığı satıldığını, 
araç bedelinin ödendiğini, aracın zilyetliğinin alınmasından sonra 
resmi devir işlemlerinin yapılması isteminden ve keşide edilen 
ihtarnameden sonuç alınamadığını, davalının aracı yaklaşık 8-9 
yıl kullandıktan sonra hurdaya verdiğini, böylece de davacıların 
istemlerinin konusuz hale geldiğini, araç vergilerinin yaklaşık 4 
yıl ödendiğini, davacıların resmi satışı davalıya vermeyerek kö-
tüniyetli hareket ettiklerini ileri sürerek davanın reddi gerektiğini 
savunmuştur. 

	 Mahkemece, davanın trafik sicilinde davacıların muris adına 
kayıtlı aracın davalıya haricen satımı nedeniyle mülkiyetinin tes-
piti ve tescili talebine ilişkin olduğu, trafik kaydından aracın ha-
len davacılar murisi adına kayıtlı olduğunun anlaşıldığı, taraflar 
arasında aracın davalıya 8-9 yıl önce haricen satıldığı hususunda 
ihtilaf bulunmadığı, davalı vekilinin aracı 8-9 yıl kullandıktan 
sonra hurdaya ayırdığı ve olayda zamanaşımının gerçekleştiğini 
ileri sürdüğü, 2918 sayılı Yasa’nın 20/d maddesi gereğince ara-
cın devri resmi şekilde yapılmadığı için geçersiz olduğu halde, 
davalının hem esasa, hem de zamanaşımına yönelik itiraz ve 
def’ilerinin TMK’nun 2. maddesindeki  iyiniyet kurallarına uy-
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gun bulunmadığı, her şeye rağmen davacıların aracın resmi şe-
kilde devrini vermek istedikleri, davalının daha önceki birtakım 
gerekçelerle devrin gerçekleşmediğini ve aracın kendisi tarafın-
dan hurdaya ayrıldığını ifade ettiğini, iyiniyet kuralları gereği 
sözleşmeye geçersizlik tanınması durumunda aracın hurdaya ay-
rılmış olması nedeniyle zaten tarafların aldıklarını birbirlerine ia-
delerinin, mümkün bulunmadığı, bunu imkansız kılanın da davalı 
olduğu, hem bunu imkansız kılmak, hem de sözleşmenin geçersiz 
olduğunu ileri sürmenin iyiniyet kurallarıyla bağdaşmayacağın-
dan, davacıların aracın mülkiyetinin davalı tarafa ait olduğunun 
tespitine yönelik taleplerinin kabulüne, davacıların aracın trafikte 
davalı adına tescili talebinin idari işleme konu olabileceğinden 
buna yönelik istemin yargı yolu yönünden reddine karar verilmiş, 
hüküm davalı vekilince temyiz edilmiştir. 
	
	 1-HUMK’nun 7/son maddesi uyarınca bir dava asliye mah-
kemesinde hükme bağlandıktan sonra, davanın sulh mahkemesi-
nin görevi içinde olduğu ileri sürülerek üst mahkemede itirazda 
bulunulamayacağından davalı vekilinin bu yöne ilişkin temyiz 
itirazlarının reddi gerekmiştir. 
	
	 2-2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun 20/d maddesi 
uyarınca tescilli araçların noter dışındaki devir ve satışları geçer-
sizdir. Esasen bu husus yerel mahkeme gerekçesinde de belirtil-
miştir. Somut olayda dava konusu aracın trafikte tescilli olduğu 
ve noter satışının gerçekleşmediği sabit olduğuna göre mülkiyetin 
tespiti talebinin de reddi gerekirken, mahkemece Yasa’ya uygun 
görülmeyen gerekçelerle yazılı şekilde hüküm kurulması doğru 
görülmemiştir. 

	 Sonuç: Yukarıda (1) nolu bentte açıklanan nedenlerle da-
valı vekilinin diğer temyiz itirazlarının reddine, (2) nolu bentte 
açıklanan nedenlerle hükmün temyiz eden davalı yararına BO-
ZULMASINA, bozma nedenine göre diğer yönlerin şimdilik in-
celenmesine yer olmadığına, peşin harcın istek halinde iadesine, 
30.10.2008 gününde oybirliğiyle karar verildi.  
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YİTİRDİKLERİMİZ

Ölümüne değin mesleklerini onurlu ve saygın biçimde sürdüren 
değerli meslektaşlarımıza Tanrı’dan rahmet, üzüntülü ailelerine ve 
meslektaşlarımıza başsağlığı diliyoruz.
				         İzmir Barosu Yönetim Kurulu

Hakan GÜRBÜZ Hasan YALÇIN
Sicil No	 : 2755
Doğum Tarihi	: 05.02.1947
Ölüm Tarihi	 : 16.02.2010

M.Tayfun ERTEN
Sicil No	 : 3792
Doğum Tarihi	: 31.12.1955
Ölüm Tarihi	 : 16.03.2010

Zafer DOĞAN
Sicil No	 : 7453
Doğum Tarihi	: 07.08.1976
Ölüm Tarihi	 : 06.04.2010

Sicil No	 : 6483
Doğum Tarihi	: 13.10.1970
Ölüm Tarihi	 : 09.02.2010
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YİTİRDİKLERİMİZ

Ölümüne değin mesleklerini onurlu ve saygın biçimde sürdüren 
değerli meslektaşlarımıza Tanrı’dan rahmet, üzüntülü ailelerine ve 
meslektaşlarımıza başsağlığı diliyoruz.
				         İzmir Barosu Yönetim Kurulu

Ersoy ÖĞÜNLÜ Vacit Ümit AYDİL
Sicil No	 : 2611
Doğum Tarihi	: 29.11.1956
Ölüm Tarihi	 : 22.06.2010

Sicil No	 : 2245
Doğum Tarihi	: 01.07.1941
Ölüm Tarihi	 : 11.05.2010


